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Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO — Dreptul la alegeri libere

Tn atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Acest ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului
(denumita Tn continuare ,,Conventia” sau , Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-
cheie dezvoltate Tn acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.*

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizat3, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
Impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct.89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu ,impune o raspundere comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste protectia
drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice dreptul
national intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in Conventie si
in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include referiri la cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista
de cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din
textul Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauza. Pentru informatii suplimentare privind baza de date si
cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in cele doua limbi oficiale (engleza si franceza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntata de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca
respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera care nu erau definitive
la data finalizarii prezentei actualizari sunt marcate cu un asterisc (*).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 4/38 Ultima actualizare: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/
https://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_ENG.PDF

Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO — Dreptul la alegeri libere

I. Principii generale

Art. 3 din Protocolul nr. 1 — Dreptul la alegeri libere

Jinaltele parti contractante se angajeazi si organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot
secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Dreptul la alegeri libere (P1-3) — Alegeri periodice (P1-3) — Alegeri prin vot secret (P1-3) — Libera
exprimare a opiniei poporului (P1-3) — Alegerea corpului legislativ (P1-3) — Vot (P1-3) — Dreptul de a
candida la alegeri (P1-3)

A. Sens si domeniu de aplicare

1. ,Conform preambulului Conventiei, mentinerea libertatilor fundamentale se bazeaza in mod
esential pe «un regim politic cu adevarat democratic». Consacrand un principiu caracteristic unui
astfel de regim, art. 3 din Protocolul nr. 1 are, prin urmare, o importantd capitala in sistemul
Conventiei” (Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, pct. 47).

2. Art. 3 din Protocolul nr. 1 se referd numai la alegerea corpului legislativ. insa aceasta expresie nu
vizeaza doar parlamentul national. Este necesara examinarea structurii constitutionale a statului
respectiv (Timke impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1995). in general, domeniul de aplicare al art.
3 din Protocolul nr. 1 nu acopera alegerile locale, cum sunt cele municipale [Xuereb impotriva Maltei,
2000; Salleras Llinares impotriva Spaniei (dec.), 2000] sau regionale (Malarde impotriva Frantei, 2000).
Astfel, Curtea a hotarat ca prerogativa de a emite reglementari si acte administrative, care le este
recunoscuta autoritatilor locale in multe tari, este diferita de puterea legislativa vizata de art. 3 din
Protocolul nr. 1, desi puterea legislativa nu trebuie neaparat inteleasd ca avand in vedere doar
parlamentul national [Mdtka impotriva Poloniei (dec.), 2006]. Totusi, in urma examinarii structurii
constitutionale italiene, Curtea a constatat ca art. 3 din Protocolul nr. 1 se aplicd alegerilor locale
pentru consiliile provinciale din Italia. Printr-o reforma constitutionala din 2001, regiunile italiene au
primit prerogative legislative foarte largi, acoperind toate aspectele care nu erau rezervate in mod
expres prerogativelor exclusive ale statului. Ca atare, consiliile provinciale trebuie sa fie considerate
ca facand parte din ,corpul legislativ’ [Repetto Visentini impotriva Italiei (dec.), 2021; Miniscalco
impotriva Italiei, 2021].

3. Curtea a clarificat interpretarea care trebuie data notiunii de ,alegeri”, determinand astfel
domeniul de aplicare al art. 3 din Protocolul nr. 1 [Cumhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei (dec.),
2017, pct. 33-34 si 37-38].

4. Curtea a declarat ca, in principiu, un referendum nu intra in domeniul de aplicare al art. 3 din
Protocolul nr. 1 [Cumhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei (dec.), 2017, pct. 33 si 38; Moohan si Gillon
impotriva Regatului Unit (dec.), 2017, pct. 40]. Totusi, ia Tn considerare diversitatea sistemelor
electorale din cadrul statelor. Nu a exclus asadar posibilitatea ca un proces democratic considerat
,referendum” de un stat contractant sa se incadreze in sfera de aplicare a art. 3 din Protocolul nr. 1.
n acest scop, procesul respectiv ar trebui si aibd loc ,,la intervale rezonabile prin alegeri cu vot secret,
n conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ”
(ibidem, pct. 42). In cauza Forcadell i Lluis si altii impotriva Spaniei (dec.), 2019, reclamantii s-au plans
ca suspendarea de catre Curtea Constitutionala a unei sedinte plenare a Parlamentului catalan si a
anuntarii rezultatelor referendumului privind independenta Cataloniei a incalcat libera exprimare a
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opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ. Curtea a statuat ca sedinta fusese convocata
in temeiul unei legi suspendate provizoriu de Curtea Constitutionala si, prin urmare, intr-un mod vadit
contrar deciziilor acestei instante, care aveau ca scop protejarea ordinii constitutionale. Tn consecints,
art. 3 din Protocolul nr. 1 nu se aplica.

5. Curtea a statuat ca imposibilitatea de a primi rezultatele sondajelor de opinie privind intentiile de
vot pentru o perioada de 15 zile Tnainte de alegeri nu i-a afectat pe reclamanti in calitatea lor de
alegatori intr-un mod suficient de ,,direct” incat sa se poata considera ,,victime” ale incalcarii art. 3 din
Protocolul nr. 1 in sensul art. 34 din Conventie [Dimitras si altii impotriva Greciei (dec.), 2017, pct. 30-
32].

6. In ceea ce priveste alegerile prezidentiale, Curtea a considerat ca prerogativele sefului statului nu
ar putea, ca atare, sa conduca la a considera aceasta functie un ,,corp legislativ” in sensul art. 3 din
Protocolul nr. 1 Totusi, nu exclude posibilitatea aplicarii art. 3 din Protocolul nr. 1 in privinta alegerilor
prezidentiale. Daca s-ar stabili ca functiile sefului statului respectiv includ initiativa legislativa si
competenta de a adopta legi sau includ prerogative extinse de control la adoptarea legilor sau
competenta de a cenzura principalele organe legislative, s-ar putea argumenta ca seful statului
reprezinta un ,,corp legislativ” in sensul art. 3 din Protocolul nr. 1 [BoSkoski impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei (dec.), 2004; Brito Da Silva Guerra si Sousa Magno impotriva Portugaliei (dec.),
2008]. Tnsd aceastd posibilitate nu a fost utilizatd pand acum si nu a fost nici mdcar mentionata in
cauze ulterioare [Paksas impotriva Lituaniei (MC), 2011; Anchugov si Gladkov impotriva Rusiei, 2013,
pct. 55-56].

7. Pe de alta parte, Curtea a considerat Tn mai multe randuri ca Parlamentul European este o parte a
,corpului legislativ” in sensul art. 3 din Protocolul nr. 1 [Matthews impotriva Regatului Unit (MC),
1999, pct. 45-54; Occhetto Impotriva Italiei (dec.), 2013, pct. 42].

8. In ceea ce priveste caracteristicile propriu-zise ale alegerilor, textul art. 3 din Protocolul nr. 1
prevede numai ca acestea trebuie sa fie libere si cu vot secret, ceea ce Comisia Europeana a Drepturilor
Omului (,,Comisia”) si ulterior Curtea au reiterat in mod constant (X. impotriva Regatului Unit, decizia
Comisiei din 6 octombrie 1976). Se mai precizeaza ca alegerile trebuie sd aibad loc la intervale
rezonabile. Statele au o larga marja de apreciere in acest sens. Totusi, jurisprudenta a indicat anumite
linii directoare:

,Comisia constatd ca problema intervalelor rezonabile dintre alegeri se apreciaza prin prisma scopului
alegerilor parlamentare. Acest scop este acela de a se asigura ca schimbarile fundamentale survenite in
opinia publici predominanti se reflecta in opiniile reprezentantilor poporului. in principiu, parlamentul
trebuie sa fie Tn masura sa elaboreze si sa puna in aplicare intentii legislative inclusiv proiecte pe termen
lung. Un interval prea scurt intre alegeri ar putea Tmpiedica strategiile politice care urmaresc sa puna in
aplicare dorintele electoratului; un interval prea lung poate duce la absenta reinnoirii formatiunilor
politice in parlament, ceea ce risca in timp sa nu mai corespunda aspiratiilor dominante ale alegatorilor.”
(Timke impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1995)

9. Jurisprudenta a continuat sa dezvolte cerinta votului universal, care este acum principiul de baza
[X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei; 1967; Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC), 2005, pct.
59 si 62; Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 1987, pct. 51]. Totusi, desi art. 3 din Protocolul
nr. 1 implica principiul egalitatii de tratament a tuturor cetatenilor in exercitarea dreptului lor de vot,
nu rezultd de aici ca toate buletinele de vot trebuie sa aibd o pondere egala in privinta rezultatului
alegerilor. Astfel, niciun sistem nu poate elimina fenomenul ,voturilor pierdute” [ibidem, pct. 54;
Partija ,,Jaunie Demokrati” si Partija ,,Mdsu Zeme” impotriva Letoniei (dec.), 2007].

10. Totusi, fiecare alegator trebuie sa aiba posibilitatea ca votul sau sa influenteze alcatuirea corpului
legislativ, in caz contrar ar ramane fara fond dreptul de vot, procesul electoral si, in cele din urma,
ordinea democratica in sine (Riza si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct. 148). Statele beneficiaza asadar
de o larga marja de apreciere in privinta modului de organizare a alegerilor. Astfel, o repartizare a
circumscriptiilor inegald din punct de vedere al populatiei nu constituie o incalcare a art. 3 din
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Protocolul nr. 1 cat timp nu afecteaza acuratetea reflectarii vointei libere a poporului [Bompard
impotriva Frantei (dec.), 2006]. In fine, alegerea tipului scrutinului prin care se asigurd libera exprimare
a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ — reprezentare proportionala, vot majoritar
sau de alt tip — constituie o chestiune in privinta careia fiecare stat beneficiaza de o larga marja de
apreciere [Matthews Impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 64].

B. Principii de interpretare

11. Art. 3 din Protocolul nr. 1 difera de celelalte norme materiale ale Conventiei si protocoalelor
acesteia prin faptul ca exprima o obligatie ca Tnaltele parti contractante sa organizeze alegeri in conditii
care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului, nu un anumit drept sau o anumita libertate.
Totusi, avand in vedere lucrarile pregatitoare pentru art. 3 din Protocolul nr. 1 si interpretarea acestei
dispozitii in contextul Conventiei Tn ansamblu, Curtea a stabilit ca acest articol implica totodata
drepturi subiective, printre care dreptul de vot (aspectul ,activ”) si cel de a candida la alegeri (aspectul
»pasiv’) [Mathieu-Mobhin si Clerfayt impotriva Belgiei, 1987, pct. 48-51; Zdanoka impotriva Letoniei
(MC), 2006, pct. 102].

12. Drepturile respective nu sunt absolute. Exista loc pentru ,limitari implicite”, iar statelor
contractante trebuie sa li se acorde o largd marja de apreciere in domeniu. Notiunea de , limitari
implicite” care se deduce din art. 3 din Protocolul nr. 1 este de o importanta majora cand vine vorba
de stabilirea legitimitatii scopurilor urmarite de restrangerile aplicate drepturilor garantate de aceasta
dispozitie. Tntrucat art. 3 din Protocolul nr. 1 nu este limitat de o listd exactd de ,scopuri legitime”,
cum sunt cele enumerate in art. 8-11 din Conventie, statele contractante se pot baza, prin urmare, in
mod liber, pe un scop care nu este inclus in aceasta lista pentru a justifica o restrangere, cu conditia
sa se demonstreze compatibilitatea acestui scop cu principiul statului de drept si obiectivele generale
ale Conventiei in circumstantele specifice ale cauzei.

13. Notiunea de ,limitari implicite” Tnseamna, de asemenea, ca Curtea nu aplica criteriile traditionale
de ,necesitate” sau ,nevoie sociala imperioasa” care sunt folosite in cadrul art. 8-11 din Conventie.
Atunci cand are de examinat chestiuni de conformitate cu art. 3 din Protocolul nr. 1, Curtea se
concentreaza, in esenta, pe doua criterii: verifica, pe de o parte, daca a existat un element arbitrar sau
o lipsa de proportionalitate si, pe de alta parte, daca restrangerea a adus atingere liberei exprimari a
opiniei poporului. in plus, subliniazd necesitatea de a aprecia orice legislatie electorald prin prisma
evolutiilor politice din tara respectiva, ceea ce inseamna ca aspecte inacceptabile in cadrul unui sistem
pot fi justificate in altul [Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 1987, pct. 52; Zdanoka impotriva
Letoniei (MC), 2006, pct. 103-104 si 115].

14. Dreptul de a candida la alegeri parlamentare (aspectul ,pasiv’) poate fi incadrat in cerinte mai
stricte decat dreptul de vot (aspectul ,,activ”). In realitate, desi criteriul privind aspectul ,,activ” al art.
3 din Protocolul nr. 1 implica de obicei o apreciere mai larga a proportionalitatii dispozitiilor legale
care interzic unei persoane sau unui grup de persoane dreptul de vot, criteriul adoptat de Curte cu
privire la aspectul , pasiv” este limitat in esenta la a verifica absenta arbitrariului in procedurile interne
care determind interzicerea exercitdrii dreptului unei persoane de a fi aleasa in anumite functii
[Zdanoka impotriva Letoniei (MC), 2006, pct. 115; Melnychenko impotriva Ucrainei, 2004, pct. 57].

15. Tn ceea ce priveste cine se poate prevala de o pretinsa incélcare a aspectului ,pasiv” al acestui
drept, Curtea a recunoscut ca, atunci cand legislatia electorald sau masurile luate de autoritatile
nationale restrang dreptul candidatilor luati individual de a candida la alegeri pe lista unui partid,
partidul respectiv poate, in aceastd calitate, sa se considere victima unei asemenea incalcari,
independent de candidatii sdi [Partidul Laburist Georgian impotriva Georgiei, 2008, pct. 72-74; Riza si
altii iTmpotriva Bulgariei, 2015, pct. 142].

16. Tn plus, atunci cand examineaza sistemul electoral al unei tiri — aspectul activ sau pasiv —, Curtea
ia Tn considerare diversitatea contextelor istorice ale statelor. Aceste contexte diferite pot astfel sa
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determine Curtea sa accepte divergentele din normele de drept electoral de la o tara la alta, dar si sa
explice evolutia nivelului de exigenta n functie de perioadele examinate.

17. n fine, art. 3 din Protocolul nr. 1 se referd la etapele post-electorale, care includ numairarea
voturilor, precum si constatarea si publicarea rezultatelor votarii. De aici rezulta pentru stat o obligatie
pozitiva de a asigura o reglementare atenta a procedurilor prin care se colecteaza, se numara si se
consemneaza rezultatele votarii (Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 284-285).

Il. Aspectul activ: dreptul de vot

18. Aspectul ,activ’ poate suferi limitari. Aici, ca si In orice alt domeniu sub incidenta art. 3 din
Protocolul nr. 1, statele membre beneficiaza de o anumita marja de apreciere care difera in functie de
context. De exemplu, este posibila stabilirea unei varste minime pentru a avea certitudinea ca
participantii la procesul electoral sunt suficient de maturi [Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC),
2005, pct. 62].

19. Totusi, controlul exercitat este un control de proportionalitate destul de amanuntit. Marja de
apreciere recunoscuta statelor nu poate avea efectul de a interzice anumitor persoane sau grupuri sa
ia parte la viata politica a tarii, inclusiv prin desemnarea membrilor corpului legislativ [Aziz impotriva
Ciprului, 2004, pct. 28; Tdnase impotriva Moldovei (MC), 2010, pct. 158]. Tn cauza Aziz impotriva
Ciprului, 2004, Curtea s-a pronuntat asupra interdictiei aplicate membrilor comunitatii turco-cipriote
de a vota la alegerile parlamentare. Aceasta a considerat ca, din cauza situatiei anormale existente in
Cipru incepand din 1963 si a vidului legislativ, reclamantul, in calitate de membru al comunitatii turco-
cipriote cu domiciliul in Republica Cipru, a fost lipsit de orice posibilitate de a-si exprima opinia in
cadrul alegerii membrilor Camerei Reprezentantilor. Prin urmare, insasi esenta dreptului sau de vot a
fost incalcata. Curtea a constatat, de asemenea, o vadita inegalitate de tratament in exercitarea
dreptului de vot intre membrii comunitatii turco-cipriote si cei ai comunitatii greco-cipriote. Prin
urmare, a constatat incalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1, individual dar si coroborat cu art. 14 din
Conventie.

A. Pierderea drepturilor civice

20. Tn cazul in care o persoand sau un grup de persoane pierde dreptul de vot, Curtea acord o atentie
deosebita. Privarea de dreptul de vot trebuie sa aiba un scop legitim, dar sa corespunda totodata unui
criteriu de proportionalitate mai strict. Curtea a avut astfel ocazia de a examina mai multe cauze in
care privarea de dreptul de vot se aplica in cursul unei anchete penale. Cauza Labita impotriva Italiei
(MC), 2000, a avut ca obiect pierderea temporara si automata a drepturilor civice in cazul unei
persoane banuite de apartenenta la mafie. Curtea a acceptat argumentul ca masura urmarea un scop
legitim. Totusi, avand in vedere cd mdsura a fost aplicata abia dupd achitarea reclamantului, a
considerat ca nu exista nicio dovada concreta care sa justifice banuiala privind apartenenta la mafie si
cd masura in litigiu a fost, prin urmare, disproportionata. In cauza Vito Sante Santoro impotriva Italiei,
2004, reclamantul a fost privat, la randul sdu, de dreptul de vot pentru o perioada limitata de timp ca
urmare a faptului ca a fost pus sub supravegherea politiei. Totusi, trecusera mai mult de 9 luni de zile
intre ordonanta de punere sub supraveghere si radierea numelui siu din listele electorale. in
consecinta, reclamantul a fost impiedicat sa voteze in doua alegeri, ceea ce nu s-ar fi intamplat daca
masura ar fi fost aplicata imediat. Guvernul nu a indicat niciun motiv pentru a justifica intarzierea
respectiva. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1.

21. Problema pierderii unor drepturi civice nu se ridica doar in context penal. Cauza Albanese
Impotriva Italiei, 2006, a avut ca obiect suspendarea exercitarii drepturilor electorale ale reclamantului
pe intreaga durata a procedurii insolventei indreptate impotriva sa. Curtea a subliniat ca procedura
insolventei nu apartinea dreptului penal, ci dreptului civil, si nu implica nicio notiune de dol sau frauda
din partea debitorului. Scopul restrangerilor aplicate drepturilor sale electorale a fost asadar unul in
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esenta punitiv. Prin urmare, masura a avut doar scopul de a-l Thjosi pe debitor si a constituit un blam
moral pentru simplul fapt de a fi declarat insolvabil, indiferent daca era vinovat sau nu de vreo fapta.
Prin urmare, aceasta masura nu urmarea un scop legitim in sensul art. 3 din Protocolul nr. 1.

22. Curtea a trebuit, de asemenea, sa examineze privarea de dreptul de vot ca urmare a instituirii
tutelei partiale. Tn cauza Alajos Kiss impotriva Ungariei, 2010, Curtea a considerat c& o astfel de mésura
ar putea urmari un scop legitim, cel de a garanta ca la afacerile publice participd numai cetatenii
capabili sa aprecieze consecintele deciziilor lor si sa ia decizii constiente si judicioase. Totusi,
interzicerea dreptului de vot a fost aplicata in mod automat si generalizat, fara a lua in considerare
capacitatile reale ale persoanei protejate si fara a face diferenta intre tutela totala si cea partiala.
Curtea a considerat ca este discutabil faptul de a trata persoanele cu dizabilitati intelectuale sau
psihice ca un singur grup si ca limitarea drepturilor acestora ar trebui sa faca obiectul unui control
strict. Prin urmare, a concluzionat ca retragerea nediferentiata a dreptului de vot, fara o evaluare
judiciara individualizata, nu poate fi considerata proportionala cu scopul urmarit (a se vedea, de
asemenea, Anatoliy Marinov impotriva Bulgariei, 2022, in care s-a constatat ca nu era proportionala
cu scopul urmarit nici privarea automata de drepturi civice a unui reclamant ca urmare a unei masuri
de instituire a tutelei partiale bazate pe dizabilitatile sale mintale fara o evaluare judiciara
individualizata a capacitatii de vot).

23. 1n cauza Strgbye si Rosenlind impotriva Danemarcei, 2021, Curtea a examinat chestiunea privarii
de dreptul de vot a persoanelor lipsite de capacitatea juridicd. Avand in vedere ca persoanele cu
dizabilitati mintale nu fusesera in general supuse privarii de dreptul de vot in temeiul legislatiei
daneze, ca a existat o evaluare judiciara individualizata si ca masura a afectat un numar foarte mic de
persoane, Curtea a constatat ca nu a existat nicio incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1, individual sau
coroborat cu art. 14 din Conventie (a se vedea, de asemenea, Caamario Valle impotriva Spaniei, 2021).

B. Cazul particular al detinutilor

24. n general, detinutii beneficiazd in continuare de toate drepturile si libertitile fundamentale
garantate de Conventie, cu exceptia dreptului la libertate Tn cazul in care o detinere legald intra expres
in domeniul de aplicare al art. 5 din Conventie [Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC), 2005, pct.
69]. Drepturile garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1 nu fac exceptie. Prin urmare, nu se pune
problema ca un detinut sa fie decazut din drepturile pe care i le garanteaza Conventia pentru simplul
motiv ca este privat de libertate ca urmare a unei condamnari. Acest lucru nu exclude luarea de masuri
pentru protejarea societatii iImpotriva activitatilor care urmaresc distrugerea drepturilor si libertatilor
prevazute in Conventie.

25. Art. 3 din Protocolul nr. 1 nu exclude asadar restrangerea drepturilor electorale ale unei persoane
care, de exemplu, a savarsit abuzuri grave in exercitarea unor functii publice sau al carei
comportament ameninta sa submineze statul de drept sau bazele democratiei. Cu toate acestea, nu
trebuie sa se recurga cu usurintd la masura severa pe care o constituie interzicerea dreptului de vot,
iar principiul proportionalitatii necesita existenta unei legdturi perceptibile si suficiente intre sanctiune
si comportament, precum si situatia persoanei in cauza [Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2)(MC),
2005, pct. 71].

26. Interzicerea exercitarii drepturilor politice in cazul unei persoane private de libertate poate asadar
sa indeplineasca scopuri legitime precum prevenirea faptelor penale si consolidarea sensului civic,
precum si respectarea statului de drept si asigurarea bunei functionari si mentinerea democratiei.
Totusi, o astfel de masura nu poate fi impusa in mod automat, caci in caz contrar ar intra in conflict cu
cerinta de proportionalitate.

27. Statele pot decide fie sa lase instantelor aprecierea proportionalitatii unei masuri de restrangere
a dreptului de vot al persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate, fie sa introduca in
legislatie dispozitii care stabilesc circumstantele in care se poate aplica o astfel de masura. In a doua
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ipoteza, corpul legislativ insusi este cel care stabileste un echilibru intre interesele concurente pentru
a evita orice interdictie generala, automata si cu aplicare nediferentiata. Prin urmare, doar interzicerea
dreptului de vot in absenta unei hotarari judecatoresti specifice nu atrage dupa sine incalcarea art. 3
din Protocolul nr. 1 [Scoppola impotriva Italiei (nr. 3) (MC), 2012, pct. 102].

28. 1n cauza Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2)(MC), 2005, Curtea a constatat o incilcare a art. 3
din Protocolul nr. 1 deoarece interzicerea votului era aplicata in mod automat si generalizat tuturor
persoanelor aflate in executarea unei pedepse privative de libertate. A afectat 48 000 de detinuti, ceea
ce reprezinta un numar mare, si a vizat toate tipurile de pedepse cu inchisoarea, inclusiv cele cu durate
de la o zi pana la detentiune pe viata, si infractiuni cu grade diferite, incepand de la fapte relativ minore
pand la cele mai grave. in plus, nu a existat o legiturd directd intre fapta comisa de o persoani si
interzicerea dreptului de vot. Curtea a constatat o incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 si in cauza
Soyler impotriva Turciei, 2013, in care restrangerea dreptului de vot al persoanelor condamnate a avut
o intindere si un impact si mai mare deoarece a fost aplicata chiar si celor care nu executau sau nu mai
aveau de executat pedepse cu inchisoarea. in cauza Frodl impotriva Austriei, 2010, interzicerea
dreptului de vot nu afecta in mod sistematic toti detinutii, ci doar pe cei care au fost condamnati la
pedepse mai mari de un an pentru infractiuni savarsite cu intentie. Totusi, nu exista nicio legatura
intre aplicarea automata a masurii si comportamentul persoanei sau circumstantele cauzei. Prin
urmare, Curtea a concluzionat ca interzicerea dreptului de vot nu este proportionald cu scopurile
urmarite.

29. Tn cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 3) (MC), 2012, Curtea a examinat insd interzicerea dreptului
de vot aplicata doar persoanelor condamnate pentru anumite infractiuni bine stabilite sau
condamnate la o pedeapsa privativa de libertate cu o duratda mai mare decat limita stabilita de lege.
Legislativul a avut grija sa adapteze durata acestei masuri in functie de particularitatile fiecarei cauze.
Acesta a adaptat, de asemenea, durata interdictiei in functie de pedeapsa aplicata si astfel, indirect,
de gravitatea infractiunii. Numeroase persoane condamnate si-au pastrat posibilitatea de a vota in
alegerile legislative. Tn plus, acest sistem era completat de posibilitatea de a obtine restabilirea acestui
drept oferita persoanelor condamnate afectate de o interdictie permanenta. Sistemul italian nu
prezenta asadar o rigiditate excesiva. Prin urmare, Curtea a statuat ca nu a fost incalcat art. 3 din
Protocolul nr. 1. O situatie similara a aparut in cauza Myslihaka si altii impotriva Albaniei, 2023, in care
detinutilor condamnati pentru infractiuni grave li s-a interzis sa voteze la alegerile parlamentare din
2017. Restrictionarea dreptului de vot al detinutilor a fost considerata proportionald, deoarece era
conditionata de natura si gravitatea infractiunilor.

30. TIn cauza Kalda impotriva Estoniei (nr. 2), 2022, chiar dacd legislatia nationald prevedea o
interdictie generalizata a drepturilor de vot ale detinutilor, proportionalitatea aplicarii acesteia in cazul
reclamantului a fost totusi evaluata de instantele nationale, care au considerat ca interdictia era
justificata avand in vedere numarul, natura si gravitatea infractiunilor savarsite, comportamentul
infractional continuu al reclamantului in timpul detentiei si faptul ca a fost condamnat la detentiune
pe viata. In plus, desi a ajuns la aceastd concluzie in circumstantele specifice ale cauzei reclamantului,
Curtea Suprema a Estoniei a adoptat totusi o pozitie criticd generala impotriva interdictiei
generalizate, referindu-se in mare masura la Conventie si jurisprudenta Curtii, si a considerat ca
interdictia Tncalca Tn mod clar drepturile multor detinuti. Avand in vedere consideratiile de mai sus si
in special faptul ca instantele nationale au efectuat evaluarea proportionalitatii intr-o cauza specifica
intr-un mod conform cu criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii, nu exista niciun temei pentru a
constata ca instantele nationale au depasit marja de apreciere care le-a fost acordata si a constatat ca
nu a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1.

31. Trebuie remarcat totusi ca detinutii trebuie sa demonstreze ca au fost efectiv impiedicati sa
voteze pentru a se putea constata o incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1. Nu este suficient ca acestia
sa invoce doar privarea de libertate deoarece fnainte de data desfasuradrii alegerilor pot surveni
evenimente precum liberarea anticipatd, internarea intr-un spital de psihiatrie etc. Astfel de cereri
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sunt asadar declarate inadmisibile ca fiind vadit nefondate [Dunn si altii impotriva Regatului Unit
(dec.), 2014].

32. in plus, Curtea nu a considerat niciodatd oportun si indice statelor masurile necesare s puni
capat incalcarilor cauzate de interzicerea dreptului de vot al detinutilor. Cel mult a putut sa indice un
calendar (Greens si M. T. impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 120). Pe de alta parte, statele nu pot sa
invoce complexitatea procedurii de modificare a legislatiei aflate la originea ncalcdrii. In cauza
Anchugov si Gladkov Tmpotriva Rusiei, 2013, Curtea a luat act de argumentul ca interdictia a fost
impusa printr-o dispozitie din Constitutie care nu putea fi modificata de Parlament si nu putea fi
revizuita decat prin adoptarea unei noi Constitutii, ceea ce ar fi implicat o procedura deosebit de
complexa. Totusi, Curtea a reamintit cd, Tn esenta, autoritatile erau libere sa aleaga, sub
supravegherea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, mijloacele care trebuiau folosite pentru
a aduce legislatia in conformitate cu Conventia. Guvernelor le este permis sa exploreze toate caile
posibile pentru a garanta respectarea art. 3 din Protocolul nr. 1, inclusiv prin intermediul unei anumite
forme de proces politic sau prin interpretarea Constitutiei in conformitate cu Conventia (pct. 111).

33. in fine, In cauza Moohan si Gillon impotriva Regatului Unit (dec.), 2017, persoane condamnate la
inchisoare s-au plans ca nu au reusit sa voteze in cadrul referendumului privind independenta Scotiei
din 2014. Considerand ca art. 3 din Protocolul nr. 1 nu este aplicabil unei astfel de consultari populare,
Curtea a respins cererile acestora ca inadmisibile.

C. Reprezentarea politica si drepturile de vot ale minoritatilor

34. n cauza Bakirdzi si E.C. impotriva Ungariei, 2022, reclamantii, membri ai unor minorititi nationale
recunoscute oficial in Ungaria, s-au plans de deficientele sistemului de vot al minoritatilor care au
afectat secretul votului si libera alegere politica a alegatorilor si care au facut imposibila castigarea
unui loc in Parlament de catre un candidat pentru o minoritate nationala. Potrivit sistemului, membrii
celor treisprezece minoritati recunoscute oficial s-ar putea inregistra ca alegatori din cadrul
minoritatilor, iar candidatii de pe listele minoritatilor ar putea obtine un loc in Parlament daca ar
atinge un prag preferential, un sfert din numarul de voturi necesare pentru a obtine un ,loc prin
procedura normald”. Curtea a constatat ca acest sistem limita drepturile electorale ale reclamantilor
in trei moduri. In primul rand, desi sistemul prevedea un prag preferential, numérul total al
alegatorilor din cadrul minoritatilor apartinand aceleiasi minoritati din Ungaria nu era suficient de
ridicat pentru a atinge acest prag si pentru a castiga un loc rezervat minoritatilor la alegerile din 2014.
Desi nu toate voturile necesitau sa aiba o pondere egala in ceea ce priveste rezultatul alegerilor si
niciun sistem electoral nu ar putea elimina ,voturile pierdute”, sistemul instituit prin legislatia
maghiard a creat un decalaj in puterea de vot a membrilor minoritatilor cum erau reclamantii, astfel
ncat scadea valoarea potentiald a voturilor care ar putea fi exprimate pentru listele minoritatilor. Tn
al doilea rand, intrucat, ca urmare a inregistrarii ca alegatori din cadrul minoritatilor, reclamantii nu
puteau decat sa voteze listele minoritatilor nationale respective in ansamblu ori sa se abtina de la vot
in totalitate, acestia nu au avut nici posibilitatea de a alege intre liste diferite de partide, nici vreo
influenta asupra ordinii in care candidatii ar putea fi alesi de pe listele minoritatilor. Curtea si-a
exprimat indoiala cu privire la faptul ca un sistem in care un vot ar putea fi exprimat numai pentru o
anumita lista Tnchisa de candidati si care impunea alegatorilor sa renunte la afilierea de partid pentru
a avea reprezentare ca membru al unei minoritati asigura ,libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ”. Tn al treilea rand, deoarece alegitorii care s-au inregistrat ca
alegatori din cadrul minoritatilor aveau o singura optiune — lista Tnchisa a minoritatilor — alegerea lor
electorald era dezvaluita indirect tuturor, atat la o sectie de votare, cat si in timpul procedurilor de
numarare, ceea ce le compromitea dreptul la vot secret.

35. Curtea a concluzionat ca, desi nu exista nicio cerinta prevazuta de Conventie cu privire la
tratamentul diferentiat in favoarea partidelor minoritatilor (a se vedea, in aceasta privinta, si cauza
Partei Die Friesen impotriva Germaniei, 2016, mentionata la pct. 81 infra), odata ce legislativul a decis
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sa instituie un sistem menit sa reduca ori sa elimine cazurile reale de inegalitate in reprezentarea
politica, era firesc ca acesta sa contribuie la participarea minoritatilor nationale in conditii de egalitate
cu ceilalti la alegerea corpului legislativ, nu sa perpetueze excluderea reprezentantilor minoritatilor
din procesul decizional politic la nivel national. in acest caz, sistemul care a fost instituit a limitat
posibilitatea alegatorilor din cadrul minoritatilor de a-si spori eficienta politica in calitate de grup si
ameninta sa reduca, in loc sa sporeasca, diversitatea si participarea minoritatilor la procesul decizional
politic. Combinarea restrangerilor sus-mentionate aplicate drepturilor de vot ale reclamantilor, avand
in vedere efectul lor total, a constituit o incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14 din
Conventie.

D. Resedinta, conditie de acces la dreptul de vot

1. Dreptul de vot al cetatenilor cu resedinta in strainatate

36. intr-o serie de cauze care au inceput in 1961, Comisia a declarat inadmisibile, ca vadit nefondate,
plangeri privind restrangerile drepturilor de vot bazate pe un criteriu de resedinta (a se vedea deciziile
Comisiei: X. si altii impotriva Belgiei, 1975; X. impotriva Regatului Unit, 1976; X. impotriva Regatului
Unit, 1979; X. impotriva Regatului Unit, 1982; Polacco si Garofalo impotriva Italiei, 1997; Luksch
impotriva Germaniei, 1997).

37. Ulterior, Curtea a reiterat compatibilitatea dintre art. 3 din Protocolul nr. 1 si impunerea unei
obligatii de resedinta. Cateva motive in justificarea acestei restrangeri:

= in primul rand, presupunerea ca un cetatean nerezident este preocupat mai putin direct sau
mai putin constant de problemele cotidiene ale tarii sale si le cunoaste mai putin;

= in al doilea rand, candidatilor la alegerile parlamentare le este mai greu sa prezinte
problemele electorale cetatenilor din strainatate, iar acestia au o mai mica influenta asupra
selectarii candidatilor sau a stabilirii programelor lor electorale;

= fin al treilea rand, legatura stransa dintre dreptul de vot la alegerile parlamentare si faptul ca
cineva este direct afectat de actele organelor politice alese astfel; si

= fnal patrulea rand, preocuparea legitima a corpului legislativ de a limita influenta cetatenilor
care locuiesc n strainatate asupra alegerilor ce se refera la chestiuni care, desi cu siguranta
fundamentale, i afecteaza in primul rand pe cei care locuiesc in tara.

38. Chiar daca persoana Tn cauza nu a putut rupe legaturile sale cu tara de origine si chiar daca unele
dintre elementele sus-mentionate nu i se pot aplica, legea nu poate lua intotdeauna Tn considerare
fiecare caz individual, ci trebuie sa precizeze o reguld generald [Hilbe impotriva Liechtensteinului
(dec.), 1999; Doyle impotriva Regatului Unit (dec.), 2007; Shindler impotriva Regatului Unit, 2013, pct.
105].

39. Astfel, Curtea a considerat nefondate cererile cetatenilor care si-au parasit tara de origine [Hilbe
impotriva Liechtensteinului (dec.), 1999]. Tn doud cauze in special, a luat in considerare faptul ci
nerezidentii puteau sa voteze la alegerile nationale timp de 15 ani de la emigrarea lor si cd acest drept
se restabilea oricum daca persoanele respective se intorceau sa trdiasca in tara lor de origine; Curtea
a concluzionat asadar ca masura nu era disproportionata [Doyle impotriva Regatului Unit (dec.), 2007;
Shindler impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 108]. De asemenea, Curtea a considerat relevant faptul
ca Parlamentul a incercat, in diferite ocazii, sa stabileasca un echilibru intre interesele concurente si a
dezbatut in detaliu chestiunea drepturilor de vot ale nerezidentilor; evolutia opiniilor din Parlament
se reflecta, de altfel, in modificarile aduse perioadei de resedinta de cand s-a creat posibilitatea de vot
pentru alegatorii rezidenti in strainatate (ibidem, pct. 117).

40. n cauza Shindler impotriva Regatului Unit, 2013, Curtea a remarcat atentia sporitd acordata la
nivel european problemelor legate de migratie din punct de vedere al participarii politice in tara de
origine si in tara de resedinta. Cu toate acestea, niciunul dintre materialele examinate nu a constituit
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o baza pentru a concluziona c3, in conformitate cu legislatia in vigoare, statele aveau obligatia de a
acorda nerezidentilor acces nelimitat la acest drept. Desi exista o tendinta clara, in dreptul si in
practica statelor membre, de a permite nerezidentilor sa voteze, iar o majoritate semnificativa de
state erau in favoarea unui drept de acces nerestrictionat, acest lucru nu era suficient pentru a stabili
existenta unei abordari comune sau a unui consens comun Tn favoarea drepturilor de vot nelimitate
pentru nerezidenti. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca, desi ar putea fi necesar sa tina sub
supraveghere acest aspect, statele pastrau o larga marja de apreciere in acest domeniu (pct. 109-115).

41. Tn cauza Mironescu impotriva Romdniei, 2021, reclamantului nu i s-a permis s voteze la alegerile
parlamentare pentru simplul motiv c3, la data alegerilor, executa o pedeapsa intr-un penitenciar situat
in afara circumscriptiei electorale pe raza careia avea domiciliul. Desi statelor li se acorda o larga marja
de apreciere in organizarea si functionarea sistemelor lor electorale, atunci cand o persoana sau o
categorie de persoane a fost privata de dreptul de vot, Curtea a statuat ca trebuie aplicat un criteriu
de proportionalitate mai strict Tn raport cu Conventia. Constatand ca reclamantul, in calitate de
persoana privata de libertate, nu detinea controlul asupra locului in care se afla si nu putea respecta
in mod liber cerintele teritoriale din legislatia electorala si constatand, in plus, un consens european
puternic (in sensul ca detinutilor aflati in situatia reclamantului li se permite sa isi exercite dreptul de
vot), Curtea a concluzionat ca statul nu a furnizat motive relevante si suficiente pentru a demonstra
proportionalitatea restrangerii dreptului de vot al reclamantului.

2. Cazul particular al anumitor teritorii

42. In cauza Py impotriva Frantei, 2005, Curtea a reiterat ideea unei legdturi suficient de puternice
intre potentialul alegator si teritoriul in cauza. Unui cetdtean francez originar din Franta continentals,
dar care locuia in Nouméa, i s-a refuzat dreptul de vot in alegerile alegerile pentru Congresul Noii
Caledonii pe motiv ca nu putea dovedi ca locuia de cel putin zece ani pe teritoriul respectiv. Curtea a
constatat ca limitarile de durata pentru resedinta raspundeau preocuparii de a garanta ca respectivele
voturi reflecta vointa populatiei ,,interesate” si ca rezultatul nu este afectat de un vot masiv din partea
grupurilor care sunt recent sosite n teritoriu si care nu au legdturi puternice acolo. Tn plus,
restrangerea dreptului de vot a fost consecinta directa si necesara a infiintarii cetateniei caledoniene.
Reclamantul nu era afectat de actele organelor politice ale Noii Caledonii in aceeasi masura ca
cetatenii rezidenti. in consecintd, conditia privind resedinta era justificata si urmarea un scop legitim.
Istoria si statutul Noii Caledonii — etapa de tranzitie Tnainte de suveranitate deplina si parte din
procesul de autodeterminare — au fost considerate ,necesitati locale” care pot justifica o cerinta atat
de importanta precum conditia privind resedinta timp de 10 ani, aceastad conditie fiind de altfel un
element esential in atenuarea conflictului sangeros.

43. Cauza Sevinger si Eman impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2007, a avut ca obiect imposibilitatea de a
vota Tn alegerile pentru Parlamentul Tarilor de Jos cu care s-au confruntate persoanele cu resedinta in
insula Aruba, care beneficia de o anumit3 autonomie. in schimb, acestea puteau vota in alegerile
pentru Parlamentul insulei Aruba, care avea dreptul de a trimite delegati specialiin Parlamentul Tarilor
de Jos. Curtea a considerat ca resortisantii olandezi cu resedinta in Aruba ar putea influenta n acest
fel deciziile Camerei Reprezentantilor (Camerei a doua) din Parlamentul Tarilor de Jos si ca deciziile
adoptate de parlamentul respectiv nu ii afectau in acelasi mod ca pe resortisantii olandezi cu resedinta
in Tarile de Jos. De asemenea, aceasta a respins capatul de cerere intemeiat pe art. 14 coroborat cu
art. 3 din Protocolul nr. 1. A considerat ca resortisantii olandezi cu resedinta in Aruba erau singurii care
puteau vota pentru Parlamentul insulei Aruba si, prin urmare, nu erau intr-o situatie similara cu cea a
altor resortisanti olandezi.

44. Tn ceea ce priveste organizarea geografic3 si teritoriald a alegerilor pe teritoriul statului in cauzs,
Curtea a admis ca obligatia impusa alegatorului de a face cerere pentru radierea dintr-o lista electorala
si pentru inscrierea sa intr-o noua lista urmarea aceste scopuri legitime: de a asigura intocmirea listelor
electorale in conditii de timp si de control corespunzatoare, de a permite buna desfasurare a
operatiunilor de vot si de a evita fraudele. Aceasta a considerat ca obligatia de a respecta formalitatile
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respective in termenul prevazut de lege facea parte din exercitarea largii marje de apreciere a statului
in acest domeniu (Benkaddour impotriva Frantei, 2003).

3. Organizarea alegerilor in strainatate pentru resortisanti nerezidenti

45. Art. 3 din Protocolul nr. 1 nu impune statelor obligatia de a introduce un sistem de exercitare a
dreptului de vot in striindtate pentru cetitenii nerezidenti. In cauza Sitaropoulos si Giakoumopoulos
impotriva Greciei (MC), 2012, reclamantii s-au plans c3, in lipsa oricarei reglementari in acest sens, nu
si-au putut exercita dreptul de a vota in tara in care locuiau ca expatriati (Franta), desi Constitutia tarii
lor de origine (Grecia) prevedea aceasta posibilitate. Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 3 din
Protocolul nr. 1 in sensul ca perturbarile de natura financiara, familiala si profesionala pe care le-ar fi
suferit reclamantii daca ar fi trebuit sa se deplaseze in Grecia pentru a vota nu par atat de
disproportionate incat sa aduca atingere insesi esentei dreptului lor de vot.

46. Totusi, in cazul in care legislatia nationala prevede un astfel de sistem, pot aparea obligatii
specifice, Tn special obligatia de a organiza noi alegeri pe teritoriul stréin, daci este necesar. in cauza
Riza si altii impotriva Bulgariei, 2015, Curtea a afirmat ca nu trebuie trecut cu vederea faptul ca
organizarea unor noi alegeri pe teritoriul altei tari suverane, chiar si intr-un numar limitat de sectii de
votare, ar putea sa Intampine mari dificultati diplomatice sau operationale si sa implice costuri
suplimentare. Totusi, a considerat ca desfasurarea de noi alegeri, intr-o sectie de votare in care s-au
constatat nereguli grave in procesul electoral savarsite de comisia electorala in ziua alegerilor, ar fi
facut posibila concilierea scopului legitim al anularii rezultatelor alegerilor, respectiv pastrarea
legalitatii procesului electoral, cu drepturile subiective ale alegatorilor si ale candidatilor la alegerile
parlamentare.

47. Cauza Oran impotriva Turciei, 2014, a avut ca obiect imposibilitatea unor alegatori turci rezidenti
in strdinatate de a vota pentru candidatii independenti in sectiile de votare din punctele vamale.
Voturile exprimate Tn aceste conditii nu puteau fi acordate decat partidelor politice. Aceasta limitare
era justificata de imposibilitatea de a repartiza alegatorii expatriati unei circumscriptii. Curtea a
considerat ca limitarea trebuia evaluata tindnd seama de restrangerile general admise la exercitarea
dreptului de vot de catre expatriati si, in special, preocuparea legitima a legislativului de a limita
influenta cetatenilor cu resedinta in strdinatate asupra unor alegeri care se refera la probleme ce
afecteaza in primul rand persoanele care locuiesc in tara. Aceasta a subliniat rolul jucat de partidele
politice, singurele formatiuni care sunt capabile sa acceada la conducere si au posibilitatea de a
exercita influenta asupra intregului regim din tara. Mai mult, limitarea a urmarit alte doua scopuri
legitime: consolidarea pluralismului democratic evitand totodata o fragmentare excesiva si
disfunctionala a candidaturilor si astfel consolidarea exprimarii opiniei poporului cu privire la alegerea
corpului legislativ. In consecintd, limitarea reflecta preocuparea legitim3 a legislativului de a asigura
stabilitatea politica a tarii si a guvernului care va fi responsabil pentru conducerea acesteia dupa
alegeri. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1.

E. Accesul fizic la sectiile de votare

48. In cauza Toplak si Mrak impotriva Sloveniei, 2021, Curtea a examinat respectarea obligatiilor
pozitive de a lua masuri corespunzdtoare pentru a permite reclamantilor, care sufereau de distrofie
musculara si foloseau un scaun cu rotile, sa isi exercite dreptul de vot in conditii de egalitate cu ceilalti.
Recunoscand ca o adaptare generala si completa a sectiilor de votare pentru a raspunde pe deplin
nevoilor utilizatorilor de scaune cu rotile ar facilita, fara indoiala, participarea acestora la procesul de
votare, Curtea a reiterat marja de apreciere a statelor in acest domeniu, in raport cu resursele lor
limitate. Avand in vedere ca ambii reclamanti au votat intr-un referendum din 2015 (cu privire la care
au facut plangere), ca s-a instalat o rampa la sectia de votare la cererea primului reclamant si c3, la
cererea celui de-al doilea reclamant, s-a organizat o vizita la sectia de votare pentru zona sa electorala
cu cateva zile Thainte, Curtea a constatat ca eventualele probleme cu care s-au confruntat nu au avut
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un impact deosebit de prejudiciabil asupra lor incat sd constituie o discriminare. In ceea ce priveste
alegerile pentru Parlamentul European din 2019, lipsa dispozitivelor de vot nu a fost considerata
discriminatorie pentru primul reclamant, care a putut fi asistat de o persoana la alegerea sa, in temeiul
obligatiei legale de a respecta secretul.

49. De asemenea, ar trebui remarcat ca, dupa caz, se pot depune plangeri legate de alegeri care nu
intra sub incidenta art. 3 din Protocolul nr. 1, in temeiul altor articole din Conventie. Astfel, in cauza
Motka impotriva Poloniei, 2006, reclamantul s-a aflat in imposibilitatea de a vota la alegerile pentru
consiliile municipale, consiliile raionale si adunarile regionale. Sectia de votare nu era accesibila
persoanelor cu scaune cu rotile si nu se permitea scoaterea unui buletin de vot in afara sediului sectiei.
Curtea a considerat ca nu putea fi exclus ca faptul ca autoritatile nu i-au asigurat acces corespunzator
la sectia de votare reclamantului, care dorea sa trdiasca o viata activa, putea sa starneasca sentimente
de umilire si suferinta de natura sa aduca atingere autonomiei persoanei respective si, in consecinta,
calitatii vietii sale private. Prin urmare, Curtea a acceptat ipoteza cd, in astfel de circumstante, art. 8
este aplicabil.

lll. Aspectul pasiv: dreptul de a candida la alegeri

50. La fel ca aspectul ,activ”, aspectul ,pasiv ”, si anume dreptul de a fi ales, s-a dezvoltat pe cale
jurisprudentiald. Curtea a declarat astfel ca dreptul de a candida la alegeri este ,inerent notiunii de
regim cu adevarat democratic” (Podkolzina impotriva Letoniei, 2002, pct. 35). Evaluarea de catre Curte
arestrangerilor in legatura cu acest aspect al art. 3 din Protocolul nr. 1 este, totusi, mai precauta decat
in cazul examinarii restrangerilor dreptului de vot: controlul proportionalitati este mai limitat. Statele
beneficiazd asadar de o marja de apreciere mai largd in ceea ce priveste aspectul ,pasiv” (Etxeberria
si altii impotriva Spaniei, 2009, pct. 50; Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 286).

51. Totusi, interzicerea discriminarii, prevazuta de art. 14 din Conventie, rdmane aplicabila in egala
masura. In acest context, desi marja de apreciere recunoscuta de obicei statelor in domeniul dreptului
de a candida la alegeri este larga, in cazul in care diferenta de tratament se bazeaza pe rasa, culoare
sau origine etnica, notiunea de justificare obiectiva si rezonabila se interpreteaza cat se poate de strict
[Sejdic si Finci impotriva Bosniei-Hertegovina (MC), 2009, pct. 44].

52. in cauza Sejdic¢ si Finci impotriva Bosniei-Hertegovina (MC), 2009, Curtea a examinat o normé de
excludere Tn sensul ca doar persoanele care si-au declarat apartenenta la unul dintre , popoarele
constitutive” puteau sa candideze la alegerile pentru Camera Popoarelor (a doua camera a
Parlamentului de Stat). Potentialii candidati care refuzau sa declare o astfel de apartenenta nu puteau
asadar sa candideze. Curtea a observat cd aceasta norma de excludere urmarea cel putin un scop
compatibil in linii mari cu obiectivele generale ale Conventiei, si anume restabilirea pacii. Cand au fost
adoptate dispozitiile constitutionale in litigiu, in teritoriul respectiv era in vigoare un foarte fragil acord
de Tncetare a focului. Dispozitiile respective urmareau sa puna capat unui conflict brutal marcat de
acte de genocid si epurare etnica. Natura conflictului a fost de asa natura incat aprobarea ,,popoarelor
constitutive” (bosniaci, croati si sarbi) era necesara pentru a asigura pacea. Acest lucru ar putea
explica, fara a justifica Tn mod necesar, absenta reprezentantilor altor comunitati (de exemplu
comunitatile locale de rromi si evrei) la negocierile de pace si preocuparea participantilor de a asigura
egalitatea efectiva intre ,popoarele constitutive” in societatea post-conflict. Totusi, au existat evolutii
pozitive semnificative in Bosnia-Hertegovina ulterior Acordului de la Dayton. in plus, prin ratificarea
fara rezerve a Conventiei si a protocoalelor la aceasta, statul parat a fost de acord sa respecte normele
relevante. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca mentinerea in continuare a imposibilitatii unor
persoane (de origine rroma sau evreiasca) de a candida la alegeri nu se baza pe o justificare obiectiva
si rezonabila si, prin urmare, nu respecta art. 14 din Conventie coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1.

53. Tn cauza Zorni¢ impotriva Bosniei-Hertegovina, 2014, Curtea a constatat, din aceleasi motive,
incalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 in legatura cu imposibilitatea reclamantei de a candida la alegerile
pentru Camera Popoarelor si presedintie. Constatand o intarziere nejustificata in executarea hotararii
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pronuntate Tn cauza Sejdic¢ si Finci impotriva Bosniei-Hertegovina (MC), 2009, precum si faptul ca
incalcarea criticata a fost rezultatul direct al intarzierii, Curtea s-a pronuntat in temeiul art. 46 din
Conventie. Aceasta a constatat c3, la 18 ani dupa conflictul tragic din Bosnia-Hertegovina, a venit
momentul sa se adopte un sistem politic capabil sa ofere tuturor cetatenilor acestei tari dreptul de a
candida la presedintia tarii si la Camera Popoarelor fara deosebire bazata pe etnie (Zornic impotriva
Bosniei-Hertegovina, 2014, pct. 43).

54. Tn cauza Tdnase impotriva Moldovei (MC), 2010, Curtea s-a pronuntat asupra problemei dublei
cetatenii, Tnsa numai in raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1. Aceasta a constatat existenta unui consens
potrivit caruia, Tn cazul in care se permite cetatenia multipla, detinerea mai multor cetatenii nu ar
trebui sa constituie motiv de neeligibilitate pentru functia de parlamentar, chiar daca populatia are
diversitate etnicd si numarul parlamentarilor cu cetitenie multipla riscd s fie ridicat. In cauza Kara-
Murza Tmpotriva Rusiei, 2022, care a avut ca obiect anularea inregistrarii candidaturii la alegerile
legislative a unei persoane cu dubla cetatenie, Curtea a reiterat constatarea sa anterioara cu privire la
existenta consensului sus-mentionat intre statele membre si a statuat ca aplicarea unei interdictii
generalizate in cazul persoanelor cu mai multe cetatenii care candideaza la alegeri, al carei scop era
,a asigura loialitatea fata de stat”, a fost o masura deosebit de restrictiva, formulata in termeni
absoluti si fara exceptii. O astfel de restrangere a drepturilor electorale ar trebui sa fie individualizata
pentru a tine seama de comportamentul real al anumitor persoane, nu de o amenintare in perceptia
unui grup de persoane.

A. Imposibilitatea de a candida la alegeri si ordinea democratica

v

55. in cazul limitdrilor aplicate dreptului de a candida la alegeri, protejarea ordinii democratice este
unul dintre scopurile compatibile cu principiul statului de drept si obiectivele generale ale Conventiei.

56. Totusi, pentru a fi compatibila cu Conventia, respingerea unei candidaturi trebuie sa fie in primul
rand legald: sa fie in special prevazuti de lege. in cauza Dicle si Sadak impotriva Turciei, 2015,
reclamantii, deputati ai unui partid politic dizolvat, au fost condamnati la pedepse severe cu
inchisoarea pentru apartenenta la o organizatie ilegald. In urma unei hotdrari a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procesul lor a fost redeschis. Totusi, candidatura lor la alegerile parlamentare a
fost respinsa cu motivarea cd nu si-au executat pedepsele in totalitate. in cadrul examinarii sale in
temeiul art. 6 § 2 din Conventie, Curtea a constatat ca din deciziile nationale reiesea ca, in urma
deciziei de redeschidere a procesului, cauza trebuia judecata ca si cum ar fi fost judecata pentru prima
data. Curtea a concluzionat ca mentinerea condamnarii initiale Tn cazierele judiciare ale reclamantilor
si respingerea ulterioara a candidaturii lor nu erau prevazute de lege si ca, prin urmare, a fost incalcat
art. 3 din Protocolul nr. 1.

57. in plus, orice respingere a candidaturii trebuie s3 fie totodatd proportionald cu scopul serios al
protejarii ordinii democratice. In cauza Paksas impotriva Lituaniei [GC], 2011, reclamantul, fost
presedinte al Lituaniei, a fost demis Tn urma unei proceduri de demitere pentru savarsirea unei
incdlcdri grave a Constitutiei. In urma unei modificiri ulterioare a legislatiei electorale, i s-a aplicat
masura interzicerii permanente a dreptului de a fi parlamentar. La evaluarea proportionalitatii unei
astfel de masuri, ar trebui sa se acorde o importanta decisiva existentei unei limite de timp si
posibilitatii de revizuire a masurii in discutie. Necesitatea de a prevedea o revizuire a fost legata, de
asemenea, de faptul ca ar trebui sa se ia in considerare contextul istoric si politic din statul respectiv,
care ar evolua, fara indoial3, astfel incat justificarea initiald a restrangerii sa dispara odata cu trecerea
timpului. Totusi, in spetd, nu numai ca restrictia era nelimitata in timp, ci norma pe care se intemeia
era fixata Tn Constitutie. Prin urmare, interzicerea dreptului reclamantului de a candida la alegeri a
avut o conotatie de imuabilitate greu de conciliat cu art. 3 din Protocolul nr. 1.

58. In Aviz consultativ privind evaluarea proportionalitdtii unei interdictii generale de a candida la

alegeri dupd eliberarea din functie in cadrul procedurii de demitere (,,impeachment”; ,, apkaltos” in
limba lituaniand), solicitat de Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei, 2022, Curtea a precizat ca
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criteriile relevante pentru a decide daca o interdictie de exercitare a unui mandat parlamentar in
cadrul procedurii de demitere a depasit sau nu ceea ce este proportional Tn temeiul art. 3 din
Protocolul nr. 1 ar trebui sa aiba un caracter obiectiv si ar trebui sd ia in considerare Th mod transparent
circumstantele relevante legate nu numai de evenimentele care au condus la demiterea persoanei in
cauza, ci si — si in primul rand — de functiile pe care persoana respectiva intentiona sa le exercite in
viitor. Prin urmare, acestea ar trebui sa fie identificate in principal din perspectiva cerintelor privind
buna functionare a institutiei la care persoana respectiva a incercat sa devina membru si, de fapt, a
sistemului constitutional si a democratiei in ansamblu in statul respectiv.

59. 1n cauza Etxeberria si altii impotriva Spaniei, 2009, candidaturile reclamantilor au fost anulate pe
motiv ca scopul lor era de a continua activitatile a trei partide anterior declarate ilegale si dizolvate ca
urmare a sustinerii de catre acestea a actelor de violenta si a activitatilor organizatiei teroriste ETA.
Curtea a considerat ca autoritatile nationale aveau numeroase probe care sa le permitda sa
concluzioneze ca formatiunile electorale in discutie doreau sa continue activitatile partidelor politice
respective. Curtea Suprema si-a bazat decizia pe elemente suplimentare fata de programul electoral
al formatiunilor in discutie, iar autoritatile au luat decizia de a anula candidaturile in mod
individualizat. Dupa o examinare in contradictoriu in cadrul careia formatiunile au avut posibilitatea
sa prezinte observatii, instantele nationale au constatat fara echivoc o legatura cu partidele politice
declarate ilegale. Tn fine, contextul politic din Spania, si anume prezenta unor partide politice cu
caracter separatist in cadrul organelor de guvernare ale anumitor comunitati autonome, in special in
Tara Bascilor, dovedeste ca masura in litigiu nu corespundea unei politici de interzicere a oricarei
manifestari a ideilor separatiste. Curtea a concluzionat astfel ca restrangerea in litigiu a fost
proportionala cu scopul legitim urmarit.

60. Totusi, desi este mai putin strict decat in privinta aspectului activ al art. 3 din Protocolul nr. 1,
controlul Curtii — cu privire la aspectul pasiv — nu este totusi inexistent. in special, criteriile de
proportionalitate, desi relativ flexibile, sunt reale. Curtea a constatat, in special, o serie de incalcari ale
art. 3 din Protocolul nr. 1 din cauza caracterului disproportionat al sanctiunilor aplicate unor
parlamentari alesi dupa ce partidele lor politice au fost dizolvate pentru motivul nerespectarii
integritatii teritoriale si unitatii statului ori cel al mentinerii caracterului laic al sistemului politic.

61. Curtea a subliniat, de asemenea, necesitatea de a oferi garantii suficiente Tmpotriva arbitrariului
in cadrul procedurilor autorititilor nationale, inclusiv necesitatea de a prezenta motive suficiente. in
cauza Partidul Politic ,Patria” si altii impotriva Republicii Moldova, 2020, excluderea unui partid din
cursa electorala cu 3 zile inainte de alegerile parlamentare din cauza presupusei utilizari de fonduri
straine nedeclarate a fost considerata arbitrara ca urmare a lipsei unor garantii procedurale suficiente.
in cauza Shlosberg impotriva Rusiei, 2024, Curtea a subliniat in continuare c3 excluderea din cursa
electorald nu ar trebui sa se bazeze pe motive arbitrare. Cauza privea excluderea candidaturii
reclamantului la alegerile parlamentare din cauza implicarii sale intr-o organizatie clasificata ca
extremista de catre autoritatile ruse. Potrivit instantelor nationale, aceasta ,implicare” a constat in
participarea la un miting neautorizat, pentru care reclamantul a fost sanctionat, siin incurajarea altora
sa faca acelasi lucru. Curtea a constatat ca excluderea reclamantului, desi respecta formal legea, se
baza pe motive arbitrare, intrucat exercitarea dreptului la intrunire pasnica prevazut in Conventie nu
putea constitui un motiv pentru niciun fel de sanctiune, inclusiv excluderea candidaturii sale la
alegerile parlamentare.

62. Este important de observat c3, in general, cauzele avand ca obiect interzicerea partidelor politice
ca urmare a incompatibilitatii programului lor cu principiile democratice se examineaza in raport cu
art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) din Conventie. In acest caz, art. 3 din Protocolul nr. 1
este considerat secundar si nu ridica o problema separata [Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii
impotriva Turciei (MC), 2003; Linkov impotriva Republicii Cehe, 2006; Parti nationaliste basque —
Organisation régionale d’lparralde impotriva Frantei, 2007].
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B. Importanta contextului istoric

63. Desi fsi au originea comuna in preocuparea de a asigura independenta reprezentantilor alesi, dar
si libertatea de optiune a alegatorilor, criteriile de eligibilitate difera in functie de factori istorici,
societali si politici specifici fiecarui stat. Multitudinea de situatii prevazute in constitutiile si legile
electorale ale multor state membre ale Consiliului Europei demonstreaza diversitatea posibilelor
aborddri in acest domeniu. Tn vederea aplicdrii art. 3 din Protocolul nr. 1, orice lege electorala trebuie
asadar sa fie examinata in functie de evolutia politica a tarii respective [Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, 1987, pct. 54; Podkolzina impotriva Letoniei, 2002, pct. 33; Zdanoka impotriva
Letoniei (MC), 2006, pct. 106].

64. in cauza Zdanoka impotriva Letoniei (MC), 2006, reclamanta era membra a Partidului Comunist
din Letonia (PCL), care incercase sa organizeze o loviturd de stat in 1991. Ulterior, candidatura sa la
alegeri a fost respinsa de mai multe ori din cauza activitatilor sale in cadrul partidului respectiv,
continuate ulterior tentativei de loviturd de stat. Curtea a considerat ca fosta pozitie a reclamantei in
respectivul partid, combinata cu comportamentul sau in timpul evenimentelor din 1991, justificau
totusi excluderea candidaturii acesteia la alegerile parlamentare. Desi o astfel de restrangere nu ar
putea fi considerata acceptabild, de exemplu, intr-o tara cu un cadru de institutii democratice stabilit
de zeci de ani sau de secole, aceasta ar putea totusi sa fie considerata acceptabila in Letonia, avand in
vedere contextul istorico-politic care a determinat adoptarea acestei masuri si amenintarea la adresa
noii ordini democratice. Totusi, Curtea a constatat ca Parlamentul Lituaniei avea obligatia de a asigura
supravegherea permanenta a restrangerii in litigiu, pentru a-i pune capat intr-un termen scurt. Aceasta
concluzie era cu atat mai justificata Tn lumina stabilitatii sporite de care beneficiaza acum Letonia, inter
alia, datorita integrarii sale depline in structura europeana. Prin urmare, orice inactiune a corpului
legislativ leton Tn aceasta privintd ar putea determina Curtea sa isi reconsidere concluzia (pct. 132-
135).

65. Ulterior, Curtea a subliniat din nou importanta trecerii timpului si necesitatea reevaluarii legislatiei
privind legile lustratiei. In cauza Adamsons impotriva Letoniei, 2008, reclamantului, fost prim-ministru,
i s-a respins candidatura cu motivarea ca a fost ,agent” KGB in trecut. Curtea a confirmat concluziile
sale privind contextul istoric al tarii. Totusi, a adaugat ca, in timp, simpla suspiciune generala fata de
un grup de persoane nu mai era suficienta, iar autoritatile erau obligate sa prezinte argumente si probe
suplimentare pentru a justifica o astfel de masura. Legea aplicata in speta viza fostii ,,agenti” ai KGB.
Avand in vedere diversitatea functiilor care au existat in acest serviciu, notiunea era prea vasta. In
aceste conditii, nu mai era suficient doar sa se constate ca persoana in discutie facuse parte din grupul
respectiv. Deoarece acest grup a fost definit prea larg, o restrangere a drepturilor electorale ale
membrilor lui ar fi trebuit sa urmeze o abordare individualizata pentru a tine seama de
comportamentul lor real. Necesitatea acestei individualizari, de la caz la caz, a devenit tot mai
importantd odata cu trecerea timpului. Reclamantul nu a fost niciodata acuzat ca ar fi fost implicat in
mod direct sau indirect in faptele reprobabile ale regimului totalitar si nici Tn vreo fapta care sa poata
dovedi opozitie sau ostilitate fata de restabilirea independentei Letoniei si a ordinii sale democratice.
Mai mult decat atat, acesta a fost declarat neeligibil in mod oficial foarte tarziu, dupa 10 ani de cariera
militara si politica remarcabila in Letonia restaurata. Numai motive extrem de convingatoare ar putea
justifica ineligibilitatea reclamantului in aceste circumstante. in plus, perioada de 10 ani in care fostii
agenti ai KGB puteau suferi restrangerile prevazute de alte texte legislative a fost prelungita cu inca
10 ani, fara nicio motivare in acest sens din partea Parlamentului sau a Guvernului. Prin urmare, Curtea
a concluzionat ca prelungirea a avut un caracter vadit arbitrar fata de reclamant.

66. Zdanoka impotriva Letoniei (nr. 2), 2024 este o urmare a hotararii Marii Camere in cauza Zdanoka
impotriva Letoniei (MC), 2006, (mentionatd supra, pct. 64). In 2018, ca raspuns la o cerere formulats
de reclamantad in vederea reexaminarii constitutionalitatii dispozitiei care restrictiona dreptul de a
candida la alegeri pentru persoanele care au participat activ la PCL dupa 13 ianuarie 1991, Curtea
Constitutionala a confirmat constitutionalitatea acestei restrictii, dar a limitat domeniul de aplicare al
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acesteia la participantii activi care ,,au amenintat si continua sa ameninte independenta statului leton
si principiile unui stat democratic guvernat de suprematia legii”. La alegerile parlamentare din acel an,
numele reclamantei a fost eliminat de pe lista candidatilor dupa ce Comisia Electorala Centralad a
constatat ca restrictia, astfel cum a fost interpretata de Curtea Constitutionala, se aplica in situatia sa.
De la bun inceput, Curtea a subliniat contextul: Letonia este vecina cu Rusia, un stat care a invadat
recent si a preluat controlul asupra anumitor parti din Georgia si Ucraina, ,cursul evenimentelor
aratand o evolutie in mod clar” dupa pronuntarea hotararii Marii Camere in 2006. Desi parlamentul
leton respinsese de trei ori propunerile de ridicare a restrictiei si, in alte circumstante, Curtea ar fi
putut considera aceasta actiune limitata ca fiind nejustificata si susceptibila de a inclina balanta in
favoarea constatarii unei incalcari, aceasta nu a putut ajunge la o astfel de concluzie in contextul
specific si sensibil al cauzei, avand in vedere cd ,stabilitatea sporitd” de care se bucura Letonia (si
Europa in general) si la care se referea Marea Camera in hotdrarea din 2006 nu mai exista. De la
pronuntarea acestei hotarari, Letonia a avut motive din ce in ce mai intemeiate sa se teama pentru
securitatea, integritatea teritoriala si ordinea democratica a tarii, iar restrictia a trebuit sa fie evaluata
in lumina marjei de apreciere mai largi care se acorda in aceasta chestiune. Avand in vedere evolutia
situatiei, interpretarea de catre Curtea Constitutionala a restrictiei contestate s-a incadrat in
competenta sa interpretativa si nu a fost arbitrara sau nerezonabild, in timp ce procedurile ulterioare
in fata comisiei electorale si a curtii de apel privind aplicarea restrictiei contestate si respingerea
candidaturii reclamantei i-au oferit acesteia garantii suficiente impotriva arbitrarului.

67. Curtea a examinat, de asemenea, cauze care au ca obiect prevenirea infiltrarii mafiei in
administratia publicd. Tn cauza Miniscalco impotriva Italiei, 2021, reclamantului i s-a respins
candidatura la alegerile regionale din cauza condamnarii sale definitive pentru abuz in serviciu. Curtea
a constatat ca masura in litigiu corespundea nevoii imperative de a asigura buna functionare a
autoritatilor publice si era compatibila cu principiul statului de drept si cu obiectivele generale ale
Conventiei. In urma examindrii cadrului legal existent, Curtea a concluzionat c3 respingerea
candidaturii a fost inconjurata de garantii. In special, respingerea candidaturii a fost conditionats de
existenta unei condamnari penale definitive strict definite de lege, a fost limitata in timp, iar
previzibilitatea acesteia s-a incadrat in larga marja de apreciere de care beneficiazi statul. in mod
similar, in cauza Galan impotriva Italiei (dec.), 2021, reclamantul a fost eliberat din functie ca urmare
a condamnarii sale penale pentru coruptie. Spre deosebire de cauza Lykourezos impotriva Greciei,
2006, in momentul in care au avut loc alegerile in cauza Galan, atat reclamantul, cat si electoratul au
fost Tn masurad sa stie ca un reprezentant ales condamnat pentru una dintre infractiunile grave
prevazute de lege ar putea fi eliberat din functie. Desi Parlamentul dispunea in mare parte de putere
discretionara in acest domeniu, reclamantul a avut posibilitatea de a prezenta observatii, de a fi
reprezentat de un avocat si de a lua cuvantul in cursul procesului. Dupa prezentarea unui raport
exhaustiv privind procesul decizional si propunerea de invalidare a alegerii candidatului, Camera
Deputatilor a ascultat in plen propunerea raportorului si punctele de vedere ale unor parlamentari. in
astfel de imprejurari, reclamantul a beneficiat de garantii procedurale suficiente si corespunzatoare,
iar plangerea sa a fost declarata inadmisibila.

C. Organizarea alegerilor

68. Organizarea practica a alegerilor este un domeniu complex care necesita introducerea si, uneori,
modificarea unor legi complicate. Cand trebuie sa se pronunte asupra acestora, Curtea nu pierde din
vedere aceasta complexitate sau particularitatile fiecarui stat. Prin urmare, statelor li se acorda o larga
marja de apreciere.

69. Tn special, Curtea a considerat c& gestionarea corespunzitoare a listelor electorale este o conditie
prealabila pentru libertatea si corectitudinea votarii. Eficacitatea dreptului de a candida la alegeri este,
fara indoiald, conditionata de exercitarea echitabila a dreptului de vot. O lista electorala gestionata
defectuos ar aduce atingere dreptului candidatilor de a candida la alegeri in deplina egalitate si
echitate (Partidul Laburist Georgian impotriva Georgiei, 2008, pct. 82-83). Intr-un caz in care normele
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de Tntocmire a listelor electorale au fost modificate in mod neasteptat cu doar o luna inainte de
alegeri, Curtea a constatat ca noul sistem de inscriere prezenta deficiente, dar a acordat o mai mare
importanta faptului ca autoritatile au depus toate eforturile pentru a face ca noile alegeri sa fie mai
echitabile. Tn special, autoritdtile electorale au avut de remediat, intr-un timp foarte scurt si intr-un
context politic ,post-revolutionar”, deficientele evidente din listele electorale, si ar fi fost nerezonabila
si nerealista pretentia ca autoritatile sa ajunga la solutia ideala. Alegatorilor le revenea sarcina de a
verifica inscrierea lor si de a solicita rectificarea daca era necesar. Curtea a concluzionat ca acest lucru
se incadra Tn marja de apreciere a statului (ibidem).

1. Garantarea seriozitatii candidaturilor: cerinta garantiei financiare

70. Legile electorale ale unor state prevad constituirea unui depozit (garantie financiara) de catre
candidati Tn scopul descurajarii candidaturilor neserioase. Astfel de masuri confera mai multa
responsabilitate celor care se prezinta la alegeri si limiteaza alegerile la candidati seriosi, prevenind in
acelasi timp cheltuielile nejustificate din fonduri publice. Acestea pot avea asadar scopul legitim de a
garanta dreptul la o reprezentare efectiva si rationalizata (Sukhovetskyy impotriva Ucrainei, 2006, pct.
61-62).

71. Valoarea depozitului trebuie sa ramana totusi proportionald, astfel incat sa se asigure un echilibru
intre, pe de o parte, descurajarea candidatilor neseriosi si, pe de alta parte, posibilitatea Tnregistrarii
candidatilor seriosi. Curtea ia atunci in considerare valoarea sumei in discutie, serviciile oferite de stat
in contextul campaniilor electorale si celelalte cheltuieli semnificative ocazionate de organizarea
alegerilor pe care depozitele constituite le pot atenua.

72. Atunci cand proportionalitatea este respectata, cerinta unui depozit nu poate fi considerata o
bariera administrativd sau financiara de netrecut pentru persoanele care doresc cu adevarat sa
candideze la alegeri, si cu atat mai putin ca un obstacol in calea aparitiei unor miscari politice cu
suficientd reprezentativitate sau ca o atingere adusa principiului pluralismului (Sukhovetskyy
impotriva Ucrainei, 2006, pct. 72-73). Obligatia de a constitui un depozit electoral si dispozitiile care
supun restituirea depozitelor si/sau a cheltuielilor de campanie conditiei ca partidul sa fi obtinut un
anumit procent de voturi sunt destinate sa incurajeze curente de gandire suficient de reprezentative
si pot fi asadar justificate si proportionale n raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1, avand in vedere larga
marja de apreciere acordatd statelor contractante in materie (Partidul Conservator Rus al
Intreprinzétorilor si altii impotriva Rusiei, 2007, pct. 94). Acest lucru este valabil chiar si atunci cand
depozitul nu este rambursabil (Sukhovetskyy impotriva Ucrainei, 2006).

Totusi, restituirea sau nu a depozitului ar putea ridica probleme in raport cu art. 1 din Protocolul nr.
1. In cauza Partidul Conservator Rus al Intreprinzétorilor si altii impotriva Rusiei, 2007, Curtea a
concluzionat ca procedura interna in baza careia lista completd a unui partid a fost anulata din cauza
unor informatii incorecte date de unii candidati din lista a Tncalcat principiul securitatii juridice.
Partidul reclamant constituise deja depozitul electoral. Avand in vedere concluzia sa Tn temeiul art. 3
din Protocolul nr. 1, Curtea a considerat ca refuzarea restituirii sumei respective constituia o incalcare
a art. 1 din Protocolul nr. 1.

2. Evitarea fragmentarii excesive a scenei politice

73. Conditiile privind numarul de semnaturi necesare pentru prezentarea unei liste de candidati nu
constituie un obstacol pentru exprimarea opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ
[Asensio Serqueda impotriva Spaniei, decizia Comisiei, 1994; Federacion Nacionalista Canaria
impotriva Spaniei (dec.), 2001; Brito da Silva Guerra si Sousa Magno impotriva Portugaliei (dec.), 2008;
Mihaela Mihai Neagu impotriva Romdniei (dec.), 1994, pct. 31].

74. Totusi, astfel de masuri trebuie sa urmareasca un scop legitim — ca de exemplu cel al unei selectii
rezonabile din randul candidatilor pentru a asigura reprezentativitatea acestora si a exclude
eventualele candidaturi necorespunzatoare — si trebuie sa fie proportionale cu acest scop. Astfel, un
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prag de 100 000 de semnaturi, reprezentand 0,55% din numarul total al cetatenilor Tnscrisi pe listele
electorale, a fost considerat conform cu art. 3 din Protocolul nr. 1 [Mihaela Mihai Neagu impotriva
Romdniei (dec.), 1994].

75. in mod similar, cerinta ca tabelele cu semnéturile sustinatorilor sa fie anexate la listele electorale
trebuie sa tina seama de scopul legitim de a se asigura ca semnatarii au drept de vot si ca fiecare dintre
ei sustine un singur candidat. Curtea a considerat asadar ca nu este disproportionata respingerea unei
candidaturi care nu indeplineste aceste criterii de forma [Brito da Silva Guerra si Sousa Magno
impotriva Portugaliei (dec.), 2008].

76. Totusi, impunerea unui numar minim de semnaturi si verificarea acestora trebuie sa respecte
statul de drept si sd protejeze integritatea alegerilor. In cauza Tahirov impotriva Azerbaidjanului, 2015,
garantiile oferite de comisia electorald, care respinsese candidatura reclamantului, nu au fost
suficiente, in special Tn ceea ce priveste metoda de numire a expertilor care sa se pronunte asupra
valabilitatii semné&turilor. In plus, reclamantul nu a avut posibilitatea s participe la sedintele comisiei
ori sa isi prezinte argumentele, niciunul dintre ele nefiind examinat de comisie. Prin urmare, a fost
arbitrara respingerea candidaturii reclamantului pe baza pretinsei nulitati a semnaturilor pe care le-a
furnizat. In plus, pe baza unui raport al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE),
Curtea a luatin considerare si caracterul sistemic al acestor nereguli si numarul de candidaturi respinse
in mod arbitrar pentru acest motiv. Curtea a concluzionat ca declaratia unilaterala a Guvernului nu era
suficienta pentru a garanta respectarea drepturilor omului; prin urmare, a respins-o si a continuat
examinarea pe fond.

77. Astfel de criterii de prag au fost acceptate de Curte si in ceea ce priveste repartizarea locurilor pe
baza rezultatelor alegerilor. Orice sistem electoral urmareste sa indeplineasca obiective uneori cu greu
compatibile intre ele: pe de o parte, cel de a reflecta destul de fidel opiniile populatiei, iar pe de alta
parte, cel de a canaliza curentele de gandire pentru a promova formarea unei vointe politice suficient
de clare si coerente. Prin urmare, art. 3 din Protocolul nr. 1 nu implica faptul ca toate voturile trebuie
sa aiba o pondere egala in privinta rezultatului alegerilor, nici ca toti candidatii trebuie sa aiba sanse
egale de a castiga si nici ca un sistem poate elimina fenomenul ,voturilor pierdute” [Partija ,Jaunie
Demokrati” si Partija ,,Misu Zeme” impotriva Letoniei (dec.), 2007].

78. Efectele unui prag electoral pot diferi de la o tara la alta, iar diversele sisteme pot avea obiective
politice divergente sau chiar contradictorii. Un sistem poate favoriza reprezentarea echitabila a
partidelor in parlament, in timp ce altul poate cduta sa evite fragmentarea sistemului de partide si sa
incurajeze formarea unei majoritati pentru guvernare de catre un partid din parlament. Curtea a
considerat c& niciunul dintre aceste scopuri nu este nerezonabil in sine. Tn plus, rolul jucat de praguri
diferd in functie de inaltimea lor si de sistemul de partide din fiecare tara. Un prag scazut exclude doar
formatiunile foarte mici, ceea ce face mai dificila formarea unor majoritati stabile, Tn timp ce in cazul
unei fragmentari extinse a scenei politice, un prag nalt duce la excluderea de la reprezentare a unei
parti importante a alegatorilor. Aceasta multitudine de situatii arata diversitatea optiunilor posibile in
acest domeniu. Tn consecinta, Curtea evalueazd pragul in discutie tindnd seama de sistemul electoral
in care se incadreaza [Yumak si Sadak impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 131-132].

79. n ceea ce priveste, de exemplu, cerinta a doua conditii alternative — obtinerea a cel putin 30% din
voturile valabil exprimate intr-o circumscriptie insulard individuald sau a cel putin 6% din voturile
valabil exprimate in intreaga comunitate autonoma — Curtea a considerat ca un astfel de sistem,
departe de a constitui un obstacol in calea candidaturilor electorale, ofera o anumita protectie micilor
formatiuni politice [Federacion Nacionalista Canaria impotriva Spaniei (dec.), 2001]. in mod similar,
Curtea a concluzionat ca pragul de 5% din voturi pe care o lista de candidati trebuie sa il treaca pentru
a fi considerata aleasa si pentru a participa la repartizarea locurilor este in conformitate cu art. 3 din
Protocolul nr. 1 Tn masura in care aceasta promoveaza curente de gandire suficient de reprezentative
si evita fragmentarea excesiva a Parlamentului [Partija ,,Jaunie Demokrati” si Partija ,,Musu Zeme”
impotriva Letoniei (dec.), 2007].
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80. in cauza Strack si Richter impotriva Germaniei (dec.), 2016, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
privind pragurile electorale Tn raport cu Conventia (pct. 33). in plus, pentru prima datd, s-a pronuntat
asupra problemei pragurilor electorale sub aspectul activ al art. 3 din Protocolul nr. 1 deoarece a fost
sesizata n aceastd cauza de catre alegatori. Astfel, reclamantii s-au plans de pragul impus de 5% din
voturile exprimate la nivel national pentru ca un partid politic sa fie eligibil pentru unul dintre locurile
atribuite Germaniei in Parlamentul European. In 2011, Curtea Constitutionald a Germaniei a declarat
aceasta dispozitie legislativa contrara Legii fundamentale, fara a invalida rezultatele alegerilor din
2009. Curtea de la Strasbourg a respins cererea, constatand ca ingerinta a fost proportionala cu scopul
urmarit (mentinerea stabilitatii parlamentare) in raport cu larga marja de apreciere acordata statelor
in materie. Aceasta a mentionat ca Uniunea Europeana a permis in mod explicit statelor membre sa
stabileasca praguri electorale de pana la 5% din voturile exprimate si ca un numar considerabil de
state membre au recurs la aceasta optiune.

81. Cauza Partei Die Friesen impotriva Germaniei, 2016, a avut ca obiect pragul de 5% din voturile
exprimate impus de /landul Saxonia Inferioara pentru a obtine locuri in Parlament. Reclamantul, un
partid politic care reprezenta interesele unui grup minoritar din landul respectiv, a sustinut ca
aplicarea pragului de 5% i-a incdlcat dreptul de a participa la alegeri fara discriminare si a solicitat
scutirea sa de la aplicarea regulii. Chestiunea in discutie o constituia intinderea obligatiilor statelor
membre cu privire la protectia minoritatilor in contextul electoral. Curtea a considerat ca, chiar si
interpretat in lumina Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale din 1998 — in care s-a
subliniat importanta participarii minoritatilor nationale in afacerile publice —, Conventia europeana nu
impunea acordarea unui tratament mai favorabil partidelor care reprezentau o minoritate in acest
context. Curtea a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 14 din Conventie coroborat cu art. 3 din
Protocolul nr. 1.

82. in schimb, in cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei (MC), 2008, Curtea a considerat c3, in
general, un prag electoral de 10% pare excesiv si a sustinut consideratiile organelor Consiliului Europei,
care au recomandat scaderea acestuia. Acest prag a fortat partidele politice sa recurga la stratageme
care nu au contribuit la transparenta procesului electoral. Totusi, avand in vedere contextul politic
specific alegerilor in discutie si combinat cu masuri corective si garantii de alta natura — ca de exemplu
posibilitatea formarii unei coalitii electorale cu alte partide politice sau rolul Curtii Constitutionale —
care au limitat efectele in practica ale acestuia, Curtea nu a ajuns la convingerea ca pragul de 10% a
avut ca efect impiedicarea in fond a drepturilor garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1.

83. Cauza Cernea impotriva Romdniei, 2018, a avut ca obiect interdictia de a candida la alegerile
partiale impusa membrilor partidelor care nu erau deja reprezentate in Parlament. Reclamantul a
sustinut ca exista o discriminare in aceasta privinta fata de candidatii partidelor deja reprezentate.
Curtea a considerat ca scopul urmarit, de a pastra structura Parlamentului si de a evita o fragmentare
a grupurilor politice din structura acestuia, ar putea justifica limitarea in discutie (pct. 49). Aceasta a
concluzionat ca limitarea dreptului reclamantului de a candida la alegerile partiale a rdmas intre
proportii rezonabile, in special din cauza faptului ca alegerile partiale respective au fost organizate
pentru un singur loc din Parlament si a faptului ca reclamantul a avut posibilitatea sa candideze la
alegerile generale anterioare (pct. 50-51).

84. Tn alte dou3 cauze impotriva Romaniei, reclamantii s-au plans de legislatia care impunea o conditie
suplimentara de eligibilitate aplicabila numai organizatiilor minoritatilor nationale care nu erau deja
reprezentate in Parlament. Examinand aceste capete de cerere in temeiul art. 14 coroborat cu art. 3
din Protocolul nr. 1, Curtea a admis ca legea in discutie urmarea un scop legitim de a asigura
reprezentarea corespunzatoare a organizatiilor care nu erau inca reprezentate in Parlament si de a
elimina candidatii neseriosi. Totusi, in cauza Danis si Asociatia Etnicilor Turci impotriva Romdniei, 2015,
legea care impunea criteriul suplimentar a fost adoptata cu doar cateva luni inainte de alegeri, astfel
incat a fost imposibil din punct de vedere obiectiv pentru reclamanti s il indeplineascd. In cauza
Cegolea impotriva Romdniei, 2020, procedura de indeplinire a criteriului suplimentar nu a oferit
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suficiente garantii impotriva arbitrariului si nici un control judecatoresc eficient asupra puterii
discretionare exercitate de autoritatile executive.

85. Tn ultimul rand, o modificare subitd si imprevizibild a regulilor de calculare a voturilor ar risca s3
incalce art. 3 din Protocolul nr. 1. Referitor la parlamentarii alesi care au fost privati de locurile lor in
urma unui reviriment imprevizibil al jurisprudentei constante a Curtii Supreme Speciale cu privire la
calcularea coeficientului electoral, Curtea a constatat incilcarea acestei dispozitii. In special, a tinut
cont de faptul ca acest reviriment jurisprudential, ulterior alegerilor, a schimbat semnificatia si
ponderea voturilor nule si, prin urmare, a fost de natura sa modifice vointa exprimata de alegatori la
urne. Acesta a creat totodatda o disparitate in modul de alegere a parlamentarilor (Paschalidis,
Koutmeridis si Zaharakis impotriva Greciei, 2008).

D. Alte scopuri legitime

86. Art. 3 din Protocolul nr. 1 nu contine o lista de scopuri legitime de natura sa justifice restrangeri
ale exercitarii drepturilor pe care le garanteaza. Acesta nu face trimitere nici la ,,scopurile legitime”
enumerate in mod exhaustiv in art. 8-11 din Conventie. Prin urmare, partile contractante sunt libere
sa se bazeze pe alte scopuri, cu conditia ca in circumstantele specifice sa fie dovedita compatibilitatea
acestui scop cu principiul statului de drept si cu obiectivele generale ale Conventiei [Zdanoka impotriva
Letoniei (MC), 2006, pct. 115].

87. Astfel, Curtea a facut o deosebire intre loialitatea fata de stat si loialitatea fata de guvern. Desi
necesitatea de a asigura loialitatea fata de stat poate fi un scop legitim care sa justifice restrangerea
drepturilor electorale, aceasta nu este valabila pentru loialitatea fata de guvern [Tdnase impotriva
Moldovei (MC), 2010, pct. 166]. Tn mod similar, obligatia de a cunoaste suficient de bine limba oficial3
poate urmari un scop legitim (Podkolzina Tmpotriva Letoniei, 2002). Curtea a concluzionat, de
asemenea, ca obligarea candidatilor pentru alegeri parlamentare la prezentarea de informatii exacte
despre locul lor de munca sau apartenenta la un partid politic permite alegatorilor sa faca o alegere
informata in functie de situatia profesionala si politica a candidatului si constituie asadar un scop
legitim (Krasnov si Skuratov impotriva Rusiei, 2007). Pe de alta parte, o imposibilitate de a candida la
alegeri motivata exclusiv de un viciu de forma care afecteaza un document prezentat de un candidat
nu este proportionala cu scopul legitim urmarit (ibidem, pct. 65-66).

88. De asemenea, Curtea a declarat inadmisibila o cerere in care un partid politic protestant foarte
traditional s-a plans de obligarea sa la includerea femeilor pe listele de candidati la alegeri. Curtea a
amintit ca progresul spre egalitatea de gen in statele membre impiedica statul sa sustina ideea ca in
societate barbatul joaca un rol principal, iar femeia un rol secundar [Staatkundig Gereformeerde Partij
impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2012].

89. in plus, in cauza Melnychenko impotriva Ucrainei, 2004, reclamantului, resortisant ucrainean aflat
in Statele Unite cu statut de refugiat, i s-a respins fnregistrarea candidaturii la alegerile pentru
Parlamentul Ucrainei pe motiv ci a dat informatii false despre resedinta sa. Intr-adevér, in
conformitate cu legislatia in vigoare, acesta a dat informatiile din pasaportul sdu intern, pe care il
detineainca, din care reiesea cd avea resedinta in Ucraina. Curtea a acceptat faptul ca o cerinta privind
resedinta pentru inregistrarea candidaturilor poate fi acceptabila. Totusi, a remarcat ca reclamantul
respectase legislatia nationala, care nu impunea resedinta continua pe teritoriul tarii. Mai mult decat
atat, reclamantul se afla intr-o situatie in care putea fie sa ramana in Ucraina riscandu-si integritatea
corporald, ceea ce ar fi facut imposibila exercitarea drepturilor sale politice, fie sa pardaseasca tara si
sa nu mai poata candida la alegeri. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea art. 3 din Protocolul nr.
1.

90. Tn cauza Antonenko impotriva Rusiei (dec.), 2006, o instantd i-a interzis reclamantului s3 candideze
la alegerile parlamentare cu o zi Thainte de alegeri din cauza unor nereguli financiare si a unei campanii
electorale inechitabile. Reclamantul nu s-a plans de anularea candidaturii sale, ci de faptul ca aceasta
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fusese decisa cu foarte scurt timp Thainte de deschiderea sectiilor de votare. Curtea a considerat ca
aceastd perioada era in conformitate cu legislatia nationald si nu avea niciun efect asupra unui
eventual apel, nefiind posibild nicio cale de atac impotriva deciziei.

91. incauza Abil impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2019, in care reclamantului i s-a respins candidatura
la alegerile parlamentare pentru pretinse campanii electorale anticipate si cumpararea de voturi,
Curtea a statuat ca procedurile interne nu i-au oferit garantii suficiente impotriva arbitrariului in orice
stadiu a procedurii. Deciziile autoritatilor nationale nu dispuneau de o motivare suficienta si de o
apreciere corespunzatoare a probelor in vederea stabilirii raspunderii reclamantului pentru abaterea
care i s-a imputat.

92. n cauza Giingen impotriva Turciei (dec.), 2023, refuzul de a inregistra candidatura reclamantului
pe lista unui partid politic pro-kurd, pe motiv ca acesta nu a prezentat o hotarare judecdtoreasca care
sa confirme restabilirea drepturilor sale civice in urma condamnarii penale, a fost considerat
nearbitrar, avand Tn vedere practica bine stabilita si previzibila a autoritatilor competente Curtea a
declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata.

93. De asemenea, Curtea a recunoscut in mod repetat ca este permisa excluderea unor potentiali
candidati din cauza functiilor pe care le detin. In cauza Gitonas si altii impotriva Greciei, 1997, legislatia
a impiedicat anumite categorii de functionari publici — inclusiv functionari publici salariati si personalul
entitatilor de drept public si al intreprinderilor aflate in proprietate publica — sa candideze la alegeri si
sa fie alesi intr-o circumscriptie in care fsi exercitasera functiile pe o durata mai mare de 3 luniin cursul
celor 3 ani anteriori alegerilor; in plus, aceastd neeligibilitate nu putea fi ridicata prin demisia
prealabila a candidatului, cum se prevedea in cazul altor categorii de functionari publici. Curtea a
considerat ca aceasta masura urmarea un dublu scop: asigurarea egalitatii mijloacelor de influenta
intre candidatii diferitelor tendinte politice si protejarea electoratului fata de presiuni din partea
detinatorilor de functii publice. Anul urmator, a reiterat faptul ca restrangerile aduse participarii
anumitor categorii de functionari din administratia locala la anumite forme de activitate politica
urmareau scopul legitim de a proteja drepturile altora, ale membrilor consiliilor locale si ale
alegatorilor, la un sistem politic cu adevarat democratic la nivel local. Avand in vedere faptul ca aceste
masuri erau aplicabile numai atata timp cat persoanele in discutie ocupau functii supuse unor
restrangeri din punct de vedere politic, masurile rdmaneau proportionale (Ahmed si altii impotriva
Regatului Unit, 1998). Tn cauza Brike impotriva Letoniei, 2000, Curtea a ad3dugat c&, intrucat
neeligibilitatea anumitor functionari constituie un raspuns proportional cu cerinta de independenta a
functiei publice, acest lucru era a fortiori aplicabil si in cazul neeligibilitatii judecatorilor, scopul fiind
de a garanta justitiabililor drepturile protejate de art. 6 din Conventie. Prin urmare, a ajuns la concluzia
ca nu a fost incalcat Tnsusi fondul drepturilor garantate, deoarece judecatoarea a avut posibilitatea sa
demisioneze din functie pentru a candida la alegeri.

94. Cauza Dupré impotriva Frantei (dec.), 2016, a avut ca obiect alegerea a doi reprezentanti francezi
suplimentari in Parlamentul European in 2011, adica la mijlocul mandatului, Tn urma intrarii in vigoare
a Tratatului de la Lisabona. Dintre cele trei posibilitati existente, Guvernul francez a optat pentru
desemnarea noilor europarlamentari de catre Adunarea Nationald, dintre membrii acesteia, ceea ce
|-a Tmpiedicat pe reclamant sa candideze. Curtea a acceptat cd metoda de numire astfel aleasa
corespundea unui scop legitim, avand in vedere riscul participarii scazute, al costului ridicat pentru
numai doua locuri si complexitatea organizationala (pct. 25). Din cauza impactului sau limitat, Curtea
a considerat ca masura nu era disproportionala fata de scopul legitim urmarit.

95. Totusi, restrangerea dreptului de a candida la alegeri, chiar daca urmareste un scop legitim, nu
trebuie sa aiba ca efect inlaturarea caracterului efectiv al acestui drept deoarece fie conditiile sunt
introduse prea tarziu ori prea brusc, fie nu sunt suficient de clare. in cauza Lykourezos impotriva
Greciei, 2006, un text de lege care introducea incompatibilitatea mandatului de parlamentar cu orice
alte activitati profesionale li s-a aplicat imediat parlamentarilor Tn cursul actualului mandat, iar
parlamentarii au fost privati de mandatele lor, desi incompatibilitatea nu fusese anuntata anterior
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alegerilor. Nu exista niciun motiv imperios pentru a justifica aplicarea imediata a acestei
incompatibilitati absolute. Pentru prima data, Curtea a invocat principiul increderii legitime si, prin
urmare, a constatat incalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1. Curtea a aplicat din nou acest principiu in
cauza Ekoglasnost impotriva Bulgariei, 2012. Desi niciuna dintre cele trei conditii noi introduse in
legislatia electorala nu ridica o problema in sine, din cauza introducerii lor cu intarziere, partidul
reclamant a avut doar o luna la dispozitie sa le indeplineasca. Curtea a considerat ca respectivele
conditii de participare la alegeri impuse formatiunilor politice fac parte din normele electorale
fundamentale. Prin urmare, acestea ar fi trebuit sa beneficieze de aceeasi stabilitate temporala ca si
celelalte elemente de baza ale sistemului electoral. De asemenea, Curtea a hotdrat ca dispozitiile in
temeiul carora s-a respins candidatura unui fost membru al clerului erau prea imprecise si, prin
urmare, imprevizibile. Tn consecinta, au acordat organelor electorale o marja de apreciere excesiva si
au lasat prea mult loc pentru arbitrariu Tn aplicarea acestei restrangeri (Seyidzade impotriva
Azerbaidjanului, 2009).

E. De la campania electorala...

96. Pentru ca drepturile garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1 sa fie efective, protectia acestora nu
poate fi limitata la actul de candidatura propriu-zis. Prin urmare, si campania electorala intra in sfera
de aplicare a acestei dispozitii.

97. Deja in mai multe cauze avand ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a subliniat interdependenta
dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. in aceste cauze s-a constatat c3 aceste
drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice, constituie baza oricarui regim democratic. Ambele
drepturi sunt interdependente si se consolideaza reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este
una dintre ,,conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”.
Din acest motiv este deosebit de important, in perioada preelectorald, sa se permita libera circulatie
a opiniilor si informatiilor de orice fel (Bowman impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 42).

98. intrucat aceste drepturi sunt interdependente, multe cauze avand ca obiect campaniile electorale
se examineaza in raport cu art. 10 din Conventie. Curtea, de exemplu, a constatat incalcarea art. 10 ca
urmare a amendarii unui canal de televiziune pentru difuzarea unui spot publicitar al unui partid politic
mic, fapta care era contrara legislatiei ce interzicea orice publicitate politica la televiziune (TV Vest AS
si Rogaland Pensjonistparti impotriva Norvegiei, 2008). Tn schimb, nu a constatat nicio problema in
raport cu art. 10 in cazul unui avertisment trimis de o comisie electorala unei politiciene pentru
motivul cd si-a descris adversara ca ,hoata”, in absenta acesteia, intr-o emisiune de televiziune
transmisa in direct in perioada premergatoare alegerilor (Vitrenko si altii impotriva Ucrainei, 2008).

99. Totusi, cauzele avand ca obiect, in special, acordarea timpului de antena in perioada preelectorala
pot ridica probleme in raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1. Intr-o cauza avand ca obiect egalitatea
timpului de antena acordat diferitilor candidati, Curtea a declarat ca, desi art. 3 din Protocolul nr. 1
consacra principiul egalitatii de tratament pentru toti cetateniiin exercitarea drepturilor lor electorale,
acesta nu garanteaza, ca atare, niciun drept pentru un partid politic sa beneficieze de timp de antena
la radio sau televiziune in perioada preelectorala. Totusi, o problema ar putea aparea intr-adevar in
circumstante exceptionale, de exemplu daca, in perioada premergatoare alegerilor, unui partid politic
i se refuza orice fel de emisiuni politice, desi altor partide li se acorda timp de antena in acel scop
[Partija ,,Jaunie Demokrati” si Partija ,,Musu Zeme” impotriva Letoniei (dec.), 2007].

100. Tn cauza Partidul Comunist din Rusia si altii impotriva Rusiei, 2012, Curtea a examinat chestiunea
daca statul avea o obligatie pozitiva in temeiul art. 3 din Protocolul nr. 1 pentru a se asigura ca
acoperirea de catre mass media era obiectiva si compatibila cu spiritul ,,alegerilor libere”, chiar si in
absenta unor probe directe privind manipularea cu intentie. Aceasta a hotarat ca sistemul actual de
contencios electoral in speta era suficient pentru a indeplini obligatia procedurala pozitiva care Ti
revine statului. In ceea ce priveste aspectul material al obligatiei si sustinerea cd statul ar fi trebuit s3
asigure neutralitatea canalelor audiovizuale, Curtea a considerat ca s-au luat masuri pentru a garanta
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0 anumita vizibilitate partidelor si candidatilor opozitiei la televiziune si a asigura independenta
editoriald si neutralitatea canalelor audiovizuale. Desigur, aceste masuri nu au asigurat probabil
egalitatea de facto, dar nu se putea considera ca statul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive in materie,
in sensul incalcarii art. 3 din Protocolul nr. 1.

101. Tntr-un context diferit, in cauza Abdalov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2019, reclamantii au
fost inregistrati cu intarziere la alegerile parlamentare din 2010, din cauza lipsei de garantii impotriva
arbitrariului in procedurile de inregistrare a candidatilor si din cauza intarzierilor Tn examinarea cailor
de atac exercitate de acestia, imputabile autoritatilor electorale si instantelor. in consecinta, acestia
fie nu au avut timp, fie au avut foarte putin timp pentru campanie. Concluzionand ca cele de mai sus
au ingradit drepturile electorale individuale ale reclamantilor intr-o asemenea masura incat sa
afecteze Tn mod semnificativ eficacitatea lor, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 din Protocolul nr.
1.

102. Tn cauza Oran impotriva Turciei, 2014, reclamantul s-a plans cd, in calitate de candidat
independent, nu a putut beneficia, spre deosebire de partidele politice, de difuzarea campaniei
electorale la Radioteleviziunea din Turcia, care avea acoperire pe intreg teritoriul national. Curtea a
considerat ca, spre deosebire de partidele politice, reclamantul, candidat independent, nu avea
dreptul s3 se adreseze decat circumscriptiei electorale in care candida. In plus, nu a fost impiedicat s&
utilizeze toate celelalte mijloace disponibile de campanie electorala disponibile oricarui candidat
independent la data faptelor. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 3 din Protocolul
nr. 1.

103. Tn fine, In cauza Uspaskich impotriva Lituaniei, 2016, , reclamantul, politician, s-a plans cd masura
arestului la domiciliu (dispusa in cadrul unei anchete penale pentru fapte de coruptie politica) I-a
impiedicat sa participe la alegerile legislative Tn conditii de egalitate cu ceilalti candidati. Pentru a
concluziona ca nu a fost Tncalcat art. 3 din Protocolul nr. 1, Curtea a retinut, in special, ca acesta isi
putea desfisura campania electorald de acas3 dacd dorea si facd acest lucru. intrucat la vremea
respectiva era o figura politica cunoscuta, iar membrii partidului sau au participat la intalniri cu
alegatorii in persoana, arestul la domiciliu nu a limitat dreptul reclamantului de a participa la alegeri
de asa natura incat s fie afectat rezultatul final al alegerilor. in plus, legislatia national3 prevedea un
sistem de examinare a plangerilor si contestatiilor individuale in chestiuni electorale, de care
reclamantul a beneficiat in totalitate.

F. ...1a exercitarea mandatului

104. Tncepand din 1984, Comisia Europeana a Drepturilor Omului a declarat c& nu este suficient ca o
persoana sa aiba dreptul de a candida la alegeri; aceasta trebuie sa aiba si dreptul de a fi membru ca
urmare a alegerii sale de catre populatie. Adoptarea unei opinii contrare ar fi echivalat cu lipsirea de
sens a dreptului de a candida la alegeri (M. impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1984). in aceeasi
cauza, a considerat totusi ca imposibilitatea unui parlamentar ales de a ocupa functia pentru motivul
ca era deja membru al unui alt organ legislativ strdin constituia o restrangere compatibila cu art. 3 din
Protocolul nr. 1.

105. Tntrei cauze indreptate impotriva Turciei, Curtea a avut ocazia s examineze consecintele, pentru
parlamentari alesi, ale dizolvarii partidelor politice din care ficeau parte. In cauza Sadak si altii
impotriva Turciei (nr. 2), 2002, un partid politic a fost dizolvat pentru nerespectarea integritatii
teritoriale si a unitatii statului. Parlamentarii alesi din cadrul acestui partid au fost automat privati de
mandatul lor. Curtea a considerat ca ingerintele in libertatea de exprimare a unui parlamentar din
opozitie necesitau un control dintre cele mai stricte. Revocarea mandatului parlamentar al
reclamantilor a fost automata si independenta de activitatile lor politice in nume propriu. Prin urmare,
a fost o masura de o severitate extrema si disproportionata fata de orice scop legitim invocat.
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106. Tn cauza Kavakgcr impotriva Turciei, 2007, s-au adus restrangeri temporare asupra drepturilor
politice ale reclamantei ca urmare a dizolvarii definitive a partidului Tn care era membra. Curtea a
considerat cad aceste masuri aveau scopul de a pastra caracterul laic al regimului politic turc si ca, avand
in vedere importanta acestui principiu pentru sistemul democratic din Turcia, masura respectiva a
urmarit scopurile legitime de aparare a ordinii si de protejare a drepturilor si libertatilor altora. in ceea
ce priveste proportionalitatea sanctiunii, pe de alta parte, dispozitiile constitutionale referitoare la
dizolvarea unui partid politic in vigoare la vremea respectiva aveau o intindere foarte mare. Toate
faptele si afirmatiile membrilor puteau fi imputate partidului pentru a-I considera ca un centru de
activitati contrare Constitutiei si a decide dizolvarea lui. Nu s-a facut nicio deosebire intre diferitele
grade de implicare ale membrilor n activitatile in litigiu. Tn plus, unii membri ai partidului, in special
presedintele si vicepresedintele, aflati intr-o situatie comparabila cu cea a reclamantei, nu au suferit
niciun fel de sanctiune. Tn consecint4, Curtea a constatat ca sanctiunea nu a fost proportionald sicd a
fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1.

107. Intr-o altd cauzd avand ca obiect revocarea mandatului unui parlamentar din acelasi partid,
Curtea a reiterat constatarea incalcarii art. 3 din Protocolul nr. 1, dar a observat cu interes adoptarea
unei modificari a Constitutiei care consolida statutul parlamentarilor si avea probabil ca efect scaderea
frecventei revocarii mandatelor parlamentarilor pentru acest motiv (Sobaci impotriva Turciei, 2007).

108. Tn cauza Lykourezos impotriva Greciei, 2006, Curtea a concluzionat cd noua incompatibilitate
profesionala aplicabild parlamentarilor nu fusese anuntata fnainte de alegeri si i-a surprins atat pe
reclamant, cat si pe alegatorii sai, in cursul mandatului. Curtea a considerat ca, examinand alegerea
reclamantului Tn raport cu noul articol din Constitutie, intrat in vigoare Tn 2003, fara a tine seama de
faptul ca alegerile au avut loc Tn aprilie 2000 in deplina legalitate, instanta nationala |-a decazut din
functiile parlamentare si i-a privat pe alegatorii sdi de candidatul pe care |-au ales in mod liber si
democratic pentru a-i reprezenta timp de 4 ani, ceea ce constituie o incalcare a principiului increderii
legitime. Tn mod similar, in cauza Paschalidis, Koutmeridis si Zaharakis impotriva Greciei, 2008, Curtea
a hotarat ca revirimentul jurisprudential imprevizibil ulterior alegerilor care a vizat calcularea
coeficientului electoral, avand ca efect pierderea mandatului de catre mai multi parlamentari, a
constituit o incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1.

109. Cauza Paunovic si Milivojevic impotriva Serbiei, 2016, a fost o oportunitate pentru Curte sa se
pronunte cu privire la practica partidelor politice de a folosi scrisori de demisie Tn alb semnate n
prealabil de catre membrii lor alesi in Parlament, partidele putand astfel sa revoce mandatul
membrilor lor in orice moment si impotriva vointei lor. Curtea a considerat, in primul rand, ca, desi
scrisoarea de demisie este prezentata de partid, Parlamentul este cel care revoca mandatul. Prin
urmare, statul a fost cel care I-a privat pe parlamentar de mandatul sdu prin acceptarea demisiei.
Cererea unui parlamentar revocat era asadar admisibila ratione personae. Curtea a mai constatat ca
practica in litigiu era contrara legislatiei nationale, care prevedea ca demisia trebuie sa fie prezentata
in persoana de catre parlamentarul respectiv. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1.

110. Cauza Occhetto impotriva Italiei (dec.), 2013 a avut ca obiect renuntarea voluntara la mandatul
de europarlamentar. Dupa ce a semnat un act de renuntare la un loc parlamentar, rezultatul unui
acord cu cofondatorul miscarii politice in care era membru, reclamantul s-a rdzgandit. Totusi,
urmatorul candidat de pe listd a preluat deja mandatul in discutie. Curtea a constatat ca, in urma
alegerilor, un candidat putea obtine dreptul de a ocupa un loc in corpul legislativ, dar nu era obligat
sa facd acest lucru. Orice candidat poate renunta la mandatul pentru care a fost ales, din motive
politice sau personale, iar decizia de a lua act de aceasta renuntare nu poate fi considerata contrara
principiului votului universal. Curtea a addugat ca neacceptarea retractarii reclamantului a urmarit
scopuri legitime precum garantarea securitatii juridice Tn cadrul procesului electoral si protejarea
drepturilor altora, in special cele ale candidatului urmator in lista. n plus, reclamantul si-a exprimat
vointa n scris si in termeni categorici, precizand de altfel c3 renuntarea sa era definitiva. in fine,
procedura interna —in conformitate cu dreptul Uniunii Europene —i-a permis sa prezinte argumentele
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pe care le-a considerat utile pentru apararea sa. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat
art. 3 din Protocolul nr. 1.

111. Tn cauza G.K. impotriva Belgiei, 2019, o senatoare a sustinut cd nu a semnat in mod voluntar
scrisoarea sa de demisie. Curtea a statuat ca, in cazul in care a aparut un litigiu cu privire la demisia
unui parlamentar care a dorit sa retraga aceasta decizie ori sa invoce lipsa de validitate a demisiei in
temeiul legislatiei nationale, procesul decizional trebuia sa ofere garantii minime impotriva
arbitrariului. Pe de o parte, puterea discretionara de care dispune organul decizional trebuie sa fie
delimitata, cu suficienta precizie, de dispozitiile legislatiei nationale, iar pe de alta parte, procedura
insasi trebuie sa ofere garantii impotriva arbitrariului de natura sa permita persoanelor respective sa
isi exprime pozitia, prevenind in acelasi timp orice abuz in serviciu din partea autoritatii competente.
Curtea a stabilit ca o serie de deficiente in procesul decizional in ceea ce priveste acceptarea demisiei
reclamantei au afectat insasi esenta drepturilor sale prevazute de art. 3 din Protocolul nr. 1.

112. Tn cauza Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, Curtea s-a pronuntat pentru
prima data cu privire la un capat de cerere intemeiat pe art. 3 din Protocolul nr. 1 in legatura cu
efectele arestarii preventive a parlamentarilor alesi asupra exercitarii atributiilor parlamentare.
Subliniind ca aplicarea unei masuri care priveaza un parlamentar de libertate nu constituie in mod
automat o incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1, Curtea a statuat ca o obligatie procedurala in temeiul
acestei dispozitii obliga instantele nationale sa demonstreze ca, pentru a dispune arestarea preventiva
a unui parlamentar sau prelungirea acestei masuri, au pus in balanta toate interesele relevante, in
special cele garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1. In cadrul acestui exercitiu de punere in balants,
acestea trebuie sa protejeze exprimarea opiniilor politice de catre parlamentarul respectiv intrucat
importanta libertatii de exprimare a parlamentarilor (in special din opozitie) este de asa natura incat,
in cazul in care privarea de libertate a unui parlamentar este incompatibila cu art. 10, s-ar considera,
de asemenea, ca aceasta incalca art. 3 din Protocolul nr. 1. Un alt element important a fost acela daca
acuzatiile erau direct legate de activitatea politicd a unui parlamentar. in plus, era necesar si se pund
la dispozitie o cale de atac prin care parlamentarii sa poata sa conteste efectiv privarea lor de libertate
si s& solicite examinarea plangerilor lor pe fond. In plus, durata arestérii preventive a unui parlamentar
trebuie sa fie cat mai scurta posibil, iar instantele nationale ar trebui sa ia in considerare cu adevarat
masuri alternative detentiei si sa motiveze daca sunt considerate insuficiente masurile mai putin
severe. In acest context, existenta unui motiv verosimil de a bdnui cd reclamantul a comis o
infractiune, astfel cum se prevede la art. 5 § 1, era relevanta si in sensul art. 3 din Protocolul nr. 1.
Instantele nationale nu au luat in considerare in mod corespunzdtor toate aceste elemente si nu au
tinut seama efectiv de faptul ca reclamantul nu era doar parlamentar, ci si un lider al opozitiei, caz in
care exercitarea functiilor parlamentare impunea un nivel ridicat de protectie. Desi reclamantul si-a
pastrat statutul pe toata durata mandatului, acestuia i-a fost efectiv imposibil sa participe la activitati
parlamentare. Prin urmare, arestarea sa preventiva nejustificata era incompatibila cu Tnsasi esenta
dreptului sau prevazut de art. 3 din Protocolul nr. 1 de a fi ales si de a exercita mandatul de
parlamentar.

113. Kokédhima impotriva Albaniei, 2024, a vizat legalitatea incetdrii mandatului unui deputat de
catre Curtea Constitutionala pe motiv ca, in conformitate cu Constitutia, acesta era incompatibil cu
implicarea sa n activitati comerciale prin intermediul unei societati al carei unic actionar era si care
obtinea venituri din contracte cu organisme ale statului pentru prestarea de servicii. Chiar daca
contractele fusesera incheiate hainte de alegeri si reclamantul a vandut societatea la cateva luni dupa
ce a fost ales, societatea a continuat sa genereze venituri in temeiul contractelor respective, iar
reclamantul, care nu luase toate masurile necesare pentru a pune capat conflictului de interese
existent la momentul preluarii mandatului, a continuat astfel sa obtina beneficii de la societate in
calitate de actionar unic timp de cateva luni, in timp ce exercita in acelasi timp functia de deputat.
Curtea a constatat ca modul in care legislatia interna relevanta a fost interpretata si aplicata in cazul
reclamantului era suficient de previzibil si nu era arbitrar.
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114. In cauza Costa i Rosselld si altii impotriva Spaniei (dec.), 2025, Curtea a examinat
compatibilitatea cu art. 3 din Protocolul nr. 1, precum si cu art. 10 si 11 din Conventie, (i) a masurilor
luate de autoritati, in special de Curtea Constitutionala spaniold, ca reactie la repetata prezentare spre
dezbatere si adoptare de catre Parlamentul catalan a unor proiecte de rezolutii similare celor pe care
Curtea le declarase anterior neconstitutionale, si (ii) a procedurilor penale initiate impotriva primului
reclamant pentru nerespectarea hotararilor relevante ale Curtii Constitutionale. Reclamantii (care
erau toti membri ai Parlamentului catalan) au sustinut ca, in contextul procedurilor de executare a
hotararilor si deciziilor sale anterioare, Curtea Constitutionala a impiedicat desfasurarea anumitor
dezbateri pe teme de interes general, incalcand astfel drepturile lor. Curtea a considerat ca plangerile
reclamantilor in temeiul art. 10 si 11 din Conventie erau auxiliare si trebuiau examinate Tmpreuna cu
plangerea principald in temeiul art. 3 din Protocolul nr. 1, care se referea in esenta la incalcarea
dreptului lor de a-si exercita participarea la viata politica. in cadrul acestei examindri, Curtea a utilizat
criteriul clasic si mai strict al ,necesitatii”, care nu se aplica in mod obisnuit in contextul art. 3 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea supra, pct. 13). Pe aceasta baza, Curtea a constatat ca ingerinta cauzatd a
fost legala si previzibild, a urmarit un scop legitim (protejarea ordinii constitutionale si a procedurilor
de revizuire a Constitutiei, precum si protejarea drepturilor altora), a fost necesara si proportionala si
nu a afectat in alt mod libera exprimare a opiniei poporului. in special, Curtea a fost satisficuts de
faptul ca Curtea Constitutionala si-a exercitat puterea, in circumstante extreme, de a pune in aplicare
propriile decizii anterioare de protejare a Constitutiei ca garant al integritatii teritoriale a statului si a
respins plangerile reclamantilor ca fiind in mod evident nefondate.

IV. Contenciosul electoral

115. Auexistat numeroase cauze avand ca obiect contenciosul electoral. Curtea a stabilit ca drepturile
garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1 acopera nu numai procesul de organizare si gestionare a votarii,
ci si modul de examinare a rezultatului alegerilor si litigiile privind numararea voturilor si validarea
rezultatelor alegerilor [Kovach impotriva Ucrainei, 2008, pct. 55 si urm.; Namat Aliyev impotriva
Azerbaidjanului, 2010, pct. 81; Kerimova impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct. 54; Davydov si altii
impotriva Rusiei, 2017; Mugemangango impotriva Belgiei (MC), 2020].

116. Art. 3 din Protocolul nr. 1 contine anumite obligatii pozitive cu caracter procedural, care impun
in special existenta unui sistem intern pentru examinarea eficienta a plangerilor individuale si a cailor
de atac In materie de drepturi electorale. Existenta unui astfel de sistem este una dintre garantiile
esentiale ale alegerilor libere si corecte. Acest sistem asigurd exercitarea efectiva a drepturilor
individuale de a vota si de a candida la alegeri, mentine increderea generala a populatiei in modul in
care autoritatile nationale organizeaza procesul electoral si constituie un instrument important la
dispozitia statului pentru ca acesta sa isi poata indeplini obligatia pozitiva, impusa de art. 3 din
Protocolul nr. 1, de a organiza alegeri democratice [Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct.
81 siurm.; Uspaskich impotriva Lituaniei, 2016, pct. 93; Mugemangango impotriva Belgiei (MC), 2020,
pct. 69].

117. Curtea a statuat ca etapele ulterioare alegerilor trebuie sa fie incadrate de garantii procedurale
specifice; procesul trebuie sa fie deschis si transparent si sa permita prezenta observatorilor din randul
tuturor formatiunilor politice, inclusiv din opozitie. A subliniat totusi ca art. 3 din Protocolul nr. 1 nu
constituie un cod electoral menit s3 reglementeze toate aspectele procesului electoral. in consecint3,
nivelul controlului exercitat de Curte intr-o astfel de cauza depinde de aspectul dreptului la alegeri
libere in discutie. Orice derogare de la principiul votului universal trebuie sa fie supusa unui control
mai strict, dar statelor li se poate acorda o marja de apreciere mai larga in ceea ce priveste masurile
pentru Tmpiedicarea candidatilor sa se prezinte la alegeri. Controlul Curtii asupra masurilor mai
tehnice pe care le constituie numararea voturilor si publicarea rezultatelor trebuie sa fie si mai flexibil
(Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 283-288).
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118. O simpla eroare sau o neregula in cadrul procesului electoral, in special Tn aceasta etapa mai
tehnica a procesului, nu denota 7n sine o lipsa de echitate a alegerilor daca se respecta principiile
generale ale egalitatii, transparentei, impartialitatii si independentei administratiei electorale.
Notiunea de alegeri libere nu este amenintata decat i) daca exista dovezi ale incalcarilor procedurale
care pot denatura libera exprimare a opiniei poporului, de exemplu in caz de distorsionare grava a
vointei alegatorilor, si i) daca nu s-au examinat efectiv plangerile formulate in acest sens la nivel intern
[Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 287; Mugemangango impotriva Belgiei (MC), 2020, pct.
72]. 1n consecinta, pentru a determina Curtea sd examineze modul in care plangerile legate de alegeri
au fost tratate la nivel national, reclamantul trebuie sa demonstreze ca plangerile respective sunt
,serioase si intemeiate” [Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct. 78; Gahramanli si altii
impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 73; Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 289 si urm.;
Mugemangango impotriva Belgiei (MC), 2020, pct. 78 si urm.].

119. Deciziile de invalidare a alegerilor trebuie sa reflecte o reala imposibilitate de a stabili dorintele
alegatorilor (Kovach impotriva Ucrainei, 2008). Tn cauza Kerimova impotriva Azerbaidjanului, 2010,
Curtea a constatat ca manipularile frauduloase comise de doi membri ai unor birouri electorale nu au
reusit sa afecteze rezultatul final al alegerilor, castigate de reclamanta. Totusi, autoritatile nationale
au invalidat rezultatele incdlcand legislatia electorala nationala si netinand seama de impactul limitat
al efectelor manipularilor frauduloase. Procedand astfel, autoritatile nationale i-au ajutat de fapt pe
acei membri ai birourilor electorale la obstructionarea procesului electoral. Aceasta decizie a adus
atingere in mod arbitrar drepturilor electorale ale reclamantei impiedicandu-i accesul la functia
parlamentara. Aceasta indica totodata o lipsa de consideratie fata de integritatea si eficacitatea
procesului electoral, fapt care nu poate fi in concordanta cu spiritul dreptului la alegeri libere. Rolul
instantelor nu este n niciun caz acela de a modifica exprimarea poporului. Astfel, in doua cauze [/.Z.
impotriva Greciei, decizia Comisiei, 1994; si Babenko impotriva Ucrainei (dec.), 1999], organele
Conventiei au examinat plangerile unor candidati nealesi, care s-au plans de caracterul inechitabil al
proceselor electorale, dar le-au respins plangerile din cauza lipsei vreunui prejudiciu real cu privire la
rezultatul alegerilor. In cauza Riza si altii impotriva Bulgariei, 2015, rezultatele de la 23 de sectii de
votare din strainatate au fost invalidate din cauza unor pretinse nereguli, ceea ce a avut drept
consecinta revocarea mandatului unui parlamentar. Curtea a examinat atat ingerinta in dreptul de vot
a 101 alegatori, cat si dreptul de a candida al parlamentarului revocat si al partidului pe care I-a
reprezentat. Aceasta a precizat cd au fost invocate numai motive pur formale pentru anularea
alegerilor in mai multe sectii de votare. Mai mult, circumstantele retinute de instanta in motivarea
deciziei sale nu erau prevazute, intr-un mod suficient de clar si previzibil, in legislatia nationala si nu s-
a dovedit c3 acestea ar fi afectat voturile alegitorilor sau c3 ar fi denaturat rezultatul alegerilor. Tn
plus, legea electoralad nu prevedea posibilitatea organizarii de noi alegeri in sectiile de votare in care
voturile au fost anulate — contrar recomandarilor din Codul bunelor practici in materie electorala al
Comisiei de la Venetia — care ar fi conciliat scopul legitim al anularii rezultatelor alegerilor, si anume
mentinerea legalitatii procesului electoral, cu drepturile subiective ale alegatorilor si candidatilor la
alegerile parlamentare. In consecinta, Curtea a constatat incilcarea art. 3 din Protocolul nr. 1. Deciziile
de invalidare a voturilor trebuie asadar sa reflecte o reala imposibilitate de a stabili dorintele
alegatorilor.

120. Tn cauza Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017, care a avut ca obiect pretinse nereguli in cadrul
alegerilor legislative federale si locale, reclamantii participasera la alegerile respective in diferite
calitati: toti erau inscrisi pe listele electorale, unii erau totodata candidati la alegerile pentru adunarea
legislativa (astfel, cauza implica atat aspectul activ, cat si cel pasiv al dreptului la alegeri libere), iar altii
erau membri ai comisiilor electorale sau observatori. in aceasts cauza, Curtea a constatat o incélcare
a art. 3 din Protocolul nr. 1 pentru motivele urmatoare: reclamantii au sustinut in mod intemeiat, atat
in fata autoritatilor nationale, cat si in fata Curtii, ca prin procedura de renumarare a voturilor
corectitudinea alegerilor fusese grav compromisa (pct. 310-311). Asemenea nereguli puteau duce la
o denaturare grava a vointei alegdtorilor in toate circumscriptiile afectate. insa reclamantii nu au fost
in masurd sa obtina o examinare efectivda de catre autoritati a capetelor lor de cerere privind
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procedura de numarare a voturilor, si anume comisiile electorale, procurorul, comisia de ancheta sau
instantele de judecata (pct. 336-337).

121. Tn cauza Mugemangango impotriva Belgiei (MC), 2020, Curtea a clarificat domeniul de aplicare
al garantiilor procedurale corespunzatoare si suficiente pentru a preveni arbitrariul, impuse pentru
examinarea eficienta a litigiilor electorale de art. 3 din Protocolul nr. 1. Reclamantul, care nu a reusit
sa obtina un loc Tn Parlamentul Regiunii Valone pentru ca i-au lipsit doar 14 voturi, a solicitat
reexaminarea a aproximativ 20 000 de buletine de vot. Desi comisia competenta a constatat
temeinicia contestatiei reclamantului si a propus renumararea, Parlamentul Valon, care nu se
constituise Tnca la momentul faptelor, a decis sa nu tina seama de aceasta concluzie si a aprobat toate
prerogativele reprezentantilor alesi. Curtea a subliniat, Tn primul rand, ca autonomia parlamentara
poate fi exercitata in mod valabil numai in conformitate cu statul de drept. Prin urmare, aceasta a
tinut seama de faptul ca Parlamentul Valon a examinat si a respins contestatia reclamantului Thainte
ca membrii sdi s3 depuna jurdmantul si ca prerogativele acestora si fie aprobate. In ceea ce priveste
domeniul de aplicare al garantiilor procedurale impotriva arbitrariului, Curtea a subliniat ca garantiile
de impartialitate ale unui organ decizional sunt menite sa asigure faptul ca decizia luata se bazeaza
exclusiv pe considerente de fapt si de drept, nu pe considerente politice. Avand in vedere ca, prin
definitie, parlamentarii nu pot fi ,neutri din punct de vedere politic”, intr-un sistem in care
parlamentul este singurul judecator al alegerii membrilor sdi, era necesar sa se acorde o atentie
deosebita garantiilor de impartialitate prevazute in legislatia nationala in ceea ce priveste procedura
de examinare a contestatiilor la rezultatele alegerilor. De asemenea, puterea discretionara a acestui
organ nu trebuie sa fie excesiva, ci trebuie sa fie, cu un nivel suficient de precizie, circumscrisa de
dispozitiile de drept intern. Procedura in materie de contencios electoral trebuie, de asemenea, sa
garanteze o decizie echitabila, obiectiva si motivata suficient. Reclamantii trebuie sa aiba posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere si de a prezenta orice argumente pe care le considera relevante
pentru apararea intereselor lor prin intermediul unei proceduri scrise sau, dupa caz, in cadrul unei
sedinte publice. Aplicand principiile mentionate, in situatia de fapt, Curtea a constatat ca organul care
a examinat contestatia reclamantului nu a oferit garantiile de impartialitate necesare, iar puterea
discretionara a acestuia nu a fost delimitata cu suficienta precizie de dispozitiile de drept intern. De
asemenea, garantiile acordate reclamantului in cursul procedurii au fost insuficiente, fiind introduse
in mod discretionar.

122. Principiile mentionate mai sus privind garantiile procedurale adecvate si suficiente pentru a
preveni arbitrarul au fost aplicate din nou de Curte in cauza Gudmundur Gunnarsson si Magnus David
Norddahl impotriva Islandei, 2024, care privea examinarea plangerilor a doi candidati respinsi care
sustineau cd au existat nereguli in numararea si renumdrarea voturilor exprimate in circumscriptia lor
electorald, afectand rezultatele alegerilor si componenta finala a parlamentului islandez (Althingi).
Cadrul de reglementare existent a creat un mecanism de luare a deciziilor prin care comisia
pregatitoare de verificare a deplinelor puteri (numita de presedintele interimar al Althingi) a efectuat
o ancheta completa cu privire la plangeri si a intocmit un raport, comisia de verificare a deplinelor
puteri (aleasa de noul Althingi) a formulat propuneri pe baza acestui raport, iar plenul Althingi a
dezbatut si a votat propunerile relevante. La momentul examinarii plangerilor, toate aceste organisme
erau compuse din deputati nou alesi ale cadror puteri nu fusesera inca aprobate, iar un parlament pe
deplin functional nu fusese inca constituit. Nu existau norme care sd abordeze potentialele conflicte
de interese si, de fapt, anumiti deputati care au votat pe aceasta chestiune au fost direct afectati de
rezultatul votului si, prin urmare, ,si-au decis propriul destin”. Desi nu existau motive sa se puna la
indoiala credibilitatea anchetei si obiectivitatea propunerilor, absenta unor norme specifice care sa
asigure neutralitatea politica si partizana a creat preocupari reale in ceea ce priveste impartialitatea
din punctul de vedere al aparentelor. in plus, puterea discretionard a camerei plenare a Althingi, in
ceea ce priveste consecintele practice ale oricaror defecte electorale identificate, nu a fost
circumscrisd cu suficienta precizie de legislatia interna. in acelasi timp, Curtea a constatat ca procedura
de examinare a plangerilor reclamantilor a fost echitabild, obiectiva si a garantat o decizie suficient de
motivata: participarea efectiva a reclamantilor a fost asigurata, propunerile si recomandarile au fost
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detaliate si motivate, iar dezbaterea in plenul camerei a permis intelegerea rationamentului care a
stat la baza deciziei finale. Cu toate acestea, constatdrile mentionate mai sus cu privire la
impartialitatea si puterea discretionara nelimitata a Althingi au condus Curtea la concluzia ca au fost
incalcate cerintele art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

123. Tn cele din urm3, Curtea a confirmat c3 litigiile electorale nu pot fi examinate in temeiul art. 6 din
Conventie, pe care Curtea |-a considerat inaplicabil. Aceasta a concluzionat ca dreptul de a candida la
alegeri pentru Adunarea Nationala din Franta si de a-si pastra mandatul are caracter politic, nu ,,civil”
in sensul art. 6 § 1, astfel incat contenciosul referitor la organizarea exercitarii acestui drept nu intra
in domeniul de aplicare al art. 3 din Protocolul nr. 1 (Pierre-Bloch impotriva Frantei, 1997, pct. 50). Art.
6 sub aspect penal nu este aplicabil niciin privinta sanctiunilor aplicate pentru nerespectarea normelor
electorale (ibidem, pct. 61). In cauza Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb impotriva Armeniei
(dec.), 2009, ONG-ul reclamant a fost observator in timpul alegerilor parlamentare. In urma unui litigiu
privind necomunicarea unor documente de catre Comisia Electorald Centrala, Curtea a considerat ca
rezultatul procedurii in discutie nu a fost decisiv pentru drepturile civile ale ONG-ului si ca acesta nu
se Incadreaza asadar in domeniul de aplicare al art. 6 § 1 din Conventie.

V. Cai de atac efective

124. Totusi, statele trebuie sa se asigure ca plangerile intemeiate ale persoanelor fizice cu privire la
neregulile electorale sunt intr-adevar examinate si ca deciziile sunt motivate suficient.

125. Tn cauzele avand ca obiect litigii postelectorale, Curtea a ficut deosebirea in functie de
chestiunea daca litigiile au fost examinate sau nu de o instanta de judecata la nivel national (Riza si
altii impotriva Bulgariei, 2015, pct. 94; Paunovic si Milivojevi¢ impotriva Serbiei, 2016, pct. 68). Tn cazul
in care legislatia nationala a incredintat examinarea litigiilor postelectorale unei instante de judecats,
Curtea a examinat cauza exclusiv in raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1, constatand ca nu este necesara
o evaluare separata in raport cu art. 13 din Conventie (Podkolzina impotriva Letoniei, 2002, pct. 45;
Kerimova impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct. 31-32; Gahramanli si altii impotriva Azerbaidjanului,
2015, pct. 56; Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 200; Abdalov si altii impotriva
Azerbaidjanului, 2019), sau ca nu s-a ridicat o problema separata in raport cu articolul mentionat (Riza
si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct. 95).

126. Pe de alta parte, in cazul in care litigiul postelectoral nu a fost examinat de o instanta de judecata
la nivel national, Curtea a efectuat o evaluare separata a capatului de cerere in temeiul art. 13 [Grosaru
impotriva Romdniei, 2010; Paunovic si Milivojevi¢ impotriva Serbiei, 2016; Mugemangango impotriva
Belgiei (MC), 2020; Gudmundur Gunnarsson si Magnus David Norddahl impotriva Islandei, 2024].

127. Curtea a precizat ca, in domeniul electoral, numai caile de atac capabile sa asigure buna
functionare a procesului democratic pot fi considerate efective (Petkov si altii impotriva Bulgariei,
2009). Tn cauza Petkov si altii impotriva Bulgariei, 2009, reclamantii au fost radiati din listele de
candidati cu doar 10 zile Thainte de vot, in temeiul unei legi adoptate cu mai putin de 3 luni inhainte.
Deciziile de radiere au fost ulterior declarate nule, insa autoritatile electorale nu i-au reintrodus pe
reclamanti pe listele de candidati, deci acestia nu puteau sa se prezinte la alegeri. Curtea a considerat
ca, Intrucat calea de atac disponibild in cadrul alegerilor oferea numai o reparatie pecuniara, nu se
putea considera ci este efectivd in sensul art. 13 din Conventie. in cauza Grosaru impotriva Roméniei,
2010, Curtea a constatat ca reclamantul, candidat neales la alegerile parlamentare, nu a putut obtine
exercitarea controlului judecatoresc asupra interpretarii legislatiei electorale in litigiu si a constatat
incalcarea art. 13 din Conventie coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1. De asemenea, Curtea a
constatat o incalcare a art. 13 din Conventie coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1 in cauza Paunovic
si Milivojevi¢ impotriva Serbiei, 2016, care a avut ca obiect lipsa posibilitatii de a contesta efectiv
revocarea ilegala a mandatului unui parlamentar (pct. 68-72).
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128. Tn cazul in care exist3 o cale de atac, eventualele nereguli pot fi sesizate Curtii in raport cu art. 3
din Protocolul nr. 1. Astfel de nereguli ar putea constitui o Tncalcare a acestui articol in cazul in care
pun sub semnul intrebarii integritatea procesului electoral. Procesul de luare a deciziilor privind
neeligibilitatea sau contestarea rezultatelor alegerilor trebuie sa fie Tnconjurat de un minimum de
garantii impotriva arbitrariului (Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 288). In special, deciziile in
discutie trebuie sa fie luate de un organ avand minimumul de garantii de impartialitate. De asemenea,
puterea discretionara a acestui organ nu trebuie sa fie excesiva: trebuie sa fie, cu un nivel suficient de
precizie, circumscrisa de dispozitiile dreptului intern. Tn cele din urmé, procedura trebuie s fie de asa
natura incat sa garanteze o decizie echitabila, obiectiva si motivata suficient, dar si sa evite orice abuz
in serviciu din partea autoritatii competente (Podkolzina impotriva Letoniei, 2002, pct. 35; Kovach
impotriva Ucrainei, 2008, pct. 54-55; Kerimova impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct. 44-45; Riza si altii
impotriva Bulgariei, 2015, pct. 144). Cand face o astfel de examinare, Curtea se limiteaza totusi la a
stabili daca decizia adoptata de organul intern a fost arbitrara sau vadit nerezonabila (ibidem, pct. 144;
Kerimli si Alibeyli impotriva Azerbaidjanului, 2012, pct. 38-42; Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017,
pct. 288).

129. Luand act de existenta unor plangeri intemeiate privind nereguli electorale grave in numararea
voturilor, Curtea a constatat ca actualele cai de atac in acest sens trebuie sa ofere garantii suficiente
impotriva arbitrariului. Lipsa unei examinari efective a unor astfel de plangeri intemeiate constituie
incalcdri ale art. 3 din Protocolul nr. 1 (Davydov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 288 si 335). In
aceasta cauza, niciunul dintre organele in discutie — comisia electorald, parchetul, instantele — nu a
facut o examinare efectiva a motivelor aflate la baza contestatiilor facute de reclamanti.

130. Pe baza Codului bunelor practici in materie electorald al Comisiei de la Venetia, Curtea a avut
ocazia sa statueze ca autoritatile nationale au invocat motive de un formalism excesiv pentru a evita
examinarea fondului unor plangeri in materie electorala. Faptul ca exista o mare diferenta de voturi
intre candidati era prea putin important atunci cand era necesara examinarea independenta a
amplorii neregulilor Thainte de a stabili impactul lor asupra rezultatului general al alegerilor (Namat
Aliyev impotriva Azerbaidjanului, 2010).
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari, sunt
marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: ,Hotararea unei
Camere devine definitiva a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata
Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a
fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata potrivit
art. 43.” Tn cazul in care cererea de retrimitere este admisd de Colegiul Marii Camere, hotirarea
Camerei nu devine definitiva si nu produce asadar niciun efect juridic; hotararea pronuntata ulterior
de Marea Camera este cea care ramane definitiva.

Hiperlinkurile cauzelor citate Tn versiunea electronicd a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la jurisprudenta
Comisiei (decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sut de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate
accesand rubrica ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, care apare dupa ce dati clic pe
hiperlinkul cauzei.

—A—

Abdalov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 28508/11 si 33773/18, 11 iulie 2019

Abil impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), nr. 8513/11, 5 decembrie 2019

Adamsons impotriva Letoniei, nr. 3669/03, 24 iunie 2008

Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, 2 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VI

Alajos Kiss impotriva Ungariei, nr. 38832/06, 20 mai 2010

Albanese impotriva Italiei, nr. 77924/01, 23 martie 2006

Anatoliy Marinov impotriva Bulgariei, nr. 26081/17, 15 februarie 2022

Anchugov si Gladkov impotriva Rusiei, nr. 11157/04 si 15162/05, 4 iulie 2013

Antonenko impotriva Rusiei (dec.), nr. 42482/02, 23 mai 2006

Asensio Serqueda impotriva Spaniei, nr. 23151/94, decizia Comisiei din 9 mai 1994, Decizii si rapoarte
(DR) 77-B

Aviz consultativ privind evaluarea proportionalitdtii unei interdictii generale de a candida la alegeri
dupd demitere in cadrul procedurii de demitere (,impeachment”; ,apkaltos” Tn limba
lituaniana), Cererea nr. P16-2020-002, Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei, 8 aprilie 2022

Aziz impotriva Ciprului, nr. 69949/01, CEDO 2004-V

—B—
Babenko impotriva Ucrainei (dec.), nr. 43476/98, 4 mai 1999
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Bakirdzi si E.C. impotriva Ungariei, nr. 49636/14 si 65678/14, 10 noiembrie 2022

Benkaddour impotriva Frantei (dec.), nr. 51685/99, 10 noiembrie 2003

Bompard impotriva Frantei (dec.), nr. 44081/02, CEDO 2006-IV

Boskoski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), nr. 11676/04, CEDO 2004-VI

Bowman impotriva Regatului Unit, 19 februarie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-|

Brike impotriva Letoniei (dec.), nr. 47135/99, 29 iunie 2000

Brito Da Silva Guerra si Sousa Magno impotriva Portugaliei (dec.), nr. 26712/06 si 26720/06, 17 iunie
2008

—C—

Caamaiio Valle impotriva Spaniei, nr. 43564/17, 11 mai 2021

Cegolea impotriva Romdniei, nr. 25560/13, 24 martie 2020

Cernea impotriva Romdniei, nr. 43609/10, 27 februarie 2018

Costa i Rosselld si altii impotriva Spaniei (dec.), nr. 29780/20 si 33702/20, pct. 48537/ 20, 11 februarie
2025

Cumbhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei (dec.), nr. 48818/17, 21 noiembrie 2017

—D—
Danis si Asociatia Etnicilor Turci impotriva Romdniei, nr. 16632/09, 21 aprilie 2015
Davydov si altii impotriva Rusiei, nr. 75947/11, 30 mai 2017

Dicle si Sadak impotriva Turciei, nr. 48621/07, 16 iunie 2015

Dimitras si altii impotriva Greciei (dec.), nr.59573/10 si 65211/09, 4 iulie 2017
Doyle impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 30158/06, 6 februarie 2007

Dunn si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 566/10 si alte 130, 13 mai 2014
Dupré impotriva Frantei (dec.), nr. 77032/12, 3 mai 2016

—E—
Ekoglasnost impotriva Bulgariei, nr. 30386/05, 6 noiembrie 2012
Etxeberria si altii impotriva Spaniei, nr. 35579/03 si alte 3, 30 iunie 2009

_F_
Federacion Nacionalista Canaria impotriva Spaniei (dec.), nr. 56618/00, CEDO 2001-VI

Forcadell i Lluis si altii impotriva Spaniei (dec.), nr. 75147/17, 7 mai 2019
Frodl impotriva Austriei, nr. 20201/04, 8 aprilie 2010

—G—

G.K. impotriva Belgiei, nr. 58302/10, 21 mai 2019

Gahramanli si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 36503/11, 8 octombrie 2015

Galan impotriva Italiei (dec.), nr. 63772/16, 15 mai 2021

Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb impotriva Armeniei (dec.), nr. 11721/04, 14 aprilie 2009

Gitonas si altii impotriva Greciei, 1 iunie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-1V

Greens si M. T. impotriva Regatului Unit, nr. 60041/08 si 60054/08, CEDO 2010

Golikov si altii impotriva Rusiei (Comitet), nr. 44131/18 si alte 12,, 27 iunie 2024

Grosaru impotriva Romdniei, nr. 78039/01, CEDO 2010

Gudmundur Gunnarsson si Magnts David Norddahl impotriva Islandei, nr. 24159/22 si 25751/22, 16
aprilie 2024

Giingen impotriva Turciei (dec.), nr. 58811/18, 10 octombrie 2023
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—H—
Hilbe impotriva Liechtensteinului (dec.), nr. 31981/96, CEDO 1999-VI
Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC), nr. 74025/01, CEDO 2005-IX

1.Z. impotriva Greciei, nr. 18997/91, decizia Comisiei din 28 februarie 1994, DR 76-A

—K—
Kalda impotriva Estoniei (nr. 2), nr. 14581/20, 6 decembrie 2022

Kara-Murza impotriva Rusiei, nr. 2513/14, 4 octombrie 2022

Kavakg¢i impotriva Turciei, nr. 71907/01, 5 aprilie 2007

Kerimli si Alibeyli impotriva Azerbaidjanului, nr. 18475/06 si 22444/06, 10 ianuarie 2012
Kerimova impotriva Azerbaidjanului, nr. 20799/06, 30 septembrie 2010

Kokédhima impotriva Albaniei, nr. 55159/16, 11 iunie 2024

Kovach impotriva Ucrainei, nr. 39424/02, CEDO 2008

Krasnov si Skuratov impotriva Rusiei, nr. 17864/04 si 21396/04, 19 iulie 2007

—L—
Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, CEDO 2000-IV
Linkov impotriva Republicii Cehe, nr. 10504/03, 7 decembrie 2006

Luksch impotriva Germaniei, nr. 35385/97, decizia Comisiei din 21 mai 1997, DR 89-B
Lykourezos impotriva Greciei, nr. 33554/03, CEDO 2006-VII|

—M—
M. impotriva Regatului Unit, nr. 10316/83, decizia Comisiei din 7 martie 1984, DR 37
Malarde impotriva Frantei (dec.), nr. 46813/99, 5 septembrie 2000

Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, seria A nr. 113

Matthews impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24833/94, CEDO 1999-|

Melnychenko impotriva Ucrainei, nr. 17707/02, ECHR 2004-X

Mihaela Mihai Neagu impotriva Romdniei (dec.), nr. 66345/09, 6 martie 1994

Miniscalco impotriva Italiei, nr. 55093/13, 17 iunie 2021

Mironescu impotriva Romdniei, nr. 17504/18, 30 noiembrie 2021

Métka impotriva Poloniei (dec.), nr. 56550/00, CEDO 2006-IV

Moohan si Gillon impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 22962/15 si 23345/15, 13 iunie 2017
Mugemangango impotriva Belgiei (MC), nr. 310/15, 10 iulie 2020

Myslihaka si altii impotriva Albaniei, nr. 68958/17 si alte 5, 24 octombrie 2023

—N—
Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, nr. 18705/06, 8 aprilie 2010

—0—
Occhetto impotriva Italiei (dec.), nr. 14507/07, 12 noiembrie 2013
Oran impotriva Turciei, nr. 28881/07 si 37920/07, 15 aprilie 2014

—pP—
Paksas impotriva Lituaniei (MC), nr. 34932/04, CEDO 2011
Partei Die Friesen impotriva Germaniei, nr. 65480/10, 28 ianuarie 2016
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Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO — Dreptul la alegeri libere

Parti nationaliste basque — Organisation régionale d’lparralde impotriva Frantei, nr. 71251/01, CEDO
2007-11

Partidul Comunist din Rusia si altii impotriva Rusiei, nr. 29400/05, 19 iunie 2012

Partidul Conservator Rus al Intreprinzdtorilor si altii impotriva Rusiei, nr. 55066/00 si 55638/00, 11
ianuarie 2007

Partidul Laburist Georgian impotriva Georgiei, nr. 9103/04, CEDO 2008

Partidul Politic , Patria” si altii impotriva Republicii Moldova, nr. 5113/15 si alte 14, 4 august
2020 5113/15 si alte 14, 4 august 2020

Partija ,,Jaunie Demokrati” si Partija ,,Misu Zeme” impotriva Letoniei, nr. 10547/07 si 34049/07, 29
noiembrie 2007

Paschalidis, Koutmeridis si Zaharakis impotriva Greciei, nr. 27863/05 si alte 2, 10 aprilie 2008

Paunovic si Milivojevi¢ impotriva Serbiei, nr. 41683/06, 24 mai 2016

Petkov si Profirov impotriva Bulgariei, nr. 77568/01 si alte 2, 11 iunie 2009

Pierre-Bloch impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, Culegere de hotdréri si decizii 1997-VI

Podkolzina impotriva Letoniei, nr. 46726/99, CEDO 2002-II

Polacco si Garofalo impotriva Italiei, nr. 23450/94, decizia Comisiei din 15 septembrie 1997, DR 90-A

Py impotriva Frantei, nr. 66289/01, CEDO 2005-I

—R—
Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei (MC), nr. 41340/98 si alte 3, CEDO 2003- ||

Repetto Visentini impotriva Italiei (dec.), nr. 42081/10, 9 martie 2021
Riza si altii impotriva Bulgariei, nr. 48555/10 si 48377/10, 13 octombrie 2015

—S—
Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 2), nr. 25144/94 si alte 8 cereri, CEDO 2002-IV

Salleras Llinares impotriva Spaniei (dec.), nr. 52226/99, CEDO 2000-XI

Scoppola impotriva Italiei (nr. 3) (MC), nr. 126/05, 22 mai 2012

Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 27996/06 si 34836/06, CEDO 2009
Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), nr. 14305/17, 22 decembrie 2020

Sevinger si Eman impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 17173/07 si 17180/07, 6 septembrie 2007
Seyidzade impotriva Azerbaidjanului, nr. 37700/05, 3 decembrie 2009

Shindler impotriva Regatului Unit, nr. 19840/09, 7 mai 2013

Shlosberg impotriva Rusiei, nr. 32648/22, 3 septembrie 2024

Sitaropoulos si Giakoumopoulos impotriva Greciei (MC), nr. 42202/07, CEDO 2012

Sobaci impotriva Turciei, nr. 26733/02, 29 noiembrie 2007

Séyler impotriva Turciei, nr. 29411/07, 17 septembrie 2013

Staatkundig Gereformeerde Partij impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 58369/10, 10 iulie 2012
Strack si Richter impotriva Germaniei (dec.), nr. 28811/12 si 50303/12, 5 iulie 2016

Strabye si Rosenlind impotriva Danemarcei, nr. 25802/18 si 27338/18, 2 februarie 2021
Sukhovetskyy impotriva Ucrainei, nr. 13716/02, CEDO 2006-VI

—T—
Tahirov impotriva Azerbaidjanului, nr. 31953/11, 11 iunie 2015

Tdnase impotriva Moldovei (MC), nr. 7/08, CEDO 2010

Timke impotriva Germaniei, nr. 27311/95, decizia Comisiei din 11 septembrie 1995, DR 82-A
Toplak si Mrak impotriva Sloveniei, nr. 34591/19 si 42545/19, 26 octombrie 2021

TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti impotriva Norvegiei, nr. 21132/05, CEDO 2008
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—U—
Uspaskich impotriva Lituaniei, nr. 14737/08, 20 decembrie 2016

—\V—
Vito Sante Santoro impotriva Italiei, nr. 36681/97, CEDO 2004-VI
Vitrenko si altii impotriva Ucrainei, nr. 23510/02, 16 decembrie 2008

—_X—
X. impotriva Germaniei, nr. 2728/66, decizia Comisiei din 6 octombrie 1967, Colectia 25
X. impotriva Regatului Unit, nr. 7140/75, decizia Comisiei din 6 octombrie 1976, DR 7
X. Impotriva Regatului Unit, nr. 7566/76, decizia Comisiei din 11 decembrie 1976, DR 9
X. Impotriva Regatului Unit, nr. 7730/76, decizia Comisiei din 28 februarie 1979, DR 15
X. impotriva Regatului Unit, nr. 8873/80, decizia Comisiei din 13 mai 1982, DR 28
X. si altii impotriva Belgiei, nr. 6837/74, decizia Comisiei din 2 octombrie 1975, DR 3
Xuereb impotriva Maltei, nr. 52492/99, 15 iunie 2000

—Y—
Yumak si Sadak impotriva Turciei (MC), nr. 10226/03, CEDO 2008

—_7—
Zdanoka impotriva Letoniei (MC), nr. 58278/00, CEDO 2006-I1V

Zdanoka impotriva Letoniei (nr. 2), nr. 42221/18, 25 iulie 2024
Zornic¢ impotriva Bosniei-Hertegovina, nr. 3681/06, 15 iulie 2014
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