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Okuyucularin Dikkatine

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda avukatlara bilgi saglamak
amaciyla Mahkeme tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir pargasidir. Bu &zel
Rehberde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne (“Sézlesme” veya “Avrupa Sézlesmesi”’) Ek 1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesine iliskin olarak ortaya konulmus ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir.
Okuyucular, bu kapsamda bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.

Alintilanan igtihatlar, emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir.*

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme ©niine getirilen davalari hikme baglama islevi
gormekle kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, Sozlesme ile tesis edilen kurallari
acikhga kavusturmaya, korumaya ve gelistirmeye de vyardimci olmakta; boylelikle
Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla tstlenmis olduklari taahhtleri yerine getirmelerine katkida
bulunmaktadir (irlanda / Birlesik Krallik, § 154, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25, ve daha yakin tarihli
Jeronovics / Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin goérevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari Sozlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timinde
yaymaktir (Konstantin Markin /Rusya [BD], § 89, 30078/06, AIHM 2012). Bu baglamda, Mahkeme,
S6zlesme’nin rolinin insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” oldugunu
vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi / Irlanda [BD], no. 45036/98,
§ 156, AIHM 2005-VI).

Bu Rehberde, alintilanan Sozlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar kelimelere
atiflar yapiilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve Ek Protokolleri
metninden alinan (pek c¢ok davada) terimler dizininden secilen Anahtar kelimeler listesinde
Ozetlenmektedir.

Mahkemenin ictihatlarinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki igerige sahip grup halindeki belgelere erisim
imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekgeleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
Ozetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava Bilgileri diigmesine
tiklayarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi igin,
|Utfen bk. HUDOC kullanim kilavuzu.

* Alintilanan ictihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden herhangi birinde
veya her ikisinde de (ingilizce veya Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar,
Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul
edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Blyik Daire tarafindan gortldigiini
gostermektedir. Bu giincellemenin tamamlandigl tarihte heniiz kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz
isaretiyle (*) belirtilmistir.
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. Genel ilkeler

Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi — Serbest se¢im hakki

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce
aciklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest segimler yapmayi
taahhiit ederler.

HUDOC anahtar kelimeleri

Serbest se¢im hakki (P1-3) — Periyodik segimler (P1-3) — Gizli oyla segimler (P1-3) — Halkin kanaatlerinin
Ozgirce agiklanmasi (P1-3) — Yasama organinin segilmesi (P1-3) — Oy (P1-3) — Se¢imde aday olma (P1-
3)

A. Anlam ve kapsam

1. “Sozlesme’nin baslangi¢ bolimiinde, temel insan haklarinin ve 6zgurliiklerinin en iyi sekilde
‘etkin siyasi demokrasi’ ile korunacag belirtiimektedir. Dolayisiyla, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi, demokrasiye 6zgi bir ilkeyi glivence altina almasi nedeniyle So6zlesme sisteminde
birinci derece 6neme sahiptir” (Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, 1987, § 47).

2. Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi, sadece yasama organin secilmesi ile ilgilidir. Ancak, bu
ifade, yalnizca ulusal parlamento ile sinirl degildir. S6z konusu Devletin anayasal yapisinin da
incelenmesi gerekir (Timke/Almanya, Komisyon karari, 1995). Genel anlamda, Ek 1 No.lu
Protokol’in 3. maddesi, ister belediye segimleri olsun (Xuereb/Malta; 2000 Salleras
Llinares/ispanya (k.k))) ister bdlgesel secimler olsun (Malarde/Fransa, 2000), yerel segimleri
kapsamamaktadir. Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’liin 3. maddesinde bahsedilen yasama yetkisi
tek basina ulusal parlamento ile sinirlandirilamayacak olsa dahi, bu yetkinin pek cok ilkede yerel
makamlara taninan tlzik ve yonetmelik cikarma yetkisinden ayri tutulmasi gerektigini tespit
etmistir (Motka/Polonya (k.k.), 2006).

3. Mahkeme, “sec¢im” kavraminin ne sekilde yorumlanacagl hususunu acikliga kavusturmus,
dolayisiyla Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesinin kapsamini belirlemistir (Cumhuriyet Halk
Partisi/Tiirkiye (k.k.), 2017, §§ 33-34 ve 37-38).

4. Mahkeme, kural olarak, referandumun Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi kapsamina
girmedigini aciklamistir (Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye (k.k.), 2017,, §§ 33 ve 38; Moohan ve
Gillon/Birlesik Krallik (k.k.), § 40). Ancak, Mahkeme, farkl Devletlerdeki secim sistemlerinin
cesitliligini dikkate almaktadir. Dolayisiyla, S6zlesmeci bir Devlet tarafindan “referandum” olarak
tanimlanan demokratik bir siirecin, Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi kapsamina girebilme
ihtimalini g6z ardi etmemistir. Bu durumun s6z konusu olmasi igin, siirecin “yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zglirce acgiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul
araliklarla gizli oylamayla” gerceklesmesi gerekir (ayni kararda, § 42) .

5. Mahkeme, se¢im Oncesinde iki haftalik bir donemde oy verme niyetleri konusunda yapilan
kamuoyu yoklamasi sonuglarinin alinamamasinin, oy kullanan kisileri, So6zlesme’nin 34.
maddesinin anlami dahilinde, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda bir ihlalin
“magduru” olduklarini ileri sirecek kadar “dogrudan” etkilemedigi sonucuna varmistir (Dimitras
ve Digerleri/Yunanistan (k.k.), §§ 30-32) Forcadell i Lluis ve Digerleri / ispanya kararinda
basvuranlar, Katalan parlamentosunun genel kurul diizenlemesinin ve Katalonya’'nin
bagimsizligina iliskin referandumun sonuglarini agiklamasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
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askiya alinmasi sonucunda halkin yasamaya iliskin tercihleri hususunda fikirlerini 6zglrce ifade
etme 6zgurliguni ihlal etmesinden sikayetc¢i olmuslaridir. Mahkeme, genel kurulun Anayasa
Mahkemesi tarafindan gecici olarak askiya alinan bir yasa temelinde ve dolayisiyla anayasal
diizeni korumayl amaglayan mahkeme kararlara acikca ihtilaf edecek sekilde toplandigina karar
vermistir. Sonug olarak, 1 No'lu Protokol'iin 3. maddesi uygulanmamistir. "

6. Mahkeme, Cumhurbaskanligi segimleri ile ilgili olarak, Devlet Baskanligi makaminin, sahip
oldugu yetkilerle, Ek 1 No.lu Protokol’liin 3. maddesinin anlami dahilinde “yasama organi” bigimi
olarak yorumlanamayacagi goriisiinii benimsemistir. Ancak, Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’lin 3.
maddesinin Cumhurbagkanhgi secimlerine uygulanabilme ihtimalini gbz ardi etmemektedir. S6z
konusu Devlet Baskanligi makamina, kanun tasarisi verme ve kabul etme yetkisinin verildiginin
veya kanunun onaylanmasinin denetimi konusunda genis yetkiler tanindiginin veyahut esas
kanun dizenleme makamlarini elestirme yetkisi tanindiginin tespit edilmesi durumunda, s6z
konusu makam, Ek 1 No.lu Protokol’lin 3. maddesi kapsaminda “yasama organi” olarak
degerlendirilebilecektir (Boskoski/Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti (k.k.), 2004; Brito Da
Silva Guerra ve Sousa Magno/Portekiz (k.k.),2008). Ancak, bu ihtimal hicbir zaman
degerlendirilmemis veya sonraki davalarda bahsi dahi gegmemistir (Paksas/Litvanya [BD], 2011;
Anchugov ve Gladkov/Rusya, §§ 55-56).

7. Mahkeme, bazi davarda, Avrupa Parlamentosunun, Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesinin
anlami dahilinde “yasama organinin” bir pargasi oldugu kanaatine varmistir (Matthews/Birlesik
Krallik [BD], 1999, §§ 45-54; Occhetto/italya (k.k.), 2013 § 42).

8. Avrupa insan Haklari Komisyonu (“Komisyon”) ve sonrasinda Mahkeme tarafindan sirekli
yinelendigi Gizere, Ek 1 No.lu Protokol’liin 3. maddesinde, secimlerin asil 6zellikleri ile ilgili olarak,
sadece sec¢imlerin serbest ve gizli oylama ile yapilmasi 6ngorilmektedir (X./Birlesik Krallik,6 Ekim
1976 tarihli Komisyon karari). Bu hikimde, ayrica, segimlerin makul araliklarla yapilmasi
gerektigi acikca belirtiimektedir. Devletler, bu tir konularda genis takdir yetkisine sahiptir.
Ancak, ictihatta asagidaki kilavuz ilkeler yer almaktadir:

“Komisyon, secimlerin makul araliklarla diizenlenip dizenlenmemesi hususunun, milletvekilligi
secimlerinin amacina dayali olarak belirlenmesi gerektigi kanaatindedir. Bu amag, kamuoyuna
hakim olan goériiste meydana gelen temel degisikliklerin, halkin temsilcilerinin goruslerine
yansitilmasini saglayacaktir. Parlamento, kural olarak, uzun dénemli yasama planlari da dahil olmak
lizere yasamaya dair amaglarini gelistirecek ve gergeklestirecek durumda olmalidir. Segimler
arasindaki arahgin ¢ok kisa olmasi, segmenin iradesinin gergeklestirilebilmesine yonelik siyasi
planlamaya engel tegkil ederken, bu araligin ¢ok uzun olmasi da, segmenin hakim iradesiyle
benzerlik tasimaktan uzaklasmis olan Parlamentodaki siyasi gruplasmalarin taslasmasina yol
acabilecektir” (Timke/Almanya, Komisyon karari, 1995).

9. ictihat yoluyla, su anda temel ilke kabul edilen genel oy gereksinimi gelismeye devam etmistir
(X./Almanya, Komisyon karari, 1967; Hirst /Birlesik Krallik (no. 2) [BD], §§ 59 ve 62; Mathieu-
Mohin ve Clerfayt/Belcika, 1987, § 51). Ancak, Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinde oy
kullanma hakkindan faydalanilmasi konusunda tiim vatandaslar arasinda esit muamele ilkesi yer
almakla birlikte, bu baglamda, se¢imin sonucu bakimindan tim oylarin illaki esit agirlikta olmasi
gerektigi gibi bir anlam g¢ikmamaktadir. Bu nedenle, hicbir secim sisteminde “bos oylar” yok
sayllamaz (ayni kararda, § 54; Partija “Jaunie Demokrati” ve Partija “Misu Zeme” /Letonya (k.k.)).

10. Ancak, her segmenin oyu, yasama organinin olusumunu etkileyebilmelidir. Aksi halde, oy
kullanma hakki, secim siireci ve nihayetinde demokratik diizenin kendisi 6ziinden yoksun
kalacaktir (Riza ve Digerleri/Bulgaristan, 2015, § 148). Bu nedenle, Devletler, secimin
dizenlenmesi konusunda genis takdir yetkisine sahiptir. Esit sayida kisiden olusmayan se¢im
cevrelerinin ortaya ¢itkmasina yol agan se¢im siniri incelemesi, halkin 6zgir iradesi dogru sekilde
yansitildigi takdirde, Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesinin ihlaline neden olmayacaktir
(Bompard/Fransa (k.k.), 2006). Son olarak, yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin
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ozglrce aciklamasini saglayacak se¢im sisteminin tercih edilmesi hususu, s6z konusu sistem ister
orantili temsil sistemine, ister cogunluk oyu sistemine, isterse de baska bir dizenlemeye
dayansin, Devletin genis takdir yetkisine sahip oldugu bir konudur (Matthews /Birlesik Krallik
[BD], 1999, § 64).

B. Yorumlama ilkeleri

11. Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, belirli bir hak veya 6zgirlik ile ilgili hiikiimlerden ziyade,
Yiksek Sozlesmeci Tarafin halkin kanaatlerinin 6zglirce agiklanmasini saglayan secimler yapma
yakamlalaga ile ilgili hiikimler icermesi nedeniyle S6zlesme’nin ve Ek Protokollerin diger esas
hikiimlerinden farkhlik gostermektedir. Ancak, Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’lin 3. maddesiyle
ilgili hazirhk galismasini ve bu hikmin bir bltin olarak Sézlesme baglaminda yorumlanisini
dikkate alarak, s6z konusu hiikmin, oy kullanma (“etken” yon) ve secimde aday olma (“edilgen”
yon) haklarini kapsayan bireysel haklari da icerdigini tespit etmistir (Mathieu-Mohin ve
Clerfayt/Belcika, 1987 §§ 48-51; Zdanoka/Letonya [BD], 2006, § 102).

12. S6z konusu haklar mutlak degildir. “Zimni sinirlamalar” mevcuttur ve Sézlesmeci Devletlere
bu konuda genis takdir yetkisi taninmalidir. Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsamindaki
“zimni sinirlamalar” kavrami, bu hiikiimle giivence altina alinan haklarin kisitlanmasinda izlenen
hedeflerin uygunlugunun tespiti icin blylik 6nem arz etmektedir. Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesinin, S6zlesme’nin 8-11. maddelerinde belirtilen mesru hedefler gibi kesin bir “mesru
hedefler” listesiyle sinirlandiriilmis olmamasi nedeniyle, S6zlesmeci Devletler, bir kisitlamayi hakh
kilmak igin s6z konusu listede bulunmayan bir hedefe, bu hedefin davanin kendine 6zgi
kosullarinda hukukun GstlinlGgi ilkesine ve Sozlesme’nin genel amaglarina uygun oldugunun
kanitlanmasi kosuluyla, dayanmakta 6zglrdr.

13. Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsamindaki “zimni sinirlamalar” kavrami, Mahkemenin
Sozlesme’nin 8-11. maddeleri baglaminda kullanilan geleneksel “gereklilik” veya “acil toplumsal
ihtiyag” testlerini uygulamadigl anlamina gelmektedir. Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesine uygunluk hususunu incelerken, baslica iki kriter Gzerine odaklanmistir: keyfiligin veya
orantisizigin mevcut olup olmadigl ve kisitlamayla halkin kanaatlerini 6zgirce aciklamalarina
miidahalede bulunulup bulunulmadigi. Ayrica, Mahkeme, netice itibariyle bir sistem kapsaminda
kabul edilemeyen o6zelliklerin baska bir sistem kapsaminda hakl goriilmesi mimkin oldugundan,
her tiirlG secim mevzuatinin ilgili Glkenin siyasi gelisiminin i1siginda degerlendirilmesi ihtiyacinin
altini ¢izmistir (Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, 1987, § 52; Zdanoka Letonya [BD], 2006 §§
103-104 ve 115).

14. Milletvekili segimlerinde aday olmak (“edilgen” yon) igin aranan sartlar, oy kullanmak
(“etken” yon) icin aranan sartlara gore daha kati olabilir. Aslinda, Ek 1 No.lu Protokol’'iin 3.
maddesinin “etken” ydnine iliskin denetim, genellikle bir kisiyi ya da grubu oy kullanmaktan
men eden yasal hikimlerin orantili olup olmadigi hususunun daha genis kapsamh olarak
degerlendirilmesini icerirken, s6z konusu maddenin “edilgen yonu” ile ilgili denetim, cogunlukla
bir kisinin secimde aday olamamasina neden olan i¢ hukuk usullerinde keyfiligin bulunmadiginin
dogrulanmasi ile sinirl kalmistir (Zdanoka/Letonya [BD], 2006 § 115; Melnytchenko/Ukrayna,
2004, § 57).

15. Mahkeme, ilgili maddenin “etken” yoniiniin ihlal edildigi seklinde bir iddianin kimler
tarafindan ileri sirilebilecegi hususuyla ilgili olarak, adaylarin bireysel olarak bir partinin
listesinden aday olma hakkinin, se¢cim yasasiyla veya ulusal makamlar tarafindan kisitlandigi
hallerde, s6z konusu partinin, bu sifatiyla, adaylarindan bagimsiz olarak bu tir bir ihlalin
magduru oldugunu ileri siirebilecegini kabul etmistir (Giircistan Isci Partisi/Giircistan, 2008, §§
72-74; Riza ve Digerleri/Bulgaristan, 2015, § 142).

16. Ayrica, bir Glkenin secim sistemi Mahkeme tarafindan incelemeye tabi tutuldugunda, s6z
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konusu inceleme ister hakkin etken yoni isterse de edilgen yoni ile ilgili olsun, Devletlerin tarihi
baglamlarinin ¢gesitliligi  dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, séz konusu farkli baglamlar,
Mahkemenin, yalnizca secim kurallarinin Glkeler arasinda farklilik gosterdigini kabul etmesine
degil, ayni zamanda incelenmekte olan doneme bagli olarak gereksinim seviyesindeki her tirli
gelisimi aciklamasina da neden olabilmektedir.

17. Son olarak, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, oylarin sayilmasi ve sonuclarin kaydedilmesi
ve iletilmesi silreclerini iceren se¢cim sonrasi donemi de kapsamaktadir. Bu nedenle, Devlet,
oylama sonuglarinin tespit edilme, islenme ve kaydedilme siirecinin dikkatli bir sekilde
ayarlanmasini saglamak seklinde pozitif bir yukimlalige sahiptir (Davydov ve Digerleri/Rusya,
2017 §§ 284-285).

ll. Etken yon: Oy kullanma hakki

18. ilgili maddenin “etken” yonii, sinirlamalara tabidir. Bu noktada, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi kapsamindaki diger unsurlarda oldugu gibi, liye Devletler, baglama bagh olarak belirli
dlctide takdir yetkisine sahiptir. Ornegin; secim siirecine katilan bireylerin yeterince olgun
olmalarini temin etmek icin asgari yas siniri getirilebilir (Hirst/Birlesik Krallik (no. 2) [BD], 2005, §
62).

19. Ancak, gergeklestirilen denetim, orantililik hususuna iliskin nispeten kapsamli bir incelemeyi
icermektedir. Devletlere taninan takdir yetkisi, bazi kisilerin veya gruplarin Ulkenin siyasi
yasamina katilmaktan, ozellikle de yasama organi liyelerinin atanmasi suretiyle men edilmeleri
seklinde bir etkiye sahip olamaz (Aziz/Kibris, 2004, § 28; Tdnase/Moldova [BD], § 158).
Mahkeme, Aziz/Kibris, 2004 davasinda, Kibris Tirk toplumu mensuplarinin milletvekili
secimlerinde oy kullanamamalari konusuyla ilgili bir karar vermistir. Mahkeme, Kibris'ta 1963
yilindan beri devam eden olagan disi durum ve mevcut kanun boslugu nedeniyle, Kibris
Cumbhuriyetinde yasayan ve Kibris Tlrk toplumu mensubu olan basvuranin, Temsilciler Meclisi
Gyelerinin secilmesi konusunda goristni aciklama imkanindan yoksun birakildigi kanaatine
varmistir. Bundan dolayi, basvuranin oy kullanma hakkina zarar verildigini belirtmistir. Ayrica,
s6z konusu haktan faydalanma noktasinda, Kibris Tirk toplumu mensuplari ile Kibris Rum
toplumu mensuplari arasinda agik bir muamele esitsizliginin bulundugunu da tespit etmistir.
Mahkeme, bu nedenle, tek basina ve Sozlesme’nin 14. maddesiyle baglantili olarak, Ek 1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

20. Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsamina girmeyen secimlere iliskin sikdyetlerin, uygun
oldugu hallerde, S6zlesme’nin diger maddeleri kapsaminda ileri stirtilebilecegi unutulmamalidir.
Mdtka/Polonya, 2006 davasinda, basvuran, belediye meclisi, ilce meclisi ve bdlge meclisi
secimlerinde oy kullanamamistir. Oy kullanma noktalari, tekerlekli sandalyeli kisiler agisindan
erisilebilir degildi ve oy pusulalarinin binanin disina ¢ikarilmasina izin verilmemekteydi.
Mahkeme, basvuranin oy kullanma noktasina erisim saglayabilmesi icin uykun imkanlarin yetkili
makamlar tarafindan saglanmamis olmasinin, aktif bir yasam siirmek isteyen basvuranin kisisel
ozerkligini dolayisiyla 6zel hayatinin kalitesi olumsuz yonde etkileyecek sekilde asagilanma hissi
duymasina ve U(zlintl yasamasina sebep olmus olabilecegi kanaatine varmistir. Mahkeme, bu
nedenle, bu tlir durumlarda, S6zlesme’nin 8. maddesinin s6z konusu oldugu yoniindeki gorusi
kabul etmistir.

A. Vatandashk haklarinin kaybedilmesi

21. Mahkeme, bir bireyin veya grubun oy kullanma hakkindan yoksun birakildigi hallerde,
ozellikle daha dikkatli bir inceleme yapmaktadir. Oy kullanma hakkindan yoksun birakma tedbiri,
mesru bir amaca hizmet etmeli ve ayni zamanda kati bir orantililk testinden geg¢melidir.
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Mahkeme, ceza sorusturmasinin bir pacasi olarak, oy kullanma hakkindan yoksun birakma
tedbirinin uygulandigl bazi davalari inceleme firsati bulmustur. Labita/italya [BD], 2000 davasi,
mafya Uyesi oldugundan slphelenilen bir bireyin vatandaslik haklarini otomatik ve gegici olarak
kaybetmesine iliskindir. Mahkeme, bu tedbirin mesru bir amacinin bulundugunu kabul etmistir.
Ancak, Mahkeme, tedbirin basvuranin beraat edilmesinin hemen ardindan uygulanmis oldugu
hususunu dikkate alarak, basvuranin mafya (yesi oldugundan stphelenmeyi gerektirecek
herhangi bir fiili dayanagin bulunmamasi nedeniyle, tedbirin orantisiz olduguna karar vermistir.
Vito Sante Santoro/italya, 2004 davasinda da, basvuran, polis gézetimi altina alinmasi nedeniyle
sinirli bir slire boyunca oy kullanma hakkindan yoksun birakilmistir. Ancak, gozetim altina
alinmasi yoniindeki karar ile adinin se¢men kittginden silinmesi arasinda dokuz aydan uzun bir
siire gecmistir. Sonug olarak, basvuran, iki secimde oy kullanamamistir. Ancak, sayet s6z konusu
tedbir derhal uygulanmis olsaydi, durum bu sekilde olmayacakti. Hikiimet, gecen bu siireyi hakli
kilacak herhangi bir gerekce sunmamistir. Mahkeme, bu nedenle, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

22. Vatandaslik haklarinin(civic rights) kaybedilmesi konusu, sadece cezai baglamda glindeme
gelmemektedir. Albanese/Italya, 2006, davasi, basvuranin segim haklarinin, hakkinda baslatilan
iflas islemleri sliresince askiya alinmasina iliskindir. Mahkeme, iflas islemlerinin ceza hukukundan
ziyade medeni hukuk kapsaminda kaldigini ve dolayisiyla iflas eden kisinin herhangi bir hilekarhk
veya dolandiricilik yaptigini gostermedigini belirtmistir. Mahkeme, bu nedenle, kisinin secim
haklarina getirilen kisitlamalarin amacinin esasen cezalandirma oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla, Mahkeme, s6z konusu tedbirin, iflas eden kisileri, sug isleyip islemediklerine
bakilmaksizin, sirf 6deme acizligine diismiis olmalari nedeniyle kinamak suretiyle asagilamaktan
baska bir amaca hizmet etmedigini belirtmistir. Bu nedenle, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesinin amaglari bakimindan mesru bir amacinin bulunmadigina karar vermistir.

23. Mahkeme, ayrica, kisinin kismi vesayet altina alinmis olmasi nedeniyle oy kullanma
haklarinin kaybedilmesi hususunu incelemistir. Alajos Kiss/Macaristan 2010 davasinda,
Mahkeme, bu tiir bir tedbirin, verdikleri kararlarin sonuclarini degerlendirebilecek ve bilingli ve
makul kararlar verebilecek durumda olan vatandaslarin kamu islerine katilmalarini saglamak
seklinde mesru bir amacinin olabilecegi kanaatine varmistir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu oy
kullanma yasaginin, koruma altindaki kisinin fiili melekelerine bakilmaksizin ve tam ve kismi
vesayet arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin otomatik ve genel bir kisitlama seklinde
uygulandigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica, zihinsel veya ruhsal engelli kisilerin tek bir sinif
olarak degerlendirilmelerinin tartismaya agik bir siniflandirma oldugu ve bu kisilerin haklarinin
kisitlanmasi hususunun siki bir incelemeye tabi olmasi gerektigi kanaatine varmistir. Mahkeme,
bu nedenle, kisisellestirilmis adli bir degerlendirme yapilmaksizin oy kullanma haklarinin fark
gozetmeden kaldiriimasinin, ulasilmak istenen amagla orantili oldugunun sdylenemeyecegi
sonucuna varmistir.

B. Hiikiimliulerde durum

24. Genel olarak hikimliler, S6zlesme ile glivence altina alinan, 6zgiirlik hakki disindaki tiim
temel hak ve 6zgirliiklerden faydalanmaya devam ederler. Hukuka uygun tutma islemi, acik¢a
S6zlesme’nin 5. maddesi kapsamina girmektedir (Hirst/Birlesik Krallik (no. 2) [BD], 2005, § 69).
Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ile glivence altina alinan haklar icin herhangi bir istisna
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir hikimlanan, sirf hakkinda mahk(miyet karari verildikten
sonra cezaevinde tutuluyor olmasi nedeniyle Sozlesme kapsamindaki haklarindan yoksun
birakilmasi s6z konusu olamaz. Bu durum, Sozlesme kapsamindaki hak ve 6zgtirlikleri ortadan
kaldirmaya yonelik faaliyetlere karsi toplumu koruma amacli adimlarin atilmasina engel degildir.

25. Bu nedenle, Ek 1 No.lu Protokol’lin 3. maddesi, se¢im haklarina iliskin kisitlamalarin, 6rnegin
bir kamu gorevini agir sekilde suiistimal etmis olan veya davranislari hukukun Gstinligline veya
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demokratik temellere zarar verme riski tasiyan bir kisi hakkinda uygulanabilecegi hususunu
kapsam digi birakmamaktadir. Ancak, oy kullanma hakkindan yoksun birakma seklindeki agir
tedbire kolayca bagvurulmamalidir ve orantililik ilkesi, yaptirim ile s6z konusu bireyin davranigi
ve kosullari arasinda fark edilebilir ve yeterli bir baglantinin olmasini gerektirmektedir
(Hirst/Birlesik Krallik (no. 2) [BD], 2005, § 71).

26. Dolayisiyla, bir hikiimlindn siyasi haklarindan yoksun birakilmasi tedbiri, suc islenmesinin
Oonlenmesi, vatandaslik sorumlulugunun ve hukukun GstlinlGgliine sayginin arttirilmasi ve
demokratik rejimin saglikli isleyisinin ve siirdiiriilmesinin saglanmasi seklindeki mesru amaclari
karsilayabilmektedir. Ancak, bu tiir bir tedbir otomatik olarak uygulanamaz, aksi takdirde
orantilihk kosulunu karsilamayacaktir.

27. Devletler, hikkimlilerin oy kullanma haklarini kisitlayan bir tedbirin orantili olup olmadigi
konusundaki karari mahkemelere birakabilir veya bu tiir bir tedbirin uygulanabilecegi kosullari
tanimlayan hikimleri kanunlarina eklemeyi tercih edebilir. Bahsedilen ikinci durumda, genel,
otomatik veya ayrim gozetmeyen bir kisitlamanin online gecilebilmesi icin, catisan cikarlar
arasindaki dengeyi kurma goérevi yasama organina ait olacaktir. Bu dogrultuda, spesifik bir yargi
karari olmaksizin oy kullanma yasagl uygulamak, tek basina, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesinin ihlaline neden olmayacaktir (Scoppola/italya (no. 3) [BD], 2012, § 102).

28. Hirst/Birlesik Krallik (no. 2) [BD], 2005 davasinda, Mahkeme, s6z konusu oy kullanma
yasaginin, haklarinda verilen hiirriyeti kisitlayici herhangi bir cezanin infazi devam eden herkese
otomatik olarak uygulanan genel bir yasak olmasi nedeniyle, Ek 1 No.lu Protokol’in 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu yasak, 48.000 gibi yiksek sayida hikimliya
etkilemistir ve bir giin ile 6mir boyu arasinda degisen tlim hapis cezasi sireleri ve en hafifinden
en agirina kadar tim sug tirleri yoninden uygulanmistir. Ayrica, Mahkeme, kisinin islemis
oldugu suc ile oy kullanma haklarinin elinden alinmasi arasinda dogrudan bir baglanti da
bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme ayni zamanda, Séyler/Tiirkiye, 2013 davasinda da Ek 1
No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. S6z konusu davada, Mahkeme,
hikimlilerin oy kullanma haklarina getirilen kisitlamalarin, cezasi cezaevinde infaz edilmekte
olmayan veya cezasinin infazina artik cezaevinde devam edilmeyen kisilere dahi uygulanmasi
nedeniyle, bu kisitlamalarin ¢ok daha genis bir kapsama ve etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
Frodl/Avusturya, 2010 davasinda, oy kullanma haklarindan yoksun birakma tedbiri, tim
hiakimlileri sistematik olarak etkilememis, sadece kasten islenen bir su¢ nedeniyle hapis
cezasina mahkam edilen kisileri etkilemistir. Ancak, Mahkeme, tedbirin otomatik olarak
uygulanmasi ile kisinin davranislari veya davanin kosullari arasinda herhangi bir baglanti
bulunmadigl kanaatine varmistir. Bu nedenle, oy kullanma yasaginin ulasiimak istenen amagla
orantili olmadigina karar vermistir.

29. Ancak, Scoppola/italya (no. 3) [BD], 2012 davasinda, Mahkeme, sadece belirli suglardan
mahk{dm edilmis kisiler veya yasal bir esigi asan hiirriyeti kisitlayici bir ceza agisindan uygulanan
oy kullanma yasagini incelemistir. Yasama organi, bu tedbirin siresini her davanin kendine 6zgii
kosullarina goére dikkatli bir sekilde ayarlamistir. Ayrica, yasagin siiresini verilen cezaya,
dolayisiyla cezanin agirhgina bagl olarak ayarlamistir. Cezaevinde bulunan hikimlilerin pek
¢ogu, milletvekili se¢cimlerinde oy kullanma imkanindan faydalanmaya devam etmistir. Ayni
zamanda, bu sistem, kalici bir yasaktan etkilenen mahklimlara oy kullanma haklarini yeniden
kazanma imkani sunulmasiyla tamamlanmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, italya’daki sistemin asiri
kati olmadigini belirtmistir. Bu nedenle, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

30. Ancak, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigi yoniinde bir karar verilebilmesi
icin, hikiimlulerin fiilen oy kullanmalarinin engellendigini kanitlamalari gerekmektedir. Tutulma
hallerine dayanmalari tek basina yeterli degildir. Zira erken tahliye veya bir ruh ve sinir
hastaliklari kurumuna kabul edilmis olma gibi durumlar, s6z konusu sec¢im tarihlerinden 6nce
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meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla, bu tir basvurularin, dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilir (Dunn ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2014).

31. Ayrica, Mahkeme, hikiimliler yoninden uygulanan oy kullanma yasaginin neden oldugu
ihlallere son verilmesi icin alinmasi gereken tedbirleri Devletlere bildirmeyi hicbir zaman uygun
gérmemistir. En iyi ihtimalle bir zaman gizelgesi belirlemistir (Greens ve M.T. /Birlesik Krallik, §
120). Ancak, Devletler, ihlale sebep olan kanunda degisiklik yapilmasinin karmasikligi seklindeki
bir beyana dayanamaz. Anchugov ve Gladkov/Rusya, 2013 davasinda, Mahkeme, Anayasa’nin
Parlamento tarafindan degistirilemeyecek olan ve ancak yeni bir Anayasa ¢ikariimasi yoluyla
revize edilebilecek olan bir maddesiyle yasagin getirilmis oldugu, dolayisiyla 6zellikle karmasik
bir prosediiriin gergeklestirilecegi seklindeki savunmayi dikkate almistir. Ancak, Mahkeme,
mevzuatinin Sézlesme ile uyumlu hale getirilmesi igin kullanilacak araglarin seg¢iminin, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin denetiminde esas olarak yetkili makamlarin gorevi oldugunu
belirtmistir. Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesine uygunlugun saglanabilmesi igin, siyasi bir
slirece girilmesi veya Anayasa’nin S6zlesme’ye uygun olarak yorumlanmasi da dahil olmak tzere,
mimkin olan tim yollari arastirabilecektir (§ 111).

32. Son olarak, Moohan ve Gillon/Birlesik Krallik (k.k.), 2017 davasinda, hiikiimltler, 2014 yilinda
diizenlenen iskogya bagimsizlik referandumunda oy kullanamamalari konusunda sikayetci
olmuslardir. Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesinin bu tir bir basvuruya
uygulanamayacagi kanaatine vararak, ilgili basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

C. Oy kullanma haklarina erisim sarti olarak ikamet

1. Yurt disinda ikamet eden vatandaslarin oy kullanma hakki

33. Komisyon, 1961 yilindan itibaren bir dizi davada, oy kullanma haklarina getirilen ikamet
kriterine dayali kisitlamalarla ilgili sikayetleri, dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur (bk. Komisyon kararlari: X. ve Digerleri/Belcika, 1975; X./Birlesik Krallik,
1976,); X./Birlesik Krallik , 1979; X./Birlesik Krallik, 1982; Polacco ve Garofalo/italya, 1997;
Luksch/Almanya, 1997).

34. Mahkeme, daha sonra, ikamet kriterinin Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesine uygun
oldugunu yinelemistir. Bu tir bir kisitlama, birkac gerekceyle hakli gorilebilmektedir.

= |lk olarak, Ulkesi disinda yasayan vatandaslarin tlkelerinin giinliik sorunlariyla daha az
dogrudan veya daha az surekli ilgili olduklari ve bu hususlarda daha az bilgi sahibi
olduklari yéniindeki varsayim;

= ikinci olarak, milletvekili secimlerinde aday olanlarin se¢imle ilgili konulari yurt disinda
yasayan ve ayrica adaylarin seciminde veya parti programlarinin hazirlanmasinda daha
az etkiye sahip olacak olan vatandaslara o kadar kolaylikla anlatamayacaklari gercegi;

= Uclinci olarak, milletvekili secimlerinde oy kullanma hakki ile bu sekilde segilmis siyasi
organlarin eylemlerinden dogrudan etkilenme arasindaki yakin iliski; ve
= Dordincl olarak, yurt disinda yasayan vatandaslarin, esasen ve oncelikle Glkede

yasayan kisileri etkileyen konularla ilgili sec¢imlerdeki etkisinin sinirlandiriimasi
hususunda yasama organinin mesru endisesi

35. S6z konusu kisi ana vataniyla tim baglarini koparmamis olsa ve yukarida belirtilen
etkenlerden bazilari muhtemelen s6z konusu sahis igin gegerli olmasa dahi, kanunda her durum
her zaman ayri ayri dikkate alinamaz ve genel bir kural belirlenmesi gerekir (Hilbe/Lihtenstayn
(k.k.), 1999; Doyle/Birlesik Krallik (k.k.), 2007; Shindler/Birlesik Krallik, 2013, § 105).

36. Mahkeme, bu nedenle ana vatanlarindan ayrilan kisilerin basvurularini dayanaktan yoksun
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bulmustur (Hilbe/Lihtenstayn (k.k.), 1999). Mahkeme, iki davada, 6zellikle (ilkesi disinda yasayan
kisilerin goctikleri tarihten sonra ilk on bes yil boyunca ulusal secimlerde oy kullanabileceklerini
ve ana vatanlarina geri donerlerse ve dondiklerinde her halikarda haklarini geri alabileceklerini
dikkate alarak, tedbirin orantisiz olmadigina karar vermistir (Doyle/Birlesik Krallik (k.k.), 2007;
Shindler /Birlesik Krallik, 2013, § 108). Mahkeme, ayrica, Parlamentonun catisan cikarlar
hususuyla ilgili birden fazla kez inceleme yapmis olmasini ve (lkesi disinda yasayan kisilerin oy
kullanma haklari konusunu ayrintili olarak mizakere etmis olmasini yerinde bulmus ve ulkesi
disinda yasayan bazi vatandaglara ilk kez oy kullanma hakki tanindigindan beri, Parlamentoda
fikirlerin gelisim sirecinin siire sinirinda yapilan degisikliklere yansitildigini belirtmistir (ayni
kararda, § 117).

37. Shindler /Birlesik Krallik, 2013 davasinda, Mahkeme, Avrupa dlzeyinde, gbc¢lin neden
oldugu, ana vatanda ve ikamet edilen Ulkede siyasete katilim konusunda yasanan sorunlar
konusunda artan bir farkindaligin bulundugunu belirtmistir. Ancak, incelenen belgelerin
hicbirinin, mevcut kanun kapsaminda, Devletlerin, Ulkesi disinda yasayan kisiler icin oy verme
hakkina kisitlamasiz erisim imkani tanima yukimliligu altinda oldugu sonucuna varmanin
temelini olusturmadigini ifade etmistir. Uye Devletlerin kanunlarinda ve uygulamalarinda, ulkesi
disinda yasayan kisilere oy kullanma hakki taninmasi yoniinde acik bir egilim olmasina ve
Devletlerin 6nemli bir kismimin kisitlamasiz erisim imkani verilmesinden yana olmalarina
ragmen, bu durum, Ulkesi disinda yasayanlar icin kisitlamasiz oy kullanma hakki taninmasi
yoniinde ortak bir yaklasim ya da goris birligi bulundugu yoniinde bir tespitte bulunmak icin
yeterli degildir. Mahkeme, bu nedenle, konunun incelenmeye devam edilmesi gerekebilmekle
birlikte, Devletin bu konuda sahip oldugu takdir yetkisinin genis oldugu sonucuna varmistir (§§
109-115).

2. Belirli bolgelerde durum

38. Py/Fransa, 2005 davasinda, Mahkeme, potansiyel secmen ile ilgili bolge arasinda yeterince
glclu bir bag fikrine yeniden atifta bulunmustur. Fransa anakarasi vatandasi olan ve Nouméa’da
yasayan bir vatandas, bolgede en az on yildir ikamet etmekte oldugunu kanitlayamadig
gerekcesiyle Yeni Kaledonya Kongresi se¢imlerinde oy kullanma hakkindan faydalandirilmamistir.
Mahkeme, ikamet siresine iliskin sinirlarin, segcimlerin “ilgili” niifusun iradesini yansitmasinin ve
se¢im sonuglarinin, bolgeye yakin zamanda gelen ve bolgeyle giiclii baglari bulunmayan kisilerin
yogun oy kullanimlarindan etkilenmemesinin saglanmasi endisesine yonelik olarak belirlendigi
kanaatine varmistir. Ayrica, Mahkeme, oy kullanma hakkina iligskin kisitlamanin, Yeni Kaledonya
vatandashginin tesis edilmesinin dogrudan ve gerekli bir sonucu oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, basvuranin, Yeni Kaledonya’da bulunan siyasi kurumlarin eylemlerinden, orada
ikamet eden vatandaslarla ayni Olciide etkilenmedigini ifade etmistir. Mahkeme, sonug olarak,
ikamet kriterinin hakh gerekcelere dayandigini ve mesru bir amacinin buldugu kanaatine
varmistir. Mahkeme, Yeni Kaledonya’nin tam egemenlige kavusmadan onceki gegis silirecini
yansitan ve kendi kaderini tayin sirecinin bir pargasi olan statistinlin ve tarihinin, kanli catismayi
hafifletmeye de yardimci olmus olan on yil boyunca ikamet kosulu gibi 6nemli bir kisitlamanin
getirilmesini gerektiren “yerel gereklilikleri” teskil ettiginin sdylenebilecegini belirtmistir.

39. Sevinger ve Eman/Hollanda, (k.k.), 2007 davasl, belirli lglide Gzerklige sahip Aruba adasi
sakinlerinin, Hollanda Parlamentosu secimlerinde oy kullanamamalarina iliskindir. Ancak, bu
kisiler, Hollanda Parlamentosuna 6zel temsilci gonderme yetkisine sahip Aruba Parlamentosu
secimlerinde oy kullanabilmislerdir. Mahkeme, Aruba’da ikamet eden Hollanda vatandaslarinin,
Hollanda Parlamentosu Alt Meclisinin aldigi kararlari bu sekilde etkileyebildigi ve s6z konusu
Parlamentonun islemlerinden Hollanda’da ikamet eden Hollanda vatandaslariyla ayni 6lglide
etkilenmedikleri kanaatine varmistir. Mahkeme, ayrica, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesiyle
birlikte dile getirilen S6zlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki sikayeti reddetmistir. Mahkeme,
sadece Aruba’da ikamet eden Hollanda vatandaslarinin Aruba Parlamentosu lyelerine oy verme
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hakkina sahip olduklarini ve bu nedenle onlarin diger Hollanda vatandaslariyla nispeten benzer
durumda olmadiklarini tespit etmisgtir.

40. ilgili Devlette secimlerin cografik ve bolgesel olarak diizenlenmesi ile ilgili olarak, Mahkeme,
kisinin adinin bir segmen kitiglnden silinerek baska bir secmen kitigline eklenmesini talep
etme yikimlUligiinin mesru amaclarinin bulundugunu kabul etmistir. Bu amaclar; se¢cmen
kutuklerinin tatmin edici zaman ve denetim kosullarinda olusturulmasinin saglanmasi, secimle
ilgili islemlerin dlzgln sekilde organize edilmesinin saglamasi ve sahtekarhigin 6nlenmesi
seklindedir. Mahkeme ayrica, yasal sire icerisinde bu formalitelere uyma yukdmlGlGagundn,
Devletin bu tir konularda sahip oldugu genis takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir
(Benkaddour/Fransa, 2003).

3. Ulkesi disinda yasayan vatandaslar icin yurt disinda segimlerin
diizenlenmesi

41. Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, Devletlere, Ulkesi disinda yasayanlarin oy kullanma
haklarindan faydalanmalarini saglayacak bir sistem olusturma ylikimlailGga yiklememektedir.
Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan [BD] davasinda, basvuranlar, bu konuyla ilgili bir
dizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, ana vatanlarinin (Yunanistan) anayasasinda
Ongorilmesine ragmen, gocmen olarak yasadiklari lGlkede (Fransa) oy kullanma haklarindan
faydalanamadiklarindan sikayetci olmuslardir. Mahkeme, basvuranlarin Yunanistan’a gitmeleri
halinde finansal, aile ve mesleki hayatlarindaki aksamanin, oy kullanma haklarinin 6ziini
zedeleyecek olcide orantisizlik teskil etmeyecegi kanaatine vararak, Ek 1 No.lu Protokol’in 3.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

42. Ancak, ic hukukta boyle bir sistemin Ongoruldigi hallerde, sonug olarak, ozellikle de
gerektiginde yabanci (llkede vyeniden segimlerin vyapilmasi gibi belirli yukimlulikler
dogabilmektedir. Riza ve Digerleri/Bulgaristan, 2015 davasinda, Mahkeme, bagimsiz baska bir
Glkede yeniden secimlerin dizenlenmesinde, sadece sinirli sayida oy kullanma noktasinda olsa
dahi, 6nemli 6lcide diplomatik veya kurumsal engellerin s6z konusu olabilecegini ve bu islemin
ek maliyetlere yol acabilecegini belirtmistir. Ancak, Mahkeme, secim gini sec¢im sirecinde
secim kurulu tarafindan ciddi usulsiizliiklerin yapildigi bir oy kullanma noktasinda secimlerin
yeniden diizenlenmesinin, secim sonuglarinin iptal edilmesinin ardindaki mesru amac, yani se¢im
strecinin yasalliginin korunmasi amaci ile segmenlerin ve milletvekili secimlerinde aday olan
kisilerin haklari arasindaki dengeyi saglayacagini belirtmistir.

43. Oran/Tiirkiye, 2014 davasi, yurt disinda yasayan Turk secmenlerin, gimrik idarelerinde
kurulan oy kullanma noktalarinda partili olmayan bagimsiz adaylara oy verememelerine
iliskindir. Bu kosullarda, sadece siyasi partiler igin oy verilebilmistir. Bu sinirlandirma, go¢ etmis
olan seg¢menlerin bir se¢im bolgesine kaydedilmelerinin mimkin olmamasi seklindeki
gerekgeyle hakl kiinmistir. Mahkeme, sinirlandirmanin, gégmenlerin oy kullanma haklarina dair
genel olarak kabul edilen kisitlamalar ve 6zellikle de yurt disinda ikamet eden vatandaslarin
oncelikle Ulkede yasayan kisileri etkileyen konulardaki etkisinin sinirlandiriimasi hususunda
yasama organinin mesru endisesi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine
varmistir. Mahkeme, ayrica, iktidara gelebilecek ve tiim ulusal rejimi etkileyebilecek tek organlar
olan siyasi partilerin oynadiklari roli de vurgulamistir. Mahkeme, ayni zamanda,
sinirlandirmanin iki mesru amacinin daha bulundugunu belirtmistir. Bunlar; adayliklarin asiri ve
islevsiz bir sekilde bolimlenmesinin Online ge¢mekle birlikte demokratik ¢ogulculugun
artirillmasi ve bu sekilde yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin daha 6zgir bir
sekilde agiklanmasinin saglanmasi. Sonug olarak, Mahkeme, kisitlamanin, tlkenin ve se¢cimlerden
sonra Ulkenin yonetiminden sorumlu olacak hiikimetin siyasi istikrarinin saglanmasi seklindeki
mesru endiseye yanit verdigi kanaatine varmistir. Mahkeme, bu nedenle, Ek 1 No.lu Protokol’lin
3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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lll. Edilgen yon: Secimde aday olma hakki

44. Etken “yon” gibi, “edilgen” yon, yani secimde aday olma hakki ile ilgili olarak da ictihat
gelistirilmistir. Mahkeme, secimde aday olma hakkinin “gercekten demokratik bir rejimin 6zlinde
yer aldigini” belirtmistir (Podkolzina/Letonya, 2002 § 35). Ancak, Mahkeme, oy kullanma hakkina
ilisin kisitlamalari incelemek Uzere goreve c¢agrildiginda, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin bu
yonu kapsamindaki kisitlamalarin degerlendirilmesinde daha temkinli hareket etmistir. Orantililik
testi daha sinirhidir (Etxeberria ve Digerleri/ispanya, 2009, § 50; Davydov ve Digerleri/Rusya,
2017, § 286).

45. Ancak, Sozlesme’nin 14. maddesi kapsaminda ©ngorilen ayrimcilik yasagl esit Olglde
uygulanmaktadir. Bu baglamda, secimde aday olma hakki ile ilgili olarak Devletlere genellikle
genis bir takdir yetkisi taninmis olsa da, irk, renk veya etkin kdkene dayali bir ayrimciligin s6z
konusu oldugu hallerde, objektif ve makul gerekcelendirme kavraminin mimkiin oldugunca kati
bir sekilde yorumlanmasi gerekir (Sejdic ve Finci/Bosna Hersek[BD], § 44).

46. Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek [BD], 2009 davasinda, Mahkeme, sadece “kurucu halklardan”
birine mensup oldugunu beyan eden kisilerin Halklar Meclisi (Devlet Parlamentosunun ikinci
meclisi) secimlerinde aday olma vyetkisine sahip oldugu seklindeki hari¢ tutma kuralini
incelemistir. Bu tlr bir mensubiyeti beyan etmeyi kabul etmeyen potansiyel adaylarin
adayliklarini koyamadiklarini belirtmistir. Mahkeme, bu hari¢ tutma kuralinin Sézlesme’nin
genel amaglarina genel olarak uygun olan en az bir amacinin, yani huzurun saglanmasi seklinde
bir amacinin bulundugunu belirtmistir. Dava konusu anayasa hikimleri yirirlige koyuldugu
sirada, son derece hassas bir ateskes donemi s6z konusuydu. Bu hikiimler, soykirim ve etkin
temizlik iceren acimasiz ¢atismaya son vermek amaciyla diizenlenmistir. Catisma 6yle bir nitelige
sahipti ki, barisin saglanmasi igin “kurucu halklarin” (yani Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar) onayi
gerekmekteydi. Bu durum, baris mizakerelerinde diger toplumlarin (yerel Roma ve Yahudi
toplumlari gibi) temsilcilerinin bulunmamasini ve katiimcilarin ¢atisma sonrasi toplumda
“kurucu halklar” arasindaki etkili esitligin saglanmasi konusuyla mesgul olmalarini, muhakkak
gerekcelendirmeye gerek kalmaksizin  agiklamaktadir. Ancak, Dayton Anlasmasi’nin
imzalanmasindan bu yana, Bosna Hersek’te dnemli olumlu gelismeler meydana gelmistir. Daval
Devlet, Sozlesme ve Protokollerini c¢ekince koymaksizin onaylamakla, ilgili standartlan
karsilamayi gonulli olarak kabul etmistir. Mahkeme, bu nedenle, basvuranlarin hala aday
olamamalarinin (Roma veya Yahudi kdkenli olmalari nedeniyle), objektif ve makul bir
gerekgesinin bulunmadigi ve dolayisiyla olarak Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi ile baglantili
olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

47. Zorni¢/Bosna Hersek, 2014 davasinda, Mahkeme, basvuranin ayni gerekceyle Halklar Meclisi
ve cumhurbaskanhgi secimlerinde aday olamamasi konusuyla ilgili olarak, ayni gerekgelerle Ek 1
No.lu Protokol’tin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek
[BD], 2014 kararinin icrasinda asiri gecikmenin yasandigl ve sikayet konusu ihlalin s6z konusu
gecikmenin dogrudan sonucu oldugu kanaatine varan Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesi
kapsaminda bir karar vermistir. Mahkeme, Bosna Hersek’te yasanan trajik catismadan on sekiz
yil sonra, bu llkenin tim vatandaslarina etnik kékene dayali herhangi bir ayrim yapilmaksizin
Halklar Meclisi ve cumhurbaskanhgl secimlerinde aday olma hakkinin taninmasini saglayacak
siyasi bir sistemi benimseme zamaninin geldigini belirtmistir (Zorni¢/Bosna Hersek, 2014, § 43).

48. Tdnase/Moldova [BD], 2010 davasinda, Mahkeme, tek basina Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi kapsaminda da olsa, ¢ift vatandaslik konusuyla ilgili bir karar vermistir. Mahkeme,
birden fazla vatandasliga izin verildigi hallerde, nifusun etnik yapisinin gesitli oldugu ve birden
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fazla vatandashgi bulunan milletvekili sayisinin yiiksek olabilecegi hallerde dahi, birden fazla
vatandashga sahip olmanin milletvekili segilememe gerekgesi olmamasi gerektigi konusunda
gorus birligi bulundugunu tespit etmistir.

A. Aday olamama ve demokratik diizen

49. Aday olma hakki konusundaki kisitlamalar yoniinden, demokratik dizenin korunmasi,
hukukun Gstunligu ilkesiyle ve S6zlesme’nin genel amacglariyla bagdasan amaclardan biridir.

50. Ancak, adaylik basvurusunun reddinin Sozlesme ile uyumlu olabilmesi icin dncelikle yasal
olmasi gerekmektedir. Ozellikle de kanunla &ngorilmelidir. Dicle ve Sadak/Tiirkiye, 2015
davasinda, kapatilan bir siyasi partinin milletvekilleri olan bagvuranlar, yasadisi 6rgit tyeliginden
dolayl agir hapis cezasina mahkim edilmislerdir. Basvuranlar, Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin kararindan sonra yeniden yargilanmislardir. Ancak, milletvekili segimleri igin
yaptiklari adayhk basvurulari, hapis cezalarinin tamamen infaz edilmedigi gerekcesiyle
reddedilmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsaminda yaptigi incelemede, yeniden
yargilama vyapilmasi yonindeki kararin ardindan, davanin sanki basvuranlar ilk kez
yargilaniyormus gibi gorilmesi gerektiginin ulusal makamlarin kararlarindan acik¢a anlasildigini
belirtmistir. Mahkeme, basvuranlar hakkindaki ilk mahkOmiyet kararinin halen adli sicil
kayitlarinda yer almasinin ve sonrasinda adaylik basvurularinin reddedilmesinin kanunla
ongorilen bir durum olmadigina ve dolayisiyla Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

51. Etxeberria ve Digerleri/ispanya, 2009 davasinda, basvuranlarin adayliklari, siddete ve terér
Orgltlu ETA’ya verdikleri destek nedeniyle yasadisi ilan edilen ve kapatilan Ug siyasi partinin
faaliyetlerini slrdurdikleri gerekgesiyle iptal edilmistir. Mahkeme, ulusal makamlarin, soz
konusu se¢im gruplasmalarinin ilgili siyasi partilerin faaliyetlerini devam ettirmeyi istedikleri
sonucuna varmak icin dnemli miktarda delile sahip olduklarini tespit etmistir. Mahkeme, Yiiksek
Mahkemenin gerekgesini, tartisma konusu gruplasmalarin se¢im beyannamelerinde yer almayan
unsurlara dayandirdigini ve yetkili makamlarin bireysel adaylarin aday olmalarini engellemeye
yonelik kararlar aldiklarini belirtmistir. S6z konusu gruplasmalarin goérislerini sunabildikleri
cekismeli yargilamalarin incelenmesinin ardindan, yerel mahkemeler, yasadisi ilan edilen siyasi
partilerle acgik bir baglantinin bulundugunu tespit etmislerdir. Son olarak, Mahkeme,
ispanya’daki siyasi baglamin, yani bazi 6zerk toplumlarin devlet organlarinda 6zellikle de Bask
Ulkesinde, bagimsizlik ¢agrisinda bulunan siyasi partilerin bulunmasinin, sikayet konusu tedbirin
ayrilikgr goruslerin agiklanmasini yasaklama politikasinin bir pargasi olmadigini gosterdigi
kanaatine varmistir. Mahkeme, bu nedenle, kisitlamanin ulasiimak istenen amagla orantili
olduguna karar vermistir.

52. Ancak, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin etken yodniinde oldugundan daha az siki
olmakla birlikte, Mahkemenin edilgen yénle ilgili incelemesi yok degildir. Ozellikle, nispeten daha
esnek olsa da orantililk testi, gercek bir incelemedir. Mahkeme, 6zellikle, partilerinin Devletin
birligini ve toprak butlnlGglinl bozdugu gerekgesiyle kapatilmasinin ardindan veya siyasi
sistemin laik niteligini korumak amaciyla milletvekillerine uygulanan yaptirimlarin orantisiz
nitelikte olusu nedeniyle Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigi yoninde cesitli
kararlar vermistir.

53. Mahkeme ayrica, yerel makamlarin usulleri cercevesinde keyfilige karsi yeterli gerekceler
sunma ihtiyaci da dahil olmak Uzere yeterli glivencelerin saglanmasi ihtiyacini vurgulamistir.
Political Party "Patria" ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti*, 2020 davasinda usule iliskin yeterli
glvencelerin bulunmamasi nedeniyle, bir partinin beyan etmedigi yabanci fonlari kullanildig
iddiaslyla parlamento segimlerinden (¢ gliin 6nce segim disi birakilmasinin keyfi oldugu
gorilmastir.
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54. Siyasi partilerin parti programlarinin demokratik ilkelere uygun olmadigi gerekgcesiyle
yasaklanmasina iliskin davalarin, genellikle S6zlesme’nin 11. maddesi (toplanma ve orglitlenme
Ozglirl0gl) kapsaminda incelendigi hususuna dikkat edilmelidir. Ek 1 No.lu Protokol’in 3.
maddesi, ancak ikincil olarak goéruliir ve bu kapsamda ayri bir sorun gliindeme gelmedigi
degerlendirilir (Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [BD], 2003; Linkov/Cek Cumhuriyeti, 2006; Parti
nationaliste basque — Organisation régionale d’lparralde/Fransa, 2007).

B. Tarihi baglamin 6nemi

55. Gerek segilmis temsilcilerin bagimsizliginin gerekse seg¢menlerin tercih 6zglrlGginin
saglanmasi ihtiyaci seklinde ortak bir temele dayansa da, uygunluk kriterleri, her Devlete 6zgi
tarihi ve siyasi etkenlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Bircok Avrupa Konseyi Uyesi
Devletlerin anayasalarinda ve se¢cim mevzuatlarinda éngérilen durumlarin ¢oklugu, bu alandaki
olasi yaklasimlarin ne kadar ¢esitli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, Ek 1 No.lu Protokol’{in
3. maddesinin uygulanmasi amaciyla, herhangi bir se¢im mevzuatinin ilgili Glkenin siyasi gelisimi
isiginda  degerlendirilmesi  gerekir (Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, 1987, § 54;
Podkolzina/Letonya, 2002, § 33; Zdanoka/Letonya [BD], 2006, § 106).

56. Zdanoka/Letonya [BD], 2006 davasinda, basvuran, 1991 yilinda darbe girisiminde bulunan
bir partinin Gyesiydi. Basvuranin secimlerdeki adayligl, s6z konusu parti bunyesindeki
faaliyetlerinin darbe girisiminin ardindan devam etmesi nedeniyle birka¢ kez reddedilmistir.
Mahkeme, basvuranin séz konusu partideki onceki pozisyonunun, 1991 yilinda sergiledigi
durugla birlikte degerlendirildiginde, ulusal parlamento segimlerindeki adayhginin
reddedilmesini gerektirdigi kanaatine varmistir. Bu tir bir tedbir, nadiren, 6rnegin demokratik
kurumlarla ilgili on yillara veya yiz yillara dayanan yerlesik bir cerceveye sahip bir lilkede kabul
edilebilir olarak degerlendirilebilmekle birlikte, yine de, Letonya’da, bu tedbirin alinmasina yol
acan tarihi ve siyasi baglam isiginda ve yeni demokratik diizene yonelik tehdit dikkate alindiginda
kabul edilebilir gorilebilmektedir. Ancak, Mahkeme, Letonya parlamentosunun, kisa zamanda
sona erdirmek (izere, yasal kisitlamayi izlemeye devam etme gorevinin bulundugunu belirtmistir.
Bu tUr bir tespit, Letonya’nin Avrupa ile tam olarak biitiinlesmesi gibi nedenlerden dolayl daha
istikrarli bir hale gelmis olmasi gerekcesiyle daha da hakh kilinmistir. Bu nedenle, Letonya
yasama organinin bu baglamda etkin adimlar atmamasinin, Mahkemenin farkli bir tespitte
bulunmasi sonucunu dogurabilecegi belirtilmistir. (§§ 132-135).

57. Mahkeme, daha sonra, zamanin gectigini ve arindirma yasalariyla ilgili mevzuatin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini bir kez daha vurgulamistir. Adamsons/Letonya, 2008 davasinda,
eski Basbakan olan basvuranin, KGB “gorevlisi” oldugu gerekgesiyle adayligi reddedilmistir.
Mahkeme, Ulkenin tarihi baglamina iliskin tespitlerini dogrulamistir. Ancak, Mahkeme, yillar
gectikce, bir grup birey hakkinda genel bir siphenin, artik tek basina yeterli olmadigini ve yetkili
makamlarin bu tir bir tedbiri ek argimanlar ve delillere dayanarak gerekcelendirmeleri
gerektigini ilave etmistir. Bu davada uygulanan kanun, eski “KGB” gorevlilerine iliskindir. Bu
hizmet kapsamindaki gorevlerin cesitliligi nedeniyle, kapsami son derece genistir. Mahkeme, bu
kosullarda, ilgili kisinin belirli bir gruba mensup oldugu seklindeki bir tespitin artik tek basina
yeterli olmadigini belirtmistir. Bahsi gecen grubun cok genel bir sekilde tanimlanmis olmasi
nedeniyle, Uyelerinin se¢im haklariyla ilgili herhangi bir kisitlamanin, fiili davranislari dikkate
alinarak bireysellestiriimis bir yaklasimla uygulanmasi gerekirdi. Vaka bazli yaklasimda
bulunulmasi ihtiyaci, zaman gectikce daha da 6nem kazanmistir. Basvuran, totaliter rejimin
uygunsuz eylemlerine dogrudan veya dolayli olarak katilmakla veya Letonya’nin bagimsizligina
ve demokratik diizenine yeniden kavusmasina karsi muhalefet ettigini veya dismanlik
gosterdigini ifade edebilecek bir eylemde bulunmakla hi¢cbir zaman itham edilmemistir. Ayrica,
basvuranin, eski diizenine yeniden kavusan Letonya’da goze g¢arpan on yillik askeri ve siyasi bir
kariyerin ardindan, g¢ok gecikilmis bir kararla resmi olarak secilmeye uygun olmadig kabul
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edilmistir. Mahkeme, bu kosullarda, basvuranin secilmeye uygun olmadigl yoniindeki kararin,
ancak en zorunlu nedenlerle hakli kilinabilecegini belirtmistir. Ayrica, eski KGB gorevlilerinin
diger mevzuat hikiimlerinde 6ngorilen kisitlamalara tabi tutulduklari on yillik zaman dilimi,
Parlamento veya Hikimet tarafindan herhangi bir gerek¢ce sunulmaksizin on yil daha
uzatilmistir. Mahkeme, bu nedenle, sire uzatiminin basvuran acisindan acgik¢a keyfi oldugu
kanaatine varmistir.

C. Secimlerin diizenlenmesi

58. Secimlerin uygulamada dizenlenmesi karmasik bir konu olmakla birlikte ve ayrintil
mevzuata ekleme yapilmasini ve zaman zaman degistirilmesini gerektirir. Mahkeme, bu konuyu
incelemeye davet edildiginde, her bir Devlete 6zgi olarak olusabilecek karmasikliklari veya farkli
karakteristikleri g6z ardi etmemektedir. Sonug olarak, bu baglamda Devletlere genis bir takdir
yetkisi taninmaktadir.

59. Mahkeme, o6zellikle, secim listelerinin diizglin bir sekilde yonetilmesinin 6zglr ve adil bir
oylamanin bir dnkosulu oldugu goérusiindedir. Segimlere katilma hakkinin etkililigi siphesiz oy
hakkinin adil bir sekilde kullanilmasina baghdir. Bir se¢im listesinin yanls bir sekilde yonetilmesi,
adaylarin secimlere icin esit ve adil bir sekilde katilma sansini azaltabilir (Giircistan is¢i Partisi /
Giircistan, 2008, §§ 82-83). Secim listelerinin derlenmesine iliskin kurallarin se¢cimden sadece bir
ay once beklenmedik bir sekilde degistigi bir davada, Mahkeme, yeni kayit sisteminin mikemmel
olmadigini kabul etmis, ancak yetkililerin yeni oylamayi daha adil hale getirmek icin hicbir ¢aba
harcamamasina daha fazla 6nem atfetmistir. Ozellikle, secim makamlari politik agindan
"devrimsel bir slirecin sonrasinda" oldukga siki son tarihler icerisinde seg¢im listelerinde gorilen
acik eksiklikleri gidermek konusunda zorluk ¢ekmislerdir. Bu nedenle yetkililerden ideal bir
¢O6zim beklemek asin ve uygulamada mimkin olmayan bir yik teskil etmektedir. Kayith
olduklarini  dogrulamak ve gerektigi hallerde diizeltme talep etmek sec¢menlerin
sorumlulugundadir. Mahkeme, bu hususun Devletin takdir yetkisi dahilinde oldugunu tespit
etmistir (ayni kararda.).

1. Adayliklarin ciddiyetini garanti altina almak: Adaylik licreti gerekliligi

60. Bazi Devletlerin secim yasalari, ciddiyetten uzak adaylar caydirmak icin bir adaylik Gcreti
6denmesini 6ngdrmektedir. Bu tir onlemler, segimlere katilanlarin sorumlulugunu arttirip
secimleri ciddi adaylarla sinirlarken, ayni zamanda kamu fonlarinin makul olmayan bir sekilde
harcanmasini 6nler. Bu nedenle bu 6nlemler mesru bir sekilde etkili, kolaylastiriimis temsil
hakkini garanti altina almayi amaclayabilir (Sukhovetskyy / Ukrayna, 2006 §§ 61-62).

61. Bununla birlikte, adaylik (icreti hassas bir denge gozetilerek, hem ciddiyetsiz adaylari
caydiracak ayni zamanda ciddi adaylarin da kayit olmasina izin verecek sekilde olctli olmalidir.
Dolayisiyla Mahkeme s6z konusu meblagi, Devlet tarafindan saglanan secim kampanyasi
hizmetlerini ve bu tir Ucretle hafifletilebilecek se¢im diizenlemenin diger kilfetli maliyetlerini
dikkate almaktadir.

62. Olcililik denetiminin gerekliliklerinin yerine getirilebilmesi icin, gerekli lcret asiri
olmamali ve se¢im yarisina girmek isteyen aday icin asilamaz bir idari ve finansal bir engel teskil
etmemelidir. Hatta, s6z konusu lcret bu engele gore daha hafif olsa bile, yeterince temsili siyasi
akimlarin ortaya c¢ikmasinin oniine ge¢memeli veya c¢ogulculuk ilkesine muidahale teskil
etmemelidir (Sukhovetskyy / Ukrayna, 2006, §§ 72-73). Adaylik ticreti ddemenin zorunlu olmasi
ve bu Ucretin ve/veya kampanya giderlerinin iadesinin partinin belirli bir oy yizdesini almasina
bagli olmasina iliskin hikimler, dislince akimlarinin yeterince temsil edilmesini desteklemeye
hizmet eder ve bu konuda S6zlesmeci Devletlere taninan genis takdir yetkisi dikkate alindiginda,
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 3. maddesi uyarinca yeterince gerekgelendirilmis ve
orantilidir (Rusya Muhafazakdr Girisimciler Partisi ve Digerleri / Rusya, 2007 § 94). Bu durum,
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adaylik tcretinin iade edilemedigi durumlarda bile gecerlidir (Sukhovetskyy / Ukrayna, 2006).

Ancak, bir adaylik ticretinin iade edilip edilemeyecegi sorusu, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'lin
1. maddesi uyarinca sorunlar ortaya cikarabilir. Mahkeme, Rusya Muhafazakdr Girisimciler
Partisi ve Digerleri / Rusya, 2007 davasinda, belirli adaylar tarafindan verilen yanhs bilgiler
nedeniyle bir parti listesinin tamaminin iptal edilmesine yol agan yerel prosediiriin yasal kesinlik
ilkesini ihlal ettigini tespit etmistir. Bagvuran parti, adaylik Ucretlerini halihazirda 6demisti.
Mahkeme, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi kapsamindaki tespitine dayanarak, bu
meblagin iade edilmemesinin Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesini ihlal ettigi
goruslindedir.

2. Siyasi ortamin asiri derecede boliinmesinden kaginma

63. Aday listesinin sunulmasi icin gereken imza sayisina iliskin sartlar, yasama meclisinin
seciminde halkin gorisiiniin ifade edilmesine engel teskil etmez (Asensio Serqueda / Ispanya,
Komisyon karari, 1994; Federacién nacionalista Canaria / Ispanya (k.k.) 2001; Brito Da Silva
Guerra ve Sousa Magno / Portekiz (k.k.), 2008; Mihaela Mihai Neagu / Romanya (k.k.), 1994 §
31).

64. Ancak, bu tiir tedbirler, adaylarin temsil karakterini glivence altina almak ve uygunsuz
adaylari disarida birakmak amaciyla adaylar arasinda makul bir eleme yapma amaci izlemeli ve
bu amacg ile orantili olmalidir. Bu nedenle, se¢im kayitlarinda kayith tim vatandaslarin %0,55'ine
karsilik gelen 100.000 imza baraji, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesiyle uyumlu
bulunmustur ( Mihaela Mihai Neagu / Romanya (k.k.), 1994.).

65. Benzer sekilde, imza sahiplerinin bu tiir imzalari secim listelerine kayith oldugunu gosteren
sertifikalarla birlikte ibraz etme ylkimlilGgl, imza sahiplerinin oy haklarina sahip olmasini ve
her birinin yalnizca bir aday! destekledigini saglamak icin mesru bir amag izlemelidir. Mahkeme,
bu nedenle, s6z konusu formaliteleri yerine getirmeyen bir adayligi reddetmenin orantisiz
olmadigini tespit etmistir (Brito Da Silva Guerra ve Sousa Magno / Portekiz(k.k.), 2008).

66. Ancak, asgari imza sinirinin getirilmesi ve s6z konusu imzalarin dogrulanmasi hukukun
Ustinligine uygun olmali ve segimlerin bitunligini korumahdir. Tahirov / Azerbaycan
davasinda basvuranin adayliginin reddinin gerekgesi olarak gosterilen Secim Kurulu tarafindan
saglanan givenceler, 6zellikle imzalarin gecerliligi konusunda karar veren uzmanlarin atanmasi
konusunda yetersiz kalmistir. Buna ek olarak, basvuran Kurulun toplantilarina katilamamis veya
iddialarini sunmamis ve sonug olarak basvuranin hicbir iddiasi Kurul tarafindan incelenmemistir.
Dolayisiyla, basvuranin sundugu imzalarin gecersizligi iddiasi nedeniyle adayliginin reddedilmesi
keyfi olmustur. Mahkeme, AGIT'in bir raporuna dayanarak, bu eksikliklerin sistemik vasfini ve bu
gerekgelerle keyfi olarak reddedilen adaylarin sayisini kaydetmistir. Mahkeme, Hikiimetin tek
tarafl bildirisinin insan haklarina saygiyr garanti altina almak igin yeterli olmadigl sonucuna
vararak bu bildiriyi reddetmis ve esaslara iliskin incelemesini stirdirmistir.

67. Bu baraj kriterleri, secim sonuglarina gore koltuk sayisinin belirlenmesi bakimindan
Mahkeme tarafindan da kabul edilmistir. Se¢im sistemleri bazen bir yandan halkin gorislerini
oldukga sadakatle yansitmak, diger yandan da yeterince acik ve tutarli bir siyasi iradenin ortaya
¢tkmasini tesvik etmek icin diisiince akimlari igin bir mecra olmak gibi birbirleriyle neredeyse hig
uyumlu olmayan hedeflere ulasmaya ¢alisir: Dolayisiyla, S6zlesme'ye Ek 1. No.lu Protokol'lin 3.
maddesi secimin sonucuyla ilgili olarak tim oylarin mutlaka esit agirliga sahip olmasi gerektigi,
tim adaylarin esit kazanma sansi olmasi gerektigi ve hicbir se¢im sistemi “bosa giden oylarn”

ortadan kaldiramayacagi imasinda bulunmaz (Partija “Jaunie Demokrati” ve Partija “Misu Zeme”
/ Letonya (k.k.), 2007).

68. Secim barajinin etkileri tGlkeden Ulkeye farkhlik gésterebilir ve ¢esitli sistemler farkli, bazen
de karsit siyasi amaclar gudebilir. Bir sistem daha ¢ok Parlamentodaki partilerin adil temsiline
odaklanirken, baska bir sistem parti sisteminin parcalanmasindan kaginmaylr ve ydneten
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¢ogunlugu Parlamentodaki bir parti tarafindan olusturulmasini tesvik etmeyi amaclayabilir.
Mahkeme, bu amaclarin hicbirinin kendi basina mantiksiz sayllamayacagi goriisiindedir. Buna ek
olarak, barajlarin oynadigl rol, belirlendikleri seviyeye ve her llkedeki parti sistemine gore
degisir. Dislk bir baraj sadece cok kiictik gruplar disarida tutacagindan kararl ¢ogunluklarin
olusturulmasini zorlastiracaktir. Diger taraftan, parti sisteminin olduk¢a pargalanmis oldugu
durumlarda, yiiksek bir baraj bircok se¢meni temsiliyetten mahrum edecektir. Bu ¢ok cesitli
durumlar, olasi seceneklerin cesitliligini gostermektedir. Bu nedenle Mahkeme, parcasi oldugu
secim sistemini dikkate almadan belirli bir baraji degerlendiremez (Yumak ve Sadak / Tiirkiye
[BD], 2008, §§ 131-132).

69. Bu bakimdan, 6rnek olarak, iki alternatif sarti yerine getirme gerekliligi verilebilir: bir ada
secim cevresinde kullanilan gecerli oylarin en az %30'unu veya 6zerk bir toplulugun tamaminda
kullanilan gecerli oylarin en az %6'sini elde etmek. Mahkeme, boyle bir sistemin se¢im adaylarina
engel olmaktan ¢ok daha kiiclik siyasi olusumlara belirli bir koruma sagladigi goérisiindedir
(Federacién nacionalista Canaria / Ispanya (k.k.), 2001). Benzer bir sekilde, Mahkeme, listelenen
adaylarin segilmeleri ve kendilerine koltuk tahsis edilmesi icin gecilmesi gereken %5'lik barajin
temsili dlistince akimlarini yeterince tesvik ettigi ve Parlamentonun asiri derecede bélliinmesinin
onlenmesine yardimci oldugu olcide Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesine uygun
oldugu sonucuna varmistir (Partija "Jaunie Demokrati" ve Partija "Misu Zeme" / Letonya (k.k.),
2007).

70. Strack ve Richter / Almanya (k.k.), 2016 davasinda, Mahkeme, secim barajlari hakkinda
Sozlesme 1s18inda Mahkemenin ictihadina basvurmustur (§ 33). Buna ek olarak, Mahkeme, dava
kendisine secmenler tarafindan bildirildigi icin, baraj konusunu So6zlesme've Ek 1 No.lu
Protokol'lin 3. maddesinin aktif yoni altinda ilk kez ele almistir. Bagvuranlar, bir siyasi partinin
Avrupa Parlamentosu'nda Almanya'ya tahsis edilen koltuklardan birine hak kazanabilmeleri igin
ulusal diizeyde kullanilan oylarin en az %5'ini almalarini gerektiren barajdan sikayetgi
olmuslardir. Alman Anayasa Mahkemesi 2011 yilinda yasamaya iliskin bir hikminin Almanya
Anayasasl ile gelistigini ilan etmis, ancak 2009 yili se¢im sonuglarini gegersiz kilmamistir.
Strazburg Mahkemesi, bu konularda Devletlere taninan genis takdir yetkisi midahalenin izlenen
amagla (parlamenter istikrarin korunmasi) orantii oldugunu tespit ederek basvuruyu
reddetmistir. Mahkeme, Avrupa Birligi'nin tye Devletlerin kullanilan oylarin %5'ine kadar segim
barajlarini belirlemelerine izin verdigini ve 6nemli sayida (iye Devletin bu yetkiye dayanarak baraj
belirleme islemi yaptigini kaydetmistir.

71.  Partei Die Friesen / Almanya, 2016 davasi, Asagl Saksonya Topraklarinda uygulanan ve
Meclis'te koltuga sahip olabilmek igin kullanilan oylarin %5'ini almayi gerektiren baraj ile ilgilidir.
S6z konusu Topraklardaki bir azinlik grubunun cikarlarini temsil eden bir siyasi parti olan
basvuran, %5'lik barajinin ayrimcilik yapiimaksizin segimlere katilma hakkini ihlal ettigini iddia
ederek ve bu kuraldan muaf tutulmayi talep etmistir. Dolayisiyla mesele, lye devletlerin se¢cim
baglaminda azinliklarin korunmasi konusundaki ytktumlilikleri kapsamina girmistir. Mahkeme,
ulusal azinliklarin kamu islerine katilimina vurgu yapan 1998 tarihli Ulusal Azinliklarin
Korunmasina iliskin Cerceve Sézlesme cercevesinde yorumlansa bile, Avrupa Sozlesmesi bu
baglamda azinlik partileri lehine farkh bir muamele yapilmasini gerektirmemistir. Mahkeme
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. Maddesi ile baglantili olarak 14. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

72. Aksine, Yumak ve Sadak / Tiirkiye, 2008 [BD] davasinda Mahkeme, genel olarak, %10'luk
bir secim barajinin asiri gorlindiglini tespit etmis ve disliriilmesini 6neren Avrupa Konseyi
organlariyla ayni fikirde oldugu belirtmistir. Bu davada secim baraji, siyasi partileri se¢im
slrecinin seffafligina katkida bulunmayan stratejileri kullanmaya zorlamistir. Ancak Mahkeme,
%10 barajinin s6z konusu se¢imlerin kendine 6zel siyasi baglami isiginda ve diger siyasi partilerle
secim koalisyonu olusturma olasiligl veya Anayasa Mahkemesi'nin rolli gibi uygulamadaki
etkilerini sinirlayan diizeltici glivenceler ve diger garantilerle birlikte degerlendirildiginde; esasen,
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Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'liin 3. maddesi ile basvuranlarin glivence altina alinan haklar
Uzerinde zayiflatici bir etkiye sahip oldugu hususunda ikna olmamistir.

73. Cernea / Romanya, 2018 davasl, halihazirda parlamentoda temsil edilmeyen partilerin
Uyelerinin secimlerde aday olarak yer almasinin yasaklanmasiyla ilgilidir. Basvuran, halihazirda
temsil edilen partilere ait adaylara iliskin olarak ayrimcilik yapildigini iddia etmistir. Mahkeme,
Parlamentonun yapisini koruma ve igindeki siyasi gruplarin pargalanmasindan kaginma amacinin
s6z konusu sinirlamayi hakli kilabilecegini tespit etmistir (§ 49). Mahkeme, basvuranin segimlere
katilma hakkinin sinirlandiriimasinin makul oranlarda kaldigini tespit etmistir. Bunun sebebi
Ozellikle, segimin Parlamentodaki tek bir koltuk igin yapilmasi ve basvuranin 6nceki genel
secimlere katilabilmesidir (§§ 50-51).

74. Romanya aleyhine acilan diger iki davada, basvuranlar, yalnizca Parlamento'da temsil
edilmeyen ulusal azinlik 6rgtleri icin gecgerli olan ek bir uygunluk kosulu getiren bir mevzuattan
sikayetci olmuslardir. Mahkeme s6z konusu sikayetleri Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tiin 3.
maddesi ile baglantilh olarak Sézlesme’nin 14. maddesi kapsaminda inceleyerek, s6z konusu
yasanin, heniiz Parlamento'da temsil edilmeyen kuruluslarin diizgiin bir sekilde temsil edilmesini
saglamak ve ciddiyetsiz adaylari elemek gibi mesru bir amag tasidigini kabul etmistir. Ancak,
Danis ve Ethnic Turks Dernedi / Romanya, 2015 davasinda, ek kriteri getiren yasa, secimlerden
sadece birka¢ ay once yurirlige girmis ve basvuranlarin s6z konusu kriteri yerine getirmesi
objektif olarak imkansiz hale gelmistir. Cegolea / Romanya, 2020 davasinda ise ek kriter getirme
usull, keyfilige karsi yeterli glivence saglamamis olup yiritme makamlarinin takdir yetkileri
hakkinda etkili bir hukuki inceleme yolu sunmamaktadir.

75. Son olarak, oylari hesaplama kurallarinda ani ve 6ngoriilemez bir degisiklik, S6zlesme’ye Ek
1 No.lu Protokol'iin 3. maddesini ihlal edebilir. Mahkeme, Ozel Yiiksek Mahkemenin secim
boleninin hesaplanmasina iliskin yerlesik i¢tihadindan 6ngoriilemeyen bir sekilde ayrilmasinin
ardindan koltuklarindan mahrum olan milletvekillerine iliskin bu maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme 06zellikle, igtihattaki degisikligin, secimlerden sonra bos oy pusulalarina
verilen anlami ve agirligi degistirdigini ve dolayisiyla bu durumun segmenlerin segim sandigina
yansiyan iradesini degistirmesinin olasi oldugunu g6z 6éniinde bulundurmustur. Bu degisiklik ayni
zamanda, halihazirda koltuga sahip milletvekillerinin segilme bigiminde de bir farklilik yaratmigtir
(Paschalidis, Koutmeridis ve Zaharakis / Yunanistan, 2008).

D. Diger mesru amaglar

76. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 3. maddesi, glivence altina aldigi haklarin kullanimina
iliskin kisitlamalari hakli gosterebilecek mesru amaglarin bir listesini igermemektedir. Ayni
sekilde, Sozlesme'nin 8 ila 11. Maddelerinde ayrintili olarak listelenen “mesru amaglari" da
saymamaktadir. Sonug olarak Sozlesmeci Taraflar, izlenen amacin hukukun GstinlGgu ilkesi ve
Sozlesmenin genel amaglari ile uyumlulugunun belirli durumlarda kanitlanmasi sartiyla, diger
amaclara dayanma hakkina sahiptir (Zdanoka / Letonya, 2006 [BD], § 115).

77. Mahkeme, bdylece Devlete sadakat ile hiikiimete sadakat arasinda bir ayrim yapmistir.
Devlete karsi sadakatin saglanmasi ihtiyaci, secim haklarinin kisitlanmasini hakl kilacak mesru bir
amac olusturabilse de hikimete karsi sadakat icin bu durum gecerli degildir (Tdnase / Moldova,
2010 [BD], § 166). Benzer bir sekilde, resmi dil hakkinda yeterli bilgiye sahip olma ylkimlGlGg
mesru bir amag temelinde olabilir (Podkolzina / Letonya, 2002). Mahkeme ayrica, parlamento
secimlerinde adaylara icra ettikleri meslek ve parti Uyelikleri hakkinda dogru bilgi verme
yikimlaligiinin, se¢cmenlerin adayin mesleki ve siyasi ge¢misine iliskin bilingli bir se¢im
yapmalarini sagladigini ve dolasiyla mesru bir amac¢ glttiglini tespit etmistir (Krasnov ve
Skuratov / Rusya 2007). Aksine, basvuranin sadece kendisi tarafindan saglanan bir belgenin
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kusurlu oldugu iddiasiyla adayliginin gecersiz sayllmasi izlenen mesru amacg ile orantili degildir
(ayni kararda., §§ 65-66).

78. Mahkeme ayrica, oldukca geleneksel bir Protestan partinin aday listelerini kadinlara agma
zorunlulugundan sikayet ettigi bir basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Mahkeme, lye Devletlerdeki cinsiyet esitligine yonelik ilerleme sonucunda, kadinin rolliniin
erkege gore ikincil oldugu distincesinin Devlet tarafindan desteklenmesinin yasaklandigini tespit
etmistir (Staatkundig Gereformeerde Partij / Hollanda (k.k.), 2012).

79. Buna ek olarak, Melnitchenko / Ukrayna, 2004 davasinda ABD'de miilteci stattistine sahip
bir Ukrayna vatandasi olan basvuranin, Ukrayna meclisi secimlerine koydugu adaylgi, ikametgahi
hakkinda yanhs bilgi verdigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvuran yururlikteki mevzuata uygun
olarak, hala sahip oldugu ulusal pasaportundaki Ukrayna'da yasadigini gdsteren bilgilerini ibraz
etmistir. Mahkeme, adaylarin kayit altina alinmasi igin ikametgah sarti getirilmesinin kabul
edilebilir olacagina karar vermistir. Ancak, Mahkeme basvuranin tlkede sirekli ikamet etmek gibi
bir gereksinim ongérmeyen i¢ hukuka uygun hareket ettigini kaydetmistir. Buna ek olarak,
basvuranin durumu siyasi haklarini icra etmesini imkansiz kilacak sekilde Ukrayna'da kalarak fiziki
siddet tehdidi altinda kalmasini veya (Ulkeyi terk ederek secimlere katilamamasini
gerektirmekteydi. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

80. Antonenko / Rusya (k.k.), 2006 kararinda, ulusal bir mahkeme, mali usulsuzliikler oldugu ve
secim kampanyasinin haksiz oldugu gerekcesiyle, oylamadan dnceki giin basvuranin parlamento
secimlerine katilmasini yasaklamistir. Bagvuran, adayliginin fiilen reddedilmesine itiraz etmese de
bu kararin oylama sandiklari agilmadan kisa bir slire dnce verilmesinden sikayet¢i olmustur.
Mahkeme, s6z konusu zamanlamanin i¢ hukuka uygun oldugunu ve karara karsi baska bir temyiz
imkani olmadigi icin olasi bir temyizin herhangi bir sonuca ulasmayacagini tespit etmistir.

81. Basvuranin izin verilenden daha erken bir se¢cim kampanyasi yurittigl ve oy satin aldig
iddiasiyla parlamento segimlerinin disinda birakildigi Abil / Azerbaycan (no. 2), 2019 davasinda
Mahkeme, yerel usullerin basvurana yargilamanin herhangi bir asamasinda keyfilige karsi yeterli
givence saglamadigina karar vermistir.  Ulusal ~makamlarin  kararlari  yeterince
gerekcelendirilmemis olup, kararlarda basvurana atfedilen suistimale iliskin olarak basvuranin
sorumluluguna iliskin yeterli bir delil degerlendirmesi yapiimamistir.

82. Mahkeme ayrica, cesitli davalarda, potansiyel adaylarin, icinde bulunduklari durumlar
nedeniyle secimlerden hari¢ tutulabilecegini kabul etmistir. Gitonas ve Digerleri / Yunanistan,
1997 davasinda, kanunlar maaslh kamu gorevlileri ve kamu kurumlari ve kamu tesebbdsleri
calisanlari da dahil olmak tzere belirli kamu gorevlerinde bulunan kisilerin segimlere katiimasini
ve secimlerden onceki 3 yil icerisinde U¢ aydan fazla calistiklari yerlerin dahil oldugu seg¢im
cevresinde aday olmalarini yasaklamistir: Dahasi, bu hari¢ tutulma, diger kamu gorevlisi
kategorilerindeki durumun aksine, aday istifa etmis olsa dahi uygulanmaya devam etmektedir.
Mahkeme, bu tedbirin iki amaca hizmet ettigini tespit etmistir: Halki farkh siyasi fikirlere ikna
etmeye calisan adaylarin esit etki araglarina sahip olmalarini saglamak ve se¢menleri kamu
gorevlilerinin baskisindan korumak. Sonraki sene, Mahkeme, yerel devlet memurlarinin belirli
kategorilerinin siyasi faaliyetlere katilimina getirilen kisitlamalarin, baskalarinin kurul Gyelerinin
ve ayni sekilde se¢menlerinin yerel diizeyde etkin politik demokrasi haklarini koruma mesru
amacini strdirdigind yinelemistir. Kisitlamalarin sadece siyasi olarak s6z konusu kisilerin
kisitlanmis gorevlerde bulunduklari siirece gegerli oldugu gz 6niine alindiginda, tedbirler orantili
seviyede kalmistir (Ahmed ve Digerleri / Birlesik Krallik, 1998). Brike / Letonya, 2000 davasinda
Mahkeme, devlet memurlarinin se¢cime katilamamasi, kamu hizmetinin bagimsiz olmasi
gereksinimine yonelik orantili bir cevap teskil ettiginden dolay;, bu durumun 6zellikle
vatandaslara S6zlesme'nin 6. maddesi ile korunan haklari sunmak amaciyla hakimlerin segimlere
katilmasina getirilen kisitlama icin gecerli oldugunu eklemistir. Mahkeme, sonug¢ olarak, s6z
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konusu hakim se¢im icin gorevinden istifa etmekte serbest oldugu icin, garanti altina alinan
haklarin 6ziine herhangi bir kisitlama getirilmedigine kanaat getirmistir.

83. Dupré / Fransa (k.k.), 2016 davasi, Lizbon Antlasmasi'nin yirirlige girmesini takiben,
donem ortasinda, Avrupa Parlamentosu'na iki Fransiz temsilcisinin segilmesine iliskindir. Fransiz
Hiikimeti, ¢ olasilik arasindan, yeni Avrupa Parlamentosu Uyelerinin ulusal meclis Uyeleri
arasindan secim yoluyla atanmasini secerek basvuranin aday olmasini engellemistir. Mahkeme,
disuk katilim riski, yalnizca iki koltuk igin yiliksek maliyet ve organizasyonel karmasikligi goéz
oniinde bulundurarak bu tir bir atama isleminin mesru bir amag izledigini kabul etmistir.
Mahkeme, sinirli etkisi nedeniyle, tedbirin izlenen mesru amag ile orantisiz olmadigini tespit
etmistir.

84. Bununla birlikte, mesru bir amacg izleseler dahi segime katilma hakkina getirilen
kisitlamalar, kosullarin ¢cok gec veya aniden ortaya ¢ikmasi ya da yeterince acik olmamalari
nedeniyle bu hakki etkisiz kilmamahdir. Lykourezos / Yunanistan, 2006 davasinda, her tirli
mesleki faaliyetin parlamento (yelerinin goérevleriyle bagdasmadigina iliskin mevzuatin
yararlukteki meclise hizh bir sekilde uygulanmis ve milletvekilleri, bu durum secimlerden 6nce
actklanmamasina ragmen koltuklarini kaybetmek zorunda kalmislardir. Mutlak olarak sifat
disirme uygulanmasini hakl kilabilecek bir acil bir ihtiyactan kaynaklanan hicbir gerekce
bulunmamaktaydi. Mahkeme ilk kez mesru beklenti ilkesine dayanarak kararini vermis ve
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme bu
ilkeyi Ekoglasnost / Bulgaristan, 2012 davasinda da uygulamistir. Secim mevzuatinda getirilen Ug
yeni kosuldan hicbiri kendi basina bir sorun teskil etmezken, bu kosullarin gecikmis bir sekilde
getirilmesi sonucunda basvuranin s6z konusu kosullara uymak icin sadece bir ayi kalmistir.
Mahkeme, siyasi gruplara uygulanan secimlere katilma kosullarinin temel segim kurallarinin bir
parcasi oldugu gorisindedir. Dolayisiyla bu kosullar, zaman bakimindan se¢im sisteminin diger
temel unsurlariyla ayni istikrara sahip olmalidir. Mahkeme ayrica, eski bir din adaminin adayinin
reddedilmesine iliskin hiklUmlerin kesinlikten uzak olduguna ve bu nedenle 6ngoriilemez
olduguna karar vermistir. Sonug olarak, ilgili makamlar se¢cim organlarina asiri bir takdir yetkisi
tanimis ve bu kisitlamanin uygulanmasinda keyfiyete ¢ok fazla pay birakmislardir (Seyidzade /
Azerbaycan, 2009).

E. Secim kampanyasindan...

85. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinde giivence altina alinan haklarin etkili
olabilmesi icin, bu haklarin korunmasi adayin kendisiyle sinirl kalamaz. Dolayisiyla segim
kampanyasi da bu hilkmin kapsamina girmektedir.

86. Halihazirda Sozlesme'nin 10. maddesi ile ilgili bazi davalarda Mahkeme, serbest sec¢im
hakki ile ifade 6zgurliigli arasindaki yakin iliskiyi vurgulamistir. Mahkeme, bu haklarin, 6zellikle
siyasi tartisma 6zglrlGginin bir araya gelerek, demokratik sistemin temel tasini olusturdugunu
tespit etmistir. iki hak birbiriyle iliskili olup birbirlerini giiclendirmek igin birlikte ¢alisir: 6rnegin
ifade OzglirlGgli, “yasama organinin seciminde halkin goriisinin o6zgirce ifade edilmesini
saglamak” icin gerekli olan “kosullardan” biridir. Bu nedenle, secimden 6nceki donemde, her
tarli goris ve bilginin serbestce dolasmasina izin verilmesi 6zellikle 6nem arz etmektedir
(Bowman / Birlesik Krallik, 1998, § 42).

87. Bu haklar birbirine bagimli oldugundan se¢im kampanyalarina iliskin bircok dava 10. madde
kapsaminda incelenmektedir. Mahkeme, ornegin, kiiglik bir siyasi partinin reklamini yayinladig
icin televizyonda herhangi bir politik reklam yayinlanmasini yasaklayan mevzuatin ihlal edildigi
gerekgesiyle bir televizyon kanalina verilen para cezasi nedeniyle 10. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir (TV Vest AS ve Rogaland Pensjonistparti / Norveg, 2008). Bununla birlikte,
Mahkeme, secime yarisindaki bir canl televizyon yayini esnasinda rakip bir adayi giyabinda
“hirsiz” olarak nitelendirdigi icin secim kurulu tarafindan bir adaya uyari verildigi bir davada 10.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 22/35 Son giincelleme tarihi: 30.04.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75858
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114654
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114654
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96018
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96018
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90235

Ek 1 No.lu Protokol’lin 3. Maddesi —Serbest Secim Hakki

maddeye iliskin herhangi bir sorun tespit etmemistir (Vitrenko ve Digerleri / Ukrayna, 2008).

88. Ancak, ozellikle se¢im 6ncesi kampanya donemi boyunca yayin slresinin dagilimina iliskin
davalar, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 3. maddesi uyarinca bazi sorunlari giindeme
getirebilir. Cesitli adaylara ayrilan yayin slresinin esitligine iliskin bir davada, Mahkeme,
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 3. maddesinin se¢im haklarinin kullanilmasi esnasinda tiim
vatandaslara esit muamele ilkesini benimsedigini, ancak s6z konusu maddenin bir siyasi partiye
secim Oncesi kampanya doneminde radyo veya televizyonda yayin hakki taninmasini garanti
altina almadigini ifade etmistir. Ancak, istisnai durumlarda sorunlar ortaya c¢ikabilir, drnegin, bir
se¢im yarisinda kamusal bir yayinda diger partilere yayin hakki verilirken bir partiye bu imkan
taninmadigl durumlarda (Partija "Jaunie Demokrati" ve Partija "Misu Zeme" / Letonya(k.k.),
2007).

89. Rusya Komdiinist Partisi ve Digerleri / Rusya, 2012 davasinda, Mahkeme, Sozlesme'ye Ek 1
No.lu Protokol'lin 3. maddesi uyarinca Devletin kasitl manipilasyonun dogrudan kaniti olmasa
bile, denetim altindaki medyadaki yayinlarin nesnel ve “6zglir secim” ruhuyla uyumlu olmasini
saglamak seklinde bir pozitif bir yakimlaliga olup olmadigl sorusunu ele almistir. Mahkeme,
secime iliskin mevcut hukuk yollarinin, Devletin usul yéniinden pozitif yukimlulGgini yerine
getirmek icin yeterli olduguna kanaat getirmistir. Bu ylikimlilGgin ve Devletin gorsel-isitsel
medyanin tarafsizigini saglamis olmasi gerektigi iddiasinin esasina iliskin olarak; Mahkeme,
muhalefet partilerinin ve adaylarinin TV'deki géranarlGgind garanti altina almak ve medyanin
editor bagimsizhgini ve tarafsizligini giivence altina almak igin bazi adimlar atildigini tespit
etmistir. Bu dizenlemeler muhtemelen fiili olarak esitligi saglamasa da Devletin, bu alandaki
pozitif ylkimlillklerini S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlali anlamina gelecek
sekilde yerine getiremedigi sonucuna ulasilamaz.

Farkli bir baglamda, Abdalov ve Digerleri / Azerbaycan davasinda, aday kayit prosedirlerinde
keyfilige karsi glivencelerin bulunmamasi ve segim makamlarina ve mahkemelere atfedilen
itirazlarinin incelenmesindeki gecikmeler nedeniyle basvuranlar 2010 parlamento secimlerine
gec¢ kayit yaptirmiglardir. Sonug olarak basvuranlar kampanya ylritmek igin ¢ok az zaman
bulabilmis veya hi¢ zaman bulamamistir. Yukarida belirtilenler sonucunda, basvuranlarin bireysel
se¢im haklarinin, etkinliklerini 6nemli 6lglide bozulacak sekilde kisitlandig sonucuna varan
Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

90. Oran / Tiirkiye, 2014 davasinda, bagvuran bagimsiz bir aday olarak siyasi partilerin aksine,
Tirkiye radyo ve televizyonlarinda (ilke ¢apinda gergeklestirilen seg¢im vyayinlarindan
faydalanamamaktan sikayetgci olmustur. Mahkeme, siyasi partilerin aksine, basvuranin bagimsiz
bir aday olarak yalnizca bulundugu secim bolgesine hitap etmek zorunda oldugu kanaatine
ulasmistir. Buna ek olarak, basvuranin ilgili zamanda bitlin bagimsiz baglantisiz adaylar icin
erisilebilir olan diger hicbir secim yontemini kullanmasi engellenmemistir. Dolayisiyla Mahkeme,
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

91. Son olarak, Uspaskich / Litvanya, 2016 davasinda, bir siyasetci olan basvuran, (siyasi
yolsuzlukla ilgili cezai sorusturma nedeniyle aleyhinde uygulanan) ev hapsinin parlamento
secimlerine diger adaylarla esit sartlarda katilmasini engellemesinden sikayetci olmustur.
Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar verirken,
basvuranin secim kampanyasini diledigi takdirde evinden yiuritebilecegini dikkate almistir.
Basvuranin taninmis bir politikaci oldugu ve partisinin lGyelerinin se¢menlerle toplantilara bizzat
katildigi gbz 6niline alindiginda; ev hapsi, basvuranin segcimlere katilmasini nihai secim sonuglarini
etkileyecek olglide engellememistir. Buna ek olarak i¢ hukukta se¢cim konularinda bir bireysel
basvuru ve temyiz bulunsa da basvuran bu tir bir hukuk yolundan yararlanmistir.

F. GOrevin icra ettirilmesi
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92. Avrupa insan Haklari Komisyonu, 1984'ten itibaren bir bireyin secim icin aday olma hakkina
sahip olmasinin yeterli olmadigini belirtmistir: Aday, halk tarafindan segildikten sonra lye olarak
bir koltuga sahip olma hakkina da sahip olmalidir. Buna karsit bir goriis benimsemek segimi
anlamsiz kilmaktaydi (M. / Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1984). Buna ragmen, ayni davada
Mahkeme, segilmis bir milletvekiline halihazirda yabanci bir Glkenin yasama meclisinin Gyesi
oldugu gerekcesiyle koltuk verilmemesinin Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesiyle
uyumlu bir kisitlama olduguna kanaat getirmistir.

93. Tdurkiye'ye karsi acilan 3 davada, Mahkeme milletvekillerinin bagli olduklari siyasi partilerin
kapatilmasinin sonuglarini incelemistir. Sadak ve Digerleri / Tiirkiye (no. 2), 2002 davasinda, bir
siyasi parti Devletin toprak bitinligini ve birligini ihlal ettigi icin kapatilmistir. S6z konusu
partiye Uye olan tim milletvekilleri otomatik olarak koltuklarini kaybetmislerdir. Mahkeme,
muhalefet milletvekillerinin ifade 6zgirligine yapilan bir midahalenin 6zellikle siki bir inceleme
gerektirdigi goristine ulasmistir. Basvuranlarin meclisteki koltuklarini kaybetmeleri otomatik
olarak gerceklesmis olup basvuranlarin kisisel olarak gerceklestirdikleri siyasi faaliyetlerinden
bagimsiz olarak gerceklesmistir. Bu nedenle, s6z konunu 6nlem hem asiri derecede agir hem de
izlenen mesru amacg ile orantili olmaktan uzak bulunmustur.

94. Kavakgr / Tiirkiye, 2007 davasinda ise, sonug¢ olarak basvuranin ait oldugu partinin
kapatilmasi nedeniyle basvuranin siyasi haklarina gegici sinirlamalar getirilmistir. Mahkeme, bu
tedbirlerin Tirk siyasi rejiminin laik karakterini korumak amacina sahip oldugu goériisiinde olup,
bu ilkenin Tirkiye'deki demokratik rejim icin 6nemi géz 6niine alindiginda; s6z konusu tedbirin
diizensizligi dnleme ve baskalarinin hak ve oOzgirliklerini koruma mesru amaglarini izledigi
kanaatine varmistir. Bununla birlikte, yaptirimin orantilili§ina iliskin olarak, s6z konusu zamanda,
siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili olarak yirirlikte olan anayasal hiikimlerin ¢ok genis bir
kapsami bulunmaktaydi. Bir partinin anayasaya aykiri bir faaliyetin merkezi oldugu sonucuna
ulasirken ve kapatilmasina karar verirken, parti Gyelerinin tim eylemleri ve yorumlari partiye
isnat edilebilmekteydi. Uyelerin davaya konu olan faaliyetlere cesitli derecelerde katilimlari
arasinda bir ayrim yapiilmamaktaydi. Buna ek olarak, Basta Cumhurbaskani ve Yardimcisi olmak
Uzere basvurana benzer durumda olan bazi parti lyeleri cezalandiriimamisti. Sonug¢ olarak,
Mahkeme, yaptirimin orantili olmadigini ve Sézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinin
ihlal edildigini tespit etmistir.

95. Ayni partiden koltugunu kaybeden baska bir milletvekili ile ilgili bir baska davada,
Mahkeme yine Sézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmis,
ancak milletvekillerinin statlsiini guglendiren ve muhtemelen milletvekillerinin bu gibi
gerekgelerle meclis disi birakilmalarinin sikhigini azaltacak etkiye sahip bir anayasa degisikliginin
kabul edilmesini ilgiyle karsilayarak, not dismdustlr (Sobaci / Tiirkiye, 2007).

96. Lykourezos / Yunanistan, 2006 davasinda, Mahkeme, milletvekillerine uygulanan mesleki
yasagin secimlerden 6nce agiklanmadigini ve gérev siiresi boyunca hem basvurani hem de ona oy
vermis olanlari sasirtmis oldugunu tespit etmistir. 2003 yilinda ylrirlige giren yeni Anayasa
maddesi uyarinca basvuranin secilmesini degerlendirirken Mahkeme, secimlerinin 6nceden yasal
olarak miukemmel bir sekilde gerceklestigi gercegini dikkate almadan hakimin, mesru beklenti
ilkesini gbz ardi ederek basvurani koltugundan ettigi ve basvuranin segmenlerini, dort yil boyunca
Ozglur ve demokratik bir sekilde kendilerini temsil etmesi sectikleri adaydan mahrum biraktig
gorusiundedir. Benzer bir sekilde, Paschalidis, Koutmeridis ve Zaharakis / Yunanistan davasinda,
Mahkeme, segimlerin ardindan, secilmis milletvekillerinin koltuklarindan edilmesinin etkisiyle,
secim boéleninin hesaplanmasina iliskin olarak, emsalden beklenmedik bir sekilde ayrilinmasinin,
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'liin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

97. Paunovi¢ ve Milivojevi¢ / Sirbistan davasinda ise, Mahkeme parlamentoya segilen parti
Uyelerine goreve baslamadan oOnce tarihsiz istifa mektuplar imzalatilarak partinin bu Uyeleri
istedigi zaman rizalari disinda gorevden alabildigi uygulama hakkinda kararini vermistir.
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Mahkeme, oncelikle istifa mektuplarinin parti tarafindan sunulmasina ragmen, koltugu alma
yetkisinin sadece Parlamento'ya ait oldugunu aciklamistir. Bu nedenle, milletvekilini istifasini
kabul ederek koltugundan mahrum birakan Devlet'tir. Bu nedenle koltugunu kaybeden bir
milletvekili tarafindan bildirilen bir basvuru konu bakimindan kabul edilebilirdir. Mahkeme daha
sonra, dava konusu uygulamanin i¢ hukukla gelistigini ve bu istifalarin Milletvekili tarafindan
sahsen sunulmasini gerektirdigini tespit etmistir. Dolayisiyla, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'liin
3. maddesi ihlal edilmistir. Occhetto / Italya (k.k.) davasi, Avrupa Parlamentosu'ndaki bir
koltuktan feragat edilmesine iliskindir. Basvuran, bagli oldugu siyasi hareketin kurucusu ile
yaptigl bir anlasmanin sonucu olarak goérevinden feragat etmesine yonelik bir belgeyi
imzaladiktan sonra fikrini degistirmistir. Ancak, s6z konusu koltuk halihazirda listede bir sonra
gelen adaya verilmisti. Mahkeme, bir secimin ardindan, bir adayin yasama organinda yer alma
hakkina sahip oldugunu, ancak bunun bir yikidmlilik olmadigini tespit etmistir. Herhangi bir
aday, siyasi veya kisisel nedenlerle, secildigi makamdan vazgecebilir ve boyle bir vazge¢cme karari,
evrensel oy hakki ilkesine aykiri olarak degerlendirilemez. Mahkeme, basvuranin feragatini geri
¢cekme talebini reddetmenin, segim siirecinde hukuki kesinlik ve digerlerinin haklarinin, 6zellikle
de listede bir sonra gelen adayin haklarinin korunmasi mesru amaclarini izledigini eklemistir.
Basvuran dilegini yazih ve acik bir sekilde ifade etmis ve burada feragatinin kesin oldugunu
bildirmistir. Son olarak, ulusal yargilamalar AB yasalarina uygun olarak basvuranin savunmasi igin
yararli gordiigi iddialarini sunmasina olanak tanimistir. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme'ye Ek 1
No.lu Protokol'lin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

G.K. / Belcika, 2019 davasinda bir senator istifa mektubunu gonalli olarak imzalamadigini iddia
etmistir. Mahkeme, s6z konusu karari geri cekmek isteyen veya istifanin i¢c hukuka gore gecersiz
oldugunu iddia eden bir milletvekilinin istifasina iliskin bir anlasmazlik ortaya ¢iktiginda, karar
verme siirecinde keyfilige karsi asgari giivenceler saglanmasi gerektigine karar vermistir. ilkin, karar
alma organinin kullandigi takdir yetkisi, yeterli 6lctide i¢ hukuk hikimleriyle sinirlandiriimali ve
ikinci olarak, prosediiriin kendisi, ilgili kisilerin gorlslerini ifade etmelerine izin verirken ayni
zamanda ilgili makamin yetkisinin kotlye kullanilmasini 6nleyecek sekilde keyfilige karsi glivenceler
saglamalidir. Mahkeme, karar alma siirecinde basvuranin istifasini kabul etmeye yonelik bir dizi
eksikligin, basvuranin Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'liin 3. maddesi kapsamindaki haklarinin
Ozline zarar verdigini tespit etmistir.

IV. Sec¢im uyusmazhiklari

98. Secimler ile ilgili uyusmazliklara iliskin ¢ok sayida dava bulunmaktadir. Mahkeme,
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 3. maddesi ile glivence altina alinan haklarin, sadece oylama
slirecinin organizasyon ve yonetim slirecini degil, ayni zamanda segimlerin sonucunun goézden
gecirilme seklini ve oylarin sayilmasi ve se¢im sonugclarinin onaylanmasina iliskin uyusmazliklari
da kapsadigini tespit etmistir (Kovach / Ukrayna, 2008, §§ 55 vd .; Namat Aliyev / Azerbaycan,
2010, § 81; Kerimova / Azerbaycan, 2010, § 54; Davydov ve Digerleri / Rusya, 2017,
Mugemangango v. Belgika [GC], 2020).

99. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi, 6zellikle se¢im haklariyla ilgili konularda
bireysel sikdyet ve itirazlarin etkili bir sekilde incelenmesi icin yerel bir sistemin varligini gerekli
kilan usuli nitelikte belirli pozitif yukamluliikler icermektedir. Boyle bir sistemin varligi, 6zgir ve
adil secimlerin temel teminatlarindan biridir. Bu tir bir sistem, bireysel oy kullanma ve se¢ime
aday olma haklarinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamakta, Devletin se¢im sirecini
yonetmesine genel giiven tesis etmekte ve Soézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokoliiniin 3. maddesi
kapsamindaki demokratik secimler yapma pozitif yikimlGliginia yerine getirmede 6nemli bir
arac teskil etmektedir. (Namat Aliyev / Azerbaycan, 2010, §§ 81 vd.; Uspaskich / Litvanya, 2016,
§ 93; Mugemangango / Belgika [BD], 2020, § 69). Boyle bir sistem, bireysel oy kullanma ve
secime aday olma haklarinin etkin bir sekilde kullaniimasini saglar ve Soézlesme'nin 1 No'lu
Protokolliniin 3. maddesi kapsamindaki demokratik secimler yapma pozitif ylkimlGlGgini
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yerine getirmede Devletin tasarrufunda énemli bir arag teskil eder (Namat Aliyev / Azerbaycan,
2010, §§ 81 ve muteakip maddeler; Uspaskich / Litvanya, 2016, § 93; Mugemangango / Belgika
[BD], 2020, § 69).

100. Mahkeme, secim sonrasi sireglerin belirgin usuli glivencelerle ¢evrelenmesi gerektigini
tespit etmistir. Stiregler seffaf ve agik olmali ve muhalefet temsilcileri de dahil olmak lzere tim
taraflarin gézlemcilerinin ilgili sireglere katilimina izin verilmelidir. Ancak Mahkeme, So6zlesme'ye
Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinin, segim siirecinin tim vyonlerini dizenlemek Uzere
tasarlanmis olan secim meseleleri hakkindaki bir kurallar biitlinii olarak tasarlanmadigina dikkat
cekmistir. Dolayisiyla, Mahkemenin belirli bir davadaki inceleme seviyesi, ilgili hususun serbest
secim hakki yoniine baghdir. Daha detayli bir inceleme, evrensel oy hakki ilkesinden ayrilma
durumunda yapilmalidir. Ancak, tedbirlerin adaylarin segime katilmasini engelledigi durumlarda
Devletlere daha genis bir takdir yetkisi taninabilir. Oy sayimi ve listeleme islemlerinin daha
teknik asamalari icin daha az katilikta bir inceleme uygulanir (Davydov ve Digerleri / Rusya, 2017,
§§ 283-288)..

101. Bu teknik asamada, secim idaresince belirlenen genel esitlik, seffaflik, tarafsizlik ve
bagimsizlik ilkelerine uyuldugu takdirde, yapilan tek bir hata veya usulsiizlik, tek basina
secimlerin adaletsiz oldugunu gostermez. Serbest secim kavrami ancak su sartlarda riske atilmis
olur: (i) 6rnegin, segmenlerin iradesinin biiyiik 6l¢clide yaniltilmasi gibi insanlarin gorislerinin
ozglirce ifadesini engelleyebilecek usul ihlalleri olduguna dair kanitlarin bulundugu haller; ve (ii)
bu tir sikayetlerin ulusal diizeyde etkili bir sekilde incelenmedigi haller (Mahkeme'nin,
secmenlerin bireysel olarak sonuglara itiraz edebilme kabiliyetine iliskin yeterli cogunluk gibi
makul kisitlamalari kabul etmesine ragmen) (Davydov ve Digerleri / Rusya, 2017, § 287;
Mugemangango / Belcika [BD], 2020, § 72). Buna gére, Mahkeme'nin segimle ilgili sikayetlerin
yerel dizeyde ele alinis seklini incelemesini saglamak igin, basvuranin bu sikayetlerin "ciddi ve
tartisilabilir" oldugunu kanitlamasi gerekir (Namat Aliyev / Azerbaycan, 2010, § 78; Gahramanli
ve Digerleri / Azerbaycan, 2015, § 73; Davydov ve Digerleri / Rusya, 2017, §§ 289 v.d,;
Mugemangango / Belgika [BD], 2020, §§ 78 v.d.).

102. Bir secimi gegersiz kilma kararlari, segmenlerin isteklerini yerine getirmedeki gergek
yetersizligi yansitmalidir (Kovach / Ukrayna, 2008). Kerimova / Azerbaycan, 2010 davasinda
Mahkeme, iki segim gorevlisinin karistigi sahtecilik eyleminin, bagvuranin basarili oldugu segimin
nihai sonucunu degistirmede basarili olamayacagina karar vermistir. Bununla birlikte, ulusal
makamlar, yerel se¢im kanununu ihlal ederek ve belgede sahtecilik eyleminin sinirli etkisini
hesaba katmadan secim sonuglarini gecersiz kilmistir. ilgili makamlar bu eylemde bulunarak
yetkililerin secimi engellemelerine yardimci olmustur. Bu kararda basvuranin Parlamento'ya
secilme sansi elinden alinmak suretiyle basvuranin se¢cim haklari keyfi olarak ihlal edilmistir. Bu
kararda ayrica, 6zgiir secim hakkinin ruhu ile uyumlu oldugu disinilemeyecek olan bu segim
srecinin  batunligt ve etkinligi konusunda herhangi bir endise dile getirilmemistir.
Mahkemelerin rolii insanlarin ifadesini degistirmek degildir. Dolayisiyla, S6zlesme organlari iki
davada (.Z. / Yunanistan, Komisyon karari, 1994; ve Babenko / Ukrayna (k.k.)), 1999 secim
slreclerinin adaletsiz oldugunu iddia eden ve secimleri kaybeden adaylarin sikayetlerini
incelemis, ancak secimin sonucuyla ilgili herhangi bir gercek zarar bulunmadigi icin bu davalari
reddetmistir. Riza ve Digerleri / Bulgaristan, 2015 davasinda, yurtdisinda kurulan 23 sandik
merkezinin sonuglari anormallikler bulundugu iddiasiyla gecersiz kilinmis ve bir milletvekili
koltugunu kaybetmistir. Mahkeme, hem 101 segmenin oy haklarina yapilan miidahaleyi hem de
s6z konusu milletvekili ve temsil ettigi partinin segimlere katilma hakkini incelemistir. Mahkeme,
bir takim sandik merkezlerinde secimi gecersiz kilmak icin sadece sekilci gerekgeler 6ne sirilmuis
oldugunu tespit etmistir. Buna ek olarak, mahkemenin kararini gerekgelendirmek icin dayandigi
sartlar i¢ hukukta yeterince agik ve ongorilebilir bir sekilde belirtiimemis olmamakla birlikte s6z
konusu mahkeme se¢menlerin secimini degistireceklerine veya seg¢imin sonucunun
etkilenecegine dair bir agiklama yapmamistir. Buna ek olarak, Venedik Komisyonu'nun Segim
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Konusunda lyi Uygulama Kurallari'nin tersine, secim kanununda bir secim sandiginin gecersiz
sayllmasi durumunda secim sonuglarinin iptali ile amaglanan mesru amaci, yani parlamento
secimlerinde se¢menlerin ve adaylarin 6znel haklari ile segim sirecinin yasalliginin korunmasi
amacini yerine getirebilecek olan s6z konusu sandiklarda bastan yeni bir se¢cim diizenleme
olasiligi 6ngorilmemistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, Sozlesme've Ek 1 No.lu Protokol'in 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bir oylamayi gegersiz kilma kararlari, se¢gmenlerin
isteklerini yerine getirememe konusunda gergek bir yetersizlige dayanmalidir.

103. Federal meclis ve belediye secimlerindeki anormalliklere iliskin Davydov ve Digerleri /
Rusya, 2017 davasinda, basvuranlar bu secimlere gesitli sifatlarla katilmislardir: basvuranlarin
timi secmen katigine kaydedilmistir; bazi basvuranlar da yasama meclisine secilmek icin aday
olurken (bu nedenle dava, serbest se¢im hakkinin hem aktif hem de pasif yonleriyle ilgilidir),
digerleri secim komisyonlarinin veya gozlemcilerin lyeleridir. Bu davada, Mahkeme, asagidaki
gerekcelerle Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir:
Basvuranlar hem ulusal makamlar hem de Mahkeme karsisinda oylarin yeniden sayillma
prosediirii nedeniyle secimlerin adilliginin ciddi sekilde tehlikeye atildigini iddia etmislerdir (§§
310-311). Bu tiir usulstizlikler, ilgili tim sec¢im cevresindeki segmenlerin iradesini biylk 6lctide
yaniltabilir. Ancak, basvuranlarin yeniden sayim siireci ile ilgili sikayetleri secim kurullar,
savcliliklar, inceleme komisyonu veya mahkemeler gibi yerel makamlar tarafindan etkili bir
sekilde incelenmemistir (§§ 336-337).

104. Mugemangango / Belcika [BD], 2020 davasinda Mahkeme secim uyusmazliklarinin
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi uyarinca etkili bir sekilde incelenebilmesi icin,
keyfiligi 6nlemek icin yeterli olan usuli glivencelerin kapsamini daha da acikliga kavusturmustur.
Valon Bolgesi Parlamentosunda yalnizca 14 oy farkla bir koltuga hak kazanamayan basvuran,
yaklasik 20.000 oy pusulasinin yeniden incelenmesi talebinde bulunmustur. ilgili komite,
basvuranin sikayetini dayanakli bularak yeniden sayma 6nerisinde bulunmus olsa da, s6z konusu
tarihte hentiz kurulmamis olan Valon Parlamentosu bu 6neriye uymamaya karar vererek tim
secilmis temsilcilerin isimlerini onaylamistir. Mahkeme o6ncelikle, parlamento 6zerkliginin gecerli
bir sekilde ancak hukukun Gstlnligl ilkesine uygun olarak kullanilabilecegini vurgulamistir.
Mahkeme, bu nedenle Valon Parlamentosunun basvuranin sikayetini, Gyeleri yemin ettirilmeden
ve isimleri onaylanmadan 6nce incelemis ve reddetmis olmasini dikkate almistir. Keyfilige karsi
usul glivencelerinin kapsamina iliskin olarak Mahkeme, bir karar alma organinin tarafsizliginin
guvence altina alinmasinin, alinan kararin siyasi degil, yalnizca olgusal ve hukuki milahazalara
dayanmasini saglama amacini tasidigini vurgulamistir. Parlamento Uyelerinin se¢iminde tek
belirleyicinin parlamento oldugu bir sistemde, parlamento Uyelerinin “siyasi olarak tarafsiz”
olamayacaklari géz oniline alindiginda, se¢im sonuglarina yonelik itirazlari inceleme usuliine
iliskin olarak i¢ hukukta belirtilen tarafsizlik garantilerine 6zel bir dikkat gosterilmelidir. Dahasi,
ilgili organin kullanacagi takdir yetkisi asiri olmamali ve i¢ hukuk hikimleri tarafindan yeterli
derecede sinirlandiriimalidir. Secim uyusmazliklari alanindaki usul ayrica adil, nesnel ve yeterince
gerekcelendirilmis bir kararin verilmesini garanti altina almalidir. Sikayetciler, gorislerini ifade
etme ve menfaatlerinin savunulmasiyla ilgili oldugunu distndikleri herhangi bir iddiayi yazili bir
prosediir araciliglyla veya uygun oldugu hallerde halka acik bir durusmada ileri siirme firsatina
sahip olmalidir. S6z konusu ilkeleri somut davanin kosullarina uygulayan Mahkeme, basvuranin
sikayetinin tarafsizhgina iliskin gerekli garantiler sunulmamis olan ve takdir yetkisi i¢ hukuk
hikimleri tarafindan yeterli derecede sinirlanmayan bir organ tarafindan incelendigini tespit
etmistir. istege bagl olarak uygulamaya konuldugu icin, prosediir boyunca basvurana saglanan
glivenceler de ayni sekilde yetersiz kalmistir.

Son olarak Mahkeme, se¢cim uyusmazliklarinin Mahkeme tarafindan ilgisiz bulunan S6zlesme'nin 6.
maddesi altinda incelenemeyecegini onaylamistir. Mahkeme, basvuranin Fransiz Ulusal Meclisine
secilme ve makaminda kalma hakkinin Sézlesme'nin 6 § 1 maddesi kapsaminda “medeni” degil
siyasi bir goris oldugu ve bu nedenle bu hakkin kullanilmasina iliskin diizenlemelere iliskin
uyusmazliklarin, S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'lin 3. maddesinin kapsami disinda kaldigi
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kanaatine varmustir (Pierre-Bloch / Fransa, 1997, §50,). Secim kurallarina uyulmamasi nedeniyle
verilen cezalar konusunda Sézlesme'nin 6. maddesinin cezai yoni de uygulanmamistir (ayni
kararda., § 61). Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb / Ermenistan (k.k.), 2009 davasinda
basvuran STK parlamento segimleri boyunca gézlemcilik yapmistir. Merkezi Se¢im Kurulu'nun gesitli
belgeleri iletememesi sonucunda ortaya gikan bir anlagsmazligin ardindan, Mahkeme, s6z konusu
yargilamalarin sonucunun STK'larin medeni haklari Gizerinde belirleyici olmadigi, bu nedenle de
S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi kapsamina girmeyecegi sonucuna ulasmistir.

105.

V. V. Etkili hukuk yollari

106. Yine de Devletler, bireylerin se¢im usulsiizliklerine iliskin olarak 6ne sirebilecekleri
sikayetlerinin etkili bir sekilde ele alinmasini ve i¢ hukuktaki kararlarin yeterli derecede
gerekcelendirilmesini saglamaldir.

107. Secim sonrasi ortaya cikan uyusmazliklarda ilgili davalarda, Mahkeme anlasmazliklarin
yerel dizeyde bir yargl organi tarafindan incelenip incelenmedigine gore bir ayrim yapmistir
(Riza ve Digerleri / Bulgaristan, 2015, § 94; Paunovic¢ ve Milivojevi¢ / Sirbistan, 2016, § 68). i¢
hukukun secim sonrasi ortaya cikan uyusmazliklarin degerlendirilmesini yargl organina biraktig
durumlarda, Mahkeme davayi yalnizca 1 No'lu Protokol'iin 3. maddesi kapsaminda incelemis ve
Sozlesme'nin 13. maddesi uyarinca ayri bir degerlendirmeye gerek olmadigini (Podkolzina /
Letonya, 2002, § 45; Kerimova / Azerbaycan, 2010, §§ 31-32; Gahramanli ve Digerleri /
Azerbaycan, 2015, § 56; Davydov ve Digerleri / Rusya, 2017, § 200; Abdalov ve Digerleri /
Azerbaycan, 2019) veya bu madde kapsaminda ayri bir sorunun ortaya c¢ikmadigini (Riza ve
Digerleri / Bulgaristan, 2015, § 95) tespit etmistir.

108. Diger taraftan, Mahkeme, secim sonrasi ortaya ¢cikan uyusmazlhgin yerel diizeyde bir yargi
organi tarafindan incelenmedigi durumlarda 13. Madde uyarinca sikayete iliskin ayri bir
degerlendirme yapmistir (Grosaru / Romanya, 2010; Paunovic¢ ve Milivojevic¢ / Sirbistan, 2016;
Mugemangango v . Belgika [GC], 2020).

109. Mahkeme, secimlere iliskin konularda yalnizca demokratik siirecin dizgin islemesini
saglayabilecek hukuk yollarinin etkili olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymustur (Petkov ve
Digerleri / Bulgaristan, 2009). Petkov ve Digerleri / Bulgaristan, 2009 kararinda, lic aydan daha
kisa bir siire dnce kabul edilen mevzuat uyarinca basvuranlarin isimleri se¢im glinlinden sadece
10 giin Once aday listelerinden silinmistir. Bu kayittan diisme kararlari daha sonra hiikiimsiiz
bulunmus ancak, se¢cim makamlari basvuranlari yeniden aday olarak agiklamamis ve basvuranlar
secimlere katilamamistir. Se¢imler baglaminda mevcut olan hukuk yolu sadece maddi tazminat
teklif ettigi icin Mahkeme, S6zlesme'nin 13. maddesi uyarinca bu hukuk yolunun etkili olmadigini
degerlendirmistir. Grosaru / Romanya, 2010 kararinda, Mahkeme yasama meclisi secimlerinde
basarisiz olan bir aday olan basvuranin, davanin konusu olan se¢im mevzuatinin yorumlanma
sekli hususunda herhangi bir adli denetimden faydalanamadigini kaydetmis ve Sézlesme'ye Ek 1
No.lu Protokol'iin 3. maddesi ile baglantili olarak S6zlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme ayrica, bir milletvekilinin yasa disi olarak koltugundan edilmesine itiraz
etme imkaninin olmamasina iliskin Paunovi¢ ve Milivojevi¢ / Sirbistan, 2016davasinda,
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi ile baglantili olarak S6zlesme'nin 13. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir (§§ 68-72).

110. Bir hukuk yolunun mevcut olmasi halinde, Mahkeme 6niinde Sozlesme'ye Ek 1 No.lu
Protokol'lin 3. maddesi baglaminda bir eksiklikten s6z edilebilir. Se¢im slirecinin bitinini
ilgilendirdigi takdirde, bu tir eksiklikler, s6z konusu maddenin ihlal edildigi anlamina gelebilir.
Secimler kriterlerini karsilamamaya veya secime iliskin bir anlasmazliga iliskin karar verme siireci,
keyfi davranislara karsi belirli asgari gtivencelerle donatilmalidir (Davydov ve Digerleri / Rusya, §
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288). Ozellikle, sdz konusu bulgulara, tarafsizligi hakkinda asgari giivenceler sunabilen bir organ
tarafindan ulasiimalidir. Benzer bir sekilde, ilgili organin takdir yetkisi asiri genis olmamalidir: S6z
konusu yetki ic hukuk hikimleri tarafindan yeterli hassasiyetle sinirlandiriimaldir. Son olarak,
prosediir adil, nesnel ve yeterince gerekcelendirilmis bir karari garanti altina alacak ve ilgili
makamin yetkisinin kotiiye kullanilmasini 6nleyecek sekilde olmalidir (Podkolzina / Letonya, § 35;
Kovach / Ukrayna, §§ 54-55; Kerimova v. Azerbaycan, §§ 44-45; Riza ve Digerleri / Bulgaristan, §
144). Ancak, Mahkeme boyle bir inceleme yapma karari aldigi takdirde, kendisini sadece ulusal
bir makam tarafindan verilen kararin keyfi veya agik¢ga mantiksiz olup olmadigini tespit etmekle
sinirlar (ayni kararda., § 144; Kerimli ve Alibeyli / Azerbaycan, §§ 38-42; Davydov ve Digerleri /
Rusya, § 288).

111. Oy sayiminda ciddi secim anormalliklerinin olduguna yoénelik olarak 6ne sirilebilecek
sikayetlerinin varligina dikkat ¢ceken Mahkeme, i¢c hukuk yolunun keyfiyet karsisinda yeterli
glivence saglamasi gerektigine karar vermistir. One siriilebilecek bu tiir sikayetlerin etkili bir
sekilde incelenmesinin saglanamamasi, Sézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlal
edilmesi anlamina gelecektir (Davydov ve Digerleri / Rusya, 2017, §§ 288 ve 335). Bu durumda,
secim komisyonu, savci, mahkemeler gibi ilgili organlarin hicbiri basvuranlarin sikayetlerinin
altinda yatan nedenleri dogru bir sekilde incelememistir.

112. Mahkeme, 6zellikle Venedik Komisyonu’nun “Secim Meselelerine iliskin Iyi Uygulama
ilkeleri'ne atifta bulunarak, ulusal makamlarin secim sikayetlerinin 6ziiniin incelenmesinden
kacinmak icin asiri sekilci nedenler 6ne sirdiklerine karar vermistir. Secimin genel sonucu
Gzerindeki etkilerini belirlemeden 6nce, bagimsiz olarak usulsizliklerin boyutu lzerinde yapilan
bir inceleme s6z konusu oldugunda, adaylar arasindaki oylarda genis bir fark olmasi 6nem arz
etmemektedir (Namat Aliyev / Azerbaycan, 2010).
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Alintilanan davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hikim ve kararlara ve Avrupa
insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtilmedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin
bir karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait
oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biiylk Daire tarafindan gorildiglini gostermektedir.

Sozlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile
isaretlenmigtir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki
durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin Biyik Daireye génderilmesini istemediklerini beyan
ederlerse, veya b) Karardan itibaren (¢ ay icinde davanin Biylk Daireye gonderilmesi
istenmezse, veya c) Bliylk Daire blinyesinde olusturulan kurul 43. madde gercevesinde sunulan
istemi reddederse." Blyilk Daireye gonderme talebinin Blylk Daire kurulu tarafindan kabul
edilmesi halinde, Daire karari kesin hale gelmediginden, bir etkiye sahip degildir. Daire karari
degil, akabinde verilen Blyiik Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar icin olusturulan baglanti linklerinin
y6nlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin igtihadina (Blyuk
Daire, Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gorisleri ve ictihat
Bilgi Notu’ndan hukuki 6zetler), Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar
Komitesinin kararlarina erisime imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek ¢cok 6nemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuza
yakin dilde tercime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve lglinci taraflarca olusturulan yaklasik
ylz cevrim ici ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Bahsi gecen davalar icin
mevcut olan tiim dil versiyonlarina, dava koprisiine tikladiktan sonra agilan HUDOC veritabani
ekraninda belirecek bir sekme olan " Language versions "sekmesinden erisilebilir."

—A—
Abdalov ve Digerleri / Azerbaycan, no. 28508/11 ve 33773/18, 11 Temmuz 2019
Abil / Azerbaycan (no. 2), no. 8513/11, 5 Aralik 2019
Adamsons / Letonya, no. 3669/03, 24 Haziran 2008
Ahmed ve Digerleri / Birlesik Krallik, 2 Eylil 1998, Karar ve Hiikiim Derlemeleri
1998-VI
Alajos Kiss / Macaristan, no. 38832/06, 20 Mayis 2010
Albanese / Italya, no. 77924/01, 23 Mart 2006
Anchugov ve Gladkov / Rusya, no. 11157/04 ve 15162/05, 4 Temmuz 2013
Antonenko / Rusya (k.k.), no. 42482/02, 23 Mayis 2006
Asensio Serqueda / Ispanya, no. 23151/94, 9 Mayis 1994 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar (DR) 77-B
Aziz / Kibris, no. 69949/01, AIHM 2004-V

—B—

Babenko / Ukrayna(k.k.), no. 43476/98, 4 Mayis 1999
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Benkaddour / Fransa(k.k.), no. 51685/99, 10 Kasim 2003

Bompard / Fransa(k.k.), no. 44081/02, AiIHM 2006-I1V

Boskoski / Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (k.k.), no. 11676/04, AiIHM 2004-VI
Bowman / Birlesik Krallik, 19 Subat 1998, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-| Brike /
Letonya(k.k.), no. 47135/99, 29 Haziran 2000

Brito Da Silva Guerra ve Sousa Magno / Portekiz(k.k.), no. 26712/06 ve 26720/06, 17
Haziran 2008

—C—
Cegolea / Romanya, no. 25560/13, 24 Mart 2020
Cernea / Romanya, no. 43609/10, 27 Subat 2018
Rusya Komlinist Partisi ve Digerleri / Rusya, no. 29400/05, 19 Haziran 2012
Cumhuriyet Halk Partisi / Tiirkiye, (k.k.) no. 48818/17 21 Kasim 2017

—D—

Danis ve Ethnic Turks Dernegi / Romanya, no. 16632/09, 21 Nisan 2015

Davydov ve Digerleri / Rusya, no. 75947/11, 30 Mayis 2017

Dicle ve Sadak / Tiirkiye, no. 48621/07, 16 Haziran 2015

Dimitras ve Digerleri / Yunanistan(k.k.), no. 59573/10 ve 65211/09, 4 Temmuz 2017
Doyle / Birlesik Krallik (k.k.), no. 30158/06, 6 Subat 2007

Dunn ve Digerleri / Birlesik Krallik (k.k.), no. 566/10 ve 130 diger basvuru, 13 Mayis 2014
Dupré / Fransa (k.k.), no. 77032/12, 3 Mayis 2016

—E—
Ekoglasnost / Bulgaristan, no. 30386/05, 6 Kasim 2012
Etxeberria ve Digerleri / Ispanya, no. 35579/03 ve 3 diger basvuru, 30 Haziran 2009

—_— F_
Federacién nacionalista Canaria / ispanya (k.k.), no. 56618/00, AiIHM 2001-VI
Forcadell i Lluis ve Digerleri / Ispanya (k.k.), no. 75147/17, 7 Mayis 2019
Frodl / Avusturya, no. 20201/04, 8 Nisan 2010

—G—
G.K. / Belgika, no. 58302/10, 21 Mayis 2019
Gahramanli ve Digerleri / Azerbaycan, no. 36503/11, 8 Ekim 2015
Giircistan Is¢i Partisi / Giircistan, no. 9103/04, AIHM 2008
Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb / Ermenistan(k.k.), no. 11721/04, 14
Nisan 2009 Gitonas ve Digerleri / Yunanistan, 1 Haziran 1997, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1997-\V Greens ve M.T. / Birlesik Krallik, no. 60041/08 ve 60054/08, AIHM
2010
Grosaru / Romanya, no. 78039/01, AiIHM 2010
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—H—
Hilbe / Lihtenstayn (k.k.), no. 31981/96, AiIHM 1999-VI
Hirst / Birlesik Krallik (no. 2) [BD], no. 74025/01, AiIHM 2005-IX

I.Z. / Yunanistan, no. 18997/91, 28 Subat 1994 tarihli Komisyon karari, D.R. no. 76-A
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Kavakgi / Tiirkiye, no. 71907/01, 5 Nisan 2007

—K—
Kerimli ve Alibeyli / Azerbaycan, no. 18475/06 ve 22444/06, 10 Ocak 2012
Kerimova / Azerbaycan, no. 20799/06, 30 Eylul 2010
Kovach / Ukrayna, no. 39424/02, AIHM 2008
Krasnov ve Skuratov / Rusya, no. 17864/04 ve 21396/04, 19 Temmuz 2007

—L—
Labita / Italya[BD], no. 26772/95, AiIHM 2000-1V
Linkov / Cek Cumhuriyeti, no. 10504/03, 7 Aralk 2006
Luksch / Almanya, no. 35385/97, 21 Mayis 1997 tarihli Komisyon karari, D.R. 89-B
Lykourezos / Yunanistan, no. 33554/03, AiIHM 2006-VIII

—M—
M. / Birlesik Krallik, no. 10316/83, 7 Mart 1984 tarihli Komisyon karari, D.R. 37
Malarde / Fransa (k.k.), no. 46813/99, 5 Eylul 2000
Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belcika, 2 Mart 1987, Seri A No. 113
Matthews / Birlesik Krallik [BD], no. 24833/94, AiIHM 1999-
Melnytchenko / Ukrayna, no. 17707/02, AiIHM 2004-X
Mihaela Mihai Neagu / Romanya(k.k.), no. 66345/09, 6 Mart 1994
Métka / Polonya (k.k.), no. 56550/00, AIHM 2006-1V
Moohan ve Gillon / Birlesik Krallik (k.k.), no. 22962/15 ve 23345/15, 13 Haziran 2017
Mugemangango v. Belgium [GC], no. 310/15, 10 July 2020

—N—

Namat Aliyev / Azerbaycan, no. 18705/06, 8 Nisan 2010

—0—
Occhetto / Italya (k.k.), no. 14507/07, 12 Kasim 2013
Oran / Tiirkiye, no. 28881/07 ve 37920/07, 15 Nisan 2014

—P—

Paksas / Litvanya [BD], no. 34932/04, AiIHM 2011
Partei Die Friesen / Almanya, no. 65480/10, 28 Ocak 2016
Parti nationaliste basque — Organisation régionale d’Iparralde / Fransa, no. 71251/01, AiHM 2007-
Il
Partija "Jaunie Demokrati" ve Partija "Mdsu Zeme" / Letonya (k.k.), no. 10547/07 ve 34049/07,

29 Kasim 2007
Paschalidis, Koutmeridis ve Zaharakis / Yunanistan, no. 27863/05 ve 2 diger basvuru, 10 Nisan
2008
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Paunovic ve Milivojevic / Sirbistan, no. 41683/06, 24 Mayis 2016

Petkov ve Digerleri / Bulgaristan, no. 77568/01 ve 2 diger basvuru, 11 Haziran 2009
Pierre-Bloch / Fransa, 21 Ekim 1997, Karar ve Hukim Derlemeleri, 1997-V
Podkolzina / Letonya, no. 46726/99, AiIHM 2002-II

Political Party "Patria" ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti*, no. 5113/15 ve 14 diger basvuru, 4
Agustos 2020

Polacco ve Garofalo / italya, no. 23450/94, 15 Eylil 1997 tarihli Komisyon karari, D.R. 90-A

Py / Fransa, no. 66289/01, AIHM 2005-|

—R—
Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkiye[BD], no. 41340/98 ve 3 diger basvuru, AiIHM 2003-I|
Riza ve Digerleri / Bulgaristan, no. 48555/10 ve 48377/10, 13 Ekim 2015
Rusya Muhafazakar Girisimciler Partisi ve Digerleri / Rusya, no. 55066/00 ve 55638/00, 11
Ocak 2007

—S—
Sadak ve Digerleri / Tiirkiye (no. 2), no. 25144/94 ve 8 diger basvuru, AIHM 2002-IV
Salleras Llinares / Ispanya (k.k.), no. 52226/99, AIHM 2000-XI
Scoppola / italya (no. 3) [BD], no. 126/05, 22 Mayis 2012
Sejdic ve Finci / Bosna Hersek [BD], no. 27996/06 ve 34836/06, AiIHM 2009
Sevinger ve Eman / Hollanda (k.k.), no. 17173/07 ve 17180/07, 6 Eylul 2007 Seyidzade /
Azerbaycan, no. 37700/05, 3 Aralik 2009
Shindler / Birlesik Krallik, no. 19840/09, 7 Mayis 2013
Sitaropoulos ve Giakoumopoulos / Yunanistan[BD], no. 42202/07, AIHM 2012
Sobaci / Tiirkiye, no. 26733/02, 29 Kasim 2007
Séyler / Tiirkiye, no. 29411/07, 17 Eylal 2013
Staatkundig Gereformeerde Partij / Hollanda (k.k.), no. 58369/10, 10 Temmuz
2012 Strack ve Richter / Almanya(k.k.), no. 28811/12 ve 50303/12, 5 Temmuz
2016 Sukhovetskyy / Ukrayna, no. 13716/02, AiIHM 2006-VI

—T—

Tahirov / Azerbaycan, no. 31953/11, 11 Haziran 2015

Ténase / Moldova [BD], no. 7/08, AIHM 2010

Timke / Almanya, no. 27311/95, 11 Eylul 1995 tarihli Komisyon karari, D.R. 82-A
TV Vest AS ve Rogaland Pensjonistparti / Norveg, no. 21132/05, AIHM 2008

—U—

Uspaskich / Litvanya, no. 14737/08, 20 Aralik 2016

—\V—
Vito Sante Santoro / Italya, no. 36681/97, AIHM 2004-VI
Vitrenko ve Digerleri / Ukrayna, no. 23510/02, 16 Aralik 2008
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Ek 1 No.lu Protokol’lin 3. Maddesi —Serbest Secim Hakki

—X—

X. /Almanya, no. 2728/66, 6 Ekim 1967 tarihli Komisyon karari, Koleksiyon 25
X. / Birlesik Krallik, no. 7140/75, 6 Ekim 1976 tarihli Komisyon karari, D.R. 7

X. / Birlesik Krallik, no. 7566/76, 11 Aralik 1976 tarihli Komisyon karari, D.R. 9

X. / Birlesik Krallik, no. 7730/76, 28 Subat 1979 tarihli Komisyon karari, D.R. 15
X. / Birlesik Krallik, no. 8873/80, 13 Mayis 1982 tarihli Komisyon karari, D.R. 28
X. ve Digerleri / Belcika, no. 6837/74, 2 Ekim 1975 tarihli Komisyon karari, D.R. 3
Xuereb / Malta, no. 52492/99, 15 Haziran 2000

—Y—

Yumak ve Sadak / Tiirkiye [BD], no. 10226/03, AIHM 2008

—7—
Zdanoka / Letonya [BD], no. 58278/00, AiIHM 2006-I1V
Zornic¢ / Bosna Hersek, no. 3681/06, 15 Temmuz 2014
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