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Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie — Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta in legdtura cu art. 3 din Conventia europeand a drepturilor omului (denumita in
continuare ,,Conventia” sau , Conventia europeana”) pana la 15 ianuarie 2021. Cititorii vor gasi aici

principiile-cheie dezvoltate in acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
Impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics impotriva
Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu ,impune o raspundere comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste protectia
drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice dreptul
national intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in Conventie si

in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauza din HUDOC. Pentru informatii suplimentare privind baza de
date si cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (engleza si franceza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camerag, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie — Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

l. Introducere

1. Art. 3 din Protocolul nr. 4 garanteaza doua drepturi distincte: dreptul de a nu fi expulzat de pe - si
dreptul de a intra pe - teritoriul statului al carui cetatean este.

2. Dispozitii echivalente se regasesc, de asemenea, in Declaratia Universalda a Drepturilor Omului
(1948), Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (1966), Conventia americana a
drepturilor omului (1969), Carta africand a drepturilor omului si popoarelor (1981) si Conventia
internationald cu privire la drepturile copilului (1989).

3. Protocolul nr. 4 distinge intre expulzarea propriilor cetateni, care este reglementata de art. 3, si
expulzarea strainilor (inclusiv a apatrizilor), chestiune reglementata de art. 4.

4. Expulzarea colectiva a propriilor cetateni este interzisa in acelasi mod ca expulzarea colectiva de
straini mentionata la art. 4 din Protocolul nr. 4 (Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 20;
Ghid de jurisprudenta privind art. 4 din Protocolul nr. 4).

5. Adoptarea art. 4 si a primului paragraf de la art. 3 nu poate fi interpretata ca justificand in vreun fel
masurile de expulzare colectiva care au putut fi luate Tn trecut [Raportul explicativ privind Protocolul
nr. 4, pct. 33; Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012 pct. 174].

6. Expulzarea propriilor cetateni, indiferent daca este vorba de persoane sau de grupuri, este adesea
inspirata de motive politice (Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 21).

7. Art. 3 din Protocolul nr. 4 doar interzice statului contractant sa expulzeze, sau sa refuze intrarea,
propriilor cetateni [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 245; Maikoe si Baboelal impotriva
Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1994; Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 29].

8. Prin urmare, art. 3 din Protocolul nr. 4 poate fi invocat doar in legatura cu statul al carui cetatean
este victima oricarei pretinse incdlcari a acestei prevederi [M. si S. impotriva Italiei si a Regatului
Unit (dec.), 2012, pct. 73; Gulijev impotriva Lituaniei, 2008, pct. 51; Roldan Texeira si altii impotriva
Italiei (dec.), 2000; X. impotriva Suediei, decizia Comisiei, 1969].

9. Garantiile oferite de aceasta dispozitie sunt asigurate doar cetatenilor statului care a ratificat
Protocolul nr. 4. Patru state nu au ratificat Protocolul nr. 4: Grecia, Elvetia, Turcia si Regatul Unit.

10. Expulzarea de pe — sau imposibilitatea de a intra pe - teritoriul statului a unui cetatean propriu
poate, Tn anumite circumstante, da nastere unei probleme in temeiul altor dispozitii ale Conventiei
sau ale protocoalelor la aceasta. De exemplu, s-a constatat ca legislatia care impune restrictii cu privire
la admiterea in Regatul Unit a cetatenilor Regatului Unit si ai Commonwealth cu resedinta in Africa de
Est, care discrimina persoanele de origine asiatica pe motive de rasa si culoare, constituie tratament
degradant in sensul art. 3 din Conventie (Asiatici din Africa de Est Impotriva Regatului Unit, decizia
Comisiei, 1973; a se vedea, de asemenea, Ghid de jurisprudenta privind art. 8).

11. Pentru prima data, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie in cauza
H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022.
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Art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie

1. Nimeni nu poate fi expulzat printr-o masura individuala sau colectiva, de pe teritoriul statului al
carui cetatean este.

2. Nimeni nu poate fi privat de dreptul de a intra pe teritoriul statului al carui cetatean este.

Cuvinte-cheie HUDOC
Interzicerea expulzarii propriului cetatean
Interzicerea expulzarii colective a propriilor cetateni

Aintra in propria tara

Il. Domeniul de aplicare personal: definitia expresiei
,propriii cetateni”

12. Art. 3 din Protocolul nr. 4 se refera doar la persoanele fizice care sunt resortisanti ai unui stat care
a ratificat Protocolul nr. 4, sau care pot cel putin pretinde ca sunt, in conformitate cu argumente
plauzibile [Asociatia ,,Regele Mihai” impotriva Romdniei (dec.), 1995].

A. Trimiterea la legislatia nationala

13. Tn sensul art. 3 din Protocolul nr. 4, ,nationalitatea” reclamantului trebuie determinats, in
principiu, prin trimiterea la legislatia nationala [Slivenko si altii impotriva Letoniei (dec.) (MC), 2002,
pct. 77; Nagula Tmpotriva Estoniei (dec.), 2005; Fedorova si altii impotriva Letoniei (dec.), 2003;
Shchukin si altii impotriva Ciprului, 2010, pct. 144).

14. Circumstantele personale, precum nasterea pe teritoriul statului parat, resedinta prelungita sau
existenta unor legaturi stranse de familie, nu sunt relevante pentru scopul stabilirii cetateniei
reclamantului, inclusiv Tn contextul dizolvarii/succesiunii statelor [Gribenko impotriva Letoniei (dec.),
2003; Nagula impotriva Estoniei (dec.), 2005; Shchukin si altii impotriva Ciprului, 2010, pct. 145].

15. Reclamantului i revine sarcina sa probeze ca este, sau ca poate pretinde fara indoiala ca este,
resortisant al statului parat in sensul dreptului intern al respectivului stat [Fedorova si altii impotriva
Letoniei (dec.), 2003; Nagula impotriva Estoniei (dec.), 2005], inclusiv prin epuizarea cailor de atac
interne relevante (L. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, 1984).

16. Tn contextul dreptului de a intra pe teritoriul unui stat, art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 nu scuteste
persoanele care intentioneaza sa intre de obligatia de a dovedi ca au cetdtenia statului vizat, daca este
necesar (Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 26).

17. Atunci cand procedurile interne in vederea recunoasterii cetateniei unui stat anume sau a
obtinerii acesteia prin naturalizare sunt pendinte, acest fapt nu este suficient pentru a declansa
aplicarea garantiilor prevazute la art. 3 din Protocolul nr. 4 (L. impotriva Republicii Federale Germania,
decizia Comisiei, 1984; S. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, 1986).
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B. Refuzarea sau retragerea cetateniei si legatura cu art. 8

18. Refuzarea cetateniei doar in scopul expulzarii reclamantului poate ridica o problema Tn temeiul
art. 3 din Protocolul nr. 4. Existenta unei legaturi de cauzalitate intre cele doua decizii poate genera
prezumtia cd prin refuzarea cetiteniei s-a urmdrit doar ca expulzarea s fie posibild. Tn asemenea
situatie, organele Conventiei au examinat daca prezumtia respectiva era coroborata cu circumstantele
specifice (X Impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, 1969).

19. Cu privire la retragerea cetateniei, la momentul redactarii Protocolului nr. 4, comitetul de experti
nu a decis daca art. 3 din acesta exclude posibilitatea ca un stat sa-l lipseasca pe unul dintre
resortisantii sai de cetatenia sa pentru a-l expulza ca strdin sau pentru a-l impiedica sa se intoarca.
Acestea fiind spuse, Curtea nu a exclus posibilitatea ca privarea de cetadtenie sa fie problematica in
temeiul prezentei prevederi [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 249; Raportul explicativ
privind Protocolul nr. 4, pct. 23]. Tn unele cauze, retragerea cetdteniei urmatd de expulzare ar putea
ridica potentiale probleme in temeiul art. 3 din Protocolul nr. 4 [Naumov impotriva Albaniei (dec.),
2005].

20. Curtea a examinat si probleme referitoare la negarea sau revocarea cetateniei in temeiul art. 8
din Conventie. A clarificat domeniul de aplicare a supravegherii sale asupra unei asemenea masuri in
temeiul prevederii din urma, pentru a se asigura ca masura nu este arbitrara [H.F. si altii Frantei (MC),
2022, pct. 249; Ghid de jurisprudentd privind art. 8; Ghid privind imigratia; Karassev impotriva
Finlandei (dec.), 1999; Slivenko si altii impotriva Letoniei (dec.) (MC) 2002; Genovese impotriva Maltei,
2011, pct. 30; Ramadan impotriva Maltei, 2016, pct. 85-89; in contextul activitatilor legate de
terorism, a se vedea K2 impotriva Regatului Unit (dec.), 2017, pct. 49-50 si Ghoumid si altii impotriva
Frantei, 2020, pct. 43-44; a se vedea Ghid privind terorismul].

21. Chestiunea daca reclamantul are sau nu un drept intemeiat de a dobandi cetatenia unui stat
trebuie solutionatd, in principiu, prin raportare la dreptul intern al acestui stat [Fedorova si altii
impotriva Letoniei (dec.), 2003]. Tn mod similar, chestiunea dacd unei persoane i s-a refuzat in mod
arbitrar cetatenia unui stat astfel incat sa se poata ridica o problema in raport cu Conventia se
solutioneaza prin raportare la conditiile din legislatia nationala [Fehér si Dolnik Tmpotriva Slovaciei
(dec.), 2013].

4

lll. Aspecte specifice ale aplicarii teritoriale

A. Teritoriile de peste mari
22. Tn aplicarea art. 3 din Protocolul nr. 4, trebuie s3 se tind seama de art. 5 din acest protocol.

23. Art. 5 § 1 permite statului sa indice masura in care Protocolul nr. 4 se aplica ,,unor teritorii pentru
ale c3ror relatii internationale acesta este responsabil”®.

24. Art.5 § 4 prevede urmatoarele:

,Teritoriul oricarui stat la care se aplica prezentul Protocol, in virtutea ratificarii sau a acceptarii sale de
catre respectivul stat, si fiecare dintre teritoriile cu privire la care Protocolul se aplicd, in virtutea unei
declaratii semnate de respectivul stat conform prezentului articol, vor fi considerate ca teritorii distincte
in sensul referirilor la teritoriul unui stat, facute de art. 2 si 3.”

! Lista completd a rezervelor si a declaratiilor transmise Secretarului General al Consiliului Europei cu privire la
Protocolul nr. 4.
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Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie — Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

25. In cauza Piermont impotriva Frantei, 1995, in temeiul art. 5 § 4, Polinezia Franceza a fost
considerata un teritoriu distinct, separat de Franta metropolitand, in sensul referirilor la teritoriul unui
stat facute de art. 2 din Protocolul nr. 4 (Piermont impotriva Frantei, 1995, pct. 43-44).

B. Entitatea teritoriala nerecunoscuta de comunitatea
internationala

26. In cauza Denizci si altii impotriva Ciprului, 2001, reclamantii, resortisanti ciprioti de origine turcs,
erau expulzati de catre politia cipriota in partea de nord a Ciprului, ,Republica Turca a Ciprului de
Nord” sub controlul efectiv al Turciei. Acestia s-au plans ca prin expulzare se incdlca art. 3 din
Protocolul nr. 4, deoarece Republica Cipru isi putea exercita autoritatea si controlul numai in partea
de sud. Curtea a observat ca reclamantii nu pretinsesera ca au fost expulzati pe teritoriul altui stat.
Curtea a mai observat ca Guvernul Republicii Cipru era unicul guvernul legitim al Ciprului — in sine,
obligat sa respecte standardele internationale din domeniul protejarii drepturilor omului si ale
minoritatilor. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca nu este necesar sa se stabileasca daca se aplica
art. 3 si, in caz afirmativ, daca era respectat, avand in vedere constatarea incalcarii art. 2 din Protocolul
nr. 4 cu privire la monitorizarea si la restrictiile asupra circulatiei reclamantilor intre partea de nord si
cea de sud a insulei, si in cadrul partii de sud (pct. 323, 410-411).

C. Controlul la frontierele de stat

27. Decizia sau masura care intra in exercitarea de catre stat a puterilor sale publice ordinare in
controlul la frontiera este suficienta pentru a plasa un reclamant, cetatean al statului vizat, sub
jurisdictia sa teritoriala, care incepe de la linia frontierei (H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct.
207].

IV. Notiunea de expulzare si domeniul de aplicare al
protectiei

28. Art. 3 din Protocolul nr. 4 asigura libertatea absoluta si neconditionata a unui cetatean fata de
expulzare [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 248; Slivenko si altii impotriva Letoniei
(dec.) (MC), 2002, pct. 77; Shchukin si altii impotriva Ciprului, 2010, pct. 144]. Redactarea acestei
dispozitii nu prevede exceptii sau posibilitatea de a impune restrictii acestui drept.

29. Interzicerea absoluta a expulzarii cetatenilor a decurs din intentia de a interzice odata pentru
totdeauna exilarea, considerata incompatibila cu principiile democratice moderne (H.F. si altii
impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 210).

30. Conform autorilor Protocolului nr. 4, o persoana nu poate invoca primul paragraf din art. 3 pentru
a evita anumite obligatii care nu sunt contrare Conventiei, de exemplu, obligatiile referitoare la
serviciul militar (Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 21).

31. Art. 3 din Protocolul nr. 4 nu impune ca procedurile in vederea obtinerii sau a recunoasterii
cetateniei unui stat anume sa aiba un efect suspensiv asupra executarii efective a ordinelor de
expulzare, intrucat, spre deosebire de plangerile formulate in temeiul art. 2 si art. 3 din Conventie, nu
exista pericolul unui prejudiciu ireparabil. in cazul in care aceste proceduri duc la constatarea c3, de
fapt, reclamantul/reclamanta are cetatenia statului parat, acesta/aceasta va avea dreptul de a intra
pe teritoriul statului respectiv si astfel va putea contesta consecintele expulzarii (L. impotriva Republicii
Federale Germania, decizia Comisiei, 1984).
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Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie — Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

32. Cuvantul ,expulzare” trebuie interpretat ,cu sensul generic din uzul actual (a indeparta dintr-un
loc)” [Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 21; Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC),
2012, pct. 174].

33. Termenul ,expulzare” inseamna ca o persoand este obligata sa paraseasca definitiv teritoriul
statului al carui cetatean este fara a i se lasa posibilitatea unei ulterioare intoarceri [A. B. impotriva
Poloniei (dec.), 2003; X impotriva Austriei si Germaniei, decizia Comisiei, 1974].

34. Existenta unui ordin de expulzare constituie o situatie continua in vederea examinarii in temeiul
art. 3 § 1 din Protocolul nr. 4 (X impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, 1969).

35. Urmatoarele masuri, care nu includ niciun ordin formal sau material de expulzare impotriva
persoanei vizate, nu constituie o ,expulzare” in sensul art. 3 din Protocolul nr. 4:

= hotdrarea judecatoreasca, potrivit Conventiei de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, de Thapoiere a unui copil intr-o tara al carei cetatean nu este, si
amenzile aplicate de catre executorii judecatoresti in incercarea de a executa respectiva
hotarare [A. B. impotriva Poloniei (dec.), 2003; Stetsykevych impotriva Ucrainei (dec.), 2015];

= interdictia de sedere sau refuzul de a acorda permisul de sedere pentru sotul strdin al
reclamantului [Schober impotriva Austriei (dec.), 1999; Sadet impotriva Romdniei (dec.),
2007];

= ordinul de expulzare impotriva parintelui strdin al unui copil minor, avand ca urmare faptul
ca minorul trebuie sa paraseasca tara al carei cetatean este si sa-si insoteasca parintele in
strainatate (Maikoe si Baboelal impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei, 1994).

36. Art. 3 § 1 din Protocolul nr. 4 interzice numai expulzarea cetatenilor si nu extradarea lor [H.F. si
altii Tmpotriva Frantei (MC), 2022, pct. 247].

37. Extradarea, adica transferul unei persoane dintr-o jurisdictie n alta in scopul de a se prezenta in
fata instantei sau pentru executarea pedepsei aplicate acesteia (/.B. impotriva Republicii Federale
Germania, decizia Comisiei, 1974; X impotriva Austriei si Germaniei, decizia Comisiei, 1974), se afla in
afara domeniului de aplicare al art. 3 din Protocolul nr. 4. intr-adevér, dreptul persoanei de a nu fi
extradata de statul al carui cetatean este nu este garantat de nicio alta dispozitie a Conventiei sau a
Protocoalelor la aceasta (I.B. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, 1974; X
impotriva Austriei si Germaniei, decizia Comisiei, 1974; Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct.
21; pentru mai multe detalii in legatura cu principiile relevante privind extradarea, a se vedea Ghid de
jurisprudenta privind art. 8; Ghid de jurisprudenta privind art. 2; Ghid privind imigratia).

V. Dreptul de a intra in propria tara

A. Cetatenii statului ca titulari de drepturi

38. Art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 garanteaza resortisantilor unui stat dreptul de a intra pe teritoriul
national. Numai resortisantii statului Tn cauza se pot prevala de dreptul de a intra pe teritoriul sau,
garantat de art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4. Obligatia corespunzatoare de a respecta si de a garanta
acest drept incumba exclusiv statului al carui cetatean este persoana care se pretinde victima a unei
incalcari a acestei dispozitii [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 244-245].

39. Dispozitia ,,nimeni nu poate fi privat de dreptul [...]” implica principiul egalitatii de tratament al
tuturor cetatenilor in exercitarea dreptului de a intra [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct.
244].
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Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie — Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

40. Art. 3 din Protocolul nr. 4 este inspirat de normele de drept international referitoare la dreptul
general de a intra in propria tara, care include si resortisanti care sosesc in tara pentru prima data [H.F.
si altii Tmpotriva Frantei (MC), 2022, pct. 246].

41. Art. 3 din Protocolul nr. 4, inclusiv al doilea paragraf, nu se limiteaza la cazurile in care a existat
anterior o ,,expulzare”. Aplicarea sa nu este exclusa in situatii in care resortisantul fie a parasit in mod
voluntar teritoriul national si i se refuza ulterior dreptul de reintrare, fie nu a avut niciodata resedinta
acolo, cum ar fi in cazul copiilor nascuti in strainatate care doresc sa intre pentru prima data pe
teritoriul tarii. O astfel de limitare nu este sustinuta de formularea art. 3 § 2, nici de lucrarile
pregatitoare [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 246].

42. Statul nu este obligat sa primeasca persoana care pretinde ca este cetatean, decat in cazul in care
aceasta isi sustine pretentiile (Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 26).

43. Dreptul persoanei de a intra pe teritoriul statului al carui cetatean este nu permite, prin natura
sa, sa fie exercitat de terte parti [Asociatia ,,Regele Mihai” impotriva Romdniei (dec.), 1995].

B. Aplicarea in afara jurisdictiei statului a art. 3 § 2 din Protocolul
nr.4

44. Faptul ca art. 3 din Protocolul nr. 4 se aplica numai resortisantilor nu poate fi considerat o
circumstanta suficienta pentru a stabili jurisdictia unui stat in sensul art. 1 din Conventie. Cu toate ca
cetatenia este un factor luat in seama de regula ca baza pentru exercitarea extrateritoriala a jurisdictiei
unui stat, aceasta nu poate constitui o baza autonoma a jurisdictiei [H.F. si altii impotriva Frantei (MC),
2022, pct. 205-206].

45. Art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 implica Tn mod inerent ca dreptul garantat prin acesta se aplica
relatiei dintre un stat si cetatenii sdi atunci cand acestia se afla in afara teritoriului sau sau a unui
teritoriu asupra caruia exercitd un control efectiv. Daca dreptul de a intra, garantat de aceasta
dispozitie, ar fi limitat la cetadtenii aflati deja pe teritoriul statului respectiv sau sub controlul sau
efectiv, dreptul ar deveni ineficace, prin urmare, intrucat art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 nu ar oferi in
asemenea cazuri nicio protectie reala a dreptului de a intra pentru cei care, din punct de vedere
practic, au nevoie cel mai mult de aceasta protectie, si anume persoanele care doresc sa intre sau sa
se intoarca pe teritoriul statului lor de cetatenie. Atat obiectul, cat si domeniul de aplicare ale acestui
drept implica necesitatea de a fi Tn avantajul cetatenilor unui stat parte aflati Tn afara jurisdictiei sale.
Prin urmare, nici textul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, nici activitatea pregatitoare cu privire la acest
protocol, avand la baza alte surse din dreptul international, nu limiteaza dreptul de a intra pentru
cetatenii care sunt deja sub jurisdictia statului de cetatenie [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022,
pct. 209].

46. Daca art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 s-ar aplica numai resortisantilor care sosesc la frontiera
nationald sau care nu au documente de calatorie, ar fi lipsit de caracter efectiv in contextul actual [H.F.
si altii iTmpotriva Frantei (MC), 2022, pct. 211].

47. Nu este exclus ca anume circumstante, legate de situatia persoanelor care intentioneaza sa intre
in statul al carui cetateni sunt invocand drepturile care deriva din art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, pot
genera o legatura de jurisdictie cu respectivul stat in sensul art. 1 din Conventie. Aceste circumstante
vor fi in mod necesar in functie de particularitatile fiecarei cauze si pot varia considerabil de la o cauza
la alta [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 212].

48. Cauza H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, privea refuzul autoritatilor franceze de a repatria
cetateni francezi: fiicele reclamantilor, care plecasera din Franta in Siria cu partenerii lor in 2014-2015,
si copiii acestora care s-au nascut acolo. Dupa prabusirea militara a asa-numitului Stat Islamic (,,1SIS”),
fusesera detinuti in tabere administrate de kurzi. Desi refuzul in litigiu nici nu i-a privat formal de
dreptul de a intra in Franta si nici nu i-a Tmpiedicat sa procedeze astfel, acestia nu erau fizic in masura
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Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie — Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

sa ajunga la frontiera franceza (fiind tinuti in tabere), iar Franta nici nu exercita un ,control efectiv”
asupra teritoriului Tn discutie si nici nu avea ,autoritate” sau ,control” asupra lor. Pe langa legatura
juridica dintre stat si cetatenii sai, urmatoarele particularitati au permis Curtii sa stabileasca jurisdictia
Frantei in privinta capatului de cerere formulat in temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4: repatrierea a
fost solicitata oficial si cererile faceau referire la 0 amenintare reala si imediata pentru vietile si
sanatatea membrilor de familie ai reclamantilor, inclusiv a copiilor foarte vulnerabili de varsta mica,
atat din cauza conditiilor de locuit, cat si a preocuparilor privind siguranta din tabere; imposibilitatea
ca ei sa pdraseasca taberele pentru a ajunge la frontiera Frantei sau a oricarui alt stat fara asistenta
autoritatilor franceze; si disponibilitatea autoritatilor kurde de a-i preda Frantei.

C. Drepturi care nu intra in sfera de aplicare a protectiei

1. Lipsa dreptului de a ramane in propria tara

49. Dreptul unei persoane de a intra pe teritoriul unui stat al carui cetatean este nu trebuie confundat
cu dreptul de a ramane pe teritoriul acestuia si nu confera dreptul absolut de a ramane pe respectivul
teritoriu. De exemplu, un infractor care, fiind extradat de statul al carui cetatean este, evadeaza apoi
din penitenciar in statul solicitant, nu va avea dreptul neconditionat de a cauta refugiu in propria tara
[H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 247; Raportul explicativ privind Protocolul nr. 4, pct.
28].

50. in special, dreptul de a intra pe teritoriul national nu poate fi folosit pentru a anula efectele unui
ordin de extradare [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 248].

51. in mod similar, un soldat care executa serviciul militar pe teritoriul unui alt stat decat cel al cirui
cetdtean este nu va avea dreptul la repatriere pentru a ramane in propria tara (Raportul explicativ
privind Protocolul nr. 4, pct. 28).

2. Lipsa dreptului la repatriere

52. Art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 nu garanteaza un drept general la repatriere in avantajul
resortisantilor unui stat aflati in afara frontierelor sale. intr-adevir, nu existd un consens la nivel
european in sustinerea unui drept general la repatriere in scopul intrarii pe teritoriul national in sensul
art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 258 si 260].

53. Nu exista nicio obligatie care decurge din dreptul international al tratatelor sau din dreptul
cutumiar international ca statele sa repatrieze propriii cetateni. Si nici nu se poate identifica un temei
pentru un astfel de drept in legislatia internationala privind protectia diplomatica, conform careia
orice act de protectie diplomaticd face parte din puterea discretionard a statului. in legdturd cu
aceasta, Curtea retine riscul potential, daca un asemenea drept ar fi instituit, de a stabili recunoasterea
unui drept individual la protectie diplomatica, ceea ce ar fi incompatibil cu dreptul international si cu
puterea discretionara a statelor [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 257 si 259].

3. Lipsa dreptului la protectie diplomatica sau asistenta consulara

a. Aspecte generale

54. Conventia nu garanteaza dreptul la protectie diplomatica sau consularda de cdatre un stat
contractant in favoarea persoanelor aflate sub jurisdictia sa [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022,
pct. 201 si 255].

55. Statele insele raman actorii asistentei consulare, astfel cum este reglementata de Conventia de la
Viena cu privire la relatiile consulare, care defineste conditiile de exercitare a acesteia. Drepturile pe
care le au cetatenii aflati in dificultate sau detinuti Tn strainatate, in temeiul art. 5 si art. 36 din
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Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventie — Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

Conventia de la Viena, sunt obligatorii doar pentru ,statul acreditar” si aceasta protectie rezulta, in
principiu, din dialogul dintre acest stat si autoritatile consulare ale ,statului acreditant”, existent in
domeniul relevant [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 256].

b. Teritoriul aflat sub controlul unui grup armat nestatal

56. Persoanele care sunt private de libertate in tabere aflate sub controlul unui grup armat nestatal
si al caror stat de cetatenie nu are un agent consular in zona relevanta nu pot, in principiu, sa pretinda
dreptul la asistenta consulara [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 256].

D. Caracterul absolut al dreptului de a intra in propria tara si baza
sa istorica

1. Caracterul absolut al dreptului si baza sa istorica

57. Dreptul persoanei de a intra pe teritoriul statului al carui cetatean este a fost recunoscut in
termeni care nu permit exceptii. Intr-adevar, nu cuprinde nicio restrangere expresd [H.F. si altii
impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 248 si 252].

58. Astfel cum reiese din lucrarile pregatitoare pentru Protocolul nr. 4, dreptul persoanei de a intra
pe teritoriul unui stat al carui cetatean este are ca scop interzicerea exilarii cetatenilor, o masura de
indepartare care, in trecut, a fost aplicata anumitor categorii de persoane [H.F. si altiiimpotriva Frantei
(MC), 2022, pct. 260].

59. Lucrarile pregatitoare arata faptul ca se presupunea ca interzicerea ,exilului” trebuia sa fie
absoluta in cadrul Consiliului Europei si ca, prin urmare, acelasi lucru era valabil si pentru dreptul de a
intra in propria tara, posibilitatea ca exilul sa nu fie arbitrar nefiind admisa [H.F. si altii impotriva
Frantei (MC), 2022, pct. 126].

60. Interzicerea absoluta a expulzarii cetatenilor si caracterul absolut corespondent al dreptului de a
intra pe teritoriul national decurg din punct de vedere istoric din intentia de a interzice, odata pentru
totdeauna si in mod la fel de absolut, exilarea cetatenilor, considerata incompatibila cu principiile
democratice moderne [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 210 si 248].

61. Baza istorica se reflecta in jurisprudenta constanta a Comisiei si a Curtii ca raspuns la plangeri
privind compatibilitatea indepartarii membrilor familiilor regale cu dreptul de a intra garantat de art.
3 § 2 din Protocolul nr. 4 [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 210; a se vedea infra].

2. Cauze privind membrii caselor regale

62. in cauza Asociatia ,,Regele Mihai” impotriva Romdniei (dec.), 1995, asociatia reclamants, care
milita pentru a i se permite fostului rege al Romaniei sa intre in tara, nu avusese calitate procesuala
pentru a depune o plangere in nume propriu in temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4. Nu s-a constatat
nici ca avea dreptul corespondent pentru a putea accepta pe teritoriul statului persoanele mentionate
in prezenta prevedere.

63. in cauza Victor-Emmanuel De Savoia impotriva Italiei (dec), 2001, Curtea a declarat admisibil3
plangerea formulata de seful Casei de Savoia cu privire la prevederea constitutionala care le interzicea
descendentilor masculini ai ultimului rege al Italiei intrarea si sederea in tara. La depunerea
instrumentului de ratificare a Protocolului nr. 4, guvernul italian a exprimat o rezerva, precizand ca
art. 3 § 2 nu putea impiedica aplicarea interdictiei constitutionale in litigiu. Cauza a fost in cele din
urma radiata de pe rol, intrucat dispozitia mentionata fusese abrogata intre timp, guvernul parat si-a
retras rezerva si reclamantul a putut in cele din urma sa intre in Italia [Victor-Emmanuel De Savoia
impotriva Italiei (radiere de pe rol), 2003].
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64. in cauza Habsburg-Lothringen impotriva Austriei, decizia Comisiei, 1989, reclamantii, urmasi ai
ultimului Tmparat al Austriei, s-au plans ca, in virtutea unei legi, li se interzicea intrarea n tara daca si
in masura Tn care nu renuntaserd in mod expres la calitatea de membri ai casei regale si la toate
drepturile suverane ce decurg din aceasta. La semnarea Protocolului nr. 4, Austria a formulat o
rezervd, in sensul cd prezentul Protocol nu se aplica dispozitiilor legii in discutie. Comisia a respins
capatul de cerere al reclamantului ca fiind incompatibili ratione materiae cu prevederile Conventiei si
ale Protocoalelor la aceasta, constatand ca rezerva era suficient de precisa.

E. Limitari implicite

65. Art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 recunoaste dreptul de a intra Tn propria tara fara a-l defini. Asadar,
pot exista limitari implicite, atunci cand este cazul, sub forma unor masuri exceptionale care sunt doar
temporare (a se considera, de exemplu, situatia preconizata in contextul crizei globale de sanatate
generate de pandemia de Covid-19) [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 248].

66. Masurile temporare, cum ar fi carantina, nu ar trebui interpretate ca un refuz de intrare (Raportul
explicativ privind Protocolul nr. 4, pct. 26).

F. Principii de interpretare

1. Abordarea dinamica si progresiva

67. Globalizarea crescanda aduce statelor noi provocari in legatura cu dreptul de a intra pe teritoriul
national. A trecut o lungd perioada de timp de cand a fost redactat Protocolul nr. 4. De atunci,
mobilitatea internationald a devenit un lucru obisnuit intr-o lume tot mai interconectata, in care multi
cetiteni se stabilesc sau cildtoresc in afara granitelor. in consecintd, in interpretarea dispozitiilor art.
3 din Protocolul nr. 4 trebuie sa se ia in considerare acest context, care aduce statelor noi provocari in
ceea ce priveste securitatea si apararea in domeniile protectiei diplomatice si consulare, al dreptului
umanitar international si al cooperarii internationale [H.F. si altii impotriva Frantei (MC], 2022, pct.
210].

68. Dreptul de a intra intr-un stat se afla in centrul problematicii actuale legate de combaterea
terorismului si de securitatea nationalad, dupa cum rezulta, in special, din adoptarea legislatiei privind
controlul si modul de gestionare a Thapoierilor pe teritoriul national ale persoanelor care au plecat in
scopuri teroriste [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 211].

2. Abordarea sistemica pentru a asigura drepturi care sunt practice si
efective

69. Art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 face parte dintr-un tratat pentru protectia efectiva a drepturilor
omului, iar Conventia trebuie citita in ansamblu si interpretata astfel incat sa promoveze coerenta
internd si armonia intre diferitele sale dispozitii. Curtea ia in considerare, de asemenea, scopul si
sensul acestor prevederi si le analizeaza cu respectarea necesard a principiului, puternic ancorat in
jurisprudenta Curtii, conform caruia Conventia trebuie interpretata si aplicata astfel incat sa confere
drepturilor sale un caracter concret si efectiv, nu teoretic si iluzoriu [H.F. si altiiimpotriva Frantei (MC),
2022, pct. 208].

G. Sfera de aplicare a obligatiei de a nu face

70. Formularea art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 se limiteaza la interzicerea privarii de dreptul de a intra
pe teritoriul national. Din interpretarea general acceptata a domeniului de aplicare a unei astfel de
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interdictii, aceasta corespunde unei obligatii negative a statului, care trebuie sa se abtina de la a priva
cetatenii de dreptul de a intra pe teritoriul national [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 250].

71. Luat in sens literal, domeniul de aplicare al 3 § 2 din Protocolul nr. 4 se limiteaza la masuri pur
formale care interzic cetdtenilor sa revina pe teritoriul national. Prin urmare, masura privarii poate
varia in grade de formalitate. Nu se poate exclude faptul ca masurile informale sau indirecte care de
facto 1l priveaza pe cetatean de exercitarea efectiva a dreptului sau de a se intoarce sa fie, in functie
de circumstante, incompatibile cu aceasta dispozitie. Un obstacol de facto poate sa incalce Conventia
n acelasi mod ca un obstacol legal [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 250].

72. Art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 nu se refera la masurile care afecteaza dorinta unui reclamant de a
intra Intr-o tara, ci au legatura cu privari reale, care pot fi mai mult sau mai putin formale, de dreptul
unei persoane de a intra in tara al carei cetatean este (C.B. impotriva Germaniei, decizia Comisiei,
1994).

73. Atunci cand un reclamant decide sa nu se intoarca in tara al carei cetatean este pentru a evita
arestarea si confruntarea cu sistemul de justitie, o asemenea situatie reprezinta alegerea persoanei
de a nu folosi dreptul garantat la art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 si, prin urmare, nu reprezinta o privare
de respectivul drept in sensul acestei dispozitii. Cu alte cuvinte, simpla existenta a unui mandat de
arestare impotriva reclamantului nu ridica o problema in temeiul prezentei prevederi [E.M.B.
impotriva Romdniei (dec.), 2010, pct. 32-34 si 48-49; C.B. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1994].

H. Sfera de aplicare a obligatiilor pozitive

1. Aspecte generale

74. Anumite obligatii pozitive inerente in temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 au fost impuse de mult
timp statelor cu scopul de a garanta efectiv intrarea pe teritoriul national. Intr-adevér, exercitarea
efectiva a drepturilor garantate poate impun statului, Tn anumite circumstante, sa ia masuri
operationale [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 251-252].

75. Tn ceea ce priveste dreptul de a intra garantat la art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, precum si in alte
contexte, sfera de aplicare a oricdrei obligatii pozitive variaza, inevitabil, in functie de diversele situatii
din statele contractante si de alegerile care trebuie facute cu privire la prioritati si resurse. Aceste
obligatii nu trebuie sa fie interpretate astfel incat sa impuna o sarcina imposibila sau disproportionata
autoritatilor. Cu privire la alegerea masurilor practice speciale, in cazul in care statul este obligat sa ia
masuri pozitive, alegerea mijloacelor este, in principiu, o chestiune care intra in marja de apreciere a
statului contractant. Exista mai multe cai pentru a asigura drepturile din Conventie si, chiar daca statul
nu a aplicat o anume masura speciald prevazuta de dreptul intern, poate inca sa isi indeplineasca
obligatia pozitiva prin alte mijloace [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 252].

2. Obligatia de a emite documentele de calatorie

76. Anumite obligatii pozitive corespund unor masuri care derivd in mod traditional din obligatia
statului de a emite documente de calatorie cetatenilor, pentru a le asigura acestora trecerea frontierei
[H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 251 si 260].

77. in unele cazuri, cetdtenii pot fi lipsiti de dreptul de a intra pentru motivul c3 statul parat nu a
efectuat formalitatile cerute de dreptul intern si de normele internationale pentru a le garanta
intrarea sau deoarece nu a emis documentele de calatorie cerute pentru a le permite acestora
trecerea frontierei si a le asigura posibilitatea de a reveni [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022,
pct. 207].
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78. n acelasi timp, refuzul autoritatilor de a emite un pasaport reclamantului nu ridicd o problemé in
temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, in masura in care nu afecteaza posibilitatea reclamantului de a
intra in propria tara (Marangos impotriva Ciprului, decizia Comisiei, 1997).

79. in cauza Momcilovic impotriva Croatiei (dec.), 2002, Curtea a examinat un context special cu
privire la intoarcerea unui reclamant in propria tara si anume dupa declararea independentei si dupa
ce reclamantul a petrecut cativa ani in strainatate din cauza conflictului armat care avusese loc in
Croatia. Faptul ca multa vreme autoritatile nu au emis reclamantului actele de identificare nu a fost
considerat ca fi incalca dreptul de a intra pe teritoriul propriei tari: reclamantul a putut, de fapt, sa
faca acest lucru fara actele respective. Nelegalitatea respectivei intrari nu a avut nicio influenta asupra
concluziei Curtii, deoarece reclamantul nu a fost acuzat pentru acest motiv.

3. Sfera de aplicare a obligatiilor pozitive in contextul refuzului de a repatria

a. Generalitati si criteriul aplicabil

7

80. Dreptul persoanei de a intra pe teritoriul unui stat al carui cetatean este are ca scop interzicerea
exilarii cetatenilor. Prin urmare, desi art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 nu garanteaza un drept general la
repatriere in avantajul resortisantilor unui stat aflati in afara frontierelor sale, aceasta dispozitie poate
impune statului o obligatie pozitiva acolo unde, din perspectiva specificului unui caz dat, refuzul
statului de a actiona l-ar lasa pe cetateanul respectiv intr-o situatie comparabila, de facto, cu cea a
unui exilat [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 260].

81. Totusi, orice astfel de cerinta trebuie interpretata restrictiv si va fi obligatorie pentru state numai
in circumstante exceptionale, de exemplu atunci cand factori extrateritoriali ameninta in mod direct
viata si bundstarea fizicA a unui copil intr-o situatie de extrema vulnerabilitate. In plus, cand
examineaza daca un stat nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta exercitarea in mod efectiv a
dreptului de a intra pe teritoriul national, in temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, atunci cand exista
astfel de circumstante exceptionale, verificarea necesara se va limita la a asigura protectia efectiva
impotriva arbitrarului in indeplinirea de catre stat a obligatiei sale pozitive in temeiul acelei dispozitii
[H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 261].

82. Cu alte cuvinte, pentru a evalua existenta si respectarea oricarei obligatii pozitive intr-un context
de repatriere, Curtea a stabilit un criteriu cu doua nivele:

= in primul rand, Curtea va stabili daca situatia reclamantului este de natura sa duca la
constatarea unor circumstante exceptionale intr-un caz dat;

= in al doilea rand, va cerceta daca procesul decizional a fost insotit de garantii adecvate
fmpotriva arbitrarului [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 263].

83. n vederea aplicarii art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4, imposibilitate unei persoane de a-si exercita
dreptul de a intra pe teritoriul national trebuie evaluata si in lumina politicii de Thapoiere a statului si
a consecintelor acesteia. Curtea este constienta de varietatea abordarilor adoptate de state, care
urmadresc sa reconcilieze imperativele politicilor guvernamentale si respectarea obligatiilor legale
potrivit dreptului national sau international. Curtea trebuie totusi sa se asigure ca exercitarea de stat
a puterii discretionare este compatibila cu principiile fundamentale ale statului de drept si cu
interzicerea arbitrarului, principii care stau la baza Conventiei in ansamblu [H.F. si altii impotriva
Frantei (MC), 2022, pct. 262].

84. Curtea este pe deplin constientd de dificultatile reale cu care se confrunta statele in protejarea
populatiei impotriva violentei teroriste si de ingrijorarile grave declansate de atacurile din ultimii ani.
Cu toate acestea, Curtea stabileste o diferenta intre alegerile politice facute n cursul luptei impotriva
terorismului — alegeri care raman prin natura lor in afara supravegherii sale — si alte aspecte, mai
operationale, ale actiunilor autoritatilor care au o influenta directa asupra respectarii drepturilor
protejate. Examinarea unei cereri individuale de repatrierea, in imprejurdri exceptionale, intra, in
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principiu, in cea de-a doua categorie. Angajamentul statului in temeiul art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 si
drepturile individuale garantate de aceasta prevedere ar fi iluzorii daca procesul decizional privind o
astfel de cerere nu ar fi insotit de garantii procedurale care sa asigure evitarea arbitrarului pentru cei
vizati [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 273-274].

b. Existenta unor circumstante exceptionale

85. Cauza H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, privea refuzul autoritatilor franceze de a repatria
cetateni francezi, inclusiv copii de varsta foarte mica, care au fost tinuti in tabere administrate de kurzi
pe teritoriul Siriei, Tn urma prabusirii militare a asa-numitului Stat Islamic. Tn opinia Curtii, acest caz a
prezentat circumstante exceptionale care au declansat obligatia de a se asigura ca procesul de luare a
deciziilor era insotit de garantii adecvate impotriva arbitrarului. Curtea acorda atentie urmatorilor
factori extrateritoriali care au contribuit la existenta unui risc pentru viata si bunastarea fizica a
membrilor familiei reclamantilor, in special a nepotilor lor, aflati in situatie de urgenta umanitara.

86. in primul rand, situatia din respectivele tabere aflate sub controlul unui grup armat nestatal se
deosebea de cazurile clasice de protectie diplomatica sau consulara si de mecanismele de cooperare
penala, fiind la limita vidului legislativ. Singura protectie de care beneficiau rudele reclamantilor era
cea oferita de art. 3 comun celor patru Conventii de la Geneva si de dreptul international umanitar
cutumiar.

87. In al doilea rand, conditiile generale de locuit din tabere erau incompatibile cu standardele
aplicabile in temeiul legislatiei umanitare internationale. Desi autoritatile locale kurde erau direct
responsabile pentru situatie, Franta ca stat parte la cele patru Conventii de la Geneva era obligata sa
faca tot ceea ce era ,rezonabil in puterea sa” pentru a pune capat incalcarilor dreptului international
umanitar. Franta era astfel obligata sa asigure conformarea autoritatilor kurde la obligatia in temeiul
art. 3 din instrumentele respective de interzicere a tratamentelor inumane si degradante.

88. Tn al treilea rand si pe de o parte, pan la acea datd nu s-a infiintat niciun tribunal sau alt organ
international de ancheta pentru a se ocupa de soarta femeilor detinute in tabere, iar crearea unui
tribunal penal international ad-hoc a fost suspendata. Nu exista nicio perspectiva ca aceste femei sa
fie judecate in nord-estul Siriei. Pe de alta parte, procesul penal intentat impotriva fiicelor
reclamantilor in Franta era legat partial de obligatiile internationale si de datoria statului de a cerceta
si, dupa caz, de a urmari penal persoanele implicate in acte de terorism in afara granitelor.

89. n al patrulea rand, autoritatile kurde au solicitat in mod repetat statelor repatrierea propriilor
cetateni, invocand incapacitatea lor de a asigura conditii de viata corespunzatoare, organizarea
detentiei si a judecarii si riscurile de securitate. De asemenea, au demonstrat, in practica, cooperarea
lor in acest sens, inclusiv cu Franta.

90. Tn al cincilea rand, mai multe organizatii internationale si regionale au sesizat statele europene s
isi repatrieze cetatenii detinuti in tabere si Comitetul pentru drepturile copilului al Organizatiei
Natiunilor Unite, la randul sau, a statuat ca Franta trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru
protejarea copiilor francezi aflati acolo si ca refuzul de a-i repatria implica o incalcare a dreptului la
viatd si a interzicerii tratamentelor inumane sau degradante. n ultimul rand, Franta a afirmat oficial
ca minorii francezi din Irak sau Siria aveau dreptul la protectia sa si puteau fi repatriati [H.F. si altii
impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 264-267].

c. Garantii impotriva arbitrariului

91. Conceptele de legalitate si de stat de drept intr-o societate democratica impun cu necesitate sa
existe un mecanism de control al deciziilor de a nu aproba cererile de repatriere pe teritoriul national
[H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 276].

92. Acest mecanism de control este cu atat mai important atunci cand procesul de luare a deciziilor
prezinta deficiente, de exemplu, netransparentd sau lipsa unei decizii formale individualizate si
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motivate. Intr-un astfel de caz, Curtea va examina dacd deficientele in litigiu au fost remediate prin
procedura de control [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 279-281].

93. Reexaminarea trebuie sa fie Tnsotita de garantii procedurale [H.F. si altii impotriva Frantei (MC),
2022, pct. 275-276].

i. Control efectuat de un organ independent

94. Trebuie sa fie posibil ca respingerea cererii de repatriere sd duca la o examinare adecvatsj,
efectuata de un organ independent, separat de autoritatile executive ale statului, fara ca acesta sa fie
neaparat un organism judiciar [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 276).

ii. Natura si domeniul de aplicare ale controlului

95. Decizia de a nu repatria trebuie sa faca obiectul unei proceduri contradictorii [H.F. si altiiimpotriva
Frantei (MC), 2022, pct. 275].

96. Un reclamant trebuie sa aiba posibilitatea de a prezenta argumentele pe care le considera utile
pentru apdrarea intereselor sale si ale membrilor familiei care sunt vizati de cererea de repatriere [H.F.
si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 278].

97. Verificarea necesara trebuie sa ia forma unei examinari individuale de catre un organ competent
sa examineze motivele deciziei si probele relevante — daca este necesar, cu limitari procedurale
adecvate in utilizarea informatiilor clasificate atunci cand securitatea nationala este vizata. Situatiile
implicand imperativele de protejare a pacii si a securitatii internationale nu fac exceptie de la aceasta
cerinta.

98. Aceasta examinare trebuie sa asigure evaluarea probelor de fapt si de alta natura care au dus la
decizia autoritatilor respective ca admiterea cererii nu era adecvata. Organul de control, prin urmare,
trebuie sa fie Tn masura sa verifice legalitatea deciziei de respingere a cererii, daca autoritatea
competenta a refuzat sa o aprobe sau daca nu a reusit in incercarea de a actiona in legatura cu aceasta.

99. Controlul trebuie sa permita sa se verifice daca motivele bazate pe considerente imperative de
interes public sau pe dificultati de natura juridica, diplomatica sau materiala, pe care autoritatile
executive le-ar putea invoca in mod legitim, sunt intr-adevar lipsite de arbitrariu [H.F. si altii impotriva
Frantei (MC), 2022, pct. 275-276].

100. Cu alte cuvinte, trebuie sa fie posibil sa se verifice in mod judicios cd exista motive legitime si
rezonabile, lipsite de caracter arbitrar, care sa justifice deciziile de a nu repatria [H.F. si altii impotriva
Frantei (MC), 2022, pct. 281].

101. Cu toate acestea, posibilitatea unui astfel de control nu Thseamna in mod necesar ca instanta
sesizata sa Tsi recunoasca competenta de a dispune, dupad caz, repatrierea solicitata [H.F. si altii
impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 282].

iii. Atine seama de interesul superior al copilului

102. Tn cazul in care cererea de repatriere este formulats in numele unor minori, prin control ar trebui
sa se asigure, In special, cad autoritatile competente au tinut seama in mod corespunzator, atunci cand
au avut in vedere principiul egalitatii care se aplica exercitarii dreptului de a intra pe teritoriul national,
de interesul superior al copilului, precum si de vulnerabilitatea lor deosebita si de nevoile lor specifice
[H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 276].

iv. Informarea reclamantului

103. Controlul trebuie, de asemenea, sa permita reclamantului sa fie informat, chiar si pe scurt, cu
privire la motivele deciziei si, prin urmare, sa verifice daca acestea au o baza factuala suficienta si
rezonabila [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 276 si 280].
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v. Exemple de jurisprudenta

104. Tn H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, Curtea a constatat cd examinarea cererii de repatriere
a reclamantilor pentru membrii familiilor acestora, care erau tinuti in tabere administrate de kurzi in
Siria in urma prabusirii militare a asa-numitului Stat Islamic, nu a fost nsotita de garantii adecvate
impotriva arbitrarului.

105. Tn primul rand, Curtea a retinut lipsa unei decizii formale. Nu existau probe c& refuzurile de a
repatria membrii familiei reclamantilor nu puteau fi tratate in decizii individuale specifice sau sa fie
motivate Tn conformitate cu consideratii pe masura faptelor din cauza, la nevoie respectand cerinta
secretului in chestiuni de aparare. Reclamantii nu au primit nicio explicatie pentru alegerea de la baza
deciziei luate de executiv cu privire la cererile lor, cu exceptia sugestiei implicite ca aceasta deriva din
punerea n aplicare a politicii urmate de Franta, desi un numar de minori in aceeasi situatie fusesera
repatriati anterior. Reclamantii nu au obtinut nicio informatie care ar fi putut contribui la transparenta
procesului decizional.

106. Tn al doilea rand, Curtea a observat c§ erorile de mai sus nu puteau fi remediate prin procedurile
initiate de reclamanti in fata instantelor nationale. intr-adevar, acestea din urmé au invocat imunitatea
de jurisdictie pentru motivul ca cererile de repatriere vizau modul in care Franta isi desfasura relatiile
internationale. Prin urmare, reclamantii nu au avut acces la o forma de control independent al
deciziilor tacite de refuzare a cererilor. in consecintd, au fost privati de orice posibilitate de a contesta
in mod semnificativ motivele invocate de autoritati si de a verifica daca acestea au fost legitime,
rezonabile si nu arbitrare. Prin urmare, Franta nu si-a indeplinit obligatiile procedurale in temeiul art.
3 din Protocolul nr. 4 la Conventie [H.F. si altii impotriva Frantei (MC), 2022, pct. 277-284].
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specificad altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, la data publicarii prezentei
actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede:
,Hotdrarea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere; b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere nu a fost cerutd; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere
formulatd potrivit art. 43”. Tn cazul in care cererea de retrimitere este admisd de Colegiul Marii
Camere, hotdrarea pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care devine definitiva, si nu cea a
Camerei (care nu produce asadar efecte juridice).

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate
accesand fila ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, fila care apare dupa ce faceti clic pe
hiperlinkul cauzei.

—A—
A. B. impotriva Poloniei (dec.), nr. 33878/96, 13 martie 2003
Asiatici din Africa de Est impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, nr. 4403/70, 4404/70 4405/70...,
14 decembrie 1973
Asociatia ,,Regele Mihai” impotriva Romdniei, decizia Comisiei, nr. 26916/95, 4 septembrie 1995

—C—

C.B. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, nr. 22012/93, 11 ianuarie 1994

—D—

Denizci si altii impotriva Ciprului, nr. 25316/94 si alte 6, CEDO 2001-V
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—E—

E.M.B. impotriva Romdniei (dec.), nr. 4488/03, 28 septembrie 2010

—F—
Fedorova si altii impotriva Letoniei (dec.), nr. 69405/01, 9 octombrie 2003
Fehér si Dolnik impotriva Slovaciei (dec.), nr. 14927/12 si 30415/12, 21 mai 2013

—G—
Genovese impotriva Maltei, nr. 53124/09, 11 octombrie 2011
Ghoumid si altii impotriva Frantei, nr. 52273/16 si alte 4, 25 iunie 2020
Gribenko impotriva Letoniei (dec.), nr. 76878/01, 15 mai 2003
Gulijev impotriva Lituaniei, nr. 10425/03, 16 decembrie 2008

—H—
H.F. si altii Frantei (MC), nr. 24384/19 si 44234/20, 14 septembrie 2022

Habsburg-Lothringen Austriei, decizia Comisiei, nr. 15344/89, 14 decembrie 1969
Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, CEDO 2012

I.B. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, nr. 6242/73, 24 mai 1969

—K—
K2 impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42387/13, 7 februarie 2017
Karassev impotriva Finlandei (dec.), nr. 31414/96, 12 ianuarie 1999

—L—

L. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, nr. 10564/83, 10 decembrie 1984

—M—
M. si S. impotriva Italiei si Regatului Unit (dec.), nr. 2584/11, 13 martie 2012
Maikoe si Baboelal impotriva Tdrilor de Jos, nr. 22791/93, decizia Comisiei, 30 noiembrie 1994
Marangos impotriva Ciprului, nr. 31106/96, decizia Comisiei, 20 mai 1997
Momcilovic impotriva Croatiei (dec.), nr. 59138/00, 29 august 2002

—N—

Nagula impotriva Estoniei (dec.), nr. 39203/02, 25 octombrie 2005
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Naumov impotriva Albaniei (dec.), nr. 10513/03, 4 ianuarie 2005

—P—

Piermont impotriva Frantei, 27 aprilie 1995, Seria A nr. 314

—R—
Ramadan impotriva Maltei, nr. 76136/12, 21 iunie 2016
Roldan Texeira si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 40655/98, 26 octombrie 2000

—S—
S. impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, nr. 11659/85, 17 octombrie 1986
Sadet impotriva Romdniei (dec.), nr. 36416/02, 20 septembrie 2007
Schober impotriva Austriei (dec.), nr. 34891/97, 9 noiembrie 1999
Shchukin si altii impotriva Ciprului, nr. 14030/03, 29 iulie 2010
Slivenko si altii impotriva Letoniei (dec.) (MC), nr. 48321/99, CEDO 2002-1I (extrase)
Stetsykevych impotriva Ucrainei (dec.), nr. 40033/14, 20 octombrie 2015

—\V—
Victor-Emmanuel De Savoia impotriva Italiei (dec), nr. 53360/99, 13 septembrie 2001
Victor-Emmanuel De Savoia impotriva Italiei (scoatere de pe rol), nr. 53360/99, 24 aprilie 2003

—_X—
X impotriva Republicii Federale Germania, decizia Comisiei, nr. 3745/68, 15 decembrie 1969
X impotriva Austriei si Germaniei, nr. 6189/73, decizia Comisiei, 13 mai 1974
X. impotriva Suediei, nr. 3916/69, decizia Comisiei, 18 decembrie 1969
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