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Okuyuculara Notlar

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan igtihatlar hakkinda yayimlanan rehberler dizinin
birini teskil eden bu rehber, Mahkeme tarafindan verilen baslica karar ve hiikimler hakkinda hukukgulari
bilgilendirme amacini tasimaktadir. Dolayisiyla bu rehberde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne (bundan
sonra metinde “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) Ek 4 No.lu Porotokol’iin 3.
maddesine iliskin ictihatlar, incelenerek 6zetlenmistir. Okuyucu bu rehberde, konu hakkinda gelistirilen
anahtar-ilkeleri ve bunlarla ilgili 6rnekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan igtihatlar, 5nemli ve/veya en yeni ilke kararlari® arasindan segilmistir.

Mahkeme kararlarinda, sadece kendisine basvuru yapilan davalari incelemez, ayni zamanda Sézlesme
normlari da genis caph olarak aydinlatiimaya, korunmaya ve gelistiriimeye calisilir. Ayrica Mahkemenin
vermis oldugu kararlar, Devletlerin, S6zlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhitlere riayet etmelerine
katkida bulunur (irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi no. 25 ve daha yeni bir tarihte
Jeronovic¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, AIHM 2016).

Sozlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarinin korunmasina iliskin normlari ylkselterek ve bu
alandaki ictihatlari S6zlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde genisleterek,
kamu dizenine dahil olan konulari, genel menfaat igerisinde inceleme amacini tasir (Konstantin
Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklari alaninda “Avrupa
kamu dizeninin, anayasal araci olarak” Soézlesme’nin rolinin altini ¢izmistir (Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM 2005-VI ve daha yakin bir
tarihte verilen N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 et 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol vesilesiyle, yakin zamanda S6zlesme’nin 6ns6ziinde ikincillik ilkesine yer
verilmistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasihr” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢ hukuku, Sozlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve oOzglrlikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve uygulamahdir
(Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu rehber, Sozlesme veya Ek Protokollerinin anilan her maddesi i¢in, anahtar kelime referanslarini
icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (genel olarak) Sézlesme ve Protokollerinin
metininden dogrudan cikarilan terimleri iceren bir ligatcadan gelen bir anahtar kelimeler listesiyle
Ozetlenmistir.

Mahkeme ictihatlarina iliskin veri tabani HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapma imkani sunar. Anahtar
kelimelerle arama yapilabilmesi, benzer bir hukuki icerige sahip olan belge gruplarini da bulmaniza imkan
verir (Mahkeme tarafindan her davada ileri siriilen gerekce ve varilan sonuglar, anahtar kelimelerle
Ozetlenir). Her dava igin 6nerilen anahtar kelimeler, belgenin sayfasinda mevcuttur. Gerekli aciklamalarin
hepsini, HUDOC kullanim klavuzunda bulabilirsiniz.

* Anilan ictihat, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Komisyonunun iki resmi dilinden birinde ve/veya her ikisinde
de (Fransizca ve ingilizce) olabilir. Davanin isminden sonra belirli bir ibare kullaniimadigi siirece, Mahkemenin
Dairelerinden biri tarafindan esasa iliskin olarak verilen bir karara atif yapiimaktadir. Kararlarda kullanilan “(k.k.)”
ibaresi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karara ve “[BD]” ibaresi ise Bilylk Daire tarafindan
incelenen bir davaya atifta bulunmaktadir.
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I. Giris

1. Ek 4 No.lu Protokol’in 3. maddesi iki ayri hakki giivence altina almaktadir: kisinin uyrugu
bulundugu Devletin iilkesinden sinir disi edilmeme hakki ve bu Devletin {ilkesine girme hakki.

2. Buna benzer hiikiimler, insan Haklari Evrensel Beyannamesi (1948), Medeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi Sézlesme (1966), Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi (1969), Afrika insan ve
Halklarin Haklari Sézlesmesi (1981) ve Uluslararasi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde (1989) bulunabilir.

3. Ek 4 No.lu Protokol, 3. madde kapsamina giren vatandaslarin sinir disi edilmesi ile 4. madde
kapsamina giren yabancilarin (vatansiz kisiler dahil) sinir disi edilmesi arasinda bir ayrim yapmaktadir.

4. Vatandaslarin toplu olarak sinir disi edilmesi, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde belirtilen
yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi ile ayni sekilde yasaklanmistir (4 No.lu Protokol’iin
Aciklayici Raporu, § 20; 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi hakkinda rehber).

5. 4. maddenin ve 3. maddenin 1. fikrasinin kabul edilmesi hicbir sekilde gecmiste alinan toplu sinir
disi tedbirlerini mesrulastirdig seklinde yorumlanamaz (4 No.lu Protokol’iin Aciklayici Raporu, § 33;
Hirsi Jamaa ve digerleri/italya [BD], 2012 § 174).

6. Cogu durumda, ister tek basina ister toplu halde olsun, vatandaslarin sinir disi edilmeleri siyasi
nedenlere dayanmaktadir (4 No.lu Protokol’iin Agiklayici Raporu, § 21).

7. Belirli bir Devlet bakimindan, Ek 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde belirtilen sinir disi etme veya
Ulkeye kabul etmeme yasagl yalnizca o devletin uyrugunda bulunanlar icin gecerlidir (H.F. ve
digerleri/Fransa [BD], 2022, § 245; Maikoe ve Baboelal/Hollanda, Komisyon karari, 1994; 4 No.lu
Protokol’iin A¢iklayici Raporu, § 29).

8. Dolayisiyla Ek 4 No.lu Protokol’in 3. maddesi yalnizca s6z konusu hikmin ihlal edildigi iddia
edilen magdurun uyrugu bulundugu Devlet bakimindan ileri siirilebilir (M. ve S./italya ve Birlesik
Krallik (k.k.), 2012, § 73; Gulijev/Litvanya, 2008, § 51; Roldan Texeira ve digerleri/italya (k.k.), 2000;
X./Isvec, Komisyon karari, 1969).

9. Bu hikimde ongoriilen giivenceler yalnizca 4 No.lu Protokol’ii onaylamis olan bir Devletin
uyrugunda bulunanlari kapsamaktadir. Dort Devlet 4 No.lu Protokol’(i onaylamamistir: Yunanistan,
Birlesik Krallik, isvicre ve Tiirkiye.

10. Kisinin uyrugu bulundugu Devletin Ulkesinden sinir disi edilmesi veya bu (lkeye girememesi,
belirli durumlarda, Sézlesme’nin veya Protokollerinin diger hikimleri kapsaminda bir sorun teskil
edebilir. Ornegin Mahkeme, Dogu Afrika’da ikamet eden Birlesik Krallik ve ingiliz Milletler Toplulugu
uyruklulara Birlesik Krallik’a giriste kisitlamalar getiren ve Asya kokenli kisilere irk ve renk temelinde
ayrimcilik yapan bir mevzuatin, Sozlesme’'nin 3. maddesi anlaminda asagilayict muamele teskil
ettigine karar vermistir (Dogu Afrikali Asyalilar/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1973; ayrica bk. 8.
Madde Rehberi).

11. Mahkeme, H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022 davasinda, ilk defa Ek 4 No.lu Protokol’lin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi
1. Hig kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu devletin tlkesinden sinir disi edilemez.

2. Hig kimse, uyrugunda bulundugu devletin lilkesine girme hakkindan yoksun birakilamaz.

HUDOC Anahtar kelimeler
Vatandaslarin sinir disi edilmeleri yasagi
Vatandaslarin toplu olarak sinir disi edilmeleri yasagi

Kisinin Glkesine girmesi

Il. Bireysel Kapsam: “Vatandas” Tanimi

12. Ek 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, yalnizca 4 No.lu Protokol’i onaylamis bir Devletin
uyrugunda bulunan veya en azindan makul arglimanlara dayanarak bdyle oldugunu ileri siirebilen
gergek kisileri kapsamaktadir (Association “Regele Mihai”/Romanya (k.k.), 1995)

A. i¢ Hukuka Atif

13. Ek 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin amaglari dogrultusunda, basvuranin “uyrugu ” ilke olarak
ic hukuk temelinde belirlenmelidir (Slivenko ve digerleri/Letonya (k.k.) [BD], 2002, §77;
Nagula/Estonya (k.k.), 2005; Fedorova ve digerleri/Letonya (k.k.), 2003; Shchukin ve digerleri/Kibris,
2010, § 144).

14. Ornegin dogum, uzun siireli ikamet veya davali Devlette giicli aile baglari gibi kisisel durumlar,
Devletlerin dagilmasi ya da bolinmesi de dahil il olmak {izere, basvuranin uyrugunu tespit etmek
amaciyla dikkate alinmaz (Gribenko/Letonya (k.k.), 2003; Nagula/Estonya (k.k.), 2005; Shchukin ve
digerleri/Kibris, 2010, § 145).

15. Davali Devletin i¢ hukuku uyarinca, ilgili ic hukuk yollarini tiketmek de dahil olmak (izere
(L./Federal Almanya Cumhuriyeti, Komisyon karari, 1984) s6z konusu Devletin uyrugunda
bulundugunu veya savunulabilir sekilde bunu iddia edebilecegini kanitlamak basvuranin goérevidir
(Fedorova ve digerleri/Letonya (k.k.), 2003; Nagula/Estonya (k.k.), 2005).

16. Bir Devletin Ulkesine giris hakki baglaminda, 4 No.lu Protokol’lin 3. maddesinin 2. fikrasi, tlkeye
giris icin basvuran kisileri, gerekli olmasi halinde, ilgili Devletin vatandaslari olduklarini kanitlama
yukimliliginden muaf tutmamaktadir (4 No.lu Protokol’iin Aciklayici Raporu, § 26).

17. llgili kisinin, belirli bir Devletin vatandashginda oldugunun taninmasini ya da vatandashga kabul
edilmesini talep ettigi derdest bir i¢ hukuk strecinin varligi, 4 No.lu Protokol’in 3. maddesinde
ongorilen glvencelerin saglanmasi igin yeterli degildir (L./Federal Almanya Cumhuriyeti, Komisyon
karari, 1984; S./Federal Almanya Cumhuriyeti, Komisyon karari, 1986).
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B. Vatandashigin Reddi Veya Vatandasliktan Cikarma ve 8. Madde ile
Baglanti

18. Vatandasligin, yalnizca basvuranin sinir disi edilmesini saglamak amaciyla reddedilmesi, 4 No.lu
Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda bir sorun yaratabilir. iki karar arasinda nedensel bir baglantinin
varhgi, vatandashgin reddinin tek amacinin sinir disi edilmeyi mimkin kilmak olduguna dair bir
varsayima yol acabilir. Boyle bir durumda, Sozlesme organlari, bu varsayimin somut olayin
kosullariyla desteklenip desteklenmedigini incelemislerdir (X./Federal Almanya Cumbhuriyeti,
Komisyon karari, 1969).

19. Vatandashktan gikarma ile ilgili olarak, 4 No.lu Protokol’in hazirlanmasi sirasinda, Uzmanlar
Komitesi, bu Protokol’iin 3. maddesinin, bir Devletin vatandaslarindan birini yabanci olarak sinir digi
etmek veya llkesine geri donmesini 6nlemek icin vatandasliktan c¢ikarma olasiligini bertaraf edip
etmedigi konusunda karar vermemistir. Bununla birlikte, Mahkeme, vatandasliktan yoksun
birakmanin bu hiikiim kapsaminda bir soruna yol acabilecegi ihtimalini de g6z ardi etmemistir (H.F.
ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 249; 4 No.lu Protokol’iin Ac¢iklayici Raporu, § 23). Bazi durumlarda,
vatandasliktan ¢ikarma ve ardindan sinir disi etme, 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda
muhtemel sorunlara yol agabilir (Naumov/Arnavutluk (k.k.), 2005).

20. Mahkeme ayrica, So6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda vatandaslhgin reddi veya vatandasliktan
¢ikarma ile ilgili konulari incelemistir. Mahkeme, boyle bir tedbirin keyfi olmamasini saglamak igin bu
hikim kapsaminda yapacag! incelemenin kapsamini belirlemistir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD],
2022, §249; 8. Madde Rehberi; Goé¢ Rehberi; Karassev/Finlandiya (k.k.), 1999; Slivenko ve
digerleri/Letonya (k.k.) [BD] 2002; Genovese/Malta, 2011, § 30; Ramadan/Malta, 2016, § 85-89;
terérizmle ilgili faaliyetler baglaminda, bk. K2/Birlesik Krallik (k.k.), 2017, § 49-50 ve Ghoumid ve
digerleri/Fransa, 2020, § 43-44; bk. Terér Rehberi).

21. Basvuranin bir Devletin vatandasghgini elde etmek igin savunulabilir bir hakka sahip olup
olmadigi sorusu, ilke olarak, ilgili Devletin i¢ hukukuna atifta bulunularak ¢oziilmelidir (Fedorova ve
digerleri/Letonya (k.k.), 2003). Benzer sekilde, bir kisinin keyfi olarak ve Sézlesme'ye aykiri bir sekilde
bir Devletin vatandasligindan mahrum birakilip birakilmadigi sorusu, gecerli i¢ hukuk temelinde
karara baglanmalidir (Fehér ve Dolnik/Slovakya (k.k.), 2013).

I1l. Ulkesel Uygulamaya iliskin Ozel Sorular

A. Denizasin Ulkeler

22. 4 No.lu Protokol’lin 3. maddesinin uygulanmasinda, s6z konusu Protokol’iin 5. maddesi dikkate
alinmahdir.

23. 5. maddenin 1. fikrasi, bir Devlete, “uluslararasi iliskilerinden sorumlu oldugu topraklarda” 4
No.lu Protokol’iin ne él¢iide uygulanacagini belirtme yetkisi vermektedir?.

24. 5. maddenin 4. fikrasi asagidaki gibidir:

“Onaylama veya kabul sonucunda bu Protokol’iin uygulandigi herhangi bir devletin tlkesi ve bu
madde uyarinca sozii gecen devlet tarafindan yapilmis bildirime gére bu Protokol’iin uygulandigi

Y Ek 4 No.lu Protokol ile ilgili olarak Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne sunulan ¢ekince ve beyanlarin tam listesi
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Ulkelerin her biri, 2. ve 3. maddelerde s6zl edilen devlet llkesi deyimi bakimindan ayri ayri tilkeler
olarak kabul edilir.”

25. Piermont/Fransa kararinda (1995), 5. maddenin 4. fikrasi uyarinca, Fransiz Polinezyasi, 4 No.lu
Protokol’in 2. maddesinde bir Devletin llkesine yapilan atiflar baglaminda, metropol Fransa’dan ayri
ve farkli bir tGlke olarak kabul edilmistir (Piermont/Fransa, 1995, §§ 43-44).

B. Uluslararasi Toplum Tarafindan Taninmayan Ulkesel Olusum

26. Denizci ve digerleri/Kibris, 2001 davasinda, Turk kokenli Kibris uyruklu basvuranlar, Kibris polisi
tarafindan, Tirkiye'nin etkin kontrolii altinda olan Kibris'in kuzey kesimine, “Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti”ne sinir disi edilmislerdir. Basvuranlar, Kibris Cumhuriyeti'nin yetki ve denetimini
sadece adanin giney kesimi lzerinde kullanabilecegini ve bu nedenle sinir disi edilmenin 4 No.lu
Protokol’lin 3. maddesine aykiri oldugunu ileri sirmuslerdir. Mahkeme, basvuranlarin baska bir
Devletin Ulkesine sinir disi edildiklerini iddia etmediklerini gézlemlemistir. Mahkeme ayrica, Kibris
Cumbhuriyeti Hukdmetinin Kibris'in tek mesru Hikimeti oldugunu ve insan ve azinlik haklarinin
korunmasina iliskin uluslararasi standartlara uymakla yikimli oldugunu kaydetmistir. Bununla
birlikte Mahkeme, basvuranlarin adanin kuzey ve giliney kesimleri arasindaki ve giiney kesiminin
Ulkesi icindeki hareketlerinin izlenmesi ve kisitlanmasiyla ilgili olarak 4 No.lu Protokol’in 2.
maddesinin ihlal edildigi tespitini gbz 6niinde bulundurarak (§§ 323, 410-411), 4 No.lu Protokol’ln 3.
maddesinin somut davada gecerli olup olmadigini ve eger gecerliyse, bu maddeye uyulup
uyulmadigini inceleme yikimluliginden vazgegebilecegini degerlendirmistir.

C. Bir Devletteki Sinir Kontrolleri

27. Devletin sinirdaki olagan kamu gilcQ ayricaliklarini kullanmasi kapsamina giren bir karar veya
tedbir, ilgili Devletin uyrugunda bulunan bir basvurani, sinir gizgisinde baslayan s6z konusu Devletin
Ulkesel yargi yetkisine dahil etmek icin yeterlidir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 207).

IV. Sinir Disi Etme Kavrami ve Koruma Kapsami

28. Ek 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, vatandaslarin sinir disi edilmelerine karsi muhlak ve kosulsuz
bir koruma sunmaktadir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 248; Slivenko ve digerleri/Letonya
(k.k.) [BD], 2002, § 77; Shchukin ve digerleri/Kibris, 2010, § 144). Bu hikmun ifadesi, istisnalar veya
bu hakka kisitlamalar getirme imkani saglamamaktadir.

29. Vatandagslarin sinir disi edilmelerine iliskin mutlak yasak, modern demokratik ilkelerle bagdasmaz
olarak goriilen sirgini kesin olarak yasaklama isteginden kaynaklanmaktadir (H.F. ve
digerleri/Fransa [BD], 2022, § 210).

30. Ek 4 No.lu Protokol’t hazirlayanlara gore, bir kisi, 6rnegin askerlik hizmeti yukimlalukleri gibi
Sozlesme’ye aykiri olmayan bazi yikidmliliklerden kaginmak icin 4. maddenin 1. fikrasini ileri
siremez (4 No.lu Protokol’iin Aciklayici Raporu, § 21).

31. Ek 4 No.lu Protokol’in 3. maddesi, belirli bir Devletin vatandashgini talep etme veya bu
vatandasligl tanima islemlerinin, sinir disi etme kararlarinin fiilen uygulanmasi (zerinde durdurucu
bir etkiye sahip olmasini gerektirmemektedir; zira Sozlesme’'nin 2 ve 3. maddeleri kapsaminda
sikdyetlere yol acan durumlarin aksine, s6z konusu davalar telafi edilemeyen bir zarar riski
tasimamaktadir. Bu tir islemlerin sonucunda, basvuranin aslinda davali Devletin vatandasligina sahip
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oldugunun tespit edilmesi halinde, ilgili kisi bu Devletin (lkesine girme ve daha sonra sinir disi
edilmenin etkilerine orada itiraz etme hakkina sahip olacaktir (L./Federal Almanya Cumhuriyeti,
Komisyon karari, 1984).

32. “Sinir disi etme” kelimesi “glnlik dilde kullanildigl genel anlamiyla (bir yerden uzaklastirmak)”
yorumlanmalidir (4 No.lu Protokol’iin Aciklayici Raporu, § 21; Hirsi Jamaa ve digerleri/italya [BD],
2012, §174).

33. Bir vatandasin “sinir disi edilmesinden” ancak ilgili kisinin uyrugunda bulundugu Devletin
topraklarini daha sonraki bir tarihte geri dénme imkani olmaksizin kalici olarak terk etmek zorunda
kalmasi halinde s6z edilebilir (A.B./Polonya (k.k.), 2003; X/Avusturya ve Almanya, Komisyon karari,
1974).

34. Bir sinir disi etme karari bulunmasi, 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 1. fikrasi kapsamindaki
inceleme acgisindan sirekli bir durum anlamina gelmektedir (X/Federal Almanya Cumbhuriyeti,
Komisyon karari, 1969).

35. ilgili kisilere karsi resmi veya esasen bir sinir disi etme kararinin bulunmadigi asagidaki tedbirler,
4 No.lu Protokol’lin 3. maddesi anlaminda “sinir digi etme” teskil etmez:

= Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi uyarinca, bir
cocugun uyrugunda bulunmadigi bir llkeye geri gonderilmesini gerektiren bir mahkeme
karari ve bu karari uygulamak isteyen icra memurlari tarafindan uygulanan para cezalari (A.
B./Polonya (k.k.), 2003; Stetsykevych/Ukrayna (k.k.), 2015);

= basvuranin yabanci esine uygulanan ikamet yasagl veya ikamet izninin reddedilmesi
(Schober/Avusturya (k.k.), 1999; Sadet/Romanya (k.k.), 2007);

= resit olmayan bir ¢ocugun yabanci ebeveyni aleyhine verilen ve c¢ocugu uyrugunda
bulundugu Ulkeyi terk etmeye ve yurt disindaki ebeveynini takip etmeye zorlama etkisi olan
bir sinir disi etme tedbiri (Maikoe ve Baboelal/Hollanda, Komisyon karari, 1994).

36. 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 1. fikrasi, vatandaslarin iadesini degil, sadece sinir disl
edilmelerini yasaklamaktadir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022).

37. iade, yani bir kisinin yargilanmasi veya hakkinda verilen bir cezanin infazi amaciyla bir yargi
alanindan digerine gonderilmesi (/.B./Federal Almanya Cumhuriyeti, Komisyon karari, 1974;
X/Avusturya ve Almanya, Komisyon karari, 1974), 4 No.lu Protokol’in 3. maddesi kapsamina
girmemektedir. Ayrica, Sozlesme'nin veya Protokollerinin baska herhangi bir hikmi, kisinin
uyrugunda bulundugu Devlet tarafindan iade edilmeme hakkini glivence altina almamaktadir
(I.B./Federal Almanya Cumbhuriyeti, Komisyon karari, 1974; X/Avusturya ve Almanya, Komisyon
karari, 1974; 4 No.lu Protokol’iin A¢iklayici Raporu, § 21; iade alanindaki ilgili ilkeler hakkinda daha
fazla bilgi icin, bk. 8. Madde Rehberi; 2. Madde Rehberi; ve Gé¢ Rehberi).
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V. Kisinin Kendi Ulkesine Girme Hakki
A. Hak Sahibi Olarak Devlet Vatandaslari

38. 4 No.lu Protokol’in 3. maddesinin 2. fikrasi, kisinin vatandasl oldugu tlkenin topraklarina girme
hakkini glivence altina alir. Sadece ilgili Devletin vatandaslari, 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2.
fikrasi ile glivence altina alinan giris hakkindan yararlanabilirler. Bu hakka riayet etme ve bu hakki
glivence altina alma ytukimlulGgd, yalnizca bu hilkkmin ihlalinin magduru oldugunu iddia eden kisinin
vatandas! oldugu Devlete aittir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, §§ 244-245).

39. “Hi¢ kimse (...) hakkindan yoksun birakilamaz” ifadesi, giris hakkinin kullaniimasinda tiim
vatandaslara esit muamele edilmesi ilkesini icermektedir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 244).

40. 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, hentz tlkeye giris yapmamis kisileri de kapsayan, genel olarak
Ulkeye giris hakkina iliskin uluslararasi hukuk normlarina dayanmaktadir (H.F. ve digerleri/Fransa
[BD], 2022, § 246).

41. 4 No.lu Protokol’lin 3. maddesi, ikinci fikrasi da dahil olmak lizere, dnceden “sinir disi etme”
durumlariyla sinirh degildir. Vatandasin ulusal topraklari gonalli olarak terk ettigi ve yurt disinda
dogmus ve ilk kez oraya girmek isteyen cocuklarin durumunda oldugu gibi, oraya girme hakkindan
mahrum birakilmis veya orada hi¢ ikamet etmemis oldugu durumlara uygulanmasini da kapsama
almaktadir. Boyle bir sinirlama, gerek 3. maddenin 2. fikrasinin lafzi gerekse hazirlik galismalari
tarafindan desteklenmemektedir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 246).

42. Devlet, vatandasi oldugunu iddia eden bir kisinin bu statlsiini kanitlamadan Glkesine girisine izin
vermek zorunda degildir (4 No.lu Protokol’iin A¢iklayici Raporu, § 26).

43. Bir kisinin vatandasi oldugu Devletin (ilkesine girme hakki, dogasi geregi, Uglinci sahislar
tarafindan kullanilamaz (Association “Regele Mihai”/Romanya (k.k.), 1995).

B. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 3. Maddesinin 2. Fikrasinin
Ulke Disi Uygulanmasi

44. 4 No.lu Protokol’lin 3. maddesinin yalnizca vatandaslara uygulaniyor olmasi, Sézlesme’nin 1.
maddesi anlaminda bir Devletin yetki alani olusturmak icin yeterli bir kosul olarak kabul edilemez.
Vatandaslik, bir Devletin yargi yetkisini tlke disinda kullanmasi icin normal olarak dikkate alinan bir
unsur olsa da yargi yetkisinin 6zerk bir temelini olusturamaz (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022,
§§ 205-206).

45. 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasi, dogasi geregi, burada giivence altina alinan hakkin,
bir taraf Devlet ile vatandaslari arasindaki iliskiye, vatandaslari kendi (ilkesinin veya lzerinde etkin
kontrol uyguladig bir tGlkenin disinda bulunduklari takdirde de uygulanabilecegini varsaymaktadir.
Nitekim bu hikimle glivence altina alinan giris hakkinin halihazirda o Devletin Ullkesinde veya bu
Devletin etkin kontroli altinda bulunan vatandaslarla sinirlandiriilmasi, 4 No.lu Protokol’iin 3.
maddesinin 2. fikrasini bu davada, pratik agidan, bu korumaya en ¢ok ihtiya¢ duyacak kisilere, yani
vatandasi olduklari Devletin Ulkesine girmek veya doénip gelmek isteyenlere giris hakki konusunda
herhangi bir gercek koruma saglamayacagindan onu islevsiz hale getirecektir. Bu hakkin hem amaci
hem de kapsami, kendi yargi yetkisi disinda bulunan taraf Devlet vatandaslarina yararl olabilecegini
ongormektedir. Bu nedenle, 4 No.lu Protokol’in 3. maddesinin 2. fikrasinin lafzi ve de bu
Protokol’lin diger uluslararasi hukuk kaynaklarindan esinlenen hazirhk c¢alismalari, halihazirda
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vatandas! olduklari Devletin yetki alani altinda bulunan vatandaslarin giris hakkini sinirlamamaktadir
(H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 209).

46. 4 No.lu Protokol’in 3. maddesinin 2. fikrasi, yalnizca ulusal sinirda bulunan veya seyahat
belgeleri olmayan vatandaslara uygulanacak olsaydi, cagdas baglamda herhangi bir yararl etkisi
olmazdi (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 211).

47. 4 No.lu Protokol’in 3. maddesinin 2. fikrasi baglamindaki haklara dayanarak, uyrugunda
bulundugu Devletin llkesine girmek isteyen kisinin durumuna iliskin belirli kosullarin, S6zlesme’nin 1.
maddesinin amaglari dogrultusunda bu Devletle yargi yetkisi alaindan baglanti dogurabilecegi goz
ardi edilemez. Bu kosullar zorunlu olarak her davanin kendine 6zgii kosullarina bagl olacak ve bir
davadan digerine 6nemli 6lglide farkhlik gosterebilecektir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 212).

48. H.F. ve digerleri/Fransa ([BD], 2022) davasi, Fransiz makamlarinin, 2014-15 yillarinda egsleriyle
birlikte Suriye’ye gitmek (izere Fransa’dan ayrilan Fransiz vatandaslarini, yani basvuranlarin kizlarini,
orada dogan ¢ocuklariyla birlikte Ulkelerine geri donislerini reddetmesiyle ilgilidir. S6z konusu kisiler,
islam Devleti’'nin (ISID) askeri yenilgisinden bu yana, Kiirtlerin kontrolii altindaki kamplarda
tutuluyorlardi. Bu ihtilaf konusu ret, onlari Fransa’ya girme hakkindan resmen mahrum etmemis
veya bunu yapmalarini engellememis olsa da, s6z konusu kisiler (kamplarda tutulduklari icin) Fransa

Ill

sinirina ulasamamislardir ve Fransa s6z konusu topraklar lizerinde ne “etkin kontrol” uyguluyordu ne
de orada “otorite” veya “ kontrol”e sahipti . Devlet ile vatandaslari arasindaki hukuki baga ek olarak,
asagidaki 6zel kosullar Mahkemenin 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasi kapsamindaki
sikayetin Fransa'nin yargi yetkisine girdigini tespit etmesini saglamistir: Geri dénus talepleri resmi
olarak yapilmistir ve kamplardaki yasam ve givenlik kosullari g6z 6niine alindiginda, son derece
savunmasiz olan kiglk cocuklar da dahil olmak Uizere, basvuranlarin yakinlarinin yasamina ve
saghgina yonelik gercek ve acil bir tehditten bahsetmislerdir; ilgili kisiler, Fransiz makamlarinin
yardimi olmadan kamplardan ayrihip Fransa sinirina veya baska bir uluslararasi sinira
ulasamamislardir ve Kirt makamlari ilgili kisileri Fransa’ya teslim etmeye istekli olduklarini

belirtmislerdir.

C. Koruma Alaninin Disinda Kalan Haklar

1. Kendi lilkesinde kalma hakkinin bulunmamasi

49. Kisinin uyrugu bulundugu Devletin Ulkesine girme hakki, bu Devletin topraklarinda kalma hakki
ile karistirrlmamalidir ve bu hak mutlak bir kalma hakki vermez. Ornegin, uyrugu bulundugu Devlet
tarafindan iade edildikten sonra, basvuran Devletteki bir ceza infaz kurumundan kagan bir suglu,
kendi Ulkesine siginmak igin kosulsuz bir hakka sahip olmayacaktir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD],
2022, § 247; 4 No.lu Protokol’iin Aciklayici Raporu, § 28).

50. Ozellikle, ulusal topraklara girme hakki, bir iade kararinin etkilerini etkisiz hale getirmek icin
kullanilamaz (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 248).

51. Benzer sekilde, uyrugunda bulundugu Devletten baska bir Devletin llkesinde gbrev yapan bir
asker, kendi Ulkesinde kalmak icin (lkesine geri doénis hakkina sahip olmayacaktir (4 No.lu
Protokol’iin A¢iklayici Raporu, § 28).

2. Geri Doniis Hakkinin Bulunmamasi

52. 4 No.lu Protokol’in 3. maddesinin 2. fikrasi, bir Devletin kendi Ulkesi disinda bulunan
vatandaslarina genel bir geri donis hakki tanimamaktadir. Nitekim Avrupa dizeyinde, 4 No.lu
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Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasi anlaminda ulusal topraklara giris amaciyla genel bir geri donis
hakkini destekleyen bir fikir birligi bulunmamaktadir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, §§ 258 ve
260).

53. Uluslararasi antlasma veya teamil hukuku kapsaminda Devletlerin vatandaslarini tlkelerine geri
gonderme yukimliligu bulunmamaktadir. Ayni durum, diplomatik korumaya iliskin uluslararasi
hukuk icin de gecerlidir. Mevcut haliyle, Devletin diplomatik korumasini kullanirken gergeklestirdigi
her turlG eylem, takdir yetkisi dahilindedir. Bu baglamda Mahkeme, boyle bir hakkin taninmasi
halinde, uluslararasi hukuka ve Devletlerin takdir yetkilerine aykiri olacak sekilde, diplomatik
korumaya iliskin bireysel bir hakkin taninmasina yol agabilecek potansiyel bir risk bulundugunu
kaydetmektedir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, §§ 257 ve 259).

3. Diplomatik Koruma veya Konsolosluk Yardimi Hakkinin Bulunmamasi

a. Genel bilgiler

54. Sozlesme, bir S6zlesmeci Devletin kendi yargi yetkisi dahilinde bulunan herhangi bir kisi lehine
kullanmasi gereken herhangi bir diplomatik veya konsolosluk koruma hakkini glivence altina
almamaktadir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, §§ 201 ve 255).

55. Konsolosluk yardiminin uygulanmasina iliskin kosullari belirleyen Konsolosluk iliskileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’'nde diizenlendigi Gizere, Devletlerin kendileri, konsolosluk desteginin bas aktorleri
olmaya devam etmektedir. Zor durumda olan veya yurt disinda tutulan vatandaslarin Viyana
Sozlesmesi'nin 5 ve 36. maddelerinden dogan haklari yalnizca “kabul eden Devlete” karsi
uygulanabilir ve bu koruma ilke olarak s6z konusu Devlet ile “gdnderen Devletin” ilgili yerdeki
konsolosluk makamlari arasindaki diyalogun bir sonucudur (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022,
§ 256).

b. Devlet disi silahli bir grup tarafindan kontrol edilen bolge

56. Devlet disi silahli bir grup tarafindan kontrol edilen kamplarda tutulan ve vatandasi olduklari
Devletin ilgili bolgede konsolosluk temsilcisi bulunmayan kisiler, dolayisiyla, ilke olarak, konsolosluk
destegi alma hakkini talep edemezler (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 256).

D. Kisinin Kendi Ulkesine Girmek Hakkinin Mutlak Niteligi ve Tarihsel
Baglami

1. Hakkin Mutlak Niteligi ve Tarihsel Temeli

57. Kisinin uyrugu oldugu Devletin Ulkesine girme hakki, hicbir istisna kabul etmeyen terimlerle
taninmaktadir. Nitekim herhangi bir acik kisittama icermemektedir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD],
2022, §§ 248 ve 252).

58. 4 No.lu Protokol’iin hazirlik ¢alismalarindan anlasildigi gibi, kisinin uyrugunda oldugu Devletin
Ulkesine girme hakkinin amaci, vatandaslarin siirgiin edilmesini yasaklamaktir; bu, belirli vatandas
kategorileri agisindan ge¢miste ¢ok ciddi sonuglari olan bir siirgin tedbiridir (H.F. ve digerleri/Fransa
[BD], 2022, § 260).

59. Hazirhk ¢alismalari, Avrupa Konseyi ¢cercevesinde “siirglin” yasaginin mutlak olmasi gerektigini ve
bu nedenle, keyfi olmayan bir siirgiin olasiligi kabul edilmediginden, ayni durumun giris hakki icin de
gecerli olmasi gerektigini gostermektedir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 126).
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60. Vatandaslarin sinir disi edilmesinin mutlak yasaklanmasi ve bundan kaynaklanan giris hakkinin
mutlak niteligi, kokenini, modern demokratik ilkelerle bagdasmadigi distnilen sirglini kesin ve esit
derecede mutlak bir sekilde yasaklama niyetinden kaynaklanmaktadir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD],
2022, §§ 210 ve 248).

61. Bu tarihsel temel, kraliyet mensuplarinin siirgiin edilmesinin 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin
2. fikrasi ile glivence altina alinan giris hakkina uygunluguna iliskin sikayetler kapsaminda
Komisyonun ve Mahkemenin uzun zamandir siregelen ictihatlarinda da goérilmektedir (H.F. ve
digerleri/Fransa [BD], 2022, § 210; asagiya bakiniz).

2. Kraliyet Mensuplarina iliskin Davalar

62. Association « Regele Mihai »/Romanya (k.k., 1995) davasinda, Eski Romanya Krali'nin llkeye
girisine izin verilmesi icin kampanya yuriten basvuran dernek, 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca kendi adina sikayette bulunma hakkina sahip degildir. Mahkemece ayrica, dernegin,
s6z konusu hikiimde belirtilen kisileri ilgili Devletin llkesine kabul edebilmek i¢in buna karsilik gelen
bir hakka sahip oldugu da tespit edilememistir.

63. Victor-Emmanuel De Savoie/italya (k.k., 2001) davasinda, Mahkeme, Savoy Hanedan’’nin basi
tarafindan, italya'nin son kralinin erkek soyundan gelenlerin ilkeye girmesini ve iilkede ikamet
etmesini yasaklayan anayasal hikimle ilgili olarak yapilan sikayetin kabul edilebilir olduguna karar
vermistir. italya Hikimeti, 4 No.lu Protokol’iin onay belgesini teslim ederken, 3. maddenin 2.
fikrasinin s6z konusu anayasal yasagin uygulanmasini engelleyemeyecegi yoninde bir serh
koymustur. Dava sonug olarak kayittan dusirilmuistlr. S6z konusu hikim bu sirada yirirlikten
kaldirilmis, davali Hikiimet koydugu serhi geri c¢ekmis ve basvuran nihayet italya’ya giris
yapabilmistir (Victor-Emmanuel De Savoie/Italya (kayittan diisme), 2003).

64. Habsburg-Lothringen/Avusturya  (Komisyon karari, 1989) davasinda, son Avusturya
imparatorunun soyundan gelen basvuranlar, kanun uyarinca, bu hanedan (yeliginden ve bundan
kaynaklanan tim egemenlik haklarindan agikca feragat etmedikleri sirece Ulkelerinden
yasaklandiklarini iddia etmislerdir. Avusturya, 4 No.lu Protokol’(i imzalarken, Protokol’iin s6z konusu
kanun hikOmlerine uygulanmayacagini belirten bir serh koymustur. Komisyon, konulan serhin
yeterince kesin oldugu kanaatine varmis ve basvuranlarin sikdyetini S6zlesme ve Protokolleri ile konu
yéniinden (ratione materiae) bagdasmaz bularak reddetmistir.

E. Ortiili Sinirlamalar

65. 4 No.lu Protokol’in 3. maddesinin 2. fikrasi, kisinin kendi Glkesine girme hakkini, bu hakki
tanimlamaksizin tanimaktadir. Bu nedenle, gerektigi takdirde, sadece gegici nitelikte olan (6rnegin,
Covid-19 salgininin yol actigi kiresel saglik krizi baglaminda ongorilen hipoteze bakiniz) istisnai
tedbirler yoluyla ortilu sinirlamalara yer verilebilir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 248).

66. Karantina gibi gecici tedbirler, girisin reddedilmesi olarak degerlendiriimemelidir (4 No.lu
Protokol’iin A¢iklayici Raporu, § 26).

F. Yorumlama ilkeleri

1. Dinamik ve Gelisen Yaklagim

67. Artan kiresellesme, Devletlere kendi ulusal topraklarina giris hakki konusunda yeni zorluklar
getirmektedir. 4 No.lu Protokol’lin hazirlanmasindan bu yana uzun bir siire gecmistir. Bu sirecte,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 13/22 Son giincelleme tarihi: 28.02.2026


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219333
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219333
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219333
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-26685
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-32564
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-32564
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-1149
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219333
https://rm.coe.int/16800c92c0
https://rm.coe.int/16800c92c0

Ek 4 No.lu Protokol’lin 3. Maddesi Hakkinda Rehber — Vatandaslarin Sinir Disi Edilmeleri Yasagi

uluslararasi hareketlilik, bircok vatandasin yurt disina yerlestigi veya seyahat ettigi, giderek birbirine
baglanan bir dinyada artmaya devam etmistir. Bu nedenle, 4 No.lu Protokol'iin 3.
maddesihikimlerinin yorumlanmasi, Devletlere diplomatik ve konsolosluk korumasi, uluslararasi
insancil hukuk ve uluslararasi isbirligi alaninda, glivenlik ve savunma agisindan yeni zorlu gorevler
getiren bu baglam isiginda yapilmalidir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 210).

68. Bir Devlete giris hakki, 6zellikle teror amaciyla giden kisilerin ulusal topraklarina geri donislerinin
denetlenmesi ve ele alinmasini diizenleyen mevzuatin yirirlige girmesiyle gosterildigi Gzere, terorle
mucadele ve ulusal gutvenlikle ilgili konularin merkezinde yer almaktadir (H.F. ve digerleri/Fransa
[BD], 2022, § 211).

2. Haklarin Uygulanabilir ve Etkili Olmasini Saglamaya Yonelik Sistemik
Yaklagim

69. 4 No.lu Protokol'in 3. maddesinin 2. fikrasi, insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasina
yonelik bir antlasmanin pargasini olusturmaktadir ve Sozlesme bir bitiin olarak okunmali ve kendi
icindeki tutarlihgr ile cesitli hikimleri arasindaki uyumu saglayacak sekilde yorumlanmalidir.
Mahkeme ayni zamanda, ictihadina saglam bir sekilde yerlesmis olan, Sézlesme’nin, glivenceleri
somut ve etkili kilan ve teorik ve yaniltici olmayacak bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerektigi yonindeki ilkeye gore bizzat analiz edilmesi gereken s6z konusu hikmiin amacina ve
anlamina da dikkat etmelidir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 208).

G. Negatif Yikumlulugiun Kapsami

70. 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasinin lafzi, ulusal topraklara girme hakkindan yoksun
birakmayi yasaklamakla sinirhdir. Béyle bir yasagin kapsamina iliskin genel kabul géren yoruma gére,
bir vatandasi lilkeye girme hakkindan yoksun birakmaktan kaginmasi gereken Devletin, negatif bir
yukimlaligin tekabul ettigi anlasiimaktadir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 250).

71. 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasi, kelimesi kelimesine ele alindiginda, bu hiikmin
uygulama alani, sadece Ulkeye donls yasagina iliskin resmi tedbirlerle sinirlidir. Bununla birlikte,
yoksun birakma tedbiri resmiyet derecesi olarak farkhlik gosterebilir. Vatandasin lkeye giris hakkini
etkin sekilde kullanmaktan fiilen (de facto) yoksun birakan gayri resmi veya dolayli tedbirlerin,
kosullara bagh olarak, bu hiikiimle bagdasmayabilecegi gbz ardi edilemez. Fiili bir engel, S6zlesme'yi
yasal bir engelle ayni sekilde ihlal edebilir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 250).

72. 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasi, bir kisinin belirli bir tlkeye girme istegini engelleyen
tedbirlerle degil, bir kisinin vatandasi oldugu llkeye girme hakkindan az ya da ¢ok resmi olabilen fiili
mahrumiyetlerle ilgilidir (C.B./Almanya, Komisyon karari, 1994).

73. Bir basvuranin yakalanmaktan ve yargilanmaktan kaginmak icin uyrugu bulundugu Ulkeye
donmemeye karar vermesi halinde, basvuranin durumu 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2.
fikrasinda glivence altina alinan haktan yararlanmamaya yonelik kisisel bir tercihi temsil eder ve
dolayisiyla bu hiukiim anlaminda s6z konusu haktan bir mahrumiyet teskil etmemez. Baska bir
ifadeyle, basvuranin adina diizenlenmis bir yakalama emrinin varligi, s6z konusu hiikiim kapsaminda
kendi basina bir sorun teskil etmemektedir (E.M.B./Romanya (k.k.), 2010, §§32-34 ve 48-49;
C.B./Almanya, Komisyon karari, 1994).
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H. Pozitif Yukiimliliiklerin Kapsami

1. Genel Bilgiler

74. 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasinin igerdigi pozitif yikimliltkler, ulusal topraklara
girisi etkin bir sekilde giivence altina almak icin zaten Devlete diismektedir. Nitekim glivence altina
alinan haklarin etkin bir sekilde kullanilmasi, belirli durumlarda Devletin operasyonel tedbirler
uygulamasini gerektirebilir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, §§ 251-252).

75. 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasi tarafindan glivence altina alinan (lkeye giris hakkinin
uygulanmasiyla ilgili olarak ve diger baglamlarda oldugu gibi, pozitif ylukimliliklerin kapsami,
Sozlesmeci Devletlerdeki durumlarin cesitliligi ile oncelikler ve kaynaklar agisindan yapilacak
secimlere gore kaginilmaz olarak degisecektir. Bu ylkimlilikler, yetkili makamlara katlanilamaz veya
asin bir yiik getirecek sekilde yorumlanmamaldir. Ozel pratik tedbirlerin segimiyle ilgili olarak,
Sozlesmeci Devletlerin pozitif tedbirler almalarinin gerekli oldugu durumlarda, bu tedbirlerin secimi,
ilke olarak kendilerinin takdir yetkisi dahilindedir. S6zlesme tarafindan korunan haklari giivence
altina alacak nitelikteki araclarin cesitliligi dikkate alindiginda, ilgili Devletin i¢ hukuk tarafindan
ongorilen belirli bir tedbiri uygulamamasi, pozitif ylkimlilGgini baska bir sekilde yerine
getirmesini engellememektedir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 252).

2. Seyahat Belgesi Diizenleme Yikumlulugu

76. Belirli pozitif ytukimldlikler, Devletin vatandaslarina siniri gecebilmeleri icin seyahat belgesi
duzenleme yukumluligiinden dogan tedbirlere karsilik gelmektedir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD],
2022, §§ 251 ve 260).

77. Bazi durumlarda, vatandaslar, davali Devletin Ulkeye girislerini saglamak icin i¢ hukukun ve
uluslararasi diizenlemelerin gerektirdigi formaliteleri yerine getirmemesi veya siniri gegmeleri ve geri
donislerini saglamak icin gerekli seyahat belgelerini diizenlememesi nedeniyle giris hakkindan
yoksun kalabilirler (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 207).

78. Ayni zamanda, yetkili makamlarin basvurana pasaport vermeyi reddetmesi, basvuranin kendi
Glkesine girebilmesini etkilemedigi slirece, 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda
bir sorun teskil etmemektedir (Marangos/Kibris, Komisyon karari, 1997).

79. Momcilovic/Hirvatistan (k.k., 2002) davasinda Mahkeme, bagimsizligin ve basvuranin
Hirvatistan’daki silahli catismanin bir sonucu olarak birkag yilini yurtdisinda gegirmesinin ardindan
gerceklesen basvuranin dlkesine donisiine iliskin 6zel durumu incelemistir. Mahkeme, yetkili
makamlarin kendisine kimlik belgesi vermedigi uzun siirenin, basvuranin kendi {ilkesine girme hakkini
ihlal etmedigine karar vermistir. Nitekim basvuran, s6z konusu belgeler olmaksizin Ulkesine
girebilmistir. S6z konusu girisin usulstiz olmasi Mahkemenin vardigi sonucu etkilememistir, zira
basvuran bu gerekgeyle yargilanmamistir.

3. Geri Doniisiin Reddi Baglaminda Pozitif Yukiimlulliklerin Kapsami

a. Genel bilgiler ve uygulanabilir test

80. Bir kisinin uyrugunda bulundugu Devletin llkesine girme hakkinin amaci, vatandaslarinin sirgin
edilmesini yasaklamaktir. Sonug olarak, 4 No.lu Protokol’lin 3. maddesinin 2. fikrasi, bir Devletin
kendi topraklari disinda bulunan vatandaslarina genel bir geri dénis hakki saglamasa da s6z konusu
hikidm, belirli bir davanin 6zel kosullari géz 6niinde bulunduruldugunda, herhangi bir adim atmayi
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reddetmesinin ilgili vatandasi fiilen sirgiinle karsilastirilabilir bir duruma sokacagl durumlarda,
Devlet agisindan pozitif bir yukimliluk dogurabilir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 260).

81. Bununla birlikte, bu hiikiim uyarinca getirilen boyle bir gereklilik, dar bir sekilde yorumlanmali ve
yalnizca istisnai durumlarda, 6rnegin Ulke disi unsurlarin biylk bir savunmasizlik durumunda
bulunan bir cocugun fiziksel butinlGglni ve yasamini dogrudan tehdit ettigi durumlarda, Devletleri
baglamalidir. Ayrica, bu tir istisnai durumlar bulundugunda, bir Devletin, 4 No.lu Protokol’iin 3.
maddesinin 2. fikrasiyla korunan (lkeye giris hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasini saglama
konusundaki pozitif yukiimliligine uyup uymadigl sorusunun incelenmesinde, bu inceleme, soz
konusu Devletin bu hikiim kapsamindaki pozitif yukimlulugini yerine getirme bigiminde keyfilige
karsi etkin koruma saglamakla sinirli olacaktir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 261).

82. Diger bir ifadeyle, pozitif yukimliliklerin varhgini ve geri donlis baglaminda bu tir
yukimliliklere uyulup uyulmadigini degerlendirmek amaciyla, Mahkeme iki asamali bir test
gelistirmistir:

e ilk asamada, basvuranin durumunun, somut olayda istisnai kosullarin varliginin tespit
edilmesine yol agacak nitelikte olup olmadigini tespit edecek ve

e ikinci olarak, izlenen karar verme sirecinin keyfilige karsi uygun giivencelerle gevrili olup
olmadigina karar verecektir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 263).

83. 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi amaciyla, herhangi bir kisinin ulusal
topraklara girme hakkini kullanmasinin imkansizligi, ilgili Devletin izledigi geri donis politikasi ve
sonuglari i1siginda da degerlendirilmelidir. Mahkeme, hikimet politikalarinin yiritilmesine iliskin
zorluklar ile ulusal veya uluslararasi hukuk kapsaminda Ustlendikleri yasal yukimliliiklere saygiyi
uzlastirmaya calisan Devletler tarafindan benimsenen cesitli yaklasimlarin farkindadir. Bununla
birlikte Mahkeme, Devletin takdir yetkisini kullanmasinin, S6zlesme’nin bir bitlin olarak temelini
olusturan hukukun Gstinlugi ve keyfilik yasagina iliskin temel ilkelere uygunlugunu dogrulamahdir
(H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 262).

84. Mahkeme, Devletlerin halklarini teror siddetinden korumada karsilastiklari gergek zorluklarin ve
son yillarda meydana gelen saldirilarintetikledigi ciddi endiselerin 6zellikle farkindadir. Bununla
birlikte Mahkeme, terorle miicadele kapsaminda yapilan-dogasi geregi bu tirden bir denetimin
disinda kalan- siyasi secimler ile korunan haklar tGzerinde dogrudan bir etkiye sahip olan yetkili
makamlarin eyleminin diger daha somut ydnleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. istisnai durumlarda
bireysel bir geri dénis talebinin incelenmesi, ilke olarak, ikinci kategoriye girmektedir. Devlet
tarafindan 4 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda Ustlenilen taahhiit ve bu hikim
tarafindan giivence altina alinan bireysel haklar, boyle bir talebe iliskin karar verme sirecinin, ilgili
kisilerin keyfilige maruz kalmasini 6nlemek {izere diizenlenmis usuli glivencelerle gevrili olmamasi
halinde, aldatici olacaktir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, §§ 273-274).

b. istisnai durumlarin varligi

85. H.F. ve digerleri/Fransa ([BD], 2022) davasi, Fransiz makamlarinin, ISID’in askeri yenilgisinin
ardindan Suriye’de Kirtlerin kontroliindeki kamplarda tutulan kicik ¢ocuklar da dahil olmak tzere
Fransiz vatandaslarinin lkelerine geri donmelerini reddetmesi ile ilgilidir. Mahkeme, bu davanin,
somut olayda karar alma siirecinin keyfilige karsi uygun giivencelerle gcevrelenmesi ylikimlulGgline
yol agacak tiirden istisnai kosullarin varligi ile tanimlandigini degerlendirmistir. Mahkeme, insani
acidan acil bir durumda olan basvuranlarin yakinlarinin, 6zellikle de torunlarinin yasamina ve fiziksel
biatinligine yonelik bir riskin varhigina iliskin asagidaki tlke disi faktorleri dikkate almistir.
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86. ilk olarak, devlet disi silahli bir grubun kontrolii altindaki séz konusu kamplardaki durum,
diplomatik veya konsolosluk korumasinin ve cezai konularda isbirligi mekanizmalarinin olagan
baglamlarindan farkliydi ve kanunsuz bir bolge gibiydi. Basvuranlarin yakinlarinin yararlandigi tek
koruma, dort Cenevre Sozlesmesi'nin ortak 3. maddesi ve uluslararasi insancil teamiil hukuku
kapsamindaydi.

87. ikinci olarak, kamplardaki genel yasam kosullari, uluslararasi insancil hukuk uyarinca gegerli olan
standartlara uygun degildi. Bu durumdan dogrudan yerel Kirt makamlari sorumlu olsa da dort
Cenevre SoOzlesmesi‘ne taraf bir Devlet olarak Fransa, uluslararasi insancil hukuk ihlallerine son
vermek icin “makul olarak [kendi] yetkisi dahilinde” her seyi yapmakla ytkimliydi. Dolayisiyla
Fransa, Kirt makamlarinin, insanlik disi ve asagilayici muameleyi yasaklayan ve yukarida belirtilen
belgelerde ortak olan 3. madde kapsamindaki ylkimliliklerine uymalarini saglamalydi.

88. Ucglincli olarak, bir yandan, kararin verildigi tarihte, kamplarda tutulan kadinlarin durumu
hakkinda karar verecek bir mahkeme veya baska bir uluslararasi sorusturma organi kurulmamistir ve
6zel amagl (ad hoc) bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi siiresi belirsiz (sine die) olarak
ertelenmistir. Suriye’nin kuzeydogusundaki bu kadinlar icin herhangi bir yargilama olasiligi da yoktu.
Diger yandan, Fransa’da basvuranlarin kizlarina karsi acilan ceza davasi, kismen bu Devletin
uluslararasi yukimlultkleri ve terér amaciyla yurt disina c¢ikan kisileri sorusturma ve gerektigi
takdirde kovusturma goreviyle baglantiliyd.

89. Dordincli olarak, Kirt makamlari defalarca Devletlere vatandaslarini Ulkelerine geri
gondermeleri ¢agrisinda bulunmus, kamplarda vyeterli yasam kosullarini saglayamadiklarini,
tutuklanmalarini  ve vyargilanmalarini  saglayamadiklarini ve var olan glvenlik risklerini
vurgulamislardir. Kirt makamlari ayrica, uygulamada, Ozellikle Fransa ile bu konuda isbirligi
yaptiklarini gostermislerdir.

90. Besinci olarak, cesitli uluslararasi ve bolgesel orgiitler Avrupa Devletlerine kamplarda tutulan
vatandaslarinin Ulkelerine geri gonderilmeleri cagrisinda bulunmus ve Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari Komitesi de Fransa’nin bu kamplarda tutulan Fransiz cocuklari koruma sorumlulugu oldugunu
ve onlarin Ulkelerine geri gonderilmelerini reddetmesinin yasam hakki ile insanlik disi ve asagilayici
muameleye maruz kalmama hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Son olarak, Fransa resmi olarak Irak
veya Suriye'deki resit olmayan Fransiz ¢ocuklarin Cumhuriyet’in korumasindan yararlanma hakkina
sahip oldugunu ve (lkelerine geri gonderilebileceklerini resmi olarak belirtmistir (H.F. ve
digerleri/Fransa [BD], 2022, §§ 264-267).

c. Keyfilige karsi glivenceler

91. Demokratik bir toplumda yasallik ve hukukun GstinlGgi kavramlari, ulusal topraklara geri donme
taleplerinin yerine getirilmemesi kararlarinin denetimi icin bir mekanizma olmasini gerektirmektedir
(H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 276).

92. Bu denetim mekanizmasi, karar alma siirecinin seffaf olmamasi veya resmi, bireysellestirilmis ve
gerekgeli bir kararin bulunmamasi gibi bu sirecte eksikliklerin bulundugu durumlarda daha da
onemlidir. Mahkeme, bu tir durumlarda, denetim siirecinin ihtilaf konusu yetersizlikleri telafi edip
etmedigini inceleyecektir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, §§ 279-281).

93. Bu denetim, asagida belirtilen usule iliskin glivencelere tabi olmalidir (H.F. ve digerleri/Fransa
[BD], 2022, §§ 275-276).

i Bagimsiz bir organ tarafindan denetim

94. Bir geri gonderilme basvurusunun reddedilmesinin, Devletin yiritme makamlarindan bagimsiz,
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onlardan ayri ancak mutlaka bir yargi makami olmayan bir organ tarafindan uygun bir bireysel
incelemeye tabi tutulmasi mimktn olmalidir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, § 276).

ii. Denetimin niteligi ve kapsami

95. Ulkeye geri gdnderilmeme karari, bir tiir cekismeli yargilama usuliine tabi olmaldir (H.F. ve
digerleri/Fransa [BD], 2022, § 275).

96. Basvuran, kendisinin ve geri donUs talebinden etkilenen yakinlarinin menfaatlerini savunmak igin
ilgili oldugunu dusiindigu argumanlari ileri stirme imkanina sahip olmalidir (H.F. ve digerleri/Fransa
[BD], 2022, § 278).

97. Gerekli inceleme, kararin gerekgelerini ve ilgili delil unsurlarini incelemeye yetkili bir organ
tarafindan, gerektigi takdirde, ulusal glvenligin s6z konusu oldugu durumlarda gizli olarak
siniflandirilan bilgilerin incelenmesi icin uygun usuli sinirlamalarla birlikte, bireysel bir inceleme
seklinde yapilmalidir. Uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi zorunlulugunu iceren durumlar bu
gereklilikten muaf degildir.

98. Bu inceleme, yetkili makamlarin s6z konusu talebin uygun olmadiginakarar vermelerine yol agan
olgusal ve diger delillerin degerlendirilmesini miumkiin kilmalidir. Bu nedenle, basvurulan organ,
yetkili makamlar tarafindan s6z konusu talep reddedilmis veya incelenmis, ancak sonug alinmamis
olsa da, boyle bir talebi reddeden bir kararin yasalligini gézden gegirebilmelidir.

99. Bu denetim, ylritme makamlarinin mesru bir sekilde ileri sirebilecekleri kamu yarari veya
hukuki, diplomatik ve maddi zorluklara iliskin dncelikli degerlendirmelere dayanan tim gerekgelerin
gercekten keyfilikten uzak olup olmadiginin tespit edilmesini mimkin kilmahdir (H.F. ve
digerleri/Fransa [BD], 2022, §§ 275-276).

100. Diger bir ifadeyle, Ulkesine geri gonderilmeme kararlarini gerekgelendiren, keyfilikten uzak,
mesru ve makul nedenlerin olup olmadigini tespit etmek mimkiin olmalidir (H.F. ve digerleri/Fransa
[BD], 2022, § 281).

101. Bununla birlikte, bu tiirden bir denetimin yapilmasi olasiligi, mutlak suretle basvurulan hakimin
gerektigi takdirde llkeye geri donlsi emretme yetkisine sahip olacagianlamina gelmez (H.F. ve
digerleri/Fransa [BD], 2022, § 282).

iii.  Cocuklarin yiiksek menfaatinin dikkate alinmasi

102. Bu davanin sartlarinda oldugu gibi, geri donlis talebinin resit olmayanlar adina yapilmasi
halinde, bu denetim o6zellikle yetkili makamlarin ulusal topraklara giris hakki bakimindan esitlik
ilkesine uygun olarak, ¢cocuklarin yiksek menfaatlerinin yani sira 6zel savunmasiz durumlari ile ozel
ihtiyaclarini etkin bir sekilde dikkate aldiklarini dogrulamayi mimkin kilmalidir (H.F. ve
digerleri/Fransa [BD], 2022, § 276).

iv. Basvuranin bilgilendirilmesi

103. Boyle bir inceleme, basvuranin kararin gerekcelerinden 6zet olarak da olsa haberdar olmasina
ve bdylece bunlarin yeterli ve makul bir olgusal temele dayandigini dogrulamasina da olanak
saglamalidir (H.F. ve digerleri/Fransa [BD], 2022, §§ 276 ve 280).

v. lgtihat drnekleri

104. H.F. ve digerleri/Fransa ([BD], 2022) davasinda, Mahkeme, basvuranlarin ISiD’in askeri
yenilgisinin ardindan Suriye’de Kiirtlerin kontroliindeki kamplarda tutulan yakinlari adina yaptiklari
geri donis taleplerinin incelenmesinde keyfilige karsi yeterli glivencelerin bulunmadigl sonucuna
varmistir.
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105. Mahkeme, ilk olarak, resmi bir kararin olmadigini kaydetmistir. Basvuranlarin yakinlarinin
Ulkeye geri gonderilmelerinin reddedilmesinin, acik bireysel kararlarla ele alinamayacagina veya
davanin gerceklerine uygun degerlendirmelere gore gerekcelendirilemeyecegine, gerekirse savunma
konularinda gizlilik gerekliligine uyulamayacagina dair hicbir kanit yoktu. . Basvuranlara, Fransa’nin
izledigi, ayni durumdaki bircok resit olmayan g¢ocugun ulusal topraklara geri dontsini saglayan
politikanin uygulanmasindan dogan Ustl kapali aciklama disinda, kendileriyle ilgili olarak, yliritme
erki tarafindan verilen kararin altinda yatan sec¢im hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamistir.
Ayrica basvuranlar, karar alma sirecinin seffafligina katkida bulunabilecek herhangi bir bilgi de elde
edememislerdir.

106. Mahkeme, ikinci olarak, yukarida bahsi gecen eksikliklerin, basvuranlar tarafindan ulusal
mahkemeler 6niinde acgilan davalarla giderilemeyecegini gozlemlemistir. Nitekim ulusal mahkemeler,
geri donls taleplerinin Fransa’nin uluslararasi iliskilerinin yiritilmesiyle ilgili oldugu gerekgesiyle
yargi bagisikhgini ileri sirmuslerdir. Dolayisiyla basvuranlar, kendileri hakkinda verilen Glkelerine geri
gonderilmelerinin  reddine iliskin  orttli  kararlarin  bagimsiz bir sekilde denetlenmesine
erisememislerdir. Sonug olarak basvuranlar, yetkili makamlar tarafindan gosterilen gerekgelere etkili
bir sekilde itiraz etme ve bunlarin mesru, makul ve keyfilikten uzak olup olmadigini dogrulama
imkanindan mahrum birakilmislardir. Dolayisiyla Fransa, Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’ln
3. maddesi kapsamindaki usule iliskin yikimliliklerini yerine getirmemistir (H.F. ve digerleri/Fransa
[BD], 2022, §§ 277-284).
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Anilan Davalar Dizini

Mevcut rehberde anilan igtihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve
hikimler ile Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta
bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verilen bir kararina (hikim) atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Blyilk Daire
tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir.

Mevcut glincellemenin yapildigi tarihte, S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan
Daire kararlar, bu kisimdan sonra yer alan listede yildiz (asteriks) (*) isaretiyle belirtilmistir.
Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi su sekilde hikmeder: “Bir Daire’nin karari asagidaki
durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin Blyik Daire’ye goénderilmesini istemediklerini beyan
ederlerse veya b) Karardan itibaren ¢ ay icinde davanin Blylik Daire’ye gonderilmesi istenmezse
veya c) Buyuk Daire blnyesinde olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi
reddederse.” Bliylk Daire heyetinin, davanin kendisine gonderilmesini kabul etmesi durumunda,
Daire karari hiiklims{z kilinir ve ardindan Bliyik Daire tarafindan nihai karar verilir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme ictihatlarina (Buylk
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hikiumler, bildirilen davalar, istisari gorisler ve
ictihatlara iliskin bilgi notlarindan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon igtihatlarina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirilmektedir. Komisyonun bazi kararlari, HUDOC veri tabaninda
yer almamaktadir ve yalnizca Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Almanaginin ilgili cildinde basili sekilde
mevcuttur.

Mahkeme karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOC veri tabani ayni zamanda, Mahkemenin bazi 6nemli davalarina iliskin otuzdan fazla dilde
yapilmis gayriresmi cevirilere erismeye de imkan saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu veri tabani,
Gglncu kisiler tarafindan elektronik ortamda sunulan ylz kadar ictihat derlemesine ulasmayi
saglayan baglantilari icermektedir.

-A-
A.B./Polonya (k.k.), no. 33878/96, 13 Mart 2003
Association “Regele Mihai”/Romanya, Komisyon karari, no. 26916/95, 4 Eylul 1995

-C-

C.B./Almanya, Komisyon karari, no. 22012/93, 11 Ocak 1994

-D-
Denizci ve digerleri/Kibris, no. 25316/94 ve 6 diger basvuru, AIHM 2001-V
Dogu Afrikali Asyalilar/Birlesik Krallik, Komisyon karari, no. 4403/70, 4404/70, 4405/70..., 14 Aralik 1973

-E-

E.M.B./Romanya (k.k.), no. 4488/03, 28 Eylil 2010
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-F-
Fedorova ve digerleri/Letonya (k.k.), no. 69405/01, 9 Ekim 2003
Fehér ve Dolnik/Slovakya (k.k.), no. 14927/12 ve 30415/12, 21 Mayis 2013

-G-
Genovese/Malta, no. 53124/09, 11 Ekim 2011
Ghoumid ve digerleri/Fransa, no. 52273/16 ve 4 diger basvuru, 25 Haziran 2020
Gribenko/Letonya (k.k.), no. 76878/01, 15 Mayis 2003
Gulijev/Litvanya, no. 10425/03, 16 Aralik 2008

-H-
Habsburg-Lothringen/Avusturya, Komisyon karari, no. 15344/89, 14 Aralk 1989
H.F. ve digerleri/Fransa [BD], no. 24384/19 ve 44234/20, 14 Eylil 2022
Hirsi Jamaa ve digerleri/italya [BD], no. 27765/09, AiIHM 2012

I.B./Federal Almanya Cumhuriyeti, Komisyon karari, no. 6242/73, 24 Mayis 1974

-K-
Karassev/Finlandiya (k.k.), no. 31414/96, 12 Ocak 1999
K2/Birlesik Krallik (k.k.), no. 42387/13, 7 Subat 2017

-L-

L./Federal Almanya Cumhuriyeti, Komisyon karari, no. 10564/83, 10 Aralik 1984

-M-
M. ve S./italya ve Birlesik Krallik (k.k.), no. 2584/11, 13 Mart 2012
Maikoe ve Baboelal/Hollanda, no. 22791/93, 30Kasim 1994 tarihli Komisyon karari
Marangos/Kibris, no. 31106/96, Komisyon karari, 20 Mayis 1997
Momcilovic/Hirvatistan (k.k.), no. 59138/00, 29 Agustos 2002

-N-
Nagula/Estonya (k.k.), 39203/02, 25 Ekim 2005
Naumov/Arnavutluk (k.k.), no. 10513/03, 4 Ocak 2005

-P-

Piermont/Fransa, 27 Nisan 1995, A serisi no. 314

-R-
Ramadan/Malta, no. 76136/12, 21 Haziran 2016
Roldan Texeira ve digerleri/italya (k.k.), no. 40655/98, 26 Ekim 2000
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Ek 4 No.lu Protokol’lin 3. Maddesi Hakkinda Rehber — Vatandaslarin Sinir Disi Edilmeleri Yasagi

-S-
S./Federal Almanya Cumhuriyeti, Komisyon karari, no. 11659/85, 17 Ekim 1986
Sadet/Romanya (k.k.), no. 36416/02, 20 Eyltl 2007
Schober/Avusturya (k.k.), no. 34891/97, 9 Kasim 1999
Shchukin ve digerleri/Kibris, no. 14030/03, 29 Temmuz 2010
Slivenko ve digerleri/Letonya (k.k.) [BD], no. 48321/99, AIHM 2002-II (alintilar)
Stetsykevych/Ukrayna (k.k.), no. 40033/14, 20 Ekim 2015

-V-
Victor-Emmanuel De Savoie/italya (k.k.), no. 53360/99, 13 Eyliil 2001
Victor-Emmanuel De Savoie/italya (kayittan diisme), no. 53360/99, 24 Nisan 2003

-X-
X/Avusturya ve Almanya, no. 6189/73, 13 Mayis 1974 tarihli Komisyon karari

X/Federal Almanya Cumhuriyeti, Komisyon karari, no. 3745/68, 15 Aralik 1969
X./Isveg, no. 3916/69, 18 Aralik 1969 tarihli Komisyon karari
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