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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. Prezentul ghid analizeaza si rezuma jurisprudenta in
legaturda cu art. 3 din Conventia europeand a drepturilor omului (denumitd in continuare
,Conventia” sau , Conventia europeanad”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate in acest
domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citatd a fost aleasa dintre hotararile si deciziile de principiu, importante si/sau recente.

Hotararile si deciziile Curtii solutioneaza nu numai cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, de
asemenea, in sens mai larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei; astfel, acestea
contribuie la respectarea, de catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti
contractante [/rlanda impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 154, si Jeronovics impotriva Letoniei (MC),
2016, pct. 109).

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea public3, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta
din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la Conventie [Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), 2012/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca
Linstrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului [Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), 2005, pct. 156, si mai recent,
N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), 2020, pct. 110].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu ,impune o raspundere comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include referinte pentru cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o
Lista de cuvinte-cheie, alese dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi (in cea mai mare parte) direct
din textul Conventiei si din protocoalele sale.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile in Fisa detaliata a cauzelor, in baza de date HUDOC. Pentru mai
multe informatii despre baza de date HUDOC si cuvintele-cheie, consultati Manualul de utilizare a
HUDOC.

* Hyperlinkurile aferente cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la textul in limba
engleza sau franceza (cele doua limbi oficiale ale Curtii) al hotararii sau deciziei pronuntate de Curte si al
deciziilor sau rapoartelor Comisiei Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Comisia”). Daca
nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond, pronuntata de o
Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca citatul este dintr-o decizie a Curtii, iar ,(MC)” arata ca respectiva
cauza a fost examinatd de Marea Camera. Hotararile Camerei care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari sunt marcate cu un asterisc (*).
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I. Consideratii generale

A. Interpretarea art. 3

1. Abordarea Curtii, n ceea ce priveste interpretarea art. 3, trebuie sa se ghideze dupa faptul ca
obiectul si scopul Conventiei ca instrument de protectie a persoanelor impune ca dispozitiile
acesteia sa fie interpretate si aplicate astfel incat garantiile prevazute sa fie practice si eficiente.
Orice interpretare a drepturilor si libertatilor garantate trebuie sa fie in concordanta cu spiritul
general al Conventiei, un instrument menit sa mentind si sa promoveze idealurile si valorile unei
societdti democratice (Soering impotriva Regatului Unit, 1989, pct. 87).

2. Art. 3 din Conventie consacra una dintre valorile fundamentale ale societatilor democratice. intr-
adevar, interdictia torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante este o valoare
care tine de civilizatie strans legata de respectarea demnitatii umane [Bouyid impotriva Belgiei (MC),
2015, pct. 81]. Interdictia Tn cauza este absoluta, nefiind admisibila nicio derogare in conformitate cu
art. 15 § 2, nici macar in cazul unei situatii de pericol public ce ameninta viata natiunii sau in
circumstantele cele mai dificile, precum lupta impotriva terorismului si a crimei organizate sau a unui
aflux de imigranti si solicitanti de azil, indiferent de comportamentul persoanei in cauza [A. si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 126; Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), 2014, pct.
315; EI-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, pct. 195, si ZA. si altii
impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 187-188] sau natura presupusei infractiuni comise de aceasta
[Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), 2006, pct. 116, si Gdfgen impotriva Germaniei (MC), 2010,
pct. 87].

B. Obligatiile statului in temeiul art. 3

3. Art. 3 a fost de regula aplicat in contexte in care riscul de a fi supus la o forma interzisa de
tratament a fost generat de acte provocate intentionat de agenti ai statului sau de autoritatile
publice. Acesta poate fi descris in termeni generali ca impunand o obligatie, in primul rand, negativa
asupra statelor sa se abtina de la vatamarea grava a persoanelor aflate sub jurisdictia lor (Hristozov
si altii iTmpotriva Bulgariei, 2012, pct. 111).

4. Cu toate acestea, Curtea a considerat, de asemenea, ca statele au obligatii pozitive in temeiul art.
3 din Conventie, care cuprind, in primul rand, obligatia de a institui un cadru legislativ si de
reglementare a protectiei; in al doilea rand, in anumite circumstante bine definite, obligatia de a lua
madsuri operationale pentru a proteja anumite persoane care risca sa fie supuse unor tratamente
contrare acestei dispozitii; Tn al treilea rand, obligatia de a efectua o ancheta eficienta in ceea ce
priveste pretentiile intemeiate privind aplicarea unor astfel de tratamente. In general, primele dou3
aspecte ale acestor obligatii pozitive sunt calificate drept ,, materiale”, in timp ce al treilea aspect
corespunde obligatiei procedurale a statului [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 178].

C. Sfera de aplicare a art. 3

5. Interdictia prevazuta la art. 3 din Conventie nu vizeaza toate cazurile de rele tratamente [Savran
impotriva Danemarcei (MC), 2021, pct. 122]. Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, in general,
relele tratamente trebuie sa atinga un prag minim de gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3.
Evaluarea acestui prag este relativa si depinde de toate circumstantele cauzei, precum durata relelor
tratamente, efectele fizice si psihice si, in unele cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate a victimei
[Mursic¢ impotriva Croatiei (MC), 2016, pct. 97].

6. Pentru a stabili daca pragul de gravitate a fost atins, pot fi luati Tn considerare si alti factori, in
special: a) scopul pentru care au fost aplicate relele tratamente, precum si intentia sau motivatia
care stau la baza acestora, desi absenta unei intentii de a umili sau Tnjosi victima nu poate exclude in

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 6/43 Ultima actualizare: 31.08.2022


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-198811
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-198811
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76169
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99015
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114492
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114492
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214330
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214330
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167483

Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

mod categoric constatarea unei incalcari a art. 3 din Conventie; b) contextul in care au fost aplicate
relele tratamente, precum o atmosfera marcata de emotii si tensiuni sporite; c) daca victima se afla
intr-o situatie vulnerabila [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 160].

7. Atunci cand evalueaza daca o persoana a fost supusa unui tratament negativ care a atins pragul
minim de gravitate, in special cele aplicate de persoane fizice, Curtea tine seama de o serie de
factori, fiecare dintre ei putand avea o pondere semnificativa. Toti acesti factori presupun ca
tratamentele la care a fost ,,supusa” victima au fost rezultatul unui act intentionat. Prin urmare,
vatamarile corporale si suferintele fizice si psihice suferite de o persoana in urma unui accident care
este doar rezultatul unui comportament intdmplator sau neglijent nu pot fi considerate drept o
consecinta a ,tratamentelor” la care a fost ,supusa” persoana respectiva in sensul art. 3 [Nicolae
Virgiliu Ténase impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 121 si 123].

8. Cu toate acestea, atunci cand care o persoana este privata de libertate sau, mai general, se
confrunta cu agenti ai fortelor de ordine, orice comportament al acestora fata de o persoana, despre
care se considera cd aduce atingere demnitatii umane, constituie astfel o incalcare a art. 3 din
Conventie [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 100-101].

D. Tipuri de tratamente sau pedepse interzise

1. Tortura

9. Interzicerea torturii a atins statutul de jus cogens sau de norma peremptorie in dreptul
international [Aviz consultativ privind aplicabilitatea prescriptiei Tn cazul urmdririi penale, al
condamndrii si al sanctiunilor aplicate pentru o infractiune care constituie, pe fond, un act de torturd
(MC), pct. 59, 2022]. Pentru a stabili daca anumite forme de rele tratamente pot fi clasificate drept
tortura, Curtea trebuie sa tind seama de diferentierea, consacrata la art. 3 din Conventie, dintre
notiunea de torturd si cea de tratamente inumane sau degradante. Intentia Conventiei a fost sa
ataseze, prin intermediul unei diferentieri, un stigmat deosebit tratamentelor inumane deliberate
care provoaca suferinte foarte grave si crude; aceeasi diferentiere este prevazuta la articolul 1 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante, ,UNCAT” [Irlanda Tmpotriva Regatului Unit, 1978, pct. 167, Selmouni
impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 96, si llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct.
426].

10. Tn plus fatd de gravitatea tratamentului, existd un element intentional, astfel cum este
recunoscut in UNCAT, care defineste tortura ca fiind provocarea intentionata de dureri sau suferinte
puternice n scopul, inter alia, de a obtine informatii sau o marturisire, de a o pedepsi sau de a o
intimida [Selmouni impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 97; Salman impotriva Turciei (MC), 2000, pct.
114; Al Nashiri impotriva Poloniei, 2014, pct. 508, si Petrosyan impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct.
68].

11. Avand in vedere faptul ca Conventia este un instrument viu care trebuie interpretat in lumina
conditiilor de viata actuale, actele care au fost clasificate in trecut drept ,tratamente inumane si
degradante” si nu drept ,torturd”, ar putea fi clasificate diferit in viitor. Curtea a opinat ca
standardul tot ce mai ridicat impus Tn domeniul protectiei drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale implica, in mod corespunzator si inevitabil, o mai mare rigoare in evaluarea incalcarile
valorilor fundamentale ale societatilor democratice [Selmouni impotriva Frantei (MC), 1999,
pct. 101].

12. Tn aceastd privinta, Curtea a subliniat faptul c3 interzicerea torturii a atins statutul de jus cogens
sau de norma peremptorie in dreptul international.

=n

13. De exemplu, s-a constatat ca tratamentele reprezinta ,torturd” atunci cand:
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= reclamantul a fost dezbracat complet, cu mainile legate la spate si suspendat de brate
(,spanzurarea palestiniand”) de agenti ai statului in timp ce se afla in arestul politiei pentru
a-si recunoaste vinovatia (Aksoy impotriva Turciei, 1996, pct. 64);

= reclamanta a fost violata si supusa si altor rele tratamente fizice si psihologice in perioada
petrecuta in arest (Aydin Tmpotriva Turciei, 1997, pct. 83-87, a se vedea, de asemenea,
Maslova si Nalbandov impotriva Rusiei, 2008, pct. 108, in care reclamanta a fost violata in
mod repetat si a fost supusa unei serii de acte de violenta fizica in timpul interogatoriului,
si Zontul Tmpotriva Greciei, 2012, pct. 92, in care un imigrant ilegal a fost violat de un
politist din garda de coasta responsabil sa il supravegheze);

~n

= reclamantii au fost privati de somn, supusi la ,spanzurarea palestiniana” si ,falaka”, udati
cu apd, batuti timp de mai multe zile in arest pentru a-si recunoaste vinovatia (Bati si altii
Impotriva Turciei, 2004, pct. 110 si 122-124);

= reclamantul, detinut aflat in greva foamei, a fost hranit cu forta, in lipsa unei necesitati
medicale prin folosirea unor catuse, a unui retractor bucal, a unui tub special de cauciuc
introdus Tn esofag si, in caz de opunere de rezistentd, prin recurgerea la forta (Nevmerjitski
Impotriva Ucrainei, 2005, pct. 98);

= reclamantul a fost supus la o serie de masuri combinate si premeditate precum
fncatusarea, acoperirea capului cu un sac, dezbracarea fortata, administrarea fortata a unui
supozitor in timp ce era tinut la pamant fara a exista vreo necesitate medical3, in cadrul
unei ,,predari extraordinare”, cu scopul de a obtine informatii de la reclamant sau de a-
pedepsi sau de a-l intimida [E/-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei
(MC), 2012, pct. 205];

= batdile severe aplicate de ofiteri de politie care au avut ca rezultat decesul rudei
reclamantilor (Satibalova si altii impotriva Rusiei, 2020, pct. 76; a se vedea, de asemenea,
Lutenko si Verbitski impotriva Ucrainei, 2021, pct. 79-80, in care domnul Verbytskyy a fost
batut pana la moarte de agenti nestatali angajati de politie in cadrul protestelor din piata
Maidan).

14. Curtea a subliniat ca un anumit tip de comportament precum violarea unei persoane private de
libertate de catre un functionar al statului trebuie sa fie consideratd o forma deosebit de grava si de
josnica de rele tratamente, data fiind usurinta cu care agresorul poate exploata vulnerabilitatea si
sldbiciunea victimei sale. Tn plus, violul lasd asupra victimei cicatrici psihologice profunde care nu se
vindeca la fel de repede in timp ca alte forme de violenta psihica si fizica. Victima experimenteaza,
de asemenea, durerea fizica acuta provocata de penetrarea fortata, ceea ce o face sa se simta
njosita si violata atat fizic, cat si emotional (Maslova si Nalbandov impotriva Rusiei, 2008, pct. 105).

15. Curtea nu a exclus posibilitatea ca amenintarea cu tortura sa constituie, de asemenea, o tortura,
intrucat natura torturii acoperd atat durerea fizicd, cat si suferinta psihicd. In special, teama de
tortura fizica in sine poate constitui in anumite circumstante tortura mentala. Cu toate acestea, a
subliniat faptul ca intrebarea daca o amenintare cu tortura fizica reprezinta o tortura psihologica sau
tratamente inumane sau degradante depinde de ansamblul circumstantelor cauzei examinate, in
special de forta presiunii exercitate si de intensitatea suferintei morale astfel cauzate [Gdfgen
impotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 108].

16. In Tunikova si altii impotriva Rusiei, 2021, reclamantele au solicitat Curtii si declare c§ relele
tratamente comise de actori nestatali constituiau, de asemenea, ,torturd”. Desi Curtea a admis cd o
astfel de caracterizare suplimentara ar fi importanta pentru reclamante si ar fi de naturad sa
influenteze perceptia publica asupra violentelor domestice, a considerat ca nu este necesara in
circumstantele cauzei, in care nu exista nicio indoiala ca tratamentul aplicat reclamantelor a atins
pragul de gravitate necesar pentru a intra in sfera de aplicare a art. 3 din Conventie (pct. 77).
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

2. Pedepse ori tratamente inumane

17. Distinctia dintre tortura, pedepse ori tratamente inumane si tratamente sau pedepse
degradante rezulta in principal dintr-o diferenta in intensitatea suferintei produse (/rlanda impotriva
Regatului Unit, 1978, pct. 167). Curtea a considerat ca tratamentele sau pedepsele sunt ,inumane”
intrucat, inter alia, au fost premeditate, au fost aplicate mai multe ore la rand si au cauzat fie
vatamari corporale reale, fie suferinte fizice si psihice intense [Labita Impotriva Italiei (MC), 2000,
pct. 120, si Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 92].

18. De exemplu, s-a considerat ca tratamentele sau pedepsele sunt ,inumane” atunci cand:

= reclamantul a fost amenintat cu tortura in timp ce se afla in arestul politiei [Gdfgen
impotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 91 si 101-108; a se vedea, de asemenea, Al-Saadoon
si Mufdhi impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 137 si 144, in care reclamantul s-a temut ca
va fi executat de autoritatile strdine, si Al Nashiri impotriva Romdéniei, 2018, pct. 675, in
care reclamantul, supus anterior la rele tratamente, s-a confruntat cu conditii aspre de
detentie Tn izolare completd, avand in fatd perspectiva de a fi supus torturii);

= |ocuintele si bunurile reclamantilor au fost distruse Tn mod intentionat de fortele de
securitate, privandu-i pe reclamanti de mijloacele de subzistenta si fortandu-i sa fsi
paraseasca satul (Selcuk si Asker impotriva Turciei, 1998, pct. 77; Hasan Ilhan impotriva
Turciei, 2004, pct. 108);

= reclamantul a suferit o perioada prelungita si continua de incertitudine si de temeri ca
urmare a disparitiei rudelor sale (Orhan impotriva Turciei, 2002, pct. 360; a se vedea, de
asemenea, Musaiev si altii impotriva Rusiei, 2007, pct. 169, in care reclamantul a asistat la
executia extrajudiciara a mai multor rude si vecini ai sai, si a fost martorul reactiei
inadecvate si ineficiente a autoritatilor dupa producerea evenimentelor);

= Reclamantului, recrut care prezenta probleme de sanatate, i-a fost impus un nivel excesiv
de exercitii fizice ca pedeapsa (Cember impotriva Rusiei, 2008, pct. 57).

= Reclamantul a executat pedeapsa detentiunii pe viata pentru o lunga perioada de timp in
conditii precare si sub un regim foarte restrictiv [Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), 2017,
pct. 90].

3. Tratamente sau pedepse degradante

19. Se considera cad tratamentele sunt ,degradante” atunci cand umilesc sau injosesc persoana,
demonstrand lipsa de respect fata de sau diminudnd demnitatea umana a acesteia, sau cand dau
nastere la sentimente de teama, suferinta sau inferioritate capabile sa puna capat rezistentei morale
si fizice a persoanei. Este suficient ca victima sa fie umilita Tn proprii sai ochi, chiar daca nu in ochii
altora. in plus, desi aspectul dacd scopul tratamentului a fost de a umili sau Tnjosi victima este un
factor care trebuie luat in considerare, absenta unui astfel de scop nu poate exclude categoric
constatarea unei incalcari a art. 3 [Gdfgen Tmpotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 89; Illascu si altii
impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 425; M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), 2011,
pct. 220].

20. Pentru ca o pedeapsa sa fie ,degradanta” si cu incalcarea art. 3, umilirea sau injosirea in cauza
trebuie sa atinga un anumit prag. Evaluarea este, prin natura lucrurilor, relativa: aceasta depinde de
toate circumstantele cauzei si, in special, de natura si contextul pedepsei in sine, si de modul si
metoda de executare a acesteia (Tyrer impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 30). O pedeapsa nu Tsi
pierde caracterul degradant doar pentru ca se crede ca ar constitui sau constituie, in realitate, un
factor disuasiv real sau de sprijin pentru controlul infractionalitatii si nu este permisa niciodata
recurgerea la pedepse care contravin art. 3, indiferent care ar fi efectul lor disuasiv (Tyrer impotriva
Regatului Unit, 1978, pct. 31).
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

21. Tn aceastd privintd, Curtea a subliniat c3 exista o legdturd deosebit de stransa intre notiunea de
tratamente sau pedepse ,degradante,” in sensul art. 3 din Conventie, si cea de respectare a
,demnitatii” [Bouyid Tmpotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 90].

22. De exemplu, tratamentele sau pedepsele au fost considerate ,,inumane” atunci cand:

= 0 persoana cu dizabilitati grave a fost tinuta in detentie in conditii inadecvate in care
aceasta suferea in mod periculos de frig, risca sa dezvolte inflamatii deoarece patul era
prea dur sau inaccesibil si nu putea sa foloseasca toaleta ori sa-si mentina igiena fara
dificultati de cel mai nalt nivel (Price impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 30; a se vedea, de
asemenea, Vincent impotriva Frantei, 2006, pct. 101-103, in care reclamantul, paraplegic,
nu isi putea parasi celula si nici nu se putea deplasa in penitenciar in mod independent);

= reclamantii au fost rasi cu forta de catre administratia penitenciarului, fara nicio justificare
sau baza legala (lankov impotriva Bulgariei, 2003, pct. 120-121; a se vedea, de asemenea,
Sliusarev impotriva Rusiei, 2010, pct. 44, in care reclamantului i-au fost confiscati ochelarii
dupa arestarea sa timp de cinci luni, fara justificare si baza legala);

= un minor strain neinsotit a trebuit sa trdiasca in conditii precare intr-un oras improvizat din
cauza faptului ca autoritatile nu au executat ordonanta de instituire a masurii
plasamentului (Khan impotriva Frantei, 2019, pct. 94-95);

= recurgerea la forta asupra reclamantilor atunci cand le-a fost perchezitionata locuinta nu
fusese strict necesara (/lievi si Ganchevi impotriva Bulgariei, 2021, pct. 56-57);

= reclamantului i-a fost aplicata o pedeapsa corporala judiciara (Tyrer impotriva Regatului
Unit, 1978, pct. 35).

= autoritatile nu s-au asigurat ca un copil de 12 ani, care asistase la arestarea parintilor sai,
este supravegheat de un adult si ca este informat despre situatie Tn timp ce parintii sdi erau
tinuti Tn arestul politiei (Pop si altii impotriva Romdniei, 2016, pct. 65).

= reclamantul a fost tinut in detentie pentru o perioada lunga de timp in conditii de
supraaglomerare si insalubre in penitenciar (Kalasnikov impotriva Rusiei, 2002, pct. 102);

= reclamantul a fost supus unei perchezitii corporale amanuntite intr-un mod inadecvat,
facand, de exemplu, obiectul unor comentarii umilitoare (/warczuk impotriva Poloniei,
2001, pct. 59; a se vedea, de asemenea Valasinas impotriva Lituaniei, 2001, pct. 117, in
care reclamantul a fost dezbracat complet in fata unei agente de politie penitenciara si a
unor agenti de politie penitenciara, care i-au examinat organele sexuale, precum si
alimentele pe care le primise, fard a purta manusi);

= tinerea in detentie a unui solicitant de azil timp de trei luni in sedii ale politiei pana la
aplicarea unei masuri administrative, fara a avea acces la activitati recreationale si fara a
primi o alimentatie adecvata [Tabesh impotriva Greciei, 2009, pct. 38-44; a se vedea, de
asemenea, ZA. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 195, in care, in asteptarea
examinarii cererii lor de azil, reclamantii au fost tinuti in conditii inadecvate, nepotrivite
pentru o sedere de lunga durata intr-o zona de tranzit dintr-un aeroport, precum si N.H. si
altii impotriva Frantei, 2020, pct. 184, in care solicitantii de azil au ramas fara mijloace de
subzistenta si au trdit in conditii de sardcie timp de mai multe luni din cauza intarzierilor
administrative care i-au impiedicat sa primeasca ajutorul prevazut de lege];

= 27 de activisti LGBTI au fost supusi la abuzuri verbale pline de ura si la agresiuni fizice
aleatorii din partea unei multimi de contrademonstranti si nu au primit protectia promisa
din partea politiei, la timp sau in mod adecvat (Women'’s Initiatives Supporting Group si altii
Impotriva Georgiei, 2021 pct. 60; a se vedea, de asemenea, Oganezova impotriva Armeniei,
2022, pct. 97, in care, in urma unui interviu televizat, reclamanta — bine-cunoscuta membra
a comunitatii LGBTI — a fost tinta unei campanii homofobe si agresive, care a inclus un atac
prin incendiere asupra clubului sau, a primit amenintari cu moartea, a fost supusa la
hartuire fizica si a facut obiectul unor discursuri de incitare la ura);

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 10/43 Ultima actualizare: 31.08.2022


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77641
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61539
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98334
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191587
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60606
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59884
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59608
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95892
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198811
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203295
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203295
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214040
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214040
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217250

Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

"= ca urmare a tergiversarii accesului la teste genetice din partea cadrelor medicale,
reclamanta, care era fnsarcinata, a fost nevoit sa suporte calvarul a sase saptamani de
incertitudine dureroasa cu privire la sanatatea fatului sau si, cand a obtinut in cele din
urma, rezultatele testelor, era deja prea tarziu pentru ca aceasta sa ia o decizie in
cunostinta de cauza cu privire la mentinerea sarcinii sau recurgerea la un avort legal
(Iwariczuk impotriva Poloniei, 2011, pct. 159).

= reclamantul a fost Tncatusat in timpul unei deplasari cu autobuzul de aproximativ 20 de
ore, in contextul unei deportari fortate (Akkad impotriva Turciei, 2022, pct. 115).

E. Relatia dintre art. 2 si 8 din Conventie

23. Exista anumite situatii in care tratamentul invocat de reclamant poate intra sub incidenta a doua
sau mai multor articole din Conventie. in astfel de cazuri, in functie de circumstante, Curtea poate
examina plangerea separat, in temeiul fiecarei dispozitii (a se vedea, de exemplu, Mubilanzila
Mayeka si Kaniki Mitunga Tmpotriva Belgiei, 2006, si D.P. si J.C. impotriva Regatului Unit, 2002) sau
coroborat (a se vedea, de exemplu, M.C. impotriva Bulgariei, 2003). Curtea poate considera, de
asemenea, ca nu este necesara examinarea aceleiasi plangeri in temeiul art. 8, in cazul in care
constatd o incalcare a art. 2 sau 3 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Oneryildiz impotriva Turciei
(MC), 2004; Z impotriva Regatului Unit (MC), 2001].

24. Tn principiu, atunci cand o persoani este agresatd sau supusa la rele tratamente de citre agenti
ai statului, plangerea sa va fi examinata in temeiul art. 3 din Conventie [Makaratzis impotriva Greciei
(MC), 2004, pct. 51; ilhan impotriva Turciei (MC), 2000, pct. 76). Cu toate acestea, in circumstante
exceptionale, in functie de considerente precum gradul si tipul de forta utilizata si natura ranilor,
recurgerea la forta de catre agentii statului care nu conduce la deces poate constitui o incalcare a
art. 2 din Conventie, in cazul in care comportamentul agentilor statului, prin insasi natura sa, pune
grav in pericol viata reclamantului, chiar daca acesta din urma supravietuieste [Makaratzis impotriva
Greciei (MC), 2004, pct. 55; Soare si altii impotriva Romdniei, 2011, pct. 108-109; si Trévalec
impotriva Belgiei, 2011, pct. 55-61].

25. In cauze care priveau reclamanti care supravietuiserd unui potential atac letal din partea
actorilor nestatali, Curtea a adoptat o abordare similara cu cea adoptata in cauzele care priveau
recurgerea la forta de catre agentii statului (/otova impotriva Bulgariei, 2012, pct. 69).

26. In plus, in cazul in care un tratament nu intrd sub incidenta celor previzute la art. 3, acesta
poate intra sub incidenta art. 8, care protejeaza, inter alia, integritatea fizica si morald, aspecte ale
dreptului la respectarea vietii private (Wainwright impotriva Regatului Unit, 2006, pct. 43).

27. Curtea a constatat, de exemplu, cd un tratament care nu a atins pragul minim de gravitate
prevazut la art. 3 a incalcat art. 8 atunci cand:

= personalul militar a fost anchetat si demis ca urmare a orientarii sexuale (Smith si Grady
Impotriva Regatului Unit, 1999, pct. 117-123);

= o statie de tratare a deseurilor situata in apropierea casei reclamantului a provocat poluare
(Lépez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 58-60);

= agentii de politie penitenciard nu au dat dovada de respect atunci cand au efectuat
perchezitii corporale amanuntite ale vizitatorilor in penitenciar, dar nu au existat abuzuri
verbale sau contacte fizice (Wainwright impotriva Regatului Unit, 2006, pct. 44-49);

= reclamantul a fost atacat de o haita de caini fara stapan ca urmare a neimplementarii de
catre autoritati a unor masuri adecvate impotriva cainilor fara stapan (Georgel si Georgeta
Stoicescu impotriva Romdniei, 2011, pct. 45).
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

Il. Interzicerea torturii, tratamentelor sau pedepselor
inumane ori degradante, cauzate sau facilitate de
agentii statului

Art. 3 din Conventie

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Observatii preliminare

28. Un stat contractant este raspunzator in temeiul Conventiei pentru incalcarea drepturilor omului
cauzata de actele agentilor sai efectuate in exercitarea atributiilor acestora. Curtea a hotarat c3,
atunci cand comportamentul unui agent de stat nu este legal, intrebarea daca actele in litigiu pot fi
imputate statului impune o evaluare a ansamblului circumstantelor si a naturii si caracteristicilor
comportamentului in cauza. Tn plus, faptul cd o persoani este agent al statului in sensul Conventiei
este definit pe baza unei multitudini de factori, dintre care nici unul nu este determinant de sine
statator. Criteriile esentiale utilizate pentru a stabili daca statul este responsabil pentru actiunile
unei persoane, fie ca este sau nu un functionar public, sunt urmatoarele: mandatul, supravegherea si
raspunderea, obiectivele, competentele si functiile persoanei in cauzad (V.K. impotriva Rusiei, 2017,
pct. 174).

29. In legdturd cu cele mentionate anterior, consimtdmantul sau complicitatea din partea
autoritatilor unui stat contractant in ceea ce priveste actele unor persoane fizice care incalca
drepturile Conventiei ale altor persoane aflate sub jurisdictia sa poate angaja raspunderea statului
respectiv in temeiul Conventiei (Cernega si altii impotriva Ucrainei, 2019, pct. 127).

B. Aprecierea probelor

30. Tn cazul unor pretinse incélcari ale art. 3 din Conventie, Curtea, atunci cand apreciazi probele,
trebuie si realizeze o examinare deosebit de riguroasi. in plus, in cazul in care s-au desfisurat
proceduri interne, nu este sarcina acesteia sa inlocuiasca cu propria evaluare a situatiei de fapt pe
cea a instantelor interne si, ca regula generald, este sarcina acestor instante sa examineze probele
puse la dispozitie. In timp ce, in cauzele in temeiul art. 3, Curtea este dispus3 s3 examineze cu un
ochi mult mai critic concluziile instantelor interne, in circumstante normale, trebuie sa dispuna de
elemente convingdtoare pentru a se abate de la constatarile de facto la care au ajuns instantele
respective (Cestaro impotriva Italiei, 2015, pct. 164 si cauzele citate).

31. n cauzele in care existd versiuni contradictorii ale evenimentelor, Curtea se confrunta in mod
inevitabil, atunci cand stabileste situatia in fapt, cu aceleasi dificultati ca cele cu care se confrunta
orice instanta de fond. Caracterul specific al acestei sarcini atribuite in temeiul art. 19 din Conventie
— sa asigure respectarea de catre statele contractante a angajamentului de a garanta drepturile
fundamentale consacrate de Conventie — conditioneaza abordarea sa in ceea ce priveste problemele
legate de dovezi si probe [El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012,
pct. 151].

1. Standardul probei

32. Acuzatiile de rele tratamente trebuie sa fie sustinute de probe corespunzatoare. Pentru a evalua
aceste probe, Curtea adopta principiul probei ,dincolo de orice indoiala rezonabila” —, dar adauga ca
0 asemenea proba poate sa rezulte totusi dintr-o serie de indicii sau de prezumtii neinfirmate,
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suficient de grave, precise si concordante [Salman impotriva Turciei (MC), 2000, pct. 100; Bouyid
impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 82].

2. Sarcina probei

33. Gradul de convingere necesara pentru a ajunge la o anumitd concluzie si, Tn acest context,
repartizarea sarcinii probei sunt legate inerent de specificitatea faptelor, de natura acuzatiei
formulate si de dreptul prevazut de Conventie care a fost invocat [E/-Masri impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, pct. 151].

34. Procedurile Conventiei nu se preteaza in toate cazurile unei aplicari stricte a principiului
affirmanti incumbit probatio (sarcina probei revine celui care reclama) [Blohin impotriva Rusiei (MC),
2016, pct. 140]. Tn cazul in care evenimentele in cauzd sunt cunoscute integral, sau intr-o mare
masura, exclusiv de autoritati, precum in cazul persoanelor aflate in custodia lor, vor exista
prezumptii de fapt puternice privind leziunile survenite in cursul unei astfel de detentii. Sarcina a
probei revine apoi guvernului pentru a furniza o explicatie satisfacatoare si convingatoare prin
prezentarea de probe care sa stabileasca fapte care sa puna la indoiala evenimentele relatate de
victima [Salman impotriva Turciei (MC), 2000, pct. 100]. Tn lipsa unei astfel de explicatii, Curtea poate
formula concluzii care ar putea fi in defavoarea guvernului [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015,
pct. 83].

35. Principiul sus-mentionat se aplica tuturor cauzelor in care o persoana este retinuta de catre
politie sau altd autoritate similara [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 84].

C. Recurgerea la forta de catre agentii ai statului

1. Consideratii generale

36. Astfel cum s-a mentionat mai sus, in cazul in care o persoana este privata de libertate sau, mai
general, se confrunta cu agenti ai fortelor de ordine, orice recurgere la forta fizica care nu a fost
strict necesara dat fiind comportamentul persoanei lezeaza demnitatea umana si constituie, in
principiu, o incdlcare a dreptului prevazut la art. 3 din Conventie. In aceastd privint3, Curtea a
subliniat ca termenii ,,in principiu” nu pot fi interpretati in sensul ca ar putea exista situatii in care o
astfel de constatare a unei incdlcdri nu se impune, intrucat pragul de gravitate nu a fost atins. Orice
ingerinta Tn ceea ce priveste demnitatea umana aduce atingere insasi esentei Conventiei. Din acest
motiv, orice comportament al agentilor fortelor de ordine fatd de o persoand care lezeaza
demnitatea umana constituie o incadlcare a art. 3 din Conventie. Acest lucru se aplica, in special, in
cazul recurgerii la forta fizica impotriva unei persoane, atunci cand aceasta nu se dovedeste a fi strict
necesara avand in vedere comportamentul sau, indiferent de efectul pe care |-a avut asupra
persoanei in cauza [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 100-101].

37. Curtea a subliniat, de asemenea, cad art. 3 nu interzice recurgerea la forta de catre agenti ai
statului, Tn anumite circumstante bine definite, cum ar fi efectuarea unei arestari. Cu toate acestea,
o astfel de forta poate fi folosita doar daca este indispensabila si nu trebuie sa fie excesiva (Necdet
Bulut impotriva Turciei, 2007, pct. 23; Smorgunov si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 359). n
aceasta privintd, este important, de exemplu, sa se stabileasca daca exista motive sa se creada ca
persoana Tn cauza s-ar opune sau s-ar sustrage arestarii, ar provoca vatamari sau prejudicii sau ar
putea distruge probe (Mafalani impotriva Croatiei, 2015, pct. 120, si cauzele citate).

38. De exemplu, Curtea a constatat ca metodele folosite de politie, inclusiv folosirea bastoanelor
pentru a-l imobiliza pe reclamant in timpul unui control de identitate, au fost disproportionate,
avand in vedere ca reclamantul nu era Tharmat si ca a ramas in mare masura pasiv tnhainte de a fi pus
I-a pamant, chiar daca I-a muscat pe unul dintre jandarmi (Dembele impotriva Elvetiei, 2013, pct. 47;
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a se vedea, de asemenea, A.P. impotriva Slovaciei, 2020, pct. 62, in care reclamantul i-a scuipat pe
ofiterii de politie si a incercat sa ii loveasca cu pumnul).

39. Tn schimb, Curtea a constatat cd forta folositd Impotriva reclamantilor — culturisti — care s-au
opus si au atacat ofiterii de politie in cursul unei arestari a fost necesara dat fiind comportamentul
acestora (Berliriski impotriva Poloniei, 2002, pct. 62; a se vedea, de asemenea, Barta impotriva
Ungariei, 2007, pct. 72, in care reclamanta a suferit vatamari in cursul unei arestari in care I-a
obstructionat pe ofiterul de politie si P.M. si F.F. impotriva Frantei, 2021, pct. 88, in care reclamantii,
care se aflau Tn stare de ebrietate, au fost raniti in cursul arestarii pentru distrugerea de bunuri
private).

40. TIn plus, in cadrul unei operatiuni politienesti care urmareste obiective legitime, precum
efectuarea unei arestari, perchezitionarea si confiscarea unor obiecte, precum si obiectivul de
interes public de a efectua urmarirea penald, Curtea a constatat anterior ca eventuala prezenta a
membrilor familiei la locul arestarii, Tn special a copiilor, a caror varsta ii face vulnerabili din punct de
vedere psihologic, este un factor care trebuie luat Tn considerare Tn momentul planificarii si
efectudrii operatiunii respective (Gutsanovi impotriva Bulgariei, 2013, pct. 132). In Gutsanovi
impotriva Bulgariei, 2013, Curtea a constatat ca faptul ca operatiunea politiei a avut loc la primele
ore ale diminetii si a implicat agenti speciali care purtau masti a contribuit la sporirea sentimentelor
de teama si anxietate cu care s-au confruntat copiii care au asistat la arestarea tatalui lor, ih masura
in care tratamentul la care fusesera supusi a depasit pragul de gravitate necesar (pct. 134; a se
vedea, de asemenea, A impotriva Rusiei, 2019, pct. 67, in care un copil de 9 ani a asistat la arestarea
violenta a tatalui sau, care nu a opus rezistenta si, a contrario, llievi si Ganchevi impotriva Bulgariei,
2021, pct. 60, in care toti membrii familiei care au asistat la arestarea la domiciliu a rudelor lor erau
adulti).

41. Pentru recurgerea la forta in contextul special al detentiei, a se vedea Ghid de jurisprudentad
privind drepturile persoanelor private de libertate si, in contextul specific al adundrilor si
demonstratiilor publice, a se vedea Ghid de jurisprudentd privind protestele In masd.

2. Recurgerea la anumite instrumente sau masuri de constrangere

42. Recurgerea la instrumente de constrangere, precum Iincatusarea, nu ridica in general o
problema sub incidenta art. 3 din Conventie in cazul in care masura se impune in legdtura cu o
privare de libertate legald si nu implica recurgerea la fortd, sau expunerea in public, peste nivelul
considerat necesar intr-un mod rezonabil, date fiind circumstantele (Slikov si altii impotriva Rusiei,
2021, pct. 72). Curtea acorda o importantd deosebitad circumstantelor fiecarei cauze si examineaza
dacd utilizarea recurgerea la masuri de constrangere a fost necesard (Pranji¢-M-Luki¢ impotriva
Bosniei si Hertegovinei, 2020, pct. 72). Tn acest sens, este important, de exemplu, s3 se stabileascd
daca exista motive sa se creadd cd persoana in cauza s-ar opune sau s-ar sustrage arestarii, ar
provoca vatamari sau prejudicii sau ar putea distruge probe [Svinarenko si Sliadnev impotriva Rusiei
(MC), 2014, pct. 117, si cauzele citate].

43. Curtea a hotarat, in special, ca folosirea catuselor poate fi justificata Tn anumite ocazii, cum ar fi
in cursul transferurilor in afara penitenciarului; atunci cand este utilizata pentru scurte perioade de
timp sau cand constituie o masura individuala si care poate fi revizuita periodic in ceea ce il priveste
pe reclamant, intemeiata pe o evaluare personala a riscurilor bazatd pe comportamentul acestuia
(Slikov si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 73). Atunci cand evalueaza gradul de gravitate in acest
context, Curtea evalueaza o serie de factori, cum ar fi: gravitatea pedepsei aplicate reclamantului;
cazierul sau judiciar si antecedentele legate de acte de violentd; conformitatea masurii cu dreptul
intern; proportionalitatea masurii in raport cu comportamentul persoanei in cauza; legalitatea
privarii de libertate; caracterul public al tratamentului aplicat; consecintele asupra sanatatii; starea
de sanatate a reclamantului; alte masuri de securitate aplicate; perioada de timp in care persoana a
fost incatusata (Slikov si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 73, si cauzele mentionate).
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44. In ceea ce priveste folosirea spray-ului cu piper in scopul aplicirii legii, Curtea a aprobat
recomanddrile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor
Inumane sau Degradante (CPT). in conformitate cu CPT, spray-ul cu piper este o substantd potential
periculoasa si nu trebuie folosita in spatii Tnchise: in cazul in care este necesar, in mod exceptional,
sa fie folosit Tn spatii deschise, trebuie sa existe garantii clar definite (Tali impotriva Estoniei, 2014,
pct. 78). in special, nu trebuie folosit niciodatd impotriva unei persoane care este deja tinutd sub
control (/zci impotriva Turciei, 2013, pct. 40-41, si Ali Giines impotriva Turciei, 2012, pct. 39-40).

45. Tn mod similar, Curtea a ficut trimitere la rezervele ferme ale CPT cu privire la folosirea armelor
cu socuri electrice, in special atunci cand acestea sunt folosite Tn modul contact, intrucat provoaca
dureri intense si incapacitate temporara. in acest sens, a subliniat faptul ca agentii fortelor de ordine
instruiti Tn mod corespunzator au la dispozitie numeroase alte tehnici de control atunci cand se afla
la distanta de o persoana care trebuia imobilizata (Anjelo Georgiev si altii impotriva Bulgariei, 2014,
pct. 75-76).

46. In ceea ce priveste tinerea unei persoane intr-o cuscd metalica in timpul unui proces — Curtea a
considerat ca o astfel de masura, avand in vedere natura sa obiectiv degradanta, incompatibila cu
standardele de comportament civilizat care constituie marca unei societati democratice — constituie
in sine un afront la adresa demnitatii umane, cu incalcarea art. 3 din Conventie [Svinarenko si
Sliadnev impotriva Rusiei (MC), 2014, pct. 138; a se vedea, de asemenea, Karacentsev impotriva
Rusiei, 2018, pct. 53, in care reclamantul a participat la proces prin legatura video in timp ce era tinut
intr-o cuscd metalicd aflatd in interiorul penitenciarului). Tn schimb, plasarea inculpatilor in spatele
unor pereti de sticla sau in cabine de sticla nu implica in sine un element de umilire suficient pentru
a atinge gradul minim de gravitate. Acest grad poate fi atins Tnsa daca circumstantele tinerii acestora
in spatele unor pereti de sticla sau in cabine de sticld, considerate in ansamblu, le-ar provoca
suferinte sau greutati de o intensitate care sa depdseasca gradul inevitabil de suferinta inerent
detentiei (/aroslav Belousov impotriva Rusiei, 2016, pct. 125).

47. Pentru utilizarea unor astfel de tehnici si a altora in contextul special al detentiei, a se vedea
Ghid de jurisprudentad privind drepturile persoanelor private de libertate.

D. Perchezitia corporala amanuntita sau perchezitia corporala
intima
48. Perchezitia corporald amanuntita sau perchezitia corporald intima efectuata in timpul arestarii
va fi compatibild cu art. 3 cu conditia sa fie efectuata in mod adecvat, cu respectarea in mod adecvat
a demnitatii umane, si avand scopuri legitime (Wieser impotriva Austriei, 2007, pct. 39; a se vedea,

de asemenea, Roth impotriva Germaniei, 2020, pct.65, in contextul detentiei, si Ghid de
jurisprudentd privind drepturile persoanelor private de libertate).

E. Serviciul militar

49. Serviciul militar obligatoriu implica adesea elemente de suferinta si umilire, precum si masuri
care priveaza o persoana de libertatea sa. Cu toate acestea, multe dintre actele care ar constitui un
tratament degradant sau inuman in ceea ce priveste persoanele private de libertate nu pot atinge
pragul de tratament nefavorabil atunci cand survin in cadrul fortelor armate, cu conditia ca acestea
sa contribuie la misiunea specificid a fortelor armate prin faptul cd fac parte, de exemplu, din
pregdtirea pentru conditiile de pe campul de lupta (Cember impotriva Rusiei, 2008, pct. 49).

50. Cu toate acestea, statul are obligatia de a se asigura cd o persoana care indeplineste serviciul
militar Tn conditii compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca procedurile si metodele
pregatirii militara nu 1l expun la dificultati sau suferinte de o intensitate care sa depaseasca nivelul
inevitabil de greutate inerent disciplinei militare si cad, avand in vedere cererile practice ale unui
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asemenea serviciu, sanatatea si bunastarea sunt asigurate in mod adecvat, printre altele, prin
acordarea asistentei medicale de care are nevoie (Cember impotriva Rusiei, 2008, pct. 50).

51. Desi un exercitiu fizic solicitant este parte componenta a disciplinei militare, Curtea a subliniat
ca, pentru a ramane compatibil cu art. 3 din Conventie, nu trebuie sa depdseasca nivelul peste care
ar pune in pericol sanatatea si bunastarea recrutilor sau sa le afecteze demnitatea umana (Cember
impotriva Rusiei, 2008, pct. 51).

52. Curtea a constatat, de exemplu, o incalcare a art. 3 in privinta unui barbat care avea probleme la
genunchi caruia i s-a ordonat sa faca 350 de genuflexiuni drept pedeapsa pentru ca nu facuse bine
curatenie in cazarmd (Cember impotriva Rusiei, 2008, pct. 52-57). In mod similar, art. 3 a fost
incalcat, de asemenea, in Tastan impotriva Turciei, 2008, in care un barbat de 71 de ani a fost
chemat sa indeplineasca serviciul militar si i s-a cerut sa ia parte la instructia conceputa pentru
recruti mult mai tineri (pct. 31). Curtea a considerat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 3 in Lialiakin
impotriva Rusiei, in 2015, in care un recrut care incercase sa dezerteze a fost obligat sa stea in fata
batalionului purtand doar lenjeria militara (pct. 72-79).

F. Conditii de detentie

53. Pentru ca detentia sa intre Tn mod specific sub incidenta art. 3 din Conventie, suferinta si
umilirea implicate de aceasta trebuie sa depaseasca elementul inevitabil al suferintei si umilintei
specific privarii de libertate n sine. Astfel, autoritatile trebuie sa se asigure ca o persoana este
detinuta in conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modul si metoda de executare
a unei pedepse privative de libertate sau a altui tip de masura de detentie nu supun persoana in
cauza unor suferinte sau greutdti cu o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si ca, date fiind nevoile practice ale detentiei, sanatatea si bunastarea persoanei in
cauza sunt asigurate in mod corespunzator [Neskov si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct. 227, si
Mursi¢ impotriva Croatiei (MC), 2016, pct. 99].

54. Atunci cand sunt evaluate conditile de detentie, se tine seama de efectele cumulate ale
conditiilor respective, precum si de afirmatiile specifice facute de reclamant. Se ia in considerare, de
asemenea, durata perioadei in care o persoana este detinuta in acele conditii specifice [Ananiev si
altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 142; Idalov impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 94, si Mursi¢ impotriva
Croatiei (MC), 2016, pct. 101).

55. Informatii mai detaliate pot fi gasite in Ghid de jurisprudentd privind drepturile persoanelor
private de libertate.

G. Tratamentul medical in detentie

56. Art. 3 impune statului obligatia de a proteja bunastarea fizica a persoanelor private de libertate
asigurandu-le, intre altele, asistenta medicala necesara [Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 136,
si Mozer impotriva Moldovei si Rusiei (MC), pct. 178].

57. n acest sens, simplul fapt c3 un detinut a fost vazut de un medic si i s-a prescris un anumit tip de
tratament nu poate duce automat la concluzia ca asistenta medicald a fost corespunzatoare.
Autoritatile trebuie sa se asigure totodata ca se pastreaza un dosar complet privind starea de
sandtate a detinutului si tratamentul sau din cursul detentiei, ca diagnosticul si ingrijirile sunt
prompte si corecte, precum si ca, acolo unde natura afectiunii medicale o impune, supravegherea
este periodica si sistematica si implica o strategie terapeutica menita sa trateze corespunzator
problemele de sandtate ale detinutului sau sa previna agravarea lor, mai degraba decat sa le
abordeze in mod simptomatic. Autoritatile trebuie sa arate totodatd ca au fost create conditiile
necesare pentru ca tratamentul prescris si fie intr-adevidr urmat complet. in plus, tratamentul
medical acordat in penitenciare trebuie sa fie adecvat, adica la un nivel comparabil cu cel pe care
autoritatile statului s-au angajat sa-l asigure populatiei Tn ansamblu. Totusi, acest lucru nu Thseamna
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ca fiecdrei persoane private de libertate trebuie sa i se garanteze acelasi nivel de tratament medical
care este disponibil in cele mai bune centre de sanatate din afara penitenciarelor. Atunci cand
tratamentul nu poate fi instituit la locul detentiei, trebuie sa fie posibila transferarea detinutului la
spital sau la o unitate specializata [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 147-148].

58. Informatii mai detaliate pot fi gasite in Ghid de jurisprudentd privind drepturile persoanelor
private de libertate.

H. Suferintele rudelor victimei

1. Observatii preliminare

59. Curtea a fost intotdeauna sensibila in jurisprudenta sa la impactul psihologic profund pe care o
grava incalcare a drepturilor omului il are asupra membrilor familiei victimei. Cu toate acestea,
pentru a putea constata o incalcare separatd a art. 3 din Conventie in privinta rudelor victimei, ar
trebui sa existe factori speciali care sa confere suferintei acestora o dimensiune si o natura diferite
de suferinta emotionala cauzata inevitabil de incalcarea propriu-zisa mentionata mai sus [Janowiec si
altii impotriva Rusiei (MC), 2013, pct. 177]. Jurisprudenta in acest sens a fost dezvoltata in principal
in ceea ce priveste rudele persoanelor disparute. Cu toate acestea, Curtea a aplicat, de asemenea, in
mod exceptional principiile consemnate in aceste cauze care priveau disparitia in afara contextului
disparitiei [Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 227].

2. Rudele persoanelor disparute

60. Fenomenul disparitiilor impune o povard deosebita rudelor persoanelor disparute, care nu
cunosc soarta celor dragi si sufera de angoasa incertitudinii. Astfel, jurisprudenta Curtii a recunoscut
inca de la inceput ca situatia rudelor poate echivala cu un tratament inuman si degradant, contrar
art. 3. Esenta Tncalcarii nu consta Tn faptul ca a existat o grava incalcare a drepturilor omului in ceea
ce priveste persoana disparuta; aceasta rezida in reactiile si atitudinea autoritatilor fata de situatie
atunci cand a fost adusa in atentia lor [Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009, pct. 200].

61. Printre ceilalti factori relevanti se numdra gradul de apropiere al legaturii familiale,
circumstantele speciale ale relatiei familiale, masura in care membrul familiei a asistat la
evenimentele Tn cauza, precum si implicarea membrului familiei in incercarea de a obtine informatii
despre persoana disparuta. Constatarea unei astfel de incalcari nu se limiteaza la cauzele in care
statul parat a fost considerat responsabil pentru disparitie, ci poate aparea atunci cand autoritatile
nu raspund la solicitarea de a primi informatii din partea rudelor sau obstacolele puse in calea lor,
lasandu-le sa suporte dificultatea eforturilor de a descoperi faptele, putand fi consideratd ca
dezvaluind un flagrant, nerespectarea continua si explicitd a obligatiei de oferi o explicatie privind
locul unde se afla si soarta unei persoane disparute [Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009,
pct. 200; Janowiec si altii impotriva Rusiei, (MC), 2013, pct. 178].

62. De exemplu, Tn cauza Orhan impotriva Turciei din 2002, reclamantul s-a plans de suferinta, cu
incalcarea art. 3, cauzata de disparitia fiului sdu cel mai mare si a doi dintre fratii sai. Curtea a notat
ca reclamantul fusese prezent si ca asistase la momentul in care fiul si fratii sai au parasit satul
Tmpreuna cu soldatii si cd dispdruserd de aproape 8 ani. In plus, Comisia a observat ci reclamantul
era cel care a depus numeroase solicitari si petitii si ca nu a primit niciodata informatii sau explicatii
din partea autoritatilor si nici nu a fost informat cu privire la rezultatul anchetelor ulterioare. in plus,
a notat cd reclamantul tocmai isi pierduse siguranta casei si a satului sau. Toti acesti factori au
determinat Curtea sa concluzioneze ca incertitudinea si temerile suferite de reclamant pentru o
perioada prelungitd si continud de timp i-au provocat angoasa si suferinte psihice grave care au
constituit un tratament inuman, contrar art. 3 (pct. 359-360); a se vedea, de asemenea, /Imakaieva
impotriva Rusiei, 2006, pct. 165, in care Curtea a subliniat, de asemenea, faptul ca autoritatile i-au
refuzat Tn mod nejustificat reclamantei accesul la documentele dosarelor de cercetare penala, ceea
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ce ar fi putut face lumind cu privire la soarta rudelor disparute, fie direct, fie prin intermediul
procedurii in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, si Enzile Ozdemir impotriva Turciei,, 2008,
pct. 64-65, in care Curtea a subliniat, de asemenea, existenta unei stampile oficiale care confirma
detentia sotului reclamantei, reasigurand-o astfel pe reclamanta cu privire la locul in care se afla
sotul sau disparut, fapt care a fost ulterior negat de autoritati, fara nicio explicatie).

63. in schimb, Curtea nu a constatat o incilcare a art. 3 in ceea ce priveste reclamanta al cirei sot
disparuse in circumstante care 1i pusesera viata in pericol, intrucat aceasta nu asistase la presupusele
evenimente care condusesera la disparitia sotului si nici nu a demonstrat implicarea sa in anchetele
aflate in curs de desfasurare (Nesibe Haran impotriva Turciei, 2005, pct. 83-84; a se vedea, de
asemenea, Kagirov impotriva Rusiei, 2015, pct. 113, in care Curtea nu a ajuns la convingerea ca
comportamentul organelor de urmarire penala, desi neglijent, a atins pragul de gravitate impus in
temeiul art. 3 din Conventie).

3. Decese confirmate

64. Curtea adopta o abordare mai restrictiva in situatiile in care persoana este arestata si ulterior
gasita decedata, in urma unei perioade relativ scurte de incertitudine cu privire la soarta acesteia.
intr-o serie de cauze cecene in care reclamantii nu au fost martori la uciderea rudelor lor, dar au
aflat despre decesul lor numai in urma descoperirii corpurilor neinsufletite ale acestora, Curtea a
considerat cad nu era necesara nicio constatare separata a unei incalcari a art. 3, dat fiind ca se
constatase deja o incalcare a art. 2 din Conventie sub aspect material si procedural. Pe de alta parte,
in cauzele care priveau persoane care au fost ucise de autoritati, cu Tncalcarea art. 2, Curtea a
hotarat ca aplicarea art. 3 nu se extinde, in general, la rude dat fiind caracterul instantaneu al
incidentului care a provocat decesul in cauza. A fost constatata o incalcare separata a art. 3 doar in
situatii de deces confirmat, in care reclamantii fusesera martori directi la suferinta membrilor
familiilor acestora [Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), 2013, pct. 179-181 si cauzele citate].

4. Tratamentul aplicat persoanelor decedate

65. Curtea a constatat ca statutul de fiinta umana inceteaza odata cu decesul si, prin urmare,
interzicerea relelor tratamente nu mai este aplicabila persoanelor decedate (Akpinar si Altun
impotriva Turciei, 2007, pct. 82). Cu toate acestea, tratamentul aplicat persoanelor decedate a dat
nastere la o incalcare a art. 3 in ceea ce priveste rudele decedatului (pct. 84-87).

66. in Hadjialiev si altii impotriva Rusiei, 2008, Curtea a constatat o incilcare a art. 3 in situatia in
care reclamantii nu au putut Tngropa in mod adecvat corpurile dezmembrate si decapitate ale
copiilor lor, intrucat au fost gsite numai anumite parti din rdmdsitele acestora (pct. 121). Tn Akkum
impotriva Turciei, 2005, art. 3 a fost incalcat in privinta unui tata caruia i s-a prezentat corpul mutilat
al fiului sdu (pct. 259). In Elberte impotriva Letoniei, 2015, Curtea a constatat o incdlcare a art. 3 ca
urmare a unei prelevari de tesut de la sotul decedat al reclamantei fara consimtamantul sau
cunostinta acesteia in prealabil si contrar dreptului intern (pct. 143).

67. In Cangéz si altii impotriva Turciei, 2016, in care corpurile neinsufletite ale rudelor reclamantilor,
care fusesera ucisi de soldati, au fost aduse la o baza militard, nu s-a constatat o incalcare. Corpurile
persoanelor decedate fusesera lasate n aer liber intr-un loc unde puteau fi vazute de soldatii din
baza militara, fara haine, si fusesera examinati de procuror si doi doctori. Curtea a considerat ca, fara
a tine seama de faptul ca reclamantii vazusera sau nu ei insisi corpurile rudelor lor decedate, faptul
ca aveau cunostinta despre modul in care au fost examinate corpurile rudelor lor a avut ca rezultat o
suferinta morala. Cu toate acestea, avand in vedere in special scopul tratamentului (cel de a efectua
o0 examinare a corpurilor persoanelor decedate), circumstantele nu erau de naturda sa confere
suferintei reclamantilor o dimensiune si un caracter distinct de suferinta emotionala cauzata in mod
inevitabil oricarui membru al familiei unei persoane decedate intr-o situatie comparabila (Cangéz si
altii impotriva Turciei, 2016, pct. 157-168).
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5. Altele

68. Cauza Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006, a avut ca obiect luarea in
custodie publica si expulzarea unei minore neinsotite, solicitanta de azil. Avand in vedere
comportamentul autoritatilor nationale, Curtea a constatat ca prima reclamanta — mama fetitei de 5
ani luata in custodie publica — a suferit o profunda suferinta si anxietate ca urmare a luarii in
custodie publica a fiicei sale. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea a concluzionat ca pragul
de gravitate impus pentru incdlcarea art. 3 a fost atins (pct. 55-59). in schimb, Curtea a constatat c
anxietatea resimtitd de mama unui copil de 8 ani, care a petrecut o zi la sectia de politie Tn cursul
unei anchete Tmpotriva mamei fara ca acest fapt sa fie raportat autoritatilor pentru protectia
copilului, nu a atins pragul minim de gravitate impus (Tarak si Depe impotriva Turciei, 2019, pct. 79).

69. intr-o cauzd in care fiul reclamantei a decedat in penitenciar din cauza SIDA ca urmare a
ingrijirilor medicale inadecvate, Curtea, luand in considerare o serie de factori, inclusiv numeroasele
tentative ale reclamantei de a atrage atentia asupra situatiei fiului sau si atitudinii cinice, indiferente
si crude fata de apelurile sale demonstrate de autoritati, atat inainte de decesul fiului sau, cat si in
cursul anchetei ulterioare, a constatat ca aceasta a fost victima unui tratament inuman (Salakhov si
Isliamova impotriva Ucrainei, 2013, pct. 204).

70. n cadrul unei anchete privind acuzatiile de abuzuri sexuale, Curtea a considerat ca reclamantul —
tatal pretinsei victime - nu a prezentat niciun exemplu de reactii sau atitudini nepotrivite din partea
autoritatilor fata de el si, prin urmare, a respins acest capat de cerere (M.P. si altii impotriva
Bulgariei, 2011, pct. 123-125).

|. Condamnari si pedepse

1. Varsta minima pentru a raspunde penal

71. in V. impotriva Regatului Unit, 1999, si T. impotriva Regatului Unit, 1999, Curtea a examinat dac
tragerea la raspundere penald a reclamantilor pentru acte savarsite la varsta de zece ani ar putea
conduce la o incdlcare a art. 3 din Conventie. A constatat cd, Tn stadiul respectiv, nu exista niciun
standard comun clar in randul statelor membre ale Consiliului Europei cu privire la varsta minima
pentru a raspunde penal. Chiar dacd Anglia si Tara Galilor se numarau printre putinele jurisdictii
europene care mentineau o varsta scazuta pentru tragerea la raspunderea penald, nu se putea
afirma ca varsta de zece ani este atat de mica incat sa difere In mod disproportionat de limita de
varsta urmata de alte state europene. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca tragerea la raspundere
penald a reclamantilor nu constituia, in sine, o incdlcare a art. 3 din Conventie (V. impotriva
Regatului Unit (MC), 1999, pct. 72-74; T. impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 70-72].

2. Pedepse extrem de disproportionate

72. Tn consecinta, desi, in principiu, problema unei pedepse adecvate se afld in general in afara
domeniului de aplicare a Conventiei, o pedeapsa extrem de disproportionata poate echivala cu
aplicarea de rele tratamente, contrare art. 3 din Conventie, in momentul impunerii sale. Cu toate
acestea, Curtea a subliniat faptul ca ,vadita disproportionalitate” constituie un criteriu strict si ca va
fi indeplinit doar in ocazii rare si unice (Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 237,
Harkins si Edwards impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 133).

73. De exemplu, Curtea nu a admis ca extradarea unui reclamant ar da nastere unui risc real de
tratament contrar art. 3 din Conventie intr-o cauza in care probele sugerau ca reclamantul ar putea fi
condamnat la o pedeapsa de pana la 35 de ani de inchisoare daca ar fi extradat in Statele Unite ale
Americii, dar nu exista o cerinta privind pedeapsa minima. Avand in vedere natura presupuselor
infractiuni, care includeau infractiuni legate de terorism, si pragul ridicat necesar pentru a
demonstra ca o sentinta ar fi extrem de disproportionata, Curtea nu a admis cd extrddarea
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reclamantului ar da nastere unui risc real de aplicare a unui tratament contrar art. 3 din Conventie ca
urmare a duratei oricarei pedepse impuse (Aswat impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 58).

74. intr-o cauzd in care reclamantii s-au plans de mentinerea executarii, in Regatul Unit, in temeiul
unui acord de transfer de detinuti, a unei pedepse de lunga durata impuse de instantele thailandeze,
Curtea a subliniat ca, atunci cand examineaza daca o pedeapsa incalca prevederile art. 3 in contextul
executdrii continue a unei pedepse in temeiul unui acord de transfer de detinuti, accentul se pune
pe intrebarea daca orice suferinta sau umilire implicata depaseste acest element inevitabil de
suferinta si umilire legat de executarea pedepsei cu inchisoarea impusa de instanta straina. Pentru a
evalua gradul de suferinta si de umilire, este necesar sa se respecte diferitele practici in materie de
pedepse adoptate de state si diferentele legitime si rezonabile dintre state in ceea ce priveste durata
corespunzatoare a pedepselor. De asemenea, trebuie sa se considere ca transferul a avut loc in
cadrul cooperarii internationale Tn materie de administrarea justitiei, care este, in principiu, in
interesul persoanelor interesate. Astfel, in cazul in care o masura de cooperare internationala
urmareste promovarea si protejarea drepturilor fundamentale ale persoanelor supuse unei sanctiuni
penale in strainatate, beneficiul de care se bucura reclamantul Tn urma executarii acestei masuri este
un factor important in favoarea constatarii faptului ca modul si metoda de executare a pedepsei nu
supun reclamantul unor suferinte sau greutati care depasesc nivelul inevitabil de suferinta inerent
detentiei (Willcox si Hurford impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 76).

3. Pedeapsa cu moartea

75. in Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, 2010, Curtea a amintit c3 toate statele
membre, cu exceptia a doua state membre, au semnat Protocolul nr. 13 privind abolirea pedepsei cu
moartea in toate circumstantele si ca toate statele care l-au semnat l-au ratificat. Aceste cifre,
precum si practica constantda a statelor in ceea ce priveste respectarea moratoriului privind
pedeapsa capitald, indica in mod clar faptul ca art. 2 fost modificat astfel incat sa interzica pedeapsa
cu moartea in toate circumstantele. In acest context, Curtea nu a considerat, astfel cum hotdrase
anterior in Soering Tmpotriva Regatului Unit, 1989, pct. 102-104, ca formularea celei de a doua teze a
art. 2 § 1 continua sa actioneze ca un obstacol in interpretarea sintagmei , pedepse sau tratamente
inumane ori degradante” de la art. 3 ca incluzdnd pedeapsa cu moartea (Al-Saadoon si
Mufdhi/Regatul Unit, 2010, pct. 120). Prin urmare, pedeapsa capitald a devenit o forma
inacceptabild de pedeapsa care nu mai este permisa in temeiul art. 2, astfel cum a fost modificat prin
protocoalele nr. 6 si nr. 13, si care reprezinta ,,pedepse sau tratamente inumane ori degradante” in
temeiul art. 3 [A.L. (X.W.) impotriva Rusiei, 2015, pct. 64].

76. Art. 3 din Conventie interzice extradarea, expulzarea sau orice transfer al unei persoane in alt
stat Tn cazul in care s-a demonstrat ca existda motive Intemeiate sa se creada ca aceasta ar fi expusa
unui risc real de a fi condamnata la pedeapsa cu moartea in statul respectiv [Al-Saadoon si Mufdhi
impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 123 si 140-143; A.L. (X.W.) impotriva Rusiei, 2015, pct. 63-66;
Samaiev impotriva Georgiei si Rusiei, 2005, pct. 333].

77. Informatii mai detaliate pot fi gasite in Ghid de jurisprudentd privind drepturile persoanelor
private de libertate.

4. Detentiunea pe viata

78. Conventia nu interzice aplicarea pedepsei detentiunii pe viata in cazul persoanelor condamnate
pentru infractiuni deosebit de grave, precum omorul. Cu toate acestea, pentru a fi compatibild cu
art. 3, o astfel de pedeapsa trebuie sa fie reductibila de jure si de facto, ceea ce inseamna ca trebuie
sa existe atat perspectiva punerii in libertate a detinutului, cat si posibilitatea revizuirii. Baza unei
astfel de revizuiri trebuie extinsa la evaluarea existentei motivelor penologice legitime pentru
prelungirea Tncarcerarii prizonierului. Printre aceste motive se numara pedepsirea, descurajarea,
protejarea publicului si indreptarea. Echilibrul dintre acestea nu este in mod necesar static si poate
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evolua n cursul executarii pedepsei, astfel incat justificarea primara a detentiei initiale sa nu mai fie
suficientd dupa o perioada indelungata de executare a pedepsei. Importanta obiectivului reabilitarii,
anume reintegrarea in societate a unei persoane condamnate, este subliniata, intrucat aici se pune
acum accentul pe politica penala europeana, astfel cum este ea reflectata in practica statelor
contractante, in normele relevante adoptate de Consiliul Europei si in documentele internationale
relevante [Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016, pct. 102; si Hutchinson impotriva Regatului
Unit (MC), 2017, pct. 42].

79. O pedeapsa cu detentiunea pe viata nu devine ,,ireductibild” prin simplul fapt ca, in practica, nu
poate fi executata in totalitate [Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016, pct. 99, cu referinte
suplimentare]. Cu toate acestea, respectarea demnitatii umane impune ca autoritatile penitenciare
sa depuna eforturi pentru reabilitarea unei persoane condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata
[Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016, pct. 104]. Rezultd ca mecanismul de revizuire necesar
trebuie sa tina seama de progresele realizate de prizonier in vederea reabilitarii, evaluand daca astfel
de progrese au fost atat de semnificative incat continuarea detentiei nu mai poate fi justificata pe
motive penologice legitime. O revizuire care se limiteaza la motive umanitare este asadar
insuficienta [Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), 2017, pct. 43).

80. Criteriile si conditiile prevazute de dreptul intern care se refera la revizuire trebuie sa aiba un
grad suficient de claritate si certitudine si sa reflecte, de asemenea, jurisprudenta relevanta a Curtii.
Aceasta Tnseamna ca detinutii care primesc o pedeapsa cu inchisoarea pe viata intreaga au dreptul
de a sti de la Tnceput ce trebuie sa faca pentru a fi luati in considerare pentru liberare si in ce
conditii. Include si momentul in care se va efectua sau se va putea solicita o revizuire a pedepsei
(Vinter si altii impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 122). Tn acest sens, Curtea a observat un sprijin
clar in documentele comparative si internationale relevante pentru instituirea unui mecanism
specializat care sa garanteze o revizuire a pedepsei nu mai tarziu de douazeci si cinci ani de la
impunerea pedepsei, cu revizuiri periodice ulterioare (ibidem, pct. 68, 118, 119 si 120). Cu toate
acestea, s-a aratat ca aceasta problema se incadreaza in marja de apreciere care trebuie acordata
statelor contractante in materie de justitie penala si aplicarea pedepselor (ibidem, pct. 104, 105 si
120).

81. Tn ceea ce priveste natura revizuirii, Curtea a subliniat c3 sarcina sa nu este aceea de a stabili
care daca forma revizuirii trebuie sa fie judecatoreasca sau executiva, avand in vedere marja de
apreciere care trebuie acordata statelor contractante (Vinter si altii impotriva Regatului Unit, 2013,
pct. 120). Prin urmare, fiecare stat trebuie sa stabileasca daca revizuirea pedepsei este realizata de
puterea executiva sau de cea judecatoreasca [Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), 2017, pct.
44].

82. Informatii mai detaliate pot fi gasite in Ghid de jurisprudentd privind drepturile persoanelor
private de libertate.

J. Extradarea si expulzarea

83. Curtea a subliniat ca, in temeiul dreptului international consacrat si sub rezerva obligatiilor care
le revin in temeiul tratatelor, inclusiv al Conventiei, statele contractante au dreptul de a controla
intrarea, sederea si expulzarea strainilor [Hasanov si Rahmanov impotriva Rusiei (MC), 2022, pct.
93]. Dreptul la azil politic nu este cuprins nici in Conventie, nici in protocoalele sale. Cu toate
acestea, extradarea, expulzarea sau orice altda masura de indepartare a unui resortisant strdin de
catre un stat contractant poate ridica o problema in temeiul art. 2 si art. 3, angajand, astfel,
raspunderea statului respectiv in temeiul Conventiei, in cazul in care s-au prezentat motive
intemeiate pentru a crede ca, daca va fi expulzatd, persoana respectiva va risca in mod real sa fie
supusa in tara de destinatie unor tratamente contrare art. 2 si art. 3. In astfel de circumstante, art. 3
prevede obligatia de a nu extrada persoana in cauza in tara respectiva [llias si Ahmed Impotriva
Ungariei (MC), 2019, pct. 125-126].
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

84. Informatii mai detaliate pot fi gasite in Ghid de jurisprudentd privind drepturile persoanelor
private de libertate.

K. Interventii medicale fortate

a. Principii generale

85. O masura de necesitate terapeutica din punct de vedere al principiilor consacrate ale medicinei
nu poate fi considerata, in principiu, ca inumana si degradanta. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa
se convinga de faptul ca s-a demonstrat Tn mod convingator ca a existat o necesitate medicala si ca
exista garantii procedurale pentru decizia luata si ca acestea sunt respectate [Jalloh impotriva
Germaniei (MC), 2006, pct. 69].

b. Alimentarea fortata

86. Alimentarea fortata care are ca scop salvarea vietii unui detinut care refuza in mod deliberat sa
se hraneasca nu poate fi considerata, in principiu, inumana si degradanta. Cu toate acestea, Curtea
trebuie sa se convinga de faptul ca s-a demonstrat in mod convingdtor ca a existat o necesitate
medicala si ca exista garantii procedurale pentru decizia luata si ca acestea sunt respectate (Ciorap
impotriva Moldovei, 2007, pct. 77). Tn plus, modul in care reclamantul este hranit fortat in timp ce se
afla in greva foamei nu trebuie sa depaseasca pragul minim de gravitate prevazut de jurisprudenta
Curtii in temeiul art. 3 din Conventie (Nevmerjitki impotriva Ucrainei, 2005, pct. 94).

87. In Herczegfalvy impotriva Austriei, 1992, care privea, inter alia, alimentarea fortatd a unui
pacient cu probleme psihiatrice care refuza sa se hraneasca, Curtea a constatat ca tratamentul
fusese justificat de necesitati medicale si ca, prin urmare, art. 3 nu a fost incalcat (pct. 79-84).

88. A contrario, Curtea a constatat ca alimentarea fortata a unui prizonier aflat in greva foamei in
semn de protest fata de conditiile din penitenciar nu fusese determinata de motive medicale valide,
ci mai degraba de scopul de a-l forta sa puna capat protestului si a fost executata intr-un mod care |-
a expus in mod inutil la mari suferinte fizica si la o umilire care a fost echivalenta cu tortura (Ciorap
impotriva Moldovei, 2007, pct. 89; a se vedea, de asemenea, Nevmerjitki impotriva Ucrainei, 2005,
pct. 98).

c. Tratament psihiatric fortat

89. in cauza Gorobet impotriva Moldovei, 2011, Curtea a constatat c3 nu a existat nicio necesitate
medicala pentru a-l supune pe reclamant la patruzeci si una de zile de detentie si la tratament
psihiatric fortat in spital si ca un astfel de tratament ilegal si arbitrar i-a provocat reclamantului
sentimente de frica, angoasa si inferioritate, constituind un tratament degradant (pct. 52).

90. De asemenea, desi internarea nevoluntara initiala a reclamantului (care incercase sa se sinucida)
fusese justificatd, Curtea a constatat, in cauza Batalini impotriva Rusiei, 2015, ca nu a fost probata
nici o necesitate medicald pentru continuarea internarii nevoluntare si tratamentul la care a fost
supus, inclusiv izolarea si participarea acestuia la cercetari stiintifice pentru un nou medicament (pct.
88-91).

91. A contrario, in Naoumenko impotriva Ucrainei, 2004, pct. 113-116, Curtea nu a gasit probe care
sa demonstreze dincolo de orice indoiala rezonabild ca tratamentul la care a fost supus reclamantul
in penitenciar, chiar daca ar fi fost fortat, a fost contrar art. 3, tindnd seama in special de faptul ca
acesta suferea de tulburari psihice grave, avusese doua tentative de suicid si ca fi fusesera prescrise
medicamente pentru a-i atenua simptomele (a se vedea, de asemenea, Dvordcek Tmpotriva
Republicii Cehe, 2014, pct. 106, in care reclamantul se plangea, inter alia, de tratamentul
antiandrologic care fi fusese administrat in lipsa consimtamantului sau informat).
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

d. Sterilizare involuntara

92. Curtea a hotdrat ca sterilizarea constituie o ingerinta majora adusa starii de sanatate
reproductiva a unei persoane. Aceasta poate fi efectuata in mod legitim la cererea persoanei in
cauza, de exemplu ca metoda de contraceptie sau in scopuri terapeutice, in cazul in care a fost
stabilitd in mod convingator necesitatea medicald. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca
impunerea unui astfel de tratament medical fara consimtamantul unui pacient adult aflat Tn
deplinatatea facultatilor sale mintale este incompatibild cu cerinta respectarii libertatii si demnitatii
umane, unul dintre principiile fundamentale pe care se bazeaza Conventia (V.C. impotriva Slovaciei,
2011, pct. 106-107).

93. in V.C. impotriva Slovaciei, 2011, in care reclamanta, persoana de origine roma, a fost sterilizat3
fara consimtamantul sau informat imediat dupa ce a nascut prin cezariana, Curtea a concluzionat ca,
desi nu exista niciun indiciu ca personalul medical a actionat cu intentia de a o supune la rele
tratamente pe reclamantd, au dat dovada de o flagranta lipsa de respect al dreptului ei de
autonomie si de alegere, in calitate de pacienta. Prin urmare, un astfel de tratament a fost aplicat cu
incdlcarea art. 3 din Conventie (pct. 106-120); a se vedea, de asemenea, N.B. impotriva Slovaciei,
2012, in care Curtea a constatat ca sterilizarea reclamantei, minora, nu a reprezentat o interventie
medicala de natura sa i salveze viata si ca a fost efectuata fara consimtamantul informat al
reclamantei si/sau al reprezentantului acesteia. O astfel de procedurd a fost consideratd
incompatibilad cu cerinta respectarii libertatii si demnitatii umane a reclamantei (pct. 74-81).

e. Extragerea drogurilor si a altor probe din corpul unei persoane

94. Curtea a subliniat ca, chiar si atunci cand nu este motivata de motive de necesitate medicalg,
art. 3 din Conventie nu interzice, ca atare, recurgerea la o procedura medicala impotriva vointei unui
suspect pentru a obtine de la acesta probe privind implicarea sa in savarsirea unei infractiuni. Cu
toate acestea, orice recurgere la o interventie medicala fortata pentru a obtine probe ale unei
infractiuni trebuie sa fie justificatd In mod convingator de faptele unei anumite cauze. Aceasta
abordare este valabila in special in cazul in care procedura are drept scop extragerea din corpul
persoanei a unor probe reale ale infractiunii de care este suspectata. Caracterul deosebit de intruziv
al unui astfel de actiuni impune o examinare strictd a tuturor circumstantelor relevante. In aceasta
privinta, trebuie sd se tinda seama in mod corespunzator de gravitatea infractiunii in cauza.
Autoritatile trebuie, de asemenea, sa demonstreze ca au luat in considerare metode alternative de
recuperare a probelor. in plus, procedura nu trebuie sd implice riscului aparitiei unui prejudiciu de
durata la adresa sanatatii persoanei suspecte [Jalloh impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 70-71].

95. n plus, la fel ca in cazul interventiilor efectuate in scopuri terapeutice, modul in care o persoand
este supusa unei proceduri medicale fortate pentru a extrage probe din corpul acesteia nu trebuie sa
depaseasca nivelul minim de gravitate prevazut de jurisprudenta Curtii referitoare la art. 3 din
Conventie. Printre factorii relevanti in acest sens se numara: daca persoana in cauza s-a confruntat
cu dureri fizice grave sau suferinte Tn urma interventiei medicale fortate; daca procedura medicala
fortata a fost dispusa si administrata de medici; daca persoana in cauza a fost pusa sub supraveghere
medicala permanenta si daca interventia medicala fortata a avut ca rezultat orice agravare a starii de
sanatate a reclamantului si a avut consecinte de durata durabile asupra sanatatii acestuia [Jalloh
impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 72-74].

96. De exemplu, Curtea a constatat ca reclamantul a fost supus unui tratament inuman si degradant,
cu incalcarea art. 3, atunci cand acesta a fost fortat sa faca o cateterizare intr-o sectie de politie
pentru a obtine o proba de urind pentru a se stabili daca a fost sau nu implicat intr-o infractiune
rutierd. In acest sens, a observat c3 autoritatile obtinuserd aceleasi probe prin prelevarea unei probe
de sange de la reclamant si ca modul in care a fost pusa in aplicare masura i-a provocat
reclamantului atat dureri fizice, cat si o suferinta morala [R.S. v. impotriva Ungariei, 2019, pct. 72; a
se vedea, a contrario, Schmidt impotriva Germaniei (dec.), 2006, in care prelevarea de probe de

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 23/43 Ultima actualizare: 31.08.2022


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111427
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194233
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72120

Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

sange si saliva de la un suspect impotriva vointei sale pentru a stabili participarea sa la o infractiune
nu a atins pragul minim de gravitate impus de art. 3].

lll. Protectia impotriva torturii, pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante administrate de
agenti nestatali

Art. 3 din Conventie

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Domeniul de aplicare al obligatiilor pozitive ale statului

97. Desi nu poate fi atribuita nicio raspundere directa unui stat contractant in temeiul Conventiei
pentru actiunile persoanelor fizice (Beganovi¢ impotriva Croatiei, 2009, pct. 68) sau ale agentilor
statului care actioneaza in calitate privata [Cevik impotriva Turciei, (nr. 2), 2010, pct. 33), Curtea a
considerat totusi ca raspunderea statului poate fi angajata in temeiul obligatiei impuse de art. 1 din
Conventie.

98. n acest sens, a hotdrat ci obligatia Inaltelor Parti Contractante in temeiul art. 1 din Conventie
de a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in
Conventie, in coroborare cu art. 3, impune statelor sa ia masuri destinate sa garanteze ca persoanele
aflate sub jurisdictia lor nu sunt supuse torturii, nici tratamentelor sau pedepselor inumane ori
degradante, inclusiv relelor tratamente aplicate de persoane fizice [Z si altii impotriva Regatului Unit
(MC), 2001, pct. 73, si O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), 2014, pct. 144].

99. Tn special, copiii si alte persoane vulnerabile au dreptul la o protectie efectiva [X si altii impotriva
Bulgariei (MC), 2021, pct. 177, si R.B. impotriva Estoniei, 2021, pct. 78].

100. Tn aceastd privintd, abordarea constanta a Curtii a fost aceea cd art. 3 impune statelor obligatia
de a proteja bunastarea fizica a persoanelor care se afla intr-o pozitie vulnerabila in virtutea faptului
ca se afla sub controlul autoritatilor, cum ar fi, de exemplu, detinutii sau recrutii (Preminini impotriva
Rusiei, 2011, pct. 73).

101. Curtea a examinat obligatia pozitiva a statelor de a proteja impotriva relelor tratamente intr-o
serie de contexte diferite, cum ar fi, de exemplu:

= in contextul abuzurilor asupra copiilor [a se vedea, de exemplu, A. impotriva Regatului
Unit, 1998; Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011; Association Innocence en Danger
si Association Enfance et Partage impotriva Frantei, 2020];

= 1n contextul violentei domestice (a se vedea, de exemplu, T.M. si C.M. impotriva Republicii
Moldova, 2014; Talpis impotriva Italiei, 2017; Volodina impotriva Rusiei, 2019, si, al
violentei cibernetice, Buturugd impotriva Romdniei, 2020, pct. 74, 78-79);

= n contextul infractiunilor sexuale (a se vedea, de exemplu, M.C. impotriva Bulgariei, 2003,
si, in ceea ce priveste minorii, a se vedea I.C. impotriva Romdniei, 2016; M.G.C. Tmpotriva
Romdniei, 2016);

= Tn contextul conflictelor intre detinuti (a se vedea, de exemplu, Pantea impotriva Roméniei,
2003; Rodic si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2008, si D.F. impotriva Letoniei, 2013);
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= Tn contextul demonstratiilor (a se vedea, de exemplu, /dentoba si altii impotriva Georgiei,
2015, pct. 72-74, pct. 81, si Grupul de Sprijin al Initiativelor Femeilor (Women’s Initiatives
Supporting Group - WISG) si altii impotriva Georgiei, 2021, pct. 70-78);

= Tn contextul hartuirii fizice si verbale a unei persoane cu dizabilitati (a se vedea Dordevic
Impotriva Croatiei, 2012);

= Tn contextul hartuirii fizice si verbale a unui minor (a se vedea V.K. impotriva Rusiei, 2017)
sau a unei persoane n varsta (a se vedea Irina Smirnova impotriva Ucrainei, 2016);

* in contextul violentei motivate de urd (a se vedea, de exemplu, Skorjanec impotriva
Croatiei, 2017; Burlia si altii impotriva Ucrainei, 2018);

= n contextul hartuirii si intimidarii in armata (a se vedea, de exemplu, Filippovi impotriva
Rusiei, 2022).

B. Natura obligatiilor pozitive ale statului

102. Obligatiile pozitive materiale care fi revin statului in temeiul art. 3 din Conventie cuprind, in
primul rand, obligatia de a institui un cadru legislativ si de reglementare a protectiei; in al doilea
rand, Tn anumite circumstante bine definite, obligatia de a lua masuri operationale pentru a proteja
anumite persoane impotriva unui risc de tratament contrar acestei dispozitii [X si altii impotriva
Bulgariei (MC), 2021, pct. 178].

1. Obligatia de a institui un cadru legislativ si de reglementare adecvat

103. Obligatia pozitiva care decurge in temeiul art. 3 din Conventie impune in special instituirea unui
cadru legislativ si de reglementare care sa protejeze in mod adecvat persoanele impotriva
incalcarilor la adresa integritatii lor fizice si psihologice, in special, in cele mai grave cazuri, prin
adoptarea de dispozitii in materie penala si prin aplicarea efectiva a acestora in practica [X si altii
impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 179].

104. Aceastd obligatie capata o importanta deosebitd in contextul unui serviciu public care are
obligatia de a proteja sanatatea si bunastarea copiilor, in special in cazul in care copiii respectivi sunt
deosebit de vulnerabili si se afld sub controlul exclusiv al autoritétilor. in anumite situatii, se poate
impune adoptarea de mé&suri si garantii speciale. Tn aceastd privintd, Curtea a precizat, in ceea ce
priveste cazurile de abuzuri sexuale asupra copiilor, in special in cazul in care autorul abuzurilor se
afla in pozitia de autoritate n raport cu copilul, ca existenta unor mecanisme utile de detectare si
raportare este fundamentala pentru punerea efectiva in aplicare a legilor penale relevante [X si altii
impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 180].

105. Th mod similar, in contextul violentei domestice, Curtea a constatat ci aceastd obligatie
impune, de obicei, autoritatilor interne sa adopte masuri pozitive in sfera protectiei oferite de
dreptul penal. Aceste masuri includ, in special, incriminarea actelor de violentd in cadrul familiei,
prevdzand sanctiuni efective, proportionale si disuasive (Volodina impotriva Rusiei, 2019, pct. 78). Tn
plus, in ceea ce priveste masurile de protectie, Curtea solicitd ca setul de masuri juridice si
operationale disponibile in cadrul juridic intern sa ofere autoritatilor implicate o gama de masuri
suficiente pentru a alege dintre acestea pe cele care sunt adecvate si proportionale cu nivelul de risc
care a fost evaluat in circumstantele cauzei respective (Tunikova si altii impotriva Rusiei, 2021, pct.
95).

2. Obligatia de a lua masuri operationale preventive

106. Similar cu art. 2 din Conventie, art. 3 poate impune, in anumite circumstante, unui stat sa ia
madsuri operationale pentru a proteja victimele sau a potentialele victime Tmpotriva relelor
tratamente [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 181].
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107. Aceasta obligatie pozitiva de a proteja trebuie interpretata astfel incat sa nu impuna
autoritatilor o povara excesiva, tindand seama, in special, de imprevizibilitatea comportamentului
uman si a alegerilor operationale ce trebuie facute in functie de prioritati si resurse. Astfel, nu orice
pretins risc de rele tratamente obliga autoritatile, in temeiul Conventiei, sa ia masuri operationale
pentru a preveni materializarea riscului respectiv. Cu toate acestea, masurile necesare trebuie sa
asigure cel putin o protectie eficienta, in special a copiilor si a altor persoane vulnerabile, si trebuie
sa includa masuri rezonabile pentru a preveni relele tratamente de care autoritatile au stiut sau ar fi
trebuit sa stie [O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), 2014, pct. 144].

108. Prin urmare, pentru ca o obligatie pozitiva sa ia nastere, trebuie stabilit ca autoritatile stiau sau
ar fi trebuit sa stie la acel moment de existenta unui risc real si imediat ca o persoana identificata sa
fie supusa relelor tratamente ca urmare a faptelor penale ale unui tert si ca autoritatile nu au reusit
sa ia masuri in domeniul de aplicare al competentelor lor care, considerate in mod rezonabil, ar fi
fost de asteptat sa evite acel risc [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 183).

109. Curtea observa ca, in acest context, evaluarea naturii si nivelului de risc constituie o parte
integranta a obligatiei de a adopta masuri operationale preventive, in cazul in care prezenta unui risc
impune acest lucru. Astfel, o examinare a respectarii acestei obligatii de catre stat trebuie sa
cuprinda atat o analiza a caracterului adecvat al evaluarii riscului efectuata de autoritatile interne,
cat si, in cazul n care un risc relevant care declanseaza obligatia de a actiona a fost sau ar fi trebuit
sa fie identificat, caracterul adecvat al masurilor preventive adoptate [Kurt impotriva Austriei (MC),
2021, pct. 159, desi in temeiul art. 2 din Conventie].

110. Curtea a subliniat de asemenea ca nu este necesar sa se arate ca ,,in lipsa” omisiunii statului,
relele tratamente nu ar fi avut loc. Neadoptarea unor masuri rezonabile disponibile care ar fi putut
avea o perspectiva reald de a modifica sau de a atenua prejudiciul este suficienta pentru a angaja
raspunderea statului [O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), 2014, pct. 149].

C. Cateva ilustrari

111. Curtea a constatat ca statul parat nu si-a indeplinit obligatia de a proteja persoanele impotriva
relelor tratamente atunci cand:

= administratia penitenciarului nu a Tmpiedicat relele tratamente la care a fost supus
sistematic un detinut de catre ceilalti detinuti (Preminini impotriva Rusiei, 2011, pct. 90; a
se vedea, de asemenea, I.E. impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 46, in care un tanar cu
dizabilitati mentale a fost plasat intr-o celuld cu infractori violenti si a suferit batai si
violuri);

= cadrul juridic intern nu a definit violenta domestica ca fiind o infractiune separata sau un
element agravant al altor infractiuni si nu a stabilit un prag minim de gravitate a ranilor
impus pentru initierea urmaririi penale, precum si faptul ca autoritatile nu au luat masuri
operationale preventive pentru a o proteja pe reclamanta (Volodina impotriva Rusiei, 2019,
pct. 85 si 91; a se vedea, de asemenea, M.C. impotriva Bulgariei, 2003, pct. 166, in care
Curtea a constatat ca cadrul de reglementare intern nu a oferit o protectie suficienta
victimei unui presupus viol);

= autoritatile nu au protejat un membru al unei minoritati religioase vulnerabile permitand
sa fie o tinta sistematica a relelor tratamente (Milanovic¢ impotriva Serbiei, 2010, pct. 90; a
se vedea, de asemenea, Membrii Congregatiei din Gldani a Martorilor lui lehova si altii
Impotriva Georgiei, 2007, pct. 100-105 si pct. 124, in care politia nu a luat masuri suficiente
fmpotriva unui atac al unor membri ai Bisericii Ortodoxe in cursul unei intalniri a martorilor
lui lehova, n ciuda faptului ca fusese alertata intr-un stadiu suficient de incipient pentru a
lua masuri prompte pentru a pune capat violentelor si pentru a proteja victimele).
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= Autoritatile militare nu |-au protejat pe fiul reclamantilor - victima si denuntator al hartuirii
si intimidarii Tn armata — impotriva represaliilor colegilor recruti (Filippovi impotriva Rusiei,
2022, pct. 103).

112. A contrario, in cauza X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 183, care privea acuzatiile de
abuzuri sexuale intr-un orfelinat, Curtea a considerat ca modul in care a fost pus Tn aplicare cadrul de
reglementare nu a dat nastere la o incadlcare a art. 3, in special, intrucat nu a fost stabilita nicio
problema sistemica in ceea ce priveste abuzurile sexuale asupra copiilor de varsta mica in centrele
rezidentiale. De asemenea, Curtea a constatat ca, date fiind circumstantele speciale ale cauzei, nu
existau suficiente informatii pentru a constata ca autoritatile bulgare stiau sau ar fi trebuit sa stie de
existenta unui risc real si imediat ca reclamantii sa fie supusi unor rele tratamente, astfel incat sa dea
nastere obligatiei sus-mentionate, de a-i proteja impotriva unui astfel de risc.

IV. Obligatia de a ancheta acuzatiile de tortura,
tratamente sau pedepse inumane ori degradante

Art. 3 din Conventie

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Domeniul de aplicare al obligatiilor procedurale

113. Curtea reaminteste ca, in cazul in care o persoana formuleaza o plangere intemeiata conform
careia a suferit un tratament contrar art. 3 in timp ce se afla sub controlul unor agenti ai statului
parat sau, in mod similar, ca urmare a faptelor savarsite de functionari straini cu consimtamantul
tacit sau complicitatea statului respectiv, articolul mentionat, coroborat cu obligatia generala a
statelor contractante in temeiul art. 1 din Conventie, prin care se ,recunosc oricarei persoane aflate
sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in [..] Conventie” impune in mod indirect
efectuarea unei anchete oficiale efective [Assenov si altii impotriva Bulgariei, 1998, pct. 102, si El-
Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, pct. 182]. in caz contrar,
interzicerea legald generald a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane ori degradante ar fi
lipsita de efect in practica, in pofida importantei sale fundamentale, si ar fi posibil ca in unele cazuri
agentii statului sa incalce drepturile celor aflati sub controlul lor cu o impunitate virtuald [Labita
impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 131].

114. Tn legitura cu cele de mai sus, Curtea a subliniat c3 o reactie prompta din partea autoritatilor in
cercetarea unor acuzatii grave de rele tratamente aplicate de politie sau de agenti ai statului similari,
in conformitate cu standardele art. 3, este esentiald pentru a mentine increderea publicului in
adeziunea la statul de drept si pentru a preveni orice aparenta complicitate la sau toleranta fata de
actiuni contrare legii (Liapin impotriva Rusiei, 2014, pct. 139).

115. Aceasta obligatie procedurala se extinde, de asemenea, la cerinta de a ancheta acuzatiile de
rele tratamente aplicate de persoane fizice atunci cand acestea sunt ,intemeiate”[M. si altii
impotriva Italiei si Bulgariei, 2012, pct. 100, si X si altii impotriva Bulgariei, (MC), 2021, pct. 184].

B. Scopul anchetei

116. Scopul principal al unei astfel de anchete este de a asigura aplicarea eficienta a legilor interne
care interzic tortura si tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante, in cauzele care implica
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

agenti sau organe ale statului, si de a garanta ca acestia sunt trasi la raspundere in ceea ce priveste
relele tratamente survenite asupra unor persoane aflate in responsabilitatea acestora [Bouyid
impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 117].

C. Natura si gradul de control

117. Natura si gradul de control care indeplinesc pragul minim al eficacitatii anchetei depind de
circumstantele cauzei. Acestea trebuie evaluate pe baza tuturor faptelor relevante si in raport cu
realitatile practice ale anchetei [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 190].

118. De exemplu, in cauzele in care copiii au fost potentiale victime ale abuzurilor sexuale,
respectarea obligatiilor pozitive care decurg in temeiul art. 3 impune, in contextul procedurilor
interne, aplicarea efectiva a dreptului copiilor ca interesul superior al acestora sa primeze si de a
tinea seama in mod adecvat de vulnerabilitatea speciala a copiilor si de nevoile specifice ale
acestora. In special, obligatia procedural3 care decurge in temeiul art. 3 in astfel de cauze trebuie
interpretata in lumina obligatiilor care rezulta din celelalte instrumente internationale aplicabile, n
special Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a
abuzurilor sexuale (,,Conventia de la Lanzarote”) [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 192].

D. Standardele anchetei

1. Observatii preliminare

119. Tn S.M. impotriva Croatiei (MC), 2020, pct. 311-320, Curtea si-a rezumat jurisprudenta
referitoare la obligatia procedurala in temeiul principiilor convergente ale art. 2, 3 si 4 din Conventie.
A observat, in special, ca, chiar daca domeniul de aplicare a obligatiilor pozitive ale statului ar putea
prezenta diferente intre cazurile in care tratamentul contrar Conventiei a fost aplicat prin implicarea
agentilor statului si cazurile in care violenta este aplicata de persoane fizice, cerintele procedurale
sunt similare (Sabali¢ impotriva Croatiei, 2021, pct. 96).

120. Tn special, autorititile au obligatia de a actiona de indatd ce a fost depusd o plangere oficiala.
Cu toate acestea, chiar si in lipsa unei plangeri explicite, trebuie intreprinsa o anchetd daca exista
alte indicii suficient de clare ca tortura sau relele tratamente ar fi putut avea loc. Autoritatile trebuie
sa actioneze din oficiu de Indata ce aceasta chestiune le este adusa in atentie (Membrii Congregatiei
din Gldani a Martorilor lui lehova si altii impotriva Georgiei, 2007, pct. 97).

121. Obligatia procedurala care decurge in temeiul art. 3 continua sa se aplice in conditii dificile de
securitate, inclusiv in contextul unui conflict armat. Chiar daca faptele aflate la originea obligatiei de
cercetare au loc intr-un context de violente generalizate si anchetatorii Intampina obstacole si
constrangeri care impun recurgerea la masuri de cercetare mai putin eficiente sau care intarzie
cercetarile, este la fel de adevarat ca art. 3 impune adoptarea tuturor masurilor rezonabile care pot
asigura desfdsurarea unei anchete efective si independente [Mocanu si altii impotriva Romdéniei
(MC), 2014, pct. 319].

122. Tn sfarsit, parametrii pentru evaluarea conformittii cu cerinta procedurald prevazuti la art. 3,
care converg cu cei de la art. 2, sunt evaluati pe baza unei serii de parametri esentiali: caracterul
adecvat al masurilor de investigare, promptitudinea anchetei, implicarea victimei in anchetd si
independenta anchetei. Aceste elemente sunt interdependente si fiecare dintre ele, considerat
separat, nu reprezintda un scop in sine. Acestea sunt criterii care, considerate coroborat, permit
evaluarea gradului de eficacitate al anchetei [R.R. si R.D. impotriva Slovaciei, 2020, pct. 178; a se
vedea, de asemenea, Mustafa Tung si Fecire Tung impotriva Turciei (MC), 2015, pct. 225 in ceea ce
priveste art. 2].
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2. Independenta

123. Pentru ca ancheta sa fie una efectiva, este necesar ca persoanele responsabile pentru
efectuarea acesteia sa fie independente de persoanele vizate. Este vorba nu numai de lipsa oricarei
legaturi ierarhice sau institutionale, ci si de o independenta practica [Bouyid impotriva Belgiei (MC),
2015, pct. 118].

124. Tn acest sens, cerintele aplicabile impun o examinare concretd a independentei intregii
anchete, nu doar o evaluare abstractd. in plus, presupun nu ca persoanele si organele responsabile
de anchetd sa se bucure de o independenta absoluta, ci mai degraba sa fie suficient de
independente fata de persoanele si structurile a caror raspundere este posibil sa fie angajata. Astfel,
caracterul adecvat al gradului de independenta trebuie apreciat in raport cu toate circumstantele,
care sunt in mod necesar specifice fiecarei cauze (M.B. si altii impotriva Slovaciei, 2021, pct. 91).

125. Curtea a constatat ca ancheta in cauza a fost lipsita de independenta atunci cand:

= anchetatorii erau procurori militari care, asemenea inculpatilor (printre care se regaseau
doi generali), erau ofiteri supusi unei relatii de subordonare in cadrul ierarhiei militare
[Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), 2014, pct. 333];

= procurorul care conducea ancheta formulase, de asemenea, acuzatiile Tmpotriva
reclamantului si depusese cererea de arestare a reclamantului (Boicenco impotriva
Moldovei, 2006, pct. 124);

= autoritatea de ancheta delegase o parte majorad si esentiala a anchetei — identificarea
autorilor presupuselor rele tratamente — aceleiasi autoritati ai carei agenti se presupuneau
ca au savarsit infractiunea, dupa care s-a intemeiat pe constatarea sa ca nu este posibila
identificarea ofiterilor de politie in cauza, fara a lua vreo masura suplimentara (Najafli
Impotriva Azerbaidjanului, 2012, pct. 52-54; a se vedea, de asemenea, Bursuc impotriva
Romdniei, 2004, pct. 104, in care probele au fost colectate si martorii au fost audiati de
ofiteri de politie apartinand aceluiasi corp de politie din acelasi oras cu ofiterii anchetati);

= purtatorul de cuvant al Ministerului Afacerilor Interne, care era angajatorul anchetatorului
insarcinat cu ancheta, a declarat presei la trei zile dupa inceperea anchetei penale si fara a
astepta concluziile acesteia, ca reclamantul nu a fost supus la rele tratamente de catre
politie si cd acuzatiile acestuia nu erau adevarate (Emin Huseynov impotriva
Azerbaidjanului, 2015, pct. 74);

= anchetatorii nu au dat dovada de transparenta si aspectul de independenta necesare, dat
fiind faptul ca nu au luat nicio masura independenta, ca de exemplu interogarea celui de-al
doilea reclamant, a ofiterilor implicati si a martorilor oculari sau dispunerea unei expertize
medico-legale a ranilor celui de-al doilea reclamant (Purdevic¢ impotriva Croatiei, 2011, pct.
89-90);

= anchetatorii au stabilit circumstantele cauzei penale bazidndu-se doar pe si fard nicio
justificare pe versiunea evenimentelor oferita de ofiterii de politie, inclusiv de presupusii
faptuitori si de colegii lor implicati intr-un anumit mod in evenimentele Tn cauza, fara sa il
audieze pe reclamant sau alti martori (Virabian impotriva Armeniei, 2012, pct. 165-167; a
se vedea, de asemenea, Suleimanov impotriva Rusiei, 2013, pct. 144);

= atunci cand procurorul a cerut asistenta din partea politiei care erau subordonati aceluiasi
lant de comanda cu cel al ofiterilor anchetati (Baranin si Vukcevic impotriva Muntenegrului,
2021, pct. 144).

126. Tn schimb, Curtea nu a ridicat problema independentei anchetei in urmatoarele circumstante:

= autoritatea administrativa incriminatad sau angajatii acesteia nu au fost implicati in cauza si
nu au existat probe care sa demonstreze lipsa independentei din partea acestora [X si altii
Impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 207];
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= ancheta a fost in special realizata nu doar de autoritatile judiciare in contextul proceselor
penale, ci si de o autoritate administrativa independenta care a prezentat toate garantiile
de independenta (P.M. si F.F. impotriva Frantei, 2021, pct. 71);

= ancheta a fost efectuata de parchet, care a fost independent atat ierarhic, cat si
institutional de persoanele vizate de ancheta si a intreprins toate masurile de ancheta si nu
s-a bazat pe constatdrile celor care ar fi putut sa nu aiba independenta ierarhica sau
institutionald necesara [V.D. impotriva Croatiei (nr. 2), 2018, pct. 69].

3. Caracterul adecvat

127. Pentru a fi ,efectivd”, o ancheta trebuie sa fie adecvata. Aceasta inseamna ca trebuie sa
conduca la stabilirea faptelor, sa permita sa se stabileasca daca recurgerea la forta a fost justificata
sau nu Tn circumstantele respective, precum si sa permita identificarea si — daca este cazul —
pedepsirea persoanelor raspunzatoare [Labita impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 131, si Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 103]. Tn caz contrar, interzicerea legald general3 a torturii si a
tratamentelor sau pedepselor inumane ori degradante ar fi lipsita de efect in practica, in pofida
importantei ei fundamentale, si ar fi posibil ca in unele cazuri agentii statului sa Tncalce drepturile
celor aflati sub controlul lor cu o impunitate virtuala (Cestaro impotriva Italiei, pct. 204).

128. Ancheta trebuie sa fie aprofundata, ceea ce inseamna ca, autoritatile trebuie sa actioneze din
oficiu si trebuie sa faca eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat si sa nu se bazeze pe concluzii
pripite sau nefondate pentru a finaliza ancheta sau pentru a-si intemeia deciziile. Acestea trebuie sa
ia toate masurile rezonabile de care dispun pentru a obtine probele referitoare la incident, inclusiv,
inter alia, declaratii ale martorilor oculari si probe medico-legale. Orice nereguli in cadrul anchetei
care afecteaza posibilitatea de a stabili cauza vatamarii sau de a identifica persoanele raspunzatoare
risca sa contravina acestei norme [El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC),
2012, pct. 183).

129. Curtea a constatat ca ancheta in cauza a fost lipsita de inadecvata atunci cand:

= Qautoritatile de anchetd s-au bazat in cea mai mare parte pe declaratiile presupusilor
faptuitori si ale celorlalti ofiteri de politie, precum si pe dosarele interne ale politiei atunci
cand au respins alegatiile reclamantului privind relele tratamente la care a fost supus de
politisti (M.F. impotriva Ungariei (2017, pct. 55; a se vedea, de asemenea, Archip impotriva
Romdniei, 2011, pct. 66-71, in care autoritatile judiciare au concluzionat fara a furniza
multe detalii cu privire la circumstantele reale si fara a examina cu atentie faptele si
circumstantele incidentului, iar autoritatile de ancheta au adoptat o abordare selectiva si
oarecum inconsecventa cu privire la aprecierea probelor (pct. 66-71);

= autoritatile relevante au ramas pasive si nu au desfasurat o ancheta oficiald, Tn ciuda
alegatiilor credibile de rele tratamente aduse in atentia lor [M.S. impotriva Croatiei (nr. 2),
2015, pct. 81-84; a se vedea, de asemenea, Hovhannisian Tmpotriva Armeniei, 2018, pct.
58-59];

= unul dintre cei care a savarsit relele tratamente nu a fost niciodata identificat si acuzat in
mod oficial, in ciuda identificarii sale de catre reclamant (Barovov impotriva Rusiei, 2021,
pct. 39);

= autoritatile interne nu i-au identificat si nu i-au interogat pe ofiterii de politie din fortele
speciale, mascati, fard vreo marca de identificare sub forma de numere sau litere, care au
participat la interventia la domiciliu Tn cursul careia reclamantul a pretins ca a fost supus la
rele tratamente (Hristovi impotriva Bulgariei, 2011, pct. 91);

= autoritatile relevante au savarsit erori procedurale care au facut ca principalul set de probe
sa devina inadmisibil, ceea ce a dus la blocarea procesului penal (Maslova si Nalbandov
impotriva Rusiei, 2008, pct. 92-97).
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130. Tn schimb, avand in vedere diferitele m&suri intreprinse de autoritatile interne, Curtea nu a
constatat o problema privind caracterul adecvat al anchetei in:

= Baklanov impotriva Ucrainei, 2013, care privea presupusele rele tratamente si hartuirea
reclamantului in timp ce se efectua serviciul militar obligatoriu;

= V.D. Tmpotriva Croatiei (nr. 2), 2018, care privea noua anchetd deschisa de parchetul
referitoare la acuzatiile de rele tratamente pentru care Curtea constatase anterior o
incalcare a art. 3;

= P.M. si F.F. impotriva Frantei, 2021, care privea alegatiile de rele tratamente aplicate
reclamantilor de catre politisti in timpul interogatoriului si in arestul politiei.

4. Promptitudine si diligenta rezonabila

131. Art. 3 impune ca anchetele trebuie sa fie prompte si sa se desfasoare cu o diligenta rezonabila.
Desi pot exista obstacole sau dificultati care impiedica progresul unei anchete intr-o anumita
situatie, raspunsul prompt al autoritatilor constand in anchetarea alegatiilor de rele tratamente
poate fi considerat in general ca fiind esential pentru a mentine increderea publicului in respectarea
statului de drept si pentru a preveni orice aparenta complicitate la sau orice aparenta toleranta fata
de astfel de actiuni nelegale [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 121].

132. Curtea a constatat ca autoritatile nationale nu au reusit, inter alia, sa ancheteze cu
promptitudine si cu o diligenta rezonabila atunci cand:

= procesele penale privind violenta domestica impotriva unui minor au durat opt ani si patru
luni la trei nivele de jurisdictie (D.M.D. impotriva Romdniei, 2017, pct. 53; a se vedea, de
asemenea, Y. impotriva Sloveniei, 2015, pct. 99, in care s-au scurs peste sapte ani de la data
la care reclamanta depusese plangerea pentru abuz sexual pana la pronuntarea hotararii in
prima instanta);

= Tn contextul unor rele tratamente in penitenciar, procesul celor care depusesera plangeri
nu a Tnceput decat la cinci ani si opt luni dupa depunerea plangerilor penale, iar procedura
era inca pendinte la momentul examinarii cauzei in fata Curtii (/Indelicato impotriva Italiei,
2001, pct. 37);

= au existat intarzieri nejustificate in identificarea martorilor sau in inregistrarea depozitiilor
acestora (Baranin si Vukcevic impotriva Muntenegrului, 2021, pct. 142 si 11, si Mdtdsaru si
Savitchi impotriva Moldovei, 2010, pct. 88 si 93);

= procesul penal a fost prelungit Tn mod nejustificat si a avut ca rezultat interventia
prescriptiei (Angelova si lliev impotriva Bulgariei, 2007, pct. 101-103; a se vedea, de
asemenea, Barovov impotriva Rusiei, 2021, pct. 39 si 42);

= |a momentul faptelor, au existat intarzieri Tn audierea unui important specialist, in ceea ce
priveste indiciile clare ale existentei unor rele tratamente, precum si o lunga perioada in
care nu a fost pronuntata nicio hotarare (I.E. impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 52);

= au existat Tntarzieri in colectarea de depozitii orale de la reclamanti, care erau minori si
victime ale unor presupuse rele tratamente motivate rasial (M.B. si altii impotriva Slovaciei,
2021, pct. 82-83);

= seria de anchete si procesele penale care au urmat acuzatiilor reclamantei de atac,
hartuire, amenintari si rele tratamente — toate in contextul violentei domestice — au fost
prescrise sau erau inca pendinte la multi ani dupa producerea evenimentelor, din cauza
pasivitatii autoritatilor (M.S. impotriva Italiei, 2022, pct. 141 si 150).

133. Tn schimb, Curtea a constatat cd anchetele nu au incilcat cerinta de promptitudine si de
diligenta rezonabila in desfasurarea anchetelor atunci cand, de exemplu:
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= durata anchetei era explicabila data fiind amploarea anchetelor efectuate, intrucat se
desfasurasera numeroase audieri si nu mai putin de patru expertize (Ghedir si altii
Impotriva Frantei, 2015, pct. 133);

= procedura de acordare de despagubiri a fost foarte indelungata (15 ani), dar a stabilit
faptele legate de provocarea de vatamari corporale grave reclamantei, au fost identificat
persoanele vinovate si reclamantei i s-au acordat despagubiri (/saieva impotriva Ucrainei,
2018, pct. 63-66);

= in pofida complexitatii relative a cauzei, care a necesitat audierea catorva martori,
obtinerea unui raport de expertiza si a altor probe privind incidentul, ancheta a durat in
total aproximativ sase luni [V.D. impotriva Croatiei (nr. 2), 2018, pct. 80].

5. Controlul public si participarea victimei

134. Trebuie sa existe un element suficient de control public in ceea ce priveste ancheta sau
rezultatele acesteia pentru a garanta asumarea raspunderii in practica, dar si in teorie (Al Nashiri
impotriva Romdniei, 2018, pct. 641 si cauzele citate).

135. Tn plus, victima trebuie s& fie In madsura s3 participe efectiv la ancheta [Bouyid impotriva Belgiei
(MC), 2015, pct. 122, si X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 189]. Cu toate acestea,
dezvaluirea sau publicarea rapoartelor politiei si a materialelor anchetei poate avea ca rezultat
publicarea de date sensibile, cu efecte negative asupra persoanelor sau asupra altor anchete. Prin
urmare, nu se poate considera o conditie automata ca victimei sau rudelor acesteia sa i se acorde
accesul la anchetd pe masura ce progreseaza. Accesul necesar la dosar poate fi acordat in alte etape
ale procedurii disponibile, iar autoritatile de ancheta nu sunt obligate sa dea curs niciunei cereri de
efectuare a unui act procedural care poate fi formulata in timpul anchetei (Stevan Petrovi¢ impotriva
Serbiei, 2021, pct. 109).

136. Curtea a constatat ca ancheta nu a fost suficient de accesibila pentru victima sau ca nu a
permis un control public adecvat atunci cand:

= anchetatorul nu a audiat victimele in persoana sau nu a mentionat versiunea lor asupra
evenimente n deciziile care nici macar nu le-au fost notificate acestora (Dedovski si altii
Impotriva Rusiei, 2008, pct. 92;

= n dreptul intern nu exista nicio procedura specifica care sa permita accesul la dosar in
etapele preliminare procesului si, in special, sd enumere motivele de refuz si de acordare a
accesului, masura n care reclamantul poate avea acces, termenele de examinare a
cererilor relevante si acordarea accesului la dosar (Oleksii Mihailovici Zaharkin impotriva
Ucrainei, 2010, pct. 73);

= autoritatile au ascuns in mod constant informatii cu privire la deciziile lor sau au amanat
considerabil furnizarea unor astfel de informatii catre reclamanti, contrar cerintelor
explicite ale dreptului intern (Cernega si altii impotriva Ucrainei, 2019, pct. 166).

137. Tn schimb, Curtea nu a constatat nicio problema privind controlul public sau participarea
victimei atunci cand acesteia i-au fost furnizate informatii adecvate si acces la dosar, oferindu-i
posibilitatea de a indica faptele si de a propune probe care trebuie colectate Tn contextul anchetei
[V.D. impotriva Croatiei (nr. 2), 2018, pct. 78].

E. Aspecte legate de urmarirea penala, sanctiuni si despagubiri

138. Curtea a subliniat ca obligatia de a efectua o ancheta efectiva constituie o obligatie de mijloace,
nu una de rezultat [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 186]. in plus, atunci cand ancheta
oficiald a condus la initierea de procese in fata instantelor nationale, procedurile Th ansamblu,
inclusiv in faza de judecatd, trebuie sa indeplineasca cerintele de la art. 3 din Conventie. Printre
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acestea se numara sanctiunile impuse la finalul acestor proceduri. Desi nu exista nicio obligatie
absoluta ca toate urmaririle penale sa aiba ca rezultat condamnarea sau pronuntarea unei anumite
sentinte, instantele nationale nu pot fi, indiferent de circumstante, pregatite sa permita ca atacuri
grave la adresa integritatii fizice sau psihice sa ramana nepedepsite sau ca infractiuni grave sa fie
pedepsite prin pedepse excesiv de usoare. Prin urmare, este important sa se verifice daca si in ce
masura s-ar putea considera ca instantele au supus cauza unui control atent, astfel Tncat efectul
disuasiv al sistemului juridic in vigoare si importanta rolului pe care acesta trebuie sa il joace in
prevenirea incalcarilor in ceea ce priveste interzicerea relelor tratamente sa nu fie subminat (Sabalic
impotriva Croatiei, 2021, pct. 97).

139. Rezulta ca, desi acorda autoritatilor nationale si instantelor o libertate substantiala in alegerea
sanctiunilor adecvate pentru actele de rele tratamente, Curtea trebuie sa exercite un anumit control
si sd intervina Tn cazurile de disproportie vadita intre gravitatea actului si pedeapsa impusa (Miumiun
impotriva Bulgariei, 2015, pct. 67).

140. Tn legdturd cu aceasta, pentru ca o anchet3 s fie efectiva in practica, este o conditie prealabild
ca statul sa adopte dispozitii penale care sa sanctioneze practicile care contravin art. 3 (Cestaro
impotriva Italiei, 2015, pct. 209).

141. Tn cazul in care agentii statului sunt trimisi in judecatd pentru sdvarsirea unor infractiuni care
implica rele tratamente, este important ca acestia sa fie suspendati din functiile lor pe durata
anchetarii sau a procesului si sa fie demisi Tn cazul condamnarii [Gdfgen impotriva Germaniei (MC),
2010, pct. 125; Barovov impotriva Rusiei, 2021, pct. 43].

142. Curtea a hotdrat, de asemenea, ca in cauzele care privesc tortura sau rele tratamente aplicate
de agenti ai statului, procesele penale nu ar trebui sa se incheie ca urmare a interventiei prescriptiei,
asa cum amnistia si gratierea nu ar trebui si fie tolerate in acest domeniu. in plus, modul in care este
aplicata prescriptia ar trebui sa fie compatibil cu cerintele Conventiei. Prin urmare, este dificil sa fie
acceptate termene de prescriptie inflexibile, care sa nu admita nicio exceptie [Mocanu si altii
impotriva Romdniei (MC), 2014, pct. 326]. Acest principiu a fost extins si la actele de violenta
savarsite de persoane fizice, in special atunci cand acestea privesc la incdlcari grave ale drepturilor
fundamentale ale omului (Pulfer impotriva Albaniei, 2018, pct. 83, in contextul unei agresiuni fizice;
E.G. impotriva Republicii Moldova, 2021, pct. 43, in contextul unei agresiuni sexuale, si M.S.
impotriva Italiei, 2022, pct. 144, in contextul unor violente domestice).

143. Astfel, Curtea a constatat o incdlcare a art. 3 sub aspectul sdau procedural in cauzele in care
interventia prescriptiei a fost cauzata de incapacitatea autoritatilor de a actiona prompt si cu
precautie sau in cauzele Tn care trimiterea in judecata a fost prescrisa din cauza calificarii inadecvate
de catre autoritatile nationale a actelor de tortura sau a altor forme de rele tratamente ca fiind
infractiuni mai putin grave, fapt care a condus la termene mai scurte de prescriptie si a permis
faptuitorului sa evite tragerea la raspundere penala [Aviz consultativ privind aplicabilitatea
prescriptiei in cazul urmadririi penale, al condamnadrii si al sanctiunilor aplicate pentru o infractiune
care constituie, pe fond, un act de tortura (MC), pct. 61-62, 2022].

144. 1n sfarsit, n caz de rele tratamente deliberate aplicate de reprezentantii statului cu incélcarea
art. 3, Curtea considera in mod constant ca se impun douda masuri pentru a acorda o reparatie
suficientd. Tn primul rand, autoritatile statului trebuie s3 realizeze o anchetd profund si eficienta
care s poatd conduce la identificarea si pedepsirea celor responsabili . Tn al doilea rand, reclamantul
trebuie, dupa caz, sa primeasca o reparatie sau, cel putin, posibilitatea sa ceara si sa obtina o
reparatie pentru prejudiciul suferit de reclamant ca urmare a relelor tratamente [Gdfgen impotriva
Germaniei (MC), 2010, pct. 116; Ratakov impotriva Rusiei, 2015, pct. 50].
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F. Anchetarea infractiunilor motivate de ura

145. Curtea a subliniat cerinta specifica de a lansa o ancheta in cazul unei agresiuni cu conotatii
rasiste care sa fie realizata cu diligenta si impartialitate, avand in vedere necesitatea de a reafirma in
permanenta condamnarea rasismului de catre societate, pentru a mentine increderea minoritatilor
in capacitatea autoritatilor de a le proteja de amenintarea violentelor rasiste (Antaiev si altii
impotriva Rusiei, 2014, pct. 110).

146. Tn plus, atunci cand sunt anchetate incidente violente declansate de persoane suspectate de
atitudini rasiste, autoritatile statului trebuie sa ia toate masurile rezonabile pentru a stabili daca au
existat motive rasiste si daca sentimentele de ura sau prejudecatile bazate pe originea etnica a unei
persoane au jucat un rol in evenimentele Tn cauza. Examinarea cazurilor de violenta si brutalitate
care au o motivatie rasiala de pe o pozitie de egalitate cu cauzele in care lipseste orice conotatie
rasistd ar insemna sa se ignore natura specifica a unor acte cu efecte deosebit de destructive pentru
drepturile fundamentale ale omului (Abdu impotriva Bulgariei, 2014, pct. 44). Obligatia respectiva
face parte din responsabilitatea care revine statelor in temeiul art. 14 din Conventie, coroborata cu
art. 3, dar constituie si un aspect al obligatiilor procedurale care decurg din art. 3 din Conventie (\V..F.
impotriva Ungariei, 2017, pct. 73). Se aplicd, de asemenea, in cazul in care un anumit tip de
tratament incompatibil cu art. 3 este aplicat de o persoana fizica (Abdu impotriva Bulgariei, 2014,
pct. 44).

147. n plus, o astfel de ancheta priveste nu numai acte de violentd motivate de situatia personal
sau caracteristicile, reale sau percepute, ale unei victime, ci si la acte de violenta bazate pe asocierea
sau afilierea, reala sau prezumata, a unei victime cu o alta persoana care are sau se presupune ca are
un anumit statut sau o caracteristica protejatd (Skorjanec impotriva Croatiei, 2017, pct. 56).

148. Este adevarat ca probarea unei motivatii rasiale este adesea extrem de dificila Tn practica.
Obligatia statului parat de a ancheta posibilele conotatii rasiste ale unui act de violenta reprezinta o
obligatie de a depune toate eforturile si nu este absolutd. Autoritatile trebuie sa faca ceea ce este
rezonabil Tn circumstantele date pentru a colecta si a asigura probele, sa exploreze toate mijloacele
practice pentru a descoperi adevarul si pentru a pronunta decizii pe deplin motivate, impartiale si
obiective, fara sa omita faptele suspecte care ar putea oferi indiciile unor violente care au o
motivatie rasiala (Antaiev si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 122).

149. Aceleasi considerente apar si in cazul violentei care rezulta, de exemplu, din intoleranta
religioasa sau din violenta motivata de discriminarea pe motive de gen sau orientare sexuala (Sabalic
impotriva Croatiei, 2021, pct. 94).

150. Informatii mai detaliate pot fi gasite In Ghid de jurisprudentd privind art. 14 si art. 1 din
Protocolul nr. 12 — Interzicerea discrimindrii.

G. Obligatii procedurale in contexte transfrontaliere

151. Cerinta legata de caracterul efectiv al anchetei penale poate include, in anumite circumstante,
obligatia autoritatilor de ancheta de a coopera cu autoritatile altui stat, ceea ce implica obligatia de a
solicita sau de a oferi asistentd. Natura si domeniul de aplicare al acestor obligatii vor depinde in
mod inevitabil de circumstantele fiecdrei cauze, de exemplu, daca principalele elemente de proba
sunt localizate pe teritoriul statului contractant in cauza sau daca suspectii s-au refugiat pe teritoriul
acestuia. Aceasta Tnseamna ca statele in cauza trebuie sa ia toate masurile rezonabile pe care le pot
lua pentru a coopera unele cu celelalte, epuizand cu buna-credinta posibilitatile pe care le au la
dispozitie in temeiul instrumentelor internationale aplicabile in ceea ce priveste asistenta judiciara
reciprocd si cooperarea in materie penald. Desi Curtea nu are competenta de a supraveghea
respectarea tratatelor sau obligatiilor internationale, altele decat Conventia, verifica, in mod normal,
in acest context daca statul parat s-a folosit de posibilitatile disponibile in temeiul acestor
instrumente [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 19].
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H. Renasterea unor obligatii procedurale

152. O obligatie procedurald poate sa renasca in urma unei noi evolutii, odata cu descoperirea de
noi probe sau informatii care sa puna la indoiala rezultatele unei anchete sau ale unui proces care au
avut loc anterior [a se vedea Egmez impotriva Ciprului (dec.), 2012, pct. 63]. Natura si domeniul de
aplicare a oricarei anchete ulterioare impuse de obligatia procedurala depind in mod inevitabil de
circumstantele fiecarei cauze in parte si pot fi destul de diferite fatd de ceea ce se asteapta imediat
dupa producerea relelor tratamente [Jeronovics impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 107].
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a
Drepturilor Omului.

Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntatd de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca citatul este dintr-o decizie a Curtii, iar
,»(MC)” arata ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hyperlink-urile aferente cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de
date HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de Comitet; cauze comunicate, avize consultative si
rezumatele juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la cea a Comisiei
(decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile sale in limba engleza sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unor cauze importante ale
Curtii in peste 30 de limbi neoficiale. Tn plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de
jurisprudenta online, elaborate de terti.

—A—
A impotriva Rusiei, nr. 37735/09, 12 noiembrie 2019
A. impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VI
A si B impotriva Croatiei, nr. 7144/15, 20 iunie 2019
A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, CEDO 2009
A.L.(X.W.) impotriva Rusiei, nr. 44095/14, 29 octombrie 2015
A.P. impotriva Slovaciei, nr. 10465/17, 28 ianuarie 2020
A.P., Garcon si Nicot impotriva Frantei, nr. 79885/12 si alte 2 cereri, 6 aprilie 2017
Abdu impotriva Bulgariei, nr. 26827/08, 11 martie 2014
Abdiuseva si altii impotriva Rusiei, nr. 58502/11 si alte 2 cereri, 26 noiembrie 2019
Abu Zubaydah impotriva Lituaniei, nr. 46454/11, 31 mai 2018
Aggerholm impotriva Danemarcei, nr. 45439/18, 15 septembrie 2020
Aghdgomelashvili si Japaridze impotriva Georgiei, nr. 7224/11, 8 octombrie 2020
Akkad impotriva Turciei, nr. 1557/19, 21 iunie 2022
Akkum impotriva Turciei, nr. 21894/93, CEDO 2005-1I (extrase)
Akpinar si Altun impotriva Turciei, nr. 56760/00, 27 februarie 2007
Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI
Ali Giines impotriva Turciei, nr. 9829/07, 10 aprilie 2012
Al Nashiri impotriva Poloniei, nr. 28761/11, 24 iulie 2014
Al Nashiri impotriva Romdéniei, nr. 33234/12, 31 mai 2018
Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, CEDO 2010
Ananiev si altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, 10 ianuarie 2012
Angelova si lliev impotriva Bulgariei, nr. 55523/00, 26 iulie 2007
Anjelo Georgiev si altii impotriva Bulgariei, nr. 51284/09, 30 septembrie 2014
Antaiev si altii impotriva Rusiei, nr. 37966/07, 3 iulie 2014
Archip impotriva Romdniei, nr. 49608/08, 27 septembrie 2011
Assenov si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VIII
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Association Innocence en Danger si Association Enfance et Partage v. France, nr. 15343/15 si
16806/15, 4 iunie 2020

Aswat impotriva Regatului Unit, nr. 17299/12, 16 aprilie 2013

Aviz consultativ privind aplicabilitatea statutului de prescriptie in cazul urmdririi penale, al
condamndrii si al sanctiunilor aplicate pentru o infractiune care constituie, pe fond, un act de
torturd (MC), cererea nr. P16-2021-001, Curtea de Casatie a Armeniei, 26 aprilie 2022

Aydin impotriva Turciei, 25 septembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VI

—B—
Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit, nr. 24027/07 si alte 4 cereri, 10 aprilie 2012
Baklanov impotriva Ucrainei, nr. 44425/08, 24 octombrie 2013
Baranin si Vukcevic impotriva Muntenegrului, nr. 24655/18 si 24656/18, 11 martie 2021
Barovov impotriva Rusiei, nr. 9183/09, 15 iunie 2021
Barbotin impotriva Frantei, nr. 25338/16, 19 noiembrie 2020
Barta impotriva Ungariei, nr. 26137/04, 10 aprilie 2007
Batalini impotriva Rusiei, nr. 10060/07, 23 iulie 2015
Bati si altii impotriva Turciei, nr. 33097/96 si 57834,/00, CEDO 2004-1V (extrase)].
Beganovi¢ impotriva Croatiei, nr. 46423/06, 25 iunie 2009
Berliriski impotriva Poloniei, nr. 27715/95 si 30209/96, 20 iunie 2002
Blohin impotriva Rusiei(MC), nr. 47152/06, 23 martie 2016
Boicenco impotriva Moldovei, nr. 41088/05, 11 iulie 2006
Boukrourou si altii impotriva Frantei, nr. 30059/15, 16 noiembrie 2017
Bouyid impotriva Belgiei (MC), nr. 23380/09, CEDO 2015
Burlia si altii impotriva Ucrainei, nr. 3289/10, 6 noiembrie 2018
Bursuc impotriva Romdniei, nr. 42066/98, 12 octombrie 2004
Buturugd impotriva Romdniei, nr. 56867/15, 11 februarie 2020

—C—
Cangoz si altii impotriva Turciei, nr. 7469/06, 26 aprilie 2016
Castellani impotriva Frantei, nr. 43207/16, 30 aprilie 2020
Cazan impotriva Romdniei, nr. 30050/12, 5 aprilie 2016
Cestaro impotriva Italiei, nr. 6884/11, 7 aprilie 2015
Cember impotriva Rusiei, nr. 7188/03, CEDO 2008
Cernega si altii impotriva Ucrainei, nr. 74768/10, 18 iunie 2019
Ciorap impotriva Moldovei, nr. 12066/02, 19 iunie 2007
Comorasu impotriva Romdniei, nr. 16270/12, 31 mai 2016
Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-IV

—D—
D.F. impotriva Letoniei, nr. 11160/07, 29 octombrie 2013
D.M.D. impotriva Romdniei, nr. 23022/13, 3 octombrie 2017
D.P. si J.C. impotriva Regatului Unit, nr. 38719/97, 10 octombrie 2002
Daslik impotriva Turciei, nr. 38305/07, 13 iunie 2017
Dedovski si altii impotriva Rusiei, nr. 7178/03, CEDO 2008 (extrase)
Dembele impotriva Elvetiei, nr. 74010/11, 24 septembrie 2013
Dordevi¢ impotriva Croatiei, nr. 41526/10, CEDO 2012
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202412
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Bburdevi¢ impotriva Croatiei, nr. 52442/09, CEDO 2011 (extrase)
Dvordcek impotriva Republicii Cehe, nr. 12927/13, 6 noiembrie 2014

—FE—
E.G. impotriva Republicii Moldova, nr. 37882/13, 13 aprilie 2021
Egmez impotriva Ciprului (dec.), nr. 12214/071, 18 septembrie 2012
Elberte impotriva Letoniei, nr. 61243/08, CEDO 2015
El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC], nr. 39630/09, CEDO 2012
Emin Huseynov impotriva Azerbaidjanului, nr. 59135/09, 7 mai 2015
Enea impotriva Italiei (MC), nr. 74912/01, CEDO 2009
Enzile Ozdemir impotriva Turciei, nr. 54169/00, 8 ianuarie 2008
Erdal Aslan impotriva Turciei, nr. 25060/02 si 1705/03, 2 decembrie 2008

—F—

Filippovi impotriva Rusiei, nr. 19355/09, 22 martie 2022

—G—
Gdfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, CEDO 2010
Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romdniei, nr. 9718/03, 26 iulie 2011
Georgia impotriva Rusiei (1) (MC), nr. 13255/07, CEDO 2014 (extrase)
Georgia impotriva Rusiei (1) (MC) (fond), nr. 38263/08, 21 ianuarie 2021
Ghedir si altii impotriva Frantei, nr. 20579/12, 16 iulie 2015
Grupul de Sprijin al Initiativelor Femeilor (Women’s Initiatives Supporting Group - WISG) si altii
impotriva Georgiei, nr. 73204/13 si 74959/13, 16 decembrie 2021
Gorobet impotriva Moldovei, nr. 30951/10, 11 octombrie 2011
Gutsanovi impotriva Bulgariei, nr. 34529/10, CEDO 2013 (extrase)

—H—
Harkins si Edwards impotriva Regatului Unit, nr. 9146/07 si 32650/07, 17 ianuarie 2012
Hadjialiev si altii impotriva Rusiei, nr. 3013/04, 6 noiembrie 2008
Hasan l[lhan impotriva Turciei, nr. 22494/93, 9 noiembrie 2004
Hasanov si Rahmanov impotriva Rusiei (MC), nr. 28492/15 si 49975/15, 29 aprilie 2022
Herczegfalvy impotriva Austriei, 24 septembrie 1992, seria A nr. 244
Hristovi impotriva Bulgariei, nr. 42697/05, 11 octombrie 2011
Hristozov si altii impotriva Bulgariei, nr. 47039/11 si 358/12, CEDO 2012 (extrase)
Hovhannisian impotriva Armeniei, nr. 18419/13, 19 iulie 2018
Hudorovic si altii impotriva Sloveniei, nr. 24816/14 si 25140/14, 10 martie 2020
Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 57592/08, 17 ianuarie 2017

I.C. impotriva Romdniei, nr. 36934/08, 24 mai 2016
I.E. impotriva Republicii Moldova, nr. 45422/13, 26 mai 2020
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lankov impotriva Bulgariei, nr. 39084/97, CEDO 2003-XII (extrase)

laroslav Belousov impotriva Rusiei, nr. 2653/13 si 60980/14, 4 octombrie 2016
lotova impotriva Bulgariei, nr. 43606/04, 23 octombrie 2012

latsenko Tmpotriva Ucrainei, nr. 75345/01, 16 februarie 2012

Idalov impotriva Rusiei (MC), nr. 5826/03, 22 mai 2012

Identoba si altii impotriva Georgiei, nr. 73235/12, 12 mai 2015

llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr. 48787/99, CEDO 2004-VII
ilhan impotriva Turciei (MC), nr. 22277/93, CEDO 2000-VII

llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019
llievi si Ganchevi impotriva Bulgariei, nr. 69154/11 si 69163/11, 8 iunie 2021
[Itiimiir Ozan si altii impotriva Turciei, nr. 38949/09, 16 februarie 2021
Imakaieva impotriva Rusiei, nr. 7615/02, CEDO 2006-XIlI (extrase)

Indelicato impotriva Italiei, nr. 31143/96, 18 octombrie 2001

loan Pop si altii impotriva Romdniei, nr. 52924/09, 6 decembrie 2016
Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25

Irlanda impotriva Regatului Unit (revizuire), nr. 5310/71, 20 martie 2018
Irina Smirnova impotriva Ucrainei, nr. 1870/05, 13 octombrie 2016

Isaieva impotriva Ucrainei, nr. 35523/06, 4 decembrie 2018

Iwariczuk impotriva Poloniei, nr. 25196/94, 15 noiembrie 2001

[zci impotriva Turciei, nr. 42606/05, 23 iulie 2013

—_)—
J.M. impotriva Frantei, nr. 71670/14, 5 decembrie 2019
Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, CEDO 2006-I1X
Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 55508/07 si 29520/09, CEDO 2013
Jeronovic¢s impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, 5 iulie 2016

—K—
Kagirov impotriva Rusiei, nr. 36367/09, 23 aprilie 2015
Kanciat impotriva Poloniei, nr. 37023/13, 23 mai 2019
Kalasnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, CEDO 2002-V!I
Karacentev impotriva Rusiei, nr. 23229/11, 17 aprilie 2018
Karacentev impotriva Rusiei, nr. 31305/09, 12 martie 2015
Khan impotriva Frantei, nr. 12267/16, 28 februarie 2019
Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, CEDO 2016 (extrase)
Korneikova si Korneikov impotriva Ucrainei, nr. 56660/12, 24 martie 2016
Krsmanovic¢ impotriva Serbiei, nr. 19796/14, 19 decembrie 2017
Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, CEDO 2000-XI
Kurt impotriva Austriei (MC), nr. 62903/15, 15 iunie 2021

—L—
Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, CEDO 2000-IV
Lopez Ostra impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-C
Lutenko si Verbitki impotriva Ucrainei, nr. 12482/14 si 39800/14, 21 ianuarie 2021
Liapin impotriva Rusiei, nr. 46956/09, 24 iulie 2014
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

—M—
M. si M. impotriva Croatiei, nr. 10161/13, CEDO 2015 (extrase)
M.B. si altii impotriva Slovaciei, nr. 45322/17, 1 aprilie 2021
M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, CEDO 2003-XII
M.F. impotriva Ungariei, nr. 45855/12, 31 octombrie 2017
M.G.C. impotriva Romdniei, nr. 61495/11, 15 martie 2016
M.K. si altii impotriva Poloniei, nr. 40503/17 si alte 2 cereri, 23 iulie 2020
M.P. si altii impotriva Bulgariei, nr. 22457/08, 15 noiembrie 2011
M.S. impotriva Croatiei (nr. 2), nr. 75450/12, 19 februarie 2015
M.S. impotriva Italiei, nr. 32715/19, 7 iulie 2022
M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, CEDO 2011
Mafalani impotriva Croatiei, nr. 32325/13, 9 iulie 2015
Makaratzis impotriva Greciei (MC), nr. 50385/99, CEDO 2004-XI
Margus impotriva Croatiei (MC), nr. 4455/10, CEDO 2014 (extrase)
Maslova si Nalbandov impotriva Rusiei, nr. 839/02, 24 ianuarie 2008
Mdtdsaru si Savitchi impotriva Moldovei, nr. 38281/08, 2 noiembrie 2010
Membrii Congregatiei din Gldani a Martorilor lui lehova si altii impotriva Georgiei, nr. 71156/01, 3
mai 2007
Milanovic¢ impotriva Serbiei, nr. 44614/07, 14 decembrie 2010
Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), nr. 10865/09 si alte doua cereri, CEDO 2014 (extrase)
Mozer impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr. 11138/10, 23 februarie 2016
Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, CEDO 2006-XI
Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 10511/10, 26 aprilie 2016
Mursic¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 7334/13, CEDO 2016
Musaiev si altii impotriva Rusiei, nr. 57941/00 si alte 2 cereri, 26 iulie 2007
Mustafa Tung si Fecire Tung impotriva Turciei (MC), nr. 24014/05, 14 aprilie 2015
Miumiun impotriva Bulgariei, nr. 67258/13, 3 noiembrie 2015

—N—
N.B. impotriva Slovaciei, nr. 29518/10, 12 iunie 2012
N.C. impotriva Turciei, nr. 40591/11, 9 februarie 2021
N.H. si altii impotriva Frantei, nr. 28820/13 si alte 2 cereri, 2 iulie 2020
N.P. si N.I. impotriva Bulgariei (dec.), nr. 72226/11, 3 mai 2016
Najafli impotriva Azerbaidjanului, nr. 2594/07, 2 octombrie 2012
Naoumenko impotriva Ucrainei, nr. 42023/98, 10 februarie 2004
Necdet Bulut impotriva Turciei, nr. 77092/01, 20 noiembrie 2007
Neskov si altii impotriva Bulgariei, nr. 36925/10 si alte 5 cereri, 27 ianuarie 2015
Nesibe Haran impotriva Turciei, nr. 28299/95, 6 octombrie 2005
Nevmerjitki impotriva Ucrainei, nr. 54825/00, CEDO 2005-II (extrase)
Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), nr. 41720/13, 25 iunie 2019

—0—
Oganezova impotriva Armeniei, nr. 71367/12 si 72961/12, 17 mai 2022
O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), nr. 35810/09, CEDO 2014 (extrase)
Okkali impotriva Turciei, nr. 52067/99, CEDO 2006-XI| (extrase)
Oleksii Mihailovici Zaharkin impotriva Ucrainei, nr. 1727/04, 24 iunie 2010
Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, CEDO 2004-XI|
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, CEDO 2009
Orhan impotriva Turciei, nr. 25656/94, 18 iunie 2002
Oya Ataman impotriva Turciei, nr. 74552/01, CEDO 2006-XIV

—P—
P.M. si F.F. impotriva Frantei, nr. 60324/15 si 60335/15, 18 februarie 2021
Pantea impotriva Romdniei, nr. 33343/96, CEDO 2003-VI (extrase)
Petrosyan impotriva Azerbaidjanului, nr. 32427/16, 4 noiembrie 2021
Portu Juanenea si Sarasola Yarzabal impotriva Spaniei, nr. 1653/13, 13 februarie 2018
Pranji¢-M-Luki¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 4938/16, 2 iunie 2020
Preminini impotriva Rusiei, nr. 44973/04, 10 februarie 2011
Pulfer impotriva Albaniei, nr. 31959/13, 20 noiembrie 2018

—R—
R.B. impotriva Estoniei, nr. 22597/16, 22 iunie 2021
R.R. impotriva Poloniei, nr. 27617/04, CEDO 2011 (extrase)
R.R. si R.D. impotriva Slovaciei, nr. 20649/18, 1 septembrie 2020
R.S. impotriva Ungariei, nr. 65290/14, 2 iulie 2019
Rachwalski si Ferenc impotriva Poloniei, nr. 47709/99, 28 July 2009
Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), nr. 59450/00, CEDO 2006-IX
Raninen impotriva Finlandei, 16 decembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VIII
Ratakov impotriva Rusiei, nr. 57519/09, 5 februarie 2015
Rodic¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 22893/05, 27 mai 2008
Rooman impotriva Belgiei (MC), nr. 18052/11, 31 ianuarie 2019
Roth impotriva Germaniei, nr. 6780/18 si 30776/18, 22 octombrie 2020

e
S.M. impotriva Croatiei, nr. 60561/14, 25 iunie 2020
Sabali¢ impotriva Croatiei, nr. 50231/13, 14 ianuarie 2021
Sakir impotriva Greciei, nr. 48475/09, 24 martie 2016
Salahov si Isliamova impotriva Ucrainei, nr. 28005/08, 14 martie 2013
Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, CEDO 2000-VII
Satibalova si altii impotriva Rusiei, nr. 79947/12, 30 iunie 2020
Savran impotriva Danemarcei (MC), nr. 57467/15, 7 decembrie 2021
Schmidt impotriva Germaniei (dec.), nr. 32352/02, 5 ianuarie 2006
Selcuk si Asker impotriva Turcie, 24 aprilie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-I|
Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, CEDO 1999-V
Semache impotriva Frantei, nr. 36083/16, 21 iunie 2018
Silih impotriva Sloveniei (MC), nr. 71463/01, 9 aprilie 2009
Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), nr. 21980/04, 12 mai 2017
Skorjanec impotriva Croatiei, nr. 25536/14, 28 martie 2017
Sliusarev impotriva Rusiei, nr. 60333/00, 20 aprilie 2010
Smith si Grady impotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, CEDO 1999-I
Soare si altii impotriva Romdniei, nr. 24329/02, 22 februarie 2011
Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 161
Stanimirovi¢ impotriva Serbiei, nr. 26088/06, 18 octombrie 2011
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

Stefanou impotriva Greciei, nr. 2954/07, 22 aprilie 2010

Stevan Petrovi¢ impotriva Serbiei, nr. 6097/16 si 28999/19, 20 aprilie 2021

Strazimiri impotriva Albaniei, nr. 34602/16, 21 ianuarie 2020

Suleimanov impotriva Rusiei, nr. 32501/11, 22 ianuarie 2013

Svinarenko si Sliadnev impotriva Rusiei (MC), nr. 32541/08 si 43441/08, pct. 103, CEDO 2014
(extrase)

—S—
Samaiev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, CEDO 2005-IlI
Slikov si altii impotriva Rusiei, nr. 78638/11 si alte 3 cereri, 19 ianuarie 2021
Smorgunov si altii impotriva Bulgariei, nr. 15367/14 si alte 13 cereri, 21 ianuarie 2021

—_T—
T. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24724/94, 16 decembrie 1999
T.M. si C.M. impotriva Republicii Moldova, nr. 26608/11, 28 ianuarie 2014
Tabesh impotriva Greciei, nr. 8256/07, 26 noiembrie 2009
Tali impotriva Estoniei, nr. 66393/10, 13 februarie 2014
Talpis impotriva Italiei, nr. 41237/14, 2 martie 2017
Tarak si Depe impotriva Turciei, nr. 70472/12, 9 aprilie 2019
Tastan impotriva Turciei, nr. 63748/00, 4 martie 2008
Trévalec impotriva Belgiei, nr. 30812/07, 14 iunie 2011
Tunikova si altii impotriva Rusiei, nr. 55974/16 si alte 3 cereri, 14 decembrie 2021
Tyrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978, seria A nr. 26

—\V—
V. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24888/94, CEDO 1999-IX
V.C. impotriva Slovaciei, nr. 18968/07, CEDO 2011 (extrase)
V.D. impotriva Croatiei (nr. 2), nr. 19421/15, 15 noiembrie 2018
V.K. impotriva Rusiei, nr. 68059/13, 7 martie 2017
Valasinas impotriva Lituaniei, nr. 44558/98, CEDO 2001-ViII|
Varnava si altii impotriva Turciei (MC), nr. 16064/90 si alte 8 cereri, CEDO 2009
Vincent impotriva Frantei, nr. 6253/03, 24 octombrie 2006
Vinter si altii (MC), nr. 66069/09 si alte doua cereri, CEDO 2013 (extrase)
Virabian impotriva Armeniei, nr. 40094/05, 2 octombrie 2012
Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), nr. 41720/13, 25 iunie 2019
Vladimir Romanov impotriva Rusiei, nr. 41461/02, 24 iulie 2008
Volodina impotriva Rusiei, nr. 41261/17, 9 iulie 2019

—W—
Wainwright impotriva Regatului Unit, nr. 12350/04, CEDO 2006-X
Wieser impotriva Austriei, nr. 2293/03, 22 februarie 2007
Willcox si Hurford impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 43759/10si 43771/12, CEDO 2013
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

—X—

X si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 22457/16, 2 februarie 2021

—Y—
Y impotriva Bulgariei, nr. 41990/18, 20 februarie 2020
Y. impotriva Sloveniei, nr. 41107/10, CEDO 2015 (extrase)

—_7—
Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, CEDO 2001-V
Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 61411/15 si alte 3 cereri, 21 noiembrie 2019
Zaharov si Varjabetian impotriva Rusiei, nr. 35880/14 si 75926/17, 13 octombrie 2020
Jerdev impotriva Ucrainei, nr. 34015/07, 27 aprilie 2017
Zontul impotriva Greciei, nr. 12294/07, 17 ianuarie 2012
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