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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art.3 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumitd in
continuare ,,Conventia” sau ,Conventia europeanad”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate
in acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.*

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 154 si Jeronovics impotriva Letoniei(MC), 2016, pct. 109].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 89]. Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca , instrument
constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului [Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), 2005, pct. 156, si mai recent, N.D. si N.T.
impotriva Spaniei (MC), 2020, pct. 110].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauza din HUDOC. Pentru informatii suplimentare privind baza de
date si cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

* Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre textul in limba engleza sau
franceza (cele douad limbi oficiale ale Curtii) al hotararii sau al deciziei pronuntate de Curte si al deciziilor sau al
rapoartelor Comisiei Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Comisia”). Daca nu se specifica
altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este
vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera. Hotararile
Camerei care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari sunt marcate cu un asterisc (*).
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I. Considerente de ordin general

A. Interpretarea art. 3

1. Abordarea Curtii cu privire la interpretarea art. 3 trebuie sa fie ghidata de faptul ca obiectul si
scopul Conventiei ca instrument de protectie a fiintelor umane individuale impune ca dispozitiile
acesteia sa fie interpretate si aplicate astfel incat garantiile prevazute sa fie practice si eficiente. Orice
interpretare a drepturilor si libertatilor garantate trebuie sa fie in concordanta cu spiritul general al
Conventiei, un instrument menit sa mentina si sa promoveze ideile si valorile unei societati
democratice (Soering impotriva Regatului Unit, 1989, pct. 87).

2. Art. 3 din Conventie consacra una dintre cele mai importante valori ale societatilor democratice.
Astfel, interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante este o valoare
a civilizatiei strans legata de respectarea demnitatii umane [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015,
pct. 81]. Aceasta interzicere este absoluta, nicio derogare de la acesta nefiind permisa in temeiul
art. 15 § 2, nici chiar in eventualitatea starii de urgenta care ar pune in pericol existenta natiunii sau
in cele mai dificile circumstante, cum sunt combaterea terorismului si a criminalitatii organizate sau
afluxul de migranti si solicitanti de azil, indiferent de comportamentul avut de persoana in cauza [A. si
altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 126; Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), 2014,
pct. 315; El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, pct. 195 si Z. A. si altii
impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 187-188] sau de natura pretinsei infractiuni savarsite de aceasta
[Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), 2006, pct. 116 si Gdfgen impotriva Germaniei (MC), 2010,
pct. 87].

B. Obligatiile statului in temeiul art. 3

3. Art. 3 a fost aplicat deseori in contexte in care forma de tratament interzisa a emanat din acte
cauzate cu intentie de agenti sau autoritati publice ale statului. Poate fi descris in termeni generali ca
impunand statelor o obligatie in primul rand negativa de a se abtine de la a aduce prejudicii grave
persoanelor aflate sub jurisdictia lor (Hristozov si altii impotriva Bulgariei, 2012, pct. 111).

4. Totusi, Curtea a considerat, de asemenea, ca statele au obligatii pozitive in temeiul art. 3 din
Conventie, care cuprind, in primul rand, obligatia de a institui un cadru legislativ si de reglementare al
protectiei; in al doilea rand, in anumite imprejurari bine definite, obligatia de a lua masuri operationale
de a proteja persoane specifice Impotriva riscului de tratamente contrare acestei dispozitii si, in al
treilea rand, obligatia de a ancheta efectiv pretentiile intemeiate privind inducerea unui astfel de
tratament. n general, primele doud aspecte ale acestor obligatii pozitive sunt descrise ca ,materiale”,
in timp ce al treilea aspect corespunde obligatiei procedurale a statelor [X si altii impotriva Bulgariei
(MC), 2021, pct. 178].

C. Sfera de aplicare a art. 3

5. Interzicerea in temeiul art. 3 din Conventie nu se refera la toate cazurile de rele tratamente [Savran
impotriva Danemarcei, (MC), 2021, pct. 122]. Conform jurisprudentei consacrate a Curtii, in general,
relele tratamente trebuie sa atinga un prag minim de gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3.
Aprecierea acestui nivel este relativa si depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata
tratamentului, efectele fizice si mentale si, in unele cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate a victimei
[Mursic¢ impotriva Croatiei (MC), 2016, pct. 97].

6. Pentru a stabili daca s-a atins pragul de gravitate, alti factori trebuie luati in considerare, in special:
(a) scopul in care relele tratamente au fost aplicate, precum si intentia sau motivatia din spatele
acestora, desi absenta unei intentii de a umili sau de a injosi victima nu poate exclude categoric
constatarea ncalcarii art. 3 din Conventie; (b) contextul in care relele tratamente au fost aplicate,
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precum atmosfera foarte tensionata si cu o puternica incarcatura emotionala; si (c) daca victima se
afla intr-o situatie vulnerabila [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 160].

7. Atuncicand evalueaza daca o persoana a fost supusa la rele tratamente care au atins pragul minim
de gravitate, in special cele cauzate de persoane particulare, Curtea tine seama de o gama de factori,
fiecare dintre acestia avand o pondere semnificativa. Toti acesti factori presupun ca tratamentul la
care a fost ,,supusa” victima a fost consecinta unei fapte savarsite cu intentie. Prin urmare, vatamarile
corporale si suferintele fizice si psihice ale unei persoane inh urma unui accident care este pur si simplu
rezultatul intdmplarii sau al unui comportament neglijent nu pot fi considerate ca fiind consecinta unui
,tratament” la care persoana respectiva a fost ,supusa” in sensul art. 3 [Nicolae Virgiliu Tdnase
impotriva Romdaniei (MC), 2019, pct. 121 si 123].

8. Totusi, atunci cand o persoana este privata de libertate sau, mai general, se confrunta cu agenti de
aplicare a legii, orice comportament al acelora din urma fata de aceasta si care diminueaza demnitatea
umand constituie o fncalcare a art.3 din Conventie [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015,
pct. 100-101].

D. Tipuri de tratamente sau pedepse interzise

1. Tortura

9. Interzicerea torturii a obtinut statutul de jus cogens sau de norma imperativa a dreptului
international (Aviz consultativ privind aplicabilitatea legislatiei de limitare a urmdririi penale, a
condamndrii si a pedepsirii in privinta unei infractiuni care reprezintd, pe fond, un act de torturd (MC),
pct. 59, 2022]. Pentru a stabili daca anumite forme de rele tratamente ar putea fi descrise drept
tortura, Curtea va tine seama de diferentierea cuprinsa la art. 3 intre aceasta notiune si cea de
tratamente inumane ori degradante. Intentia Conventiei a fost sa ataseze, prin intermediul unei
diferentieri, un stigmat deosebit tratamentelor inumane deliberate care provoaca suferinte foarte
grave si crude; aceeasi diferentiere este conturata la art. 1 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante , UNCAT”
[Irlanda impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 167, Selmouni impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 96 si
llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 426].

10. Pe langa gravitatea tratamentului aplicat, exista elementul intentiei, asa cum este recunoscut Tn
UNCAT, care defineste tortura ca insemnand orice act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie,
o durere sau suferinte puternice cu scopul, inter alia, de a obtine informatii sau marturisiri, de a
pedepsi sau a intimida [Se/mouni impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 97; Salman impotriva Turciei (MC),
2000, pct. 114; Al Nashiri impotriva Poloniei, 2014, pct. 508 si Petrosyan impotriva Azerbaidjanului,
2021, pct. 68].

11. Tntrucat Conventia este un instrument viu, care trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale,
acte incadrate in trecut ca fiind ,tratamente inumane si degradante”, nu ,tortura”, ar putea fi
incadrate diferit in viitor. Curtea este de parere ca standardul din ce in ce mai ridicat necesar in
domeniul protectiei drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impune, in mod corespunzator
si inevitabil, o mai mare rigoare in evaluarea incalcarilor valorilor fundamentale ale societatilor

democratice [Selmouni impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 101].

12. Tn acest sens Curtea a subliniat ¢ interzicerea torturii a obtinut statutul de jus cogens sau de
norma imperativa in dreptul international.

13. De exemplu, a constatat ca relele tratamente sunt echivalente cu ,tortura” atunci cand:

= reclamantul a fost dezbracat complet, cu mainile legate la spate, si suspendat de brate
(,spanzurarea palestiniand”) de agentii statului cand era retinut pentru a se obtine o
marturisire de la acesta (Aksoy impotriva Turciei, 1996, pct. 64; a se vedea si Israilov
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Impotriva Rusiei, 2023, pct. 165, in care reclamantul a fost supus la suferinte psihice si
mentale severe, provocate cu intentie in vederea obtinerii de informatii);

= reclamanta a fost violata si supusa unui numar de acte de alte rele tratamente fizice si psihice
in cursul retinerii (Aydin impotriva Turciei, 1997, pct. 83-87, a se vedea si Maslova si
Nalbandov impotriva Rusiei, 2008, pct. 108 in care reclamanta a fost violata in mod repetat,
precum si supusa mai multor acte de violenta fizicd Tn cursul interogatoriului si Zontul
Impotriva Greciei, 2012, pct. 92, in care un imigrant ilegal a fost violat de un paznic de coasta
responsabil cu supravegherea sa);

= reclamantii au fost privati de somn, supusi ,,spanzurarii palestiniene” si ,falaka”, stropiti cu
apa, batuti timp de mai multe zile in cursul retinerii pentru a obtine o marturisire de la acestia
(Bati si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 110 si pct. 122-124);

= reclamantul, un detinut aflat Tn greva foamei, a fost hranit cu forta, in ciuda absentei unei
necesitati medicale si cu folosirea catuselor, a unui departator bucal, a unui tub special de
cauciuc introdus prin cavitatea bucald pana in stomac si, in caz de rezistentad, cu folosirea
fortei (Nevmerzhitsky impotriva Ucrainei, 2005, pct. 98);

= reclamantului i s-au aplicat masuri combinate si premeditate implicand fincatusarea,
acoperirea capului si a fetei, dezbracarea fortata, administrarea cu forta a unui supozitor
fara a exista o necesitate medicald, in timp ce era tinut la pamant, in cadrul unei ,rapiri
internationale”, pentru a obtine informatii de la reclamant, a-l pedepsi sau a-l intimida
[El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, pct. 205];

= batdi severe aplicate de politisti care au dus la decesul rudei reclamantilor (Satybalova si
altele impotriva Rusiei, 2020, pct. 76; a se vedea si Lutsenko si Verbytskyy impotriva Ucrainei,
2021, pct. 79-80, in care domnul Verbytskyy a fost omorat in bataie de catre agenti nestatali
angajati de politie in contextul protestelor din piata Maidan);

= reclamantul a fost supus unor violente fizice, inclusiv cu tevi din PVC, precum si unui abuz
psihologic, cum ar fi amenintarea cu violul si violenta sexuala, in timp ce se afla in detentie
incommunicado Tn subsolul sediului politiei cecene pe motivul homosexualitatii sale
(Lapunov impotriva Rusiei, 2023, pct. 107-110).

14. Curtea a statuat cd un anume tip de comportament, precum violarea unei persoane private de
libertate de catre un functionar al statului, trebuie sa fie considerata o forma deosebit de grava si
josnica de rele tratamente, data fiind usurinta cu care agresorul poate exploata vulnerabilitatea si
sldbiciunea victimei sale. Tn plus, violul lasd asupra victimelor cicatrici psihologice profunde care nu se
vindeca la fel de repede in timp, ca alte forme de violenta psihica si fizica. Victima simte, de asemenea,
durerea fizica acuta a penetrarii cu forta, care o face sa se simta injosita si violata atat fizic, cat si
emotional (Maslova si Nalbandov impotriva Rusiei, 2008, pct. 105).

in contextul conflictului din Ucraina, ntemeindu-se, printre altele, pe dispozitiile relevante ale
dreptului international umanitar, Curtea a subliniat ca utilizarea sistematica a violului si a violentei
sexuale ca arma de razboi impotriva civililor si a prizonierilor de razboi, savarsitd de soldatii rusi in
Ucraina si definita drept crima impotriva umanitatii de Statutul Curtii Penale Internationale, constituie
tortura in sensul art.3 din Conventie [Ucraina si Tdrile de Jos impotriva Rusiei (MC), 2025,
pct. 1077-1079].

15. Curtea nu a exclus ca amenintarea cu tortura poate, de asemenea, sa echivaleze cu tortura,
deoarece natura torturii include atat durerea fizicd, cat si suferinta psihica. in special, frica de tortura
fizica in sine poate constitui, Tn anumite imprejurari, tortura psihica. Cu toate acestea, a subliniat ca
chestiunea daca o amenintare sau tortura fizicd anume au constituit torturad psihica sau tratamente
inumane ori degradante depindea de circumstantele unui anumite cauze, inclusiv, Tn special,
gravitatea presiunii exercitate si intensitatea suferintei psihice cauzate [Gdfgen impotriva Germaniei
(MC), 2010, pct. 108].
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

16. Tn cauza Tunikova si altii impotriva Rusiei, 2021, reclamantele au cerut Curtii s3 decid3 c3 si relele
tratamente savarsite de actori nestatali constituie ,tortura”. Desi Curtea a recunoscut ca o asemenea
incadrare suplimentara ar fi importanta pentru reclamante si ar fi de natura sa influenteze perceptia
publicd asupra violentei in familie, a considerat ca nu era necesara in circumstantele din acest caz,
unde nu exista nicio indoialda ca tratamentele aplicate reclamantelor au atins pragul de gravitate
necesar pentru a intra sub incidenta art. 3 din Conventie (pct. 77).

2. Tratamente sau pedepse degradante

17. Diferentierea dintre torturd, tratamente sau pedepse inumane si tratamente sau pedepse
degradante deriva in principal dintr-o diferenta in intensitatea suferintei cauzate (/rlanda impotriva
Regatului Unit, 1978, pct. 167). Curtea a considerat ca fiind ,inumane” acele tratamente sau pedepse
fiindca, inter alia, acestea au fost premeditate, au fost aplicate mai multe ore la rand si au cauzat fie
vatamari corporale reale, fie suferinte fizice si psihice intense [Labita Impotriva Italiei (MC), 2000,
pct. 120 si Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 92].

18. De exemplu, tratamentele sau pedepsele au fost considerate ,,inumane” atunci cand:

= reclamantul a fost amenintat cu tortura in arestul politiei [Gdfgen impotriva Germaniei (MC),
2010, pct. 91 si 101-108; a se vedea si Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, 2010,
pct. 137 si 144, in care reclamantului i s-a insuflat temerea ca poate fi executat de autoritati
straine si Al Nashiri impotriva Romdniei, 2018, pct. 675, in care reclamantul, supus anterior
unor rele tratamente, a fost expus unor conditii dure de detentie in izolare completa cu
perspectiva de a fi supus torturii; a se vedea si Al-Hawsawi impotriva Lituaniei, pct. 213-214,
2024];

= casele si proprietatea reclamantilor au fost in mod intentionat distruse de fortele de
securitate, privandu-i pe reclamanti de mijloacele de trai si obligdndu-i sa-si paraseasca satul
(Selguk si Asker impotriva Turciei 1998, pct.77; Hasan ilhan impotriva Turciei, 2004,
pct. 108);

= reclamantul a trait n incertitudine si ingrijorare o perioada prelungita si continua din cauza
disparitiei rudei sale (Orhan Impotriva Turciei, 2002, pct. 360; a se vedea si Musayev si altii
Impotriva Rusiei, 2007, pct. 169, in care reclamantul a fost martor la executia extrajudiciara
a mai multora dintre rudele si vecinii sdi, precum si la raspunsul neadecvat si lipsit de
eficienta al autoritatilor in urma evenimentelor);

= reclamantul, un recrut care suferea de probleme de sanatate, a fost supus unui nivel excesiv
de exercitii fizice impuse ca pedeapsa (Chember impotriva Rusiei, 2008, pct. 57);

= reclamantul isi executa pedeapsa detentiunii pe viata de mult timp in conditii precare si
intr-un regim foarte restrictiv [Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), 2017, pct. 90].

3. Tratamente sau pedepse degradante

19. Tratamentul este considerat a fi ,degradant” atunci cand umileste sau injoseste o persoana,
denotand lipsa de respect pentru aceasta sau diminuandu-i demnitatea umana, sau atunci cand Ti
trezeste sentimente de fricd, angoasa sau inferioritate capabile de a-i dobori rezistenta morala si fizica.
Poate fi suficient ca victima sa se considere umilita din punctul sau de vedere, chiar daca nu din punctul
de vedere al altora. Mai mult, desi chestiunea daca scopul tratamentelor a fost de a umili sau de a
injosi victima este un factor de luat in seama, absenta unui astfel de scop nu poate exclude categoric
constatarea incalcarii art. 3 [Gdfgen impotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 89; /lascu si altii impotriva
Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 425; M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), 2011, pct. 220].

xn

20. Pentru ca o pedeapsa sa fie ,,degradanta” si sa incalce art. 3, umilirea si injosirea implicate trebuie
sa atinga un anumit nivel. Evaluarea este, inevitabil, relativa: aceasta depinde de toate circumstantele
cauzei si, in special, de natura si contextul pedepsei in sine si de modul si metoda de aplicare a acesteia
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

(Tyrer Impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 30). Pedeapsa nu isi pierde caracterul degradant numai
deoarece se considera ca este, sau este Intr-adevar, o descurajare sau un ajutor eficiente in controlul
criminalitatii si nu este niciodata permisa recurgerea la pedepse care sunt contrare art. 3, oricare ar fi
efectul lor descurajator (Tyrer impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 31).

21. In aceastd privintd, Curtea a subliniat c3 existd o legiturd puternicd intre conceptele de
tratamente sau pedepse ,degradante” in sensul art. 3 din Conventie si respectarea ,demnitatii”
[Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 90].

22. De exemplu, tratamentele sau pedepsele au fost considerate ,,degradante” atunci cand:

o persoana incadrata in grad de handicap grav a fost detinuta in conditii necorespunzatoare
in care i-a fost extrem de frig, a riscat sa dezvolte leziuni deoarece patul era prea dur sau
inaccesibil si nu a putut sa foloseasca toaleta ori sa isi mentina igiena fara foarte mari
dificultati (Price impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 30; a se vedea si Vincent impotriva
Frantei, 2006, pct. 101-103, in care reclamantul, paraplegic, nu putea iesi din celula si nici sa
se deplaseze in mod independent in penitenciar);

reclamantului i-a fost ras parul cu forta de catre administratia penitenciarului, fara nicio
justificare sau baza legala (Yankov impotriva Bulgariei, 2003, pct. 120-121; a se vedea si
Slyusarev impotriva Rusiei, 2010, pct. 44, in care reclamantului i-au fost confiscati ochelarii
dupa arestarea sa, timp de 5 luni, fara justificare sau baza legald);

un minor strain neinsotit a trebuit sa traiasca in conditii precare intr-o zona saracacioasa
(,shantytown”) din cauza ca autoritatile nu au executat hotararea judecatoreasca privind
plasamentul (Khan impotriva Frantei, 2019, pct. 94-95);

utilizarea fortei asupra reclamantilor in timpul perchezitiei domiciliare nu era strict necesara
(lievi si Ganchevi impotriva Bulgariei, , 2021, pct. 56-57);

reclamantului i-a fost aplicata o pedeapsa corporalad judiciara (Tyrer impotriva Regatului
Unit, 1978, pct. 35).

autoritatile nu au luat masurile adecvate pentru a-l incredinta unui adult pe un copil de 12
ani, care a asistat la arestarea parintilor sai, si pentru a-i explica situatia in care se afla in
timpul Tn care parintii lui se aflau la sectia de politie (loan Pop si altii impotriva Romdniei,
2016, pct. 65);

reclamantul a fost detinut pentru un timp indelungat intr-un mediu extrem de
supraaglomerat si insalubru n penitenciar (Kalashnikov impotriva Rusiei, 2002, pct. 102);

reclamantul a fost supus unei perchezitii corporale in mod necorespunzator, cu adresarea
de remarci umilitoare (/wariczuk impotriva Poloniei, 2001, pct. 59; a se vedea si Valasinas
Impotriva Lituaniei, , 2001, pct. 117, in care reclamantul a fost dezbracat complet in fata unui
politist de penitenciar de sex feminin, iar agentii de penitenciar i-au examinat organele
sexuale, precum si mancarea primita, fard manusi);

luarea in custodie publica a unui solicitant de azil timp de 3 luni la sectia de politie n
asteptarea aplicdrii unei mdasuri administrative, fara a i se asigura accesul la activitati
recreative si fara hrana adecvata [Tabesh impotriva Greciei, 2009, pct. 38-44, a se vedea si
Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 195, in care, in asteptarea solutionarii cererii de
azil, reclamantii au fost incarcerati in conditii improprii, nepotrivite pentru o sedere de
durata intr-o zona de tranzit pe aeroport, precum si N.H. si altii impotriva Frantei, 2020,
pct. 184, in care solicitantii de azil erau nevoiasi si au trait pe strazi timp de mai multe luni
din cauza intarzierilor administrative care i impiedicau sa primeasca ajutorul prevazut de
lege];

doudzeci si sapte de activisti LGBTI au fost supusi unor abuzuri verbale feroce si unor atacuri
fizice aleatorii din partea unei multimi de contrademonstranti, iar protectia promisa a politiei
nu a fost asigurata la timp sau in mod adecvat (Women’s Initiatives Supporting Group si altii
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

Impotriva Georgiei, 2021 pct. 60; a se vedea si Oganezova impotriva Armeniei, 2022, pct. 97,
in care, dupa un interviu televizat, reclamanta — o bine-cunoscuta membra a comunitatii
LGBTI — a fost tinta unei campanii sustinute si agresiv homofobe, incluzand incendierea
voluntara a clubului ei, a primit amenintari cu moartea si a fost supusa la atacuri fizice de
grup si la discursuri de incitare la urd);

= ca urmare a amanarii de catre cadrele medicale a accesului la teste genetice, reclamanta,
insarcinata fiind, a trebuit sa suporte 6 saptamani de incertitudine dureroasa privind
sanatatea fatului sau, iar cand a obtinut in cele din urma rezultatele testelor, era deja prea
tarziu ca sdia o decizie in cunostinta de cauza cu privire la continuarea sarcinii sau efectuarea
unui avort legal (R.R. impotriva Poloniei, 2011, pct. 159);

= reclamantul a fost incatusat pe durata unei calatorii cu autobuzul timp de aproximativ 20 de
ore in contextul deportarii fortate (Akkad impotriva Turciei, 2022, pct. 115);

= detinutii au fost segregati, umiliti si asupra lor s-au comis abuzuri de catre alti detinuti din
cauza statutului inferior (,marginalizati”) fintr-o ierarhie neoficiala a detinutilor.
Stigmatizarea, repartizarea la munci dezonorante si negarea nevoilor de baza, impuse prin
amenintari cu violenta si, de asemenea, prin acte de violenta fizica si sexuala ocazionald, au
durat ani intregi (S.P. si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 92-96, a se vedea si D impotriva
Letoniei, pct. 49, 2026 si Petrov impotriva Republicii Moldova, 2026, pct. 72).

E. Cu privire la relatia dintre art. 2 si 8 din Conventie

23. Exista anumite situatii in care tratamentele de care s-a plans reclamantul potintra in domeniul de
aplicare al unuia sau al mai multora dintre articolele din Conventie. in asemenea cauze, in functie de
circumstante, Curtea poate examina plangerea separat in temeiul fiecarei prevederi (a se vedea, de
exemplu, Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006; si D.P. si J.C. impotriva
Regatului Unit, 2002) sau coroborat (a se vedea, de exemplu, M.C. impotriva Bulgariei, 2003). Mai
poate considera necesar si sa examineze acelasi capat de cerere in raport cu art. 8, daca constata o
incalcare a art. 2 sau 3 din Conventie [a se vedea, de exemplu, Oneryildiz impotriva Turciei (MC), 2004;
si Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2001].

24. 1n principiu, atunci cand o persoand este agresatad sau supusa relelor tratamente de citre agenti
ai statului, capetele sale de cerere vor fi examinate in temeiul art. 3 din Conventie [Makaratzis
impotriva Greciei (MC), 2004, pct.51; ilhan impotriva Turciei (MC), 2000, pct.76]. Totusi, in
circumstante exceptionale, in functie de consideratii precum gradul si tipul de forta folosita si natura
leziunilor, utilizarea fortei de catre agenti ai statului, care nu are ca rezultat decesul, poate indica o
incalcare a art. 2 din Conventie, in cazul in care comportamentul agentilor statului, prin insasi natura
sa, pune grav in pericol viata reclamantului, chiar daca acesta din urma supravietuieste [Makaratzis
impotriva Greciei (MC), 2004, pct. 55; Soare si altii impotriva Romdniei, 2011, pct. 108-109; si Trévalec
impotriva Belgiei, 2011, §§ 55-61].

25. Tn cauze privind reclamanti care au supravietuit potentialului atac letal al unor actori nestatali,
Curtea a adoptat o abordare similara celei folosite in cauze privind uzul de forta din partea agentilor
statului (Yotova impotriva Bulgariei, 2012, pct. 69).

26. Mai mult, atunci cand un tratament nu respecta cerintele de protectie impuse la art. 3, acesta
poate totusi sd contravina art. 8 care, inter alia, protejeaza integritatea fizica si morald, aspecte ale
dreptului la respectarea vietii private (Wainwright impotriva Regatului Unit, 2006, pct. 43).

27. Curtea, de exemplu, a constatat ca tratamentele, care nu au atins pragul de gravitate prevazut la
art. 3, sunt contrare art. 8 sau 10 atunci cand:

= cadre militare au fost cercetate si concediate din cauza orientarii sexuale (Smith si Grady
impotriva Regatului Unit, 1999, pct. 117-123);
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

= 0 statie de tratare a deseurilor din apropierea domiciliului reclamantului a cauzat noxe
(Lépez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 58-60);

= politistii de penitenciar au dat dovada de lipsa de politete la perchezitia corporald a
vizitatorilor in penitenciar, insa fara violenta verbala sau contact fizic (Wainwright impotriva
Regatului Unit, 2006, pct. 44-49);

= politia a impins-o pe reclamanta si i-a luat camera de filmat in timp ce filma o demonstratie
ca jurnalistd (Gevorgyan impotriva Armeniei, 2025, pct. 52-55);

= reclamantul a fost atacat de o haita de caini fara stapan din cauza ca autoritatile nu au reusit
sa implementeze masuri adecvate Tmpotriva cainilor fara stapan (Georgel si Georgeta
Stoicescu impotriva Romdniei, 2011, pct. 45).

Il. Interzicerea torturii, a tratamentelor sau a pedepselor
inumane ori degradante, cauzate sau facilitate de agenti
ai statului

Art. 3 din Conventie

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Observatii preliminare

28. Un stat contractant va raspunde in temeiul Conventiei pentru incalcarile drepturilor omului
cauzate de actele comise de agentii sai produse in exercitarea atributiilor de serviciu. Curtea a hotarat
cd, atunci cand comportamentul unui agent al statului este ilegal, problema daca actele in litigiu se
pot imputa statului necesita o apreciere a circumstantelor in ansamblu si o luare in considerare a
naturii si a circumstantelor respectivului comportament. Mai mult, faptul daca o persoana este agent
al statului in sensul Conventiei se stabileste pe baza unei multitudini de factori, dintre care niciunul nu
este determinant in sine. Criteriile-cheie utilizate pentru a stabili daca statul este responsabil pentru
actele unei persoane, fie aceasta o persoana oficiala in mod formal sau nu, sunt dupa cum urmeaza:
modalitatea de numire, supravegherea si ierarhia, precum si obiectivele, prerogativele si functiile
persoanei in chestiune (V.K. impotriva Rusiei, 2017, pct. 174).

29. n legturd cu cele de mai sus, consimtdmantul sau coniventa autoritatilor unui stat contractant
fata de actele persoanelor particulare care Tncalca drepturile prevazute de Conventie ale altor
persoane aflate sub jurisdictia sa poate angaja aceasta raspundere a statului in temeiul Conventiei
(Chernega si altii impotriva Ucrainei, 2019, pct. 127).

B. Aprecierea probelor

30. Tn cauzele in care se sustine cd a fost incilcat art. 3 din Conventie, trebuie ca, in aprecierea
probelor, s se realizeze o examinare deosebit de riguroasa. in cazul in care s-au desfisurat proceduri
interne, nu este sarcina Curtii sa inlocuiasca cu propria evaluare a situatiei de fapt pe cea a instantelor
interne si, de reguld, este sarcina acestor instante sa examineze probele puse la dispozitie. Desi in
cauzele referitoare la art. 3 Curtea este pregatita sa fie mai critica fata de concluziile instantelor
interne, in circumstante normale solicita elemente convingatoare pentru a se abate de la constatarile
de facto la care au ajuns instantele respective (Cestaro impotriva Italiei, 2015, pct. 164 si cauzele citate
acolo).
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31. Tn cauzele in care exista relatdri contradictorii ale evenimentelor, Curtea se confrunta in stabilirea
faptelor, in mod inevitabil, cu aceleasi dificultati intdmpinate de instanta de prim grad. Caracterul
specific al acestei sarcini prevazute la art. 19 din Conventie — a asigura respectarea angajamentelor
care decurg pentru statele contractante de a garanta drepturile fundamentale consacrate de
Conventie — conditioneaza abordarea sa privind chestiunile legate de dovezi si probe [E/-Masri
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, pct. 151].

32. Tn aceastd privintd, Curtea este liberd sd aprecieze nu numai admisibilitatea si pertinenta, ci si
valoarea probatorie a fiecirui mijloc de prob3 care ii este prezentat. in cadrul aprecierii probelor,
aceasta nu este obligata sa respecte formule si adopta concluziile sustinute de evaluarea in mod liber
a tuturor mijloacelor de proba, inclusiv a deductiilor care pot decurge din situatia de fapt si din
argumentele pértilor. Tn aceasta privinta, Curtea este, de asemenea, sensibild la eventualele dificultiti
probatorii intampinate de o parte [a se vedea Tsaava si altii impotriva Georgiei (MC), 2025, pct. 328].

1. Standardul probei

33. Acuzatiile de tratamente contrare art. 3 trebuie sa fie sustinute de probe corespunzatoare. La
aprecierea acestor probe, Curtea adopta principiul probei ,, dincolo de orice indoiala rezonabild”, dar
adauga ca astfel de probe pot rezulta din coexistenta unor deductii suficient de puternice, clare si
concordante sau a unor presupuneri de facto similare necontestate [Sa/man impotriva Turciei (MC),
2000, pct. 100; Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 82].

2. Sarcina probei

34. Gradul de convingere necesar pentru a ajunge la o anumita concluzie si, in legatura cu aceasta,
repartizarea sarcinii probei sunt legate inerent de specificitatea faptelor, de natura acuzatiei formulate
si de dreptul prevazut de Conventie care a fost invocat [E/-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave
a Macedoniei(MC), 2012, pct. 151].

35. Ca reguld generald, sarcina probei nu revine uneia sau alteia dintre parti, intrucat Curtea
examineaza toate elementele de care dispune, indiferent de originea lor, si poate, daca este cazul, sa
obtina din oficiu mijloace de proba. Cu toate acestea, Curtea s-a intemeiat pe notiunea de sarcina a
probei in anumite contexte specifice si a recunoscut ca o aplicare stricta a principiului affirmanti
incumbit probatio — potrivit caruia sarcina probei incumba celui care afirma ceva — nu este posibila, in
special in cazurile Tn care acest lucru este justificat de dificultati probatorii specifice cu care se
confrunta reclamantii [Tsaava si altii impotriva Georgiei (MC), 2025, pct. 328].

36. in cazul in care evenimentele in cauzd sunt cunoscute integral, sau intr-o mare masurd, exclusiv
de autoritati, precum in cazul persoanelor detinute aflate sub controlul lor, vor exista prezumtii de
fapt puternice privind leziunile survenite in cursul unei astfel de detentii. Sarcina probei revine prin
urmare Guvernului, care trebuie sa ofere o explicatie satisfacatoare si suficienta furnizand probe care
sa stabileasca faptele care pun la indoiala relatarea evenimentelor de catre victima [Sa/man impotriva
Turciei (MC), 2000, pct.100]. in lipsa unei astfel de explicatii, Curtea poate formula concluzii
defavorabile Guvernului [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 83; a se vedea, de exemplu,
Lapunov impotriva Rusiei, 2023, pct. 103-106 si Y.F.C. si altii impotriva Tdrilor de Jos, pct. 67-72].

37. Principiul mentionat mai sus se aplica tuturor cauzelor in care o persoana se afla sub controlul
politiei sau al unei autoritati similare [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 84], precum si atunci
cand este vorba despre o operatiune a politiei la scara larga in care statul parat are un acces mult
superior sau chiar exclusiv la informatii si probe capabile sa clarifice de ce au fost luate anumite masuri
politienesti si de ce autoritatile relevante de aplicare a legii au optat pentru un anumit grad de forta
si pentru desfasurarea operatiunii politiei in modul in care au ficut-o [a se vedea Tsaava si altii
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impotriva Georgiei (MC), 2025, pct. 328; a se vedea, de exemplu, Fanesi impotriva Italiei, 2026,
pct. 170-173].

C. Recurgerea la forta de catre agentii statului

1. Considerente de ordin general

38. Asa dupa cum s-a mentionat anterior, atunci cand o persoana este privata de libertate sau, mai
general, se confrunta cu fortele de ordine, orice folosire a fortei fizice care nu a fost strict impusa de
comportamentul sau lezeaza demnitatea umana si este, in principiu, o Tncalcare a dreptului prevazut
la art. 3 din Conventie. in acest sens, Curtea a subliniat cd expresia ,in principiu” nu poate fi
interpretatd in sensul ca ar putea exista situatii in care nu se impune constatarea unei ncalcari,
deoarece nu a fost atins pragul de gravitate. Orice ingerinta in demnitatea umana loveste in insasi
esenta Conventiei. Din acest motiv, orice comportament al fortelor de ordine fata de o persoana care
diminueaza demnitatea umana constituie o incalcare a art. 3 din Conventie. Priveste in special
folosirea fortei impotriva unei persoane atunci cand aceasta nu este strict necesara in raport cu
comportamentul sau, indiferent de impactul avut asupra sa [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015,
pct. 100-101].

39. Curtea a subliniat in continuare ca art. 3 nu interzice recurgerea la forta de catre agenti ai statului,
in anumite Tmprejurari bine definite, precum efectuarea unei arestari. Cu toate acestea, forta poate fi
folosita numai daca este indispensabila si nu trebuie sa fie excesiva (Necdet Bulut impotriva Turciei,
2007, pct. 23; Shmorgunov si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 359). Tn aceastd privintd, prezintd
importanta faptul daca, de exemplu, exista motive pentru a crede ca persoana vizata s-ar opune
arestdrii ori s-ar eschiva, ar provoca rani ori prejudicii sau ar distruge probe (Mafalani impotriva
Croatiei, 2015, pct. 120 si cauzele citate acolo).

40. De exemplu, Curtea a constatat ca nu sunt proportionale metodele folosite de politie, inclusiv
utilizarea bastoanelor pentru controlarea reclamantului in cursul stabilirii identitatii, dat fiind ca
reclamantul nu era inarmat si ramadsese in mare masura pasiv inainte de a fi pus la pamant, desi I-a
muscat pe unul dintre politisti (Dembele impotriva Elvetiei, 2013, pct. 47; a se vedea si A.P. impotriva
Slovaciei, 2020, pct. 62, in care reclamantul i-a scuipat pe agenti si a incercat sa-i loveasca cu pumnul).

41. n schimb, Curtea a constatat c&, din cauza comportamentului lor, a fost necesar folosirea fortei
impotriva reclamantilor — culturisti — care au opus rezistenta si i-au agresat pe politisti in timpul
arestarii (Berlinski impotriva Poloniei, 2002, pct. 62, a se vedea si Barta impotriva Ungariei, 2007,
pct. 72, in care reclamanta a suferit leziuni in timpul arestarii, cand a opus rezistenta politistului, si
P.M. si F.F. impotriva Frantei, 2021, pct. 88, in care reclamantii, in stare de ebrietate, au suferit leziuni
n cursul arestarii pentru infractiunea de daune cauzate proprietatii private). A se vedea, de asemenea,
mai recent, Kasim Ozdemir si Mehmet Ozdemir impotriva Turciei, 2024, pct. 98, in care reclamantii au
fost impuscati de un jandarm in timpul unui incident in satul lor; Curtea a constatat ca recurgerea la
forta in litigiu — care a fost precedata de avertismente prealabile si utilizata pentru a minimiza orice
risc pentru viata — a fost indispensabila, nu excesiva.

42. n plus, in contextul unei operatiuni a politiei urmérind scopuri legitime, precum efectuarea unei
arestari, a perchezitiei si a ridicarii de obiecte si inscrisuri, ca si obiectivul de interes public al urmaririi
penale a infractiunilor, anterior Curtea a constatat ca posibila prezenta la locul arestarii a membrilor
familiei, in special a copiilor, a caror varsta mica ii face vulnerabili psihic, este un factor care trebuie
luat in considerare in planificarea si desfasurarea operatiunii (Gutsanovi impotriva Bulgariei, 2013,
pct. 132). In cauza Gutsanovi impotriva Bulgariei, 2013, Curtea a constatat c3 faptul ci operatiunea
politiei a avut loc la primele ore ale diminetii si a implicat agenti speciali purtand masti a dus la
intensificarea sentimentelor de teama si anxietate ale copiilor care au asistat la arestarea tatalui lor,
astfel incat tratamentul la care au fost supusi a depasit pragul de gravitate prevazut (pct. 134; a se
vedea si A impotriva Rusiei, 2019, pct. 67, in care o copila de 9 ani a asistat la arestarea violenta a
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tatalui ei, care nu a opus rezistenta si, a contrario, llievi si Ganchevi impotriva Bulgariei, 2021, pct. 60,
in care toti membrii familiei care au asistat la arestarea rudelor in casa lor erau adulti).

43. Tn cauza in care reclamantul a suferit vatdmari grave ca urmare a unei dispute cu un grup de
persoane, dintre care doi erau politisti, Curtea a considerat ca comportamentul politistilor era
imputabil statului parat si nu constituia o recurgere legala la forta care era strict necesarad in
circumstantele date, avand in vedere faptul ca politistii, in ciuda faptului ca erau in afara serviciului si
nu purtau uniforma, exercitau autoritatea politiei si actionau astfel cum statutul lor oficial le permitea
(Kovalenko impotriva Ucrainei, 2026, pct. 92-93 si 106).

44. Pentru folosirea fortei in contextul specific al detentiei, a se vedea Ghid privind jurisprudenta
derivata din Conventia europeana a drepturilor omului — Drepturile persoanelor private de libertate,
iar In contextul specific al adunarilor si al demonstratiilor publice, a se vedea Ghid privind
jurisprudenta derivata din Conventia europeana a drepturilor omului — Proteste ih masa.

2. Folosirea mijloacelor sau a masurilor specifice de constrangere

45. Folosirea mijloacelor de constrangere, precum catusele, nu ridica in general o problema sub
incidenta art. 3 din Conventie in cazul in care masura se impune in legatura cu o arestare sau o privare
de libertate legale si nu implica folosirea fortei, sau expunerea in public, peste nivelul considerat
necesar intr-un mod rezonabil in circumstantele date [Shlykov si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 72; a
se vedea, de exemplu, Luncan impotriva Romdniei (dec.), 2026, unde incdtusarea reclamantului pe o
plaja publica pentru nerespectarea instructiunilor salvamarilor nu a atins nivelul minim de gravitate].
Curtea considerd ca sunt importante circumstantele fiecarei cauze si examineaza daca folosirea
mijloacelor de constrangere a fost necesara (Pranjic-M-Lukic impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2020,
pct. 72). In aceastd privinta, prezintd importantd faptul dac, de exemplu, sunt motive pentru a crede
ca persoana vizata s-ar opune arestarii sau s-ar eschiva, ar provoca rani ori prejudicii sau ar distruge
probe [Svinarenko si Slyadnev impotriva Rusiei (MC), 2014, pct. 117 si cauzele citate acolo; a se vedea,
pentru un exemplu recent, Géziitok impotriva Turciei (dec.), 2025, pct. 37].

46. 1n special, Curtea a hotdrat ca utilizarea cituselor ar putea fi necesara in situatii specifice, precum
transferurile Tn exteriorul penitenciarului; cand se face pe perioade scurte sau atunci cand constituie
o masura individuala si revizuibila periodic fata de reclamant, care este legata de o apreciere personala
a riscului bazata pe comportamentul acestuia (Shlykov si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 73). Atunci
cand apreciaza nivelul de gravitate in acest context, Curtea evalueaza o varietate de factori, precum:
severitatea pedepsei reclamantului; antecedentele penale si istoricul violentelor sale; daca masura
respecta legislatia nationald; proportionalitatea masurii fata de comportamentul persoanei;
legalitatea detinerii; natura publica a tratamentului; consecintele pentru sandtate; starea de sanatate
a reclamantului; alte conditii de securitate aplicate; si perioada in care au fost aplicate catusele
(Shlykov si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 73 si cauzele mentionate acolo).

47. Tn ceea ce priveste utilizarea spray-ului iritant-lacrimogen pentru aplicarea legii, Curtea a
confirmat recomandarile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT). Potrivit CPT, spray-ul iritant-lacrimogen este o
substanta potential periculoasa si nu trebuie folosita in spatii inchise: daca in mod exceptional este
necesara folosirea sa spatii deschise, trebuie instituite garantii clar definite (Tali impotriva Estoniei,
2014, pct. 78; a se vedea si El-Asmar impotriva Danemarcei, 2023, pct. 78-79). In special, nu ar trebui
sa fie folosit niciodata impotriva unei persoane care a fost deja plasata sub control (izci impotriva
Turciei, 2013, pct. 40-41 si Ali Giines impotriva Turciei, 2012, pct. 39-40).

48. Tn mod similar, Curtea a ficut referire la rezervele serioase ale CPT cu privire la folosirea armelor
cu electrosocuri, iTn mod deosebit, atunci cand sunt aplicate prin contact, deoarece produc suferinta
intensd si incapacitate temporard. In aceastd privintd, Curtea a subliniat cd agentii de aplicare a legii
instruiti corespunzator dispun de multe alte tehnici de control atunci cand se afla la foarte mica

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 15/46 Ultima actualizare: 31.08.2026


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210478
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-250211
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_prisoners_rights_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_prisoners_rights_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_mass_protests_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_mass_protests_eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207371
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-252229
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202620
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145817
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242839
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207371
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207371
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140785
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227719
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122885
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122885
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110262

Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

distanta de persoana care trebuie adusa sub controlul lor (Anzhelo Georgiev si altiiimpotriva Bulgariei,
2014 pct. 75-76).

49. Tn cazul in care diferite tipuri de arme mai putin letale sunt utilizate in activitatea politiei in
contextul unor demonstratii si tulburdri Tn masa, Curtea examineaza — alaturi de alte aspecte si cu
referire la caracteristicile specifice ale fiecareia dintre arme si la capacitatea lor de a provoca vatamari
corporale — daca dreptul intern a circumscris in mod adecvat utilizarea acestora. Tn acest caz, Curtea
ia in considerare faptul potrivit caruia cadrul juridic national trebuie sa stabileasca orientari clare si
suficient de detaliate, adaptate la caracteristicile armei specifice in cauza si la riscurile specifice pentru
sanatate asociate utilizarii acesteia, cu privire la circumstantele in care astfel de arme pot fi utilizate si
la modul in care acestea pot fi utilizate, in conformitate cu standardele internationale. in special,
orientarile trebuie sa prevada ca aceste arme sa fie utilizate in conditii de siguranta si sa interzica
utilizarea lor intr-un mod care ar putea duce la deces sau vatamare. Cadrul juridic intern trebuie sa
contina, de asemenea, garantii adecvate si eficace impotriva actiunilor arbitrare, a utilizarii abuzive si
a accidentelor care pot fi evitate in utilizarea unor astfel de arme [Tsaava si altii impotriva Georgiei
(MC), 2025, pct. 339).

50. in ceea ce priveste tinerea unei persoane intr-o cuscd de metal pe durata procesului, Curtea a
constatat ca o asemenea masura — avand in vedere natura sa Tn mod obiectiv degradant3,
incompatibild cu normele comportamentului civilizat care este semnul distinctiv al unei societati
democratice — constituie Tn sine un afront la adresa demnitatii umane cu incalcarea art. 3 din
Conventie [Svinarenko si Slyadnev impotriva Rusiei (MC), 2014, pct. 138; a se vedea si Karachentsev
impotriva Rusiei, 2018, pct. 53, in care reclamantul a luat parte la procesul sau via un link video dintr-o
cusca de metal din interiorul penitenciarului]. Dimpotriva, plasarea inculpatilor in spatele
dispozitivelor de separare din sticla sau in cabine de sticla nu implic3, in sine, un element de umilire
suficienta pentru a ajunge la nivelul minim de gravitate. Acest nivel poate fi atins, totusi, daca
circumstantele izolarii in dispozitive de separare din sticla sau in cabine de sticla, considerate in
ansamblu, le-ar cauza stres sau suferinta de o intensitate peste nivelul inevitabil de suferinta inerent
detentiei (Yaroslav Belousov impotriva Rusiei, 2016, pct. 125, a se vedea, de exemplu, Zinchenko si
Tamtura impotriva Ucrainei, 2026, pct. 22-25 si Kryuk impotriva Ucrainei, 2026, pct. 28-31).

51. Tn ceea ce priveste utilizarea tehnicilor specifice de arestare, Curtea a considerat disproportionats
forta utilizata impotriva fratelui reclamantului, avand in vedere combinatia de forme de forta utilizate,
si anume incatusare, pozitionarea acestuia pe burta si apasarea cu genunchii pe spate, omoplati si
zona gatului timp de peste 4 minute, chiar si dupa ce acesta se calmase si desi era beat si ranit (S.T.
impotriva Republicii Cehe, 2026, pct. 210).

52. Pentru folosirea unor asemenea tehnici si a altora in contextul specific al detentiei, a se vedea
Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventia europeana a drepturilor omului — Drepturile
persoanelor private de libertate.

D. Perchezitia corporala sau a cavitatilor corporale

53. Perchezitia corporald sau a cavitatilor corporale efectuata in timpul arestarii va fi compatibila cu
art. 3 cu conditia sa fie efectuata in mod corespunzator cu respectarea demnitatii umane si in scop
legitim (Wieser impotriva Austriei, 2007, pct. 39; a se vedea si Roth impotriva Germaniei, 2020, pct. 65
in contextul privarii de libertate si Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventia europeana a
drepturilor omului — Drepturile persoanelor private de libertate).

E. Serviciul militar

54. Serviciul militar obligatoriu implicd adesea elemente de suferintd si umilire, la fel ca masurile
privative de libertate. Cu toate acestea, multe acte care ar constitui tratamente degradante ori
inumane fata de detinuti pot sa nu atinga pragul de rele tratamente atunci cand apar in cadrul fortelor
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armate, in masura in care contribuie la misiunea specifica a fortelor armate prin aceea ca fac parte,
de exemplu, din pregatirea pentru conditiile de razboi (Chember impotriva Rusiei, 2008, pct. 49).

55. Totusi, statul are datoria de a se asigura ca o persoana isi indeplineste serviciul militar in conditii
compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca procedurile si metodele pregatirii militare nu o
supun unui stres sau unor greutati de o intensitate peste nivelul inevitabil de suferinta inerent
disciplinei militare si ca, date fiind nevoile practice ale serviciului, sanatatea si bunastarea sa sunt
asigurate In mod corespunzator, intre altele, prin acordarea de asistentd medicala necesara (Chember
impotriva Rusiei, 2008, pct. 50).

56. Cu toate ca exercitiile fizice dificile pot face parte integranta din disciplina militara, Curtea a
subliniat ca, pentru a fi compatibile cu art. 3 din Conventie, trebuie sa nu depaseasca nivelul de la care
ar pune in pericol sanatatea si bunastarea recrutilor sau ar submina demnitatea umana a acestora
(Chember impotriva Rusiei, 2008, pct. 51).

57. Curtea a constatat, de exemplu, incalcarea art. 3 cu privire la un barbat cu probleme la genunchi
caruia i s-a ordonat sa faca 350 de genuflexiuni ca pedeapsa pentru insuficienta curatare a baracilor
(Chember impotriva Rusiei, 2008, pct. 52-57). La fel, art. 3 a fost incalcat in Tastan Impotriva Turciei,
2008, cand un barbat de 71 de ani a fost chemat pentru a indeplini serviciul militar si facut sa ia parte
la pregatirea conceputa pentru recruti mult mai tineri (pct. 31). Curtea a considerat, de asemenea, ca
art. 3 a fost incalcat in Lyalyakin impotriva Rusiei, 2015, in care un recrut care a incercat sa fuga a fost
obligat sa stea in fata batalionului imbracat numai in chiloti militari (pct. 72-79).

F. Conditiile de detentie

58. Pentru ca detentia sa intre in mod specific sub incidenta art. 3 din Conventie, suferinta si umilirea
implicate trebuie sa depaseasca elementul inevitabil al suferintei si umilintei specific privarii de
libertate in sine. Astfel, autoritatile trebuie sa se asigure ca o persoand este detinuta in conditii
compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modul si metoda de executare a unei pedepse
privative de libertate sau a altui tip de masura de detentie nu supun persoana in cauza la stres sau
suferinte cu o intensitate peste nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si ca, date fiind cerintele
practice ale detentiei, sanatatea si bunastarea persoanei in cauza sunt asigurate in mod corespunzator
[Neshkov si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct. 227 si Mursic impotriva Croatiei (MC), 2016, pct. 99].

59. Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie sa se tina seama de efectele cumulate
ale conditiilor respective, precum si de sustinerile specifice facute de reclamant. Trebuie luata in
considerare, de asemenea, durata perioadei in care o persoana este detinuta n acele conditii specifice
[Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 142; Idalov impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 94 si Mursic
impotriva Croatiei (MC), 2016, pct. 101].

60. Informatii mai detaliate pot fi gdsite Tn Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventia
europeana a drepturilor omului — Drepturile persoanelor private de libertate.

G. Tratamentul medical in timpul detentiei

61. Art. 3 impune statului obligatia de a proteja integritatea fizicd a persoanelor private de libertate
acordandu-le, intre altele, ingrijirile medicale necesare [Blokhin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 136
si Mozer impotriva Moldovei si Rusiei (MC), pct. 178].

62. n aceastd privintd, simplul fapt c3 un detinut a fost vizut de un medic si i s-a prescris un anumit
tip de tratament nu poate duce automat la concluzia ca asistenta medicala a fost corespunzatoare.
Autoritatile trebuie sa se asigure totodata ca se pastreaza un dosar complet privind starea de sanatate
a detinutului si tratamentul sau din cursul detentiei, ca diagnosticul si Tngrijirile sunt prompte si
corecte, precum si ca, acolo unde natura afectiunii medicale o impune, supravegherea este periodica
si sistematica si implica o strategie terapeuticd menitda sa trateze corespunzator problemele de
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sanatate ale detinutului sau sa previna agravarea lor, mai degraba decat sa le abordeze in mod
simptomatic. De asemenea, autoritatile trebuie sa demonstreze ca s-au creat conditiile necesare
pentru ca tratamentul prescris s fie urmat efectiv. in plus, tratamentul medical acordat in unitatile
penitenciare trebuie sa fie adecvat, adica la un nivel comparabil cu cel pe care autoritatile statului s-au
angajat sa il asigure populatiei in ansamblu. Totusi, acest lucru nu inseamna ca fiecarei persoane
private de libertate trebuie sa i se garanteze acelasi nivel de tratament medical care este disponibil in
cele mai bune centre de sanatate din afara penitenciarelor. Atunci cand tratamentul nu poate fi
instituit la locul de detinere, trebuie sa fie posibila transferarea detinutului la spital sau la o unitate
specializata [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 147-148].

63. Informatii mai detaliate pot fi gdsite in Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventia
europeana a drepturilor omului — Drepturile persoanelor private de libertate.

H. Suferinta rudelor victimei

1. Observatii preliminare

64. Curtea a fost intotdeauna sensibila, in jurisprudenta sa, la impactul psihologic profund pe care o
grava incalcare a drepturilor omului il are asupra membrilor din familia victimei care sunt reclamanti
in fata Curtii. Cu toate acestea, pentru a se constata o incalcare separata a art. 3 din Conventie in
privinta rudelor victimei, trebuie sa existe factori speciali care sa confere suferintei lor o dimensiune
si o0 natura diferite de stresul emotional inevitabil rezultat din incalcarea propriu-zisa mentionata
[Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), 2013, pct. 177]. Jurisprudenta din aceasta categorie a fost
dezvoltata in principal cu privire la rudele unor persoane dispdrute. Cu toate acestea, Curtea a aplicat
in mod exceptional principiile stabilite in aceste cazuri de disparitii si Tn contexte diferite [Nicolae
Virgiliu Ténase impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 227].

2. Rudele persoanelor disparute

65. Fenomenul disparitiilor impune o povara deosebita rudelor persoanelor disparute, care sunt
tinute intr-o lipsa de informare cu privire la soarta celor dragi si suporta suferinta cauzata de
incertitudine. Prin urmare, jurisprudenta Curtii a recunoscut in urma cu mult timp ca situatia rudelor
poate dezvalui tratamente inumane ori degradante care sunt contrare art. 3. Esenta unei incalcari nu
consta Tn faptul cd a existat o incalcare grava a drepturilor omului privind persoana disparuta, ci consta
in reactia si atitudinea autoritatilor fata de situatie in momentul in care le-a fost sesizata [Varnava si
altii impotriva Turciei (MC), 2009, pct. 200].

66. Alti factori relevanti includ gradul de apropiere al legaturii de familie, circumstantele speciale ale
relatiei, masura in care ruda a asistat la evenimentele respective si implicarea rudei in incercarea de a
obtine informatii privind persoana disparuta. Constatarea incalcarii nu se limiteaza la cauze in care
statul parat a fost declarat responsabil pentru disparitie, ci poate aparea atunci cand lipsa de raspuns
a autoritatilor la cererea de informatii a rudelor sau cand obstacolele puse in calea lor, ficand ca
acestea sa indure greul eforturilor de a descoperi orice fapt, pot fi considerate ca dezvaluind ignorarea
flagrantd, continua si insensibila a obligatiei de a da explicatii in legatura cu localizarea si soarta
persoanei disparute [Varnava si altii impotriva Turciei (MC), 2009, pct. 200; Janowiec si altii impotriva
Rusiei (MC), 2013, pct. 178].

67. De exemplu, in cauza Orhan impotriva Turciei, 2002, reclamantul se plangea ca disparitia fiului sau
mai mare si a celor doi frati i-a produs suferinta contrara art. 3. Curtea a retinut ca reclamantul a fost
prezent si a asistat la plecarea din sat a fiului si a fratilor cu soldatii, precum si ca acestia erau disparuti
de aproape 8 ani. Aceasta a subliniat, de asemenea, ca reclamantul a suportat povara desfasurarii a
numeroase anchete si a trimis numeroase petitii si ca nu a primit informatii sau explicatii din partea
autoritatilor, nici nu a fost informat cu privire la solutionarea urmaririlor penale desfasurate. A retinut
in continuare ca reclamantul tocmai pierduse siguranta conferita de domiciliul si satul sau. Pe baza
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tuturor acestor factori, Curtea considera ca incertitudinea si ingrijorarea suferite de catre reclamant
pe o perioada prelungita si continuad i-au provocat grave angoase si stres psihic constituind un
tratament contrar art. 3 (pct. 359-360; a se vedea si Imakayeva impotriva Rusiei, 2006, pct. 165, in
care Curtea a subliniat si ca autoritatile, Tn mod nejustificat, i-au refuzat reclamantei accesul la
documentele din dosarul de urmarire penala, care ar fi putut oferi clarificari despre soarta rudelor sale
disparute, fie in mod direct, fie prin procedura in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului; si Enzile
Ozdemir impotriva Turciei, 2008, pct. 64-65, in care Curtea a subliniat existenta unei stampile oficiale
confirmand detentia sotului reclamantei, linistind-o astfel cu privire la locul unde se afla sotul ei

.....

68. Tn schimb, Curtea nu a constatat incdlcarea art. 3 cu privire la reclamanta al cirei sot disparuse in
circumstante care 1i puneau viata in pericol, pe motiv ca nici nu a fost martora la pretinsele evenimente
care au dus la disparitia acestuia, nici nu si-a demonstrat implicarea in urmaririle penale aflate in
derulare (Nesibe Haran impotriva Turciei, 2005, pct. 83-84; a se vedea si Kagirov impotriva Rusiei,
2015, pct. 113, in care Curtea nu a fost convinsa ca conduita organelor de urmarire penald, desi
neglijenta, ar fi atins nivelul de gravitate impus de art. 3 din Conventie).

3. Decese confirmate

69. Curtea are o abordare mai restrictiva in situatiile in care persoana este privata de libertate, dar
mai tarziu este gasitd decedatd, dupa o perioada relativ scurtd de incertitudine privind soarta sa. intr-o
serie de cauze indreptate impotriva Ceceniei in care reclamantii nu au fost martori la uciderea rudelor
lor, dar au aflat despre moartea lor abia dupa ce le-au fost descoperite trupurile, Curtea a considerat
ca nu era necesara o constatare separata a incalcarii art. 3, dat fiind ca deja constatase incalcarea art. 2
din Conventie sub aspect material si procedural. In plus, in cauzele privind persoane care au fost ucise
de autoritati cu incalcarea art. 2, Curtea a statuat ca aplicarea art. 3 nu se extinde de obicei la rude pe
considerentul naturii instantanee a incidentului care a dus la respectivul deces. O constatare separata
a incalcarii art. 3 a fost luata in considerare doar in situatii de deces confirmat in care reclamantii au
fost martori oculari la suferinta rudelor acestora [Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), 2013,
pct. 179-181 si cauzele citate acolo].

Cu toate acestea, in recenta cauza Ucraina impotriva Tdrilor de Jos si Rusiei, (MC), 2025, Curtea a
considerat ca suferinta profunda continua a rudelor persoanelor aflate in aeronava care efectua zborul
MH17 doborat de o racheta furnizata de Rusia si lansata de pe teritoriul controlat de separatisti,
suferinta exacerbatd de flagranta lipsa de respect cu care separatistii Tnarmati au tratat trupurile
neinsufletite si de atitudinea autoritatilor ruse in urma doborarii, a avut un caracter si o dimensiune
de naturd sa atinga un nivel de gravitate echivalent cu un tratament inuman, chiar daca rudele
respective nu au asistat direct la prabusirea in sine sau nu au vizitat locul prabusirii: Curtea a subliniat
ca reclamantii nu au putut sa nu urmareasca stirile si imaginile larg raspandite care descriau lipsa de
demnitate la adresa trupurilor neinsufletite ale rudelor lor (pct. 545-552).

4. Tratamente aplicate cadavrelor

70. Curtea a hotarat ca, prin deces, calitatea umana s-a stins si, prin urmare, interzicerea relelor
tratamente nu mai este aplicabild pentru cadavre (Akpinar si Altun impotriva Turciei, 2007, pct. 82).
Cu toate acestea, in unele cazuri tratamentele aplicate cadavrelor au dus la incalcarea art. 3 in privinta
rudelor persoanei decedate (pct. 84-87).

71. in cauza Khadzhialiyev si altii impotriva Rusiei, 2008, Curtea a constatat incilcarea art. 3, intrucat
reclamantii nu au putut inmormanta corespunzator trupurile dezmembrate si decapitate ale copiilor
lor, deoarece au fost gasite numai parti ale acestora (pct. 121). in cauza Akkum impotriva Turciei ,2005,
art. 3 a fost incdlcat in privinta unui tatd ciruia i-a fost prezentat corpul mutilat al fiului (pct. 259). Tn
cauza Elberte impotriva Letoniei, 2015, Curtea a constatat incalcarea art. 3 determinata de prelevarea
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de tesut de la sotul decedat al reclamantei fara consimtamantul prealabil sau cunostinta acesteia si in
mod contrar legislatiei interne (pct. 143).

72. Nu s-a constatat nicio incalcare in cauza Cangéz si altii impotriva Turciei, 2016, in care cadavrele
rudelor reclamantilor, care fusesera ucise de soldati, au fost duse la o baza militara. Acolo au fost
asezate n exterior intr-un loc de unde puteau fi vazute de soldatii din baza, dezbracate de haine si
examinate de procuror si doi medici. Curtea a retinut c3, indiferent daca reclamantii au vazut personal
cadavrele, cunoasterea conditiilor in care trupurile rudelor lor au fost examinate a generat suferinta
psihica. Totusi, avand in vedere Tn mod special scopul tratamentelor (efectuarea examinarii
cadavrelor), circumstantele nu au dat suferintei reclamantilor o dimensiune si o natura diferite de
stresul emotional care poate fi considerat ca fiind inevitabil cauzat oricarui membru de familie al
persoanei decedate intr-o situatie comparabila (Cangdz si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 157-168).

5. Altele

73. Cauza Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006 a avut ca obiect luarea in
custodie publica si expulzarea unui solicitant de azil minor neinsotit. Curtea, avand in vedere conduita
autoritatilor nationale, a constatat ca prima reclamanta — mama copilei in varsta de 5 ani luate in
custodie publica — a suportat o profunda suferinta si anxietate ca urmare a luarii fiicei sale in custodie
publica. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea a concluzionat ca nivelul de gravitate necesar
pentru stabilirea existentei unei incalcari a art. 3 fusese atins (pct. 55-59). Dimpotrivd, Curtea a
constatat ca anxietatea simtita de mama unui copil de 8 ani, care a petrecut o zi la sectia de politie in
timpul anchetei impotriva mamei, neraportata la autoritatile pentru protectia copilului, nu a atins
nivelul minim de gravitate (Tarak si Depe impotriva Turciei, 2019, pct. 79).

74. intr-o cauzd in care fiul reclamantei a murit in inchisoare de SIDA din cauza ingrijirilor medicale
inadecvate, Curtea, tindnd seama de o serie de factori, inclusiv numeroasele incercari ale reclamantei
de a atrage atentia asupra situatiei fiului ei si atitudinea cinica, indiferenta si cruda aratata de autoritati
fata de apelurile ei, atat Thainte de decesul fiului, cat si in timpul anchetei ulterioare, a constatat ca
aceasta a fost victima unui tratament inuman (Salakhov si Islyamova impotriva Ucrainei, 2013,
pct. 204).

75. in contextul unei anchete in legdturd cu acuzatii de agresiune sexuald, Curtea a considerat c3
reclamantul — tatdl pretinsei victime — nu a prezentat niciun exemplu de reactie sau atitudine
nepotrivite din partea autoritatilor fata de el si, prin urmare, a respins aceasta parte din cerere (M.P.
si altii impotriva Bulgariei, 2011, pct. 123-125).

|. Condamnarea si aplicarea pedepsei

1. Varsta raspunderii penale

76. in cauzele V. impotriva Regatului Unit, 1999, si T. impotriva Regatului Unit, 1999, Curtea a analizat
daca atribuirea raspunderii penale a reclamantilor cu privire la fapte savarsite atunci cand acestia
aveau 10 ani ar putea duce la incdlcarea art. 3 din Conventie. Curtea a constatat cd nu exista, la acel
moment, niciun standard comun clar in randul statelor membre ale Consiliului Europei cu privire la
varsta minima a raspunderii penale. Desi Anglia si Tara Galilor se aflau printre putinele jurisdictii
europene avand o varsta mica a raspunderii penale, nu s-ar putea spune ca varsta de 10 ani este atat
de micd incat sa se deosebeasca in mod disproportionat de varsta limita din alte state europene. Prin
urmare, Curtea a concluzionat ca atribuirea raspunderii penale reclamantilor nu a dus, in sine, la o
incadlcare a art. 3 din Conventie [V. impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 72-74; T. impotriva
Regatului Unit (MC), 1999, pct. 70-72].
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2. Pedepse extrem de disproportionate

77. Curtea accepta ca, desi, in principiu, problema unei pedepse corespunzatoare se afla in general in
afara domeniului de aplicare a Conventiei, o pedeapsa extrem de disproportionata ar putea echivala
cu rele tratamente, contrare art.3 Tn momentul aplicarii sale. Totusi, Curtea a subliniat ca
,disproportionalitatea crasa” reprezinta un criteriu strict care va fi indeplinit doar in cazuri rare si unice
(Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 237; Harkins si Edwards impotriva Regatului
Unit, 2012, pct. 133).

78. De exemplu, Curtea nu a admis ca extradarea reclamantului ar genera un risc concret de
tratamente contrare art. 3 din Conventie intr-o cauza in care probele sugerau ca reclamantul ar putea
primi o pedeapsa de pana la 35 de ani de inchisoare in cazul extradarii sale in Statele Unite ale Americii,
fara o conditie privind pedeapsa minima. Tinand seama de natura pretinselor infractiuni, care includ
infractiuni de terorism, si de pragul inalt necesar pentru a demonstra ca o pedeapsa ar fi excesiv de
disproportionata, Curtea nu a admis ca extradarea reclamantului ar genera un risc concret de
tratamente contrare art. 3 din Conventie ca urmare a duratei oricarei pedepse aplicate (Aswat
impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 58).

79. intr-o cauzi in care reclamantii s-au plans de continuarea executdrii in Regatul Unit, in temeiul
unui acord de transfer al detinutului, a unei pedepse de lunga durata aplicate de instantele din
Thailanda, Curtea a subliniat ca, atunci cand se examineaza daca o pedeapsa incalca art. 3 in contextul
continuarii executarii pedepsei in temeiul unui acord de transfer al detinutului, accentul trebuie pus
pe aspectul daca orice suferintd sau umilinta implicate depaseste gradul inevitabil de suferinta sau
umilintd legat de punerea in executare a pedepsei cu inchisoarea aplicate de instanta strdind. in
evaluarea gradului de suferinta si de umilire, este necesar sa se tina seama de diferitele practici de
stabilire a pedepselor adoptate de state si de diferentele legitime si rezonabile dintre state, ca si de
durata adecvata a pedepselor. Curtea trebuie sa ia in considerare si faptul ca transferul a avut loc in
cadrul cooperarii internationale Tn administrarea justitiei, care este, in principiu, in interesul
persoanelor in cauza. Prin urmare, atunci cand masura cooperarii internationale vizeaza promovarea
si protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor supuse sanctiunilor penale in strainatate,
beneficiul de care se bucura reclamantul ca rezultat al executdrii masurii reprezinta un factor
important in favoarea constatarii ca modul si metoda de executare a pedepsei nu supun reclamantul
la stres sau suferinte care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei (Willcox si Hurford
impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 76).

3. Pedeapsa cu moartea

80. in cauza Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, 2010, Curtea a retinut c toate statele
membre, cu exceptia a doua dintre ele, au semnat Protocolul nr. 13 privind abolirea pedepsei cu
moartea in toate circumstantele si ca I-au ratificat toate statele semnatare, mai putin trei dintre ele.
S-a constatat ca aceste cifre, precum si practica constanta a statelor in ceea ce priveste respectarea
moratoriului privind pedeapsa capitala, indica in mod clar ca art. 2 a fost modificat astfel Tncat sa
interzicad pedeapsa cu moartea in toate circumstantele. in acest context, Curtea nu a considerat, asa
cum hotarase anterior in Soering impotriva Regatului Unit, 1989, pct. 102-104, ca formularea tezei a
doua a art. 2 § 1 continua sa ii interzica interpretarea sintagmei ,, pedepse sau tratamentele inumane
ori degradante” de la art. 3 ca incluzand pedeapsa cu moartea (Al-Saadoon si Mufdhi impotriva
Regatului Unit, 2010, pct. 120). Pedeapsa capitala a devenit, prin urmare, o forma inacceptabila de
pedeapsa care nu mai este permisa in temeiul art. 2 astfel cum a fost modificat de Protocolul nr. 6 si

! Federatia Rus3 a incetat sa mai fie stat membru al Consiliului Europei la 16 martie 2022 si a incetat s mai fie
parte la Conventie la 16 septembrie 2022. La data celei mai recente actualizari a acestui ghid, Protocolul nr. 13
era semnat de toate statele membre ale Consiliului Europei si ratificat de toate cu o exceptie (Azerbaidjan).
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” e
|

Protocolul nr. 13 si care constituie ,pedepse sau tratamente inumane ori degradante” in sensul art. 3

[A.L. (X.W.) impotriva Rusiei2015, pct. 64].

81. Art. 3 din Conventie interzice extradarea, expulzarea sau alte transferari ale unei persoanei in alt
stat Tn cazul in care s-a demonstrat ca exista motive Intemeiate sa se creada ca aceasta ar fi expusa
unui risc real de a fi condamnata la pedeapsa cu moartea in statul respectiv [Al-Saadoon si Mufdhi
impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 123 si 140-143; A.L. (X.W.) impotriva Rusiei, 2015, pct. 63-66;
Shamayev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, 2005, pct. 333].

82. Informatii mai detaliate pot fi gdsite in Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventia
europeana a drepturilor omului — Imigratia.

4. Detentiunea pe viata

83. Prin Conventie nu se interzice aplicarea pedepsei detentiunii pe viata in cazul persoanelor
condamnate pentru infractiuni deosebit de grave, precum omorul. Totusi, pentru a fi compatibila cu
art. 3, o astfel de pedeapsa trebuie sa fie reductibila de jure si de facto, ceea ce inseamna ca trebuie
sa existe atat o perspectiva de punere in libertate a detinutului, cat si o posibilitate de revizuire. Baza
revizuirii trebuie sa cuprinda si stabilirea existentei unor motive penologice legitime pentru
continuarea incarcerarii detinutului. Aceste motive includ pedeapsa, descurajarea, protectia publica
si reinsertia. Echilibrul dintre acestea nu este in mod automat static si se poate schimba pe parcursul
executarii pedepsei, astfel incat principalul motiv pentru detentie de la inceput poate sa nu mai fie
astfel dupa o lunga perioada de executare a pedepsei. Se subliniaza importanta motivului reinsertiei,
adica reintegrarea in societate a persoanei condamnate, dat fiind ca politica penala europeana din
prezent pune accent pe acest aspect, dupa cum se reflectd in practica statelor contractante, in
standardele relevante adoptate de Consiliul Europei si in materialele internationale relevante [Murray
impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016, pct. 102; si Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), 2017,
pct. 42].

84. O condamnare pe viata nu devine ,ireductibild” prin simplul fapt ca, in practica, nu poate fi
executata in totalitate [Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016 pct.99, cu trimiterile
suplimentare]. Totusi, respectarea demnitatii umane impune ca autoritatile din penitenciare sa faca
eforturi in directia reinsertiei unui detinut condamnat pe viata [Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC),
2016, pct. 104]. Rezulta de aici ca revizuirea necesara trebuie sa tina seama de progresele facute de
detinut catre reinsertie, evaluand daca aceste progrese au fost atat de importante incat continuarea
detentiei nu mai poate fi justificata din motive penologice legitime. Revizuirea care se limiteaza la
motive umanitare este, prin urmare, insuficienta [Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), 2017,
pct. 43].

85. Criteriile si conditiile stabilite Tn legislatia interna care se refera la revizuire trebuie sa aiba un grad
suficient de claritate si de certitudine si, de asemenea, sa reflecte jurisprudenta relevanta a Curtii.
Aceasta inseamna ca detinutii care sunt condamnati la detentiune pe viata fara posibilitatea liberarii
conditionate au dreptul sa cunoasca de la inceput ce trebuie sa faca pentru a fi eligibili pentru punere
in libertate si in ce conditii. In aceasta se include si momentul in care va avea loc ori se poate solicita
o revizuire a pedepsei [Vinter si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 122]. Tn acest sens,
Curtea a retinut un sprijin evident in materialele comparative si internationale relevante in favoarea
revizuirii care sa aiba loc nu mai tarziu de 25 de ani de la aplicarea pedepsei, cu revizuiri periodice
ulterioare (ibid., pct. 68, 118, 119 si 120). Tns3 a indicat si cd aceasta este o problemé care intrd in
marja de apreciere care trebuie acordata statelor contractante in materie de justitie penala si stabilire
a pedepselor (ibid., pct. 104, 105 si 120).

86. Cu privire la natura revizuirii, Curtea a subliniat ca sarcina sa nu este de a dispune forma acesteia,
judecatoreasca sau executiva, tindnd seama de marja de apreciere care trebuie acordata statelor
contractante [Vinter si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 120]. Prin urmare, trebuie ca
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fiecare stat sa stabileasca daca revizuirea pedepsei este efectuata de puterea executiva sau de cea
judecatoreasca [Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), 2017, pct. 44].

87. Continuarea detentiei unui detinut cauzata de imposibilitatea practica a transferului, in
circumstante in care detentia sa nu mai era considerata necesara de catre autoritatile nationale, a
echivalat cu o pedeapsa pe viata ireductibila de facto din cauza lipsei unei perspective realiste de
punere in libertate (Horion impotriva Belgiei, 2023, pct. 75).

88. in contextul extrddarii, conformitatea cu Conventia a unei pedepse cu detentiunea pe viatd
aplicate intr-o tara terta nu se evalueaza cu trimitere la toate standardele care se aplica detinutilor pe
viata in statele contractante. Prin urmare, garantiile procedurale stabilite in Vinter si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2013, care au ca obiect contextul intern, nu sunt aplicabile Tn contextul extradarii.
Curtea aplica mai degraba o abordare adaptata cu doua etape: in prima etapa, trebuie stabilit daca
reclamantul a prezentat probe de natura sa demonstreze ca exista motive serioase de a crede c3, in
caz de extradare si de condamnare, exista un risc real de a i se aplica o pedeapsa cu detentiunea pe
viatd fara posibilitatea acordarii liberarii conditionate. Tn acest caz, in etapa a doua trebuie verificat
daca, de la momentul condamnarii, este instituit un mecanism de revizuire permitand autoritatilor din
tara tertd sa tind seama de progresele detinutului in vederea indreptarii sau de orice motiv de punere
in libertate Tn baza comportamentului acestuia sau a altor circumstante personale relevante
(Sanchez-Sanchez impotriva Regatului Unit, pct. 83-97).

89. Informatii mai detaliate pot fi gasite in Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventia
europeana a drepturilor omului — Drepturile persoanelor private de libertate si in Ghid privind
jurisprudenta derivata din Conventia europeana a drepturilor omului — Imigratia.

J. Extradarea si expulzarea

90. Curtea a subliniat ca Statele contractante au dreptul, in temeiul dreptului international consacrat
si sub rezerva obligatiilor prevazute prin tratate, inclusiv Conventia, sa controleze intrarea, sederea si
expulzarea strainilor [Khasanov si Rahmanov impotriva Rusiei (MC), 2022, pct. 93]. Nici in Conventie,
nici in protocoalele la aceasta nu se prevede un drept la azil politic. Cu toate acestea, expulzarea,
extradarea sau alta masura de indepartare a unui strdin poate ridica o problema in temeiul art. 3,
angajand, astfel, rdspunderea statului contractant in temeiul Conventiei, in cazul in care s-au prezentat
motive Tntemeiate pentru a crede ca, daca va fi indepartata, persoana respectiva ar risca in mod real
sa fie supusd unor tratamente contrare art. 3 in tara de destinatie. n aceste conditii, art. 3 implic3
obligatia de a nu expulza sau extrada persoana in tara respectiva [llias si Ahmed impotriva Ungariei
(MC), 2019, pct. 125-126].

91. Informatii mai detaliate pot fi gdsite iTn Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventia
europeana a drepturilor omului — Imigratia.

K. Interventii medicale fortate

1. Principii generale

92. O masura de necesitate terapeutica din punct de vedere al principiilor consacrate ale medicinei
nu poate fi considerata, in principiu, ca inumana si degradanta. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa se
asigure ca necesitatea medicala a fost demonstrata in mod convingator si ca exista si se respecta
garantiile procedurale pentru decizia respectiva [Jalloh impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 69].

2. Alimentarea fortata

93. Alimentarea fortatd care vizeaza salvarea vietii unui detinut care refuza hrana in mod constient
nu poate fi considerata, in principiu, ca inumana si degradanta. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa se

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 23/46 Ultima actualizare: 31.08.2026


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170347
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224805
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220484
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_prisoners_rights_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_prisoners_rights_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_immigration_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_immigration_eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_immigration_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_immigration_eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76307

Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

asigure ca necesitatea medicala a fost demonstrata in mod convingator si ca exista si se respecta
garantiile procedurale pentru decizia de alimentare fortata [Ciorap impotriva Moldovei (MC), 2007,
pct. 77]. Mai mult decat atat, modul in care reclamantul este supus alimentarii fortate in timpul
refuzului de hranad nu trebuie sa depdseasca nivelul minim de gravitate prevazut de jurisprudenta
Curtii privind art. 3 din Conventie (Nevmerzhitsky impotriva Ucrainei, 2005, pct. 94).

94. n cauza Herczegfalvy impotriva Austriei, 1992, care a implicat, inter alia, alimentarea fortatd a
unui pacient psihiatric aflat in refuz de hrana, Curtea a constatat ca tratamentul este justificat de
necesitatea medicala si cd, prin urmare, nu a incdlcat art. 3 (pct. 79-84).

95. Dimpotriva, Curtea a constatat ca alimentarea fortata a unui detinut aflat in refuz de hrana pentru
a protesta impotriva conditiilor din penitenciar nu se baza pe motive medicale valabile, ci mai degraba
a avut scopul de a-l forta sa inceteze protestul si s-a facut intr-un mod care I-a expus in mod inutil
durerii fizice si umilintei, constituind tortura (Ciorap impotriva Moldovei, 2007, pct. 89; a se vedea si
Nevmerzhitsky impotriva Ucrainei, 2005, pct. 98).

96. Mai recent, Curtea a considerat ca autoritatile statului nu au gestionat protestul reclamantului
prin greva foamei, data fiind lipsa necesitatii medicale pentru alimentarea fortata la putin timp dupa
inceperea refuzului de hrana si date fiind absenta reglementarii legale si garantiile procedurale
deficiente privind aplicarea. In lipsa unei anchete, Curtea nu poate exclude c3 scopul alimentarii
fortate in litigiu era suprimarea protestelor din respectivul penitenciar (Yakovlyev impotriva Ucrainei,
2022, pct. 46-51).

3. Tratamentul psihiatric fortat

97. In cauza Gorobet impotriva Moldovei, 2011, Curtea a constatat ca nu existase nicio necesitate
medicala pentru a supune reclamantul la 41 de zile de izolare si la tratament psihiatric fortat in spital
si ca un asemenea tratament nelegal si arbitrar i-a provocat reclamantului sentimente de teama, chin
si inferioritate care echivalau cu un tratament degradant (pct. 52).

98. La fel, desi internarea nevoluntara initiald a reclamantului (care a avut o tentativa de suicid) era
justificata, Curtea a considerat, in cauza Bataliny impotriva Rusiei, 2015, ca nu a fost demonstrata nicio
necesitate medicald pentru continuarea internarii si a tratamentului impotriva vointei sale, inclusiv
izolarea sa si participarea la cercetarea stiintifica pentru un nou medicament (pct. 88-91).

99. in acelasi sens, Curtea a constatat incélcarea art. 3 atunci cand un minor orfan in varsta de 15 ani,
cu o usoara dizabilitate intelectuala, aflat in ingrijirea statului, a fost internat nevoluntar intr-un spital
de psihiatrie si supus unui tratament psihiatric, inclusiv cu neuroleptice si tranchilizante fara o
necesitate medicald doveditd. Tn aceastd cauzi, Curtea a mai considerat conditiile materiale ale
plasarii ulterioare a reclamantului intr-o sectie pentru adulti si folosirea de substante chimice, din nou
in lipsa necesitatii terapeutice, ca fiind o incadlcare a art.3 (V.I. impotriva Republicii Moldova,
pct. 136-142, pct. 144 si pct. 147-157; a se vedea, de asemenea, Spivak impotriva Ucrainei, 2025,
pct. 190-202, in care reclamantul, desi era internat intr-un spital de psihiatrie de Tnalta siguranta, a
fost supus unei administrari zilnice coercitive si prelungite de medicamente neuroleptice, sub diferite
forme si doze, fara un program predeterminat timp de aproape 2 ani si fara o necesitate medicala
dovedita).

100. Dimpotriva, in cauza Naumenko impotriva Ucrainei, 2004, pct. 113-116, Curtea nu a considerat
ca exista probe pentru a stabili dincolo de orice indoiala rezonabila ca tratamentul administrat
reclamantului Tn penitenciar, chiar daca fortat, era contrar art. 3, avand in vedere, mai cu seama, faptul
ca reclamantul suferea de grave tulburdri mintale, ca a avut doua tentative de suicid si ca a primit
tratament medicamentos pentru ameliorarea simptomelor (a se vedea si Dvordcek impotriva
Republicii Cehe, 2014, pct. 106, in care reclamantul s-a plans, intre altele, de tratamentul de sexologie
despre care pretinde ca i-a fost administrat fara consimtamantul sau informat).
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4. Sterilizarea fortata si avortul fortat

101. Curtea a statuat ca sterilizarea constituie o ingerinta majora in starea de sanatate reproductiva
a unei persoane. Aceasta poate fi realizata legitim la cererea persoanei interesate, de exemplu ca
metoda de contraceptie sau pentru scopuri terapeutice acolo unde a fost stabilita in mod convingator
necesitatea medicald. Cu toate acestea, a considerat ca impunerea unui tratament medical fara
consimtamantul unui pacient adult competent mintal este incompatibila cu cerinta respectarii
libertatii si demnitatii umane, unul dintre principiile fundamentale aflate la baza Conventiei (V.C.
impotriva Slovaciei, 2011, pct. 106-107).

102. Tn cauza V.C. impotriva Slovaciei, 2011, in care reclamanta, de etnie rom4, a fost sterilizatd fird
consimtdmantul ei informat dupa ce nascuse prin cezariana, Curtea a concluzionat ca, desi nu exista
niciun indiciu ca personalul medical a actionat cu intentia sa supuna reclamanta relelor tratamente,
totusi medicii au dat dovada de o flagranta lipsa de respect fata de dreptul acesteia la autonomie si la
alegere n calitate de pacienta. Un astfel de tratament a incalcat, prin urmare, art. 3 din Conventie
(pct. 106-120; a se vedea si N.B. impotriva Slovaciei, 2012, in care Curtea a constatat ca sterilizarea
reclamantei, minora, nu fusese o interventie medicala pentru salvarea vietii si fusese efectuata fara
consimtdmantul informat al acesteia sau al reprezentantului sau. S-a constatat ca o astfel de
procedura a fost incompatibila cu obligatia de respectare a libertatii si a demnitatii umane a
reclamantului (pct. 74-81); a se vedea, in schimb, Y.P. impotriva Rusiei, 2022, in care Curtea a constatat
ca sterilizarea reclamantei fara consimtamantul acesteia nu a atins nivelul de gravitate necesar, avand
in vedere ca sterilizarea reclamantei in timpul unei operatii de cezariana a fost determinata de
ingrijorarea realda a medicilor pentru sanatatea si siguranta sa intr-un context neasteptat si urgent si
data fiind absenta unor elemente suplimentare, precum, de exemplu, vulnerabilitatea deosebita a
reclamantei (pct. 36-38).

103. Tn cauza G.M. si altii impotriva Republicii Moldova, 2022, in care reclamantele — femei cu
dizabilitati intelectuale, rezidente intr-un azil de psihiatrie — au fost violate de catre un medic si supuse
fara consimtamant avorturilor si tratamentelor contraceptive, Curtea a observat ca instrumentele
juridice si rapoartele adoptate de Organizatia Natiunilor Unite si de Consiliul Europei aratau ca avortul,
sterilizarea si contraceptia, toate acestea fortate, erau forme de violenta bazata pe gen (pct. 88). A
constatat, in special, ca din cadrul juridic in litigiu lipseau: garantia cerintei de a obtine de la persoanele
cu dizabilitati intelectuale un consimtamant valabil, liber si prealabil pentru interventiile medicale;
legislatie penald adecvata pentru a descuraja practicarea interventiilor medicale fara consimtamant
efectuate asupra persoanelor cu dizabilitati intelectuale Tn general si asupra femeilor in special; si alte
mecanisme de prevenire a unor astfel de abuzuri asupra persoanelor cu dizabilitati intelectuale Tn
general si a femeilor in special (pct. 128).

104. Atunci cand avortul este efectuat intr-un spital public cu incdlcarea standardelor medicale si
impotriva vointei unei tinere adulte vulnerabile constranse de parinti, Curtea a constatat ca
tratamentele Tn cauza contravin demnitatii umane si constituie o forma extraordinara de tratament
inuman si umilitor, date fiind efectele fizice si psihice imediate si pe termen lung asupra reclamantei
(S.F.K. impotriva Rusiei, 2022, pct. 81).

5. Prelevarea de droguri si alte probe din corpul unei persoane

105. Curtea a subliniat ca, chiar siin cazul in care nu este motivata de necesitatea medical3, art. 3 din
Conventie nu interzice, in sine, recurgerea la o procedura medicala contrar vointei unui suspect pentru
a se obtine probe ale implicarii lui in savarsirea unei infractiuni. Totusi, orice recurgere la o interventie
medicala fortata pentru a obtine probe ale infractiunii trebuie sa fie justificata in mod convingator de
situatia de fapt dintr-o anumita cauza. Acest lucru este valabil in special pentru cazurile in care
procedura are scopul de a recupera, din interiorul corpului persoanei, probe materiale ale infractiunii
de care este suspectata. Natura deosebit de intruziva a acestui act necesita o examinare stricta a
tuturor circumstantelor. Tn legdturd cu aceasta, trebuie si se tind seama de gravitatea infractiunii in
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cauza. Autoritatile trebuie sa demonstreze si ca au luat Tn considerare metode alternative de obtinere
a probelor. n plus, procedura trebuie s nu implice riscul unor prejudicii de duratd pentru sinitatea
suspectului [Jalloh impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 70-71].

106. Tn plus, ca si in cazul interventiilor efectuate in scopuri terapeutice, modul in care o persoand
este supusa unei proceduri medicale fortate pentru a se obtine probe din corpul sau trebuie sa nu
depaseasca nivelul minim de gravitate in conformitate cu dispozitiile din jurisprudenta Curtii privind
art. 3 din Conventie. Factorii relevanti in aceasta privinta includ: daca persoana implicata a indurat o
durere fizica sau o suferinta grave in urma unei interventii medicale fortate; daca procedura medicala
fortata a fost dispusa si administrata de medici; daca persoana implicatda a fost plasata sub
supraveghere medicala constanta si daca interventia medicala fortata a produs o agravare a starii de
sanatate a reclamantului si a avut consecinte de durata pentru sanatatea sa [Jalloh impotriva
Germaniei (MC), 2006, pct. 72-74].

107. De exemplu, Curtea a constatat ca reclamantul a fost supus la tratamente inumane si degradante
contrare art. 3 atunci cand la sectia de politie i s-a inserat fortat un cateter in vederea obtinerii unei
probe de urinad pentru a se stabili daca a fost implicat intr-o infractiune contra sigurantei circulatiei pe
drumurile publice. n aceasta privintd, a constatat c3 autoritatile au obtinut aceeasi proba prelevand
totodata si sange de la reclamant si ca modul in care s-a aplicat masura i-a cauzat reclamantului atat
durere fizica, cat si suferinta psihica [R.S. impotriva Ungariei, 2019, pct. 72; a se vedea, pe de alta
parte, Schmidt impotriva Germaniei (dec.), 2006 in care prelevarea de probe de sange si de saliva de
la un suspect impotriva vointei sale pentru a se stabili participarea sa la o infractiune nu a atins nivelul
minim de gravitate necesar in conformitate cu art. 3].
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lll. Protectia impotriva torturii, a pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante, cauzate de
actori nestatali

Art. 3 din Conventie

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Domeniul de aplicare al obligatiilor pozitive ale statului

108. Desi statului contractant nu i se poate atribui responsabilitatea directa in temeiul Conventiei
pentru actiuni ale persoanelor private (Beganovic impotriva Croatiei, 2009, pct. 68) sau ale agentilor
statului actionand in calitate de persoane private [Celik impotriva Turciei (nr. 2), 2010, pct. 33], Curtea
a considerat ca raspunderea statului poate fi totusi angajata prin obligatia impusa la art. 1 din
Conventie.

109. Tn aceastd privint3, a statuat cd obligatia ce revine inaltelor parti contractante in temeiul art. 1
din Conventie, de a asigura oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite
in Conventie, coroborata cu art. 3, impune statelor sa adopte masuri care sa garanteze ca persoanele
aflate sub jurisdictia lor nu sunt supuse la tortura sau tratamente inumane ori degradante, inclusiv la
rele tratamente aplicate de persoane particulare [Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 73
si O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), 2014, pct. 144].

110. Tn special, copiii si alte persoane vulnerabile au dreptul la o protectie eficienta [X si altii impotriva
Bulgariei (MC), 2021, pct. 177 si R.B. impotriva Estoniei, 2021, pct. 78].

111. Tn aceastd privintd, abordarea constantd a Curtii a fost, de asemenea, c3 art. 3 impune statelor
datoria de a proteja starea fizica buna a persoanelor aflate intr-o pozitie vulnerabila prin faptul de a fi
sub controlul autoritatilor, precum, de exemplu, detinutii sau recrutii (Premininy impotriva Rusiei,
2011, pct. 73).

112. Curtea a examinat obligatia pozitivd a statelor de a asigura protectie impotriva relelor
tratamente in numeroase contexte diferite, cum ar fi:

= Tn contextul abuzurilor asupra copiilor [a se vedea, de exemplu, A. impotriva Regatului Unit,
1998; Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011; Association Innocence en Danger si
Association Enfance et Partage impotriva Frantei, 2020];

* Tn contextul violentei in familie (a se vedea, de exemplu, T.M. si C.M. impotriva Republicii
Moldova, 2014; Talpis impotriva Italiei, 2017; Volodina impotriva Rusiei, 2019, Luca
Impotriva Republicii Moldova, 2023 si, pentru violenta cibernetica, a se vedea Buturugd
Impotriva Romdniei, 2020, pct. 74, 78-79);

= Tn contextul infractiunilor sexuale (a se vedea, de exemplu, M.C. impotriva Bulgariei, 2003;
si cu privire la minori, a se vedea I.C. impotriva Romdniei, 2016; M.G.C. impotriva Romdniei,
2016);

= Tn contextul conflictelor dintre detinuti (a se vedea, de exemplu, Pantea impotriva Romdniei,
2003; Rodic si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2008; si D.F. impotriva Letoniei, 2013);

= Tn contextul demonstratiilor (a se vedea, de exemplu, Identoba si altii impotriva Georgiei,
2015, pct. 72-74, pct. 81; si Women'’s Initiatives Supporting Group si altii impotriva Georgieli,
2021, pct. 70-78; Romanov si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 71-74);
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* Tn contextul hartuirii fizice si verbale a unei persoane cu handicap (a se vedea Pordevic
Impotriva Croatiei, 2012);

= Tn contextul hartuirii fizice si verbale a unui minor (a se vedea V.K. impotriva Rusiei, 2017)
sau a unei persoane varstnice (a se vedea Irina Smirnova impotriva Ucrainei, 2016);

= Tn contextul violentei comise din motive de ur (a se vedea, de exemplu, Skorjanec impotriva
Croatiei, 2017; Burlya si altii impotriva Ucrainei, 2018);

= Tn contextul organizarii unor evenimente sportive (a se vedea, de exemplu, Koffi impotriva
Bulgariei, 2026);

= Tn contextul initierii prin umilire si al intimidarii in armata (a se vedea, de exemplu, Filippovy
impotriva Rusiei, 2022).

B. Natura obligatiilor pozitive ale statului

113. Obligatiile pozitive de fond care revin statelor in temeiul art. 3 din Conventie cuprind, in primul
rand, obligatia de a institui un cadru legislativ si de reglementare al protectiei; in al doilea rand, in
anumite Tmprejurari bine definite, obligatia de a lua masuri operationale de a proteja persoane
specifice impotriva riscului de tratamente contrare acestei dispozitii [X si altii impotriva Bulgariei (MC),
2021, pct. 178].

1. Datoria de a institui un cadru legislativ si de reglementare adecvat

114. Obligatia pozitiva in temeiul art. 3 din Conventie necesita, in special, instituirea unui cadru
legislativ si de reglementare care sa apere in mod adecvat persoanele de Tncalcari ale integritatii lor
fizice si psihologice, in special in cele mai grave cazuri, prin adoptarea de dispozitii penale si efectiva
lor aplicare in practica [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 179].

115. Aceasta obligatie capata o importanta deosebita in contextul unui serviciu public avand datoria
de a proteja sandtatea si bunastarea copiilor, Tn special acolo unde acestia sunt vulnerabili in mod
deosebit si se afld sub controlul exclusiv al autoritatilor. Aceasta poate impune, in anumite
circumstante, adoptarea unor mésuri si garantii speciale. n aceast privint3, Curtea a specificat, in
legatura cu cauzele referitoare la abuz sexual asupra minorilor, in special atunci cand autorul acestor
abuzuri se afld intr-o pozitie de autoritate asupra copilului, ca existenta mecanismelor utile de
detectare si de semnalare reprezintd o conditie fundamentald pentru punerea in aplicare a legilor
penale relevante [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 180].

116. La fel, in contextul violentei in familie, Curtea a hotarat ca aceasta obligatie va impune, ih mod
obisnuit, autoritatilor nationale sa ia masuri pozitive in sfera protectiei penale. Astfel de masuri ar
include, mai ales, incriminarea actelor de violenta in familie prin prevederea unor sanctiuni efective,
proportionale si disuasive (Volodina impotriva Rusiei, 2019, pct. 78). in plus, in m&sura in care sunt in
discutie masuri de protectie, Curtea dispune ca setul de masuri legislative si operative disponibile in
cadrul juridic national trebuie sa ofere autoritatilor implicate o gama de masuri suficiente dintre care
sa aleaga, corespunzatoare si proportionale cu nivelul de risc care a fost evaluat in circumstantele
cauzei respective (Tunikova si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 95).

2. Datoria de a lua masuri operative preventive

117. Casiin cazul art. 2 din Conventie, art. 3 poate, in anumite circumstante, sa impuna unui stat sa
ia masuri operative pentru a proteja victimele sau potentialele victime ale relelor tratamente [X si altii
impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 181].

118. Aceasta obligatie pozitiva de a proteja trebuie sa fie interpretata astfel incat sa nu impuna o
sarcina excesiva autoritatilor, avand in vedere, in special, caracterul imprevizibil al comportamentului
uman si alegerile operative care trebuie facute cu privire la prioritati si resurse. Astfel, nu orice risc de
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rele tratamente ar putea implica pentru autoritati o cerintd, in temeiul Conventiei, de a lua masuri
pentru a preveni materializarea riscului respectiv. Totusi, masurile necesare ar trebui sa asigure, cel
putin, o protectie eficientd, in special, a copiilor si altor persoane vulnerabile, si sa includa demersuri
rezonabile pentru prevenirea relelor tratamente despre care autoritatile au ori ar trebui sa aiba
cunostinta [O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), 2014, pct. 144].

119. Prin urmare, pentru ca o obligatie pozitiva sa ia nastere, trebuie stabilit ca autoritatile stiau sau
ar fi trebuit sa stie la acel moment de existenta unui risc real si imediat ca o persoana identificata sa
fie supusa relelor tratamente prin faptele penale ale unui tert si ca autoritatile nu au luat masuri in
cadrul competentelor lor care, considerate in mod rezonabil, ar fi fost de asteptat sa evite acel risc [X
si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 183].

120. Curtea observa ca, in acest context, aprecierea naturii si a nivelului riscului face parte integranta
din datoria de a lua masuri operative preventive acolo unde prezenta unui risc o cere. Astfel, o
examinare a respectarii de catre stat a acestei datorii trebuie sa cuprinda analiza atat a caracterului
adecvat al evaluarii riscului efectuate de autoritatile nationale, cat si, in cazul in care un risc relevant
care declanseaza datoria de a actiona a fost sau ar trebui sa fie identificat, a caracterului adecvat al
masurilor preventive adoptate [Kurt impotriva Austriei (MC), 2021, pct. 159, chiar daca in temeiul
art. 2 din Conventie].

121. Curtea a subliniat si ca nu este necesar sa demonstreze ca ,,cu exceptia” omisiunii statului relele
tratamente nu s-ar fi intdmplat. Incapacitatea de a lua masurile disponibile in mod rezonabil care ar fi
putut intr-o perspectiva reald sa modifice rezultatul sau sa reduca daunele este suficienta pentru a
angaja responsabilitatea statului [O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), 2014, pct. 149].

C. Cateva ilustrari

122. Curtea a constatat ca statul parat nu si-a indeplinit obligatia de a proteja persoanele impotriva
relelor tratamente atunci cand:

= administratia locului de detinere nu a prevenit relele tratamente sistematice aplicate unui
detinut de catre codetinuti (Premininy impotriva Rusiei, 2011, pct. 90; a se vedea si IE.
Impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 46 in care un adolescent cu handicap mintal a fost
plasat intr-o celula cu autori de infractiuni savarsite cu violenta si a fost batut si violat);

= cadrul legal national nu definea violenta in familie ca infractiune distincta sau ca element
agravant al altor infractiuni si nu stabilea un prag minim de gravitate a vatamarilor necesar
pentru Tnceperea urmaririi penale, iar autoritatile nu au luat masuri operative preventive
pentru a proteja reclamanta (Volodina impotriva Rusiei, 2019, pct. 85 si pct. 91; a se vedea
si M.C. impotriva Bulgariei, 2003, pct. 166, in care Curtea a constatat ca prin cadrul legislativ
national nu se acorda o protectie suficienta victimei unui presupus viol);

= autoritatile nu au protejat membrul unei minoritati religioase vulnerabile care a fost atacat
in mod sistematic (Milanovi¢ impotriva Serbiei, 2010, pct.90; a se vedea si Membrii
Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, 2007, pct. 100-105 si
pct. 124, in care politia nu a actionat suficient impotriva unui atac desfasurat asupra unei
intruniri a martorilor lui lehova de catre membri ai Bisericii Ortodoxe, in pofida faptului ca
fusese alertata destul de devreme incéat sa actioneze prompt pentru a pune capat violentei
si a proteja victimele).

= autoritatile militare nu l-au protejat pe fiul reclamantilor — victima si denuntator al hartuirii
si al umilirii In armatd — Tmpotriva represaliilor din partea celorlalti recruti (Filippovy
impotriva Rusiei, 2022, pct. 103).

= statul nu a protejat o eleva de 14 ani cu dizabilitati intelectuale impotriva abuzului sexual in
scoala ei din partea unui profesor care era si functionar public la momentul faptelor, din
doua motive: lipsa unui cadru de reglementare adecvat pentru prevenirea, retinerea si
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raportarea abuzului sexual asupra minorilor si neadoptarea masurilor adecvate (A.P.
Impotriva Armeniei, 2024, pct. 141; a se vedea si Z impotriva Republicii Cehe, pct. 57-57,
2024, in care Curtea a constatat o incalcare a art. 3 si a art. 8 din cauza abordarii defectuoase
a autoritatilor in interpretarea faptelor si a cadrului juridic, neoferind astfel protectie
adecvata unui adult vulnerabil impotriva abuzului sexual comis de un preot care era si
profesorul sdu la universitate).

123. Tn schimb, in cauza X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 183, care privea acuzatii de abuz
sexual intr-un orfelinat, Curtea a considerat ca modul in care fusese aplicat cadrul de reglementare nu
a generat o Tncalcare a art. 3, intrucat nu fusese stabilita nicio problema sistemica, referitoare la
abuzuri sexuale comise asupra copiilor de varsta micd in centrele de ingrijire. In continuare a constatat
cd, Tn circumstantele speciale ale cauzei, nu existau suficiente informatii pentru a constata ca
autoritatile bulgare au stiut sau ar fi trebuit sa stie de existenta unui risc real si imediat ca reclamantii
sa fie supusi la rele tratamente, care sa genereze obligatia de mai sus de a-i proteja impotriva acestui
risc.

IV. Obligatia de a ancheta sustinerile referitoare la
tortura, pedepse sau tratamente inumane ori
degradante

Art. 3 din Conventie

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la obligatiile procedurale

124. Tn cazul in care o persoand invocd o pretentie argumentatd cd a suferit un tratament contrar
art. 3 pe cand se afla sub controlul agentilor statului, dispozitia respectiva, coroborata cu obligatia
generala a statului, conform art. 1 din Conventie, prin care se ,recunosc oricarei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in [...] Conventie”, impune, implicit, efectuarea unei
anchete oficiale efective [Assenov si altii impotriva Bulgariei, 1998, pct. 102 si EI-Masriimpotriva Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, pct. 182]. In caz contrar, interzicerea legal3 generald a
torturii si a tratamentelor si pedepselor inumane ori degradante ar fi lipsita de efect in practica, in
pofida importantei ei fundamentale, si ar fi posibil ca in unele cazuri reprezentantii statului sa incalce
drepturile celor aflati sub controlul lor cu o impunitate virtuald [Labita impotriva Italiei (MC), 2000,
pct. 131].

125. Tn legiturd cu cele de mai sus, Curtea a subliniat ci un rdspuns adecvat din partea autoritatilor
in anchetarea sustinerilor serioase privind rele tratamente suferite din partea politiei sau a altor agenti
ai statului, Tn conformitate cu normele de la art. 3, este esential pentru a mentine increderea publicului
in respectarea statului de drept si pentru a preveni orice aparenta de complicitate sau de toleranta
fata de asemenea fapte ilicite (Lyapin impotriva Rusiei, 2014, pct. 139).

126. Aceastd obligatie procedurala se extinde si asupra obligatiei de a ancheta sustineri referitoare la
rele tratamente aplicate de persoane particulare atunci cand acestea sunt ,intemeiate” [M. si altii
impotriva Italiei si Bulgariei, 2012, pct. 100 si X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 184; a se
vedea si Ghisoiu Tmpotriva Romdniei, (dec.), 2023, pct. 62-64, unde nu s-a constatat nicio obligatie
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procedurala in absenta unei pretentii Intemeiate in contextul unei pretinse violente contra unui
minor].

B. Scopul anchetei

127. Scopul esential al anchetei este de a asigura punerea eficienta in aplicare a legislatiei interne
care interzice tortura si pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante in cauze care implica
agenti sau organe ale statului si de a garanta ca acestia sunt trasi la raspundere in ceea ce priveste
relele tratamente survenite sub autoritatea lor [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 117].

C. Natura si gradul examinarii

128. Natura si gradul examinarii care indeplinesc pragul minim al eficientei anchetei depind de
circumstantele cauzei respective. Acestea trebuie stabilite pe baza tuturor faptelor relevante, cu
referire la realitatile practice ale activitatii de anchetare [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021,
pct. 190].

129. De exemplu, in cauze in care poate copiii au fost victime ale abuzului sexual, indeplinirea
obligatiilor pozitive care rezulta din art. 3 impune, in contextul procedurilor nationale, punerea in
aplicare eficienta a dreptului copiilor de a li se lua in considerare interesul superior ca prima prioritate
si abordarea adecvata a vulnerabilitatii speciale a copilului si a nevoilor sale aferente, pentru a-i
proteja Tmpotriva victimizarii secundare (B impotriva Rusiei, 2023, pct. 54). in special, obligatia
procedurala ce decurge din art. 3 in astfel de cauze trebuie interpretata in lumina obligatiilor care
decurg din celelalte instrumente internationale aplicabile si, mai exact, din Conventia Consiliului
Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale [,,Conventia de
la Lanzarote”) [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 192; a se vedea, de asemenea, L si altele
impotriva Frantei, 2025, pct. 201 si 225-229, in care reclamantele minore, care erau deosebit de
vulnerabile la momentul evenimentelor in cauza, s-au plans de lipsa, din legislatia si practica franceza,
a unei protectii efective impotriva violului; Curtea a observat, in ceea ce priveste victimizarea
secundara invocata de prima reclamantad, ca aceasta a fost expusa de autoritatile nationale, in doua
randuri, unor remarci cu caracter de culpabilizare, moralizator si sexist].

130. La fel, intr-o cauza in care victima incestului (viol) a primit amenintari cu moartea de la agresorul
ei, Curtea a subliniat cd, din moment ce autoritatile erau constiente de vulnerabilitatea speciald a
victimei determinata de sexul acesteia, de originea etnica si de traumele din trecut, ar fi trebuit sa
reactioneze prompt si eficient la plangerile sale penale pentru a o proteja impotriva punerii in practica
a amenintarii, ca si impotriva intimidarii, represaliilor si victimizarii repetate (J./. impotriva Croatiei,
2023, pct. 97; a se vedea, de asemenea, I.C. impotriva Republicii Moldova, 2025, pct. 170-172 si
198-200, in care ancheta privind sustinerile referitoare la abuz sexual formulate de reclamanta dupa
ce fusese retrasa din cadrul serviciilor de ingrijire de stat si plasata intr-o familie la o ferma, nu a
respectat cerintele inerente obligatiilor pozitive impuse statelor de art. 3 si 8 din Conventie, avand in
vedere n special faptul ca autoritatile nationale nu au evaluat si nu au acordat importanta
vulnerabilitatii reclamantei din cauza genului sdu, a handicapului sau intelectual si a faptului ca aceasta
fusese institutionalizata pe tot parcursul vietii).

D. Normele in materie de ancheta

1. Observatii preliminare

131. Tn cauza S.M. impotriva Croatiei, (MC), 2020, pct. 311-320, Curtea a sintetizat jurisprudenta sa
privind obligatia procedurala ce decurge din principiile convergente de la art. 2, 3 si 4 din Conventie.
A retinut, n special, ca desi domeniul general de aplicare a obligatiilor pozitive ale statului poate fi
diferit Tn cazurile Tn care tratamentul contrar Conventiei a fost aplicat cu implicarea agentilor statului
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

de cel din cazurile in care violenta este aplicata de persoane particulare, cerintele procedurale sunt
similare (Sabali¢ impotriva Croatiei, 2021, pct. 96).

132. Tn special, autoritatile au obligatia de a actiona de indatd ce a fost formulatd o plangere oficial3.
Cu toate acestea, chiar in absenta unei plangeri exprese, trebuie intreprinsa o ancheta daca exista alte
indicii suficient de clare ca au putut exista tortura sau maltratare. Odata ce problema le-a fost adusa
la cunostinta, autoritatile trebuie sa actioneze din oficiu (Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova
din Gldani si altii impotriva Georgiei, 2007, pct. 97).

133. Obligatia procedurald care decurge din art. 3 continua sa se aplice si in conditii dificile de
securitate, inclusiv in contextul unui conflict armat. Chiar daca faptele aflate la originea obligatiei de
cercetare au loc intr-un context de violente generalizate si anchetatorii intampina obstacole si
constrangeri care impun recurgerea la masuri de cercetare mai putin eficiente sau care intarzie
cercetarile, este la fel de adevarat ca art. 2 si 3 impun adoptarea tuturor masurilor rezonabile care pot
asigura desfasurarea unei anchete efective si independente [Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC),
2014, pct. 319].

134. Tn sfarsit, parametrii pentru evaluarea respectirii cerintelor procedurale de la art. 3, care
converg cu cele de la art. 2, se evalueaza pe baza catorva parametri esentiali: caracterul adecvat al
masurilor de ancheta, promptitudinea anchetei, implicarea victimei in ancheta si independenta
anchetei. Aceste elemente sunt strans legate intre ele si fiecare, considerat separat, nu este un scop
in sine. Sunt criterii care, considerate impreuna, permit sa se evalueze gradul de eficacitate al anchetei
[R.R. si R.D. impotriva Slovaciei, 2020, pct. 178, a se vedea si Mustafa Tung si Fecire Tun¢ impotriva
Turciei (MC), 2015, pct. 225 in ceea ce priveste art. 2].

2. Independenta

135. Pentru ca o ancheta sa fie eficientd, institutiile si persoanele responsabile pentru desfasurarea
acesteia trebuie sa fie independente de cele vizate de ancheta. Este vorba nu numai de absenta unei
legaturi ierarhice sau institutionale, ci si de o independenta concreta [Bouyid impotriva Belgiei (MC),
2015, pct. 118].

136. Tn aceasta privintd, cerintele aplicabile necesitd o examinare concretd a independentei intregii
anchete, nu o apreciere abstractd. In plus, respectivele cerinte nu impun ca persoanele si organele
responsabile cu ancheta sa beneficieze de o independenta absolutd, ci mai degraba sa fie suficient de
independente de persoanele si structurile a caror responsabilitate ar putea fi angajata. Caracterul
adecvat al gradului de independenta trebuie evaluat, prin urmare, in lumina tuturor circumstantelor,
care sunt, in mod necesar, specifice fiecarei cauze (M.B. si altii impotriva Slovaciei, 2021, pct. 91).

137. Curtea a constatat ca ancheta in litigiu era lipsita de independenta atunci cand:

= anchetatorii erau procurori militari care, la fel ca inculpatii (doi dintre care erau generali),
erau ofiteri supusi principiului subordonarii ierarhice militare [Mocanu si altii impotriva
Romdniei (MC), 2014, pct. 333];

= procurorul care a condus ancheta formulase, totodata, in mod oficial acuzatiile impotriva
reclamantului si ceruse arestarea preventiva a reclamantului (Boicenco impotriva Moldovei,
2006, pct. 124);

= organul de ancheta a delegat partea majora si esentiala a anchetei — identificarea autorilor
pretinselor rele tratamente — catre aceeasi autoritate ai carei agenti ar fi savarsit infractiunea
si apoi s-a bazat pe constatarea acesteia ca nu putusera fi identificati politistii in cauza, fara
aintreprinde n continuare nicio actiune (Najafli impotriva Azerbaidjanului, 2012, pct. 52-54;
a se vedea si Bursuc impotriva Romdniei, 2004, pct. 104, in care probele au fost obtinute si
martorii au fost audiati de politisti care erau angajati ai aceleiasi structuri de politie din oras
ca si politistii cercetati; si, intr-un context asemanator, Lapunov impotriva Rusiei, 2023,
pct. 116);
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= purtatorul de cuvant al Ministerului Afacerilor Interne, care era angajatorul anchetatorului
insarcinat cu cercetarea penald, a declarat mijloacelor de informare in masa, dupa 3 zile de
la inceperea urmaririi penale si fara a astepta concluziile acesteia, ca reclamantul nu a fost
supus la rele tratamente din partea politiei si ca afirmatiile sale nu erau adevarate (Emin
Huseynov impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 74);

= comportamentul anchetatorilor nu a dat dovada de transparenta si independenta necesare,
dat fiind ca nu luasera nicio masura independentd, precum audierea celui de al doilea
reclamant, a agentilor implicati si a martorilor oculari sau dispunerea examinarii
medico-legale a leziunilor celui de al doilea reclamant (Purdevic impotriva Croatiei, 2011,
pct. 89-90);

= anchetatorii au stabilit circumstantele cauzei penale bazandu-se exclusiv si nejustificat pe
versiunea cu privire la evenimente prezentata de politisti, inclusiv de faptuitorii prezumati si
colegii lor, cu totii fiind intr-un fel implicati in evenimentele in cauza, fara macar sa il audieze
pe reclamant sau pe vreun martor (Virabyan impotriva Armeniei, 2012, pct. 165-167; a se
vedea si Suleymanov impotriva Rusiei, 2013, pct. 144);

= cand parchetul a solicitat asistenta politiei care se subordona aceleiasi ierarhii ca si politistii
cercetati penal (Baranin si Vukcevic¢ impotriva Muntenegrului, 2021, pct. 144).

138. Dimpotriva, Curtea nu a constatat o problema cu privire la independenta anchetei in
urmatoarele circumstante:

= autoritatea administrativd incriminata sau angajatii sdi nu erau implicati in cauza si nu
existau probe care sa demonstreze lipsa lor de independenta [X si altii impotriva Bulgariei
(MC), 2021, pct. 207];

= ancheta a fost efectuata in special nu de catre autoritatile judiciare Tn cadrul procedurii
penale, ci si de catre o autoritate administrativd care prezenta toate garantiile de
independenta (P.M. si F.F. impotriva Frantei, 2021, pct. 71);

= ancheta a fost efectuata de catre Parchet, care era independent atat din punct de vedere
ierarhic, cat si institutional de cei vizati de ancheta, iar acesta a efectuat toate masurile de
ancheta el insusi si nu s-a bazat pe nicio constatare a celor care ar fi putut fi lipsiti de
independenta ierarhica sau institutionala [V.D. impotriva Croatiei (nr. 2), 2018, pct. 69].

3. Caracterul adecvat

139. Pentru a fi , efectiva”, ancheta trebuie sa fie adecvata. Aceasta Tnseamna ca trebuie sa duca la
stabilirea faptelor, la stabilirea chestiunii daca forta folosita a fost sau nu justificata in circumstantele
respective si la identificarea si — dupa caz — pedepsirea celor vinovati [Labita impotriva Italiei (MC),
2000, pct. 131 si Jeronovics impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 103]. Altminteri, interzicerea legala
generala a torturii si a tratamentelor si pedepselor inumane ori degradante ar fi lipsita de efect in
practica, in pofida importantei ei fundamentale, si ar fi posibil ca in unele cazuri reprezentantii statului
sa incalce drepturile celor aflati sub controlul lor cu o impunitate de facto (Cestaro impotriva Italiei,
2015, pct. 204).

140. Ancheta trebuie sa fie amanuntita, ceea ce inseamna cd autoritatile trebuie sa faca mereu o
incercare serioasa de a afla ce s-a intdmplat si nu ar trebui sa se bazeze pe concluzii pripite sau
neintemeiate pentru finalizarea anchetei sau pentru a le folosi ca temei pentru deciziile lor. Acestea
trebuie sa ia toate masurile rezonabile de care dispun pentru a obtine probele referitoare la incident,
inclusiv, inter alia, declaratii ale martorilor oculari si probe medico-legale. Orice nereguli ale anchetei
care afecteaza posibilitatea de a stabili cauza vatamarii sau identitatea persoanelor responsabile risca
sa contravind acestei norme [E/-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012,
pct. 183].

141. Curtea a constatat ca ancheta in litigiu nu a fost adecvata atunci cand:
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autoritatile de ancheta s-au bazat in mare parte pe declaratiile prezumtivilor faptuitori si ale
altor politisti, precum si pe insemnari interne ale politiei atunci cand au respins plangerile
reclamantului privind relele tratamente suferite din partea politiei (M.F. impotriva Ungariei
2017, pct. 55; a se vedea si Archip impotriva Romdniei, 2011, pct. 66-71, in care organele
judiciare s-au pronuntat fara sa ofere detalii despre circumstantele reale si fara sa faca o
evaluare atenta a faptelor si circumstantelor incidentului, iar organele de urmarire penala
au adoptat o abordare selectiva si oarecum inconsecventa fata de aprecierea probelor
(pct. 66-71);

autoritatile competente au ramas pasive si nu au efectuat o ancheta oficiald, in pofida
sustinerilor credibile referitoare la relele tratamente care le-au fost aduse la cunostinta [M.S.
Impotriva Croatiei (nr. 2), 2015, pct. 81-84; a se vedea si Hovhannisyan impotriva Armeniei,
2018, pct. 58-59 si Lapunov impotriva Rusiei, 2023, pct. 115];

unul dintre faptuitorii relelor tratamente nu a fost niciodata identificat in mod oficial si
acuzat, in pofida identificarii sale de catre reclamant (Barovov impotriva Rusiei, 2021, pct. 39;
a se vedea si Ochigava impotriva Georgiei, 2023, pct. 59, unde autoritatile nu au facut
cercetari privind implicarea oficialilor de rang Tnalt din penitenciar intr-o cauza in care sapte
politisti de penitenciar au fost gasiti vinovati de rele tratamente sistematice aplicate
detinutilor dintr-un penitenciar, inclusiv reclamantului);

autoritatile interne nu au identificat si nu au audiat politistii din unitatea specializata care,
purtand masti fara numere sau litere de identificare, au luat parte la descinderea la domiciliu
n care reclamantul a sustinut c3 a fost supus la rele tratamente (Hristovi impotriva Bulgariei,
2011, pct. 91);

autoritatile competente au comis erori procedurale care au facut inamisibila partea
principald a probelor, ducand la o stagnare in procedura penald (Maslova si Nalbandov
Impotriva Rusiei, 2008, pct. 92-97).

142. Dimpotriva, avand in vedere variatele masuri intreprinse de autoritatile interne, Curtea nu a
constatat o problema in privinta caracterului adecvat al anchetei in:

Baklanov impotriva Ucrainei, 2013, care a avut ca obiect pretinsele rele tratamente si
intimidarea reclamantului in timpul serviciului militar obligatoriu;

V.D. impotriva Croatiei (nr. 2), 2018, care privea recenta ancheta deschisa de Parchetul de
stat in privinta pretentiilor de rele tratamente pentru care Curtea a constatat anterior o
incalcare a art. 3;

P.M. si F.F. Tmpotriva Frantei, 2021, care privea pretinsele rele tratamente aplicate
reclamantilor de catre politie in timpul audierii si pe durata retinerii.

4. Promptitudine si diligenta rezonabila

143. Art. 3 impune ca anchetele sa fie prompte si sa se efectueze cu o diligenta rezonabila. Desi pot
exista obstacole sau dificultati care impiedicd ancheta sa progreseze intr-o anumita situatie, raspunsul
rapid al autoritatilor constand Tn anchetarea pretinselor rele tratamente poate fi considerat in general
ca fiind esential pentru a pastra increderea publicului in respectarea statului de drept si pentru a evita
orice aparenta de complicitate sau de toleranta fata de acte ilegale [Bouyid impotriva Belgiei (MC),
2015, pct. 121].

144. Curtea a constatat ca autoritatile interne nu au efectuat o ancheta, printre altele, cu
promptitudine si diligenta rezonabild atunci cand:

procesul penal referitor la violenta in familie impotriva unui minor a durat 8 ani si 4 luni,
pentru trei grade de jurisdictie (D.M.D. impotriva Romdniei, 2017, pct. 53; a se vedea si V.
Impotriva Sloveniei, 2015, pct. 99, in care au trecut mai mult de 7 ani de la momentul in care
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reclamanta a depus plangerea in care sustinea ca fusese abuzata sexual pana cand hotararea
a fost pronuntata de instanta de fond);

in contextul relelor tratamente in penitenciar, procesul gardienilor a inceput abia dupa 5 ani
si 8 luni de la depunerea plangerilor penale, iar procesul era in continuare pendinte la
momentul examindrii cauzei in fata Curtii (Indelicato impotriva Italiei, 2001, pct. 37);

existau intarzieri nejustificate in identificarea martorilor sau luarea declaratiilor acestora
(Baranin si Vukcevi¢ impotriva Muntenegrului, 2021, pct. 142, 11 si Mdtdsaru si Savitchi
Impotriva Moldovei, 2010, pct. 88 si 93);

exista o tergiversare nejustificata a actiunii penale avand ca rezultat expirarea termenelor
de prescriptie (Angelova si lliev impotriva Bulgariei, 2007, pct. 101-103; a se vedea si Barovov
Impotriva Rusiei, 2021, pct. 39 si 42);

existau amanari in audierea unui specialist-cheie la momentul relevant, incapacitatea de a
constata semnele clare de rele tratamente, precum si o lunga perioada in ansamblu in care
nicio singura hotarare nu a fost pronuntata (/.E. impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 52);

existau intarzieri in luarea marturiilor orale ale reclamantilor, minori, victime ale pretinselor
rele tratamente din motive rasiale (M.B. si altii impotriva Slovaciei, 2021, pct. 82-83);

mai multe cercetari si respectivele procese penale avand ca obiect sustinerile reclamantului
referitoare la agresiune, hartuire, amenintari si rele tratamente — toate in contextul violentei
in familie — erau fie prescrise, fie inca pendinte dupa multi ani de la evenimente, ca urmare
a pasivitatii autoritatilor (M.S. impotriva Italiei, 2022, pct. 141 si 150).

145. Dimpotriva, Curtea a constatat ca anchetele nu contravin cerintelor de promptitudine si diligenta
rezonabila in desfasurarea anchetelor, de exemplu, atunci cand:

durata anchetei putea fi explicata de scopul cercetarii efectuate, dat fiind ca numeroase
audieri si nu mai putin de patru evaluari ale expertilor au fost realizate (Ghedir si altii
Impotriva Frantei, 2015, pct. 133);

cand procedurile de despagubire au fost foarte lungi (15 ani), dar acestea au stabilit faptele
legate de savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava asupra reclamantei, tragandu-i
la raspundere pe cei vinovati si acordand despagubiri reclamantei (/sayeva impotriva
Ucrainei, 2018, pct. 63-66);

in pofida relativei complexitati a cauzei, care necesita interogarea a mai multor martori,
obtinerea unui raport de expertiza si alte probe referitoare la incident, urmarirea penala a
durat in total aproximativ 6 luni [V.D. impotriva Croatiei (nr. 2), 2018, pct. 80].

5. Controlul public si participarea victimei

146. Trebuie sa existe un element suficient de control public in ceea ce priveste ancheta pentru a
garanta asumarea raspunderii Tn practicd, dar si in teorie (Al Nashiri impotriva Romdniei, 2018,
pct. 641 si cauzele citate acolo).

147. Tn plus, victima ar trebui s aib3 posibilitatea de a participa efectiv la anchetd [Bouyid impotriva
Belgiei (MC), 2015, pct. 122 si X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 189]. Totusi, dezvaluirea
sau publicarea proceselor-verbale si a actelor de cercetare penala ale politiei poate implica probleme
sensibile cu posibile efecte prejudiciabile asupra persoanelor particulare sau a altor cercetari. Nu se
poate considera asadar ca fiind o cerinta automata aceea de a se permite accesul victimei sau al rudei
sale celei mai apropiate la anchetd pe masura ce evolueaza. Accesul necesar poate fi oferit in alte
etape ale procedurii disponibile, iar organele de urmarire penalad nu au obligatia de a aproba fiecare
cerere pentru un anumit act de urmarire penala in cursul anchetei (Stevan Petrovic¢ impotriva Serbiei,
2021, pct. 109).
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

148. Curtea a constatat cd ancheta nu a fost suficient de accesibild victimei sau ca nu a permis un
control public adecvat atunci cand:

= anchetatorul nu a audiat victimele in persoana sau nu a mentionat versiunea acestora asupra
evenimentelor in decizii, care nici macar nu le-au fost comunicate (Dedovskiy si altii
Impotriva Rusiei, 2008, pct. 92;

= nu exista o cale legala specifica n legislatia nationala care sa acorde accesul la dosarul cauzei
in etapele premergatoare procesului penal si, in special, enumerarea motivelor pentru
respingerea sau acordarea accesului, masura in care i se poate acorda acces unui solicitant,
termenele pentru analiza cererilor relevante si acordarea accesului (Oleksiy Mykhaylovych
Zakharkin Tmpotriva Ucrainei, 2010, pct. 73);

= autoritatile au ascuns permanent informatiile cu privire la deciziile lor sau au intarziat in mod
considerabil sa ofere informatii reclamantilor, contrar cerintei explicite din dreptul intern
(Chernega si altii impotriva Ucrainei, 2019, pct. 166).

149. Dimpotriva, Curtea nu a constatat nicio problema cu privire la controlul public sau la participarea
victimei atunci cand informatia adecvata si accesul la dosar au fost date victimei, oferindu-i acesteia
posibilitatea de a indica fapte si de a propune probe care sa fie obtinute in ancheta [V.D. impotriva
Croatiei (nr. 2), 2018, pct. 78].

E. Probleme legate de urmarirea penala, sanctiune si
despagubire

150. Curtea a subliniat ca obligatia de a efectua o ancheta eficienta reprezinta o obligatie de mijloace,
nu de rezultat [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 186]. Atunci cdnd ancheta oficiala a dus la
instituirea unor proceduri in fata instantelor nationale, procedura in ansamblu, inclusiv faza de
judecata, trebuie sa indeplineasca cerintele de la art. 3 din Conventie. Aceasta include sanctiunile
aplicate la finalul acestor proceduri. Desi nu exista nicio obligatie absoluta ca toate urmaririle penale
sa aiba ca rezultat o condamnare sau pronuntarea unei anumite pedepse, instantele nationale nu ar
trebui, Tn niciun caz, sa se arate dispuse sa lase nepedepsite atingerile grave aduse integritatii fizice si
psihice sau sa permita sanctionarea infractiunilor grave cu pedepse excesiv de blande. Elementul
important pe care Curtea trebuie sa il verifice, prin urmare, este daca si in ce masura s-ar putea
considera ca instantele, ajungand la concluzia lor, au supus cauza unui control atent, astfel incat sa nu
fie subminate efectul de descurajare al sistemului judiciar existent si importanta indeplinirii rolului sdu
de a preveni incalcarea interzicerii relelor tratamente (Sabali¢ impotriva Croatiei, 2021, pct. 97).

151. Rezulta c3, desi acorda un respect substantial autoritatilor si instantelor nationale cu privire la
alegerea sanctiunilor adecvate pentru rele tratamente, Curtea trebuie sa exercite o anumita putere
de a verifica si de a interveni in cazuri de disproportie vadita intre gravitatea faptelor si pedeapsa
aplicata (Myumyun impotriva Bulgariei, 2015, pct. 67).

152. Mai mult, intr-o cauza in care plangerea reclamantului privea comutarea pedepsei cu inchisoarea
in prestarea unei activitati in folosul comunitatii, Curtea, avand in vedere marja larga acordata statelor
in materie de justitie penald si de politica de stabilire a pedepselor, a confirmat ca, intr-un astfel de
caz, controlul sau trebuie sa fie directionat catre a evalua daca, in circumstantele cauzei, instantele
nationale au efectuat analiza atenta necesara cand au comutat pedeapsa. Prin urmare, a examinat
daca in acest caz comutarea se baza pe criterii si motive care erau adecvate pentru a se asigura ca
pedeapsa ramane corespunzatoare naturii si gravitatii relelor tratamente implicate in faptele penale
savarsite Tmpotriva reclamantului ca victima (Vuckovic impotriva Croatiei, 2023, pct. 55; a se vedea si
M.G. impotriva Lituaniei, 2024, pct. 118, in legatura cu o decizie de a suspenda executarea pedepsei
cu inchisoarea a autorului infractiunii in contextul agresiunii sexuale savarsite asupra unui minor).
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

153. Tn acelasi sens, pentru ca ancheta s3 fie efectiva in practic3, existd o conditie prealabil ca statul
sa fi adoptat dispozitii de drept penal care sanctioneaza practicile contrare art. 3 (Cestaro impotriva
Italiei, 2015, pct. 209).

154. Tn cazul in care agentii statului au fost acuzati de infractiuni implicand rele tratamente, este
important ca acestia sa fie suspendati din functie cat timp sunt cercetati sau judecati si trebuie demisi
in caz de condamnare [Gdfgen impotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 125; Barovov impotriva Rusiei,
2021, pct. 43].

155. Curtea a confirmat, de asemenea, ca, in cauzele referitoare la torturda sau rele tratamente
aplicate de agenti ai statului, urmarirea penala nu trebuie sa inceteze pe considerentul termenului de
prescriptie, iar amnistia si gratierea nu trebuie tolerate in astfel de cauze. Mai mult, modul de aplicare
a termenului de prescriptie trebuie sa fie compatibil cu cerintele Conventiei. Prin urmare, este dificil
de acceptat termene de prescriptie inflexibile care sa nu admita exceptii [Mocanu si altii impotriva
Romdniei (MC), 2014, pct. 326]. Acest principiu a fost extins si la actele cu violenta sadvarsite de
persoane private, Tn special atunci cand privesc nerespectarea grava a drepturilor fundamentale ale
omului (Pulfer impotriva Albaniei, 2018, pct. 83, in contextul agresiunii fizice; E.G. impotriva Republicii
Moldova, 2021, pct. 43, in contextul agresiunii sexuale si M.S. impotriva Italiei, 2022, pct. 144, in
contextul violentei domestice).

156. Astfel, Curtea a constatat incdlcarea sub aspect procedural a art. 3 in cauze in care aplicarea
termenelor de prescriptie a fost determinata de faptul ca autoritatile nu au actionat cu promptitudine
si cu diligenta cuvenitd sau acolo unde urmarirea penald a devenit tardiva din cauza fncadrarii
neadecvate de catre autoritatile nationale a faptelor de tortura si a altor forme de rele tratamente ca
infractiuni mai putin grave, ducand la termene de prescriptie mai scurte si permitand autorilor
infractiunilor sa scape de raspunderea penala [Avizul consultativ privind aplicabilitatea legislatiei de
limitare a urmdririi penale, a condamnadrii si a pedepsirii in privinta unei infractiuni care reprezintd, pe
fond, un act de torturd (MC), 2022, pct. 61-62,].

157. Tn sfarsit, in cauzele referitoare la rele tratamente intentionate aplicate de agenti ai statului cu
incalcarea art. 3, Curtea a constatat in mod repetat ca sunt necesare doua masuri pentru a se obtine
o reparatie corespunzitoare. in primul rand, autorititile statului trebuie s3 fi efectuat o anchetd
aprofundata si eficientd, care si permitd identificarea si pedepsirea celor responsabili. n al doilea
rand, se prevede obligatia de a acorda despagubiri reclamantului dupa caz sau, cel putin, posibilitatea
de a solicita si a obtine despagubire pentru prejudiciul suferit de reclamant ca urmare a relelor
tratamente [Gdfgen Tmpotriva Germaniei (MC) 2010, pct. 116; Razzakov impotriva Rusiei, 2015,
pct. 50].

F. Anchetarea infractiunilor motivate de ura

158. Curtea a evidentiat cerinta specifica potrivit careia anchetarea unui atac cu conotatii rasiale sa
se desfdsoare cu diligenta si impartialitate, avand in vedere necesitatea de a reafirma permanent
condamnarea rasismului de catre societate pentru a se mentine increderea minoritatilor in
capacitatea autoritatilor de a le proteja Tmpotriva amenintarii violentei rasiste (Antayev si altii
impotriva Rusiei, 2014, pct. 110; a se vedea si Karickovd impotriva Republicii Cehe, 2026, pct. 76).

159. Tn plus, atunci cand se fac cercetéri privind incidente violente provocate de persoane suspectate
de atitudini rasiste, autoritatile statului trebuie sa ia toate masurile rezonabile pentru a stabili daca au
existat motive rasiste si daca sentimentele de ura sau prejudecatile bazate pe originea etnica a unei
persoane au jucat sau nu un rol in evenimentele in cauza. A examina violenta si brutalitatea pe motive
de rasa de pe aceeasi pozitie ca in cauzele care nu au conotatii rasiste ar echivala cu a ignora natura
specifica a unor acte care sunt deosebit de distructive pentru drepturile fundamentale ale omului
(Abdu impotriva Bulgariei, 2014, pct. 44). Obligatia mentionata este parte din responsabilitatea care
incumba statelor in baza art. 14 din Conventie coroborat cu art. 3, fiind totodata un aspect al
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Ghid privind art. 3 din Conventie — Interzicerea torturii

obligatiilor procedurale ce decurg din art. 3 din Conventie (M.F. impotriva Ungariei, 2017, pct. 73).
Aceasta se aplicd, de asemenea, atunci cand un tip anume de tratamente incompatibile cu art. 3 este
aplicat de o persoana particulara (Abdu impotriva Bulgariei, 2014, pct. 44).

160. Tn plus, 0 asemenea anchet3 se referd nu numai la acte de violent3 motivate de situatia personala
sau caracteristicile, reale sau percepute, ale unei victime, ci si la acte de violenta bazate pe asocierea
sau afilierea, reala sau prezumata, a unei victime cu o alta persoana care are sau se presupune ca are
un anumit statut sau o caracteristica protejatd (Skorjanec impotriva Croatiei, 2017, pct. 56).

afr Y

cerceta posibilele accente rasiale ale unui act de violenta este obligatia de a folosi cele mai bune
metode, dar nu metodele absolute. Autoritatile trebuie sa faca tot ceea ce este rezonabil in
circumstantele respective pentru a strange si a asigura probele, sa exploreze toate mijloacele practice
de aflare a adevarului si sa pronunte decizii temeinic motivate, impartiale si obiective, fara omiterea
unor fapte suspecte care pot indica acte de violenta pe motive de rasa (Antayev si altii impotriva Rusiei,
2014, pct. 122).

162. Aceleasi considerente apar pentru violenta care rezultd, de exemplu, din intoleranta religioasa
sau pentru violenta motivata de discriminarea bazatd pe gen ori pe orientarea sexuala (Sabalic
impotriva Croatiei, 2021, pct. 94; a se vedea, de exemplu, Barsuk si Gyl impotriva Ucrainei, 2026,
pct. 68-73; Romanov si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 78-79; a se vedea si, pentru violenta rezultata
din intoleranta politica, Verzilov si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 78).

163. Informatii mai detaliate pot fi gasite in Ghid de jurisprudenta privind art. 14 si art. 1 din
Protocolul nr. 12 - Interzicerea discriminarii.

G. Obligatii procedurale in contexte transfrontaliere

164. Cerinta caracterului efectiv al urmaririi penale poate include, in anumite circumstante, obligatia
organelor de urmarire penalad de a coopera cu autoritatile din alt stat, implicand obligatia de a cere
sau de a acorda asistenta. Natura si domeniul de aplicare ale acestor obligatii vor depinde, inevitabil,
de circumstantele fiecarui caz in parte, de exemplu, daca principalele elemente de proba sunt
localizate pe teritoriul statului contractant in cauza sau daca suspectii au fugit acolo. Aceasta inseamna
ca statele vizate trebuie sa ia toate masurile rezonabile pe care le pot lua pentru a coopera intre ele,
epuizand cu buna-credinta posibilitatile disponibile in temeiul instrumentelor internationale aplicabile
privind asistenta reciproca si cooperarea judiciara in materie penala. Desi Curtea nu este competenta
sa supravegheze respectarea altor tratate si obligatii internationale decat Conventia, in mod normal
verifica Tn acest context daca statul parat a folosit posibilitatile disponibile Tn temeiul acestor
instrumente [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 19].

H. Restabilirea obligatiilor procedurale

165. Obligatia procedurala poate fi restabilita in urma unei noi evolutii, precum descoperirea de noi
probe sau informatii care pun la indoiald rezultatele unei cercetari anterioare sau ale unui proces
anterior [a se vedea Egmez impotriva Ciprului (dec.), 2012, pct. 63]. Natura si amploarea oricarei
cercetdri ulterioare impuse de obligatia procedurala vor depinde, inevitabil, de circumstantele fiecarui
cazin parte si pot fi diferite de cele asteptate imediat dupa ce au avut loc relele tratamente [Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 107].
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor
Omului.

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de jurisprudentd
online, elaborate de terti.
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Al Nashiri impotriva Romdniei, nr. 33234/12, 31 mai 2018
Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, CEDO 2010
Ananyev si altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, 10 ianuarie 2012
Angelova si lliev impotriva Bulgariei, nr. 55523/00, 26 iulie 2007
Antayev si altii impotriva Rusiei, nr. 37966/07, 3 iulie 2014
Anzhelo Georgiev si altii impotriva Bulgariei, nr. 51284/09, 30 septembrie 2014
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Archip impotriva Romdniei, nr. 49608/08, 27 septembrie 2011

Assenov si altii Tmpotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VIII

Association Innocence en Danger si Association Enfance et Partage impotriva Frantei, nr. 15343/15 si
16806/15, 4 iunie 2020

Aswat impotriva Regatului Unit, nr. 17299/12, 16 aprilie 2013

Aydin impotriva Turciei, 25 septembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VI

—B—
B impotriva Rusiei, nr. 36328/20, 7 februarie 2023
Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit, nr. 24027/07 si alte 4, 10 aprilie 2012
Baklanov impotriva Ucrainei, nr. 44425/08, 24 octombrie 2013
Baranin si Vukcevic impotriva Muntenegrului, nr. 24655/18 si 24656/18, 11 martie 2021
Barovov impotriva Rusiei, nr. 9183/09, 15 iunie 2021
Barta impotriva Ungariei, nr. 26137/04, 10 aprilie 2007
Barsuk si Gyl impotriva Ucrainei, nr. 31582/20, 9 iulie 2026
Bataliny impotriva Rusiei, nr. 10060/07, 23 iulie 2015
Bati si altii impotriva Turciei, nr. 33097/96 si 57834/00, CEDO 2004-IV (extrase)
Beganovi¢ impotriva Croatiei, nr. 46423/06, 25 iunie 2009
Berliriski impotriva Poloniei, nr. 27715/95 si 30209/96, 20 iunie 2002
Blokhin impotriva Rusiei (MC), nr. 47152/06, 23 martie 2016
Boicenco impotriva Moldovei, nr. 41088/05, 11 iulie 2006
Bouyid impotriva Belgiei (MC), nr. 23380/09, CEDO 2015
Burlya si altii impotriva Ucrainei, nr. 3289/10, 6 noiembrie 2018
Bursuc impotriva Romdniei, nr. 42066/98, 12 octombrie 2004
Buturugd impotriva Romdniei, nr. 56867/15, 11 februarie 2020

—C—
Cangoz si altii impotriva Turciei, nr. 7469/06, 26 aprilie 2016
Cestaro impotriva Italiei, nr. 6884/11, 7 aprilie 2015
Cevik impotriva Turciei (nr. 2), nr. 39326/02, 27 august 2010
Chember impotriva Rusiei, nr. 7188/03, CEDO 2008
Chernega si altii impotriva Ucrainei, nr. 74768/10, 18 iunie 2019
Ciorap impotriva Moldovei, nr. 12066/02, 19 iunie 2007

—D—
D impotriva Letoniei, nr. 76680/17, 11 ianuarie 2024
D.F. impotriva Letoniei, nr. 11160/07, 29 octombrie 2013
D.M.D. impotriva Romdniei, nr. 23022/13, 3 octombrie 2017
D.P. si J.C. impotriva Regatului Unit, nr. 38719/97, 10 octombrie 2002
Dedovskiy si altii impotriva Rusiei, nr. 7178/03, CEDO 2008 (extrase)
Dembele impotriva Elvetiei, nr. 74010/11, 24 septembrie 2013
Dordevic¢ impotriva Croatiei, nr. 41526/10, CEDO 2012
Durdevic¢ impotriva Croatiei, nr. 52442/09, CEDO 2011 (extrase)
Dvordcek impotriva Republicii Cehe, nr. 12927/13, 6 noiembrie 2014
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—FE—
E.G. impotriva Moldovei, nr. 37882/13, 13 aprilie 2021
Egmez impotriva Ciprului (dec.), nr. 12214/071, 18 septembrie 2012
Elberte impotriva Letoniei, nr. 61243/08, CEDO 2015
El-Asmar impotriva Danemarcei, nr. 27753/19, 3 octombrie 2023
El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, CEDO 2012
Emin Huseynov impotriva Azerbaidjanului, nr. 59135/09, 7 mai 2015
Enzile Ozdemir impotriva Turciei , nr. 54169/00, 8 ianuarie 2008

—F—
Fanesi impotriva Italiei, nr. 25063/20, 2 iulie 2026
Filippovy impotriva Rusiei, nr. 19355/09, 22 martie 2022

—G—
G.M. si altii impotriva Republicii Moldova, nr. 44394/15, 22 februarie 2023
Gdfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, CEDO 2010
Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romdniei, nr. 9718/03, 26 iulie 2011
Gevorgyan impotriva Armeniei, nr. 231/16, 22 mai 2025
Ghedir si altii impotriva Frantei, nr. 20579/12, 16 iulie 2015.
Ghisoiu Tmpotriva Romdniei, (dec.), nr. 40228/20, 29 noiembrie 2022
Gorobet impotriva Moldovei, nr. 30951/10, 11 octombrie 2011
Goziitok impotriva Turciei (dec.), nr. 41412/21, 18 martie 2025
Grzeda impotriva Poloniei (MC), nr. 43572/18, 15 martie 2022
Gutsanovi impotriva Bulgariei, nr. 34529/10, CEDO 2013 (extrase)

—H—
Harkins si Edwards impotriva Regatului Unit, nr. 9146/07 si 32650/07, 17 ianuarie 2012
Hasan l[lhan impotriva Turciei, nr. 22494/93, 9 noiembrie 2004
Herczegfalvy impotriva Austriei, 24 septembrie 1992, seria A nr. 244
Hristovi impotriva Bulgariei, nr. 42697/05, 11 octombrie 2011
Hristozov si altii impotriva Bulgariei, nr. 47039/11 si 358/12, CEDO 2012 (extrase)
Horion impotriva Belgiei, nr. 37928/20, 9 mai 2023
Hovhannisyan impotriva Armeniei, nr. 18419/13, 19 iulie 2018
Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 57592/08, 17 ianuarie 2017

—_]—
I.C. impotriva Romdniei, nr. 36934/08, 24 mai 2016
I.C. impotriva Republicii Moldova, nr. 36436/22, 27 februarie 2025
I.E. impotriva Republicii Moldova, nr. 45422/13, 26 mai 2020
Idalov impotriva Rusiei (MC), nr. 5826/03, 22 mai 2012
Identoba si altii impotriva Georgiei, nr. 73235/12, 12 mai 2015
llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr. 48787/99, CEDO 2004-VII
ilhan impotriva Turciei(MC), nr. 22277/93, CEDO 2000-VII
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llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019
llievi si Ganchevi impotriva Bulgariei, nr. 69154/11 si 69163/11, 8 iunie 2021
Imakayeva impotriva Rusiei, nr. 7615/02, CEDO 2006-XIl| (extrase)
Indelicato impotriva Italiei, nr. 31143/96, 18 octombrie 2001

loan Pop si altii impotriva Romdniei, nr. 52924/09, 6 decembrie 2016
Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25.
Irlanda impotriva Regatului Unit (revizuire), nr. 5310/71, 20 martie 2018
Irina Smirnova impotriva Ucrainei, nr. 1870/05, 13 octombrie 2016
Isayeva impotriva Ucrainei, nr. 35523/06, 4 decembrie 2018

Israilov impotriva Rusiei, nr. 21882/09 si 6189/10, 24 octombrie 2023
Iwariczuk impotriva Poloniei, nr. 25196/94, 15 noiembrie 2001

Izci impotriva Turciei, nr. 42606/05, 23 iulie 2013

—_)—
J.1. impotriva Croatiei, nr. 35898/16, 8 septembrie 2022

Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, CEDO 2006-IX

Janowiec si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 55508/07 si 29520/09, CEDO 2013
Jeronovic¢s impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, 5 iulie 2016

—K—
Kagirov impotriva Rusiei, nr. 36367/09, 23 aprilie 2015
Kalashnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, CEDO 2002-VI
Karachentsev impotriva Rusiei, nr. 23229/11, 17 aprilie 2018
Karickovd impotriva Republicii Cehe, nr. 7411/24, 16 iulie 2026
Kasim Ozdemir si Mehmet Ozdemir impotriva Turciei, nr. 18980/20, 3 decembrie 2024
Khadzhialiyev si altii impotriva Rusiei, nr. 3013/04, 6 noiembrie 2008
Khan impotriva Frantei, nr. 12267/16, 28 februarie 2019
Khasanov si Rakhmanov impotriva Rusiei (MC), nr. 28492/15 si 49975/15, 29 aprilie 2022
Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, CEDO 2016 (extrase)
Koffi impotriva Bulgariei, nr. 95/24, 17 februarie 2026
Konstantin Markin impotriva Rusiei, nr. 30078/06, 22 martie 2012
Kovalenko impotriva Ucrainei, nr. 21425/18, 28 mai 2026
Kryuk impotriva Ucrainei, nr. 50474/20 si 50480/20, 5 martie 2026
Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, CEDO 2000-XI
Kurt impotriva Austriei (MC), nr. 62903/15, 15 iunie 2021

—L—
L si altii impotriva Frantei, nr. 46949/21 si alte 2, 24 aprilie 2025
Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, CEDO 2000-IV
Lapunov impotriva Rusiei, nr. 28834/19, 12 septembrie 2023
Lopez Ostra impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-C
Luca impotriva Republicii Moldova, nr. 55351/17, 17 octombrie 2023
Luncan impotriva Romdniei (dec.), nr. 22660/20, 30 iunie 2026
Lutsenko si Verbytskyy impotriva Ucrainei, nr. 12482/14 si 39800/14, 21 ianuarie 2021
Lyalyakin impotriva Rusiei, nr. 31305/09, 12 martie 2015
Lyapin impotriva Rusiei, nr. 46956/09, 24 iulie 2014
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—M—
M. si altii impotriva Italiei si Bulgariei, nr. 40020/03, 31 iulie 2012
M.B. si altii impotriva Slovaciei, nr. 45322/17, 1 aprilie 2021
M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, CEDO 2003-XII
M.F. impotriva Ungariei, nr. 45855/12, 31 octombrie 2017
M.G. impotriva Lituaniei, nr. 6406/21, 20 februarie 2024
M.G.C. impotriva Romdniei, nr. 61495/11, 15 martie 2016
M.P. si altii impotriva Bulgariei, nr. 22457/08, 15 noiembrie 2011
M.S. impotriva Croatiei (nr. 2), nr. 75450/12, 19 februarie 2015
M.S. impotriva Italiei, nr. 32715/19, 7 iulie 2022
M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, CEDO 2011
Mafalani impotriva Croatiei, nr. 32325/13, 9 iulie 2015
Makaratzis impotriva Greciei (MC), nr. 50385/99, CEDO 2004-XI
Maslova si Nalbandov impotriva Rusiei, nr. 839/02, 24 ianuarie 2008
Mdtdsaru si Savitchi impotriva Moldovei, nr. 38281/08, 2 noiembrie 2010
Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, nr. 71156/01, 3 mai
2007
Milanovic¢ impotriva Serbiei, nr. 44614/07, 14 decembrie 2010
Mocanu si altii impotriva Romdniei (MC), nr. 10865/09 si alte 2, CEDO 2014 (extrase)
Mozer impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr. 11138/10, 23 februarie 2016
Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, CEDO 2006-XI
Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 10511/10, 26 aprilie 2016
Mursic¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 7334/13, CEDO 2016
Musayev si altii impotriva Rusiei, nr. 57941/00 si alte 2, 26 iulie 2007
Mustafa Tung si Fecire Tung impotriva Turciei (MC), nr. 24014/05, 14 aprilie 2015
Myumyun impotriva Bulgariei, nr. 67258/13, 3 noiembrie 2015

—N—
N.B. impotriva Slovaciei, nr. 29518/10, 12 iunie 2012
N.H. si altii impotriva Frantei, nr. 28820/13 si alte 2, 2 iulie 2020
Najafli impotriva Azerbaidjanului, nr. 2594/07, 2 octombrie 2012
Naumenko impotriva Ucrainei, nr. 42023/98, 10 februarie 2004
Necdet Bulut impotriva Turciei, nr. 77092/01, 20 noiembrie 2007
Neshkov si altii impotriva Bulgariei, nr. 36925/10 si alte 5, 27 ianuarie 2015
Nesibe Haran impotriva Turciei, nr. 28299/95, 6 octombrie 2005
Nevmerzhitsky impotriva Ucrainei, nr. 54825/00, CEDO 2005-I1 (extrase)
Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdéniei (MC), nr. 41720/13, 25 iunie 2019

—0—
Ochigava impotriva Georgiei, nr. 14142/15, 16 februarie 2023
Oganezova impotriva Armeniei, nr. 71367/12 si 72961/12, 17 mai 2022
O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), nr. 35810/09, CEDO 2014(extrase)
Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin impotriva Ucrainei, nr. 1727/04, 24 iunie 2010
Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, CEDO 2004-XI|
Orhan impotriva Turciei, nr. 25656/94, 18 iunie 2002
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—P—
P.M. si F.F. impotriva Frantei, nr. 60324/15 si 60335/15, 18 februarie 2021
Pantea impotriva Romdniei, nr. 33343/96, CEDO 2003-VI (extrase)
Petrosyan impotriva Azerbaidjanului, nr. 32427/16, 4 noiembrie 2021
Petrov impotriva Republicii Moldova, nr. 38066/18, 5 martie 2026
Pranji¢-M-Lukic¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 4938/16, 2 iunie 2020
Premininy impotriva Rusiei, nr. 44973/04, 10 februarie 2011
Price impotriva Regatului Unit, nr. 33394/96, 10 octombrie 2001
Pulfer impotriva Albaniei, nr. 31959/13, 20 noiembrie 2018

—R—
R.B. impotriva Estoniei, nr. 22597/16, 22 iunie 2021
R.R. impotriva Poloniei, nr. 27617/04, CEDO 2011 (extrase)
R.R. si R.D. si altii impotriva Slovaciei, nr. 20649/18, 1 septembrie 2020
R.S. impotriva Ungariei, nr. 65290/14, 2 iulie 2019
Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), nr. 59450/00, CEDO 2006-1X
Razzakov impotriva Rusiei, nr. 57519/09, 5 februarie 2015
Rodlic si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 22893/05, 27 mai 2008
Rooman impotriva Belgiei (MC), nr. 18052/11, 31 ianuarie 2019
Romanov si altii impotriva Rusiei, nr. 58358/14 si alte 5, 12 septembrie 2023
Roth impotriva Germaniei, nr. 6780/18 si 30776/18, 22 octombrie 2020

—_S—
S.F.K. impotriva Rusiei, nr. 5578/12, 11 octombrie 2022
S.M. impotriva Croatiei(MC), nr. 60561/14, 25 iunie 2020
S.T. impotriva Republicii Cehe, nr. 28273/22, 16 iulie 2026
S.P. si altii impotriva Rusiei, nr. 36463/11 si alte 10, 2 mai 2023
Sabali¢ impotriva Croatiei, nr. 50231/13, 14 ianuarie 2021
Salakhov si Islyamova impotriva Ucrainei, nr. 28005/08, 14 martie 2013
Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, CEDO 2000-VII
Sanchez-Sanchez impotriva Regatului Unit, nr. 22854/20, 3 noiembrie 2022
Satybalova si altii impotriva Rusiei, nr. 79947/12, 30 iunie 2020
Savran impotriva Danemarcei (MC), nr. 57467/15, 7 decembrie 2021
Schmidt impotriva Germaniei (dec.), nr. 32352/02, 5 ianuarie 2006
Selcuk si Asker impotriva Turciei, 24 aprilie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-|
Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, CEDO 1999-IV
Shamayev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, CEDO 2005-I1I
Shlykov si altii impotriva Rusiei, nr. 78638/11 si alte 3, 19 ianuarie 2021
Shmorgunov si altii impotriva Ucrainei, nr. 15367/14 si alte 13, 21 ianuarie 2021
Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), nr. 21980/04, 12 mai 2017
Spivak impotriva Ucrainei, nr. 21180/15, 5 iunie 2025
Skorjanec impotriva Croatiei, nr. 25536/14, 28 martie 2017
Slyusarev impotriva Rusiei, nr. 60333/00, 20 aprilie 2010
Smith si Grady impotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, CEDO 1999-VI
Soare si altii impotriva Romdniei, nr. 24329/02, 22 februarie 2011
Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 161
Stevan Petrovic¢ impotriva Serbiei, nr. 6097/16 si 28999/19, 20 aprilie 2021
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Suleymanov impotriva Rusiei, nr. 32501/11, 22 ianuarie 2013
Svinarenko si Slyadnev impotriva Rusiei (MC), nr. 32541/08 si 43441/08, CEDO 2014 (extrase)

—_T—
T. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24724/94, 16 decembrie 1999
T.M. si C.M. impotriva Republicii Moldova, nr. 26608/11, 28 ianuarie 2014
Tabesh impotriva Greciei, nr. 8256/07, 26 noiembrie 2009
Tali impotriva Estoniei, nr. 66393/10, 13 februarie 2014
Talpis impotriva Italiei, nr. 41237/14, 2 martie 2017
Tarak si Depe impotriva Turciei, nr. 70472/12, 9 aprilie 2019
Tastan impotriva Turciei, nr. 63748/00, 4 martie 2008
Trévalec impotriva Belgiei, nr. 30812/07, 14 iunie 2011
Tsaava si altii impotriva Georgiei (MC), nr. 13186/20 si alte 4, 11 decembrie 2025
Tunikova si altii impotriva Rusiei, nr. 55974/16 si alte 3, 14 decembrie 2021
Tyrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978, seria A nr. 26

—\V—
V. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24888/94, CEDO 1999-1X
V.C. impotriva Slovaciei, nr. 18968/07, CEDO 2011 (extrase)
V.D. impotriva Croatiei (nr. 2), nr. 19421/15, 15 noiembrie 2018
V.I. impotriva Republicii Moldova, nr. 38963/18, 26 martie 2024
V.K. impotriva Rusiei, nr. 68059/13, 7 martie 2017
Valasinas impotriva Lituaniei, nr. 44558/98, CEDO 2001-VII|
Varnava si altii impotriva Turciei (MC), nr. 16064/90 si alte 8 cereri, CEDO 2009
Verzilov si altii impotriva Rusiei, nr. 25276/15, 29 august 2023
Vincent impotriva Frantei, nr. 6253/03, 24 octombrie 2006
Vinter si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 66069/09 si alte 2, CEDO 2013 (extrase)
Virabyan impotriva Armeniei, nr. 40094/05, 2 octombrie 2012
Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), nr. 41720/13, 25 iunie 2019
Volodina impotriva Rusiei, nr. 41261/17, 9 iulie 2019
Vuckovic¢ impotriva Croatiei, nr. 15798/20, 12 decembrie 2023

—W—
Wainwright impotriva Regatului Unit, nr. 12350/04, CEDO-2006
Wieser impotriva Austriei, nr. 2293/03, 22 februarie 2007
Willcox si Hurford impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 43759/10 si 43771/12, CEDO 2013
Women'’s Initiatives Supporting Group - WISG si altii impotriva Georgiei, nr. 74959/13 si 74959/13,
16 decembrie 2021

—U—

Ucraina impotriva Tdrilor de Jos si Rusiei (MC), nr. 8019/16 si alte 3, 9 iulie 2025
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—X—

X si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 22457/16, 2 februarie 2021

—Y—
Y. impotriva Sloveniei, nr. 41107/10, CEDO 2015 (extrase)
Y.F.C. si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 21325/19, 21 aprilie 2026
Y.P. impotriva Rusiei, nr. 43399/13, 20 septembrie 2022
Yakovlyev impotriva Ucrainei, nr. 42010/18, 8 decembrie 2022
Yankov impotriva Bulgariei, nr. 39084/97, CEDO 2003-XIl (extrase)
Yaroslav Belousov impotriva Rusiei, nr. 2653/13 si 60980/14, 4 octombrie 2016
Yotova impotriva Bulgariei, nr. 43606/04, 23 octombrie 2012

—_7—
Z impotriva Republicii Cehe, nr. 37782/21, 20 iunie 2024
Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, CEDO 2001-V
Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 61411/15 si alte 3, 21 noiembrie 2019
Zinchenko si Tamtura impotriva Ucrainei, nr. 46839/17 si 74462/17, 5 martie 2026
Zontul impotriva Greciei, nr. 12294/07, 17 ianuarie 2012
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