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Bu raporun tamamini ya da bir kismini basili veya ¢evrim ici (web) yayin seklinde tercime etmek
ve/veya cogaltmak isteyen yayincilarin veya kuruluslarin, izin kosullarini bilmek amaciyla bir
terciimeyi cogaltma veya yeniden yayimlama talebine yonelik iletisim formunu doldurmalari
gerekmektedir.

ictihat Rehberlerinin hangi terciimelerinin halihazirda devam ettigini 6grenmek istiyorsaniz
lutfen devam eden terciimeler listesine bakiniz.

Bu rehberin orijinal metni, ingilizce dilinde hazirlanmistir. Rehber, diizenli olarak giincellenmektedir ve en
son 31 Agustos 2024 tarihinde giincellenmistir. Bu rehber, bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

ictihat rehberleri, https://ks.echr.coe.int adresinden indirilebilir. Yayinlarla ilgili giincellemeler igin,
Mahkemenin X hesabina basvurunuz: https://x.com/ECHR_CEDH.

Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece
Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanhginin sorumlulugu altindadir.

© Avrupa Konseyi / Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2025

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 2 Gulncelleme Tarihi:31.08.2024


https://app.echr.coe.int/Contact/EchrContactForm/French/41
https://app.echr.coe.int/Contact/EchrContactForm/French/41
https://ks.echr.coe.int/fr/web/echr-ks/all-case-law-guides
https://ks.echr.coe.int/
https://x.com/ECHR_CEDH

Sozlesme’nin 3. Maddesi Hakkinda Rehber — iskence Yasagi

icindekiler Tablosu

ONSOZ cuuuuiiiinniiiitiinniiirittniiiiitaniiitteessiirttesssiittesssierteessssstesssssstessssssseeasssssssssssssssesssssssesnnsssne 5
T 1= a1 W D 1=t =T o [=Y o Vo [T a1 =T o PR PRP 6
A, 3. Maddenin YOTUMU ........ooiiiiiiiiieiieeieeeee ettt et st sttt e bt e see e s e sbe e b e nns 6
B. 3. Maddenin Devlete Yiikledigi YUkUmIGIGKIer .............ccvvvieiiiiiiee e, 6
C. 3. Maddenin Uygulama Alani...........cccuiiiiiiiiiiciec ettt e e e e e s e e e 6
D. Yasaklanmis Muamele veya Cezalandirma Tiirleri............cccoocveeiiviiieiiniiiee e, 7
I 1Y Vol SO 7
2. insanlik Disi Cezalar veya MUAMEIEIET .........c.cveveuiieeeeeeeeeeeeeteeeeteeeete ettt 8
3.  Asagilayici Cezalar veya MUGMEIRIET .....cceevieeieiieeeee ettt 9
E. Sozlesme’nin 2 ve 8. Maddeleriile lligki ............c.cooeivvieeriiceireeceeeeeeee e 10

[l. Devlet Gérevlileri Tarafindan Uygulanan veya Kolaylastirilan iskence ve insanlik Disi veya
Asagilayici Muamele veya Cezalarin Yasaklanmasi........oooocuveiiiciiie et 11
A IR GOIUSIEN ...ttt ettt ettt ettt st sttt et st et e s saeteneananas 11
B. Delil Unsurlarinin Degerlendirilmesi............ccccoiiiiiiiiiiiiii i 12
O B = 11 I 1 =] o O O O T O OO POPOTOPPRPRPPTO 12
2. ESPAL YUK veveveveeretietete ettt ettt ettt et se et ae et ae et e se et ens et e e et et ete s et et et e e ereenenn 12
C. Devlet Gorevlilerince Glig KUHANIMI ...........c..oooiiiiiiiie e 12
O 1= oY W BT = =T g U= o Vo 1 s o1 =T U 12
2. Belirli Sinirlama Arag veya Tedbirlerinin Kullanimi.........cccoociiniiiiniinniiiiieeieceeeenieeee 13
D. Ciplak Arama veya Mahrem VUCUt Aramasl.........ccceeeviiiieiiiiieeeeeiiee e ccieee e eeieee e ssveee e 14
E.  Askerlik hizZmeti ........ccocoooiiiiiii et 14
F.  TUutuKIUIUK KOSUIIAKE .........oooiieiie et et e e e tae e e e e e e 15
G. Tutuklulukta Tibbi MUdahale...............ccccooiiii e 15
H. Bir Magdurun Yakinlarinin YagadiBl ACI........ccueeiviiieeiiiiiie et seieee e eee e e svee e 16
Lo TIK GOUSIET woviveeietceeeeeeete ettt ettt ettt ettt ettt et ese et ese et ensebessesessete s eresenes 16
2. KayIp KiSilerin YaKINIari.....ocueee ettt ettt e et e e et e e e e nrae e e enneeas 16
. DOBIUIANMIS OIUMIET......vieiieieieeeeceeeeeee ettt ettt ettt ettt n st ese st e ete s ereaens 17
Cesetlere Yapilan MUAmEI@..............oooiiiiiii ittt e s e e e ber e e e s bae e e s sbreeeeeanes 17
B 0 11 LT 4 1Y o SRS 17
MahKUmMiyet KQrari V& CEZA.......iiiicuuiieieiiiee et e ecitee e eesttee e e ette e e e stte e e e sbtaeeesbaaeesssteeessstaeeesssteeessnes 18
€eZa SOPUMIUIUBU YASI.....cniiiieiiiiei ettt ettt e e ettt e e ettt e e e e abaeeeeeasbeeeesabaeeeessaeeasansseeesansseeanan 18
AGIKGA OrantiSIZ CRZAIAT...........ooeii i e e e e e e et a e e e e e e e e nnrrereeeas 18
COIM CRZASI ...ttt bbbttt s 19
MUEbbet Hapis COZASH ........ccccuiiiiiiiiie et et e e e ere e e e st e e e e sabae e s e nbae e e e sabaeeeenareeas 19
s SRV AT DRI =0 [T Y= T 21

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 3 Gulncelleme Tarihi:31.08.2024



Sozlesme’nin 3. Maddesi Hakkinda Rehber — iskence Yasagi

Zorla TIbbi MUAh@IEIET ..cc..eiiiiii e e s s 21
T CT=T o 1T 11 =] [T OO PP PRPOTOPPPPPRRNE 21
D. ZOrIa BESIENMIE ...t enes 21
€. Zorunlu Psikiyatrik TedaVi ..........cccoeiiiiiiiiiiie e e 22
d. Zorunlu Kisirlastirma ve Zorunlu KGirtaj............ccccoeeeiiiiiiiiee e 22
e. Bir Kisinin Viicudundan Uyusturucu ve Diger Delil Unsurlarinin Alinmasi......................... 23

. Devlet Disi Gérevliler Tarafindan Uygulanan iskence, insanlik Disi veya Asagilayict Muameleye

ya da Cezalara Karsl KOMUMA ......ccuueii ittt ettt e et e e e etee e e e eate e e e e eabae e e entaeeeenraeeeennrenas 24
Devletin Pozitif Yiiklimliiliiklerinin KQpsami ..............cooooiiiiiiiiii i e 24
Devletin Pozitif Yiikiimliiliiklerinin Niteligi............cc.ccooviiiiiiriii e 25
Uygun Bir Yasal ve Diizenleyici Cerceve Diizenleme YUkiimIGIGEU ...........cooeeeeeiiiinnnenneeiininnnn, 25
Operasyonel Onleyici Tedbirler Alma YGKGMIGIGET.............ocoovevevieieeieieiieeeeeeeeeceee e 25
BAzZI OFNEKIET..........o.oeeveiieececeete ettt ettt bbbt bbb b s e st s s s nanas 26
IV. iskence, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele ya da Ceza iddialarina iliskin Sorusturma
YUrGtme YUKUMIGITEU ..vveeiieriee ettt e e ette e et e e e e sbee e e st e e e e e sabaee e snnbeeeesnbeeeesnseeas 27
Usuli YOkUimIGIGKIErin K@pSamil..........coooiiiiiiiiiiieecciie ettt ee st e s e e e stre e s sata e e s ssaraeeesnsreeeens 27
SOFUSTUIIMANIN AMQCE .....oiiiiiiiiiiiiiiieieieiereretereeererereae——.——————————————————————.———.—————.—.———.—.—.....—.—.—.——————————————— 27
Incelemenin NItelifi V& DEIECESI ...........c.ccoiviuiuieiieieeeieeeeeeeeee ettt ettt ettt enns 27
Sorusturmaya iliskin HUKUK NOFMIGEI...........c.coiiiiiieiiiecceccececeeeeee ettt 28
HIK GOZIEMUEK ...ttt ettt bttt ettt et s e as s s s s s s s s 28
BABIMSIZIIK........ooiiiiiiii ettt et e e e e et e e e et e e e e eaba e e e eeabee e e eaabaeeeeaabaeeeeantaeaeeanraeeeanreeas 28

»  Sorusturma, ilgili kisiler agisindan hem hiyerarsik hem de kurumsal bir bagimsizliga sahip
olan ve gerekli hiyerarsik veya kurumsal bu bagimsizliga sahip olamayabilecek kisilerin vardiklari
sonuglara dayanmaktan kaginarak, bltiin sorusturma tedbirlerini bizzat alan Cumhuriyet savciligi

tarafindan yarutilmastir (V.D./Hirvatistan (no. 2), 2018, § 69). ....ccvveevieeiieeeeiee et 29
YOUEIIITIK ...t st et 30
Ivedilik ve MaKul Ozen ..............ccccouiieieiicieiecce et 31
Kamuoyunun inceleme Hakki ve Magdurun Katilimi..............cccoooeveveieiiiiecieieeeeececeeeeeevans 32
Kovusturmalar, Yaptirimlar ve Tazminatla ilgili SOrunlar ..............cccoooovvvvveiiiieiieeeceeeeeeenas 32
Nefret Suglarina Iliskin SOTUSTUIMA ...........ccooviiiiviiieicceccece ettt 33
Sinir Otesi Baglamda Usuli YGKUMIGIGKIEN ..............c.oooovvveviiiiieiecicccececceeeeeeee et 34
Usuli YiikiimlUGliiklerin Yenilenmesi ...........cocoooiiiiiiiiniieeeeete e 34
Atif Yapilan Davalarin LiStesi.....cccceeiiireuniiiiiinniiiiinniiiiiimeiiemiemms. 36

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 4 Gulncelleme Tarihi:31.08.2024



Sdzlesme’nin 3. Maddesi Hakkinda Rehber — iskence Yasagi

Onsoz

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan ictihatlar hakkinda yayimlanan rehberler dizinin
birini teskil eden bu rehber, Mahkeme tarafindan verilen baslica karar ve hikimler hakkinda
hukukculari bilgilendirme amacini tasimaktadir. Dolayisiyla bu rehberde, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'ne (bundan sonra metinde “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) Ek 1
No.lu Protokol’lin 1. maddesine iliskin ictihatlar, incelenerek 6zetlenmistir. Okuyucu bu rehberde, konu
hakkinda gelistirilen anahtar-ilkeleri ve bunlarla ilgili drnekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan ictihatlar, 5nemli ve/veya en yeni ilke kararlari” arasindan segilmistir.

Mahkeme kararlarinda, sadece kendisine basvuru yapilan davalari incelemez, ayni zamanda Sozlesme
normlari da genis ¢apli olarak aydinlatiimaya, korunmaya ve gelistirilmeye galisilir. Ayrica Mahkemenin
vermis oldugu kararlar, Devletlerin, S6zlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhitlere riayet etmelerine
katkida bulunur (irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi no. 25 ve daha yeni bir tarihte
Jeronovic¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Sozlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarinin korunmasina iliskin normlari yiikselterek ve bu
alandaki ictihatlari Sozlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde
genisleterek, kamu dizenine dahil olan konulari, genel menfaat icerisinde inceleme amacini tasir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklari
alaninda “Avrupa kamu diizeninin, anayasal araci olarak” Soézlesme’nin rolinin altini gizmistir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM
2005-VI ve daha yakin bir tarihte verilen N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 et 8697/15, § 110, 13
Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol vesilesiyle, yakin zamanda Sézlesme’nin 6nsoziinde ikincillik ilkesine
yer verilmistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasilir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢ hukuku, Sozlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve o&zgurlikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve uygulamalidir
(Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu rehber, S6zlesme veya Ek Protokollerinin anilan her maddesi igin, anahtar kelime referanslarini
icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (genel olarak) Sozlesme ve Protokollerinin
metininden dogrudan cikarilan terimleri iceren bir ligatcadan gelen bir anahtar kelimeler listesiyle
Ozetlenmistir.

Mahkeme igtihatlarina iliskin veri tabani HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapma imkani sunar.
Anahtar kelimelerle arama yapilabilmesi, benzer bir hukuki icerige sahip olan belge gruplarini da
bulmaniza imkan verir (Mahkeme tarafindan her davada ileri siirlilen gerekce ve varilan sonuglar,
anahtar kelimelerle 6zetlenir). Her dava igin Onerilen anahtar kelimeler, belgenin sayfasinda
mevcuttur. Gerekli agiklamalarin hepsini, HUDOC kullanim klavuzunda bulabilirsiniz.

*Anilan ictihat, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Komisyonunun iki resmi dilinden birinde ve/veya her
ikisinde de (Fransizca ve ingilizce) olabilir. Davanin isminden sonra belirli bir ibare kullanilmadigi siirece,
Mahkemenin Dairelerinden biri tarafindan esasa iliskin olarak verilen bir karara atif yapiimaktadir. Kararlarda
kullanilan “(k.k.)” ibaresi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karara ve “[BD]” ibaresi ise Blylk
Daire tarafindan incelenen bir davaya atifta bulunmaktadir.
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I. Genel Degerlendirmeler

A. 3. Maddenin Yorumu

1. Mahkeme, 3. maddenin yorumunu, insanlarin korunmasi igin bir ara¢ olan S6zlesme’nin konu ve
amacinin, hikimlerinin bu glvenceleri somut ve etkin kilacak tarzda anlasiimasini ve uygulanmasini
gerektirdigi olgusu dogrultusunda yapmalidir. S6zlesme’de bulunan hak ve 6zgiirliiklerin her tirli
yorumu, Sozlesme’nin demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini koruma ve tesvik etme
amacina yonelik genel ruhla bagdastirilmalidir (Soering/Birlesik Krallik, 1989, § 87).

2. Sozlesme’nin 3. maddesi, demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini tesis etmektedir.
Nitekim iskence ve insanlik disi veya asagilayici ceza ve muamele yasagl, insan onuruna sayglyla
yakindan baglantili bir medeniyet degeridir (Bouyid/Belgika [BD], no. 2015/09, § 81). S6z konusu yasak
mutlak niteliktedir; ¢linkl bu yasak, S6zlesme’nin 15. maddesinin 2. fikrasina gore, ulusun varligini
tehdit eden genel bir tehlike olmasi halinde ve terérizm ve organize sugla miicadele ya da kitlesel
goécmen ve siginmaci akinlari gibi en zorlu kosullar altinda bile gegerlidir. Ayrica, bu yasak, ilgili kisinin
davranisindan (A. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2009, § 126; Mocanu ve digerleri/Romanya [BD],
2014, § 315; EI-Masri/Makedonya eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], 2012, § 195; Z.A. ve digerleri/Rusya
[BD], 2009, §§ 187-188) ya da isnat edilen sucun niteliginden (Ramirez Sanchez/Fransa [BD], 2006,
§ 116; Gdfgen/Almanya [BD], 2010, § 87) bagimsizdir.

B. 3. Maddenin Devlete Yikledigi Yiukiumluliikler

3. 3. madde ¢ogu zaman, yasaklanmis muamele bicimlerinin Devlet gorevlileri veya kamu makamlari
tarafindan kasten gergeklestirilen eylemlerden kaynaklandigi durumlarda uygulanmistir. Bu madde,
genel olarak, Devletlerin kendi yetki alaninda bulunan kisilere agir zararlar vermekten kaginmalarini
ongoren esas itibariyle negatif bir yukimlulik getirdigi seklinde tanimlanabilir (Hristozov ve
digerleri/Bulgaristan, 2012, § 111).

4. Mahkeme ayrica, So6zlesme’nin 3. maddesinin Devletlere asagidaki pozitif ylkimlilikleri de
yukledigi kanaatindedir: birincisi, koruma saglayan yasal ve diizenleyici bir ¢ercevenin olusturulmasi
yukumlilugu; ikincisi, agikga tanimlanmis bazi kosullarda, belirli kisileri bu hiikme aykiri muamele
riskine karsi korumaya yonelik islevsel tedbirler alma ylikimliligi ve Giglincist, bu tir muamelelerin
uygulandigina dair savunulabilir iddialar hakkinda etkili bir sorusturma yiritme yikimlilGga. Genel
olarak, bu pozitif yliktimlillklerin ilk iki unsuru “maddi” olarak nitelendirilirken, lglinclisii Devlete
disen “usuli” pozitif yakimlaluge karsilik gelmektedir (X ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, § 178).

C. 3. Maddenin Uygulama Alani

5. Sozlesme’nin 3. maddesinde yer alan yasak, tim koéti muameleleri kapsamaz (Savran/Danimarka
[BD], 2021, §122). Mahkemenin vyerlesik ictihatlari uyarinca, bir muamelenin Sézlesme’nin 3.
maddesinin kapsamina girmesi icin asgari agirlik diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Bu asgari esigin
degerlendiriimesi su hususla ilgilidir; s6z konusu esik, davanin verilerinin butiinline, 6zellikle
muamelenin siiresine ve fiziki ve zihinsel etkilerine, bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu
gibi unsurlara dayanmaktadir (Mursi¢/Hirvatistan [BD], 2016, § 97).

6. Agirhk esiginin asilip asilmadigini belirlemek igin, Mahkeme baska unsurlari da dikkate alabilir;
ozellikle: a) muamelenin uygulandigi amag ile bu muameleyi doguran kast ya da gerekge; bununla
birlikte magduru kii¢lik dlisiirme veya asagilamanin amaglanmamis olmasi, 3. maddenin ihlal edildigine
dair bir tespiti kesin olarak ortadan kaldirmaz; b) muamelenin uygulandigi baglam, 6rnegin yogun
gerginlik ve yiiksek duygusallik yikli bir ortam; c¢) magdurun olasi kirilganhk durumu (Khlaifia ve
digerleri/italya [BD], 2016, § 160).

7. Bir kisinin maruz kaldigi kotli muamelenin asgari agirlik esigine ulasip ulasmadigini belirlemek icin,
ozellikle s6z konusu muamelenin diger kisiler tarafindan gerceklestirilmis oldugu durumlarda,
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Mahkeme her biri 6nemli bir agirlik tasiyabilecek unsurlarin tamamini dikkate almaktadir. Bitin bu
unsurlar, magdurun “maruz kaldig1” muamelenin kasitli bir eylemin sonucu oldugunu varsaymaktadir.
Dolayisiyla bir kisinin yalnizca tesadiifen veya ihmalkar bir davranis sonucu meydana gelen bir kaza
sonrasinda ugradigl bedensel zararlar ile fiziksel ya da ruhsal acilar, bu kisinin 3. madde anlaminda
“maruz birakildigl” bir “muamele”nin  sonucu olarak degerlendirilemez (Nicolae Virgiliu
Tdnase/Romanya [BD], 2019, §§ 121 ve 123).

8. Bununla birlikte, bir bireyin 6zgirliginden mahrum birakildig veya daha genel olarak glivenlik
glcleriyle karsi karsiya kaldigi durumlarda, glivenlik gliclerinin bu bireye karsi insan onurunu ihlal ettigi
dustnulen her turlt davranisi Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlalini teskil etmektedir (Bouyid/Belcika
[BD], 2015, §§ 100-101).

D. Yasaklanmis Muamele veya Cezalandirma Tiirleri

1. iskence

9. iskence yasagi, uluslararasi hukukun emredici bir kurali haline gelmistir ve artik zorunlu norm (jus
cogens) degeri tasimaktadir (iskence fiillerini olusturan suclamalarla ilgili kovusturma, mahkimiyet ve
yaptirimlara zaman asimi uygulanabilirligine iliskin istisari gértis [BD], § 59, 2022). Mahkeme, belirli bir
kotli muamele biciminin iskence olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini degerlendirirken, 3.
maddede bu kavram ile insanlk disi ya da asagilayici muamele kavrami arasinda yapilan ayrima dikkat
etmelidir. Bu ayrim, kasten uygulanan ve son derece ciddi ve zalimce acilara yol acan insanlik disl
muamelelerin 6zel bir rezillik tasidigini vurgulamak amaciyla S6zlesme’de yer almistir; bu ayrim, ayrica,
Birlesmis Milletler iskenceye ve Diger Zalimane, insalik Disi veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi
Sézlesme’nin (“UNCAT”) 1. maddesinde de goriilmektedir (/rlanda/Birlesik Krallik, 1978, § 167;
Selmouni/Fransa [BD], 1999, § 96; llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], 2004, § 426).
10.Muamelenin agirligina ek olarak, “iskence” terimini 6zellikle bilgi elde etmek, cezalandirmak ya da
sindirmek amaciyla kasten siddetli aci veya istirap verilmesi seklinde tanimlayan UNCAT tarafindan da
tanindig Uzere, iskence kavrami kasit unsuru tasimaktadir (Selmouni/Fransa [BD], 1999, §97;
Salman/Tiirkiye [BD], 2000, § 114; Al Nashiri/Polonya, 2014, § 508; Petrosyan/Azerbaycan, 2021, § 68).
11. Sozlesme’nin “mevcut yasam kosullari 1s1inda yorumlanmasi gereken yasayan bir belge” olmasi
gdz Onlne alindiginda, gecmiste “iskence” yerine “insanlik disi ve asagilayici muamele” olarak
nitelendirilen eylemler gelecekte farkli bir sekilde nitelendirilebilir. Nitekim Mahkeme, insan haklari ve
temel 6zgurliklerin korunmasinda devamli sekilde yikselen gereklilik seviyesinin, buna paralel sekilde
ve zorunlu olarak, demokratik toplumlarin temel degerlerine yonelik saldirilarin degerlendirilmesinde
daha kati davranilmasini gerektirdigi kanaatine varmaktadir (Selmouni/Fransa [BD], 1999, § 101).

12. Bu baglamda Mahkeme, iskence yasaginin artik uluslararasi hukukun emredici bir kurali haline
geldigini ve zorunlu norm (jus cogens) degeri tasidigini vurgulamaktadir.

13. Bu dogrultuda Mahkeme, asagidaki durumlarda bir muamelenin “iskence” ile esdeger oldugunu
kabul etmistir:

= Devlet gorevlileri, gbzaltinda tutulan basvurani tamamen soymus, ellerini arkadan
baglamis ve ardindan kendisinden itiraf almak icin kollarindan asmislardir (“Filistin
askis”) (Aksoy/Ttirkiye, 1996, § 64);

= Basvuran gozaltinda bulundugu sirada tecaviize ugramis ve bir dizi fiziksel ve psikolojik
eylemlere ve k6t muameleye maruz kalmistir (Aydin/Tiirkiye, 1997, §§ 83-87; ayrica bk.
Maslova ve Nalbandov/Rusya, 2008, § 108 davasinda, basvuran sorgu sirasinda
defalarca tecaviize ugramis ve cesitli fiziksel siddet eylemlerine maruz kalmistir;
Zontul/Yunanistan, 2012, § 92 davasinda ise diizensiz durumdaki bir yabanci, gbzetimi
altinda bulundugu sahil givenlik gorevlisi tarafindan tecaviize ugramistir);

= Basvuranlar, gézaltinda tutulduklari siire boyunca uykusuz birakilmis, “Filistin askisi”na
alinmis, falakaya yatirilmis, su puskiirtiilerek giinlerce tekrar eden sekilde déviilmis ve
bu muamelelerle itiraf vermeye zorlanmislardir (Bati ve digerleri/Tiirkiye, 2004, § 110 ve
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§§ 122-124);

= Achk grevindeki tutuklu basvuran, tibbi gereklilik olmamasina ragmen, kelepce, agiz
acacagl ve yemek borusuna yerlestirilen 6zel bir lastik hortum kullanilarak ve direnmesi
halinde zor kullanilarak zorla beslenmistir (Nevmerzhitsky/Ukrayna, 2005, § 98);

= Basvuran, “olaganistl iade” kapsaminda, yerde yatirilirken, kendisinden bilgi elde
etmek, kendisini cezalandirmak veya sindirmek amaciyla, kelepgelenme, basina guval
gecirilmesi, zorla soyulma, herhangi bir tibbi gerekce olmaksizin fitil uygulanmasi gibi
onceden planlanmis ve birlikte uygulanan bir dizi tedbire maruz kalmistir (E/-
Masri/Makedonya eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], 2012, § 205).

= Basvuranlarin yakini, polis memurlari tarafindan siddetli sekilde déviilmiis ve sonucunda
hayatini kaybetmistir (Satybalova ve digerleri/Rusya, 2020, § 76; ayrica, bk. Lutsenko ve
Verbytskyy/Ukrayna, 2021, §§79-80 davasinda Verbytskyy, Maidan protestolari
sirasinda polis tarafindan gorevlendirilen devlet disi faillerce dovilerek dldirilmustiir).

14. Mahkeme, bir tutuklunun Devlet gorevlisi tarafindan tecaviize ugramasi gibi belirli bir davranis
tlrlinin, failin magdurunun kirllganhgindan ve savunmasizligindan yararlanmasinin kolayhgi dikkate
alindiginda, son derece agir ve ciddi bir koti muamele bicimi olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica tecaviiz, magdurda diger fiziksel ve zihinsel siddet bicimlerine kiyasla ¢cok daha yavas
iyilesen derin psikolojik yaralar birakir. Magdur, ayni zamanda, zorla gergeklestirilen bir cinsel
penetrasyonun sebep oldugu yogun fiziksel acly1 da yasar; bu durum kacinilmaz olarak hem fiziksel
hem de duygusal diizeyde asagilanmis ve tecaviize ugramis oldugu duygusunu yaratir (Maslova ve
Nalbandov/Rusya, 2008, § 105).

15. Mahkeme, iskence tehdidinin de iskence olarak degerlendirilebilecegini g6z ardi etmemektedir;
clinkii iskence dogasi geregi hem fiziksel hem de zihinsel acilari kapsamaktadir. Ozellikle, fiziksel
iskence korkusu, tek basina zihinsel iskence teskil edebilir. Bununla birlikte Mahkeme, belirli bir fiziksel
iskence tehdidinin zihinsel iskence mi yoksa insanlik disi ya da asagilayici muamele mi olusturdugunun,
incelenen davanin tim kosullarina, 6zellikle uygulanan baskinin siddetine ve bu nedenle ortaya ¢ikan
zihinsel acinin yogunluguna baglh oldugunu vurgulamaktadir (Gdfgen/Almanya [BD], 2010, § 108).

16. Tunikova ve digerleri/Rusya, 2021 davasinda basvuranlar, Mahkemeden, devlet disi faillerce
kendilerine uygulanan koti muamelenin de “iskence” eylemi olarak nitelendirilmesini talep
etmislerdir. Mahkeme, bdyle bir nitelendirmenin basvuranlar agisindan ©6nemli olacagini ve
kamuoyunun aile igi siddet vakalarina bakisini etkileyebilecegini kabul etmisse de, somut olayin
kosullarinda bdyle bir nitelendirmenin gerekli olmadigi kanaatine varmistir; zira basvuranlara
uygulanan muamelenin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girebilmesi igin gerekli olan agirlk esigine
ulastigi hususunda higbir siiphe bulunmamaktadir (§ 77).

2. insanlik Disi Cezalar veya Muameleler

17. iskence ile insanlik disi ve asagilayici ceza veya muamele arasindaki ayrim, esasen verilen acinin
siddetindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir (irlanda/Birlesik Krallik, 1978, § 167). Mahkeme, belirli bir
muamele veya cezanin, 6zellikle 6nceden planlanarak saatler boyunca uygulanmasi ve gercek bir
yaralanmaya yol agmasa dahi ciddi fiziksel ve ruhsal acilara yol agmasi nedeniyle “insanlik dis1” oldugu
kanaatine varmstir (Labita/italya [BD], 2000, § 120; Kudta/Polonya [BD], 2000, § 92).

18. Bu dogrultuda bir muamele veya ceza, asagidaki durumlarda “insanlik disl” olarak
degerlendirilmistir:

= Basvuran, gozaltinda bulundugu sirada iskence ile tehdit edilmistir (Gdfgen/Almanya
[BD], 2010, §§ 91 ve 101-108; ayrica bk. basvuranlarin, yabanci makamlarca idam edilme
korkusuna maruz birakildigi Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010, §§ 137 ve 144
ve daha 6nce kot muameleye ugramis olan basvuranin, ¢ok agir kosullarda tam tecrit
altinda tutuldugu ve iskence gorme ihtimaliyle karsi karsiya birakildigr Al
Nashiri/Romanya, 2018, § 675);
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= Guvenlik gigleri, basvuranlarin evlerini ve esyalarini kasith olarak tahrip etmis,
basvuranlari ge¢im kaynaklarindan yoksun birakmis ve koylerini terk etmeye zorlamistir
(Selcuk ve Asker/Tiirkiye, 1998, § 77; Hasan ilhan/Tiirkiye, 2004, § 108);

= Basvuran, bir veya birden fazla yakininin kaybolmasinin yarattigl belirsizlik ve kaygi
nedeniyle uzun ve kesintisiz bir slire boyunca aci cekmistir (Orhan/Ttirkiye, 2002, § 360;
ayrica bk. basvuranin bircok yakini ve komsusunun yargisiz infazina tanik oldugu ve olay
sonrasi yetkili makamlarin yetersiz ve etkisiz tepkisine sahit oldugu Musayev ve
digerleri/Rusya, 2007, § 169);

= Saglik sorunlari olan bir asker olan basvurana, ceza olarak asiri diizeyde fiziksel egzersiz
yaptirilmistir (Chember/Rusya, 2008, § 57);

= Basvuran, omiir boyu hapis cezasini uzun sire kotu kosullar altinda ve son derece
kisitlayici bir cezaevi rejimi altinda ¢ekmistir (Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, § 90).

3. Asagilayici Cezalar veya Muameleler

19. Bir muamele, bireyi kiiclk dusliriyor veya asagiliyorsa, insan onuruna saygi gostermiyor ya da bu
onuru zedeliyorsa ya da ilgili kiside, kisinin fiziksel ve ahlaki direncini kirabilecek sekilde korku, sikinti
veya asagihk duygulari uyandiriyorsa “asagilayicl” olarak degerlendirilir. Magdurun, baskalarinin
goziinde olmasa bile, kendi goziinde kii¢lik disliriilmis olmasi yeterli olabilir. Muamelenin magduru
kiiclik diisirme ya da asagilama amaci taslyip tasimadigl sorusu dikkate alinmasi gereken baska bir
unsurdur; ancak boyle bir amacin yoklugu, 3. maddenin ihlalinin tespitini kesin olarak ortadan
kaldirmaz (Gdfgen/Almanya [BD], 2010, § 89; llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], 2004, § 425;
M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], 2011, § 220).

20. Bir cezanin “asagilayicl” olmasi ve 3. maddeyi ihlal etmesi i¢in, cezaya eslik eden kiiglik disirme
veya asagilama belirli bir seviyeye ulasmis olmalidir. Bu degerlendirme zorunlu olarak gorecelidir;
olayin tim kosullarina, 0Ozellikle cezanin niteligine, baglamina ve uygulanma sekline baghdir
(Tyrer/Birlesik Krallik, 1978, § 30). Bir ceza, yalnizca caydirici veya sugla micadelede etkili bir arag
olarak gorildigl veya gergekten Oyle oldugu gerekgesiyle asagilayici niteligini kaybetmez ve 3.
maddeye aykiri cezalarin, caydirici etkileri ne olursa olsun, uygulanmasi hicbir sekilde kabul edilemez
(Tyrer/Birlesik Krallik, 1978, § 31).

21. Bu baglamda Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi anlaminda “asagilayici” ceza veya muamele
kavramlari ile “onur”a saygi arasinda 6zellikle giicli bir bag bulundugunu vurgulamistir (Bouyid/Belgika
[BD], 2015, § 90).

22. Ornegin bir muamele veya ceza, asagidaki durumlarda “asagilayicl” olarak degerlendirilmistir:

= Agirengelli bir kisi, soguktan ciddi sekilde etkilendigi, yataginin sertligi veya erisilemezligi
nedeniyle cilt lezyonlari riskiyle karsi karsiya kaldigi, tuvalete gitme veya yikanma
imkaninin son derece kisith oldugu kosullarda tutulmustur (Price/Birlesik Krallik, 2001,
§ 30; ayrica bk. parapleji hastasi olan basvuranin hiicresinden ¢ikamadigl ve ceza infaz
kurumu icinde kendi basina hareket edemedigi Vincent/Fransa, 2006, §§ 101-103);

= bagvuranlarin kafalari, ceza infaz kurumu gorevlileri tarafindan hicbir gerekce veya yasal
dayanak olmaksizin zorla tiras edilmistir (Yankov/Bulgaristan, 2003, §§ 120-121; ayrica
bk. yakalandiktan sonra basvuranin gozligiine el konuldugu ve bes ay boyunca hicbir
gerekce ya da yasal dayanak olmaksizin iade edilmedigi Slyusarev/Rusya, 2010, § 44);

= refakatsiz yabanci bir cocuk, yerlestirme kararinin idare tarafindan uygulanmamasi
nedeniyle bir gecekondu yerlesiminde kotl kosullar altinda yasamak zorunda kalmistir
(Khan/Fransa, 2019, §§ 94-95);

= basvuranlarin evlerinde yapilan arama sirasinda Uzerlerine uygulanan kuvvet, kesin
sekilde gerekli olmamuistir (/lievi ve Ganchevi/Bulgaristan, 2021, §§ 56-57);

= basvurana yargi karariyla bedensel ceza uygulanmistir (Tyrer/Birlesik Krallik, 1978, § 35);

= yetkili makamlarin, ebeveynlerinin yakalanmasina tanik olan on iki yasindaki bir
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¢ocugun, ebeveynleri karakolda goézaltinda tutuldugu siirede bir yetiskin tarafindan
gozetilmesini saglamamis olmasi ve kendisin durum hakkinda bilgilendirmemesi (loan
Pop ve digerleri/Romanya, 2016, § 65);

= basvuran, uzun bir sire boyunca ciddi asir kalabalik ve agir hijyen sorunlarinin
bulundugu kosullarda ceza infaz kurumunda tutulmustur (Kalashnikov/Rusya, 2002,
§ 102);

= basvuran, uygunsuz sekilde gerceklestirilen bir ¢iplak aramaya maruz kalmis; 6rnegin
asagilayici yorumlara maruz kalmistir (/lwariczuk/Polonya, 2001, §59; ayrica bk.
basvuranin, bir kadin cezaevi gorevlisinin 6niinde tamamen soyuldugu ve bazi cezaevi
gardiyanlarinin ciplak elleriyle hem basvuranin cinsel organlarini hem de kendisine
verilmis olan yiyecekleri inceledigi Valasinas/Litvanya, 2001, § 117);

= bir si&inmaci idari bir tedbirin uygulanmasini beklerken, li¢ ay boyunca karakolda
tutulmus; bu siirede bos zaman aktivite imkanlarindan yoksun kalmis ve dizgiin
yemeklerle beslenmemistir (Tabesh/Yunanistan, 2009, §§38-44; ayrica bk.
basvuranlarin siginma taleplerinin incelenmesi sirasinda, havaalaninin transit
bolgesinde, uzun siireli kalmaya elverisli olmayan uygunsuz kosullarda tutulduklari Z.A.
ve digerleri/Rusya [BD], 2019, § 195 ve siginmacilarin, idari gecikmeler nedeniyle yasal
olarak o6ngorilen yardimlara ulasamayarak kaynaklardan yoksun kaldigi ve aylarca
sokakta yasamak zorunda kaldigi N.H. ve digerleri/Fransa, 2020, § 184);

= LGBTI hareketinin yirmi yedi savunucusu, karsi gostericilerden olusan bir grubun nefret
icerikli hakaretlerine ve rastgele fiziksel saldirilarina maruz kalmis ve kendilerine
Oonceden vaat edilen polis korumasini zamaninda ya da uygun bicimde alamamislardir
(Women'’s Initiatives Supporting Group ve diderleri/Glircistan, 2021, § 60; ayrica bk. bir
televizyon réportajinin ardindan, LGBTI topluluguna mensup taninmis bir kisi olan
basvuranin, kulibinin kundaklanmasini da iceren yogun ve saldirgan bir homofobik
kampanyanin hedefi oldugu; 6lim tehditleri aldigi ve fiziksel taciz ile nefret séylemine
maruz kaldig1 Oganezova/Ermenistan, 2022, § 97);

= saghk hizmeti veren profesyonellerin genetik testlere erisim saglamada gecikmesi
nedeniyle, hamile olan basvuran alti hafta boyunca fetiisiiniin saglik durumu hakkinda
acl verici bir belirsizlik yasamis; test sonuglarini sonunda alabildiginde ise, gebeligi
surdirme ya da yasal olarak kiirtaj yapma konusunda bilingli bir karar vermesi igin artik
¢ok geg olmustur (R.R./Polonya, 2011, § 159);

= basvuran, zorla sinir disi etme islemi kapsaminda yaklasik yirmi saatlik otobs yolculugu
boyunca kelepgeli tutulmustur (Akkad/Tiirkiye, 2022, § 115);

= tutuklular, gayriresmi bir mahkdm hiyerarsisi kapsaminda distk statlleri ("parya”)
nedeniyle birbirlerinden ayrilmis, diger mahkdmlar tarafindan asagilanmis ve kotu
muameleye maruz birakilmiglardir. Siddet tehdidiyle uygulanan bu damgalama,
hizmetgilik gibi gorevlere atama ve temel ihtiyaglardan yoksun birakma seklinde yillar
boyunca gergeklesmistir (S.P. ve digerleri/Rusya, 2023, §§ 92-96).

E. Sézlesme’nin 2 ve 8. Maddeleri ile iliski

23. Bazi durumlarda, basvuranin sikayet ettigi muamele Sozlesme’nin iki veya daha fazla maddesi
kapsamina girebilir. Béyle durumlarda, olayin kosullarina bagh olarak, Mahkeme s6z konusu sikayeti
her bir hikim bakimindan ayri ayri inceleyebilir (bk. 6rnegin, Mubilanzila Mayeka ve Kaniki
Mitunga/Belcika, 2006; D.P. ve J.C./Birlesik Krallik, 2002) veya birlikte degerlendirebilir (bk. 6rnegin,
M.C./Bulgaristan, 2003). Mahkeme ayrica, 2 veya 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varirsa, sikdyetin
8. madde agisindan ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar verebilir (bk. Ornegin,
Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004; Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001).

24. ilke olarak, bir kisi Devlet gorevlileri tarafindan saldiriya ugrar ya da kot muameleye maruz
kalirsa, kisinin  sikayetleri  Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan degerlendirilmelidir
(Makaratzis/Yunanistan [BD], 2004, § 51; ilhan/Tiirkiye [BD], 2000, § 76). Ancak istisnai kosullarda,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 10 Gulncelleme Tarihi:31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169202
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169202
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60606
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59884
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59608
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95892
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-198811
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-198811
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203295
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-214040
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-217250
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104911
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-217815
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224435
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77447
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60673
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61521
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67614
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59455
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67820
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58734

Sdzlesme’nin 3. Maddesi Hakkinda Rehber — iskence Yasagi

kullanilan gliclin tlrQ ve derecesi ile yaralanmalarin niteligi gibi unsurlar géz 6niinde bulundurularak,
Devlet gorevlileri tarafindan gli¢ kullanilmasi magdurun 6limiine yol agmasa bile, basvuranin yasamini
ciddi bicimde tehlikeye sokan bir davranis s6z konusuysa, bu davranis dogasi geregi Sozlesme’nin 2.
maddesinin ihlali olarak degerlendirilebilir (Makaratzis/Yunanistan [BD], 2004, §55; Soare ve
digerleri/Romanya, 2011, §§ 108-109; Trévalec/Belcika, 2011, §§ 55-61).

25. Devlet disi failler tarafindan gerceklestirilen potansiyel olarak 6limcil bir saldiridan sag kurtulan
basvuranlara iliskin davalarda Mahkeme, Devlet gorevlileri tarafindan gig kullanimiyla ilgili davalarda
benimsedigi yaklasima benzer bir yaklasim benimsemistir (Yotova/Bulgaristan, 2012, § 69).

26. Ayrica, bir muamele S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda yasaklanan tiirlerden olmasa dahi, yine
de Ozel hayatin korunmasi cercevesinde fiziksel ve ruhsal biitlinligiin korunmasini 6ngéren 8. madde
kapsaminda degerlendirilebilir (Wainwright/Birlesik Krallik, 2006, § 43).

27. Bu dogrultuda, Mahkeme 3. maddenin ihlaline yol agacak asgari agirlik diizeyine ulagsmayan bir
muamelenin, asagidaki durumlarda 8. maddeye aykiri oldugu sonucuna varmistir:

= askeri personel, cinsel yonelimleri nedeniyle sorusturmaya tabi tutulmus ve goérevden
uzaklastirllmistir (Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 1999, §§ 117-123);

= basvuranlarin evine yakin bir noktada bulunan bir atik isleme tesisi rahatsizlik yaratmistir
(Lépez Ostra/Ispanya, 1994, §§ 58-60);

= cezaevi gorevlileri, ceza infaz kurumuna gelen ziyaretcilerin Ustlerini ararken nezaketsiz
davranmislar, ancak sozli saldirda veya fiziksel temasta bulunmamislardir
(Wainwright/Birlesik Krallik, 2006, §§ 44-49);

= basvuran, basibos kopeklerden olusan bir grup tarafindan saldirtya ugramis; yetkili
makamlar, bu durumla micadeleye yonelik uygun onlemleri almamistir (Georgel ve
Georgeta Stoicescu/Romanya, 2011, § 45).

Il. Devlet Gorevlileri Tarafindan Uygulanan veya
Kolaylastirilan iskence ve insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele veya Cezalarin Yasaklanmasi

Sozlesme’nin 3. Maddesi

“Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

A. ilk Goriisler

28. Bir Sozlesmeci Devlet, gorevi basindaki devlet gorevlileri tarafindan gergeklestirilen eylemler
sonucu meydana gelen insan haklari ihlalleri bakimindan Sézlesme kapsaminda sorumlu olacaktir.
Mahkeme, bir Devlet gorevlisinin davranisi hukuka aykiri hale geldiginde, ihtilaf konusu fiillerin devlete
atfedilip atfedilemeyecegi sorusunun somut olayin tim kosullari dikkate alinarak ve s6z konusu
davranisin niteligi ile 6zellikleri incelenerek degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, bir kisinin
Sozlesme anlaminda Devlet gorevlisi sayilip sayilmayacagi sorunu, hicbiri tek basina belirleyici olmayan
¢ok sayida unsur temelinde ¢oziliir. Resmi olarak memur statiisiinde olsun ya da olmasin bir kisinin
eylemlerinden Devletin sorumlu tutulup tutulamayacagini belirlemek igin esas alinan baslica kriterler,
atama yontemi, denetim ve hiyerarsi ile ilgili kisinin gorev, yetki ve islevleridir (V.K./Rusya, 2017,
§ 174).

29. Yukaridakilerle baglantili olarak, bir Sozlesmeci Devletin yetkili makamlari, yetki alanlari
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dahilindeki bireylere karsi baska bireyler tarafindan gerceklestirilen ve S6zlesme’nin glivence altina
aldig1 haklari ihlal eden fiilleri acik¢a veya zimnen onaylarsa, s6z konusu Devlet, S6zlesme kapsaminda
sorumlu tutulabilir (Chernega ve digerleri/Ukrayna, 2019, § 127).

B. Delil Unsurlarinin Degerlendirilmesi

30. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine dair iddialarin s6z konusu oldugu durumlarda
Mahkeme, delillerin degerlendiriimesi acgisindan 06zellikle derinlemesine bir inceleme yapmak
zorundadir. Mahkeme, i¢c hukukta yargilamalar yiratdlirken, olaylara iliskin kendi degerlendirmesini,
topladiklari delillere dayanarak olaylari tespit etmekle yikimli olan ulusal mahkemelerin
degerlendirmelerinin yerine koymakla gorevli degildir. Bu tir davalarda ulusal mahkemelerin vardigi
sonuclari daha elestirel bir bakisla inceleyebilse de s6z konusu tespitleri bertaraf edebilmek icin
genellikle ikna edici unsurlara sahip olunmasi gerekmektedir (Cestaro/italya, 2015, § 164 ve atif yapilan
davalar).

31. Olay ve olgulara iliskin farkh anlatimlarin bulundugu davalarda Mahkeme, davanin kosullarini
ortaya koymaya calisirken kacinilmaz olarak birinci derece mahkemelerin karsilastigi zorluklarla ayni
zorluklarla ylizlesmektedir. S6zlesme’nin 19. maddesinin Mahkemeye yikledigi 6zel gorev, yani Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin bu belgede yer alan temel haklari tanima yikimliliklerine uyup uymadiklarini
denetlemek, Mahkemenin delil sorunlarina yaklasimini belirleyen bir unsurdur (E/-Masri/Makedonya
eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], 2012, § 151).

1. Delil Kriteri

32. Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri k6t muamele iddialari, uygun delil unsurlariyla
desteklenmelidir. Mahkeme, delil unsurlarinin degerlendirilmesi agisindan simdiye kadar genel olarak
“her turli makul siphenin 6tesinde” delil kriterini benimsemistir; ancak bu tir bir delil, yeterince ciddi,
kesin ve tutarh bir dizi belirti veya ¢lritilememis karinelerden de elde edilebilir (Salman/Tiirkiye [BD],
2000, § 100; Bouyid/Belcika [BD], 2015, § 82).

2. ispat Yiki

33. Belirli bir sonuca ulagmak igin gereken ikna diizeyi ve bu baglamda ispat yikinin dagilhimi,
olaylarin niteligine, ileri strilen iddianin mahiyetine ve s6z konusu olan Sézlesme hakkina olarak
baglidir (El-Masri/Makedonya eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], 2012, § 151).

34, Sozlesme’de ongorilen usul, affirmanti incumbit probatio (iddia eden ispatla yukimludiir)
ilkesinin kati bir bicimde uygulanmasina her zaman elverisli degildir (Blokhin/Rusya [BD], 2016, § 140).
S0z konusu olaylarin tamami veya biyuk bir kismi, 6rnegin bir kisinin gézaltinda tutuldugu zaman gibi
yalnizca yetkili makamlarca biliniyorsa, bu siire zarfinda meydana gelen her tirli yaralanma, kuvvetli
fiili karinelere yol acar. Bu durumda ispat yiki Hiikiimete diser. Hikiimetin, magdurun anlatimini
sipheye duslirecek olgulari ortaya koyan deliller sunarak suretiyle tatmin edici ve ikna edici bir
aciklama yapmasi gerekmektedir (Salman/Tiirkiye [BD], 2000, § 100). Boyle bir agiklamanin
bulunmamasi halinde, Mahkeme Hikimet aleyhine sonuclar dogurabilecek degerlendirmelerde
bulunma hakkina sahiptir (Bouyid/Belcika [BD], 2015, § 83).

35. Yukarida belirtilen ilke, bir kisinin polis veya benzeri bir yetkili makamin elinde bulundugu her
durumda gecerlidir (Bouyid/Belcika [BD], 2015, § 84).

C. Devlet Gorevlilerince Gui¢ Kullanimi

1. Genel Degerlendirmeler

36. Yukarida belirtildigi Gzere, bir kisi 6zgirligiinden yoksun birakildiginda ya da daha genel anlamda
glvenlik glicleriyle karsi karsiya kaldiginda, davranisi bu durumu mutlak sekilde gerekli kilmadigi halde
kendisine karsi fiziksel glic kullanilmasi insan onurunu zedelemekte ve ilke olarak S6zlesme’nin 3.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 12 Gulncelleme Tarihi:31.08.2024


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-193877
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-153901
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115621
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58735
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-157670
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-115621%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161822
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58735
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-157670

Sdzlesme’nin 3. Maddesi Hakkinda Rehber — iskence Yasagi

maddesiyle glivence altina alinan hakkin ihlalini teskil etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, “ilke olarak”
ifadesinden, yukarida belirtilen agirlik esigine ulasiimadigl icin bdyle bir ihlal tespitinin gerekli
olmayacag durumlarin s6z konusu olacagi seklinde anlasilamayacagini vurgulamistir. insan onurunu
zedeleyen her durum, Sézlesme’nin 6zline dokunur. Bu nedenle, glivenlik glglerinin insan onurunu
zedeleyen her tirli eylemi, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu 6zellikle, bir
bireyin davranisi bu durumu mutlak sekilde gerekli kilmadigi halde givenlik gigclerinin fiziksel gig
kullanmasi durumunda gecerlidir; s6z konusu kullanimin ilgili Gzerinde baska bir etkisinin olup
olmamasi bu degerlendirmeyi degistirmez (Bouyid/Bel¢ika [BD], 2015, §§ 100-101).

37. Mahkeme ayrica, 3. maddenin Devlet gorevlileri tarafindan gli¢ kullanilmasini belirli durumlarda,
ornegin bir yakalama isleminin gergeklestirilmesi amaciyla, yasaklamadigini vurgulamistir. Ancak, bu
tir bir gig kullanimi zorunlu olmali ve asirtya kagmamaldir (Necdet Bulut/Tiirkiye, 2007, § 23;
Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna, 2021, § 359). Bu baglamda, ornegin ilgili kisinin yakalamaya
direnmesi, kagmaya calismasi, yaralanma ya da zarar verme riski yaratmasi veya delilleri yok etme
olasihginin bulunup bulunmadig 6nem tasir (Mafalani/Hirvatistan, 2015, § 120 ve bu kararda yapilan
atiflar).

38. Bu dogrultuda Mahkeme, kimlik kontroll sirasinda basvurani zapt etmek icin jandarmalar
tarafindan kullanilan 6zellikle cop kullanimi gibi yéntemlerin orantisiz oldugu sonucuna varmistir; zira
basvuran silahsizdir ve yere yatirilmadan ve jandarmalardan birinin kolunu isirmadan 6nce biylk
olciide pasif kalmistir (Dembele/isvicre, 2013, § 47; ayrica bk. basvuranin polislere tiikiirdiigii ve onlara
yumruk atmaya calistigi A.P./Slovakya, 2020, § 62).

39. Buna karsilik Mahkeme, viicut gelistirme ile ilgilenen ve yakalanmalari sirasinda polise direnen ve
onlara saldiran basvuranlara karsi uygulanan giiciin, basvuranlarin kendi davranislari nedeniyle gerekli
hale geldigi sonucuna varmistir (Berliriski/Polonya, 2002, § 62; ayrica bk. yakalanmasi sirasinda polise
karsi koyan basvuranin yaralandigi Barta/Macaristan, 2007, § 72 ve 6zel muilkiyete zarar verme fiilleri
nedeniyle goézaltina alinan ve alkolli olan basvuranlarin midahale sirasinda yaralandigi P.M. ve
F.F./Fransa, 2021, § 88).

40. Ayrica Mahkeme, yakalama, arama ve el koyma islemleri gibi mesru amaclar izleyen bir polis
operasyonunun yiritilmesi baglaminda veya cezai fiillerin cezalandirilmasi yoniindeki kamu yarari
hedefi halinde, sliphelinin aile bireylerinin, 6zellikle kiiguk yaslari nedeniyle psikolojik olarak kirilgan
durumda olan ¢ocuklarin, yakalama aninda olay yerinde bulunmasinin, bu tiir operasyonlarin
planlanmasi ve icrasinda dikkate alinmasi gereken bir unsur olduguna karar vermistir
(Gutsanovi/Bulgaristan, 2013, §132). Gutsanovi/Bulgaristan, 2013 davasinda Mahkeme, polis
operasyonunun sabahin erken saatlerinde gergeklestirilmis olmasinin ve maskeli 6zel tim gorevlilerinin
operasyona katilmasinin, babalarinin yakalanmasina tanik olan g¢ocuklarin yasadigi korku ve kaygi
duygularini artirdigina ve uygulanan muamelenin, agirlik esigini asacak sekilde ciddi diizeye ulastigina
hikmetmistir (§ 134; ayrica bk. babasinin siddet iceren sekilde gbzaltina alinmasina taniklik eden dokuz
yasindaki kiz cocugunun oldugu A/Rusya, 2019, § 67 ve bunun tersine yakinlarinin evde yakalanmasina
tanik olan aile Gyelerinin tamaminin yetiskin oldugu llievi ve Ganchevi/Bulgaristan, 2021, § 60).

41. Tutukluluk baglaminda gii¢ kullanimiyla ilgili 6zel duruma iliskin olarak bk. Tutuklularin haklarina
iliskin ictihat rehberi; kamuya acik toplanma ve gosteri baglamindaki 6zel duruma iliskin olarak bk.
Kitlesel gosterilere iliskin i¢tihat rehberi.

2. Belirli Sinirlama Arag veya Tedbirlerinin Kullanimi

42. Kelepcge gibi sinirlama araglarinin kullanimi, yasal bir yakalama veya tutuklama ile baglantili oldugu
ve somut olayin kosullarinda makul 6élciide gerekli kabul edilebilecek sinirlari asan bir glic kullanimina
ya da kamuya acik teshire yol agmadigi slirece, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan bir sorun teskil
etmez (Shlykov ve digerleri/Rusya, 2021, § 72). Mahkeme, her davanin kosullarina 6zel 6nem
atfetmekte ve sinirlamanin gerekli olup olmadigini incelemektedir (Pranjic-M-Lukié¢/Bosna-Hersek,
2020, § 72). Bu baglamda, 6rnegin ilgili kisinin yakalamaya direnmesi, kagmaya ¢alismasi, yaralanma
ya da zarar verme riski yaratmasi veya delilleri yok etme olasiliginin bulunup bulunmadigi 6nem tasir
(Mafalani/Hirvatistan, 2015, § 120 ve bu kararda yapilan atiflar).
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43. Ozellikle Mahkeme, kelepcelemenin bazi belirli anlarda, 6rnegin ceza infaz kurumundan disariya
yapilan nakiller sirasinda, kisa siireli uygulandigi takdirde ve bireysel bir giivenlik tedbiri olarak,
basvuranin davranisi dikkate alinarak yapilan risk degerlendirmesine dayal olarak dizenli araliklarla
gozden gegirildigi durumlarda hakli goérilebilecegini belirtmistir (Shlykov ve digerleri/Rusya, 2021,
§ 73). Mahkeme, bu baglamda agirlik derecesini degerlendirirken cesitli faktorleri dikkate alir; 6zellikle
basvurana verilen cezanin agirhgi, sabika kaydi ve siddet ge¢misi, tedbirin i¢ hukuka uygunlugu, bireyin
davranisina goére tedbirin orantilihg, tutuklamanin yasalligi, muamelenin kamusal niteligi, saghga
etkileri, basvuranin saglik durumu, uygulanan diger giivenlik 6nlemleri ve kisinin kelepgeli tutuldugu
stirenin uzunlugu gibi unsurlar dikkate alinmaktadir (bk. Shlykov ve digerleri/Rusya, 2021, § 73 ve bu
kararda yapilan atiflar).

44. “Biber gazinin” bastirma amaciyla kullanimi bakimindan Mahkeme, Avrupa iskenceyi ve insanhk
Disi veya Asagilayici Muamele ve Cezayi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan yapilan tavsiyeleri
benimsemektedir. CPT'ye gore, biber gazi potansiyel olarak tehlikelidir ve kapal alanlarda
kullanilmamalidir. Ayrica, bu tedbire acik havada istisnai olarak basvurulmasi gerekli hale gelirse,
acikca tanimlanmis giivencelerin olmasi gerekmektedir (Tali/Estonya, 2014, § 78). Ozellikle, biber gazi
halihazirda etkisiz hale getirilmis bir kisiye karsi asla kullanilmamalidir (/zci/Tiirkiye, 2013, §§ 40-41; Ali
Glines/Tiirkiye, 2012, §§ 39-40).

45. Ayni sekilde Mahkeme, 6zellikle bu cihazlar yakin mesafeden (“temas” seklinde) kullanildiginda
neden olduklari siddetli agri ve gecici hareket kaybi nedeniyle, CPT'nin elektrosok silahlarinin
kullanimina iliskin ciddi c¢ekincelerine atifta bulunmustur. Bu hususta Mahkeme, vyasalarin
uygulanmasindan sorumlu ve dogru sekilde egitilmis gorevlilerin, dogrudan temas halinde olduklari
kisileri etkisiz hale getirmek icin kullanabilecekleri baska pek cok kontrol teknigine sahip olduklarini
vurgulamistir (Anzhelo Georgiev ve digerleri/Bulgaristan, 2014, §§ 75-76).

46. Bir kisinin yargilama sirasinda metal bir kafese kapatilmasiyla ilgili olarak Mahkeme, bu
uygulamanin demokratik bir toplumu tanimlayan uygar davranis standartlariyla bagdasmayan nesnel
olarak asagilayici niteligi g6z 6niine alindiginda, bunun kendi basina 3. maddeye aykiri olarak insan
onuruna hakaret teskil ettigi sonucuna varmistir (Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], 2014, § 138;
ayrica bk. basvuranin, cezaevi icindeki metal bir kafesten video baglantisi araciligiyla durusmaya
katildig1 Karachentsev/Rusya, 2018, § 53. Buna karsilik, bir sanigin cam bdlmeyle ayrilmis bir alana
veya cam panelden olusan bir bolmeye yerlestirilmesi, tek basina asgari agirlik diizeyine ulasacak
Olglide bir asagilanma unsuru tasimaz. Ancak, cam bdlme veya cam panelle ¢evrili bir alanda tutulma
kosullari, bir bltin olarak degerlendirildiginde, kisiyi tutuklanmanin dogasinda bulunan kaginilmaz
stkinti diizeyini asan bir sikinti ya da zorluga maruz birakiyorsa, bu esik asiimis olabilir (Error! Hyperlink
reference not valid., 2016, § 125).

47. Tutuklama baglaminda bu ve diger tekniklerin kullanimina iliskin olarak bk. Tutuklularin haklarina
iliskin ictihat rehberi.

D. Ciplak Arama veya Mahrem Viicut Aramasi

48. Bir yakalama sirasinda yapilan ¢iplak arama veya mahrem viicut aramasi, kisinin onuruna saygi
gosterilerek ve mesru bir amag¢ dogrultusunda uygun sekilde gerceklestiriimisse, S6zlesme’nin 3.
maddesiyle bagdasir (Wieser/Avusturya, 2007, § 39; ayrica bk. tutukluluk baglaminda Roth/Almanya,
2020, § 65 ve Tutuklularin haklarina iliskin ictihat rehberi.

E. Askerlik hizmeti

49. Ozgirlikten yoksun birakma tedbirlerinde oldugu gibi, zorunlu askerlik hizmeti de cogu zaman aci
ve asagilanma kaynagidir. Ancak, tutuklulara uygulanmasi halinde insanlik disi veya asagilayici
muamele teskil edecek bircok eylem, bu eylemler, 6rnegin muharebe durumlarina yonelik egitim
kapsaminda oldugu gibi, s6z konusu kuvvetlere 6zgli gorevlerin yerine getirilmesine katki sagladig
surece silahli kuvvetler icinde meydana geldiginde bu sekilde nitelendirilemez (Chember/Rusya, 2008,
§ 49).
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50. Bununla birlikte, Devlet her yikiimlinin askerlik hizmetini insan onuruna saygiyla bagdasir
kosullarda yerine getirmesini; askeri egitim yontem ve usullerinin, yikimliye askeri disiplinin ayrilmaz
bir parcasi olan kaginilmaz sikinti diizeyini asan aci veya zorluklar yasatmamasini ve askerlik hizmetinin
pratik gereklilikleri dikkate alinarak yukimlinin saghgi ve esenliginin, gerekli tibbi bakim da dahil
olmak lzere, uygun sekilde korunmasini saglamakla ytuktmludir (Chember/Rusya, 2008, § 50).

51. Zorlayicifiziksel egzersizler askeri disiplinin ayrilmaz bir parcasi olsa da Mahkeme bu egzersizlerin,
Soézlesme’nin 3. maddesiyle bagdasir kalmaya devam edebilmesi icin, yukimlulerin saghgini ve
esenligini tehlikeye atacak ya da onlarin onuruna zarar verecek agirlik diizeyini asmamasi gerektigini
vurgulamistir (Chember/Rusya, 2008, § 51).

52. Mahkeme, 6rnegin, diz problemi olan bir adama, kiglayi yeterince 0Ozenli temizlemedigi
gerekcesiyle ceza olarak 350 kez ¢omelme talimati verilmis olmasi nedeniyle So6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Chember/Rusya, 2008, §§ 52-57). Ayni sekilde, 71 yasindaki
bir adamin silah altina alinarak yasi cok daha genc olan erler i¢in tasarlanmis egitimlere katilmaya
zorlandig Tastan/Tiirkiye, 2008 davasinda da 3. madde ihlal edilmistir (§ 31). Mahkeme ayrica, firar
etmeye tesebbis eden bir ylikimlinin askeri i¢ camasirlariyla birliginin 6nline ¢ikmaya zorlandigi
Lyalyakin/Rusya, 2015 davasinda da S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini degerlendirmistir
(8§ 72-79).

F. Tutukluluk kosullari

53. Bir tutuklulugun Soézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, maruz kalinan
acl ve asagilanmanin, ozglrlikten yoksun birakmaktan kaynaklanan kaginilmaz sikintinin Gtesine
gecmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, yetkili makamlar, her tutuklunun insan onuruna saygiyla
bagdasir kosullarda tutulmasini, 6zglrlikten yoksun birakma tedbirinin ya da baska herhangi bir
tlrdeki tutma tedbirinin uygulanma seklinin, ilgili kisiyi gdzalti durumuna ickin kacginilmaz sikinti
diizeyini asan bir aci ya da zorlukla karsi karsiya birakmamasini ve hapis cezasinin pratik gereklilikleri
dikkate alinarak, tutuklunun sagligini ve esenligini uygun sekilde giivence altina almahdir (Neshkov ve
digerleri/Bulgaristan, 2015, § 227; Mursi¢/Hirvatistan [BD], 2016, § 99).

54. Tutukluluk kosullari degerlendirilirken, bu kosullarin kiimulatif etkilerini ve bagvuranin spesifik
iddialarini dikkate almak gerekmektedir. Bir kisinin belirli kosullar altindaki tutukluluk siiresi de ayrica
g6z 6niinde bulundurulmalidir (Ananyev ve digerleri/Rusya, 2012, § 142; Idalov/Rusya [BD], 2012, § 94;
Mursi¢/Hirvatistan [BD], 2016, § 101).

55. Bu konuyla ilgili daha ayrintili bilgi icin bk. Tutuklularin haklarina iliskin ictihat rehberi.

G. Tutuklulukta Tibbi Miidahale

56. Sozlesme’nin 3. maddesi, Devlete, 6zglirliglinden yoksun birakilmis kisilerin fiziksel bltunlGginu
koruma, ozellikle gerekli tibbi tedavilerin saglanmasi yukimlulugi getirmektedir (Blokhin/Rusya [BD],
2016, § 136; Mozer/Moldova ve Rusya [BD], § 178).

57. Bu baglamda, bir tutuklunun bir hekim tarafindan muayene edilmis olmasi ve belirli bir tedaviye
tabi tutulmasi, basl basina uygulanan tedavinin uygun nitelikte oldugu sonucuna varilmasi icin yeterli
degildir. Yetkili makamlar, tutuklunun saglik durumu ve tutuklulukta aldigi tedaviye iliskin bilgilerin
eksiksiz bicimde kaydedilmesini, vakit kaybetmeden dogru tani konulmasini ve uygun bir miidahaleye
erismesini, hastaligin niteligi bunu gerektirdiginde dizenli ve sistematik bir izlemeye tabi tutulmasini
ve yalnizca semptomlarin giderilmesine degil, ayni zamanda saglik sorunlarinin iyilestirilmesine veya
kotilesmesinin 6nlenmesine yonelik genel bir tedavi stratejisi gelistirilmesini saglamaldir. Ayrica
recete edilen tedavinin fiilen uygulanabilmesi icin gerekli kosullari olusturduklarini gostermek de yetkili
makamlarin goérevidir.  Ceza infaz kurumunda saglanan saglik hizmetlerinin uygun olmasi
gerekmektedir, yani Devletin tim nifusa sunmayl taahhit ettigi saglik hizmetleri dizeyiyle
karsilastirilabilir bir diizeyde olmalidir. Ancak bu, her tutukluya ceza infaz kurumu disindaki en iyi saglik
kuruluslarinda sunulan tedavi diizeyinin glivence altina alinmasi gerektigi anlamina gelmez. Tutukluluk
yerinde gerekli tibbi miidahalenin mimkiin olmamasi halinde, tutuklunun hastaneye kaldirilmasi veya
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uzman birime sevki saglanmalidir (Rooman/Belgika [BD], 2019, §§ 147-148).
58. Bu konuyla ilgili daha ayrintili bilgi icin bk. Tutuklularin haklarina iliskin ictihat rehberi.

H. Bir Magdurun Yakinlarinin Yasadigi Aci
1. ilk Gériisler

59. Mahkeme, igtihatlarinda, ciddi bir insan haklari ihlalinin, magdurun, 6niinde basvuran sifatiyla
yakinlari lizerinde dogurdugu agir psikolojik etkiler konusunda her zaman duyarlihk gostermistir.
Ancak, bu kisilere iliskin olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ayri bir ihlalinin tespiti icin, bu kisilerin
cektigi aciya, yukarida belirtilen ihlalin dogal sonucu olan duygusal ¢oklintliiden farkli bir boyut ve
nitelik kazandiran belirli fakt6rlerin bulunmasi gerekmektedir (Janowiec ve Digerleri/Rusya [BD], 2013,
§ 177). Bu alandaki igtihat, esas olarak kayip kisilerin yakinlariyla ilgili davalarda gelistirilmistir. Bununla
birlikte Mahkeme, istisnai durumlarda, kayip davalarinda belirtilen ilkeleri farkli baglamlarda da
uygulamistir (Nicolae Virgiliu Tadnase/Romanya [BD], 2019, § 227).

2. Kayip Kisilerin Yakinlar

60. Kayip olgusu, kayip kisilerin, sevdiklerinin akibetinden habersiz birakilan ve belirsizlikten
kaynaklanan yogun bir kaygl yasayan yakinlari izerinde 6zel bir yik olusturmaktadir. Bu nedenle
Mahkeme, ictihadinda uzun siredir, kayip kisilerin yakinlarinin durumunun 3. maddeye aykiri olarak
insanhk disi ve asagilayici muamele olarak degerlendirilebilecegini kabul etmektedir. Sorunun 6zQ,
esasen, kayip kisilere yonelik insan haklari ihlalinin agirhginda degil, yetkili makamlarin kendilerine
bildirilen duruma karsi gosterdikleri tepki ve davranis bicimindedir (Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD],
20009, § 200).

61. Bu degerlendirmede dikkate alinan diger etkenler arasinda, akrabalik derecesi, iliskinin 6zel
kosullari, ilgili kisinin s6z konusu olaylara ne olclde taniklk ettigi ve kayiplar hakkinda bilgi edinmeye
yonelik girisimlere ne kadar katildigi da yer almaktadir. Boyle bir ihlalin tespiti, yalnizca Devletin
kaybolma olayindan sorumlu tutuldugu davalarla sinirli degildir; yetkili makamlarin yakinlarin bilgi
taleplerine yanit vermemesi ya da onlara zorluk gikarmasi ve bunun sonucu olarak yakinlarin olaylari
aydinlatma yukini tasimak zorunda birakilmasi, kayip kisinin bulunmasi ve akibetinin agikliga
kavusturulmasi yoniindeki yikimlaluge karsi siireklilik arz eden agik, israrli ve amansiz bir kayitsizlig
ortaya koyuyorsa, ihlal tespiti yapilabilir (Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], 2009, § 200; Janowiec ve
digerleri/Rusya [BD], 2013, § 178).

62. Boylelikle, Orhan/Tiirkiye, 2002 davasinda, basvuran, blyik oglunun ve iki erkek kardesinin
kaybolmasinin, kendisine 3. maddeye aykiri istiraplar yasattigini iddia etmekteydi. Mahkeme,
basvuranin orada bulundugunu ve ogluyla erkek kardeslerinin askerlerle birlikte kdyden ayrildiklarini
gordigiuni ve ilgililerin kaybolmalarinin Gzerinden yaklasik sekiz yil gectigini kaydetmistir. Mahkeme
ayrica, basvuranin ¢ok sayida sikayet ve talepte bulunma yikina tasidigini, yetkili makamlar tarafindan
kendisine hicbir zaman herhangi bir bilgi verilmedigini veya agiklama yapilmadigini ve yurutiilen
sorusturmalarin sonucu hakkinda da bilgilendirilmedigini gbzlemlemistir. Mahkeme bunun yani sira,
basvuranin daha yeni, evinin ve koylnln sagladigi glivenligi kaybettigini tespit etmistir. Tim bu
faktorler, Mahkemenin, basvuranin uzun ve kesintisiz bir donem boyunca yasadig belirsizlik ve
kayginin, kendisinde 3. maddeye aykiri olarak insanlk disi muamele teskil eden buylk bir kargasa ve
siddetli endiselere yol ag¢tigi sonucuna varmasina neden olmustur (§§ 359-360; ayrica bk. Mahkemenin,
yetkili makamlarin gerekce goOstermeksizin basvurana, kaybolan yakinlarinin akibeti hakkinda
aydinlatici olabilecek ceza sorusturmasinin dosyalarina eklenen belgelere erisimi reddettiklerini, bunun
dogrudan ya da Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniindeki yargilama araciligiyla oldugunu vurguladig
Imakayeva/Rusya, 2006, § 165 davasi ve Mahkemenin, basvuranin kocasinin tutuklandigini dogrulayan
resmi bir damganin varhigini vurguladigi ve boylece, yetkili makamlar herhangi bir aciklama yapmadan
bu durumu reddetmeden dnce, kaybolan esinin nerede bulundugu konusunda basvurana gliven verdigi
Enzile Ozdemir/Tiirkiye, 2008, §§ 64-65 davasi).
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63. Buna karsin Mahkeme, bir basvuranin kocasinin hayati tehlike olusturan kosullar altinda
kayboldugu bir davada, 3. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir, zira basvuran kocasinin
kaybolmasina yol actig iddia edilen olaylara karismamistir ve devam eden sorusturmalara katildigini
iddia etse de bunu kanitlayamamistir (Nesibe Haran/Tiirkiye, 2005, §§ 83-84; ayrica bk. Mahkemenin,
yetkili sorusturma makamlarinin davraniglarinin ihmalkdr olmasina ragmen, Sozlesme’nin 3.
maddesinin gereken agirlik diizeyine ulasmadigi kanaatine vardigi Kagirov/Rusya, 2015, § 113 davasi).

3. . Dogrulanmis Oliimler

64. Mahkeme, tutuklanip akibetleriyle ilgili nispeten kisa bir belirsizlik doneminin ardindan daha sonra
010 bulunan kisiler s6z konusu oldugunda, daha kisitlayici bir yaklagim benimsemektedir. Bagvuranlarin,
yakinlarinin 6limiine tanikhk etmedikleri ve bunu ancak cesetler bulundugunda 6grendikleri bir dizi
Cecen davasinda, Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna
vardigindan, 3. maddenin ihlaline iliskin ayri bir tespit yapilmasinin gerekli olmadigi kanaatine varmistir.
Ote yandan, yetkili makamlar tarafindan 2. madde ihlal edilerek o&ldiiriilen kisiler durumunda,
Mahkeme, s6z konusu 6limlere yol acan olayin anlik niteligini g6z 6niinde bulundurarak, genellikle 3.
maddenin uygulanmasinin magdurlarin yakinlarina genisletilmesine gerek olmadigina karar vermistir.
Mahkeme, yalnizca basvuranlarin aile tyelerinin acisina dogrudan taniklk ettikleri dogrulanmis 6lim
davalarinda, 3. maddenin ihlali ile ilgili ayri bir tespitte bulunmustur (Janowiec ve digerleri/Rusya [BD],
2013, §§ 179-181 ve bu kararda atif yapilan davalar).

4. Cesetlere Yapilan Muamele

65. Mahkeme, insan kalitesinin 6liimle birlikte sona erdigini ve bu nedenle, kétli muamele yasaginin
artik cesetlere uygulanmadigini belirtmistir (Akpinar ve Altun/Tiirkiye, 2007, § 82). Ancak, baz
durumlarda, cansiz bedenlere uygulanan muamele, hayatini kaybeden kisilerin yakinlari agisindan 3.
maddenin ihlaline neden olmustur (§§ 84-87).

66. Mahkeme, basvuranlarin ¢gocuklarinin pargalanmis ve baslari kesilmis cesetlerine uygun bir sekilde
defi yapamadiklari, cesetlerin yalnizca bir kisminin bulundugu Khadzhialiyev ve digerleri/Rusya, 2008
davasinda, 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir (§ 121). Akkum/Tiirkiye, 2005 davasinda,
Mahkeme, oglunun pargalanmis bedeni kendisine gosterilen bir babayla ilgili olarak 3. maddenin ihlal
edildigini tespit etmistir (§ 259). Elberte/Letonya, 2015 davasinda, Mahkeme, i¢ hukuk ihlal edilerek
basvuranin kocasinin cesedinden, basvuranin bilgisi ve dnceden rizasi olmadan alinan doku Ornegi
nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir (§ 143).

67. Mahkeme, aksine, basvuranlarin askerler tarafindan 6ldiriilen yakinlarinin cesetlerinin askeri Gisse
goturuldugu Cangoz ve digerleri/Tiirkiye, 2016 davasinda herhangi bir ihlal tespit etmemistir. Cesetler,
Ussiin askerlerinin gorebilecekleri bir yere, disariya birakilmis ve tzerlerindeki giysiler cikarilarak savci
ile iki doktor tarafindan incelenmistir. Mahkeme, basvuranlarin yakinlarinin cesetlerini gorip
gormediklerine bakilmaksizin, cesetlerin incelendigi kosullardan haberdar olmalari nedeniyle ruhsal aci
cektiklerine dair herhangi bir stiphenin bulunmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, uygulanan
muamelenin amaci (cesetlerin incelenmesi) g6z énlinde bulunduruldugunda, kosullar, basvuranlarin
acisina, karsilastirilabilir kosullarda hayatini kaybeden bir kisinin ailesindeki herhangi bir {yenin
kacinilmaz olarak yasadigi duygusal acidan farkh bir boyut ve nitelik verecek sekilde degildir (Cangéz ve
digerleri/Tiirkiye, 2016, §§ 157- 168).

5. . Digerleri

68. Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika, 2006 davasi, siginma talebinde bulunan refakatsiz
bir cocugun tutuklanmasi ve geri gonderilmesiyle ilgiliydi. Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin
tutumunu inceledikten sonra, ilk basvuranin — tutuklanan bes yasindaki kiz cocugunun annesi — kizinin
tutuklanmasi nedeniyle derin bir sikinti ve endise duydugu sonucuna varmistir. Mahkeme, somut olayin
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kosullarini géz dnlinde bulundurarak, 3. maddenin ihlal edildiginin varligini tespit etmek icin gereken
agirhk esigine ulasildigl kanaatine varmistir (§§ 55-59). Buna karsin, Mahkeme, cocuk esirgeme
makamlarina bildirilmeden annesine yonelik bir sorusturma sirasinda karakolda bir giin geciren sekiz
yasindaki cocugun annesinin hissettigi endisenin, gereken agirlik esigine ulasmadigi kanaatine varmistir
(Tarak ve Depe/Tiirkiye, 2019, § 79).

69. Basvuranin oglunun ceza infaz kurumunda uygun olmayan tibbi tedavi nedeniyle AIDS’ten hayatini
kaybettigi bir davada Mahkeme, basvuranin oglunun durumuna dikkat cekmek icin yaptigi cok sayida
girisim ile yetkili makamlarin, hem oglunun 6limiinden dnce hem de bunu takip eden sorusturma
sirasinda basvuranin gagrilarina karsi sergiledikleri utanmazlik, kayitsizlik ve zuliim gibi bir dizi faktori
gbz onlnde bulundurarak, basvuranin insanlk disi muameleye maruz kaldigi sonucuna varmistir
(Salakhov ve Islyamova/Ukrayna, 2013, § 204).

70. Cinsel istismar iddialarina iliskin bir sorusturma kapsaminda, Mahkeme, basvuranin — iddia edilen
magdurun babasi — yetkili makamlarin kendisine yonelik s6zde uygunsuz tepki veya tutumlarina iliskin
herhangi bir 6rnek ileri siirmedigi ve dolayisiyla basvurunun bu kismini reddettigi kanaatine varmistir
(M.P. ve digerleri/Bulgaristan, 2011, §§ 123-125).

l. Mahk{miyet Karari ve Ceza

1. Ceza Sorumlulugu Yasi

71. Mahkeme, V./Birlesik Krallik, 1999 ve T./Birlesik Krallik, 1999, davalarinda, basvuranlara on
yasindayken isledikleri fiiller sebebiyle cezai sorumluluk atfedilmesinin, S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlaline neden olup olamayacagini incelemistir. Mahkeme, bu asamada, Avrupa Konseyi Uye Devletleri
icinde cezai sorumlulugun asgari yasi konusunda kesin herhangi bir ortak norm bulunmadigi sonucuna
varmistir. ingiltere ve Galler, cezai sorumluluk yasinin disiik kaldigi birkag Avrupa hukuk diizeni
arasinda yer almis olsa da kabul edilen on yasindaki esik, diger Avrupa Devletleri tarafindan kabul edilen
esige kiyasla orantisiz olacak kadar distuk olarak degerlendirilemez. Mahkeme, basvuranlara cezai
sorumluluk atfedilmesinin, tek basina, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline neden olmadigl sonucuna
varmistir (V./Birlesik Krallik [BD], 1999, §§ 72-74 ve T./Birlesik Krallik [BD], 1999, §§ 70-72).

2. Acik¢a Orantisiz Cezalar

72. Mahkeme, ilke olarak cezanin uygunlugu niteligine iliskin sorunlarin genellikle S6zlesme’nin
uygulama alanina girmese de acik¢a orantisiz bir cezanin verildigi anda 3. maddeye aykiri kotli muamele
olarak degerlendirilebilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, “acikca orantisizhk”
kriterinin oldukca kati bir kriter oldugunu ve bu kriterin yalnizca “cok nadiren” karsilanacagini
vurgulamaktadir (Babar Ahmad ve digerleri/Birlesik Krallik, 2012, § 237; Harkins ve Edwards/Birlesik
Krallik, 2012, § 133).

73. Boylelikle Mahkeme, delil unsurlarinin basvuranin Amerika Birlesik Devletleri’ne iade edilmesi
halinde otuz bes yila kadar hapis cezasina mahk(m edilebileceginin diisiinilmesine neden oldugu,
ancak asgari ceza gerekliligi bulunmadigi bir davada, basvuranin iadesinin S6zlesme’nin 3. maddesine
aykiri bir muameleye maruz kalma yéniinde gercek bir risk doguramayacagini kabul etmistir. Aralarinda
terorle baglantili suglarin da yer aldigl iddia edilen suglarin niteligi ile cezanin agik¢a orantisiz
olabileceginin kanitlanmasi i¢in gereken yiksek esik dikkate alindiginda, Mahkeme, basvuranin
iadesinin, verilebilecek olasi cezanin siiresi nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muameleye
maruz kalma yoniinde gergek bir risk doguramayacagini kabul etmistir (Aswat/Birlesik Krallik, 2013,
§ 58).

74. Basvuranlarin, Tayland mahkemeleri tarafindan verilen uzun sireli bir cezanin, tutuklulularin sevk
edilmelerine iliskin anlasma uyarinca, Birlesik Krallik'ta uygulanmasina devam edilmesinden sikayetci
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olduklari bir davada, Mahkeme, yabanci bir Devletin mahkemeleri tarafindan verilen bir hapis
cezasinin, tutuklularin sevk edilmesine iliskin bir anlagsma ile belirlenen kosullara gére uygulanmasina
devam edilmesi durumunda, bu durumun 3. maddenin ihlaline neden olup olamayacagi sorusunun
yanitlanabilmesi icin, oncelikle bundan dogabilecek asagilanma ve istirabin, mahk(miyet kararinin
verildigi Devlette bu cezanin uygulanmasindan kaginilmaz olarak kaynaklanabilecek olanlari asip
asmadiginin  arastirilmasi  gerektigini vurgulamaktadir. Istirap ve asagillanma derecesinin
degerlendirilmesinde, Devletlerin ceza belirleme konusundaki uygulama farkliliklari ile belirli bir
durumda verilecek cezanin siiresine iliskin olarak aralarinda ortaya ¢ikabilecek — mesru ve makul -
degerlendirme farklari dikkate alinmalidir. Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu sevkin, genellikle ilgili
kisilerin lehine olan adli alandaki uluslararasi karsilikl yardim cercevesinde gerceklestigi gercegini de
dikkate almalidir. Boylelikle, uluslararasi karsilikli yardim tedbirinin, yurt disinda cezaya mahk{m edilen
kisilerin temel haklarini savunmayi ve korumayi amacglamasi halinde, basvuranin bu tedbirin
uygulanmasindan sagladigi faydalar, Mahkemeyi, mahk{miyet kararinin icrasina iliskin yol ve
yontemlerin, ilgiliyi tutukluluga bagh kaginilmaz aci seviyesini asan bir sikinti veya endiseye maruz
birakmadigini degerlendirmeye kuvvetle tesvik etmektedir (Willcox ve Hurford/Birlesik Krallik, 2013,
§ 76).

3. . Oliim Cezasi

75. Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010 davasinda, Mahkeme, 6lim cezasinin her kosulda
kaldirilmasina iliskin S6zlesme’ye Ek 13 No.lu Protokol’d, iki Gye Devlet disinda tiim Uye Devletlerin
imzaladigini ve bu protokolii imzalayan Devletlerin ¢l haric tamaminin onayladigini kaydetmistir.
Mahkeme, bu rakamlarin, Devletlerin 6lim cezasina dair moratoryuma sirekli uymasiyla birlestiginde,
2. maddenin artik her durumda 8liim cezasini yasakladigini kuvvetle gésterdigi kanaatine varmistir.! Bu
baglamda Mahkeme, daha 6nce Soering/Birlesik Krallik, 1989, §§ 102-104 davasinda belirttigi gibi, 2.
maddenin 1. fikrasinin ikinci cimlesinin lafzinin, 3. maddede yer alan “insanlik disi veya asagilayici
muamele ya da ceza” ifadelerinin 6lim cezasina uygulanabilecek sekilde yorumlanmasini her zaman
yasaklamadigini degerlendirmistir (Al- Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010, § 120). Dolayisiyla
Olim cezasli, 6 ve 13 No.lu Protokollerle degistirildigi sekliyle 2. madde tarafindan artik izin verilmeyen
ve 3. madde anlaminda “insanlik disi veya asagilayici muamele ya da ceza” teskil eden, kabul edilemez
bir yaptirim bigimi olarak degerlendirilmeye baslanmistir (A.L. (X.W.)/Rusya, 2015, § 64).

76. SoOzlesme’nin 3. maddesi, bir bireyin varis lilkesinde 6liim cezasina tabi tutulma yoniinde gergek
bir riskle karsilasacagina inanilmasini saglayacak ciddi ve dogrulanmis gerekgelerin bulundugu
durumlarda, ilgilinin baska bir Devlete iadesini, geri gonderilmesini veya baska herhangi bir sekilde sevk
edilmesini yasaklamaktadir (Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010, §§ 123 ve 140-143; A.L.
(X.W.)/Rusya, 2015, §§ 63-66; Shamayev ve digerleri/Giircistan ve Rusya, 2005, § 333).

77. Daha fazla bilgi icin bk. Géc ile llgili I¢tihat Rehberi.

4.  Miiebbet Hapis Cezasi

78. Sozlesme, cinayet gibi 6zellikle ciddi bir sugtan mahkim edilmis bir kisiye miebbet hapis cezasi
verilmesini yasaklamamaktadir. Ancak, boyle bir cezanin 3. maddeyle uyumlu olabilmesi igin, hukuki
(de jure) ve fiili (de facto) olarak azaltilabilir nitelikte olmasi, yani tahliye ihtimali ve yeniden inceleme
imkani sunmasi gerekir. Boyle bir yeniden incelemenin o6zellikle, cezalandirmaya iliskin mesru
gerekgelerin, tutuklunun tutukluluk halinin devamini hakh gosterip gostermedigine dair bir
degerlendirmeye dayanmasi gerekir. Cezalandirma, caydiricilik, kamu glivenliginin korunmasi ve

1 Rusya Federasyonu, 16 Mart 2022 tarihinden itibaren artik Avrupa Konseyi tiyesi degildir ve 16 Eyliil 2022 tarihinden bu
yana Sozlesme’ye taraf degildir. Mevcut Rehberin son giincellendigi tarihte, 13 No.lu Protokol tiim Avrupa Konseyi Uye
Devletler tarafindan imzalanmis ve bir Devlet hari¢ (Azerbaycan) hepsi tarafindan onaylanmistir.
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topluma yeniden kazandirma gereklilikleri, bu gerekgeler arasinda yer almaktadir. Aralarindaki denge
mutlaka sabit degildir ve cezanin uygulanmasi sirasinda degisebilir; dolayisiyla cezanin baslangicinda
tutuklulugun birincil gerekgesi, cezanin énemli bir kismi uygulandiktan sonra artik birincil gerekce
olmaktan cikabilir. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin uygulamalarindan, Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen ilgili normlardan ve uygulanabilir uluslararasi belgelerden de anlasildigi (izere, Avrupa ceza
politikalarinin artik topluma yeniden kazandirma hedefine vurgu yaptigini tespit ederek, bu hedefin
onemini vurgulamistir (Murray/Hollanda [BD], 2016, § 102 ve Hutchinson/Birlesik Krallik [BD], 2017,
§ 42).

79. Miebbet hapis cezasinin uygulamada tamaminin ¢ekilebiliyor olmasi, bu cezayi azaltilamaz hale
getirmez (Murray/Hollanda [BD], 2016 § 99, bu kararda yapilan atiflarla birlikte). Ancak, insan onuruna
saygl, ceza infaz kurumu yetkililerini miiebbet hapis cezasina garptirilan mahk{mlarin topluma yeniden
kazandirilmasi icin g¢alismaya zorlamaktadir (Murray/Hollanda [BD], 2016, § 104). Sonug olarak,
gereken yeniden inceleme, tutuklunun iyilesme yolunda kaydettigi ilerlemeyi dikkate almali ve
tutuklunun, artik cezalandirmaya iliskin hicbir mesru gerekgenin tutuklulugunun devamini hakh
gostermeyecek sekilde bir ilerleme kaydedip kaydetmedigini belirlemelidir. Dolayisiyla, insani
gerekgelerle sinirli olan cezanin yeniden incelenmesi yeterli olmayabilmektedir (Hutchinson/Birlesik
Krallik [BD], 2017, § 43).

80. I¢ hukukta yeniden incelemeye iliskin olarak belirtilen kriterler ve kosullar yeterli bir aciklik ve
kesinlik dlizeyine sahip olmali ve ayni zamanda Mahkemenin ilgili ictihadini yansitmahdir. Bu, gergek
bir miebbet hapis cezasina mahkim edilen bir tutuklunun, cezasinin basindan itibaren, serbest
birakilmasinin 6éngorilebilmesi icin ne yapmasi gerektigini ve uygulanabilir kosullarin neler oldugunu
bilme hakkina sahip oldugu anlamina gelir. Tutuklu Ozellikle, cezasinin yeniden incelenmesinin ne
zaman gerceklesecegini ya da ne zaman talep edilebilecegini bilme hakkina sahiptir (Vinter ve digerleri,
2013, §122). Bu baglamda Mahkeme, karsilastirmali hukuk ve uluslararasi hukuk unsurlarindan,
miiebbet hapis cezasinin verilmesinden sonra en fazla yirmi bes yil iginde ilk yeniden incelemenin
yapilmasi ve sonrasinda diizenli olarak yeniden incelemelerin gergeklestirilmesi yoninde agik bir
egilimin ortaya ¢iktigini tespit etmistir (ibidem, §§ 68, 118, 119 ve 120). Ancak Mahkeme, ayni zamanda,
bunun ceza adaleti ve cezalarin belirlenmesi konusunda S6zlesmeci Devletlere taninacak takdir yetkisi
kapsamina giren bir hususun s6z konusu oldugunu da belirtmistir (ibidem, §§ 104, 105 ve 120).

81. Yeniden incelemenin niteligine iliskin olarak, Mahkeme, bu konuda Soézlesmeci Devletlere
taninmasi gereken takdir yetkisini goz dnlinde bulundurarak, s6z konusu incelemenin almasi gereken
bigimi (idari ya da yargisal) belirlemenin kendi gorevi olmadigini vurgulamistir (Vinter ve digerleri, 2013,
§ 120). Dolayisiyla, cezalarin yeniden incelenmesinin yiritme erki mi yoksa yargi erki tarafindan mi
yurGtulecegine karar verme gorevi her Devlete aittir (Hutchinson/Birlesik Krallik [BD], 2017, § 44).

82. Bir tutuklunun, sevkin uygulamada imkansiz olmasi nedeniyle, yetkili ulusal makamlara gore artik
ceza infaz kurumunda tutulmasinin gerekli gorilmedigi kosullarda tutuklulugunun devam etmesi,
gercekgi bir tahliye olasiliginin bulunmamasi nedeniyle fiilen (de facto) azaltilamaz bir miebbet hapis
cezasi olarak degerlendirilir (Horion/Belcika, 2023, § 75).

83. lade baglaminda, liciincii bir iilkede verilen miiebbet hapis cezasinin Sézlesme ile uyumlulugu,
Sozlesmeci Devletlerde miiebbet hapis cezasina mahk(m edilen tutuklulara uygulanabilir tim kurallar
1siginda degerlendiriimemektedir. Sonug olarak, ulusal baglami ilgilendiren Vinter ve digerleri/Birlesik
Krallik [BD] kararinda belirtilen usuli glivenceler, iade baglaminda uygulanamamaktadir. Mahkeme
bunun yerine, iki asamadan olusan modiiler bir yaklasimi kabul etmektedir: ilk olarak, basvuranin iadesi
ve mahk{miyetinin, sartli tahliye imkani olmaksizin miiebbet hapis cezasina ¢arptirilacagina dair gercek
bir riske maruz birakilacagina inanmak i¢in ciddi nedenler bulundugunu gosterebilecek unsurlari sunup
sunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tirden bir durumun s6z konusu olmasi halinde, ikinci
olarak, cezanin verildigi andan itibaren, Uglincli Ulkenin yetkili makamlarinin tutuklunun iyilesme
yolunda kaydettigi ilerlemeleri veya davranisina ya da kisisel durumuna iliskin diger ilgili unsurlara
dayali herhangi baska bir tahliye gerekgesini incelemelerine imkan veren bir yeniden inceleme
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mekanizmasinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir (Sanchez-Sanchez/Birlesik Krallik,
§§ 83-97).

84. Bu konuya iliskin daha detayl bilgiler icin bk. Tutuklularin Haklarina lliskin ictihat Rehberi ve Gég
ile ilgili ictihat Rehberi.

J.  jade ve Sinir Disi Edilme

85. Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin uluslararasi hukukun yerlesik bir ilkesi uyarinca ve Sozlesme
de dahil olmak Uzere, antlasmalardan dogan taahhiitlerine zarar verilmeksizin, yabanci uyruklu
kisilerin tlkeye girisini, kalisini ve geri gonderilmesini denetleme hakkina sahip olduklarini
vurgulamaktadir (Khasanov ve Rakhmanov/Rusya [BD], 2022, § 93). S6zlesme’de ve Protokollerinde
siyasi siginma hakki yer almamaktadir. Bununla birlikte, yabanci uyruklu bir kisinin bir S6zlesmeci
Devlet tarafindan sinir disi edilmesi, iade edilmesi veya herhangi bir baska geri gdnderme tedbiri,
Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan bir sorunu glindeme getirebilmekte ve dolayisiyla, ilgilinin varis
Glkesinde Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri muamelere ugrama yoniinde gercek bir riskle karsi
karsitya kalacagina inanilmasini saglayacak ciddi ve dogrulanmis gerekgelerin bulunmasi durumunda,
Sozlesme baglaminda s6z konusu Devlete sorumluluk yikleyebilmektedir. Benzer durumda, 3.
madde, s6z konusu kisinin bu Ulkeye sinir disi edilmemesi veya iade edilmemesi yukimlilGgina
icerir (/lias ve Ahmed/Macaristan [BD], 2019, §§ 125-126).

86. Daha fazla bilgi icin bk. Gécle llgili ictihat Rehberi.

K. Zorla Tibbi Miidahaleler

a. Genel ilkeler

87. Yerlesik tibbi kavramlar bakimindan terapotik bir gereklilik tarafindan dikte edilen bir tedbir,
ilke olarak, insanlik disi veya asagilayici olarak kabul edilemez. Bununla birlikte, tibbi gerekliligin ikna
edici bir sekilde gosterildiginden ve kararin etrafinda bulunmasi gereken usuli glivencelerinin mevcut
oldugundan ve bunlara uyuldugundan emin olmak Mahkemenin goérevidir (Jalloh/Almanya [BD],
2006, § 69).

b. Zorla Beslenme

88. Kasitll olarak beslenmeyi reddeden bir tutuklunun hayatini kurtarmaya yonelik olan zorla
beslenme, ilke olarak, insanlk disi ya da asagilayici olarak kabul edilemez. Bununla birlikte, tibbi
gerekliligin ikna edici bir sekilde gosterildiginden ve zorla beslenmenin uygulanmasina iliskin kararin
etrafinda bulunmasi gereken usuli glivencelerin mevcut oldugundan ve bunlara uyuldugundan emin
olmak Mahkemenin gorevidir (Ciorap/Moldova, 2007, § 77). Dahasi, basvuranin aglk grevi sirasinda
zorla beslenme sekli, S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin Mahkemenin ictihadi tarafindan 6éngoérilen
asgari agirlik esigini asan bir muamele teskil etmemelidir (Nevmerzhitsky/Ukrayna, 2005, § 94).

89. Diger hususlarin yani sira, psikiyatrik rahatsizliklari bulunan ve beslenmeyi reddeden bir
hastanin zorla beslenmesiyle ilgili olan Herczegfalvy/Avusturya, 1992 davasinda, Mahkeme, tibbi
zorunlulugun ihtilaf konusu tedaviyi hakh gosterdigi ve dolayisiyla bu tedavinin 3. maddenin ihlaline
neden olmadigl sonucuna varmistir (§§ 79-84).

90. Mahkeme, aksine, tutukluluk kosullarini protesto etmek icin aclik grevi yapan bir tutukluya zorla
uygulanan beslenmenin gecerli tibbi nedenlerle degil ancak daha ziyade, protestosunu sona
erdirmeye zorlama istegiyle gerekcelendirildigi, ilgiliyi gereksiz yere ciddi fiziksel aci ve asagilanmaya
maruz birakan kosullara gore uygulandigi ve bunun iskenceye benzedigi sonucuna varmistir
(Ciorap/Moldova, 2007, § 89; ayrica bk. Nevmerzhitsky/Ukrayna, 2005, § 98).
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91. Daha yakin bir tarihte, Mahkeme, Devlet makamlarinin, acglik grevine baslamasindan kisa bir
sire sonra basvurana uygulanan zorla beslenmeyle ilgili herhangi bir tibbi géstergenin bulunmamasi,
ilgili yasal hikmin bulunmamasinin yani sira bu hilkkmiin uygulanmasina iliskin usuli glivencelerin
yetersiz olmasi nedeniyle, ilgilinin protesto olarak uydugu achk grevini uygun bir sekilde
yonetmedikleri kanaatine varmistir. Mahkeme, herhangi bir sorusturmanin yapilmamasi nedeniyle,
zorla besleme uygulamasinin s6z konusu ceza infaz kurumundaki protestolari bastirma amaci
izledigini gbz ardi edememistir (Yakovlyev/Ukrayna, 2022, §§ 46-51).

c. Zorunlu Psikiyatrik Tedavi

92. Gorobet/Moldova, 2011 davasinda Mahkeme, basvuranin hastanede kirk bir giin boyunca tecrit
edilmesini ve zorunlu psikiyatrik tedaviye tabi tutulmasini hakl gésterebilecek herhangi bir tibbi
gereklilik tespit etmemis ve bu tiirden yasaya aykiri ve keyfi muamelenin ilgilide asagilayici muamele
olarak degerlendirilen, korku, endise ve asagilik duygularina yol ac¢tigi kanisina varmistir (§ 52).

93. Ayni sekilde, her ne kadar basvuranin (intihar girisiminde bulunan) baslangicta zorunlu olarak
hastanede tutulmasi hakli gosterilmis olsa da Mahkeme, Bataliny/Rusya, 2015, davasinda,
kanitlanan herhangi bir tibbi gerekliligin, ilgilinin zorunlu olarak hastanede tutulmasinin ve
tedavisinin devamini ve oOzellikle ilgilinin tecrit halinin slrdlrilmesini ve yeni bir ilag icin bilimsel
arastirma calismalarina katilmasini hakh géstermedigi kanisina varmistir (§§ 88-91).

94. Aksine, Naoumenko/Ukrayna, 2004, §§ 113-116, davasinda Mahkeme, 6zellikle basvuranin
ciddi ruhsal bozukluklardan muzdarip olmasi, iki defa intihar girisiminde bulunmasi ve ilgiliye bu
bozukluklarin belirtilerini hafifletmek icin ilaglarin recete edilmesi géz dniinde bulunduruldugunda,
basvurana ceza infaz kurumunda zorunlu da olsa uygulanan tedavinin 3. maddeye aykiri oldugunun
her trli makul siphenin 6tesinde ortaya konulmasini saglayan herhangi bir unsur tespit etmemistir
(ayrica bk. Dvordcek/Cek Cumhuriyeti, 2014, § 106 davasinda basvuran, bilhassa acik onayi
olmaksizin kendisine uygulandigi iddia edilen seksoloji tedavisinden sikayetci olmustur.).

d. Zorunlu Kisirlagstirma ve Zorunlu Kiirtaj

95. Mahkeme, kisirlastirmanin bir kisinin cocuk dogurma yetenegine yonelik blyik bir midahale
teskil ettigini belirtmistir. Mahkeme, kisirlastirmanin ilgili kisinin talebi Uzerine, 6rnek olarak, bir
dogum kontrol yontemi olarak veya tibbi bir gerekliligin varliginin ikna edici bir sekilde kanitlanmasi
halinde tedavi amach olarak mesru bir sekilde uygulanabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, bu tibbi tedavinin ruhsal yonden saglkli bir yetiskine rizasi olmaksizin uygulanmasinin,
S6zlesme’nin 6zlinde bulunan temel ilkelerden birini olusturan, insan 6zgiirligl ve onuruna saygi ile
bagdasmadig kanaatine varmistir (V.C./Slovakya, 2011, § 107).

96. Roman koékenli bir kisi olan basvuranin sezaryenle dogum yapmasinin hemen ardindan agik
onayl olmaksizin kisirlastirildigi V.C./Slovakya, 2011, davasinda Mahkeme, saglik personelinin
basvurana koti muamele etme niyetiyle hareket ettigini belirten herhangi bir unsurun
bulunmamasina ragmen, bununla birlikte ilgilinin hasta olarak 6zerklik ve se¢im hakkina yonelik tam
bir saygisizlik gosterdigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, bu tirden bir muamele, S6zlesme’nin 3.
maddesine aykiridir (§§ 106-120; ayrica bk. N.B./Slovakya, 2012, davasinda Mahkeme, resit olmayan
basvuranin kisirlastiriimasinin hayati bir tibbi miidahale teskil etmedigi ve basvuranin ve/veya
temsilcisinin agik onayi olmaksizin gergeklestirildigi kanisina varmistir.). Bu tiirden bir miidahalenin,
basvuranin 6zglrligl ve insanlik onuruna saygi gerekliligiyle bagdasmadigi kanaatine varilmistir
((§8 74-81); bk. aksi yonde olan Y.P./Rusya, 2022 davasinda Mahkeme, basvurana rizasi olmadan
uygulanan kisirlastirma isleminin gereken ciddiyet esigine ulasmadigl, zira sezaryen sirasinda
gerceklestirilen bu islemin, 6ngorilemeyen bir acil durum baglaminda ve 6rnek olarak, ilgilinin 6zel
bir hassasiyeti gibi herhangi bir ek unsurun bulunmamasindan dolayi doktorlarin ilgilinin sagligi ve
glvenligi konusunda duyduklari samimi endiseden kaynaklandigi sonucuna varmistir (§§ 36-38).).

97. Basvuranlarin -zihinsel engelli olan ve bir akil hastanesinde yasayan kadinlardir- bir doktor
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tarafindan tecaviize ugradiklari ve rizalari olmaksizin kiirtaj ve dogum kontrolline tabi tutulduklari
G.M. ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2022 davasinda Mahkeme, Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen yasal belgeler ve raporlarda, zorunlu kiirtaj, kisirlastirma ve dogum
kontroliniln cinsiyete dayal siddet bigimleri olusturdugunun belirtildigini tespit etmistir (§ 88).
Mahkeme 6zellikle, s6z konusu yasal ¢ercevede, zihinsel engelli olan kisilerden tibbi miidahaleler
icin onceden o6zgir iradeye dayali ve gecerli bir onay alinmasi yukimliliginin olusturdugu
glvencenin; genel olarak zihinsel engelli kisilere ve 6zellikle kadinlara yonelik rizaya dayanmayan
tibbi midahalelerin uygulanmasi konusunda caydiracak nitelikte bir ceza mevzuatinin ve genel
olarak zihinsel engelli kisilere ve 06zellikle kadinlara yonelik istismarlari 6nlemek igin diger
mekanizmalarin (§ 128) bulunmadigi sonucuna varmistir.

98. Kiirtajin tibbi standartlara aykiri olarak ve ebeveynlerinin baskisina maruz kalan savunmasiz bir
geng yetiskinin iradesi digsinda bir devlet hastanesinde uygulanmasi halinde, Mahkeme, s6z konusu
muamelenin insan onuruna aykiri oldugunu ve basvuran Uzerindeki ani ve uzun sireli fiziksel ve
psikolojik etkileri dikkate alindiginda sok edici bir insanlk disi ve asagilayici muamele sekli
olusturdugu kanisina varmistir (S.F.K. /Rusya, 2022, § 81).

e. Bir Kisinin Viicudundan Uyusturucu ve Diger Delil Unsurlarinin Alinmasi

99. Mahkeme, bir tedbirin tedaviyle ilgili bir gereklilikten kaynaklanmamasi halinde bile,
S6zlesme’nin 3. maddesinin boylelikle, bir siphelinin suca istirak etmesine iliskin bir delil elde etmek
amaciyla sdphelinin iradesi disinda tibbi midahaleye basvurulmasini  yasaklamadigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, bir suca iliskin delil elde edilmesi amaciyla her tiirlii zorunlu tibbi
mudahale gerekliligi, davanin kosullari g6z 6nlinde bulundurularak ikna edici bir sekilde hakh
gosterilmelidir. Bu durum 6zellikle, miidahalenin kisinin viicudunun iginden, isledigine dair hakkinda
siphelenilen suga iliskin maddi delilin toplanmasini amaglamasi halinde gecerli olmaktadir. Bu
tlrden bir eylemin bilhassa miidahaleci niteligi, ilgili kosullarin tamaminin titizlikle incelenmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda, s6z konusu sugun ciddiyetinin gerektigi gibi dikkate alinmasi
gerekmektedir. Yetkili makamlar ayni zamanda deliller elde etmek igin baska yodntemleri
ongordiklerini gostermelidirler. Ayrica midahale, siipheliyi sagligina yonelik kalici zarar riskine
maruz birakmamalidir (Jalloh/Almanya [BD], 2006, §§ 70-71).

100. Ote yandan, tedavi amagl yapilan miidahalelerde oldugu gibi, bir kisinin viicudundan delillerin
alinmasina yonelik tibbi islemden gegmeye zorlanma sekli, Mahkemenin S6zlesme’nin 3. maddesine
iliskin ictihatlarinda tanimlanan asgari ciddiyet derecesinin altinda kalmalidir. Bu baglamda, bir¢ok
faktoriin g6z éniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ozellikle, zorunlu tibbi miidahalenin ilgili kiside
siddetli fiziksel aci veya 1zdiraba sebep olup olmadigi, zorunlu uygulanan tibbi miidahaleye doktorlar
tarafindan karar verilip verilmedigi ve mudahalenin doktorlar tarafindan gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi, ilgili kisinin strekli tibbi gdzetim altinda tutulup tutulmadigi ve bu miidahalenin
ilgilinin saglik durumunun kétilesmesine yol agip agmadig ve ilgilinin sagligi agisindan kalici sonuglar
yaratip yaratmadigi hususlar dikkate alinmalidir (Jalloh/Almanya [BD], 2006, §§ 72-74).

101. Ornek olarak Mahkeme, basvuranin, yol kurallarina iliskin bir suca dahil edilip edilmedigini
belirleyebilmek i¢in karakolda idrar 6rnegi alinmasi amaciyla ilgiliye zorunlu olarak sonda takilmasi
durumunda, 3. maddeye aykiri olarak insanlik disi ve asagilayici bir muameleye maruz kaldig
sonucuna varmistir. Bu baglamda Mahkeme, yetkili makamlarin basvurandan kan 6rnegi alarak, ayni
delil unsurunu elde ettiklerini ve tedbirin uygulanma seklinin ayni zamanda basvuranda fiziksel aci
ve ruhsal 1zdiraba neden oldugunu kaydetmistir (R.S./Macaristan, 2019, § 72; aksi yonde bk.
Schmidt/Almanya (k.k.), 2006 davasinda, bir siipheliden, bir suca karistigini tespit etmek amaciyla
iradesi disinda kan ve tikirik 6rneklerinin alinmasi, 3. madde bakimindan gereken asgari ciddiyet
derecesine ulasmamistir).
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I1l. Devlet Disi Goérevliler Tarafindan Uygulanan iskence,
insanlik Disi veya Asagilayici Muameleye ya da Cezalara
Karsi Koruma

Sozlesme’nin 3. Maddesi

“Hi¢ kimse, iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz

A. Devletin Pozitif Yukiimliliklerinin Kapsami

102. Her ne kadar Sozlesme bakimindan, bir Sozlesmeci Devlete, kisiler (Beganovic/Hirvatistan,
2009, § 68) veya kisiler olarak hareket eden Devlet gorevlileri (Cevik/Tiirkiye (no. 2), 2010, § 33)
tarafindan islenen eylemler nedeniyle dogrudan sorumluluk atfedilemeyecek olsa da Mahkeme,
Devletin yine de Sozlesme’nin 1. maddesiyle kendisine getirilen yukimlilik uyarinca sorumlu
tutulabilecegi kanaatine varmaktadir.

103. Bu hususta Mahkeme, 3. maddeyle baglantili olarak, S6zlesme’nin 1. maddesinin Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar’a, kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese Sozlesme’de yer alan hak ve
ozglrlikleri glivence altina alma yoninde getirdigi yakimlaltgan, bu Taraflar’'in s6z konusu kisilerin,
kisiler tarafindan uygulansa bile, iskencelere veya insanlik disi ya da asagilayicc muamele veya
cezalara maruz kalmalarini engellemek igin uygun tedbirler almalarini gerektirdigini belirtmistir (Z ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 73, ve O’Keeffe/irlanda [BD], 2014, § 144).

104. Ozellikle cocuklar ve diger savunmasiz kisiler, etkin bir korumadan yararlanmalidirlar (X ve
digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, § 177, ve R.B./Estonya, 2021, § 78).

105. Bu baglamda Mahkeme siirekli olarak, 3. maddenin Devletlere, yetkili makamlarin denetimi
altinda ve dolayisiyla, savunmasiz bir durumda bulunan kisilerin, 6érnek olarak, tutuklularin veya
askerlerin fiziksel refahini koruma yukimlulGgu getirdigi kanisina varmistir (Premininy/Rusya, 2011,
§ 73).

106. Mahkeme, Devletlerin ko6t muamelelere karsi koruma saglama konusundaki pozitif
yukimliltgini farkh baglamlarda incelemistir, 6rnek olarak:

= Cocuklara yonelik istismar baglaminda (6rnek olarak bk. A./Birlesik Krallik, 1998; Z ve
digerleri/Birlesik Krallik [GC], 2011, ve Association Innocence en Danger et Association
Enfance et Partage/Fransa, 2020);

= Aile ici siddet baglaminda (6rnek olarak bk. .M. ve C.M./Moldova Cumhuriyeti, 2014;
Talpis/italya, 2017; Volodina/Rusya, 2019, ve, siber siddet konusunda, bk.
Buturugd/Romanya, 2020, §§ 74, 78-79);

= Cinsel suglar baglaminda (6rnek olarak, bk. M.C./Bulgaristan, 2003; ve, c¢ocuklar
konusunda, bk. /.C./Romanya, 2016, ve M.G.C./Romanya, 2016);

= Tutuklular arasindaki catismalar baglaminda (6rnek olarak, bk. Pantea/Romanya, 2003;
Rodi¢ ve digerleri/Bosna-Hersek, 2008, ve D.F./Letonya, 2013);

= Gosteriler baglaminda (6rnek olarak, bk. /dentoba ve digerleri/Giircistan, 2015, §§ 72-74,
§ 81, ve Women'’s Initiatives Supporting Group ve digerleri/Giircistan, 2021,8§ 70-78);

= Engelli bir kisiye yonelik fiziksel ve s6zll taciz baglaminda (Pordevic/Hirvatistan, 2012);
= Bir ¢ocuga (C.K./Rusya, 2017) veya yash bir kisiye (/rina Smirnova/Ukrayna, 2016) yonelik
fiziksel ve s6zIU taciz baglaminda;

= Nefret kaynakli siddet eylemleri baglaminda (6rnek olarak bk. Skorjanec/Hirvatistan, 2017,
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ve Burlya ve digerleri/Ukrayna, 2018);
= Orduda uygulanan taciz ve eziyetler baglaminda (6rnek olarak bk. Filippovy/Rusya, 2022).

B. Devletin Pozitif Yiikiimliiliiklerinin Niteligi

107. Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca yetkili makamlara ait olan pozitif maddi ylkimlilikler,
oncelikle, yasal ve diizenleyici bir koruma cercevesi olusturma yukimliligini ve ikinci olarak,
tanimlanan bazi durumlarda, belirli kisileri bu hikme aykiri muamele riskinden korumak igin
operasyonel tedbirler alma yukimlGligini kapsamaktadir (X ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2021,
§ 178).

1. Uygun Bir Yasal ve Diizenleyici Cerceve Diizenleme Yikiumlulugu

108. Sozlesme’nin 3. maddesinden dogan pozitif ylukimlilik 6zellikle, kisilerin fiziksel ve ruhsal
bitlnliklerine yonelik saldirilardan, 6zellikle en ciddi durumlarda, ceza konusundaki hiikiimlerin kabul
edilmesi ve bunlarin pratikte etkili bir sekilde uygulanmasi yoluyla yeterince korunmalarini saglayan
yasal ve diizenleyici bir cercevenin diizenlenmesini gerektirmektedir (X ve digerleri/Bulgaristan [BD],
2021, §179).

109. Bu yukumlulik, cocuklarin 6zellikle savunmasiz olmalari ve yetkili makamlarin minhasir
denetimi altinda bulunmalari durumunda, c¢ocuklarin saghgi ve refahini koruma goérevini yerine
getirmekle gorevli bir kamu hizmeti kapsaminda 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Bu yukimlalik, bazi
durumlarda 6zel tedbir ve glivencelerin kabul edilmesini gerektirebilmektedir. Boéylelikle Mahkeme,
ozellikle bu istismarlarin failinin cocuga nazaran bir otorite konumunda bulunmasi halinde, cocuklarin
cinsel istismarina iliskin durumlarla ilgili olarak, yararl tespit ve bildirme mekanizmalarinin varliginin,
uygulanabilir ceza kanunlarinin etkin bir sekilde uygulanmasi igin temel bir kosul teskil ettigini
belirtmektedir (X ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, § 180).

110. Ayni sekilde, aile ici siddet eylemleri baglaminda Mahkeme, bu yukimluligin genellikle yerel
makamlarin ceza hukukunun sagladigi koruma cercevesinde vyeterli pozitif tedbirler almalarini
gerektirdigini ifade etmistir. Bu tedbirler, 6zellikle etkili, orantili ve caydirici yaptirimlar diizenlenerek,
aile ici siddet eylemlerinin sug haline getirilmesini gerektirmektedir (Volodina/Rusya, 2019, § 78).
Dahasl, koruma tedbirlerine iliskin olarak Mahkeme, mevcut yasal ve operasyonel tedbirler dizisinin
ilgili makamlara, davanin kosullarinda degerlendirilen risk dizeyi bakimindan uygun ve orantil olan,
yeterli bir olasilik yelpazesi sunmasini istemektedir (Tunikova ve digerleri/Rusya, 2021, § 95).

2. Operasyonel Onleyici Tedbirler Alma Yiikiimliiliigi

111. Sozlesme’nin 2. maddesi gibi, 3. madde de bazi durumlarda, Devletin kbt muamelelerin gergek
veya potansiyel magdurlarini korumak icin somut tedbirler almasini gerektirebilmektedir (X ve
digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, § 181).

112. Bu pozitif ylikimlilGgin, ozellikle insan davranislarinin 6éngoriilemezligi ve oOncelikler ve
kaynaklar agisindan yapilmasi gereken operasyonel tercihler g6z 6nlnde bulundurularak, yetkili
makamlara asiri bir yik getirmeyecek sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, koti
muameleye iliskin her tirli risk, S6zlesme bakimindan yetkili makamlarin bu riskin gerceklesmesini
onlemek icin somut tedbirler almalarini gerektirmemektedir. Bununla birlikte, gerekli tedbirler en
azindan ozellikle ¢cocuklar ve diger savunmasiz kisilere yonelik etkili bir koruma saglamali ve yetkili
makamlarin farkinda olduklari veya olmalari gereken kot muameleleri engellemek icin makul
tedbirleri kapsamalidir (O’Keeffe/Irlanda [BD], 2014, § 144).

113. Dolayisiyla, pozitif bir yikiimlilikten bahsedebilmek igin, yetkili makamlarin belirli bir kisinin
Gglnci bir kisinin sug olusturan eylemleri nedeniyle kot muamelelere maruz kalmasi konusunda
gercek ve yakin bir riskin varligindan s6z konusu donemde haberdar olduklari veya haberdar olmalari
gerektigi ve yetkileri kapsaminda, makul olarak bu riski dnleyecek nitelikte oldugu diistinilebilecek
tedbirleri almadiklari tespit edilmelidir (X ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, § 183).
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114. Mahkeme, bu baglamda, riskin niteligi ve diizeyinin degerlendirilmesinin, bir riskin varliginin
bunu gerektirmesi halinde, 6nleyici operasyonel tedbirlerin alinmasi yikimlUliglinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu gozlemlemektedir. Boylelikle, Devletin bu yikimlalige uyup uymadiginin
incelenmesi, hem yerel makamlar tarafindan gercgeklestirilen risk degerlendirmesinin yeterliliginin,
hem de bir eylemde bulunma yikimlilGgl yaratabilecek bir riskin tespit edilmesi veya tespit
edilmesinin gerekmesi durumunda, kabul edilen 6nleyici tedbirlerin yeterliliginin degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir (bk. Kurt/Avusturya [BD], 2021, § 159, ancak Sozlesme’nin 2. maddesi agisindan).
115. Mahkeme ayni zamanda, Devletin hatasi olmaksizin, kdti muamelelerin gerceklesmeyeceginin
kanitlanmasina gerek olmadigini hatirlatmistir. Olaylarin seyrini degistirme veya verilen zarari azaltma
konusunda gercek bir sansa sahip olabilecek makul tedbirlerin alinmamasi, Devlete sorumlulugun
yiklenmesi icin yeterlidir (O’Keeffe/irlanda [BD], 2014, § 149).

C. Bazi Ornekler

116. Mahkeme, davali Devletin, su durumlarda kisileri koti muamelelere karsi koruma
yukUmlalagana yerine getirmedigi kanaatine varmistir:

= Cezaevi yonetimi, bir tutuklunun diger tutuklular tarafindan sistematik olarak koti
muamelelere tabi tutulmasini engelleyememistir (Premininy/Rusya, 2011, § 90; ayrica bk.
I.E./Moldova Cumhuriyeti, 2020, § 46 davasinda, zihinsel engelli bir cocuk siddet suglulariyla
ayni hiicreyi paylasmis ve darp ve tecaviiz eylemlerine maruz kalmistir.);

= Yerel yasal cerceve baglaminda, yetkili makamlarin basvurani korumak icin operasyonel
onleyici tedbirler almamalari halinde, aile ici siddet eylemleri ayri bir su¢ veya diger suclari
agirlastiran bir kosul olarak tanimlanmamaktaydi ve yargilamanin baslatilmasi amaciyla
yaralanmalar igin gereken asgari ciddiyet esigi belirlenmemekteydi (Volodina/Rusya, 2019,
§85 ve §91; ayrica bk. M.C./Bulgaristan, 2003, § 166 davasinda Mahkeme, ulusal
diizenleyici cercevenin iddia edilen tecaviiz magduruna yonelik yeterli bir koruma
saglamadigl sonucuna varmistir.);

= Yetkili makamlar, savunmasiz bir dini azinlik Gyesini sistematik bir hedef almaya karsi
koruyamamislardir (Milanovic¢/Sirbistan, 2010, § 90; ayrica bk. Gldani Yehova Sahitleri
Cemaati Uyeleri ve digerleri/Glrcistan, 2007, §§ 100-105 ve § 124 davasinda, polis, derhal
harekete gegebilmek, siddet eylemlerine son verebilmek ve magdurlari koruyabilmek igin
yeterince erken uyarilmasina ragmen, Yehova Sahitleri’nin bir toplantisi sirasinda Ortodoks
Kilisesi mensuplari tarafindan baslatilan saldiriya karsi yeterli bir tepki gosterememistir.);

= Askeri makamlar, -orduda eziyet ve tacizlere maruz kalan ve bunu bildiren- basvuranlarin
oglunu, diger askerlerin misillemelerine karsi koruyamamislardir (Filippovy/Rusya, 2022,
§ 103).

117. Aksine, bir yetimhanede yasanan cinsel istismar iddialarina iliskin, X ve digerleri/Bulgaristan
[BD], 2021, § 183 davasinda Mahkeme dolayisiyla, diizenleyici ¢ercevenin uygulanma seklinin 3.
maddenin ihlaline yol agmadigi, zira 6zellikle, kurumlarda kiiglik ¢cocuklara yonelik cinsel istismara
iliskin sistemik bir sorunun varhginin tespit edilmedigi kanaatine varmistir. Ayrica Mahkeme, davanin
ozel kosullari géz 6niinde bulunduruldugunda, Bulgar makamlarinin ilgilileri bu tlrden bir riskten
koruma yoniinde vyukarida belirtilen ylikimltligli doguracak bir sekilde, basvuranlarin kot
muamelelere ugrama konusunda gergek ve yakin bir riske maruz kaldiklarini bildikleri veya bilmeleri
gerektigi sonucuna varmak igin yeterli unsurlara sahip olmadigini belirtmistir.
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IV. iskence, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele ya da

Ceza iddialarina iliskin Sorusturma Yiiritme YukimliilGgii

Sozlesme’nin 3. Maddesi

“Hi¢ kimse, iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

A. Usuli Yukiimluliiklerin Kapsami

118. Bir kisinin Devlet gorevlileri tarafindan 3. maddeye aykiri bir muameleye maruz kaldigini
savunulabilir bir sekilde ileri sirmesi durumunda, bu hikim, Sozlesme’nin 1. maddesi tarafindan
Devlete getirilen, “kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin S6zlesme’de (...) tanimlanan hak ve
ozgurliuklerden yararlanmalarini saglama” yoniindeki genel gorevle baglantili olarak ele alindiginda,
zimnen etkin ve resmi bir sorusturmanin vyapimasini gerektirmektedir (Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, 1998, § 102 ve El-Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], 2012,
§ 182). Bu tirden bir durumun s6z konusu olmamasi halinde, temel 6nemine ragmen, iskence ve
insanlik disi veya asagilayici muamele ya da cezalara iliskin genel yasal yasak, uygulamada etkisiz
olabilecektir ve bazi durumlarda Devlet gorevlilerinin, denetimleri altindaki kisilerin haklarini
neredeyse cezasiz kalacak bir sekilde ihlal etmeleri miimkiin olabilecektir (Labita/ltalya [BD], 2000,
§ 131).

119. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlarla baglantili olarak, polis veya diger benzer Devlet
hizmetleri tarafindan uygulanan koti muameleye iliskin ciddi iddialar karsisinda, sorusturma
makamlarinin Sézlesme’nin 3. maddesinin gerekliliklerine uygun ve yeterli bir yanit vermesinin, yasallik
ilkesine saygl baglaminda kamuoyunun glivenini korumak ve yasaya aykiri eylemlere iliskin herhangi
bir su¢ ortakhg veya hosgori goriniminden kacinmak icin 6nem arz ettigini vurgulamistir
(Lyapin/Rusya, 2014, § 139).

120. Bu usuli yakimlaluk, kisiler tarafindan uygulanan k6t muamele iddialarinin “savunulabilir”
olmasi durumunda, bu iddialara iliskin sorusturma yiritme yukimluligini de kapsamaktadir (M. ve
digerleri/italya ve Bulgaristan, 2012, § 100, ve X ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, § 184; ayrica bk.
Ghisoiu/Romanya, (k.k.), 2023, §§ 62-64 kararinda, bir ¢cocuga yonelik uygulanan siddet eylemleri
iddiasi baglaminda savunulabilir bir sikdyetin bulunmamasi nedeniyle, herhangi bir usuli yakimlaluk
tespit edilmemistir.).

B. Sorusturmanin Amaci

121. Her seyden 6nce, bir sorusturma yoluyla, Devlet gorevlileri veya organlarinin dahil edildikleri
davalarda iskenceyi ve insanlik disi veya asagilayici ceza ve muameleleri yasaklayan, i¢ hukuktaki
kanunlarin etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi ve s6z konusu kisi veya organlarin,
sorumluluklari altinda meydana gelen kot muamelelerden sorumlu tutulmalarinin giivence altina
alinmasi s6z konusu olmaktadir (Bouyid/Belcika [BD], 2015, § 117).

C. incelemenin Niteligi ve Derecesi

122. Bir sorusturmanin etkinligine iliskin asgari kriteri karsilayan incelemenin niteligi ve derecesi,
davanin kosullarina baglidir. Bunlar, ilgili olay ve olgularin tamami isiginda ve sorusturma ¢alismasinin
pratik gerceklikleri dikkate alinarak degerlendirilmektedir (X ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2021,
§ 190).

123. Ornek olarak, ¢ocuklarin potansiyel olarak cinsel istismara maruz kaldiklari durumlarda, 3.
maddeden dogan pozitif ylikiimliliklere uyulmasi, i¢c hukukta baslatilan yargilamalar kapsaminda,
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cocuklarin yiksek menfaatlerinin Gstlin tutulmasi hakkinin etkin bir sekilde uygulanmasini ve ikincil bir
magduriyetten korunmalari amaciyla 6zel hassasiyetlerinin ve 6zel ihtiyaclarinin dikkate alinmasini
gerektirmektedir (B/Rusya, 2023, §54). Ozellikle, 3. maddeden dogan usuli yiikimlulik, benzer
durumlarda, diger uygulanabilir uluslararasi belgelerden ve 6zellikle Cocuklarin Cinsel SOmiiri ve Cinsel
istismara Karsi Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nden (“Lanzarote Sézlesmesi”)
kaynaklanan yukumlilikler 1si8inda yorumlanmalidir (X ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, § 192).

124. Ayni sekilde, ensest (tecaviz dahil) magdurunun bu istismarlarin failinden 6lim tehditleri aldig
bir davada Mahkeme, yetkili makamlarin magdurun cinsiyeti, etnik kdkeni ve geg¢mis travmalari
nedeniyle 6zel bir hassasiyete sahip oldugunun farkinda olmalari sebebiyle, ilgilinin bu tehditlerin
uygulanmasindan ve korkutulma, misilleme ve tekrarlanan magduriyetten korunmasi igin ilgilinin
sikayetlerine yonelik ivedilikle ve etkili bir sekilde cevap vermeleri gerektigini vurgulamistir
(J.1./Hirvatistan, 2023, § 97).

D. Sorusturmaya iliskin Hukuk Normlari

1. ilk Gozlemler

125. S.M./Hirvatistan, [BD], 2020, §§311-320 kararinda Mahkeme, Sozlesme’nin 2, 3 ve 4.
maddelerinin birlesen ilkelerinden dogan usuli yikimltlGge iliskin ictihatlarini 6zetlemistir. Mahkeme
ozellikle, Devlete ait olan pozitif yikimlaliklerin genel kapsaminin, S6zlesme’ye aykiri muamelenin
Devlet gorevlilerinin  katilimiyla veya kisiler tarafindan gerceklestiriimesine bagh olarak
degisebilmesine ragmen, usuli gerekliliklerin ayni oldugunu belirtmistir (Sabali¢/Hirvatistan, 2021,
§ 96).

126. Ozellikle yetkili makamlar, resmi bir sikdyetin iletiimesi durumunda harekete gecmelidirler.
Bununla birlikte, bu tiirden bir sikayetin sunulmamasi halinde bile, iskence veya kotli muamelenin
gerceklestigini gosteren yeterince acik belirtilerin  bulunmasi durumunda bir sorusturma
baslatilmalidir. Yetkili makamlar, davanin kendilerine sunulmasi halinde, resen harekete gecmelidirler
(Gldani Yehova Sahitleri Cemaati Uyeleri ve digerleri/Giircistan, 2007, § 97).

127. 3. maddeden dogan usuli yukimlilik, silahh ¢atisma baglami da dahil olmak lzere, giivenlik
kosullari zor olsa bile uygulanmaya devam etmektedir. Sorusturma yikimliliginin temelinde
bulunan olay ve olgularin, genellestirilen siddet baglaminda meydana gelmesine ve sorusturmacilarin
daha az etkili sorusturma tedbirlerine basvurulmasini gerektiren veya arastirmalari geciktiren engel ve
glgliklerle karsilagsmalarina ragmen, bununla birlikte, 3. madde etkin ve bagimsiz bir sorusturmanin
yuratilmesini saglamaya yoénelik tim makul tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (Mocanu ve
digerleri/Romanya [BD], 2014, § 319).

128. Son olarak, 3. maddeden dogan usuli gereklilige uyulmasi, 2. madde kapsaminda uygulananlarla
ortiisen bircok temel parametre 1siginda degerlendirilmektedir: Sorusturma tedbirlerinin yeterliligi,
sorusturmanin ivediligi, magdurun katihmi ve sorusturmanin bagimsizligi. Bu unsurlar, birbiriyle
baglantilidir ve her biri tek basina bir amag olusturmamaktadir; ancak bunlar birlikte ele alindiginda,
sorusturmanin etkinlik derecesinin degerlendiriimesine olanak saglayan kriterlerdir (R.R. ve
R.D./Slovakya, 2020, § 178; ayrica bk. Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], 2015, § 225 davasi, 2.
maddeyle ilgilidir.).

2. Bagimsizhik

129. Bir sorusturmanin etkin olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu sorusturmayi yiritmekle gorevli
kurum ve kisilerin, hakkinda sorusturma yapilan kisilerden bagimsiz olmalari gerekmektedir. Bu durum
yalnizca, hiyerarsik veya kurumsal bir bagin bulunmamasini degil, ayni zamanda somut bir bagimsizlig
da gerektirmektedir (Bouyid/Belcika [BD], 2015, § 118).

130. Bu baglamda uygulanabilir gereklilikler, soyut bir degerlendirmeyi degil, bir bitin olarak
sorusturmanin bagimsizligina iliskin somut bir incelemeyi gerektirmektedir. Dahasi s6z konusu
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gereklilikler, sorusturmadan sorumlu kisi ve organlarin mutlak bir bagimsizliga sahip olmalarini degil,
ancak daha ziyade, bu kisi ve organlarin kendilerine sorumluluk yiiklenebilecek nitelikteki kisi ve
yapilardan yeterince bagimsiz olmalarini gerektirmektedir. Dolayisiyla, bagimsizlik derecesinin yeterli
olup olmadig, her davanin muhakkak kendine 06zgl kosullarinin tamami bakimindan
degerlendirilmektedir (M.B. ve digerleri/Slovakya, 2021, § 91).

131. Mahkeme, su durumlarda s6z konusu sorusturmanin bagimsizliktan yoksun oldugu kanisina
varmigstir:

= Sorusturmacilarin saniklarla (iki generalin de aralarinda bulundugu) ayni sekilde, askeri
hiyerarsiye baglilik ilkesine tabi subaylar olan askeri savcilar olmasi halinde (Mocanu ve
digerleri/Romanya [BD], 2014, § 333);

= Sorusturmadan sorumlu savcl ayni zamanda, basvurani resmen suglamis ve ilgilinin
tutuklanmasini talep etmistir (Boicenco/Moldova, 2006, § 124);

= Sorusturma makami, sorusturmanin énemli ve temel bir bélimini —iddia edilen kot
muamelenin faillerinin tespit edilmesini— memurlari suglanan ayni makama devretmis ve
ardindan, s6z konusu polis memurlarinin baska tedbirler alinmaksizin tespit edilmesinin
imkansiz oldugu yoniindeki tespite dayanmistir (Najafli/Azerbaycan, 2012, §§ 52-54; ayrica
bk. Bursuc/Romanya, 2004, § 104 davasinda, suglanan polis memurlari ile ayni sehirde
gorev yapan ve ayni kurumda yer alan polis memurlari tarafindan ifadeler alinmis ve taniklar
dinlenmistir.).

= Dava dosyasindan sorumlu sorusturmacinin isvereni olan icisleri Bakanhgl sozciisii, ceza
sorusturmasinin baslamasindan (i¢ glin sonra ve sorusturmanin sonuglari beklenmeksizin
medya organlarina, basvuranin polis tarafindan kéti muameleye ugramadigini ve ilgilinin
iddialarinin yanls oldugunu belirtmistir (Emin Huseynov/Azerbaycan, 2015, § 74);

= Sorusturmacilarin davranislari, ikinci basvuranin, olaya dahil edilen polis memurlarinin ve
gorgl taniklarinin ifadesinin dinlenmesi veya ikinci bagvuranin yaralanmalarina iliskin adli
tip bilirkisi incelemesinin yapilmasina karar verilmesi gibi bagimsiz tedbirler almamalari
nedeniyle  gereken seffafigi ve  bagimsizlik  gérinimini  gostermemistir
(Burdevié/Hirvatistan, 2011, §§ 89-90);

= Sorusturmacilar yalnizca ve herhangi bir gerek¢e sunmaksizin, iddia edilen failler ve
meslektaslari da dahil olmak lzere, s6z konusu olaylara herhangi bir sekilde dahil edilen
polis memurlari tarafindan sunulan olaylara iliskin anlatima dayanarak ve hatta basvurani
ve diger taniklari dinlemeksizin, ceza davasinin kosullarini tespit etmislerdir
(Virabyan/Ermenistan, 2012, §§ 165-167; ayrica bk. Suleymanov/Rusya, 2013, § 144 davasi);
132. Cumbhuriyet savciligl, sorusturmaya tabi tutulan memurlarla ayni hiyerarsiye bagh olan polis
memurlarinin yardimini talep etmistir (Baranin ve Vukcevié¢/Karadag, 2021, § 144).
133. Aksine Mahkeme, su kosullarda sorusturmanin bagimsizligiyla ilgili herhangi bir sorun tespit
etmemisgtir:
= Suglanan idari makam ya da bu makamin gorevlileri, davaya dahil edilmemistir ve kendilerinin
bagimsiz olmadiklarini  kanitlayan herhangi bir unsur bulunmamaktadir (X ve
digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, § 207);
= Mahkeme, sorusturmanin yalnizca ceza yargilamasi kapsaminda adli makamlar tarafindan
degil, ayni zamanda bagimsizliga iliskin tim glivenceleri sunan bagimsiz bir idari makam
tarafindan da yurutildGgini belirtmistir (P.\M. ve F.F./Fransa, 2021, § 71);
= Sorusturma, ilgili kisiler agisindan hem hiyerarsik hem de kurumsal bir bagimsizliga sahip olan

ve gerekli hiyerarsik veya kurumsal bu bagimsizliga sahip olamayabilecek kisilerin vardiklar
sonuglara dayanmaktan kaginarak, bitiin sorusturma tedbirlerini bizzat alan Cumhuriyet
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savciligl tarafindan yiratalmustir (V.D./Hirvatistan (no. 2), 2018, § 69).

3. VYeterlilik

134. Sorusturmanin, “etkin” olarak nitelendirilebilmesi igin 6ncelikle yeterli olmasi gerekmektedir. Bu
durum, olay ve olgularin tespit edilmesini saglayacak ve gii¢ kullaniminin ilgili kosullarda hakh gosterilip
gosterilmediginin belirlenmesine ve sorumlularin tespitine ve -gerektigi takdirde- cezalandiriimasina
imkan verecek nitelikte olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Labita/italya [BD], 2000, § 131, ve
Jeronovi¢s/Letonya [BD], 2016, § 103). Bu tirden bir durumun séz konusu olmamasi halinde, temel
Onemine ragmen, iskence ve insanlik digi veya asagilayici muamele ya da cezalara iliskin genel yasal
yasak, uygulamada etkisiz olabilecek ve bazi durumlarda Devlet gorevlilerinin, denetimleri altindaki
kisilerin haklarini neredeyse cezasiz kalacak bir sekilde ihlal etmeleri mimkin olabilecektir
(Cestar/Italya, 2015, § 204).

135. Sorusturma ayrintili olmahdir ve bu durum, yetkili makamlarin, nelerin yasandigini tespit etmek
icin her zaman ciddi bir sekilde caba sarf etmeleri ve sorusturmayi sona erdirmek ve kararlarini
dayandirmak icin aceleyle varilan veya dayanaksiz sonucglara dayanmamalari gerektigi anlamina
gelmektedir. Yetkili makamlar, s6z konusu olayla ilgili delilleri elde etmek igin, digerlerinin yani sira,
gorgl taniklarinin ifadeleri ve adli tip bilirkisi incelemeleri de dahil olmak Uzere, elinde bulunan tiim
makul tedbirleri almalidirlar. Zararin nedenlerini veya sorumlularin kimligini belirleme kapasitesini
azaltan, sorusturmaya iliskin her tirli eksiklik, sorusturmanin gerekli etkinlik normunu karsilamadigi
sonucuna varilmasini saglama ihtimali bulunmaktadir (E/-Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
[BD], 2012, § 183).

136. Mahkeme, su durumlarda s6z konusu sorusturmanin yeterli olmadigi sonucuna varmistir:

= Sorusturma makamlarinin 6zellikle basvuranin polis tarafindan kot muameleye ugradigi
yoninde sundugu iddialari reddetmek icin iddia edilen faillerin ve diger polis memurlarinin
ifadelerine ve polisin kurum i¢i dosyalarina dayanmalari halinde, (M.F./Macaristan, 2017,
§ 55; ayrica bk. Archip/Romanya, 2011, §§ 66- 71 davasinda adli makamlar, davanin gercek
kosullarina iliskin pek ¢ok ayrinti sunmadan ve olay ve olgulari ve olayin kosullarini dikkatli bir
sekilde incelemeden karar vermigler ve sorusturma makamlari delillerin degerlendirilmesine
yonelik secici ve biraz tutarsiz bir yaklasim benimsemislerdir (§§ 66-71);

= Yetkili makamlar, polis tarafindan uygulanan koéti muameleye iliskin glvenilir iddialarin
kendilerine iletilmesine ragmen, pasif kalmiglar ve resmi bir sorusturma yiritmemislerdir
(M.S./Hirvatistan (no. 2), 2015, §§ 81-84; ayrica bk. Hovhannisyan/Ermenistan, 2018, §§ 58-
59);

= S6z konusu koti muamelelerin faillerinden biri, basvuran tarafindan kimliginin tespit
edilmesine ragmen, resmi olarak higbir zaman belirtilmemis ve suglanmamistir
(Barovov/Rusya, 2021, § 39); ayrica bk. Ochigava/Giircistan, 2023, § 59 davasinda, yedi
ceza infaz kurumu gorevlisinin, aralarinda basvuranin da bulundugu, ceza infaz kurumunda
tutulan bazi kisilere sistematik olarak kotli muamelede bulunmaktan suclu bulunduklari bir
davaya ceza infaz kurumu yoneticilerinin dahil edilmelerine iliskin herhangi bir sorusturma
yurutmemislerdir.);

= Yerel makamlar, maskeli ve kimlik numarasi olmayan ve basvuranin kendi ifadesine gore,
koétl muameleye ugradigl evde yapilan aramaya katilan, 6zel birime bagl polis memurlarini
tespit etmemis veya sorgulamamustir (Hristovi/Bulgaristan, 2011, § 91);

= Yetkili makamlar, baslica delil unsurlarinin kabul edilemez olmasina yol acan ve boylelikle,
ceza yargilamasinin ¢ikmaza girmesine neden olan sekil hatalari yapmislardir (Maslova ve
Nalbandov/Rusya, 2008, §§ 92-97).

137. Buna Kkarsilik, yerel makamlar tarafindan alinan cesitli tedbirleri g6z 6nlinde bulunduran
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Mahkeme, asagidaki davalarda sorusturmanin yeterliligiyle ilgili herhangi bir sorun tespit etmemistir:

= Baklanov/Ukrayna, 2013 davasi, basvuranin zorunlu askerlik hizmeti sirasinda maruz
kaldigini belirttigi kot muamele ve taciz iddialariyla ilgilidir;

= V.D./Hirvatistan (no. 2), 2018 davasi, Mahkemenin daha 6nce 3. maddenin ihlal edildigi
sonucuna vardigl koti muamele iddialariyla ilgili olarak Cumhuriyet savciligi tarafindan
acilan yeni sorusturmayla ilgilidir;

= P.M. ve F.F./Fransa, 2021 davasi, basvuranlarin sorgulanmalari ve goézaltina alinmalari
sirasinda polis tarafindan kendilerine kéti muamele uygulandigl yonindeki iddialarla
ilgilidir.

4. ijvedilik ve Makul Ozen

138. 3. madde, sorusturmanin ivedilikle ve makul bir 6zenle yiritilmesini gerektirmektedir. Her ne
kadar belirli bir durumda sorusturmanin ilerlemesini 6nleyen engel veya zorluklar s6z konusu olabilse
de, kot muamele iddialarina iliskin sorusturmanin yiritilmesi s6z konusu oldugunda yetkili
makamlarin ivedi bir sekilde cevap vermesi, genel olarak, yasallik ilkesine saygi baglaminda
kamuoyunun glivenini korumak ve yasaya aykiri aykiri eylemlere iliskin herhangi bir sug ortakhgi veya
hosgori gérinimuinden kacinmak icin onem arz ettigi kabul edilebilmektedir (Bouyid/Belgika [BD],
2015, § 121).

139. Mahkeme, yerel makamlarin 6zellikle su durumlarda ivedilikle ve makul bir 6zenle sorusturma
ylriatmedikleri sonucuna varmistir:

Bir cocuga yonelik aile ici siddetle ilgili ceza yargilamasi, G¢ dereceli yargilama diizeyinde sekiz
yil, dort ay strmistur (D.M.D./Romanya, 2017, § 53; ayrica bk. Y./Slovenya, 2015, § 99
davasinda, basvuranin cinsel istismara iliskin sikayette bulundugu tarih ile ilk derece
mahkemesinde kararin verildigi tarih arasinda yedi yildan fazla bir siire gegmistir.);

Tutukluluk sirasinda kétii muamele baglaminda, gardiyanlarin yargilanmasi sikayetlerin
sunulmasinin ardindan bes yil, sekiz ay sonra baslamistir ve davanin Mahkeme 6niinde
incelenmesi sirasinda yargilama halen derdesttir (Indelicato/italya, 2001, § 37);

Taniklarin tespit edilmesi veya ifadelerinin alinmasi konusunda haksiz gecikmeler yasanmistir
(Baranin ve Vukcevié/Karadad, 2021, § 142, 11, ve Mdtdsaru ve Savitchi/Moldova, 2010,
§§ 88 ve 93);

Ceza yargilamasi haksiz bir sekilde uzatilmis ve bu durum, zaman asimi sliresinin sona
ermesine neden olmustur (Angelova ve lliev/Bulgaristan, 2007, §§ 101-103; ayrica bk.
Barovov/Rusya, 2021, §§ 39 ve 42);

Kilit bir bilirkisinin dinlenmesi gecikmis, koti muameleye iliskin acik belirtiler tespit edilmemis
ve yalnizca bir karar bile verilmeden uzun bir siire ge¢cmistir (I.E./Moldova Cumhuriyeti, 2020,
§ 52);

Resit olmayan ve irkgi sebeplerle kotii muameleye maruz kaldiklarini iddia eden
basvuranlarin ifadelerinin alinmasinda gecikmeler yasanmistir (M.B. ve digerleri/Slovakya,
2021, §§ 82-83);

Yetkili makamlarin pasif kalmasi nedeniyle, basvuran tarafindan dile getirilen saldiri, taciz,
tehdit ve kdtli muamele iddialarina cevaben baslatilan ve tamami aile i¢i siddet baglaminda
yer alan bircok ceza sorusturmasi ve ceza yargilamasl ya zaman asimina ugramis ya da
olaylardan yillar sonra halen devam etmektedir (M.S./ltalya, 2022, §§ 141 ve 150).

140. Aksine Mahkeme, 6rnek olarak su durumlarda, sorusturmalar baglaminda ivedilik ve makul 6zen
gerekliliginin yerine getirilmedigi kanisina varmistir:
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= Sorusturmanin uzunlugu, yulritilen sorusturmalarin kapsamiyla, c¢ok sayida ifadenin
dinlenmesiyle ve en az dort bilirkisi incelemesinin yapilmasiyla agiklanmistir (Ghedir ve
digerleri/Fransa, 2015, § 133);

* Tazminat davasi ¢ok uzun slirmis (15 yil), ancak bu yargilama, basvuranin ciddi bedensel
yaralanmalara maruz kaldigi kosullarin belirlenmesine imkan vermis, sorumlular
eylemlerinden sorumlu tutulmalarini saglamis ve bu baglamda, ilgiliye tazminat
o6denmesine karar verilmistir (/sayeva/Ukrayna, 2018, §§ 63-66);

= Bir¢ok tanigin dinlenmesini, bir bilirkisi raporunun diizenlenmesini ve olaylarla ilgili diger
delil unsurlarinin toplanmasini gerektiren davanin nispeten karmasik olmasina ragmen,
sorusturma toplamda yaklasik alti ay sirmustur (V.D./Hirvatistan (no. 2), 2018, § 80).

5. Kamuoyunun inceleme Hakki ve Magdurun Katilimi

141. Kamuoyu hem uygulamada hem de teoride sorumlulugun sorgulanabilmesi icin sorusturma
Gzerinde yeterli bir incelemede bulunma hakkina sahip olmahdir (Al Nashiri/Romanya, 2018, § 641 ve
burada ileri siirtilen davalar).

142. Ayrica, magdurun sorusturmaya etkili bir sekilde katilabilmesi gerekmektedir (Bouyid/Belcika
[BD], 2015, § 122, ve X ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, § 189). Bununla birlikte, polis raporlarinin
ve sorusturma unsurlarinin ifsa edilmesi veya yayimlanmasi, hassas verilerin kamuoyuna aciklanmasina
ve kisiler veya diger sorusturmalar lzerinde olumsuz etkilerin olusmasina yol acabilmektedir. Bu
nedenle, bir magdurun veya yakinlarinin sorusturmanin ilerlemesi boyunca sorusturmaya erisim
saglayabilmesi, otomatik bir gereklilik olarak kabul edilemeyecektir. Dosyaya gerekli erisim, mevcut
prosedirlerin diger asamalarinda saglanabilmektedir ve yetkili makamlar, sorusturma sirasinda
yapilabilecek her tlrli sorusturma tedbiri talebini yerine getirmekle yikimli degildirler (Stevan
Petrovi¢/Sirbistan, 2021, § 109).

143. Mahkeme, su durumlarda, sorusturmanin magdur icin yeterince erisilebilir olmadigi veya yeterli
bir kamuoyu denetimine imkan vermedigi sonucuna varmistir:

= Sorusturmaci, magdurlari bizzat dinlememis veya bundan bdyle magdurlara bildirilmeyen
kararlar baglaminda olay ve olgulara iliskin anlatimdan bahsetmemistir (Dedovskiy ve
digerleri/Rusya, 2008) § 92;

= li¢ hukuk, yargilama éncesi asamada dosyaya erisim icin, 6zellikle erisimin reddedilmesi ve
verilmesine iliskin gerekgeleri listeleyen, bir davaciya erisimin ne 6l¢lide verilebilecegini
belirten veya ilgili taleplerin incelenmesi ve erisimin verilmesi i¢in siire sinirlarini belirten
Ozel bir prosedir 6ngérmemistir (Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin/Ukrayna, 2010, § 73);

= Yetkili makamlar, i¢c hukukun acik gerekliliklerine aykiri olarak, kararlari hakkindaki bilgileri
sistematik olarak gizlemisler veya bu bilgilerin basvuranlara iletilmesini dnemli 6l¢lide
geciktirmislerdir (Chernega ve digerleri /Ukrayna, 2019, § 166).

144. Aksine Mahkeme, magdura yeterli bilgilerin verildigi ve magdurun dava dosyasina yeterli
erisiminin saglandigi ve boylelikle, ilgiliye olay ve olgular belirtme ve sorusturma kapsaminda
toplanacak delilleri 6nerme imkaninin verildigi durumlarda, kamuoyunun denetimi veya magdurun
katihmi ile ilgili herhangi bir sorun tespit etmemistir (V.D./Hirvatistan (no. 2), 2018, §§ 78).

E. Kovusturmalar, Yaptirimlar ve Tazminatla ilgili Sorunlar

145. Mahkeme, etkin bir sorusturma yiritme yikimlGlGginin bir sonug yikimluliga degil, bir arag
yukumlilugu oldugunu vurgulamaktadir (X ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, § 186). Resmi
sorusturmanin ulusal mahkemelerde yargilamanin baslatilmasina yol agmasi halinde, yargilama
asamasl da dahil olmak Uzere, yargilamanin tamami Sozlesme’nin 3. maddesinin gerekliliklerini
karsilamalhdir. Bu gereklilik, bu yargilamanin sonunda uygulanan yaptirimlari kapsamaktadir. Her ne
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kadar tim vyargilamalarin bir mahkOmiyet karariyla, hatta belirli bir cezanin verilmesiyle
sonuglanmasini gerektiren bir sonug ylikiimlilGgi bulunmasa da, ulusal mahkemeler hi¢bir durumda
fiziksel veya ruhsal bitlnlige yonelik ciddi zararlarin cezasiz kalmasini veya ciddi suglarin asiri hafif
cezalarla cezalandiriimasinin  kabul edilmesini saglamaya hazir olamayacaktir. Bu nedenle
Mahkemenin, s6z konusu mahkemelerin herhangi bir sonuca varmadan o6nce davayi titiz bir
incelemeye tabi tutup tutmadiklarini ve hangi 6l¢lide tutabileceklerini incelemesi 6nem tasimaktadir;
boylelikle mevcut yargilama sisteminin caydirma glici ve k6t muamele yasagina iliskin ihlalleri
onlemede oynamasi gereken roliin 6nemi azalmamaktadir (Sabali¢/Hirvatistan, 2021, § 97).

146. Dolayisiyla Mahkeme, kétlii muamele durumlarinda uygulanacak yaptirimlarin segiminde yetkili
makamlarin ve ulusal mahkemeler ile yargl organlarinin roliinii kabul etse de denetim gorevini
sirdiirmeli ve eylemin ciddiyeti ile uygulanan yaptinm arasinda acik bir orantisizligin bulundugu
durumlara mudahale etmelidir (Myumyun/Bulgaristan, 2015, § 67)

147. Yukarida belirtilenlerle baglantili olarak, bir sorusturmanin uygulamada etkin olmasi igin,
Devletin daha dnce 3. maddeye aykiri uygulamalari yasaklayan ceza hukuku hikiimlerini kabul etmesi
gerekmektedir (Cestaro/Italya, 2015, § 209).

148. Devlet gorevlilerinin kot muameleyi iceren suclarla suclanmalari halinde, sorusturma veya
yargilama sirasinda goérevlerinden uzaklastirilmalari ve mahk{miyet kararinin verilmesi durumunda
gorevlerinden cikarilmalari 6nem tasimaktadir (Gdfgen/Almanya [BD], 2010, § 125; Barovov/Rusya,
2021, § 43).

149. Mahkeme ayni zamanda, Devlet gorevlileri tarafindan uygulanan iskence veya koétii muamele
konusunda, ceza davasinin zaman asimi yoluyla sona erdirilmemesi gerektigini ve ayni sekilde, bu
alanda af ve bagislamalarin tolere edilmemesi gerektigi kanaatine varmistir. Bununla birlikte, zaman
asiminin uygulanmasi, Sozlesme’nin gereklilikleriyle uyumlu olmahdir. Bu nedenle, herhangi bir
istisnaya imkan vermeyen kati zaman asimi sirelerini kabul etmek zordur (Mocanu ve
digerleri/Romanya [BD], 2014, § 326). Bu ilke ayni zamanda, 6zellikle temel haklarin ciddi bir sekilde
ihlal edilmesiyle ilgili olmasi halinde, kisiler tarafindan islenen siddet eylemlerini kapsayacak sekilde
genisletilmistir (bk. Pulfer/Arnavutluk, 2018, § 83, fiziksel bir saldir baglaminda; E.G./Moldova
Cumhuriyeti, 2021, § 43 cinsel saldir baglaminda, ve M.S./italya, 2022, § 144, aile ici siddet eylemleri
baglaminda).

150. Boylelikle Mahkeme, yetkili makamlarin gerekli ivedilik ve 6zenle hareket etmemeleri nedeniyle
zaman asimi stiresinin doldugu veya yetkili makamlarin ileri siiriilen iskence eylemleri veya diger kotu
muamele sekillerini yeterince nitelendirmemesi ve bunlari daha az ciddi suclar olarak degerlendirerek,
zaman asimi sdresinin kisaltiimasina yol agmasi ve ihtilaf konusu eylemlerin failinin cezai sorumluluktan
kurtulmasina olanak saglamasi nedeniyle, yargilamalarin zaman asimina ugradigi davalarda, 3.
maddenin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir (Zaman asimi siiresinin 6z itibariyle iskence
eylemi teskil eden suclara iliskin yargilamalara, mahkimiyetlere ve yaptirimlara uygulanabilirligine
iliskin Istisari Gériis [BD], §§ 61-62, 2022).

151. Son olarak, Devlet gorevlileri tarafindan 3. maddeye aykiri olarak kasitli kotli muameleye maruz
kalma durumlarinda Mahkeme siirekli olarak, yeterli tazminatin saglanmasi icin iki tedbirin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Oncelikle Devlet makamlari, sorumlularin tespit edilmesine ve
cezalandiriimasina yol acabilecek kapsamli ve etkili bir sorusturma yiritmelidirler. ikinci olarak,
basvuran gerektigi takdirde, tazminat almali veya en azindan, kétii muamelenin neden oldugu zarar
icin tazminat talep etme ve elde etme imkanina sahip olmalidir (Gdfgen/Almanya [BD], 2010, § 116, ve
Razzakov/Rusya, 2015, § 50).

F. Nefret Suglarina iliskin Sorusturma

152. Mahkeme, irk¢i anlamlara sahip bir saldiri durumunda, toplumun irk¢ihig kinamasinin strekli
olarak yeniden ifade edilmesi ve yetkili makamlarin azinliklari irk¢i siddet tehdidinden koruma
yetenekleri konusunda azinhklarin duyduklari givenin sirdirilmesi gerekliligi goéz o6niinde
bulunduruldugunda, sorusturmanin Ozenle ve tarafsiz bir sekilde yuritilmesinin 6zellikle 6nemli
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oldugunu vurgulamaktadir (Antayev ve digerleri/Rusya, 2014, § 110).

153. Boylelikle Devlet makamlarinin siddet iceren olaylara iliskin sorusturma yapmalari ve bu
olaylarin temelinde irkgi tutumlarin bulunduguna dair siiphelerin olmasi halinde, bu makamlar, irk¢i bir
gerekcenin bulunup bulunmadigini tespit etmek ve etnik kokene dayali nefret veya Onyargi
duygularinin olaylarda bir rol oynayip oynamadigini belirlemek icin tiim makul tedbirleri almakla
yukUmladdarler. Irkgr saikli siddet ve zorbaligi, irk¢i anlamlar icermeyen davalarla esit bir diizeyde ele
almak, 6zellikle temel haklari yok eden eylemlerin 6zel niteligine gz yummak anlamina gelebilecektir
(Abdu/Bulgaristan, 2014, § 44). Boylelikle s6z konusu yukumlilik, Sozlesme’nin 3. maddesiyle
baglantili olarak, 14. madde uyarinca, Devletlere ait olan sorumlulugun bir pargasidir, ancak ayni
zamanda Sozlesme’nin 3. maddesinden dogan usuli yikimliltklerin bir yonini de olusturmaktadir
M.F./Macaristan, 2017, § 73). Bu yukumlulik, bir kisi tarafindan 3. maddeye aykiri bir muamelenin
uygulanmasi halinde de gecerli olmaktadir (Abdu/Bulgaristan, 2014, § 44).

154.  Dahasl, bu sorusturma yikimlaltga yalnizca, magdurun gercek veya algilanan durumu veya
kisisel Ozelliklerinden kaynaklanan siddet eylemleri icin degil, ayni zamanda magdurun belirli bir
durumda oldugu veya korunan bir 6zellige sahip oldugu bilinen veya varsayilan baska bir kisiyle gercek
veya varsayllan baglari ya da baglantilari nedeniyle meydana gelen siddet eylemleri icin de gecerli
olmaktadir (Skorjanec/Hirvatistan, 2017, § 56).

155. Uygulamada, irk¢i bir gerekgenin varligini kanitlamak genellikle zordur. Davali Devletin bir
siddet eylemindeki olasi irk¢i anlamlara iliskin sorusturma yapma yikimlaligid, mutlak bir sonug
yakamlalaga degil, bir arag yakimlalaguddr. Yetkili makamlar, delilleri toplamak ve korumak, gercegi
ortaya cikaracak somut yollarin tamamini incelemek ve irk¢i degerlendirmelerden kaynaklanan bir
siddet eylemini ortaya koyan slipheli olaylari g6z ardi etmeksizin, tam olarak gerekgelendirilen, tarafsiz
ve objektif kararlar vermek icin ilgili kosullari dikkate alarak, makul tedbirleri almalidirlar (Antayev ve
digerleri/Rusya, 2014, § 122).

156. Ayni degerlendirmeler, 6rnegin dini hosgoriisizlikten kaynaklanan siddet eylemleri veya cinsel
ayrimciliktan kaynaklanan veya cinsel yonelime dayali siddet eylemleri igin de gecerlidir
(Sabalic/Hirvatistan, 2021, § 94; siyasi hosgorisuzlikten kaynaklanan siddet eylemleri icin ayrica bk.
Verzilov ve digerleri/Rusya, 2023, § 78).

157. Bu hususta daha detayh bilgiler icin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 14. Maddesi ve
Sozlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi - Ayrimciligin Yasaklanmasi Hakkinda Rehber’e
bakiniz.

G. Sinir Otesi Baglamda Usuli Yikiimliiliikler

158. Sorusturmanin etkinligi gerekliligi bazi durumlarda, sorusturmayi yliriiten makamlarin baska bir
Devletin makamlariyla isbirligi yapma ylkimlalGglini igerebilmekte ve bu durum da yardim talep etme
veya yardim saglama yukumliliga anlamina gelmektedir. Bu yukimlullklerin niteligi ve kapsami,
kaginilmaz olarak, 6rnegin, baslica delil unsurlarinin ilgili S6zlesmeci Devletin topraklarinda bulunup
bulunmadigl veya suphelilerin bu Devlete siginip siginmadigi gibi, her davanin kosullarina bagl
olacaktir. Bu durum, ilgili Devletlerin birbirleriyle isbirligi yapmak ve cezai konularda karsilikli adli
yardim ve isbirligine iliskin gecerli uluslararasi belgelerin sundugu imkanlari iyi niyetle tiketmek igin
ongorilebilir tim makul tedbirleri almalari gerektigi anlamina gelmektedir. Mahkemenin, S6zlesme
disindaki uluslararasi antlasmalara ve ylkimliliklere uyulup uyulmadigini denetleme yetkisine sahip
olmamasina ragmen, genel olarak, bu baglamda davali Devletin bu belgelerin sagladigi olanaklar
kullanip kullanmadigini incelemektedir (X ve digerleri/Bulgaristan [BD], 2021, § 191).

H. Usuli Yukiimliliiklerin Yenilenmesi

159. Bir usuli yikiimlllik, sona erdirilen bir sorusturma veya yargilamanin sonucunu sorgulayan yeni
bir unsur veya bilginin tespiti gibi yeni bir gelismenin ardindan yeniden dogabilmektedir (Egmez/Kibris
(k.k.), 2012, § 63). Usuli yukimlalugiun gerektirdigi herhangi bir sonraki sorusturmanin niteligi ve
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kapsami kaginilmaz olarak, her bir 6zel davanin kosullarina bagh olmaktadir ve kétii muamelenin
meydana gelmesinden hemen sonra beklenenlerden tamamen farkli  olabilmektedir
(Jeronovics/Letonya [BD], 2016, § 107).
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Atif Yapilan Davalarin Listesi

Mevcut rehberde anilan igtihatlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen karar ve
hilkimler ile Avrupa insan Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta
bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verilen bir kararina (hikim) atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Blylk Daire
tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme igtihatlarina (Byik
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hikimler, bildirilen davalar, istisari gorisler ve
ictihatlara iliskin bilgi notlarindan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon igtihatlarina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirilmektedir. Komisyonun bazi kararlari, HUDOC veri tabaninda yer
almamaktadir ve yalnizca Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Almanaginin ilgili cildinde basili sekilde
mevcuttur.

Mahkeme karar ve hiikiimlerini, resmi dilleri olan ingilizce ve/veya Fransizca olarak verir. HUDOC veri
tabani, ayrica Mahkemenin belli bash davalarinin bazilarina iliskin, resmi olmayan otuzdan fazla dilde
yapilmis gevirilere de erisim imkani sunar. Bunun yani sira, Uglincl taraflarca olusturulmus cevrimigi
ylzi askin ictihat derlemesine baglantilar da icerir.

—A—
A/Rusya, no. 37735/09, 12 Kasim 2019
A/Birlesik Krallik, 23 Eylul 1998, Karar ve Hikimlerin Derlemesi 1998-VI
A ve B/Hirvatistan, no. 7144/15, 20 Haziran 2019
A. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, AIHM 2009
A.L. (X.W.)/Rusya, no. 44095/14, 29 Ekim 2015
A.P./Slovakya, no. 10465/17, 28 Ocak 2020
A.P., Garcon ve Nicot/Fransa, no. 79885/12 ve 2 diger basvuru, 6 Nisan 2017
Abdu/Bulgaristan, no. 26827/08, 11 Mart 2014
Abdyusheva ve digerleri/Rusya, no. 58502/11 ve 2 diger basvuru, 26 Kasim 2019
Abu Zubaydah/Litvanya, no. 46454/11, 31 Mayis 2018
Aggerholm/Danimarka, no. 45439/18, 15 Eylul 2020
Akkad/Tiirkiye, no. 1557/19, 21 Haziran 2022
Akkum/Tiirkiye, no. 21894/93, AIHM 2005-11 (5zetler)
Akpinar ve Altun/Tiirkiye, no. 56760/00, 27 Subat 2007
Aksoy/Tlirkiye, 18 Aralk 1996, Karar ve Hikiumlerin Derlemesi 1996-VI
Ali Giines/Ttirkiye, no. 9829/07, 10 Nisan 2012
Al Nashiri/Polonya, no. 28761/11, 24 Temmuz 2014
Al Nashiri/Romanya, no. 33234/12, 31 Mayis 2018
Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, no. 61498/08, AIHM 2010
Ananyev ve digerleri/Rusya, no. 42525/07 ve 60800/08, 10 Ocak 2012
Angelova ve lliev/Bulgaristan, no. 55523/00, 26 Temmuz 2007
Antayev ve digerleri/Rusya, no. 37966/07, 3 Temmuz 2014
Anzhelo Georgiev ve digerleri/Bulgaristan, no. 51284/09, 30 Eylil 2014
Archip/Romanya, no. 49608/08, 27 Eylul 2011
Assenov ve digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Karar ve Hikimlerin Derlemesi 1998-VIIl
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Association Innocence en Danger ve Association Enfance et Partage/Fransa, no. 15343/15 ve
16806/15, 4 Haziran 2020

Aswat/Birlesik Krallik, no. 17299/12, 16 Nisan 2013

Aydin/Tiirkiye, 25 Eylul 1997, Karar ve HikUmlerin Derlemesi 1997-VI

—B—

B/Rusya, no. 36328/20, 7 Subat 2023

Babar Ahmad ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 24027/07 ve 4 diger basvuru, 10 Nisan 2012
Baklanov/Ukrayna, no. 44425/08, 24 Ekim 2013

Baranin ve Vukcevié/Karadad, no. 24655/18 ve 24656/18, 11 Mart 2021
Barovov/Rusya, no. 9183/09, 15 Haziran 2021

Barbotin/Fransa, no. 25338/16, 19 Kasim 2020

Barta/Macaristan, no. 26137/04, 10 Nisan 2007

Bataliny/Rusya, no. 10060/07, 23 Temmuz 2015

Bati ve digerleri/Tiirkiye, no. 33097/96 ve 57834/00, AIHM 2004-IV (6zetler)
Beganovié/Hirvatistan, no. 46423/06, 25 Haziran 2009

Berliriski/Polonya, no. 27715/95 ve 30209/96, 20 Haziran 2002
Blokhin/Rusya [BD], no. 47152/06, 23 Mart 2016

Boicenco/Moldova, no. 41088/05, 11 Temmuz 2006

Boukrourou ve digerleri/Fransa, no. 30059/15, 16 Kasim 2017
Bouyid/Belgika [BD], no. 23380/09, AIHM 2015

Burlya ve digerleri/Ukrayna, no. 3289/10, 6 Kasim 2018

Bursuc/Romanya, no. 42066/98, 12 Ekim 2004

Buturugd/Romanya, no. 56867/15, 11 Subat 2020

—C—
Cangéz ve digerleri/Tiirkiye, no. 7469/06, 26 Nisan 2016
Castellani/Fransa, no. 43207/16, 30 Nisan 2020
Cazan/Romanya, no. 30050/12, 5 Nisan 2016

Cestaro/Italya, no. 6884/11, 7 Nisan 2015

Chember/Rusya, no. 7188/03, AiIHM 2008

Chernega ve digerleri/Ukrayna, no. 74768/10, 18 Haziran 2019
Ciorap/Moldova, no. 12066/02, 19 Haziran 2007
Comorasu/Romanya, no. 16270/12, 31 Mayis 2016

—D—
D.F./Letonya, no. 11160/07, 29 Ekim 2013

D.M.D./Romanya, no. 23022/13, 3 Ekim 2017

D.P. ve J.C./Birlesik Krallik, no. 38719/97, 10 Ekim 2002
Daslik/Ttirkiye, no. 38305/07, 13 Haziran 2017

Dedovskiy ve digerleri/Rusya, no. 7178/03, AIHM 2008 (6zetler)
Dembele/isvicre, no. 74010/11, 24 Eyliil 2013
Dordevié/Hirvatistan, no. 41526/10, AIHM 2012
Purdevié/Hirvatistan, no. 52442/09, AIHM 2011 (6zetler)
Dvordcek/Cek Cumhuriyeti, no. 12927/13, 6 Kasim 2014

—E—

E.G./Moldova Cumhuriyeti, no. 37882/13, 13 Nisan 2021

Egmez/Kibris (k.k.), no. 12214/071, 18 Eylul 2012

Elberte/Letonya, no. 61243/08, AiIHM 2015

El-Masri/Makedonya eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 39630/09, AiIHM 2012
Emin Huseynov/Azerbaycan, no. 59135/09, 7 Mayis 2015

Enea/italya [BD], no. 74912/01, AiIHM 2009

Enzile Ozdemir/Tiirkiye, no. 54169/00, 8 Ocak 2008
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Erdal Aslan/Tiirkiye, no. 25060/02 ve 1705/03, 2 Aralik 2008

—F—

Filippovy/Rusya, no. 19355/09, 22 Mart 2022

—G—
Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, AIHM 2010
Georgel ve Georgeta Stoicescu/Romanya, no. 9718/03, 26 Temmuz 2011
Glircistan/Rusya (1) [BD], no. 13255/07, AIHM 2014 (6zetler)
Glrcistan/Rusya (I1) [BD] (esas), no. 38263/08, 21 Ocak 2021
Ghedir ve digerleri/Fransa, no. 20579/12, 16 Temmuz 2015
Ghisoiu/Romanya (k.k.), no. 40228/20, 29 Kasim 2022
Gorobet/Moldova, no. 30951/10, 11 Ekim 2011
Gutsanovi/Bulgaristan, no. 34529/10, AIHM 2013 (6zetler)

—H—
Harkins ve Edwards/Birlesik Krallik, no. 9146/07 ve 32650/07, 17 Ocak 2012
Hasan llhan/Tiirkiye, no. 22494/93, 9 Kasim 2004
Herczegfalvy/Avusturya, 24 Eylil 1992, A serisi no. 244
Horion/Belcika, no. 37928/20, 9 Mayis 2023
Hovhannisyan/Ermenistan, no. 18419/13, 19 Temmuz 2018
Hristovi/Bulgaristan, no. 42697/05, 11 Ekim 2011
Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, no. 47039/11 ve 358/12, AIHM 2012 (6zetler)
Hudorovic ve digerleri/Slovenya, no. 24816/14 ve 25140/14, 10 Mart 2020
Hutchinson/Birlesik Krallik [BD], no. 57592/08, 17 Ocak 2017

I.C./Romanya, no. 36934/08, 24 Mayis 2016

I.E./Moldova Cumhuriyeti, no. 45422/13, 26 Mayis 2020

Idalov/Rusya [BD], no. 5826/03, 22 Mayis 2012

Identoba ve digerleri/Giircistan, no. 73235/12, 12 Mayis 2015

llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99, AIHM 2004-VII

ilhan/Tiirkiye [BD], no. 22277/93, AIHM 2000-VI|

llias ve Ahmed/Macaristan [BD], no. 47287/15, 21 Kasim 2019

llievi ve Ganchevi/Bulgaristan, no. 69154/11 ve 69163/11, 8 Haziran 2021

[Itiimiir Ozan ve digerleri/Tiirkiye, no. 38949/09, 16 Subat 2021

Imakayeva/Rusya, no. 7615/02, AIHM 2006-XIIl (6zetler)

Indelicato/Italya, no. 31143/96, 18 Ekim 2001

loan Pop ve digerleri/Romanya, no. 52924/09, 6 Aralik 2016

Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, A serisi no. 25

irlanda/Birlesik Krallik (gdzden gegirme), no. 5310/71, 20 Mart 2018

Irina Smirnova/Ukrayna, no. 1870/05, 13 Ekim 2016

Isayeva/Ukrayna, no. 35523/06, 4 Aralik 2018

Iwariczuk/Polonya, no. 25196/94, 15 Kasim 2001

iskence fiillerini olusturan su¢lamalarla ilgili kovusturma, mahkdmiyet ve yaptirimlara zaman asimi
uygulanabilirligine iliskin istisari gériis [BD], basvuru no. P16-2021-001, Ermenistan Yargitayi
basvurusu

Izci/Tiirkiye, no. 42606/05, 23 Temmuz 2013

—)—
J.I./Hirvatistan, no. 35898/16, 8 Eyliil 2022
J.M./Fransa, no. 71670/14, 5 Aralik 2019
Jalloh/Almanya [BD], no. 54810/00, AiHM 2006-I1X
Janowiec ve digerleri/Rusya [BD], no. 55508/07 ve 29520/09, AIHM 2013
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Jeronovic¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, 5 Temmuz 2016

—K—
Kagirov/Rusya, no. 36367/09, 23 Nisan 2015
Kalashnikov/Rusya, no. 47095/99, AiIHM 2002-VI
Karachentsev/Rusya, no. 23229/11, 17 Nisan 2018
Khadzhialiyev ve digerleri/Rusya, no. 3013/04, 6 Kasim 2008
Khan/Fransa, no. 12267/16, 28 Subat 2019
Khasanov ve Rakhmanov/Rusya [BD], no. 28492/15 ve 49975/15, 29 Nisan 2022
Khlaifia ve digerleri/italya [BD], no. 16483/12, AIHM 2016 (6zetler)
Konstantin Markin/Rusya, no. 30078/06, 22 Mart 2012
Krsmanovic¢/Sirbistan, no. 19796/14, 19 Aralik 2017
Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96, AIHM 2000-XI
Kurt/Avusturya [BD], no. 62903/15, 15 Haziran 2021
Kibris /Tiirkiye [BD], no. 25781/94, AiIHM 2001-1V

—L—
Labita/italya [BD], no. 26772/95, AIHM 2000-IV

Lépez Ostra/Ispanya, 9 Aralik 1994, A serisi no. 303-C

Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, no. 12482/14 ve 39800/14, 21 Ocak 2021
Lyalyakin/Rusya, no. 31305/09, 12 Mart 2015

Lyapin/Rusya, no. 46956/09, 24 Temmuz 2014

—M—

M. ve M./Hirvatistan, no. 10161/13, AIHM 2015 (6zetler)

M.B. ve digerleri/Slovakya, no. 45322/17, 1 Nisan 2021

M.C./Bulgaristan, no. 39272/98, AIHM 2003-XII

M.F./Macaristan, no. 45855/12, 31 Ekim 2017

M.G.C./Romanya, no. 61495/11, 15 Mart 2016

M.K. ve digerleri/Polonya, no. 40503/17 ve 2 diger basvuru, 23 Temmuz 2020

M.P. ve digerleri/Bulgaristan, no. 22457/08, 15 Kasim 2011

M.S./Hirvatistan (no. 2), no. 75450/12, 19 Subat 2015

M.S.//talya, no. 32715/19, 7 Temmuz 2022

M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], no. 30696/09, AiIHM 2011

Mafalani/Hirvatistan, no. 32325/13, 9 Temmuz 2015

Makaratzis/Yunanistan [BD], no. 50385/99, AIHM 2004-XI

Maslova ve Nalbandov/Rusya, no. 839/02, 24 Ocak 2008

Madtdsaru ve Savitchi/Moldova, no. 38281/08, 2 Kasim 2010

Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses ve digerleri/Giircistan, no. 71156/01, 3
Mayis 2007

Milanovic¢/Sirbistan, no. 44614/07, 14 Aralik 2010

Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve 2 diger basvuru, AiIHM 2014 (6zetler)

Mozer/Moldova ve Rusya [BD], no. 11138/10, 23 Subat 2016

Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belgika, no. 13178/03, AIHM 2006-XI

Murray/Hollanda [BD], no. 10511/10, 26 Nisan 2016

Mursié/Hirvatistan [BD], no. 7334/13, AIHM 2016

Musayev ve digerleri/Rusya, no. 57941/00 ve 2 diger basvuru, 26 Temmuz 2007

Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], no. 24014/05, 14 Nisan 2015

Myumyun/Bulgaristan, no. 67258/13, 3 Kasim 2015

—N—
N.B./Slovakya, no. 29518/10, 12 Haziran 2012
N.C./Tiirkiye, no. 40591/11, 9 Subat 2021
N.H. ve digerleri/Fransa, no. 28820/13 ve 2 diger basvuru, 2 Temmuz 2020
N.P. ve N.I./Bulgaristan (k.k.), no. 72226/11, 3 Mayis 2016
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Najafli/Azerbaycan, no. 2594/07, 2 Ekim 2012

Naoumenko/Ukrayna, no. 42023/98, 10 Subat 2004

Necdet Bulut/Tiirkiye, no. 77092/01, 20 Kasim 2007

Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, no. 36925/10 ve 5 diger basvuru, 27 Ocak 2015
Nesibe Haran/Ttirkiye, no. 28299/95, 6 Ekim 2005

Nevmerzhitsky/Ukrayna, no. 54825/00, AIHM 2005-11 (6zetler)

Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD], no. 41720/13, 25 Haziran 2019

—0—
Ochigava/Giircistan, no. 14142/15, 16 Subat 2023
Oganezova/Ermenistan, no. 71367/12 ve 72961/12, 17 Mayis 2022
O’Keeffe/Irlanda [BD], no. 35810/09, AIHM 2014 (6zetler)
Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin/Ukrayna, no. 1727/04, 24 Haziran 2010
Oneryildiz/Tiirkiye [BD], no. 48939/99, AIHM 2004-XI|
Orhan/Tiirkiye, no. 25656/94, 18 Haziran 2002

—P—

P.M. ve F.F./Fransa, no. 60324/15 ve 60335/15, 18 Subat 2021
Pantea/Romanya, no. 33343/96, AIHM 2003-VI (alintilar)
Petrosyan/Azerbaycan, no. 32427/16, 4 Kasim 2021
Pranji¢-M-Lukié¢/Bosna-Hersek, no. 4938/16, 2 Haziran 2020
Premininy/Rusya, no. 44973/04, 10 Subat 2011

Price/Birlesik Krallik, no. 33394/96, 10 Ekim 2001
Pulfer/Arnavutluk, no. 31959/13, 20 Kasim 2018

—R—
R.B./Estonya, no. 22597/16, 22 Haziran 2021
R.R./Polonya, no. 27617/04, AiIHM 2011 (alintilar)
R.R. ve R.D./Slovakya, no. 20649/18, 1 Eylul 2020
R.S./Macaristan, no. 65290/14, 2 Temmuz 2019
Ramirez Sanchez/Fransa [BD], no. 59450/00, AIHM 2006-IX
Razzakov/Rusya, no. 57519/09, 5 Subat 2015
Rodic ve digerleri/Bosna-Hersek, no. 22893/05, 27 Mayis 2008
Rooman/Belcika [BD], no. 18052/11, 31 Ocak 2019
Roth/Almanya, no. 6780/18 ve 30776/18, 22 Ekim 2020
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—S—
S.F.K./Rusya, no.5578/12, 11 Ekim 2022
S.M./Hirvatistan [BD], no. 60561/14, 25 Haziran 2020
S.P. ve digerleri/Rusya, no. 36463/11 ve 10 diger basvuru, 2 Mayis 2023
Sabali¢/Hirvatistan, no. 50231/13, 14 Ocak 2021
Sakir/Yunanistan, no. 48475/09, 24 Mart 2016
Salakhov ve Islyamova/Ukrayna, no. 28005/08, 14 Mart 2013
Salman/Tiirkiye [BD], no. 21986/93, AiIHM 2000-VII
Sanchez-Sanchez/Birlesik Krallik, no. 22854/20, 3 Kasim 2022
Satybalova ve digerleri/Rusya, no. 79947/12, 30 Haziran 2020
Savran/Danimarka [BD], no. 57467/15, 7 Aralik 2021
Schmidt/Almanya (k.k.), no. 32352/02, 5 Ocak 2006
Selcuk ve Asker/Tiirkiye, 24 Nisan 1998, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-I|
Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, AIHM 1999-V
Semache/Fransa, no. 36083/16, 21 Haziran 2018
Shamayev ve digerleri/Giircistan ve Rusya, no. 36378/02, AIHM 2005-11I
Shlykov ve digerleri/Rusya, no. 78638/11 ve 3 diger basvuru, 19 Ocak 2021
Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna, no. 15367/14 ve 13 diger basvuru, 21 Ocak 2021
Silin/Slovenya [BD], no. 71463/01, 9 Nisan 2009
Simeonovi/Bulgaristan [BD], no. 21980/04, 12 Mayis 2017
Skorjanec/Hirvatistan, no. 25536/14, 28 Mart 2017
Slyusarev/Rusya, no. 60333/00, 20 Nisan 2010
Smith ve Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, AiIHM 1999-VI
Soare ve digerleri/Romanya, no. 24329/02, 22 Subat 2011
Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, A serisi no. 161
Stanimirovi¢/Sirbistan, no. 26088/06, 18 Ekim 2011
Stefanou/Yunanistan, no. 2954/07, 22 Nisan 2010
Stevan Petrovié/Sirbistan, no. 6097/16 ve 28999/19, 20 Nisan 2021
Strazimiri/Arnavutluk, no. 34602/16, 21 Ocak 2020
Suleymanov/Rusya, no. 32501/11, 22 Ocak 2013
Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], no. 32541/08 ve 43441/08, AIHM 2014 (alintilar)

_T_
T./Birlesik Krallik [BD], no. 24724/94, 16 Aralik 1999
T.M. ve C.M./Moldova Cumhuriyeti, no. 26608/11, 28 Ocak 2014
Tabesh/Yunanistan, no. 8256/07, 26 Kasim 2009
Tali/Estonya, no. 66393/10, 13 Subat 2014
Talpis/Italya, no. 41237/14, 2 Mart 2017
Tarak ve Depe/Tiirkiye, no. 70472/12, 9 Nisan 2019
Tastan/Tiirkiye, no. 63748/00, 4 Mart 2008
Trévalec/Belgika, no. 30812/07, 14 Haziran 2011
Tunikova ve digerleri/Rusya, no. 55974/16 ve 3 diger basvuru, 14 Aralik 2021
Tyrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978, A serisi no. 26

—V—-
V./Birlesik Krallik [BD], no. 24888/94, AiIHM 1999-1X
V.C./Slovakya, no. 18968/07, AiIHM 2011 (6zetler)
V.D./Hirvatistan (no. 2), no. 19421/15, 15 Kasim 2018
V.K./Rusya, no. 68059/13, 7 Mart 2017
Valasinas/Litvanya, no. 44558/98, AiIHM 2001-VII|
Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], no. 16064/90 ve 8 diger basvuru, AiIHM 2009
Verzilov ve digerleri/Rusya, no. 25276/15, 29 Agustos 2023
Vincent/Fransa, no. 6253/03, 24 Ekim 2006
Vinter ve digerleri [BD], no. 66069/09 ve 2 diger basvuru, AIHM 2013 (6zetler)
Virabyan/Ermenistan, no. 40094/05, 2 Ekim 2012
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Virgiliu Tdnase/Romanya [BD], no. 41720/13, 25 Haziran 2019
Vladimir Romanov/Rusya, no. 41461/02, 24 Temmuz 2008
Volodina/Rusya, no. 41261/17, 9 Temmuz 2019

—W—
Wainwright/Birlesik Krallik, no. 12350/04, AIHM 2006-X
Wieser/Avusturya, no. 2293/03, 22 Subat 2007
Willcox ve Hurford/Birlesik Krallik (k.k.), no. 43759/10 ve 43771/12, AIHM 2013
Women'’s Initiatives Supporting Group ve digerleri/Glircistan, no. 73204/13 ve 74959/13, 16 Aralik
2021

—X—

X ve digerleri/Bulgaristan [BD], no. 22457/16, 2 Subat 2021

—Y—
Y./Slovenya, no. 41107/10, AIHM 2015 (6zetler)
Y.P./Rusya, no. 43399/13, 20 Eylul 2022
Yakovlyev/Ukrayna, no. 42010/18, 8 Aralik 2022
Yankov/Bulgaristan, no. 39084/97, AIHM 2003-XI| (6zetler)
Yaroslav Belousov/Rusya, no. 2653/13 ve 60980/14, 4 Ekim 2016
Yotova/Bulgaristan, no. 43606/04, 23 Ekim 2012

—_7—
Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 29392/95, AiIHM 2001-V
Z.A. ve digerleri/Rusya [BD], no. 61411/15 ve 3 diger basvuru, 21 Kasim 2019
Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, no. 35880/14 ve 75926/17, 13 Ekim 2020
Zherdev/Ukrayna, no. 34015/07, 27 Nisan 2017
Zontul/Yunanistan, no. 12294/07, 17 Ocak 2012
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