EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
3. Maddesine iliskin Rehber

Iskence Yasag!

31 Agustos 2023’te guncellenmisgtir.

Rehber, Hukuk Musavirligi tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
* *
* ok

CONSEIL DE LEUROPE



Sdzlesme’nin 3. Maddesine iliskin Rehber — iskence Yasagi

Bu rehberin tamamini veya bir kismini basili veya elektronik yayin seklinde gevirmek ve/veya
¢ogaltmak isteyen yayincilar veya kuruluglar, yetkilendirme prosedirl hakkinda bilgi icin iletisim
formunu tamamlamaya davet edilmektedir: bir geviriyi yeniden g¢ogaltmak veya yayinlamak i¢in talepte
bulunma

Halihazirda yapilmakta olan ictihat Rehberleri gevirilerini 6grenmek isterseniz, litfen devam eden
ceviriler listesine bakiniz.

Bu Rehber aslen ingilizce dilinde hazirlanmistir. Rehber diizenli olarak glincellenmektedir ve son
guncelleme 31 Agustos 2023 tarihinde yapilmistir. Yazinsal diizenlemeye tabi olabilir.

Bu belge https://ks.echr.coe.int adresinden indirilebilmektedir. Yayin guncellemeleri i¢in litfen
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Okuyucuya Notlar

Bu Rehber hukuk uygulayicilarini, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra
“‘Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi® veya “Strazburg Mahkemesi”) tarafindan, Strazburg
Mahkemesinin temel hikamleri ve verdigi kararlar hakkinda bilgilendirmek icin yayimlanan
“Igtihat Rehberleri” serisinin bir parcasidir. isbu Rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
(bundan sonra “Sézlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) 3. maddesine iligkin ictihatlari analiz
etmekte ve 6zetlemektedir. Okuyucular bu Rehber’de, bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsal
kararlari bulacaktir.

Atif yapilan igtihatlar yol gosterici, 6nemli ve/veya en gincel hukim ve kararlar arasindan
segilmigtir.”

Mahkemenin hikim ve kararlari, sadece Mahkemenin 6niine getirilen davalarin karara
baglanmasini degil, daha genel olarak, S6zlesme’nin getirdigi ilkeleri aydinlatmaya, korumaya
ve gelistirmeye hizmet etmeyi yine bu suretle devletlerin, akit taraflar olarak Ustlendikleri
ylukimlliklere uymalarina katkida bulunmayi amaglamaktadir (/rlanda v. Birlesik Krallik,
1978, § 154 ve Jeronovics v. Letonya [BD], 2016, § 109).

Nitekim Soézlesme ile getirilen sistemin amaci, umumi menfaate uygun bicimde kamu
dizenine iliskin konulari belirlemek suretiyle insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari
yukseltmek ve Soézlesmeci devletler toplululugunda insan haklari ictihadini gelistirmektir
(Konstantin Markin v. Rusya [BD], 2012, § 89). Gergekten de Mahkeme, So6zlegsme’nin insan
haklari alanindaki rolind “Avrupa kamu dizeninin anayasal bir araci” olarak vurgulamistir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanda [BD], 2005, § 156, daha
giincel olarak, N.D. ve N.T. v. [spanya [BD], 2020, § 110).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol, yakin zamanda Sézlesme’nin Giris bolimune ikincillik ilkesini
eklemistir. Bu ilke, insan haklarinin korunmasi konusunda "Taraf Devletler ve Mahkemeye ortak bir
sorumluluk yuklemektedir" ve ulusal makamlar ve mahkemeler, ulusal mevzuati Sézlesme ve
Protokollerinde tanimlanan hak ve 6zgurliklerin tam olarak hayata gegiriimesini temin edecek
sekilde yorumlamali ve uygulamalidir (Grzeda v. Polonya [BD], § 324).

isbu Rehber, Sézlesme ve eki Protokollerin atif yapilan her maddesi icin anahtar kelimelere
referanslar icerir. Her bir davada ele alinan hukuki meseleler, (cogu kez) dogrudan Soézlegsme
ve Protokollerin metinlerinden alinan kavram dizininden secilen Anahtar Kelimeler Listesi’nde
Ozetlenmistir.

Mahkemenin ictihat veri tabani HUDOC, aramalarin anahtar kelime ile yapiimasina olanak
saglamaktadir. Bu anahtar kelimelerle arama yapilmasi, benzer hukuki icerige sahip bir grup
belgenin bulunmasini saglamaktadir (Mahkemenin her davadaki gerekge ve kararlari anahtar
kelimelerle 6zetlenmigtir). Minferit davalar igin anahtar kelimeler, HUDOC’taki Dava Ayrintilari
etiketine tiklanarak bulunabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimeler hakkinda daha fazla
bilgi icin lutfen HUDOC kullanim kilavuzuna bakiniz.

* Rehberin elektronik siriiminde alintilanan davalara iliskin baglantilar, Mahkeme tarafindan verilen
hiikim veya karar ile Avrupa Iinsan Haklari Komisyonunun (bundan sonra "Komisyon") kararlari veya
raporlarinin ingilizce veya Fransizca (Mahkemenin iki resmi dili) metnine aittir. Aksi belirtimedikge tiim
referanslar bir Mahkeme Dairesi tarafindan esas hakkinda verilmis olan bir karara yapilmistir. “(k.k.)”
kisaltmasi, atfin Mahkemenin bir kararina ait oldugunu, “[BD]” kisaltmasi ise davanin Blyuk Daire
tarafindan ele alindigini belirti. Bu gincelleme yayinlandijinda henlz kesinlesmemis olan daire
kararlari yildiz (*) isaretiyle gosterilmigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 5/43 Son Giincelleme: 31.08.2023


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF

Sdzlesme’nin 3. Maddesine iliskin Rehber — iskence Yasagi

|. Genel degerlendirmeler

A. 3. maddenin yorumlanmasi

1. Mahkemenin 3. maddenin yorumuna iliskin yaklasimi, gercek kisilerin korunmasina yonelik
bir ara¢ olarak Sézlesme’nin konusu ve amacinin, Sézlesme hikimlerinin, (Sézlesme
tarafindan saglanan) giivenceleri uygulanabilir ve etkili kilacak sekilde yorumlanmasini ve
uygulanmasini gerektirdigi gercegi tarafindan yonlendirilmelidir. Glivence altina alinan hak ve
6zgurliklerin herhangi bir yorumu, demokratik bir toplumun fikirleri ve degerlerini korumak ve
gelistirmek icin tasarlanmis bir ara¢c olan Sézlesme'nin genel ruhuyla uyumlu olmalidir
(Soering v. Birlesik Krallik, 1989, § 87).

2. SOzlesme'nin 3. maddesi demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini
icermektedir. Gergekten de iskence ve insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezanin
yasaklanmasi, insan onuruna saygiyla yakindan baglantili bir medeniyet degeridir (Bouyid v.
Belcika [BD], 2015, § 81). S6z konusu yasak mutlaktir; ulusun varligini tehdit eden bir
olaganustu hal durumunda veya terdrizm ve organize sugla micadele veya gogmenlerin ve
siginmacilarin akini gibi en zor kosullarda dahi, ilgili kisinin eyleminden (A. ve Digerleri v.
Birlesik Krallik [BD], 2009, § 126; Mocanu ve Digerleri v. Romanya [BD], 2014, § 315; EI-Masri
v. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2012, § 195 ve Z.A. ve Digerleri v. Rusya [BD],
2009, 88 187-188) veya islendigi iddia edilen sugun niteliginden (Ramirez Sanchez v. Fransa
[BD], 2006, § 116 ve Gafgen v. Almanya [BD], 2010, § 87) bagimsiz olarak, 15 § 2 maddesi
uyarinca herhangi bir istisnaya izin verilmemektedir.

B. 3. madde uyarinca devletin yukimlultkleri

3. Madde genel itibariyla, (madde hikmulyle) yasaklanan muamele biciminin, devlet
gorevlilerinin veya kamu makamlarinin kasten icra ettikleri fiillerden kaynaklandidi durumlarda
uygulanmistir. Bu hikim genel anlamda, devletlere kendi yetki alanlarindaki kisilere agir zarar
vermekten kacinma hususunda 6ncelikli olarak bir negatif yukimlilik ytklenmesi olarak
aciklanabilir (Hristozov ve Digerleri v. Bulgaristan, 2012, § 111).

4. Bununla birlikte Mahkeme ayrica, S6zlesme'nin 3. maddesi uyarinca devletlerin ilk olarak
korumaya dair yasal ve diizenleyici bir mevzuat olusturma; ikinci olarak, belirli ve sinirlari iyi
cizilmis kosullarda, belirli kigileri bu hikme aykiri muamele tehlikesine kargi korumak igin
operasyonel onlemler alma; Uglincu olarak ise bu tir bir muameleye tabi tutulduguna dair
cekismeli iddialar hakkinda etkili bir sorusturma yUritme ydkamluldklerinden olusan pozitif
yukumlaliklerinin bulundugunu mutalaa etmigtir. Genel anlamda, bu pozitif yaktumlultklerin ilk
ikisi “maddi” olarak siniflandirilirken, GgUnclisi devletin usuli yukdmlaligine karsilik
gelmektedir (X ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], 2021, § 178).

C. 3. maddenin kapsami

5. S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki yasak, tim kéti muamele vakalarina iligkin degildir
(Savran v. Danimarka, [BD], 2021, 8§ 122). Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, kotl
muamelenin 3. madde kapsamina girmesi igin genel olarak asgari bir agirhik duzeyine
ulagmasi gerekir. Bu duzeyin degerlendiriimesi gorecelidir ve koti muamelenin suresi, fiziksel
veya psikolojik etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
davanin tim kosullarina baghdir (Mursic¢ v. Hirvatistan [BD], 2016, § 97).

6. Bahsi gecen agirlik dizeyine ulasilip ulagiimadigini belirlemek icin, bagka kistaslar da
dikkate alinabilir; 6zellikle: (a) kéti muamelenin uygulanma amaci ve arkasindaki niyet veya
motivasyon; magduru asagilama veya kicik disirme niyetinin olmamasi, Sézlesme'nin 3.
maddesinin ihlal edildigine dair bir bulguyu kesin olarak ortadan kaldiramaz; (b) artan gerginlik
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ve duygu durumu gibi kéti muamelenin uygulandidi baglam; ve (c) magdurun savunmasiz bir
durumda olup olmadi§i (Khlaifia ve Digerleri v. ltalya [BD], 2016, § 160).

7. Mahkeme bir kisinin, 6zellikle devlet gorevlisi olmayan bireyler tarafindan asgari agirlik
dizeyine ulasan koti muameleye maruz birakilip birakilmadiginin tespitini yaparken, her biri
onemli agirliga sahip olabilecek bir dizi etkeni dikkate alir. (Dikkate alinan) tim bu etkenler,
magdurun "maruz kaldigi" muamelenin kasith bir eylemin sonucu oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu nedenle, bir bireyin yalnizca tesadifen veya taksirli hareket sonucu
meydana gelen bir kaza neticesinde maruz kaldigi bedensel yaralanmalar ile fiziksel ve

psikolojik 1zdirap, 3. madde anlaminda o kisinin “magdur edildigi” “muamelenin” sonucu olarak
degerlendirilemeyecektir (Nicolae Virgiliu Tanase v. Romanya [BD], 2019, 8§ 121 ve 123).

8. Bununla birlikte, bir bireyin 6zglrliginden alikonuldugu veya daha genel olarak, kolluk
kuvvetleriyle kargl karsiya kaldigi hallerde kolluk goérevlilerinin bir bireye kargl insan onurunu
zedeledigi distnulen her davranigi boylelikle Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlalidir (Bouyid v.
Belcika [BD], 2015, 88§ 100-101).

D. Yasakli muamele veya ceza tlrleri

1.iskence

9. iskence yasag uluslararasi hukukta jus cogens veya emredici bir norm statiisii kazanmistir
(Zamanasimi sirelerinin, esas olarak iskence teskil eden bir sucun sorusturulmasina, (bu
suctan) mahkOmiyete ve (bu sucgun) cezasina uygulanmasina iliskin danisma gériisii [BD],
8§59, 2022). Mahkeme, belirli bir kéti muamele bigiminin iskence olarak nitelendirilip
nitelendiriimeyeceginin tespitinde, 3. maddede yer verilen bu kavram (iskence) ile insanlk disi
ya da asagilayici muamele arasindaki ayrimi dikkate almaktadir. Boyle bir ayrim yoluyla
So6zlesme’nin, ¢ok ciddi ve acimasiz izdiraba neden olan kasitli insanlik disi muameleye 6zel
bir 5nem atfetmesi amaglanmistir; ayni ayrim iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Digi veya
Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesinin (“UNCAT”) 1.
maddesinde de yapilmistir (/rlanda v. Birlesik Krallik, 1978, § 167, Selmouni v. Fransa [BD],
1999, § 96 ve llascu ve Digerleri v. Moldova ve Rusya [BD], 2004, § 426).

10. (Koétu) muamelenin agirhgina ek olarak, iskenceyi, diger hususlarin yani sira bilgi veya
itiraf elde etmek, ceza ya da gdézdagdi vermek amaciyla kasitl olarak siddetli aci veya i1zdirap
vermek olarak tanimlayan UNCAT igerisinde kabul edildigi Gzere, (iskencede) bir amag unsuru
da bulunmaktadir (Selmouni v. Fransa [BD], 1999, § 97; Salman v. Turkiye [BD], 2000, § 114;
Al Nashiri v. Polonya, 2014, § 508 ve Petrosyan v. Azerbaycan, 2021, § 68).

11. Sdzlesme'nin, ginimuz kosullari 1giginda yorumlanmasi gereken yasayan bir belge
oldugu hususu dikkate alindiginda, ge¢cmiste “iskence” yerine “insanlik disi ve asagilayici
muamele” olarak siniflandirilan fiiller gelecekte farkh sekilde siniflandirilabilir. Mahkeme, insan
haklari ve temel 6zgurluklerin korunmasi alaninda giderek daha yuksek standartlara ihtiyag
duyulmasinin, buna uygun ve kaginilmaz olarak demokratik toplumlarin temel degerlerine
yonelik ihlaller degerlendirilirken daha kati olunmasini gerektirdigi gérigtundedir (Selmouni v.
Fransa [BD], 1999, § 101).

12. Bubaglamda Mahkeme, iskence yasaginin uluslararasi hukukta jus cogens veya emredici bir
norm statusu kazandigini vurgulamigtir.

13. Ornegin asagidaki hallerde muamelenin “igkence” anlamina geldigi tespit edilmistir:

= bagvurucunun devlet gorevlileri tarafindan, polis gozetimindeyken itiraf almak igin
cirilgiplak soyulmasi, kollari arkasindan baglhyken kollarindan asiimasi (“Filistin
askis1”) (Aksoy v. Turkiye, 1996, § 64);
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= basvurucunun gozaltindayken tecaviize ugramasi ve bir dizi baska fiziksel ve manevi
kot muameleye maruz birakilmasi (Aydin v. Turkiye, 1997, 88 83-87, keza
basvurucunun sorgulama sirasinda defalarca tecavize ugramasinin yani sira bir dizi
fiziksel siddete maruz kaldigi dava i¢in bkz. Maslova ve Nalbandov v. Rusya, 2008,
§ 108; yasa digi bir gogmenin, ona nezaret etmekle sorumlu bir sahil givenlik
gorevlisi tarafindan tecavize ugradigi dava icin bkz. Zontul v. Yunanistan, 2012,
§ 92);

= gobzaltinda tutulduklari sirada itiraf almak amaciyla basvurucularin birka¢c gin
boyunca uykusuz birakilmasi, “Filistin askisi” ve “falakaya” maruz birakiimasi,

Uzerlerine su sikilmasi ve doévllmeleri (Bati ve Digerleri v. Turkiye, 2004, § 110 ve
8§ 122-124);

= aclik grevinde olan tutuklu basvurucunun, tibbi zorunluluk olmamasina ragmen
kelepce, agdiz genisletici ve yemek kanalina sokulan 6zel kauguk bir tip marifetiyle
zorla beslenmesi ve direnis gostermesi halinde kendisine karsi siddet uygulanmasi
(Nevmerzhitsky v. Ukrayna, 2005, § 98);

= bilgi edinme veya cezalandirma ya da korkutma saikiyle “6rtlll iade” kapsaminda
basvurucunun; kelepceleme, guval gegirme, zorla soyundurma, yerde tutulurken tibbt
bir gereklilik olmamasina ragmen zorla fitil vermeyi iceren butinlegik ve 6nceden
tasarlanmig birtakim muameleye maruz birakilmasi (El-Masri v. Eski Yugoslav
Makedonya Cumbhuriyeti [BD], 2012, § 205);

= basvurucularin akrabalarinin, polis memurlari tarafindan 6limle sonucglanacak
bicimde ciddi sekilde darp edilmesi (Satybalova ve Digerleri v. Rusya, 2020, § 76;
Bay Verbytskyy'in polis tarafindan tutulan devlet gorevlisi olmayan kisiler tarafindan
Maidan Protestolari kapsaminda darp edilerek 6ldirildigu dava igin ayrica bkz.
Lutsenko ve Verbytskyy v. Ukrayna, 2021, 88 79-80).

14. Mahkeme, bir tutuklunun bir kamu gorevlisi tarafindan tecavize ugramasi gibi belirli bir
davranis turdndn, failin magdurun savunmasizligini ve zayif direncini istismar edebilme
kolaylgi dikkate alindiginda, Ozellikle agir ve menfur bir k6t muamele bigimi olarak
degerlendiriimesi gerektigine karar vermistir. Dahasi, tecaviz magdurlar Uzerinde zamanla
diger fiziksel ve psikolojik siddet bicimlerinden farkli olarak, ¢abuk iyilesmeyen derin psikolojik
izler birakir. Magdur ayrica zorla penetrasyonun akut fiziksel acisini yasar ve bu da kendisini
hem fiziksel hem de duygusal olarak rencide edilmis ve saldiriya ugramis hissetmesine neden
olur (Maslova ve Nalbandov v. Rusya, 2008, § 105).

15. Mahkeme, iskencenin dogasi geredi hem fiziksel aclyi hem de psikolojik 1zdirabi
kapsadigindan, igskence tehdidinin de iskence anlamina gelebilecegini géz ardi etmemigtir.
Ozellikle fiziksel iskence korkusunun kendisi, belirli kosullarda psikolojik iskence teskil edebilir.
Bununla birlikte Mahkeme, belirli bir fiziksel iskence tehdidinin, psikolojik iskence veya insanlk
disi ya da asagilayici muamele teskil edip etmediginin siniflandiriimasinin, 6zellikle uygulanan
baskinin agirligi ve sebep olunan psikolojik 1zdirabin yogunlugu dahil olmak tzere somut
olayin tum kosullarina bagl oldugunu vurgulamistir (Gafgen v. Almanya [BD], 2010, § 108).

16. Tunikova ve Digerleriv. Rusya, 2021, davasinda bagvurucular, Mahkemeden devlet digi
aktorler tarafindan gergeklestirilien koéti muamelenin de “iskence” teskil ettigine karar
vermesini talep etmiglerdir. Mahkeme, boéyle bir ek nitelendirmenin bagvurucular igin énemli
olabilecegini ve halkin aile ici siddet algisini etkileyebilecedini kabul etmekle birlikte,
basvurucularin maruz birakildigi muamelenin gerekli agirlik egigine ulastigi ve boylece
Sdézlesme'nin 3. maddesi kapsamina girdigi somut olayda bdyle bir nitelemenin gerekli
olmadigini mutalaa etmistir (8 77).
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2. Insanlik disi muamele veya ceza

17. iskence, insanlik disi muamele veya ceza ile asagilayici muamele veya ceza arasindaki
ayrim, esas olarak verilen 1zdirabin yogunlugundaki farklhiliktan kaynaklanmaktadir (/rlanda v.
Birlesik Krallik, 1978, § 167). Mahkeme, bir muamele veya cezayi, diger hususlarin yani sira,
Oonceden tasarlanmis olmasi, saatlerce araliksiz olarak uygulanmasi ve fillen fiziksel
yaralanmaya ya da yogun fiziksel veya psikolojik 1zdiraba neden oldugu icin “insanlik digI”
olarak degerlendirmistir (Labita v. /talya [BD], 2000, § 120 ve Kudfa v. Polonya [BD], 2000,
§ 92).

18. Ornegin, asagidaki hallerde muamelenin veya cezanin “insanlik disi” oldugu kabul
edilmigtir:

= basvurucunun polis gézetimindeyken iskence ile tehdit edilmesi (Gafgen v. Almanya
[BD], 2010, 88 91 ve 101-108; keza basvurucunun yabanci makamlar tarafindan idam
edilecegi korkusuna maruz birakildigi dava icin bkz. Al-Saadoon ve Mufdhi v. Birlesik
Krallik, 2010, 88 137 ve 144; 6ncesinde koéti muamelede bulunulan basvurucunun
iskenceye ugrama ihtimaliyle tam tecrit altinda sert gdzalti kosullarina maruz
birakildigi dava icin bkz. Al Nashiri v. Romanya, 2018, § 675);

= basvurucularin evleri ve mulklerinin glivenlik guglerince kasten tahrip edilerek gegim
kaynaklarindan mahrum birakiimalari ve kdylerini terk etmeye zorlanmalari (Selcuk ve
Asker v. Turkiye, 1998, § 77; Hasan llhan v. Tirkiye, 2004, § 108);

= basvurucunun, akrabasinin kaybolmasi nedeniyle uzun bir slire boyunca belirsizlik ve
endise yasamasi (Orhan v. Turkiye, 2002, § 360; keza basvurucunun bazi akraba ve
komsularinin yargisiz infaz edilmesine ve yetkililerin bu olaylardan sonra yetersiz ve
etkisiz midahalesine sahit oldugu dava icin bkz. Musayev ve Digerleriv. Rusya, 2007,
§ 169);

= Saglk sorunlari olan ve zorunlu askerlie alinmig basvurucunun, ceza olarak agiri
derecede fiziksel egzersize tabi tutulmasi (Chember v. Rusya, 2008, § 57).

= Basvurucunun, miebbet hapis cezasini ¢ok uzun bir siire boyunca kétl kosullarda ve
oldukc¢a kisitlayici bir rejim altinda ¢ekmesi (Simeonovi v. Bulgaristan [BD], 2017,
§ 90).

3. Asagilayici muamele veya ceza

19. Bir kimseyi kuguk dusuren veya rencide eden, ona saygi duymayan veya onun insanlik
onurunu zedeleyen veya bireyin ahlaki ve fiziksel direncini kirabilecek korku, elem veya
asagilik duygulari uyandiran muamele “asagilayici” olarak kabul edilir. Magdurun bagkalarinin
g6zinde olmasa dahi kendi gdzinde kugiik digsmis olmasi yeterli olabilmektedir. Dahasi,
muamelenin amacinin magduru asagilamak mi yoksa klgUk dislirmek mi oldugu sorusu
dikkate alinmasi gereken bir etken olsa da béyle bir amacin gudilmemesi, 3. maddenin ihlal
edildigi yonundeki bir tespiti kesin olarak ortadan kaldiramaz (Gafgen v. Almanya [BD], 2010,
8§ 89; llascu ve Digerleri v. Moldova ve Rusya [BD], 2004, § 425; M.S.S. v. Belcika ve
Yunanistan [BD], 2011, § 220).

20. Bir cezanin “asagilayici” ve 3. maddeye aykiri olmasi igin asagilama veya rencide
etmenin belirli bir seviyeye ulagsmasi gerekir. Degerlendirme, dogasi geregi gorecelidir:
Davanin tim kosullarina ve 6zellikle cezanin nitelidi ile baglamina ve bu cezanin infaz sekli
ile infazin yerine getirilme bigimine baghdir (Tyrer v. Birlesik Krallik, 1978, § 30). Bir ceza, salt
sucla micadele baglaminda etkili bir caydiriciigi haiz olduguna veya sugla micadeleye
yardimci olduguna inanilmasi veya gercekten dyle olmasi nedeniyle “asagilayici” niteligini
kaybetmez ve 3. maddeye aykir olan bu tur cezalara bagvurulmasina, caydirici etkisi ne
olursa olsun asla izin verilmemelidir (Tyrer v. Birlesik Krallik, 1978, 8§ 31).
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21.

Sdzlesme’nin 3. Maddesine iliskin Rehber — iskence Yasagi

Bu dogrultuda Mahkeme, Sézlesme’nin 3. maddesi anlaminda “asagilayici” muamele

veya ceza kavramlari ile “(insan) onuruna” saygi arasinda bilhassa guiclu bir baglanti oldugunu
vurgulamigtir (Bouyid v. Belcika [BD], 2015, § 90).

22.

Ornegin, asagidaki hallerde muamelenin veya cezanin “asa@ilayici” oldugu kabul

edilmigtir:

ileri seviyede engelli bir kisinin, tehlike arz edecek sekilde Usiidigi, yataginin ¢ok sert
veya uzakta bulunmasi nedeniyle viicudunda yara olusmasinin riske edildigi ve ciddi bir
zorluk yasamadan tuvalete gidemedigi veya temizlenemedidi uygunsuz kosullarda
gozaltina alinmasi (Price v. Birlesik Krallik, 2001, 8§ 30; keza belden asagisi felgli
basvurucunun, kendi basina hicresinden c¢ikamadigi veya cezaevinde hareket
edemedigi dava igin bkz. Vincent v. Fransa, 2006, §§ 101-103);

basvurucularin saglarinin cezaevi yonetimince herhangi bir mesru gerekce ya da hukuki
dayanak olmaksizin zorla tiras edilmesi (Yankov v. Bulgaristan, 2003, 8§ 120-121; keza
basvurucunun tutuklanmasindan sonra 5 ay boyunca gozliklerine herhangi bir mesru
gerekce veya hukuki dayanak olmaksizin elkonuldugu dava igin bkz. Slyusarev v.
Rusya, 2010, § 44);

yetkili makamlarin adli yerlestirme kararini yerine getirmemesi Uzerine refakatsiz
yabanci bir kiicligin, gecekondu mahallesinde tehlikeli kosullarda yasamak zorunda
kalmasi (Khan v.Fransa, 2019, §§ 94 -95);

basvurucunun evi aranirken kesinlikle gerekli olmamasina ragmen gug¢ kullaniimasi
(llievi ve Ganchevi v.Bulgaristan, 2021, 88 56-57);

basvurucu aleyhine bedensel adli cezaya hikmedilmesi (Tyrer v. Birlesik Krallik, 1978,
8§ 35).

yetkili makamlarca ebeveyninin polis tarafindan tutuklanmasina sahit olan on iki
yasindaki gocuga, bir yetigkin tarafindan bakilmasinin ve ebeveynleri polis gézetiminde
tutuldugu esnada kendisine durum hakkinda bilgi verilmesinin saglanmamasi (loan Pop
ve Digerleri v. Romanya, 2016, § 65).

basvurucunun uzunca bir sire cezaevinde asiri derecede kalabalik ve sagliksiz bir
ortamda gdzaltinda tutulmasi(Kalashnikov v. Rusya, 2002, § 102);

basvurucunun Uzerinde, kiglk dusurici sozler sarf edilmesi gibi uygunsuz
davraniglarla ¢iplak arama yapilmasi (/wariczuk v. Poloya, 2001, 8§ 59; keza (erkek)
basvurucunun tamamen ¢iplak olacak sekilde kadin bir gardiyan dnlinde soyularak diger
gardiyanlar tarafindan cinsel organlarinin muayene edildigi ve kendisine eldivensiz
yemek servis edildigi dava i¢in bkz. Valasinas v. Litvanya, 2001, 8 117);

bir siginmacinin askida olan idari tedbir GUzerine polis tesislerinde ¢ ay boyunca yeterli
yemek ve dinlenme imkani sunulmadan tutulmasi (Tabesh v. Yunanistan, 2009, 88§ 38-
44, keza siginma talepleri derdest olan basvurucularin, uzun sire kalmaya elverigli
olmayan, yetersiz kogullarda havaalaninin transit bolgesinde tutulduklari dava igin bkz.
Z.A. ve Digerleri v. Rusya [BD], 2019, § 195; siginmacilarin, mevzuat geregi taraflarina
saglanan yardima erisimlerini engelleyen idari gecikmeler nedeniyle birka¢ ay boyunca
yardima muhtag¢ ve zor durumda yasadiklari dava igin bkz. N.H. ve Digerleri v. Fransa,
2020, § 184);

yirmi yedi LGBTI aktivistinin, bir grup karsi gosterici tarafindan siddetli s6zlu tacize ve
rastgele fiziksel saldirilara maruz kalmasi ve vaat edilen polis korumasinin zamaninda
veya yeterince saglanmamasi (Women’s Initiatives Supporting Group ve Digerleri
v. Gurcistan, 2021 § 60; keza televizyonda yayinlanan bir roportajin ardindan — LGBTI
toplulugunun oldukca taninmis bir Gyesi olan — bagvurucunun, kullbiine ydnelik bir
kundaklama saldirisi da dahil olmak Utzere surekli ve agresif bir homofobik lincin hedefi
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oldugu, 6lum tehditleri aldigi, fiziksel zorbaliga ve nefret sdylemine maruz kaldi§i dava
icin ayrica bkz. Oganezova v. Ermenistan, 2022, § 97);

= saglk calisanlarinin genetik testleri yapmayi geciktirmeleri sonucu, hamile olan
basvurucunun, fetisinin saglikli olup olmadigina dair alti hafta boyunca elim bir
belirsizlige katlanmak zorunda kalmasi ve testler sonuglandiginda hamileligini
surdirmek veya yasal kurtaja bagvurmak konusunda bilingli bir karar vermesi icin artik
gec kalinmis olmasi (R.R. v. Polonya, 2011, § 159).

= Basvurucunun zorla sinir digi edilme kapsaminda yaklasik 20 saat slren bir otobls
yolculugunda elleri kelepceli olmasi (Akkad v. Turkiye, 2022, § 115).

= Mahkdmlar, gayriresmi bir mahkim hiyerarsisindeki asagi statuleri ("dislananlar")
nedeniyle diger mahkOmlar tarafindan tecrit edilmis, asagilanmis ve istismara
ugramistir. Siddet tehdidiyle uygulanan dislama, angarya islerde calistirma ve temel
ihtiyaclardan mahrum birakma yillarca stirmastir (S.P. ve Digerleri v. Rusya, 2023,
88 92-96).

E. Sozlegsme’nin 2. ve 8. maddeleri arasindaki baglanti

23. Basvurucunun sikayet etmis oldugu muamelenin, Sézlesme'nin iki veya daha fazla
maddesi kapsamina girebildigi bazi durumlar bulunmaktadir. Bu gibi davalarda, (somut olayin)
kosullar(in)a bagli olarak Mahkeme, sikayeti her bir hUkim kapsaminda ayri ayri (6rnegin bkz.
Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v. Belcika, 2006; ve D.P. ve J.C. v. Birlegik Krallik,
2002) veya baglantili olarak (6rnegin bkz. M.C. v. Bulgaristan, 2003) inceleyebilmektedir.
Ayrica Mahkeme, Sdzlesme'nin 2. veya 3. maddelerinin ihlal edildigini tespit etmisse ayni
sikayeti 8. madde kapsaminda incelemeyi gereksiz addedebilir (6rnegin bkz. Oneryildiz v.
Turkiye [BD], 2004; ve Z ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], 2001).

24. Kural olarak, bir kisi devlet goérevlileri tarafindan saldiriya veya kéti muameleye maruz
kaldiginda, bu gorevlilere iligkin sikayetler Soézlesme'nin 3. maddesi kapsaminda
incelenecektir (Makaratzis v. Yunanistan [BD], 2004, § 51; ilhan v. Tirkiye [BD], 2000, § 76).
Bununla birlikte, istisnai durumlarda, uygulanan siddetin derecesi ve turl ile yaralanmalarin
niteligi gibi hususlara bagli olarak devlet gorevlilerinin 6limle sonuglanmayan gig¢ kullanimi,
basvurucu hayatta kalsa dahi, devlet gérevlilerinin davraniglari, bu davranisin dogasi geredgi,
basvurucunun hayatini ciddi bicimde riske atarsa, S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlaline yol
acabilmektedir (Makaratzis v. Yunanistan [BD], 2004, § 55; Soare ve Digerleri v. Romanya,
2011, 88 108-109; ve Trévalec v. Belcika, 2011, 88 55-61).

25. Mahkeme, devlet disi aktérler tarafindan potansiyel olarak 6limcil bir saldiridan
kurtulan basvuruculara iligkin davalarda, devlet gorevlileri tarafindan guc kullanimina iligkin
davalarda benimsenen yaklagima benzer bir yaklagim benimsemistir (Yotova v. Bulgaristan,
2012, 8 69).

26. Dahasi, bir muamelenin 3. maddede yasaklanan muamele esigine ulasmamasi halinde
bu muamele, diger hususlarin yani sira, 6zel hayata saygl hakkinin gérinim bigimleri olan
bedensel ve manevi butunligu koruyan 8. maddeye aykirilk tegkil edebilir (Wainwright
v. Birlesik Krallik, 2006, § 43).

27. Ornegin Mahkeme, 3. madde uyarinca aranan asgari agirlik diizeyine ulagsmayan
muamelelerin, agagidaki hallerde 8. maddeyi ihlal ettigine hukmetmistir:

= Askeri personelin cinsel yonelimleri dolayisiyla sorusturulmasi ve goérevlerinden ihrag
edilmeleri (Smith ve Grady v. Birlesik Krallik, 1999, 88 117-123);

= bagvurucunun evine yakin olan bir atik aritma tesisinin sebep oldugu rahatsizlik (Lopez
Ostra v. [spanya, 1994, §§ 58-60);
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= S6zlU taciz ya da fiziksel temas olmamasina ragmen, cezaevi personelinin ¢iplak arama
yaparken ziyaretcilere nezaketsiz davranmasi (Wainwright v. Birlesik Krallik, 2006,
88§ 44-49);

= Yetkili mercilerin sokak kdpeklerine karsi yeterli tedbirleri uygulamamasi nedeniyle
basvurucunun sokak kdpegi surlsu tarafindan saldiriya ugramasi (Georgel ve Georgeta
Stoicescu v. Romanya, 2011, § 45).

Il. Devlet gorevlilerince uygulanan veya olanak saglanan igskence,
insanlik digi ya da agagilayici muamele veya ceza yasagi

Sozlegsme’nin 3. maddesi

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asadilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

A. On aciklamalar

28. Bir Sozlesmeci devlet, kendi gorevlilerinin goérevlerini ifa ederken gercgeklestirdikleri
eylemlerden kaynaklanan insan haklari ihlallerinden Sdzlesme uyarinca sorumlu olacaktir.
Mahkeme, bir devlet gorevlisinin davranisinin hukuka aykiri oldugu durumlarda, s6z konusu
eylemlerin devlete isnat edilip edilemeyecedi sorusunun, kosullarin timudndn bir
degerlendirmesini ve ilgili davranisin niteligi ile kosullarinin géz 6éniinde bulundurulmasini
gerektirdigine karar vermigtir. Dahasi, bir kisinin Sézlesme'nin amaglari ¢cercevesinde devletin
bir gérevlisi olup olmadigi, hicbiri tek basina belirleyici olmayan, ¢ok sayida etkene dayall
olarak belirlenir. Resmi olarak kamu gorevlisi olsun veya olmasin, bir kisinin eylemlerinden
devletin sorumlu olup olmadigini belirlemek igin kullanilan temel kriterler s6z konusu kisinin
atanma bicimi, denetim ve hesap verebilirlik sekli, amaclari, yetkileri ve iglevleridir (V.K. v.
Rusya, 2017, § 174).

29. Yukarida belirtilenlerle baglantili olarak, bir Sézlesmeci devletin makamlarinin, 6zel
kisilerin, ilgili devletin yetki alanindaki diger kisilerin Sozlesme’deki haklarini ihlal eden
eylemlerine zimnen muvafakat etmesi veya g6z yummasi, o devletin S6zlesme kapsamindaki
sorumlulugunu dogurabilir (Chernega ve Digerleri v. Ukrayna, 2019, § 127).

B. Delillerin degerlendirilmesi

30. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddia edilen davalarda, Mahkemenin delilleri
degerlendirirken 6zellikle derinlemesine bir inceleme yapmasi zorunludur. Ulusal yargilamalar
s6z konusu oldugunda, olaylara iligskin kendi degerlendirmelerini ulusal mahkemelerinkinin
yerine gegecek sekilde yapmak Mahkemenin gorevi degildir ve kural olarak, dnlerindeki
delilleri degerlendirmek bu ulusal mahkemelerin gorevidir. 3. maddeye iligkin davalarda
Mahkeme, ulusal mahkemelerin vardigi sonuclara karsi daha elestirel yaklasmaya hazir olsa
da normal kosullarda bu ulusal mahkemeler tarafindan ulasilan olgusal bulgulardan
ayriimasini saglayacak kuvvetli unsurlara ihtiyag duymaktadir (Cestaro v. ftalya, 2015, § 164
ve burada atif yapilan kararlar).

31. Olaylarailigkin geligkili beyanlarin yer aldid1 davalarda Mahkeme, olgulari tespit ederken
kaginilmaz olarak herhangi bir ilk derece mahkemesinin Kkarsilastigi zorluklarla
karsilagmaktadir. Mahkemenin, Sézlesme'nin 19. maddesi kapsamindaki gorevinin kendine
O0zgulugu — taraf devletlerin Sézlesme’de yer alan temel haklari glvence altina alma
taahhdtlerine uymasini temin icin — delil ve ispat konularina yaklasimini belirlemektedir (El-
Masri v. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2012, § 151).
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1. ispat sarti

32. 3. maddeye aykiri muamele iddialarinin uygun delillerle desteklenmesi gerekir. Bu
delilerin degerlendiriimesinde Mahkeme, “makul stiphenin 6tesinde” ispat sarti benimsemekle
birlikte bu tir bir ispatin yeterince gugll, agik ve uyumlu mddahalelerin (vakialarin) veya
curutilmemis benzer karinelerin bir arada bulunmasindan kaynaklanabilecegini eklemektedir
(Salman v. Turkiye [BD], 2000, § 100; Bouyid v. Belcika [BD], 2015, § 82).

2. Ispat yiikii

33. Belirli bir sonuca varmak igin aranan ikna dizeyi ve bu baglamda ispat yukunun dagilimi,
olgularin 6zgunlugd, ileri sdrulen iddianin niteligi ve ilgili Sézlesmesel hak ile 6zunde
baglantilidir (EI- Masri v. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2012, § 151).

34. Sozlesmeden kaynakh yargilamalarda her somut olayda affirmanti incumbit probation
ilkesinin (iddia eden iddiasini ispat etmelidir) kati bicimde uygulanmasina elverigli degildir
(Blokhin v. Rusya [BD], 2016, § 140). Olaylarin, tamamen veya buyuk olgtde yetkililerin
munhasiran bilgisi dahilinde olmasi héalinde, 6rnegin gdézaltinda kontrolleri altinda bulunan
kisiler s6z konusu oldugunda, bu goézalti sirasinda meydana gelen yaralanmalara iliskin (ilgili
devlet aleyhine) olgulara dair gugli karineler mevcut olacaktir. Bu durumda ispat yuki, magdur
tarafindan ileri surtlen vakialar hakkinda stuphe uyandiran olgulari ortaya koyan deliller
sunarak tatmin edici ve inandirici bir aciklama saglama konusunda devlete aittir (Salman
v. Turkiye [BD], 2000, § 100). Bu nitelikleri haiz bir agiklama getirilememesi halinde Mahkeme,
devlet aleyhine ¢ikarimda bulunabilecektir (Bouyid v. Belcika [BD], 2015, § 83).

35. Yukarida bahsi gegen prensip, magdurun polis veya benzeri makamin kontroll altinda
oldugu her olaya uygulanir (Bouyid v. Belcika [BD], 2015, § 84).

C. Devlet gorevlilerince gtc¢ kullanimi

1. Genel degerlendirmeler

36. Yukarida belirtildigi Uzere, bir kiginin 6zgurliginden yoksun birakildig1 veya daha genel
olarak kolluk kuvvetleriyle karsi kargiya kaldigi durumlarda, kisinin davranisinin gug
kullanimini kesinlikle gerekli kilmadigi héllerde, (kolluk kuvvetleri tarafindan) fiziksel gice
basvurulmasi insanlik onurunu zedeler ve kural olarak Sézlesme’nin 3. maddesi ile korunan
hakkin bir ihlalidir. Bu baglamda Mahkeme, “kural olarak” ifadesinin, yeterli agirlik esigine
ulasilmadigi i¢in bu tdr bir ihlal tespitinin gerekli olmadigi hallerin bulunabilecedi anlamina
gelecek sekilde yorumlanamayacagini vurgulamistir. insan onuruna aykiri herhangi bir
mudahale, Sézlesme'nin 6zl ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenle, kolluk kuvvetlerinin bir
bireyin insan onurunu zedeleyici bir davranigi, S6zlesme'nin 3. maddesinin bir ihlali
niteligindedir. Bu dzellikle, s6z konusu kisi Uzerindeki etkisi ne olursa olsun, kesinlikle gerekili
olmadidi héalde bir kimseye karsi kolluk kuvvetlerince uygulanan fiziksel gi¢ kullaniminda
gecerlidir (Bouyid v. Belcika [BD], 2015, 8§ 100-101).

37. Bunun diginda Mahkeme, 3. maddenin, yakalama eyleminin gerceklestiriimesi gibi iyi
tanimlanmis bazi belirli kosullarda devlet gorevlileri tarafindan gu¢ kullaniimasini
yasaklamadigini vurgulamaktadir. Yine de bu tirden bir gl¢ ancak zorunlu héllerde
kullanilabilir ve asiriya kagmamalidir (Necdet Bulut v. Turkiye, 2007, § 23; Shmorgunov ve
Digerleri v. Ukrayna, 2021, §359). Bu bakimdan, ornegin ilgili kiginin tutuklamaya
direnecegine veya kagacagina, yaralanmaya veya zarara yol acacagina veya delilleri
gizleyecegine inanmak igin bir neden olup olmadigi 6nemlidir (Mafalani v. Hirvatistan, 2015,
§ 120 ve burada atif yapilan diger kararlar).
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38. Ornegin, Mahkeme, her ne kadar polis memurlarindan birini 1sirmig olsa da
basvurucunun, silahli olmadidi ve yere yatiriimadan 6nce blytuk o6lclide pasif kaldigi dikkate
alindidinda, kimlik kontrolU sirasinda basvurucuyu kontrol etmek igin cop kullanmak dahil
olmak Uzere polis tarafindan kullanilan yontemlerin orantisiz olduguna karar vermigtir
(Dembele v. Isvigre, 2013, § 47; keza bagvurucunun memurlara tikirdigi ve yumruk atmaya
calistigi dava igin bkz. A.P. v. Slovakya, 2020, § 62).

39. Buna karsin Mahkeme, tutuklama sirasinda polis memurlarina direnen ve saldiran —
vicut geligtirici — basvuruculara uygulanan gicin kendi davraniglari nedeniyle gerekili
olduguna karar vermistir (Berlinski v. Polonya, 2002, § 62, keza basvurucunun, polis
memurunun kendisini tutuklamasini engellemeye c¢alisirken yaralandigi dava i¢in bkz. Barta
v. Macaristan, 2007,8 72; alkol veya uyusturucu madde etkisinde sarhos olan bagvurucularin,
mala zarar verme sugundan yakalanmalari sirasinda yaralandiklari dava igin bkz. P.M. ve F.F.
v. Fransa, 2021, § 88).

40. Dahasi Mahkeme daha 6nce; tutuklama, arama ve esyalara el koyma ile suglarin
takibatindaki kamu yarari amaci gibi mesru amaclar giiden bir polis operasyonu sirasinda,
aile Uyelerinin ve Ozellikle kig¢ik yaslari itibariyla psikolojik agidan hassas olan ¢ocuklarin
tutuklama mahallinde bulunma ihtimallerinin, ilgili operasyonun planlanmasinda ve
yurutilmesinde dikkate alinmasi gereken bir etken oldugunu belirtmektedir (Gutsanovi
v. Bulgaristan, 2013, § 132). Gutsanovi v. Bulgaristan (2013) davasinda Mahkeme, maskeli
O0zel ajanlarin da dahil oldugu, sabahin erken saatlerinde gerceklestirilien polis
operasyonunun, babalarinin tutuklanmasina tanik olan c¢ocuklarin maruz kaldiklari
muamelenin korku ve endigse duygularini ¢ok arttirmasi sebebiyle gerekli gic¢ kullanimi
(orantililk) esigini astigina karar vermistir (§ 134; keza dokuz yasindaki bir cocugun, hicbir
direnis gostermeyen babasinin siddetli bir sekilde tutuklanmasina tanik oldugu dava igin bkz.
A v. Rusya, 2019, 8 67; bu kararlardan farkh olarak, evlerinde akrabalarinin tutuklanmasina
tanik olan aile Uyelerinin tamaminin yetiskin oldugu dava icin bkz. llievi ve Ganchevi
v. Bulgaristan, 2021, § 60 ).

41. Tutukluluk halinde gug¢ kullaniminin spesifik bir baglamda ele alindigi héller igin bkz.
Mahpus Haklarina iliskin Igtihat Rehberi ve halka agik toplanti ve gdsteriler baglamindaki
rehber icin bkz. Kitlesel Protestolar hakkinda Igtihat Rehberi.

2. Zapt etmek amaciyla belirli araglarin kullanimi ve tedbirlerin
alinmasi

42. Kelepgeleme gibi zapt etme araglarinin kullaniimasi, tedbirin hukuka uygun bir
tutuklama veya gozalti ile baglantili olarak uygulandidi ve kosullar altinda makul olarak gerekli
gOrdlenin Gzerinde gug¢ kullanimini veya kamuya teshiri icermedigi hallerde kural olarak
Sozlesme'nin 3. maddesi kapsaminda bir ihlale yol agmaz (Shlykov ve Digerleri v. Rusya,
2021, § 72). Mahkeme, her davanin kogullarina 6zel 6nem atfeder ve zapt etmenin gerekli
olup olmadigini inceler (Pranjic-M-Lukic v. Bosna Hersek, 2020, § 72). Bu baglamda ornegin,
ilgili kisinin tutuklamaya direnecegine veya kagmaya calisacadina veya yaralanmaya ya da
hasara yol agacagina veya delilleri karartacagina inanmak icin bir neden olup olmadigi 6nem
arz eder (Svinarenko ve Slyadnev v. Rusya [BD], 2014, § 117 ve burada atif yapilan davalar).

43. Mahkeme kelepge kullanimina, cezaevi disina nakiller gibi 6zel durumlarda, kisa sureler
icin bagvuruldugunda veya basvurucunun davranigina dayali kisisel bir risk degerlendirmesi
sonucu, ilgili tedbirin bireysel ve periyodik olarak gdzden gegcirildigi durumlarda izin
verilebilecegine karar vermistir (Shlykov ve Digerleri v. Rusya, 2021, § 73). Bu baglamda,
Mahkeme agirlik duzeyini degerlendirirken; bagvurucunun cezasinin agirligi; sabika kaydi ve
siddet gecmisi; tedbirin i¢ hukuka uygunlugu; tedbirin bireyin davranisiyla orantililigi;
gozaltinin yasalligi; muamelenin kamusal niteligi; saglik agisindan doguracagd! sonuglart;
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basvurucunun saglik durumu; uygulanan diger glivenlik tedbirleri ve kelepgeli gecirilen sure
gibi cesitli etkenleri dikkate almaktadir (Shlykov ve Digerleri v. Rusya, 2021, § 73 ve burada
atif yapilan davalar).

44. Kolluk kuvvetleri tarafindan biber gazi kullanimina iligkin olarak Mahkeme, Avrupa
iskencenin ve insanlikdisi veya Onurkirici Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesinin
(CPT) tavsiyelerini onaylamaktadir. CPT'ye gobre biber gazi potansiyel olarak tehlikeli bir
maddedir ve kapall alanlarda kullaniimamalidir: istisnai olarak agik alanlarda kullaniimasi
gerekiyorsa, agik¢a belirlenmis guvenlik tedbirleri ainmalidir (Tali v. Estonya, 2014, 8 78).
Biber gazi, ozellikle halihazirda kontrol altina alinmis bir kisiye uygulanmamahdir (/zci
v. Turkiye 2013, 88 40-41 ve Ali Glines v. Turkiye, 2012, 88 39-40).

45. Benzer sekilde Mahkeme, 6zellikle temas edecek sekilde uygulandiginda yodun adriya
ve gegici olarak is géremezlige neden oldudu igin elektrogsok silahlarinin kullanimina iligkin
CPT'nin glglu gekincelerine dikkat cekmistir. Bu baglamda Mahkeme, uygun sekilde egitiimis
kolluk kuvvetlerinin, kontrol altina alinmasi gereken bir kisiye temas mesafesindeyken
kullanabilecekleri bircok baska kontrol teknigine sahip olduklarini vurgulamistir (Anzhelo
Georgiev ve Digerleri v. Bulgaristan, 2014 88 75-76).

46. Yargilama sirasinda bir kisinin metal bir kafeste tutulmasina iligkin olarak — Mahkeme,
boyle bir tedbirin, demokratik toplumun ayirt edici 6zelligi olan medeni davranis standartlariyla
bagdasmayan objektif olarak asagilayici niteligini gz onliinde bulundurarak — bash basina
insan onurunu tahkir niteliginde olup Sézlesme'nin 3. maddesini ihlal ettiine hikmetmistir
(Svinarenko ve Slyadnev v. Rusya [BD], 2014, 8 138; keza bagvurucunun durusmaya cezaevi
icerisindeki metal bir kafesten video baglantisiyla katildigi dava igin bkz. Karachentsev
v. Rusya, 2018, § 53). Buna karsilik, saniklarin cam bdlmelerin arkasina veya cam kabinlere
yerlestirilmesi, tek basina asgari agirlik dizeyine ulasmaya yetecek kadar asagilama unsuru
icermemektedir. Buna karsin, cam bdlmelere veya cam kabinlere kapatiima kosullari, bir bittin
olarak ele alindiginda saniklarin, tutuklulugun dogasinda var olan kaginilmaz izdirap diizeyini
asan yogunlukta sikinti veya zorluk yasamalarina neden oluyorsa, bu agirlik dizeyine
ulasilabilir (Yaroslav Belousov v. Rusya, 2016, § 125).

47. Bu ve benzer tekniklerin gbzalti baglaminda uygulanmasina iligkin olarak ayrica bkz.;
Mahpus Haklarina iliskin igtihat Rehberi.

D. Ciplak veya mahrem vicut aramasi

48. Tutuklama sirasinda yapilan ¢iplak veya mahrem arama, insan onuruna gereken
sayginin gosterilerek uygun bir sekilde ve mesru bir amag igin yapilmasi sartiyla 3. maddeye
uygun olacaktir (Wieser v. Avusturya, 2007, § 39; keza gbézalti baglaminda bkz. Roth
v. Almanya, 2020, § 65 ve Mahpus Haklarina lliskin Igtihat Rehberi).

E. Askeri hizmet

49. Zorunlu askeri hizmet, bir kigiyi 6zglrliginden yoksun birakan tedbirler gibi genellikle
1zdirap ve kuguk dusurme unsurlari icerir. Bununla birlikte, mahpuslar agisindan asagilayici
veya insanlik disi muamele teskil edecek pek c¢ok eylem, silahli kuvvetlerde
gerceklestirildiginde, 6rnegin muharebe alani kosullarina yoénelik egitimin bir parcasini
olugturmalari ve boylece silahli kuvvetlerin 6zel misyonuna katkida bulunmalari kosuluyla,
koti muamele esigine ulagsmayabilir (Chember v. Rusya, 2008, § 49).

50. Bununla birlikte devletin, bir kisinin askerlik hizmetini insan onuruna saygiyla bagdasir
kosullarda yerine getirmesini, askeri egitim usul ve ydntemlerinin onu askeri disiplinin
dogasinda olan kacginilmaz zorluk dizeyini asan yogunlukta sikinti veya 1zdiraba maruz
birakmamasini ve bu tar bir hizmetin fiili gereklilikleri dikkate alindiginda, diger hususlarin yani
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sira, ona ihtiya¢ duydugu tibbi yardimi sunarak sagliginin ve esenliginin yeterince glivence
altina alinmasini saglama gorevi bulunmaktadir (Chember v. Rusya, 2008, § 50).

51. Zorlayici fiziksel egzersiz, askeri disiplinin ayriimaz bir parcasi olsa da Mahkeme,
Sozlesme'nin 3. maddesiyle uyumlu kalinmasi i¢in zorunlu askerlige alinanlarin saghgini ve
esenligini tehlikeye atacak veya insanlik onurlarini zedeleyecek diizeyin 6tesine gecmemesi
gerektigini vurgulamistir (Chember v. Rusya, 2008, § 51).

52. Ornegin Mahkeme, kislanin yeterince detayl bir sekilde temizlenmemesi nedeniyle diz
problemi olan bir adama ceza olarak 350 kez diz ¢okmesinin emredilmesini 3. maddeye aykiri
bulmustur (Chember v. Rusya, 2008, 88 52-57). Benzer sekilde 3. madde, 71 yasindaki bir
adamin askere c¢agrildigi ve ¢ok daha gen¢ askerler icin hazirlanmis egitime katilmaya
zorlandi§1 Tastan v. Turkiye, 2008 davasinda da ihlal edilmistir (§ 31). Mahkeme ayrica,
kagmaya calisan bir askerin taburun 6ninde yalnizca askeri i¢ ¢amasiriyla durmasinin
istendigi Lyalyakin v. Rusya, 2015, davasinda 3. maddenin ihlal edildigine kanaat getirmistir
(88 72-79).

F. Allkoyma (gozalti/ tutukluluk) sartlar

53. Alikoymanin dzellikle Sézlesme'nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi icin, s6z
konusu 1zdirap ve kiguk dusurmenin, 6zgurlukten yoksun birakmayla baglantilh kaginiimaz
1zdirap ve kicik dusirme unsurunun 6tesine gegmesi gerekir. Bununla birlikte yetkililer, bir
kisinin insan onuruna saygiyla bagdasir kosullarda tutulmasini, bir hapis cezasinin veya diger
ttrden bir alikoyma tedbirinin infaz sekli ve yonteminin, ilgili kisiyi, tutuklulugun dogasinda olan
kacinilmaz 1zdirap duzeyini asan bir yogunlukta sikintiya veya zorluga maruz birakmamasini
ve hapsedilmenin fiili gereklilikleri dikkate alindiginda, bu kiginin saghgi ve esenliginin
yeterince guvence altina alinmasini saglamalidir (Neshkov ve Digerleri v. Bulgaristan, 2015,
8§ 227 ve Mursic v. Hirvatistan [BD], 2016, § 99).

54. Alikoymanin kosullar degerlendirilirken, bitliin kosullarin kimdalatif etkisinin yani sira
basvurucu tarafindan ileri strlen spesifik iddialar da g6z éninde bulundurulmahdir. Keza bir
kisinin belirli kosullarda alikonuldugu sirenin uzunlugu da dikkate alinmalidir (Ananyev ve
Digerleriv. Rusya, 2012, § 142; Idalov v. Rusya [BD], 2012, § 94 ve Mursic¢ v. Hirvatistan [BD],
2016, § 101).

55. Daha detayll bilgi Mahpus Haklarina iliskin Igtihat Rehberinde bulunabilir.

G. Alikoyma halinde tibbi tedavi

56. 3. madde devlete, diger hususlarin yani sira, gerekli tibbi bakimi saglayarak
Ozgurligunden yoksun birakilan kisilerin fiziksel esenligini koruma yukimlGligu getirmektedir
(Blokhin v. Rusya [BD], 2016, § 136 ve Mozer v. Moldovya ve Rusya [BD], § 178).

57. Bubaglamda, bir mahpusun bir doktor tarafindan gériimus ve kendisine belirli bir tedavi
biciminin 6nerilmis olmasi, kendiliginden tibbi yardimin yeterli oldugu anlamina gelmez. Keza
yetkililer, mahpusun saglik durumu ve alikonuldugu sirada gordugu tedavi ile ilgili kapsamli bir
kaydin tutulmasini, tani ve bakimin hizli ve dogru olmasini ve tibbi durumun gerektirdigi
héllerde, goOzetimin dizenli ve sistematik olmasini ve tutuklunun saglik sorunlarini
semptomatik olarak ele almak yerine, saglik sorunlarini yeterli dizeyde tedavi etmeyi veya bu
sorunlarin agirlagsmasini onlemeyi amaglayan kapsamli bir tedavi edici strateji icermesini
saglamakla yukumludurler. Yetkililer ayrica, dngorilen tedavinin fiilen uygulanabilmesi igin
gerekli kosullarin yaratildigini da ortaya koymalidir. Dahasi, cezaevi tesislerinde saglanan
tibbi tedavi uygun olmalidir; bagka bir deyisle (s6z konusu tedavi) devlet makamlarinin bitin
ndfusa saglamayi taahhit ettigi (tibbi tedaviyle) mukayese edilebilir bir diizeyde olmalidir.
Bununla birlikte bu durum, her tutukluya, cezaevi digindaki en iyi saglik kuruluslarinda mevcut

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 16/43 Son Giincelleme: 31.08.2023


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87354
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87354
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87354
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85316
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152726
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167483
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167483
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Prisoners_rights_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161822
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055

Sdzlesme’nin 3. Maddesine iliskin Rehber — iskence Yasagi

olan tibbi tedavi ile ayni diizeyde tedavinin garanti edilmesi gerektigi anlamina gelmez.
Tedavinin alikonulma yerinde saglanamadigi durumlarda, tutuklunun hastaneye veya 6zel bir
birime nakledilmesi mumkun olmalidir (Rooman v. Belcika [BD], 2019, 88 147-148).

58. Daha detayll bilgi Mahpus Haklarina iliskin Igtihat Rehberinde bulunabilir.
H. Magdur akrabalarinin izdirabi

1. On agiklamalar

59. Mahkeme, igtihatlarinda, ciddi bir insan haklar ihlalinin magdurun Mahkeme nezdinde
basvurucular olan aile tyeleri tzerindeki derin psikolojik etkisine karsi her zaman duyarl
olmustur. Ancak, Sézlesme'nin 3. maddesinin magdurun yakinlari agisindan ayri bir ihlal teskil
etmesi icin, magdurun aile Gyelerinin maruz kaldi§i 1zdiraba, s6z konusu ihlalin kendisinden
kaynaklanan kacinilmaz duygusal sikintidan farkli bir boyut ve karakter kazandiran &zel
etkenlerin mevcut olmasi gerekmektedir (Janowiec ve Digerleri v. Rusya [BD], 2013, 8§ 177).
Bu baslik altinda yer verilen igtihat, esas olarak kayip kisilerin akrabalarina iligkin olarak
gelistirilmistir. Ancak Mahkeme, bu kayip davalarinda ortaya konulan ilkeleri, istisnai olarak
kayip baglami disinda da uygulamistir (Nicolae Virgiliu Tanase v. Romanya [BD], 2019,
§ 227).

2. Kayip kisilerin akrabalari

60. Kaybolma olgusu, sevdiklerinin akibetinden habersiz birakilan ve belirsizlik dolayisiyla
1zdirap ¢eken kayip kisilerin yakinlarina hususi bir elem yasatmaktadir. Bu nedenle Mahkeme
ictihatlari, akrabalarin durumunun en basindan itibaren 3. maddeye aykirilik teskil edecek
bicimde insanlik digi ve asagilayici muamele teskil edebilecegini kabul etmistir. ihlalin 6z,
kayip kisiyle ilgili agir bir insan haklari ihlalinden ziyade, bu durumun yetkililerin dikkatine
sunuldugunda yetkililerin duruma karsi tepkilerinde ve tutumlarinda yatmaktadir (Varnava ve
Digerleri v. Turkiye [BD], 2009, § 200).

61. Diger ilgili faktérler arasinda, aile baglarinin yakinhgi, iligkilerin 6zel kosullari, aile
Uyesinin s6z konusu olaylara ne dlcude tanik oldugu ve aile Gyesinin kaybedilen kisi hakkinda
bilgi edinme girisimlerine dahil olmasi bulunmaktadir. Bu tir bir ihlalin tespiti, daval devletin
kayiptan sorumlu tutuldugu davalarla sinirli olmayip, akrabalarin bilgilendiriime taleplerinin
yetkililer tarafindan cevapsiz birakiimasi veya onlerine engeller c¢ikarilarak herhangi bir
gercegi ortaya ¢lkarma cabalarinin yUkdnd kayip yakinlarina birakmak, kayip bir kisinin
nerede olduguna ve akibetine iliskin aciklama yapma yukumlaligunin alenen, surekli ve
duyarsizca goz ardi edildigi seklinde degerlendirilebilir (Varnava ve Digerleri v. Turkiye [BD],
2009, § 200; Janowiec ve Digerleri v. Rusya [BD], 2013, § 178).

62. Ornegin Orhan v. Tirkiye, 2002, davasinda bagvurucu, en biyik oglunun ve iki erkek
kardesinin kaybolmasi neticesinde 3. maddeyi ihlal edecek sekilde kendisine elem
veriimesinden sikayetci olmustur. Mahkeme, basvurucunun oglu ve erkek kardeslerinin
askerlerle birlikte koyden ayrildigina tanik olduguna ve yaklasik sekiz yil once ortadan
kaybolduklarina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun arastirma ve ¢ok sayida
dilekc¢e takibi yapmanin yikunu tasidigini ve yetkililerden higbir zaman bilgi veya acgiklama
almadigini veya yurutulen sorugturmalarin sonucundan haberdar edilmedigini gozlemlemigtir.
Mahkeme ayrica, bagvurucunun koyundeki ve evindeki emniyeti henuz kaybettigine dikkat
cekmektedir. TUm bu etkenler neticesinde Mahkeme, bagvurucunun uzun ve sirekli bir siire
boyunca katlandidi belirsizlik ve endisenin, 3. maddeye aykiri insanlik disi muamele teskil
eden ciddi psikolojik sikinti ve 1zdirabina neden oldugunu tespit etmistir (88 359-360; keza
Mahkemenin, basvurucunun, dogrudan veya Avrupa insan Haklari Mahkemesindeki
yargilamalar sayesinde kaybolan akrabalarinin akibetine 1sik tutabilecek ceza sorusturmasi
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dosyalarindaki belgelere erisiminin yetkililer tarafindan haksiz yere engellendigini vurguladigi
dava icin bkz. Imakayeva v. Rusya, 2006, § 165; Mahkemenin, basvurucunun kocasinin
tutuklulugunu ve dolayisiyla kocasinin nerede bulundugunu tasdikleyen resmi muahurli
belgenin bilahare yetkililer tarafindan inkar edilmesine dikkat c¢ektigi dava icin bkz. Enzile
Ozdemir v. Turkiye, 2008, 88 64-65, ).

63. Buna karsin Mahkeme, kocasi hayati tehlike icerisinde kaybolan basvurucuyla ilgili
olarak, bagvurucu ne kocasinin kaybolmasina yol actigi iddia edilen olaylara taniklik etmig
oldugu ne de devam eden sorusturmalari takip ettigini kanitladigi icin 3. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir (Nesibe Haran v. Turkiye, 2005, 88§ 83-84; keza Mahkemenin,
sorusturma makamlarinin tutumlarinin, bu tutum ihmalkéar olsa dahi, Sézlesme’nin 3. maddesi
uyarinca aranan agirlik dizeyine ulastigina ikna olmadigi dava icin bkz. Kagirov v. Rusya,
2015, § 113).

3. Dogrulanmig olumler

64. Kisinin gozaltina alindi§i ancak akibeti hakkinda nispeten kisa bir belirsizlik donemi
akabinde o6l0 bulundugu héallerde Mahkeme daha dar bir yaklasim benimsemektedir.
Basvurucularin, akrabalarinin dldartlmesine tanik olmadiklari, élimlerini ancak cesetlerinin
bulunmasi Uzerine o6grendikleri bir dizi Cegcen davasinda Mahkeme, Sézlesme’nin 2.
maddesinin usul ve esas yoninden hélihazirda ihlal edildigine karar vermis oldugundan, 3.
maddenin ihlaline iliskin ayrica bir tespitin gerekli olmadigina karar vermistir. Dahasi, 2.
maddeye aykirilik tegkil edecek sekilde yetkililerce oldurilen kigilere iliskin davalarda
Mahkeme, 6lime neden olan olayin dogasi geredi anlik olmasi sebebiyle 3. maddenin (élen
kisinin) akrabalarini kapsayacak bicimde uygulanabilir olmadigina karar vermistir. 3.
maddenin ihlal edildigine dair ayri bir tespit, yalnizca bagvurucularin, aile Gyelerinin ¢ektikleri
acilara dogrudan tanik olduklari dogrulanmis 6lim hallerinde verilmistir (Janowiec ve Digerleri
v. Rusya [BD], 2013, 88 179-181 ve bu kararda atif yapilan diger davalar).

4. Cesetlere muamele

65. Mahkeme, Olumle birlikte insan niteliginin ortadan kalktigina ve bu nedenle kotl
muamele yasaginin cesetler i¢cin uygulanabilir olmadigina karar vermistir (Akpinar ve Altun
v. Turkiye, 2007, 8§ 82). Bununla birlikte, muteveffanin akrabalari agisindan cesede gosterilen
muamele, 3. maddenin ihlaline sebebiyet verebilmektedir (8§ 84-87).

66. Khadzhialiyev ve Digerleri v. Rusya, 2008, davasinda Mahkeme, basvurucularin
cocuklarinin parcalanmis ve baslari kesilmis bedenlerini, cesetlerinin yalnizca bir kisminin
bulunmasindan dolayi uygun bir sekilde gémememeleri nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigine
karar vermigtir (8§ 121). Akkum v. Turkiye, 2005, davasinda oglunun pargalanmis bedeni teslim
edilen bir baba agisindan 3. maddenin ihlali s6z konusudur (§ 259). Elberte v. Letonya, 2015,
davasinda Mahkeme, basvurucunun vefat eden kocasindan, dncesinde onun rizasi veya
bilgisi olmaksizin ve i¢ hukuka aykiri olarak doku alinmasi nedeniyle 3. maddenin ihlal
edildigine hikmetmistir (§ 143).

67. Askerler tarafindan oéldurtlen akrabalarinin cenazelerinin askeri Usse goéturuldaga
Cangdz ve Digerleri v. Turkiye, 2016, davasinda ihlal bulunmadidina karar verilmigtir.
Cesetler, Usteki askerlerin gorebilecekleri bir yerde agik havada kiyafetleri gikarilmak suretiyle
koyulmus, bir savci ve iki doktor tarafindan incelenmislerdir. Mahkeme, basvurucularin
cesetleri bizzat goriip gérmediklerinden bagimsiz olarak, cesetlerin incelendigi kosullar
hakkinda akrabalarinin bilgi sahibi olmasinin psikolojik 1zdiraba yol actigina kanaat getirmigtir.
Bununla birlikte, bilhassa muamelenin (cesetler tizerinde incelemeler yapma) amaci dikkate
alindiginda, bu kosullar bagvurucularin ¢ekmis oldugu izdiraba, aile ferdi benzer durumda
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vefat eden herhangi bir kisinin kaginilmaz olarak maruz kaldigi duygusal acidan farkl boyut
ve nitelik vermemektedir (Cangtz ve Digerleri v. Turkiye, 2016, 88 157-168).

5. Diger

68. Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v. Belcika, 2006 davasi, refakatsiz, ki¢uk bir
siginmacinin alikoyulmasi ve sinir disi edilmesine iligskindir. Mahkeme, ulusal makamlarin
tutumunu dikkate alarak, go6zaltina alinan bes yasindaki ¢ocugun annesi olan ilk
basvurucunun, kizinin tutuklanmasi sonucunda derin bir sikinti ve endise yasadigini tespit
etmigtir. Davanin kosullarini g6z 6nunde bulunduruldugunda Mahkeme, 3. maddenin ihlali igin
gereken agirlik dizeyine ulasildigi sonucuna varmistir (§8 55-59). Buna kargin Mahkeme, bir
annenin, kendisi hakkinda yduritilen bir sorusturma kapsaminda, ¢ocuk esirgeme kurumuna
haber verilmeksizin 8 yasindaki ¢ocugunun bir giin boyunca polis merkezinde kalmasi
dolayisiyla yasadigi endisenin, asgari agirlik diizeyine ulagsmadigina karar vermistir (Tarak ve
Depe v. Turkiye, 2019, § 79).

69. Basvurucunun oglunun, yetersiz tibbi bakim nedeniyle cezaevinde AIDS'ten 4ldugu bir
davada Mahkeme, hem oglunun oliminden dnce hem de akabindeki sorusturma sirasinda,
basvurucunun, oglunun durumuna dikkat cekmeye yonelik bir¢cok girisimi ve yetkili makamlarin
sergiledigi alayci, kayitsiz ve zalimce tutum gibi bir dizi faktort dikkate alarak basvurucunun
insanhk disi muamele magduru oldugunu tespit etmistir (Salakhov ve Islyamova v. Ukrayna,
2013, § 204).

70. Mahkeme, cinsel istismar iddialarina iligkin bir sorusturma kapsaminda, magdur oldugu
iddia edilen kisinin babasi olan basvurucunun, yetkililerin kendisine karsi uygunsuz tepki veya
tutumlarina iliskin herhangi bir somut 6rnek ortaya koyamamasi nedeniyle basvurunun bu
bolimuni reddetmistir (M.P. ve Digerleri v. Bulgaristan, 2011, 88 123-125).

I. MahkUmiyet ve cezalandirma

1. Ceza sorumlulugu yasi

71. V. v. Birlesik Krallik (1999) ve T. v. Birlesik Krallik (1999) davalarinda Mahkeme, on
yasindayken islemis olduklari fiiller nedeniyle basvuruculara ceza sorumlulugu isnat
edilmesinin Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlaline yol agip agmayacagdini degerlendirmigstir.
Mahkeme, o tarihte, Avrupa Konseyine Uye devletler arasinda ceza sorumlulugunun asgari
yasina iliskin acik bir ortak standart bulunmadigini tespit etmistir. ingiltere ve Galler, ceza
sorumlulugu yasini dusik tutan birkag Avrupa yetki bdlgesi arasinda yer aliyor olsa dahi, on
yasin, diger Avrupa devletlerindeki yas sinirindan orantisiz bir sekilde farklilik goésterecek
kadar kuguk oldugu sdylenemez. Bu nedenle Mahkeme, bagvuruculara ceza sorumlulugu
isnat edilmesinin tek bagina Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal etmedigdi sonucuna varmistir (V.
v. Birlesik Krallik [BD], 1999, 88 72-74; T. v. Birlesik Krallik [BD], 1999, 8§ 70-72).

2. Asini orantisiz cezalar

72. Mahkeme, cezalandirmalarin uygunlugu meselesi kural olarak buyuk 6lciide Sézlesme
kapsamina girmemesine ragmen, asiri orantisiz cezalarin verildigi anda 3. maddeye aykiri
olacak sekilde kotu muamele anlamina gelebileceg@ini kabul etmektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, "asiri orantisizlik" testinin kati bir test oldugunu ve bu esige yalnizca nadir ve
benzersiz durumlarda ulagilabilecedini vurgulamigtir (Babar Ahmad ve Digerleri v. Birlesik
Krallik, 2012, § 237; Harkins ve Edwards v. Birlesik Krallik, 2012, § 133).

73.  Ornegin Mahkeme, delillerin, bagvurucunun Amerika Birlesik Devletleri'ne iade edilmesi
halinde asgari ceza sarti bulunmasa da otuz bes yila kadar hapis cezasina mahkim
edilebilecegini gbsterdidi bir davada, basvurucunun iadesinin Sézlesme'nin 3. maddesine
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aykiri muameleye iliskin gercek bir riske yol agacagini kabul etmemistir. Teror suclarini da
iceren iddia edilen suglarin niteligini ve bir cezanin asiri derecede orantisiz oldugunun
belirlenmesi igin aranan yuksek egigi dikkate alarak Mahkeme, verilen herhangi bir cezanin
uzunlugu dolayisiyla, bagvurucunun iadesinin S6zlesme'nin 3. maddesine aykirt muameleye
iliskin gercek bir riske yol agacagini kabul etmemistir (Aswat v. Birlesik Krallik, 2013, § 58).

74. Basvurucularin Tayland mahkemeleri tarafindan verilen uzun streli bir cezanin, bir
mahkdm nakil anlagsmasi uyarinca Birlesik Krallik'ta infaz edilmeye devam edilmesine dair
ikame ettikleri bir davada Mahkeme, bir mahkOm nakil anlasmasi kapsaminda infaz edilmekte
olan bir cezanin 3. maddeyi ihlal edip etmedigini incelerken odagin, var olan herhangi bir
1zdirabin veya kiglk disurmenin, yabanci mahkeme tarafindan verilen hapis cezasinin
infaziyla baglantili olan kaginilmaz 1zdirap ve asagilama unsurunun o6tesine gecip gegmedigi
Uzerinde olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Aci ve kiglk dusurmenin derecesini
degerlendirirken, devletler tarafindan benimsenen cesitli cezalandirma uygulamalarini ve
uygun ceza uzunluklari konusunda devletler arasindaki mesru ve makul farkliliklari g6z
onlnde bulundurmak gerekir. Mahkeme ayrica naklin, prensipte ilgili kisilerin ¢ikarina olan,
adaletin saglanmasinda uluslararasi is birligi kapsaminda gerceklestigi gercedini dikkate
almalidir. Bu nedenle, bir uluslararasi isbirligi uygulamasinin, yurt disinda cezai yaptirimlara
ugrayanlarin temel haklarini gelistirmeye ve korumaya yonelik oldugu durumlarda,
basvurucunun ilgili uygulama sonucunda elde ettigi fayda, cezanin infaz sekli ve yénteminin
basvurucuyu 6zgurliginden alikonulmanin dogasinda var olan kaginilmaz 1zdirap dizeyini
asan bir sikintiya veya zorluga maruz birakmadiginin tespit edilmesi bakimindan énemli bir
etkendir (Willcox ve Hurford v. Birlesik Krallik, 2013, § 76).

3. Oliim cezasi

75. Al-Saadoon ve Mufdhi v. Birlesik Krallik, 2010, davasinda Mahkeme, Uye devletlerden
ikisi hari¢c tamaminin, Olim Cezasinin Her Kosulda Kaldiriimasina Dair 13 No.lu Protokolii
imzaladigini ve imzalayanlardan Ggunun bu Protokolli onayladigini belirtmistir. Bu sayilar,
6lim cezasinin askiya alinmasina iligkin istikrarli devlet uygulamalariyla birlikte, 2. maddenin
her kosulda 6lim cezasini yasaklamak yoninde degistirildiginin glgli bir géstergesi oldugu
kanaatine varilmistir.! Bu baglamda, Mahkeme, daha énce verdigi Soering v. Birlesik Krallik,
1989, §§ 102-104 kararinin aksine, 2. maddenin 1. fikrasi ikinci cimlesi lafzinin, 3. maddedeki
"insanlik disi ya da asagilayici muamele veya ceza" ibaresini 6lim cezasini da igerecek
sekilde yorumlanmasina engel teskil etmedigini degerlendirmektedir (Al-Saadoon ve Mufdhi
v. Birlesik Krallik, 2010, 8§ 120). Dolayisiyla 6lum cezasi 6. ve 13. Protokollerle degistirilen 2.
madde kapsaminda artik izin verilmeyen ve 3. madde uyarinca "insanlk disi ya da asagilayici
muamele veya ceza" anlamina gelen kabul edilemez bir cezalandirma bicimi halini almistir
(A.L. (X.W.) v. Rusya, 2015, § 64).

76. Sozlesme’nin 3. maddesi, bir bireyin bagka bir devlete iadesini, sinir digi edilmesini veya
baska bir sekilde naklini, ilgili kisinin orada 6lim cezasina maruz kalacagina dair gergek bir
tehlikenin varligina dair yeterli gerekgelerin mevcut oldugu durumlarda yasaklamaktadir (Al-
Saadoon ve Mufdhi v. Birlesik Krallik, 2010, 88 123 ve 140-143; A.L. (X.W.) v. Rusya, 2015,
88 63-66; Shamayev ve Digerleri v. Gurcistan ve Rusya, 2005, § 333).

77. Daha detayl bilgi Gé¢ hakkindaki igtihat Rehberinde bulunabilir.

4. Muebbet hapis

1 Rusya Federasyonu, 16 Mart 2022’de Avrupa Konseyi Uyeliginden ayriimis ve 16 Eyllul 2022'de
Sdzlesme’ye taraf olmaktan vazgegmistir. Bu Rehberin en son giincellendigi tarihte, S6zlesme’ye Ek
13 No.lu Protokol Avrupa Konseyine Uye tim devletler tarafindan imzalanmis ve biri (Azerbaycan) harig
hepsi tarafindan onaylanmistir.
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78. SoOzlesme, kasten dldirme gibi Ozellikle ciddi suglardan mahkdm olanlara muiebbet
hapis cezasinin uygulanmasini yasaklamamaktadir. Ancak, 3. madde ile uyumlu olmasi igin
bdyle bir cezanin hem hukuken hem de fiilen indirilebilir olmasi gerekmektedir; yani mahkim
icin saliverilme olasiligi ile gozden gecirme imkani olmalidir. Bu tir bir gdzden gecgirmenin
temeli, mahkimun devam eden hapis cezasl kapsaminda cezaevinde kalma gerekgelerinin
mevcut ve mesru olup olmadiginin degerlendiriimesini igermelidir. Bu gerekceler arasinda
cezalandirma, caydiricilik, toplumun korunmasi ve rehabilitasyon bulunmaktadir. Bunlar
arasindaki denge mutlak surette sabit degildir ve bir hapis cezasinin infazi siresince
degisebilmektedir; bu nedenle alikonulmanin baslangigtaki birincil mesru gerekcesi, uzun bir
ceza infaz slirecinden sonra (artik) devam etmiyor olabilir. Rehabilite edilmenin, yani hukim
giymis bir kisinin topluma yeniden kazandirilmasinin dneminin alti gizilmektedir; zira Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen standartlar ve ilgili uluslararasi belgelerle sabit olan
Soézlesmeci devletlerin uygulamalarindan goérilecegi Gzere, Avrupa ceza politikasinin ana fikri
artik bu yéndedir (Murray v. Hollanda [BD], 2016, § 102; ve Hutchinson v. Birlesik Krallik [BD],
2017, § 42).

79. Bir miebbet hapis cezasinin uygulamada tam olarak infaz edilebilir nitelikte olmasi
(cezadan) indirim olamayacagi anlamina gelmez (Murray v. Hollanda [BD], 2016 § 99, ilave
referanslarla). Bununla birlikte insan onuruna saygi, cezaevi yetkililerinin miebbet hapis
cezasina garptiriimis bir mahkiimun rehabilitasyonu icin ¢gaba gostermesini gerektirir (Murray
v. Hollanda [BD], 2016, § 104). Buna gdre, zorunlu olan bu incelemede, mahkimun
rehabilitasyon dogrultusunda kaydettigi ilerleme dikkate alinmali ve bu ilerlemenin,
hapsedilmenin devaminin artik mesru cezaevinde kalma gerekcgeleriyle hakh
gosterilemeyecek kadar dnem arz edip etmedigi degerlendirilmelidir. Sirf insancil (duygusal)
gerekcelere dayanan bir inceleme bu nedenle yetersiz kalmaktadir (Hutchinson v. Birlesik
Krallik [BD], 2017, 8§ 43).

80. incelemeye iliskin olarak i¢c hukukta belirlenen olciitler ve kosullar, yeterli derecede
acikhigr ve kesinligi haiz olmah ve ayrica Mahkemenin ilgili ictihatlarini yansitmalidir. Bu,
muebbet hapis cezasi alan mahkOmlarin, saliveriimek Uzere degerlendirimek igin ne
yapmalari ve hangi kosullar altinda yapmalari gerektigini en bagindan bilme haklari oldugu
anlamina gelir. Bu hakka, infazin ne zaman gbézden gecirilecegi veya gozden gegcirilmesinin
istenebilecegi dahildir. (Vinter ve Digerleri, 2013, 8 122). Mahkeme, bu baglamdaki
kargilagtirmali ve uluslararasi belgelerin, cezanin verilmesinden en ge¢ yirmi bes yil sonra
inceleme yapilmasi ve daha sonraki surecte de periyodik incelemeler yapilmasi gerektigi
yéninde oldugunu belirtmistir (ibid., 88 68, 118, 119 ve 120). Bununla birlikte Mahkeme, bu
konunun, ceza adaleti ve mahkdmiyet konularinda Sézlesmeci devletlere taninmasi gereken
takdir marji kapsaminda oldugunu da belirtmistir (ibid., 8§ 104, 105 ve 120).

81. Mahkeme, Sozlesmeci devletlere taninmasi gereken takdir marjini dikkate alarak,
incelemenin niteliginin yargisal mi yoksa idari bir inceleme mi olacagdini belirlemenin, kendi
gOrevi olmadigini vurgulamistir (Vinter ve Digerleri, 2013, § 120). Bundan dolayi, infaz
incelemesinin yurutme tarafindan mi veya yoksa yargl tarafindan mi yapilacagina karar
vermek her devletin kendi gorevidir (Hutchinson v. Birlesik Krallik [BD], 2017, § 44).

82. Bir mahpusun, hapsedilmesinin yerel makamlar tarafindan artik gerekli gorulmedigi
durumlarda, naklinin pratikte mimkin olmamasi nedeniyle hapsedilmesinin devam etmesi,
gergekgi bir tahliye olasiliginin bulunmamasi nedeniyle fiili olarak indirim yapilamayacak bir
muebbet hapis cezasi anlamina gelmektedir (Horion v. Belcika, 2023, § 75).

83. Suglularin iadesi baglaminda, UGglncu bir Glkede verilen miebbet hapis cezasinin
Soézlesme'ye uygunlugu, Sézlesmeci devletlerde miebbet hapis cezasina ¢arptirilanlar igin
gecerli olan tum standartlara gére degerlendiriimez. Buna gore, Vinter ve Digerleri v. Birlesik
Krallik [BD] davasinda belirtilen ve yerel baglami ilgilendiren usuli giivenceler, sinir digi ediime

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 21/43 Son Giincelleme: 31.08.2023


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170347
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170347
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170347
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170347
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224563
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664

Sdzlesme’nin 3. Maddesine iliskin Rehber — iskence Yasagi

davasi igin uygulanabilir degildir. Daha ziyade Mahkeme, iki asamadan olusan uyarlanmis bir
yontem uygulamaktadir: ilk asama, bagvurucunun, iade ediimesi ve mahkdm edilmesi halinde,
kosullu saliveriime olmaksizin miebbet hapis cezasina ¢arptirilacagina dair gergek bir risk
bulunduguna inanmak icin esash gerekgeler oldugunu ortaya koyabilecek deliller sunup
sunmadigini incelemektir. Eger bdyle bir durum séz konusuysa ikinci asamada, mahkimiyet
tarininden itibaren Uglncli Ulke makamlarinin mahkdmun rehabilitasyon sirecini veya
davraniglarina ya da diger ilgili kisisel kosullarina dayali olarak serbest birakilmasi igin diger
herhangi bir gerekceyi dikkate almasina olanak saglayan bir inceleme mekanizmasinin
mevcut olup olmadigi tespit edilmelidir (Sanchez-Sanchez v. Birlesik Krallik, 88 83-97).

84. Daha detayl bilgi Mahpuslarin Haklarina iliskin Ictihat Rehberi ve Goc Ictihat
Rehberi’nde bulunabilir.

J. Geri gbnderme ve sinir digi etme

85. Mahkeme, Soézlesmeci devletlerin, yerlesik uluslararasi hukuk geregi ve Sézlesme de
dahil olmak tzere anlagsma yukumluliklerine tabi olarak, yabancilarin girisini, ikametini ve sinir
disi edilmesini kontrol etme hakkina sahip oldugunun altini ¢izmistir (Khasanov ve
Rakhmanov v. Rusya [BD], 2022, §93). Siyasi siginma hakki ne Sozlesme'de ne de
Protokollerinde yer almaktadir. Bununla birlikte, bir yabanciy sinir disi etme, geri gonderme
veya bagska yere géndermeye yonelik herhangi bir baska tedbir, 3. madde uyarinca bir soruna
yol agabilir ve dolayisiyla s6z konusu kisinin Glkeden ¢ikarilmasi halinde, kabul eden Ulkede
3. maddeye aykiri muameleye maruz kalacadi yoninde gergek bir riskle karsi karsiya
kalacagina inanmak igin esasli gerekcelerin ortaya konulmus olmasi hélinde Soézlesmeci
devletin Sézlesme uyarinca sorumlulugu dogurabilir. Bu gibi durumlarda 3. madde, bireyi o
ulkeye gondermeme yukumliliglne isaret etmektedir (llias ve Ahmed v. Macaristan [BD],
2019, 88§ 125-126).

86. Daha detayll bilgi Gé¢ hakkindaki Igtihat Rehberinde bulunabilir.
K. Zorla tibbi midahale

a. Genel ilkeler

87. Tibbin yerlesik ilkeleri agisindan tedavi edici bir gereklilik olan bir tedbir, kural olarak
insanlik digi ve asagilayici olarak nitelendirilemez. Ancak Mahkeme, tibbi bir zorunlulugun var
oldugunun inandirici bir sekilde ortaya konuldugu ve karar i¢in usuli glvencelerin mevcut
oldugu ve bunlara uyuldugu konusunda tatmin olmahdir (Jalloh v. Almanya [BD], 2006, § 69).

b. Zorla besleme

88. Yemek yemeyi bilingli olarak reddeden bir mahpusun hayatini kurtarmayi amagclayan
zorla besleme, kural olarak insanlik digi ve asagdilayici olarak degerlendirilemez. Ancak
Mahkeme, tibbi zorunlulugun var oldugunun inandirici bir sekilde ortaya konuldugu ve zorla
besleme karar igin usuli glvencelere uyuldugu konusunda tatmin olmahdir (Ciorap
v. Moldova, 2007, § 77). Dahasi basvurucunun aclik grevi sirasinda zorla beslemeye maruz
birakilma bigimi, S6zlesme'nin 3. maddesi uyarinca Mahkeme ictihatlarinda 6ngoérilen asgari
siddet seviyesi esigini asmamalidir (Nevmerzhitsky v. Ukrayna, 2005, § 94).

89. Diger hususlarin yani sira, yemek yemeyi reddeden bir psikiyatri hastasinin zorla
beslenmesine dair Herczegfalvy v. Avusturya, 1992, davasinda Mahkeme, tedavinin tibb?
zorunlulukla gerekgelendirildigini ve bu nedenle 3. maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir
(88 79-84).
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90. Buna karsin Mahkeme, cezaevi kosullarini protesto etmek icin acglik grevi yapan bir
mahpusun, gecerli tibbi nedenlerden ziyade onu protestosunu durdurmaya zorlamak amaciyla
ve gereksiz yere buyuk fiziksel aci ve kiguk dusurmeye maruz birakacak sekilde zorla
beslenmesinin iskence teskil ettigine karar vermistir (Ciorap v. Moldova, 2007, § 89; ayrica
bkz. Nevmerzhitsky v. Ukrayna, 2005, § 98).

91. Mahkeme daha yakin bir tarihte, aclik grevinin baslamasindan hemen sonra tibbi
gereklilik olmamasina ragmen basvurucunun zorla beslenmesi ve bu uygulamaya iligkin yasal
dizenlemenin yoklugu ve eksik usuli glvenceler dikkate alindiginda, devlet yetkililerinin
basvurucunun protesto amacl aclik grevini ydnetmekte basarisiz oldugunu degerlendirmistir.
(Bu uygulama neticesinde) bir sorusturmanin yapilmamasi dolayisiyla Mahkeme, zorla
besleme (uygulamasinin) amacinin, o cezaevindeki protestolari bastirmak oldugunu g6z ardi
edememistir (Yakovlyev v. Ukrayna, 2022, 88 46-51).

c. Zorla psikolojik tedavi

92. Gorobet v. Moldova, 2011, davasinda Mahkeme, basvurucunun kirk bir giin hastanede
tutulmasinin ve zorla psikiyatrik tedaviye tabi tutulmasi igin higbir tibbi gereklilik bulunmadigini
ve bu hukuka aykiri ve keyfi muamelenin, korku, 1zdirap ve asagilik hisleri uyandirmasi
nedeniyle asagilayici muamele esigine ulastigini tespit etmistir (§ 52).

93. Mahkeme, Bataliny v. Rusya, 2015, davasinda benzer sekilde, (intihar girisiminde
bulunan) basvurucunun ilk basta rizasi disinda hastaneye yatiriimasini hakli bulmus olsa da,
basvurucunun yeni bir ilac icin yapilan bilimsel arastirmalara katilmasi ve hapsedilmesi de
dahil olmak Uzere, rizasi diginda hastaneye yatiriimasinda ve tedavisinin devam etmesinde
tibbi bir zorunluluk ortaya konulmadigina karar vermistir (88 88-91).

94. Bunun aksine, Naoumenko v. Ukrayna, 2004, 88 113-116, davasinda Mahkeme,
bilhassa basvurucunun agir psikolojik rahatsizliklardan muzdarip oldugunu, iki kez intihar
girisiminde bulundugunu ve semptomlarini hafifletmek icin ila¢ tedavisi gérmekte oldugunu
dikkate alarak, zorla da olsa, basvurucuya cezaevinde uygulanan muamelenin 3. maddeye
aykin oldugunu makul suphenin o6tesinde ortaya koyan bir delil bulamamistir (ayrica
basvurucunun, diger hususlarin yani sira, aydinlatiimig onami olmaksizin uygulandigi iddia
edilen seksolojik tedavi hakkinda sikayetci oldugu dava igin bkz. Dvoracek v. Cek
Cumbhuriyeti, 2014, § 106).

d. Riza disi kisirlagtirma ve zorla kirtaj

95. Mahkeme, kisirlagtirmanin kisinin dreme saghgdi durumuna buyuk bir mudahale tegkil
ettigine karar vermistir. Kisirlastirma, ilgili kisinin talebi Gzerine, drnegin dogum kontrol yontemi
olarak veya tibbi gerekliligin ikna edici bir sekilde tespit edildigi durumlarda tedavi amagli
olarak mesgru bicimde gerceklestirilebilir. Ancak Mahkeme, akil saglidi yerinde olan yetigkin bir
hastanin rizasi olmaksizin bu tur bir tibbi tedavinin uygulanmasinin, Sézlesme'nin dayandigi
temel ilkelerden biri olan insan 6zgurligu ve onuruna saygi gerekliligiyle bagdasmadigi
kanaatindedir (VV.C. v. Slovakya, 2011, 88 106-107).

96. Bir Roman olan basvurucunun, sezaryenle dogum yapmasindan hemen sonra
aydinlatiimis onami olmaksizin kisirlagtinldigi V.C. v. Slovakya, 2011, davasinda Mahkeme,
saglik personeli tarafindan bagvurucuya koti muamelede bulunma niyetiyle hareket edildigine
dair hicbir belirti olmamasina ragmen, yine de hastanin irade serbestisi ve se¢im hakkinin
tamamen hice sayildigina hikmetmistir. Bu nedenle bu tir bir muamele Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlalidir (88 106-120; keza Mahkemenin, resit olmayan basvurucunun
kisirlastinimasinin  hayat kurtarici bir tibbi muadahale olmadigini ve bu muidahalenin
basvurucunun ve/veya temsilcisinin aydinlatilmigs onami alinmadan gergeklestirildigini tespit
etmistir. Bu tlr bir uygulamanin, insan 6zgUrligl ve onuruna saygi gdsteriimesi gerekliligi ile
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bagdasmadigini tespit ettigi (§§ 74-81) dava icin bkz. N.B. v. Slovakya, 2012; ancak bunun
aksine Mahkemenin basvurucunun sezaryen ameliyati sirasinda kisirlastiriimasinin,
doktorlarin beklenmedik ve acil bir durumda bagvurucunun saghgi ve givenligine dair gergek
endigelerinden kaynaklandigi ve bagvurucunun 6zel savunmasiz durumu gibi herhangi bir ek
unsurun bulunmadigi dikkate alindiginda, basvurucunun rizasi olmadan kisirlagtiriimasinin
gerekli agirlik esigine ulagsmadigini tespit ettigi (§§ 36-38) dava icin bkz. Y.P. v. Rusya, 2022).

97. Bir psikiyatri hastanesinde kalan zihinsel engelli kadinlar olan bagvurucularin, bir doktor
tarafindan tecavize ugradiklari ve riza disi kurtaj ve dogum kontroline maruz kaldiklart G.M.
ve Digereriv. Moldova Cumhuriyeti, 2022, davasinda Mahkeme; Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen yasal belge ve raporlarin, zorla kirtaj, kisirlastirma ve dogum
kontroliniin cinsiyete dayali siddet bicimleri oldugunu belirttiklerini ifade etmistir (§ 88).
Mahkeme 6zellikle, s6z konusu yasal ¢ergevede su hususlarin eksik oldugunu tespit etmigtir:
Zihinsel engelli kisilerin tibbi mudahaleler i¢in gegerli, 6zglr ve 6nceden rizalarinin alinmasi
gerekliliginin givence altina alinmasi; genel olarak zihinsel engelli kigilere ve 6zel olarak
kadinlara yonelik nza disi tibbi muidahalelerin uygulanmasini caydiracak yeterli ceza
mevzuati; genel olarak zihinsel engelli kisilerin ve 0zel olarak kadinlarin bu sekilde istismar
edilmesini dnleyecek diger mekanizmalar (8 128).

98. Bir devlet hastanesinde tibbi standartlar ihlal edilerek ve ebeveynleri tarafindan
zorlanmis korunmaya muhtag gencg bir yetiskine iradesi disinda kdrtaj yapilmasi olayinda
Mahkeme, basvurucunun Uzerindeki ani ve uzun sireli fiziksel ve psikolojik etkileri dikkate
alindiginda s6z konusu muamelenin; insan onuruna aykirl, insanlik disi ve asagilayici
muamelenin fevkalade kotu bir gérinimi olduguna karar vermistir (S.F.K. v. Rusya, 2022,
§ 81).

e. Bir kisinin viicudundan uyusturucu ve diger delillerin alinmasi

99. Mahkeme, ceza gerektiren bir sugun islenmesi hélinde, tibbi bir gereklilik bulunmasa
dahi, sUphelinin iradesine aykiri olarak, kendisinden delil elde etmek igin tibbi prosedire
bagvurulmasinin yasaklamadiginin altini ¢izmistir. Ancak yine de, bir suga iliskin delil elde
etmek saikiyle herhangi bir zoraki tibbi midahaleye basvurulmasi, somut bir davanin olgulari
Uzerinden ikna edici bir sekilde gerekgelendirilmelidir. Bu durum, 6zellikle kisinin vicudundan
islediginden sliphelenilen suga ait somut delillerin elde edilmesi amacladiginda gecerlidir. Bu
yonde bir uygulamamanin bilhassa midahaleci dogasi, tim kosullarin etraflica siki bir sekilde
incelenmesini gerektirir. Bu baglamda, s6z konusu sucgun ciddiyeti dikkate alinmaldir.
Yetkililer ayrica, delilleri elde etmek igin alternatif ydntemleri dikkate aldiklarini da
gOstermelidir. Ayrica tibbi midahale, sidphelinin saghgina kalici zarar verme riski
tasimamalidir (Jalloh v. Almanya [BD], 2006, 8§ 70-71).

100. Ayrica, tedavi amaciyla gercgeklestiriien mudahaleler gibi, bir kisinin bedeninden delil
elde etmek amaciyla zoraki tibbi bir mudahaleye maruz birakilma sekli, Mahkemenin
Sozlesme'nin 3. maddesi hakkindaki ictihatlariyla belirlenen asgari siddet duzeyini
asmamalidir. Bu konuda dikkate alinmasi gereken ilgili faktorler sunlardir: Kiginin zoraki tibbi
mudahale sonucunda ciddi fiziksel aci veya 1zdirap yasayip yasamadigi; zoraki tibbf
mudahalenin tip doktorlar talimatiyla ve tarafindan uygulanip uygulanmadigi; kisinin strekli
tibbi g6zetim altinda tutulup tutulmadigr ve zoraki tibbi midahalenin basvurucunun saglik
durumunu koétilestirip kotllestirmedigi ve sagh@i Gzerinde kalici sonuglara yol agip agmadigi
(Jalloh v. Almanya [BD], 2006, 8§ 72-74).

101. Ornegin Mahkeme, bagvurucunun trafikle ilgili bir kabahate istirak edip etmedigini
belirlemek igin polis karakolunda, idrar 6rnegi elde etmek amaciyla bagvurucuya zorla kateter
takilmasi neticesinde basvurucunun Sézlesme'nin 3. maddesine aykiri olarak insanlik digi ve
asagilayici muameleye maruz kaldigi sonucuna varmistir. Bu baglamda Mahkeme, yetkililerin
ayni delili bagvurucudan kan Orne@i alarak da elde etmis olmalarina dikkat c¢ekerek
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mudahalenin uygulanma seklinin basvurucunun hem fiziksel aci hem de psikolojik 1zdirap
cekmesine sebep oldugunu belirtmistir (R.S. v. Macaristan, 2019, § 72; bir suga istirakini ispat
etmek amaciyla bir stpheliden rizasi disinda kan ve tukdrik ornekleri alinmasinin, 3.
maddeye gore aranan asgari agirlik dizeyine ulagsmadigi aksi yondeki dava i¢in bkz. Schmidt
v. Almanya (k.k.), 2006).

lll. Devlet digi aktorler tarafindan uygulanan iskence, insanlik disi
veya asagilayici muamele veya cezadan korunma

Soézlesme’nin 3. maddesi

“Hic kimse igkenceye veya insanlik digl ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

A. Devletin pozitif yakumlultklerinin kapsami

102. Bir Sézlesmeci devlete, 6zel kigilerin eylemleri (Beganovic¢ v. Hirvatistan, 2009, 8§ 68)
veya Ozel sifatlariyla hareket eden devlet gorevlilerinin eylemlerinden (Cevik v. Turkiye, (no.2),
2010, § 33) dolayl dogrudan sorumluluk isnat edilemese de Mahkeme, Sézlesme’nin 1.
maddesiyle getirilen yikimlulik vasitasiyla devlet sorumlulugunun s6z konusu olabilecegine
kanaat getirmigtir.

103. Bu baglamda Mahkeme, So6zlesmenin 1. maddesi geregince Yuksek So6zlesmeci
Taraflarin kendi yetki alanlarindaki herkese Soézlesme'de tanimlanan hak ve 6zgurlikleri
saglama yukdimliligunin, 3. maddeyle birlikte degerlendirildijinde, devletlerin, yetki
alanlarindaki bireylerin, 6zel kigiler tarafindan uygulanan bu tur kdtd muameleler de dahil
olmak Uzere, iskenceye ya da insanlik digi veya asagilayici muameleye maruz kalmamalarini
saglamak amaciyla dngorilmus tedbirler almayi gerektirdigi sonucuna varmistir (Z ve Digerleri
v. Birlesik Krallik [BD], 2001, § 73 ve O’Keeffe v. Irlanda [BD], 2014, § 144).

104. Ozellikle, cocuklar ve diger savunmasiz bireyler, etkili bir koruma hakkina sahiptirler (X
ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], 2021, § 177 ve R.B. v. Estonya, 2021, § 78).

105. Bu baglamda, Mahkemenin yerlesik tutumu da 3. maddenin, 6rnegin tutuklular veya
zorunlu askerlik yapan kisiler gibi yetkililerin kontrol altinda bulunmalari sebebiyle kendilerini
savunmasiz bir konumda bulan kisilerin, fiziksel esenliklerini koruma sorumlulugunun
devletlere yuklenmesi yonindedir (Premininy v. Rusya, 2011, § 73).

106. Mahkeme, devletlerin kdtl muameleden korumaya dair pozitif yukimlulugina, érnegin
asagidaki gibi gesitli farkli baglamlarda incelemistir:

= Cocuk istismari baglaminda (bkz. érnegin A. v. Birlesik Krallik, 1998; Z ve Digerleri
v. Birlesik Krallik [BD], 2011; Association Innocence en Danger ve Association
Enfance et Partage v. Fransa, 2020);

= Aile igi siddet baglaminda (bkz. 6rnegin T.M. ve C.M. v. Moldova Cumhuriyeti, 2014;
Talpis v. ltalya, 2017; Volodina v. Rusya, 2019, ve siber zorbalik igin bkz. Buturuga
v. Romanya, 2020, 88§ 74, 78-79);

= Cinsel suglar baglaminda baglaminda (bkz. érnegin M.C. v. Bulgaristan, 2003; ve
kUgukler hakkinda bkz. I.C. v. Romanya, 2016; M.G.C. v. Romanya, 2016);

= Mahpuslar arasi giddet baglaminda (bkz. Pantea v. Romanya, 2003; Rodic ve
Digerleri v. Bosna Hersek, 2008; ve D.F. v. Letonya, 2013);
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= Gosteriler baglaminda (bkz. 6rnegin Identoba ve Digerleri v. Glrcistan, 2015,
88 72-74, § 81; ve Women'’s Initiatives Supporting Group ve Digerleri v. Gurcistan,
2021, 8§ 70-78),

= Engelli bir kisiye yonelik fiziksel ve soézli taciz baglaminda (bkz. Dordevic
v. Hirvatistan, 2012);

= Bir ¢gocuga (bkz. V.K. v. Rusya, 2017) veya yash bir kisiye (bkz. Irina Smirnova
v. Ukrayna, 2016) yonelik fiziksel ve s6zlU taciz baglaminda;

= Nefret temelli uygulanan siddet baglaminda (bkz. érnegin Skorjanec v. Hirvatistan,
2017; Burlya ve Digerleri v. Ukrayna, 2018).

= Askeriyedeki (intibaktaki) eziyet ve zorbalik baglaminda (bkz. érnegin Filippovy v.
Rusya, 2022).

B. Devletin pozitif yukumlultklerinin niteligi

107. Sozlesme'nin 3. maddesi uyarinca devlet Gizerindeki asli pozitif yukamlulikler, ilk olarak,
(haklar1) korumaya yonelik yasal ve diizenleyici mevzuat olusturma yukumluligand; ikinci
olarak, belirli ve iyi tanimlanmis durumlarda, spesifik bireyleri o maddenin hikimlerine aykiri
muamele riskine kargi koruma yéninde uygulamaya yonelik tedbirler alma yUukimlGligunu
icermektedir (X ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], 2021, 8§ 178).

1. Gerekli yasal ve diizenleyici mevzuat olugsturma sorumlulugu

108. Soézlesme'nin 3. maddesiyle getirilen pozitif yukimlulik, ézellikle en ciddi durumlarda,
ceza hukuku hukimlerinin kabull ve bunlarin pratikte etkili bicimde uygulanmasi yoluyla
bireyleri fiziksel ve psikolojik butunluklerinin ihlal edilmesine karsi yeterince koruyacak yasal
ve dizenleyici mevzuat olusturulmasini gerektirir (X ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], 2021,
§179).

109. Bu yukumliluk, cocuklarin saglik ve esenliklerini koruma gorevi olan bir kamu hizmeti
bakimindan, bilhassa bu c¢ocuklarin ézellikle savunmasiz ve yetkililerin minhasir kontroll
altinda olduklari durumlarda 6zel bir 6nem arz eder. Bu yukimlulik bazi durumlarda, 6zel
tedbirlerin ve glvencelerin alinmasini gerektirebilir. Bu baglamda, Mahkeme, ¢ocuk cinsel
istismari vakalariyla ilgili olarak, 6zellikle istismarcinin ¢ocuk Uzerinde otorite sahibi oldugu
durumlarda, ilgili ceza kanunlarinin etkili uygulanmasi igin ise yarar tespit ve raporlama
mekanizmalarinin varliginin esas oldugunu belirtmektedir (X ve Digerleri v. Bulgaristan [BD],
2021, § 180).

110. Benzer sekilde, aile ici siddet baglaminda Mahkeme, bu yakimlulagan genellikle yerel
makamlarin ceza hukuku korumasi alaninda pozitif tedbirler almasini gerektirdigini belirtmistir.
Bu gibi tedbirler bilhassa, etkili, orantili ve caydirici yaptirimlar sadlayarak aile igindeki siddet
eylemlerini sug haline getirmeyiicerir (Volodina v. Rusya, 2019, § 78). Buna ek olarak, koruma
tedbirleri s6z konusu oldugunda, Mahkeme, ulusal mevzuat gergevesinde mevcut olan yasal
ve operasyonel tedbirlerin sahip oldugu imkanlarin, yetkililere, somut davanin kosullarinda
degerlendirilen risk seviyesine uygun ve orantili bir dizi yeterli tedbir arasindan se¢im yapma
firsati vermesi gerektigini sart kosmaktadir (Tunikova ve Digerleri v. Rusya, 2021, § 95).

2.Onleyici operasyonel tedbirler alma sorumlulugu

111. Soézlesme'nin 2. maddesindeki gibi, 3. madde de belirli durumlarda, bir devletin kétu
muamele magdurlarini veya potansiyel magdurlari korumak icin operasyonel tedbirler
almasini gerektirebilir (X ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], 2021, § 181).

112. Bu pozitif koruma yukiumluligad, bilhassa insan davraniginin éngdrulemeyen dogasi ile
Oncelikler ve kaynaklar agisindan yapilmak zorunda olan operasyonel tercihler dikkate
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alinarak yetkililere asiri bir yik getirmeyecek sekilde yorumlanmalidir. Bu nedenle, her kéti
muamele riski, yetkililer icin bu riskin gerceklesmesini énleyecek tedbirleri alma yéninde
Sozlesmesel gerekliligi dogurmayabilir. Bununla birlikte gerekli tedbirler, en azindan ¢ocuklar
ve diger savunmasiz Kisilerin etkili bir sekilde korunmasini saglamali ve yetkililerin bilgisi
dahilinde olan veya olmasi gereken kotli muameleyi 6nlemek igin makul adimlari icermelidir
(O’Keeffe v. Irlanda [BD], 2014, § 144).

113. Bu nedenle, bir pozitif yOkimlGligin dogmasi igin yetkililerin, G¢lincl kisinin su¢ teskil
eden eylemlerinden dolayi, kimligi belirli olan bir kigiye yonelik gergek ve yakin bir kotu
muamele tehlikesinin varligini bildikleri veya bilmeleri gerektigi ve yetkileri dahilinde makul bir
bicimde degerlendirildiginde bu tehlikeyi dnlemesi beklenebilecek tedbirleri almadiklari tespit
edilmelidir (X ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], 2021, § 183).

114. Bu baglamda Mahkeme, tehlikenin niteligi ve boyutunun degerlendiriimesinin, 6nleyici
operasyonel tedbirlerin alinmasina dair sorumlulugun batincil bir par¢asi olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle, devletin bu ylukimlilige uymasina dair bir inceleme, hem vyerel
makamlar tarafindan yapilan tehlike degerlendirmesinin yeterliligini hem de harekete ge¢cme
yukimlulagana tetikleyen ilgili bir tehlikenin tespit edildigi veya tespit edilmis olmasi gereken
durumlarda, alinan onleyici tedbirlerin yeterliliginin degerlendirmesini icermelidir (Kurt
v. Avusturya [BD], 2021, § 159, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda olmasina ragmen).

115. Mahkeme ayrica, devletin ihmali “olmasaydi” koti muamelenin olmayacagini
gostermenin gerekli olmadigini vurgulamistir. Sonucu degistirme veya zarari hafifletme
ihtimali olan mevcut makul tedbirlerin alinmamasi, devletin sorumlulugunun dogmasi igin
yeterlidir (O’Keeffe v. Irlanda [BD], 2014, § 149).

C. Bazi ornekli aciklamalar

116. Mahkeme, asagidaki héllerde davali devletin kisileri kéti muameleden koruma
yukimluligana yerine getirmedigini tespit etmistir:

= cezaeviidaresinin, gdzaltindaki bir kimsenin, diger mahpuslar tarafindan sistematik
olarak kéti muameleye tabi tutulmasini engellememesi (Premininy v. Rusya, 2011,
§ 90; ayrica zihinsel engelli bir gocugun, siddet sugu islemis diger kimselerle ayni
hicreye yerlestiriimesi neticesinde dovuldugu ve tecavize ugradigl dava igin bkz.
I.LE. v. Moldova Cumhuriyeti, 2020, § 46);

= ulusal mevzuatin kapsaminin, aile ic¢i siddeti ayri bir su¢ veya baska suclarin
agirlastirici sebebi olarak tanimlamada ve ceza sorusturmasi baslatmak igin
gereken asgari yaralanma agirlik esigini belirlemede basarisiz olmasi ve yetkililerin
de basvurani korumak igin herhangi bir Onleyici operasyonel tedbir almamasi
(Volodina v. Rusya, 2019, § 85 ve § 91; ayrica Mahkemenin ulusal mevzuatin iddia
edilen tecaviz olayinin magduruna yetersiz koruma sundugunu tespit ettigi karar
icin bkz. M.C. v. Bulgaristan, 2003, § 166);

= vyetkillerin savunmasiz bir dini azinhgin udyelerini, sistematik olarak hedef
alinmaktan korumakta basarisiz olmasi (Milanovic v. Sirbistan, 2010, § 90; ayrica
polisin, Yehova Sahitleri’'nin bir toplantisina Ortodoks Kilisesi Uyeleri tarafindan
yapilan ve devam etmekte olan saldiriya karsi, siddeti sona erdirmek ve magdurlari
korumak igin derhal harekete gecmek Uzere yeterince erken bir agsamada ihbarda
bulunulmus olmasina ragmen vyeterli 6énlemi almadigi karar icin bkz. Yehova
Sabhitleri Gladni Cemaati Uyeleri ve Digerleri v. Giircistan, 2007, §§ 100-105 ve
§ 124).

= Askeri yetkililerin — askeriyede (intibaktaki) eziyet ve zorbalik magduru olan ve bu
durumu ihbar eden — bagvurucularin oglunu diger acemi erlerin intikamindan
koruyamamasi (Filippovy v. Rusya, 2022, § 103).
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117. Buna karsin, bir yetimhanedeki cinsel istismar iddialariyla ilgili olan X ve Digerleri
v. Bulgaristan [BD], 2021, § 183 davasinda Mahkeme, bilhassa, kuguk cocuklarin yatili
tesislerde cinsel istismara ugramasina iliskin sistematik bir sorun tespit edilmediginden
mevzuatin uygulanma seklinin 3. maddenin ihlaline yol agmadigini degerlendirmigtir.
Mahkeme ayrica, davanin somut olgulari g6z O6nlnde bulunduruldugunda Bulgar
makamlarinin, basvuranlarin k6t muameleye maruz kaldiklari hususunda gercek ve yakin —
yukarida bahsi gec¢en bdyle koruma yukimliligini doguracak — bir riskin varhigini bildiklerini
veya bilmeleri gerektigini tespit etmek igin yeterli bilgi bulunmadigina karar vermistir.

IV. iskence, insanlik disi ya da asagilayici muamele veya ceza
iddialarini sorusturma yukumlalugu

Sozlegsme’nin 3. maddesi

“Hi¢c kimse iskenceye veya insanlik digl ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

A. Usuli yakiamluluklerin kapsami

118. Bir bireyin, devlet goérevlileri tarafindan 3. maddeyi ihlal eden bir muameleye maruz
kaldigina dair savunulabilir bir iddiada bulunmasi héalinde, bu hikim, Sézlesme’nin 1.
maddesindeki “yetki alanlarindaki herkese Sézlesme’de tanimlanan haklar ve 6zgurlikleri
glvence altina alma” seklindeki devletin genel yakimluligu ile birlikte okundugunda, dolayli
olarak etkili bir resmi sorusturma yapilmasini gerektirmektedir (Assenov ve Digerleri
v. Bulgaristan, 1998, § 102 ve El-Masri v. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2012,
§ 182). Aksi takdirde iskence, insanlik disi ve asagilayici muamele(de bulunma) ve ceza
(vermeye iligkin) genel kanuni yasak, temel 6énemine ragmen, uygulamada etkisiz kalacak ve
bazi durumlarda devlet gorevlilerinin kontrolleri altindaki kigilerin haklarini fiili bir cezasizlikla
istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Labita v. jtalya [BD], 2000, § 131).

119. Yukaridaki agiklamalarla baglantili olarak Mahkeme; polisin veya benzeri diger devlet
gorevlilerinin gézetimi altinda gergeklesen ciddi k6t muamele iddialarinin sorusturulmasi
hususunda yetkililerin 3. maddedeki standartlarla uyumlu olacak sekilde geregince harekete
gecmesinin, bu yetkililerin hukukun dstunligine baghliklari konusunda kamuoyunun givenini
korumak ve usulsiiz veya yasa digi eylemlere tolerans gosterildigine dair herhangi bir izlenimi
onlemek igin elzem oldugunun altini ¢izmigtir (Lyapin v. Rusya, 2014, § 139).

120. Bu usuli yakamliltk, “savunulabilir” olmalari halinde, kamu gérevlisi olmayan bireylerce
gergeklegtirilen kotu muameleye iligkin iddialarin sorusturulmasina dair bir gerekliligi de
kapsar (M. ve Digerleri v. Italya ve Bulgaristan, 2012, § 100 ve X ve Digerleri v. Bulgaristan
[BD], 2021, §184; Resit olmayan bir kimseye yonelik siddet iddiasina iligskin olarak,
savunulabilir bir iddianin bulunmamasi nedeniyle usuli yakimlaliklerin dogmadigi karar igin
ayrica bkz. Ghisoiu v. Romanya, (k.k.), 2023, 88 62-64).

B. Sorusturmanin amaci

121. Sorusturmanin temel amaci, devlet gorevlilerinin veya organlarinin dahil oldugu
davalarda igkence ile insanlik digi ya da asagilayici muamele veya cezayi yasaklayan ulusal
mevzuatin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak ve bu kimselerin sorumluluklari altinda
meydana gelen kéti muameleye iliskin hesap verebilirliklerini saglamaktir (Bouyid v. Belcgika
[BD], 2015, § 117).
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C. incelemenin niteligi ve kapsami

122. Sorusturmanin etkililigine iligskin asgari esigi karsilayan incelemenin niteligi ve kapsami,
somut olayin sartlarina baglidir. Bu sartlar, ilgili tim gercekler temelinde ve sorusturma
faaliyetinin uygulamadaki gercekleri g6z 6nunde bulundurularak degerlendiriimelidir (X ve
Digerleri v. Bulgaristan [BD], 2021, 8§ 190).

123. Ornegin, cocuklarin cinsel istismar magduru olabilecegi olaylarda, 3. maddeden dogan
pozitif yukimluluklere uygunluk, yerel hukuki stire¢ baglaminda, ikincil magduriyetlere karsi
korunmalari icin cocuklarin yliksek menfaatlerinin 6ncelikli olarak dikkate alinmasini ve
cocugun 6zel savunmasiz durumu ve ilgili ihtiyaglarinin yeterli sekilde ele alinmasi hakkinin
etkili bir sekilde uygulanmasini gerektirir (B v. Rusya, 2023, 8§ 54). Bilhassa bu tur davalarda 3.
maddedeki usuli yukimlilik, uygulanabilir diger uluslararasi belgelerden ve o6zellikle de
Cocuklarin Cinsel Sémiiri ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasin iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi'nden (“Lanzarote S6zlesmesi”) dogan yukumlalikler 1siginda yorumlanmalidir (X
ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], 2021, § 192).

124. Benzer bicimde, ensest (tecaviiz) magdurunun, ona tecaviiz eden kisiden 6lUm tehditleri
aldigi bir olayda Mahkeme, yetkililer (halihazirda) magdurun cinsiyeti, etnik kdkeni ve gegmis
travmalari nedeniyle 6zel savunmasizhiginin farkinda olduklar icin, magduru bu tehdidin
gerceklesmesinin yani sira gdzdagi, intikam ve tekrar magduriyetten korumak icin onun
tarafindan yapilan ihbarlara derhal ve etkili bir bicimde tepki vermig olmalari gerektiginin altini
cizmistir (J.1. v. Hirvatistan, 2023, 8§ 97).

D. Sorusturmanin standartlari

1. On aciklamalar

125. S.M. v. Hirvatistan, [BD], 2020, 8§ 311-320’de Mahkeme; Sozlesme'nin 2., 3. ve 4.
maddelerinin birlestirici ilkeleri uyarinca usuli yukdmlalige iligkin igtihadini 6zetlemigtir.
Mahkeme 0Ozellikle, devletin pozitif yukdmlullklerinin genel kapsaminin, Sozlesme'ye aykiri
muamelenin devlet gorevlilerinin mudahalesi yoluyla gerceklestirildigi davalar ile siddetin
devlet gorevlisi olmayan bireyler tarafindan gercgeklestirildigi davalar arasinda farkllik
gOsterebilecegini, ancak usule iliskin gerekliliklerin benzer oldugunu kaydetmistir (Sabalic
V. Hirvatistan, 2021, § 96).

126. Ozellikle, yetkili makamlarin, resmi bir sikayette bulunuldugu anda harekete gegme
yukUmlulGkleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, acik bir sikayetin yoklugunda dahi, iskence
veya kétl muamelenin gergeklesmis olabilecegine dair yeterince agik baska emareler varsa
sorusturma baglatiimalidir. Yetkililer, konudan haberdar olur olmaz re’sen harekete
gecmelidirler (Yehova Sahitleri Gldani Cemaati Uyeleri ve Digerleri v. Giircistan,, 2007, § 97).

127. 3. maddedeki usuli yakumlalik, silahli catismalar da dahil olmak Gzere zorlu guvenlik
kosullarinda uygulanmaya devam eder. Sorusturma yukimlaligine yol agan olaylar genel bir
siddet ortaminda meydana gelse ve sorusturmacilar daha az etkili sorusturma tedbirleri
kullanmaya zorlayan veya sorusturmayi geciktiren engeller ve kisitlamalarla karsi karsiya
kalsalar dahi, 3. maddenin etkili ve bagimsiz bir sorusturma yuratulmesini saglamak igin tim
uygun adimlarin atilmasini gerektirdigi gercegi degismez (Mocanu ve Digerleri v. Romanya
[BD], 2014, § 319).

128. Son olarak, 3. maddenin usule iligkin gerekliliklerine uygunlugun degerlendiriimesine
iliskin etkenler, 2. madde kapsamindakilerle benzer olup, birka¢g temel etken baglaminda
degerlendiriimektedir: Sorusturma tedbirlerinin yeterliligi, sorusturmanin hizi, magdurun
sorusturmaya katilmi ve sorusturmacinin bagimsizhidi. Bu unsurlar birbiriyle iligkilidir ve tek
baslarina bir anlam ifade etmezler. Bir bitlin olarak ele alindiklarinda sorusturmanin etkililik
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derecesinin degerlendiriimesine olanak saglayan kriterlerdir (R.R. ve R.D. v. Slovakya, 2020,
§ 178, ayrica 2. maddeye iligkin olarak bkz. Mustafa Tunc¢ ve Fecire Tunc v. Turkiye [BD],
2015, § 225).

2. Bagimsizhk

129. Bir sorusturmanin etkili olabilmesi icin, sorusturmayi yuriten kurum ve Kkisilerin,
sorusturmanin yonelik oldugu kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Bu sadece herhangi bir
hiyerargik veya kurumsal baglantinin olmayigi degil, ayni zamanda uygulamada bagimsizlik
anlamina da gelir (Bouyid v. Belgika [BD], 2015, § 118).

130. Bu baglamda bagimsizhiga dair soyut bir degerlendirmenin 6tesinde, (somut olay
bazinda) uygulanabilir sartlar, sorusturmanin butinsel bagimsizhiginin somut bir sekilde
incelenmesini gerektirmektedir. Ayrica, sorusturmadan sorumlu kigi ve kuruluglarin mutlak
badimsizliga sahip olmalari sarti aranmamakta olup, sorumlulugu séz konusu olabilecek kigi
ve yapilardan yeterince bagimsiz olmalari kafidir. Bagimsizlik derecesinin uygunlugu, bu
dogrultuda her davaya 6zgl olan gerekli tim kosullar dikkate alinarak degerlendirilmelidir
(M.B. ve Digerleri v. Slovakya, 2021, § 91).

131. Mahkeme, asagidaki durumlarda basvuruya konu sorusturmanin bagimsiz olmadigini
tespit etmistir:

= Sorusturmayi yurutenlerin, (ikisinin general oldugu) saniklar gibi, askeri hiyerarside
bir astlik-ustlik iliskisi icinde subaylar olan askeri savcilar olmalari (Mocanu ve
Digerleri v. Romanya [BD], 2014, § 333);

= sorusturmay! yuriten savcinin da basvurucu hakkinda resmi su¢ duyurusunda
bulunarak basvurucunun tutuklanmasini talep etmesi (Boicenco v. Moldova, 2006,
§ 124);

= sorusturma makami, sorusturmanin buyuk ve esasli bir kismini — iddia olunan kot
muamele eyleminin faillerinin kimliginin tespitini — gérevlilerinin bu sugu isledigi iddia
edilen makama devretmis ve daha sonra baska bir islem yapmadan, bu makamin
s6z konusu polis memurlarinin kimliklerinin tespit edilmesinin mumkin olmadigi
yonundeki bulgusuna dayanmigtir (Najafli v. Azerbaycan, 2012, 8§ 52-54;
kendilerine kargl sorusturma yuritulen polis memurlariyla ayni sehirdeki ayni
birimde gérev yapan polis memurlari tarafindan delillerin toplandidi ve taniklarin
dinlendigi dava igin ayrica bkz. Bursuc v. Romanya, 2004, § 104);

= sorusturmadan sorumlu kisinin isvereni olan Igisleri Bakanh@inin sézcisiniin
medyaya, tahkikatin baglamasindan U¢ gin sonra ve tahkikatin sonuglarini
beklemeden, basvurucunun polis tarafindan kéti muameleye ugramadigini ve
iddialarinin dogru olmadigini ifade etmesi (Emin Huseynov v. Azerbaycan, 2015,
§ 74);

= jkinci bagvurucu ile olaya dahil olan memurlar ve gorgu taniklariyla gérugme veya
ikinci basvurucunun yaralarinin adli muayenesinin yapilmasini emretme gibi
badimsiz adimlar atilmamasi nedeniyle sorusturmanin gerekli seffafliktan ve
bagimsizlik izleniminden yoksun olmasi (Durdevic v. Hirvatistan, 2011, 88 89-90);

= sorusturmacilarin, bagvurucuyu veya diger herhangi bir tanidi dinlemeden, yalnizca
ve herhangi bir gerekge de olmaksizin, suc¢lu oldugu iddia edilen polis memurlari ile
onlarin meslektaslari da dahil olmak Gizere, polis memurlari tarafindan sunulan olay
anlatimina dayanarak ceza davasinin kosullarini tespit etmeleri (Virabyan
v. Ermenistan, 2012, 88§ 165-167; ayrica bkz. Suleymanov v. Rusya, 2013, § 144);

= savcihk makaminin, sorugturma altindaki memurlarla ayni emir komuta zinciri
altinda olan polislerden destek istemesi (Baranin ve Vukcevi¢ v. Karadag, 2021,
§ 144).
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132. Bununla birlikte Mahkeme, asagidaki durumlarda sorusturmanin bagimsizligina iliskin
bir sorun tespit etmemistir:

= dava edilen idari makam veya onun c¢alisanlarinin sorusturmaya dahil edilmemesi
ve onlarin bagimsiz olmadiklarini gésteren hicbir delil bulunmamasi (X ve Digerleri
v. Bulgaristan [BD], 2021, § 207);

= sorusturmanin agikga, yalnizca ceza muhakemesi kapsamindaki adli makamlar
tarafindan degil, ayni zamanda bagimsizligin tim guvencelerini sunan bagimsiz bir
idari makam tarafindan da yuritilmesi (P.M. ve F.F. v. Fransa, 2021, § 71);

= sorusturmanin, hedef alinan kisilerden hem hiyerarsik hem de kurumsal olarak
bagdimsiz olan Devlet Savciligi Ofisi tarafindan yudritilmesi, savciligin tim
sorusturma tedbirlerini Ustlenmesi ve gerekli hiyerarsik veya kurumsal
bagimsizliktan yoksun olabilecek kigilerin bulgularina dayanmamasi (V.D.
v. Hirvatistan (no. 2), 2018, § 69).

3. Yeterlilik

133. Bir sorusturmanin “etkili” olabilmesi icin elverigli olmasi gerekir. Bu, olaylarin ortaya
ctkariimasina ve kullanilan gucun sartlara gore hakli olup olmadiginin tespiti ve sorumlularin
belirlenmesine ve — uygunsa — bunlarin cezalandiriimasina yol agabilecek kapasitede olmasi
gerektigi anlamina gelir (Labita v. italya [BD], 2000, § 131 ve Jeronoviés v. Letonya [BD],
2016, § 103). Eger durum bdyle olmasaydi, iskence ile insanlik disi ve asagilayici muamele
ve cezaya iligkin genel yasal yasak, temel 6énemine ragmen uygulamada etkisiz kalir ve bazi
davalarda devlet gorevlilerinin, kontrolleri altindaki kisilerin haklarini fiili bir cezasizlikla kétiye
kullanmalari mimkun olabilirdi (Cestaro v. italya, 2015, § 204).

134. Sorusturmalar kapsamli olmali; yani yetkililer, ne oldugunu 6grenmek icin her zaman
ciddi bir caba sarf etmeli ve sorusturmalarini sonuclandirmak veya kararlarina dayanak olarak
kullanmak icin aceleci veya temelsiz ¢ikarimlari esas almamalidir. Diger hususlarin yani sira,
gorgu taniklarinin ifadeleri ve adli tip delilleri dahil olacak sekilde olayla ilgili delilleri muhafaza
etmek icin ellerinden gelen tim uygun adimlari atmalidirlar. Sorusturmada, yaralanmalarin
nedenini veya sorumlu kisilerin kimligini tespit etme olanagini zayiflatan herhangi bir eksiklik,
bu standardi ihlal etme riskini doguracaktir (El-Masri v. Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti [BD], 2012, § 183).

135. Mahkeme, asagidaki durumlarda basvuruya konu sorusturmanin elverissiz olduguna
karar vermigtir:

= Sorusturma makamlarinin, bagvurucunun polis gozetimindeki kotid muamele
iddialarini  reddederken c¢ogunlukla stphelilerin ve diger polis memurlarinin
beyanlarina ve yine polis (teskilatinin) i¢ kayitlarina dayanmasi (M.F. v. Macaristan
2017, 8 55; adli makamlarin gergek kosullarla ilgili fazla ayrinti vermeden ve olayin
unsurlarini  ve kosullarini dikkatlice incelemeden c¢ikarimda bulunmasi ve
sorusturma makamlarinin delilleri degerlendirirken segici ve kimi zaman da tutarsiz
bir yaklagim benimsemelerine iliskin (§8 66-71) karar icin ayrica bkz. Archip
v. Romanya, 2011, 88 66-71;

= jlgili makamlarin, kendilerine ihbar edilen inandirici kéti muamele iddialarina
ragmen hareketsiz kalmasi ve resmi bir sorusturma ydritmemesi (M.S.
v. Hirvatistan (no. 2), 2015, 8§ 81-84; ayrica bkz. Hovhannisyan v. Ermenistan,
2018, 8§ 58-59);

= bagvurucu tarafindan kimligi belirlenmesine ragmen koti muamele eyleminin
faillerinden birinin resmi kimlik tespitinin hi¢bir zaman yapilmamasi (Barovov v.
Rusya, 2021, §39); yedi cezaevi gorevlisinin, aralarinda basvurucunun da
bulundugu bir cezaevindeki mahpuslara sistematik olarak koti muamelede
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bulunmaktan suclu bulundudu bir davada, yetkililerin Ust dlzey cezaevi
gorevlilerinin olaya karisip karismadiklarini sorusturmamasina iliskin karar igin
ayrica bkz. Ochigava v. Gurcistan, 2023, 8§ 59);

yerel makamlarin, basvurucunun kétl muameleye maruz kaldigini iddia ettigi ev
baskininda yer alan ve Uzerinde tanimlayici numara veya harf bulunmayan
maskeler takan ©zel birimdeki polis memurlarini tespit edememesi ve
sorgulayamamasi (Hristovi v. Bulgaristan, 2011, § 91);

ilgili makamlarin, delillerin esas kismini kabul edilemez kilan ve ceza
muhakemesinin ¢gikmaza girmesine neden olan usuli hatalar yapmasi (Maslova ve
Nalbandov v. Rusya, 2008, 88§ 92-97).

136. Buna karsilik asagidaki davalarda, yerel makamlar tarafindan atilan ¢esitli adimlari g6z
onlnde bulunduran Mahkeme, sorusturmanin elverigliligine dair bir sorun tespit etmemistir:

Bagvurucunun zorunlu askerlik hizmeti sirasinda maruz kaldidi iddia edilen koéti
muamele ve zorbalida iligkin olan Baklanov v. Ukrayna, 2013;

Mahkemenin daha énce 3. maddenin ihlal edildigine karar verdigi k6t muamele
iddialarina iliskin olarak savcilik makami tarafindan acilan yeni sorusturmaya iliskin
V.D. v. Hirvatistan (no. 2), 2018;

basvurucularin sorgulama sirasinda ve goézaltindayken polis tarafindan koétu
muameleye maruz kaldiklari iddialarina iligkin P.M. ve F.F. v. Fransa, 2021.

4. ivedilikle harekete gecme ve makul siire

137. 3. madde, sorusturmalarin ivedilikle ve makul surede yuratilmesini gerektirmektedir.
Belirli bir durumda sorusturmanin ilerlemesini dnleyen engeller veya zorluklar olsa da,
yetkililerin k6ti muamele iddialarini sorustururken derhal harekete gecmeleri, (bu yetkililerin)
hukukun dstunlagune baghliklari konusunda kamuoyunun givenini korumak ve yasa digl
eylemlerin értbas edildigine veya bu eylemlere tolerans gdsterildigine dair herhangi bir izlenimi
onlemek icin genellikle gerekli olarak kabul edilebilir (Bouyid v. Belcika [BD], 2015, § 121).

138. Asagidaki hallerde Mahkeme, yerel makamlarin, diger eksikliklerin yaninda, ivedilikle ve
makul slrede sorusturma yapmadiklarini tespit etmistir:

Resit olmayan bir kisiye yonelik aile i¢i siddetle ilgili ceza muhakemesindeki ¢ adli
asamada sekiz yil dort ay gegmesi (D.M.D. v. Romanya, 2017, § 53; basvurucunun
cinsel istismara ugradigina dair sikayette bulundugu tarihten ilk derece mahkemesi
kararinin verildigi tarihe kadar yedi yildan fazla bir stire gegmesine iligkin karar igin
ayrica bkz. Y. v. Slovenya, 2015, § 99);

cezaevinde kot muameleye iligkin olarak, gardiyanlar aleyhindeki kovusturmanin,
su¢ duyurusunda bulunulmasindan bes yil sekiz ay sonrasina kadar baslatiimamis
ve basvuru Mahkeme tarafindan incelendidi sirada (i¢c hukuktaki) davanin hala
derdest olmasi (Indelicato v. ftalya, 2001, § 37);

taniklarin kimliklerinin tespit edilmesi veya ifadelerinin alinmasinda sebepsiz
gecikmelerin olmasi (Baranin ve Vukcevic¢ v. Karadag, 2021, § 142, 11 ve Matasaru
ve Savifchi v. Moldova, 2010, 8§ 88 ve 93);

zamanasimi sdresinin dolmasina yol acgacak bicimde ceza muhakemesinin
slirincemede birakiimasi (Angelova ve lliev v. Bulgaristan, 2007, 88 101-103;
ayrica bkz. Barovov v. Rusya, 2021, 8§ 39 ve 42);

ilgili zamanda oldukg¢a 6nemli bir uzmanin dinlenilmesinde gecikmeler yaganmasi,
kotu muameleye iligkin acgik belirtilere ulagilamamasi ve tek bir karar dahi alinmamis
olan uzun suire zarfinin olmasi (I.E. v. Moldova Cumhuriyeti, 2020, § 52);
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= resit olmayan ve irk¢i saiklerle kéti muameleye maruz kaldiklari iddia edilen
basvurucularin s6zli beyanlarinin alinmasinda gecikmeler yasanmistir (M.B. ve
Digerleri v. Slovakya, 2021, 88§ 82-83);

= basvurucunun — timu aile i¢i siddet baglamindaki — saldiri, taciz, tehdit ve kéti
muamele iddialarina iligkin ¢esitli sorusturmalar ve ardindan gelen ceza davalari,
yetkililerin hareketsizligi nedeniyle ya zamanasimina ugramis ya da olaylardan yillar
sonra hala derdest olmasi (M.S. v. Jtalya, 2022, §8§ 141 ve 150).

139. Buna Kkarsilik 0Ornegin asagidaki sorusturmalarda Mahkeme, sorusturmalarin
yurutilmesindeki ivedilik ve makul sire gerekliliklerine aykirilik olmadigini tespit etmistir:

= Sorusturmanin uzunlugu, ¢cok sayida durusma ve en az dért uzman degerlendirmesi
yapildigi icin yurGtilen arastirmalarin kapsami ile aciklanabilmistir (Ghedir ve
Digerleri v. Fransa, 2015, § 133);

= tazminat davasi ¢ok uzun sirmusse (15 yil) de basvurucunun agir bedensel zarara
ugramasina iliskin maddi unsurlar tespit edilerek ilgili kimseler sorumlu tutulmus ve
basvurucuya tazminat 6denmesine karar verilmistir (Isayeva v. Ukrayna, 2018,
88§ 63-66);

= Cok sayida tanigin sorgulanmasi, bilirkisi raporu alinmasi ve olayla ilgili diger
delillerin toplanmasini gerektiren davanin, gbérece karmasik olmasina ragmen,
sorusturma toplamda yaklasik alti ay surmastar (V.D. v. Hirvatistan (no. 2), 2018,
§ 80).

5. Kamuoyu denetimi ve magdurun (yargilamaya) katiimasi

140. Sorusturma, teoride oldugu kadar uygulamada da hesap verebilirligi givence altina
almak icin yeterli dizeyde kamuoyu denetim unsuru saglamalidir (Al Nashiri v. Romanya,
2018, § 641 ve orada atif yapilan davalar).

141. Keza, magdur sorusturmaya etkin bir sekilde katilabilmelidir (Bouyid v. Belcika [BD],
2015, § 122 ve X ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], 2021, § 189). Ancak polis raporlarinin ve
sorusturma materyallerinin agiklanmasi veya vyayinlanmasi, 6zel sahislar veya diger
sorusturmalar igin olasi olumsuz etkileri olan hassas igeriklere sahip olabilir. Bu nedenle, bir
magdurun veya yakin akrabasinin sorusturma ilerledikge sorusturmaya erigiminin saglanmasi
kendiliginden bir gereklilik olarak kabul edilemez. Gerekli erisim mevcut usullerin diger
asamalarinda sadglanabilir ve sorusturma makamlarinin sorusturma sirasinda belirli bir
sorusturma tedbirine iliskin her talebi yerine getirme gorevi de bulunmamaktadir (Stevan
Petrovic v. Sirbistan, 2021, § 109).

142. Asagidaki hallerde Mahkeme, sorusturmanin magdur icgin yeterince erigilebilir
olmadigini veya yeterli kamuoyu denetimine izin vermedigini tespit etmigstir:

= Sorusturmacinin, magdurlari bizzat dinlememesi veya bu kisilere teblig bile
edilmeyen kararlarda olaylarin bu Kkisiler tarafindan anlatildigi sekillerine yer
vermemesi (Dedovskiy ve Digerleri v. Rusya, 2008, § 92);

= yerel mevzuatta, yargilama éncesi asamalarda dava dosyasina erisim saglayan ve
Ozellikle erisimin reddedilmesi ve saglanmasina iligskin gerekgeleri, bir mustekiye
erisimin ne Ol¢ide verilebilecegini, ilgili taleplerin dederlendiriimesi ve erisimin
saglanmasina iliskin zaman sinirlamalarini tespit eden 6zel bir usul bulunmamasi
(Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ukrayna, 2010, § 73);

= yetkililerin, yerel mevzuatin agik hukmune aykiri olarak kararlariyla ilgili bilgileri
basvuruculardan surekli olarak gizlemesi veya bu tir bilgilerin verilmesini 6nemli
Olgude geciktirmesi (Chernega ve Digerleri v. Ukrayna, 2019, § 166).
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143. Buna karsilik Mahkeme, magdura yeterli bicimde bilgi ve dosyaya erisim saglandiginda
ve ona olaylari ifade etme ve sorusturmada elde edilecek delilleri Snerme imkani tanindiginda,
kamuoyu denetimi veya magdurun katihmina iligkin bir sorun bulmamistir (\V.D. v. Hirvatistan
(no. 2), 2018, § 78).

E. (Cezai) Sorusturma, yaptirnm ve tazmin ile ilgili
sorunlar

144. Mahkeme, etkili bir sorusturma yuritme yukimlGliginin amaca degil araglara iliskin bir
yukumlaluk oldugunun altini gizmistir (X ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], 2021, § 186). Resmi
arastirmanin ulusal mahkemelerde dava acilmasi ile sonuglanmasi hélinde, kovusturma
asamasl da dahil olmak Uzere yargilamanin bir butlin olarak Sézlesme'nin 3. maddesinin
gerekliliklerini karsilamasi gerekir. Bu durum, yargilama neticesinde uygulanacak yaptirimlari
da kapsamaktadir. Tim sorusturma dosyalarinin mahkOmiyetle veya belirli bir cezayla
sonug¢lanmasi gibi mutlak bir zorunluluk olmasa da ulusal mahkemeler hi¢bir kosulda bedensel
ve manevi batinlige yoénelik agir saldirilarin cezasiz kalmasina veya ciddi suglarin asiri hafif
cezalarla cezalandiriimasina mahal vermemelidir. Bundan dolayr Mahkemenin incelemesi
gereken 6nemli nokta, mevcut yargi sisteminin caydirici etkisi ile (bu sistemin) kéti muamele
yasagi ihlallerinin dnlenmesinde oynamasi gereken rolin dneminin zayiflatiimamasi igin
ulusal mahkemelerin karar verirken davayi dikkatli bir incelemeye tabi tutup tutmadigi ve ne
Olclude (dikkatli bir incelemeye) tabi tutmus olduklardir (Sabali¢ v. Hirvatistan, 2021, § 97).

145. Bundan dolayi Mahkeme, kot muamele karsiliginda 6ngorualen uygun yaptirimlarin
seciminde ulusal makamlarin ve mahkemelerin takdir yetkisini énemli 6l¢cide tanimakla
birlikte, belirli bir denetim yetkisini kullanmal ve fiilin agirhgi ile verilen ceza arasinda agik bir
orantisizlik oldugu durumlarda midahale etmelidir (Myumyun v. Bulgaristan, 2015, § 67).

146. Bubaglamda, bir sorusturmanin uygulamada etkili olabilmesi i¢in devletin 3. maddeye aykir
uygulamalar cezalandiran ceza hukuku dizenlemelerini ylrirlige koymasi bir 6n kosuldur
(Cestaro v. ftalya, 2015, § 209).

147. Devlet gorevlilerinin kétu muameleye iligkin suglarla itham edilmeleri halinde,
sorusturma veya kovusturma siresince gorevlerinden uzaklastiriimalari ve sug¢lu bulunmalari
halinde bu gdrevlerinden cikariimalari 6nem arz etmektedir (Gafgen v. Almanya [BD], 2010,
§ 125; Barovov v. Rusya, 2021, § 43).

148. Mahkeme ayrica, devlet gorevlileri tarafindan gerceklestirilen iskence veya kéti
muameleye iligkin davalarda, ceza yargilamalarinin zamanagimi nedeniyle dugurilmemesi ve
bu tlr davalarda genel ve 6zel affa misamaha gésteriimemesi gerektigine karar vermigtir.
Ayrica, zamanasimi suresinin uygulanma sekli S6zlesme'nin gereklilikleriyle uyumlu olmahdir.
Bu nedenle, higbir istisna kabul etmeyen kati zamanagimi slrelerini kabul etmek isabetli
degildir (Mocanu Digerleri v. Romanya [BD], 2014, 8 326). Bu ilke, 0zellikle temel insan
haklarinin agir ihlalleri s6z konusu oldugunda, devlet goérevlisi olmayan bireyler tarafindan
gerceklestirilen siddet eylemlerini de kapsayacak sekilde genigletiimistir (fiziki saldir
baglaminda Pulfer v. Arnavutluk, 2018, §83; cinsel saldirn baglaminda E.G. v. Moldova
Cumbhuriyeti, 2021, § 43 ve aile igi siddet baglaminda M.S. v. falya, 2022, § 144).

149. Bu meyanda, Mahkeme, zamanasimi surelerinin uygulanmasinin, yetkililerin derhal ve
0zen yukumlaluguyle hareket etmemesinden kaynaklandigi ya da iskence eylemlerinin veya
kotu muamelenin diger gorunum bicimlerinin yerel makamlarca daha hafif suglar olarak
nitelendiriimesinin, zamanagimi surelerinin kisalmasina ve (neticede) sorugturmalarin
zamanasimina ugramasina sebep oldugu ve failin ceza sorumlulugundan kurtulmasina imkan
tanidi§i durumlarda 3. maddenin usule iliskin kismi baglaminda bir ihlal tespit etmistir (Ozii
itibariyla bir iskence eylemi teskil eden bir suga iliskin muhakeme, mahkimiyet ve cezalandirma
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baglaminda  zamanasimi  sdrelerinin - uygulanabilirligine  iliskin ~ danisma  gériigi
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7317048-9987185[BD], 88 61-62, 2023).

150. Son olarak, devlet gérevlileri tarafindan 3. maddeyi ihlal eden kasitl kéti muamele
vakalarinda Mahkeme, yeterli telafinin saglanmasi icin iki nlemin gerekli oldugunu muteaddit
defa tespit etmistir. ilk olarak devlet makamlari, sorumlularin tespit edilmesini ve
cezalandiriimasini saglayabilecek kapsamli ve etkili bir sorusturma yiriitmis olmaldir. ikinci
olarak basvurucuya, uygun dustigu olclide tazminat ddenmesi veya en azindan kotu
muamele sonucunda basvurucunun ugradidi zarar icin tazminat talep etme ve alma imkaninin
saglanmasi gerekmektedir (Gafgen v. Almanya [BD], 2010, § 116; Razzakov v. Rusya, 2015,
§ 50).

F. Nefret suglarinin sorusturulmasi

151. Mahkeme, toplumda irk¢ihd@in kinanmasi gerekliligini surekli olarak vurgulamak ve
azinliklarin, yetkili makamlarin onlari irk¢i siddetten koruma vyetisine duydugu guveni
surdirmek amaciyla, irksal imalar igeren bir saldiriya dair sorusturmanin etkin (bir bigimde)
ve tarafsizlikla yarutiimesi gerekliligini vurgulamigtir (Antayev ve Digerleri v. Rusya, 2014,
§ 110).

152. Bu baglamda devlet makamlari, iddia edilen irk¢i tutumlarin sebep oldugu siddet
vakalarini sorustururken, (gercekten) irkci saiklerin olup olmadigini tespit etmek ve bir kiginin
etnik kokenine dayali nefret duygularinin veya Oonyargilarin olaylarda rol oynayip
oynamadigini belirlemek icin uygun tim onlemleri almasi gerekmektedir. Irkgilik temelli siddet
ve zulmdu, irk¢i imalar igermeyen vakalarla esit muamele etmek 6zellikle temel insan haklarina
zarar veren eylemlerin kendine 6zgl dogasini gdrmezden gelmek anlamina gelecektir (Abdu
v. Bulgaristan, 2014, §44). S6z konusu yukumliluk, 3. maddeyle baglantili olarak ele
alindiginda Sézlesme'nin 14. maddesi kapsaminda devletlere ylUklenen sorumlulugun bir
parcasi olmakla birlikte, ayni zamanda Sézlesme'nin 3. maddesinden kaynaklanan usuli
yukamlaliklerin de bir gorindm bigimidir (M.F. v. Macaristan, 2017, § 73). Bu yukumlaluk
ayrica, 3. maddeyle bagdasmayan belirli bir muamelenin devlet gérevlisi olmayan bir birey
tarafindan gergeklestiriimesi halinde de uygulanir. (Abdu v. Bulgaristan, 2014, § 44).

153. Keza bu tur bir sorusturma, yalnizca magdurun gergekte olan veya (disaridan) algilanan
kisisel statisine veya o6zelliklerine dayali siddet eylemlerini degil, ayni zamanda magdurun
belirli bir statii veya korunan 6zellige sahip olan baska bir kisiyle gercekte olan veya oldugu
varsayilan yakinhgina veya iliskisine dayali siddet eylemlerini de kapsar (Skoranec v.
Hirvatistan, 2017, § 56).

154. Uygulamada irk¢i saiki kanittamak genellikle zor olacaktir. Davali devletin bir siddet
eyleminin muhtemel irk¢i unsurlarini sorusturma yukumlilaga, mutlak olmayip, en yogun
cabayi goOsterme yukumlaligudur. Yetkililer, delilleri toplamak ve glivence altina almak,
gercegi ortaya cikarmak igin tim elverigli araglari bulmak ve irk¢i saik iceren siddetin
gostergesi olabilecek slpheli olgulari géz ardi etmeden tamamen gerekgeli, tarafsiz ve nesnel
kararlar vermek amaciyla o kosullarda makul olani yapmahdir (Antayev ve Digerleri v. Rusya,
2014, § 122).

155. Ayni degerlendirmeler, Ornegin dini hosgorusuzlukten kaynaklanan siddet veya
cinsiyete dayali ayrimcilik veya cinsel yonelimden kaynaklanan siddet icin de gecerlidir
(Sabalic v. Hirvatistan, 2021, 8§ 94; siyasi hoggorusuzlikten kaynaklanan siddet igin ayrica
bkz. Verzilov ve Digerleri v. Rusya, 2023, § 78).

156. Daha detayli bilgi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 14. Maddesi ve Sézlesme’ye Ek
12 No.lu Protokol’iin 1. Maddesine (Ayrimcilik Yasagi) lliskin Rehber'de bulunabilir.
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G. Sinir 6tesi baglamlarda usuli yukumltltkler

157. Ceza sorusturmasinin etkililigi sarti, bazi durumlarda sorusturma makamlarinin bagka
bir devletin makamlariyla isbirligi yapma yukimlulagand icerebilir. Bu durum ayni zamanda
yardim talep etme veya yardim sunma yukumlilugini de kapsar. Bu yukumlultklerin niteligi
ve kapsami zorunlu olarak; s6z gelimi esas delil unsurlarinin ilgili Sézlesmeci devletin
topraklarinda bulunup bulunmadi§i veya slphelilerin oraya kacip kacmadigi gibi her bir
davanin kosullarina bagl olacaktir. Bu ise ilgili devletlerin cezai konularda karsilikli adli yardim
ve isbirligine iliskin yarurlikteki uluslararasi belgeler uyarinca kendilerine sunulan imkanlari iyi
niyetle kullanarak birbirleriyle isbirligi yapmak icin tum makul tedbirleri almalari gerektigi
anlamina gelmektedir. Mahkeme, Sdzlesme disindaki uluslararasi anlagsmalara veya
yukimluliklere uyulup uyulmadigini denetleme yetkisine sahip olmasa da genellikle bu
baglamda davali devletin bu anlagsmalar ve yukimlilikler kapsaminda mevcut olan olanaklari
kullanip kullanmadigini inceler (X ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], 2021, § 19).

H. Usuli yukumluluklerin yeniden dogmasi

158. Daha 6nceki bir sorusturma veya yargilamanin sonuglarina stiphe dusiren yeni bir delil
veya bilginin ortaya ¢ikmasi gibi yeni bir gelismeyi miteakiben, usult bir yikimlilik yeniden
dogabilir (bkz. Egmez v. Kibris (kk.), 2012, § 63). Usuli yukimluligin gerektirdigi miteakip
sorusturmanin niteligi ve kapsami, zorunlu olarak her bir vakanin kosullarina bagh olacaktir
ve muhtemelen kotid muamelenin gerceklestiriimesinden hemen sonra beklenen
sorusturmadan farkli olabilir (Jeronovics v. [BD], 2016, § 107).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 36/43 Son Giincelleme: 31.08.2023


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207953
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113628
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113628
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032

Sdzlesme’nin 3. Maddesine iliskin Rehber — iskence Yasagi

Atif yapilan davalarin listesi

Bu rehberde belirtilen igtihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiimlere, kararlara, Avrupa insan
Haklari Komisyonunun kararlarina ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtiimedigi strece, tim atiflar Mahkemenin Daireleri tarafinca verilen esasa iligkin
kararlardir. “(k.k)” kisaltmasi, atfin Mahkemenin bir karari oldugu; “[BD]” kisaltmasi ise
davanin Avrupa insan Haklari Mahkemesinde kararlari tekrar gézden gegiren makam (Blyiik
Daire) tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir.

Rehberin elektronik versiyonunda belirtilen davalara ait baglantilar, Mahkemenin (Blyuk
Daire, Daire ve Komite hikimleri ve kararlari, iletilen davalar, tavsiye niteligindeki gorusler ve
ictihat Bilgi Notu'ndan alinan hukuki 6zetler), Komisyonun (kararlar ve raporlar) ictihatlarina
ve Bakanlar Komitesi kararlarina erigsim saglayan HUDOC veri tabanina (Error! Hyperlink
reference not valid. yonlendirilmistir.

Mahkeme, hikimlerini ve kararlarini ingilizce ve/veya Fransizca olmak tizere, iki resmi dilde
verir. HUDOC ayrica, birgok énemli davanin otuzdan fazla resmi olmayan dile gevirilerini ve
Uclincu sahislar tarafindan dretilen yaklasik yliz cevrimici ictihat koleksiyonuna baglantilar
igerir.
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