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Bu raporun tamamini ya da bir kismini tercime etmek ve/veya basili veya elektronik ortamda
yayimlamak isteyen yayincilarin ya da kuruluslarin, gerekli izinlerle ilgili izlenecek prosedir
hakkinda bilgi almak amaciyla publishing@echr.coe.int adresine basvurmalari gerekmektedir.

Terciime siireci halen devam eden ictihat Rehberleri’nin hangileri oldugunu 6grenmek icin
“Terciime slireci devam edenler” belgesine basvurunuz.

isbu Rehber, Hukuk Danismani (Jurisconsult) yetkisi dahilinde hazirlanmis olup; Mahkeme agisindan baglayici
degildir. Sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

isbu Rehber aslen ingilizce dilinde diizenlenmistir. 31 Ocak 2020 tarihinde nihai hali verilmistir. Diizenli olarak
glincellenecektir.

ictihat Rehberleri, www.echr.coe.int (Case-law — Case-law analysis — Case- law guides) adresinden indirilebilir.
Yayinlarla ilgili glincel bilgileri edinmek igin, Mahkemenin https://twitter.com/ECHR_CEDH adresindeki Twitter
hesabini takip ediniz.

Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.
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Okuyucunun Dikkatine

isbu rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa
Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan verilen kararlar ve hikimler
hakkinda hukukgulari bilgilendirmek amaciyla Strazburg Mahkemesince yayimlanan igtihat Rehberleri
serisinin bir parcasidir. Elinizdeki rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (bundan sonra metinde
“Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) 46. maddesine iliskin olarak olusan ictihadi
inceleyerek 6zetlemektedir. Okuyucu bu rehberde, konu hakkinda gelistirilen kilit ilkeleri ve bunlarla
ilgili emsalleri bulacaktir.

Atifta bulunulan ictihat; 6ncli, 6nemli ve/veya yakin tarihli hiikimler ve kararlar arasindan
secilmistir.”

Mahkeme, vermis oldugu kararlarda ve hiikiimlerde yalnizca dniine getirilen davalari incelememekte,
ayni zamanda Sozlesme ile ortaya konmus olan normlarini agiklamaya, korumaya ve gelistirmeye
calismakta; boylece, Devletler tarafindan Sozlesmeci Taraf sifatiyla verilen taahhitlere riayet
edilmesine de katkida bulunmaktadir (/rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154 Seri A no. 25, ve
daha yakin tarihli Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, 5 Haziran 2016).

Bu itibarla, S6zlesme tarafindan olusturulan sistem, kamu politikasina iliskin hususlari genel menfaat
yararina inceleme ve boylelikle insan haklarinin korunmasina yonelik standartlar yikseltme ve bu
alandaki ictihadi Sozlesme’ye Taraf Devletler toplulugunun tamamina yayma amacini tasir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], 30078/06, & 89, AiIHM 2012). Nitekim Mahkeme, S6zlesme’nin insan
haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal aracl” olma rollinin altini gizmistir (Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, & 156, AIHM 2005-VI).

Bu Rehber, Mahkeme tarafindan Sozlesme’nin temel maddelerine iliskin olarak 46. madde
kapsaminda sunulan baslica bildirimlerin” bulundugu Ekler bolimd igerir.

Rehber iceriginde ve Ekler bélimiinde 46. maddeye iliskin yapilan bildirimlerin, Mahkeme tarafindan
tespit edilen ihlallerin bulgularina ait unsurlar olmadiklari belirtmekte yarar vardir. Rehberde de
vurgulandigi gibi, bu bildirimler, Mahkemenin Sozlesme’nin esasa iliskin hiikimleri cercevesinde
ulastigl bulgular gibi baglayici degildir ve S6zlesme’nin 46. maddesi kilavuzlugunda yiritilen daha
kapsamli bir denetim mekanizmasi ¢ergevesinde degerlendirilmelidirler.

Bu Rehber, Sozlesme veya Ek Protokolleri’'nin, atifta bulunulan her maddesi i¢in anahtar kelime
referanslari icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (¢cogunlugu) dogrudan Soézlesme ve
Protokolleri’'nin metinlerinden alinan terimleri iceren bir kavramlar dizininden secilmis Anahtar
Kelimeler Listesi ile 6zetlenmektedir.

Mahkeme igtihadini barindiran HUDOC veri tabani, anahtar kelimelerle arama yapilmasina olanak
saglamaktadir. Anahtar kelimelerle arama vyapilmasi, benzer hukuki icerige sahip belgelerin
bulunmasina imkan verecektir (Mahkemenin her davada sundugu gerekge ve varmis oldugu sonuglar,
anahtar kelimelerle 6zetlenmistir). Her bir davanin ilgili anahtar kelimeleri, HUDOC (lizerinde Dava
Detaylari (Case Details) etiketine tiklanarak gortlebilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimeler ile
ilgili daha ayrintih bilgi icin HUDOC Kullanici Kilavuzu'na basvurunuz.

! (C.N.) Atifta bulunulan ictihat, Mahkemenin veya Avrupa insan Haklari Komisyonunun iki resmi dilinden
(ingilizce ve Fransizca) birinde veya her ikisinde de yayimlanmis olabilir. Aksi belirtilmedikce, tiim atiflar
Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara aittir. Dava adinin sonuna eklenen “(k.k.)”
ifadesi Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verilen bir kararina isaret ederken, “[BD]” ifadesi ise davanin
Bliylik Daire tarafindan incelendigi anlamina gelmektedir.

” (C.N.) Burada “indication” karsihginda kullanilan “bildirim” ifadesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin aldig
karar icerisinde, karari uygulamakla ylikimli taraf Devlet makamlarina, kararin ne sekilde ve hangi tedbirler
yoluyla uygulanacagini gosterdigi béliimleri ifade eder.
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Giris

1. Sozlesme sisteminin en ©6nemli unsurlarindan biri, Soézlesme hikimlerine uyulup
uyulmadiginin denetlenmesini saglayan bir mekanizmanin dahil edilmis olmasidir. Boylelikle,
Sozlesme ile bir yandan Sozlesmeci Devletlerden Sozlesme’de gecen haklara ve ylikimliliklere
uymalari beklenmektedir (1. madde), diger yandan, bu Devletlerin bagli kalmayi taahht ettikleri (46
§ 1 madde) kararlar yoluyla, S6zlesme’nin ihlal edildigi durumlari tespit etmekle yikimli bir yargi
organi olan Mahkeme kurulmustur (19. madde). Dahasi, Bakanlar Komitesinin sorumlulugunda,
kararlarin icrasini denetleme mekanizmasi olusturulmustur (46 § 2 madde). Béyle bir mekanizma ile
Sozlesme sisteminde Mahkeme kararlarinin etkili bir sekilde icra edilmesinin 6nemi gésterilmektedir
(Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvicre (no. 2) [BD], 2009, § 84).

I. 46. Maddenin icerigi

Sozlesme’nin 46. maddesi — Kararlarin Baglayicihigi ve infazi

“1. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis
kararlara uymayi taahhit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, icrasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.

3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin icrasinin denetlenmesinin, s6z konusu kararin
yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum
konusunda karar vermesi icin Mahkeme’ye basvurabilir. Mahkeme’ye basvurma karari, Komite
toplantilarina katilma hakkina sahip temsilcilerin tgte iki oy coklugu ile alinir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiksek Sozlesmeci Taraf'in, taraf oldugu bir davada verilen kesin
karara uygun davranmayi reddettigi goérusinde ise, ilgili Taraf’a ihtarda bulunduktan sonra,
Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin lgte iki oy ¢coklugu ile alinacak bir kararla,
ilgili Taraf'in 1. fikrada 6ngorilen yukimlaligunu yerine getirmedigi meselesini Mahkeme’ye
intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri degerlendirmesi igin
davayl Bakanlar Komitesi’'ne gonderir. Mahkeme, eger 1. fikranin ihlal edilmedigini saptarsa,
davayi, incelemesine son verecek karari almasi icin Bakanlar Komitesi’ne iletir.”

HUDOC anahtar kelimeleri

Pilot karar (46): Sistemik sorun (46); Genel dnlemler (pilot karar) (46); Bireysel 6nlemler (pilot
karar) (46)

Mahkeme kararina uyma (46-1) - Davanin taraflar (46-1)
Kararin icrasi (46-2):
Adil karsilik (46-2): Gecikme faizi (46-2); icra takibi yasagi (46-2)

Bireysel 6nlemler (46-2): Yargilamalarin yenilenmesi (46-2); Af (46-2); Adli sicilden silinmesi
(46-2)

Genel nitelikli dnlemler (46-2): Yasal degisiklikler (46-2); Mevzuat degisikligi (46-2); Ictihat
degisikligi (46-2)

Yukimlalugu yerine getirmemeye iliskin usul (46-4)

2. 46. maddenin birinci paragrafinda, Sozlesmeci Devletlere, Mahkeme kararlarin bagh kalma
yukimlaluga atfedilmektedir. Diger paragraflarda ise, bu yikimlGlugi yerine getirmek amaciyla bir

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6 Birinci baski: 31.01.2020


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265

Sozlesme’nin 46. Maddesine iliskin Rehber — Kararlarin Baglayiciligi ve infazi

Devletin izlenecek adimlari degerlendirmesi icin uygulamasi gereken usule iliskin yontemler
belirlenmektedir.

A. 46. Maddenin Uygulandigi Durumlar

3. 46. madde, Mahkemenin, S6zlesme’nin ihlal edildigini tespit ettigi tiim kararlar icin uygulanir.
46. madde geregince, davali Devletin, Mahkeme hiikmiine uyarak, tespit edilen ihlali ortadan kaldirip
sonuglarinl  tazmin etme yoniindeki vyasal yikimlilGglh yerine getirmesi gerekmektedir
(Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan (50. madde), 1995, § 34).

B. 46. Madde Kapsamindaki Yukimliliigiin Niteligi

1. Genel

4. ilgili Sozlesmeci Devlet, yalnizca adil tazmin yoluyla basvurana atfedilen tutari 6demek
zorunda kalmayip, ayni zamanda, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlalin ortadan kaldiriimasi
amaciyla ulusal hukuk diizeyinde bireysel tedbirler ve/veya gerektiginde, genel tedbirler almak ve bu
ihlalin sebep oldugu sonuglari telafi etmek zorundadir (/lgar Mammadov/Azerbaycan [BD], 2019, §
147).

5. Davaya taraf olan Devlet, kural olarak, Mahkemenin ihlal buldugu bir karara uymak igin
basvuracagi araclari tercih etmekte 6zgilrdir. Karari icra etme yontemine iliskin kendilerine taninan
bu takdir yetkisi, Sozlesmeci Devletlerin Soézlesme kapsaminda, giivence altina alinan hak ve
ozglirlikleri koruma yonindeki birincil yliktmluliklerine bagh seg¢im 6zglrliginin yansimasidir
(Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan (50. madde), 1995, § 34).

a. S0z konusu Basvuranlar Hakkinda Alinmasi Gereken Bireysel Tedbirler

6. Haksiz bir eylemden sorumlu olan Devlet, eski halinin iadesinin “maddi olarak imkansiz”
olmasli ve “tazminat yerine eski hale iade yolunun uygulanmasinin kendisinden hasil olacak faydaya
nispeten asiri bir kiilfet sonucunda ortaya ¢ikan avantaj ile orantili olanin disinda bir kilfet” teskil
etmemesiylklememesi kaydiyla (bkz. Uluslararasi Haksiz Eylemlerden Fiillerden Dolayi Devletlerin
Sorumlulugu ile ilgili Uluslararasi Hukuk Komisyonu Maddeleri’nin (ARSIWA) 35. maddesi), islenen
haksiz eylemden 6nceki durumu yeniden saglama yoniinde bir iade ylikimliligline sahiptir. Baska bir
deyisle, asil olanin iade yolu olmasina karsin, gerekli bu gibi kosullarin saglandiginin ortaya konmasi
halinde, sorumlu Devletin bu yukimlilikten — tamamen veya kismen - muaf tutuldugu kosullar s6z
konusu olabilir (/lgar Mammadov/Azerbaycan [BD], 2019, § 151). Ulusal hukuk sisteminde,
basvuranin icinde bulundugu durumun uygun bir sekilde telafi edilmesinin 6niinde bulunabilecek
engelleri ortadan kaldirma sorumlulugu davali Devlete aittir (Maestri/italya [BD], 2004, § 47).
Bireysel tedbirler s6z konusu oldugu sirece, restitutio in integrum (eski haline geri getirmek) ile,
Sozlesme’nin gerekliliklerine uyulmus oldugu takdirde basvuranin bulunacagl duruma, mimkin
oldugunca geri getirmek amaglanmaktadir. Bireysel tedbirlere iliskin tercihlerini yaparken, davaya
taraf Devletin birincil amaci restitutio in integrum olmalidir (/lgar Mammadov/Azerbaycan [BD], 2019,
§ 150). Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlalin mimkin oldugunca telafi edilebilmesi igin bireysel
tedbirlerin zamaninda, uygun ve yeterli olmalari gerekmektedir (ayni yerde., § 170).

7. ihlalin niteligine gére miimkiin oldugu siirece, davali Devlet restitutio in integrum’u yerine
getirmekle yiukidmludir. Buna karsin, ihlalden kaynaklanan sonuglarin telafi edilmesi ulusal hukukta

Y Uluslararasi Haksiz Eylemlerden Dolayi Devletlerin Sorumlulugu ile ilgili Uluslararasi Hukuk Maddeleri’nin
(ARSIWA) 35. maddesi
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mimkin degilse — veya kismen mimkiinse — 41. madde uyarinca Mahkeme, zarar goren tarafin
zararlarinin  uygun gordiglu sekilde tazmin edilmesine karar verme vyetkisine sahiptir
(Brumdrescu/Romanya (adil tazmin) [BD], 2001, § 20).

b. Genel Tedbirler

8. Genel tedbirler benzer ihlallerin meydana gelmesinin 6niine gecmelidir. Mahkeme, bu
acidan, tespit edilen ihlalin altinda yatan sorunlari giderme yoniinde Devletlerin genel bir
yukimliluge sahip olduklarinin hatirlatildigi Bakanlar Komitesi'nin i¢ hukuk yollarinin iyilestirilmesine
dair 12 Mayis 2004 tarihli (Rec(2204)6) sayili Tavsiye Kararina’ dikkat cekmektedir. Dahasi,
Sozlesme’nin oOzellikle de 1. maddesi geregince, Sozlesmeci Devletler, S6zlesme’yi onayarak ig
hukuklarinin Sézlesme ile uyumlu hale getirmeyi taahhiit ederler (Scordino/italya (no. 1) [BD], 20086,
§§ 232-234).

2. Belirli Bir Dava Ozelinde

9. Kararin icrasi kapsaminda davali Devlet tarafindan alinacak olan tedbirler, Mahkeme
kararinin sonuglari ve ruhu ile uyumlu olmalidir (llgar Mammadov/Azerbaycan [BD], 2019, § 186). 46.
madde uyarinca nihai karardan kaynaklanan yasal ylikiimliliklerin kapsami, Mahkemenin ihlali tespit
etmesine yol agan sebeplere baghdir (ayni yerde, § 187).

Il. Mahkeme Kararlarinda 46. Maddeye iliskin Bildirimler

A. Uygulamanin Cikis Noktasi

10. So6zlesme mekanizmasinin etkili bir sekilde islemesini saglayacak olan tedbirler bitiintiniin bir
parcasi olarak Bakanlar Komitesi, sistemik bir sorunu ortaya koyan kararlara iliskin Res(2004)3 sayili
Kararini kabul etmistir. Bahse konu Tavsiye Kararda, dncelikle ihlalin kaynagindaki sorunlari ve kararin
icrasina yonelik alinmasi gereken tedbirleri tespit edebilmesi amaciyla ilgili Devleti desteklemenin
onemi vurgulanmaktadir (Giris boliminin yedinci paragrafi). Ardindan Mahkemeden, “Sozlesme’nin
ihlal edildigine kanaat getirdigi kararlarinda, 6zellikle de birden fazla basvuruya konu olan sorunlara
iliskin olarak, Devletin uygun ¢6ziime ulasmasina ve Bakanlar Komitesinin kararin icra slirecini
denetlemesine yardimci olacak sekilde, sistemik sorunun kaynagini ve bu soruna yol acan hususlari
belirtmesi” istenmektedir (Tavsiye Kararin 1. paragrafi). Mahkeme, 6zellikle de ayni yapisal ve
sistemik sorundan kaynaklanan bir dizi dava sonucunda is ylikinin artmasi baglaminda verdigi ilk
pilot kararinda, bahse konu Tavsiye Kararina acgik¢a atifta bulunmustur (Broniowski/Polonya [BD],
2004, § 190).

B. Bildirimlerin Niteligi

11. Mahkemenin kararlari genellikle tespit niteligi tasimaktadir ancak, bazi 6zel durumlarda,
tespit edilen ihlalin sonlandirilmasi icin alinabilecek tedbir tirleri belirtilebilir. Mahkeme, bazi
kararlarinda, karar icra slireci hakkinda hem bireysel hem de genel tedbirlere iliskin bildirimlerde
bulunmustur. Buna karsin, Sozlesme cercevesinde Mahkeme ile Bakanlar Komitesi arasinda

2 Bakanlar Komitesi'nin i¢ Hukuk Yollarinin lyilestirilmesine Dair 12 Mayis 2004 (Rec(2204)6) tarihli
Tavsiye Karari
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saglanmasi gereken kurumsal denge ve Devletlerin icra sirecine iliskin sorumluluklari dikkate
alindiginda, alinacak tedbirler baglamindaki nihai secim Devlete aittir ve Bakanlar Komitesinin
denetimine tabidir (/lgar Mammadov/Azerbaycan [BD], 2019, § 182). Kararlarda, kararin icrasina
iliskin acikca bir tespitte bulunulmus olmasi veya olmamasi, Devletlerin 41 § 1 madde kapsaminda
sahip olduklari yakiumlultkleri yerine getirip getirmedigi degerlendirmesinde baglayici degildir. Asil
baglayici olan, daval Devlet tarafindan alinan tedbirlerin, Mahkeme kararinin sonuglari ve ruhu ile
uyumlu olup olmadigidir (ayni yerde [BD], 2019, § 186). Denetim sirecinin Mahkemenin acik¢a
belirttigi bildirimlere indirgenmesi durumunda, alinan uygulanabilir, zamaninda, uygun ve yeterli
tedbirlerin Bakanlar Komitesi tarafindan, davali Devletin sundugu bilgilere dayanarak ve basvuranin
gelisen durumunu usulliince dikkate alarak denetlendigi sirada ihtiya¢c duyulan esneklik ortadan
kaldirilmis olur (ayni yerde [BD], 2019, § 184). Bakanlar Komitesi, 6rnegin; Mahkeme karari
yayinlandiktan sonra gin vyiziine ¢ikan nesnel etkenlerin denetim slirecinde gbz oOnlinde
bulundurulmasi gerektigi durumlarda oldugu gibi kararin icrasina iliskin bildirimleri gozden gegirebilir
(ayni yerde [BD], 2019, § 183).

C. Farkh Bildirim Turleri

1. 46. Madde Kapsamindaki Bildirimler
a. Bildirimlerin Amaglan

12. Davali Devletin 46. madde kapsaminda sahip oldugu ylkimlilikleri yerine getirmesine
destek olmak amaciyla Mahkeme, S6zlesme’nin ihlaline sebep olan durumlarin ortadan kaldiriimasi
icin uygulanabilecek bireysel ve/veya genel tedbir tirlerini belirtebilir (Suso Musa/Malta, 2013, §
120).

13. Mahkeme, insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi sisteminde saptanan kusurun hizli ve
etkili bir bicimde dlzeltilmesini kolaylastirma kaygisi glitmektedir. Ulusal makamlar, kusurun
saptandigl andan itibaren, Bakanlar Komitesinin denetimi altinda, Mahkemenin benzer davalarda
ihlal tespitlerini yinelemesine gerek kalmadan, S6zlesme kapsamindaki yetki ikamesi ilkesine uygun
olarak, kusuru telafi etmek icin gerekli olan tedbirleri — gerekirse geriye doniik olarak — almakla
yukumlidar (Baybasin/Hollanda, 2006, § 79; Aliyev/Azerbaycan, 2018, § 222).

b. Bildirim Yapildigi Durumlar
— 46. Madde Kapsaminda Bireysel Basvuran (Bireysel Tedbirler) Hakkindaki
Bildirimler

14. Belirli durumlarda Mahkeme, davali Hiikiimete, ihlale sebep olan durumu ortadan kaldirmak
icin Devletin alabilecegi veya almasi gereken tedbir tlrlerini belirtmeyi faydali veya gerekli gorebilir.
Bazen, tespit edilen ihlalin dogasi geregi alinmasi gereken bireysel tedbirler bellidir. Bazi hallerde
ihlalin niteligi bireysel tedbirlerin uygulanmasindan baska hicbir secenek birakmayabilir (Hirsi Jamaa
ve digerleri/italya [BD], 2012, §§ 209-211; Assanidze/Giircistan [BD], 2004, § 202; Al-Saadoon ve
Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010, § 171; Savriddin Dzhurayev/Rusya, 2013, §§ 252-254).

15. Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi gibi tedbirlere hilkkmetme yetkisine sahip degildir.
Bununla birlikte, Soézlesme’nin 6. maddesinde gecen gerekliliklere aykiri bir yargilama siireci
sonucunda bir bireyin mahkim edildigi durumda Mahkeme, talep edildigi takdirde, ilgilinin yeniden
yargilanmasi veya yargilamanin yenilenmesi ile ihlalin, ilkesel olarak, uygun bir sekilde telafi
edilebilecegini belirtebilir. Ote yandan, Mahkeme, bazi kararlarinda, kesinlesmis yargi kararlari ile
neticelenmis yargilamalarin yeniden goérilmesini gerektirir bir durum olmadigina hikmetmistir
(Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], 2017, §§ 49-51).

c.  Bildirimin Yapildigi Durumlar
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—46. Madde Kapsaminda Yapisal Sorunlar (Genel Tedbirler) Hakkindaki
Bildirimler

16. Mahkeme, benzer durumlarda ihlallerin meydana geldigine veya gelecegine kanaat
getirdiginde, hi¢ kuskusuz, ulusal diizeyde genel tedbirlerin alinmasi gerektigi ve bu tedbirlerin, ihlale
yol acan uygulamadan etkilenen kisilerin tamamini dikkate almasi gerektigi gorislindedir. Dahasi,
Mahkemenin uygulamada yaygin oldugunu tespit ettigi ihlallerin alinan tedbirlerle, S6zlesme ile
saglanan sistemin ayni sebepten kaynaklanan seri basvurular ile sekteye ugramayacak sekilde
giderilmesi gerekmektedir (Baybasin/Hollanda, 2006, § 79).

2. Pilot Kararlar
a. Pilot Kararlarin Amaci

17. Kararlarinin etkili bir sekilde icra edilmesini kolaylastirmak amaciyla Mahkeme, ihlalin
kaynaginda bulunan yapisal sorunlari acikca tespit etmek ve bu sorunlari gidermek amaciyla davali
Devletlerin alabilecekleri tedbirleri ve atabilecekleri adimlari belirlemelerini saglamak icin pilot karar
prosediiriine basvurabilir. Ote yandan, bu yargisal yaklasim, Sézlesme kurumlarina ait islevlere uygun
olarak izlenmektedir: Sozlesme'nin 46 § 2 maddesi cercevesinde bireysel ve genel tedbirlerin
uygulanmasi Bakanlar Komitesinin degerlendirmesine tabidir (Greens ve M.T./Birlesik Krallik, 2010, §
107).

18. Pilot karar prosediiriiniin bir baska 6nemli amaci ise, davali Devleti i¢ hukukunda ayni yapisal
sorundan kaynaklanan diger bireysel basvurulara biyik oranda ¢6ziim bulmasina tesvik etmek ve
boylelikle, S6zlesme sisteminin temelinde bulunan ikincillik ilkesinin de uygulanmasini saglamaktir
(Varga ve digerleri/Macaristan, 2015, § 96).

b. Pilot Kararlar Prosediiriine Bagvurulan Durumlar

19. Mahkeme, genis bir kitlenin etkilendigi ve i¢c hukukta hizli ve uygun bir sekilde telafi edilmesi
yoninde acil bir ihtiyacin s6z konusu oldugu durumlarda pilot karar prosediriine basvurur. Davalar
hakkinda pilot karar prosediriiniin uygulanabilecegine karar verirken Mahkeme, So6zlesme’nin
tekraren ihlal edilmesine sebep olan ciddi yapisal kusurun devam ediyor olmasi sonucunda hem
glincel veya ge¢mise ait bir durum baglaminda Devletin Sozlesme kapsamindaki ylikimlilGginin
agirlastigini, hem de Sozlesme ile olusturulan denetim sisteminin gelecekteki etkinligi tizerinde bir
tehdit olusturdugunu g6z oOninde bulundurmustur. Mahkeme, ayni zamanda, basvuranlarin
durumunun, bir¢ok kisiyi etkilemis ve etkilemeye devam eden yapisal kusurdan kaynaklanan bir genel
sorundan ayri tutulamayacagini da dikkate almaktadir (Varga ve digerleri/Macaristan, 2015, § 111,
Rezmives ve digerleri/Romanya, 2017, §§ 106111).

i Usule Yonelik Onemi — Benzer Davalarin Sonuglandiriimasi

20. Broniowski/Polonya [BD], 2004 kararindan bu yana pilot kararlara, ilgili pilot davadaki
hiikiimlere ek olarak, gelecek davalarda — davali Hikiimete bildirilenler ve benzer yeni basvurularda —
izlenecek yol hakkinda sirece iliskin cesitli kararlarini da dahil etmek Mahkemenin yaygin bir
uygulamasi haline gelmistir. Ornegin, Mahkeme, davali Devletin genel tedbirleri uygulamasini
bekleyen benzer davalari, siklikla, erteleme karari almistir. Pilot kararin yayinlandigi tarihte derdest
olan basvurularin incelemesini durdurmus ve heniliz kayda gecmemis basvurulara iliskin islemleri
askiya almistir (Greens ve M.T./Birlesik Krallik, 2010, §§ 121-122). Mahkeme, ayrica, derdest ve
acilacak dosyalarin kabul edilebilirligine iliskin olarak, belli kosullarda, kabul edilemezlik karari
verebilecegini ongoérmistiir (Suljagic/Bosna Hersek, 2009, § 65). Uygun gordigid durumlarda
Mahkeme, bir pilot dava ile birlikte yapilan tim basvurulari, karar tarihlerinden 6nce bir pilot karar
vasitasiyla bildirme karari vermistir (Rutkowski ve digerleri/Polonya, 2015, §§ 226-227, ve kararin
hikiim kisminda yer alan dokuzuncu madde). Cesitli ¢c6zimler sunan bu uygulama, ayni sistemik
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sorundan kaynaklanan tim davalarin bir pilot karar g¢ergcevesinde toplandigl ve pilot kararin icra
sirecine dahil edildigi pilot karar prosedirinin mantigini yansitmaktadir (Burmych ve
digerleri/Ukrayna, 2017, § 166).

21. Mahkeme i¢ tlziiginin 61 § 6 maddesi, davali Devlet tarafindan telafi edici tedbirlerin
alinmasini bekleyen benzer derdest basvurularin tamaminin incelemelerini erteleme imkani
saglamaktadir. Mahkeme, i¢ tUzigin 61 § 6 maddesinde gecen “uygun gorildigi takdirde”
ifadesinden ve daha once cikarilan pilot kararlarda benimsenen yaklasim cesitliliginden acikg¢a
anlasildigi gibi, erteleme kararinin bir zorunluluk degil, bir imkan oldugunun altini gizer (Varga ve
digerleri/Macaristan, 2015, § 114).

22. Genel manada, Mahkeme ictihadinda, genel tedbirleri uygulama sireleri hakkinda g farkh
yaklasim tespit edilebilir. ihlalin kaynaginda bulunan sorunu daha énce tespit ettigi ancak benzer
basvurularin gelmeye devam ettigi durumlarda, Mahkeme, uzun siiren gecikme sebebiyle bir zaman
cizelgesine ihtiya¢ olduguna kanaat getirerek pilot kararinda bu cizelgeyi gostermistir (Greens ve
M.T./Birlesik Krallik, 2010, § 115). Farkli davalarda ise Mahkeme, konunun 6nemi ve aciliyetini ve s6z
konusu temel hakkin niteligini gbz dniinde bulundurarak makul bir siire belirlemenin tedbirin hayata
gegirilmesi igin glivence sagladigl gorusinde olmasina karsin, sorunun dogasi geregi Hikimetin
uygun adimlari en kisa zamanda atmasi gerektigini belirterek, bir siire belirtmeyi uygun bulmamistir
(Varga ve digerleri/Macaristan, 2015, § 112). Son olarak, tespit edilen sorunun vahametini ve
aciliyetini ve so6z konusu haklarin temel niteligini dikkate alarak Mahkeme, genel tedbirlerin
uygulanacagl makul bir strenin de belirlenmesi gerektigi sonucuna varmistir. Ancak, bulunulan
asamada, bu slirenin Mahkeme tarafindan belirlenmesinin uygun olmayacagini; bu gorevin Bakanlar
Komitesi tarafinda ifa edilmesinin daha uygun olacagi kanaatindedir. Mahkeme, yine de, savunmaci
Hikimetin, Bakanlar Komitesi ile isbirligi halinde, ilgili genel tedbirlerin uygulanmasina yonelik
detayll bir zaman c¢izelgesi sunmasi icin alti aylik bir sire tanimaktadir (Rezmives ve
digerleri/Romanya, 2017, § 126).

23. Davali Devletin, verilen pilot karara istinaden bahse konu tedbirleri uygulamamasi ve
Sozlesme’ye aykiri davranmaya devam etmesi halinde Mahkeme, daha 6nce incelemesini erteleme
karari aldig1 tim benzer basvurulari yeniden inceleyebilir ( bkz. yukarida § 20) ve S6zlesme’nin etkili
bir sekilde uygulanmasini saglamaya yonelik kararlar verir (Rezmives ve digerleri/Romanya, 2017, §
105).

24, Bir pilot karar kapsaminda, pilot karara benzer diger basvurulari yeniden incelemeye
basladigi ve s6z konusu pilot kararin icrasi sonucunda sistemik sorunun kaynagindaki unsurun
ortadan kaldirilmadigi durumda Mahkeme, pilot davaya benzer tiim derdest basvurulari incelemeye
almasi ile hedeflenen sonuca ulasilamayacagi kanaatindedir. Burmych ve digerleri/Ukrayna, 2017 (§§
176-199) kararinda Mahkeme, [benzer] derdest ve gelecek davalarin, pilot kararin icra sirecinin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtmistir. S6zlesme kapsamindaki yasal sorunlarin pilot karar ile
¢6zUildiginl hatirlatan Mahkeme, derdest durumdaki benzer davalari kayittan dislirmeye karar
vermistir. Bahse konu davalarin, Bakanlar Komitesi denetimi altinda, savunmaci Devlet tarafindan
uygulanacak olan, telafi edici bireysel tedbirler dahil, genel icra tedbirleri kapsaminda ¢ozlilmeleri
gerektigi gorisliindedir. S6zlesme’nin gayesi acisindan, Mahkemenin bu davalarla ilgilenmeye devam
etmesi hicbir amaca hizmet etmemektedir. Mahkeme, yine de, bu basvurulari yeniden ele alma
yetkisinin sakli kaldigini hatirlatir (37 § 2 madde) ve iki yillik bir slre igerisinde durumu yeniden
degerlendirerek bu kararini gozden gegirebilecegini belirtmistir (Burmych ve digerleri/Ukrayna, 2017,
§ 223).

lll. Yargi Yetkisi Kapsami

A. Kararlara Uygunlugun Denetimi

25. Sozlesmeci Devletlerin Mahkeme kararlarina uymalarina iliskin mesele, S6zlesme’nin 46.
maddesinin 4. ve 5. fikralarinda bahsi gecen “yiikiimlilige aykiri davranma sonucu izlenecek siire¢”
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baglaminda o6ne sirilmedigi takdirde, Mahkemenin yargi yetkisi kapsami disinda kalmaktadir
(Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], 2017, § 102). Nitekim 46. maddenin ikinci fikrasi uyarinca,
kararlarin icra siireclerinin denetlenmesinden Bakanlar Komitesi sorumludur.

26. Restitutio in integrum icin mevcut olan imkanlarin cesitliligi ve bunlara bagli meselelerin
niteligi dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 46 § 2 maddesi geregi sahip oldugu yetkiyi yerine getirmek
acisindan alinmasi gereken tedbirleri Bakanlar Komitesinin degerlendiriimesi, Mahkemenin
degerlendirmesinden daha uygundur. Dolayisiyla Bakanlar Komitesi, davali Devlet tarafindan
saglanan bilgilere dayanarak ve basvuranin degisen durumunu usuliince dikkate alarak, Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlallere yonelik giderim saglanmasi i¢in uygulanabilir, zamaninda, uygun ve
yeterli tedbirlerin alindigini gézetmekle sorumludur (/lgar Mammadov/Azerbaycan [BD], 2019, §
155).

27. Komite, Avrupa Konseyi'nin icra organidir ve bu sebeple yirittiigu ¢alismalar siyasi bir ¢izgiye
sahiptir. Buna gore, kararlarin icrasini denetlerken, ilgili yasal kurallarin uygulanmasindan olusan
belirli bir gorevi yerine getirmektedir. icra siireci, bir Sézlesmeci Devletin, S6zlesme’nin 46 § 1
maddesi uyarinca Uluslararasi hukuk kapsaminda sahip oldugu yuktumlalikleri yerine getirmesi ile
ilgilidir. Bahse konu ylikiimlilikler, ARSIWA kapsaminda da belirtildigi gibi ihlale son verilmesi, ihlalin
tekrarlanmamasi ve zararlarinin giderilmesi gibi uluslararasi hukuk ilkelerine dayanmaktadir. Bu
ilkeler, yillar boyunca Bakanlar Komitesi tarafindan uygulandiktan sonra, Bakanlar Komitesi ic
TUzGgunun 6.2 maddesinde yer bulmuslardir (/lgar Mammadov/Azerbaycan [BD], 2019, §§ 161-162).

28. Boylelikle, Sozlesme’nin 46. maddesi ile ©6ngorilen denetim mekanizmasi sayesinde,
Mahkeme kararlarinin icrasi hususunda, Bakanlar Komitesinin ¢alismalari ile gliglendirilmis kapsamli
bir cerceve belirlenmistir. Bakanlar Komitesinin bu cergeve dahilinde yurittigli denetim calismalari
sonucunda, davaci Devletlerce ve icra sirecine dahil olan diger taraflarca saglanan bilgilerin
bulundugu kamuya acik belgeler iceren ve Bakanlar Komitesi 6ninde bekleyen davalara iliskin
kararlarin kaydinin tutuldugu bir killiyat olusmustur. Bu uygulama, ayni zamanda, Komitenin Uye
Devletlere kararlarin icrasina iliskin verdigi Tavsiye Kararlarinda genel standartlarin belirlenmesinde
de etkili olmustur (6rnegin; Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararina istinaden bazi yargilamalarin ig
hukukta yeniden incelenmesine veya yenilenmesine dair R (2000) 2 sayili Bakanlar Komitesi Karari®,
veya uzun yargilama siirecine karsi ic hukuk yollarina iliskin CM/Rec(2010)3 sayili Tavsiye Karari?).
Sonug olarak Bakanlar Komitesi genis bir miktesebat edinmistir (/lgar Mammadov/Azerbaycan [BD],
2019, §§ 161-163).

29. Mahkemenin, yalnizca 46 & 4 madde hikmi kapsaminda incelenen ihlal davasi
kapsaminda, uygunluk hususunda nihai bir hukuki degerlendirmede bulunmasi gerekmektedir.
Boylelikle, Mahkeme, Bakanlar Komitesinin belirttigi tedbirler de dahil olmak Uzere sirece iliskin
Komitenin bilgisi dahilindeki tim hususlari dikkate almis olur. Mahkeme, Komitenin denetim
sirecinin sonunda ulastigl sonuglari, davali Hikiimete ait gorlisi ve magdura ait ifadeleri usuliince
dikkate alarak incelemesini yiritlr. Bu ihlal davasi baglaminda, Mahkeme, davali Devletin 46 § 1
madde kapsamindaki yukumltllklerini yerine getirip getirmedigini tespit etmek amaciyla nihai
karardan dogan yikidmlilukleri ve bu kararin sonuglart ve ruhunu ortaya koyar (/lgar
Mammadov/Azerbaycan [BD], 2019, § 168).

B. Kabul Edilebilirlige iliskin Hususlar

3 Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararina istinaden bazi yargilamalarin ic hukukta yeniden incelenmeleri veya
yenilenmeleriyle ilgili R (2000) 2 sayili Bakanlar Komitesi Karari

* Uzun yargilama siirecine karsi ic hukuk yollarina iliskin CM/Rec(2010)3 sayili Tavsiye Karari

o (C.N.) AiHS’nin 46. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer verilen ihlal davasi (infringement procedure),
Bakanlar Komitesinin bir Sozlesmeci Devletin taraf oldugu bir davada verilen kesin karara uygun davranmayi
reddettigi gorusiinde ise, ilgili devlete ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili
temsilcilerinin tgte iki oy ¢oklugu ile alacagi bir karar neticesinde ilgili Devletin AIHM’in verdigi kesin karara
uyma yikiimlaligini yerine getirmedigi hususunu AIHM 6niine tasimasidir.
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1. 35 § 2 (b) Madde

30. Kararlarinin icrasina iliskin denetimin Bakanlar Komitesi tarafindan yiritiilmesi, bir kararin
icrasi icin daval Devlet tarafindan uygulanan tedbirler hakkinda yeni bir basvurunun yapilmasi ve bu
basvurunun ilk kararda karara baglanmamis hususlara iliskin yeni bilgiler icermesi durumunda,
yapilan basvurunun Mahkeme tarafindan incelemesine engel teskil etmemektedir. Mahkemenin
tespit ettigi ihlali telafi etmek icin davali Devlet tarafindan alinan tedbirlerden kaynaklanan ve ilk
kararda hakkinda bir sonuca ulasiimamis hususlar Mahkeme yargi yetkisi kapsamina girer ve bu
nedenle Mahkemenin incelemesi gereken vyeni bir basvuruya konu olabilirler (Guja/Moldova
Cumhuriyeti (no. 2), 2018, § 35). Bakanlar Komitesinin bir kararin icra stireci hakkindaki denetiminin
devam ediyor olmasi, s6z konusu ilk kararda karara baglanmamis yeni hususlari iceren basvurularin
Mahkeme tarafindan degerlendirilmesinin 6nline gegmez (Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD],
2017, § 57).

31. Bu noktada, 35 §2 (b) madde hakkinda Mahkeme ictihadinda belirlenen ve “Mahkeme
tarafindan daha 6nce incelenmis bir husus ile esas olarak ayni olan (..) ve ilgili yeni bir bilgi
icermeyen” basvurularin kabul edilemez oldugu yéniindeki ilkeye deginmekte yarar vardir. Buna gore
Mahkeme, basvuran dernek tarafindan kedisine sunulan iki basvurunun esas olarak ayni kisi, ayni
olaylar ve ayni sikdyetler ile alakali olup olmadigindan emin olmaldir (Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT)/lIsvicre (no. 2) [BD], 2009, § 63).

32. Bir basvurunun “yeni bir husus” icerip icermedigi belirli bir davaya 6zgl kosullara siki sikiya
baghdir ve davalar arasindaki farkliliklar her zaman net degildir. Dolayisiyla, Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT)/Isvicre (no. 2) [BD], 2009, karari érneginde oldugu gibi Mahkeme, kararina istinaden
yargilamanin yenilenmesi yoniindeki bir talebin ilgili ulusal mahkeme tarafindan reddedilmesine
iliskin bir sikayeti inceleme yetkisine sahip olduguna kanaat getirmistir. Mahkeme, agirlkli olarak,
talebi reddetme kararinin gerekgelerinin yeni bir unsur teskil etmesine ve Sézlesme’nin yeniden ihlal
edilmesine sebep olabilecek yeni bir bilgi niteliginde olmasina dayanmaktadir (§ 65). Bunun yani sira,
Mahkeme, Bakanlar Komitesinin Mahkeme kararinin uygulanmasina iliskin denetim sirecini,
kendisine  bildirilmeyen vyargilamanin yenilenmesi talebinin reddedildigini g6z ©6ninde
bulundurmadan sona erdirmesini de dikkate almistir. Mahkeme, yargilamayi yenileme talebinin
reddedilmesi hususunun bu acgidan da yeni bir gelisme olarak nitelendirilebilecegi kanaatine varmistir
(§ 67). Benzer bir sekilde, Emre/isvicre (no. 2), 2011, kararinda Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi
sonucunda ulusal mahkemenin menfaatler arasindaki dengeyi yeniden saglamak amaciyla verdigi
yeni kararinin da yeni bir unsur teskil ettigini tespit etmektedir. Ayrica, icra slirecinin Bakanlar
Komitesi nezdinde heniiz baslamamis oldugunu da gozlemlemistir (Egmez/Kibris (k.k.), 2012, §§ 54-
56 kararinda anilmistir).

33. Ote yandan, Schelling/Avusturya (no. 2) (k.k.), 2010, ve Steck-Risch ve digerleri/Liechtenstein
(k.k.), 2010, davalarinda Mahkeme, olgusal olarak, yargilamanin yinelenmesi talebinin ulusal
mahkemeler tarafindan reddedilmesi kararlarinin, Sézlesme’nin yeniden ihlal edilmesine sebep
olacak yeni gerekcelere dayanmadigi veya bunlarla baglantili olmadigl kanaatine vararak benzer
sikayetleri kabul etmemistir. Ayrica, Steck-Risch ve digerleri/Liechtenstein (k.k.), 2010, kararinda
Mahkeme, dnceki kararinin icra siirecini denetleyen Bakanlar Komitesinin, yargilamanin yenilenmesi
talebinin ulusal mahkeme tarafindan reddedilmesinden 6nce ve boyle bir talebin olabilecegini goz
ardi ederek denetimine son verdigini tespit etmistir. Bu baglamda yeni bir bilgi de s6z konusu
olmamistir (Egmez/Kibris (k.k.), 2012, §§ 54-56).

34, Mahkemenin yeni bir basvuru baglaminda ilgili yeni bilgileri inceledigi durumda, Bakanlar
Komitesine 46. madde ile atfedilen yetkilere miidahale edildigi sonucuna varilamaz. Bu agidan,
Mahkemenin yeni gelismeleri inceleyememesi durumunda bu gelismeler S6zlesme denetimi disinda
kalacaktir (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvicre (no. 2) [BD], 2009, § 67).

2. 35 § 3 (b) Madde

35. Mahkeme, ayni zamanda, insan haklarina sayginin basvurunun esastan incelenmesini
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gerektirip gerektirmedigini tespit etmek icin ylratilen bir denetim siireci kapsaminda alinan Bakanlar
Komitesi kararlarina atifta bulunmaktadir (Rooney/irlanda, 2013, § 34).

3. 37. Madde

36. Mahkeme, Bakanlar Komitesinin miktesebati ile ilgili olarak 37 § 1 (c) madde kapsaminda
bulunulan tek tarafli deklarasyona dayanarak bir davanin kayittan dusirilip distrilemeyecegini
degerlendirirken 46. maddede gecen ilkelere deginmistir (Tasdemir/Tiirkiye (k.k.), 2019, § 20).
Mahkeme, ozellikle de konu hakkindaki acgiklayici ve kapsaml ictihadi dikkate alarak, S6zlesme ve
Protokollerinde gecen tanimi uyarinca insan haklarina saygl gosterilmesinin basvurunun
incelenmesine devam etmesini gerekli kilmadigi kanaatine varmistir. Mahkeme, davali Devletin
Sozlesme’den dogan yikumlildklerinin nitelikleri ve kapsamlarinin daha 6nce pek c¢ok kararinda
belirlendigi goristindedir. Ayrica, mevcut olan bu sorunlar, daha 6nceden Bakanlar Komitesinin
dikkatine yeterli diizeyde sunulmus ve S6zlesme’nin 46 § 2 maddesi geregince takip edilmistir. (ayni
yerde, § 22).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 14 Birinci baski: 31.01.2020


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127410
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127410
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192394

Sozlesme’nin 46. Maddesine iliskin Rehber — Kararlarin Baglayiciligi ve infazi

IV.Ekler

A. Maddelere Gore 46. Madde Kapsamindaki ilgili Bildirimler
1. Giris

37. 46. Madde Rehberinin isbu Ekler bélimiinde Mahkeme tarafindan 46. madde kapsaminda,
temel S6zlesme hiikiimlerine iliskin olarak yapilan baslica bildirimler yer almaktadir.

a. 2.Madde
i. Esasa iliskin Boyutu

38. idam cezasi veya 2. maddeye aykiri kosullarla karsi karsiya kalma ihtimalleri bulunan bir
Ulkeye — fiili ve tehdit niteliginde — gonderilmeleri sonucunda, basvuranlarin yasam haklarinin ihlal
edilme riskinin s6z konusu oldugu davalarda Mahkeme, davali Devleti, gonderilen Devletin
yetkililerinden idam cezasinin uygulanmayacagina dair glivence elde etmek igin elindeki tiim
imkanlari kullanmaya yonlendirmistir (Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010, § 171; Al Nashiri/
Polonya, 2014, § 589)°.

ii. Siirece iliskin Boyut (Ektin Sorusturma)

39. Mahkemenin, bir Hikiimetin, 2. madde ihlalinin tespiti karsisinda, ilgili 6lim olay! hakkinda
yeni bir sorusturma ylritmesi gerektigi yoninde bildirimde bulunmayi acgik¢a reddettigi durumlar
olmustur (Ulkii Ekinci/Tiirkiye, 2002, § 179). Mahkeme, bu tiir davalarda yapilacak sorusturmalari
etkili bir sekilde yiritilecegi veya seffafligin ve izlenebilirligin saglanmasiyla magdurun ailesi ya da
daha genis bir topluluk icin telafi edici sonuglara ulasilacagi varsayillamayacagi icin boyle bir bildirimde
bulunmay! reddetmektedir. Olay (izerinde gecen siire ve bu sirenin deliller lizerindeki etkisi ve
taniklarin uygunlugu gibi hususlar sonucunda 6nemli olgularin tespit edilememesi veya siiphe ve
kuskularin giderilememesi sebebiyle bu tiir sorusturmalar kaginilmaz olarak yetersiz ve sonugsuz
kalmaktadir. Akrabalarinin magdurun akibeti veya fiziken nerede oldugu hakkinda bir belirsizlik
icerisinde oldugu kayip davalarinda dahi Mahkeme, yeni bir sorusturma ydratalmesi gerektigi
yoniinde herhangi bir agiklama yapmaktan geri durmustur. Mahkeme, her bir davaya ait kararinin
icrasi ile uygulamada yapilmasi gerekenler hakkindaki hususlarin, Bakanlar Komitesinin S6zlesme’nin
46. maddesi uyarinca ylrittiglu gorevi kapsamina girdigi gorisindedir (Finucane/Birlesik Krallik,
2003, § 89).

40. Buna karsin, Mahkemenin, bazi kosullarda, 46. madde geregi yeni ve bagimsiz bir
sorusturmanin yuritiilmesinin kaginilmaz oldugunu belirttigi durumlar da meydana gelmistir. Bu tip
bir sorusturmanin, Mahkeme kararinda ifade edilen kosullar altinda ve o ana kadar yuritilen
sorusturmalarin basarisiz olmalarina iliskin sonuglari g6z oOninde bulundurarak yirutilmesi
gerekmektedir (Abuyeva ve digerleri/Rusya, 2010, § 240)°.

> Davali Devletin, basvuran hakkinda 6lim cezasi gerektiren suglar isnat edilecek olmasi halinde iade

edilmeyecegi yoninde diplomatik glvence verdigi Soering/Birlesik Krallik, 1898, davasina iliskin 12 Mart 1990
tarihli ve DH (90) 8 sayili Bakanlar Komtesi Karari, kararlarin icrasina iliskin muiktesebat kapsaminda bu
uygulamaya bir 6rnek olusturabilir.

e Komite, Davali Devletin etkili bir sorusturma ylirtitme yoniinde daimi bir ylikimlulige sahip oldugu
goriistindedir: “yiritiilen ilk sorusturma hakkinda tespit ettigi kusurlar sonucunda Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin verdigi karara istinaden yurutilen yeni sorusturmalar s6z konusu oldugunda, yetkililerin, yasal
veya fiili nedenlerle halen hangi sorusturma yollarina basvurulabilecegi veya basvurulamayacagi, mevcut
engelleri ortadan kaldirmak igin kullanilan imkanlari ve ne kadar siirede hangi sonuglara ulasilabilecegi
konularini degerlendirip Komiteye bilgi vermesi 6nemlidir.” (bkz. Corsacov/Moldova, 2006, Bakanlar
Komitesi’nin 1208. (CM-DH) toplantisinda yapilan sunum (23-25 Eylll 2014). Ayrica, “... yurGtilen ilk
sorusturmada eksiklikler tespit edildigi Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararina istinaden yiritilen yeni
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41. Derdest sorusturmalarin zamanasimina ugramasi riskinin oldugu durumlarda Mahkeme,
sorusturmanin ceza zamanasimi uygulamasi ile sonlanmamasini saglamak icin davali Devletin tespit
edilen durumu ortadan kaldirmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme bu gibi bildirimleri sunarken
islenen suclarin agirhgini, etkilenen ¢ok miktardaki kisi sayisini, modern demokrasilerde benzer
durumlarda uygulanabilecek ilgili yasal standartlari, dava konusu olaylar hakkinda gercegi
6grenmenin toplum agsindan 6nemini ve kamu menfaatinin, 6zellikle de savas suclari ve insanlik
suclari baglaminda, suclularin yargilanmalari ve mahkim edilmelerinin temin edilmesini dikkate
almaktadir (Association “21 December 1989” ve digerleri/Romanya, 2011, §§ 189-195; Aslakhanova
ve digerleri/Rusya, 2012, § 237).

42. Farkli baglamlarda ve Bakanlar Komitesinin miktesebati dogrultusunda Mahkeme, Oniine
getirilen basvurulara sebep olan olaylarla ilgili sorusturma agilmasinin hukuken veya fiilen imkansiz
oldugu bazi durumlarin olabilecegini kabul etmektedir. Béyle durumlar, 6rnegin, sanigin beraat ettigi
ve ayni suctan ikinci kez yargilanmasinin mimkin olmadig davalar veya i¢ hukukta o6ngdrilen
zamanasimi slireleri nedeniyle cezai yargillamanin zamanasimina ugradigl davalarda meydana
gelebilir. Nitekim zamanassimindan dolayi sonlandirilmis olan cezai yargilamalarin yenilenmesi ile
hukuki guvenlik sorunlari ortaya cikabilir ve bunun sonucunda daval tarafin S6zlesme’nin 7. maddesi
ile glivence altina alinan haklari etkilenebilir. Bu yonden, bir sanigin daha 6nce beraat ettigi veya
mahkOm edildigi bir sugtan dolayl yeniden yargilanmasi, S6zlesme’ye ek 7 No’lu Protokol’lin 4.
maddesi geregince sanigl ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkina iliskin
sorunlarin ortaya ¢cikmasina sebep olabilir (Tasdemir/Tiirkiye (k.k.), 2019, § 14).

43, Benzer bir sekilde, Mahkeme, olayin gergeklesmesi Uzerinden uzun zaman ge¢mis olmasi
sonucunda delillerin kaybolmus, tahrip edilmis veya ulasilamaz olabilecegi ve bu sebeple uygulamada
sorusturmanin yenilenmesinin mimkin olmamasi ve etkin bir sekilde yiratilememesi ihtimalini g6z
ardi edemez. Dolayisiyla, bir lGye Devletin ceza yargilamasini yenileme yikimlalugia altinda olup
olmadigi veya bunun sonucunda tek tarafli deklarasyonda bu taahhilide yer verilmesi gerekip
gerekmedigi hususlari, iddia edilen ihlalin niteligi ve agirhgi; sanigin kimligi; yargilama siirecinde taraf
olmayan kisilerin dahil edilip edilmedigi; cezai yargilamayi sonlandirma nedenleri; yargilamalari
sonlandirma kararindan 6nce her hangi bir eksik veya kusur bulunmasi; ve yargilamalarin
sonlandiriimasina sebep olan eksik veya kusurlar Gizerinde sanigin etkisinin olup olmamasi gibi davaya
0zgii kosullara baghdir (Tasdemir/Tiirkiye (k.k.), 2019, § 14).

44, Mahkeme, So6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda sunulan sikayetlere ait davalarda
yargilamanin yenilenmesinin mimkiin olamamasi durumunun, ilkesel olarak, Bakanlar Komitesinin
So6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca dava hakkindaki incelemesine son vermesine engel olmadigini
tespit etmistir. Ornegin; yukarida anilan Jeronovi¢s davasinda Sézlesme’nin 3. maddesinin siirece
iliskin boyutunun ihlaline hitkmedilen Bliylk Daire kararini takiben basvuran, i¢ hukukta ilgili savcidan
sorusturmanin iddialari dogrultusunda yenilenmesini talep etmistir. Basvuranin bu talebi,
zamanasimina ugramasl nedeniyle reddedilmistir. Bakanlar Komitesi, Bliyiik Dairenin bu kararina
iliskin olarak, Sozlesme'nin 46 § 1 maddesinde gerekli gorilen tim tedbirlerin uygulandig
gerekgesiyle bu dava hakkindaki incelemesini sonlandirma karari almistir (bkz. CM/ResDH(2017)312
sayili Bakanlar Komitesi Karari) (Tasdemir/Tiirkiye (k.k.), 2019, § 19).

iii. Ozel Husus: Operasyonlarin Planlanmasi ve Yonetilmesi

45, Mahkeme, devletin viicut batinligine yonelik silahl kuvvet kullandigl bir operasyonun
planlanmasi ve yoOnetilmesi baglaminda bir ihlalin olusmasi sonucu bildirimlerde bulunmustur.
Mahkeme, gecmisten ders cikarmak, ylrurlikte olan yasal ve operasyonel standartlar hakkinda
farkindahg artirmak ve ayni nitelikteki ihlallerin tekrarlanmasini engellemek amaciyla Devlet
kurumlari tarafindan verilecek olan uygun karsiliklardan olusan cesitli bireysel ve genel tedbirlerle

sorusturmalar durumunda yetkililerin, yasal veya fiili nedenlerle halen neyin yapilabilecegi veya yapilamayacagi,
mevcut engelleri ortadan kaldirmak igin kullanilan imkanlari ve ne kadar slirede hangi sonuglara ulasilabilecegi
konularini degerlendirip Komiteye bilgi vermesi 6nemlidir.” (bkz. Gharibashvili group/Giircistan, Bakanlar
Komitesi'nin 1222. (CM-DH) toplantisi esnasinda yapilan sunum (Mart 2015)).
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ihlallerin ele alinmasi gerektigi gorisiindedir. Bu tir tedbirler, bilgi toplanmasi ve gercegin tespit
edilmesi, glivenlik operasyonlari sirasinda meydana gelen yasam hakki ihlalleri ile ilgili olarak kamusal
bilinclenmenin ve bu ihlallerin kinanmasinin saglanmasi ve ilgili uluslararasi standartlara siki sikiya
uyulmasini saglamak icin daha genis bilgi paylasimi ve polis, asker ve glivenlik glicleri mensuplarinin
daha iyi egitilmesi gibi yargi disi araglara daha fazla basvurulmasini gerekli kilabilir. Gelecekte benzer
ihlallerin meydana gelmesine engel olma konusunun da uygun bir yasal cerceve kapsaminda ele
alinmasi gerekir, 6zellikle de, bu tir durumlarda, genis kapsamli glivenlik operasyonlarina iliskin yasal
araclarin ve askeri, giivenlik ve sivil makamlar arasindaki isbirligini saglayan mekanizmalarin uygun
olmasini saglamak ve ayrica ydrirlikteki uluslararasi standartlara gore, glivenlik operasyonlari
sirasinda vicut batinligine yonelik silahli kuvvet kullanimina iliskin ilkeleri ve kisitlamalari
dizenleyen kurallari acik bir sekilde ifade etmek gerekir (Tagayeva ve digerleri/Rusya, 2017, § 640).

46. Ulusal diizeyde yiritilen ilgili sorusturmanin devam ettigi ve 6énemli olgusal bulgularin elde
edildigi boyle bir durumda sorusturmanin basarisiz olmasina iliskin olarak Mahkeme, Rusya
Federasyonu’nun Soézlesme’nin 46.maddesi kapsamindaki ylkiimliliklerini yerine getirmesi igin
almasi gereken 6zel tedbirlerin Mahkeme’nin karari isiginda ve o ana kadar yiritilen sorusturmanin
basarisizligina iliskin yukarida anilan sonuglarin 6zenle degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu
yonde bir sorusturma, bilhassa, Devlet mensuplari tarafindan ayrim gézetmeksizin silah kullanimina
acikhk getirmeli ve bilinen tim olaylari dikkate alarak bunlarin eylemlerini degerlendirmelidir. Ayni
zamanda, magdurlarin, 6lim sebepleri ve bunlara iliskin yetkililerin sorumluluklari hakkindaki
sorusturma sonugclarina ulasiimasi acisindan hayati 6neme sahip, uzman raporlari da dahil tim
belgelere ulasmalarini saglayarak kamu denetiminin uygun bir sekilde yiritiilmesini giivence altina
almahdir (Tagayeva ve digeri/Rusya, 2017, § 641).

b. 3. Madde

i. Esasa iligkin: Sinir Disi Edilme
a. Sinir Disi Etme

47. 2. madde icin de ifade edildigi gibi, Mahkeme, basvuranin génderilecegi lilkede, 3. maddeye
aykirt muameleye maruz kalmayacagina dair diplomatik bir gilivencenin alinmasi gerektigini
belirtmektedir (M.A./Fransa, 2018, § 91; Hirsi Jamaa ve digerleri/italya, 2012, § 211).

48. Genel manada, basvuranin bir Ulkeden sinir disi edilerek 3. (veya 2.) maddeye aykirilik
olusturacak kosullarla karsi karsiya kalmayacagina dair glivencelerin alinamadigi durumlarda
uygulanmasi gereken genel tedbirlere iliskin olarak Mahkeme, yasa degisikligi ile idari ve adli
uygulamalarin degismesini saglamak gerektigini belirtmistir. Boylelikle; (a) bu anlamda savunulabilir
bir iddia ileri strildigi anda, ilgili yetkililerin, ulusal glivenlik endisesiyle sinir disi edilmesi sonucunda
bir yabancinin, gidecegi llkedeki genel durum ve sahsi kosullari nedeniyle karsi karsiya kalabilecegi
riskleri titiz bir sekilde degerlendirmelerini gerektiren bir mekanizma olusturulmus olur; (b) kisinin
gonderilecegi Ulke hukuken baglayici bir belgede belirtiimeli ve llke degisikligine karsi yasal yollar
bulunmalidir; (c) yukarida bahsi gegcen mekanizmanin, ilgilinin Gglnci bir Glkeye génderilmesini
takiben, kot muameleye maruz kalma riski usulliince incelenmeden bu Ulkeden vatandasi oldugu
Ulkeye geri gonderilme riski taslyip tasimadigl yoniinde bir degerlendirmeyi mimkiin kilmasi
gerekmektedir; (d) sinir disi etme kararina karsi itiraz edilerek 6lim veya koti muameleye maruz
kalma riskinin yiliksek oldugu yoniinde savunulabilir bir iddianin ileri surildigt durumlarda,
basvurulan hukuk yolu iddianin incelemesi sonuglanana kadar sinir disi etme kararini otomatik olarak
askiya alinmasi gerekmektedir; ve (e) gonderilecegi lilkede koti muamele veya 6lim riskinin ylUksek
oldugu yonitndeki iddialarin mahkemeler tarafindan titizlikle incelenmeleri gerekmektedir
(Auad/Bulgaristan, 2011, § 139).

8. iskence, insanlk disi ve asagilayict muamelenin énlenmesi

49, Cestaro/italya, 2015, kararinda Mahkeme, italyan ceza mevzuatinin, bir yandan dava konusu
iskence eylemlerinin cezalandiriimasina iliskin gerekliliklere uygun olmadigini, diger yandan 3.
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maddenin ihlaline yol agcacak benzer eylemlerin yinelenmesine engel olabilecek caydirici etkiden
mahrum oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple, Mahkeme nazarinda, sorunun yapisal niteligi gz ardi
edilemez. Dahasi, ictihadinda belirlenen ilkeler ve tespitinin yaparken dayandigi sebepleri géz 6niinde
bulundurarak Mahkeme, hem iskence eylemlerinin hem de 3. madde ile yasaklanan diger koétu
muamele tirlerinin sug sayllmasina iliskin benzer bir sorunun meydana geldigi kanaatine varmistir:
italyan ceza mevzuatinda [S6zlesme’nin] 3. maddesi ile yasaklanan tim kétli muamele tiirlerini
kapsayan uygun bir hilkmiin bulunmamasi dolayisiyla, zamanasimi ve ceza indirimi uygulamalari ile,
sorusturma makamlari ve yargilama mercilerinin tim ugraslarina ragmen, fiiliyatta, ayni hikim
uyarinca hem “iskence” eyleminden sorumlu olanlarin hem de “insanlik disi” ve “asagilayicl”
muamele faillerinin cezalandirilmalarina engel olabilir.

50. Bu sorunun giderilmesi icin alinmasi gereken tedbirlere iliskin olarak Mahkeme, ilk olarak,
Devletin 3. madde kapsaminda sahip oldugu pozitif yukimluligin, 6zellikle de etkili ceza hukuku
hikiimleri dahil ederek uygun bir yasal cerceve olusturma gerekliligini de icerebilecegini
hatirlatmaktadir. Bu gereklilik, ayni zamanda, digerlerinin yani sira, iskence ve Diger Zalimane,
insanlik Disi veya Kiigiiltiici Muamele ve Cezaya Karsi Sdzlesme’nin 4. maddesi gibi farkh uluslararasi
belgelerden de kaynaklanmaktadir. BM insan Haklari Komitesi, BM iskenceye Karsi Komite ve Avrupa
Konseyi iskenceyi ve insanlik Disi veya Asagilayicc Muamele [ve Cezayi] Onleme Komitesi'ne ait
gorisler ve tavsiyelerde de yukaridaki ifade edilmektedir. Bu baglamda Mahkeme, italyan hukuk
sistemine, iskence ve 3. maddede gegen diger kot muamele tilrlerinden mesul olanlar hakkinda
uygun yaptirimlar uygulanmasini saglayacak yasal bir mekanizmanin dahil edilip bu sahislarin,
Mahkeme igtihadi ile uyumlu olmayan tedbirlerden faydalanmalarinin 6niine gegilmesi gerektigi
gorisindedir (Cestaro/italya, 2015, §§ 242-246).

ii. Siirece iligkin

51. Mahkeme ictihadindan anlasildigi Gzere, S6zlesmeci Devletlerin S6zlesme’nin 2. maddesinde
oldugu gibi 3. maddesi kapsaminda sahip olduklari etkin bir sorusturma ylritme yukimluliga,
sorusturmanin yapilabilir oldugu ancak heniliz tamamlanmadigl veya S6zlesme standartlarina uygun
olmadigl siurece gecerliligini korumaktadir. Yapilmasi gerekli olan sorusturmanin halen
ylritilmemesi, bu hikiim kapsaminda devam eden ve derdest olan sorusturmanin gecikmeye mahal
vermeden yeniden yapilmasinin saglanmasi ile giderilebilecek bir ihlal olarak degerlendirilecektir.
Ardindan, yurirlakteki Sozlesme ilkeleri uyarinca, s6z konusu sorusturmanin mimkin olan en kisa
surede sonuglandirilmasi gereklidir (Abu Zubaydah/Litvanya, 2018, § 682).

iii. Ozel Husus: Kayip Vakalari

52. Kayip vakalari baglaminda tespit edilen yapisal bir soruna iliskin Aslakhanova ve
Digerleri/Rusya, 2012, §§ 222-239, davasinda Mahkeme 46. madde hakkinda kapsamli bildirimlerde
bulunmustur. Tedbirler asagidaki gibi iki ana gruba ayrilmaktadir:

a. Magdur Ailelerinin Durumu

53. Mahkeme nazarinda ivedilikle ele alinmasi gereken ilk tedbir grubu, kaybolan aile fertlerinin
akibetinin ve olasi 6lim kosullarinin belirsiz olmasi sebebiyle ailelerin maruz kaldiklari ve kalacaklari
acilara iliskindir. Mahkeme, Devletin 3. maddeden kaynaklanan ve ilgili kisinin 6lim kosullarinin ve
cenazesinin konumunun tespit edilmesini gerektiren bir géreve sahip oldugu kanaatine daha 6nce
varmistir. Konu hakkinda verdigi 6nceki kararlarinda da gorildigi gibi, magdurlari belirgin sekilde
caresizlik ve belirsizlige sevk eden ceza sorusturmalari bu agidan fazlasiyla yetersiz kalmistir. Genel
olarak, kagirma vakalari hakkinda vyiritilen sorusturmalar - gizli glvenlik operasyonu
diizenlenmesinin gerekli oldugu varsayilan kosullarda — kaybolan kisinin akibetini agiga ¢cikarmakta
basarisiz olmustur. Bir¢ok ulusal ve uluslararasi raporda nitelendirildigi gibi sorunun buayuklGgi ve
agirhgina ragmen insani i1stirabin bu boyutuna ceza sorusturmalari araciyla verilen karsilik halen
yetersiz kalmaktadir.

54, Mahkeme, yinelenen bir 6neriyi 6ne ¢ikarmaktadir: ilgili tim bilgilere sinirsiz erisime sahip ve

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 18 Birinci baski: 31.01.2020


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153901
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153901
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183687
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183687
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115657
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115657
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115657

Sozlesme’nin 46. Maddesine iliskin Rehber — Kararlarin Baglayiciligi ve infazi

glven iliskisine baglh kalarak kaybolan kisinin yakinlariyla is birligi halinde calisacak olan, bélgesindeki
kayip vakalarindan sorumlu tek ve yiksek yetkili bir makam kurmak. Bu makam kayip vakalarina
iliskin verilerin bir arada tutuldugu bir veri tabani olusturup muhafaza edebilir.

55. Zorlayiciligl bulunan bir baska ihtiyac¢ ise, gdmulmuis olmasi muhtemel yerleri tespit edip
cesedin topraktan cikarilmasi; kalintilarin toplanmasi, muhafaza edilmesi ve tanimlanmasi; ve gerekli
olmasi durumunda, giincel genetik veri bankalarindan yararlanarak eslestirme yapilmasi dahil sahada
genis caph adli ve bilimsel calismalar yiritebilmek amaciyla gerekli olan tim 6zel ve uygun
kaynaklarin saglanmasidir. Bu kaynaklarin, kayip olayinin meydana geldigi boélgede bulunan ve
mumkiinse yukarida bahsi gecen yiksek yetkili makam ile yakin isbirligi halinde veya bu makamin
gozetiminde calisacak 6zel bir kurumda toplanmasi makul olacaktir.

56. Sorunun bir baska boyutu ise magdurlarin ailelerine maddi tazminat 6deme imkanina
iliskindir. Mahkeme, bazi kosullar altinda, akrabalarin “endise verici ve Uzlcl durumlarina” iliskin
Devletin aglk ve samimi bir sekilde sorumlulugunu kabul etmesi ile birlikte tatminkar maddi bir
tazminat 6demesi sonucunda Sézlesme’nin 3. maddesi geregince sorunun ¢éziime ulastirilabilecegini
belirtmektedir.

57. Benzer bir sekilde, kayip veya faili mechul cinayetlere iliskin davalarda, ulusal diizeyde
yuritilen sorusturmanin Sézlesme gerekliliklerine gore yetersiz kaldigi yonindeki iddialari ilk bakista
destekler nitelikte gortinen delillerin bulundugu durumlarda Mahkeme, magdurun ailesine tek tarafh
giderim teklifinde bulunma ihtimalini gbéz ardi etmemektedir. Tazminat hususuna ek olarak
yapilabilecek bu tir tekliflerin, en azindan, bu yonde bir ikrar ile beraber davali Devlet tarafindan,
Sozlesme’nin 46 § 2 maddesi uyarinca Bakanlar Komitesinin gdzetimi altinda, Mahkemenin benzer
davalarda verdigi kararlarda tanimlanan Sozlesme gerekliliklerine uygun olarak ydratilecek bir
sorusturma icermeleri gerekir.

8. Sorusturmanin Etkinligi

58. Mahkemenin en hizli sekilde uygulanmasi gerektigini diisindigi ikinci tedbir grubu, ceza
sorusturmasinin etkili olmamasi ve bunlarin sonucunda en ciddi insan haklari ihlallerine neden olan
kisilerin cezasiz kalmalarina iliskindir.

59. Mahkeme, olaylarin Uzerinden yillar ge¢gmesi sonucunda goérgli taniklarinin ifadelerinin
alinmasinin veya saniklar aleyhinde bir olayin tespitinin ve ortaya konmasinin zor olacagini kabul
etmektedir. Buna karsin, Mahkemenin usule iliskin yukimlulikler alanindaki ictihadi agikti.
Sorusturmalarin sonugsuz kalsa veya delliller yetersiz olsa sonug son tahlilde kaginilmaz olmayabilir
ve davali Devlet gerekli cabayi gosterme yukimliligliinden muaf tutulamaz. Dolayisiyla yapilabilecek
bir seyin kalmadigi séylenemez.

60. 3. madde baglamindaki insani boyut ¢6zlilmiis olmasina karsin, Devletin miidahil olduguna
iliskin prima facie delillerin bulundugu tespit edilen 6lim ve 6lim karinesi vakalari hakkinda
sorusturma ylritme yukimlilGagu bakidir.

61. Uygulamada, ge¢miste bolgede meydana gelen kayip vakalarinin, kolluk gigleri tarafindan
ortaya konulacak kapsamli ve yogun cabalarin odagi haline gelmeleri bliyik 6nem tasimaktadir.
Olayin kamu ¢alisani tarafindan gerceklestirildigi distintlen tiim bu vakalara ortak bir dizi sorunun
aydinliga kavusturulmasi amaciyla, bu vakalarin bilinen tarz ve benzerlikleri dikkate alinarak, kisith bir
sire icerisinde, genel bir strateji cizelgesi veya eylem plani olusturulmasi hayati 6neme sahiptir.
Bahse konu planin, bu belirli ve yaygin kayip olayina sebep olan sug eylemlerine ait mevcut hukuki
tanimlarin uygunluguna dair bir degerlendirme de icermesi gerekmektedir.

62. ilgili ihlallerin sahip olduklari genis kapsam, nitelikleri ve giderilmeleri ihtiyacini dikkate alarak
Mahkeme, bu sorunlarin ele alinacagl kapsamli ve kisith sdreli bir stratejinin Devlet tarafindan
gecikmeden hazirlanip, uygulamasinin denetlenmesi acisindan Bakanlar Komitesine sunulmasi
gerektigi kanaatindedir.
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iv. Ozel Husus: Tutulma Kosullar

63. Mahkeme, tutulma kosullarinin yetersiz olmasina iliskin 46. madde kapsaminda bildirimde
bulunma firsatina ¢ok defa sahip olmustur. Tutulma kosullarina dair tematik mizakerelerinde
Bakanlar Komitesi, kosullarin iyilestirilmesi ve genellikle cezaevi doluluk oranlarinin azaltiimasi icin
tasarlanan yapisal tedbirler ve kéti muameleyi dnlemek ve maruz kalinan kot muameleyi telafi
etmek amaciyla bir i¢ hukuk yolunun gelistirilmesi yoniinde davali Devletin 46. madde kapsaminda
Uzerinde durmasi gerektigi hususlari gruplandirmistir (bkz. CM/Inf(2018)4). Bu belgede atifta
bulunulan Tavsiye Kararlari ve diger kaynaklar ayni zamanda, asagidaki hususlarin ¢ikis noktasi olan
ve Mahkemenin bu konuda verdigi bildirimlerde de gegmektedir (Ananyev ve digerleri/Rusya, 2012,
§§ 197-240; Torreggiani ve digerleri/italya, 2013, §§ 91-99; Rezmives ve digerleri/Romanya, 2017, §§
115-126; ve Sukachov/Ukrayna*, 2020, §§ 126-161).

a. Dolulugun Azaltilmasi ve Maddi Yénden Tutulma Kosullarinin lyilestirilmesine Yénelik Tedbirler

64. Mahkeme, her bir mahkimun Soézlesme’nin 3. maddesine uygun kosullarda tutulmasini
saglayamadigl durumlarda Devletin, hapis cezasi disinda cezalandirici tedbirleri daha yaygin bir
sekilde uygulayarak, tutuklu yargilama uygulamasini azaltarak ve bu tlr tutulma sirelerinin
uzamasina engel olarak cezaevlerindeki niifusu azaltmak igin eyleme gecmesi yoniinde Devleti tesvik
ettigini hatirlatir.

65. Mahkeme, yargisal gorev alani disinda kalan karmasik yasal ve uygulamaya iliskin hususlar
icerdiginden Devletlerin ceza hukukunun ve ceza infaz sistemlerini nasil diizenleyeceklerini
belirtemez. Bunun yerine Mahkeme, asiri kalabalik ve maddi tutulma kosullarinin yetersizligi ile
miicadele etmek icin bir dizi ¢dziim sunan Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesinin (CPT)
tavsiyelerine, Bakanlar Komitesi tarafindan gergeklestirilen degerlendirmeler ve Cezaevlerinde Asiri
Kalabaliklasmaya iliskin Beyaz Kitap’a’ atifta bulunur.

66. Tutuklu yargilama siireci ile ilgili olarak Mahkeme, CPT ve Bakanlar Komitesinin, karakollarda
bulunan nezarethanelerin birkag giini asan tutuklama stireleri icin “yapisal olarak uygun olmadiklari”
ve tutuklularin bu tesislerde ¢ok kisa bir siire tutulabilecegi gériisiinde olduklarini tespit etmistir.

67. Hikmen tutukluluk sirecine iliskin olarak ise Mahkeme, bazi suglar icin ceza slirelerinin
kisaltilmasi, kisinin hirriyetinin kisitlanmasi yerine para cezasina c¢arptirilmasi, beraat veya cezanin
tecili gibi yollara odaklanilan reformlarin altini ¢izmektedir. Bu tir tedbireler ile birlikte hirriyetin
kisitlanmasina alternatif olabilecek cesitli yollara basvurarak cezaevlerindeki kalabaligin azaltiimasi
yoninde olumlu bir etki yaratilabilir. Basvurulabilecek diger secenekler arasinda cezaya
hikmedilmesini gerektiren kosullari hafifletmek, cezayi tecil etmek ve en 6nemlisi, sarth tahliye
uygulamasini yayginlastirip etkili bir sekilde islemesini saglamak gibi yontemler sayilabilir.

68. Cezaevleri kapasitesinin arttirilmasi igin yatirnrm yapilmasi hakkinda Mahkeme, s6z konusu
soruna uzun vadeli bir ¢6zim sunmayacagi ifade edilen Rec(99)22 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karari’'na dikkat ¢eker. Dahasi, bazi cezaevlerindeki tehlikeli fiziki kosullar ve diisiik hijyenik kosullar
dikkate alindiginda, yatirrm fonlarinin mevcut cezaevlerini yenileme ¢alismalari igin ayriimasi
gerekmektedir (Rezmives ve digerleri/Romanya, 2017, § 119).

8. Hukuk Yollari

69. Bu tiir davalarda tespit edilen sistemik sorunlarin Ustesinden gelmek igin uygulanmasi
gereken ic hukuk yolu veya vyollari ile ilgili olarak Mahkeme, tutulma kosullari s6z konusu oldugu
durumlarda “Onleyici” ve “telafi edici” yasal yollarin tamamlayici nitelikte olduklarini siklikla
belirtmistir. Dolayisiyla, bir basvuranin S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri kosullarda tutuldugu tespit

’ Avrupa Konseyi’nin Sug Sorunlari Avrupa Komitesi (CDPC), Haziran 2016
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edildiginde basvurulabilecek en iyi telafi yolu, insanhk disi ve asagilayici muameleye maruz kalmama
hakkinin ihlaline en kisa zamanda son vermektir. Buna ek olarak, itibarina zarar veren kosullarda
tutulan herkesin, uygun bir tazminat almasini saglayacak tazmin edici bir hukuk yoluna basvurarak
telafi elde etme imkanina sahip olmasi gerekmektedir (J.M.B. ve digerleri/Fransa*, 2020, § 316).

70. Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bir durumu telafi etmek amaciyla
uygulandiginin acikca ifade edildigi ve ilgili kisi hakkinda uygulanan ceza (izerinde 6lgilebilir bir etki
yarattigl takdirde, tutulma kosullarinin yetersiz olmasindan kaynaklanan bir durumu telafi etmeye
uygun bir tedbir olan ceza infaz indirimine iliskin yasal girisimleri 6zellikle dikkate almistir (Rezmives
ve digerleri/Romanya, 2017, § 125).

C. 5. Madde

71. 5. madde kapsamindaki bazi davalarda Mahkeme, tespit edilen ihlalin niteligi geregi telafi
edebilecek farkli tedbir seceneklerinin gercekten bulunmadigi kanaatine vararak bu tedbirleri bizzat
belirtmektedir.

72. Ornegin; Sahin Alpay/Tiirkiye, 2018, §§ 194-195, kararinda Mahkeme, basvuranin tutukluluk
halinin devam etmesi sonucunda Sézlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlalinin de devam edecegi ve
davali Devlet agisindan Sozlesme’nin  46. maddesinden dogan Mahkeme kararina uyma
yakimlalaginin yerine getirilmeyecegine kanaat getirmistir. Buna gore, davaya 06zgl kosullar
dogrultusunda, ihlal tespitinin dayandirildig1 gerekgeler ve bu ihlale acil olarak son verilmesi gerekliligi
bakimindan Mahkeme, davali Devletin mimkin olan en kisa slirede basvuranin tutukluluk halinin
sonlandiriimasini saglamakla yukimli oldugu kanaatine varmistir (Sahin Alpay/Tiirkiye, 2018, § 194-
195, ve diger atiflar).

73. S.K./Rusya, 2017, §§ 134-135, davasinda basvuran idari gozetim altinda bir gé¢mendir.
Mahkeme hem bireysel hem genel tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmistir. Basvuranin geri
gonderilmesi durumunda Soézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edilecegine ve tutukluluk halinin
devam etmesinin ise, 5 § 1 maddenin ihlali ile sonuglanacagl sonucuna ulasmistir. Sonug olarak,
kesinlesmis nihai kararin bildirilmesinin ertesi glini basvuranin derhal saliverilmesinin uygun olacagi
kanaatine varmistir.

d. 6. Madde

74. Yargilamalarin gereginden fazla uzun siirmesine iliskin davalar Mahkeme ictihadinda siklikla
gorllir ve cogu zaman yapisal bir sorundan kaynaklanmaktadir. Bakanlar Komitesinin icra asamasina
iliskin miktesebati, yargilamalarin asiri uzun slrmesine yonelik etkili hukuk vyollarina dair
CM/Rec(2010)3 sayih Tavsiye Kararinda toplanmistir. Bahse konu belgede, Devletlere, yargilama
sirelerinin kaynaginda bulunan yapisal sorunlari ¢6ziime ulastirmak ve tercihen yargilamalarin hiz
kazanmasini saglayacak ve ge¢miste yasanan gecikmeleri tazmin edecek hukuk yollarini uygulamaya
koymasi icin bir dizi tavsiyede bulunmustur. Mahkeme, bu hususta yaptigi bildirimlerde bu tavsiyeye
atifta bulunmaktadir.

75. Mahkeme, yargi sisteminin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde gecen makul sireleri saglamakta
yetersiz kaldigi durumlarda, yargilamalarin asiri uzun slirmesinin oniine ge¢mek amaciyla
hizlandirilmalarini saglayacak bir hukuk yolu tasarlamanin en etkili ¢6ziim yolu oldugunu belirtmistir.
Bu tiir bir hukuk yolu, yalnizca tazminat éngoéren bir hukuk yoluna nazaran, ayni yargilama tiriinden
kaynaklanan ardisik ihlallerin 6nline ge¢gmektedir ve yalnizca ihlalin meydana gelmesinin ardindan bir
telafi sunmamasi yonlyle yadsinamaz bir avantaj sunmaktadir. Mahkeme, vyargilamalari
hizlandirmayi amaglayan ve tazminat dngoren iki ayri hukuk yolunu birlestirerek bazi Devletlerin
durumu c¢ok iyi kavradiklarini tespit etmistir (Gazsé/Macaristan, 2015, § 39).

76. Ceza yargilamalarinin 46. madde kapsaminda yenilenmesi de Bakanlar Komitesinin 6.

maddeye iliskin ait miiktesebatinin yerlesik bir bélimiini teskil etmektedir. Uye Devletler arasinda
yalnizca Liechtenstein, Avrupa insan Haklari Mahkemesine ait bir karara dayanarak bir cezai
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yargilamanin yenilenmesine veya yeniden incelenmesine imkan tanimamaktadir (Moreira
Ferreira/Portekiz (no. 2), 2017, § 39).

77. Boylelikle, 6. maddenin cezai boyutunun ihlalinden magdur olan neredeyse tiim basvuranlar,
cezai yargilamanin yenilenmesini talep edebilirler. Mahkeme, basvuranin talep etmesi durumunda,
yargilamanin baska bir mahkeme tarafindan yeniden goériilmesi veya yargilamanin yenilenmesi,
ilkesel olarak, en uygun telafi sekli oldugunu ifade ederek bildirimlerinde bu imkandan
bahsetmektedir (Ocalan/Tiirkiye [BD], 2005, § 210, Sakhnovskiy/Rusya [BD], 2010, § 112).

78. Bununla birlikte, Mahkeme, davaya 06zgli kosullar dikkate alindiginda i¢c hukuktaki
yargilamanin yenilenmesinin uygun bir tedbir olamayabilecegini de belirtmektedir. Henryk Urban ve
Ryszard Urban/Polonya, 2010, (§§ 64-67) kararinda Mahkeme, ihlalin, birinci derece mahkemelerde
bulunan “denetgilerin” (idare tarafindan goérevden alinabilen nitelikte bir hakim adayi)
kaynaklandigini icin benzer bir bildirimde bulunmustur. Ulusal diizeyde, Anayasa Mahkemesinin
denetgilerin gorevinin Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde bir karar vermesi (izerine yapisal sorunun
giderildigi tespit edilmistir. Anayasa Mahkemesi, hukuki glivenlik ilkesine aykiri olacagl gerekgesiyle
daha 6nce denetgiler tarafindan hakkinda karara varilmis davalarin yenilenmelerine izin vermemeye
karar vermistir ve bu eksiklik ile degerlendirme yetkilileri tarafindan bireysel davalar hakkinda daha
once verilmis olan her bir kararin gegerliligi arasinda otomatik bir iliskinin olmadigina kanaat
getirmistir. Mahkeme, nihai yargl kararlari baglaminda hukuki glvenlik ilkesinin 6neminin
vurgulandigi ictihadina atifta bulunarak bu yorumu keyfi veya agik¢a temelsiz bir uygulama olarak
degerlendirmemistir.

e. 7. Madde

79. 7. maddenin ihlal edildigi bazi durumlar icin Mahkeme bireysel tedbirler belirtmistir:
Basvuranin talebi Gzerine yargilamanin yenilenmesi (basvuranin Sézlesme’nin 6. maddesine aykiri bir
sekilde mahkim edildigi durumda gecerli olan ilkelerin uygulandigi Dragotoniu ve Militaru-
Pidhorni/Romanya, 2007, § 55, karari); basvuranin mimkiin olan en kisa stirede serbest birakilmasi
(Sozlesme’nin 7. maddesi ve 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013, § 139,
karari); veya lehe kanunun geriye yirimesi ilkesi uyarinca, savunmaci Devletten, basvuranin
muebbet hapis cezasinin otuz yili asmayacak bir hapis cezasina cevrilmesinin talep edilmesi
(Scoppola/italya (no. 2) [BD], 2009, § 154 ve yiirirlikteki 6 (a) sayili hiikiim).

f. 9. Madde

80. 9. madde baglaminda Mahkeme, i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi ile tespit edilen ihlalin
telafi edilmesinin saglanabilecegini belirtmistir (Biblical Centre of the Chiuvash Republic/Rusya, 2014,
§ 66).

g. 5. ve 8. Maddeler ile Birlikte Degerlendirilen 18. Madde

81. llgar Mammadov/Azerbaycan (46 § 4 madde) davasinda, icrasina iliskin herhangi bir
bildirimde bulunmadigi ilk kararina istinaden Mahkeme, 5. madde ile birlikte degerlendirilen 18.
maddenin ihlali kapsaminda, 46. maddeden dogan yukimlilGgu incelemistir. 46 § 4 maddeye iliskin
icra tedbirlerini incelerken Blyik Daire, ilk Mammadov kararinda 5. madde ile birlikte degerlendirilen
18. maddenin ihlal edildigi yéniindeki tespitlerinin niteligine dair ulastigl sonuglar 1siginda Azerbaycan
Devletinden, Mahkemenin keyfi davrandigini degerlendirdigi su¢ isnadindan kaynaklanan olumsuz
etkilerin bertaraf edilmesinin talep edildigini tespit etmistir. Bu degerlendirmeden yola ¢ikarak, ilk
Mammadov karari ve ilgili restitutio in integrum yukimlGlGgi geregi Devlet, ilk basta, Mahkeme
tarafindan keyfi yapilan isnatlari kaldirmak veya iptal etmek ve basvuran Mammadov'un tutuklu
yargilanma siirecine son vermek zorunda kalmistir. Nitekim, Mammadov'un tutuklu yargilanma
sireci, Mart 2014 tarihinde ilk derece mahkemesi tarafindan mahkim edilmesi ile son bulmustur.
Buna karsin isnatlar hicbir zaman kaldirilmamistir, aksine, daha sonra hakkinda verilen mahkOmiyet
karari tamamen bu isnatlara dayandiriimistir. Dolayisiyla, bu karara istinaden tutuklanmasi
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sonucunda (tutuklu yargilanmaya devam etmesi yerine), Sozlesme gerekliliklerine uyulmus olmasi
durumunda bulunacagl konuma geri donmesini saglamamistir. Sonug olarak, 6ncelikli olan restitutio
in integrum yikUmlulGginiin yerine getirilmesi icin halen, serbest birakilmasi dahil kendisine isnat
edilen cezai suglamalarin olumsuz sonuglarinin bertaraf edilmesi gerekmektedir. Bunun Uzerine
Mahkeme, bizzat keyfi olarak niteledigi isnatlarin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi yoluyla
restitutio in integrum’'un mimkiin olup olmadigini veya bunun “maddi olarak imkansiz” ya da
“tazminat yerine iade yolunun uygulanmasindan hasil olacak faydadan daha agir bir kiilfet” teskil edip
etmedigini degerlendirmistir. Bu hususlara gore restitutio in integrum’un Onilinde bir engelin
bulunmadigina kanaat getirmistir. Boylelikle Mahkeme, Azerbaycan’in 46 § 1 maddesi kapsaminda,
keyfi olarak tanimladigl isnatlardan kaynaklanan olumsuz sonuglarin ortadan kaldirmasini ve
basvuran Mammadov'un serbest birakmasini gerektiren restitutio in integrum yukimluliginin
bulundugunu tespit etmistir.

82. 18. madde ile ilgili diger davalarda Mahkeme, davali Devlet tarafindan alinmasi gereken
genel tedbirlerin, dncelikli olarak, Hikiimete yoneltilen elestirilerin, sivil toplum aktivistlerinin ve
insan haklari savunucularinin keyfi yakalama ve tutuklamalara karsi korunmasina odaklanmalari
gerektigini belirtmistir. Bu tedbirler, bu tiir bireylere karsi hasmane cezai takibatlarin yapilmasini ve
ceza hukukunun kotlye kullanilmasini sona erdirecek nitelikte olmali ve gelecekte benzer
uygulamalarin 6nline gegcmeyi saglamalidir (Aliyev/Azerbaycan, 2018, §§ 223-228).

h. 34. Madde

83. ihrag etme, sinir disi etme veya kagirma vakalarina iliskin 34. maddenin ihlal edildigi bir
davada, Mahkemenin ihlali tespit ettigi sirada basvuran ¢ogu zaman davali Devletin sinirlari disinda
bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda, basvuranin davali Devletin yargi yetkisi kapsami disinda kalmasi,
Devletin basvurana ulasip lehinde telafi edici tedbirler uygulamasini dogal olarak zorlastirmaktadir.
Buna karsin, bu kosullarin olusmasi, davali Devletin, tespit edilen ihlalin sonlandiriimasi ve
sonuglarinin kaldirilmasi icin yargi yetkisi kapsaminda gereken tim tedbirleri almasi yonindeki yasal
yakamlaliginden muaf tutulmasina tek basina yeterli degildir. Alinmasi gereken 6zel tedbirlerin her
bir daya 6zgli kosullara bagh olarak degisiklik gdstermesine karsin, karara uyma yukimlGlGagu
geregince, basvuranin Mahkeme tarafindan ihlal edildigi tespit edilen hakkinin, azami o&lcide,
glivence altina alinmasi icin davali Devletin, Bakanlar Komitesinin denetimi altinda, bu tiir yasal,
diplomatik ve/veya uygulamaya iliskin tiim imkanlari belirleyip iyi niyetle kullanmasi gerekmektedir.
Ayrica, Mahkemenin tespit ettigi siirece iliskin ihlalin giderilmesi amaciyla dava konusu olay hakkinda
etkili bir inceleme yirttmek gibi, tamamen davali Devletin yargi yetkisine giren bu bireysel tedbirleri
almak, yararlanabilecegi bir diger yontemdir (Savriddin Dzhurayev/Rusya, 2013, §§ 253-255).

i.1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi

84. Mahkeme, miilkiyet hakki ile ilgili hususlar gibi yapisal sorunlardan kaynaklanan hususlari
konu alan ve 1 No'lu Protokol’in 1. maddesi ile baglantih bircok davada kararin icrasina iliskin
bildirimlerde bulunmustur (Broniowski/Polonya [BD], 2004, § 190).

85. Bu tir davalarda Mahkeme, davali Devletin her seyden 6nce, Mahkeme tarafindan
Sozlesme’ye uygun olmadigini tespit edilen durumdan, ilgili basvuran gibi etkilenen genis kitlenin
bahse konu haktan etkili bir sekilde yararlanmasinin Oniinde bulunan tiim engelleri ortadan
kaldirmasi gerektigini veya, bunu basaramadigi durumlarda, uygun bir giderim yolu bulmasi
gerektigini belirtmektedir (Maria Atanasiu ve digerleri/Romanya, 2010, § 231; Broniowski/Polonya
[BD], 2004, § 194). Uygun bir giderimin bulunmasi, genellikle, mulkiyetini kaybeden kisilerin piyasa
degerine uygun makul bir tazminat elde etmelerini saglayacak bir hukuk yolunun olusturulmasini
gerektirmektedir (Krasteva ve digerleri/Bulgaristan, 2017, § 34).

86. Mahkeme, ayrica, Devletin ekonomik ve hukuk sistemlerinin degistirme sireclerinden
etkilenen farkh kisilerin s6z konusu olan haklari ve ayrica saglayacaklari avantajlari ve dezavantajlar
arasinda bir denge kurmanin, farkh ulusal makamlarin dahil oldugu zorlu bir ¢calisma oldugunu tespit
etmistir. Dolayisiyla, davali Devletin, milkiyet hakkini glivence altina almak veya (lke igerisindeki
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miilkiyet baglamindaki iliskileri diizenlemek i¢in almasi gerektigi tedbirler ve bunlari uygulanmasina
iliskin olarak genis bir takdir yetkisine sahip olmasi gerektigi kanaatindedir (Maria Atanasiu ve
digerleri/Romanya, 2010, § 233).

87. Midahalenin kira denetim yasalarindan kaynaklandigi durumlarda ise Mahkeme, ihlalin,
milk sahiplerinin serbest piyasa degerlerine gore kira almalarini saglayacak sekilde telafi edilmesi
gerektigini ve Devletin, en kisa silirede, ihlalin gercekgi ve etkili bir sekilde giderilmesi icin 6zel ve
anlasilir bir tazmin edici tedbir almasi gerektigini belirtmistir (Bitté ve digerleri/Slovakya, 2014, §§
134-135).
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Alintilanan Davalarin Listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim veya kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar veya raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtilmedigi takdirde, tim atiflar, Mahkeme’nin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda
bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biylk Daire tarafindan goruldigini
gostermektedir.

S6zlesme’nin 44. maddesi kapsaminda kesinlesmemis olan Daire kararlari, asagidaki listede (*) ile
isaretlenmistir. Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki
durumlarda kesinlesir: (a) Taraflar davanin Blylik Daireye goénderilmesini istemediklerini beyan
ederlerse veya(b) Karardan itibaren (¢ ay icinde davanin Blylik Daireye gonderilmesi istenmezse
veya (c) Bliylk Daire binyesinde olusturulan Kurul, 43. madde kapsaminda sunulan istemi
reddederse.” Blyilk Daireye gonderme talebinin Bliyik Daire Kurulu tarafindan kabul edilmesi
halinde, Daire karari kesin olmaz ve herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak, akabinde verilen
Biliyuk Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar icin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int) Mahkemenin ictihadina (Blytk Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, tavsiyeler ve ictihat Bilgi Notu’ndan hukuki
Ozetler), Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisime
imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayimlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek ¢cok dnemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuzdan
fazla dilde tercime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Ug¢lincl taraflarca olusturulan yaklasik yiz
cevrimici ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tim dillerdeki
strimlerine HUDOC veri tabaninin dava baglantisina tikladiktan sonra agilan sayfadaki ‘Dil sirimleri’
sekmesinden erisilebilir.

—A—
Abuyeva ve digerleri/Rusya, no. 27065/05, 2 Aralik 2010
Abu Zubaydah/Litvanya, no. 46454/11, 31 Mayis 2018
Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, no. 61498/08, AIHM 2010
Aliyev/Azerbaycan, no. 68762/14 ve 71200/14, 20 Eylil 2018
Al Nashiri/Polonya, no. 28761/11, 24 Temmuz 2014
Ananyev ve digerleri/Rusya, no. 42525/07 ve 60800/08, 10 Ocak 2012
Aslakhanova ve digerleri/Rusya, no. 2944/06 ve 4 diger basvuru, 18 Aralik 2012
Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, AIHM 2004-I|
Association “21 December 1989” ve digerleri/Romanya, no. 33810/07 ve 18817/08, 24 Mayis 2011
Auad/Bulgaristan, no. 46390/10, 11 Ekim 2011

—B—
Baybasin/Hollanda, no. 13600/02, 6 Temmuz 2006
Biblical Centre of the Chuvash Republic/Rusya, no. 33203/08, 12 Haziran 2014
Bitto ve digerleri/Slovakya, no. 30255/09, 28 Ocak 2014
Broniowski/Polonya [BD], no. 31443/96, AIHM 2004-V
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Brumdrescu/Romanya (adil tazmin) [BD], no. 28342/95, AIHM 2001-I
Burmych ve digerleri/Ukrayna (kayittan dustirme) [BD], no. 46852/13 ve digerleri, 12 Ekim 2017

Cestaro/Italya, no. 6884/11, 7 Nisan 2015

Claes ve digerleri/Belcika, no. 46825/99 ve 6 diger basvuru, 2 Haziran 2005
Corsacov/Moldova, no. 18944/02, 4 Nisan 2006

—D—
Del Rio Prada/Ispanya [BD], no. 42750/09, AiIHM 2013
Dragotoniu ve Militaru-Pidhorni/Romanya, no. 77193/01 ve 77196/01, 24 Mayis 2007

—F—
E.G./Polonya (k.k.), no. 50425/99, 23 Eylil 2008

Egmez/Kibris (k.k.) ,no. 12214/07, 18 Eylul 2012
Emre/isvicre (no. 2), no. 5056/10, 11 Ekim 2011

—F—

Finucane/Birlesik Krallik, no. 29178/95, AIHM 2003-VIII

—G—
Gazsé/Macaristan, no. 48322/12, 16 Haziran 2015
Gencel/Tiirkiye, no. 53431/99, 23 Ekim 2003
Gharibashvili/Glircistan, no. 11830/03, 29 Haziran 2008
Greens ve M.T./Birlesik Krallik, no. 60041/08 ve 60054/08, AiIHM 2010
Guja/Moldova Cumhuriyeti, no. 1085/10, 27 Subat 2018

—H—
Henryk Urban ve Ryszard Urban/Polonya, no. 23614/08, 30 Kasim 2010
Hirsi Jamaa ve digerleri/italya [BD], no. 27765/09, AIHM 2012

llgar Mammadov/Azerbaycan [BD], no. 15172/13, 29 Mayis 2019

—_)—
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J.M.B. ve digerleri/Fransa*, no. 9671/15 ve 31 diger basvuru, 30 Ocak 2020

—K—

Krasteva ve digerleri/Bulgaristan, no. 5334/11, 1 Haziran 2017

—M—
M.A./Fransa, no. 9373/15, 1 Subat 2018
Maestri/ltaya [BD], no. 39748/98, AIHM 2004-1
Maria Atanasiu ve digerleri/Romanya, no. 30767/05 ve 33800/06, 12 Ekim 2010
Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, 11 Temmuz 2017

—N—

Novruk ve digerleri/Rusya, no. 31039/11 ve 4 diger basvuru, 15 Mart 2016

—0—

Ocalan/Tiirkiye [BD], no. 46221/99, AIHM 2005-I1V

—P—
Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan (50. madde), 31 Ekim 1995, Seri A no. 330-B
Pelladoah/Hollanda, 22 Eylil 1994, Seri A no. 297-B

—R—
Rezmives ve digerleri/Romanya, no. 61467/12 ve 3 diger basvuru, 25 Nisan 2017

Rooney/irlanda, no. 32614/10, 31 Ekim 2013
Rutkowski ve digerleri/Polonya, no. 72287/10 ve 2 diger basvuru, 7 Temmuz 2015

—S—
S.K./Rusya, no. 52722/15, 14 Subat 2017
Sahin Alpay/Ttirkiye, no. 16538/17, 20 Mart 2018
Saidi/Fransa, 20 Eylul 1993, Seri A no. 261-C
Sakhnovskiy/Rusya [BD], no. 21272/03, 2 Kasim 2010
Savriddin Dzhurayev/Rusya, no. 71386/10, AiIHM 2013
Schelling/Avusturya (no. 2) (k.k.), no. 46128/07, 16 Eyliil 2010
Scoppola/italya (no. 2), no. 10249/03, 17 Eyliil 2009
Scordino/Italya (no. 1) [GC], no. 36813/97, AIHM 2006-V
Smith/Birlesik Krallik, no. 64729/01, 20 Mayis 2008
Soares de Melo/Portekiz, no. 72850/14, 16 Subat 2016
Soering/Birlesik Krallik, 7 July 1989, Seri A no. 161
Steck-Risch ve digerleri/Liechtenstein (k.k.), no. 629061/08, 11 Mayis 2010
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Sukachov/Ukrayna*, no. 14057/17, 30 Ocak 2020
Suljagi¢/Bosna Hersek, no. 27912/02, 3 Kasim 2009
Suso Musa/Malta, no. 42337/12, 23 Temmuz 2013

—T—
Tagayeva ve digerleri/Rusya, no. 26562/07 ve 6 diger basvuru, 13 Nisan 2017
Tasdemir/Tiirkiye (k.k.), no. 52538/09, 12 Mart 2019
Torreggiani ve digerleri/italya, no. 43517/09 ve 6 diger basvuru, 8 Ocak 2013

—U—

Ulkii Ekinci/Tiirkiye, no. 27602/95, 16 Temmuz 2002

—V—
Varga ve digerleri/Macaristan, no. 14097/12 ve 5 diger basvuru, 10 Mart 2015
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvicre (no. 2) [BD], no. 32772/02, AiIHM 2009
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