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,Ovaj prevod je objavljen u dogovoru Vije¢a Evrope i Evropskog suda za ljudska prava te je u
potpunosti odgovornost projekta Vije¢a Evrope/Evropske unije ,,Prevencija i borba protiv trgovine

i u

ljudima u Bosni i Hercegovini“.

Molimo izdavace ili organizacije koji Zzele da prevedu i/ili da reproduciraju cjelokupni izvjestaj ili
neki njegov dio u obliku Stampane ili elektronske publikacije da se obrate na adresu
publishing@echr.coe.int kako bi dobili informacije o postupku davanja dozvole za objavljivanje.

Ako Zelite da znate na kojim se prevodima Vodica iz sudske prakse trenutno radi, pogledajte
Pending translations.

Ovaj vodic je pripremilo Odjeljenje za istrazivanje i biblioteku Direktorata Jurisconsult i on ne obavezuje Sud.
Tekst moZe pogledati u urednickim promjenama.

Vodi¢ je izvorno napisan na engleskom jeziku i redovno se azurira. Ova aZzurirana verzija zavrSena je 31.
decembra 2019.

Vodici kroz sudsku praksu mogu se preuzeti na adresi www.echr.coe.int (Sudska praksa — Analiza sudske prakse
— vodic¢i kroz sudsku praksu). U vezi sa ovom publikacijom pratite nalog Suda na Twitteru na adresi
https://twitter.com/ECHR_CEDH (Vazi od 1. marta 2020. Godine).

© Vijece Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2020

Ovaj dokument je preveden sredstvima zajednickog programa Evropske unije i Vije¢a Evrope ,Horizontal
Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022“. Stavovi izrazeni u njemu ni u kom slucaju ne odrazavaju
zvani¢no misljenje Evropske unije.
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Napomena Citaocima

Ovaj vodic je dio serije vodic¢a kroz sudsku praksu koje objavljuje Evropski sud za ljudska prava (u
daljem tekstu: Sud, Evropski sud, Sud u Strasbouru ili ESLIP) kako bi obavijestio pravnike prakti¢are o
osnovnim presudama i odlukama koje je donio. U ovom vodicu analizira se i sazima sudska praksa po
¢lanu 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu: Konvencija ili Evropska
konvencija). Citaoci ¢e u ovom vodi¢u naéi klju¢na nacela u datoj oblasti i sve mjerodavne
presedane.

Citirana sudska praksa izabrana je medu klju¢nim, vainim i/ili nedavno donijetim presudama i
odlukama.*

Presude i odluke ESLIP ne sluZze samo da bi se odlucivalo o predmetima koji su pred njega iznijeti
nego i da bi se razjasnila, zastitila i razvila pravila utvrdena Konvencijom, ¢ime se doprinosi tome da
drZave postuju obaveze koje su preuzele kao visoke strane ugovornice (lreland v. the United
Kingdom, stav 154, 18. januar 1978, Series A no. 25 i, u skorije vrijeme, Jeronovics v. Latvia [VV], br.
44898/10, stav 109, ECHR 2016).

Prema tome, zadatak sistema koji je uspostavljen Konvencijom jeste da u opstem interesu odlucuje o
pitanjima javne politike, ¢ime se uzdizu standardi zastite ljudskih prava i Siri sudska praksa u toj
oblasti na cijelu zajednicu visokih strana ugovornica Konvencije (Konstantin Markin v. Russia [VV],
stav 89, br. 30078/06, ECHR 2012). Zaista, ESLJP naglasava ulogu Konvencije kao , konstitutivhog
instrumenta evropskog javnog poretka” u oblasti ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [VV], br. 45036/98, stav 156, ECHR 2005-VI).

Ovaj vodic sadrzi reference za klju¢ne rijeci za svaki navedeni ¢lan Konvencije i dodatnih protokola uz
nju. Pravna pitanja koja se otvaraju u vezi sa svakim predmetom sazeta su u List of keywords (Spisku
kljucnih rijeci), odabranih iz pojmovnika (tezaurusa termina) koje su (u vedini slucajeva) preuzeti
neposredno iz teksta Konvencije i protokola uz nju.

Baza podataka HUDOC database sudske prakse ESLIP omogucuje pretragu na osnovu kljuéne rijeci.
Pretraga pomocu tih kljucnih rije¢i omogucuje da se pronade grupa dokumenata slichog pravnog
sadrZaja (rezonovanje i zakljucivanje Suda u svakom pojedinaénom predmetu saZeti su kroz klju¢ne
rijeci). Kljuéne rijeci za pojedinacne predmete mogu se nadi tako Sto ée se pritisnuti na tag , Detalji
predmeta” (Case Details) u bazi HUDOC. Dodatne informacije o bazi podataka HUDOC i klju¢nim
rijeCima mozZete naci u uputstvu za koristenje HUDOC (HUDOC user manual).

* Citirana sudska praksa moze biti bilo na jednom ili drugom, ili na oba zvani¢na jezika (engleski i francuski)
ESLIP i Evropske komisije za ljudska prava. Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na
presude o meritumu koje je donijelo neko vijece ESLIP. Skraéenica ,(dec.)” ili oznaka (odluka) upucuje na
odluku ESLJP, dok skracdenica [GC] ili [VV] oznacava da je predmet razmatralo Veliko vijece. Presude vijeéa koje
nisu bile pravosnazne u trenutku objavljivanja ovog teksta oznacene su znakom (*).
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I. OpSta nacela

Clan 4. Konvencije — Zabrana ropstva i prinudnog rada
»1. Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom polozaju.
2. Ni od koga se ne moZze zahtijevati da obavlja prinudni ili obavezni rad.
3. Za svrhe ovog ¢lana izraz prinudni ili obavezni rad’ ne obuhvata:

(a) rad uobicajen u sklopu lisenja slobode odredenog u skladu sa odredbom ¢lana 5. ove konvencije ili
tokom uslovnog otpusta;

(b) sluzbu vojne prirode ili, u zemljama u kojima se priznaje prigovor savjesti, sluzbu koja se zahtijeva
umjesto odsluZenja vojne obaveze;

(c) rad koji se iziskuje u sluc¢aju kakve krize ili nesrece koja prijeti opstanku ili dobrobiti zajednice;

(d) rad ili sluzbu koji ¢ine sastavni dio uobicajenih gradanskih duznosti.”

HUDOC — klju€ne rijeci

Ropstvo (4-1) — Ropski poloZaj (4-1) — Trgovina ljudima (4-1) — Prinudni rad (4-2) — Obavezni rad (4-2) —
Rad koji se iziskuje od lica lisenih slobode (4-3-a) — Rad koji se iziskuje tokom uslovnog otpusta (4-3-a)
— Sluzba vojne prirode (4-3-b) — Alternativna sluzba koja se zahtijeva umjesto vojne obaveze (4-3-b) —
Rad koji se iziskuje u slucaju vanrednih okolnosti (4-3-c) — Rad koji se iziskuje u sluc¢aju elementarne
nepogode (4-3-c) — Uobicajene gradanske duznosti (4-3-d)

A. Struktura ¢lana 4.

1. Clan 4. Konvencije, zajedno sa ¢lanovima 2. i 3, utvrduje jednu od temeljnih vrijednosti
demokratskih drustava (Siliadin v. France, ¢lan 112; Stummer v. Austria, [VV], ¢lan 116).

2. Clan 4. stav 1. Konvencije utvrduje da se ,niko ne smije drzati u ropstvu ili ropskom poloZaju”. Za
razliku od vecine drugih supstancijalnih odredbi Konvencije, ¢lan 4. stav 1. ne dopusta nikakav
izuzetak niti odstupanje po osnovu ¢lana 15. stav 2, ¢ak ni u slu¢aju vanrednog stanja koje ugrozava
opstanak nacije (C.N. v. the United Kingdom, stav 65; Stummer v. Austria, [VV], stav 116).

3. Clan 4. stav 2. Konvencije zabranjuje prinudni ili obavezni rad (ibid.).

4. Nije bila namjera ¢lana 4. stav 3. da se ,ogranici” ostvarivanje prava zajamcenih ¢lanom 2, ve¢ da
se sam sadrzaj tog prava ,razgranici” jer on formira jedinstvenu cjelinu sa stavom 2. i ukazuje na to
$ta ne obuhvata pojam ,,prinudni ili obavezni rad” (ibid., stav 120).

B. Nacela tumacenja

5. Sud nikada nije smatrao da su odredbe Konvencije jedina referenca za tumacenje prava i sloboda
koja su njome utvrdena. On je ve¢ odavno istakao kako je jedno od osnovnih nacela u oblasti
primjene odredaba Konvencije to da se one ne primjenjuju u vakuumu. Kao medunarodni ugovor,
Konvencija se mora tumaciti u svjetlu pravila tumacenja izrazenih u Beckoj konvenciji o pravu
medunarodnih ugovora, od 23. maja 1969. Na osnovu tog instrumenta, kako bi tumacio Konvenciju,
Sud je duZan da ustanovi uobicajeno znacenje koje se pridaje rijeCima u kontekstu i u svjetlu
predmeta i svrhe odredbe iz koje su izvucene. Sud mora da vodi racuna o cinjenici da je kontekst
odredbe neki ugovor za djelotvornu zastitu ljudskih prava pojedinaca i da se Konvencija mora citati
kao cjelina i tumaciti na nacin koji promovira unutrasnju konzistentnost i uskladenost izmedu njenih
razlicitih odredaba. Takoder se mora voditi raduna o svakom relevantnom pravilu i nacelu
medunarodnog prava koje je primjenljivo na odnose izmedu visokih strana ugovornica i Konvenciju
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treba, koliko je god to moguce, tumaciti u skladu s drugim pravilima medunarodnog prava, Ciji je ona
sastavni dio. Predmet i svrha Konvencije, kao instrumenta za zastitu covjeka kao pojedinca,
zahtijevaju da se njene odredbe tumace i primjenjuju na nacin koji omoguéuje da njena jamstva
budu prakti¢na i djelotvorna (Rantsev v. Cyprus and Russia, stavovi 273—275).

6. U tumacenju pojmova sadrzanih u ¢lanu 4. Konvencije ESUP se oslanja na medunarodne
instrumente, kao Sto su Konvencija o ropstvu iz 1926. (Siliadin v. France, stav 122), Dopunska
konvencija o ukidanju ropstva, trgovine robljem i ustanova i praksi sliénih ropstvu (C.N. and V. v.
France, stav 90), Konvencija MOR o prinudnom radu br. 29 (Konvencija o prinudnom radu) (Van der
Mussele v. Belgium, stav 32) i Konvencija Vije¢a Evrope o borbi protiv trgovine ljudima i Protokol
Protokola za prevenciju, suzbijanje i kaZznjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, narocito Zenama i djecom,
koji dopunjava Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organiziranog kriminala, iz
2000. godine (Rantsev v. Cyprus and Russia, stav 282).

7. Ne smiju se gubiti iz vida ni posebne karakteristike Konvencije, kao ni ¢injenica da ona predstavlja
Zivi instrument koji se mora tumadciti u svjetlu aktuelnih Zivotnih uslova, kao ni to da sve visi standard
koji se trazi u oblasti zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda uporedo i neminovno zahtijeva vecu
odlucnost kada se ocjenjuju povrede osnovnih vrijednosti demokratskih drustava (Siliadin v. France,
stav 121; (Stummer v. Austria [VV], stav 118).

C. Specifican kontekst trgovine ljudima

8. U ¢lanu 4. ne spominje se trgovina ljudima, nego se u njemu zabranjuje ,,ropstvo”, ,,ropski polozaj”
(servitut) i ,,prinudni i obavezni rad” (Rantsev v. Cyprus and Russia, stav 272).

9. Trgovina ljudima, po samoj svojoj prirodi i po svrsi eksploatacije, zasniva se na vrSenju ovlastenja
koja se vezuju uz pravo svojine. U njoj se ljudi tretiraju kao roba koja se moZe kupiti i prodati, kao i
podvrgnuti prinudnom radu, koji je ¢esto malo placen ili uopste nije placen, obi¢no u industriji seksa,
ali i u drugim oblastima. Ona podrazumijeva pomni nadzor nad aktivnostima Zrtava, Cija je sloboda
kretanja ¢esto ograni¢ena. Ona podrazumijeva i primjenu nasilja i prijetnji Zrtvama, koje Zive i rade u
teskim uslovima. Trgovina ljudima se u obrazloZenjima u Eksplanatornom izvjestaju uz Konvenciju
Vijeéa Evrope protiv trgovine ljudima opisuje kao moderni oblik stare svjetske trgovine robljem (ibid.,
stav 281; M. and Others v. Italy and Bulgaria, stav 151).

10. Nema nikakve sumnje u to da trgovina ljudima ugroZava ljudsko dostojanstvo i osnovne slobode
lica koja su njene Zrtve, kao i da se nikako ne moZe smatrati kompatibilnom s demokratskim
drustvom niti s vrijednostima koje su utvrdene u Konvenciji (Rantsev v. Cyprus and Russia, stav 282).

11. Stoga ESLJP, imajuéi u vidu svoju obavezu da Konvenciju tumaci u svjetlu aktuelnih uslova,
smatra da nije potrebno da u specificnom kontekstu trgovine ljudima utvrduje da li postupanje na
koje se podnosilac predstavke Zali predstavlja ,ropstvo”, ,ropski polozaj” ili ,prinudni ili obavezni
rad” (Rantsev v. Cyprus and Russia, stav 282). ESLIP smatra da trgovina ljudima, sama po sebi, u
smislu ¢lana 3(a) Protokola za prevenciju, suzbijanje i kaZnjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, narocito
Zenama i djecom, koji dopunjava Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog
organiziranog kriminala, spada u polje dejstva ¢lana 4. Konvencije (Rantsev v. Cyprus and Russia, stav
282; M. and Others v. Italy and Bulgaria, stav 151).
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Il. Zabrana ropstva i prinudnog rada

A. Sloboda od ropstva ili ropskog polozaja

Clan 4. stav 1. Konvencije

,1. Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom poloZzaju.”

HUDOC kljucne rijeci
Ropstvo (4-1) — Ropski poloZaj (4-1) — Trgovina ljudima (4-1)

1. Ropstvo

12. Kada ispituje obim pojma ,ropstvo” po ¢lanu 4, ESUP se poziva na klasi¢nu definiciju ropstva
utvrdenu u Konvenciji o ropstvu iz 1926. godine, po kojoj ropstvo predstavlja ,status ili stanje osobe
nad kojom se vrse svi ili neki atributi prava svojine” (Siliadin v. France, stav 122).

13. U predmetu Siliadin v. France, gdje je podnosilac predstavke osamnaestogodiSnja drzavljanka
Togoa bila primorana da radi kao ku¢na pomoc¢nica 15 sati dnevno, bez dana odmora i plate tokom
nekoliko godina, ESLIP je utvrdio da ju je postupanje kome je ona bila izloZzena dovelo u ropski
poloZaj i prinudni i obavezni rad, ali ga nije kvalificirao kao ropstvo. Sud je stao na stanoviste da, iako
je podnosilac predstavke ocigledno bila lisena licne autonomnosti, ona nije bila drzana u ropstvu i
nad njom u pravnom smislu nije vrSeno stvarno imovinsko pravo koje bi je svelo na status
,predmeta” (stav 122).

14. U predmetu u kome se radilo o navodnoj trgovini maloljetnom djevojkom, ESLIP je takoder stao
na stanoviste da nema dovoljno dokaza da bi se zakljuilo da je ona drZana u ropstvu. Sud je
zastupao stanoviste da se u okolnostima datog predmeta, cak i ako se pretpostavi da je otac
podnosilaca predstavke primio odredenu svotu novca za njen navodni brak, ne moZe smatrati da taj
primljeni novéani iznos predstavlja cijenu prenosa vlasniStva, $to bi otvorilo pitanje ropstva. S tim u
vezi ESLJP je ponovo istakao da brak ima duboko ukorijenjene drustvene i kulturalne konotacije koje
se mogu znatno razlikovati od jednog do drugog drustva pa se stoga moZe razumno prihvatiti teza da
placanje tog novCanog iznosa predstavlja poklon jedne porodice drugoj, Sto je tradicija koja je
uobicajena u brojnim razlicitim kulturama u danasnjem drustvu (M. and Others v. Italy and Bulgaria,
stav 161).

2. Ropski polozaj

15. U smislu Konvencije ,ropski poloZaj” (servitut) oznacava obavezu da se pruzaju usluge pod
prinudom i zato se vezuje s pojmom ropstva (Seguin v. France (odluka); Siliadin v. France, stav 124).

16. Kada je rije¢ o pojmu ,ropskog poloZaja”, ono Sto je zabranjeno to je ,posebno tezak oblik
uskracivanja slobode”. Taj pojam obuhvata ,pored obaveze da se drugima pruZaju odredene usluge
... i obavezu '’kmeta’ da Zivi na imanju drugog lica i njegovu nemogucnost da promijeni svoje stanje”
(ibid., stav 123).

17. ESLJP je iznio zapazanje da ropski poloZaj predstavlja specifican oblik prinudnog ili obaveznog
rada ili, drugacije receno, , otezavajuci” prinudni ili obavezni rad. U stvari, karakteristicna odlika po
kojoj se razlikuje ropski polozaj od prinudnog ili obaveznog rada u smislu ¢lana 4. Konvencije leZi u
osjecaju Zrtve da je njeno stanje trajno i da nema izgleda da se ta situacija promijeni. Sud je
ustanovio da je dovoljno da taj osjecaj pociva na navedenim objektivnim elementima ili da ga
izazivaju ili podsticu oni koji snose odgovornost za takvu situaciju (C.N. and V. v. France, stav 91).
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Vodic za ¢lan 4. Konvencije - Zabrana ropstva i prinudnog rada

18. S tim u vezi ESLIP je istakao da posebnu vrstu krivicnog djela koje se razlikuje od trgovine ljudima
i eksploatacije predstavlja kuéni ropski polozaj, koji podrazumijeva kompleksnu dinamiku, ukljuéujudi
i otvorene oblike prinude, ali i suptilnije oblike prinude da bi se postigla pokornost (C.N. v. the United
Kingdom, stav 80).

19. U predmetu Siliadin v. France, ESLIP je stao na stanoviste da je podnositelj predstavke drzana u
ropskom poloZaju zbog toga Sto je, pored toga Sto je od nje trazeno da obavlja prinudni rad, ona
pritom bila i maloljetna osoba bez ikakvih sredstava, ranjiva i izolirana, bez moguénosti da Zivi negdje
drugdje osim u kudi ljudi za koje je radila i kojima je bila prepustena na milost i nemilost, potpuno
zavisna od njih zbog toga Sto je bila liSena slobode kretanja i Sto nije imala slobodno vreme (stavovi
126—127). Vidjeti takoder C.N. and V. v. France, gdje je ESLIP ustanovio da je prvi podnositelj
predstavke bila drzana u ropskom polozaju, ali to nije zakljucio i za drugog podnositelja predstavke
(stavovi 92—93).

B. Sloboda od prinudnog ili obaveznog rada

Clan 4. stav 2. Konvencije

»2. Ni od koga se ne moze zahtijevati da obavlja prinudni ili obavezni rad.”

HUDOC kljucne rijeci
Prinudni rad (4-2) — Obavezni rad (4-2)

20. Clan 4. stav 2. Konvencije zabranjuje prinudni ili obavezni rad (Stummer v. Austria [VV], stav 117).
Medutim, ¢lan 4. ne definira Sta se podrazumijeva pod ,prinudnim ili obaveznim radom”, niti se
smjernice o tom pitanju mogu naci u bilo kojem dokumentu Vije¢a Evrope koji se odnosi na
pripremne radove na izradi Evropske konvencije (Van der Mussele v. Belgium, stav 32).

21. U predmetu Van der Mussele v. Belgium, ESLJP se oslonio na Konvenciju MOR br. 29 o
prinudnom ili obaveznom radu. U smislu te konvencije izraz , prinudni ili obavezni rad” oznacava
,svaki rad ili uslugu koji se od neke osobe zahtijeva pod prijetnjom bilo kakve kazne i na koji ta osoba
nije dobrovoljno pristala”. Sud je tu definiciju uzeo kao polaziste u svom tumacenju ¢lana 4. stav 2.
Konvencije (ibid.; Graziani-Weiss v. Austria; Stummer v. Austria [VV], stav 118. i Adigiizel v. Turkey
(Odluka, stavovi 26—27. uz reference iz sudske prakse koje su u toj odluci navedene).

22. Ta¢no je da se engleski termin labour Cesto koristi u uskom smislu fizickog rada, ali se ovdje
takoder uzima u obzir i Sire znacenje francuske rijeci travail i upravo to znacenje treba prihvatiti u
ovom kontekstu. ESLIP je potvrdu te teze nasao u definiciji koja je sadrzana u ¢lanu 2. stav 1.
Konvencije MOR br. 29. (,svaki rad ili usluga”, tout travail ou service — na francuskom), u ¢lanu 4.
stav 3(d) Evropske konvencije (,rad ili sluzbu”, tout travail ou service — na francuskom), kao i u
samom nazivu Medunarodne organizacije rada (MOR), cije aktivnosti ni u kom smislu nisu
ograni¢ene samo na sferu fizickog rada (Van der Mussele v. Belgium, stav 33).

23. Kako bi razjasnio pojam ,rad” u smislu ¢lana 4. stav 2. Konvencije, ESLIP je naglasio da ne mora
svaki rad koji se zahtijeva od pojedinca pod prijetnjom ,kazne” nuzno predstavljati ,prinudni ili
obavezni rad” koji je zabranjen tom odredbom. Moraju se uzeti u obzir i Cinioci koji se odnose na
vrstu i koli¢inu rada o kome je rije¢. Zahvaljujuéi tim ¢iniocima moguéno je razluciti ,prinudni rad” od
rada u vidu pomodi koji se razumno moze ocekivati od ¢lanova porodice ili osoba koje Zive u
zajednickom domacdinstvu. U tom smislu, u predmetu Van der Mussele v. Belgium, ESUP je iskoristio
pojam ,nesrazmjerno breme” da odredi da li je jedan advokat bio podvrgnut obaveznom radu kada
je od njega zatraZeno da besplatno brani klijente u svojstvu branioca po sluzbenoj duznosti (stav 39;
vidi takoder C.N. and V. v. France, stav 74).
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24. Prvi pridjev, ,prinudni”, upucuje na fizicku ili psihicku prinudu. Kada je rije¢ o drugom pridjevu,
,0bavezan”, na primjer, rad koji treba obaviti na osnovu ugovora zaklju¢enog slobodnom voljom ne
moZe se smatrati radom koji spada u polje dejstva ¢lana 4. iskljuéivo zbog toga Sto se jedna ugovorna
strana obavezala drugoj da ¢e taj rad obaviti i da podlijeze kazni ako ne izvrsi svoje ugovorno
obecéanje (Van der Mussele v. Belgium, stav 34). Da bi se rad tumacio kao prinudni, on se mora
,zahtijevati ... pod prijetnjom bilo kakve kazne” i mora se obavljati protivno volji te osobe, tj. to mora
biti rad na koji ,,ta osoba nije dobrovoljno pristala” (ibid.).

25. ESLJP je istakao da je u globalnom izvjestaju ,Cijena prinude” koji je usvojila Medunarodna
konferencija rada 1999. godine pojam ,kazne” upotrijebljen u Sirem znacenju, Sto je potvrdeno i
koristenjem izraza ,bilo kakva kazna”. Stoga ESLIP smatra da , kazna” moZze i¢i sve do nasilja ili fizicke
prinude, ali mozZe imati i suptilnije oblike psiholoske prirode, kao Sto je prijetnja Zrtvama koje rade u
ilegalnom statusu da ¢e biti prijavljene policiji ili imigracionim organima (C.N. and V. v. France, stav
77).

26. Sud je ustanovio da je prvi kriterijum, kriterijum ,pod prijetnjom bilo kakve kazne”, bio ispunjen
u predmetu Van der Mussele v. Belgium, gdje je podnosilac predstavke advokat-staZista bio izlozen
riziku da ga advokatska komora (Ordre des avocats) izbrise sa spiska staZista ili da odbije njegov
zahtjev za upis u registar advokata (stav 35); taj kriterijum je takoder bio ispunjen u predmetu
Graziani-Weiss v. Austria, gdje je podnosilac zahtjeva, inae advokat, bio podvrgnut disciplinskoj
kazni zato $to je odbio da bude staratelj (stav 39); kao i u predmetu C.N. and V. v. France, gdje je
podnosiocu predstavke bilo zaprije¢eno da ¢e biti vraéena u zemlju porijekla (stav 78).

27. U predmetu Siliadin v. France, ESLIP je stao na stanoviSte da, iako podnosilac predstavke, inace
maloljetnica, nije bila pod prijetnjom ,kazne”, ostaje ¢injenica da je ona bila u istoj takvoj situaciji u
smislu percipirane tezine prijetnje, kao adolescentkinja u stranoj zemlji, koja je nezakonito boravila
na francuskoj teritoriji i strahovala da ¢ée je policija uhapsiti. Taj njen strah je odrzavan i podstican, a
istovremeno su je drzali u uvjerenju da Ce se njen status biti reguliran. (stav 118).

28. Suprotno tome, u predmetu Tibet Mentes and Others v. Turkey (stav 68), ESLIP je konstatirao da
su podnosioci predstavke, radnici u prodavnicama na aerodromu koji su se Zzalili zbog neplacenih
prekovremenih sati, dobrovoljno pristali na uslove rada koji su, izmedu ostalog, podrazumijevali
smjene od po 24 sata. Pored toga, nije bilo ni¢ega Sto bi ukazalo na to da su podnosioci predstavke
na prekovremeni rad bili natjerani bilo kakvom vrstom fizicke ili psihicke prinude. Sama moguénost
da bi mogli biti otpusteni ako odbiju tako da rade nije, po misljenju Suda, odgovarala ,,prijetnji bilo
kakvom kaznom” u smislu ¢lana 4. Sud je stao na stanoviste da prvi kriterijum nije bio ispunjen pa je
predstavku odbacio kao nespojivu ratione materiae sa ¢lanom 4. Konvencije.

29. U predmetu Adiglizel v. Turkey (odluka), gdje se podnosilac predstavke, inace ljekar sudske
medicine, Zalio da je od njega trazeno da radi i van svog radnog vremena bez ikakve materijalne
nadoknade, ESLIP je stao na stanoviste da je podnosilac predstavke time Sto se opredijelio za posao
drzavnog sluzbenika u opstini svakako morao od samog pocetka da zna da od njega moze biti
zahtijevano da radi i van standardnog radnog vremena bez nov¢ane nadoknade. Osim toga, iako nije
postojala moguénost da primi materijalnu nadoknadu, podnosilac predstavke je mogao kao
kompenzaciju da uzme slobodne dane, $to on nikada nije traZio. Prema tome, on ne moZze tvrditi da
je bio izloZzen nesrazmjerno teSkom bremenu. Rizik da bi mu plata mogla biti smanjena ili da bi ¢ak
mogao biti otpusten zbog toga Sto odbija da ostane i poslije radnog vremena nije dovoljan da se
zakljuci da je od njega trazeno da radi pod prijetnjom ,kazne”. U svjetlu svega navedenog, ESLIP je
stao na stanoviSte da dodatne usluge koje su trazene od podnosioca predstavke nisu predstavljale
,prinudni ili obavezni rad”. Stoga je ESLIP odbacio tu predstavku kao predstavku koja ratione
materiae nije u skladu sa ¢lanom 4. Konvencije, stavovi 30—35).

30. Sto se ti¢e drugog kriterijuma, tj. pitanja da li je podnosilac predstavke dobrovoljno ponudio da
obavi posao o kome je rije¢ (Van der Mussele v. Belgium, stav 36), ESLIP je uzeo u obzir Cinjenicu,
mada tu cinjenicu nije smatrao odlucuju¢om, da je podnosilac predstavke prethodno dao saglasnost
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Vodic za ¢lan 4. Konvencije - Zabrana ropstva i prinudnog rada

za obavljanje rada koji je od njega zahtijevan [ibid.; Graziani-Weiss v. Austria, stav 40; Adiglizel v.
Turkey (odluka), stav 30].

31. Sud prije svega uzima u razmatranje sve okolnosti datog predmeta u svjetlu osnovnih ciljeva
¢lana 4. kada odluéuje o tome da li usluga koja je zatrazena spada u polje dejstva zabrane
»prinudnog ili obaveznog rada” [ibid., stav 37; Bucha v. Slovakia (odluka)]. Standardi koje je Sud
razvio kako bi procijenio Sta se moZe smatrati normalnim u pogledu duZnosti pripadnika neke
profesije obuhvataju to da li obavljene usluge izlaze iz okvira normalnih profesionalnih zadataka
osoba o kojima je rije¢; da li su te usluge placene ili se kompenziraju na neki drugi nacin; da li se
obaveza zasniva na konceptu drustvene solidarnosti i da |i je breme koje se njome namece
nesrazmjerno [Graziani-Weiss v. Austria, stav 38; Mihal v. Slovakia (odluka), stav 64].

32. Sud nije utvrdio da se pitanje po osnovu ¢lana 4. otvara u predmetima u kojima jedan zaposleni
nije bio pla¢en za posao koji je obavljao, ali je taj rad obavljao dobrovoljno, dok samo pravo na
materijalnu naknadu nije bilo osporeno [Sokur v. Ukraine (odluka)] u predmetu u kome je podnosilac
predstavke prebacen na slabije plaéeno radno mjesto [Antonov v. Russia (odluka)], u predmetu u
kome je zakon o socijalnoj pomodi zahtijevao da podnosilac predstavke nade i prihvati bilo kakvu
vrstu rada, bez obzira da li joj taj rad odgovara, pod prijetnjom da ée joj se socijalna pomo¢ smanjiti
ako ne postupi tako [Schuitemaker v.the Netherlands (odluka)], u predmetu u kome se od
podnosioca predstavke, inace javnog biljeznika, zahtijevalo da prihvati smanjeni honorar kada radi za
neprofitne organizacije (X. v. Germany, odluka Komisije) ili u predmetu u kome su se podnosioci
predstavke zalili na nepravicnost uslova rada i placanja koje je drzava propisala za srodnike osoba sa
invaliditetom koji se angaZiraju u svojstvu li¢nih asistenata [Radi and Gherghina v. Romania
(odluka)]. Suprotno tome, ESUP je u predmetu Chowdury and Others v. Greece ustanovio da je
poloZaj podnosilaca predstavke — oni su bili ilegalni migranti u teSkim uslovima i bez plata, radili su
pod nadzorom naoruzanih €uvara na branju jagoda u odredenom regionu u Grékoj — predstavljao
trgovinu ljudima i prinudni rad.

C. Razgranicenja

Clan 4. stav 3. Konvencije
,3. Za svrhe ovog ¢lana izraz prinudni ili obavezni rad ne obuhvata:

a) rad uobicajen u sklopu lisenja slobode odreden u skladu sa odredbom clana 5. ove konvencije ili
tokom uslovnog otpusta;

b) sluzbu vojne prirode ili, u zemljama u kojima se priznaje prigovor savjesti, sluzbu koja se zahtijeva
umjesto odsluzenja vojne obaveze;

c) rad koji se iziskuje u slucaju kakve krize ili nesrece koja prijeti opstanku ili dobrobiti zajednice;

d) rad ili sluzbu koji ¢ine sastavni dio uobicajenih gradanskih duznosti.”

HUDOC kljucne rijeci

Rad u sklopu lisenja slobode (4-3-a) — Rad tokom uslovnog otpusta (4-3-a) — Sluzba vojne prirode (4-3-
b) — Sluzba koja se zahtijeva umjesto odsluzenja vojne obaveze /alternativno sluzenje/ (4-3-b) — Rad
koji se iziskuje u slucaju krize (4-3-c) — Rad koji se iziskuje u sluc¢aju nesreée /elementarne nepogode/
(4-3-c) — Uobicajene gradanske duznosti (4-3-d)

33. Clan 4. stav 3. pomaZe pri tumacenju stava 2. Cetiri podstava (tacke) stava 3, koliko god da su
razliciti zasnivaju se na vodeéim idejama o opsStem interesu, drustvenoj solidarnosti i onome Sto je
normalno pri redovnom stanju stvari (Van der Mussele v. Belgium, stav 38; Karlheinz Schmidt
v. Germany, stav 22; Zarb Adami v. Malta, stav 44).
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1. Rad u sklopu liSenja slobode ili tokom uslovnog otpusta

34. Clan 4. stav 3(a) ukazuje na to da izraz ,prinudni ili obavezni rad” ne obuhvata ,svaki rad
uobicajen u sklopu liSenja slobode” (Stummer v. Austria [VV], stav 119) niti tokom uslovnog otpusta.

35. Kada utvrduje Sta treba smatrati ,radom uobic¢ajenim u sklopu liSenja slobode”, ESLJIP uzima u
obzir standarde koji preovladuju u zemljama ¢lanicama (ibid., stav 128).

36. Na primjer, kada je trebalo da ESLIP razmatra rad koji je zahtijevan od jednog zatvorenika
povratnika, za Ciji je otpust uslov bio da ustedi odredeni iznos, ESLIP je, iako je u potpunosti prihvatio
¢injenicu da je rad o kome je rije¢ bio obavezan, zakljuéio da time nije bio prekrSen ¢lan 4.
Konvencije jer su bili ispunjeni zahtjevi utvrdeni u ¢lanu 4. stav 3(a) (Van Droogenbroeck v. Belgium,
stav 59). Po misljenju Suda, rad koji je zahtijevan od podnosioca predstavke nije prelazio granice
onoga Sto je ,uobicajeno” u tom kontekstu jer je bio planiran tako da mu pomogne da se
reintegriraju u drustvo i pritom je imao pravni osnov u odredbama Ciji ekvivalenti postoje i u nekim
drugim drZzavama clanicama Vijeéa Evrope (ibid.; Stummer v. Austria [VV], stav 121; De Wilde, Ooms

and Versyp v. Belgium, stav 90).

37. Kada je rije¢ o novcanoj naknadi za rad zatvorenika, Komisija je istakla da ¢lan 4. ne sadrzi
nijednu odredbu koja bi se odnosila na naknadu zatvorenicima za njihov rad (Twenty-one detained
persons v. Germany, odluka Komisije; Stummer v. Austria [VV], stav 122). ESLIP je primijetio da su se
kasnije izmijenili stavovi prema tom pitanju, Sto posebno odrazavaju evropska zatvorska pravila iz
1987. i 2006. godine, u kojima se poziva na pravicnu naknadu za rad zatvorenika [Zhelyazkov
v. Bulgaria, stav 36; Floroiu v. Romania (odluka), stav 34]. Medutim, ESLIP je stao na stanoviste da
¢injenica da neki zatvorenik nije placen za obavljeni rad sama po sebi ne znadi da se ta vrsta rada ne
moze smatrati ,radom koji se zahtijeva u sklopu uobicajenog lisenja slobode” (ibid., § 33).

1. Na primjer, u predmetu Floroiu v. Romania, ESLIP je primijetio da zatvorenici mogu da obavljaju ili
rad koji se placaili rad, kao $to je obavljanje zadataka koji se odnose na pomaganje u svakodnevnom
upravljanju zatvorom, koji se ne plada, ali im omogucava da ostvare pravo na smanjenje kazne.
Saglasno unutrasnjem pravu, zatvorenici su mogli da biraju jednu od tih dviju vrsta rada posto su im
objasnjeni uslovi koji vaze u svakom pojedinaénom slucaju. ESLIP je, imajuéi u vidu ¢injenicu da je
podnosiocu predstavke odobreno znatno smanjenje kazne koju je trebalo jo$ da odsluzi, zakljucio da
rad koji je on obavio nije bio u potpunosti neplacen i da se taj rad moZe smatrati ,radom
uobicajenim u sklopu lisenja slobode” u smislu ¢lana 4. stav 3(a) Konvencije stavovi 35—37).

39. Nedavno je Veliko vijeée pozvano da ispita pitanje o tome da li ¢lan 4. nalaZze visokim stranama
ugovornicama da zatvorenike koji rade ukljuce u sistem socijalnog osiguranja, posebno u sistem
priznavanja starosnih penzija. Veliko vije¢e je konstatiralo da apsolutna vecina visokih strana
ugovornica na neki nacin ukljucuje zatvorenike u nacionalni sistem socijalnog osiguranja ili im
obezbjeduje neki specifican program osiguranja, ali da samo mali broj drzava clanica ukljucuje
zaposlene zatvorenike u svoje penzione sisteme. Tako austrijski zakon odrazava razvoj evropskog
prava u tom smislu Sto je svim zatvorenicima obezbijedio zdravstveno osiguranje i osiguranje od
nesreca na radu i zaposleni zatvorenici su uklju¢eni u program osiguranja od nezaposlenosti, ali nisu
ukljuceni u sistem starosne penzije (Stummer v. Austria [VV], stav 131). Stoga je ESLIP stao na
stanoviste da ne postoji dovoljan konsenzus o pitanju ukljudivanja zatvorenika koji obavljaju neki rad
u sistem penzionog osiguranja. Ustanovio je da Pravilo 26.17 Evropskih zatvorskih pravila iz 2006.
godine, koje predvida da se u granicama mogucdeg zatvorenici koji obavljaju neki rad ukljuce u
nacionalni sistem socijalnog osiguranja, odraZzava tu razvojnu tendenciju, ali da se ono ne moze
poistovjetiti sa obavezom koja proistic¢e iz ¢lana 4. Konvencije. Shodno tome, obavezni rad koji je
podnosilac zahtjeva obavljao kao zatvorenik a nije bio uklju¢en u penzioni sistem mora se smatrati
,radom uobicajenim u sklopu lisenja slobode” u smislu ¢lana 4. stav 3(a) Konvencije [ibid., stav 132;
Floroiu v. Romania (odluka), ¢lan 32].
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40. Kada se podnosilac predstavke Zalio na obaveze zatvorenika da obavljaju rad u zatvoru i nakon
Sto su navrsili godine kojima je ispunjen uslov za starosnu penziju, ESLIP je, imaju¢i na umu svrhu
rada o kome je rije¢, njegovu prirodu, obim i nacin na koji je on trebalo da bude obavljen i
istovremeno ukazujuéi na to da medu zemljama ¢lanicama Vijeéa Evrope ne postoji konsenzus o
datom pitanju, stao na stanoviSte da se ne moze zakljuciti kako u ¢lanu 4. Konvencije postoji bilo
kakva apsolutna zabrana te se stoga obavezni rad koji podnosilac predstavke obavlja za vrijeme dok
je lisen slobode, ukljucujudi i rad obavljen posto je napunio godine za penziju, mozZe smatrati ,radom
uobicajenim u sklopu liSenja slobode” u smislu ¢lana 4. stav 3(a) Konvencije (Meier v. Switzerland,
stavovi 72—79).

2. Vojna sluzba ili civilna sluzba kao zamjena za vojnu sluzbu

41. Clan 4. stav 3(b) iskljuuje iz polja dejstva ,prinudnog ili obaveznog rada” koje je zabranjeno
¢lanom 4. stav 2. ,svaki rad ili sluzbu vojne prirode ili, u zemljama u kojima se priznaje prigovor
savjesti, sluzbu koja se zahtijeva umjesto odsluZenja vojne obaveze” (Bayatyan v. Armenia [VV], stav
100; Johansen v. Norway, odluka Komisije).

42. U Odluci Komisije u predmetu W., X., Y. and Z. v. the United Kingdom, gdje su podnosioci
predstavke bili maloljetni kada su stupili u oruzane snage Ujedinjenog Kraljevstva, Komisija je stala
na stanoviste da je sluzba koju su oni obavljali bila obuhvacena ograni¢enjima predvidenim ¢lanom
4. stav 3, pa je njihova prituzba da takva sluzba predstavlja , prinudni ili obavezni rad” morala biti
odbacena kao ocigledno neosnovana s obzirom na izri¢itu odredbu utvrdenu u c¢lanu 4. stav 2(b)
Konvencije.

43. Komisija je, medutim, stala na stanoviste da se u ¢lanu 4. pravi distinkcija izmedu pojmova
,ropski rad” i ,prinudni ili obavezni rad” i da se oni, iako se Cesto preklapaju, ne mogu smatrati
ekvivalentnima, kao i da odredba koja izri¢ito iskljucuje vojnu sluzbu iz obima pojma ,prinudni ili
obavezni rad” ne mora nuzno iskljucivati takvu sluzbu iz razmatranja koje se preduzima kako bi se
ustanovilo da li je ona obuhvacena obimom zabrane ,ropstva ili ropskog polozaja” (W., X., Y. and Z
v. the United Kingdom, odluka Komisije). Komisija je stala na opste stanoviste da vojnik koji je
primljen u vojsku nakon Sto je postao punoljetan ima obavezu da postuje prava i obaveze svog
angazmana, kao i da ogranicenje slobode i individualnih prava, koje iz tog angaZzmana proisti¢e, ne
predstavlja povredu prava koja se odnose na slobodu od ,ropstva ili ropskog poloZaja” (ibid.).
Komisija je ustanovila da sama ¢injenica da su podnosioci predstavke u trenutku stupanja u vojsku
bili maloljetni, pa su angaZovani uz saglasnost roditelja, ne moZe znaciti da se time njihov polozaj u
vojsci moZe okarakterizirati kao ,ropski rad” (ibid.).

44. Nedavno je, medutim, u predmetu Chitos v. Greece, koji se odnosio na obavezu nametnutu
oficiru vojske da drzavi plati znatnu svotu novca kako bi mu bilo dopusteno da napusti vojnu sluzbu
prije isteka ugovora, ESLIP odstupio od gore navedenog tumacenja koje je dala Komisija i stao na
stanoviste da se ogranicenje koje je utvrdeno ¢lanom 4. stav 3. odnosi samo na vojni rok u sklopu
redovnog sluZenja, a ne na one koji grade karijeru u profesionalnoj vojnoj sluzbi. ESLIP je zakljucio da
¢lan 4. stav 3. tacka b) mora biti sagledan u cjelini. Citanje cijelog podstava u njegovom kontekstu iz
dva razloga upucuje na to da se tekst odnosi na obavezni vojni rok u drzavama u kojima takav sistem
postoji: prvo, kroz pominjanje prigovora savjesti, gdje se ocigledno mora raditi o vojnim
obveznicima, a ne o profesionalnom vojnom osoblju i, drugo, kroz izri¢ito pozivanje na vojnu
obavezu na kraju tog podstava. ESLIP je dalje utvrdio da potvrdu tom tumacenju daje i Konvencija
MOR br. 29, kao i stav koji zastupaju Evropski komitet za socijalna prava i Komitet ministara, stavovi
83—-89.

45. U pomenutom predmetu Chitos v. Greece, ESLIP je ustanovio da, iako je legitimno da drzave
utvrde obavezni period vojne sluzbe za vojne oficire po zavrsetku njihovih studija, kao i da utvrde
njihovu obavezu da isplate naknadu u slu¢aju da ranije istupe iz vojske kako bi se nadoknadili
troskovi obrazovanja, ipak mora postojati ravnoteza izmedu razli¢itih interesa o kojima se tu radi. U
konkretnim okolnostima datog predmeta ESLIP je ustanovio da je bio prekrsen ¢lan 4. stav 2. time
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$to su vlasti nametnule nesrazmjeran teret podnosiocu predstavke [stav 109; nasuprot tome, vidi,
Lazaridis v. Greece (odluka)].

3. Sluzba koja se iziskuje u slucaju kakve krize ili nesrece

46. Clan 4. stav 3(c) isklju¢uje svaku sluzbu koja se obavlja u slu¢aju krize ili nesrec¢e koja prijeti
opstanku ili dobrobiti zajednice iz obima prinudnog ili obaveznog rada. S tim u vezi, Komisija je
ustanovila kako je obaveza jednog nosioca prava na lov da aktivno ucestvuje u unistavanju lisi¢jih
jama gasom u sklopu kampanje vodene protiv epidemije — ¢ak i pored toga Sto je takva obaveza
mogla biti obuhvacena pojmom prinudnog rada — bila opravdana sa stanovista ¢lana 4. stav 3(c), koji
dopusta takvu sluzbu u slu¢aju nepogode ili nesreée koja ugrozava opstanak ili dobrobit zajednice, ili
po osnovu €lana 4. stav 3(d), koji dopusta takav rad ili sluZzbu koji Cine sastavni dio uobicajenih
gradanskih duZnosti (S. v. Germany, odluka Komisije). U jednom predmetu koji se ticao obaveze
podnosioca predstavke da godinu dana pruZza stomatoloske usluge u okviru javne stomatoloske
sluzbe na sjeveru Norveske, dva ¢lana Komisije su zastupala stanoviste da je ta sluzba bila ona sluzba
koja se razumno zahtijevala od podnosioca predstavke u sklopu elementarne nepogode koja je
ugrozavala Zivot ili blagostanje zajednice, pa stoga nije predstavljala prinudni ili obavezni rad (/.
v. Norway, odluka Komisije).

4. Uobicajene gradanske duznosti

47. Clan 4. stav 3 (d) isklju¢uje iz obima pojma ,prinudnog ili obaveznog rada” svaki rad ili sluzbu koji
¢ine sastavni dio uobicajenih gradanskih duznosti (Van der Mussele v. Belgium, stav 38).

48. U predmetu Van der Mussele v. Belgium, ESLIP je prihvatio da je podnosilac predstavke, advokat-
stazista pretrpio izvjesnu Stetu zbog toga Sto nije dobio materijalnu nadoknadu ni naknadu troSkova
za odbrane koje je pruzao, ali je smatrao da je ta Steta iSla uporedo sa odredenim pogodnostima
koje je uzivao i da nije dokazano da je ona bila prekomjerna. Sud je stao na stanoviste da, iako i rad
koji je pladen takoder moze spadati u prinudni ili obavezni rad, ¢injenica da neki rad nije pladen i da
nisu nadoknadeni troSkovi tog rada predstavlja Cinilac koji treba uzeti u obzir kada se razmatra sta je
srazmjerno ili Sta je uobi¢ajeno u poslu. Primjecuju¢i da podnosilac predstavke nije opterecen
prekomjernim bremenom rada i da je iznos troSkova koji su direktno proistekli iz raznih predmeta na
kojima je radio bio relativno mali, ESLUP je zakljucio kako podnosilac predstavke nije bio Zrtva
,0baveznog rada” u smislu ¢lana 4. stav 2. Konvencije (stavovi 34—41).

49. ESLJP je zakljucio da to Sto je ljekaru nametnuta obaveza da ucestvuje u radu hitne medicinske
sluzbe nije predstavljalo ni ,obavezni” ni ,prinudni” rad u smislu ¢lana 4. stav 2. i proglasio je
relevantni dio predstavke neprihvatljivim zbog ocigledne neosnovanosti [Steindel v. Germany
(odluka)]. U tom slucaju, ESLIP je prije svega smatrao da je relevantno to (i) sto su usluge koje su
morale biti pruiene bile placene i nisu premasile obim uobicajenih profesionalnih ljekarskih
aktivnosti, (ii) Sto je obaveza o kojoj je rije¢ bila zasnovana na konceptu profesionalne i gradanske
solidarnosti i imala za cilj spre¢avanje vanrednih situacija i (iii) Sto breme koje je time stavljeno na
pleca podnosiocu predstavke nije bilo nesrazmjerno.

50. Komisija i Sud su takoder zastupali stanoviste da ,svaki rad ili sluzba koji ¢ine sastavni dio
uobicajenih gradanskih duZnosti” obuhvataju slijedece: duZnost uces¢a u poroti (Zarb Adami
v. Malta); obaveznu vatrogasnu sluzbu ili finansijski prilog koji treba dati umjesto obavljanja
vatrogasne sluzbe (Karlheinz Schmidt v. Germany); duinost da se obavljaju besplatni medicinski
pregledi (Reitmayr v. Austria); duZnost da se ucestvuje u hitnoj medicinskoj sluzbi (Steindel
v. Germany) ili pravnu obavezu za preduzeda u svojstvu poslodavaca da obracunaju i odbiju poreze,
doprinose za socijalno osiguranje itd. od plata i nadnica svojih zaposlenih (Four Companies v. Austria,
odluka Komisije).

51. Kriterijumi koji sluZe za razgranicavanje pojma ,,obavezni rad” obuhvataju i pojam normalnog ili
uobicajenog poslovanja. Intelektualni ili fizicki rad koji je sam po sebi normalan odnosno uobicajen
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moze, u sustini, da se pokaZze abnormalnim odnosno neuobicajenim ako se na izbor lica ili grupa koje
treba da obave taj posao primjenjuju diskriminatorni Cinioci. Stoga u sluéajevima u kojima je ESLIP
ustanovio da nije bilo ,prinudnog ili obaveznog rada” u smislu ¢lana 4. ne mora nuzno znaciti da
¢injenice datog predmeta ostaju apsolutno izvan polja dejstva ¢lana 4. i, shodno tome, i ¢lana 14.
(Van der Mussele v. Belgium, stav 43; Zarb Adami v. Malta, stav 45). Na primjer, svaka neopravdana
diskriminacija izmedu muskaraca i Zena u vezi sa obavezom da se obavljaju gradanske duZnosti
predstavlja povredu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 4. Konvencije (ibid., stav 83; Karlheinz Schmidt
v. Germany, stav 29).

lll. Pozitivhe obaveze

52. U predmetu Siliadin v. France, ESLIP je primijetio da, u vezi sa odredenim odredbama Konvencije,
kao Sto su clanovi 2, 3. i 8, Cinjenica da se neka drZava uzdrzava od krSenja zajamcenih prava nije
sama po sebi dovoljna da se na osnovu toga zaklju¢i kako se ta drzava povinuje svim svojim
obavezama koje proisticu iz ¢lana 1. Konvencije (stav 77). S tim u vezi, ESLIP je stao na stanoviste da
ograniavanje posStovanja ¢lana 4. Konvencije samo na neposredne postupke drzavnih organa ne bi
bilo u skladu s medunarodnim instrumentima koji se konkretno bave tim pitanjem i dovelo bi do
toga da sama ta odredba postane nedjelotvorna (stav 89). Shodno tome, ESLIP je zakljucio da drzave
imaju pozitivne obaveze po ¢lanu 4. Konvencije.

A. Pozitivha obaveza da se uspostavi odgovarajuci zakonodavni i
upravni okvir

53. Clan 4. nalaZe da drzava ¢lanica kazni i djelotvorno goni svako djelo koje ima za cilj da se neka
osoba drzi u ropstvu ili ropskom poloZaju, na prinudnom ili obaveznom radu (C.N. v. the United
Kingdom, stav 66; Siliadin v. France, stav 112; C.N. and V. v. France, stav 105). Da bi ispunile tu
obavezu, drzave clanice moraju da uspostave zakonodavni i upravni okvir kojim zabranjuju i
kaZnjavaju takva djela (Rantsev v. Cyprus and Russia, stav 285).

54. U specificnom kontekstu trgovine ljudima, ESLP je naglasio da i Protokol iz Palerma i Konvencija
0 borbi protiv trgovine ljudima upuéuju na potrebu da se usvoji sveobuhvatan pristup borbi protiv
trgovine ljudima, Sto obuhvata mjere za sprecavanje trgovine ljudima i za zastitu Zrtava, pored mjera
za kaZnjavanje trgovaca ljudima. Po misljenju Suda, iz odredbi tih dvaju instrumenata jasno je da
visoke strane ugovornice, medu kojima su gotovo sve drZave clanice Vije¢a Evrope, smatraju da
samo kombinirane mjere koje se odnose na sva tri pomenuta aspekta tog problema mogu biti
djelotvorne u borbi protiv trgovine ljudima. 1z tih razloga ESLIP je naglasio da duZnost da se kaZnjava
trgovina ljudima i krivicno goni trgovina ljudima predstavljaju samo jedan aspekt opstih obaveza
drzava ¢lanica u borbi protiv trgovine ljudima, kao i da obim pozitivnih obaveza koji proistice iz ¢lana
4. mora biti sagledavan u tom Sirem kontekstu (ibid.).

55.S tim u vezi ESLIP je stao na stanoviSte da dijapazon jamstava predvidenih nacionalnim
zakonodavstvom mora biti odgovarajuéi kako bi jamcio prakti¢nu i djelotvornu zastitu prava Zrtava ili
potencijalnih Zrtava trgovine ljudima. Sud je takoder stao na stanoviSte da, pored krivicnopravnih
mjera za kaZnjavanje trgovaca ljudima, ¢lan 4. zahtijeva od drZava clanica da donesu i odgovarajuée
mjere kojima ¢e urediti one poslovne aktivnosti koje se Cesto koriste kao pokric¢e za trgovinu ljudima.
Osim toga, imigracioni propisi drzava ¢lanica moraju se pozabaviti relevantnim pitanjima koja se ticu
podsticanja, pomaganja i toleriranja trgovine ljudima (ibid., stav 284). Osim toga, od drzava se trazi
da obezbijede odgovaraju¢u obuku za pripadnike sluzbi unutrasnjih poslova i imigracionih organa
(ibid., stav 287).

56. ESLIP naglasava da pomenuta nacela imaju podjednak znacaj kada je rije¢ o trgovini ljudima i
eksploataciji ljudi kroz rad. Stoga je ESLIP prihvatio da trgovina ljudima obuhvata vrbovanje lica u
cilju iskoristavanja i da iskoristavanje (eksploatacija) obuhvata prinudni rad. U tom smislu ESLIP je
naglasio da ¢lan 4. stav 2. Konvencije podrazumijeva pozitivhu obavezu drzava da se pozabave tom
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kategorijom trgovine ljudima u obliku zakonodavnog i upravnog okvira koji omogucava da se sprijeci
trgovina ljudima i njihovo iskoristavanje kroz rad, da se zastite Zrtve i istraze utuzivi slucajevi takvog
vida trgovine ljudima, uz istovremenu zakonsku inkriminaciju i djelotvorno gonjenje svakog djela
kojem je cilj drzanje neke osobe u takvoj situaciji (Chowdury and Others v. Greece, stavovi 86—89 i
103-104).

57. ESUJP je ustanovio da zakoni koji su bili na snazi u predmetnom vremenu nisu pruzili
podnosiocima predstavki prakti¢nu i djelotvornu zastitu od postupanja koje spada u polje dejstva
¢lana 4. Konvencije u predmetu Siliadin v. France (stav 148), u predmetu C.N. and V. v. France (stav
108) i u predmetu C.N. v. the United Kingdom (stav 76). S druge strane, u predmetu Rantsev
v. Cyprus and Russia, na osnovu dokaza koje je imao pred sobom i vodedi racuna o granicama
nadleznosti Rusije u konkretnim ¢injenicama datog predmeta, ESLIP je ustanovio da ruski pravni i
upravni okvir nema takve propuste u pogledu trgovine ljudima [/bid., stavovi 301—303; V.F. v. France
(odluka); J.A. v. France (odluka)]. U tom predmetu, ESLIP je ustanovio da je Kipar prekrsio tu svoju
obavezu zbog toga Sto je, uprkos dokazima o trgovini ljudima na Kipru i zabrinutostima izrazenim u
razli¢itim izvjeStajima o tome da kiparska imigraciona politika i zakonodavni nedostaci podsticu
trgovinu Zenama u pravcu Kipra i da njegov vizni rezim za umjetnike nije pruZio kéerki podnosioca
predstavke gdici Rancevoj prakti¢nu i djelotvornu zastitu od trgovine ljudima i iskoristavanja (stavovi
290-293). U predmetu T.I. and Others v. Greece, Sud je smatrao da pravni okvir koji regulira neke
postupke nije bio efikasan ili dovoljan ni za kaznjavanje trgovaca ljudima, niti za osiguranje efikasne
prevencije trgovine ljudima, uzimajuéi u obzir da trgovina ljudima u svrhu seksualne eksploatacije
nije predstavljala zasebno krivicno djelo u predmetnom vremenu i da je manje kazneno djelo
trgovine ljudima imalo kraéi period zastare, Sto je rezultiralo prekidom krivicnog gonjenja protiv
dvojice optuzenih zbog zastare. Isto tako, ESLIP je ustanovio da su propisi koji su u predmetnom
vremenu bili na snazi pruzili prakti¢nu i djelotvornu zastitu od trgovine ljudima u predmetu L.E.
v. Greece.

B. Pozitivha obaveza da se preduzimaju operativhe mjere

58. Clan 4. Konvencije moZe, u odredenim okolnostima, nalagati driavi da preduzme operativne
mjere za zastitu Zrtava ili potencijalnih Zrtava od postupanja kojim bi taj ¢lan bio prekrsen (Rantsev
v. Cyprus and Russia, stav 286; C.N. v. the United Kingdom, stav 67). Kako bi iz okolnosti odredenog
slu¢aja proistekla pozitivha obaveza da se preduzmu operativne mjere, mora se dokazati da su
drzavni organi znali ili je trebalo da znaju za okolnosti na osnovu kojih bi se moglo zakljuditi kako
postoji razumna sumnja da je neka osoba bila podvrgnuta ili da se nalazila u stvarnoj i neposrednoj
opasnosti da bude podvrgnuta postupanju koje je u suprotnosti sa ¢lanom 4. Konvencije. Ako je
odgovor na to pitanje potvrdan, drzavne vlasti ¢e prekrsiti ¢lan 4. ako ne preduzmu odgovarajuée
mjere u sklopu svojih ovlastenja da izvedu tu osobu iz te situacije ili te opasnosti (ibid.).

59. Medutim, imajué¢i na umu tesSkoée s kojima je skopcano policijsko zbrinjavanje savremenih
drustava i operativne izbore koji se moraju napraviti u smislu prioriteta i resursa, obaveza da se
preduzimaju operativhe mjere mora se tumaciti na nacin koji ne namece nemoguce ili nesrazmjerno
breme vlastima (ibid., stav 68; Rantsev v. Cyprus and Russia, stav 287).

60. U predmetu Rantsev v. Cyprus and Russia pocinjene su razliCite policijske greske, prije svega, u
tom smislu Sto policija nije istrazila da li je gospodica Rancev bila Zrtva trgovine ljudima, odluka da
(gospodicu Rancev) povjere na cuvanje M. A. i Cinjenica da vlasti nisu ispunile razliite odredbe
unutrasnjeg prava, navela je ESLJP na zaklju¢ak da kiparske vlasti nisu preduzele mjere za zastitu
gospodice Rancev protiv trgovine ljudima (stav 298).

61. U predmetu V.F. v. France, ESLIP je, svjestan razmjera fenomena trgovine nigerijskim Zenama u
Francuskoj i teskoca s kojima se te osobe suocavaju kada treba da se identificiraju pred vlastima kako
bi dobile zastitu, mogao samo da konstatuje, u svjetlu okolnosti datog predmeta, kako podnosilac
predstavke nije ni pokusala da stupi u kontakt s vlastima i upozna ih sa svojom situacijom. Stoga je
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ESLJP stao na stanoviste da dokazi koje je podnosilac predstavke predocila nisu dovoljni da se
zakljuci kako su policijski organi znali ili je trebalo da znaju da je podnosilac predstavke Zrtva mreze
trgovine ljudima kada su odlucili da je deportuju.

62. U predmetu Chowdury and Others v. Greece, ESLIP je ustanovio da Grcka nije ispunila svoje
pozitivnhe obaveze zato $to njene vlasti, koje su iz zvanicnih izvjeStaja i tekstova u medijima znale
kakva je situacija u kojoj se nalaze radnici migranti, i to znatno prije nego Sto se dogodio incident sa
otvaranjem vatre na podnosioce predstavke, nisu preduzele odgovarajuée mjere za sprjeCavanje
trgovine ljudima i zastitu podnosilaca predstavke (stavovi 111-115).

C. Procesna obaveza da se provede istraga

63. Clan 4. Konvencije sadrzi procesnu obavezu da se provede istraga kada postoji osnovana sumnja
da su prekrsena prava pojedinca koja su tim ¢lanom zajamcena (C.N. v. the United Kingdom, stav 69;
Rantsev v. Cyprus and Russia, stav 288).

64. ESLIP je naglasio da zahtjev da se sprovede istraga ne zavisi od prituzbe Zrtve ili nekog njenog
srodnika, ve¢ same vlasti moraju postupati na vlastitu inicijativu ¢im im takav slu¢aj bude predocen.
ESLIP je dalje potvrdio da istraga da bi bila djelotvorna, mora biti nezavisna od lica koja su u
dogadajima ucestvovala i istovremeno mora biti kadra da omogudi da se identificiraju i kazne
odgovorni, Sto je obaveza koja se ne odnosi na rezultat, nego na sredstva kojima se ostvaruje. Osim
toga, zahtjev za hitnost i razumnu ekspeditivnost implicitan je u svim predmetima, a tamo gdje
postoji moguénost da se osoba izbavi iz Stetne situacije u kojoj se nalazi istraga mora biti preduzeta
hitno. Konacno, Zrtva ili njen srodnik moraju uc€estvovati u postupku u mjeri koja je neophodna da se
zastite njihovi legitimni interesi (ibid.; L.E. v. Greece, stav 68).

65. U specificnom kontekstu trgovine ljudima, pored obaveze da provedu domadu istragu o
dogadajima koji su se zbili na njihovoj teritoriji, zemlje ¢lanice imaju i obavezu da u prekograni¢nim
slucajevima trgovine ljudima djelotvorno saraduju sa relevantnim organima drugih drzava koje su
ukljucene u istragu o dogadajima van njihovih teritorija (Rantsev v. Cyprus and Russia, stav 289).

66. U predmetu Rantsev v. Cyprus and Russia, ESLIP je ustanovio da ruske vlasti nisu istraZile da li su
mozda pojedinci ili mreZe koje djeluju u Rusiji bili uklju¢eni u trgovinu kojom je gospodica Ranceva
prebadena na Kipar (stav 308). U predmetu M. and Others v. Italy and Bulgaria, medutim, ESUP je
utvrdio da su okolnosti slu¢aja takve da se ne otvara pitanje trgovine ljudima, ali da bi, u suprotnoj
situaciji, da je na njenoj teritoriji zapoceta trgovina ljudima, Bugarska drzava snosila odgovornost
(stav 169). U tom predmetu, ESLIP je dalje istakao da su bugarske vlasti pomogle podnosiocima
zahtjeva i da su odrzavale stalni kontakt i saradnju sa italijanskim vlastima (stav 169).

67. U predmetu J. and Others v. Austria, u kome su se podnosioci predstavke Zalili zbog odluke
tuzioca da ne provede istragu povodom navodnih krivicnih djela trgovine ljudima koje su u
inostranstvu pocinile osobe koja nisu drzavljani Austrije, ESLIP je stao na stanoviste da ¢lan 4.
Konvencije, u svom procesnom dijelu, ne nalaze drzavama da obezbijede univerzalnu nadleznost za
slucajeve trgovine ljudima kada su ta djela pocinjena u inostranstvu. S tim u vezi, Sud je naglasio da
Protokol za prevenciju, suzbijanje i kaZnjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, narocito Zenama i djecom,
koji dopunjava Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminala ne
sadrZi niSta Sto bi se odnosilo na pitanje nadleznosti, dok Konvencija Vije¢a Evrope o borbi protiv
trgovine ljudima zahtijeva od visokih strana ugovornica samo da obezbijede nadleznost nad djelima
trgovine ljudima koja su pocinjena na njihovoj teritoriji ili protiv nekog njihovog drzavljanina (stav
114).

68. U predmetu Chowdury and Others v. Greece, ESLJP je zakljuio da Grcka nije ispunila svoje
procesne obaveze, prije svega zato Sto je tuzilac odbio da pokrene postupak u odnosu na dvadeset
jednog podnosioca predstavke uz obrazloZenje da su oni svoje prituzbe poslali kasno, a da pritom
nije uzeo u obzir Sira pitanja trgovine ljudima i prinudnog rada koja su bila predmet njihove
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predstavke (stavovi 117—121). ESLIP je dalje ustanovio da su domaci sudovi primijenili veoma usko
tumacdenje prilikom sagledavanja polozaja podnosilaca predstavke, analizirajuéi ga samo u tom
smislu da utvrde da li je to bio ropski polozaj, uslijed ¢ega nijedan optuzeni nije bilo osuden za
trgovinu ljudima te stoga nisu ni bile izreCene odgovarajuce kazne (stavovi 123—127).

69. Pored efikasnosti postupka koji se odnosi na navodnu eksploataciju podnosilaca predstavke,
ESLIP je ispitao efikasnost postupka koji se odnosi na izdavanje viza podnosiocima zahtjeva u T./ and
Others v. Greece. Imajudi u vidu posebno dostupne informacije o fenomenu trgovine ljudima u Rusiji
i Grékoj u predmetno vrijeme i imajuci u vidu ozbiljnost navoda podnosilaca predstavke i ¢injenicu da
su optuzili javne sluzbenike da su umijeSani u mreZe trgovine ljudima, vlasti su bile duzne da
postupaju s posebnom paznjom kako bi provjerile da li su vizni zahtjevi bili podvrgnuti detaljnoj
provjeri prije izdavanja viza i tako otklonili sumnje u pogledu ispravnosti javnih sluzbenika. Sud je
utvrdio da nadleZni organi nisu u ovom slucaju upotrijebili potrebne mjere provjere, posebno
uzimajuéi u obzir duZinu vremena potrebnog za istragu, $to je rezultiralo da krivicno gonjenje
(krivicno djelo falsifikovanja/upotrebe falsifikovanih dokumenata) postane zastarjelo. ESLIP je
takoder utvrdio da podnosioci predstavke nisu bili ukljuceni u istragu u potrebnoj mijeri, jer svi
pokusaji da im se uruce pozivi za svijedocenje sviedoka, nisu uspjeli, bez pokuSaja da se nadu na
adresi koju su dali u zahtjevima da se pridruze postupku u svojstvu gradana.

Spisak navedenih predmeta

Sudska praksa navedena u ovom vodicu upuduje na presude ili odluke koje je donio ESLIP, kao i na
odluke ili izvjeStaje Evropske komisije za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija).

Osim ako nije drugacije naznaceno, sva pozivanja odnose se na presude o meritumu koje je izreklo
neko vije¢e Suda. Oznaka ,,(odluka)” ukazuje na to da je citat preuzet iz odluke Suda, dok oznaka
»[VV]” znaci da je o predmetu odlucivalo Veliko vijece.

Presude vijeca koje nisu bile pravosnazne u smislu ¢lana 44. Konvencije kada je aZurirana ova verzija
oznaéene su znakom (*) na donjem spisku. Clan 44. stav 2. Konvencije glasi kako slijedi: ,Presuda
vijeca je pravosnazna: a) kada stranke izjave da nece zahtijevati da se predmet iznese pred Veliko
vijeée; ili b) tri mjeseca poslije donosenja presude, ako se ne zatraZi da se predmet iznese pred
Veliko vijece; ili c) kada kolegijum Velikog vije¢a odbije zahtjev za obracanje na osnovu ¢lana 43.”
Kada kolegijum Velikog vijeca prihvati zahtjev da predmet bude iznijet pred Veliko vijece, presuda
vije¢a ne postaje pravosnaina i samim tim nema pravno dejstvo; pravosnazna postaje potonja
presuda Velikog vijeca.

Hiperlinkovi za navedene predmete u elektronskoj verziji Vodi¢a usmjereni su ka bazi podataka
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), koja omogucava pristup sudskoj praksi Evropskog suda (presude
i odluke Velikog vijeca, vijeé¢a i odbora, predmeti o kojima su podnijete informacije, savjetodavna
misljenja, pravni saZeci iz informativne biljeske o sudskoj praksi) i Komisije (odluke i izvjestaji), kao i
rezolucijama Komiteta ministara.

ESLJP izri¢e presude i odluke na engleskom i/ili francuskom jeziku, $to su njegova dva sluzbena jezika.
HUDOC takoder sadrzi prevode mnogih vaznih predmeta na vise od 30 nezvanicnih jezika, kao i
linkove za oko stotinu online zbirki sudske prakse ciji su autori treca lica. Svim jezi¢kim verzijama koje
su dostupne za navedene slucajeve mozZe se pristupiti preko taba ,Language versions” (Jezicke
verzije) u bazi podataka HUDOC; to je tab koji nalazite kada pritisnete hiperlink presude.
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