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I. 一般性规则 
 
Article 4 – 禁止蓄奴和强迫劳动 

“1. 不得将任何人蓄为奴隶或者是使其受到奴役。 

2. 不得要求任何人从事强制或者强迫劳动。 

3. 出于本条的目的考虑，本条的‘强制或者强迫劳动’一词不应当包括： 

a) 在根据本公约第 5 条的规定而被监禁的正常程序中以及有条件地免除上述被监禁期间所必须 
完成的任何工作； 

b) 任何军事性质的劳役，或者是如果某些国家承认公民有出于良心拒绝服兵役的权利的，代替义务兵
役的强制服务； 

c) 在紧急情况下或者是如果遇有威胁到社会生活或者安宁的灾祸时必须承担的服务； 

d) 作为普通公民义务的组成部分而承担的任何工作或者服务。” 

1） 第 4 条的结构 

1. 《公约》第 4 条与第 2 条和第 3 条一起，规定了民主社会的基础性价值 

之  神 圣 不 可 侵 犯 （ Siliadin  v. France, § 112 and Stummer v. Austria  [GC], 
§ 116）。 

2. 第 4 条第 1 款要求不得将任何人蓄为奴隶或者是使其受到奴役。与公约

中大部分实体性条款不同，第 4 条第 1 款不允许例外，也不允许削弱《公约》

第 15 条第 2 款对于相关克减许可的规定，即便是处于威胁国家安全的紧急状

态之中（C.N. v. the United Kingdom, § 65; and Stummer v. Austria [GC], § 116）。 

3. 第 4条第 2款禁止强制或强迫性劳动（Stummer v. Austria, § 116）。 
4. 第 4 条第 3 款并不意味着限制第 2 款所确认的权利的行使，而是限制这

项权利的内容，它与第 2 款构成了一个整体，说明了什么情况不包含在“强制

或强迫性劳动”之中（Stummer v. Austria, § 120）。在这种情况下，它就成为了

解释第 2 款时的重要辅助条款。第 3 款中的四项内容，尽管涵盖了很多方面，

但都是基于整体利益、社会稳定等这些通很普遍的重要理念（Van der Mussele  
v. Belgium,  § 38;  Karlheinz  Schmidt  v. Germany,  § 22;  and  Zarb  Adami v. Malta, 
§ 44）。 
 

2）解释的规则 

5. 本法院从不将公约的条款视作在解释它所确立的权利和自由时的孤立参

考体系。一直以来，公约条款适用中的一项主要原则就是不能在一个绝对封闭

的内部体系中适用条款。作为一个国际条约，在对公约进行解释时，必须遵循 

1969 年 5 月 23 日由《维也纳条约法公约》所确立的解释规则。在适用公约时，

本法院应当查明这些词语在语境中的一般含义，并且依据它们所在条款的目标

和目的进行解释。本法院必须考虑到，（《公约》）条款处在一个旨在有效保护

个体人权的条约中，而且公约必须从一个整体去阅读和解释，以保持公约本身

的连贯一致性以及不同条款间的协调。在解释时，还应当考虑适用于缔约方之

间关系的相关规则和原则，同时也应当尽可能地与其它国际性法律规则保持协

调。公约的目标和目的是作为一项保护个体人权的法律文件，这要求在解释和

适用其条款时，要使公约的保障措施得以有效适用（ Rantsev v. Cyprus and 
Russia, §§ 273-275）。 
 

6. 在解释《公约》第 4 条时，本法院依据了诸如 1926 年《禁奴公约》（Siliadin v. 
France, § 122）、《废止奴隶制、奴隶贩卖及类似奴隶制的制度与习俗补充公约》（

 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22siliadin%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-69891%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69891&amp;%7B%22fulltext%22%3A%5B%22Article%204%20makes%20no%20provision%20for%20exceptions%20and%20no%20derogation%20from%20it%20is%20permissible%20under%20Article%2015%20%C3%82%C2%A7%202%20even%20in%20the%20event%20of%20a%20public%20emergency%20threatening%20the%20life%20of%20the%20nation%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22importance%22%3A%5B%221%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-105575%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22languageisocode%22%3A%5B%22ENG%22%5D%2C%22importance%22%3A%5B%222%22%5D%2C%22article%22%3A%5B%224%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVI
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69891&amp;%7B%22fulltext%22%3A%5B%22Article%204%20makes%20no%20provision%20for%20exceptions%20and%20no%20derogation%20from%20it%20is%20permissible%20under%20Article%2015%20%C3%82%C2%A7%202%20even%20in%20the%20event%20of%20a%20public%20emergency%20threatening%20the%20life%20of%20the%20nation%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22importance%22%3A%5B%221%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-105575%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22stummer%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-105575%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22stummer%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-105575%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22van%20der%20mussele%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-57591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22van%20der%20mussele%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-57591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22van%20der%20mussele%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-57591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22karlheinz%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-57880%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22zarb%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-75934%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22zarb%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-75934%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22rantsev%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22languageisocode%22%3A%5B%22ENG%22%5D%2C%22article%22%3A%5B%224%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22rantsev%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22languageisocode%22%3A%5B%22ENG%22%5D%2C%22article%22%3A%5B%224%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22siliadin%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-69891%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22siliadin%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-69891%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22siliadin%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-69891%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22C.N.%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-113407%22%5D%7D
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and V. v. France, § 90）、《国际劳工组织第 29 号公约》（《强迫劳动公约》）（Van der 
Mussele v. Belgium, § 32）、《欧洲理事会反贩卖人口公约》 和《联合国打击跨国
有组织犯罪公约关于防止、禁止和惩治贩运人口特鄙视妇 女和儿童行为议定书》
（Rantsev v. Cyprus and Russia, § 282）。 

7.公约的特征不容忽视，或者说，它作为一个正在使用中的法律文书，必

然要求在对其进行解释时，参考当今的情况。保护人权及基本自由的标准不断

提高，这也相应的且不可避免的要求对破坏民主社会基本价值的情况进行更严格

的审查（Siliadin v. France, § 121; and Stummer v. Austria, § 118）。 

3） 人口贩卖的特殊情况 

8. 第 4 条禁止“蓄奴”“奴役”以及“强迫劳动”，但并没有提到人口贩

卖问题（Rantsev v. Cyprus and Russia, § 272）。 
9. 从人口贩卖行为的性质以及它的剥削性而言，它是在进行与“所有 

权”相关的权力。它将人视为商品来买卖，强迫（被贩卖者）无偿或近乎无偿

在色情业或者其它行业劳动。它意味着受害者的行动是受约束的，他们的活动

处于严密的监管之下，并通常包含了对在恶劣条件下生活和工作的受害者使用

暴力和威胁的内容。人口贩卖在《反贩卖人口公约》附随解释报告中被描述为

如同旧世界奴隶贸易的一种现代形式（Rantsev v. Cyprus and Russia, § 281 and 
M. and Others v. Italy and Bulgaria, § 151）。 

10. 人口贩卖威胁到受害者作为人的尊严以及基本自由这一点是毫无疑问
的。它 与 民 主 社 会 以 及 公 约 所 阐 述 的 价 值 是 不 相符 的 （ Rantsev v. Cyprus 
and Russia, § 282）。 

11.因此，本法院在解释公约时结合当今情况，认为有必要在特定情况下确
认人口贩卖过程中是否构成对申请人进行“蓄奴”“奴役”以及“强迫劳动”
的行为(ibid., § 282)。本法院认为，加之《巴勒莫议定书》第 3条以及《反贩卖人
口公约》第 4 条 a 款的含义，人口贩卖本身应当属于《公约》第 4 条的适用范
围（同上例, and M. and Others v. Italy and Bulgaria, § 151）。 

 

 
Ⅱ. 禁止蓄奴和强迫劳动 

A. 免予被蓄奴或奴役的自由 
 
Article 4 § 1 
“不得将任何人蓄为奴隶或者是使其受到奴役” 

 
 

1）奴隶 

12. 在考虑第 4 条中“奴隶”一词的范围时，本法院参考了 1926 年《禁奴
公约》中关于“奴隶”的经典定义：“奴隶是指被施加附属于所有权的任何或

一切权力的人所处的状况或条件”（Siliadin v. France, § 122）。 

13. 在 希莉亚丹诉法国案（Siliadin v. France）中，申诉人是一名 18岁的

多哥公民，她长达数年被迫当佣人，每天工作 15 个小时，而且没有休息日和薪

水，法院认为她所遭受的这种对待虽然不属于奴隶，但依旧构成了奴役以及强

迫和强制性劳动。虽然申诉人被剥夺了个人的人身自由，但她并没有被蓄为奴

隶，因为针对她的行为并没有基于法律上所有权来降低她的人格使她成为一件

物品。 

14. 在最近的一件关于涉嫌贩卖年轻女孩的案件中，本法院也考虑到并没

 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22C.N.%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-113407%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22van%20der%20mussele%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-57591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22van%20der%20mussele%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-57591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22siliadin%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22DECISIONS%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-69891%22%5D%7D
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有充足的证据显示她被蓄为奴隶。即使假定申诉人的父亲从争议的婚姻中获得

了一笔钱，但在本案中，这样的一笔钱并不能被认为构成了奴隶概念下所包含

的所有权转移过程中的标价。在这一方面，本法院重申，婚姻根植于彼此不同

的社会及文化内涵之中，因此这种支付金钱的行为有理由被作为一种当今社会

中很多不同文化中都存在的很普遍的行为，代表了一个家庭向另一个家庭的赠

礼而接受（M. and Others v. Italy and Bulgaria, § 161）。 

2）奴役 

15. 从公约的目的考虑，“奴役”一词指因遭受胁迫而提供个人服务的一

种义务，并与奴隶的概念有联系（ Siliadin v. France, § 124;  and  Seguin v. 
France (dec.)) 。 

16. 就奴役的概念而言，此处被禁止的是一种特别严重的对自由的否 

认。它包括了“除了为他人提供特定服务的义务之外，还有自己以他人的财产 

为 生 活 依 靠 的 义 务 以 及 改 变 所 处 条 件 的 不 可 能 性 ” （ Siliadin  v. France, 
§ 123）。 

17. 本法院指出奴役是强迫或强制劳动的一种特别形式，换句话说，是加

剧了的强迫或强制劳动。在本案中，依据第 4 条的含义将奴役与强迫或强制劳

动区分的关键是受害人感受到他们的境遇不可能被改变以及没有改变的潜在可

能性。本法院认为基于上述客观标准或自身境遇或生死由造成这种情形的人掌

握的感觉就已经足够（来判断奴役的存在）（C.N. and V. v. France, § 91）。 

18. 家政奴役，不同于人口贩卖与剥削，是一种特殊的侵囚犯权的行为。 

它包含了一种复杂的作用力，包括各种明显或者不明显的胁迫，以迫使 
（受害人）服从（C.N. v. the United Kingdom, § 80）。 

19. 在希莉亚丹诉法国案（Siliadin v. France）中，本法院认为申诉人处于

一种被奴役的状态，是因为除了存在申诉人被要求提供强迫性劳力的事实之外，

她是一个没有任何物力、财力、容易受到伤害的未成年人，并且与外界隔绝，

除了她工作的那个使其备受宰割的家庭之外，她没有任何方法可以在其它地方

生活，她完全地依附于雇主而没有任何活动自由以及自由时间（§§ 126-127）。
也可参见 C.N.和 V.诉法国案（C.N. and V. v. France），本法院在此案中认为

第一位申诉人被奴役而第二位申诉人没有被奴役（§§ 92-93）。 
 

B. 免予强迫或强制劳动的自由 
 
Article 4 § 2 
“不得要求任何人从事强制或者是强迫劳动。” 

 
 

20. 《公约》第 4 条第 2 款禁止强迫或强制劳动（Stummer v. Austria, § 
116）。 然而，第 4 条并没有定义什么是“强迫或强制劳动”，而且，在众多

的欧洲理事会与筹备公约工作相关的文件中，并没有发现关于这一点的任何

指导性意见（Van der Mussele v. Belgium, § 32）。 

21. 在冯·德·穆塞尔案（Van der Mussele v. Belgium）中， 本法院向

《国际劳工组织第 29 号公约》（《强迫劳动公约》）寻求指导。出于公约的目的，

“强迫或强制劳动”一词指以“惩罚相威胁，强使任何人从事其本人不曾表示自

愿从事的所有工作和劳务”。本法院将这一定义作为解释《公约》第 4 条第 2 款

的起点（Van der Mussele v. Belgium, § 32; Graziani-Weiss v. Austria; Stummer v. 
Austria, § 118）。 

22. 英语的“劳动（labour）”一词确实常常以其狭义“体力劳动”来使 
用，但是它也承载了法语词汇“travail”的广泛含义，并且后一种在当前的语境 
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下应当被采纳。本法院在包括第 29 号公约第 2条第 1 款（ “all work or service”, 
“tout travail ou service”）、《欧洲人权公约》第 4 条第 3 款 b 项（ “any work or 
service”, “tout travail ou service”）以及活动并不仅仅局限于针对体力劳动范畴的
国际劳工组织的名称（Organisation internationale du Travail）中都找到了佐证
（Van der Mussele v. Belgium, § 33）。 

23. 为了阐明“劳动”一词在第 4 条第 2 款种的概念，本法院已经强调并非所有以“惩罚”

相威胁而进行的劳动都必然地属于本条款所禁止的“强迫劳动”的范畴。工作的类型和工

作量都是应该被考虑的因素。这些因素有助于区别“强迫劳动”与合理预期内为一起居住

的人或家庭成员分担工作的助手工作。根据这些规则，本法院在冯·德·穆塞尔案（Van der 
Mussele v. Belgium）中使用了“不成比例的负担”的概念来法院指派律师免费进行辩护的

行为是否属于强迫劳动 (§ 39; see also C.N. and V. v. France, § 74)。 

24 . 关于第一个形容词“强迫的（forced）”，人们的第一反应是身体的或者精神
的强迫。考虑到第二个形容词“强制的（compulsory）”，它不应该仅仅指依法的
强制或承担义务。例如不能将依据自由协商拟定的合同来进行的工作划入第 4 条
的范围之内，仅仅是因为合同一方与另一方着手工作、如果不信守合同承诺就会
遭受惩罚（Van der Mussele v. Belgium, § 34）。这里针对的是“以惩罚相威胁……强
使”他人从事的工作，并且这种工作违背了当事人的意愿，当事人并非自愿来工作
（同上例）。 
25. 本法院在一份于 1999 年国际劳工会议上发布的名为《强制的代价》的报告中
注意到，“惩罚”这一概念是在广义范围内使用的，“任何惩罚”这一术语的使用
可为其提供佐证。因此“惩罚”可能包含身体上的暴力或限制，但是也可能以更
弱的形式进行，例如心理上的惩罚，威胁将工作状态非法的受害人送去警察局或
移民局(C.N. and V. v. France, § 77)。 
 
26. 关于首个标准，即“以任何惩罚相威胁”一词，本法院认为在冯·德·穆塞尔诉

比利时案（Van der Mussele v. Belgium）中得到了体现。在本案中，申诉人是一名
实习律师，他面临着律师协会将他名字从实习名册中删除并且拒绝其律师注册申
请的危险。同样的情形也出现在格拉亚-威斯诉奥地利案（Graziani-Weiss v. 
Austria）中。申诉人作为一名律师拒绝成为监护人，会面临纪律制裁；以及在
C.N.和 V.诉法国案（C.N. and V. v. France）中，当事人被威胁遣送回原国。 

      27. 在希莉亚丹诉法国案（Siliadin v. France）中，本法院考虑到虽然申诉人

作为一名未成年人，并没有被“以惩罚相威胁”，但基于她所感受到的作为一

个孤身在异国的少女，非法进入法国领土所引发的威胁，以及可能被警察逮捕

这一事实，可以认为她处在被强迫或强制劳动的状态中。她的恐惧不断滋生，

而且她被促使相信她现在的状况会持续下去（§ 118）。 

       28 . 关于第二个标准，即考虑申诉人是否自愿地进行工作（Van der 
Mussele v. Belgium, § 36），本法院将考虑申诉人是否事先同意这份工作，但这

并非决定性因素。 
29. 鉴于《公约》第 4条的目标，在考虑一项被要求实施的工作是否属于公

约所禁止的“强迫或强制劳动”的范围时，本法院会考虑案件中的所有情形（
Van der Mussele v. Belgium, § 36; Graziani-Weiss v. Austria, § 40）。在衡量特定职业
工作者所负有的职责是否正常时，本法院所发展的标准中考虑了：这些工作是否
在一般人所认为的正常职业活动范围之外；这些工作是否给付报酬或者是否包含
了其它的补偿方式；这种义务是否是基于社会稳定性的要求；以及这种被施加的
负担是否不成比例（Graziani-Weiss v. Austria, § 38）。 

30. 在雇员没有被给付报酬但工作是出于自愿并且关于报酬问题不存在争 

议（Sokur v. Ukraine (dec.) ），申诉人被调到一个报酬更少的工作岗位上（

Antonov v. Russia (dec.)），社会保障法令要求申诉人获取或接受任何劳动， 
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而不论这种工作是否合适，是否会因她拒绝而引发她利益的减损（

Schuitemaker v. the Netherlands (dec.)），抑或申诉人作为一名公证员在为非盈

利组织工作时被要求降低收费（X v. Germany, Commission decision of 13 
December 19791）等案件中，本法院并没有发现违反《公约》第 4条的情况。 

 
C.  范围限制 

 
Article 4 § 3 
“    

 3 .出于本条的目的考虑，本条的‘强制或者强迫劳动’一词不应当包括： 

a) 在根据本公约第 5 条的规定而被监禁的正常程序中以及有条件地免除上述被监禁期间所必须 
完成的任何工作； 

b)          任何军事性质的劳役，或者是如果某些国家承认公民有对兵役良心拒绝的权力的，代替义务 
兵役的强制的服务； 

c)       在紧急情况下或者是如果遇有威胁到社会生活或者安宁的灾祸必须承担的服务； 

d)      作为普通公民义务的组成部分而承担的任何工作或者服务。” 
 

      31.第 4 条第 3 段的作用是帮助解释第 2 段。第 3 段中的 4 个小段虽然有所不同，但

都服从于一般利益，社会团结以及什么是事务的正常状态这些主旨 (Van der Mussele 
v. Belgium, § 38; Karlheinz Schmidt v. Germany, § 22; Zarb Adami v. Malta, § 44)。 

 
1）监禁及有条件释放期间的工作 

32. 第 4 条第 3 款 a 项表明，在一般的监禁过程中（Van Droogenbroeck v. 
Belgium, § 59）或有条件释放期间完成的工作并不属于《公约》第 4条第 3款（

a）项中的“强迫或强制”劳动。 
33. 在确定什么劳动可以被认为是“在一般的监禁过程中必须完成的工作”

时，本法院参考了成员国践行的普遍标准（Stummer v. Austria [GC], § 128）。               
34 例如，当本法院在考虑一名累犯被要求工作，且对他进行有条件释放的

前提是他通过工作赚到一定数量的钱时，虽然这一工作被认为是义务性的，但
本法院认为因为本案中的情况符合第 4 条第 3 款的要求，所以并不违反《公约》
第 4 条（Van Droogenbroeck v. Belgium, § 59）。在本法院看来，这些工作并没有
超出语境中“正常”的范围，因为这种工作是在帮助他改造自己重返社会，
并且可以在欧洲理事会其他成员国中也找到相似的法律规定（ Stummer v. 
Austria [GC], § 121; Van Droogenbroeck v. Belgium, § 59; and De Wilde, Ooms and 
Versyp v. Belgium, § 90）。 

35. 关于囚犯的报酬及社会保障，委员会认为《公约》第 4 条并不涉及到

为囚犯给付工作报酬的问题。在这一方面，依据一贯的判例法，任何囚犯要求

更高工作报酬的申诉都被视为不可 受 理而被 拒 绝（ Stummer v. Austria [GC], § 
122）。关于依据私人公司与监狱行政部门所订立的合同进行的工作，委员会认

为第 4 条第 3 款是针对监狱劳动的问题，并不禁止国家订立这样的合同，或者

包含表明囚犯的工作义务必须被限制在为监狱和国家工作的范围内的内容

（ Twenty-one detained persons v. Germany, Commission decision of 6 April 1968）。 

        36. 例如在佛罗瑞诉罗马尼案（Floroiu v. Romania）中，本法院认为囚犯能够从事获得

报酬的工作，比如在监狱的日常运作中打下手，或者做一些没有报酬但可以使他们获得减

刑的工作。在国内法下，囚犯在收到通知后能够在这两种工作之间进行选择。本法院意识

到申诉人进行工作后为自己剩余的服刑期换来了很大的减刑期，因此他的工并非完全无偿。

因此他被要求进行的工作可以被视为“在一般监禁中所要求从事的工作”，符合《公约》

第 4 条第 3 款(a) 项(§§ 35-37)的规定。 
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37. 最近，本法院被要求审查第 4 条是否要求国家将这些在进行工作的囚

犯纳入到社会保险的体系中，尤其是养老金的体系中。据显示，绝大部分缔约

国已经通过某些方式将囚犯纳入到社会保险的体系中并且为他们提供一些特殊

的保险方案，但仅有略微过半的缔约国将囚犯纳入到了养老金的体系中。因此，

奥地利法律反映出了欧洲法律在囚犯社会保障方面的发展，所有的囚犯都享有

健康照料和意外护理，并且所有需要工作的囚犯都被纳入了失业保险的范围内，

但是并没有被纳入养老金体系之内（Stummer v. Austria [GC], § 131），因此可

以认为在将从事工作的囚犯纳入养老金体系这个问题上并没有形成足够的统一。

虽然《欧洲监狱规则》第 26.17 要求尽可能地要将从事工作的囚犯纳入到国家社

会保险系统中，这一条反映出了当前的发展趋势，但并不能被理解为《公约》

第 4 条下的义务。所以，申诉人作为一名囚犯被要求进行义务性劳动且没有被

纳入到养老金体系之内，可以被视作《公约》第 4 条第 3 款 a 项中的“在一般

监禁的过程中所必须完成的工作(同上例, § 132; Floroiu v. Romania 
(dec.), § 32)。 

2）兵役及替代性 

38. 第 4 条第 3 款将“任何军事性质的劳役，或者是如果某些国家承认公

民有对兵役良心拒绝的权力的，代替义务兵役的强制的服务”排除在第 4 条第

2 款所禁止的“强迫或强制劳动”的范围之外（ Bayatyan  v. Armenia  [GC], § 
100, Johansen v.Norway, Commission decision of 14 October 1985）。 

39. 在 W,X,Y 和 Z 诉英国案（W., X., Y. and Z. v. The United Kingdom ）中，

申诉人在加入英国武装部队时还是未成年人，委员会认为申诉人所进行的劳役

在第 4 条第 3 款限制条款的范围内，因此根据《公约》第 4 条第 2 款 b 项的明

文规定，任何关于此劳役构成“强迫或强制劳动”的申诉都因明显缺乏依据而

被驳回（Commission decision of 19 July 1968）。 

40. 委员会认为，虽然“奴役”和“强迫或强制劳动”在第 4 条中有所区

分，但事实上它们一定会有重合之处，而不能被视作是完全相等的，将军事性

质的劳役排除在“强迫或强制劳动”的范围外，并不必然导致在任何情况下都

将这些劳役排除在基于“蓄奴或奴役”禁止性规定的审查之外（W., X., Y. and 
Z. v. The United Kingdom, Commission decision of 19 July 1968）。委员会认为，

一般来说，一名成年之后入伍的士兵所负有的遵守服役期、遵守随后对其自由

和个人权利的限制规定的义务，并不构成“蓄奴或奴役”意义下的对权利的减

损（同上例）。申诉人在他们父母的同意下入伍，他们不适龄并不能将“奴役”

一词归结到正常的士兵身上（同上例）。 
41. 委员会的判例法在第 9条和第 4条第 3 款 b 项之间建立了联系，认为 

第 4 条第 3 款将承认良心拒绝权利的选择留给了缔约国。因此，良心拒绝者被

排除在了第 9 条的保护范围之外，而第 9 条不能被解读为保证了当事人免予因

拒绝服兵役而被起诉的自由（Bayatyan v. Armenia [GC], § 99）。 
42. 本法院认为，《公约》第 4 条第 3 款 b 项既没有承认也没有排除良心

拒绝权，因此并没有对第 9 条所保障的权利构成限制（同上例, § 100）。故而在
这类 案 件 中， 第 9 条 不 应 当 再 被 解 读 为 和 第 4 条 第 3 款 b 具 有 联 系 （ 同上例, 
§ 109）。 

3）紧急状态或遇有灾祸时须承担的服务 

43. 第 4 条第 3 款 c 项将任何在紧急状态下或者是遇到有威胁到社会生活

或者安宁的灾祸时必须承担的服务排除在了强迫或强制劳动的范围之外。在这

一方面，委员会认为一个射击权的享有者，作为抵御流行病行动一部分,其承
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担积极参与向狐狸洞施放杀毒气体活动的义务——即使这项义务在强制劳动的

范围之内，也依旧满足了第 4条第 3 款 b 项，在紧急情况下或者是如果遇有威

胁到社会生活或者安宁的灾祸必须承担的服务；或第 4 条第 3 款 c 项，作为普

通公民义务的组成部分而承担的任何工作或者服务（S. v. the |Federal 
Republic of Germany, Commission decision of 4 October 1984）。在这一案件中，

申诉人在挪威北部承担了一年的公共牙科服务，委员会中有两人认为这项服务

是由于当事人处在威胁到社会安宁的紧急状态下而应承担的合理服务，并不是

强迫或强制劳动（Iversen v. Norway, Commission decision of 17 December 1963）。 

4）普通公民义务 

44. 第 4 条第 3款 d 项将作为普通公民义务的组成部分而承担的任何工作

或 者 服 务 排 除 在 强 迫 或 强 制 劳 动 的 范 围 之 外 （ Van  der  Mussele  v. Belgium, 
§ 38）。 

45. 在冯·德·穆塞尔案（Van der Mussele）中，本法院接受了申诉人作为一名实习律

师因缺少报酬和花费报销而遭受损失这一观点，但这种损失同时也给他带来了一些好处，

并且并没有表明存在过分之处。有报酬的工作同样有可能会被认为构成强迫或强制劳动，

所以在衡量什么是成比例的、以及什么属于行业中常见处理方式时，缺少报酬及花费报销

成为了需要考虑的相关因素。在本案中，申诉人并没有被施加过分的工作负担，并且他因

本案所产生的花费相对很小，因此本法院认为，根据《公约》第 4 条第 2 款的目的，

本案并不存在强制劳动的情形（Van der Mussele v. Belgium, §§ 34-41）。 
46. 最近，本法院出于第 4 条第 2 款目的的考虑，确定医生参与紧急医疗服

务的义务并不构成强制或强迫劳动，并且宣布申诉的其它相关部分明显缺乏依据，
因此不予受理（Steindel v. Germany (dec.) ）。在此案中，本法院认为以下因素特别
相关：1）这些工作是有偿的，并且没有超出一名医生正常职业活动的范围；2）
本案中的这种义务是基于其职业及社会稳定性的要求而进行，并且是为了应对紧
急情况；3）申诉人被施加的负担并非不成比例（idem）。 

47..委员会和本法院认为，“作为普通公民义务而承担的任何工作或者

服务”包括：强制的陪审工作（Zarb Adami v. Malta）；强制的消防服务或为服

务工作付款（Karlheinz Schmidt v. Germany）；免费开展医疗体检的义务（ Paul 
Reitmayr  v. Austria ）； 参 加 紧 急 医 疗 救 助 的 义  务 （  Steindel 
v. Germany）；公司为雇员计算、扣取税款及缴纳社保款项等义务 （ Four 
companies v. Austria, Commission decision of 27 September 1976）。 

         48.然而，以上对于强制劳动的限制包含了对工作的正常形式的考虑。正常

的工作或者劳动也有可能因为群体或个体基于歧视性因素从事这些工作而变得不

正常。因此在一些案件中，本法院基于第 4 条的目的考虑，认为并没有强迫或强

制劳动的存在，但这并不意味着争议事实就完全不在第 4 条 ， 以 及 由 第 4 条 引 出 

的 第 14 条 的 保护范 围 之 内 （ Van der  Mussele v. Belgium, § 43; Zarb Adami v. Malta, 
§ 45）。例如，在施加公民义务时，任何男女间性别的歧视都会违反《公约》第 4

条和第 14条（Zarb Adami v. Malta, § 83; Karlheinz Schmidt v. Germany, § 29）。 
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III. 国家的积极义务 

49. 在希莉亚丹诉法国案（Siliadin v. France ）中，本法院指出，在公约的

一些特定条文下，比如第 2 条、第 3 条和第 8 条，国家仅仅克制自己不去侵犯

这些条文所保障的权利已经不足以履行其《公约》第 1 条下的义务（§ 77）。
在这一方面，仅仅将符合公约要求的范围局限在国家的直接侵犯上，是与当前

有关此问题的国际法律文书中的规定不符的，并且会使这一条变得无效
（Siliadin v. France, § 89）。因此，本法院认为国家在《公约》第 4 条之下负有

积极的作为义务。 

1）建立适当的立法和行政体系的义务 

50. 第 4 条要求缔约国应当有效地处罚或者起诉任何将他人蓄为奴隶、奴
役他人以及强迫或强制他人的行为（C.N. v. the United Kingdom, § 66; Siliadin 
v. France, § 112; and C.N. and V. v. France, § 105）。为了履行这一义务，缔约国
应建立立法和行政体系，以禁止和惩处此类行为（Rantsev v. Cyprus and 
Russia, § 285）。 

51.在人口贩卖这一特殊背景下，法院强调 《巴勒莫议定书》和《反贩卖
人口公约》指出有必要采取措施全面打击人口贩卖，例如除了惩罚人口贩卖行
为外采取预防人口贩卖与保护受害人的措施。这两部文书的条款明确，且缔约
国（基本包含了欧洲委员会的所有成员国）认为只有将这三个方面结合才能有
效打击人口贩卖。因此，本法院强调起诉并惩罚人口贩卖行为人只是成员国履
行打击人口贩卖义务的一个方面。第 4 条下的积极义务必须在更广的范围内理
解。 

52. 在此情形下，本法院认为，一国立法中的系列保障措施必须为人口贩

卖中受害人或潜在受害人的权利提供充分、实用且有效的保障。因此，除了

刑法上惩罚人贩子的措施之外，第 4 条还要求缔约国规制经常掩护人口贩卖的

商业活动。此外，一国移民法还必须应对那些鼓励、助长或容忍贩卖人口的情

况（Rantsev v. Cyprus and Russia, § 285）。同时，公约还要求国家为负责法律

实施和移民的部门提供相关的培训（Rantsev v. Cyprus and Russia, § 287）。 
53. 在希莉亚丹诉法国案（Siliadin v. France，§ 148）、C.N.和 V.诉法国案

（C.N. and V. v. France，§ 108）、C.N.诉英国（C.N. v. the United Kingdom ）
等案件中，本法院认为法国国内当时的立法并没有为申诉人提供针对《公约》
第 4 条所禁止遭遇的实用且有效的保护（§ 76）。而在若瑟诉塞浦路斯和俄罗
斯案（ Rantsev v. Cyprus and Russia ）中，基于此前的证据并且考虑到俄罗
斯法院对本案这种特殊情况的管辖权限制，本法院认为俄罗斯在针对人口贩卖
问题建立立法和行政体系方面并不存在不足之处（§§ 301- 303）。在此案中，
因为除了证实塞浦路斯境内人口贩卖活动的证据，以及一些报告中指出的其移
民政策及立法缺陷鼓励了将妇女贩卖至塞浦路斯的情况外，塞浦路斯的演员签
证制度也没有为若瑟女士提供实用且有效的保护（(§§ 290-293)。 

2）采取保护措施的义务 

54.在某些特定的情况下，《公约》第 4 条可能会要求国家采取一些具有

操作性的措施保护违反第 4 条的行为侵害的受害者或者潜在受害者（Rantsev v. 
Cyprus and Russia, § 286, C.N. v. the United Kingdom, § 67）。为了在特定情形中

履行这一义务、采取相关措施，有一点必须说明的是，基于可靠的怀疑，国家

应该知道或者应当已经知道一个身份确认的人已经面临遭受违反《公约》第 4

条的行为的侵害的即刻现实风险。如果有关当局没有在他们的权力范围内将此

人从这种境遇和危险中解救出来，那么就会构成对公约的违反（同上例）。 
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22rantsev%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22languageisocode%22%3A%5B%22ENG%22%5D%2C%22article%22%3A%5B%224%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22rantsev%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22languageisocode%22%3A%5B%22ENG%22%5D%2C%22article%22%3A%5B%224%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22rantsev%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22languageisocode%22%3A%5B%22ENG%22%5D%2C%22article%22%3A%5B%224%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22languageisocode%22%3A%5B%22ENG%22%5D%2C%22importance%22%3A%5B%222%22%5D%2C%22article%22%3A%5B%224%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVI
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       55. 承担义务的同时还需要考虑维护现代社会治安中存在的困难，并考虑优先次

序和所占用社会资源时必须做出的操作性选择。采取保护措施的义务必须被理解为，

此项义务不为有关当局加诸不可能或不适当的负担（Rantsev v. Cyprus and 
Russia, § 287）。 

56. 在诉塞浦路斯和俄罗斯案（Rantsev v. Cyprus and Russia ）中，警方的
一系列失败行为，尤其是在调查 若瑟女士是否被贩卖、决定将她交给 M.A（申
诉人的哥哥）照管，以及在执行一系列国内法等方面的失败行为，让本法院认
为塞浦路斯当局未能成功地采取措施保护申诉人的女儿约瑟女士。 

57. 在 V.F.诉法国案（ V.F. v. France ）中，考虑到贩卖尼日利亚妇女至法

国的规模以及这些人所遭遇到的经历，例如证明自身身份向当局寻求保护，本

法院能够指出的是，在本案这种情况下，申诉人没有尝试联系有关当局告诉他

们自己当前的情况。因此，可以得出这样的观点:申诉人提交的证据并不足以

证明警方在决定驱逐她出境时知道或应当知道她是人口贩卖网络中的一名受害

者。 

3）进行调查的程序性义务 

58. 《公约》第 4 条要求当存在可靠怀疑认为个人享有的权利被侵犯时，
国家应该承担进行调查的程序性义务（C.N. v. the United Kingdom, § 69 and 
Rantsev v. Cyprus and Russia, § 288）。 

59. 本法院强调，进行调查的要求并不是建立在受害者或其直系亲属的控

诉之上，而是政府一旦注意到相关的情况就必须自己采取行动。本法院还确认，

这项调查义务必须是有效的，必须与牵涉于相关事件中的人保持独立，并且必

须足以去判断和惩罚责任人，这是一项对方式进行要求而非对结果进行要求的

义务。另外，公约要求所有案件都受到立即且合理的处理。但当存在将个人从

这种糟糕境遇中解救出来的可能性时，国家必须将相关调查作为一项紧急事务

来进行。最后，国家必须将受害人或其近亲属置于保障其法律权益所必要的程

序范围之内（Rantsev v. Cyprus and Russia, § 288）。 

60. 在人口贩卖的特殊背景下，除了对发生领土上的此类事件展开 调查的
义务之外，缔约国在跨国人口贩卖的案件中还有责任对发生在其领土之外 的 人 
口 贩 卖 活 动 与 其 他 相 关 国 家 进 行 有 效 合 作 （ Rantsev v. Cyprus and Russia, § 
289）。 

61. 在若瑟诉塞浦路斯和俄罗斯案（Rantsev v. Cyprus and Russia ）中，本
法院认为，在调查涉嫌将若瑟小姐贩卖至塞浦路斯的个人或组织在俄罗斯境内
运作的可能性时，俄罗斯政府的行动很失败（同上例, § 308）。而在 M 等人诉意
大利和保加利亚案（M. and Others v. Italy and Bulgaria ）中，本法院认为本案
的情况不足以构成人口贩卖，并且不足以让保加利亚政府对发生在那里的任何
人口贩卖活动承担责任（§ 169）。在本案中，本法院还认为，保加利亚政府对
申诉人提供了帮助并且与意大利政府保持了联系（同上例）。 

 
 
 

1. 欧洲人权委员会（委员会）, 最初接受个人的诉请，在 1998 年 11 号议定书生效之后被废除

 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22rantsev%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22languageisocode%22%3A%5B%22ENG%22%5D%2C%22article%22%3A%5B%224%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22rantsev%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22languageisocode%22%3A%5B%22ENG%22%5D%2C%22article%22%3A%5B%224%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22rantsev%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22languageisocode%22%3A%5B%22ENG%22%5D%2C%22article%22%3A%5B%224%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22V.F.%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVISORYOPINIONS%22%2C%22REPORTS%22%2C%22RESOLUTIONS%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-108003%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22languageisocode%22%3A%5B%22ENG%22%5D%2C%22importance%22%3A%5B%222%22%5D%2C%22article%22%3A%5B%224%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22ADVI
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22fulltext%22%3A%5B%22rantsev%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22kpdate%20Descending%22%5D%2C%22languageisocode%22%3A%5B%22ENG%22%5D%2C%22article%22%3A%5B%224%22%5D%2C%22documentcollectionid%22%3A%5B%22COMMITTEE%22%2C%22COMMUNICATEDCASES%22%2C%22CLIN%22%2C%22
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援引案例一览 

本指南援引的判例法涉及欧洲人权法院的判决或裁定以及欧洲人权委员会的决定或

报告。 

 

    除非另行指明，所有参考皆是本法院审判庭依法作出的判决。缩写“（dec.）”是指

该处援引为本法院裁定，“[GC]”是指该案件由大审判庭审判。 

 

本指南电子版中援引案例的超链接直接跳转 HUDOC数据库。

（<http://hudoc.echr.coe.int>）。该数据库提供本法院（包括大审判庭、审判庭和委

员会的判决、裁定和相关案例、咨询意见以及案例法信息注解中的法律总结）、委员会

（决定和报告）和部长委员会（决议）的判例法。 

 

    本法院以英语和/或法语这两种官方语言发布判决和裁定。HUDOC也包含许多重要案

例的近 30种非官方言语的翻译，以及由第三方制作的大约 100 个在线案例汇总的链接。 
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