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Izdavadi ili organizacije koji zele prevesti i/ili reproducirati ovo izvjesce ili dio ovog izvjeséa u
tiskanom ili elektronickom obliku trebaju se javiti na publishing@echr.coe.int za daljnje informacije
o postupku odobravanja.

Ako Zelite provjeriti koji se prijevodi vodi¢a kroz sudsku praksu trenutacno pripremaju, pogledajte
Prijevodi u pripremi.

Ovaj vodic pripremio je Odjel za pracenje sudske prakse te on ne obvezuje Sud. MoZe biti podvrgnut urednickim
izmjenama.

Ovaj vodic¢ izvorno je sastavljen na engleskom jeziku. Redovito se aZurira, a posljednji je put bio aZuriran
31. kolovoza 2022. godine. Moze biti podvrgnut uredni¢kim izmjenama.

Vodici kroz sudsku praksu dostupni su za preuzimanje na www.echr.coe.int (Case-law — Case-law analysis — Case-
law guides). Za azuriranje ove publikacije pratite racun Suda na Twitteru na
https://twitter.com/ECHR_CEDH.

Za ovaj prijevod, koji se objavljuje u dogovoru s Vijecem Europe i Europskim sudom za ljudska prava, odgovoran
je iskljucivo Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava.

© Vijece Europe / Europski sud za ljudska prava, 2022.
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BiljeSka citateljima

Ovaj vodic jedan je u nizu vodica kroz Konvenciju koje je objavio Europski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu ,Sud”, ,Europski sud” ili ,Strasburski sud”) kako bi informirao pravne prakticare o
najvaznijim presudama i odlukama koje je donio Strasburski sud. U vodicu se analizira i sazima sudska
praksa o clanku 4. Protokola br. 4 uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu:
,Konvencija” ili ,Europska konvencija”). Citatelji ¢e u njemu nadi klju¢na nacela iz ovog podru¢ja kao i
mjerodavne presedane.

Sudska praksa navedena je selektivno: rije¢ je o vodeéim, znacajnim i/ili nedavnim presudama i
odlukama.*

Presude i odluke Suda ne sluZze samo za odlucivanje u predmetima pred Sudom ve¢ i opcenitije za
pojasnjenje, zastitu i razvoj pravila koja proizlaze iz Konvencije, ¢ime doprinose tome da drzave postuju
obveze koje su preuzele kao ugovorne stranke (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 154.,
18. sije¢nja 1978., Serija A br. 25 i, nedavno, Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10, stavak 109.,
5. srpnja 2016.).

Stoga je zadaca sustava ustanovljenog Konvencijom odlucivati o pitanjima javne politike u opéem
interesu, ¢ime se podizu opéi standardi zastite ljudskih prava i Siri poznavanje jurisprudencije iz
podrucja ljudskih prava diljem zajednice drzava potpisnica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije
[VV], br. 30078/06, stavak 89., ECHR 2012). Doista, Sud je naglasio ulogu Konvencije kao ,ustavnog
instrumenta europskog javnog poretka” u podrucju ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, stavak 156., ECHR 2005-VI i, nedavno, N. D. i N.
T. protiv Spanjolske [VV], br. 8675/15 i 8697/15, stavak 110., 13. veljaée 2020.).

Nedavno je Protokolom br. 15 uz Konvenciju u preambulu Konvencije uneseno nacelo supsidijarnosti.
Tim se nacelom ,namece zajednicka odgovornost drzava stranaka i Suda” u pogledu zastite ljudskih
prava, a nacionalna tijela i sudovi moraju tumacditi i primjenjivati domade pravo na nacin koji osigurava
puni ucinak prava i sloboda definiranih u Konvenciji i njezinim protokolima (Grzeda protiv Poljske [VV],
stavak 324.).

Ovaj vodi¢ sadrZava upucivanja na kljucne rijeci za svaki navedeni ¢lanak Konvencije i njezinih dodatnih
protokola. Pravna pitanja koja se rjeSavaju u svakom predmetu sazeta su u Popisu kljucnih rijeci,
odabranih iz tezaurusa pojmova (u vecini slucajeva) izravno iz teksta Konvencije i njezinih protokola.

Baza podataka sudske prakse Suda, HUDOC, omogucuje pretrazivanje po klju¢nim rijec¢ima.
Pretrazivanje tim klju¢nim rijeCima omogucuje pronalazenje skupine dokumenata sa sli¢nim pravnim
sadrzajem (obrazloZenje i zakljucci Suda u svakom predmetu saZeti su klju¢nim rijecima). Klju¢ne rijeci
za pojedinacne predmete mogu se pronaci klikom na oznaku Case Details na HUDOC-u. Daljnje
informacije o bazi podataka HUDOC i klju¢nim rijeCima potrazite u Vodicu za korisnike baze podataka
HUDOC.

* Navedena sudska praksa mozZe biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleskom ili francuskom) Suda i Europske
komisije za ljudska prava. Ako nije drukdcije naznaceno, sva upucivanja odnose se na presude o osnovanosti koje
je donijelo vije¢e Suda. Kratica ,(odl.)” znaci da se upucivanje odnosi na odluku Suda, a ,,[VV]” da je predmet bio
pred Velikim vije¢em.

Presude vijeca koje nisu postale konacne prije objavljivanja ovog aZuriranja oznacene su zvjezdicom (*).
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Clanak 4. Protokola br. 4 — Zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca
»Kolektivno protjerivanje stranaca zabranjeno je.”
Klju€ne rijeci za HUDOC

Zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca (P4-4)

I. Povijest donosenja i svrha ¢lanka

1. Kada je Protokol br. 4 sastavljen 1963., bio je prvi medunarodni ugovor koji se bavi kolektivnim
protjerivanjem. Iz obrazloZenja tog protokola proizlazi da je svrha ¢lanka 4. bila formalno zabraniti
,kolektivno protjerivanje stranaca kakvo se dogadalo u novijoj povijesti”. Stoga je ,dogovoreno da se
usvajanje [Clanka 4.] i stavka 1. ¢lanka 3. (zabrana protjerivanja vlastitih drZavljana) ne moZe tumaditi
na nacin da ikako opravdava mjere kolektivnog protjerivanja koje su mozda poduzete u proslosti” (Hirsi
Jamaa i drugi protiv Italije [VV], 2012., stavak 174.).

2. Glavna je svrha tog ¢lanka sprijeciti da drzave mogu udaljiti odredeni broj stranaca, a da ne ispitaju
njihove osobne okolnosti i, posljedi¢no, da im ne omoguce da iznesu svoje argumente protiv mjere koju
je poduzelo nadlezno tijelo (ibid., stavak 177.).

Il. Pojam ,kolektivnog protjerivanja”

3. ,Kolektivnim protjerivanjem” treba se smatrati ,svaku mjeru kojom se strance kao skupinu
prisiljava da napuste zemlju, osim kada se takva mjera poduzme na temelju razumnog objektivnog
ispitivanja konkretnog slucaja svakog pojedinog stranca u toj skupini” (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV],
2016., stavak 237.; Gruzija protiv Rusije (1) [VV], 2014., stavak 167.; Andric protiv Svedske (odl.), 1999.;
Conka protiv Belgije, 2002., stavak 59.; Sultani protiv Francuske, 2007., stavak 81.; i odluke Komisije
Becker protiv Danske, 1975.; K. G. protiv Njemacke, 1977.; O. i drugi protiv Luksemburga, 1978.; Alibaks
i drugi protiv Nizozemske, 1988.; Tahiri protiv Svedske, 1995.). Cinjenica da su sliéne odluke donesene
u odnosu na viSe stranaca sama po sebi ne dovodi do zakljucka da je doslo do ,kolektivhog
protjerivanja” ako je svakoj doti¢noj osobi pruzena mogucnost da pojedinacno i pred nadleznim
vlastima iznese argumente protiv svog protjerivanja (Alibaks i drugi protiv Nizozemske, odluka Komisije
od 16. prosinca 1988.; Andric protiv Svedske (odl.), 1999.; Sultani protiv Francuske, 2007., stavak 81.).
Medutim, to ne znaci da, kada je provedeno razumno i objektivno ispitivanje odredenog slucaja svakog
pojedinca, ,,pozadina izvrSenja naloga o protjerivanju nema nikakvu daljnju ulogu u odredivanju toga
je li postovan ¢lanak 4. Protokola br. 4” (Conka protiv Belgije, 2002., stavak 59.). Da bi protjerivanje bilo
,kolektivne” prirode, ne postoje zahtjevi kao $to je najmanji broj osoba koje su mu podvrgnute ili
pripadnost odredenoj skupini (N. D. i N. T. protiv Spanjolske [VV], 2020., stavci 193. — 199.). Prigovore
na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 4 moZe podnijeti sam pojedinac koji tvrdi da je bio dio skupine koja
je kolektivno protjerana (vidi, primjerice, Shahzad protiv Madarske, 2021.).

4. Dok se, tradicionalno, veéina postupaka pokrenutih pred tijelima Konvencije na temelju ¢lanka 4.
Protokola br. 4 odnosila na strance koji su se ve¢ nalazili na drzavhom podrucju tuzene drzave (K.G.
protiv Njemacke, odluka Komisije od 1. oZujka 1977.; Andric protiv Svedske (odl.), 1999.; Conka protiv
Belgije, 2002.), Sud je zadnjih godina odlucivao u brojnim predmetima u kojima su tuzene Vlade
osporavale primjenjivost ¢lanka 4. Protokola br. 4, ponekad u vezi s prigovorom da stranci nisu bili pod
njihovom jurisdikcijom u smislu ¢lanka 1. Konvencije.

5. Predmet Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV], 2012., odnosio se na presretanje na otvorenome
moru i vra¢anje po kratkom postupku (odvracanje — engl. push-back) migranata u Libiju od strane
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talijanskih vlasti. Sud je morao razmotriti je li ¢lanak 4. Protokola br. 4 primjenjiv kada se udaljenje
dogodilo izvan drzavnog podrucja, tocnije na otvorenome moru. Sud je primijetio da ni tekst ni
pripremni akti (travaux preparatoires) Konvencije ne iskljucuju izvanteritorijalnu primjenu te odredbe.
Prema autorima Protokola br. 4, rijec ,protjerivanje” trebalo bi tumaciti ,,u generickom znacenju kako
se trenutacno koristi (otjerati s nekog mjesta)”. Nadalje, ako bi ¢lanak 4. Protokola br. 4 bio primjenjiv
samo na kolektivna protjerivanja s drzavnog podrudja drZava stranaka Konvencije, znacajna
komponenta suvremenih migracijskih obrazaca ne bi ulazila u podrucje primjene te odredbe, a migranti
koji su se zaputili morem, Cesto riskirajuci vlastite Zivote, i nisu stigli do granica drzave, ne bi imali pravo
na ispitivanje svojih osobnih okolnosti prije protjerivanja, za razliku od onih koji putuju kopnom. Pojam
protjerivanja, kao i pojam ,jurisdikcije”, ocCito je bio ponajprije teritorijalan. Medutim, kada je Sud
utvrdio da je drzava, iznimno, izvrSavala jurisdikciju izvan svog drzavnog podrucja, mogao je prihvatiti
da je izvrSsavanje izvanteritorijalne nadleznosti od strane te drzave bilo u obliku kolektivhog
protjerivanja. Sud je ponovio i da pomorsko okruzje nije, zbog svoje posebne prirode, podrucje izvan
zakona. Stoga je zakljucio da udaljenje stranaca koje u kontekstu presretanja na otvorenome moru
provode vlasti neke drzave pri izvrSavanju svoje suverene vlasti, a Ciji je ucinak sprje¢avanje migranata
da dodu do granica drzave ili ¢ak odvracanje migranata u drugu drzavu, predstavlja izvrSavanje
jurisdikcije koje dovodi do odgovornosti doti¢ne drzave na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 4 (ibid., stavci
169.—182.).

6. U predmetu Sharifi i drugi protiv Italije i Grcke, 2014., koji se odnosio na presretanje i neposredno
protjerivanje u Grcku migranata koji su se potajno ukrcali na plovila za Italiju i stigli u talijansku luku
Anconu, Sud je odbacio prigovor Vlade da ¢lanak 4. Protokola br. 4 nije primjenjiv ratione materiae i
nije smatrao da je potrebno utvrditi jesu li podnositelji zahtjeva vraéeni nakon Sto su stigli na talijansko
drzavno podrucje ili prije toga jer je ta odredba u svakom slucaju primjenjiva na obje situacije (ibid.,
stavci 210. —213.).

7. U predmetu Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016., talijanska Vlada naglasila je da je postupak
kojemu su podnositelji zahtjeva bili podvrgnuti u domacem pravu klasificiran kao ,,odbijanje ulaska uz
udaljenje”, a ne kao ,protjerivanje”. Medutim, Sud nije vidio razlog da odstupi od svoje ranije utvrdene
definicije te je naveo da nema sumnje da su podnositelji zahtjeva, koji su se nalazili na talijanskom
drzavnom podrucju (u prihvatnom centru na otoku Lampedusi, a kasnije su prebaceni na brodove
usidrene u luci Palermu), udaljeni iz te drZave i vraéeni u Tunis protiv svoje volje, Sto predstavlja
,protjerivanje” u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 4 (ibid., stavci 243. — 244.).

8. U predmetu N. D. i N. T. protiv Spanjolske [VV], 2020., Sud je prvi put bio pozvan rijesiti pitanje
primjenjivosti ¢lanka 4. Protokola br. 4 na neposredno i prisilno vracanje stranaca s kopnene granice,
nakon pokusaja velikog broja migranata da neovlasteno i u skupini prijedu tu granicu. Nakon Sto je
potvrdio da su dogadaji koji su se dogodili na ogradama na kopnenoj granici u Melilli obuhvaéeni
Jjurisdikcijom” Spanjolske u smislu ¢lanka 1., Sud je ispitao obuhvaca li pojam , protjerivanja” kako se
upotrebljava u clanku 4. Protokola br.4 odbijanje ulaska stranaca na kopnenoj granici drzave
ugovornice, koja ujedno moZe biti i vanjska granica Sengenskog prostora. Sud je utvrdio da su
razmatranja koja su bila temelj za njegove presude koje su se odnosile na podnositelje koji su pokusali
u¢i na drzavno podrucje neke drzave morem jednako relevantna u odnosu na prisilno udaljenje s
drzavnog podrucja neke drzave u kontekstu pokusaja prelaska drzavne granice kopnom i nije postojao
razlog da u potonjem slucaju usvoji drukéije tumacenje pojma ,protjerivanje”. Pojam , protjerivanje”
stoga se treba tumaciti autonomno i odnosi se na svako prisilno udaljenje stranca s drZzavnog podrucja
neke drzave, bez obzira na zakonitost boravka te osobe, vrijeme koje je provela na drzavnom podrucju,
mjesto na kojem je uhiéena, njezin status migranta ili traZitelja azila ili njezino ponasanje pri prelasku
granice. Taj pojam ima isto znacenje koje ima u kontekstu ¢lanka 3. Konvencije. Obje odredbe
primjenjuju se na bilo koju situaciju pod jurisdikcijom drZave ugovornice, ukljucujuéi situacije ili vrijeme
kada vlasti doticne drzave jos nisu ispitale postojanje osnova na temelju kojih bi doti¢ne osobe imale
pravo zatraZiti zastitu na temelju tih odredbi (ibid., stavci 166.—188.). U tom predmetu pripadnici
Guardia Civila udaljili su podnositelje zahtjeva sa Spanjolskog drzavnog podrucja i prisilno ih vratili u

Europski sud za ljudska prava 6/15 Zadnje azuriranje: 31. 8. 2022.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353

Vodic¢ kroz ¢lanak 4. Protokola br. 4 — Zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca

Maroko, protiv njihove volje i vezane lisicama, Sto je predstavljalo ,protjerivanje” u smislu ¢lanka 4.
Protokola br. 4.

9. U predmetu Shahzad protiv Madarske, 2021., Sud je utvrdio da su vlasti podnositelja zahtjeva
podvrgnule ,protjerivanju” u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 4 udaljivSi ga na vanjsku stranu grani¢ne
ograde tuZene driave, odnosno, na pojas zemlje izmedu grani¢ne ograde i stvarne granice izmedu
Madarske i Srbije, koji pripada drzavnom podrucju tuZzene drZzave. Uzeo je u obzir Cinjenicu da je uski
pojas zemlje s vanjske strane te ograde do kojeg je podnositelj zahtjeva bio dopraéen imao samo
tehnicku svrhu povezanu s upravljanjem granicom, da na tom pojasu zemlje nije bilo infrastrukture, da
su protjerani migranti, da bi zakonito usli u Madarsku, morali otiéi u jednu od tranzitnih zona, sto je
obi¢no ukljucivalo prolazak kroz Srbiju, te da su madarski policijski sluzbenici podnositelja zahtjeva
uputili prema Srbiji. Mjera kojoj je podnositelj zahtjeva bio podvrgnut imala je za cilj, i posljedicu,
njegovo udaljenje s madarskog drzavnog podrucja (ibid., stavci 45. — 52.).

10. Neée doéi do povrede clanka 4. Protokola br.4 ako je nepostojanje odluke o protjerivanju
donesene na pojedina¢noj osnovi posljedica kaznjivog ponasanja samog podnositelja zahtjeva.
Primjerice, u predmetu Berisha i Haljiti protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije (odl.), 2005.,
podnositelji zahtjeva pokrenuli su zajednicki postupak azila i tako dobili jednu zajedni¢ku odluku, a u
predmetu Dritsas i drugi protiv Italije (odl.), 2011., podnositelji zahtjeva odbili su pokazati svoje osobne
isprave policiji i stoga policija nije mogla pripremiti naloge o protjerivanju na ime podnositelja zahtjeva.
U predmetu N. D. i N. T. protiv Spanjolske [VV], 2020., Sud je pojasnio da je to nacelo primjenjivo i na
situacije u kojima osobe neovlasteno prelaze kopnenu granicu i protjerane su po kratkom postupku
(,,odvracanje”). Sud je od tada odlucivao u brojnim predmetima na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 4 o
vracanju po kratkom postupku i povezanim scenarijima te je izdvojio Cinjenicne situacije i relevantne
testove koje treba primijeniti.”

11. U predmetu N. D. i N. T. protiv Spanjolske [VV], 2020., stavci 201. i 209. —211., Sud je izloZio
dvostupanjski test za utvrdivanje uskladenosti s ¢lankom 4. Protokola br.4 u slu¢ajevima kada
pojedinci neovlasteno prelaze kopnenu granicu i protjerani su po kratkom postupku, a taj test
primijenjen je u svim kasnijim predmetima u kojima je rijec bila o potpuno istom scenariju (vidi Shahzad
protiv Madarske, 2021., stavci 59 et seq.; i M.H. i drugi protiv Hrvatske, 2021., stavci 294 et seq.; A. A.
i drugi protiv Sjeverne Makedonije, 2022., stavci 112. —123.): Kao prvo, mora se uzeti u obzir to je li
drZava pruzila stvaran i djelotvoran pristup sredstvima zakonitog ulaska, konkretno postupcima na
granici, kako bi svim osobama koje se suocavaju s proganjanjem omogucila da podnesu zahtjev za
zastitu, osobito na temelju ¢lanka 3. Konvencije, pod uvjetima koji osiguravaju da ée se zahtjev obraditi
na nacin koji je u skladu s medunarodnim normama, medu ostalim i Konvencijom. Kao drugo, ako je
tuZena drZava pruzila takav pristup, ali ga podnositelj zahtjeva nije iskoristio, mora se razmotriti jesu li
postojali uvjerljivi razlozi da se taj pristup ne iskoristi, a koji se temelje na objektivnim ¢injenicama za
koje je drzava bila odgovorna. Nepostojanje takvih uvjerljivih razloga koji sprje¢avaju upotrebu tih
postupaka moZe dovesti do toga da se ta situacija smatra posljedicom ponasanja samih podnositelja
zahtjeva, koje opravdava Cinjenicu da njihovi identiteti nisu bili pojedina¢no utvrdeni.

12. NatuZenojje drzaviteret dokazivanja da su podnositelji zahtjeva imali stvaran i djelotvoran pristup
postupcima za zakonit ulazak, a svi predmeti o kojima je do sada odluc¢eno ovisili su o tome je li drzava
zadovoljila taj teret dokazivanja (lokacije grani¢nih prijelaza, nacini podnosSenja zahtjeva na tim
prijelazima, dostupnost tumacda / pravne pomodi koji traZiteljima azila omogucavaju da budu upoznati
sa svojim pravima te informacije koje pokazuju da su zahtjevi zaista podneseni na tim grani¢nim
prijelazima: usporedi N. D. i N. T. protiv Spanjolske [VV], 2020., stavci 212. —217., A. A. i drugi protiv
Sjeverne Makedonije, 2022., stavci 116.—122., i usporedi Shahzad protiv Madarske, 2021., stavci
63.—67.; M. H. i drugi protiv Hrvatske, 2021., stavci 295. —304.). U predmetu N. D. i N. T. protiv

T U takvim predmetima mogu se otvoriti i pitanja na temelju ¢lanka 3. Konvencije i/ili ¢lanka 13. u vezi s
¢lankom 3. Konvencije. Vidjeti dodatno Vodic kroz sudsku praksu o imigraciji.
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Spanjolske [VV], 2020., Sud je bio uvjeren dokazima koje je pruZila tuzena Vlada da su podnositelji
zahtjeva imali stvaran i djelotvoran pristup postupku za zakonit ulazak, konkretno, mogucnost
podnosenja zahtjeva za azil na grani¢nom prijelazu Beni Enzar, kao $to su to ranije Cinili drugi pojedinci.
Sud je dosao do sliénog zakljucka u predmetu A. A. i drugi protiv Sjeverne Makedonije, 2022. Nasuprot
tome, u predmetu M. H. i drugi protiv Hrvatske, 2021., Vlada nije dostavila nikakve konkretne
informacije o postupcima azila na granici sa Srbijom u relevantno vrijeme, kao Sto su lokacije grani¢nih
prijelaza, nacini podnoSenja zahtjeva na tim prijelazima, dostupnost tumaca i pravne pomodi te
informacije koje pokazuju da su zahtjevi zaista podneseni na tim grani¢nim prijelazima, sto je dovelo
Sud do zaklju¢ka da nije u moguénosti ispitati je li pravni put, na koji se Vlada pozvala upuéujuéi na
zakonske odredbe, bio stvarno i djelotvorno dostupan podnositeljima zahtjeva. U predmetu Shahzad
protiv Madarske, 2021., Sud je utvrdio da podnositelj zahtjeva nije imao stvaran i djelotvoran pristup
nekom sredstvu zakonitog ulaska: jedine moguénosti za zakonit ulazak u Madarsku (dvije tranzitne
zone) nalazile su se na udaljenosti od cetrdeset kilometara ili vise, pristup tim zonama bio je ogranicen
(ulazak ogranicen na petnaest podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu po tranzitnoj zoni po danu
i zahtjev da se prethodno upisSe na listu ¢ekanja, kojoj podnositelj zahtjeva, kao samac, nije imao ili ne
bi imao pristup) i nije postojao formalan postupak popracen odgovaraju¢im zastitnim mjerama kojima
se ureduje prihvat.

13. Ako su migranti neovlasteno usli na drzavno podrucje tuzene drZave te im je, nakon uhicenja u
blizini granice, pruzen pristup sredstvima zakonitog ulaska putem odgovarajuceg postupka na granici,
Sud nije primjenjivao gore navedeni dvostupanjski test, ve¢ je umjesto toga ocijenio, kako bi utvrdio je
li protjerivanje bilo ,kolektivne” prirode, je li pojedincima prije donosenja naloga o protjerivanju
pruzena djelotvorna mogucnost iznoSenja argumenata protiv njihova udaljenja i jesu li postojala
dostatna jamstva koja pokazuju da su njihove osobne okolnosti bile stvarno i pojedina¢no uzete u obzir
(Asady i drugi protiv Slovacke, 2020., stavak 62.). Takav je test u biti slican testu koji se primjenjuje na
pojedince koji pristupe nekom mjestu zakonitog ulaska, kao sto je grani¢ni prijelaz (vidi M. K. i drugi
protiv Poljske, 2020., stavci 204. —211.; D. A. i drugi protiv Poljske, 2021., stavci 81. — 84.; i M. A. i drugi
protiv Latvije (odl.), 2022., stavci 67. — 69.). To jesu li zahtjevi tog testa zadovoljeni ¢injeni¢no je pitanje
koje se treba utvrditi uzimajudi u obzir, u onoj mjeri u kojoj je to relevantno u odredenom predmetu,
potkrjepljuju¢e dokaze koje su dostavile stranke, uklju€ujuci i dokaze o tome je li proveden postupak
identifikacije i pod kojim uvjetima (jesu li osobe bile osposobljene za obavljanje razgovora, jesu li
pruzene informacije na jeziku koji pojedinci razumiju o moguénosti podnosenja zahtjeva za azil i
traZenja pravne pomaodi, jesu li bili prisutni prevoditelji i jesu li se pojedinci, u praksi, mogli savjetovati
s odvjetnicima i podnijeti zahtjeve za azil), kao i neovisna izvjesca (Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV],
2012., stavak 185.; Sharifi i drugi protiv Italije i Grcke, 2014., stavci 214. — 225.; Khlaifia i drugi protiv
Italije [VV], 2016., stavci 245. — 254.; Asady i drugi protiv Slovacke, 2020., stavci 63. —71.; M. K. i drugi
protiv Poljske, 2020., stavci 206. — 210.; D. A. i drugi protiv Poljske, 2021., stavci 81. — 83.; M. A. i drugi
protiv Latvije (odl.), 2022., stavci 67. — 69.).

14. U kontekstu ¢lanka 4. Protokola br. 4, pravna situacija maloljetnika povezana je s onom odraslih
osoba u pratnji, u smislu da bi pretpostavke clanka 4. Protokola br. 4 mogle biti ispunjene ako je ta
odrasla osoba bila u mogucénosti iznijeti, smisleno i djelotvorno, njihove argumente protiv njihova
zajednickog protjerivanja (Moustahi protiv Francuske, 2020., stavci 134. — 135.).

lll. Primjeri kolektivnog protjerivanja

15. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 4. Protokola br. 4, kao prvo, u predmetima u kojima su pojedinci za
koje je bilo predvideno protjerivanje bili istog podrijetla (romske obitelji iz Slovacke u predmetu Conka
protiv Belgije, 2002., Gruzija protiv Rusije () [VV], 2014., i gruzijski drZzavljani u predmetima Shioshvili i
drugi protiv Rusije, 2016., i Berdzenishvili i drugi protiv Rusije, 2016.). Utvrdio je povrede te odredbe,
kao drugo, u predmetima koji se odnose na vraéanje cijele skupine ljudi (migranata i trazitelja azila) bez
provodenja odgovarajuce provjere pojedinacnih identiteta ¢lanova skupine. (Hirsi Jamaa i drugi protiv
Italije [VV], 2012.; Sharifi i drugi protiv Italije i Grcke, 2014.; M. K. i drugi protiv Poljske, 2020.; D. A. i
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drugi protiv Poljske, 2021.; Shahzad protiv Madarske, 2021.; M. H. i drugi protiv Hrvatske, 2021.;
Moustahi protiv Francuske, 2020.).

16. U predmetu Conka protiv Belgije, 2002., podnositelji zahtjeva protjerani su isklju¢ivo na temelju
toga Sto je njihov boravak u Belgiji bio duZi od tri mjeseca, a u nalozima se nije spominjao njihov zahtjev
za azil ili odluke o tom pitanju. U tim okolnostima i s obzirom na velik broj osoba istog podrijetla koje
su dozivjele istu sudbinu kao i podnositelji zahtjeva, Sud je smatrao da mu postupak koji je primijenjen
ne omogucdava otklanjanje svake sumnje da je protjerivanje moglo biti kolektivno. Tu je sumnju pojacao
niz ¢imbenika: kao prvo, prije protjerivanja podnositelja zahtjeva, doti¢ne politi¢ke vlasti najavile su da
¢e se provoditi operacije te vrste i dale su upute nadleznim tijelima za njihovu provedbu; kao drugo, od
svih doti¢nih stranaca zahtijevalo se da dodu u policijsku postaju u isto vrijeme; kao trece, nalozi koji
su im dostavljeni u kojima se od njih traZi da napuste drZzavno podrucje i za njihovo uhiéenje bili su
istovjetno formulirani; kao cetvrto, strancima je bilo vrlo teSko kontaktirati odvjetnika; konacno,
postupak azila nije bio okonéan. Ukratko ni u jednoj fazi tijekom razdoblja izmedu dostave obavijesti
strancima da se pojave u policijskoj postaji i njihova protjerivanja postupak nije pruzao dostatna
jamstva koja dokazuju da su osobne okolnosti svake doti¢ne osobe stvarno i pojedinacno uzete u obzir.
Zakljuc¢no, doslo je do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4 (ibid., stavci 59. — 63.).

17. U predmetu Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV], 2012., premjestaj podnositelja zahtjeva
(drzavljana Somalije i Eritreje) u Libiju izvrSen je, a da nije provedeno nikakvo ispitivanje svake
pojedinacne situacije. Talijanske vlasti nisu provele nikakav postupak identifikacije, veé su samo ukrcale
podnositelje zahtjeva, a zatim ih iskrcale u Libiji. Nadalje, osoblje na vojnim brodovima nije bilo
osposobljeno za obavljanje pojedinacnih razgovora i nisu im pomagali prevoditelji ili pravni savjetnici.
Sud je zakljucio da je udaljenje podnositelja zahtjeva bilo kolektivne prirode i predstavljalo je povredu
¢lanka 4. Protokola br. 4 (ibid., stavci 185. —186.).

18. Predmet Gruzija protiv Rusije (1) [VV], 2014., odnosio se na naloge ruskih sudova o protjerivanju
tisuc¢a gruzijskih drzavljana. Sud je primijetio da su, iako je sudska odluka donesena u odnosu na
svakoga gruzijskog drZavljanina, provodenje postupaka protjerivanja tijekom tog razdoblja (rujan 2006.
— sijecanj 2007.) i broj protjeranih gruzijskih drzavljana onemogudili provedbu razumnog i objektivnog
ispitivanja konkretnog slucaja svakog pojedinca. Nadalje, Rusija je provodila koordiniranu politiku
uhiéenja, pritvaranja i protjerivanja gruzijskih drzavljana. lako Sud nije doveo u pitanje pravo drzava da
uspostave vlastitu imigracijsku politiku, problemi s upravljanjem migracijskim tokovima ne mogu
opravdati pribjegavanje praksama koje nisu u skladu s Konvencijom. Sud je zakljuéio da protjerivanje
gruzijskih drzavljana nije provedeno na temelju razumnog i objektivnog ispitivanja konkretnog slucaja
svakog pojedinca i da je to predstavljalo upravnu praksu koja predstavlja povredu clanka 4. Protokola
br. 4 (ibid., stavci 171. - 178.).

19. Predmet Shioshvili i drugi protiv Rusije, 2016., odnosio se na protjerivanje s ruskog drzavnog
podrucja Gruzijke u visokom stupnju trudnoce, u pratnji cetvero male djece. Sud je utvrdio povredu u
slu¢aju majke jer je bila podvrgnuta upravnoj praksi protjerivanja gruzijskih drzavljana u jesen 2006.,
bez odgovarajuceg ispitivanja njihovih pojedinacnih slucajeva (stavak 71.). Sud je do istog zakljucka
dosao u predmetu Berdzenishvili i drugi protiv Rusije, 2016., stavci 83. —84., u odnosu na Cetrnaest
gruzijskih drzavljana cije su protjerivanje domaci sudovi nalozili tijekom istog razdoblja.

20. U predmetu Sharifi i drugi protiv Italije i Grcke, 2014., Italija je protjerala odredene pojedince
(drzavljane Afganistana) u Grcku tvrdedi da je samo Gréka nadlezna prema Dublinskom sustavu (na
temelju kojeg se utvrduje drzava ¢lanica Europske unije odgovorna za ispitivanje zahtjeva za azil koji je
drzavljanin tre¢e zemlje podnio u nekoj od drZava clanica) za odlucivanje o mogucim zahtjevima za azil.
Medutim, Sud je smatrao da su talijanske vlasti trebale provesti individualiziranu analizu situacije
svakog podnositelja zahtjeva kako bi utvrdile je li Grcka doista nadlezna za to pitanje, umjesto da ih sve
protjeraju. Nijedan oblik kolektivnog i neselektivnhog vracanja ne moZe se opravdati pozivanjem na
Dublinski sustav, koji se u svim slu¢ajevima mora primjenjivati na nacin koji je u skladu s Konvencijom.
Nadalje, Sud je uzeo u obzir suglasna izvjeséa koja su dostavili umjesaci trece strane ili koja su dobivena
iz drugih medunarodnih izvora, a u kojima su opisane epizode neselektivnog vracanja u Gréku od strane
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talijanskih granicnih vlasti u lukama Jadranskog mora, prilikom kojeg su doti¢ne osobe lisene svih
materijalnih i procesnih prava. Prema tim izvorima, jedino je zahvaljujuci dobroj volji grani¢ne policije
presretanim osobama bez isprava omoguéen kontakt s prevoditeljem i sluzbenicima koji im mogu
pruZiti minimalne informacije o postupcima koji se odnose na pravo na azil. Ce$¢e su odmah predani
kapetanima trajekata radi vradanja u Grcku. U svjetlu svih tih elemenata Sud je zakljucio da je
neposredno vracanje kojemu su podnositelji zahtjeva bili podvrgnuti predstavljalo kolektivno i
neselektivno protjerivanje koje predstavlja povredu ¢lanka 4. Protokola br. 4 (ibid., stavci 214. —225.).

21. U predmetu M. K. i drugi protiv Poljske, 2020., podnositelji zahtjeva imali su dokazivu tvrdnju na
temelju ¢lanka 3., pristupili su grani¢nim prijelazima i pokusali su uéi u tuzenu drzavu na zakonit nacin
koristedi se postupkom za podnosenje zahtjeva za azil koji im je trebao biti dostupan prema domacéem
pravu. lako su pripadnici grani¢ne straze s njima obavili pojedinacne razgovore i iako su podnositelji
primili pojedina¢ne odluke kojima im je odbijen ulazak u Poljsku, Sud je smatrao da su njihove izjave o
namjeri da podnesu zahtjeve za azil zanemarene i da se u odlukama koje su donesene ne odrazavaju
pravilno razlozi koje su podnositelji zahtjeva naveli kako bi opravdali svoj strah od proganjanja. Stovise,
podnositeljima zahtjeva nije bilo dopusteno savjetovati se s odvjetnicima i ¢ak im je bio zabranjen
pristup odvjetnicima koji su bili prisutni na grani¢cnom prijelazu. Sud je zakljucio da odluke o odbijanju
ulaska podnositelja zahtjeva u Poljsku nisu donesene uz pravilno uvaZzavanje njihovih pojedinacnih
situacija i da su dio Sire politike odbijanja primanja zahtjeva za azil od osoba koje pristupe poljsko-
bjeloruskoj granici i vrac¢anja tih osoba u Bjelorusiju (vidi i predmet D.A. i drugi protiv Poljske, 2021.).

22. U predmetu Shahzad protiv Madarske, 2021., podnositelj zahtjeva, zajedno s joS jedanaest
pakistanskih drzavljana, neovlasteno je usao u Madarsku izrezivanjem rupe u granicnoj ogradi izmedu
Madarske i Srbije. Nekoliko sati kasnije presreli su ih madarski policijski sluzbenici i odveli ih na vanjsku
stranu grani¢ne ograde, a da ih madarske vlasti nisu podvrgnule nikakvom postupku identifikacije ili
ispitivanja situacije, unato¢ podnositeljevoj tvrdnji da je izjavio da Zeli podnijeti zahtjev za azil.
Uzimajudéi u obzir ¢injenicu da podnositelj zahtjeva nije imao djelotvoran pristup sredstvima zakonitog
ulaska (vidi stavak 12. ovog vodica) i da se nepostojanje pojedinacne odluke o protjerivanju ne moze
pripisati vlastitom ponasanju podnositelja zahtjeva, Sud je zakljuio da je to protjerivanje bilo
kolektivne prirode i da predstavlja povredu ¢lanka 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju.

23. U predmetu M. H. i drugi protiv Hrvatske, 2021., Cetrnaesteroclana afganistanska obitelj tvrdila je
da su joj hrvatski policijski sluzbenici uskratili moguénost traZzenja azila i nalozili joj da se vrati u Srbiju
prateci Zeljeznicke tracnice. Nisu postojali nikakvi materijalni dokazi da su podnositelji zahtjeva usli u
Hrvatsku. Uzimajuci u obzir konkretnu i dosljednu verziju dogadaja podnositelja zahtjeva kao i velik broj
izvjesca raznih tijela koja se odnose na vradanje po kratkom postupku osoba koje su neovlasteno usle
u Hrvatsku, Sud je utvrdio da postoje dokazi prima facie u prilog verziji dogadaja podnositelja zahtjeva.
Buduci da Vlada nije iznijela nijednu tvrdnju kojom bi mogla pobiti gore navedene dokaze prima facie,
Sud je smatrao da je verzija dogadaja podnositelja zahtjeva istinita (stavci 268. —274.). Bududi da
tuZena drzava nije dokazala da je podnositeljima pruzila stvaran i djelotvoran pristup postupcima za
zakonit ulazak (vidi stavak 12. ovog vodica), protjerivanje podnositelja bez provodenja pojedinacne
ocjene njihovih okolnosti predstavljalo je povredu ¢lanka 4. Protokola br. 4 (stavci 293. — 304.).

24. U predmetu Moustahi protiv Francuske, 2020., niSta nije ukazivalo na to da odrasla osoba koja nije
u srodstvu s dvoje maloljetnih podnositelja, a s kojom su bili proizvoljno povezani, ima dovoljno znanja
o razlozima koji bi se mogli iznijeti protiv udaljenja djece. U svakom slucaju, nisu postojali dokazi da mu
je postavljeno ikakvo pitanje o djeci koja su s njim povezana ili da je on otvorio to pitanje na vlastitu
inicijativu. U skladu s tim, odluka o udaljenju dvoje male djece, koje odrasla osoba u pratnji nije
poznavala niti im je pomagala, donesena je i provedena bez ikakvog jamstva razumnog i objektivnog
ispitivanja njihovih pojedinacnih situacija. Protjerivanje se stoga moralo okarakterizirati kao kolektivno.
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IV. Primjeri mjera koje ne predstavljaju kolektivno
protjerivanje

25. U predmetu Sultani protiv Francuske, 2007., Sud je utvrdio da je situacija podnositelja zahtjeva bila
pojedinacno ispitana. Mogao je iznijeti argumente protiv svog protjerivanja i domade vlasti uzele su u
obzir ne samo cjelokupan kontekst u Afganistanu vec i izjave podnositelja zahtjeva o njegovoj osobnoj
situaciji i opasnosti kojoj bi navodno bio izloZen u slucaju vraéanja u zemlju podrijetla (ibid., stavak 83.,
u kojem protjerivanje podnositelja na ,kolektivnom letu” u Afganistan nije bilo izvrSeno zbog
priviemene mjere na koju je Sud ukazao na temelju pravila 39. Poslovnika Suda; predmet Ghulami
protiv Francuske (odl.), 2009., u kojem je isti pristup primijenjen u odnosu na izvrSeno protjerivanje u
Afganistan; vidi i, za nepostojanje dojma kolektivnog protjerivanja, predmete Andric protiv Svedske
(odl.), 1999.; Tahiri protiv Svedske, odluka Komisije od 11. sijeénja 1995.).

26. Kada se doticnim osobama osigura pojedinacno ispitivanje njihovih osobnih okolnosti, neée
biti utvrdena povreda, ¢ak i ako su zajedno bile odvedene u policijsku upravu, neke su protjerane u
skupinama, a nalozi o protjerivanju i odgovarajuéi dopisi formulirani su Sablonski i istovjetno i nisu
sadrzZavali posebna upucivanja na ranije odluke u vezi s postupkom azila (predmet M. A. protiv Cipra,
2013., stavci 252. —255., koji se odnosio na pojedinca koji je tvrdio da je bio podvrgnut operaciji
kolektivnog protjerivanja sa skupinom sirijskih Kurda; usporedi okolnosti u predmetu Conka protiv
Belgije, 2002., stavak 10.). Puka cinjenica da je napravljena pogreska u vezi sa statusom nekih od
doti¢nih osoba (osobito podnositelja zahtjeva, s obzirom na to da je nalog o protjerivanju bio donesen
dok je njegov postupak za azil jos bio u tijeku) ne moZe se smatrati dokazom da je doslo do kolektivnog
protjerivanja (M. A. protiv Cipra, 2013., stavci 134.i 254.).

27. U predmetu Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016., Sud je pojasnio da ¢lankom 4. Protokola
br. 4 nije zajamceno pravo na pojedinacni razgovor u svim okolnostima; pretpostavke te odredbe mogu
biti zadovoljene ako svaki stranac ima stvarnu i djelotvornu moguénost iznoSenja argumenata protiv
svog protjerivanja i ako te argumente na odgovarajucéi nacin ispitaju vlasti tuzene drzave (ibid.,
stavak 248.). Podnositelji zahtjeva podvrgnuti su utvrdivanju identiteta u dva navrata, utvrdeno je
njihovo drZavljanstvo i u svakom su trenutku imali stvarnu i djelotvornu mogucnost iznoSenja
argumenata protiv svog protjerivanja ako su to htjeli u€initi. lako su nalozi o odbijanju ulaska sastavljeni
usporedivo (razlikovali su se samo u pogledu osobnih podataka svakog migranta) i unatoc ¢injenici da
je velik broj migranata iz iste zemlje (Tunis) protjeran u relevantno vrijeme, Sud je utvrdio da se
relativno jednostavna i standardizirana priroda naloga moZe objasniti Cinjenicom da podnositelji
zahtjeva nisu imali valjane putne isprave i nisu naveli da se boje zlostavljanja u slucaju vracanja ili da
postoje druge pravne prepreke za njihovo protjerivanje. Stoga Cinjenica da su ti nalozi bili relativno
jednostavni i standardizirani nije bila sama po sebi nerazumna. U konkretnim okolnostima predmeta
proizlazilo je da gotovo istovremeno udaljenje trojice podnositelja zahtjeva ne dovodi do zakljucka da
je njihovo protjerivanje bilo kolektivno (ibid., stavci 249. — 254.). Sud je do sli¢nog zakljucka dosao u
predmetu Asady i drugi protiv Slovacke, 2020. (u pogledu udaljenja podnositelja u Ukrajinu od strane
slovacke grani¢ne policije na temelju standardiziranih odluka o protjerivanju nakon provodenja kratkih
razgovora sa standardiziranim pitanjima u nazocnosti tumaca u policijskoj postaji, stavci 63.—71.) i u
predmetu M. A. i drugi protiv Latvije ((odl.), 2022., koji se odnosio na udaljenje podnositelja zahtjeva s
grani¢nog prijelaza u Indri u Bjelorusiju, stavci 69. — 71.), utvrdivSi u oba predmeta da su podnositelji
zahtjeva imali dovoljno prilika da iznesu argumente protiv svog udaljenja i da se ispita njihova
pojedinacna situacija.

28. U predmetima Shioshvili i drugi protiv Rusije, 2016., stavci 70. —72., i Berdzenishvili i drugi
protiv Rusije, 2016., stavci 81. — 82., s obzirom na nepostojanje bilo kakvog naloga o protjerivanju koji
je donio sud ili bilo koje drugo tijelo protiv podnositelja zahtjeva, Sud nije mogao zakljuciti da su bili
podvrgnuti ,mjeri kojom se strance, kao skupinu, prisiljava da napuste zemlju”. To je vrijedilo ¢ak i ako
je upravna praksa koja je postojala u relevantno vrijeme kod podnositelja zahtjeva u oba predmeta
uzrokovala strah od uhiéenja, pritvaranja i protjerivanja te je stoga bilo razumljivo da bi mogli napustiti
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zemlju ocekujuci nalog o protjerivanju. Ipak, iako situacija podnositelja zahtjeva sama po sebi moze
sadrzavati elemente prisile na odlazak, ne moze se izjednaciti s odlukom o protjerivanju ili drugom
sluzbenom prisilnom mjerom. Sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4 u takvim
okolnostima.

29. U predmetu N. D. i N. T. protiv Spanjolske [VV], 2020., podnositelji zahtjeva bili su dva migranta u
Maroko koji su, sa skupinom od jo$ nekoliko migranata iz supsaharske Afrike, pokugali u¢i u Spanjolsku
penjanjem na ograde koje okruzuju grad Melillu, $panjolsku enklavu na sjevernoafri¢koj obali. Cim su
presli ogradu, uhitili su ih pripadnici Guardia Civila, koji su ih vratili na drugu stranu granice, a da nisu
proveli nikakav postupak identifikacije niti im pruzili moguc¢nost da objasne svoje osobne okolnosti.
Primjenjujuéi dvostupanjski test, Sud se uvjerio, prvo, da je u Spanjolskom pravu predvideno nekoliko
mogucih nacina na koje su podnositelji zahtjeva mogli zatraZiti ulazak na drzavno podrucje, posebice
na granicnom prijelazu Beni Enzar. Drugo, nije bio uvjeren da su podnositelji zahtjeva imali potrebne
uvjerljive razloge zasto nisu upotrijebili grani¢ni prijelaz kako bi pravilno i zakonito iznijeli razloge protiv
svog protjerivanja. Nepostojanje pojedinacnih odluka o udaljenju stoga je bilo posljedica vlastitog
ponasanja podnositelja zahtjeva, posebice njihova propusta da se koriste sluzbenim postupcima ulaska,
Sto je samo po sebi dovoljno za zaklju¢ak da nije dosSlo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 4. Sud je
stoga zakljucio da drzave mogu odbiti ulazak na svoje drzavno podrucje strancima, medu ostalim i
mogudim traziteljima azila, koji se bez uvjerljivih razloga nisu pridrzavali primjerenih mehanizama
kojima je osigurano pravo na trazenje zastite na temelju Konvencije tako Sto su pokusali prijeci granicu
na nekome drugome mjestu, osobito tako Sto su iskoristili svoj velik broj i upotrijebili silu u kontekstu
operacije koja je unaprijed planirana. Istovremeno, Sud je naglasio da utvrdenje u tom predmetu ne
dovodi u pitanje obvezu i potrebu drZzava ugovornica da zastite svoje granice na nacin koji je u skladu s
jamstvima iz Konvencije, a osobito sa zabranom prisilnog udaljenja ili vraéanja (non-refoulement) (ibid.,
stavci 206. — 232.). Sud je do slicnog zakljucka, odnosno da je tuzena drzava pruZzila stvaran i djelotvoran
pristup postupcima za zakonit ulazak i da podnositelji zahtjeva nisu imali uvjerljive razloge da ne
iskoriste te postupke, dosao u predmetu A. A. i drugi protiv Sjeverne Makedonije, 2022. (stavci
116.-123.).

V. Odnos s ¢lankom 13. Konvencije

30. Pojam djelotvornog pravnog lijeka na temelju ¢lanka 13. Konvencije zahtijeva da pravno sredstvo
mozZe sprijeiti izvrSenje mjera koje su u suprotnosti s Konvencijom i ¢iji su ucinci potencijalno
nepovratni. Sud je utvrdio povrede ¢lanka 13., u vezi s ¢lankom 4. Protokola br. 4, u predmetima u
kojima su podnositelji zahtjeva, koji su imali barem prigovor o kojem se moZe raspravljati na temelju
¢lanka 2. ili 3. u vezi s opasnostima s kojima ¢e se suociti nakon udaljenja, zapravo bili sprijeceni u
podnosenju zahtjeva za azil i nisu imali pristup nekom pravnom sredstvu s automatskim odgodnim
ucinkom (vidi M. K. i drugi protiv Poljske, 2020., stavci 212.—220.; D. A. i drugi protiv Poljske, 2021.,
stavci 89.—90.; Hirsi Jamaa protiv Italije [VV], 2012., stavci 201. — 207.; Sharifi i drugi protiv Italije i
Grcke, 2014., stavci 240. — 243.). Nasuprot tome, nedostatak odgodnog ucinka odluke o udaljenju sam
po sebi ne predstavlja povredu ¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 4. Protokola br. 4 kad podnositelj zahtjeva
ne tvrdi da postoji stvaran rizik od povrede prava zajamcenih €lancima 2. ili 3. u zemlji odredista
(Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016., stavak 281.). U takvoj situaciji Konvencija ne propisuje
apsolutnu obvezu drzave da jamci pravno sredstvo s automatskim odgodnim ucinkom, ali zahtijeva da
doti¢na osoba ima djelotvornu mogucnost osporiti odluku o protjerivanju tako da nezavisni i nepristrani
domaci forum provede dovoljno temeljito ispitivanje njezinih prigovora (ibid., stavak 279.; Moustahi
protiv Francuske, 2020., stavci 156. — 164.).

31. Kada stranci odluce da neée upotrijebiti postojece pravne postupke za zakonit ulazak na drzavno
podrucje neke drzave ugovornice, pri ¢emu je nedostatak pojedinacnog postupka za njihovo udaljenje
posljedica ponasanja samih podnositelja zahtjeva, tu se drZzavu ne moZe smatrati odgovornom jer nije
stavila na raspolaganje pravno sredstvo protiv tog istog udaljenja (N.D. i N. T. protiv Spanjolske [VV],
2020., stavci 241.—243.). Nasuprot tome, kada podnositelj zahtjeva nije imao djelotvoran pristup
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postupku za ispitivanje njegove osobne situacije zbog ograni¢enog pristupa tranzitnim zonama
(odnosno, sredstvima zakonitog ulaska), nepostojanje pravnog sredstva za prigovor zbog udaljenja
predstavlja povredu ¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 4. Protokola br. 4 (Shahzad protiv Madarske, 2021.,
stavci 75. - 79.).
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Popis navedenih predmeta

Sudska praksa navedena u ovom Vodicu odnosi se na presude ili odluke koje je donio Sud te na odluke
i izvjeSéa Europske komisije za ljudska prava (,,Komisija”).

Ako nije drukcije naznaceno, sva upucivanja odnose se na presude o osnovanosti koje je donijelo vijece
Suda. Kratica ,,(odl.)” znaci da se upucivanje odnosi na odluku Suda, a ,,[VV]” da je predmet bio pred
Velikim vije¢em.

Presude vijeca koje nisu postale konacne u smislu ¢lanka 44. Konvencije prije dovrSetka ovog azuriranja
oznacene su zvjezdicom (*) na popisu u nastavku. Clankom 44. stavkom 2. Konvencije propisano je:
,Presuda vijeéa je konacna: a) kad stranke izjave da nece uloZiti zahtjev za podnosenje predmeta
Velikom vijecu; ili b) tri mjeseca nakon dana donosenja presude ako nije uloZen zahtjev za podnosenje
predmeta Velikom vijecu; ili c¢) kad odbor Velikoga vije¢a odbije zahtjev o podnosenju na temelju
¢lanka 43.” U slucajevima kada Veliko vijece prihvati zahtjev za podnosenje, presuda vije¢a ne postaje
kona¢nom te nema pravni ucinak; konacnom postaje naknadna presuda Velikog vijeca.

Hiperveze na predmete navedene u elektronickoj inacici Vodi¢a upucuju na bazu HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int) koja omogucuje uvid u sudsku praksu Suda (u presude i odluke Velikog
vijeca, vije¢a i odbora, predmete o kojima je dostavljena obavijest, savjetodavna misljenja i pravne
sazetke iz Informativne biljeSke o sudskoj praksi) te Komisije (odluke i izvjeSca) te na rezolucije Odbora
ministara.

Sud svoje presude i odluke donosi na engleskom i/ili francuskom, svoja dva sluzbena jezika. HUDOC
sadrzi i prijevode mnogih vaznih predmeta na viSe od trideset nesluzbenih jezika te poveznice na oko
stotinu online zbirki prakse Suda koje su izradile trece strane. Sve raspoloZive jezicne verzije za
navedene predmete dostupne su putem kartice ,Language versions” u bazi podataka HUDOC, a tu
karticu mozete pronaci nakon sto kliknete na hipervezu predmeta.

—A—
A. A. i drugi protiv Sjeverne Makedonije, br. 55798/16 i Cetiri druga zahtjeva, 5. travnja 2022.
Alibaks i drugi protiv Nizozemske, br. 14209/88, odluka Komisije od 16. prosinca 1988.,
Odluke i izvjeséa 59
Andric protiv Svedske (odluka), br. 45917/99, 23. veljace 1999.
Asady i drugi protiv Slovacke, br. 24917/15, 24. ozujka 2020.

—B—
Becker protiv Danske, br. 7011/75, odluka Komisije od 3. listopada 1975., Odluke i izvje$ca 4
Berdzenishvili i drugi protiv Rusije, br. 14594/07 i Sest drugih zahtjeva, 20. prosinca 2016.
Berisha i Haljiti protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije (odl.), br. 18670/03, ECHR 2005
VIII (izvadci)

—C—

Conka protiv Belgije, br. 51564/99, ECHR 2002-I

—D—
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D. A. i drugi protiv Poljske, br. 51246/17, 8. srpnja 2021.
Dritsas i drugi protiv Italije (odl.), br. 2344/02, 1. veljace 2011.

—G—
Ghulami protiv Francuske (odl.), br. 45302/05, 7. travnja 2009.
Gruzija protiv Rusije (1) [VV], br. 13255/07, ECHR 2014 (izvadci)

—H—

Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV], br. 27765/09, ECHR 2012

—K—
K. G. protiv Njemacke, br. 7704/76, odluka Komisije od 1. oZujka 1977. Khlaifia i drugi protiv Italije
[VV], br. 16483/12, 15. prosinca 2016.

—M—
M. A. protiv Cipra, br. 41872/10, ECHR 2013 (izvadci)
M. A. i drugi protiv Latvije (odl.), br. 25564/18, 29. oZujka 2022.
M. H. i drugi protiv Hrvatske, br. 15670/18 i 43115/18, 18. studenoga 2021.
M. K. i drugi protiv Poljske, br. 40503/17 i dva druga zahtjeva, 23. srpnja 2020.
Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14, 25. lipnja 2020.

—N—

N. D. i N. T. protiv Spanjolske [VV], br.  8675/15 i 8697/15, 13. veljace 2020.

—0—

O. i drugi protiv Luksemburga, br. 7757/77, odluka Komisije od 3. oZujka 1978.

—S—
Shahzad protiv Madarske, br. 12625/17, 8. srpnja 2021.
Sharifi i drugi protiv Italije i Grcke, br. 16643/09, 21. listopada 2014.
Shioshvili i drugi protiv Rusije, br. 19356/07, 20. prosinca 2016.
Sultani protiv Francuske, br. 45223/05, ECHR 2007-1V (izvadci)

—T—

Tahiri protiv Svedske, br. 25129/94, odluka Komisije od 11. sije¢nja 1995.
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