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Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 4 — Interzicerea expulzarilor colective de straini

n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind Conventia publicatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”) cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. Acest ghid analizeaza si rezuma jurisprudenta
referitoare la art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeana a drepturilor omului (denumita in
continuare ,,Conventia” sau ,Conventia europeanad”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate

in acest domeniu si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de principiu, importante si/sau
recente.*

Hotararile si deciziile Curtii nu numai ca solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, de
asemenea, in sens mai larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei; astfel, acestea
contribuie la respectarea de catre state a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti
contractante [Irlanda impotriva Regatului Unit, pct. 154, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25 si, mai recent,
Jeronovic¢s impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Scopul sistemului instituit de Conventie este sa identifice probleme care tin de politici publice in
interesul general, ridicand astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta la comunitatea statelor care sunt parti la Conventie [Konstantin Markin impotriva Rusiei
(MC), pct. 89, nr. 30078/06, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca ,instrument
constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului [Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct. 156, CEDO 2005-VI si mai
recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, pct. 110, 13 februarie 2020].

Prezentul ghid include referiri la cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista
de cuvinte-cheie, alese dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi (in cea mai mare parte) direct din
textul Conventiei si din protocoalele sale.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie va permite sa gasiti un grup de documente cu un continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile in Fisa detaliata a cauzelor, in baza de date HUDOC. Pentru mai
multe informatii privind baza de date HUDOC si cuvintele-cheie, consultati Manualul de utilizare a
HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (engleza si franceza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a
unei hotarari pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca citatul este dintr-o decizie
a Curtii, iar ,,(MC)” arata ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari sunt marcate cu un asterisc (*).
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Art. 4 din Protocolul nr. 4 — Interzicerea expulzarilor colective de straini

,Expulzarile colective de strdini sunt interzise.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Interzicerea expulzarilor colective de straini (P4-4)

I. Originile si scopul articolului

1. La momentul redactarii Protocolului nr. 4, in 1963, acesta era primul tratat international care
aborda expulzarile colective. Raportul explicativ la acesta arata ca scopul art. 4 era acela de a interzice
in mod oficial ,expulzarile colective de straini precum cele care fac obiectul istoriei recente”. Prin
urmare, ,se cazuse de acord ca adoptarea [art. 4] si a primului paragraf de la art. 3 (interzicerea
expulzarii propriilor cetateni) nu poate fi in niciun mod interpretata ca justificand n orice mod masuri
de expulzare colectiva care au putut fi luate in trecut” [Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC),
pct. 174].

2. Scopul principal al articolului este sa impiedice statele sa poata indeparta un anumit numar de
straini fara a examina situatia lor personald si, in consecinta, fard a le permite sa isi sustina
argumentele Tmpotriva masurii luate de autoritatea competenta (ibid., pct. 177).

Il. Notiunea de ,,expulzare colectiva”

3. ,Expulzarea colectiva” trebuie inteleasa ca fiind ,,orice masura de constrangere a strdinilor, ca grup,
sa paraseasca o tard, cu exceptia cazului in care o astfel de masura este luata pe baza unei examinari
rezonabile si obiective a cazului special al fiecarui strain individual din grup” [Khlaifia si altii impotriva
Italiei (MC), pct. 237; Georgia impotriva Rusiei (1) (MC), 167; Andric impotriva Suediei (dec.); Conka
impotriva Belgiei, pct. 59; Sultani impotriva Frantei, pct. 81 si deciziile Comisiei Becker impotriva
Danemarcei; K.G. impotriva Germaniei; O. si altii impotriva Luxemburgului; Alibaks si altii impotriva
Tdrilor de Jos; Tahiri impotriva Suediei]. Faptul ca mai multi strdini primesc decizii similare nu duce la
concluzia ca exista o ,,expulzare colectiva” atunci cand fiecarei persoane in cauza i s-a dat posibilitatea
sa aduca in mod individual argumente Tmpotriva expulzarii sale in fata autoritatilor competente
[Alibaks si altii impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei; Andric Impotriva Suediei (dec.); Sultani
impotriva Frantei, pct. 81]. Aceasta nu inseamna, totusi, ca in situatiile in care existase o examinare
rezonabila si obiectiva a cazului special al fiecarui individ ,,contextul executarii ordinelor de expulzare
nu mai joacd un rol in stabilirea faptului dacd a fost respectat art. 4 din Protocolul nr. 4” (Conka
impotriva Belgiei, pct. 59). Pentru ca o expulzare sa fie considerata prin natura sa ,colectiva” nu exista
cerinte precum numarul minim de persoane afectate sau apartenenta la un anumit grup [N.D. si N.T.
impotriva Spaniei (MC), pct. 193-199].

4. Tntrucat, in mod traditional, majoritatea cauzelor cu care au fost sesizate organele Conventiei in
temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4 implicau straini aflati deja pe teritoriul statului parat [K.G. impotriva
Germaniei, decizia Comisiei; Andric impotriva Suediei (dec.); Conka impotriva Belgiei], in ultimii ani
Curtea a solutionat un numar de cauze in care guvernele parate au contestat aplicabilitatea art. 4 din
Protocolul nr. 4, uneori in legatura cu obiectia ca strdinii nu se incadrau n jurisdictia lor in sensul art.
1 din Conventie.
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5. Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC) privea operatiuni de returnare pe marea liberd si
transferarea migrantilor ilegali in Libia de catre autoritatile italiene. Curtea trebuia sa considere daca
art. 4 din Protocolul nr. 4 se aplica atunci cand indepartarea avea loc in afara teritoriului national, si
anume in marea libera. Curtea a considerat ca nici textul si nici travaux préparatoires (lucrarile
pregdtitoare) la Conventie nu exclud aplicarea extrateritoriala a acestei dispozitii. Potrivit celor care
au redactat Protocolul nr. 4, cuvantul ,expulzare” trebuie interpretat ,,cu sensul generic din uzul actual
(a Indeparta dintr-un loc)“. Mai mult, daca art. 4 din Protocolul nr. 4 s-ar aplica numai expulzarilor
colective de pe teritoriul national al statelor parti la Conventie, o componenta considerabila a
modelelor migratorii contemporane nu ar intra in sfera de aplicare a acestei dispozitii, iar migrantii
sositi pe mare, adesea punandu-si viata in pericol si nereusind sa ajunga la frontierele unui stat, nu ar
avea dreptul de a le fi examinata situatia personala inainte de a fi expulzati, spre deosebire de cei sositi
pe uscat. Notiunea de expulzare, ca si conceptul de ,jurisdictie”, este in mod clar mai ales teritoriala.
Cu toate acestea, in cazul in care Curtea a constatat ca un stat si-a exercitat, in mod exceptional,
jurisdictia in afara teritoriului sau national, ar putea accepta ca exercitarea jurisdictiei extrateritoriale
de catre statul respectiv a luat forma unei expulzari colective. De asemenea, Curtea a reiterat ca natura
speciald a mediului maritim nu face din acesta un domeniu in afara legii. Prin urmare, a concluzionat
ca Indepartarea strainilor efectuata in contextul interceptarii in largul marii de catre autoritatile unui
stat Tn exercitarea autoritatii lor suverane, care are ca efect impiedicarea migrantilor de a ajunge la
frontierele unui stat sau chiar returnarea in alt stat, constituie o exercitare a jurisdictiei care angajeaza
raspunderea statului in discutie Tn temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4 (ibid., pct. 169-182).

6. In Sharifi si altii impotriva Italiei si a Greciei, care privea interceptarea si expulzarea imediats in
Grecia a migrantilor care se iTmbarcasera clandestin pentru Italia si ajunsesera in portul italian Ancona,
Curtea a respins exceptia preliminara ridicata de Guvern ca art. 4 din Protocolul nr. 4 nu era aplicabil
ratione materiae si a considerat ca nu era necesar sa stabileasca daca reclamantii fusesera returnati
dupa sosirea pe teritoriul italian sau anterior, intrucat dispozitia se aplica, in orice caz, ambelor situatii
(ibid., pct. 210-213).

7. In Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), guvernul italian a subliniat cd procedura aplicatd
reclamantilor era clasificata in dreptul intern ca fiind ,refuzul intrarii si indepartare” si nu ca
,expulzare”. Cu toate acestea, Curtea nu a vazut niciun motiv pentru a se abate de la definitia stabilita
anterior si a remarcat ca nu exista nicio indoiala ca reclamantii, care fusesera pe teritoriul italian (intr-
un centru de primire pe insula Lampedusa si transferati ulterior pe nave ancorate in portul Palermo),
fusesera indepartati din statul respectiv si returnati Tn Tunisia impotriva vointei acestora, ceea ce
constituia prin urmare o ,,expulzare” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 4 (ibid., pct. 243-244).

8. In N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC) Curtea a fost sesizatd pentru prima dat3 cu solutionarea
problemei daca art. 4 din Protocolul nr. 4 este aplicabil la returnarea imediata si fortata a strainilor de
la o frontiera terestra, dupa incercarea unui mare numar de migranti de a trece acea frontiera in mod
neautorizat si in masa. Dupa ce a afirmat ca evenimentele care au avut loc la gardurile de la frontiera
terestra Melilla se incadrau in ,jurisdictia“ Spaniei in sensul art. 1, Curtea a examinat daca prin
conceptul de ,expulzare” astfel cum era folosit la art.4 din Protocolul nr.4 era acoperita si
neadmiterea strdinilor la frontiera terestra a unui stat contractant, care in acelasi timp poate fi o
frontiera externa a zonei Schengen. Curtea a constatat ca acele consideratii care au stat la baza
hotararilor sale privind reclamantii care incercasera sa intre pe teritoriul unui stat pe mare erau la fel
de relevante in ceea ce priveste indepartarile fortate de pe teritoriul unui stat in contextul incercarii
de a trece o frontiera nationala terestra si ca nu exista niciun motiv pentru a adopta o interpretare
diferita a termenului ,expulzare” in cel de-al doilea scenariu. Termenul ,expulzare” se refera astfel la
orice indepartare fortatd a unui strain de pe teritoriul unui stat, indiferent de legalitatea sederii
persoanei, de timpul petrecut de aceasta pe teritoriu, de locul in care a fost retinuta, de statutul de
migrant sau de solicitant de azil sau de comportamentul avut la trecerea frontierei. Termenul are
acelasi sens ca in contextul art. 3 din Conventie. Ambele dispozitii vizeaza orice situatie care intra in
competenta unui stat contractant, inclusiv situatiile sau momentele in care autoritatile statului in
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discutie nu au examinat Tnca existenta motivelor pentru care persoanele vizate solicita protectia in
temeiul acestor dispozitii (ibid., pct. 166-188). In spetd, reclamantii fuseserd indepirtati de pe
teritoriul spaniol si returnati cu forta in Maroc, impotriva vointei acestora si incatusati, de catre

” o

membri ai Guardia Civil, ceea ce era o ,,expulzare” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 4.

9. Tn Shahzad impotriva Ungariei* Curtea a constatat cd autorititile supuseserd reclamantul la o
,expulzare” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 4 prin indepartarea sa dincolo de gardul de la frontiera
statului parat, si anume pe o fasie de teren intre gardul de la frontiera si frontiera propriu-zisa dintre
Ungaria si Serbia, apartinand teritoriului statului parat. Aceasta a avut in vedere faptul ca fasia ingusta
de teren din afara gardului de frontiera pana unde fusese escortat reclamantul avea doar un scop
tehnic legat de managementul frontierei, ca nu exista infrastructura pe acea fasie de teren, ca — pentru
aintra legal in Ungaria — migrantii deportati trebuiau sa mearga intr-una din zonele de tranzit, ceea ce
in mod normal implica traversarea Serbiei, si ca reclamantul a fost directionat spre Serbia de politisti
unguri. Masura aplicata reclamantului avea ca scop, si a dus la, indepartarea sa de pe teritoriul
Ungariei (ibid., pct. 45-52).

10. Nu va exista o incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 4 in cazul in care lipsa unei decizii de expulzare
luate Th mod individual este consecinta comportamentului culpabil al solicitantului. De exemplu, in
Berisha si Haljiti impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.) reclamantii au urmat o
procedura comuna de azil si au primit astfel o unica decizie comuna, iar in Dritsas si altii impotriva
Italiei (dec.) reclamantii au refuzat sa faca dovada actelor de identitate la politie, iar aceasta din urma
nu a putut, prin urmare, redacta ordinele de expulzare pe numele reclamantilor. in N.D. si N.T.
impotriva Spaniei (MC) Curtea a clarificat faptul ca acest principiu se aplica si atunci cand
comportamentul persoanelor care trec o frontiera terestra in mod neautorizat, profitdnd in mod
deliberat de numarul lor mare si utilizand forta, este de natura a crea o situatie clar perturbatoare
care este greu de stdpanit si care pune Tn pericol siguranta public3. Tn acest context, Curtea a stabilit
un criteriu cu doua nivele: trebuie sa se ia in considerare daca statul a asigurat un acces real si efectiv
la mijloace de intrare legal3, in special proceduri la frontiera care sa permita tuturor persoanelor care
se confrunta cu persecutia sa depuna o cerere de protectie, bazata in special pe art. 3, in conditii care
sa asigure procesarea cererii cu respectarea normelor internationale, inclusiv Conventia. Atunci cand
statul a asigurat accesul, dar reclamantul nu a facut uz de acesta, trebuie vazut daca existau motive
concludente pentru a nu o face, bazate pe fapte obiective pentru care erau responsabile statele. Lipsa
unor astfel de motive concludente care sa impiedice folosirea acestor proceduri poate duce la
considerarea acesteia ca fiind urmarea comportamentului avut de reclamanti, ceea ce ar justifica
absenta unei identificri individuale (ibid., pct. 201, 209-211). In Shahzad impotriva Ungariei*, care
privea o expulzare sumara dupa trecerea ilegala a frontierei terestre, Curtea a observat ca reclamantul
(si alti migranti) nu crease o situatie perturbatoare prin intrarea pe teritoriul statului parat si a
continuat considerand ca reclamantul nu avusese acces real si efectiv la un mijloc legal de intrare:
singurele posibilitati de a intra legal in Ungaria (doua zone de tranzit) erau situate la o departare de
40 km sau mai mult, ca accesul la acestea era limitat (admitere limitata la 15 solicitanti de protectie
internationalad per zona de tranzit pe zi si cerinta de inscriere in prealabil pe lista de asteptare, la care
reclamantul, fiind celibatar, nu avusese sau nu ar fi avut acces) si ca nu exista o procedura formala
insotita de garantii adecvate care sa reglementeze admiterea. Prin urmare, lipsa deciziei individuale
de expulzare nu poate fi imputatd comportamentului avut de reclamant (ibid., pct. 60-65).
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lll. Exemple de expulzari colective

11. Curtea a constatat o incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 4, in primul rand, in spete in care
persoanele vizate pentru expulzare erau de aceeasi origine [familii de romi din Slovacia in Conka
impotriva Belgiei, Georgia impotriva Rusiei (I) (MC) si resortisanti georgieni in Shioshvili si altii
impotriva Rusiei si Berdzenishvili si altii impotriva Rusiei]. A constatat Tncalcarea acestei dispozitii, in al
doilea rand, in spete privind returnarea unui grup intreg de persoane (migranti si solicitanti de azil)
fara a verifica Tn mod adecvat identitatile individuale ale membrilor grupului. [Hirsi Jamaa si altii
impotriva Italiei (MC) (MC); Sharifi si altii impotriva Italiei si a Greciei; M.K. si altii impotriva Poloniei
D.A. si altii impotriva Poloniei*; Shahzad impotriva Ungariei*; Moustahi impotriva Frantei].

12. Tn Conka impotriva Belgiei reclamantii au fost expulzati doar pe baza faptului cd sederea lor in
Belgia depasise trei luni, iar ordinele nu cuprindeau nicio trimitere la cererea lor de azil sau la decizii
cu privire la aceastd problemd. Tn aceste conditii si avand in vedere num&rul mare de persoane cu
aceeasi origine care au suferit aceeasi soarta ca reclamantii, Curtea a considerat ca procedura urmata
nu era de natura sa tnlature orice indoiala ca exista posibilitatea ca expulzarea sa fi fost una colectiva.
indoiala era intaritd de o serie de factori: in primul rénd, anterior expulzarii reclamantilor, autoritatile
politice vizate anuntasera ca vor avea loc operatiuni de acest fel si dadusera instructiuni autoritatii
competente pentru a le pune in aplicare; in al doilea rénd, toti strainii in cauza fusesera obligati sa
ajunga la sectia de politie In acelasi timp; 7n al treilea rdnd, ordinele de parasire a teritoriului si de
arestare care le-au fost comunicate erau redactate in termeni identici; in al patrulea rénd, strainilor le
fusese foarte dificil sa contacteze un avocat; in ultimul rénd, procedura de azil nu a fost finalizata. Pe
scurt, Tn nicio etapa din perioada dintre notificarea strainilor de a ajunge la sectia de politie si
expulzarea lor procedura nu oferise suficiente garantii care sd demonstreze ca situatia personala a
fiecareia dintre persoanele in cauzd a fost luatd in considerare in mod real si individual. in concluzie, a
fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 4 (ibid., pct. 59-63).

13. Tn Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC) transferul reclamantilor (cetiteni somalezi si eritreeni)
in Libia a fost efectuat fara o examinare a fiecarei situatii individuale. Nu fusese efectuata nicio
procedura de identificare de catre autoritatile italiene, care i-au imbarcat pur si simplu pe reclamanti
si apoi i-au debarcat in Libia. Tn plus, personalul de la bordul navelor militare nu era format pentru a
efectua interviuri individuale si nu era asistat de interpreti sau de avocati. Curtea a concluzionat ca
indepartarea reclamantilor a fost de natura colectiva si a incalcat art. 4 din Protocolul nr. 4 (ibid.,
pct. 185-186)..

14. Georgia impotriva Rusiei (1) (MC) se referea la ordinele instantelor din Rusia de expulzare a mii de
resortisanti georgieni. Curtea a retinut cd, desi pentru fiecare resortisant georgian a fost pronuntata
o hotarare judecatoreascad, desfasurarea procedurilor de expulzare in perioada respectiva (septembrie
2006-ianuarie 2007) si numarul de resortisanti georgieni expulzati faceau imposibila examinarea
rezonabila si obiectiva a cazului specific al fiecarei persoane. Mai mult, Rusia implementase politici
coordonate de arestare, retinere si expulzare a resortisantilor georgieni. Desi Curtea nu pune la
indoiald dreptul statelor de a institui propriile politici In domeniul imigratiei, problemele legate de
gestionarea fluxurilor migratorii nu pot justifica recurgerea la practici incompatibile cu Conventia.
Curtea a concluzionat ca expulzarile de resortisanti georgieni nu fusesera efectuate pe baza examinarii
rezonabile si obiective a cazului specific al fiecarei persoane si cd aceasta reprezenta o practica
administrativa de incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 4 (ibid., pct. 171-178).

15. Cauza Shioshvili si altii impotriva Rusiei, privea expulzarea de pe teritoriul rus a unei femei
georgiene cu sarcind avansata, insotita de cei patru copii ai sdi de varsta mica. Curtea a constatat o
incalcare Tn cazul mamei, pentru ca i se aplicase practica administrativa de expulzare a resortisantilor
georgieni in toamna anului 2006, fara o examinare adecvata a cazurilor individuale (pct. 71). Curtea a
ajuns la aceeasi concluzie in cauza Berdzenishvili si altii impotriva Rusiei, pct. 83-84, cu privire la 14
resortisanti georgieni a caror expulzare a fost dispusa de instante interne in acelasi timp.
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16. n Sharifi si altii impotriva Italiei si a Greciei, Italia expulzase anumite persoane (resortisanti afgani)
in Grecia, sustinand totodata ca doar Grecia avea jurisdictie in temeiul sistemului Dublin (care serveste
la determinarea statului membru al Uniunii Europene responsabil de examinarea unei cereri de azil
depuse intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte) pentru a se pronunta
cu privire la cererile de azil posibile. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca autoritatile italiene
trebuiau sa fi efectuat o analiza individualizata a situatiei fiecarui reclamant pentru a stabili daca intr-
adevar Grecia avusese jurisdictie referitor la acest punct, mai degraba decat sa-i expulzeze pe toti.
Nicio forma de returnare colectiva si nediferentiata nu poate fi justificata prin trimitere la sistemul
Dublin, care trebuia aplicat, in toate cauzele, cu respectarea Conventiei. in continuare, Curtea
subliniaza ca au fost prezentate rapoarte concurente de cdtre tertii intervenienti sau obtinute din
surse internationale, care descriau episoade de returnare nediferentiata in Grecia de catre autoritatile
de frontiera italiene din porturile la Marea Adriatica, privand astfel persoanele vizate de orice drepturi
procedurale si materiale. Potrivit acestor surse, doar prin bunavointa politiei de frontiera persoanele
interceptate fara acte au fost puse in contact cu un interpret si cu functionari care le puteau oferi
informatii minime privind procedurile legate de dreptul de azil. De cele mai multe ori acestea erau
predate imediat capitanilor de feriboturi pentru a fi inapoiate in Grecia. in lumina tuturor acestor
elemente, Curtea a concluzionat ca returnarile imediate la care au fost supusi reclamantii reprezentau
expulzari colective si nediferentiate cu incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4 (ibid., pct. 214-225).

17. In M.K. si altii impotriva Poloniei reclamantii argumentau in temeiul art. 3 ¢ se prezentaserd la
punctele de control la frontiera si incercasera sa intre in statul parat in mod legal folosind procedura
cererii de azil care ar fi trebuit sa fie dispozitia acestora in temeiul dreptului intern. Desi au fost
interogati individual de catre personalul de frontiera si au primit individual decizii de refuzare a intrarii
in Polonia, Curtea a considerat ca declaratiile lor privind intentia de a solicita azil au fost neglijate si ca
deciziile care le-au fost emise nu reflectau corespunzator motivele prezentate de reclamanti pentru a
justifica teama lor de persecutie. Tn plus, reclamantilor nu li s-a permis si-si consulte avocatii si li s-a
interzis chiar accesul la avocatii prezenti la punctul de control la frontiera. Curtea a constatat ca
deciziile de a le refuza reclamantilor intrarea in Polonia nu au fost luate corespunzator in raport cu
situatiile lor individuale si faceau parte dintr-o politica mai ampla de a refuza primirea cererilor de azil
de la persoane care se prezinta la frontiera polono-belarusa si de a returna aceste persoane in Belarus
(a se vedea, de asemenea, D.A. si altii impotriva Poloniei*). Dimpotriva, in Asady si altii impotriva
Slovaciei Curtea a constatat cu privire la expulzarea reclamantilor in Ucraina de catre politia de
frontiera slovaca — pe baza deciziilor standard de expulzare dupa scurte interviuri cu intrebari
standardizate in prezenta unui interpret in sectia de politie — ca reclamantii au avut posibilitatea
suficientd pentru a-si sustine argumentele Timpotriva expulzarii si ca situatia lor individuald sa fie
examinata.

18. Tn Shahzad impotriva Ungariei* reclamantul, impreund cu 11 alti cetdteni pakistanezi, au intrat in
mod ilegal in Ungaria tdind o gaura in gardul de protectie la frontiera dintre Ungaria si Serbia. Fusesera
interceptati de politistii unguri cateva ore mai tarziu si indepartati in afara gardului de la frontiera, fara
a fi supusi vreunei proceduri de identificare sau examinarii situatiei lor de catre autoritatile ungare, in
pofida afirmatiei sale ca dorea sa solicite azil. Dat fiind ca reclamantul nu avusese acces efectiv la un
mijloc legal de intrare si cd lipsa unei decizii individuale de expulzare nu poate fi atribuita
comportamentului propriu al reclamantului (a se vedea supra, pct. 10), Curtea a concluzionat ca
aceastd indepartare a fost de natura colectiva si a incalcat art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

19. Tn Moustahi impotriva Frantei dreptul intern aplicabil prevede c& impotriva minorilor nu se pot
emite ordine individuale si personale de indepartare: situatia acestora urmeaza in mod necesar pe cea
a parintilor sau, in lipsa, a persoanei care insoteste minorii. Curtea a constatat ca, atunci cand un copil
este Tnsotit de un parinte sau de o ruda, cerintele art. 4 din Protocolul nr. 4 pot fi indeplinite daca
respectivul adult putea prezenta, in mod relevant si eficient, argumentele impotriva expulzarii lor
comune. Cu toate acestea, nimic nu indica in speta ca adultul neinrudit, cu care cei doi reclamanti
minori fusesera asociati in mod arbitrar, avea cunostinte suficiente despre motivele care puteau fi
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invocate Tmpotriva indepartarii copiilor. Tn orice caz, nu exista nicio probd cd i se adresase vreo
intrebare despre copiii asociati cu el sau ca el insusi ar fi ridicat problema din proprie initiativa. Astfel,
indepartarea celor doi copii de varsta mica, pe care nu li cunostea un adult insotitor sau nu erau asistati
de unul, fusese hotarata si pusa in aplicare fara garantia examinarii rezonabile si obiective a situatiei
lor individuale. Prin urmare expulzarea trebuia considerata ca fiind colectiva.

IV. Exemple de masuri care nu reprezinta expulzari
colective

20. TIn Sultani impotriva Frantei, Curtea a constatat ci situatia reclamantului a fost examinata
individual. Avusese posibilitatea sa prezinte argumentele impotriva expulzarii sale si autoritatile
interne luasera in seama nu numai contextul general din Afganistan, ci si afirmatiile reclamantului cu
privire la situatia sa personala si la riscurile la care sustinea ca ar fi expus daca s-ar fi intors in tara de
origine [ibid., pct. 83, in care expulzarea reclamantului printr-un ,,zbor colectiv” spre Afganistan nu se
efectuase datorita masurii provizorii indicate de Curte pe baza art. 39 din Regulamentul Curtii;
Ghulamiimpotriva Frantei (dec.), in care s-a urmat aceeasi abordare cu privire la o expulzare efectuata
spre Afganistan; a se vedea si, pentru inexistenta expulzarii colective, Andric impotriva Suediei (dec.);
Tahiri impotriva Suediei, decizia Comisiei].

21. Tn cazul in care persoanele in cauzd au beneficiat de o examinare individuald a situatiei lor
personale, nu se va constata nicio incalcare, chiar daca acestia fusesera dusi impreuna la sediul politiei,
unii expulzati in grupuri, iar ordinele si scrisorile respective de expulzare erau formulate Tn termeni tip
si, prin urmare, identici si nu se refereau in mod specific la deciziile anterioare privind procedura de
azil (M.A. impotriva Ciprului, pct. 252-255, privind o persoana care pretindea ca a fost supusa
expulzarii colective intr-un grup de kurzi sirieni; a se compara cu circumstantele din Conka impotriva
Belgiei, pct. 10). Simplul fapt cd s-a comis o eroare cu privire la statutul unora dintre persoanele in
cauza (in special reclamantul, intrucat ordinul de expulzare a fost emis in timp ce procedura de azil in
cazul sau era inca pendinte) nu poate fi considerat ca demonstrand ca a avut loc o expulzare colectiva
(M.A. impotriva Ciprului, pct. 134 si 254).

22. In Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), Curtea a clarificat faptul c& art. 4 din Protocolul nr. 4 nu
garanteaza dreptul la un interviu individual in toate imprejurarile; cerintele acestei dispozitii pot fi
indeplinite Tn cazul in care fiecare strdin are posibilitatea reala si efectiva de a prezenta argumente
impotriva expulzarii sale si aceste argumente sunt examinate in mod corespunzator de catre
autoritatile statului parat (ibid., pct. 248). Reclamantii au fost in doud ocazii supusi identificarii,
cetatenia le fusese stabilita si au avut tot timpul posibilitatea reala si efectiva de a prezenta argumente
impotriva expulzarii lor dacd doreau sa procedeze astfel. Desi deciziile de returnare fusesera redactate
in termeni comparabili - difera doar in privinta datelor personale ale fiecarui migrant - si in ciuda
faptului cd un numar mare de migranti din aceeasi tara (Tunisia) a fost expulzat la momentul relevant,
Curtea a constatat ca natura relativ simpla si standardizata a deciziilor ar putea fi explicata de faptul
ca reclamantii nu aveau documente valide de calatorie si ca nu pretinsesera nici ca se temeau de rele
tratamente Tn cazul returndrii sau ca existau alte impedimente legale in calea expulzarii. Prin urmare,
era de la sine inteles faptul ca aceste decizii s3 fie relativ simple si standardizate. In circumstantele
speciale ale cauzei, rezultd ca indepartarea virtual simultana a celor trei reclamanti nu ducea la
concluzia ca expulzarea lor era colectiva (ibid., pct. 249-254). Curtea a ajuns la o concluzie similara in
Asady si altii impotriva Slovaciei (a se vedea supra, pct. 17 ).

23. Tn Shioshvili si altii impotriva Rusiei, pct. 70-72 si in Berdzenishvili si altii impotriva Rusiei, pct. 81-
82, in absenta oricarui ordin de expulzare al unei instante sau al altei autoritati Tmpotriva
reclamantilor, Curtea nu putea concluziona ca au fost supusi unei ,masuri de constrangere a strainilor,

xu

ca grup, sa paraseascad o tarda”. Acest lucru este adevarat chiar daca o practica administrativa in vigoare
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la momentul relevant facuse ca reclamantii din ambele cauze sa se teama de arestare, detentie si
expulzare, prin urmare fiind de inteles ca acestia ar putea parasi tara in anticiparea ordinului de
expulzare. Cu toate acestea, desi poate contine elemente care sa constranga la plecare, situatia in sine
areclamantilor nu poate fi egala cu o decizie de expulzare sau cu alta masura coercitiva oficiala. Curtea
a constatat nefncalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4 in circumstantele date.

24. In N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC) reclamantii erau doi migranti in Maroc care, impreund cu un
grup de mai multi alti migranti sub-saharieni, au incercat intrarea in Spania trecand peste gardurile
care inconjoara orasul Melilla, o enclava spaniold pe coasta nord-africana. De indata ce au trecut
gardul, au fost retinuti de membri ai Guardia Civil, care i-au dus Thapoi de cealalta parte a frontierei,
fara nicio procedura de identificare sau ocazie de a-si explica situatia personala. Curtea, aplicand un
criteriu cu doua nivele, a constatat, in primul rand, ca dreptul spaniol acorda reclamantilor mai multe
mijloace posibile de a cere admiterea pe teritoriul national, mai cu seama la punctul de trecere a
frontierei de la Beni Enzar. Nu a ajuns, in al doilea rand, la convingerea ca reclamantii aveau motivele
necesare de a nu folosi punctul de trecere a frontierei in vederea prezentarii intr-un mod adecvat si
legal a motivelor Tmpotriva expulzarii lor. Absenta deciziilor individuale de expulzare fusese, astfel,
consecinta comportamentului nsusi al reclamantilor, mai cu seama neutilizarea de catre acestia a
procedurilor oficiale de intrare, ceea ce este in sine suficient pentru a concluziona ca nu a existat o
incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 4. Astfel, Curtea concluzioneaza ca statele pot sa refuze intrarea
pe teritoriul lor a strainilor, inclusiv a potentialilor solicitanti de azil, care nu au reusit, neavand motive
convingatoare, sa respecte aranjamentele adecvate de asigurare a dreptului de a solicita protectia in
temeiul Conventiei, prin incercarea de a traversa frontiera intr-un loc diferit, mai ales profitand de
numarul lor mare si utilizand forta in contextul unei operatii planificate in prealabil. in acelasi timp,
Curtea a subliniat c3, in spetd, constatarea nu punea la indoiald obligatia si necesitatea ca statele
contractante sa-si protejeze frontierele intr-un mod care respecta garantiile Conventiei si, in special,
obligatia nereturndrii (ibid., pct. 206-232).

V. Cu privire la relatia cu art. 13 din Conventie

25. Notiunea de cale de atac efectiva in temeiul art. 13 din Conventie cere ca respectiva cale de atac
sa poata previna aplicarea unor masuri contrare Conventiei si care au efecte potential ireversibile.
Curtea a constatat Tncalcari ale art. 13, coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4, in cauzele in care
reclamantii, care aveau cel putin o plangere intemeiata pe art. 2 sau art. 3 cu privire la riscurile la care
erau supusi ulterior indepartarii, fusesera impiedicati efectiv sa solicite azil si nu avusesera acces la o
cale de atac cu efect suspensiv automat [a se vedea M.K. si altii impotriva Poloniei, pct. 212-220; D.A.
si altii impotriva Poloniei*, pct. 89-90; Hirsi Jamaa impotriva Italiei (MC), pct. 201-207; Sharifi si altii
impotriva Italiei si a Greciei, pct. 240-243]. Tn schimb, lipsa efectului suspensiv al unei decizii de
indepartare nu constituie, in sine, o incalcare a art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4, atunci
cand un reclamant nu pretinde ca exista un risc real de incalcare a drepturilor garantate la art. 2 sau
art. 3 in tara de destinatie [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), pct. 281]. Intr-o asemenea situatie
Conventia nu impune statului o obligatie absoluta de a garanta o cale de atac suspensiva automat, dar
cere ca persoana vizata sa aiba posibilitatea efectiva de a contesta decizia de expulzare prin
examinarea suficient de amanuntita a plangerilor sale de catre un for national independent si impartial
(ibid., pct. 279; Moustahi impotriva Frantei, pct. 156-164).

26. Cu toate acestea, deoarece lipsa cailor de atac efective si accesibile este examinata si in temeiul
art. 4 din Protocolul nr. 4 insusi, Curtea poate avea in vedere si ca Intr-o anumita cauza nu exista
nevoia pentru ca acest aspect sa fie examinat separat in temeiul art. 13 din Conventie [Georgia
impotriva Rusiei (1) (MC), pct. 212].

27. Atunci cand strainii aleg sa nu foloseasca procedurile legale care exista pentru a intra legal pe
teritoriul unui stat contractant, lipsa unei proceduri individualizate pentru indepartarea lor fiind
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consecinta comportamentului Tnsusi al reclamantilor in incercarea de a beneficia de o intrare
neautorizata, statul respectiv nu poate fi considerat raspunzator pentru ca nu a asigurat o cale de atac
in raport cu aceeasi indepartare [N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), pct. 241-243].
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntata de o Camera a Curtii. Mentiunea ,,(dec.)” se referad la o decizie a Curtii, iar mentiunea
,(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile unei Camere, care, la data publicarii prezentei actualizari, nu sunt definitive in sensul art.
44 din Conventie, sunt marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede:
,Hotdrarea unei Camere devine definitiva a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea
cauzei In fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere
formulatd potrivit art. 43”. in cazurile in care Colegiul Marii Camere acceptd cererea de retrimitere,
hotararea Camerei nu devine definitiva si nu produce asadar niciun efect juridic; hotararea pronuntata
ulterior de Marea Camera este cea care ramane definitiva.

Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), care oferd acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camera, de una din Camere si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative
si rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la baza de date a
Comisiei (decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile sale in limba engleza sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unor cauze importante ale
Curtii in peste 30 de limbi neoficiale. Tn plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de
jurisprudenta online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate
pot fi consultate accesand rubrica ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, care apare dupa ce
faceti clic pe hyperlink-ul cauzei.

—A—
Alibaks si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 14209/88, decizia Comisiei din 16 decembrie, Decizii si
rapoarte 59
Andric impotriva Suediei (dec.), nr. 45917/99, 23 februarie 1999
Asady si altii impotriva Slovaciei, nr. 24917/15, 24 martie 2020

—B—
Becker impotriva Danemarcei, nr. 7011/75, decizia Comisiei din 3 octombrie 1975, Decizii si
rapoarte 4
Berdzenishvili si altii impotriva Rusiei, nr. 14594/07 si alte 6, 20 decembrie 2016
Berisha si Haljiti impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), nr. 18670/03, CEDO 2005-
VIII (extrase)

—C—

Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, CEDO 2002-|
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—D—
D.A. si altii impotriva Poloniei, nr. 51246/17, 8 iulie 2021
Dritsas si altii impotriva Italiei (dec), nr. 2344/02, 1 februarie 2011

— G —
Georgia impotriva Rusiei (1) (MC), nr. 13255/07, CEDO 2014 (extrase)
Ghulami impotriva Frantei (dec.), nr. 45302/05, 7 aprilie 2009

—H—

Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, CEDO 2012

— K —
K.G. impotriva Germaniei, nr. 7704/76, decizia Comisiei din 1 martie 1977
Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016

M —
M.A. impotriva Ciprului, nr. 41872/10, CEDO 2013 (extrase)
M.K. si altii impotriva Poloniei, nr. 40503/17 si alte 2, 23 iulie 2020
Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020

—N—

N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, 13 februarie 2020

—0—

O. si altii impotriva Luxemburgului, nr. 7757/77, decizia Comisiei din 3 martie 1978

—S —
Shahzad impotriva Ungariei*, nr. 12625/17, 8 iulie 2021
Sharifi si altii impotriva Italiei si Greciei, nr. 16643/09, 21 octombrie 2014
Shioshvili si altii impotriva Rusiei, nr. 19356/07, 20 decembrie 2016
Sultani impotriva Frantei, nr. 45223/05, CEDO 2007-1V (extrase)

—T—

Tahiri impotriva Suedia, nr. 25129/94, decizia Comisiei din 11 ianuarie 1995
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