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Okuyuculara Notlar 
 

Bu rehber, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (bundan sonra “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya 
“Strazburg Mahkemesi”) tarafından verilen temel kararlar hakkında hukuk uygulayıcılarına bilgi 
sağlamak amacıyla Mahkeme tarafından yayımlanan İçtihat Rehberleri serisinin bir parçasıdır. Bu özel 
Rehberde, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol’ün (“Sözleşme” veya “Avrupa 
Sözleşmesi”) 4. maddesine ilişkin içtihatlar incelenmekte ve özetlenmektedir. Okuyucular, bu 
kapsamda bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsal kararları bulacaklardır. 

Alıntılanan içtihatlar, emsal, önemli ve/veya yakın tarihli kararlar arasından seçilmiştir.* 

Mahkemenin kararları, sadece Mahkeme önüne getirilen davaları hükme bağlama işlevi görmekle 
kalmayıp; aynı zamanda daha genel olarak, Sözleşme’yle tesis edilen kuralları açıklığa kavuşturmaya, 
korumaya ve geliştirmeye de yardımcı olmakta; böylelikle Devletlerin, Sözleşmeci Taraflar sıfatıyla 
üstlenmiş oldukları taahhütleri yerine getirmelerine katkıda bulunmaktadır (İrlanda/Birleşik Krallık, 
§ 154, 18 Ocak 1978, A Serisi no. 25 ve daha yakın tarihli Jeronovičs/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, 
AİHM 2016). 

Dolayısıyla, Sözleşme ile kurulan sistemin görevi, kamu politikası alanına giren konularda kamu 
yararına karar vermek ve böylece insan haklarının korunmasına ilişkin standartları yükseltmek ve insan 
hakları alanındaki içtihatları Sözleşme Devletlerinin oluşturduğu topluluğun tümünde yaymaktır 
(Konstantin Markin/Rusya [BD], § 89, no. 30078/06, AİHM 2012). Bu bağlamda, Mahkeme, 
Sözleşme’nin rolünün insan hakları alanında “Avrupa kamu düzeninin anayasal belgesi” olduğunu 
vurgulamıştır (Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi/İrlanda [BD], no. 45036/98, 
§ 156, AİHM 2005-VI, ve daha yakın tarihli N.D. ve N.T./İspanya [BD], 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13 
Şubat 2020). 

Sözleşme’ye Ek 15 No.lu Protokol, ikincillik ilkesini yakın zamanda Sözleşme’nin Önsöz bölümüne 
eklemiştir. Bu ilke, insan haklarının korunması konusunda “Taraf Devletler ve Mahkeme arasında 
paylaşılan ortak bir sorumluluk yüklemektedir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler, iç hukuku 
Sözleşme ve Protokollerinde tanımlanan hak ve özgürlüklere tam olarak etki edecek şekilde 
yorumlamalı ve uygulamalıdır (Grzęda/Polonya [BD], § 324). 

Bu rehberde, alıntılanan Sözleşme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine ilişkin anahtar kelimelere 
atıflar yapılmaktadır. Her bir davada ele alınan hukuki konular, doğrudan Sözleşme ve Ek Protokolleri 
metninden alınan (pek çok davada) terimler dizininden seçilen Anahtar kelimeler listesinde  
özetlenmektedir. 

Mahkemenin içtihatlarının yer aldığı  HUDOC veri tabanı, anahtar kelime ile arama yapılmasına imkân 
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki içeriğe sahip grup halindeki belgelere erişim 
imkânı sağlamaktadır (Mahkeme’nin her bir davadaki gerekçeleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle 
özetlenmektedir). Her bir davanın anahtar kelimelerine, HUDOC’ta Dava Bilgileri düğmesine tıklayarak 
erişim sağlanabilir. HUDOC veri tabanı ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi için, lütfen bkz. 
HUDOC kullanım kılavuzu. 

 
 
 
 
 

* Alıntılanan içtihat, Mahkeme’nin ve Avrupa İnsan Hakları Komisyonu’nun resmi dillerinden herhangi birinde 
veya her ikisinde de (İngilizce ve Fransızca) yayımlanmış olabilir. Aksi belirtilmediği takdirde, tüm atıflar, 
Mahkeme’nin bir Dairesi tarafından verilen esasa ilişkin bir karara yöneliktir. “(k.k.)” kısaltması, alıntının 
Mahkeme tarafından verilen kabul edilebilirlik hakkında bir karara ait olduğunu ve “[BD]” kısaltması, davanın 
Büyük Daire tarafından görüldüğünü göstermektedir. Bu güncellemenin yayımlandığı tarihte henüz 
kesinleşmemiş olan Daire kararları, yıldız işaretiyle (*) belirtilmiştir. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
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4 No.lu Protokol’ün 4. Maddesi – Yabancıların Topluca Sınır Dışı Edilmeleri Yasağı 

“Yabancıların toplu olarak sınır dışı edilmesi yasaktır.” 

HUDOC Anahtar Kelimeleri 

Yabancıların topluca sınır dışı edilmeleri yasağı (P4-4) 

I. Maddenin Kaynağı ve Amacı 
1. 4 No.lu Protokol, düzenlediği 1963 yılı itibariyle topluca sınır dışı edilme meselesini ele alan ilk 
uluslararası antlaşma olmuştur. Söz konusu Protokol’ün açıklayıcı raporunda, 4. maddenin amacının 
“yakın tarihin bir meselesi olan yabancıların topluca sınır dışı edilmesini” resmi olarak yasaklamak 
olduğu ortaya konulmaktadır. Dolayısıyla, “[4. maddenin] ve 3. maddenin 1. fıkrasının (vatandaşların 
sınır dışı edilmeleri yasağı) kabul edilmesinin hiçbir şekilde, geçmişte meydana gelmiş olan topluca 
sınır dışı tedbirlerini haklı kıldığı şeklinde yorumlanamayacağı konusunda mutabık kalınmıştır” (Hirsi 
Jamaa ve Diğerleri/İtalya [BD], 2012, § 174). 

2. Söz konusu maddenin temel amacı, Devletlerin belirli sayıdaki yabancıları kişisel koşullarını 
incelemeksizin ve sonuç olarak ilgili makam tarafından alınan tedbire karşı argümanlarını ileri sürme 
fırsatı tanımaksızın ülkeden göndermelerini engellemektir (aynı kararda, § 177). 

II. “Topluca Sınır Dışı” Kavramı 
3.  “Topluca sınır dışı”, “bir gruptaki her bir yabancının kendine özgü durumuna ilişkin makul ve 
nesnel bir incelemeye dayalı olarak alınan tedbirler hariç olmak üzere, yabancıları bir grup olarak 
ülkeden ayrılmaya zorlayan her türlü tedbir” olarak anlaşılmalıdır (Khlaifia ve Diğerleri/İtalya [BD], 
2016, § 237; Gürcistan/Rusya (I) [BD], 2014, § 167; Andric/İsveç (k.k.), 1999; Čonka/Belçika, 
2002, § 59; Sultani/Fransa, 2007, § 81 ve Komisyon kara r la r ı  Becker/Danimarka, 1975; 
K.G./Alma ny a , 1997; O. ve  D iğ er ler i /L ükse mburg , 1978; Alibaks ve Diğerleri/Hollanda, 
1988; Tahiri/İsveç, 1995). Her bir kişiye sınır dışı edilme işlemine karşı yetkili makamlara 
argümanlarını bireysel olarak sunma imkânının tanındığı hallerde, birtakım yabancılar hakkında 
benzer kararların verilmiş olmasından “topluca sınır dışı edilmenin” söz konusu olduğu sonucuna 
varılamaz (16 Aralık 1988 tarihli Alibaks ve Diğerleri/Hollanda, Komisyon kararı; Andric/İsveç (k.k.), 
1999; Sultani/Fransa, 2007, § 81). Fakat bu, her bir kişinin özel durumunun makul ve nesnel bir 
şekilde incelendiği hallerde, “sınır dışı kararlarının icrasının arka planının, 4 No.lu Protokol’ün 4. 
maddesine uyulup uyulmadığının belirlenmesi konusunda başka herhangi bir rol oynamadığı” 
anlamına gelmemektedir (Čonka/Belçika, 2002, § 59). Sınır dışının “toplu” nitelikte olması için, 
etkilenen asgari insan sayısı veya belirli bir gruba mensubiyet gibi herhangi bir koşul 
bulunmamaktadır (N.D. ve N.T./İspanya  [BD], 2020, §§ 193-199). 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesi 
kapsamındaki şikâyetler, toplu olarak sınır dışı edilen bir grubun parçası olduğunu iddia eden tek bir 
kişi tarafından yapılabilir (bk. örneğin, Shahzad/Macaristan, 2021). 

4. Geleneksel olarak, 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesi kapsamında Sözleşme organları önüne 
getirilen davaların büyük bir çoğunluğu hâlihazırda davalı Devletin topraklarında bulunan yabancı 
kişilerle ilgili olmakla birlikte (K.G./Almanya, 1 Mart 1977 tarihli Komisyon kararı; Andric/İsveç (k.k.), 
1999; Čonka/Belçika, 2002), Mahkeme son yıllarda davalı Hükümetlerin kimi durumlarda 
yabancıların Sözleşme’nin 1. maddesi bakımından kendi yetki alanları içerisinde bulunmadıkları 
itirazıyla bağlantılı olarak 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesinin uygulanabilirliği hakkında itirazını ileri 
sürdükleri birtakım davaları karara bağlamıştır. 

5. Hirsi Jamaa ve Diğerleri/İtalya [BD] (2012) davası, İtalyan makamlarının açık denizlerde yürüttüğü 
bir durdurma operasyonu ve göçmenleri Libya’ya hızla sınır dışı etmesi (“geri itme”) ile ilgilidir. 
Mahkeme’nin geri gönderme işleminin ulusal toprakların dışında, yani açık denizlerde meydana 
gelmesi halinde 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesinin uygulanabilir olup olmadığı hususunu 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75008
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169516
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169517
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-351
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-351
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210853
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169516
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
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değerlendirmesi gerekmiştir. Mahkeme, Sözleşme’nin metninde veya hazırlık çalışmalarında 
(travaux préparatoires) söz konusu hükmün sınır ötesi uygulamasının engellenmediğini 
gözlemlemiştir. 4 No.lu Protokolü hazırlayanlara göre, “sınır dışı” teriminin “mevcut halde 
kullanıldığı genel anlamıyla (bir yerden uzaklaştırmak)” şeklinde yorumlanması gerekmektedir. 
Ayrıca, eğer 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesi sadece yabancıların Sözleşme’ye Taraf Devletlerin ulusal 
topraklarından toplu olarak sınır dışı edilmelerine uygulanabilir olsaydı, güncel göç modellerinin 
önemli bir bileşeni söz konusu hükmün kapsamına girmezdi ve sıklıkla yaşamlarını tehlikeye atarak 
denize açılan ve bir Devletin sınırlarına ulaşmayı başaramayan göçmenlerin, kara yoluyla seyahat 
eden göçmenlerin aksine sınır dışı edilmeden önce kişisel koşullarının incelenmesini talep etme 
hakları bulunmazdı. Sınır dışı etme kavramının, tıpkı “yetki alanı” kavramı gibi öncelikli olarak ülkesel 
nitelikte olduğu açıktır. Fakat Mahkeme bir Devletin istisnai olarak yargı yetkisini ulusal topraklarının 
dışında kullandığını tespit ederse, Devletin sınır ötesi yargı yetkisi kullanımının topluca sınır dışı 
biçimini aldığını kabul edebilir. Mahkeme ayrıca, deniz ortamının sahip olduğu özel niteliğinin, 
denizleri hukukun dışında bir alan kılmadığını vurgulamıştır. Dolayısıyla Mahkeme, egemen 
otoritesini uygulayan bir Devletin makamları tarafından açık denizlerde yapılan bir durdurma 
bağlamında yabancıların geri gönderilmelerinin, göçmenlerin Devletin sınırlarına ulaşmalarına engel 
olma ve hatta onları başka bir Devlete geri itme etkisi olduğu ve söz konusu Devletin 4 No.lu 
Protokol’ün 4. maddesi kapsamında sorumluluğunu devreye sokan bir sınır ötesi yargı yetkisi 
kullanımı teşkil ettiği sonucuna varmıştır (aynı kararda, §§ 169-182). 

6. Mahkeme, İtalya'ya giden gemilere gizlice binen ve İtalya'daki Ancona limanına varan 
göçmenlerin durdurularak derhal sınır dışı edilip Yunanistan'a gönderilmelerine ilişkin Sharifi ve 
Diğerleri/İtalya ve Yunanistan (2014) davasında, Hükümetin Sözleşme’ye Ek 4 No.lu Protokol’ün 4. 
maddesinin konu bakımından uygulanabilir olmadığı yönündeki itirazını reddetmiş ve başvuranların 
İtalya topraklarına vardıktan sonra mı, yoksa önce mi geri gönderildiklerini belirlemenin gerekli 
olmadığını, zira söz konusu hükmün her hâlükârda iki durum için de uygulanabilir olduğunu 
değerlendirmiştir (aynı kararda, §§ 210-213). 

7. Khlaifia ve Diğerleri/İtalya [BD] (2016) davasında, İtalyan Hükümeti başvuranların tabi tutulduğu 
işlemin iç hukukta “sınır dışı etme” olarak değil, “girişe izin verilmemesi ve geri gönderme” olarak 
tanımlandığını vurgulamıştır. Fakat Mahkeme, önceden belirlediği tanımdan ayrılmak için herhangi 
bir neden tespit etmemiş ve İtalya topraklarında bulunan başvuranların (Lampedusa Adası’ndaki bir 
kabul merkezinde bulunduktan sonra Palermo limanında demirli gemilere aktarılmışlardır) 
iradelerine aykırı olarak söz konusu Devletten Tunus’a geri gönderildikleri konusunda şüphe 
bulunmadığını ve dolayısıyla yapılan işlemin Sözleşme’ye Ek 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesi 
anlamında “sınır dışı etme” teşkil ettiğini kaydetmiştir (aynı kararda, §§ 243-244). 

8. Mahkemeden ilk defa N.D. ve N.T./İspanya [BD] (2020) davasında, 4 No.lu Protokol’ün 4. 
maddesinin, çok sayıda göçmenin bir kara sınırından izinsiz ve toplu olarak geçme teşebbüsünün 
ardından yabancıların söz konusu kara sınırından derhal ve zorla geri gönderilmelerine uygulanabilir 
olup olmadığı meselesini ele alması talep edilmiştir. Mahkeme, Melilla kara sınırındaki çitlerde 
meydana gelen olayların 1. madde bakımından İspanya’nın “yetki alanı” içerisine girdiğini teyit 
ettikten sonra, 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesinde kullanıldığı şekliyle “sınır dışı” kavramına bir 
Sözleşme’ci Devletin, aynı zamanda bir Şengen bölgesinin dış sınırı da olabilecek olan kara sınırından 
yabancıların geçişlerine izin vermemesini de kapsayıp kapsamadığını incelemiştir. Mahkeme, bir 
Devletin topraklarına deniz yoluyla girme girişiminde bulunan başvuranlara ilişkin kararlarının 
temelini teşkil eden mülahazaların, ulusal sınırı kara yoluyla geçme girişimi bağlamında Devletin 
topraklarından zorla geri gönderilme açısından da eşit derecede geçerli olduğunu ve bu durumda 
“sınır dışı” terimine ilişkin farklı bir yorumu benimsemek için herhangi bir neden olmadığını tespit 
etmiştir.  Dolayısıyla “sınır dışı” terimi, bağımsız olarak yorumlanmalı ve bir yabancının bir Devletin 
topraklarında bulunmasının hukuka uygunluğu, ülkede kaldığı sürenin uzunluğu, yakalandığı yer, 
göçmen veya sığınmacı olarak statüsü ve sınırı geçerken sergilediği davranışlara bakılmaksızın söz 
konusu Devletin topraklarından zorla geri gönderilmesini ifade etmektedir. Bu terim, Sözleşme’nin 
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3. maddesi bağlamındaki ile aynı anlamı taşımaktadır. Her iki hüküm de, ilgili kişilerin söz konusu 
hükümler kapsamında koruma talep etmelerine imkân veren koşulların varlığının bir Sözleşme’ci 
Devletin makamları tarafından henüz incelemediği durum veya olaylar dâhil olmak üzere, söz 
konusu Devletin yetki alanına giren her durum için geçerlidir (aynı kararda, §§ 166-188). Mevcut 
davada başvuranlar askerî kolluk teşkilatı olan Guardia Civil mensupları tarafından, iradelerine aykırı 
olarak ve kelepçelenmiş vaziyette İspanya topraklarından çıkarılarak zorla Fas’a geri 
gönderilmişlerdir ve bu durum, 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesi anlamında “sınır dışı etme” teşkil 
etmiştir. 

9. Shahzad/Macaristan (2021) kararında, Mahkeme, yetkililerin başvuranı davalı Devlet’in sınır 
tellerinin dış tarafına, yani sınır telleri ile Macaristan ve Sırbistan arasındaki gerçek sınır arasında 
kalan ve davalı Devlet’in topraklarına ait olan bir araziye götürerek 4 No.lu Protokol’ün 4. 
maddesinin anlamı dâhilinde bir “sınır dışı etme” işlemine tabi tuttuklarını tespit etmiştir. Mahkeme, 
başvuranın gönderildiği ve çitin dış tarafında kalan dar arazi şeridinin yalnızca sınırın yönetimiyle 
bağlantılı teknik bir amaca sahip olduğunu, bu arazi şeridinde herhangi bir altyapı bulunmadığını, 
sınır dışı edilen göçmenlerin Macaristan’a yasal yollardan girebilmek için transit bölgelerden birine 
gitmeleri gerektiğini, bunun da normalde Sırbistan’dan geçmeyi gerektirdiğini ve başvuranın Macar 
polis memurları tarafından Sırbistan’a yönlendirildiğini dikkate almıştır. Başvuranın maruz kaldığı 
tedbir, Macaristan topraklarından çıkarılmasını amaçlamış ve bununla sonuçlanmıştır (aynı kararda, 
§§ 45-52). 

10. Bir sınır dışı kararının bireyselleştirilmiş şekilde verilmemesi başvuranın kendi kusurlu 
davranışının bir sonucu ise, 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesi ihlal edilmiş olmayacaktır. Örneğin, 
Berisha ve Haljiti/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.) (2005) davasında başvuranlar sığınma 
usulüne müşterek olarak başvurmuş ve dolayısıyla, haklarında tek bir ortak karar verilmiştir ve 
Dritsas ve Diğerleri/İtalya (k.k.) davasında başvuranlar polise kimlik belgelerini göstermeyi 
reddetmiş ve dolayısıyla, polis sınır dışı kararını başvuranların adına düzenleyememiştir. N.D. ve 
N.T./İspanya [BD] (2020) kararında Mahkeme, bu ilkenin, kişilerin izinsiz bir şekilde bir kara sınırını 
geçtiği ve hızlı bir şekilde sınır dışı edildiği (“geri itme”) durumlar için de geçerli olduğunu 
açıklamıştır. Mahkeme o zamandan bu yana, 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesi uyarınca hızlı iadelere 
ve ilgili senaryolara ilişkin bir dizi davayı karara bağlamış ve olgusal durumları ve uygulanacak ilgili 
testleri ayırt etmiştir.1  

11. N.D. ve N.T./İspanya [BD] (2020, §§ 201 ve 209-211) kararında Mahkeme, bireylerin bir kara 
sınırını izinsiz bir şekilde geçtikleri ve sınır dışı edildikleri durumlarda 4 No.lu Protokol’ün 4. 
maddesine uygunluğu belirlemek için iki aşamalı bir test geliştirmiştir; bu test daha sonra aynı 
senaryoyu içeren tüm davalarda uygulanmıştır (bk. Shahzad/Macaristan, 2021, §§ 59 ve devamı; 
M.H. ve Diğerleri/Hırvatistan, 2021, §§ 294 ve devamı; A.A. ve Diğerleri/Kuzey Makedonya, 2022, 
§§ 112-123): ilk olarak, zulüm riskiyle karşı karşıya olan tüm kişilerin özellikle 3. maddeye dayalı 
olarak koruma başvurusunda bulunabilmesine imkân veren ve söz konusu başvurunun Sözleşme 
dâhil uluslararası normlarla tutarlı bir şekilde işleme konmasını sağlayacak koşulları sağlayan sınır 
usulleri dâhil olmak üzere yasal giriş için gerçek ve etkili erişim imkânlarının Devlet tarafından 
sunulup sunulmadığı dikkate alınmalıdır. İkinci olarak, Devletin bu tür bir erişim imkânını sağladığı 
fakat başvuranın bu imkândan yararlanmadığı hallerde, başvuranın ilgili imkândan yararlanmaması 
için Devletin sorumlu olduğu nesnel olaylara dayalı inandırıcı nedenlerin mevcut olup olmadığı 
değerlendirilmelidir. Bu usullerin kullanımını engelleyen inandırıcı nedenlerin mevcut olmaması 
durumunda, bunun başvuranların kendi davranışlarının bir sonucu olduğu ve bireysel olarak kimlik 
tespiti yapılmamasını haklı kıldığı değerlendirilebilir. 

12. Başvuranların yasal giriş prosedürlerine gerçek ve etkili bir şekilde erişebildiklerini kanıtlama 
yükümlülüğü davalı Devlete aittir ve bugüne kadar karara bağlanan tüm davalar Devletin bu 

 

1 Bu tür davalar, Sözleşme’nin 3. maddesi ve/veya Sözleşme’nin 3. maddesi ile bağlantılı olarak ele alınan 13. 

maddesi kapsamındaki sorunları da gündeme getirebilir. Ayrıca bk. İçtihat Rehberi - Göç. 
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kanıtlama yükümlülüğünü yerine getirip getirmediğine dayanmaktadır (sınır geçiş noktalarının 
yerleri, buralarda başvuru yapma yöntemleri, sığınmacıların hakları konusunda bilgilendirilmelerini 
sağlayacak tercümanların/adli yardımın mevcut olup olmadığı ve bu sınır noktalarında gerçekten 
başvuru yapıldığını gösteren bilgiler: kıyaslayın N.D. ve N.T./İspanya [BD], 2020, §§ 212-217, A.A. ve 
Diğerleri Kuzey Makedonya, 2022, §§ 116-122 ve karşılaştırın Shahzad/Macaristan, 2021, §§ 63-67; 
M.H. ve Diğerleri/Hırvatistan, 2021, §§ 295-304). N.D. ve N.T./İspanya [BD], 2020, kararında 
Mahkeme, davalı Hükümet tarafından sunulan, başvuranların yasal giriş prosedürüne, özellikle de 
daha önce diğer bireylerin yaptığı gibi Beni Enzar sınır geçiş noktasında sığınma başvurusunda 
bulunma imkânına, gerçek ve etkili bir şekilde erişebildiklerine dair sunulan kanıtlardan tatmin 
olmuştur. Mahkeme A.A. ve Diğerleri/Kuzey Makedonya, 2022, kararında benzer bir sonuca 
ulaşmıştır. Buna karşın, M.H. ve Diğerleri/Hırvatistan, 2021, davasında Davalı Hükümet, ilgili 
dönemde Sırbistan sınırındaki iltica prosedürleri hakkında, sınır geçiş noktalarının yerleri, buralarda 
başvuru yapma yöntemleri, tercümanların ve hukuki yardımın mevcut olup olmadığı ve bu sınır 
noktalarında gerçekten başvuru yapıldığını gösteren bilgiler gibi spesifik bilgiler sunmamıştır; bu da 
Mahkeme’nin, Hükümet’in mevzuat hükümlerine işaret ederek atıfta bulunduğu yasal yolun 
başvuranlar için gerçekten ve etkili bir şekilde erişilebilir olup olmadığını inceleyemediği sonucuna 
varmasına neden olmuştur. Shahzad/Macaristan, 2021, kararında Mahkeme, başvuranın yasal giriş 
yollarına gerçek ve etkili bir erişiminin olmadığını tespit etmiştir: Macaristan’a yasal olarak giriş 
yapmanın tek yolu (iki transit bölge) kırk kilometre veya daha uzakta bulunmaktadır, bu bölgelere 
erişim sınırlıdır (başvuranların kabulü, transit bölge başına günde on beş uluslararası koruma 
başvurusu ile sınırlıdır ve önceden bir bekleme listesine kaydolma zorunluluğu vardır, başvuran 
bekar bir erkek olarak buna erişememiştir veya her halükarda erişemezdi) ve kabulü düzenleyen 
uygun güvenceleri içeren resmi bir prosedür yoktur. 

13. Göçmenlerin davalı Devletin topraklarına izinsiz bir şekilde girdikleri ve sınır yakınlarında 
yakalanmalarının ardından, uygun sınır prosedürü yoluyla yasal bir giriş yoluna erişimlerinin 
sağlandığı durumlarda, Mahkeme yukarıda bahsedilen iki aşamalı testi uygulamamış, bunun yerine 
- sınır dışı işleminin “toplu” nitelikte olup olmadığını belirlemek için - sınır dışı kararlarının 
alınmasından önce bireylere sınır dışı edilmelerine karşı etkili bir argüman sunma imkanı verilip 
verilmediğini ve kişisel durumlarının gerçekten ve bireysel olarak dikkate alındığını gösteren yeterli 
güvencelerin olup olmadığını değerlendirmiştir (Asady ve Diğerleri/Slovakya, 2020, § 62). Bu test, 
esasen, sınır kontrol noktası gibi bir yasal giriş noktasında kendilerini gösteren bireylere (bk. M.K. ve 
Diğerleri/Polonya, 2020, §§ 204-211; D.A. ve Diğerleri/Polonya, 2021, §§ 81- 84; ve M.A. ve 
Diğerleri/Letonya (k.k.), 2022, §§ 67-69 ve Sherov ve Diğerleri/Polonya,2024, §§ 59-61) veya bir 
havaalanında (bk. S.S. ve Diğerleri/Macaristan, 2023, §§ 48-51, burada Mahkeme, başvuranların 
başlangıçta sahte belgeler kullanarak davalı Devlete girmeye çalışmış olmalarının, yetkilileri 4 No.lu 
Protokolün 4. maddesi kapsamındaki yükümlülüklerinden muaf tutmadığını değerlendirmiştir)  
uygulanan teste benzemektedir. Bu testin gerekliliklerinin yerine getirilip getirilmediği; belirli bir 
davayla ilgili olduğu ölçüde, bir kimlik belirleme sürecinin yürütülüp yürütülmediği ve hangi koşullar 
altında yürütüldüğü de dâhil olmak üzere (kişilerin mülakat yapmak üzere eğitilip eğitilmediği, 
bireylerin anlayabileceği bir dilde sığınma başvurusunda bulunma ve adli yardım talep etme imkânı 
hakkında bilgi verilip verilmediği, tercümanların bulunup bulunmadığı ve bireylerin uygulamada 
avukatlara danışıp danışamadıkları ve sığınma başvurusunda bulunup bulunamadıkları) taraflarca 
sağlanan destekleyici kanıtlar ve bağımsız raporlar dikkate alınarak belirlenecek maddi bir sorundur 
(Hirsi Jamaa ve Diğerleri/İtalya [BD], 2012, § 185; Sharifi ve Diğerleri/İtalya ve Yunanistan, 2014, 
§§ 214-225; Khlaifia ve Diğerleri/İtalya [BD], 2016, §§ 245- 254; Asady ve Diğerleri/Slovakya, 2020, 
§§ 63-71; M.K. ve Diğerleri/Polonya, 2020, §§ 206-210; D.A. ve Diğerleri/Polonya, 2021, §§ 81-83; 
M.A. ve Diğerleri/Letonya (k.k.), 2022, §§ 67-69). 

14. 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesi bağlamında, reşit olmayan bireylerin hukuki durumu, eşlik 
eden yetişkinlerin hukuki durumuyla bağlantılıdır; bu anlamda, söz konusu yetişkinlerin birlikte sınır 
dışı edilmelerine karşı argümanlarını anlamlı ve etkili bir şekilde dile getirebilmeleri halinde, 4 No.lu 
Protokol’ün 4. maddesinin gereklilikleri yerine getirilmiş olacaktır (Moustahi/Fransa, 2020, §§ 134-
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135). 

III. Topluca Sınır Dışı Örnekleri 
15. Mahkeme, ilk olarak, sınır dışı edilmek üzere hedef alınan bireylerin aynı kökene sahip olduğu 
davalarda (Čonka/Belçika (2002) davasında Slovakyalı Roman aileler, Gürcistan/Rusya (I) [BD], 2014, 
ve Shioshvili ve Diğerleri/Rusya (2016) ve Berdzenishvili ve Diğerleri/Rusya (2016) davalarında 
Gürcistan vatandaşları) 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesinin ihlal edildiğine karar vermiştir. İkinci 
olarak, bir grubun (göçmenler ve sığınmacılar) tamamının, grup üyelerinin bireysel kimlikleri uygun 
bir şekilde doğrulanmaksızın geri gönderilmesiyle ilgili davalarda bu hükmün ihlal edildiğini tespit 
etmiştir (Hirsi Jamaa ve Diğerleri/İtalya [BD], 2012; Sharifi ve Diğerleri/İtalya ve Yunanistan, 2014; 
M.K. ve Diğerleri/Polonya, 2020; D.A. ve Diğerleri/Polonya, 2021; Shahzad/Macaristan, 2021; M.H. 
ve Diğerleri/Hırvatistan, 2021; Moustahi/Fransa, 2020). 

16. Čonka/Belçika (2002) davasında, başvuranlar sadece Belçika’da kaldıkları sürenin üç ayı aştığı 
gerekçesiyle sınır dışı edilmiş ve haklarındaki sınır dışı kararlarında sığınma başvurularına ve bu 
başvurulara ilişkin kararlara herhangi bir atıfta bulunulmamıştır. Mahkeme bu koşulları göz önünde 
bulundurarak ve başvuranlarla benzer olayları yaşayan aynı kökene sahip kişi sayısının yüksek 
olduğunu dikkate alarak, izlenen usulün sınır dışının topluca yapılmış olabileceğine dair şüpheyi 
gideremediğini değerlendirmiştir. Söz konusu şüphe, bir dizi unsurdan ötürü daha da güçlenmiştir: 
İlk olarak, başvuranların sınır dışı edilmeleri öncesinde, ilgili siyasi makamlar bu türden 
operasyonların gerçekleşeceğini duyurmuş ve operasyonların uygulanması için ilgili makama 
talimatlar vermiştir; ikinci olarak, ilgili tüm yabancıların aynı anda polis merkezinde hazır olmaları 
istenmiştir; üçüncü olarak, kendilerine tebliğ edilen ülkeyi terk etme ve yakalama kararları birebir 
aynı terimlerle ifade edilmiştir; dördüncü olarak, yabancıların bir avukatla iletişime geçmeleri çok 
güç olmuştur; son olarak ise, sığınma usulü tamamlanmamıştır. Özetlemek gerekirse, yabancılara 
polis merkezinde hazır bulunma çağrısının tebliğ edilmesi ile sınır dışı edilmeleri arasındaki dönemin 
hiçbir aşamasında usul, ilgililerin her birinin kişisel koşullarının samimi ve bireysel olarak dikkate 
alındığını ortaya koyan yeterli güvenceler sunmamıştır. Sonuç olarak, 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesi 
ihlal edilmiştir (aynı kararda, §§ 59-63). 

17. Hirsi Jamaa ve Diğerleri/İtalya [BD] (2012) davasında, Somali ve Eritre vatandaşları olan 
başvuranların Libya’ya gönderilmeleri, her bireyin durumu incelenmeksizin meydana gelmiştir. 
İtalyan makamları herhangi bir kimlik tespiti işlemi gerçekleştirmemiş, sadece başvuranları gemiye 
bindirmiş ve Libya’da indirmiştir. Ayrıca, askerî gemilerdeki personel, bireysel görüşmeler 
konusunda eğitilmemiş ve tercüman veya hukuki danışmanlarla desteklenmemiştir. Mahkeme, 
başvuranların geri gönderilmelerinin, 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesine aykırı olarak toplu mahiyette 
olduğu sonucuna varmıştır (aynı kararda, §§ 185-186). 

18. Gürcistan/Rusya (I) [BD] (2014) davası, Rus mahkemelerinin binlerce Gürcü vatandaşı hakkında 
verdiği sınır dışı etme kararlarına ilişkindir. Mahkeme, her Gürcü vatandaşı hakkında mahkeme 
kararı verilmiş olmasına rağmen, söz konusu dönemde (Eylül 2006 - Ocak 2007) sınır dışı işlemlerinin 
gerçekleştirilme biçimi ve sınır dışı edilen Gürcü vatandaşlarının sayısı nedeniyle her bir kişinin 
kendine özgü durumunun makul ve nesnel bir şekilde incelenmesinin imkânsız hale geldiğini 
kaydetmiştir. Ayrıca Rusya, Gürcü vatandaşlarının yakalanmaları, tutuklanmaları ve sınır dışı 
edilmelerine yönelik eşgüdümlü bir politika uygulamıştır. Mahkeme, Devletlerin kendi göç idaresi 
politikalarını tesis etme hakkını sorgulamamakla birlikte, göç akınlarını yönetme konusundaki 
sorunların Sözleşme ile bağdaşmayan uygulamalara başvurulmasını haklı kılamayacağını belirtmiştir. 
Mahkeme, Gürcü vatandaşlarının sınır dışı edilmelerinin, her bir kişinin kendine özgü durumunun 
makul ve nesnel bir incelemesine dayalı olarak gerçekleştirilmediği ve bunun da 4 No.lu Protokol’ün 
4. maddesine aykırı bir idari uygulama anlamına geldiği sonucuna varmıştır (aynı kararda, §§ 171-
178). 

19. Shioshvili ve Diğerleri/Rusya davası (2016) hamileliğin son aylarındaki Gürcü bir kadının dört 
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küçük çocuğuyla birlikte Rusya topraklarından sınır dışı edilmesine ilişkindir. Mahkeme, anne 
açısından ihlal tespit etmiştir; zira anne, 2006 yılının sonbaharında bireysel durumları düzgün bir 
şekilde incelenmeksizin Gürcü vatandaşlarını sınır dışı etme yönündeki idari uygulamaya maruz 
kalmıştır (§ 71). Mahkeme Berdzenishvili ve Diğerleri/Rusya (2016, §§ 83-84) davasında, yukarıda 
belirtilen dönemde yerel mahkemelerce sınır dışı edilmelerine karar verilen on dört Gürcü vatandaşı 
açısından da aynı sonuca varmıştır. 

20. Sharifi ve Diğerleri/İtalya ve Yunanistan (2014) davasında İtalya, hangi Avrupa Birliği Üyesi 
Devletin, Üye Devletlerden birine üçüncü bir ülkenin vatandaşı tarafından sunulan sığınma 
başvurusunu incelemekle sorumlu olduğunun belirlenmesine hizmet eden Dublin sistemi uyarınca 
sadece Yunanistan’ın olası sığınma taleplerini karara bağlama yetkisine sahip olduğunu iddia ederek, 
Afgan vatandaşları olan belirli kişileri sınır dışı ederek Yunanistan’a göndermiştir. Fakat Mahkeme, 
İtalyan makamlarının tüm başvuranları sınır dışı etmek yerine, Yunanistan’ın bu konuda gerçekten 
yetkiye sahip olup olmadığını tespit etmek için her başvuranın durumuna ilişkin bireysel bir inceleme 
yürütmüş olması gerektiğini değerlendirmiştir. Her durumda Sözleşme ile bağdaşan bir şekilde 
uygulanması gereken Dublin sistemine atıfta bulunulması, toplu ve ayrım gözetmeyen geri 
gönderme işlemlerini hiçbir şekilde haklı kılamaz. Mahkeme ayrıca, Adriyatik Denizindeki limanlarda 
İtalya sınır makamları tarafından ayrım gözetilmeksizin Yunanistan’a geri gönderme işlemleri 
gerçekleştirildiğinin ve ilgili kişileri tüm esasa ve usule ilişkin haklarından yoksun bırakıldığının 
belirtildiği, müdahil üçüncü taraflarca sunulan ve diğer uluslararası kaynaklardan edinilen mutabık 
raporları dikkate almıştır. Bu kaynaklara göre, durdurulan ve belgeleri olmayan kişilerin bir 
tercümanın yanı sıra sığınma haklarına ilişkin usullere dair kendilerine asgari bilgileri sağlayabilecek 
yetkililerle iletişime geçirilmeleri sadece sınır polisinin iyi niyetine bağlı olarak mümkün 
olabilmekteydi. Çoğunlukla bu kişiler derhal Yunanistan’a geri gönderilmek üzere gemi kaptanlarına 
teslim edilmekteydiler. Mahkeme bu unsurların ışığında, başvuranların tabi tutulduğu anında geri 
gönderme işlemlerinin 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesine aykırı şekilde toplu ve ayrım gözetmeyen 
sınır dışı anlamına geldiğine hükmetmiştir (aynı kararda, §§ 214-225). 

21. M.K. ve Diğerleri/Polonya (2020) davasında başvuranlar, 3. madde kapsamında savunulabilir 
bir iddiada bulunmuşlar, sınır kontrol noktalarında kendilerini tanıtmışlar ve iç hukuk uyarınca 
kendilerine sunulması gereken sığınma başvurusu prosedürünü kullanarak davalı Devlet’e yasal bir 
şekilde girmeye çalışmışlardır. Sınır görevlileri tarafından bireysel olarak sorgulanmış ve Polonya’ya 
girişlerini reddeden bireysel kararlar almış olsalar da, Mahkeme, sığınma başvurusunda bulunma 
isteklerine ilişkin beyanlarının dikkate alınmadığını ve kendileri hakkında verilen kararların, 
başvuranların zulüm korkusunu haklı çıkarmak için gösterdikleri gerekçeleri gerektiği gibi 
yansıtmadığını değerlendirmiştir. Ayrıca, başvuranların avukatlara danışmalarına izin verilmemiş ve 
hatta sınır kontrol noktasında bulunan avukatlara erişimleri engellenmiştir. Mahkeme, 
başvuranların Polonya’ya girişini reddeden kararların, bireysel durumları dikkate alınarak alınmadığı 
ve Polonya-Belarus sınırına gelen kişilerin sığınma başvurularını kabul etmeme ve bu kişileri 
Belarus’a geri gönderme yönündeki daha geniş bir politikanın parçası olduğu sonucuna varmıştır 
(ayrıca bk. D.A. ve Diğerleri/Polonya, 2021 ve yanı sıra Polonya-Ukrayna sınırındaki duruma ilişkin 
Sherov ve Diğerleri/Polonya, 2024). 

22. S.S. ve Diğerleri/Macaristan (2023) davasında başvuranlar, uluslararası bir havaalanına 
varmışlar ve oraya seyahat etmek için kullandıkları sahte belgelerle davalı Devlet’e girmeye 
çalışmışlardır. Sınır kontrolünde seyahat belgelerinin sahte olduğunun anlaşılması ve başvuranların 
yakalanmasının ardından, başvuranlar iltica talebinde bulunmuşlardır. Daha sonra, iç hukuka göre 
iltica başvuruları sadece bu iki ülke arasındaki transit bölgede yapılabildiği için Macaristan ve 
Sırbistan arasındaki sınır tellerinin dış tarafına geri gönderilmişlerdir. Mahkeme, başvuranlara, 
gelmedikleri bir ülke olan Sırbistan’a gönderilmelerine karşı argümanlarını sunmaları için etkili bir 
fırsat tanınmadığını değerlendirmiştir. 

23. Shahzad/Macaristan (2021) kararında başvuran, diğer on bir Pakistan vatandaşı ile birlikte, 
Macaristan ile Sırbistan arasındaki sınır tellerinde bir delik açarak Macaristan’a izinsiz bir şekilde 
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girmiştir. Birkaç saat sonra Macar polis memurları tarafından yakalanmışlar ve başvuranın sığınma 
başvurusunda bulunmak istediğini belirtmesine rağmen, Macar makamları tarafından herhangi bir 
kimlik tespit prosedürüne veya durumunun incelenmesine tabi tutulmadan sınırın dış tarafına 
götürülmüşlerdir. Mahkeme, başvuranın yasal bir giriş yoluna etkili bir şekilde erişemediğini (bk. 
yukarıdaki 12. paragraf) ve bireysel bir sınır dışı kararının olmamasının başvuranın kendi davranışına 
atfedilemeyeceğini göz önünde bulundurarak, bu sınır dışı işleminin toplu bir nitelik taşıdığı ve 
Sözleşme’ye Ek 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesini ihlal ettiği sonucuna varmıştır. 

24. M.H. ve Diğerleri/Hırvatistan, 2021, kararında, on dört kişiden oluşan Afgan bir aile, Hırvat 
polis memurları tarafından sığınma taleplerinin reddedildiğini ve tren raylarını takip ederek 
Sırbistan’a dönmelerinin emredildiğini iddia etmiştir. Başvuranların Hırvatistan’a giriş yaptıklarına 
dair herhangi bir maddi delil bulunmamaktadır. Mahkeme, başvuranların spesifik ve tutarlı 
anlatımlarının yanı sıra, Hırvatistan’a izinsiz giriş yapan kişilerin toplu olarak geri gönderilmelerine 
ilişkin çeşitli organlar tarafından hazırlanan çok sayıda raporu göz önünde bulundurarak, 
başvuranların olaylara ilişkin anlatımları lehine karineden sayılan deliller (“prima facie evidence”) 
bulunduğunu tespit etmiştir. Hükümet, bu karineden sayılan delilleri çürütebilecek tek bir argüman 
sunmadığından, Mahkeme, başvuranların olaylara ilişkin anlatımlarının doğru olduğuna kanaat 
getirmiştir (§§ 268- 274). Davalı Devlet, başvuranlara yasal giriş prosedürlerine gerçek ve etkili erişim 
sağladığını göstermediğinden (bk. yukarıdaki 12. paragraf), başvuranların durumları bireysel olarak 
değerlendirilmeden sınır dışı edilmeleri 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesini ihlal etmiştir (§§ 293-304). 

25. J.A. ve Diğerleri/İtalya (2023) kararında Davalı Devlette sığınma talebinde bulunma niyetinde 
olmayan başvuranlar, davalı Devlete varışlarından itibaren göçmenlerin kayıt ve kimlik tespiti için 
kullanılan bir “sıcak noktada” on gün boyunca gözaltında tutulduktan sonra, giriş reddi ve sınır dışı 
etme kararlarına ilişkin davada başvuranların bireysel durumlarının uygun şekilde dikkate 
alınmaması nedeniyle, 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesini ihlal ederek sınır dışı edilmişlerdir (§§ 47 ve 
106-116). 

26. Moustahi/Fransa (2020) kararında iki reşit olmayan başvuranın keyfi olarak ilişkilendirildiği 
akrabaları olmayan bir yetişkinin, çocukların sınır dışı edilmesine karşı ileri sürülebilecek gerekçeler 
hakkında yeterli bilgiye sahip olduğunu gösteren hiçbir şey yoktur. Her halükarda, kendisiyle ilişkili 
çocuklar hakkında en ufak bir soru sorulduğuna veya konuyu kendi inisiyatifiyle gündeme getirdiğine 
dair hiçbir kanıt yoktu. Buna göre, refakatçi bir yetişkin tarafından tanınmayan veya yardım 
edilmeyen iki küçük çocuğun sınır dışı edilmesine, bireysel durumlarının makul ve objektif bir şekilde 
incelenmesi güvencesi olmaksızın karar verilmiş ve uygulanmıştır. Bu nedenle sınır dışı edilme, 
doğası gereği toplu olarak nitelendirilmelidir. 

IV. Topluca Sınır Dışı Anlamına Gelmeyen Tedbir Örnekleri 
27. Mahkeme Sultani/Fransa (2007) davasında, başvuranın durumunun bireysel olarak 
incelendiğini tespit etmiştir. Başvuran sınır dışı edilmesine karşı argümanlarını ileri sürebilmiş ve 
yerel makamlar sadece Afganistan’daki genel durumu değil, ayrıca başvuranın kişisel durumuna ve 
kendi ülkesine iade edilmesi halinde karşı karşıya kalacağını iddia ettiği risklere ilişkin beyanlarını da 
dikkate almıştır (Mahkeme İç Tüzüğü’nün 39. maddesi uyarınca Mahkeme tarafından bildirilen 
tedbir kararı uyarınca başvuranın sınır dışı edilerek Afganistan'a “toplu bir uçak yolculuğu” ile geri 
gönderilmesi kararının icra edilmediği aynı kararda, § 83; aynı yaklaşımın icra edilen bir sınır dışı 
kararı sonrasında Afganistan’a geri gönderilmeye ilişkin olarak benimsendiği Ghulami/Fransa (k.k.), 
2009; ayrıca bk. topluca sınır dışının söz konusu olmadığı Andric/İsveç (k.k.), 1999; Tahiri/İsveç, 11 
Ocak 1995 tarihli Komisyon kararı). 

28. İlgililerin kişisel koşullarının bireysel olarak incelenmiş ise, bu kişilerin polis karakoluna birlikte 
götürülmüş olması, bazılarının gruplar halinde sınır dışı edilmiş olması, sınır dışı kararları ve ilgili 
yazıların basmakalıp şekilde ve dolayısıyla birebir terimlerle ifade edilmiş olması ve sığınma usulüne 
ilişkin önceki kararlara spesifik olarak atıfta bulunmamış olması hallerinde dahi ihlal tespit 
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edilemeyecektir (bir grup Suriyeli Kürt ile topluca sınır dışı operasyonuna tabi tutulduğunu iddia 
eden bir kişiye ilişkin olarak M.A./Kıbrıs, 2013, §§ 252-255; koşullar bakımından karşılaştırınız 
Čonka/Belçika, 2002, § 10). İlgili bazı kişilerin (özellikle sığınma işlemleri devam ederken hakkında 
sınır dışı kararı verilmiş olması nedeniyle başvuranın) statüsüyle ilgili olarak bir hata yapılmış 
olmasının, topluca sınır dışının gerçekleştiğine işaret ettiği anlaşılmamalıdır (M.A./Kıbrıs, 2013, 
§§ 134 ve 254). 

29. Mahkeme Khlaifia ve Diğerleri/İtalya [BD] (2016) davasında, 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesinin 
her koşulda bireysel görüşme hakkını güvence altına almadığını ve her yabancının sınır dışı 
edilmesine karşı argümanlarını ileri sürme konusunda gerçek ve etkili bir imkâna sahip olması ve söz 
konusu argümanların davalı Devletin makamları tarafından uygun bir şekilde incelenmesi halinde de 
bu hükmün gerekliliklerinin karşılanabileceğini açıklığa kavuşturmuştur (aynı kararda, § 248). 
Başvuranlar iki kez kimlik tespiti işlemine tabi tutulmuş, uyruklukları tespit edilmiş ve istedikleri 
takdirde sınır dışı işlemine karşı argümanlarını ileri sürme konusunda gerçek ve etkili bir imkâna 
daima sahip olmuşlardır. Girişe izin vermeme kararlarının, sadece her göçmenin kişisel bilgileri 
açısından farklılık gösteren benzer terimlerle hazırlanmış olmasına ve ilgili zamanda aynı ülkeden 
(Tunus’tan) çok sayıda göçmenin sınır dışı edilmiş olmasına rağmen Mahkeme, kararların nispeten 
sade ve tek tip olmasının, başvuranların geçerli seyahat belgelerine sahip olmamaları ve geri 
gönderilmeleri halinde kötü muameleye maruz kalmaktan endişe ettiklerini veya sınır dışı 
edilmelerine karşı başka yasal engellerin bulunduğunu iddia etmemiş olmalarıyla açıklanabileceğine 
hükmetmiştir. Dolayısıyla, söz konusu kararların nispeten sade ve tek tip olması makul bulunmuştur. 
Davanın kendine özgü koşulları altında, üç başvuranın neredeyse eş zamanlı olarak geri gönderilmiş 
olması, topluca sınır dışı edildikleri sonucuna varılmasına neden olmamıştır (aynı kararda, §§ 249-
254). Mahkeme, başvuranların polis merkezinde bir tercüman eşliğinde yapılan, standart sorulardan 
ibaret kısa mülakatların ardından düzenlenen standart sınır dışı kararlarına dayalı olarak Slovak sınır 
polisi tarafından Ukrayna’ya geri gönderilmeleriyle ilgili Asady ve Diğerleri/Slovakya (2020, §§ 63-
71) ve başvuranların Indra sınır geçiş noktasından Belarus’a geri gönderilmelerine ilişkin M.A. ve 
Diğerleri/Letonya (2022, §§ 69-71) davalarında benzer bir sonuca ulaşmıştır: Başvuranlar geri 
gönderilmelerine ilişkin argümanlarını ileri sürme ve kişisel durumlarının incelenmesi konusunda 
yeterli imkâna sahip olmuştur.  

30. Mahkeme, başvuranlar hakkında bir mahkeme veya başka herhangi bir makam tarafından 
verilmiş bir sınır dışı kararının mevcut olmadığı Shioshvili ve Diğerleri/Rusya (2016, §§ 70-72) ve 
Berdzenishvili ve Diğerleri/Rusya (2016, §§ 81-82) davalarında, başvuranların “yabancıları grup 
halinde bir ülkeyi terk etmeye zorlayan bir tedbire” tabi tutulmadıkları sonucuna varmıştır. İlgili 
zamandaki bir idari uygulama nedeniyle her iki davadaki başvuranların yakalanma, tutuklanma ve 
sınır dışı edilmekten endişe etmelerinin ve dolayısıyla başvuranların haklarında sınır dışı kararı 
verileceği beklentisiyle ülkeyi terk etmelerinin anlaşılabilir bulunmasına rağmen, yukarıda belirtilen 
değerlendirme bu davalarda da geçerli olmuştur. Nitekim başvuranların içinde bulundukları durum 
ayrılmaya zorlama unsurları barındırabilecek olsa da, bu durumun bir sınır dışı kararı veya diğer 
resmi zorlayıcı tedbirle eşdeğer tutulması mümkün olmamıştır. Mahkeme bu koşullar altında, 4 
No.lu Protokol’ün 4. maddesinin ihlal edilmediğine hükmetmiştir. 

31. N.D. ve N.T./İspanya [BD] (2020) davasında, Fas’a göç etmiş olan iki başvuran, diğer bir 
Sahraaltı Afrikalı göçmen grubu ile birlikte, Kuzey Afrika Kıyısındaki bir İspanyol anklav bölgesi olan 
Melilla şehrinin etrafını çevreleyen çitlere tırmanarak İspanya’ya girme teşebbüsünde bulunmuştur. 
Bu kişiler çitten geçtikten sonra askerî kolluk teşkilatı olan Guardia Civil mensupları tarafından 
yakalanmış ve herhangi bir kimlik tespit işlemi yapılmaksızın ve kişisel koşullarını açıklama imkânı 
sunulmaksızın sınırın diğer tarafına geri götürülmüşlerdir. İki aşamalı bir test uygulayan Mahkeme, 
ilk olarak İspanya hukukunda başvuranlara, ulusal topraklara, özellikle de Beni Enzar sınır geçiş 
noktasına kabul edilme talebinde bulunmaları için sağlanan pek çok yolun mevcut olduğuna kanaat 
getirmiştir. Fakat Mahkeme ikinci olarak, başvuranların sınır dışı edilmelerine karşı gerekçelerini 
düzgün ve hukuka uygun bir şekilde sunmak amacıyla sınır geçiş noktasını kullanmamaları için 
inandırıcı sebeplerinin olduğuna ikna olmamıştır. Dolayısıyla, bireysel geri gönderme kararlarının 
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verilmemiş olması, başta resmi giriş usullerine başvurmamaları olmak üzere başvuranların kendi 
davranışlarının sonucu olmuştur ve bu da tek başına, 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesinin ihlal 
edilmediği sonucuna varılması için yeterli olmuştur. Bu nedenle Mahkeme, Sözleşme kapsamında 
koruma talep etme hakkını güvence altına alan uygun düzenlemelere inandırıcı gerekçeleri 
olmaksızın riayet etmeyen, özellikle yüksek sayılarından faydalanarak ve önceden planlanmış bir 
operasyon kapsamında güç kullanımına başvurarak sınırı farklı bir yerden geçmeye çalışan olası 
sığınmacılar dâhil yabancıların ülkeye girişlerinin Devletlerce reddedilebileceği sonucuna varmıştır. 
Mahkeme aynı zamanda mevcut davadaki tespitin, Sözleşme’ci Devletlerin sınırlarını, başta geri 
göndermeme yükümlülüğü olmak üzere Sözleşme güvencelerine uygun bir şekilde koruma 
yükümlülüğü ve zorunluluğunun sorgulanmasına yol açmadığını vurgulamıştır (aynı kararda, §§ 206-
232). Mahkeme, A.A. ve Diğerleri/Kuzey Makedonya, 2022, kararında da benzer bir sonuca -yani, 
davalı Devletin yasal giriş prosedürlerine gerçek ve etkili erişim sağladığı ve başvuranların bu 
prosedürlerden yararlanmamak için geçerli nedenleri olmadığı- ulaşmıştır 2022 (§§ 116-123). 

V. Sözleşme’nin 13. Maddesiyle Bağlantı 
32. Sözleşme’nin 13. maddesinde yer alan etkili başvuru yolu kavramı, hukuk yolunun, 
Sözleşme’ye aykırı olan ve etkilerinin geri alınamaması olası olan tedbirlerin uygulanmasını 
engelleyebilecek nitelikte olmasını gerektirmektedir. Mahkeme, sınır dışı edilmeleri halinde karşı 
karşıya kalacakları risklere ilişkin olarak 2. veya 3. madde kapsamında en azından savunulabilir bir 
şikâyeti olan başvuranların sığınma başvurusunda bulunmalarının etkili bir şekilde engellendiği ve 
sınır dışı sürecini otomatik olarak durdurma etkisine sahip bir hukuk yoluna erişimlerinin 
bulunmadığı durumlarda, 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesiyle bağlantılı olarak 13. maddenin ihlal 
edildiğine karar vermiştir (bk. M.K. ve Diğerleri/Polonya, 2020, §§ 212-220; D.A. ve 
Diğerleri/Polonya, 2021, §§ 89-90; Hirsi Jamaa/İtalya [BD], 2012, §§ 201-207; Sharifi ve 
Diğerleri/İtalya ve Yunanistan, 2014, §§ 240-243). Buna karşın, başvuranın hedef ülkede 
Sözleşme’nin 2 ve 3. maddelerinde güvence altına alınan haklarının ihlali konusunda gerçek bir risk 
bulunduğunu iddia etmediği hallerde, geri gönderme kararının durdurucu etkisinin olmayışı tek 
başına, 4 No.lu Protokol’ün 4. maddesi ile birlikte ele alındığında 13. maddenin ihlalini teşkil 
etmemektedir (Khlaifia ve Diğerleri/İtalya [BD], 2016, § 281). Bu tür durumlarda Sözleşme, Devleti 
otomatik olarak durdurucu bir hukuk yolu sunma konusunda mutlak bir yükümlülük altına 
sokmamakta, sadece ilgili kişinin şikâyetlerini bağımsız ve tarafsız bir merci önünde inceleterek sınır 
dışı kararına itiraz etme konusunda etkili bir imkânının bulunmasını gerektirmektedir (aynı kararda, 
§ 279; Moustahi/Fransa, 2020, §§ 156-164). 

33. Yabancıların bir Sözleşme’ci Devletin topraklarına hukuka uygun olarak giriş için mevcut olan 
yasal usullere başvurmamayı tercih etmeleri ve haklarındaki geri gönderilme kararına ilişkin bireysel 
bir usulün bulunmayışının başvuranların izinsiz geçiş sağlama girişimlerinden dolayı kendi 
davranışlarının sonucu olması halinde, söz konusu Devlet aynı geri gönderme işlemine karşı bir 
hukuk yolu sunmamaktan sorumlu tutulamaz (N.D. ve N.T./İspanya [BD], 2020, § 241-243). Buna 
karşın, bir başvuranın, transit bölgelere (yani yasal giriş yollarına) sınırlı erişim nedeniyle kişisel 
durumunun incelenmesine ilişkin prosedüre etkili bir şekilde erişemediği durumlarda, sınır dışı 
edilmeye ilişkin şikâyette bulunabileceği bir hukuk yolunun bulunmaması, 4 No.lu Protokol’ün 4. 
maddesiyle bağlantılı olarak 13. maddeyi ihlal etmektedir (Shahzad/Macaristan, 2021, §§ 75-79). 
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Alıntılanan davaların listesi 
 

Bu rehberde alıntılanan içtihat, Mahkeme tarafından verilen hüküm ve kararlara ve Avrupa İnsan 
Hakları Komisyonu’nun (“Komisyon”) karar ve raporlarına atıfta bulunmaktadır. 

Aksi belirtilmediği takdirde, tüm atıflar, Mahkeme’nin bir Dairesi tarafından verilen esasa ilişkin bir 
karara ilişkindir. “(k.k.)” kısaltması, alıntının Mahkeme tarafından verilen kabul edilebilirlik hakkında 
bir karara ait olduğunu ve “[BD]” kısaltması, davanın Büyük Daire tarafından görüldüğünü 
göstermektedir. 

Bu güncellemenin kesinleştiği tarih itibariyle Sözleşme’nin 44. maddesi anlamında kesinleşmemiş olan 
Daire kararları aşağıdaki listede (*) ile işaretlenmiştir. Sözleşme’nin 44 § 2 maddesi aşağıdaki gibidir: 
“Bir Dairenin kararı aşağıdaki durumlarda kesinleşir: a) Taraflar davanın Büyük Daireye gönderilmesini 
istemediklerini beyan ederlerse, veya b) Karardan itibaren üç ay içinde davanın Büyük Daireye 
gönderilmesi istenmezse, veya c) Büyük Daire bünyesinde oluşturulan kurul 43. madde çerçevesinde 
sunulan istemi reddederse.” Büyük Daireye gönderme talebinin Büyük Daire kurulu tarafından kabul 
edilmesi halinde, Daire kararı kesin olmaz ve herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak, akabinde 
verilen Büyük Daire kararı kesinleşir. 

Rehberin elektronik versiyonunda alıntılanan davalar için oluşturulan bağlantı linklerinin 
yönlendirildiği HUDOC veri tabanı (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin içtihadına (Büyük Daire, 
Daire ve Komite hüküm ve kararları, tebliğ edilen davalar, danışma görüşleri ve İçtihat Bilgi Notu’ndan 
hukuki özetler), Komisyonun içtihadına (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesi’nin kararlarına 
erişime imkân sağlamaktadır. 

Mahkeme’nin kararları, resmi dillerinde, yani İngilizce ve/veya Fransızca olarak yayınlanmaktadır. 
Ayrıca HUDOC veri tabanında, pek çok önemli davanın, Mahkeme’nin resmi dilleri dışında, otuza yakın 
dilde tercüme edilmiş versiyonları yer almaktadır ve üçüncü taraflarca oluşturulan yaklaşık yüz çevrim 
içi içtihat derlemesiyle ilgili bağlantılar bulunmaktadır. Atıf yapılan davaların tüm dillerdeki 
sürümlerine HUDOC veri tabanının dava bağlantısına tıkladıktan sonra açılan sayfadaki ‘Dil sürümleri’ 
sekmesinden erişilebilir. 

 

 

—A— 

A.A. ve Diğerleri/Kuzey Makedonya, no. 55798/16 ve diğer 4 başvuru, 5 Nisan 2022 
Alibaks ve Diğerleri/Hollanda, no. 14209/88, 16 Aralık tarihli Komisyon kararı, Kararlar ve Raporlar 

no. 59 
Andric/İsveç (k.k.), no. 45917/99, 23 Şubat 1999 
Asady ve Diğerleri/Slovakya, no. 24917/15, 24 Mart 2020 

 

—B— 

Becker/Danimarka, no. 7011/75, 3 Ekim 1975 tarihli Komisyon kararı, Kararlar ve Raporlar no. 4 
Berdzenishvili ve Diğerleri/Rusya, no. 14594/07 ve diğer 6 başvuru, 20 Aralık 2016 
Berisha ve Haljiti/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.), no. 18670/03, AİHM 2005- VIII 

(alıntılar) 
 

—C— 
Čonka/Belçika, no. 51564/99, AİHM 2002-I 

 

—D— 

D.A. ve Diğerleri/Polonya, no. 51246/17, 8 Temmuz 2021 
Dritsas ve Diğerleri/İtalya (k.k.), no. 2344/02, 1 Şubat 2011 
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—G— 
Gürcistan/Rusya (I) [BD], no. 13255/07, AİHM 2014 (alıntılar) 
Ghulami/Fransa (k.k.), no. 45302/05, 7 Nisan 2009 

 

—H— 
Hirsi Jamaa ve Diğerleri/İtalya [BD], no. 27765/09, AİHM 2012 

 

—J— 
J.A. ve Diğerleri/İtalya, no. 21329/18, 30 Mart 2023 

 

—K— 
K.G./Almanya, no. 7704/76, 1 Mart 1977 tarihli Komisyon kararı 
Khlaifia ve Diğerleri/İtalya [BD], no. 16483/12, 15 Aralık 2016 

 

—M— 

M.A./ Kıbrıs, no. 41872/10, AİHM 2013 (alıntılar) 
M.A. ve Diğerleri/Letonya (k.k.), no. 25564/18, 29 Mart 2022 
M.H. ve Diğerleri/Hırvatistan, no. 15670/18 ve 43115/18, 18 Kasım 2021 
M.K. ve Diğerleri/Polonya, no. 40503/17 ve diğer 2 başvuru, 23 Temmuz 2020 
Moustahi/Fransa, no. 9347/14, 25 Haziran 2020 

 

—N— 

N.D. ve N.T./İspanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, 13 Şubat 2020 

 

—O— 
O. ve Diğerleri/Lüksemburg, no. 7757/77, 3 Mart 1978 tarihli Komisyon kararı 

 

—S— 

S.S. ve Diğerleri/Macaristan, no. 56417/19 ve 44245/20, 12 Ekim 2023 
Shahzad/Macaristan, no. 12625/17, 8 Temmuz 2021 
Sharifi ve Diğerleri/İtalya ve Yunanistan, no. 16643/09, 21 Ekim 2014 
Sherov ve Diğerleri/Polonya, no. 54029/17 ve diğer 3 başvuru, 4 Nisan 2024 
Shioshvili ve Diğerleri/Rusya, no. 19356/07, 20 Aralık 2016  
Sultani/Fransa, no. 45223/05, AİHM 2007-IV (alıntılar) 

 

—T— 
Tahiri/İsveç, no. 25129/94, 11 Ocak 1995 tarihli Komisyon kararı 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92444
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169516
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122889
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217342
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169517
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210853
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231867
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169650
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2030

	İçindekiler Tablosu
	Okuyuculara Notlar
	I. Maddenin Kaynağı ve Amacı
	II. “Topluca Sınır Dışı” Kavramı
	III. Topluca Sınır Dışı Örnekleri
	IV. Topluca Sınır Dışı Anlamına Gelmeyen Tedbir Örnekleri
	V. Sözleşme’nin 13. Maddesiyle Bağlantı
	Alıntılanan davaların listesi
	—G—
	—H—
	—K—
	—O—
	—T—


