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yayinevleri veya kuruluslari iletisim formunu doldurabilir: izin prosediirii hakkinda bilgi almak icin bir ceviriyi
¢ogaltma veya yeniden yayinlama talebi.

Su anda hangi ictihat rehberlerinin terciime edilmekte oldugunu 6§renmek istiyorsaniz, litfen bkz.
devam eden terciimeler listesi.

Bu rehberin orijinal hali ingilizce dilinde hazirlanmistir. Bu rehber, diizenli olarak giincellenmekte olup, en son 31
Agustos 2024 tarihinde glincellenmistir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

ictihat rehberleri, https://ks.echr.coe.int adresinden indirilebilir. Yayinlarla ilgili giincellemeler icin, Mahkeme’nin
Twitter hesabini (https:/twitter.com/ECHR_CEDHhttps://twitter.com/echrpublication) takip edebilirsiniz.
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Cumhuriyeti Adalet Bakanhg, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.
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Okuyuculara Notlar

Bu rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda hukuk uygulayicilarina bilgi
saglamak amaciyla Mahkeme tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir parcasidir. Bu 6zel
Rehberde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek 4 No.lu Protokol’iin (“Sézlesme” veya “Avrupa
Sozlesmesi”) 4. maddesine iliskin ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Okuyucular, bu
kapsamda bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.

Alintilanan igtihatlar, emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan segilmistir.*

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme oniine getirilen davalari hilkme baglama islevi gormekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, S6zlesme’yle tesis edilen kurallari agikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boéylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
Ustlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (/rlanda/Birlesik Krallik,
§ 154, 18 Ocak 1978, A Serisi no. 25 ve daha yakin tarihli Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109,
AIHM 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yiikseltmek ve insan
haklari alanindaki ictihatlari Sozlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun tiimiinde yaymaktir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], § 89, no. 30078/06, AIHM 2012). Bu baglamda, Mahkeme,
So6zlesme’nin rollinin insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” oldugunu
vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/lrlanda [BD], no. 45036/98,
§ 156, AIHM 2005-VI, ve daha yakin tarihli N.D. ve N.T./Ispanya [BD], 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13
Subat 2020).

Soézlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol, ikincillik ilkesini yakin zamanda Sézlesme’nin Onséz béliimiine
eklemistir. Bu ilke, insan haklarinin korunmasi konusunda “Taraf Devletler ve Mahkeme arasinda
paylasilan ortak bir sorumluluk yiiklemektedir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler, i¢ hukuku
Soézlesme ve Protokollerinde tanimlanan hak ve o6zgirliklere tam olarak etki edecek sekilde
yorumlamali ve uygulamalidir (Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu rehberde, alintilanan S6zlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar kelimelere
atiflar yapiilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve Ek Protokolleri
metninden alinan (pek ¢ok davada) terimler dizininden segilen Anahtar kelimeler listesinde
Ozetlenmektedir.

Mahkemenin ictihatlarinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki icerige sahip grup halindeki belgelere erisim
imkani saglamaktadir (Mahkeme’nin her bir davadaki gerekceleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
Ozetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava Bilgileri digmesine tiklayarak
erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi icin, lutfen bkz.
HUDOC kullanim kilavuzu.

* Alintilanan igtihat, Mahkeme’nin ve Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun resmi dillerinden herhangi birinde
veya her ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar,
Mahkeme’nin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin
Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin
Blyluk Daire tarafindan goruldigini gostermektedir. Bu glincellemenin yayimlandigi tarihte heniz
kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesi — Yabancilarin Topluca Sinir Digi Edilmeleri Yasagi
“Yabancilarin toplu olarak sinir digi edilmesi yasaktir.”
HUDOC Anahtar Kelimeleri

Yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasagi (P4-4)

I. Maddenin Kaynagi ve Amaci

1. 4 No.lu Protokol, diizenledigi 1963 yili itibariyle topluca sinir disi edilme meselesini ele alan ilk
uluslararasi antlasma olmustur. S6z konusu Protokol’iin agiklayici raporunda, 4. maddenin amacinin
“yakin tarihin bir meselesi olan yabancilarin topluca sinir disi edilmesini” resmi olarak yasaklamak
oldugu ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla, “[4. maddenin] ve 3. maddenin 1. fikrasinin (vatandaslarin
sinir disi edilmeleri yasagi) kabul edilmesinin hicbir sekilde, gecmiste meydana gelmis olan topluca
sinir digi tedbirlerini hakli kildigi seklinde yorumlanamayacagi konusunda mutabik kalinmistir” (Hirsi
Jamaa ve Digerleri/italya [BD], 2012, § 174).

2. S0z konusu maddenin temel amaci, Devletlerin belirli sayidaki yabancilari kisisel kosullarini
incelemeksizin ve sonug olarak ilgili makam tarafindan alinan tedbire karsi argiimanlarini ileri sirme
firsati tanimaksizin tlkeden géndermelerini engellemektir (ayni kararda, § 177).

Il. “Topluca Sinir Disi” Kavrami

3. “Topluca sinir disi”, “bir gruptaki her bir yabancinin kendine 6zgli durumuna iliskin makul ve
nesnel bir incelemeye dayali olarak alinan tedbirler hari¢ olmak lizere, yabancilari bir grup olarak
tilkeden ayrilmaya zorlayan her tiirlii tedbir” olarak anlasilmalidir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD],
2016, § 237; Giircistan/Rusya (I) [BD], 2014, § 167; Andric/Isvec (k.k.), 1999; Conka/Belcika,
2002, §59; Sultani/Fransa, 2007, §81 ve Komisyon kararlari Becker/Danimarka, 1975;
K.G./Almanya, 1997; O. ve Digerleri/Liksemburg, 1978; Alibaks ve Digerleri/Hollanda,
1988; Tahiri/isvec, 1995). Her bir kisiye sinir disi edilme islemine karsi yetkili makamlara
arglimanlarini bireysel olarak sunma imkaninin tanindigi hallerde, birtakim yabancilar hakkinda
benzer kararlarin verilmis olmasindan “topluca sinir disi edilmenin” s6z konusu oldugu sonucuna
varilamaz (16 Aralik 1988 tarihli Alibaks ve Digerleri/Hollanda, Komisyon karari; Andric/isvec (k.k.),
1999; Sultani/Fransa, 2007, § 81). Fakat bu, her bir kisinin 6zel durumunun makul ve nesnel bir
sekilde incelendigi hallerde, “sinir disi kararlarinin icrasinin arka planinin, 4 No.lu Protokol’in 4.
maddesine uyulup uyulmadiginin belirlenmesi konusunda baska herhangi bir rol oynamadigl”
anlamina gelmemektedir (Conka/Belgika, 2002, §59). Sinir disinin “toplu” nitelikte olmasi icin,
etkilenen asgari insan sayisi veya belirli bir gruba mensubiyet gibi herhangi bir kosul
bulunmamaktadir (N.D. ve N.T./ispanya [BD], 2020, §§ 193-199). 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi
kapsamindaki sikayetler, toplu olarak sinir disi edilen bir grubun pargasi oldugunu iddia eden tek bir
kisi tarafindan yapilabilir (bk. 6rnegin, Shahzad/Macaristan, 2021).

4. Geleneksel olarak, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi kapsaminda So6zlesme organlari 6niline
getirilen davalarin biliylk bir cogunlugu halihazirda davali Devletin topraklarinda bulunan yabanci
kisilerle ilgili olmakla birlikte (K.G./Almanya, 1 Mart 1977 tarihli Komisyon karari; Andric/Isvec (k.k.),
1999; Conka/Belgika, 2002), Mahkeme son yillarda davali Hikimetlerin kimi durumlarda
yabancilarin Sozlesme’nin 1. maddesi bakimindan kendi yetki alanlari igerisinde bulunmadiklari
itiraziyla baglantil olarak 4 No.lu Protokol’liin 4. maddesinin uygulanabilirligi hakkinda itirazini ileri
sirduikleri birtakim davalari karara baglamistir.

5. HirsiJamaa ve Digerleri/italya [BD] (2012) davasi, italyan makamlarinin agik denizlerde yiiriittigi
bir durdurma operasyonu ve gocmenleri Libya’ya hizla sinir disi etmesi (“geri itme”) ile ilgilidir.
Mahkeme’nin geri gdnderme isleminin ulusal topraklarin disinda, yani acik denizlerde meydana
gelmesi halinde 4 No.lu Protokol’in 4. maddesinin uygulanabilir olup olmadigi hususunu
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degerlendirmesi gerekmistir. Mahkeme, Sozlesme’nin metninde veya hazirlik calismalarinda
(travaux préparatoires) sdz konusu hikmin sinir otesi uygulamasinin engellenmedigini
gozlemlemistir. 4 No.lu Protokoli hazirlayanlara gore, “sinir disl” teriminin “mevcut halde
kullanildigi genel anlamiyla (bir yerden uzaklastirmak)” seklinde yorumlanmasi gerekmektedir.
Ayrica, eger 4 No.lu Protokol’in 4. maddesi sadece yabancilarin S6zlesme’ye Taraf Devletlerin ulusal
topraklarindan toplu olarak sinir disi edilmelerine uygulanabilir olsaydi, gilincel gé¢ modellerinin
onemli bir bileseni s6z konusu hilkmuin kapsamina girmezdi ve siklikla yasamlarini tehlikeye atarak
denize agilan ve bir Devletin sinirlarina ulasmayi basaramayan gécmenlerin, kara yoluyla seyahat
eden gocmenlerin aksine sinir disi edilmeden 6nce kisisel kosullarinin incelenmesini talep etme
haklari bulunmazdi. Sinir disi etme kavraminin, tipki “yetki alani” kavrami gibi 6ncelikli olarak tlkesel
nitelikte oldugu agiktir. Fakat Mahkeme bir Devletin istisnai olarak yargi yetkisini ulusal topraklarinin
disinda kullandigini tespit ederse, Devletin sinir otesi yargi yetkisi kullaniminin topluca sinir disi
bicimini aldigini kabul edebilir. Mahkeme ayrica, deniz ortaminin sahip oldugu 6zel niteliginin,
denizleri hukukun disinda bir alan kilmadigini vurgulamistir. Dolayisiyla Mahkeme, egemen
otoritesini uygulayan bir Devletin makamlari tarafindan acik denizlerde yapilan bir durdurma
baglaminda yabancilarin geri gonderilmelerinin, gocmenlerin Devletin sinirlarina ulasmalarina engel
olma ve hatta onlari baska bir Devlete geri itme etkisi oldugu ve s6z konusu Devletin 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesi kapsaminda sorumlulugunu devreye sokan bir sinir otesi yargl yetkisi
kullamimi teskil ettigi sonucuna varmistir (ayni kararda, §§ 169-182).

6. Mahkeme, italya'ya giden gemilere gizlice binen ve italya'daki Ancona limanina varan
gocmenlerin durdurularak derhal sinir disi edilip Yunanistan'a génderilmelerine iliskin Sharifi ve
Digerleri/italya ve Yunanistan (2014) davasinda, Hikiimetin Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesinin konu bakimindan uygulanabilir olmadigi yoniindeki itirazini reddetmis ve basvuranlarin
italya topraklarina vardiktan sonra mi, yoksa énce mi geri génderildiklerini belirlemenin gerekli
olmadigini, zira s6z konusu hiikmin her halikarda iki durum icin de uygulanabilir oldugunu
degerlendirmistir (ayni kararda, §§ 210-213).

7. Khlaifia ve Digerleri/italya [BD] (2016) davasinda, italyan Hiikiimeti basvuranlarin tabi tutuldugu
islemin i¢ hukukta “sinir disi etme” olarak degil, “girise izin verilmemesi ve geri génderme” olarak
tanimlandigini vurgulamistir. Fakat Mahkeme, dnceden belirledigi tanimdan ayrilmak icin herhangi
bir neden tespit etmemis ve italya topraklarinda bulunan basvuranlarin (Lampedusa Adasi’ndaki bir
kabul merkezinde bulunduktan sonra Palermo limaninda demirli gemilere aktariimiglardir)
iradelerine aykiri olarak s6z konusu Devletten Tunus’a geri gonderildikleri konusunda sliphe
bulunmadigini ve dolayisiyla yapilan islemin Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi
anlaminda “sinir disi etme” teskil ettigini kaydetmistir (ayni kararda, §§ 243-244).

8. Mahkemeden ilk defa N.D. ve N.T./Ispanya [BD] (2020) davasinda, 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesinin, ¢ok sayida gégmenin bir kara sinirindan izinsiz ve toplu olarak ge¢me tesebbistnin
ardindan yabancilarin s6z konusu kara sinirindan derhal ve zorla geri gonderilmelerine uygulanabilir
olup olmadigi meselesini ele almasi talep edilmistir. Mahkeme, Melilla kara sinirindaki gitlerde
meydana gelen olaylarin 1. madde bakimindan ispanya’nin “yetki alani” icerisine girdigini teyit
ettikten sonra, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde kullanildig sekliyle “sinir disi” kavramina bir
Sozlesme’ci Devletin, ayni zamanda bir Sengen bolgesinin dis siniri da olabilecek olan kara sinirindan
yabancilarin gegislerine izin vermemesini de kapsayip kapsamadigini incelemistir. Mahkeme, bir
Devletin topraklarina deniz yoluyla girme girisiminde bulunan basvuranlara iliskin kararlarinin
temelini teskil eden miulahazalarin, ulusal siniri kara yoluyla gecme girisimi baglaminda Devletin
topraklarindan zorla geri gonderilme agisindan da esit derecede gecerli oldugunu ve bu durumda
“sinir dis1” terimine iliskin farkli bir yorumu benimsemek icin herhangi bir neden olmadigini tespit
etmistir. Dolayisiyla “sinir disi” terimi, bagimsiz olarak yorumlanmali ve bir yabancinin bir Devletin
topraklarinda bulunmasinin hukuka uygunlugu, tlkede kaldigi slirenin uzunlugu, yakalandig yer,
gocmen veya siginmaci olarak statlisi ve siniri gecerken sergiledigi davranislara bakilmaksizin s6z
konusu Devletin topraklarindan zorla geri gonderilmesini ifade etmektedir. Bu terim, S6zlesme’nin

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6/15 Son giincelleme tarihi: 31 Agustos 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesine iliskin Rehber — Yabancilarin Topluca Sinir Disi Edilmeleri Yasag!

3. maddesi baglamindaki ile ayni anlami tasimaktadir. Her iki hilkiim de, ilgili kisilerin s6z konusu
hikiimler kapsaminda koruma talep etmelerine imkan veren kosullarin varliginin bir S6zlesme’ci
Devletin makamlari tarafindan hentliz incelemedigi durum veya olaylar dahil olmak lzere, soz
konusu Devletin yetki alanina giren her durum icin gecerlidir (ayni kararda, §§ 166-188). Mevcut
davada basvuranlar askerf kolluk teskilati olan Guardia Civil mensuplari tarafindan, iradelerine aykiri
olarak ve kelepgelenmis vaziyette ispanya topraklarindan ¢ikarilarak zorla Fas’a geri
gonderilmislerdir ve bu durum, 4 No.lu Protokol’tin 4. maddesi anlaminda “sinir disi etme” teskil
etmistir.

9. Shahzad/Macaristan (2021) kararinda, Mahkeme, yetkililerin basvurani davali Devlet’in sinir
tellerinin dis tarafina, yani sinir telleri ile Macaristan ve Sirbistan arasindaki gercek sinir arasinda
kalan ve davali Devlet'in topraklarina ait olan bir araziye gotirerek 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesinin anlami dahilinde bir “sinir disi etme” islemine tabi tuttuklarini tespit etmistir. Mahkeme,
basvuranin génderildigi ve ¢itin dis tarafinda kalan dar arazi seridinin yalnizca sinirin yonetimiyle
baglantili teknik bir amaca sahip oldugunu, bu arazi seridinde herhangi bir altyapi bulunmadigini,
sinir disi edilen gé¢gmenlerin Macaristan’a yasal yollardan girebilmek icin transit bolgelerden birine
gitmeleri gerektigini, bunun da normalde Sirbistan’dan gecmeyi gerektirdigini ve basvuranin Macar
polis memurlari tarafindan Sirbistan’a yonlendirildigini dikkate almistir. Basvuranin maruz kaldig
tedbir, Macaristan topraklarindan ¢ikarilmasini amaglamis ve bununla sonuglanmistir (ayni kararda,
§§ 45-52).

10. Bir sinir disi kararinin bireysellestirilmis sekilde verilmemesi basvuranin kendi kusurlu
davranisinin bir sonucu ise, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi ihlal edilmis olmayacaktir. Ornegin,
Berisha ve Haljiti/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.) (2005) davasinda basvuranlar siginma
usuliine misterek olarak basvurmus ve dolayisiyla, haklarinda tek bir ortak karar verilmistir ve
Dritsas ve Digerleri/italya (k.k.) davasinda basvuranlar polise kimlik belgelerini gostermeyi
reddetmis ve dolayisiyla, polis sinir disi kararini basvuranlarin adina diizenleyememistir. N.D. ve
N.T./Ispanya [BD] (2020) kararinda Mahkeme, bu ilkenin, kisilerin izinsiz bir sekilde bir kara sinirini
gectigi ve hizhh bir sekilde sinir disi edildigi (“geri itme”) durumlar icin de gecerli oldugunu
actklamigtir. Mahkeme o zamandan bu yana, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi uyarinca hizl iadelere
ve ilgili senaryolara iliskin bir dizi davayi karara baglamis ve olgusal durumlari ve uygulanacak ilgili
testleri ayirt etmistir.’

11. N.D. ve N.T./Ispanya [BD] (2020, §§ 201 ve 209-211) kararinda Mahkeme, bireylerin bir kara
sinirint izinsiz bir sekilde gectikleri ve sinir disi edildikleri durumlarda 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesine uygunlugu belirlemek icin iki asamali bir test gelistirmistir; bu test daha sonra ayni
senaryoyu iceren tim davalarda uygulanmistir (bk. Shahzad/Macaristan, 2021, §§ 59 ve devami;
M.H. ve Digerleri/Hirvatistan, 2021, §§ 294 ve devami; A.A. ve Digerleri/Kuzey Makedonya, 2022,
§§ 112-123): ilk olarak, zuliim riskiyle karsi karsiya olan tiim kisilerin 6zellikle 3. maddeye dayall
olarak koruma basvurusunda bulunabilmesine imkan veren ve s6z konusu basvurunun Sozlesme
dahil uluslararasi normlarla tutarli bir sekilde isleme konmasini saglayacak kosullari saglayan sinir
usulleri dahil olmak Uzere yasal giris icin gergek ve etkili erisim imkanlarinin Devlet tarafindan
sunulup sunulmadigi dikkate alinmalidir. ikinci olarak, Devletin bu tiir bir erisim imkanini sagladigi
fakat basvuranin bu imkandan yararlanmadigi hallerde, basvuranin ilgili imkandan yararlanmamasi
icin Devletin sorumlu oldugu nesnel olaylara dayali inandirici nedenlerin mevcut olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Bu usullerin kullanimini engelleyen inandirici nedenlerin mevcut olmamasi
durumunda, bunun basvuranlarin kendi davranislarinin bir sonucu oldugu ve bireysel olarak kimlik
tespiti yapilmamasini hakh kildigi degerlendirilebilir.

12. Basvuranlarin yasal giris prosedirlerine gercek ve etkili bir sekilde erisebildiklerini kanitlama
yukimlilugl davali Devlete aittir ve bugiline kadar karara baglanan tim davalar Devletin bu

! Bu tiir davalar, Sézlesme’nin 3. maddesi ve/veya S6zlesme’nin 3. maddesi ile baglantili olarak ele alinan 13.
maddesi kapsamindaki sorunlari da giindeme getirebilir. Ayrica bk. ictihat Rehberi - Goc.
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kanitlama yuakimlGlGgina yerine getirip getirmedigine dayanmaktadir (sinir gecis noktalarinin
yerleri, buralarda basvuru yapma yéntemleri, siginmacilarin haklari konusunda bilgilendirilmelerini
saglayacak tercimanlarin/adli yardimin mevcut olup olmadigi ve bu sinir noktalarinda gergekten
basvuru yapildigini gésteren bilgiler: kiyaslayin N.D. ve N.T./Ispanya [BD], 2020, §§ 212-217, A.A. ve
Digerleri Kuzey Makedonya, 2022, §§ 116-122 ve karsilastirin Shahzad/Macaristan, 2021, §§ 63-67;
M.H. ve Digerleri/Hirvatistan, 2021, §§ 295-304). N.D. ve N.T./ispanya [BD], 2020, kararinda
Mahkeme, davali Hiikiimet tarafindan sunulan, basvuranlarin yasal giris prosediiriine, 6zellikle de
daha once diger bireylerin yaptigi gibi Beni Enzar sinir gegis noktasinda siginma basvurusunda
bulunma imkanina, gercek ve etkili bir sekilde erisebildiklerine dair sunulan kanitlardan tatmin
olmustur. Mahkeme A.A. ve Digerleri/Kuzey Makedonya, 2022, kararinda benzer bir sonuca
ulasmistir. Buna karsin, M.H. ve Digerleri/Hirvatistan, 2021, davasinda Davali Hikimet, ilgili
dénemde Sirbistan sinirindaki iltica prosediirleri hakkinda, sinir gecis noktalarinin yerleri, buralarda
basvuru yapma yontemleri, terciimanlarin ve hukuki yardimin mevcut olup olmadigl ve bu sinir
noktalarinda gercekten basvuru yapildigini gosteren bilgiler gibi spesifik bilgiler sunmamistir; bu da
Mahkeme’nin, Hiklimet’in mevzuat hikiimlerine isaret ederek atifta bulundugu yasal yolun
basvuranlar icin gergekten ve etkili bir sekilde erisilebilir olup olmadigini inceleyemedigi sonucuna
varmasina neden olmustur. Shahzad/Macaristan, 2021, kararinda Mahkeme, basvuranin yasal giris
yollarina gergek ve etkili bir erisiminin olmadigini tespit etmistir: Macaristan’a yasal olarak giris
yapmanin tek yolu (iki transit bélge) kirk kilometre veya daha uzakta bulunmaktadir, bu bolgelere
erisim sinirlidir (basvuranlarin kabulli, transit bolge basina giinde on bes uluslararasi koruma
basvurusu ile sinirlidir ve 6nceden bir bekleme listesine kaydolma zorunlulugu vardir, basvuran
bekar bir erkek olarak buna erisememistir veya her hallikarda erisemezdi) ve kabull dizenleyen
uygun glivenceleri iceren resmi bir prosedir yoktur.

13. Gogmenlerin davali Devletin topraklarina izinsiz bir sekilde girdikleri ve sinir yakinlarinda
yakalanmalarinin ardindan, uygun sinir prosediri yoluyla yasal bir giris yoluna erisimlerinin
saglandigi durumlarda, Mahkeme yukarida bahsedilen iki asamali testi uygulamamis, bunun yerine
- sinir digi isleminin “toplu” nitelikte olup olmadigini belirlemek igin - sinir disi kararlarinin
alinmasindan 6nce bireylere sinir disi edilmelerine karsi etkili bir argliman sunma imkani verilip
verilmedigini ve kisisel durumlarinin gercekten ve bireysel olarak dikkate alindigini gdsteren yeterli
glivencelerin olup olmadigini degerlendirmistir (Asady ve Digerleri/Slovakya, 2020, § 62). Bu test,
esasen, sinir kontrol noktasi gibi bir yasal giris noktasinda kendilerini gosteren bireylere (bk. M.K. ve
Digerleri/Polonya, 2020, §§ 204-211; D.A. ve Digerleri/Polonya, 2021, §§ 81- 84; ve M.A. ve
Digerleri/Letonya (k.k.), 2022, §§ 67-69 ve Sherov ve Digerleri/Polonya,2024, §§ 59-61) veya bir
havaalaninda (bk. S.S. ve Digerleri/Macaristan, 2023, §§ 48-51, burada Mahkeme, basvuranlarin
baslangicta sahte belgeler kullanarak davali Devlete girmeye ¢alismis olmalarinin, yetkilileri 4 No.lu
Protokoliin 4. maddesi kapsamindaki yikamlaliklerinden muaf tutmadigini degerlendirmistir)
uygulanan teste benzemektedir. Bu testin gerekliliklerinin yerine getirilip getirilmedigi; belirli bir
davayla ilgili oldugu 6lctide, bir kimlik belirleme sirecinin yarataltp yiritilmedigi ve hangi kosullar
altinda yuruttldigtu de dahil olmak Gzere (kisilerin miilakat yapmak (izere egitilip egitilmedigi,
bireylerin anlayabilecegi bir dilde siginma basvurusunda bulunma ve adli yardim talep etme imkani
hakkinda bilgi verilip verilmedigi, tercimanlarin bulunup bulunmadigl ve bireylerin uygulamada
avukatlara danisip danisamadiklari ve siginma basvurusunda bulunup bulunamadiklari) taraflarca
saglanan destekleyici kanitlar ve bagimsiz raporlar dikkate alinarak belirlenecek maddi bir sorundur
(Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya [BD], 2012, § 185; Sharifi ve Digerleri/italya ve Yunanistan, 2014,
§§ 214-225; Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], 2016, §§ 245- 254; Asady ve Digerleri/Slovakya, 2020,
§§ 63-71; M.K. ve Digerleri/Polonya, 2020, §§ 206-210; D.A. ve Digerleri/Polonya, 2021, §§ 81-83;
M.A. ve Digerleri/Letonya (k.k.), 2022, §§ 67-69).

14. 4 No.lu Protokol’'in 4. maddesi baglaminda, resit olmayan bireylerin hukuki durumu, eslik
eden yetiskinlerin hukuki durumuyla baglantilidir; bu anlamda, s6z konusu yetiskinlerin birlikte sinir
disi edilmelerine karsi arglimanlarini anlamli ve etkili bir sekilde dile getirebilmeleri halinde, 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesinin gereklilikleri yerine getirilmis olacaktir (Moustahi/Fransa, 2020, §§ 134-
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135).

IIl. Topluca Sinir Disi Ornekleri

15. Mahkeme, ilk olarak, sinir disi edilmek tzere hedef alinan bireylerin ayni kdkene sahip oldugu
davalarda (Conka/Belgika (2002) davasinda Slovakyali Roman aileler, Giircistan/Rusya (1) [BD], 2014,
ve Shioshvili ve Digerleri/Rusya (2016) ve Berdzenishvili ve Digerleri/Rusya (2016) davalarinda
Gurcistan vatandaslari) 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. ikinci
olarak, bir grubun (gé¢menler ve siginmacilar) tamaminin, grup lyelerinin bireysel kimlikleri uygun
bir sekilde dogrulanmaksizin geri gonderilmesiyle ilgili davalarda bu hiikmin ihlal edildigini tespit
etmistir (Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya [BD], 2012; Sharifi ve Digerleri/italya ve Yunanistan, 2014;
M.K. ve Digerleri/Polonya, 2020; D.A. ve Digerleri/Polonya, 2021; Shahzad/Macaristan, 2021; M.H.
ve Digerleri/Hirvatistan, 2021; Moustahi/Fransa, 2020).

16. Conka/Belcika (2002) davasinda, basvuranlar sadece Belgika’da kaldiklari siirenin i ayi astig
gerekgesiyle sinir disi edilmis ve haklarindaki sinir disi kararlarinda siginma basvurularina ve bu
basvurulara iliskin kararlara herhangi bir atifta bulunulmamistir. Mahkeme bu kosullari g6z 6niinde
bulundurarak ve basvuranlarla benzer olaylari yasayan ayni kokene sahip kisi sayisinin yiksek
oldugunu dikkate alarak, izlenen usuliin sinir disinin topluca yapilmis olabilecegine dair stipheyi
gideremedigini degerlendirmistir. S6z konusu stiphe, bir dizi unsurdan 6tlirii daha da gliclenmistir:
ilk olarak, basvuranlarin sinir disi edilmeleri 6ncesinde, ilgili siyasi makamlar bu tiirden
operasyonlarin gerceklesecegini duyurmus ve operasyonlarin uygulanmasi icin ilgili makama
talimatlar vermistir; ikinci olarak, ilgili tim yabancilarin ayni anda polis merkezinde hazir olmalari
istenmistir; Gc¢linct olarak, kendilerine teblig edilen lilkeyi terk etme ve yakalama kararlari birebir
ayni terimlerle ifade edilmistir; dordiinci olarak, yabancilarin bir avukatla iletisime gecmeleri ¢cok
glic olmustur; son olarak ise, siginma usulii tamamlanmamistir. Ozetlemek gerekirse, yabancilara
polis merkezinde hazir bulunma gagrisinin teblig edilmesi ile sinir disi edilmeleri arasindaki donemin
hicbir asamasinda usul, ilgililerin her birinin kisisel kosullarinin samimi ve bireysel olarak dikkate
alindigini ortaya koyan yeterli glivenceler sunmamistir. Sonug olarak, 4 No.lu Protokol’(in 4. maddesi
ihlal edilmistir (ayni kararda, §§59-63).

17. Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya [BD] (2012) davasinda, Somali ve Eritre vatandaslari olan
basvuranlarin Libya’ya gonderilmeleri, her bireyin durumu incelenmeksizin meydana gelmistir.
italyan makamlari herhangi bir kimlik tespiti islemi gerceklestirmemis, sadece basvuranlari gemiye
bindirmis ve Libya’da indirmistir. Ayrica, askeri gemilerdeki personel, bireysel goriismeler
konusunda egitilmemis ve terciman veya hukuki danismanlarla desteklenmemistir. Mahkeme,
basvuranlarin geri gonderilmelerinin, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesine aykiri olarak toplu mahiyette
oldugu sonucuna varmistir (ayni kararda, §§185-186).

18. Giircistan/Rusya (1) [BD] (2014) davasi, Rus mahkemelerinin binlerce Giircli vatandasi hakkinda
verdigi sinir disi etme kararlarina iliskindir. Mahkeme, her Gurcli vatandasi hakkinda mahkeme
karari verilmis olmasina ragmen, s6z konusu donemde (Eylil 2006 - Ocak 2007) sinir disi islemlerinin
gerceklestirilme bicimi ve sinir disi edilen Gircl vatandaslarinin sayisi nedeniyle her bir kisinin
kendine 6zgli durumunun makul ve nesnel bir sekilde incelenmesinin imkansiz hale geldigini
kaydetmistir. Ayrica Rusya, Gircl vatandaslarinin yakalanmalari, tutuklanmalari ve sinir disi
edilmelerine yonelik esgidimli bir politika uygulamistir. Mahkeme, Devletlerin kendi gog idaresi
politikalarini tesis etme hakkini sorgulamamakla birlikte, gé¢ akinlarini yénetme konusundaki
sorunlarin S6zlesme ile bagdasmayan uygulamalara basvurulmasini hakli kilamayacagini belirtmistir.
Mahkeme, Gircl vatandaslarinin sinir disi edilmelerinin, her bir kisinin kendine 6zgli durumunun
makul ve nesnel bir incelemesine dayali olarak gergeklestiriimedigi ve bunun da 4 No.lu Protokol’{in
4. maddesine aykiri bir idari uygulama anlamina geldigi sonucuna varmistir (ayni kararda, §§ 171-
178).

19. Shioshvili ve Digerleri/Rusya davasi (2016) hamileligin son aylarindaki Girci bir kadinin dort
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kiiclik cocuguyla birlikte Rusya topraklarindan sinir disi edilmesine iliskindir. Mahkeme, anne
acisindan ihlal tespit etmistir; zira anne, 2006 yilinin sonbaharinda bireysel durumlari diizglin bir
sekilde incelenmeksizin Gircil vatandaslarini sinir disi etme yonilindeki idari uygulamaya maruz
kalmistir (§ 71). Mahkeme Berdzenishvili ve Digerleri/Rusya (2016, §§ 83-84) davasinda, yukarida
belirtilen donemde yerel mahkemelerce sinir disi edilmelerine karar verilen on dort Giirci vatandasi
acisindan da ayni sonuca varmistir.

20. Sharifi ve Digerleri/italya ve Yunanistan (2014) davasinda italya, hangi Avrupa Birligi Uyesi
Devletin, Uye Devletlerden birine Ugiincii bir lkenin vatandasi tarafindan sunulan siginma
basvurusunu incelemekle sorumlu oldugunun belirlenmesine hizmet eden Dublin sistemi uyarinca
sadece Yunanistan’in olasi siginma taleplerini karara baglama yetkisine sahip oldugunu iddia ederek,
Afgan vatandaglari olan belirli kisileri sinir disi ederek Yunanistan’a gondermistir. Fakat Mahkeme,
italyan makamlarinin tiim basvuranlari sinir disi etmek yerine, Yunanistan’in bu konuda gercekten
yetkiye sahip olup olmadigini tespit etmek igin her bagvuranin durumuna iliskin bireysel bir inceleme
ylriitmus olmasi gerektigini degerlendirmistir. Her durumda Sozlesme ile bagdasan bir sekilde
uygulanmasi gereken Dublin sistemine atifta bulunulmasi, toplu ve ayrim gbzetmeyen geri
gonderme islemlerini hicbir sekilde hakli kilamaz. Mahkeme ayrica, Adriyatik Denizindeki limanlarda
italya sinir makamlari tarafindan ayrim gozetilmeksizin Yunanistan’a geri génderme islemleri
gerceklestirildiginin ve ilgili kisileri tim esasa ve usule iliskin haklarindan yoksun birakildiginin
belirtildigi, midahil Gglnci taraflarca sunulan ve diger uluslararasi kaynaklardan edinilen mutabik
raporlari dikkate almistir. Bu kaynaklara gore, durdurulan ve belgeleri olmayan kisilerin bir
tercimanin yani sira siginma haklarina iliskin usullere dair kendilerine asgari bilgileri saglayabilecek
yetkililerle iletisime geciriimeleri sadece sinir polisinin iyi niyetine bagh olarak mimkin
olabilmekteydi. Cogunlukla bu kisiler derhal Yunanistan’a geri gonderilmek tizere gemi kaptanlarina
teslim edilmekteydiler. Mahkeme bu unsurlarin 1siginda, basvuranlarin tabi tutuldugu aninda geri
gonderme islemlerinin 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesine aykiri sekilde toplu ve ayrim gézetmeyen
sinir disi anlamina geldigine hilkmetmistir (ayni kararda, §§214-225).

21. M.K. ve Digerleri/Polonya (2020) davasinda basvuranlar, 3. madde kapsaminda savunulabilir
bir iddiada bulunmuslar, sinir kontrol noktalarinda kendilerini tanitmislar ve ic hukuk uyarinca
kendilerine sunulmasi gereken siginma basvurusu prosediiriinii kullanarak davali Devlet’e yasal bir
sekilde girmeye ¢alismislardir. Sinir gorevlileri tarafindan bireysel olarak sorgulanmis ve Polonya’ya
girislerini reddeden bireysel kararlar almis olsalar da, Mahkeme, siginma basvurusunda bulunma
isteklerine iliskin beyanlarinin dikkate alinmadigini ve kendileri hakkinda verilen kararlarin,
basvuranlarin zulim korkusunu hakh c¢ikarmak icin gosterdikleri gerekceleri gerektigi gibi
yansitmadigini degerlendirmistir. Ayrica, basvuranlarin avukatlara danismalarina izin verilmemis ve
hatta sinir kontrol noktasinda bulunan avukatlara erisimleri engellenmistir. Mahkeme,
basvuranlarin Polonya’ya girisini reddeden kararlarin, bireysel durumlari dikkate alinarak alinmadigi
ve Polonya-Belarus sinirina gelen kisilerin siginma basvurularini kabul etmeme ve bu kisileri
Belarus’a geri génderme yoniindeki daha genis bir politikanin parcasi oldugu sonucuna varmistir
(ayrica bk. D.A. ve Digerleri/Polonya, 2021 ve yani sira Polonya-Ukrayna sinirindaki duruma iliskin
Sherov ve Digerleri/Polonya, 2024).

22. S.S. ve Digerleri/Macaristan (2023) davasinda basvuranlar, uluslararasi bir havaalanina
varmislar ve oraya seyahat etmek icin kullandiklari sahte belgelerle davali Devlet’e girmeye
cahsmislardir. Sinir kontroliinde seyahat belgelerinin sahte oldugunun anlasilmasi ve basvuranlarin
yakalanmasinin ardindan, basvuranlar iltica talebinde bulunmuslardir. Daha sonra, i¢c hukuka gore
iltica basvurulari sadece bu iki Ulke arasindaki transit bolgede yapilabildigi icin Macaristan ve
Sirbistan arasindaki sinir tellerinin dis tarafina geri génderilmislerdir. Mahkeme, basvuranlara,
gelmedikleri bir tlke olan Sirbistan’a génderilmelerine karsi argiimanlarini sunmalari igin etkili bir
firsat taninmadigini degerlendirmistir.

23. Shahzad/Macaristan (2021) kararinda basvuran, diger on bir Pakistan vatandasi ile birlikte,
Macaristan ile Sirbistan arasindaki sinir tellerinde bir delik acarak Macaristan’a izinsiz bir sekilde
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girmistir. Birkag saat sonra Macar polis memurlari tarafindan yakalanmislar ve basvuranin siginma
basvurusunda bulunmak istedigini belirtmesine ragmen, Macar makamlari tarafindan herhangi bir
kimlik tespit prosediriine veya durumunun incelenmesine tabi tutulmadan sinirin dis tarafina
goturalmaslerdir. Mahkeme, basvuranin yasal bir giris yoluna etkili bir sekilde erisemedigini (bk.
yukaridaki 12. paragraf) ve bireysel bir sinir disi kararinin olmamasinin basvuranin kendi davranisina
atfedilemeyecegini gbz 6ninde bulundurarak, bu sinir disi isleminin toplu bir nitelik tasidigl ve
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

24. M.H. ve Digerleri/Hirvatistan, 2021, kararinda, on dort kisiden olusan Afgan bir aile, Hirvat
polis memurlari tarafindan siginma taleplerinin reddedildigini ve tren raylarini takip ederek
Sirbistan’a dénmelerinin emredildigini iddia etmistir. Basvuranlarin Hirvatistan’a giris yaptiklarina
dair herhangi bir maddi delil bulunmamaktadir. Mahkeme, basvuranlarin spesifik ve tutarli
anlatimlarinin yani sira, Hirvatistan’a izinsiz giris yapan kisilerin toplu olarak geri génderilmelerine
iliskin cesitli organlar tarafindan hazirlanan ¢ok sayida raporu goéz onilinde bulundurarak,
basvuranlarin olaylara iliskin anlatimlari lehine karineden sayilan deliller (“prima facie evidence”)
bulundugunu tespit etmistir. Hikiimet, bu karineden sayilan delilleri ¢lirlitebilecek tek bir argliman
sunmadigindan, Mahkeme, basvuranlarin olaylara iliskin anlatimlarinin dogru olduguna kanaat
getirmistir (§§ 268- 274). Davali Devlet, basvuranlara yasal giris prosediirlerine gercek ve etkili erisim
sagladigini gostermediginden (bk. yukaridaki 12. paragraf), basvuranlarin durumlari bireysel olarak
degerlendirilmeden sinir disi edilmeleri 4 No.lu Protokol’in 4. maddesini ihlal etmistir (§§ 293-304).

25. J.A. ve Digerleri/italya (2023) kararinda Davali Devlette siginma talebinde bulunma niyetinde
olmayan basvuranlar, davali Devlete varislarindan itibaren go¢gmenlerin kayit ve kimlik tespiti icin
kullanilan bir “sicak noktada” on giin boyunca gozaltinda tutulduktan sonra, giris reddi ve sinir disi
etme kararlarina iliskin davada basvuranlarin bireysel durumlarinin uygun sekilde dikkate
alinmamasi nedeniyle, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesini ihlal ederek sinir disi edilmislerdir (§§ 47 ve
106-116).

26. Moustahi/Fransa (2020) kararinda iki resit olmayan basvuranin keyfi olarak iliskilendirildigi
akrabalari olmayan bir yetiskinin, cocuklarin sinir disi edilmesine karsi ileri strilebilecek gerekceler
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu gdsteren higbir sey yoktur. Her hallikarda, kendisiyle iliskili
cocuklar hakkinda en ufak bir soru sorulduguna veya konuyu kendi inisiyatifiyle glindeme getirdigine
dair hicbir kanit yoktu. Buna gore, refakatci bir yetiskin tarafindan taninmayan veya yardim
edilmeyen iki kiiclik cocugun sinir disi edilmesine, bireysel durumlarinin makul ve objektif bir sekilde
incelenmesi giivencesi olmaksizin karar verilmis ve uygulanmistir. Bu nedenle sinir disi edilme,
dogasi geregi toplu olarak nitelendirilmelidir.

IV. Topluca Sinir Disi Anlamina Gelmeyen Tedbir Ornekleri

27. Mahkeme Sultani/Fransa (2007) davasinda, basvuranin durumunun bireysel olarak
incelendigini tespit etmistir. Basvuran sinir disi edilmesine karsi arglimanlarini ileri stirebilmis ve
yerel makamlar sadece Afganistan’daki genel durumu degil, ayrica basvuranin kisisel durumuna ve
kendi lilkesine iade edilmesi halinde karsi karsiya kalacagini iddia ettigi risklere iliskin beyanlarini da
dikkate almistir (Mahkeme i¢ Tiziigi’niin 39. maddesi uyarinca Mahkeme tarafindan bildirilen
tedbir karari uyarinca basvuranin sinir disi edilerek Afganistan'a “toplu bir ugak yolculugu” ile geri
gonderilmesi kararinin icra edilmedigi ayni kararda, § 83; ayni yaklasimin icra edilen bir sinir disi
karari sonrasinda Afganistan’a geri gonderilmeye iliskin olarak benimsendigi Ghulami/Fransa (k.k.),
2009; ayrica bk. topluca sinir disinin séz konusu olmadigi Andric/isvec (k.k.), 1999; Tahiri/lsve¢, 11
Ocak 1995 tarihli Komisyon karari).

28. llgililerin kisisel kosullarinin bireysel olarak incelenmis ise, bu kisilerin polis karakoluna birlikte
gotlrilmis olmasi, bazilarinin gruplar halinde sinir disi edilmis olmasi, sinir disi kararlari ve ilgili
yazilarin basmakalip sekilde ve dolayisiyla birebir terimlerle ifade edilmis olmasi ve siginma usuliine
iliskin onceki kararlara spesifik olarak atifta bulunmamis olmasi hallerinde dahi ihlal tespit
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edilemeyecektir (bir grup Suriyeli Kirt ile topluca sinir disi operasyonuna tabi tutuldugunu iddia
eden bir kisiye iliskin olarak M.A./Kibris, 2013, §§ 252-255; kosullar bakimindan karsilastiriniz
Conka/Belcika, 2002, § 10). ilgili bazi kisilerin (6zellikle siginma islemleri devam ederken hakkinda
sinir disi karari verilmis olmasi nedeniyle basvuranin) statlstyle ilgili olarak bir hata yapilmis
olmasinin, topluca sinir disinin gerceklestigine isaret ettigi anlasilmamaldir (M.A./Kibris, 2013,
§§ 134 ve 254).

29. Mahkeme Khlaifia ve Digerleri/italya [BD] (2016) davasinda, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin
her kosulda bireysel gorlisme hakkini glivence altina almadigini ve her yabancinin sinir disi
edilmesine karsi arglimanlariniileri siirme konusunda gergek ve etkili bir imkana sahip olmasi ve s6z
konusu arglimanlarin davali Devletin makamlari tarafindan uygun bir sekilde incelenmesi halinde de
bu hikmin gerekliliklerinin karsilanabilecegini agikhga kavusturmustur (ayni kararda, § 248).
Basvuranlar iki kez kimlik tespiti islemine tabi tutulmus, uyrukluklari tespit edilmis ve istedikleri
takdirde sinir disi islemine karsi argiimanlarini ileri sirme konusunda gercek ve etkili bir imkana
daima sahip olmuslardir. Girise izin vermeme kararlarinin, sadece her go¢cmenin kisisel bilgileri
acgisindan farklilik gésteren benzer terimlerle hazirlanmis olmasina ve ilgili zamanda ayni tilkeden
(Tunus’tan) ¢ok sayida gocmenin sinir disi edilmis olmasina ragmen Mahkeme, kararlarin nispeten
sade ve tek tip olmasinin, basvuranlarin gecerli seyahat belgelerine sahip olmamalari ve geri
gonderilmeleri halinde kot muameleye maruz kalmaktan endise ettiklerini veya sinir disi
edilmelerine karsi baska yasal engellerin bulundugunu iddia etmemis olmalariyla agiklanabilecegine
hikmetmistir. Dolayisiyla, s6z konusu kararlarin nispeten sade ve tek tip olmasi makul bulunmustur.
Davanin kendine 6zgi kosullari altinda, i¢ basvuranin neredeyse es zamanl olarak geri gonderilmis
olmasi, topluca sinir disi edildikleri sonucuna varilmasina neden olmamistir (ayni kararda, §§ 249-
254). Mahkeme, basvuranlarin polis merkezinde bir terciman esliginde yapilan, standart sorulardan
ibaret kisa milakatlarin ardindan diizenlenen standart sinir disi kararlarina dayali olarak Slovak sinir
polisi tarafindan Ukrayna’ya geri gonderilmeleriyle ilgili Asady ve Digerleri/Slovakya (2020, §§ 63-
71) ve basvuranlarin Indra sinir gegis noktasindan Belarus’a geri génderilmelerine iliskin M.A. ve
Digerleri/Letonya (2022, §§ 69-71) davalarinda benzer bir sonuca ulasmistir: Basvuranlar geri
gonderilmelerine iliskin argimanlarini ileri siirme ve kisisel durumlarinin incelenmesi konusunda
yeterli imkana sahip olmustur.

30. Mahkeme, basvuranlar hakkinda bir mahkeme veya baska herhangi bir makam tarafindan
verilmis bir sinir disi kararinin mevcut olmadigi Shioshvili ve Digerleri/Rusya (2016, §§ 70-72) ve
Berdzenishvili ve Digerleri/Rusya (2016, §§ 81-82) davalarinda, basvuranlarin “yabancilar grup
halinde bir Ulkeyi terk etmeye zorlayan bir tedbire” tabi tutulmadiklari sonucuna varmistir. ilgili
zamandaki bir idari uygulama nedeniyle her iki davadaki basvuranlarin yakalanma, tutuklanma ve
sinir disi edilmekten endise etmelerinin ve dolayisiyla basvuranlarin haklarinda sinir disi karari
verilecegi beklentisiyle llkeyi terk etmelerinin anlasilabilir bulunmasina ragmen, yukarida belirtilen
degerlendirme bu davalarda da gecerli olmustur. Nitekim basvuranlarin icinde bulunduklari durum
ayrilmaya zorlama unsurlari barindirabilecek olsa da, bu durumun bir sinir disi karari veya diger
resmi zorlayici tedbirle esdeger tutulmasi mimkin olmamistir. Mahkeme bu kosullar altinda, 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edilmedigine hilkmetmistir.

31. N.D. ve N.T./Ispanya [BD] (2020) davasinda, Fas’a gd¢ etmis olan iki basvuran, diger bir
Sahraalti Afrikali gégmen grubu ile birlikte, Kuzey Afrika Kiyisindaki bir ispanyol anklav bélgesi olan
Melilla sehrinin etrafini cevreleyen citlere tirmanarak ispanya’ya girme tesebbiisiinde bulunmustur.
Bu kisiler citten gectikten sonra askeri kolluk teskilati olan Guardia Civil mensuplari tarafindan
yakalanmis ve herhangi bir kimlik tespit islemi yapilmaksizin ve kisisel kosullarini agiklama imkani
sunulmaksizin sinirin diger tarafina geri gotirilmuslerdir. iki asamali bir test uygulayan Mahkeme,
ilk olarak ispanya hukukunda basvuranlara, ulusal topraklara, 6zellikle de Beni Enzar sinir gegis
noktasina kabul edilme talebinde bulunmalari i¢in saglanan pek ¢ok yolun mevcut olduguna kanaat
getirmistir. Fakat Mahkeme ikinci olarak, basvuranlarin sinir disi edilmelerine karsi gerekgelerini
dizgiin ve hukuka uygun bir sekilde sunmak amaciyla sinir gegis noktasini kullanmamalari igin
inandirici sebeplerinin olduguna ikna olmamistir. Dolayisiyla, bireysel geri gonderme kararlarinin
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verilmemis olmasi, basta resmi giris usullerine basvurmamalari olmak lzere basvuranlarin kendi
davraniglarinin sonucu olmustur ve bu da tek basina, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varilmasi icin yeterli olmustur. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme kapsaminda
koruma talep etme hakkini givence altina alan uygun diizenlemelere inandirici gerekgeleri
olmaksizin riayet etmeyen, Ozellikle yiiksek sayilarindan faydalanarak ve énceden planlanmis bir
operasyon kapsaminda gli¢ kullanimina basvurarak siniri farkh bir yerden ge¢cmeye calisan olasi
siginmacilar dahil yabancilarin {ilkeye girislerinin Devletlerce reddedilebilecegi sonucuna varmistir.
Mahkeme ayni zamanda mevcut davadaki tespitin, S6zlesme’ci Devletlerin sinirlarini, basta geri
gondermeme yudkimlaligh olmak Uzere Sozlesme glvencelerine uygun bir sekilde koruma
yukimlilaga ve zorunlulugunun sorgulanmasina yol agmadigini vurgulamistir (ayni kararda, §§ 206-
232). Mahkeme, A.A. ve Digerleri/Kuzey Makedonya, 2022, kararinda da benzer bir sonuca -yani,
davali Devletin yasal giris prosedirlerine gercek ve etkili erisim sagladigi ve basvuranlarin bu
prosedirlerden yararlanmamak igin gecerli nedenleri olmadigi- ulasmistir 2022 (§§ 116-123).

V. Soézlesme’nin 13. Maddesiyle Baglanti

32. Sozlesme’nin 13. maddesinde yer alan etkili basvuru yolu kavrami, hukuk yolunun,
Sozlesme’ye aykiri olan ve etkilerinin geri alinamamasi olasi olan tedbirlerin uygulanmasini
engelleyebilecek nitelikte olmasini gerektirmektedir. Mahkeme, sinir disi edilmeleri halinde karsi
karsiya kalacaklari risklere iliskin olarak 2. veya 3. madde kapsaminda en azindan savunulabilir bir
sikayeti olan basvuranlarin siginma basvurusunda bulunmalarinin etkili bir sekilde engellendigi ve
sinir disi sirecini otomatik olarak durdurma etkisine sahip bir hukuk yoluna erisimlerinin
bulunmadigl durumlarda, 4 No.lu Protokol’liin 4. maddesiyle baglantili olarak 13. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir (bk. M.K. ve Digerleri/Polonya, 2020, §§212-220; D.A. ve
Digerleri/Polonya, 2021, §§ 89-90; Hirsi Jamaa/italya [BD], 2012, §§201-207; Sharifi ve
Digerleri/italya ve Yunanistan, 2014, §§ 240-243). Buna karsin, basvuranin hedef iilkede
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinde glivence altina alinan haklarinin ihlali konusunda gergek bir risk
bulundugunu iddia etmedigi hallerde, geri gonderme kararinin durdurucu etkisinin olmayisi tek
basina, 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesi ile birlikte ele alindiginda 13. maddenin ihlalini teskil
etmemektedir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], 2016, § 281). Bu tiir durumlarda Sézlesme, Devleti
otomatik olarak durdurucu bir hukuk yolu sunma konusunda mutlak bir yiakimlalik altina
sokmamakta, sadece ilgili kisinin sikayetlerini bagimsiz ve tarafsiz bir merci 6niinde inceleterek sinir
disi kararina itiraz etme konusunda etkili bir imkaninin bulunmasini gerektirmektedir (ayni kararda,
§279; Moustahi/Fransa, 2020, §§ 156-164).

33. Yabancilarin bir S6zlesme’ci Devletin topraklarina hukuka uygun olarak giris igcin mevcut olan
yasal usullere basvurmamayi tercih etmeleri ve haklarindaki geri gonderilme kararina iliskin bireysel
bir usuliin bulunmayisinin basvuranlarin izinsiz gegis saglama girisimlerinden dolayr kendi
davraniglarinin sonucu olmasi halinde, s6z konusu Devlet ayni geri gdnderme islemine karsi bir
hukuk yolu sunmamaktan sorumlu tutulamaz (N.D. ve N.T./Ispanya [BD], 2020, § 241-243). Buna
karsin, bir basvuranin, transit bolgelere (yani yasal giris yollarina) sinirli erisim nedeniyle kisisel
durumunun incelenmesine iliskin prosedure etkili bir sekilde erisemedigi durumlarda, sinir disi
edilmeye iliskin sikayette bulunabilecegi bir hukuk yolunun bulunmamasi, 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesiyle baglantili olarak 13. maddeyi ihlal etmektedir (Shahzad/Macaristan, 2021, §§ 75-79).
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Alintilanan davalarin listesi

Bu rehberde alintilanan igtihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonu’nun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtilmedigi takdirde, tim atiflar, Mahkeme’nin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda
bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biiylk Daire tarafindan gorildigini
gostermektedir.

Bu glincellemenin kesinlestigi tarih itibariyle S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis olan
Daire kararlari asagidaki listede (*) ile isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki gibidir:
“Bir Dairenin karari asagidaki durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin Biylk Daireye gonderilmesini
istemediklerini beyan ederlerse, veya b) Karardan itibaren (¢ ay icinde davanin Bliylk Daireye
gonderilmesi istenmezse, veya c) Bliylk Daire blinyesinde olusturulan kurul 43. madde cercevesinde
sunulan istemi reddederse.” Blylik Daireye génderme talebinin Biylk Daire kurulu tarafindan kabul
edilmesi halinde, Daire karari kesin olmaz ve herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak, akabinde
verilen Bliylk Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin ictihadina (Bluyuk Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gérisleri ve ictihat Bilgi Notu’ndan
hukuki 6zetler), Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesi’nin kararlarina
erisime imkan saglamaktadir.

Mahkeme’nin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek ¢ok 6nemli davanin, Mahkeme’nin resmi dilleri disinda, otuza yakin
dilde terciime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve liglincii taraflarca olusturulan yaklasik yiiz ¢evrim
ici ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tim dillerdeki
sirimlerine HUDOC veri tabaninin dava baglantisina tikladiktan sonra acilan sayfadaki ‘Dil strimleri’
sekmesinden erisilebilir.

—A—
A.A. ve Digerleri/Kuzey Makedonya, no. 55798/16 ve diger 4 basvuru, 5 Nisan 2022
Alibaks ve Digerleri/Hollanda, no. 14209/88, 16 Aralik tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar
no. 59
Andric/Isveg (k.k.), no. 45917/99, 23 Subat 1999
Asady ve Digerleri/Slovakya, no. 24917/15, 24 Mart 2020

—B—
Becker/Danimarka, no. 7011/75, 3 Ekim 1975 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar no. 4
Berdzenishvili ve Digerleri/Rusya, no. 14594/07 ve diger 6 basvuru, 20 Aralik 2016
Berisha ve Haljiti/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.), no. 18670/03, AiIHM 2005- VI
(alintilar)

—C—

Conkay/Belcika, no.51564/99, AiHM 2002-|

—D—
D.A. ve Digerleri/Polonya, no. 51246/17, 8 Temmuz 2021
Dritsas ve Digerleri/italya (k.k.), no. 2344/02, 1 Subat 2011
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Sdzlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesine iliskin Rehber — Yabancilarin Topluca Sinir Disi Edilmeleri Yasagi

—G—
Giircistan/Rusya (1) [BD], no. 13255/07, AiIHM 2014 (alintilar)
Ghulami/Fransa (k.k.), no. 45302/05, 7 Nisan 2009

—H—

Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya [BD], no. 27765/09, AIHM 2012

—)—

J.A. ve Digerleri/italya, no. 21329/18, 30 Mart 2023

—K—
K.G./Almanya, no. 7704/76, 1 Mart 1977 tarihli Komisyon karari
Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], no. 16483/12, 15 Aralik 2016

—M—
M.A./ Kibris, no. 41872/10, AiHM 2013 (alintilar)
M.A. ve Digerleri/Letonya (k.k.), no. 25564/18, 29 Mart 2022
M.H. ve Digerleri/Hirvatistan, no. 15670/18 ve 43115/18, 18 Kasim 2021
M.K. ve Digerleri/Polonya, no. 40503/17 ve diger 2 basvuru, 23 Temmuz 2020
Moustahi/Fransa, no. 9347/14, 25 Haziran 2020

—N—

N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020

—0—

O. ve Digerleri/Liiksemburg, no. 7757/77, 3 Mart 1978 tarihli Komisyon karari

—S—
S.S. ve Digerleri/Macaristan, no. 56417/19 ve 44245/20, 12 Ekim 2023
Shahzad/Macaristan, no. 12625/17, 8 Temmuz 2021
Sharifi ve Digerleri/italya ve Yunanistan, no. 16643/09, 21 Ekim 2014
Sherov ve Digerleri/Polonya, no. 54029/17 ve diger 3 basvuru, 4 Nisan 2024
Shioshvili ve Digerleri/Rusya, no. 19356/07, 20 Aralik 2016
Sultani/Fransa, no. 45223/05, AiIHM 2007-1V (alintilar)

—T—

Tahiri/isvec, no. 25129/94, 11 Ocak 1995 tarihli Komisyon karari
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