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Botuesit ose organizatat gé déshirojné ta pérkthejné dhe/ose ta riprodhojné té ploté a pjesérisht
kété raport, né trajté botimi té shtypur apo elektronik (né internet), jané té lutur t’'i drejtohen
publishing@echr.coe.int pér t'u njohur me formalitetet e dhénies sé lejes.

Ky udhézues éshté pérgatitur nga Dega e Hulumtimeve dhe e Bibliotekés, prané Drejtorisé sé Késhilltarit
Juridik, dhe nuk e kushtézon Gjykatén. Doréshkrimit i éshté dhéné trajta pérfundimtare mé 1 dhjetor 2016 dhe
mund t’i béhen rishikime né redaktim.

Udhézuesi mund té shkarkohet né adresén e méposhtme: www.echr.coe.int (Case-law — Case-law analysis —
Case-law guides).

Pér ¢do informacion té ri lidhur me botimet, jeni té lutur té shikoni llogariné Twitter té Gjykatés:
https://twitter.com/echrpublication.

Ky pérkthim botohet né bazé té njé marréveshjeje me Késhillin e Evropés dhe Gjykatén Evropiane té té
Drejtave té Njeriut e téré pérgjegjésiné pér té e mban vetém pérkthyesi.

© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2016
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Njoftim pér lexuesin

Ky udhézues bén pjesé né seriné e Udhézuesve rreth Konventés té botuar nga Gjykata Evropiane e té
Drejtave té Njeriut (mé tej “Gjykata”, “Gjykata Evropiane” ose “Gjykata e Strasburgut”), me géllimin
pér t'i informuar specialistét e sé drejtés pér vendimet themelore té dhéna prej saj. Né kété rast, ky
udhézues analizon e pérmbledh jurisprudencén lidhur me nenin 4 té Protokollit nr. 7 té Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut (mé tej “Konventa” ose “Konventa Evropiane”) deri mé 1 dhjetor
2016. Lexuesi do té gjejé aty parimet kyc té pérpunuara né kété fushé si edhe precedentét pérkatés.

Jurisprudenca e cituar éshté zgjedhur midis vendimeve pilote, té réndésishme dhe/ose té kohéve té
fundit*.

Vendimet e Gjykatés jo vetém japin gjykim pér ¢éshtjet qé i paraqgiten asaj, por shérbejné gjithashtu
edhe mé gjeré pér té qartésuar, ruajtur e zhvilluar normat e Konventés; ato japin késhtu ndihmesé
pér respektimin, nga ana e shteteve, té zotimeve gé kéto kané marré né cilésiné e tyre si Palé
Kontraktuese (/rlanda k. Mbretérisé sé Bashkuar, 18 janar 1978, § 154, seria A nr. 25). Sistemi i
krijuar nga Konventa ka pra si géllim gé té japé gjykim, né interesin e pérgjithshém, pér pikat gé i
pérkasin rendit publik, duke i ngritur mé lart normat e mbrojtjes sé té drejtave té njeriut dhe duke e
zgjeruar jurisprudencén né kété fushé tek e téré bashkésia e Shteteve Palé né Konventé (Konstantin
Markin k. Rusisé [DhM], nr. 30078/06, § 89, GJEDNj 2012).

Ky udhézues pérmban referime ndaj fjaléve kyc pér secilin nen té Konventés ose té Protokolleve té
saj shtesé gé citohet aty. Pikat juridike té trajtuara né secilén c¢éshtje jané sintetizuar né njé listé
fjalésh kyc, té marra nga fjalési, i cili pérmban terma té nxjerré drejtpérdrejt (mé sé shumti) nga
teksti i Konventés dhe i Protokolleve Shtesé té saj.

Baza e té dhénave té jurisprudencés sé Gjykatés (HUDOC) jep mundési pér té béré kérkime me ané
fjalésh kyg. Kérkimi me ané fjalésh kyg lejon gjetjen e njé grupi dokumentesh me njé pérmbajtje té
ngjashme juridike (arsyetimi dhe konkluzionet e Gjykatés né secilén ¢éshtje jané pérmbledhur me
ané fjalésh kyc). Fjalét kyc qé lidhen me secilén ¢éshtje figurojné né skedén Hollésité e Céshtjes né
HUDOC. Pér mé shumé informacione rreth bazés sé té dhénave HUDOC, jeni té lutur té shikoni
manualin e pérdoruesit HUDOC.

* Hiperlidhjet e ¢céshtjeve té cituara né versionin elektronik té Udhézuesit shpien drejt tekstit né anglisht ose
né fréngjisht (dy gjuhét zyrtare té Gjykatés) té vendimeve té dhéna prej késaj té fundit si edhe, nése éshté
rasti, té vendimeve dhe raporteve té Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut (mé tej “Komisioni”). Me
pérjashtim té ndonjé shénimi té vecanté té véné né dukje pas emrit té ¢éshtjes, referenca e cituar éshté ajo e
njé vendimi pér themelin té dhéné nga njé dhomé e Gjykatés. Shénimi “(vend. pran.)” shpie te njé vendim i
Gjykatés pér pranueshméringé, kurse shénimi “[DhM]” do té thoté se ¢éshtja éshté shqyrtuar nga Dhoma e
Madhe.
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I. Hyrje

Neni 4 i Protokollit nr. 7 — E drejta pér té mos u gjykuar ose dénuar dy heré

“1. Askush nuk mund té ndiget ose té dénohet penalisht nga gjykatat e té njéjtit shtet pér njé vepér
pér té cilén ai mé paré éshté shpallur i pafajshém ose dénuar me njé vendim gjygésor té formés sé
preré, né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té atij shteti.

2. Dispozitat e paragrafit té mésipérm nuk e pengojné rihapjen e procesit, né pérputhje me ligjin dhe
procedurén penale té shtetit té interesuar, né rast se fakte té reja ose té zbuluara rishtazi, apo njé
mangési themelore né procedurén e méparshme jané té njé natyre té tillé qé mund ta cenojné
vendimin e dhéné.

3. Asnjé derogim nuk lejohet pér kété nen né pérputhje me nenin 15 té Konventés.”
Fjalé ky¢ HUDOC

E drejta pér té mos u gjykuar ose dénuar dy heré (P7-4)

Vepér penale (P7-4)

Dénim (P7-4)

Shpallje pafajésie (P7-4)

Gjykaté e té njéjtit shtet (P7-4)

Rihapje e procesit (P7-4)

Fakte té reja ose té zbuluara rishtazi (P7-4)

Mangési themelore né proceduré (P7-4)

1. Protokolli nr. 7 i Konventés éshté hartuar mé 1984. Neni 4 i tij ka si objek té ndalojé pérséritjen e
procedimeve penale té mbyllura me vendim té formés sé preré (non bis in idem). Njé ankesé e
bazuar né nenin 4 té Protokollit nr. 7, dispozité gé dallon nga neni 6 i Konventés, duhet té shpallet e
papranueshme né qofté se shteti i paditur nuk e ka ratifikuar kété protokoll (Blokker k. Vendeve té
Uléta (vend. pran.)).

Il. Struktura e nenit

2. Neni 4 pérmban tre paragrafé. Paragrafi i paré parashtron tre elemente pérbérése kyc té parimit
non bis in idem:

1. té dy procedimet duhet té jené me natyré “penale”,
2. ato duhet té jené pér té njéjtén vepér, dhe
3. duhet té béhet fjalé pér njé pérséritje ndjekjeje.

Elementi i treté pérbérés pérfshin tre elemente té tjera:

3.1. vendimi i paré duhet té jeté “i formés sé preré”,
3.2. procedimi i dyté duhet té jeté iri, dhe
3.3. ai nuk duhet t'i pérkasé pérjashtimit té parashtruar né paragrafin e dyté.

3. Shprehja “nga gjykatat e té njéjtit shtet” e kufizon zbatimin e kétij neni brenda rrafshit kombétar.
Organet e Konventés i kané shpallur késhtu té papranueshme ankesat lidhur me ndonjé pérséritje té
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ndjekjeve né vende té ndryshme (Gestra k. Italisé, vendim i Komisionit; Amrollahi k. Danimarkés
(vend. pran.); Sarria k. Polonisé (vend. pran.), § 24)".

4. Sipas paragrafit té treté, nuk éshté e mundur qé té béhet derogim nga neni 4 i Protokollit duke
nxjerré si argument nenin 15 té Konventés (derogim “né rast lufte ose rreziku tjetér publik gé i
kanoset jetés sé kombit”).

lll. Ajané té dy procedimet me natyré “penale” ose
“kriminale”?

A. Parime té pérgjithshme

5. Si¢ vihet né dukje né raportin shpjegues rreth Protokollit (§ 32), neni 4 zbatohet vetém te “procesi
penal”. Ai nuk pérbén pra pengesé qé personi né fjalé té béhet, pér té njéjtin akt, objekt edhe pér
ndjekje penale, edhe pér njé veprim me karakter té ndryshém (pér shembull, pér njé procedim
disiplinor, né rastin e njé népunési).

6. Megjithaté, Gjykata ka théné se cilésimi juridik i procedurés né té drejtén e brendshme nuk mund
té jeté kriteri i vetém me réndési pér zbatueshmériné e parimit non bis in idem né véshtrim té
nenit 4 § 1 té Protokollit nr. 7 dhe se, pérndryshe, zbatimi i késaj dispozite do té ishte né varési té
vlerésimit nga ana e Shteteve Kontraktuese, cka do té kishte rrezik té conte né rezultate té
papajtueshme me objektin dhe géllimin e Konventés (Serguei Zolotoukhine k. Rusisé [DhM], § 52)%
Ajo ka saktésuar se termat “proceduré penale” té pérdorur né tekstin e nenit 4 té Protokollit nr. 7
duhet té interpretohen né dritén e parimeve té pérgjithshme qé zbatohen pér shprehjet “akuzé
penale” (“criminal charge”) dhe “masé dénimi” (“penalty”), té cilat figurojné pérkatésisht né nenin 6
dhe né nenin 7 té& Konventés®. Sipas jurisprudencés sé géndrueshme té Gjykatés, ekzistenca ose jo e
njé “akuze penale” duhet té vlerésohet mbi bazén e tre kritereve, té cilat quhen zakonisht me emrin
“kriteret Engel” (Engel me té tjeré k. Vendeve té Uléta, Serguei Zolotoukhine k. Rusisé [DhM], § 53).
Gjykata, me kujdesin pér koherencé né interpretimin e Konventés sé véshtruar né térési, ¢gmon se
éshté mé miré gé zbatueshméria e parimit non bis in idem té udhéhiget nga kriteret e pérkufizuara
né vendimin Engel (A e B k. Norvegjisé [DhM], §§ 105-107). | pari éshté cilésimi juridik i veprés né té
drejtén e brendshme, i dyti veté natyra e veprés dhe i treti shkalla e ashpérsisé sé sanksionit gé
rrezikon té vendoset ndaj té interesuarit. Kriteri i dyté dhe ai i treté jané alternativé dhe jo
medoemos kumulativé. Sidoqofté, kjo nuk e pengon zgjedhjen e njé gasjeje kumulative po ge se
analiza mé vete sipas secilit kriter nuk e mundéson daljen né njé konkluzion té qarté pér sa i pérket
ekzistencés sé njé akuze penale (Serguei Zolotoukhine k. Rusisé, § 53; Jussila k. Finlandés [DhM],
§§ 30-31).

7. Né qofté se Gjykata ka mendimin qé procedura e paré ose e dyté nuk éshté me natyré “penale”,
atéheré ajo e shpall normalisht ankesén e béré mbi bazén e nenit 4 té Protokollit nr. 7 si té

1. Zbatimi i kétij parimi né rrafshin ndérkombétar udhéhiget nga té tjera Konventa té Késhillit t& Evropés:
Konventa Evropiane pér Ekstradimin (1957), Konventa Evropiane pér Vlefshmériné Ndérkombétare té
Vendimeve Penale (1970), Konventa Evropiane pér Transmetimin e Procedimeve pér Céshtje Penale (1972).

2. Qé citon Storbrdten k. Norvegjisé, ku citohet Oztiirk k. Gjermanisé (21 shkurt 1984, § 49, seria A nr. 73).

3. Pér sa i pérket rrezes sé veprimit té pjesés penale té nenit 6 dhe nocionit “akuzé penale”, shih faget 7 deri
12 té Udhézuesit rreth nenit 6 (pjesa penale). Pér sa i pérket rrezes sé veprimit té nenit 7 dhe nocionit “masé
dénimi”, shih faget 7 deri 10 té Udhézuesit rreth nenit 7. Kéta dy udhézues gjenden né sajtin e Gjykatés né
internet (www.echr.coe.int — Case-law).
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papranueshme pér arsye papajtueshmérie ratione materiae me Konventén né kuptimin e nenit 35
§ 3 (shih, pér shembull, Paksas k. Lituanisé [DhM], § 69)°.

B. Shembuj

* Procedime disiplinore

8. Njé numér i caktuar ¢céshtjesh kané té béjné me padités té cilét jané béré objekt njékohésisht
edhe ndjekjeje ose dénimi penal, edhe procedimi disiplinor. Né c¢éshtjen Kremzow k. Austrisé
(vendim i Komisionit), njé gjyqtar né pension ishte shpallur fajtor konkretisht pér vrasje, pastaj, né
kuadrin e njé procedimi disiplinor, autoritetet kishin gjykuar se té njéjtat ngjarje pérbénin gjithashtu
edhe shkelje disiplinore dhe e kishin dénuar até gjyqtar me heqgjen e té gjitha té drejtave qé
lidheshin me cilésiné e tij si gjyqgtar né pension, duke pérfshiré edhe té drejtat e tij pér pension.
Komisioni ka véné né dukje se gjykata disiplinore, nga ana e saj, nuk e kishte “njohur fajtor”
paditésin pér veprat penale né fjalé, por ishte mbéshtetur te dénimi i dhéné nga gjykata penale
kompetente dhe e kishte konsideruar veten si té kushtézuar nga vendimi i késaj gjykate té fundit. Ai
ka gené i mendimit se puna e juridiksionit disiplinor ishte mjaftuar kryesisht té shqyrtonte nése, né
kété céshtje, meqgenése paditési ishte njé gjygtar né pension, kryerja e krimeve té rénda pér té cilat
ai ishte njohur fajtor pérbénte edhe njé shkelje disiplinore. Pér mendimin e Komisionit, aty béhej
fjalé pér ato masa ndéshkimore karakteristike qé shumé té drejta disiplinore té Shteteve
Kontraktuese i parashikonin pér funksionarét e tyre né njé rast té tillé: hegje e té drejtave gé lidhen
me statusin profesional té népunésit, duke pérfshiré edhe humbjen e té drejtave pér pension.
Pérderisa procedimi disiplinor ndaj paditésit nuk mund té cilésohej si “procedim penal” i ri,
Komisioni ka gené i mendimit se neni 4 i Protokollit nr. 7 nuk gjente vend pér t'u zbatuar (shih
gjithashtu Demel k. Austrisé, vendim i Komisionit). Né& ¢éshtjen Kurdov e Ivanov k. Bullgarisé,
paditésve, punonjés té shoqgérisé kombétare té hekurudhave bullgare, u ishte dashur té kryenin disa
punime saldimi mbi njé vagon. Gjaté operacionit, ngarkesa e vagonit kishte marré flaké. Njé prej
paditésve ishte béré atéheré objekt procedimi administrativ pér mosrespektim té rregullave té
sigurimit dhe ishte detyruar té paguante njé gjobé. Té dy paditésit ishin ndjekur pastaj penalisht pér
zjarrvénie té pagéllimshme ndaj objektesh me vleré té konsiderueshme. Gjykata ka gjykuar se
procedimi i paré nuk i pérmbushte kriteret e duhura pér t'u cilésuar si “akuzé penale” né kuptimin e
nenit 4 té Protokollit nr. 7, pasi kishte nxjerré konkretisht konkluzionin se ngjarjet né fjalé ishin
elemente tipike té njé shkeljeje me natyré disiplinore (§ 42). Konkluzione té ngjashme pér sa u
pérket disa masave disiplinore gjenden né vendimet pér pranueshmériné Luksch k. Austrisé (pezullim
i pérkohshém i njé llogaritari), Banfield k. Mbretérisé sé Bashkuar (pushim nga puna i njé punonjési
policie dhe hegje e té drejtave pér pension ndaj té interesuarit) dhe Klein k. Austrisé (hegje e sé
drejtés pér ushtrim té profesionit si avokat).

* Rritje tatimi

9. Gjykata ka gjykuar né disa vendime se procedurat pér rritje tatimesh jané me natyré “penale” né
véshtrim té nenit 4 té Protokollit nr. 7 (shik konkretisht Manasson k. Suedisé (vend. pran.),
Rosenquist k. Suedisé (vend. pran.), Pirttimdki k. Finlandés, §§ 45-48, dhe Lucky Dev k. Suedisé, § 51).
Kjo analizé éshté ripohuar kohét e fundit né vendimin A e B k. Norvegjisé [DhM], §§ 136-139.

* Hegje e lejes sé drejtimit si pasojé e njé dénimi penal

10. Né ¢éshtjen Hangl k. Austrisé (vend. pran.), paditésit i ishte béré njé procesverbal pér tejkalim
shpejtésie té lejuar dhe i ishte véné dénim me gjobé. Pas késaj, leja e tij e drejtimit ishte pezulluar
pér dy javé dy heré radhazi. Gjykata ka qené e mendimit se hegja e lejes sé drejtimit pérbénte njé
masé parandaluese gé kishte si géllim garantimin e sigurisé sé pérdoruesve té rrugés dhe se, pér
rrjedhojé, nuk béhej fjalé as pér ndonjé ndjekje té re, as pér ndonjé masé té re ndéshkimore pér até

4. Faget 53 e 54 té Udhérréfyesit praktik pér pranueshméring, i cili mund té gjendet né sajtin e Gjykatés né
internet.
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vepér pér té cilén paditési ishte njohur tashmé fajtor me vendim té formés sé preré. Né ¢éshtjen
Nilsson k. Suedisé (vend. pran.), paditésit i ishte béré njé procesverbal pér drejtim automjeti né
giendje té dehur me rrethana rénduese dhe pér mosparaqitje té lejes sé drejtimit. Pér pasoj€, ai
ishte dénuar mé voné me njé pezullim té lejes sé tij té drejtimit pér 18 muaj. Gjykata ka ¢muar gé,
megenése ky pezullim ishte vendosur disa muaj pas dénimit penal, ai nuk synonte vetém
parandalimin dhe shkéshillimin pér géllime sigurie té pérdoruesve té rrugés, por paragiste edhe njé
karakter té theksuar ndéshkues. Duke véné né dukje pérveg késaj se kjo masé ishte njé pasojé e
drejtpérdrejté dhe e parashikueshme e dénimit té paditésit, ajo ka gjykuar gé, ndonése kjo shihej né
rrafshin kombétar si njé masé administrative qé synonte té garantonte siguriné rrugore, ashpérsia e
saj ishte e tillé gé kishte vend pér ta cilésuar si sanksion penal. Ajo ka dalé késhtu né konkluzionin se
ky pezullim lejeje pérbénte njé masé “penale” né véshtrim té nenit 4 té Protokollit nr. 7 (shih
gjithashtu Maszni k. Rumanisé, §§ 65-66).

* Hegje lejeje ose license

11. Né ¢éshtjen Palmén k. Suedisé (vend. pran.), paditési ishte njohur fajtor pér ushtrim dhune ndaj
personit té bashkéjetueses sé tij. Pér rrjedhojé, prefektura ia kishte hequr lejen pér mbajtje arme
zjarri me arsyetimin qé ai nuk ishte i afté pér té zotéruar njé armé. Ajo kishte véné né dukje se ai
ishte njohur fajtor pér njé ushtrim dhune gé béhej edhe mé i réndé pér faktin se kishte ndodhur né
banesén e tij dhe se ishte drejtuar kundér njé personi gé kishte lidhje té ngushté me té. Gjykata ka
gjykuar se heqgja e lejes pér armémbajtje té paditésit nuk ishte as nga natyra, as nga ashpérsia, njé
sanksion penal né véshtrim té nenit 4 té Protokollit nr. 7. Ajo ka véné né dukje se procedimi pérkatés
shihej né té drejtén kombétare si njé procedim administrativ, se ajo masé nuk ishte pasojé
automatike e dénimit penal, se ky i fundit nuk kishte gené faktori pércaktues i vendimit pér hegjen e
lejes pér armémbaijtje, se géllimi i néntéshém i késaj hegjeje ishte mé fort parandalues sesa
ndéshkues, dhe se paditési nuk varej profesionalisht nga mbajtja e késaj lejeje. Ajo ka ndjekur njé
gasje té ngjashme né c¢éshtjen Manasson k. Suedisé (vend. pran.), e cila kishte té bénte me hegjen e
njé license taksie té béré pér mosrespektim nga ana e paditésit té detyrimeve té tij tatimore.

* Leje géndrimi

12. Né c¢éshtjen Davydov k. Estonisé (vend. pran.), paditésit i ishte refuzuar léshimi i njé lejeje
géndrimi pjesérisht pér arsyen se ai ishte béré objekt pér dénime penale. Gjykata ka gjykuar se
refuzimi pér té dhéné njé leje géndrimi ishte njé masé administrative, e cila nuk pérbénte njé
sanksion penal né kuptimin e nenit 4 té Protokollit nr. 7.

* Procedime disiplinore né burg (izolim)

13. Né ¢éshtjen Toth k. Kroacisé (vend. pran.), §§ 26-39, paditési, gjaté kohés gé vuante njé masé
dénimi me burgim, ishte njohur fajtor pér fyerje ndaj gardianéve dhe ndéshkuar me njé masé vénieje
né izolim pér njézet e njé dité. Pas késaj, ai ishte béré objekt pér njé procedim penal dhe ishte njohur
fajtor pér dy akuza kanosjeje té béré gjaté té njéjtave ngjarje. Gjykata ka gjykuar se procedimi i paré
nuk ishte me natyré penale. Ajo ka véné né dukje se veprat né fjalé cilésoheshin né té drejtén
kombétare si vepra disiplinore dhe se, sado gé natyra e akuzave nuk kishte gené krejtésisht
disiplinore, izolimi nuk e kishte zgjatur periudhén e masés sé dénimit me burgim té paditésit dhe nuk
pérbénte késhtu njé hegje shtesé lirie, por vetém njé réndim té kushteve té burgimit.

* Procedime dhe sanksione administrative

14. Né c¢éshtjen Ruotsalainen k. Finlandés (shih §§ 41-47 té vendimit), paditési ishte ndalur nga
policia pér njé kontroll rrugor dhe policét kishin véné re se ai pérdorte pér kamionginén e tij njé
karburant gé taksohej mé pak sesa nafta dizel pér té cilén ajo ishte parashikuar. Atij i ishte véné
gjobé pér mashtrim té vogél tatimor né kuadér té njé procedure té shpejté penale. Autoritetet kishin
véneé re gjithashtu se, meqé paditési e kishte pranuar gé e kishte mbushur veté kamionginén e tij me
karburant, ajo vepér pérmbante element té géllimshém. Paditési ishte béré pastaj objekt i njé
procedimi administrativ, né pérfundim té té cilit ai ishte detyruar té paguante diferencén e taksave.
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Autoritetet kishin dalé né konkluzionin se ai kishte pérdorur pér kamionginén e tij njé karburant mé
pak té taksuar sesa nafta dizel dhe se, meqé nuk ua kishte sinjalizuar paraprakisht kété modifikim as
shérbimit té automjeteve, as doganés, ai duhej té paguante njé shumé té barabarté me trefishin e
diferencés sé taksave. Gjykata ka véné né dukje se paditési ishte dénuar té paguante njé gjobé né
kuadrin e njé procedure té shpejté té cilésuar si “penale” né legjislacionin finlandez dhe se pastaj, ai
ishte béré objekt i njé rivlerésimi takse mbi karburantin né kuadrin e njé procedure administrative qé
nuk i pérkiste regjimit penal, por atij tatimor. Ajo ka vérejtur se dispozita pérkatése u drejtohej té
gjithé qytetaréve dhe jo vetém ndonjé grupi me status specifik. Megenése shuma e taksés mbi
karburantin ishte trefishuar, ajo ka ¢muar se kjo masé duhej té shihej si njé sanksion gé synonte té
parandalonte recidivin. Ajo ka dalé késhtu né konkluzionin se natyra e veprés ishte e tillé gé e bénte
rivlerésimin e taksés njé masé e cila i pérkiste nocionit té “procedurés penale”.

15. Né ¢éshtjen Grande Stevens me té tjeré k. Italisé (§§ 94-101 e § 222), Gjykata ka gjykuar se
gjobat e rénda administrative gé u ishin véné paditésve nga autoriteti i tregjeve financiare ishin me
natyré “penale” né véshtrim qofté té nenit 6 té Konventés, qofté té nenit 4 té Protokollit nr. 7. Ajo ka
gjykuar gjithashtu se rezerva e njoftuar nga Italia ndaj nenit 4 té Protokollit nr. 7, sipas sé cilés kjo
dispozité mund té zbatohej vetém pér veprat e cilésuara si penale né té drejtén italiane, nuk ishte e
vlefshme né véshtrim té Konventés, sepse ishte tepér e pérgjithshme dhe nuk i saktésonte ato
dispozita té rendit juridik italian qé e pérjashtonin kété apo até vepér nga rrezja e veprimit té nenit 4
té Protokollit nr. 7 (§§ 204-211).

* Vepra té lehta

16. Né céshtjen Serguei Zolotoukhine k. Rusisé [DhM], paditési ishte gjykuar fajtor pér “prishje té
vogla rendi” dhe ishte dénuar né bazé té Kodit té Shkeljeve Administrative me tri dité ndalim
administrativ. Gjykata ka vérejtur se, né rendin e brendshém juridik, vepra né fjalé cilésohej si
“administrative”, por ajo ka ¢cmuar se fusha e pérkufizuar si “administrative” né sistemin juridik rus e
né disa sisteme té tjera pérfshinte vepra qé paragitnin njé ngjyrim penal, por qé ishin tepér té lehta
pér t'i takuar sé drejtés penale dhe procedurés penale. Ajo ka shénuar gjithashtu se, pér veté
natyrén e saj, pérfshirja si vepér e “prishjeve té vogla té rendit” nga Kodi i Shkeljeve Administrative
synonte mbrojtjen e dinjitetit njerézor dhe té rendit publik, vlera dhe interesa kéto gé i pérkasin
normalisht sferés mbrojtése té sé drejtés penale; se dispozita pérkatése e Kodit té Shkeljeve
Administrative kishte parasysh vepra té kryera kundér té gjithé gytetaréve dhe jo kundér ndonjé
grupi me status specifik; dhe se referimi ndaj karakterit “té lehté” té veprave nuk e pérjashtonte né
vetvete cilésimin e tyre si “penale” né kuptimin autonom té Konventés, pérderisa né tekstin e késaj
té fundit nuk ka asgjé qé té Iéré vend pér té menduar se natyra penale e njé vepre nénkupton
medoemos njéfaré shkalle serioziteti. Ajo ka ¢muar se géllimet kryesore pér ndéshkim e shkéshillim
té veprés né fjalé konsiderohen si karakteristike pér sanksionet penale. Pér sa i pérket shkallés se sa
e réndé ishte masa, ajo ka vérejtur se dispozita né fjalé parashikonte njé dénim maksimal me
pesémbédhjeté dité burgim dhe se paditési ishte dénuar si pérfundim me njé masé heqgjeje lirie pér
tri dité. Ajo ka rikujtuar se, né qofté se masa e dénimit gé parashikohej pér paditésin dhe gé i ishte
dhéné atij efektivisht mishérohej né hegje lirie, atéheré duhej té prezumohej se akuzat e drejtuara
kundér tij kishin njé karakter “penal”. Ajo ka dalé né konkluzionin se natyra e veprés “prishje té vogla
rendi” dhe serioziteti i masés sé dénimit bénin gé dénimi i dhéné kundér paditésit t'i pérkiste
nocionit “proceduré penale” né véshtrim té nenit 4 té Protokollit nr. 7 (§§ 54-57) — shih, né té njéjtin
drejtim, vendimin Maresti k. Kroacisé (§§ 55-61), i cili kishte té bénte me njé masé dénimi me dyzet
dité burgim té dhéné pér vepra té lehta.

® Shkarkim

17. Né ¢éshtjen Paksas k. Lituanisé [DhM] (§§ 65-68), Gjykata ka gené e mendimit se procedura pér
shkarkim e nisur kundér Presidentit té Republikés pér shkelje té réndé té Kushtetutés ose shkelje té
betimit presidencial, e cila ka cuar né ndérprerjen e mandatit té té interesuarit dhe né hegjen e sé
drejtés sé tij pér t'u zgjedhur, nuk i pérkiste sferés “penale” né véshtrim té neneve 6 e 7 té
Konventés dhe té nenit 4 té Protokollit nr. 7.
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IV. A kané té béjné té dy procedimet me “té njéjtén vepér”
(“idem”)?

A. Parime té pérgjithshme

18. Parimi non bis in idem e ndalon ndjekjen ose gjykimin e njé personi sérish pér “té njéjtén vepér”.
Né vendimin Serguei Zolotoukhine k. Rusisé [DhM], Gjykata e ka pohuar se ajo kishte zgjedhur né té
kaluarén gasje té ndryshme, né kuadrin e té cilave e kishte véné theksin ose te karakteri i njéjté i
veprave pavarésisht nga cilésimi i tyre juridik (“e njéjta sjellje”, idem factum, Gradinger k. Austrisé,
§ 55), ose te cilésimi juridik, duke pranuar né kété rast gé té njéjtat akte mund té pérbéjné vepra té
ndryshme (“pérkim ideal veprash”, Oliveira k. Zvicrés, §§ 25-29), ose te fakti qé dy vepra kané ose jo
té njéjtat “elemente thelbésore” (Franz Fischer k. Austrisé). Pasi ka shqyrtuar rrezen e veprimit té sé
drejtés pér té mos u gjykuar ose dénuar dy heré pér té njéjtén vepér, ashtu sic pércaktohet ajo né
instrumentet e ndryshme ndérkombétare (Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike,
Karta e té Drejtave Themelore e Bashkimit Evropian, Konventa Amerikane pér té Drejtat e Njeriut)
dhe ka shénuar se qasja qé privilegjon cilésimin juridik té té dyja veprave éshté tepér kufizuese pér
té drejtat e individit, ajo ka gené e mendimit se neni 4 i Protokollit nr. 7 duhet té kuptohet se e
ndalon ndjekjen ose gjykimin e njé personi pér njé “vepér” té dyté pér sa kohé qé kjo e fundit ka si
zanafillé fakte té njéjta ose fakte gé jané “né thelb” té njéjta me ato té veprés sé paré (Serguei
Zolotoukhine k. Rusisé [DhM], §§ 79-82). Ajo ka saktésuar se pikénisja pér shqyrtimin e pyetjes nése
faktet pér té dy procedimet kané gené té njéjta ose né thelb té njéjta duhet té jeté krahasimi i
parashtrimit té fakteve lidhur me veprén pér té cilén paditési ka gené gjykuar tashmé me até qé ka
té béjé me veprén e dyté pér té cilén ai akuzohet (§ 83). Ajo ka nénvizuar qé pak réndési ka se cilat
pjesé té kétyre akuzave té reja mbahen ose ménjanohen si pérfundim né procedimin e mévonshém,
sepse neni 4 i Protokollit nr. 7 shpall njé garanci kundér ndjekjeve té reja apo rrezikut pér ndjekje té
reja dhe jo ndalimin e njé dénimi té dyté apo té njé dhénieje té dyté pafajésie. Ajo ka théné se asaj i
duhet ta drejtojé shqyrtimin e saj tek ato fakte té cilat pérbéjné njé térési rrethanash faktike
konkrete ku del i pérzier i njéjti autor e té cilat jané té lidhura pazgjidhshmérisht midis tyre né kohé
dhe né hapésirg, sepse duhet té vértetohet ekzistenca e kétyre rrethanave né ményré gé té mund té
jepet njé dénim apo té mund té niset njé ndjekje penale (§§ 83-84).

B. Shembuj

19. Parimet e vendosura né vendimin Serguei Zolotoukhine k. Rusisé jané zbatuar mé pas né disa
¢céshtje té tjera.

20. Né vendimin Ruotsalainen k. Finlandés, Gjykata ka shénuar se faktet gé kishin gené né zanafillé
té té dyja procedimeve ishin thelbésisht té njéjtat: né té dyja rastet béhej fjalé pér pérdorimin e njé
karburanti té taksuar mé pak sesa nafta dizel. | vetmi ndryshim ishte mbajtja parasysh e nocionit té
géllimit né procedimin e paré. Pér rrjedhojé, Gjykata doli né konkluzionin se sanksioni i dyté kishte té
bénte me té njéjtat fakte sii pari dhe se kishte pasur késhtu pérséritje ndjekjeje, né shkelje té nenit 4
té Protokollit nr. 7 (§§ 50-57).

21. Né vendimin Maresti k. Kroacisé, Gjykata ka shénuar se, pér té njéjtat akte té kryera né té njéjtin
moment, paditési ishte gjykuar fajtor pér njé vepér té lehté dhe pér njé vepér penale. Né lidhje me
kété, ajo ka shénuar se pérkufizimi i veprés sé lehté nuk i pérfshinte aktet e rrahjes dhe plagosjes,
ndérkohé gé ky ishte njé element ky¢ pér té pérbéré veprén penale té rrahjes e té plagosjes sé
réndé, por se gjykata kompetente pér vepra té lehta kishte théné shprehimisht né vendimin e saj qé
paditési ishte fajtor, konkretisht, se e kishte goditur viktimén né koké me grushte dhe se i kishte réné
atij me grushte e me shkelma né té gjithé trupin. Sulmi fizik ndaj viktimés ishte késhtu njé element
gé pérbénte veprén e lehté pér té cilén paditési ishte shpallur fajtor. Né kuadér té procedimit penal
té ndjekur prané gjykatés bashkiake, paditési ishte gjetur sérish fajtor, konkretisht, se e kishte
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goditur viktimén. Gjykata ka ¢gmuar se ishte e garté qé té dyja vendimet kishin té bénin saktésisht me
té njéjtat ngjarje dhe me té njéjtat akte. Ajo ka dalé né konkluzionin se faktet gé pérbénin veprén e
lehté pér té cilén ishte dénuar paditési ishin né thelb té njéjtat me ato qé pérbénin veprén penale
pér té cilén ai ishte dénuar gjithashtu dhe se, pér kété arsye, kishte pasur shkelje té nenit 4 té
Protokollit nr. 7 (§§ 63-64).

22. Né ¢éshtjen Tsonyo Tsonev k. Bullgarisé (nr. 2), paditési dhe njé prej miqve té tij kishin pasur njé
grindje té dhunshme me njé person té treté né apartamentin e kétij té fundit, ku ata kishin shkuar. E
thirrur nga fginjét, policia e kishte arrestuar paditésin. Njé javé mé voné, duke u mbéshtetur te
raporti i hartuar nga policét rreth fakteve, kryetari i bashkisé, né zbatim té njé vendimi bashkiak
lidhur me rendin publik, e kishte dénuar paditésin me pagesén e njé gjobe meqgenése ishte futur né
banesén e njé té treti dhe e kishte rrahur até. Mé vong, pér té njéjtat fakte, paditési ishte véné nén
akuzé nga prokuroria pér rrahje e plagosje dhe pér dhunim banese, e pastaj ishte gjykuar fajtor pér
akuzén e rrahjes dhe té plagosjes. Gjykata ka véné re se té njéjtat fakte — paditési ishte futur né
banesén e njé individi dhe e kishte rrahur até — gjendeshin njéherazi né zanafillé edhe té gjobés sé
véné nga kryetari i bashkisé, edhe té ndjekjes sé nisur nga prokuroria. Megé paditési nuk e kishte
kundérshtuar gjobén, masa pérkatése kishte marré formé té preré. Juridiksionet e brendshme nuk i
kishin dhéné fund procedimit penal té mépasshém, megenése jurisprudenca e géndrueshme e
Gjykatés sé Larté ishte se ndaj personave té sanksionuar tashmé né kuadrin e njé procedimi
administrativ mund té celej njé procedim penal. Gjykata ka gjykuar késhtu qé paditési ishte dénuar
dy heré — fillimisht né kuadrin e procedimit administrativ, pastaj né até té procedimit penal — pér té
njéjtén sjellje, té njéjtat fakte dhe té njéjtén vepér, né shkelje té nenit 4 té Protokollit nr. 7 (§§ 52-
57).

23. Disa ¢éshtje kané té béjné me persona gé kané gené objekt edhe i njé procedimi penal pér
mashtrim tatimor e falsifikim té dokumentacionit kontabél, edhe i njé procedure rivlerésimi tatimor.

Né céshtjen Pirttimdki k. Finlandés, administrata tatimore, pas njé kontrolli, kishte gené e mendimit
se paditési kishte marré dividendé té maskuar nga njé shoqgéri ku ai zotéronte njé pjesé té kapitalit.
Ajo kishte caktuar disa taksa shtesé dhe njé rritje tatimesh njéherazi edhe ndaj té interesuarit, edhe
ndaj shogérisé né fjalé. Mé pas, paditési ishte njohur fajtor, né emér té shoqérisé, pér njé vepér né
fushén e kontabilitetit, me arsyetimin se kishte hedhur té dhéna té rreme dhe mashtruese né
regjistrat e shogérisé, si edhe pér mashtrim tatimor né rrethana rénduese. Gjykata ka shénuar se dy
procedimet e para rridhnin nga fakti qé shoqgéria si edhe paditési né deklaratén e tij tatimore
personale nuk i kishin deklaruar disa té ardhura pér disa ushtrime tatimore dhe se, né procedimin e
dyté, paditési ishte akuzuar, si pérfagésues i shogérisé, pér mashtrim tatimor né rrethana rénduese,
ngaqgé u kishte paraqgitur shérbimeve tatimore té dhéna té rreme né emér té shoqérisé pér njéfaré
kohe. Ajo ka gené e mendimit se dy procedimet pérkatése ishin pra procedimi tatimor i drejtuar
kundér paditésit dhe procedimi penal. Ajo ka shénuar se faktet né zanafillé té njérit dhe té tjetrit
ishin té ndryshém dhe se personat e prekur nga kéto dy procedime nuk ishin té njéjtét: né njérin
béhej fjalé pér paditésin si person fizik, kurse né tjetrin béhej fjalé pér shogériné. Ajo ka vérejtur se
as rrethanat nuk ishin té njéjtat: né njérin rast béhej fjalé pér njé deklaraté tatimore lidhur me té
ardhurat personale, ndérsa né tjetrin pér njé deklaraté tatimore té béré né emér té njé
ndérmarrjeje; fjala ishte pér dy deklarata té ndryshme, té cilat ishin béré né forma té ndryshme e
mbase né kohé té ndryshme, dhe deklarata e béré pér ndérmarrjen mund té kishte té bénte me
persona té tjeré. Gjykata doli késhtu né konkluzionin se dy procedimet e kundérshtuara nuk kishin té
bénin me njé térési té vetme rrethanash faktike konkrete gé rridhnin nga ngjarje gé paskéshin gené
identike apo né thelb té njéjtat (§§ 49-52).

Né c¢éshtjen Shibendra Dev k. Suedisé (vend. pran.), administrata tatimore kishte nxjerré
konkluzionin se té dhénat e paraqitura nga paditési né deklaratén e tij tatimore ishin té rreme dhe se
kishte vend pér té kryer njé rivlerésim né kuadrin e njé procedure vetégjykimore. Duke pasur
parasysh kegadministrimin e ndérmarrjes sé tij, paditési ishte dénuar té paguante njé rritje tatimesh.
Pérvec késaj, pér té njéjtat fakte, ai ishte béré objekt i njé procedimi penal né pérfundim té té cilit ai
ishte deklaruar fajtor pér njé vepér né rrethana rénduese né fushén e kontabilitetit si edhe pér njé
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vepér né rrethana rénduese né fushén tatimore. Kéto vepra kishin té bénin me té njéjtén periudhé
me até me té cilén lidheshin vendimet e administratés tatimore. Juridiksioni i brendshém kishte dalé
né konkluzionin se kontabiliteti i restorantit té paditésit kishte mangési té rénda dhe se i interesuari
e gruaja e tij nuk kishin deklaruar shuma té médha lidhur me fitimet e me TVSh-né dhe kishin nxjerré
pérfitime té€ médha nga kéto mosdeklarime. Gjykata ka vlerésuar se detyrimi gé njé sipérmarrés té
hedhé shifra té sakta né regjistrat e tij ishte njé detyrim mé vete, i pavarur nga pérdorimi i librave té
llogarive pér pércaktimin e detyrimeve tatimore. Ajo ka ¢muar se, ndonése nuk i kishte respektuar
detyrimet e tij né fushén e kontabilitetit, paditési do té kishte mundur mé voné ta respektonte
detyrimin e tij pér t'u paragitur shérbimeve tatimore té dhéna té mjaftueshme e té sakta, pér
shembull duke korrigjuar shénimet e hedhura né regjistrat e tij té kontabilitetit ose duke u pércjellé
autoriteteve c¢dolloj dokumenti tjetér qé mund t'u jepte atyre mundési pér ta vlerésuar me
korrektési bazén tatimore. Ajo ka gjykuar késhtu se fakti qé ai u kishte pércjellé shérbimeve tatimore
dokumente té pasakta kontabél né mbéshtetje té deklaratés sé tij tatimore dhe gé nuk u kishte
dhéné atyre dokumente té tjera té besueshme qé t'u jepnin mundési pér té vlerésuar bazén e tij
tatimore pérbénin fakte té réndésishme shtesé pér procedimin tatimor, té cilat nuk bénin pjesé tek
elementet né zanafillé té dénimit t& dhéné pér veprén né fushén kontabél. Né kéto kushte, ajo ka
gené e mendimit se dy veprat né fjalé kishin dallime té mjaftueshme pér té Iéné vend gé té dilej né
konkluzionin se paditési nuk ishte dénuar dy heré pér té njéjté vepér (§ 51, shih gjithashtu Manasson
k. Suedisé (vend. pran.), 2003, dhe Carlberg k. Suedisé, §§ 69-70).

V. A ka pasur pérséritje té té njéjtit procedim (“bis”)?

A. Vendimi i paré duhet té jeté “i formés sé preré”

24. Nenit 4 i Protokollit nr. 7 ka pér objekt gé ta ndalojé pérséritjen e procedimeve penale té
pérfunduara me vendim té formés sé preré. Sipas raportit shpjegues rreth Protokollit nr. 7, raport gé
i referohet nga ana e tij Konventés Evropiane rreth Vlefshmérisé Ndérkombétare té Vendimeve
Penale, njé vendim éshté i formés sé preré né qofté se ai, sipas shprehjes sé ngulitur tashmé, e ka
marré fuginé e gjésé sé gjykuar. | tillé éshté rasti kur ai éshté i parevokueshém, domethéné kur
kundér tij nuk ka mé mundési mjetesh té zakonshme ligjore ose kur palét i kané shteruar kéto mjete
apo i kané |éné afatet té kalojné pa i ushtruar ato (Serguei Zolotoukhine k. Rusisé [DhM], § 107).
Vendimet kundér té cilave ka mundési mjetesh té zakonshme ligjore nuk pérfitojné nga garancia qé
pérmban neni 4 i Protokollit nr. 7 pér aq kohé sa nuk ka pérfunduar afati i apelimit (§ 108).
Pérkundrazi, mjetet e jashtézakonshme ligjore, si ndonjé kérkesé pér rihapje té procedurés apo
ndonjé kérkesé pér zgjatje té njé afati té pérfunduar, nuk merren fare parasysh kur éshté fjala pér té
pércaktuar nése procedura ka pérfunduar me vendim té formés sé preré apo jo. Edhe pse kéto mjete
ligjore pérfagésojné njé vazhdim té procedurés sé paré, karakteri “i formés sé preré&” té vendimit nuk
varet nga ushtrimi i tyre (§ 108).

25. Né ¢éshtjen Sundqvist k. Finlandés (vend. pran.), Gjykata ka gjykuar, né dritén e sé drejtés sé
brendshme té zbatueshme, se vendimi i njé prokurori pér té mos nisur ndjekje nuk duhej té
konsiderohej si njé vendim “i formés sé& preré” dhe se, pér rrjedhojé, as fakti qé Prokurori i
Pérgjithshém kishte vendosur mé voné gé té hapte njé proceduré ndaj paditésit, as dénimi i
mépasshém i té interesuarit nuk pérbénin ndonjé procedim té ri qé pérfshihej né rrezen e veprimit
té nenit 4 té Protokollit nr. 7. Ajo ka théné gjithashtu né ¢éshtje té ndryshme se heqgja doré nga
ndjekja penale nga ana e njé prokurori nuk éshté e barasvlershme as me njé dénim, as me njé
shpallje pafajésie dhe se, pér rrjedhojé, neni 4 i Protokollit nr. 7 nuk gjen zbatim né kété situaté
(Smirnova e Smirnova k. Rusisé (vend. pran.), Harutyunyan k. Armenisé (vend. pran.), Margus k.
Kroacisé [DhM], § 120; shih gjithashtu, rreth njé shtrimi té pérkohshém me detyrim né njé spital
psikiatrik, té urdhéruar nga njé prokuror, Horciag k. Rumanisé (vend. pran.)). Kjo dispozité nuk éshté
e zbatueshme as né mbylljen e njé procedimi penal té vendosur pér arsye té amnistimit té akteve qé
pérbéjné shkelje té rénda té té drejtave themelore, si krime lufte kundér popullsisé civile (Margus k.

12/18 Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23169
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23169
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91334
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22725
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276

Udhézues rreth nenit 4 té Protokollit nr. 7 — E drejta pér té mos u gjykuar ose dénuar dy heré

Kroacisé [DhM], §§ 122-141). Né lidhje me kété, Gjykata ka théné se do té ishte né kundérshtim me
detyrimet gé i takojné shtetit né bazé té neneve 2 dhe 3 té Konventés qé té amnistohen veprat e
vrasjes ose té keqtrajtimeve té kryera ndaj civiléve, dhe ajo ka véné né dukje ekzistencén e njé
prirjeje né rritje né té drejtén ndérkombétare pér ta konsideruar si té papranueshém amnistimin e
shkeljeve té rénda té té drejtave té njeriut. Pér rrjedhojé, ajo ka dalé né pérfundimin se ngritja e njé
aktakuze té re ndaj njé personi té amnistuar pér akte té tilla nuk duhet té pérfshihet né rrezen e
veprimit té nenit 4 té Protokollit nr. 7 (po aty).

B. A éshté i ri procedimi i dyté?

26. Nenit 4 té Protokollit nr. 7 e ndalon pérséritjen e procedimeve penale té pérfunduara me
vendim té formés sé preré. Ai sanksionon jo vetém té drejtén pér té mos u dénuar dy heré, por edhe
té drejtén pér té mos u ndjekur ose gjykuar dy heré. Ai zbatohet edhe atéheré kur ndjekja nuk ka
pérfunduar me njé dénim (Serguei Zolotoukhine k. Rusisé [DhM], §§ 110-111, lidhur me njé shpallje
pafajésie né pérfundim té procedimit sé dyté).

27. Gjykata ka théné se neni 4 i Protokollit nr. 7 e ndalon gartésisht nisjen e njé procedimi té ri né
gofté e i pari éshté pérfunduar me njé vendim té formés sé preré (Serguei Zolotoukhine k. Rusisé).

28. Neni 4 i Protokollit nr. 7 nuk e ndalon gé té kryhen paralelisht disa procedime té njékohshme
(litis pendens). Né njé rast té tillé, nuk mund té pretendohet gé paditési té jeté ndjekur disa heré
“pér arsye té njé vepre pér té cilén ai tashmé éshté shpallur i pafajshém apo dénuar me njé vendim
té formés sé preré” (Garaudy k. Francés (vend. pran.)). Gjithashtu, nga piképamja e Konventés nuk
éshté ndonjé gjé problematike gé&, né rastin e dy procedimeve té njékohshme, nga i dyti té higet
doré pasi ka marré formé té preré vendimi gé e mbyll té parin (Zigarella k. Italisé (vend. pran.)).
Mirépo, né gofté se nuk higet doré nga procedimi i dyté, Gjykata del né pérfundimin se ka pasur
pérséritje té ndjekjes e, pér kété arsye, shkelje té nenit 4 té Protokollit nr. 7 (Tomasovic k. Kroacisé,
§§ 29-32, Muslija k. Bosnjé-Hercegovinés, §§ 36-37, Nykdnen k. Finlandés, §§ 47-54, Glantz k.
Finlandés, §§ 57-64).

29. Megjithaté, Gjykata, né kuadrin e disa ¢éshtjeve qé kané pasur té€ béjné me hegjen e lejes sé
drejtimit, ka gjykuar gjithashtu se, ndonése ishin dhéné sanksione té ndryshme (sanksione penale
dhe hegje leje drejtimi) lidhur me té njéjtat fakte (drejtim automjeti né gjendje té dehur ose tejkalim
i kufirit té shpejtésisé sé lejuar) nga ana e autoriteteve té ndryshme né kuadrin e disa procedimeve
té ndryshme, midis tyre kishte njé lidhje mjaft té ngushté, nga piképamja materiale dhe kohore, né
ményré qé ato té konsideroheshin se bénin pjesé né té njéjtin procedim (Nilsson k. Suedisé (vend.
pran.) dhe Maszni k. Rumanisé, §§ 68-70). Né kéto ¢éshtje, ajo ka dalé né konkluzionin se paditésit
nuk ishin gjykuar as dénuar pér heré té dyté pér arsye té njé vepre pér té cilén ata kishin gené
tashmé objekt i njé dénimi té formés sé preré dhe se nuk kishte késhtu pérséritje procedimi né
kundérshtim me nenin 4 § 1 té Protokollit nr. 7 té Konventés. Pér shembull, né ¢éshtjen Boman k.
Finlandés, paditési ishte dénuar, pér njé vepér qarkullimi rrugor, me njé pezullim té lejes sé drejtimit.
Pas késaj, prefektura dhe juridiksionet administrative e kishin zgjatur kété pezullim né kuadrin e njé
procedimi mé vete. Gjykata ka shénuar se vendosja e pezullimit té dyté presupozonte gé paditési té
ishte gjykuar tashmé fajtor pér veprén e qarkullimit rrugor. Ajo ka gené gjithashtu e mendimit se
vendimi pér ta zgjatur pezullimin e lejes, i marré pak pas vendimit té€ dhéné né procedimin penal,
mbéshtetej drejtpérdrejt te dénimi i formés sé preré té paditésit nga Gjykata e Rrethit pér veprén e
garkullimit rrugor dhe nuk pérmbante késhtu njé shqyrtim mé vete nga ana e policia as pér veprén,
as pér sjellien né fjalé. Ajo ka dalé pra né konkluzionin se té dy procedimet ishin té lidhura
thelbésisht midis tyre, nga piképamja materiale dhe kohore, dhe se ato pérbénin késhtu té njéjtin
procedim té vetém né véshtrim té nenit 4 té Protokollit nr. 7 té Konventés (shih gjithashtu Rivard k.
Zvicrés, §§ 28-34).

30. Gjykata ka shqyrtuar rastin e sanksioneve tatimore né disa ¢éshtje lidhur me Finlandén e me
Suediné (Hdkkd k. Finlandés, Nykénen k. Finlandés, Glantz k. Finlandés, Rinas k. Finlandés, Osterlund
k. Finlandés, Kiiveri k. Finlandés dhe Lucky Dev k. Suedisé). Né kéto ¢éshtje, ajo ka shénuar se, né
sistemin finlandez e até suedez, sanksionet penale dhe administrative vendoseshin nga autoritete té
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ndryshme pa pasur kurrfaré lidhjeje midis procedimeve: né secilin rast, edhe njéri procedim, edhe
tjetri ishin ndjekur vegmas e né ményré té pavarur deri né pérfundimin e tyre me vendim té formés
sé preré. Pér mé tepér, sanksionet e vendosura né kuadrin e njérit procedim nuk ishin marré
parasysh nga instanca gé kishte marré vendim né kuadrin e procedimit tjetér kur ajo kishte
pércaktuar seriozitetin e sanksionit, dhe nuk kishte asnjé ndérveprim ndérmjet autoriteteve
kompetente. Pérveg késaj, Gjykata ka vérejtur se rritjet e tatimeve ishin vendosur pas njé shqyrtimi
té sjelljes sé paditésit dhe té pérgjegjésisé sé tij né véshtrim té sé drejtés tatimore, té béré
pavarésisht nga vlerésimi i realizuar né kuadrin e procedimit penal. Ajo ka gené e mendimit se kjo
situaté ishte e ndryshme nga ajo e ¢éshtjeve lidhur me pezullime lejesh drejtimi gé asaj i ishte
dashur té shqyrtonte mé paré, ku vendimi pér pezullim té lejes mbéshtetej drejtpérdrejt te njé
dénim i parashikuar ose i formés sé preré pér njé vepér garkullimi rrugor dhe nuk pérmbante késhtu
ndonjé shqyrtim mé vete té veprés ose té sjelljes né fjalé. Pér rrjedhojé, ajo ka dalé né konkluzionin
se nuk kishte ndonjé lidhje té ngushté, nga piképamja materiale dhe kohore, ndérmjet procedimit
penal dhe procedimit tatimor.

31. Né ¢éshtjen A e B k. Norvegjisé [DhM], Gjykata ka shqyrtuar sistemin norvegjez té procedurés sé
dyfishté penale dhe administrative né rast deklarimesh tatimore jokorrekte. Ajo ka shtjelluar parimin
e sipérpérmendur té “lidhjes materiale dhe kohore mjaft té€ ngushté” ndérmjet procedurave dhe ka
théné se ményra mé e sigurt pér t'u kujdesur pér respektimin e nenit 4 té Protokollit nr. 7 éshté qé
té parashikohet njé proceduré me vetém njé nivel, e cila mundéson bashkimin e degéve paralele té
regjimit juridik gé udhéheq veprimtariné né fjalé, né ményré gé té pérmbushen né kuadrin e njé
procesi té vetém nevojat e ndryshme gé ndjek shogéria né kundérpérgjigjen e saj pérballé kryerjes
sé njé vepre, por se neni 4 i Protokollit nr. 7 nuk e pérjashtonte ndjekjen e procedurave té dyfishta,
madje deri né fund té tyre, mjafton gé té plotésohen disa kushte. Késhtu, shteti i paditur duhet té
vértetojé né ményré bindése se procedurat e dyfishta né fjalé kané gené té bashkuara nga njé
“lidhje materiale dhe kohore mjaft e ngushté” (§ 130). Elementet me réndési gé duhet té merren
parasysh pér té vendosur nése ekziston ose jo njé lidhje materiale dhe kohore “mjaft e ngushté” jané
konkretisht si mé poshté (§ 132):

“— pika nése procedurat e ndryshme synojné géllime bashképlotésuese dhe kané té béjné késhtu, jo
vetém in abstracto por edhe in concreto, me aspekte té ndryshme té aktit té démshém ndaj shoqérisé
pér té cilin éshté fjala;

— pika nése dyfishésia e procedurave né fjalé éshté njé pasojé e parashikueshme, si ligjérisht ashtu edhe
praktikisht, e sé njéjtés sjellje té ndéshkuar (idem);

— pika nése procedurat né fjalé jané ndjekur né njé ményré qé e shmang sa té jeté e mundur ¢do
pérséritie né grumbullimin e né vlerésimin e provave, sidomos né saje té njé ndérveprimi té
pérshtatshém ndérmjet autoriteteve té ndryshme kompetente, né té cilin shihet qarté se pércaktimi i
fakteve i béré né njérén nga procedurat éshté marré te tjetra;

— e sidomos, pika nése sanksioni i vendosur né pérfundim té procedurés qé mbaron e para éshté marré
parasysh né procedurén qé mbaron e fundit, né ményré gé i interesuari t& mos ngarkohet mé né fund
me njé barré té tepruar, meqenése ky rrezik i fundit ka mé pak gjasa té paragitet po ge se ekziston njé
mekanizém rregullues i konceptuar pér té siguruar qé shuma e pérgjithshme e té gjitha dénimeve té
dhéna té jeté e pérpjesétuar.”

Pérvec késaj, Gjykata ka theksuar se masa né té cilén procedura administrative paraget
karakteristikat e njé procedure té zakonshme penale, sidomos karakteristikat e saj turpéruese, éshté
njé element i réndésishém, dhe se, pér mé tepér, edhe né qofté se lidhja materiale éshté mjaft e
fugishme, kushti i lidhjes kohore prapéseprapé mbetet dhe duhet té pérmbushet. Ajo ka saktésuar
se, megjithaté, té dyja procedurat nuk duhet té ndigen njékohésisht nga fillimi deri né fund, sepse
shteti duhet té keté aftésiné pér té zgjedhur ndjekjen e procedurave né ményré progresive né qofté
se kjo ményré veprimi pérligiet me njé merak efektshmérie dhe miradministrimi té drejtésisé, ndjek
géllime té ndryshme shogérore dhe nuk i shkakton ndonjé dém té shpérpjesétuar té interesuarit.
Sidogofté, duhet té keté pérheré njé lidhje kohore mjaft té ngushté, né ményré gé individi té mos i
nénshtrohet pasigurisé e zvarritjeve dhe qé procedurat té mos shtrihen tepér gjaté né kohé, edhe né
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gofté se regjimi kombétar pérkatés parashikon njé mekanizém “té integruar” gé pérmban njé
komponent administrativ dhe njé komponent penal té ndaré nga njéri-tjetri. (§ 134).

Duke i zbatuar kéto parime te faktet e ¢éshtjes né fjalé, Gjykata ka ¢muar se vértetohej gqé, ndonése
paditésve u ishin véné sanksione té ndryshme nga dy autoritete té ndryshme dhe gjaté procedurash
té ndryshme, midis kétyre té fundit ekzistonte megjithaté njé lidhje mjaft e ngushté, si materiale
ashtu edhe kohore, “pér t'i konsideruar ato se pérfshiheshin né mekanizmin e integruar té
sanksioneve té parashikuara nga e drejta norvegjeze” né rast mosdeklarimi té dhénash pér disa té
ardhura né njé deklaraté tatimore. Ajo ka gjykuar késhtu qé procedura e dyfishté nuk pérbénte njé
pérséritje ndjekjeje gé ndalohet nga neni 4 i Protokollit nr. 7 té Konventés (§§ 144-147 dhe §§ 149-
154).

C. Pérjashtime

Neni 4 § 2 i Protokollit nr. 7

“2. Dispozitat e paragrafit t& mésipérm nuk e pengojné rihapjen e procesit, né pérputhje me ligjin dhe
procedurén penale té shtetit té interesuar, né rast se fakte té reja ose té zbuluara rishtazi, apo njé
mangési themelore né procedurén e méparshme jané té njé natyre té tillé gé mund ta cenojné
vendimin e dhéné.”

Fjalé ky¢ HUDOC
Rihapje e procesit (P7-4)
Fakte té reja ose té zbuluara rishtazi (P7-4)

Mangési themelore né proceduré (P7-4)

32. Neni 4 i Protokollit nr. 7 bén njé dallim té garté midis ndjekjes ose gjykimit rishtas té njé personi,
pércapje kjo e ndaluar nga paragrafi i paré, dhe rihapjes sé procesit né rrethana té jashtézakonshme,
masé kjo e parashikuar né paragrafin e dyté, ku parashtrohet shprehimisht mundésia gé njé individi
t'i duhet té pérgjigjet pérséri pér té njéjtat akuza, né pérputhje me té drejtén e brendshme, né qofté
se njé ¢éshtje rihapet si pasojé e daljes sé fakteve té reja apo e zbulimit té njé mangésie themelore
né procedurén e méparshme.

33. Né ¢éshtjen Nikitine k. Rusisé, paditési ishte gjykuar pér tradhti pérmes spiunazhit dhe nxjerrjes
né rrethana rénduese té sekreteve shtetérore. Ai ishte shpallur i pafajshém me njé vendim té formés
sé preré té Gjykatés sé Larté. Prokurori i Pérgjithshém i kishte kérkuar Presidiumit té Gjykatés sé
Larté rishqyrtimin e ¢éshtjes né kuadrin e procedurés pér rishikim (e cila pérfshinte njé vlerésim té ri
té ligjit té zbatueshém si edhe té fakteve dhe provave qé figuronin né dosje) si edhe kthimin e
¢éshtjes né hetuesi pér rihapjen e hetimit. Kérkesa e tij ishte rrézuar. Gjykata ka véné re se
legjislacioni kombétar e lejonte njé rishqyrtim té tillé né qofté se ky motivohej me frikén pér ndonjé
gabim gjygésor rreth ndonjé pike juridike ose procedurale dhe se, kur kérkesa pér rishikim
deklarohej e pranueshme, rishikimi mund té shkonte deri né shfugizimin e té gjitha vendimeve té
méparshme dhe té shprehej rreth akuzave penale me njé vendim té ri. Ajo ka ¢muar se, pér kété
arsye, kjo mund té konsiderohej si njé lloj i veganté rihapjeje e procesit, qé i takonte nenit4 § 2 té
Protokollit nr.7 (§§ 42-49, shih gjithashtu Bratyakin k. Rusisé (vend. pran.), Fadin k. Rusisé, §§ 30-32,
Goncharovy k. Rusisé (vend. pran.), Savinski k. Ukrainés (vend. pran.) dhe Xheraj k. Shqipérisé, §§ 71-
74). Né vendimin e tij né ¢éshtjen Korppoo k. Finlandés, Komisioni kishte théné se, né ményré qé
prokuroria té mund té pércaktonte nése kishte vend pér té kérkuar rihapjen e ¢éshtjes, policia nuk
duhej té pengohej né bazé té nenit 4 § 1 té Protokollit nr. 7 qé t'i vazhdonte hetimet e saj pas
shpalljes sé pafajésisé pér njé té dyshuar.
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Lista e ¢éshtjeve té cituara

Jurisprudenca e cituar né kété udhézues u referohet disa vendimeve té dhéna nga Gjykata
Evropiane, si edhe disa vendimeve e raporteve té Komisionit Evropian té té Drejtave té Njeriut (mé
tej “Komisioni”).

Pérvecse kur ka ndonjé shénim té vecanté té véné pas emrit té ¢éshtjes, referenca e cituar éshté ajo
e njé vendimi pér themelin té dhéné nga njé dhomé e Gjykatés. Shénimi “(vend. pran.)” i referohet
njé vendimi pér pranueshmériné té Gjykatés, kurse shénimi “[DhM]” do té thoté se ¢éshtja éshté
shgyrtuar nga Dhoma e Madhe.

Hiperlidhjet e ¢éshtjeve té cituara né versionin elektronik té kétij udhézuesi shpien drejt bazés sé té
dhénave HUDOC (<http://hudoc.echr.coe.int>), e cila lejon gasje né jurisprudencén e Gjykatés
(vendime Dhome té Madhe, Dhome e Komiteti, ¢éshtje té njoftuara, mendime késhillimore dhe
pérmbledhje juridike té nxjerra nga Shénimi informativ rreth jurisprudencés), si edhe né até té
Komisionit (vendime dhe raporte) e né rezolutat e Komitetit té Ministrave.

Gjykata i jep vendimet e saj né anglisht dhe/ose né fréngjisht, dy gjuhét e saj zyrtare. Baza e té
dhénave HUDOC jep gjithashtu gasje te pérkthime té disa prej céshtjeve kryesore té Gjykatés né afro
tridhjeté gjuhé jozyrtare. Pérvec késaj, ajo pérmban lidhje drejt rreth njéqind pérmbledhjesh
jurisprudence né linjé té prodhuara nga té treté.

—A—
A e B k. Norvegjisé [DhM], nr. 24130/11 e 29758/11, GJEDNj 2016
Amrollahi k. Danimarkés (vend. pran.), nr. 56811/00, 28 gershor 2001

—B—
Banfield k. Mbretérisé sé Bashkuar (vend. pran.), nr. 6223/04, 18 tetor 2005
Blokker k. Vendeve té Uléta (vend. pran.), nr. 45282/99, 7 néntor 2000
Boman k. Finlandés nr. 41604/11, 17 shkurt 2015
Bratyakin k. Rusisé (vend. pran.), nr. 72776/01, 09 mars 2006

—C—

Carlberg k. Suedisé (vend. pran.), nr. 9631/04, 27 janar 2009

—D—
Davydov k. Estonisé (vend. pran.), nr. 16387/03, 31 maj 2005
Demel k. Austrisé, nr. 30993/96, vendim i Komisionit i 16 prillit 1998

—E—

Engel me té tjeré k. Vendeve té Uléta, 8 qershor 1976, seria A nr. 22
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Franz Fischer k. Austrisé, nr. 37950/97, 29 maj 2001
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Garaudy k. Francés (vend. pran.), nr. 65831/01, 24 gershor 2003
Gestra k. Italisé (vend. pran.), nr. 21072/92, vendim i Komisionit i 16 janarit 1995
Glantz k. Finlandés, nr. 37394/11, 20 maj 2014
Goncharovy k. Rusisé (vend. pran.), nr. 77989/01, 27 néntor 2008
Gradinger k. Austrisé, 23 tetor 1995, seria A nr. 328-C
Grande Stevens me té tjeré k. Italisé, nr. 18640/10 e 4 té tjeré, 4 mars 2014

—H—
Héikkd k. Finlandés, nr. 758/11, 20 maj 2014
Hangl k. Austrisé (vend. pran.), nr. 38716/97, 20 mars 2001
Harutyunyan k. Armenisé (vend. pran.), nr. 34334/04, 7 dhjetor 2006
Horciag k. Rumanisé (vend. pran.), nr. 70982/01, 15 mars 2005

Jussila k. Finlandés [DhM], nr. 73053/01, GjEDNj 2006-XIV

—K—
Kiiveri k. Finlandés, nr. 53753/12, 10 shkurt 2015
Klein k. Austrisé (vend. pran.), nr. 57028/00, 4 maj 2006
Korppoo k. Finlandés, nr. 19341/92, Vendim i Komisionit i 17 majit 1995
Kremzow k. Austrisé, nr. 16417/90, Vendim i Komisionit i 7 néntorit 1990, Vendime dhe Raporte 67
Kurdov e Ivanov k. Bullgarisé, nr. 16137/04, 31 maj 2011

—L—
Lucky Dev k. Suedisé, nr. 7356/10, 27 néntor 2014
Luksch k. Austrisé (vend. pran.), nr. 37075/97, 21 néntor 2000

—M—
Manasson k. Suedisé (vend. pran.), nr. 41265/98, 8 prill 2003
Maresti k. Kroacisé, nr. 55759/07, 25 gershor 2009
Margus k. Kroacisé [DhM], nr. 4455/10, GJEDNj 2014 (pjesé té zgjedhura)
Maszni k. Rumanisé, nr. 59892/00, 21 shtator 2006
Muslija k. Bosnjé-Hercegovinés, nr. 32042/11, 14 janar 2014

—N—
Nikitin k. Rusisé, nr. 50178/99, 20 korrik 2004
Nilsson k. Suedisé (vend. pran.), nr. 73661/01, GJEDNj 2005-XII
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Osterlund k. Finlandés, nr. 53197/13, 10 shkurt 2015
Oztiirk k. Gjermanisé, 21 shkurt 1984, seria A nr. 73

—P—
Paksas k. Lituanisé [DhM], nr. 34932/04, GJEDNj 2011 (pjesé té zgjedhura)
Palmén k. Suedisé (vend. pran.), nr. 38292/15, 22 mars 2016
Pirttimdki k. Finlandés, nr. 35232/11, 20 maj 2014

—R—
Rinas k. Finlandés, nr. 17039/13, 27 janar 2015
Rivard k. Zvicrés, nr. 21563/12, 4 tetor 2016
Rosenquist k. Suedisé (vend. pran.), nr. 60619/00, 14 shtator 2004
Ruotsalainen k. Finlandés, nr. 13079/03, 16 gershor 2009

—S—
Sarria v. Poland (vend. pran.), nr. 80564/12, 13 tetor 2015
Savinskiy k. Ukrainés (vend. pran.), nr. 6965/02, 31 maj 2005
Serguei Zolotoukhine k. Rusisé [DhM], nr. 14939/03, GJEDNj 2009
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Smirnova e Smirnova k. Rusisé (vend. pran.), nr. 46133/99 e 48183/99, 3 tetor 2002
Storbrdten k. Norvegjisé (vend. pran.), nr. 12277/04, 1 shkurt 2007
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—T—
Tomasovic k. Kroacisé, nr. 53785/09, 18 tetor 2011
Toth k. Kroacisé (vend. pran.), nr. 49635/10, 6 néntor 2012
Tsonyo Tsonev k. Bullgarisé (nr. 2), nr. 2376/03, 14 janar 2010
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Xheraj k. Shqipérisé, nr. 37959/02, 29 korrik 2008

—_7—

Zigarella k. Italisé (vend. pran.), nr. 48154/99, GJEDNj 2002-IX (pjesé té zgjedhura)
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