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 إشعار للقارئ 
 

يندرج هذا الدليل في إطار سلسلة "دلائل حول الاجتهادات القضائية" التي نشرتها المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 

 حاطة ممارس يإ)المشار إليها فيما يلي باسم "المحكمة" أو "المحكمة الأوروبية" أو "محكمة ستراسبورغ"(، بغرض 

 بالأحكام والقرار  وممارسات المهن
ً
ات الأساسية التي تصدرها المحكمة. في هذا الصدد، يحلل هذا القانونية علما

الملحق بالاتفاقية الأوروبية لحقوق  7 من البروتوكول رقم 4الدليل ويلخص الاجتهادات القضائية المتعلقة بالمادة 

لمبادئ الأساسية التي الإنسان )المشار إليها فيما يلي باسم "الاتفاقية" أو "الاتفاقية الأوروبية"(. وسيجد فيها القارئ ا

 .جرى إعدادها في هذا الشأن بالإضافة إلى القضايا السابقة ذات الصلة

تم اختيار الاجتهادات القضائية المستشهد بها في هذا الدليل من بين الأحكام والقرارات المبدئية والهامة و/أو 

 .الحديثة*

ستخدم أيضا على نطاق أوسع لتوضيح  ولا تفصل قرارات وأحكام المحكمة في القضايا المعروضة عليها
ُ
فحسب، بل ت

قضية معايير الاتفاقية وحمايتها وتطويرها؛ وبالتالي، فإنها تساهم في امتثال الدول لالتزاماتها كأطراف متعاقدة )

، السلسلة "أ" رقم 154، الفقرة 1978يناير/كانون الثاني  18، (Irlande c. Royaume-Uni) "إيرلندا ضد المملكة المتحدة"

25 
ً
 ،109، الفقرة 44898/10(، ]الغرفة الكبرى[، رقم Jeronovičs c. Lettonie)جيرونوفيتش ضد لاتفيا" "قضية ، ومؤخرا

 .(2016المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، 

ويتلخص الغرض من النظام الذي أنشأته الاتفاقية في الفصل، من أجل المصلحة العامة، في قضايا ذات صلة 

بالنظام العام، وذلك من خلال الرفع من مستوى معايير حماية حقوق الإنسان وتوسيع نطاق الاجتهادات القضائية 

 Konstantin) "كونستانتان ماركين ضد روسياقضية "مجتمع الدول الأطراف في الاتفاقية برمته ) في هذا المجال ليشمل

Markin c. Russie وبالفعل، 2012، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 89، الفقرة 30078/06( ]الغرفة الكبرى[، رقم .)

قضية أكدت المحكمة دور الاتفاقية باعتبارها "أداة دستورية للنظام العام الأوروبي" في مجال حقوق الإنسان )

( Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi c. Irlande) "شركة طيران البوسفور للسياحة والتجارة ضد  إيرلندا"

 (.VI-2015، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، 156، الفقرة 45036/98]الغرفة الكبرى[، رقم 

ويتضمن هذا الدليل مسردا بالكلمات الرئيسية لكل مادة مشار إليها من الاتفاقية أو بروتوكولاتها الإضافية. علاوة 

خصت المسائل القانونية التي تم
ُ
( Liste de mots-clés)قائمة الكلمات الرئيسية تناولها في كل قضية في  على ذلك، ل

المستمدة من قاموس المرادفات الذي يحتوي على مصطلحات مستخرجة مباشرة )في معظمها( من نص الاتفاقية 

 .وبروتوكولاتها

( الخاصة بالاجتهادات القضائية base de données HUDOC)عدة بيانات وثائق حقوق الإنسان "هودوك" قاتسمح 

ن البحث باستخدام هذه الكلمات الرئيسية من  ِّ
 
للمحكمة بالبحث عن طريق إدخال كلمات رئيسية. وهكذا، يمك

إيجاد مجموعة من الوثائق ذات محتوى قانوني مماثل )تم تلخيص الأسباب التعليلية واستنتاجات المحكمة في كل 

د الكلمات الرئيسية لكل قضية في البطاقة المفصلة للوثيقة. وترد كل الشروحات قضية وفقا لكلمات رئيسية(. وتوج

 (.manuel d’utilisation HUDOC) دليل استخدام قاعدة البيانات "هودوك"الضرورية في 

                                                                                       

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62064
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-165046
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109871
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109871
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109871
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69565
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_FRA.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
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لقضائية المذكورة متاحة بإحدى و/أو كلتا اللغتين الرسميتين )الفرنسية والإنجليزية( للمحكمة الأوروبية يمكن أن تكون الاجتهادات ا *

لحقوق الإنسان واللجنة الأوروبية لحقوق الإنسان. ويحيل المرجع المذكور على مرجع الحكم الصادر في الموضوع عن غرفة المحكمة، ما 

ضية. وتمت الإشارة إلى الأحكام غير النهائية الصادرة عن الغرفة عند تاريخ هذا التحديث لم ترد إشارة إلى خلاف ذلك بعد اسم الق

 بعلامة النجمة )*(.

I. المقدمة 

من هذا  4الغرض من المادة يتلخص . و 1984لاتفاقية في عام الملحق با 7البروتوكول رقم  تمت صياغة .1

عدم جواز المحاكمة على ")مبدأ  ينهائبموجب قرار  غلقهاالجنائية التي تم  الدعوى حظر تكرار  في البروتوكول 

 (."الجريمة ذاتها مرتين

 7من البروتوكول رقم  4، يحتل الضمان المنصوص عليه في المادة للاجتهادات القضائية للمحكمةوفقا  .2

 خروجلا تسمح بأي التي  15من المادة ذلك ، كما يتضح الذي توفره الاتفاقيةفي نظام الحماية  هامةمكانة 

( Mihalache c. Roumanieقضية "ميهالاش ضد رومانيا" )أي خطر عام آخر )في زمن الحرب أو  عن الاتفاقية

 .(2019يوليو/تموز  8، 47، الفقرة 54012/10]الغرفة الكبرى[، عدد 

ائية إحدى الضمانات المحددة المنبثقة عن المبدأ العام الجن الإجراءات ازدواجيةالحماية من  تشكل .3

 بموجبفإن أي شكوى ، (. ومع ذلك48(، الفقرة ibidem)الجنائية )المرجع نفسه  المادةللمحاكمة العادلة في 

 ةغير مقبولسيتم اعتبارها ، من الاتفاقية 6عن المادة ة منفصلعتبر تالتي ، 7رقم من البروتوكول  4المادة 

( )قرار Blokker c. Pays-Bas)قضية "بلوكر ضد هولندا" ) إذا لم تصدق الدولة المدعى عليها على البروتوكول 

 المحكمة((.

أو معاقبته حق أساس ي لا يجوز بموجبه مقاضاة أي شخص  على 7من البروتوكول رقم  4تنص المادة  .4

 .Marguš c" )مارجوس ضد كرواتيا"قضية ) حكم نهائيموجب بها ب إدانتهأو جنائيا على جريمة سبقت تبرئته 

Croatie 2014المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ، 114، الفقرة 4455/10( ]الغرفة الكبرى[، رقم 

( ]الغرفة الكبرى[، رقم Sergueï Zolotoukhine c. Russieرغاي زولوتوخين ضد روسيا" )ي)مقتطفات(؛ وقضية "س

(، Nikitine c. Russieضد روسيا" ) وقضية "نيكيتين ؛2009، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 14939/03

؛ وقضية "كادوزيتش ضد VIII-2004، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 35، الفقرة 50178/99رقم 

تكرار  (. ويعتبر 2018 /كانون الثانييناير 9، 82الفقرة ، 43977/13، رقم (Kadusic c. Suisse" )سويسرا

 7من البروتوكول رقم  4المادة  الذي تعالجهالقانوني  للمشكلالمحاكمة أو العقوبة العنصر المركزي في 

 .(35، الفقرة (Nikitine c. Russieقضية "نيكيتين ضد روسيا" ))

I.  ة المادةينب 
 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194523
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194523
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5526
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61928
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180025
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61928
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 الحق في عدم الخضوع للمحاكمة والمعاقبة مرتين – 7من البروتوكول رقم  4المادة 

لا يجوز ملاحقة أو معاقبة أي إنسان جزائيا من الهيئات القضائية التابعة لنفس الدولة بسبب جريمة . 1 «

 نهائي وفقا للقانون والأصول الجزائية المعمول بها في هذه الدولة.تمت تبرئته أو إدانته بها من قبل بحكم 

إن أحكام الفقرة السابقة لا تحول دون إعادة فتح الدعوى وفقا للقانون والأصول الجزائية المعمول بها . 2

ن أساسية في الإجراءات السابقة، م و علةفي الدولة المعنية، وذلك في حال وجود وقائع جديدة أو مكشوفة أ

 المحتمل أن يكون لها تأثير في الحكم الصادر.

 » ة.من الاتفاقي 15لا يسمح بأي إعفاء من أحكام هذه المادة بموجب المادة . 3

 الكلمات الرئيسية في قاعدة البيانات "هودوك"

)البروتوكول  جريمة جنائية – (4المادة  -7ق في عدم الخضوع للمحاكمة أو المعاقبة مرتين )البروتوكول حال

محكمة تابعة لنفس  – (4المادة  -7)البروتوكول تبرئة  – (4المادة  -7)البروتوكول إدانة  – (4المادة  -7

 (4المادة  -7)البروتوكول الدولة 

 (4المادة  -7)البروتوكول  إعادة فتح الدعوى 

 (4المادة  -7)البروتوكول وقائع جديدة أو مكشوفة حديثا 

 (4المادة  -7)البروتوكول علة أساسية في الإجراء السابق 

 

 

عدم جواز المحاكمة "تحدد الفقرة الأولى المكونات الرئيسية الثلاثة لمبدأ  .من ثلاث فقرات 4تتكون المادة  .5

 (:49(، الفقرة Mihalache c. Roumanieالاش ضد رومانيا" )ه)قضية "مي "ا مرتينعلى الجريمة ذاته

 "جنائية"، الإجراءين هل طبيعة .1

 ، ونفس الجريمةب الإجراءانتعلق ي هل .2

 .بتكرار للإجراءاتيتعلق الأمر  هل .3

 :ثلاثة عناصر بدوره المكون الثالث يشمل

 ،ةجديد ةالثانييجب أن تكون الدعوى  . أ

 و ،"ايجب أن يكون القرار الأول "نهائي . ب

 .الاستثناء المنصوص عليه في الفقرة الثانية ضمنأن تندرج  يجبلا  . ت

أعلنت  ،لذلك .1الصعيد الوطني فيتطبيق المادة  صر الدولة" يحتابعة لنفس محاكم من قبل إن تعبير " .6

جيسترا "في بلدان مختلفة )قضية  الجنائيةالمتابعات الشكاوى المتعلقة بتكرار  قبول الاتفاقية عدم هيئات 

                                                           
1
: الاتفاقية (Conventions du Conseil de l’Europe) جلس أوروبالمتفاقيات الأخرى الاالدولي للعديد من  الصعيديخضع تطبيق المبدأ على  

نقل المتعلقة ب، والاتفاقية الأوروبية (1970الدولية للأحكام الجنائية )، والاتفاقية الأوروبية بشأن الصلاحية (1957لأوروبية لتسليم المجرمين )ا

 (.1972جنائية )الدعاوى ال

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194523
http://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list
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 ر )قرا( Amrollahi c. Danemark) "ضد الدانمرك"أمرولاهي  وقضية ؛(، قرار اللجنةGestra c. Italie" )ضد إيطاليا

ضد  ؛ وقضية "كرومباش24( )قرار المحكمة(، الفقرة Sarria c. Pologne" )ساريا ضد بولنداقضية "؛ و المحكمة(

 (.42-35 الفقرات، المحكمة(قرار ) (Krombach c. France" )فرنسا

أدين في فرنسا بتهمة كان المدعي قد ، (المحكمة ( )قرار Krombach c. Franceضد فرنسا" ) شكرومبا"ي قضية ف .7

الدعوى  إقامة أنه بالنظر إلى المحكمة وقضتقبل في ألمانيا.  ها من ذينعم أنه تمت تبرئته مارتكاب جرائم ز  

تنطبق على  لا  7من البروتوكول رقم  4المادة  ، فإنولتين مختلفتين )ألمانيا وفرنسا(ضده في د القضائية

  ي.لموضوعلاختصاص امن حيث ا ةغير مقبول الشكوى القضية. وأعلنت أن 
ً
 القضائية لاجتهاداتهاووفقا

فرد لا تحول دون ملاحقة  7وكول رقم من البروت 4المادة ن أعلى وجه الخصوص  أضافت المحكمة، الثابتة

 أمام محا
ً
 بسببها أو إدانتهمنها جريمة تمت تبرئته  بتهمة ارتكابكم دولة طرف في الاتفاقية أو معاقبته جنائيا

 قانون الاتحاد الأوروبي على الرغم من أن(. واعتبرت أيضًا أنه، 40بحكم نهائي في دولة طرف أخرى )المادة 

 عدبُ  "عدم جواز المحاكمة على الجريمة ذاتها مرتين"لمبدأ  يعطي
ً
لدولة على مستوى الاتحاد لحدود ا ابر اع ا

من البروتوكول  4المادة  قابلية تطبيقؤثر على ت لاالاتحاد الأوروبي  فيفرنسا وألمانيا  عضويةالأوروبي، فإن 

، لا تمنع الدول الأطراف من 53موجب المادة في هذا الصدد على أن الاتفاقية، ب ت المحكمة. وشدد7رقم 

ها الواقعة علي لتزاماتالا، بما في ذلك بموجب أوسعحماية قانونية  ،هانلحقوق والحريات التي تضمامنح 

ل نظام الضمان الجماعي من خلا ،الاتفاقيةإن بموجب المعاهدات الدولية أو قانون الاتحاد الأوروبي. 

أن تفرض الوطني، دون  الصعيدعلى  التي توفرها، وفقًا لمبدأ التبعية، الحماية ، تعزز اي تكرسهتللحقوق ال

 .(39)المادة  عليها حدودا معينة

من  15من البروتوكول عن طريق الاحتجاج بالمادة  4المادة ب عدم التقيدبموجب الفقرة الثالثة، لا يمكن  .8

 .الأمة "(حياة دد آخر يه عام خطر الاتفاقية )"في حالة الحرب أو أي 

II.   ؟عقابية"جنائية" أم " الإجراءينهل طبيعة" 

 

 الفقرة الأولى – 7من البروتوكول رقم  4المادة 

. لا يجوز ملاحقة أو معاقبة أي إنسان جزائيا من الهيئات القضائية التابعة لنفس الدولة بسبب جريمة 1 «

 » تمت تبرئته أو إدانته بها من قبل بحكم نهائي وفقا للقانون والأصول الجزائية المعمول بها في هذه الدولة.

 الكلمات الرئيسية في قاعدة البيانات "هودوك"

)البروتوكول  جريمة جنائية – (4المادة  -7الخضوع للمحاكمة أو المعاقبة مرتين )البروتوكول ق في عدم حال

محكمة تابعة لنفس  – (4المادة  -7)البروتوكول تبرئة  – (4المادة  -7)البروتوكول إدانة  – (4المادة  -7

 (4المادة  -7)البروتوكول الدولة 
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 المبادئ العامة . أ

 الدعوى فقط على " 4المادة تنطبق ، (32البروتوكول )الفقرة  بشأنسيري التفما هو مبين في التقرير ك .9

ة ذات طبيعة مختلف ودعوى جنائية  متابعاتع موضالشخص المعني أن يكون منع تالجنائية". وبالتالي لا 

 .(ضد موظف عمومي نفس الفعل )على سبيل المثال، إجراء تأديبي لىع

ن التصنيف القانوني للإجراء في القانون المحلي لا يمكن أن يكون المعيار إلى أالمحكمة  أشارت ومع ذلك، .10

بموجب  قابلا للتطبيقعدم جواز المحاكمة على الجريمة ذاتها مرتين" "مبدأ حتى يكون الوحيد ذي الصلة 

 المقتض ى، فإن تطبيق هذا ، وأنه إذا كان الأمر خلاف ذلك7( من البروتوكول رقم 1الفقرة ) 4المادة 

منها )قضية ، مما قد يؤدي إلى نتائج تتعارض مع هدف الاتفاقية والغرض يخضع لتقدير الدول المتعاقدةس

ت (. وأوضح252، الفقرة ( ]الغرفة الكبرى[Sergueï Zolotoukhine c. Russie"سيرغاي زولوتوخين ضد روسيا" )

في  7رقم من البروتوكول  4في نص المادة  الدعوى الجنائية" المستخدم" أنه يجب تفسير مصطلح المحكمة

على التوالي في  الواردين"(   penalty"عقوبة" )"مصطلحي "تهمة جنائية" وطبقة على ضوء المبادئ العامة الم

، يجب تقييم وجود "تهمة للمحكمةالثابتة القضائية  للاجتهادات. وفقًا 3من الاتفاقية 7المادة و  6المادة 

 باسم "معايير إنجل" )من عدمه على أساس ثلاثة معاييرجنائية" 
ً
جل إنقضية "، والتي يشار إليها عادة

 Sergueï) "روسيا ين ضد"سيرغاي زولوتوخ وقضية ؛(Engel et autres c. Pays-Basوآخرون ضد هولندا" )

Zolotoukhine c. Russieمن أجل الاتساق في وتعتبر المحكمة أنه من الأفضل(. 53 ( ]الغرفة الكبرى[، الفقرة ،

عدم جواز المحاكمة على الجريمة ذاتها مرتين" "مبدأ يخضع تطبيق ، أن في شموليتهاتفسير الاتفاقية 

الغرفة ( ]A et B c. Norvège" )ضد النرويج قضية "أ. وب.) "إنجل" الصادر في قضية حكمالللمعايير المحددة في 

، والثاني انوني للجريمة في القانون المحليالق التكييففي الأول (. ويتمثل المعيار 107-105الفقرات  ،الكبرى[

ويعد المعياران الشخص المعني.  يخضع لهاالعقوبة التي قد  شدةدرجة في طبيعة الجريمة ذاتها والثالث  في

، فإن هذا لا يمنع اعتماد تراكميين بالضرورة. ومع ذلكا ليسهما و  لبعضهما البعض نالثاني والثالث بديلي

استنتاج واضح بشأن وجود  بالوصول إلىالتحليل المنفصل لكل معيار  يسمحلم  في حال ةتراكمي مقاربة

]الغرفة الكبرى[،  (Sergueï Zolotoukhine c. Russie" )ي زولوتوخين ضد روسياقضية "سيرغاتهمة جنائية )

؛ وقضية 31-30( ]الغرفة الكبرى[، الفقرتان Jussila c. Finlande؛ وقضية "جوسيلا ضد فنلندا" )53الفقرة 

 (.54( ]الغرفة الكبرى[، الفقرة Mihalache c. Roumanie"ميهالاش ضد رومانيا" )

 الشكوى أن عادة  تعلنالأولى أو الثانية ليست "جنائية"، فإنها  الدعوى طبيعة المحكمة أن  قضتإذا  .11

 يالموضوع الاختصاص غير مقبولة لعدم التوافق من حيث 7من البروتوكول رقم  4بموجب المادة  المرفوعة

قضية "باسكاس ضد  ، على سبيل المثال)انظر 35المادة من  3الفقرة مع الاتفاقية بالمعنى المقصود في 

                                                           
2
(، Öztürk c. Allemagne( حيث تم الاستشهاد بقضية "أوزتورك ضد ألمانيا" )Storbråten c. Norvègeإشارة إلى قضية "ستوربراتن ضد النرويج" ) 

 (73، السلسلة أ، عدد 49، الفقرة 1984فبراير/شباط  21)
3
 Guide sur l’article 6)الجانب الجنائي( ) 6ومفهوم "التهمة الجنائية"، انظر الدليل بشأن المادة  6يتعلق بنطاق الجانب الجنائي من المادة فيما   

(volet pénal) 7ومفهوم "العقوبة"، انظر الدليل بشأن المادة  7(. وبخصوص نطاق المادة (Guide sur l’article 7 هذان الدليلان متاحان على الموقع .)

 ((.Jurisprudenceالاجتهادات القضائية ) – www.echr.coe.intالإلكتروني للمحكمة ) 
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( Seražin c. Croatie؛ وقضية "سرازين ضد كرواتيا" )69( ]الغرفة الكبرى[، الفقرة Paksas c. Lituanieلتوانيا" )

 (.92-91)قرار المحكمة(، الفقرتان 

 

 أمثلة . ب

 الإجراءات التأديبية 

. في في الوقت نفسه تأديبية لإجراءاتجنائية و  إدانةلمتابعات أو خضعوا  بمدعينقضايا ال العديد منتتعلق  .12

القتل، ثم، في بتهمة  (، قرار اللجنة، أدين قاضٍ متقاعدKremzow c. Autriche"كريمزوو ضد النمسا" ) قضية

 ها تشكل أيضًا جريمة تأديبية وأصدرت حكما بتجريدنفس الأفعالالسلطات أن  قضت، إطار إجراء تأديبي

. ولاحظت التقاعد معاشفي  هذلك حق، بما في متقاعد كقاض ي المرتبطة بصفتهقوق جميع الح منالقاض ي 

، ولكنها الجنائية المعنية التهم علىدعي " المالمحكمة التأديبية نفسها لم تصدر حكما بـ"إدانة اللجنة أن

بقرار هذه  ئية المختصة واعتبرت نفسها وكأنها ملزمةلى الإدانة التي أصدرتها المحكمة الجنااستندت إ

، في هذه النظرأن مهمة المحكمة التأديبية قد اقتصرت بشكل أساس ي على  اللجنة واعتبرتالمحكمة. 

قاض  تشكل أيضا جريمة تأديبية بحكم أنه المدعيت الجرائم الخطيرة التي أدين بها ما إذا كان، فيالقضية

لتأديبية للدول ا القوانيننص عليها عدد كبير من ي نموذجية، كانت هذه عقوبات وفي رأي اللجنة متقاعد.

للموظف في مثل هذه الحالات: سحب الحقوق المرتبطة بالوضع المهني بشأن موظفيها العموميين المتعاقدة 

المدعي ضد  وبما أنه لا يمكن وصف الإجراء التأديبيتقاعد. الفي راتب  ، بما في ذلك فقدان الحقالعمومي

غير قابلة للتطبيق )انظر  7من البروتوكول رقم  4اللجنة أن المادة  قررت، ة" جديدةجنائي دعوى " على أنه

 وردوف وإيفانوف ضدك" قضيةفي و(. اللجنة، قرار (Demel c. Autricheيل ضد النمسا" )ديمقضية "أيضا 

لسكك الحديدية الوطنية شركة الدى  وهما موظفان، انيكان المدع، (Kurdov et Ivanov c. Bulgarie) "بلغاريا

وفي . وخلال العملية، اشتعلت النيران في محتوى العربةلحام على عربة. القيام بأشغال ب ملزمين، البلغارية

جبر على لعدم الامتثال لقواعد السلامة  لإجراء إداري  المدعيينأحد  أعقاب ذلك، خضع
ُ
. مالية دفع غرامةوأ

 وقضتذات قيمة كبيرة.  ممتلكات إضرام النار غير المتعمد فيبتهمة  المدعيين جنائيا متابعةثم تمت 

"تهمة جنائية" بالمعنى المقصود في  لم يستوف المعايير المطلوبة لتصنيفه على أنه الأول  الإجراءالمحكمة أن 

كانت  موضوع النزاع، بعد أن خلصت على وجه الخصوص إلى أن الوقائع 7من البروتوكول رقم  4ة الماد

القرارات  تأديبية فيعقوبات استنتاجات مماثلة بشأن  هناكو (. 42 الفقرةتأديبية ) لجريمةعناصر نموذجية 

"بانفيلد  توقيف مؤقت لمحاسب(، وفي قضية) (Luksch c. Autriche" )مساضد الن لوكشالصادرة في قضية "

 راتبه في حق عن منصبه وتجريده منضابط شرطة  عزل ) (Banfield c. Royaume-Uni" )المملكة المتحدةضد 

 .(المحاماةالحق في ممارسة مهنة  تجريد من) (Klein c. Autriche" )النمسا قضية "كلاين ضد( و اشعالم

 زيادة الضرائب 

 بالمعنى المقصود فيقضت المحكمة في عدة أحكام أن إجراءات زيادة الضرائب كانت ذات طبيعة "جنائية"  .13

( Manasson c. Suède)انظر على وجه الخصوص قضية "ماناسون ضد السويد" ) 7من البروتوكول رقم  4المادة 

وقضية "بيرتيماكي  ( )قرار المحكمة(؛Rosenquist c. Suède)قرار المحكمة(؛ وقضية "روزنكويست ضد السويد" )
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(، Lucky Dev c. Suèdeوقضية "لاكي ديف ضد السويد" ) ؛48-45(، الفقرات Pirttimäki c. Finlandeضد فنلندا" )

(]الغرفة A et B c. Norvègeضد النرويج" ) (. وتم تأكيد هذا التحليل مؤخرًا في قضية "أ. وب.51الفقرة 

(، Jóhannesson et autres c. Islande؛ وقضية "يوهانسون وآخرون ضد آيسلاندا" )139-136الكبرى[، الفقرات 

 .43الفقرة 

  جنائيةبعد إدانة  السياقةسحب رخصة 

تم تجاوز السرعة و ( )قرار المحكمة(، أخذ المدعي مخالفة Hangl c. Autricheالنمسا" ) "هانغل ضد في قضية .14

على  إجباره على دفع غرامة مالية. بعد ذلك، تم تعليق رخصة السياقة الخاصة به لمدة أسبوعين مرتين

. واعتبرت المحكمة أن سحب رخصة السياقة يشكل إجراءً وقائيًا يهدف إلى ضمان سلامة مستخدمي التوالي

جديدة على الجريمة التي سبق أن أدين بها  الطرق، وبالتالي، لم يتعلق الأمر بمحاكمة جديدة أو عقوبة

( )قرار المحكمة(، حصل المدعي على Nilsson c. Suèdeالمدعي بشكل نهائي. وفي قضية "نيلسون ضد السويد" )

مخالفة بسبب القيادة تحت تأثير الكحول مع ظروف مشددة وعدم تقديم رخصة السياقة. ونتيجة لذلك، 

شهرًا. واعتبرت المحكمة أنه بالنظر لصدور  18حُكم عليه لاحقًا بتعليق رخصة السياقة الخاصة به لمدة 

لردع من أجل وا الوقايةجنائية، فإنه لم يكن يهدف فقط إلى قرار التعليق بعد عدة أشهر من الإدانة ال

المحكمة بالإضافة إلى  للغاية. وإذ لاحظت ينطوي أيضا على طابع قمعي ، بل كانسلامة مستخدمي الطرق 

 فقد قضت أنه على الرغم من أن التدبير ، المدعيذلك أن هذا التدبير كان نتيجة مباشرة ومتوقعة لإدانة 

تدعو درجة بلغت ، فإن شدته الطرقيةستوى الوطني كتدبير إداري يهدف إلى ضمان السلامة بر على الماعتُ 

" الرخصة هذا إلى أن تعليق  المحكمةخلصت بالتالي، كعقوبة جنائية. و  لتصنيفه
ً
 "جنائيا

ً
بالمعنى شكل تدبيرا

 ،(Maszni c. Roumanie))انظر أيضا قضية "ماسزني ضد رومانيا"  7من البروتوكول رقم  4المادة  المقصود في

 (.66-65الفقرتان 

 سحب التصريح أو الترخيص 

بتهمة الاعتداء على رفيقته. ( )قرار المحكمة(، أدين المدعي Palmén c. Suèdeفي قضية "بالميان ضد السويد" ) .15

 متلاك سلاح. وأشارتلا  يكن مؤهلاحمل سلاح ناري بحجة أنه لم بد ذلك، ألغت ولاية الأمن ترخيصه بع

ضد شخص و في منزله  حيث وقع الاعتداءارتكاب اعتداء كان أكثر خطورة تهمة أدين ب المحكمة إلى أن المدعي

لم يكن، لا من حيث طبيعته ولا لحمل السلاح  عيالمدالمحكمة أن سحب ترخيص  لذلك، قضت. حميمي

المطابق  . وأشارت إلى أن الإجراء7ل رقم من البروتوكو  4المادة  بالمعنى المقصود فيعقوبة جنائية  ،خطورته

، وأن نتيجة تلقائية للإدانة الجنائية ، وأن التدبير لم يكنبمثابة إجراء إداري بموجب القانون الوطني اعتُبر

أن الغرض الأساس ي من و ، الترخيص بحمل سلاح ناري  في قرار سحب الحاسمالعامل  تشكللم  الإدانةهذه 

اتبعت و . الترخيصامتلاك هذا ب ليست رهينة مهنة المدعي، وأن سحب الترخيص كان وقائيًا وليس عقابيًا

 تتعلقالمحكمة(، التي  )قرار  (Manasson c. Suède" )السويد ضد قضية "ماناسون  في المحكمة مقاربة مماثلة

 .لالتزاماته الضريبية المدعيلعدم امتثال  صدر جرة الأ سحب رخصة سيارة قرار بب
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  قامةالإتصريح 

إصدار تصريح  واجه المدعي رفض، قرار المحكمة() (Davydov c. Estonie" )إستونيا "دافيدوف ضدفي قضية  .16

إجراء ت المحكمة أن رفض منح تصريح الإقامة صادرة في حقه. وقض إدانات جنائيةبسبب  جزئياقامة الإ

 .7من البروتوكول رقم  4جنائية بالمعنى المقصود في المادة إداري لا يرقى إلى عقوبة 

  السجن )الحبس الانفرادي(إجراءات تأديبية في 

، تمت إدانة المدعي، أثناء 39-26( )قرار المحكمة(، الفقرات Toth c. Croatieفي قضية "توث ضد كرواتيا" ) .17

الحبس  قضاء عقوبة السجن، بتهمة شتم الحراس وصدرت في حقه عقوبة بإحدى وعشرين يومًا من

الانفرادي. وبعد ذلك، رفعت ضده دعوى جنائية وأدين بتهمتين بسبب التهديد في إطار نفس الأفعال. 

وقضت المحكمة أن الإجراء الأول ليس ذا طبيعة جنائية. ولاحظت أن الجرائم المعنية صنفت على أنها 

أديبية بحتة، فإن الحبس جرائم تأديبية بموجب القانون الوطني، وأنه حتى لو لم تكن طبيعة التهم ت

الانفرادي لم يمدد مدة عقوبة المدعي وبالتالي لم يشكل حرمانا إضافيا من الحرية بل تشديدا لظروف 

 .الاحتجاز

 إجراءات وعقوبات إدارية 

القبض على  ألقت الشرطة، 47-41الفقرات  ،(Ruotsalainen c. Finlande) "فنلنداريوتسالاينن ضد في قضية " .18

 لضريبة أقل منأنه يستخدم وقودًا في شاحنته خاضعًا وجدت بعد أن ، في نقطة تفتيش طرقية المدعي

بتهمة التهرب  وحكم عليه بدفع غرامة مالية. االديزل الذي كان مخصصًا له الضريبة المفروضة على

  وسجلت. مستعجلةائية إطار دعوى جنالضريبي البسيط في 
ً
الشخص المعنى  اعترافبعد السلطات أيضا

بعد ذلك، خضع . النيةعنصر كانت تنطوي على جريمة أن ال، بالوقودشاحنته  قام شخصيا بتعبئةأنه 

جبر في أعقابه على دفع  المدعي
ُ
إلى أنه استخدم في  الفرق في الضرائب. وخلصت السلطاتلإجراء إداري أ

 مصلحةر اخطنظرا لعدم إ، وأنه ضعًا لضريبة أقل من الضريبة المفروضة على الديزل شاحنته وقودًا خا

ا يعادل ثلاثة أضعاف الفرق بذلك التعديلأو الجمارك مسبقًا  العربات
ً
 في ، كان عليه أن يدفع مبلغ

 مستعجلةإطار دعوى في  حكم بدفع غرامة مالية المدعي ه صدر في حقالضرائب. ولاحظت المحكمة أن

على الوقود استدراكية  ةضريبيلبعد ذلك  خضع وأن المدعي ،"جنائية"في القانون الفنلندي على أنها  نفتصُ 

أن  إلى المحكمة وأشارت. النظام الضريبي ضمنولكن  الجنائينظام ال ضمنفي سياق إجراء إداري لا يندرج 

أن  المحكمة وقضت. خاصوضع  ذاتمجموعة  كافة المواطنين وليس فقط يستهدفذي الصلة  المقتض ى

يجب أن يعتبر بمثابة عقوبة تهدف إلى المتمثل في مضاعفة مبلغ الضريبة على الوقود ثلاث مرات، الإجراء 

 االضريبي تدبير  جعلت الاستدراكأن طبيعة الجريمة إلى  المحكمة خلصت وبالتالي،العود. إمكانية منع 

 ."مفهوم "الإجراءات الجنائية ضمنيندرج 

، 222و 101-94(، الفقرات Grande Stevens et autres c. Italie"غراندي ستيفنز وآخرون ضد إيطاليا" )في قضية  .19

قضت المحكمة أن الغرامات الإدارية الباهظة التي فرضتها سلطة الأسواق المالية على المدعين كانت ذات 

. وقضت أيضا أن 7من البروتوكول رقم  4من الاتفاقية والمادة  6ائية" بالمعنى المقصود في المادة طبيعة "جن

والذي مفاده أن أحكام هذه المادة  7من البروتوكول رقم  4التحفظ الذي أبدته إيطاليا فيما يتعلق بالمادة 
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لي، لم يكن صحيحا بمقتض ى الاتفاقية لا تنطبق إلا على الجرائم المصنفة على أنها جنائية في القانون الإيطا

جريمة معينة من نطاق  تستبعدلأنه تحفظ عام للغاية ولم يحدد أحكام النظام القانوني الإيطالي التي 

 (.211-204)الفقرات  7من البروتوكول رقم  4المادة 

، قضت المحكمة 62-56( ]الغرفة الكبرى[، الفقرات Mihalache c. Roumanieفي قضية "ميهالاش ضد رومانيا" ) .20

أن الغرامة الإدارية التي فرضتها سلطة الأسواق المالية على سائق لأنه رفض الخضوع لأخذ عينة بيولوجية 

 .اعتبرت بمثابة عقوبة جنائية تهدف إلى تحديد مستوى الكحول في دمه،

  بسيطةجرائم 

 المدعي، أدين ( ]الغرفة الكبرى[Sergueï Zolotoukhine c. Russie"سيرغاي زولوتوخين ضد روسيا" )في قضية  .21

"أعمال تخريبية طفيفة" وحُكم عليه بموجب قانون الجرائم الإدارية بثلاثة أيام من الاعتقال  ارتكاب بتهمة

، لكنها جريمة المعنية على أنها "إدارية"ال يصنف ة أن النظام القانوني المحليالإداري. ولاحظت المحكم

يشمل  ،ى على أنه "إداري"ة الأخر نظمفي النظام القانوني الروس ي وفي بعض الأ  المعرَّفالمجال أن  اعتبرت

 والمسطرةالقانون الجنائي  طائلة تحت تقع لدرجة لا تجعلها بسيطةولكنها  جنائي ذات طابعجرائم 

قانون الجرائم  في، ا، بحكم طبيعته"الأفعال التخريبية الطفيفة" تجريمأيضا أن المحكمة الجنائية. ولاحظت 

 في نطاقعادة  تندرجوالقيم والمصالح التي  لنظام العامهدف إلى حماية الكرامة الإنسانية وايالإدارية 

ستهدف الأفعال الجرائم الإدارية يقانون  فيالصلة  المقتض ى ذيأن و ؛ التي يخولها القانون الجنائي حمايةال

" الطفيف" الطابع؛ وأن الإشارة إلى خاص، وليس ضد مجموعة ذات وضع كافة المواطنينالموجهة ضد 

، حيث لا يوجد ش يء في نص "الجنائي" بالمعنى المستقل للاتفاقيةللأفعال لا تستبعد في حد ذاتها تصنيفها 

. الخطورةتنطوي بالضرورة على درجة معينة من  ما لجريمةالجنائية يشير إلى أن الطبيعة  هذا المقتض ى

تبر من خصائص العقوبات الجنائية. لقمع وردع الجريمة المعنية تعالمحكمة أن الأهداف الرئيسية  واعتبرت

المعني ينص على عقوبة قصوى بالسجن لمدة  المقتض ىأن  المحكمة ، لاحظتبخطورة التدبير وفيما يتعلق

 وأن 
ً
رت  بعقوبة سالبة للحرية لمدة في نهاية المطافحُكم عليه  المدعيخمسة عشر يوما

 
بما ثلاثة أيام. وذك

 سالبة للحرية، كان من الواجب عي والتي صدرت بالفعل في حقه، كانتالعقوبة، التي كان يواجهها المد أن

إلى أن طبيعة جريمة "الأفعال  المحكمة ". وخلصتا"جنائي تكتس ي طابعا التهم الموجهة إليهأن اعتبار 

بالمعنى مفهوم "الإجراءات الجنائية"  المدعي تندرج ضمنإدانة تا جعلالطفيفة" وشدة العقوبة التخريبية 

قضية "ماريستي ، في نفس السياق، انظر –( 57-54 الفقرات) 7من البروتوكول رقم  4المادة  ود فيالمقص

 بتهمة ارتكابيومًا  40بحكم بالسجن لمدة  تتعلق(، التي 61-55( )الفقرات Maresti c. Croatie" )كرواتياضد 

 .جرائم بسيطة

  العزل 

المحكمة أن  قضت، 68-65( ]الغرفة الكبرى[، الفقرات Paksas c. Lituanie" )ليتوانيا "باكساس ضدفي قضية  .22

أقسم به لتولي الذي ضد رئيس الجمهورية بسبب انتهاك خطير للدستور أو انتهاك اليمين  العزل  إجراءات

بالمعنى " الجنائي" المجالفي  تندرج ته، لاوعدم أهلي الشخص المعني ، مما أدى إلى إنهاء ولاية منصب الرئاسة

 .7من البروتوكول رقم  4من الاتفاقية والمادة  7و 6المادتين  المقصود في
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  الغوغائية الشغب أعمال مكافحةإطار وقائي في  تدبير اتخاذ 

( )قرار المحكمة( بتدابير إقصائية تحظر على المدعي Seražin c. Croatie"سيرازين ضد كرواتيا" )تعلقت قضية  .23

حضور بعض مباريات كرة القدم وتلزمه بالحضور إلى أقرب مركز شرطة أثناء انعقاد المباريات الرياضية 

دعوى بتهمة ارتكاب  إطارلشغب الغوغائي في ا هذه التدابير في أعقاب إدانة المدعي بتهمةالمعنية. وجاءت 

ق تدبير يطبمة أنه بموجب القانون الكرواتي تم تالمحك قضت، "معايير إنجل" تطبيقمخالفة. ومن خلال 

جريمة أكثر خطورة  لارتكابه مخالفة أو  جنائيا مداناأو  متابعا الشخصالاستبعاد بغض النظر عما إذا كان 

خطر العنف في المستقبل  حدوث: فقد تم تطبيقه لمنع لهذه الدعوى كن النتيجة المباشرة التدبير لم ي وأن

بشكل  الطابع الوقائي" فهذاالحفاظ على السلامة العامة.  بغية، التظاهرات الرياضيةخلال المسابقات أو 

( وكذلك درجة شدته )فرض 85ريقة تطبيقه )الفقرة مدة وطإلى جانب ، (84-81أساس ي" للتدبير )الفقرات 

المحكمة إلى استنتاج ب أدى، (89ان من الحرية فقط في حال عدم الامتثال للتدبير، الفقرة حرمالغرامة أو 

لا تنطبق  7من البروتوكول رقم  4المحكمة أن المادة  وبالتالي، قضت"تهمة جنائية".  بشأنأنه لم يكن قرارًا 

ز بشدة ركت قارن الوثائق الدولية ذات الصلة وبيانات القانون الم أن وأشارت المحكمة إلى. في هذه القضية

 .(70)الفقرة  والوقاية منهالقضاء على عنف المتفرجين  إطار في  على الطبيعة الوقائية لتدابير الاستبعاد

III.  الجريمة "نفس الجريمة" )" مرفوعتان بشأن هل الدعوتان

 ؟"(ذاتها

 

 الفقرة الأولى – 7من البروتوكول رقم  4المادة 

. لا يجوز ملاحقة أو معاقبة أي إنسان جزائيا من الهيئات القضائية التابعة لنفس الدولة بسبب جريمة 1 «

 » تمت تبرئته أو إدانته بها من قبل بحكم نهائي وفقا للقانون والأصول الجزائية المعمول بها في هذه الدولة.

 الرئيسية في قاعدة البيانات "هودوك"الكلمات 

المادة  -7)البروتوكول  جريمة جنائية – (4المادة  -7ق في عدم الخضوع للمحاكمة أو المعاقبة مرتين )البروتوكول حال

  (4المادة  -7)البروتوكول تبرئة  – (4المادة  -7)البروتوكول إدانة  – (4

 

 المبادئ العامة . أ

متابعة شخص أو إعادة محاكمته على "نفس  "المحاكمة على الجريمة ذاتها مرتينعدم جواز "يحظر مبدأ  .24

( Sergueï Zolotoukhine c. Russieالجريمة". في الحكم الصادر في قضية "سيرغاي زولوتوخين ضد روسيا" )

بأنها اعتمدت في الماض ي مقاربات مختلفة، ركزت في إطارها إما على ]الغرفة الكبرى[، اعترفت المحكمة 

قضية "غرادينجر  ،(idem factum) الطابع المتطابق للوقائع بغض النظر عن تكييفها القانوني )"نفس السلوك"

أن الوقائع نفسها مقرة بذلك ، التكييف القانونيعلى  وإما، (55الفقرة  ،(Gradinger c. Autricheضد النمسا" )
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(، Oliveira c. Suisseقضية "أوليفيرا ضد سويسرا" )، التعدد المجازي للجرائم"قد تشكل جرائم مختلفة )"

فرانز فيشر ضد قضية "نفس "العناصر الأساسية" أم لا )على ين لجريمتعلى توفر ا، أو (29-25الفقرات 

ين على نفس المعاقبة مرتو بعد النظر في نطاق الحق في عدم المحاكمة و (. (Franz Fischer c. Autriche" )النمسا

، الخاص بالحقوق المدنية والسياسيةدولية )العهد الدولي في مختلف الصكوك ال الجريمة المنصوص عليه

أن  مريكية المتعلقة بحقوق الإنسان( وملاحظةالاتفاقية الأ و ، الحقوق الأساسية للاتحاد الأوروبيميثاق و 

المحكمة  قضت، بشكل مفرط يمتين كان مقيدا لحقوق الشخص المعنيالقانوني للجر  للتكييفالنهج المؤيد 

 ارتكاب على أنها تحظر المقاضاة أو الحكم على شخص بتهمة 7من البروتوكول رقم  4أنه ينبغي فهم المادة 

 مماثلة" من حيث الموضوع" عن وقائع كانتمتطابقة أو  وقائععن هذه المخالفة نشأ تما عند"مخالفة" ثانية 

( ]الغرفة A et B c. Norvège. و ب. ضد النرويج" )أ" قضية، انظر أيضًا 82-79الأولى )الفقرات المخالفة  وقائعل

متطابقة  الدعوتينأن نقطة البداية للنظر فيما إذا كانت وقائع  ت المحكمة(. وأوضح108، الفقرة الكبرى[

صدر فيها حكم مقارنة بيان الوقائع المتعلقة بالجريمة التي  تتمثل فييجب أن  ،مماثلة من حيث الموضوعأو 

المحكمة على (. وشددت 83 الفقرةتهم بارتكابها )المالمتعلقة بالجريمة الثانية  بيان الوقائعالمدعي مع  ضد

ة الإجراءات اللاحق منفي نهاية المطاف  سحبهاتم الاحتفاظ بها أو التي أجزاء هذه التهم الجديدة  عدم أهمية

، احتمالهاالقضائية الجديدة أو  المتابعاتضد  ةتنص على ضمان 7من البروتوكول رقم  4أن المادة بما 

 الوقائع تلكفحصها على  المحكمة بالتالي أنها ملزمة بتركيز  وقضت .حظر إدانة ثانية أو تبرئة ثانية على وليس

ا فيما وترتبط  الجانينفس التي تشكل مجموعة من الظروف الواقعية الملموسة التي تورط 
ً
بينها ارتباط

رفع حكم الإدانة أو النطق بإثبات وجود هذه الظروف من أجل  إذ يجب، من حيث الزمان والمكان وثيقا

 .(84-83 دعوى جنائية )الفقرتان

 

 أمثلة . ب

 Sergueïضد روسيا" ) زولوتوخين يالقرار الصادر في قضية "سيرغا في المقررةالمبادئ تم لاحقا تطبيق  .25

Zolotoukhine c. Russie ،]أخرى  قضايافي عدة ( ]الغرفة الكبرى. 

، لاحظت المحكمة أن الوقائع (Ruotsalainen c. Finlandeريوتسالاينن ضد فنلندا" )" قضية فيالقرار الصادر في  .26

باستخدام وقود خاضع في كلتا الحالتين وتعلق الأمر : الوقائع في الأساس نفس كانت للدعوتين المؤسسة

. ىالأول الدعوى مفهوم النية في  مراعاة فيالاختلاف الوحيد وتمثل الديزل. الضريبة على ضريبة أقل من ل

هناك  أن، وبالتالي العقوبة الأولىوقائع بنفس  تعلقتذلك، خلصت المحكمة إلى أن العقوبة الثانية ل ونتيجة

 .(57-50)الفقرات  7من البروتوكول رقم  4انتهاك للمادة  ذلك فيو، للمتابعةتكرار 

المدعي أدين ، لاحظت المحكمة أنه (Maresti c. Croatieالقرار الصادر في قضية "ماريستي ضد وكرواتيا" ) في .27

، بة في نفس الوقت. وفي هذا الصددنفس الأفعال المرتكبارتكاب مخالفة بسيطة وجريمة جنائية على 

 العنصر ، في حين أن هذا والجرح الضربأفعال البسيطة لا يشمل  المخالفةإلى أن تعريف المحكمة أشارت 

 في مجال المختصةالمحكمة  غير أن، لأفعال الضرب والجرح الخطيرةحاسم في تكوين الجريمة الجنائية 

تهمة ، بمور من الأ ، في جملة مدان المدعيأن في القرار الذي أصدرته،  ،صراحة قضتلبسيطة المخالفات ا

لاعتداء الجسدي على ا كان، . وبالتالياميع أنحاء جسدهفي ج وركلها اولكمه على الرأسالضحية  ضرب
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المدعي. وفي إطار الدعوى الجنائية أمام البسيطة التي أدين بها  المخالفة أركان من عنصرا أساسياالضحية 

دين المدعي مرة أخرى،  محكمة
ُ
ضرب الضحية. ووجدت المحكمة أنه من الواضح تهمة ، بتحديداالبلدية، أ

خلصت إلى أن الوقائع التي تشكل المخالفة ، لذلكأن القرارين يتعلقان بنفس الوقائع ونفس الأفعال. 

ئية التي أدين بسببها الجنا الجريمة تشكلالتي  الوقائعهي في الأساس نفس  المدعيالبسيطة التي أدين بها 

 .(64-63 )الفقرتان 7من البروتوكول رقم  4ة هناك انتهاك الماد أن، ، وبالتاليأيضا

وقع شجار عنيف بين ، (2( )رقم Tsonyo Tsonev c. Bulgarie (no 2))" بلغاريا "تسونيو تسونيف ضد في قضية .28

. المدعي الاعتقتم ، بالشرطةالجيران وبعد اتصال . وطرف ثالث في شقة هذا الأخيروأحد أصدقائه  المدعي

لأمر بلدي يتعلق بالنظام  تطبيقا، الشرطة عن الوقائع، أمر العمدةاءً على تقرير ، وبنمن الحادثةبعد أسبوع 

وبخصوص  ،والاعتداء عليه بالضرب. وفي وقت لاحق الدخول لدى الغير بتهمةبدفع غرامة  المدعي، العام

تهمة ب إدانته وتمت، همة الضرب والجرح واقتحام المنزل تللمدعي ة العام وجهت النيابة نفس الوقائع،

الاعتداء عليه و  شخصل المدعي منزل و دخ –ولاحظت المحكمة أن نفس الوقائع  الضرب.الاعتداء و 

المدعي لم . وبما أن النيابة العامةها تالتي رفع والدعوى الغرامة التي فرضها العمدة  سببكانت  – بالضرب

. يعترض على الغرامة
ً
، الدعوى الجنائية اللاحقةالمحاكم المحلية  توقفلم و ، فقد أصبح التدبير المقابل نهائيا

صدرت في حقهم أشخاص دعوى جنائية ضد  إقامة يجيزللمحكمة العليا  الاجتهاد القضائيحيث أن 

 في  –المحكمة أن المدعي قد أدين مرتين  وبالتالي، قضت. إطار إجراء إداري في  عقوبات
ً
إطار الإجراء أولا

وبالتالي، شكل ، لوك ونفس الوقائع ونفس الجريمةلسبسبب نفس ا –الجنائية إطار الدعوى ثم في  الإداري 

 .(57-52)الفقرات  7من البروتوكول رقم  4لمادة ذلك انتهاكا ل

تزوير السجلات لتهرب الضريبي و واجهوا دعوى جنائية بتهمة ابأشخاص  العديد من القضاياتتعلق  .29

إدارة اعتبرت (، Pirttimäki c. Finlande"بيرتيماكي ضد فنلندا" )في قضية  المراجعة الضريبية. المحاسبية وإجراء

حصل على أرباح مقنعة من شركة يمتلك فيها أسهمًا.  المدعيمراجعة الحسابات أن  في أعقاب الضرائب

، وفي وقت لاحقلمعنية. والشركة ا الشخص المعنيضرائب إضافية وزيادة ضريبية على كل من  تفرض لذلك

ات كاذبة ومضللة ل معلومادخبسبب إ، مخالفة في مادة المحاسبة، بارتكاب المدعي، نيابة عن الشركةأدين 

يتعلقان  أن الإجراءين الأوليينالمحكمة  وأشارتالاحتيال الضريبي المشدد. بتهمة ، و في سجلات الشركة

عن سنوات مالية ل يخادببعض الم ، عن التصريحالضريبي الشخص ي تصريحهفي  والمدعي،الشركة  بإغفال

بالاحتيال الضريبي المشدد، وذلك ،  للشركةممثلا المدعي، باعتباره ، تم اتهام معينة، وأنه في الإجراء الثاني

معينة. واعتبرت أن  فترةالشركة خلال باسم بمعلومات كاذبة  إدارة الضرائب مصالح تزويدبسبب 

 المحكمة الجنائية. ولاحظت الدعوى في وضد المدعي الإجراء الضريبي في بالتالي  يتمثلانوا الصلة الإجراءين ذ

 مختلفةبهذين الإجراءين  الشخصية القانونية المعنية، وأن ت مختلفةأن الوقائع التي أدت إلى كليهما كان

. الإجراء الآخر تعلق الأمر بالشركةوفي ، الإجراءين تعلق الأمر بالمدعي باعتباره شخصا طبيعيا : في أحدأيضا

: ففي الحالة الأولى، تعلق الأمر بتصريح ضريبي مرتبط بالدخل نفسها لم تعدالظروف أن  وأشارت بالتالي إلى

 تقديمها، تم ريبي باسم شركة؛ ومن ثم هناك تصريحان مختلفانضالشخص ي، وفي الحالة الأخرى، بإقرار 

بأشخاص يتعلق  يمكن أنكما أن الإقرار الضريبي باسم الشركة ، لفةال مختلفة وربما في أوقات مختبأشك

 الملابساتخلصت المحكمة إلى أن الإجراءين المعنيين لا يتعلقان بمجموعة واحدة من آخرين. لذلك، 

 (.52-49)الفقرات  مماثلة من حيث المضمون أحداث متطابقة أو الناشئة عن  الملموسة
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إلى  الضرائب إدارة، خلصت قرار المحكمة() (Shibendra Dev c. Suède" )السويدفي قضية "شيبندرا ديف ضد  .30

بمراجعة  القيام من الضروري خاطئة وأنه كانت الضريبي  تصريحه في المدعيأن المعلومات التي قدمها 

الضرائب. في بدفع زيادة صدر أمر ضد المدعي ، شركتهلسوء إدارة  إجراء تقديري. ونظرا إطار في  ضريبية

ارتكاب جريمة تهمة ب على إثرها ، أدينلدعوى جنائية بخصوص نفس الوقائعتعرض أيضا  وكان المدعي قد

هذه المخالفات بالفترة نفسها التي  تتعلقالمادة الضريبية. و المحاسبية وجريمة مشددة في  المادةمشددة في 

كانت معيبة بشكل  المدعي. خلصت المحكمة المحلية إلى أن حسابات مطعم الضرائب إدارةقرارات ها بتتعلق 

 أنهما ، و الأرباح وضريبة القيمة المضافة بشأنوزوجته لم يصرحا بمبالغ كبيرة  المدعيخطير وأن 
ً
حققا أرباحا

في  صحيحةبإدخال أرقام  أي مقاول  إلزامالمحكمة أن  واعتبرت. هامة من هذا الإغفال عن التصريح

لالتزامات ، بغض النظر عن استخدام دفاتر الحسابات لتحديد ايشكل التزامًا في حد ذاتهسجلاته 

الامتثال لاحقًا لالتزامه  بإمكان المدعي، كان و لم يمتثل لالتزاماته المحاسبية، حتى لالضريبية. واعتبرت أنه

، على سبيل المثال عن طريق تصحيح القيود في يحةوصحالضريبية بمعلومات كافية  بتزويد السلطات

الوعاء سجلاته المحاسبية أو من خلال إبلاغ السلطات بأي وثيقة أخرى من المحتمل أن تمكنهم من تقييم 

صحيحة أن إبلاغ السلطات الضريبية بوثائق محاسبية غير  قضت المحكمة، وبالتاليبشكل صحيح.  الضريبي

شكلا  وعائه الضريبي،بوثائق موثوقة أخرى تمكنها من تقييم  م تزويدهاوعد مرفقة بتصريحه الضريبي

التي تم الاستناد إليها في العناصر وأنهما لم يندرجا ضمن ، بيجراء الضريبالنسبة للإ مهمة إضافية حقائق 

أن الجريمتين المعنيتين المحكمة  قضتجريمة المحاسبة. وفي هذه الظروف،  الحكم الصادر بشأن

الفقرة ) لم يعاقب مرتين على نفس الجريمة المدعيبما فيه الكفاية بحيث يمكن استنتاج أن  منفصلتان

وقضية "كارلبرغ ضد  ؛)قرار المحكمة(( Manasson c. Suède) "ماناسون ضد السويدقضية "؛ انظر أيضًا 51

 (.70-69(، الفقرتان Carlberg c. Suèdeالسويد" )

 Jóhannesson et autresوقضية "يوهانسون وآخرون ضد آيسلاندا" )في  ، لاحظت المحكمةوعلى العكس من ذلك .31

c. Islandeعدم في  السبب المتمثلإلى نفس  ااستندت مين وزيادة الضرائب المفروضة عليهع(، أن إدانة المد

بنفس الفترة وبصفة أساسية  انتعلقيالجنائية الدعوى و  وأن الإجراء الضريبي داخيلبعض المب التصريح

 المدعين تابعة ومحاكمةتمت مأن الجرائم الجنائية التي  المحكمة قضت، الضريبة. لذلكالخسائر نفس ب

الجريمة "عنصر  فإن ،(: لذلك47 الفقرة) عليهم ضريبيةال زياداتال فرض إلى التي أدتهي نفسها  بشأنها

 .موجوداكان  ،عدم جواز المحاكمة على الجريمة ذاتها مرتينمبدأ  "، الوارد فيذاتها

المبدأ بذكرت المحكمة (، 84-81( )الفقرات Ramda c. France" )فرنسا "رمضا ضد القرار الصادر في قضية في .32

 Sergueï" )ين ضد روسيا"سيرغاي زولوتوخ القرار الصادر في قضيةمن  82المنصوص عليه في الفقرة 

Zolotoukhine c. Russie ]القرار الصادر في قضية "أ. وب. ضد من  108في الفقرة  والمؤيد( ]الغرفة الكبرى

 اتها"عنصر "القضية ذتحليل يستند أن أنه ينبغي والذي مفاده ، ( ]الغرفة الكبرى[A et B c. Norvège" )لنرويجا

المدعي، وهو تم تسليم  وفي هذه القضية،إرهابية. بجرائم  قضايا مرتبطةتطبيقه في إلى الوقائع، وأنها قامت ب

بعدة هجمات إرهابية ارتكبت في  تهما ذات صلة ليواجه، من المملكة المتحدة إلى فرنسا مواطن جزائري 

وأدانته حاكمته بالفعل  كانت قد( الجنحمحكمة . وعلى الرغم من أن محكمة جنائية )1995فرنسا في عام 

قامت محكمة جنائية أخرى )محكمة الجنايات( ، مشروع إرهابي إطار ية إجرامية في المشاركة في جمعبتهمة 

بعد إجراء و غتيال. الا التواطؤ في العديد من الجرائم بما في ذلك الاغتيال ومحاولة بمحاكمته وإدانته بتهمة 

)الفقرات  كل دعوى على حدة إطار القرارات الصادرة فياستندت إليها ة التي فحص مقارن للعناصر العديد
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عن بعضها  منفصلةعديدة ومفصلة كانت  وقائعاستندت إلى  المحكمة أن هذه القرارات قضت، (87-93

بتهمة ارتكاب الثانية  الدعوى (. وخلصت إلى أن المدعي لم تتم مقاضاته أو إدانته في 94 الفقرة) البعض

، (. وفي الأخير95الدعوى الأولى )الفقرة ع التي كانت موض حتمل أنها نفسها من حيث الموضوعيُ  لأفعا

 المشار إليها في الفقرتين 2مرتكبي الانتهاكات الجسيمة للمادة  بمقاضاةلى التزام الدولة استندت المحكمة إ

، وطبقته في سياق ( ]الغرفة الكبرى[Marguš c. Croatie"مارجوس ضد كرواتيا" )القرار الصادر في من  127-128

 (.96)الفقرة  الإرهاب

 المدعيبرفض  تتعلق، التي ( ]الغرفة الكبرى[Mihalache c. Roumanieرومانيا" ) "ميهالاش ضدفي قضية  .33

، وجدت نقطة تفتيش طرقية في إطارعينة بيولوجية لغرض تحديد مستوى الكحول في دمه خذ الخضوع لأ 

والآخر من قبل  النيابة العامةمن قبل  أحدهمالشخص المعني )تجاه االمحكمة أن القرارين المعتمدين 

نفس الجريمة )المادة المدعي حوكم مرتين على وخلصت إلى أن  بنفس الوقائع ونفس التهم. انالمحكمة( يتعلق

68.) 

 

IV.  هل هناك تكرار لنفس الإجراء/الدعوى )"مكرر"(؟ 
 

 الفقرة الأولى – 7من البروتوكول رقم  4المادة 

. لا يجوز ملاحقة أو معاقبة أي إنسان جزائيا من الهيئات القضائية التابعة لنفس الدولة بسبب جريمة 1 «

 » تمت تبرئته أو إدانته بها من قبل بحكم نهائي وفقا للقانون والأصول الجزائية المعمول بها في هذه الدولة.

 الكلمات الرئيسية في قاعدة البيانات "هودوك"

)البروتوكول  جريمة جنائية – (4المادة  -7خضوع للمحاكمة أو المعاقبة مرتين )البروتوكول ق في عدم الحال

 (4المادة  -7)البروتوكول تبرئة  – (4المادة  -7)البروتوكول إدانة  – (4المادة  -7

 

 جديد؟إجراء هل الإجراء الثاني  . أ

"عدم جواز المحاكمة على الجريمة ذاتها الإجراءات الجنائية )مبدأ  تكرار  7من البروتوكول رقم  4حظر المادة ت .34

، بل الحق في عدم المعاقبة مرتين فحسب ولا تكرس هذه المادةنهائي.  بموجب حكم( التي تم غلقها مرتين"

 الإدانة )قضيةإلى  عندما لا تفض ي المتابعاتأو المحاكمة مرتين. وتنطبق حتى  المقاضاةالحق في عدم  وكذلك

، فيما 111-110الفقرتان  ،(]الغرفة الكبرى[Sergueï Zolotoukhine c. Russie" )ي زولوتوخين ضد روسيا"سيرغا

 ة(.الثاني الدعوى  أعقابفي  بتبرئة المتهميتعلق 

عندما تكون الدعوى جديدة  دعوى  إقامةتحظر بوضوح  7من البروتوكول رقم  4ن المادة المحكمة أ قضت .35

 .((ibidem) )المرجع نفسه نهائيبموجب قرار  أغلقت الأولى قد
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من الإجراءات المتزامنة )قيام نفس يذ العديد تنف 7من البروتوكول رقم  4، لا تحظر المادة وفي المقابل .36

 توبع المدعيأن ب، لا يمكن القول "(. وفي مثل هذه الحالاتlitis pendensالدعـــوى أمام محكمتين مختصتين "

" غارودي ضد فرنساقضية "حكم نهائي" )موجب ب بها إدانتهمنها أو  تبرئته تعدة مرات "على جريمة سبق

(Garaudy c. France)  في ، الاتفاقية أن يتم وجهة نظر إشكال من  يوجدلا من ناحية أخرى، ((. و المحكمة )قرار

  الصادر في الإجراء قرار الالثاني بعد أن يصبح الإجراء  وقف، حال وجود إجراءين متزامنين
ً
 الأول نهائيا

الإجراء  وقففي حال عدم ، (. وفي المقابل(قرار المحكمة) (Zigarella c. Italie" )إيطاليا )قضية "زيغاريلا ضد

من البروتوكول رقم  4هناك انتهاك للمادة يكون ، وبالتالي تكرار للإجراءات وجود، تخلص المحكمة إلى الثاني

البوسنة  وقضية "موسليا ضد ؛32-29(، الفقرات Tomasović c. Croatie" )اتياتوماسوفيتش ضد كرو )قضية " 7

 .Nykänen cانن ضد فنلندا" )وقضية "نيك ؛37-36الفقرتان ، (Muslija c. Bosnie-Herzégovine" )والهرسك

Finlande) ، ؛54-47الفقرات ( "وقضية "غلانتز ضد فنلنداGlantz c. Finlande) ، 64-57الفقرات.) 

فرضت ، أنه حتى إذا ضايا متعلقة بسحب رخصة السياقةقإطار في  أيضا، قضت المحكمة ومع ذلك .37

( السياقةجنائية وسحب رخصة سلطات مختلفة، في إطار إجراءات مختلفة، عقوبات مختلفة )عقوبات 

هناك ارتباط وثيق بما  فقد كان، كر أو تجاوز الحد الأقص ى للسرعة(سحالة في  سياقةالوقائع )على نفس 

فيما بينها، ماديًا وزمنيًا، حتى يتم اعتبارها جزءًا من نفس الإجراء )قضية "نيلسون ضد فيه الكفاية 

-68الفقرات  ،(Maszni c. Roumanieوقضية "ماسزني ضد رومانيا" ) ؛( )قرار المحكمة(Nilsson c. Suèdeالسويد" )

على  للمرة الثانية ولا عقوبة يخضعوا لمحاكمةلم  المدعينإلى أن  المحكمة ، خلصت(. وفي هذه القضايا70

من  1الفقرة  4مخالف للمادة تكرار للإجراء ، وبالتالي لم يكن هناك ت إدانتهم بها بصفة نهائيةجريمة سبق

(، Boman c. Finlandeالملحق بالاتفاقية. وعلى سبيل المثال، في قضية "بومان ضد فنلندا" ) 7قم البروتوكول ر 

، قامت المحافظة والمحاكم . وبعد ذلكبسبب مخالفة مرورية صدر حكم ضد المدعي بتعليق رخصة السياقة

تعليق الثاني يفترض مسبقا إطار إجراء منفصل. ولاحظت المحكمة أن فرض الق في الإدارية بتمديد التعلي

أن قرار تمديد تعليق  المحكمة برتاعت بالإضافة إلى ذلك،. يةالمرور  بتهمة المخالفةقد أدين بالفعل  المدعيأن 

ستند مباشرة إلى ا، الجنائية الدعوى كم الصادر في ، الذي تم اتخاذه بعد فترة وجيزة من الحالرخصة

 ، وبالتالي لم يتضمن المرورية قاطعة بتهمة المخالفةمن قبل محكمة الم للمدعيالإدانة النهائية 
ً
  تحريا

ً
منفصلا

ا خلصت إلى أن الإ قيد النظر. لذلك، من قبل الشرطة عن الجريمة أو السلوك 
ً
جراءين مرتبطان ارتباط

 7البروتوكول رقم  من 4المادة جراء بالمعنى المقصود في وأنهما يشكلان نفس الإ ، وزمنياجوهريًا، ماديًا 

 (.34-28الفقرات  (،Rivard c. Suisse" )ضد سويسرا قضية "ريفارد انظر أيضًاللاتفاقية )

فنلندا والسويد )هاكا ضد فنلندا تخص العقوبات الضريبية في عدة قضايا  مسألةنظرت المحكمة في  .38

(Häkkä c. Finlande( نيكانن ضد فنلندا ،)Nykänen c. Finlande( غلانتز ضد فنلندا ،)Glantz c. Finlande ريناس ،)

 .Kiiveri cري ضد فنلندا )(، كييفÖsterlund c. Finlande(، أوسترلوند ضد فنلندا )Rinas c. Finlandeضد فنلندا )

Finlande،)  ديف ضد السويدلاكي (Lucky Dev c. Suède) .) النظامين  إلى أن في هذه القضاياوأشارت المحكمة

دارية دون أن يكون للإجراءات الإ جنائية و العقوبات فرض المختلفة يخول لسلطات  يديوالسو الفنلندي 

ن بشكل مستقل ع مساره الخاص وانتهى كل إجراء ، اتبعفي كل قضيةف: فيما بينها أي علاقة على الإطلاق

العقوبة دون مراعاة العقوبة التي أصدرتها  مدة، حددت كل محكمة أو سلطة ذلك علاوة على. الإجراء الآخر

، لاحظت المحكمة أنه تم تطبيق الزيادات بينهما. بالإضافة إلى ذلكفيما تبادل أي  الأخرى ولم يكن هناك

، بغض النظر في حقه الصلة القانون الضريبي ذي قابلية تطبيقومدى  الجانيالضريبية بعد فحص سلوك 
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المتعلقة بتعليق  القضاياعن  مختلفالجنائية. واعتبرت أن هذا الوضع  عوى إطار الد في المنجز عن التقييم 

، حيث كان قرار تعليق الرخصة يستند بشكل مباشر إلى إدانة سابقًا رفعت أمامهاالتي  السياقةرخص 

أو السلوك  بشأن المخالفةمنفصل  أي تحرٍ  يتضمن بالتالي متوقعة أو نهائية بشأن مخالفة مرورية ولم

 صلة وثيقة عدم وجود أيوخلصت إلى . المعني
ً
  ، ماديا

ً
 .والإجراء الضريبيالجنائية  الدعوى ، بين وزمانيا

 A et B" )النرويج قضية "أ. وب. ضد)مكرر(. في  للمتابعاتما إذا كان هناك تكرار يتعين إذن معرفة  .39

c. Norvège]دارية والجنائية في الإ  للمتابعات المزدوج ، درست المحكمة النظام النرويجي( ]الغرفة الكبرى

مبدأ "الارتباط المادي والزمني الوثيق بما فيه الكفاية"  تطور و  الصحيحة.ضريبية غير ال التصريحات قضايا

 تتمثل في 7من البروتوكول رقم  4الامتثال للمادة  للحرص علىأن أضمن طريقة  واعتبرتبين الإجراءات. 

ينظم النشاط إجراء على مستوى واحد يسمح بجمع الفروع المتوازية للنظام القانوني الذي  التنصيص على

 مجال التصديفي  تطلبات المجتمعم لمختلففي سياق عملية واحدة  الاستجابةن أجل ، وذلك مالمعني

 تستبعد إجراء دعاوى مختلطة، لا  7من البروتوكول رقم  4أن المادة  المحكمة أوضحت ومع ذلك،لجريمة. ل

ت بشكل ، يجب على الدولة المدعى عليها أن تثبطة استيفاء شروط معينة. وبالتالي، شريوحتى إلى نهايتها

بما فيه الكفاية" )الفقرة  ارتباط مادي وزمني وثيق" موحدة بموجبالمختلطة المعنية  الدعاوى قاطع أن 

ما يلي فيبما فيه الكفاية"  وثيق" ارتباط مادي وزمنيالعناصر ذات الصلة لتقرير وجود  وتتمثل(. 130

 (:132)الفقرة 

، ، وبالتالي فهي تتعلقأهداف تكميلية ترمي إلى تحقيقالمختلفة  الدعاوى/الإجراءاتما إذا كانت معرفة  - « 

 ؛المعني سوء السلوك الاجتماعيمن  ، بجوانب مختلفةبشكل مجرد ولكن أيضا بشكل ملموس طفق ليس

، لنفس سواء في القانون أو في الممارسة ،المختلطة نتيجة متوقعة الإجراءاتالدعاوى/ما إذا كانت معرفة  -

 ؛الجريمة ذاتها(الإجرامي )السلوك 

أي تكرار في جمع الأدلة ما إذا كانت الإجراءات المعنية قد تمت بطريقة تتجنب قدر الإمكان معرفة  -

أن إثبات  الذي يبرز ،بين مختلف السلطات المختصة الملائم، لا سيما من خلال التفاعل وتقييمها

 ؛خرالآ جراء الإ في  أيضا تم استخدامهفي أحد الإجراءات  المنجز الوقائع 

 صدر فيه القرار النهائيالإجراء الذي  في أعقابما إذا كانت العقوبة المفروضة معرفة ، والأكثر من ذلك -

 قد تم أخذها في الاعتبار في الإجراء الذي 
ً
يتم في نهاية ، حتى لا في الأخير صدر فيه القرار النهائيأولا

آلية  عندما تتوفر  ورود هذا الأمر ضعيفااحتمال ون ك، ويامفرط ئاالشخص المعني عب المطاف تحميل

 ».المبلغ الإجمالي لجميع العقوبات المفروضة تناسبتعويضية مصممة لضمان 

 الدعوى صائص خعلى الإجراء الإداري  ينطوي فيهالذي  التدبير ، شددت المحكمة على أن علاوة على ذلك

، حتى عندما يكون . علاوة على ذلكامهم اعنصر يشكل ، ا المعنوية، ولا سيما خصائصهالجنائية العادية

أنه لا  ت المحكمة. وأوضحاستيفاؤهويجب قائما  الزمنيالارتباط  يظل، تينًا بما فيه الكفايةم المادي الارتباط

، حيث يجب أن تكون الدولة قادرة على وقت واحد من البداية إلى النهايةتنفيذ الإجراءين في  يجب مع ذلك

 إذا كانت هذه العم اختيار سير 
ً
، ةلاامة العدحسن إقلية تبررها مخاوف بشأن الكفاءة و الإجراءات تدريجيا

، ير متناسب للشخص المعني. ومع ذلكتسبب في ضرر غتأهداف اجتماعية مختلفة ولا  لتحقيق وتسعى

ي المتقاض ي من عدم اليقين بما فيه الكفاية بحيث لا يعان وثيق زمني ارتباطأن يكون هناك دائمًا يجب 
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ذي الصلة ينص النظام الوطني عندما يفترض أن ، حتى لفترة زمنية طويلةالإجراءات  تمتد لاوكي ، والبطء

 .(134)الفقرة  ةجنائية والداريالإ  تفصل بين العناصرآلية "متكاملة"  على

 المدعينالمحكمة أنه حتى لو تم فرض عقوبات مختلفة على  أقرت، هذه المبادئ على وقائع القضيةل ايقتطبو 

وثيق ، على حد سواء ، مادي وزمنيارتباط مابينهكان  فقد ،في إجراءات مختلفة تينمختلف ينسلطتمن قبل 

 في حالالقانون النرويجي"  المنصوص عليها فيجزءًا من آلية العقوبات المتكاملة  ا"لاعتباره فيه الكفايةبما 

أن الإجراء المختلط لا  قضت المحكمة، ضريبي. لذلك في تصريح ةمعين مداخيل بشأن علوماتمإغفال 

 
ً
 147-144لاتفاقية )الفقرات الملحق با 7من البروتوكول رقم  4ي تحظره المادة ذال للمتابعاتيشكل تكرارا

 .(154-149و

، (Jóhannesson et autres c. Islande)قضية "يوهانسون وآخرون ضد آيسلاندا" في قضت المحكمة ، وعلى العكس .40

عدم امتثال دافعي الضرائب  مكافحة –على الرغم من سعي الإجراءين إلى تحقيق أهداف تكميلية أنه 

في وقت محدود  افإن تداخلهم –( 51الضريبية )الفقرة  بالتصريحاتلالتزاماتهم القانونية فيما يتعلق 

أنه لم يكن هناك ارتباط وثيق بما فيه  أبرزاجمع وتقييم الأدلة في كليهما لإلى حد كبير  المستقل والطابع

بسبب غير متناسب بشكل  المدعين تضرر إلى  المحكمةخلصت بالتالي، و  (.55الكفاية بينهما )الفقرة 

في من قبل سلطات مختلفة ، من حيث الموضوع مماثلأو سلوك متطابق  علىمرتين  محاكمتهم ومعاقبتهم

 .فيما بينهما بشكل كاف غير مرتبطينإجراءين مختلفين إطار 

، إداري بإجراءين متوازيين )أحدهما  تتعلق(، التي Nodet c. France) "فرنساقضية "نوديت ضد ، في وبالمثل .41

 كانا يسعيان إلى، أخذت المحكمة في الاعتبار حقيقة أن الإجراءين بشأن التلاعب بالسوق ( جنائيوالآخر 

. ةمختلف تحقيقسلطات  تكرار في جمع الأدلة من قبلتحقيق هدف مماثل وأنه كان هناك، إلى حد ما، 

، بالإضافة إلى ذلك .بينهمابما فيه الكفاية  عدم وجود ارتباط مادي وثيقإلى  المحكمة خلصت ،لذلك

المدعي وخلصت بالتالي إلى أن  .بما فيه الكفاية بين الإجراءين وثيقارتباط زمني  غياب لاحظت المحكمة

نفس نة المزدوجة الصادرة في حقه بخصوص والإداللمتابعة المزدوجة غير متناسب نتيجة  تضرر بشكل

 .(53)الفقرة  الوقائع

خلصت المحكمة إلى أن الإجراءين ( ]الغرفة الكبرى[، Mihalache c. Roumanie"ميهالاش ضد رومانيا" ) في قضية .42

متكامل. وقد  إجراءلم يتم دمجهما لتشكيل  –والآخر أمام المحكمة المختصة  النيابة العامةأحدهما أمام  –

جريمة في "الإجراءين" بتهمة ارتكاب نفس ال متابعة المدعيفي الاعتبار العناصر التالية: تمت  المحكمةت أخذ

تحقيق نفس ل يسعون  المدعيعلى  وكان الإجراءان والعقوبتان المفروضتان؛ يعاقب عليها قانون واحد

تم ؛ ثاني" من قبل نفس السلطةول من الإجراء "الالإجراء "الأول" برمته والجزء الأ وتم تنفيذ ؛ الغرض العام

 تم؛ المدعيعلى  ضم العقوبتين المفروضتين لم يتم في هذه القضية؛ "الإجراءين"في تقديم نفس الأدلة 

 .(84)الفقرة  بالتزامنتنفيذهما  ، في أي وقت،يتم زمنيا ولم " بشكل متتابعن"الإجراءا

تحديد لأنه  فقد اعتبرت، إجراء واحدا متسقا ليشكلاالإجراءين  ه لم يتم ضمأنإلى  المحكمة خلصتوحيث  .43

من البروتوكول رقم  4المادة  بالمعنى المقصود في كان هناك في هذه القضية تكرار للمتابعات )"مكرر"(ما إذا 

ـــ يشكل "حكما نهائيا"  قرار الصادر في الإجراء الأول مسألة ما إذا كان ال تنظر فيعليها أن ، وجب 7 "تبرئة أو بـ

حدد ما إذا كان قرار إلغاء هذا لها أن تينبغي ف، ت المحكمة أنه إذا كان الأمر كذلك. وأوضحالمدعيإدانة" 

)المرجع نفسه  7من البروتوكول رقم  4مع المادة  ةالمتوافق إقامة الدعوى إعادة  يعني"الحكم النهائي" 

(ibidem)،  86 -85الفقرتان). 
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 حكم نهائي؟ يوجدل ب. ه
يهدف "عدم جواز المحاكمة على الجريمة ذاتها مرتين" إلى أن مبدأ  7من البروتوكول رقم  4يشير نص المادة  .44

يذكر التقرير التفسيري للبروتوكول رقم و حكم نهائي". موجب "تبرئته أو إدانته ب تإلى حماية أي شخص سبق

الشخص  أو إدانةإلا بعد تبرئة  المقتض ى لا يسري "المبدأ المنصوص عليه في هذا  أن 4 فيما يتعلق بالمادة 7

 ما شخصولكي يستفيد ". المعني بموجب حكم نهائي وفقًا للقانون الجنائي والمسطرة الجنائية للدولة المعنية

يجب أن يبرئ هذا القرار النهائي بل ؛ انهائييكفي أن يكون القرار ، لا التي توفرها هذه المادةحماية المن 

 ما إذا كان هناك حكم  أن تحدد، ةفي كل قضيويجب على المحكمة، ه. يدينالشخص المعني أو أن 
ً
أولا

، يجب أن تحدد ما إذا كان الحكم بالبراءة أو الإدانة قرارًا "نهائيًا" كالإدانة. إذا كان الأمر كذلببالبراءة أو 

 .(89-88 (، الفقرتانibidem))المرجع نفسه  7من البروتوكول رقم  4بالمعنى المقصود في المادة 

 الإدانة"؟ب مبالبراءة أ" الحكمهل  .1

( ]الغرفة Mihalache c. Roumanieالقرار الصادر في قضية "ميهالاش ضد رومانيا" ) كما أوضحت المحكمة في .45

 أن تنظر في، ار معين يشكل "تبرئة" أو "إدانة"تحديد ما إذا كان قر يتعين عليها ل، (97و 95الفقرتان الكبرى[، 

أن يكون في قاض أو  عنالقرار  يصدر أن  وليس من الضروري . المدعيعلى وضع محتوى القرار وتقيم آثاره 

 .شكل حكم

 من  .46
ً
" إدانة"تبرئة أو  لكلمتيالمحكمة أن الاختيار المتعمد  اعتبرت، 7من البروتوكول رقم  4نص المادة انطلاقا

 أنييعني ضمن
ً
تم ، وبعبارة أخرى أنه تقييم ملابسات القضية للمتهم بعد" جنائيةالسؤولية "الم ه تم إثباتا

، أن تكون السلطة المدعوة إلى إصدار جراء هذا الفحصومن الضروري لإ لقضية. وضوعية لالم لأسساتقييم 

ومن الأسس الموضوعية للقضية.  النظر فيتمكنها من  تقريريةسلطة ببموجب القانون المحلي  مخولةالقرار 

في واحد أو  المدعيالملف وتقييم مشاركة ب المرفقة يجب على هذه السلطة إجراء دراسة أو تقييم الأدلةثم، 

ة تحديد ما إذا كانت المسؤولي بغية ،لى هيئات التحقيقالقضية ع إحالةإلى  أدتالتي كل الأحداث 

 .(97، الفقرة (ibidem) "الجنائية" مثبتة )المرجع نفسه

تتعز بمستوى تقدم  يمكن أنلابسات القضية وإدانة المتهم أو براءته لمتقييم  معاينة إجراء، فإن وهكذا .47

 ،لشخص المعنيقد تم فتحه بعد توجيه الاتهام لقيق جنائي تحيكون . عندما معينةالإجراءات في قضية 

ناءً على هذه قرار معلل ب وإصدار جمع الأدلة وفحصها من قبل السلطة المختصة و ، استجواب الضحيةو 

لقضية. الأسس الموضوعية لتقييم  تمعناصر من المرجح أن تؤدي إلى استنتاج أنه أمام  نكون ، الأدلة

بشكل  الاعتقاد، يمكن المنسوب إلى الطرف المعنيلسلوك ل كنتيجةالسلطة المختصة عقوبة  تصدر عندما و 

 ،هوالطابع، غير القانوني من عدمالقضية  ملابساتقًا بتقييم معقول أن هذه السلطة قد قامت مسب

 .(98، الفقرة (ibidem) سلوك الشخص المعني )المرجع نفسهل

أن  بعين الاعتبار ، أخذت المحكمة (101-99)الفقرات  (Mihalache" )شالا هميالقرار الصادر في قضية "وفي  .48

 ةمختصكانت  ، وأنهاشاركة في إدارة العدالة الجنائيةفي القانون المحلي للم ةمدعو كانت  ةالعام النيابة

ت النيابة ، طبقوبعد ذلك. ه بهشتبكذلك المشاهدًا و  تاستجوبأنها و  المنسوبة للمدعيلتحقيق في الوقائع ل
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قيم ما إذا كانت تأن  ا: كان عليهذا الشأنينص عليها القانون المحلي في ه القواعد الموضوعية التي العامة

 إلى الأدلة المقدمةجريم المنسوبة للمدعي على أنهاالشروط المطلوبة لتصنيف الوقائع 
ً
ت ، قامة. واستنادا

أو تلك التي كانت  المدعيتلك المتعلقة بشخص منها ، سواء جميع ملابسات القضيةفي  بالنظر النيابة العامة

 ت النيابة العامةالقانون المحلي، أنه في االمخولة لهإنجاز ذلك، بموجب السلطات عية وملموسة. بعد قائو 

أصبحت العقوبة المفروضة و . يدعقمعي ور عليه بهدف فرض عقوبة  مع المدعيالجنائية ضد  المتابعات

، لظروففي القانون المحلي. وفي ظل هذه ا عليه المحدد للاستئناف المنصوص الأجللتنفيذ في نهاية ا واجبة

 النيابة، فإن القرار الذي اتخذه إلى أنه على الرغم من عدم تدخل محكمة في هذه القضيةخلصت المحكمة 

 .7من البروتوكول رقم  2المادة  في رقى إلى "إدانة" بالمعنى المقصودي ةالعام

 

 هل القرار "نهائي"؟ .2

"عدم جواز المحاكمة على الجنائية )مبدأ  المتابعاتحظر تكرار  إلى 7من البروتوكول رقم  4المادة تهدف  .49

 للئينها موجب قرار التي تم غلقها ب( الجريمة ذاتها مرتين"
ً
، وهو 7تقرير التفسيري للبروتوكول رقم . ووفقا

، يكون صلاحية الدولية للأحكام الجنائيةإلى الاتفاقية الأوروبية بشأن ال يستند في حد ذاته الذي تقرير ال

 
ً
 للتعبير المعتمد، قوة الش يء المقض ي بهالقرار نهائيا

ً
القرار  هذا هو الحال عندما يكون و . عندما يكتسب، وفقا

كل العادية أو عندما يكون الأطراف قد استنفدوا  للطعون ، أي عندما لا يكون خاضعًا فيه لا رجعةقطعيا 

 Sergueï" )ضد روسياقضية "سرغاي زولوتوخين دون ممارستها ) ا الآجال المحددةتجاوزو أو  سبل الطعن

Zolotoukhine c. Russie]ستبعد القرارات الخاضعة للاستئناف العادي من و (. 107، الفقرة ( ]الغرفة الكبرى
ُ
ت

 الفقرةالاستئناف ) أجلانتهاء  إلى غاية 7من البروتوكول رقم  4في المادة  المنصوص عليها ةنطاق الضمان

تمديد الدعوى أو طلب بالاستثنائية مثل طلب إعادة فتح  تؤخذ بعين الاعتبار الطعون ، لا وفي المقابل(. 108

على الرغم من و . نهائي بموجب قرار  أغلقتقد  الدعوى  تتحديد ما إذا كانب ما يتعلق الأمرعند أجل منتهي

عتمد على ممارستها )المرجع الطابع "النهائي" للقرار لا ي، فإن ىالأول للدعوى تمثل استمرارًا  الطعون أن هذه 

 ((.ibidem) نفسه

، في ضوء قضت المحكمة، المحكمة( )قرار  (Sundqvist c. Finlande" )فنلندااندكفيست ضد س"في قضية  .55

ونتيجة ، ينبغي اعتباره كقرار "نهائي" القضائية لا  المتابعةعام بعدم المعمول به، أن قرار مدع القانون المحلي 

 شكلااللاحقة للشخص المعني لم يوالإدانة ضد المدعي  بفتح دعوى بعد ذلك الوكيل العام  أن قرار لذلك،

 إنهاء أنفي قضايا مختلفة . وقضت المحكمة 7من البروتوكول رقم  4ق المادة في نطا تدخلجديدة  دعوى 

من البروتوكول رقم  4المادة  أنبراءة وبالتالي الجنائية لا يرقى إلى حكم بالإدانة أو ال للإجراءاتالمدعي العام 

( )قرار Smirnova et Smirnova c. Russieضية "سميرنوفا وسميرنوفا ضد روسيا" ))ق هذه الحالة لا تنطبق في 7

مارغوس "وقضية ( )قرار المحكمة(؛ Harutyunyan c. Arménieالمحكمة(؛ وقضية "هاروتيونيان ضد أرمينيا" )

؛ انظر أيضًا قضية "هورسياغ ضد رومانيا" 120( ]الغرفة الكبرى[، الفقرة Marguš c. Croatie" )كرواتياضد 

(Horciag c. Roumanie)في مستشفى للأمراض العقلية بناء على أمر من  مؤقت احتجاز  بشأن، ( )قرار المحكمة

 أفعال تشكلالعفو عن  بسبب الجنائيةالمقتض ى أيضًا على قرار غلق الدعوى لا ينطبق هذا مدع عام. و 

قضية "مارغوس ضد ) ضد السكان المدنيين المرتكبة ، مثل جرائم الحربانتهاكات خطيرة للحقوق الأساسية

 قضت المحكمة أن، (. وفي هذا الصدد141-122( ]الغرفة الكبرى[، الفقرات Marguš c. Croatieكرواتيا" )
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لواقعة على قد يتعارض مع الالتزامات امدنيين تكبة ضد القتل العمد أو سوء المعاملة المر أفعال العفو عن 

قانون الدولي لاعتبار العفو في ال ميول متزايدوجود إلى ، وأشارت من الاتفاقية 3و 2الدولة بموجب المادتين 

لائحة  إدراجإلى أن  المحكمة ، خلصتأمرا غير مقبول. وبناءً على ذلكجسيمة لحقوق الإنسان عن انتهاكات 

من  4الأفعال لا ينبغي أن يدخل في نطاق المادة العفو عن مثل هذه ضد شخص استفاد من اتهام جديدة 

 .7البروتوكول رقم 

، 115( ]الغرفة الكبرى[، الفقرة Mihalache c. Roumanie" )رومانياالقرار الصادر في قضية "ميهالاش ضد  في .51

العادية" في  الطعنتحديد "سبل لتحديد ما إذا كان القرار نهائيًا: أوضحت المحكمة الطريقة التي تطبقها ل

 المحليلى القانون تستند المحكمة إ، 7من البروتوكول رقم  4بالمعنى المقصود في المادة قضية معينة 

يجب أن  –الموضوعي والإجرائي على حد سواء  –أن القانون المحلي  وتعتبر المحكمة. الوطنية والإجراءات

زمنيا، بوضوح الاستئناف محددا نطاق يكون ، أن تطلب، من ناحية، الذي يالقانوني اليقينب لمبدأ يستجي

، . وبعبارة أخرى للأطراف المخولة لاستخدامهبالنسبة واضحة  أن تكون طرق ممارسته، ومن ناحية أخرى 

، المعاقبة مرتين على نفس الجريمة ، المتأصل في الحق في عدم المحاكمة أو القانوني اليقينبدأ لم للامتثال

ن ِّ
 
طالقرار نهائيا. فيها يصبح  للحظة التي واضحة معرفةمن إجراء الاستئناف  يجب أن يمك ستنب 

ُ
ضرورة  وت

"  محدد وجود أجل
ً
يكون ، الذي يشير إلى أن القرار من نص التقرير التفسيري لاعتبار الاستئناف "عاديا

قانون يمنح سلطة أي  إن. المعني القانوني ممارسة الطعن آجال"طراف "الأ  قطعيا لا رجعة فيه إذا تجاوزت

 كبيرًا بين  تبرزبشروط  الطعنهذا  يحيط أو  الطعنغير محدودة لأحد الطرفين لممارسة حق 
ً

اختلالا

 .القانوني اليقينبدأ يتعارض مع م في الطعن، من شأنه أنحق الالطرفين في ممارسة 

-117ات الفقر ( ]الغرفة الكبرى[، Mihalache c. Roumanie"ميهالاش ضد رومانيا" )في القرار الصادر في قضية  .52

ا ، في إطار وظائفهبإحالة ذاتية تنظرأن  العليا للنيابة العامة حالة يمكن فيهاالمحكمة في  بثت، (125

 المحكمة . واعتبرتوأن تستبعدها، من مستوى أدنىتتخذها نيابة عامة ت التي القرارا في وجاهة، الإشرافية

 نوإعادة النظر في الأسس الموضوعية للقضية لا تشكلا  الدعوى لإعادة فتح  زمنياأن الإمكانية غير المحدودة 

ا عاديًا" وبالتالي لا تؤثر على 
ً
 .أدنى ذات مستوى  العامةالنيابة لقرار الذي اتخذته الطابع النهائي ل"استئناف

 قد  إلى أنه في بعض القضايا المرتبطة بإجراءين متوازيين، تجدر الإشارة .55
ُ
" النهائي" الطابعمسألة  طرحلا ت

ن الإجراءات التي يمكن اعتبار أنها تشكل ، ولكن بالأحرى مزيج مللقرار طالما لا يوجد تكرار فعلي للإجراءات

؛ وقضية 82( ]الغرفة الكبرى[، الفقرة Mihalache c. Roumanieمانيا" )ة )قضية "ميهالاش ضد رو متكاملوحدة 

"يوهانيسون  ففي قضية (.48 (، الفقرةJohannesson et autres c. Islandeندا" )يسلا "يوهانيسون وآخرون ضد آ

في مسألة  الفصلالضروري  منالمحكمة أنه  لم تجد(، Johannesson et autres c. Islandeوآخرون ضد آيسلاندا" )

لا  ى تم ذلك، حيث أن هذا الأمرأسفر عن قرار "نهائي" ومتما إذا كان الإجراء الأول )الإجراء الضريبي( قد 

عدد ) (Nodet c. France" )فرنسا. وفي المقابل، في قضية "نوديت ضد على العلاقة بين الإجراءات المعنية يؤثر 

يد تحديد اللحظة التي تم فيها أنه من المف قضت المحكمة، (2019/حزيران يونيو 6، 46، الفقرة 47342/14

 .قرار نهائيموجب أحد الإجراءين ب غلق
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 استثناءات . ت
 

 الفقرة الثانية – 7من البروتوكول رقم  4المادة 

. إن أحكام الفقرة السابقة لا تحول دون إعادة فتح الدعوى وفقا للقانون والأصول الجزائية المعمول بها 2 «

وجود وقائع جديدة أو مكشوفة أو علة أساسية في الإجراءات السابقة، من في الدولة المعنية، وذلك في حال 

 » المحتمل أن يكون لها تأثير في الحكم الصادر.

 الكلمات الرئيسية في قاعدة البيانات "هودوك"

 (4المادة  -7)البروتوكول  إعادة فتح الدعوى 

 (4المادة  -7)البروتوكول وقائع جديدة أو مكشوفة حديثا 

  (4المادة  -7)البروتوكول علة أساسية في الإجراء 

 

 لتطبيق مبدأ  7من البروتوكول رقم  4المادة  الفقرة الثانية من تمثل .54
ً
 الجنائية. المادةالقانوني في  اليقينحدا

، المقتض ى، يجب تقييمه في ضوء هذا الجنائية المادة، وفي شرطا غير مطلقالقانوني  اليقينشرط  ويعتبر 

وقائع جديدة أو  حدوث الدعوى في حالإنشاء آلية لإعادة فتح للدول المتعاقدة  بصريح العبارة يزيجالذي 

( ]الغرفة الكبرى[، Mihalache c. Roumanie)قضية "ميهالاش ضد رومانيا ) في الإجراء ةأساسي علةاكتشاف 

 (.129الفقرة 

شخص أو إعادة محاكمته، وهي عملية تحظرها  متابعةبوضوح بين  7من البروتوكول رقم  4تميز المادة  .55

، وهو تدبير منصوص عليه في في ظروف استثنائية الدعوى إعادة فتح بين ، و من هذه المادةالفقرة الأولى 

مرة أخرى  شخصتوجيه اتهام إلى  يجوز أنه  العبارة حيصر ب تنص، حيث من نفس المادةالفقرة الثانية 

 علة، عند إعادة فتح قضية بعد ظهور أحداث جديدة أو اكتشاف الوطنيللقانون  طبقا، بنفس التهم

 .في الإجراء السابق ةأساسي

التجسس  الخيانة عبر  بتهمة م ضد المدعيصدر حك (،Nikitine c. Russie"نيكيتين ضد روسيا" )ي قضية ف .56

  جرتعن أسرار الدولة. وقد المشدد والكشف 
ً
 والتمسصادر عن المحكمة العليا.  بموجب قرار تبرئته نهائيا

 يتال) القضائية المراجعة اتإجراء في إطارالنائب العام من رئاسة المحكمة العليا إعادة النظر في القضية 

الملف( وكذلك إحالة القضية المرفقة بالوقائع والأدلة كذلك تقييمًا جديدًا للقانون المعمول به و  تشمل

حكمة أن القانون الم وأشارتالعام.  النائب ملتمسوقد تم رفض  من أجل إعادة فتح الدعوى. للتحقيق

، وأنه أو الإجراء بالقانون  مسائل مرتبطةفي  خطئ قضائي على أساس وجودهذه المراجعة الوطني يسمح ب

جميع  تلغي القضائية لمراجعةبا فإن الهيئة المعنية، الطعن من أجل المراجعةقبول  يعلن عنعندما 

المحكمة  قضتبالتالي، . و بشأنها قرار جديدوإصدار التهم الجنائية  ويتعين عليها البت فيالقرارات السابقة 

من  4الفقرة الثانية من المادة  بموجب الدعوى نوعًا معينًا من إعادة فتح أنه يمكن اعتبار هذه الإمكانية 

 ر قرا) (Bratyakin c. Russie" )ضد روسيا قضية "براتياكين؛ انظر أيضًا 49-42)الفقرات  7البروتوكول رقم 

" غونشاروفي ضد روسياوقضية "؛ 32-30(، الفقرات Fadin c. Russie" )ضد روسيا وقضية "فادين ؛المحكمة(
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(Goncharovy c. Russie) ()سافينسكي ضد أوكرانياوقضية "؛ قرار المحكمة( "Savinskiy c. Ukraine) ()؛ قرار المحكمة

الذي أصدرته اللجنة في قضية  قرار ال(. في 74-71 الفقرات، (Xheraj c. Albanieوقضية "شيراج ضد ألبانيا" )

الفقرة الأولى من  ينبغي منع الشرطة بموجب لانه قضت اللجنة أ، (Korppoo c. Finlande" )فنلندا"كوربو ضد 

تمكين النيابة العامة من أجل به، بعد تبرئة المشتبه  من مواصلة تحقيقاتها 7وتوكول رقم من البر 4المادة 

 إذا كانت ستطالب بإعادة فتح القضية. من تحديد ما

جرائم مختلفة وكان تهمة ارتكاب أدين المدعي ب(، Kadusic c. Suisse"كاجوزيتش ضد سويسرا" ) في قضية .57

ي: اتعلاجي مؤسس لتدبير ، أخضعته المحكمة إعادة تقييم صحته العقلية وفي أعقاب ن.يقض ي عقوبة السج

تنفيذ هذه في نفس الوقت وعلقت ، وكان يقض ي عقوبته المدعيبتغيير العقوبة بعد أن تمت محاكمة  تقام

الذي  خطيرالعقلي الضطراب الا استند اعتماد التدبير العلاجي إلى و . منها للفترة المتبقية بالنسبة العقوبة

المحكمة  وقضت. أثناء الحكم الأولي ، ولكن لم يتم تشخيصهإدانتهتم  حتى قبل أن ه المدعيمن يعاني كان

. ولاحظت أن السلطات المحلية اعتبرت إعادة تقييم 7من البروتوكول رقم  4لا ينتهك المادة  التدبير ن هذا أ

ا وأن للمدعي بمثابة العقلي يلصحا الوضع
ً
تعديل ب تقام تلك السلطات حقيقة تم الكشف عنها حديث

 السببلم يشرح  المدعيأن  وسجلت المحكمة. القياسإعادة النظر عن طريق  قواعدالحكم الأولي بتطبيق 

 للقانون والإجراءات الجنائية للدولة المعنية" )المادة  الدعوى لم تتمإعادة فتح  الذي جعله يدعي أن
ً
"وفقا

85). 

قرات ( ]الغرفة الكبرى[، الفMihalache c. Roumanie" )رومانياي القرار الصادر في قضية "ميهالاش ضد ف .58

 علةاكتشاف  وأ حديثاالتي تم الكشف عنها المحكمة مفاهيم الوقائع الجديدة أو  فسرت، (131-133

 .وليست تراكمية فيما بينها أن هذه الشروط بديلة وأوضحت. في الإجراء السابق ةأساسي

ولكن القاض ي لم  أثناء الدعوى التي كانت قائمة و قضية ب الملابسات الخاصةوعلى وجه الخصوص، فإن  .59

عرفيكن على علم بها والتي لم 
ُ
".  ملابسات تعتبر ،إلا بعد المحاكمة ت

ً
 لابساتأما الم"تم الكشف عنها حديثا

، يشمل تعبير افة إلى ذلك"جديدة". بالإض، فتعتبر ملابسات بعد المحاكمة إلا تنشأ لا قضية التي ب الخاصة

ا" جميع الأدلة
ً
 .مسبقًا القائمةالمتعلقة بالحقائق  الجديدة "الحقائق الجديدة أو التي تم الكشف عنها حديث

من  4المادة  الفقرة الثانية من بالمعنى المقصود في)العيب الأساس ي( " ةالأساسي العلةمفهوم " يشير  .60

سلامة الإجراء ب هامبشكل  يمس ، الذيخطير لقاعدة إجرائيةالنتهاك الا  إلى أن وحده 7البروتوكول رقم 

قد برئ من  هذا الأخير  أساس لإعادة فتحه على حساب المتهم عندما يكون ك ستخدميُ  يمكنه أن، السابق

ي مثل ، فالقانون المعمول به. وبالتاليفي على جريمة أقل خطورة من تلك المنصوص عليها  عوقبجريمة أو 

أعلى لا مستوى من محكمة الملف من قبل المدعي العام أو  إعادة تقييم عناصر مجرد ، فإن هذه الحالات

عادة لإ متهم وحيث يمكن تم فيها إدانة  أن تستوفي هذا المعيار. ومع ذلك، فيما يتعلق بالحالات التي يمكن

لصالح  الدعوى لا تستبعد إعادة فتح  7 من البروتوكول رقم 4فإن المادة ، مفيدة لهتكون الدعوى أن فتح 

 العلةتقييم طبيعة أولا وقبل كل ش يء ، يجب . في مثل هذه الحالهتغيير الحكم لصالح ولا الشخص المدان 

 .إقامة العدل على النحو السليمعرقلة  ومن ثم، ذا كان هناك انتهاك لحقوق الدفاعما إ لمعرفة

 لصياغةالدعوى ب التي تبرر إعادة فتح الأسباف، في جميع الحالاتو، خيرفي الأ  .61
ً
الجزء الأخير من  ، وفقا

في  على الحكم الصادر  تؤثر " ذات طبيعةيجب أن تكون ، 7رقم من البروتوكول  4المادة  الفقرة الثانية من

 ه.على حساب أو الشخص المعني لصالح  سواء، "القضية
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لم تقبل  ،(القرارمن  138-134الفقرات ( Mihalache"ميهالاش" ) قضية، في هذه المبادئ ومع مراعاة .62

 تندرج ضمن القضائية مجال المتابعاتتوحيد الممارسة في  ضرورةأن التي مفادها حجة الحكومة بالمحكمة 

مجرد  أن وقضت. 7من البروتوكول رقم  4المادة  ة الثانية منالفقر  الظروف الاستثنائية المشار إليها في

 ." في الإجراء السابقةأساسي علة" لا يمكن أن يشكل المعمول بهلوقائع في ضوء القانون اإعادة تقييم 
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 قائمة القضايا المشار إليها

 

المحكمة، وكذلك إلى قرارات وتقارير تشير الاجتهادات القضائية المذكورة في هذا الدليل إلى أحكام وقرارات صادرة عن 

 .اللجنة الأوروبية لحقوق الإنسان )"اللجنة"(

يحيل المرجع المذكور على مرجع الحكم الصادر في الموضوع عن غرفة المحكمة ما لم ترد إشارة إلى خلاف ذلك بعد 

  اسم القضية.

من الاتفاقية، عند تاريخ هذا  44صود في المادة ويشار إلى الأحكام غير "النهائية" الصادرة عن الغرفة، بالمعنى المق

 )أ(  «من الاتفاقية على ما يلي:  44من المادة  2التحديث بعلامة النجمة )*(. وتنص الفقرة 
ً
يصبح حكم الغرفة نهائيا

 عندما يعلن الأطراف عزوفهم عن التقدم بطلب إحالة القضية على الغرفة الكبرى؛ أو )ب( بعد مرور ثلاثة أشهر عن

طلب إحالة القضية على الغرفة الكبرى؛ أو )ج( عندما ترفض هيئة الغرفة الكبرى طلب 
ُ
تاريخ صدور الحكم، إن لم ت

. وفي حال قبول هيئة الغرفة الكبرى طلب الإحالة، يسقط حكم الغرفة وتصدر »43الإحالة المقدم بموجب المادة 

 .الغرفة الكبرى لاحقا حكمًا نهائيًا

الإحالات الإلكترونية/الارتباطات التشعبية للقضايا المذكورة في النسخة الإلكترونية للدليل على قاعدة تحيل وصلات 

( التي تتيح إمكانية الاطلاع على الاجتهادات القضائية للمحكمة )أحكام http://hudoc.echr.coe.intالبيانات "هودوك" )

الغرفة الكبرى والغرفة واللجنة، والقضايا المحالة، والآراء الاستشارية، والملخصات القانونية المستخرجة من  وقرارات

النشرة الإعلامية حول الاجتهادات القضائية(، وكذلك على الاجتهادات القضائية للجنة )القرارات والتقارير( وقرارات 

قاعدة بيانات "هودوك" وهي متاحة في نسخة مطبوعة في المجلد بعض قرارات اللجنة غير مدرجة في  لجنة الوزراء.

 من حولية الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان.ذي الصلة 

صدر المحكمة أحكامها وقراراتها باللغتين الإنجليزية و/أو الفرنسية، أي اللغتين الرسميتين للمحكمة. وتوفر قاعدة 
ُ
وت

لى ترجمات لبعض القضايا الرئيسية للمحكمة بأكثر من ثلاثين لغة غير بيانات "هودوك" أيضًا إمكانية الحصول ع

رسمية. بالإضافة إلى ذلك، تتضمن قاعدة البيانات روابط نحو ما يزيد عن مائة مجموعة من الاجتهادات القضائية 

 على الإنترنت تصدرها أطراف ثالثة.

 

—A— 
A et B c. Norvège ،]2016نوفمبر/تشرين الثاني  15، 29758/11رقم و  24130/11 رقم)أ. وب. ضد النرويج( ]الغرفة الكبرى 

Amrollahi c. Danemark  ،)2001يونيو/حزيران  28، 56811/00رقم )أمرولاهي ضد الدانمرك( )قرار المحكمة 

—B— 
Banfield c. Royaume-Uni  ( ،)2005أكتوبر/تشرين الأول  18، 6223/04قرار المحكمة(، رقم )بانفيلد ضد المملكة المتحدة 

Blokker c. Pays-Bas  (رقم بلوكر ضد هولندا ،)2000 نوفمبر/تشرين الثاني 7، 45282/99( )قرار المحكمة 

Boman c. Finlande (رقم بومان ضد فنلندا ،)2015فبراير/شباط  17، 41604/11 

Bratyakin c. Russie (رقم براتياكين ضد روسيا ،)2006مارس/أذار  3، 72776/01( )قرار المحكمة 
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—C— 
Carlberg c. Suède (رقم كارلبرغ ضد السويد ،)2009يناير/كانون الثاني  27، 9631/04( )قرار المحكمة 

—D— 
Davydov c. Estonie (رقم دافيدوف ضد إستونيا ،)2005مايو/أيار  31، 16387/03( )قرار المحكمة 

Demel c. Autriche (رقم ديميل ضد النمسا ،)1998أبريل/نيسان  16، قرار اللجنة الصادر بتاريخ 30993/96 

—E— 
Engel et autres c. Pays-Bas (إنجل وآخرون ضد هولندا ،)22عدد -، السلسلة أ1976يونيو/حزيران  8 

—F— 
Fadin c. Russie (رقم فادين ضد روسيا ،)2006يوليو/تموز  27، 58079/00 

Franz Fischer c. Autriche (رقم فرانز فيشر ضد النمسا ،)2001مايو/أيار  29، 37950/97 

—G— 
Garaudy c. France (رقم غارودي ضد فرنسا ،)2003، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 65831/01( )قرار المحكمة- IX 

Gestra c. Italie (رقم جيسترا ضد إيطاليا ،)80، قرارات وتقارير 1995يناير/كانون الثاني  16قرار اللجنة الصادر بتاريخ ، 21072/92 

Glantz c. Finlande (رقم غلانتز ضد فنلندا ،)2014مايو/أيار  20، 37394/11 

Goncharovy c. Russie (رقم غونشاروفي ضد روسيا ،)2008نوفمبر/تشرين الثاني  27، 77989/01( )قرار المحكمة 

Gradinger c. Autriche  (غرادينجر ضد النمسا ،)ج-328عدد -، السلسلة أ1995أكتوبر/تشرين الأول  23 

Grande Stevens et autres c. Italie (رقم غراندي ستيفنز وآخرون ضد إيطاليا ،)2014مارس/أذار  4أرقام أخرى،  4و 18640/10 

—H— 
Häkkä c. Finlande 2014مايو/أيار  20، 758/11(، رقم اكا ضد فنلندا)ه 

Hangl c. Autriche (النمسا هانغل ضد ) 2001مارس/أذار  20، 38716/97)قرار المحكمة(، رقم 

Harutyunyan c. Arménie (هاروتيونيان ضد أرمينيا ،)2006ديسمبر/كانون الأول  7، 34334/04( )قرار المحكمة 

Horciag c. Roumanie (رقم هورسياغ ضد رومانيا ،)2005مارس/أذار  15، 70982/01( )قرار المحكمة 

—J— 
Jóhannesson et autres c. Islande ( رقم وآخرون ضد آيسلاندايوهانسون ،)2017مايو/أيار  22007/11،18 

Jussila c. Finlande (الغرفة الكبرى[، رقم جوسيلا ضد فنلندا[ )2006، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 73053/01- XIV 

—K— 
Kadusic c. Suisse (رقم كادوزيتش ضد سويسرا ،)2018يناير/كانون الثاني  9، 43977/13 

Kiiveri c. Finlande 2015فبراير/شباط  53753/12،10(، رقم ييفري ضد فنلندا)ك 
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Klein c. Autriche (رقم النمسا كلاين ضد ،)2006مايو/أيار  4، 57028/00( )قرار المحكمة 

Korppoo c. Finlande 1995مايو/أيار  17لجنة الصادر بتاريخ قرار ال، 19341/92(، رقم وربو ضد فنلندا)ك 

Kremzow c. Autriche (رقم كريمزوو ضد النمسا ،)قرارات 1990نوفمبر/تشرين الثاني  7، قرار اللجنة الصادر بتاريخ 16417/90 ،

 67وتقارير 

Krombach c. France (رقم كرومباش ضد فرنسا ،)2018فبراير/شباط  20، 67521/14( )قرار المحكمة 

Kurdov et Ivanov c. Bulgarie ( رقم بلغارياكوردوف وإيفانوف ضد ،)2011مايو/أيار  31، 16137/04 

—L— 
Lucky Dev c. Suède (رقم لاكي ديف ضد السويد ،)2014نوفمبر/تشرين الثاني  27، 7356/10 

Luksch c. Autriche 2000نوفمبر/تشرين الثاني  21، 37075/97( )قرار المحكمة(، رقم ضد النمسا شكو )ل 

—M— 
Manasson c. Suède (رقم ماناسون ضد السويد ،)2003أبريل/نيسان  8، 41265/98( )قرار المحكمة 

Maresti c. Croatie (رقم ماريستي ضد كرواتيا ،)2009يونيو/حزيران  25، 55759/07  

Marguš c. Croatie (الغرفة الكبرى[، رقم مارجوس ضد كرواتيا[ )2014، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 4455/10 

Maszni c. Roumanie (رقم ماسزني ضد رومانيا ،)2006سبتمبر/أيلول  21، 59892/00 

Mihalache c. Romanie 2019، يوليو/تموز 54012/10( ]الغرفة الكبرى[، رقم يهالاش ضد رومانيا)م 

Muslija c. Bosnie-Herzégovine (رقم البوسنة والهرسك موسليا ضد ،)2014يناير/كانون الثاني  14، 32042/11 

—N— 
Nikitine c. Russie (رقم نيكيتين ضد روسيا ،)2004، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 50178/99- VIII 

Nilsson c. Suède (رقم ( )قرار نيلسون ضد السويد ،)2005، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 73661/01المحكمة- XIII 

Nodet c. France (رقم نوديت ضد فرنسا ،)2019يونيو/حزيران  6، 47342/14 

Nykänen c. Finlande (رقم نيكانن ضد فنلندا ،)2014مايو/أيار  20، 11828/11 

—O— 
Oliveira c. Suisse (أوليفيرا ضد سويسرا ،)1998، مجموعة القرارات والأحكام 1998يوليو/تموز  30- V 

Österlund c. Finlande 2015فبراير/شباط  10، 53197/13(، رقم وسترلوند ضد فنلندا)أ 

Öztürk c. Allemagne 73عدد -السلسلة أ ،1984فبراير/شباط  21(، وزتورك ضد ألمانيا)أ 

—P— 
Paksas c. Lituanie (الغرفة الكبرى[، رقم باكساس ضد ليتوانيا[ )2011، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 34932/04 

Palmén c. Suède (رقم بالميان ضد السويد ،)2016مارس/أذار  22، 38292/15( )قرار المحكمة 

Pirttimäki c. Finlande (رقم بيرتيماكي ضد فنلندا ،)2014مايو/أيار  20، 35232/11 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75482
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75482
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-2137
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-2137
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83360
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83360
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182045
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182045
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104948
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104948
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148537
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148537
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5581
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5581
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23169
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23169
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93261
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93261
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144609
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144609
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76940
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76940
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194523
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194523
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-140219
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-140219
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66486
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66486
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84695
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84695
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193457
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144282
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144282
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62766
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62766
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152391
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152391
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102618
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102618
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-162493
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-162493
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144113
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144113


 الحق في عدم الخضوع للمحاكمة أو المعاقبة مرتين  – 7من البروتوكول رقم  4دليل حول المادة 

  2019.08.31تحديث بتاريخ:  30/30 المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان

—R— 
Ramda c. France (رقم رمضا ضد فرنسا ،)2017ديسمبر/كانون الأول  19، 78477/11 

Rinas c. Finlande  2015يناير/كانون الثاني  27، 17039/13(، رقم يناس ضد فنلندا)ر 

Rivard c. Suisse (رقم ضد سويسرا ريفارد ،)2016أكتوبر/تشرين الأول  4، 21563/12 

Rosenquist c. Suède ( رقم السويدروزنكويست ضد ،)2004سبتمبر/أيلول  14، 60619/00( )قرار المحكمة 

Ruotsalainen c. Finlande (رقم ريوتسالاينن ضد فنلندا ،)2009يونيو/حزيران  16، 13079/03 

—S— 
Sarria c. Pologne (رقم ساريا ضد بولندا ،)2015أكتوبر/تشرين الأول  13، 80564/12( )قرار المحكمة 

Savinskiy c. Ukraine (رقم ( )قراسافينسكي ضد أوكرانيا ،)2005مايو/أيار  31، 6965/02ر المحكمة 

Seražin c. Croatie 2018أكتوبر/تشرين الأول  9، 19120/15( )قرار المحكمة(، رقم رازين ضد كرواتيا)س 

Sergueï Zolotoukhine c. Russie (الغرفة الكبرى[، رقم سيرغاي زولوتوخين ضد روسيا[ )المحكمة الأوروبية لحقوق 14939/03 ،

 2009الإنسان 

Shibendra Dev c. Suède (رقم شيبندرا ديف ضد السويد ،)2014أكتوبر/تشرين الأول  21، 7362/10( )قرار المحكمة 

Smirnova et Smirnova c. Russie (رقم سميرنوفا وسميرنوفا ضد روسيا ،)3، 48183/99ورقم  46133/99( )قرار المحكمة 

 2002أكتوبر/تشرين الأول 

Storbråten c. Norvège (رقم ستوربراتن ضد النروي ،)2007فبراير/شباط  1، 12277/04ج( )قرار المحكمة 

Sundqvist c. Finlande (رقم ( )قرار ساندكفيست ضد فنلندا ،)2005نوفمبر/تشرين الثاني  22، 75602/01المحكمة 

—T— 
Tomasović c. Croatie (رقم توماسوفيتش ضد كرواتيا ،)2011أكتوبر/تشرين الأول  18، 53785/09 

Toth c. Croatie (توث ضد كرواتيا ،)2012نوفمبر/تشرين الثاني  6، 49635/10( )قرار المحكمة 

Tsonyo Tsonev c. Bulgarie (no 2) (رقم تسونيو تسونيف ضد بلغاريا ،)2010يناير/كانون الثاني  14، 2376/03 

—X— 
Xheraj c. Albanie (رقم شيراج ضد ألبانيا ،)2008يوليو/تموز  29، 37959/02 

—Z— 
Zigarella c. Italie (رقم زيغاريلا ضد إيطاليا ،)2002، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 48154/99( )قرار المحكمة- IX 
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