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Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeand” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Ghidul de fata analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului
(denumita Tn continuare ,Conventia” sau , Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-

cheie dezvoltate Tn acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizat3, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
impotriva Regatului Unit, pct. 154, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics impotriva
Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, CEDO 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), pct. 89, nr.30078/06, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauza din HUDOC. Pentru informatii suplimentare privind baza de
date si cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citatd poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (engleza si franceza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

l. Introducere

1. Protocolul nr. 7 la Conventie a fost redactat in 1984. Scopul art. 4 din Protocolul nr. 7 este acela de
a interzice repetarea procedurilor penale care au dus la pronuntarea unei hotarari definitive (ne bis in
idem).

2. Potrivit jurisprudentei Curtii, garantia consacrata prin art. 4 din Protocolul nr.7 ocupa un loc
primordial in sistemul de protectie al Conventiei, astfel cum o atesta faptul ca art. 15 nu ingaduie nicio
derogare de la aceasta in caz de razboi sau alt pericol public [Mihalache impotriva Romdniei (MC),
2019, pct. 47].

3. Protectia Tmpotriva repetarii urmaririi penale este una dintre garantiile specifice care decurg din
principiul general al echitatii procesului in materie penala (ibid., pct. 48). Totusi, un capat de cerere
intemeiat pe art. 4 din Protocolul nr. 7, dispozitie distinctd de art. 6 din Conventie, va fi declarat
inadmisibil daca statul parat nu a ratificat protocolul [Blokker impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2000].

4. Art. 4 din Protocolul nr. 7 consacra un drept fundamental care garanteaza ca nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal pentru savarsirea unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva [Margus impotriva Croatiei (MC), 2014, pct. 114; Serghei
Zolotuhin Tmpotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 58; Nikitin impotriva Rusiei, 2004, pct. 35; si Kadusic
impotriva Elvetiei, 2018, pct. 82]. Repetarea procesului sau a pedepsei este elementul central al
situatiei juridice vizate de art. 4 din Protocolul nr. 7 (Nikitin impotriva Rusiei, 2004, pct. 35).
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Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

Il. Structura articolului

Art. 4 din Protocolul nr. 7 - Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea pronuntata.

3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este Tngaduita in temeiul art. 15 din Conventie.”
Cuvinte-cheie HUDOC conexe

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori (P7-4)
Infractiune (P7-4)
Condamnare (P7-4)
Achitare (P7-4)
Jurisdictia aceluiasi stat (P7-4)
Redeschiderea procesului (P7-4)
Fapte noi ori recent descoperite (P7-4)
Viciu fundamental in cadrul procedurii (P7-4)

5. Art. 4 cuprinde trei paragrafe. Primul paragraf enunta cele trei componente-cheie ale principiului
non bis in idem [Mihalache impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 49]:

1. cele doua proceduri trebuie sa fie de natura , penala”,
2. acestea trebuie sa aiba ca obiect aceeasi infractiune si
3. trebuie sa existe o repetare a procedurii penale.

La randul sau, cea de a treia componenta include trei elemente separate:

a doua procedura trebuie sa fie noua;
b. n acest caz, hotdrarea pronuntata in prima procedura trebuie sa fie definitiva; si

c. acesteia nu trebuie sa i se aplice exceptia mentionata la paragraful al doilea.

6. Expresia , de catre jurisdictiile aceluiasi stat” limiteaza aplicarea articolului la nivel national®. Prin
urmare, organele Conventiei au declarat inadmisibile capetele de cerere privind repetarea procedurii
penale in diferite tari [Gestra impotriva Italiei, decizia Comisiei, 1995, Amrollahi impotriva
Danemarcei (dec.), 2001, Sarria impotriva Poloniei (dec.), 2015, pct.24, Krombach impotriva
Frantei (dec.), 2018, pct. 35-42].

7.1n cauza Krombach impotriva Frantei (dec.), 2018, reclamantul fusese condamnat in Franta pentru
comiterea de infractiuni Tn privinta carora acesta sustinea ca fusese achitat anterior in Germania.
Curtea a retinut ca, deoarece actiunea penala indreptata impotriva acestuia fusese initiata in doua
state diferite (Germania si Franta), art. 4 din Protocolul nr. 7 nu era aplicabil Tn cauza si a declarat
capitul de cerere inadmisibil pentru incompatibilitate ratione materiae. In conformitate cu
jurisprudenta sa constantd, Curtea a hotarat in special ca art. 4 din Protocolul nr. 7 nu impiedica
urmarirea penala sau sanctionarea unei persoane de catre instantele unui stat parte la Conventie
pentru o infractiune pentru care aceasta fusese achitata sau condamnata printr-o hotdrare definitiva
n alt stat parte (pct. 40). De asemenea, a apreciat ca faptul ca atat Franta, cat si Germania sunt state

1. Aplicarea principiului la nivel international este reglementata de alte cateva Conventii ale Consiliului Europei,
inclusiv Conventia europeana de extradare (1957), Conventia europeana privind valoarea internationala a
hotararilor represive (1970) si Conventia europeana privind transferul de proceduri in materie penala (1972).
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Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

membre ale Uniunii Europene si ca dreptul Uniunii Europene confera principiului non bis in idem o
dimensiune trans-statald la nivelul Uniunii nu afecteazi aplicabilitatea art. 4 din Protocolul nr. 7. Tn
plus, Curtea a subliniat ca dispozitiile Conventiei nu impiedica statele parti sa acorde o protectie
juridicd mai extinsa drepturilor si libertatilor garantate de Conventie, inclusiv in conformitate cu
obligatiile care le revin in temeiul dreptului Uniunii Europene sau al tratatelor internationale. Prin
intermediul mecanismului sau de garantare colectiva a drepturilor pe care le consacra, Conventia
consolideaza, conform principiului subsidiaritatii, protectia oferita la nivel national, fara sa impuna
limite privind aceasta protectie (art. 53 din Conventie) (pct. 39).

8. Tn conformitate cu art. 4 § 3, nu este posibild nicio derogare de la art. 4 din Protocol prin invocarea
art. 15 din Conventie (derogare ,,in caz de razboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii”).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 7/30 Ultima actualizare: 28.02.2026



Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

lll. Sunt ambele proceduri de natura ,,penala” (,,«pénale»
ou «criminelle»” in franceza / ,,«criminal» or «penal»” in
engleza)?

Art. 4 § 1 din Protocolul nr. 7

,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

[..]”
Cuvinte-cheie HUDOC conexe

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori (P7-4)
Infractiune (P7-4)

Condamnare (P7-4)

Achitare (P7-4)

Jurisdictia aceluiasi stat (P7-4)

A. Principii generale

9. Astfel cum se precizeaza in Raportul explicativ privind Protocolul (pct. 32), art. 4 se aplica doar
,procedurilor penale”. Asadar, nu exista nicio piedica pentru ca persoana in cauza sa faca, pentru
aceeasi faptd, obiectul unei actiuni penale si al unei actiuni cu un caracter diferit (de exemplu, al unei
proceduri disciplinare, in cazul unui functionar).

10. Cu toate acestea, Curtea a hotdrat ca incadrarea juridica a procedurii in dreptul intern nu poate
constitui singurul criteriu relevant pentru aplicabilitatea principiului non bis in idem din perspectiva
art. 4 § 1 din Protocolul nr. 7 si ca, in caz contrar, aplicarea acestei dispozitii ar fi |3sata la aprecierea
statelor contractante, existand riscul sa se ajunga la rezultate incompatibile cu obiectul si scopul
Conventiei [Serghei Zolotuhin impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 52 2]. Curtea a retinut cd notiunea
,procedura penald”, folosita in textul art. 4 din Protocolul nr. 7, trebuie sa fie interpretata in lumina
principiilor generale aplicabile sintagmei corespondente ,,acuzatie in materie penald” (,,accusation en
matiére pénale” in francezad / ,criminal charge” in englezd) si termenului ,pedeapsad” (,peine” in
franceza / ,penalty” in engleza), care figureaza la art. 6 si, respectiv, la art. 7 din Conventie [Serghei
Zolotuhin impotriva Rusiei (MC), 2009,pct. 52; Timofeiev si Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct. 86]3.
Conform jurisprudentei constante a Curtii, existenta sau inexistenta unei ,acuzatii in materie penald”
trebuie apreciata in functie de trei criterii, denumite Th mod curent ,criteriile Engel” [Engel si altii
impotriva Tarilor de Jos, 1976, Serghei Zolotuhin impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 53]. Pentru a asigura
coerenta interpretarii Conventiei Tn ansamblul sau, este preferabil ca aplicabilitatea principiului non
bis in idem sa fie reglementata de aceleasi criterii definite Tn cauza Engel [A si B impotriva
Norvegiei (MC), 2016, pct. 105-107; Ghoumid si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 68]. Primul este
incadrarea juridica a infractiunii in dreptul national; cel de al doilea este insasi natura infractiunii; iar
cel de al treilea este gradul de severitate al sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o primeasca.
Criteriile al doilea si al treilea sunt alternative si nu neaparat cumulative. Acest lucru nu impiedica
totusi adoptarea unei abordari cumulative, daca analiza separata a fiecarui criteriu nu permite sa se
ajunga la o concluzie clara cu privire la existenta unei acuzatii in materie penald [Serghei Zolotuhin

2. Care citeazd Storbrdten impotriva Norvegiei, in care este citatd Oztiirk impotriva Germaniei, 21 februarie 1984,
pct. 49, seria A nr. 73.

3. Tn ceea ce priveste sfera de aplicare a laturii penale a art. 6 si notiunea de ,acuzatie (in materie) penald”, a se
vedea Ghidul privind art. 6 (latura penald). Tn ceea ce priveste sfera de aplicare a art. 7 si a notiunii de

sn

,pedeapsa”, a se vedea Ghidul privind art. 7.
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Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 53, Jussila impotriva Finlandei (MC), 2006, pct. 30-31; Mihalache
impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 54; Matijasic¢ impotriva Croatiei (dec.), 2021, pct. 23].

11. Tn cazul in care Curtea considera ci prima sau a doua procedurd nu este de naturd ,penal3”, in
mod normal, aceasta declara capatul de cerere intemeiat pe art. 4 din Protocolul nr. 7 inadmisibil
pentru incompatibilitate ratione materiae, in sensul art. 35 § 3 din Conventie [a se vedea, de exemplu,
Paksas impotriva Lituaniei (MC), 2011, pct. 69, SeraZin impotriva Croatiei (dec.), 2018, pct. 91-92].

12.7n cazul in care Curtea a hotdrat deja c& procedura in cauzd nu a implicat stabilirea temeiniciei unei
,acuzatii Tn materie penald”, in sensul art. 6 din Conventie, aceasta considera, in mod normal, ca
reclamantul nu a fost ,,urmarit sau pedepsit penal”, in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7, si ca aceasta
dispozitie nu se aplica [a se vedea, de exemplu, Paksas impotriva Lituaniei (MC), 2011, pct. 68; a se
vedea Timofeiev si Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct. 86-87, pentru o abordare similara in ceea ce
priveste neaplicabilitatea art. 4 din Protocolul nr.7, in lumina concluziei anterioare cu privire la
neaplicabilitatea art. 7].

B. Exemple

* Proceduri disciplinare

13. O serie de cauze privesc reclamanti care au facut obiectul atat al unei urmariri sau condamnari
penale, cat si al unei proceduri disciplinare. in cauza Kremzow impotriva Austriei, decizia Comisiei, un
judecator pensionat a fost declarat vinovat, printre altele, de comiterea infractiunii de omor si,
ulterior, in cadrul unei proceduri disciplinare, autoritatile au hotarat ca aceleasi fapte constituiau, de
asemenea, o0 abatere disciplinara si I-au condamnat la decaderea din toate drepturile de care beneficia
in calitate de judecator iesit la pensie, inclusiv dreptul sau la pensie. Comisia a subliniat ca instanta
disciplinara nu I-a gasit ea insasi pe reclamant ,vinovat” de savarsirea infractiunilor in cauza, ci s-a
bazat pe condamnarea pronuntata de instanta penala competenta si s-a considerat legata de decizia
instantei respective. Aceasta a considerat ca sarcina instantei disciplinare s-a limitat, in esent3, la a
examina daca, in speta, in cazul reclamantului, in calitatea acestuia de judecator pensionat, savarsirea
infractiunilor grave de care fusese gdsit vinovat constituia, de asemenea, o abatere disciplinar. Tn
opinia Comisiei, era vorba despre sanctiuni disciplinare tipice, pe care multe state contractante le
prevedeau, in astfel de cazuri, in statutul functionarilor publici (sanctiunile disciplinare si raspunderea
functionarilor publici): retragerea drepturilor legate de statutul profesional al functionarului, inclusiv
pierderea dreptului la pensie. Avand in vedere ca procedura disciplinara indreptata impotriva
reclamantului nu putea fi calificata drept o noua , procedura penald”, s-a considerat ca art. 4 din
Protocolul nr. 7 nu se aplica (a se vedea, de asemenea, Demel impotriva Austriei, decizia Comisiei,
1998). in cauza Kurdov si Ilvanov impotriva Bulgariei, 2011, reclamantii, angajati ai Societatii Nationale
a Cailor Ferate Bulgare, trebuiau sd execute niste lucrari de sudura la un vagon. in timpul operatiunii,
continutul vagonului a luat foc. Atunci, unul din reclamanti a facut obiectul unei proceduri
administrative pentru nerespectarea normelor de sigurantd si a trebuit sa plateasca o amenda.
Ulterior, cei doi reclamanti au fost urmariti penal pentru incendierea involuntara a unor obiecte de
valoare. Curtea a hotarat ca prima procedura nu indeplinea criteriile necesare pentru a fi calificata
drept ,acuzatie in materie penala” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7, dupa ce a constatat n special
ca faptele in cauza constituiau elemente tipice ale unei abateri disciplinare (pct. 42). A se vedea
concluzii similare legate de sanctiuni disciplinare in deciziile Luksch impotriva Austriei (dec.), 2000,
(suspendarea temporara a unui contabil), Banfield impotriva Regatului Unit (dec.), 2005, (revocarea
din functie a unui ofiter de politie si retragerea drepturilor la pensie ale persoanei in cauza), si Klein
impotriva Austriei (dec.), 2006, (decaderea din dreptul de a exercita profesia de avocat).

* Majordri ale impozitului

14. Curtea a retinut, Tn mai multe hotarari, cd procedurile de majorare a impozitelor erau de natura
,penald” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7 [inter alia, Manasson impotriva Suediei (dec.), 2003,
Rosenquist impotriva Suediei (dec.), 2004, Pirttimdki impotriva Finlandei, 2014, pct. 45-48, Lucky Dev
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impotriva Suediei, 2014, pct. 51]. Aceastd analiza a fost confirmata recent in hotararile A si B impotriva
Norvegiei (MC), 2016, pct. 136-139, si Johannesson si altii impotriva Islandei, 2017, pct. 43.

* Retinerea permisului de conducere ca urmare a unei condamndri

15. Tn cauza Hangl impotriva Austriei (dec.), 2001, reclamantul a fost condamnat pentru depasirea
vitezei legale si obligat la plata unei amenzi. Ulterior, i s-a suspendat permisul de conducere de doua
ori, de fiecare data pentru o perioada de doua saptamani. Curtea a considerat ca retinerea permisului
de conducere al reclamantului constituia o masura preventiva, care avea ca scop asigurarea sigurantei
utilizatorilor drumurilor, si a constatat ca, in cadrul acestei proceduri, reclamantul nu a fost urmarit
sau pedepsit penal pentru savarsirea unei infractiuni pentru care fusese deja condamnat printr-o
hotadrare definitivd. Tn cauza Nilsson impotriva Suediei (dec.), 2005, reclamantul a fost condamnat
pentru conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului, cu circumstante agravante, si pentru
conducerea unui vehicul fird permis de conducere. In consecinta, acestuia i s-a suspendat permisul
de conducere (pe care |-a obtinut ulterior) pentru o perioada de 18 luni. Curtea a apreciat c3, deoarece
aceastd masura de suspendare a fost decisa dupa mai multe luni de la condamnare, nu avea ca scop
doar prevenirea si descurajarea, in vederea asigurarii sigurantei utilizatorilor drumurilor, ci prezenta
si un puternic caracter represiv. Subliniind totodata ca aceasta masura a fost o consecinta directa si
previzibilda a condamnarii reclamantului, a hotarat ca, desi, la nivel national, era considerata drept o
masurd administrativa care avea ca scop asigurarea sigurantei rutiere, gradul de severitate al acesteia
impunea calificarea sa drept o sanctiune penald. Prin urmare, a concluzionat ca suspendarea
permisului constituia o masura ,penald” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7 (a se vedea si Maszni
impotriva Romdniei, 2006, pct. 65-66).

16. in cauza Matijasi¢ impotriva Croatiei (dec.), 2021, pct. 27-38, Curtea a constatat c3 o interdictie de
a conduce, aplicatd automat oricarei persoane dupa acumularea de catre aceasta, pe parcursul unei
anumite perioade de timp, a unui anumit numar de puncte de penalizare (in evidentele privind
permisele de conducere), pentru incdlcarea normelor de circulatie rutierd, nu a implicat stabilirea
temeiniciei unei ,,acuzatii in materie penala”. Observand ca unele state contractante au pus in aplicare
un sistem de puncte de penalizare (pentru incdlcarea normelor de circulatie rutiera) si ca, in
jurisprudenta sa, Curtea a subliniat importanta instituirii unui cadru legislativ si administrativ care sa
descurajeze in mod eficient punerea in pericol a dreptului la viata Tn contextul circulatiei rutiere
[Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 135], aceasta a fost convinsa ca scopul
principal al interdictiei de a conduce era unul preventiv, de naturd sa garanteze siguranta rutiera, nu
unul punitiv.

* Retragerea unui permis sau a unei licente

17. In cauza Palmén impotriva Suediei (dec.), 2016, reclamantul a fost gésit vinovat de sivarsirea de
acte de violenta asupra concubinei sale. Ulterior, autoritatea politieneasca i-a retras permisul de port-
arma, pentru motivul ca nu era apt sa detind o arma. Aceasta a indicat ca reclamantul fusese gasit
vinovat de un act de violenta care era cu atat mai grav cu cat fusese savarsit la domiciliul acestuia,
impotriva unei persoane apropiate. Curtea a constatat cad retragerea permisului de port-arma al
reclamantului nu constituia, nici prin natura, nici prin severitatea sa, o sanctiune penala in sensul art. 4
din Protocolul nr. 7. Aceasta a subliniat ca, deoarece procedura in cauza era consideratd o procedura
administrativa Tn dreptul national, masura nu constituia o consecinta automata a condamnarii penale,
ca aceasta nu fusese factorul determinant al deciziei de retragere a permisului de port-arma, ca
aceastd mdsurd avea la baza un scop mai degraba preventiv decat represiv si ca reclamantul nu
depindea din punct de vedere profesional de detinerea acestui permis. Aceasta a adoptat o abordare
similara Tn cauza Manasson impotriva Suediei (dec.), 2003, care avea ca obiect retragerea autorizatiei
de transport in regim taxi, pronuntata ca urmare a neindeplinirii de catre reclamant a obligatiilor sale
fiscale.
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* Permise de sedere

18. In cauza Davidov impotriva Estoniei (dec.), 2005, reclamantului i s-a refuzat eliberarea unui permis
de sedere, partial din cauza faptului ca facuse obiectul unor condamnari penale. Curtea a hotarat ca
refuzul de acordare a unui permis de sedere era o masura administrativa, care nu putea fi considerata
o sanctiune penala in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7.

* Proceduri disciplinare in detentie (in regim de izolare)

19. Tn cauza Toth impotriva Croatiei (dec.), 2012, pct. 26-39, in cursul executdrii unei pedepse cu
inchisoarea, reclamantul a fost gasit vinovat de proferare de injurii la adresa gardienilor si a fost
sanctionat cu 21 de zile in regim de izolare. Ulterior, acesta a facut obiectul unei proceduri penale si a
fost gasit vinovat pentru doua capete de acuzare, pentru proferarea de amenintari in legatura cu
aceleasi fapte. Curtea a hotarat ca prima procedura nu era de natura penala. A subliniat ca faptele in
cauza erau incadrate ca abateri disciplinare in dreptul national si ca, desi natura acuzatiilor nu era
exclusiv disciplinara, izolarea nu a prelungit durata pedepsei cu inchisoarea aplicata reclamantului si
nu constituia asadar o privare de libertate suplimentara, ci doar o agravare a conditiilor de detentie.

* Proceduri si sanctiuni administrative

20. In cauza Ruotsalainen impotriva Finlandei, 2009, pct. 41-47, reclamantul a fost oprit de politie cu
ocazia unui control rutier si agentii de politie au constatat ca acesta utiliza pentru camioneta sa un tip
de carburant care facea obiectul unui regim de impozitare mai bland decat cel aplicat motorinei
prevazute pentru camioneta sa. Acesta a primit o amenda pentru frauda fiscala minora, in cadrul unei
proceduri penale sumare. Autoritatile au subliniat, de asemenea, ca reclamantul a recunoscut ca
alimentase el insusi camioneta sa cu respectivul carburant, fapta fiind savarsita cu intentie. Ulterior,
reclamantul a facut obiectul unei proceduri administrative, in urma careia a fost obligat la plata
diferentelor de taxe. Autoritatile au concluzionat ca acesta utilizase pentru camioneta sa un tip de
carburant supus unui regim de impozitare mai bland decat cel aplicat motorinei si ca, intrucat nu a
semnalat Tn prealabil aceasta modificare Serviciului rutier si nici autoritatilor vamale, acesta trebuia sa
plateasca o suma de trei ori mai mare decat diferentele de taxe. Curtea a observat ca reclamantul
fusese condamnat la plata unei amenzi, in cadrul unei proceduri sumare considerate in legislatia
finlandeza ca fiind ,penald”, si ca, ulterior, i s-a impus plata unei diferente de taxa pe carburant, in
cadrul unei proceduri administrative care nu intra sub incidenta regimului penal, ci a regimului fiscal.
Aceasta a observat ca dispozitia relevanta viza toti cetatenii si nu doar un grup cu un statul special.
Deoarece valoarea taxei pe carburant a fost triplata, Curtea a apreciat ca aceasta masura trebuia
consideratd o sanctiune care avea ca scop prevenirea unei recidive. Prin urmare, Curtea a concluzionat
cd, avand in vedere natura infractiunii, obligarea la plata diferentei de taxe era o masura care intra
sub incidenta notiunii de ,procedura penald”.

21. In cauza Grande Stevens si altii impotriva Italiei, 2014, pct. 94-101 si 222, Curtea a hotdrat ca
amenzile administrative considerabile aplicate reclamantilor de catre Autoritatea de reglementare a
pietelor financiare era de natura ,penald”, atat in sensul art. 6 din Conventie, cat si in sensul art. 4 din
Protocolul nr. 7. Aceasta a hotarat, de asemenea, ca rezerva comunicata de Italia in ceea ce priveste
art. 4 din Protocolul nr. 7, potrivit careia aceasta dispozitie nu era aplicabila decat in cazul faptelor
incadrate in dreptul italian ca avand un caracter penal, nu era valabila din perspectiva Conventiei,
intrucat era prea generala si nu preciza dispozitiile specifice din ordinea juridica italiana care excludeau
0 anumita fapta din sfera de aplicare a art. 4 din Protocolul nr. 7 (/bid., pct. 204-211).

22. in schimb, in cauza Prina impotriva Roméniei (dec.), 2020, Curtea a apreciat cd o amend3
contraventionald aplicata de Curtea de Conturi unui functionar public din cadrul administratiei publice
locale nu constituia o sanctiune ,penala” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7, avand in vedere in special
natura disciplinara a sanctiunilor aplicate membrilor functiei publice.

23. Tn cauza Mihalache impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 56-62, Curtea a constatat cd amenda
administrativa aplicata unui sofer, pentru ca acesta refuzase sa se supuna recoltarii de probe biologice
in vederea stabilirii nivelului alcoolemiei sale, a constituit o sanctiune penala.
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24. In cauza Goulandris si Vardinogianni impotriva Greciei, 2022, pct. 59-63, Curtea a considerat c3
procedura privind aplicarea de amenzi pentru incadlcarea normelor de urbanism era de natura penal3,
avand in vedere severitatea amenzilor ce puteau fi aplicate, precum si faptul ca nu era prevazuta o
limitd maxima a amenzilor si ca acestea aveau, n mod implicit, o dimensiune punitiva.

25. In cauza C.Y. impotriva Belgiei, 2024, pct. 40-47, doud proceduri paralele (una penals si cealalt3
administrativd) au fost desfasurate impotriva unui infirmier pentru ca acesta a declarat, in vederea
rambursarii, Tn cadrul sistemului obligatoriu de asigurari de sanatate, servicii medicale care nu
fusesera efectuate, precum si servicii care fusesera efectuate, dar care nu erau conforme cu legea.
Curtea a facut distinctie intre cele doua masuri dispuse in cadrul procedurii administrative: obligatia
restituirii sumelor incasate necuvenit si amenda; Tn masura in care procedura administrativa a dus la
impunerea obligatiei de a restitui sumele incasate necuvenit - obligatie care nu avea un scop disuasiv
sau represiv - aceasta procedura nu ridica nicio problema din perspectiva art. 4 din Protocolul nr. 7; in
schimb, amenda aplicata in cadrul acestei proceduri avea un caracter esentialmente penal, avand ca
scop sanctionarea comportamentului in cauza, astfel incat Curtea a constatat ca aceasta amenda
constituia o masura penala in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7.

* Infractiuni minore

26. In cauza Serghei Zolotuhin impotriva Rusiei (MC), 2009, reclamantul a fost gisit vinovat de
savarsirea unor fapte minore de tulburare a ordinii si linistii publice si a fost condamnat la 3 zile de
detentie administrativa, in temeiul Codului privind infractiunile administrative. Curtea a observat c3,
in ordinea juridica interna, infractiunea in cauza era incadrata ca ,administrativa”, dar a apreciat ca
domeniul definit ca ,,administrativ” Tn sistemul juridic rus si in alte sisteme juridice similare includea
infractiuni care aveau o conotatie penala, dar care erau prea nefnsemnate pentru a intra sub incidenta
dreptului penal si a procedurii penale. De asemenea, a subliniat ca, prin natura sa, includerea
infractiunii respective in Codul privind infractiunile administrative avea ca scop protejarea demnitatii
umane si mentinerea ordinii publice, valori si interese care, in mod normal, intra in sfera de protectie
a dreptului penal; ca dispozitia relevanta din Codul privind infractiunile administrative viza fapte
savarsite impotriva tuturor cetatenilor si nu impotriva unui grup cu un statut special; ca referirea la
caracterul ,minor” al faptelor nu excludea, in sine, incadrarea lor ca , penale” in sensul autonom al
Conventiei, Tntrucat nimic din textul acesteia nu sugereaza ca natura penald a unei infractiuni ar
implica in mod necesar un anumit grad de gravitate. A apreciat ca reprimarea si descurajarea erau
principalele scopuri pentru incadrarea faptelor in cauza ca infractiune, scopuri considerate
caracteristici ale sanctiunilor penale. Tn ceea ce priveste gradul de severitate al m&surii, Curtea a
observat ca dispozitia in cauza prevedea o pedeapsa maxima de 15 zile de inchisoare si ca reclamantul
fusese condamnat, in cele din urma, la o pedeapsa privativa de libertate de 3 zile. Aceasta a reamintit
ca, intrucat pedeapsa de care era pasibil reclamantul si care i-a fost aplicata efectiv a implicat o privare
de libertate, era de presupus ca acuzatiile indreptate impotriva lui aveau un caracter ,penal”. Curtea
a concluzionat ca, avand in vedere natura infractiunii de ,fapte minore de perturbare a ordinii si linistii
publice” si severitatea pedepsei, condamnarea reclamantului intra sub incidenta notiunii de
,procedura penald” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7 (pct. 54-57). A se vedea, in acelasi sens,
hotararea in cauza Maresti impotriva Croatiei, 2009, pct. 55-61, care se refera la o pedeapsa de 40 de
zile de inchisoare, aplicata pentru infractiuni minore.

* Destituirea

27. In cauza Paksas impotriva Lituaniei (MC), 2011, pct. 65-68, Curtea a considerat ci procedura de
destituire initiata Tmpotriva presedintelui republicii, pentru o grava incalcare a Constitutiei sau o
incalcare a juramantului de presedinte, care a determinat incetarea mandatului si neeligibilitatea
acestuia, nu intra in sfera ,,penald”, in sensul art. 6 si 7 din Conventie si art. 4 din Protocolul nr. 7.

* Mdsurd preventivd adoptatd in contextul combaterii huliganismului

28. Cauza SeraZin impotriva Croatiei (dec.), 2018, privea masuri de excludere care 1i interziceau
reclamantului sa asiste la anumite meciuri de fotbal si care Tl obligau sa se prezinte la cea mai apropiata

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 12/30 Ultima actualizare: 28.02.2026


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218074
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228851
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93260
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187707

Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

sectie de politie in timpul desfasurarii competitiilor sportive in cauza. Aceste masuri au urmat
condamnarii reclamantului, in cadrul unei proceduri specifice comiterii de delicte minore (,,procédure
de contravention” in franceza/ ,,minor offence proceedings” in engleza), pentru huliganism. Aplicand
,criteriile Engel”, Curtea a subliniat ca, in dreptul croat, masura de excludere se aplica indiferent daca
persoana in cauza a fost sau nu urmarita penal ori condamnata pentru un delict minor sau pentru o
infractiune mai grava si ca aceasta masura nu era consecinta directa a unei astfel de proceduri, ci era
aplicata pentru a evita riscul comiterii unor acte de violenta in viitor, in timpul competitiilor sau
evenimentelor sportive, in scopul mentinerii sigurantei publice. Acest ,caracter esentialmente
preventiv” al masurii de excludere (pct. 81-84), asociat cu durata acesteia si modul in care era aplicata
(pct. 85), precum si cu gradul sau de severitate (aplicarea unei amenzi sau privarea de libertate doar
in cazul nerespectarii masurii, pct. 89), a determinat Curtea sa concluzioneze ca nu era vorba despre
o decizie privind o ,,acuzatie in materie penalad”. Prin urmare, Curtea a hotarat ca art. 4 din Protocolul
nr. 7 nu era aplicabil in speta. Aceasta a observat ca documentele internationale relevante si dreptul
comparat se axau foarte mult pe caracterul preventiv al masurilor de excludere, in contextul eliminarii
si prevenirii violentei spectatorilor (pct. 70). A se vedea, a contrario, Velkov impotriva Bulgariei, 2020,
pct. 46-52, cu privire la infractiunea administrativa de huliganism, care se pedepsea cu inchisoare si
interzicerea accesului la competitii sportive.

YA
|

* Privarea de cetdtenie

29. In cauza Ghoumid si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 65-74, Curtea a hotdrat cd masura
administrativa a privarii de cetatenie, bazata pe o condamnare anterioara pentru acte de terorism, nu
constituia o ,,acuzatie Tn materie penald” si ca, prin urmare, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu se aplica.
Curtea a constatat ca aceasta masura avea un obiectiv specific Tntrucat urmarea sa reflecte faptul ca
0 persoana careia i s-a acordat cetatenia franceza a rupt ulterior legatura de loialitate fata de Franta,
prin savarsirea unei infractiuni deosebit de grave - cum este cazul terorismului -, care submineaza
insusi fundamentul democratiei. in ceea ce priveste gradul de severitate al masurii, Curtea a explicat
ca acesta trebuia sa fie analizat in lumina faptului ca masura in cauza constituia un raspuns la un
comportament care, in materie de terorism, constituia un atac la adresa democratiei insesi. in plus,
Curtea a evidentiat faptul c3, de sine statatoare, aceasta masura nu avea ca efect expulzarea din Franta
a persoanelor vizate. In cele din urm, a precizat ci aceasta nu era o sanctiune care putea fi
consideratd ,,penald prin natura sa”.

* Supravegherea administrativd in scop preventiv, dupd executarea pedepselor de cdtre persoanele
condamnate

30. In cauza Timofeiev si Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct. 70-82 si pct. 86-87, Curtea a hotarat ca
masurile de supraveghere administrativda a persoanelor condamnate, precum si restrangerile
ulterioare aduse libertatii lor de circulatie si obligatia impusa acestora de a se prezenta periodic in fata
unei autoritati, nu constituiau o ,pedeapsa” in sensul art. 7 din Conventie si, prin urmare, nu echivalau
cu o ,pedepsi[re] penal[a a reclamantului] de doua ori”, in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7. Curtea a
considerat cd scopul masurilor in cauza era acela de a preveni recidiva. Aceasta a subliniat, de
asemenea, ca aplicarea unor astfel de masuri nu depindea de vinovatia persoanei in cauza, ci de
periculozitatea persoanei condamnate in stare de recidiva. La momentul faptelor, procedura privind
adoptarea si aplicarea unor masuri de supraveghere administrativa era de natura civila, iar in prezent
este de naturd administrativa si nu intrd in sfera de aplicare a justitiei penale. Tn sfarsit, in ceea ce
priveste severitatea masurilor in litigiu, Curtea a reamintit ca, desi unele dintre acestea erau
constrangatoare, severitatea lor nu era decisiva in sine, avand in vedere cd numeroase masuri de
naturd preventiva, fara caracter penal, ar putea avea un impact considerabil asupra persoanei in
cauza.
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IV. Cele doua proceduri au ca obiect ,,aceeasi infractiune”
(,idem”)?

Art. 4 § 1 din Protocolul nr. 7

»1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

[...I”
Cuvinte-cheie HUDOC conexe

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori (P7-4)
Infractiune (P7-4)

Condamnare (P7-4)

Achitare (P7-4)

A. Principii generale

31. Principiul non bis in idem interzice urmarirea penalad sau judecarea unei persoane de doua ori
pentru ,aceeasi infractiune”. in hotdrarea Serghei Zolotuhin impotriva Rusiei (MC), 2009, Curtea a
admis c3, in trecut, a adoptat diverse abordari, Tn cadrul carora a pus accent fie pe caracterul identic
al faptelor, independent de incadrarea lor juridica (,,acelasi comportament”, idem factum, Gradinger
impotriva Austriei, 1995, pct.55), fie pe incadrarea juridica, admitand ca aceleasi fapte puteau
constitui infractiuni diferite (,,concours idéal d'infractions” - concurs ideal de infractiuni, a se vedea
Oliveira impotriva Elvetiei, 1998, pct. 25-29), fie pe existenta sau inexistenta unor ,elemente
esentiale” comune celor doua infractiuni (Franz Fischer impotriva Austriei, 2001). Dupa ce a examinat
sfera de aplicare a dreptului de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi infractiune,
astfel cum este enuntat in diferite instrumente internationale (Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Conventia americana
a drepturilor omului) si a subliniat ca abordarea care pune accent pe incadrarea juridica a celor doua
infractiuni este prea restrictiva in ceea ce priveste drepturile unei persoane, Curtea a considerat ca
art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie interpretat ca interzicand urmarirea penald sau judecarea unei
persoane pentru o a doua ,infractiune”, in masura in care aceasta are la baza fapte identice sau fapte
care sunt ,,in esenta” similare celor care sunt la originea primei infractiuni [pct. 79-82, a se vedea si
A si B impotriva Norvegiei (MC), 2016, pct. 108].

32. Punctul de pornire pentru examinarea aspectului daca faptele din cele doua proceduri sunt
identice sau sunt in esenta aceleasi ar trebui sa fie compararea expunerii faptelor care fac obiectul
infractiunii pentru care reclamantul a fost deja judecat cu expunerea faptelor legate de a doua
infractiune de care a fost acuzat acesta [Serghei Zolotuhin impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 83]. Curtea
a subliniat ca este irelevant care parti ale noilor acuzatii sunt in cele din urma retinute sau respinse in
procedura ulterioard, deoarece art. 4 din Protocolul nr 7 enunta o garantie impotriva unei noi actiuni
penale sau riscului unei noi actiuni penale, si nu o interdictie privind o a doua condamnare sau o doua
achitare. A apreciat ca, prin urmare, cercetarea Curtii trebuie sd se concentreze asupra faptelor care
constituie un ansamblu de circumstante de fapt concrete, care implica acelasi faptuitor, care sunt
indisolubil legate intre ele in timp si spatiu si a caror existenta trebuie sa fie demonstrata pentru a
permite pronuntarea unei condamnari sau punerea in miscare a unei actiuni penale (pct. 83-84).

B. Exemple

33. Principiile stabilite in hotdrarea in cauza Serghei Zolotuhin impotriva Rusiei (MC), 2009, au fost
ulterior aplicate in multe alte cauze.
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34. Tn cauza Ruotsalainen impotriva Finlandei, 2009, Curtea a observat c& faptele aflate |a originea
celor doud proceduri erau, in esentd, aceleasi: in ambele cazuri era vorba despre folosirea unui
carburant supus unui regim de impozitare mai bland decat cel aplicat motorinei. Singura diferenta era
luarea in considerare, in prima procedura, a notiunii de intentie. Tn consecint3, Curtea a concluzionat
cad a doua sanctiune privea aceleasi fapte ca si prima si ca, prin urmare, a existat o repetare a urmaririi
penale, fiind incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7.

35. in hotdrarea Maresti impotriva Croatiei, 2009, Curtea a observat cd, pentru aceleasi fapte,
savarsite Tn acelasi moment, reclamantul a fost gasit vinovat de savarsirea unui delict minor si a unei
infractiuni. Tn aceastd privint3, a subliniat cd definitia unui delict minor nu include fapte de lovire sau
alte violente, in vreme ce acest element este crucial pentru constituirea infractiunii de vatamare
corporala grava, dar c3, in decizia sa, instanta competenta in materie de delicte minore a afirmat in
mod expres ca reclamantul era vinovat, in special, de lovirea victimei cu pumnii in cap si de aplicarea
de lovituri de pumni si de picioare la nivelul intregului corp al acesteia. Agresarea fizica a victimei era
asadar un element constitutiv al delictului minor de care fusese gasit vinovat reclamantul. In cadrul
procedurii penale desfasurate in fata tribunalului municipal, reclamantul a fost declarat din nou
vinovat, n special pentru lovirea victimei. Curtea a apreciat ca era evident faptul ca cele doua decizii
aveau ca obiect exact aceleasi evenimente si aceleasi acte. Aceasta a concluzionat ca faptele
constitutive ale delictului minor pentru care fusese condamnat reclamantul erau, in esenta, aceleasi
cu cele care constituie infractiunea pentru care fusese condamnat acesta si ca, prin urmare, a fost
incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 (pct. 63-64).

36. In cauza Tonio Tonev impotriva Bulgariei (nr. 2), 2010, reclamantul si un prieten de-al acestuia au
fost implicati intr-o altercatie violenta cu un tert, in apartamentului acestuia, unde mersesera
amandoi. Vecinii au chemat politia, reclamantul fiind arestat. O saptamana mai tarziu, pe baza
procesului-verbal intocmit de politisti cu privire la fapte, primarul, aplicand o hotarare a municipalitatii
referitoare la ordinea publica, I-a condamnat pe reclamant la plata unei amenzi pentru ca a patruns in
domiciliul unei persoane si a batut-o. Ulterior, in legatura cu aceleasi fapte, reclamantul a fost pus sub
acuzare de catre Parchet pentru vatamare corporala si violare de domiciliu. Instantele interne I-au
gasit vinovat doar pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald. Curtea a constatat ca aceleasi
fapte — reclamantul a patruns in domiciliul unei persoane si a batut-o — se aflau la originea atat a
amenzii aplicate de primar, cat si a urmaririi penale initiate de Parchet. Intrucat reclamantul nu a
contestat amenda, masura in cauza a ramas definitiva. Instantele interne nu au incheiat procedura
penalad ulterioara, fintrucat, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme, era posibila
deschiderea unei proceduri penale impotriva unor persoane deja sanctionate in cadrul unei proceduri
administrative. Prin urmare, Curtea a hotarat ca reclamantul a fost condamnat de doua ori — prima
data Tn cadrul procedurii administrative, apoi in cadrul procedurii penale — pentru acelasi
comportament, aceleasi fapte si aceeasi infractiune, fiind incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 (pct. 52-
57).

37. O serie de cauze privesc persoane care au facut obiectul unei proceduri penale pentru frauda
fiscald si fals in contabilitate si al unei proceduri de rectificare fiscald. In cauza Pirttiméki impotriva
Finlandei, 2014, autoritatile fiscale au considerat, la finalul unui control, ca reclamantul primise
dividende mascate de la o societate in care detinea actiuni. Reclamantului si societatii Tn cauza li s-au
impus taxe suplimentare si 0 majorare a impozitelor. Ulterior, reclamantul a fost gasit vinovat, in
numele societatii, de savarsirea unei infractiuni din domeniul contabilitatii, pentru motivul ca
introdusese informatii false si inselatoare in registrele contabile ale societatii, si de frauda fiscala in
forma agravata. Curtea a subliniat ca primele doua seturi de proceduri au luat nastere ca urmare a
faptului ca atat societatea, cat si reclamantul, in declaratia fiscala personald, au omis sa declare
anumite venituri aferente anumitor ani fiscali si ca, in a doua procedurad, reclamantul a fost acuzat, in
calitate de reprezentant al societatii, de frauda fiscald in forma agravata, pentru ca a comunicat
autoritatilor fiscale informatii incorecte in numele societatii o anumita perioada de timp. Cele doua
proceduri relevante erau asadar procedura fiscald indreptata impotriva reclamantului si procedura
penala. Curtea a constatat ca faptele aflate la originea fiecarei proceduri erau diferite si ca persoanele
vizate de aceste doua proceduri nu erau aceleasi: in prima procedura era vorba despre reclamant in
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calitate de persoana fizica si in cealaltad era vorba despre societate. A observat ca nici circumstantele
nu erau aceleasi: intr-un caz era vorba despre o declaratie fiscala privind venituri personale, iar in
celdlalt de o declaratie fiscala in numele unei intreprinderi; era vorba de doua declaratii diferite, care
au fost facute in forme diferite si poate chiar in momente diferite, iar declaratia facuta in numele
intreprinderii putea sa priveasca alte persoane. Asadar, Curtea a constatat ca cele doua proceduri in
litigiu nu priveau un ansamblu unic de circumstante factuale concrete, care decurgeau din evenimente
identice sau aceleasi, in esenta (pct. 49-52).

38. in hotdrarea Shibendra Dev impotriva Suediei (dec.), 2014, autoritatile fiscale au concluzionat c&
informatiile introduse de reclamant in declaratia sa fiscala erau incorecte si ca era necesar sa se
realizeze o rectificare in cadrul unei proceduri discretionare. Avand in vedere deficientele din evidenta
contabild a societatii, reclamantul a fost obligat la plata unei majorari de impozite. n plus, pentru
aceleasi fapte, a facut obiectul unei proceduri penale in urma careia a fost declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuniin forma agravata in domeniul contabil si a unei infractiuniin forma agravata
in domeniul fiscal. Aceste infractiuni priveau aceeasi perioada la care se refera si deciziile autoritatilor
fiscale mentionate anterior. Instanta interna a concluzionat ca situatia contabila a restaurantului
detinut de reclamant prezenta deficiente grave si ca persoana in cauza si sotia acestuia nu declarasera
sume importante legate de venituri si TVA, omisiuni de pe urma carora au obtinut beneficii
substantiale. Curtea a considerat ca obligatia unui antreprenor de a inscrie cifre exacte in registrele
de contabilitate era o obligatie in sine, independenta de utilizarea registrelor contabile pentru
stabilirea obligatiilor fiscale. Aceasta a apreciat ca, desi nu isi respectase obligatiile in materie de
contabilitate, reclamantul ar fi putut respecta ulterior obligatia de a furniza autoritatilor fiscale
informatii suficiente si exacte, de exemplu prin corectarea mentiunilor din registrele contabile sau
comunicand autoritatilor orice alt document care sa le permita sa aprecieze corect baza de impozitare.
Asadar, Curtea a hotarat ca faptul ca reclamantul a comunicat autoritatilor fiscale documente
contabile inexacte, pentru a sustine declaratia sa fiscald, si faptul ca nu le-a furnizat alte documente
fiabile care sa le permita sa aprecieze baza de impozitare aplicabild acestuia, constituiau fapte
suplimentare importante pentru procedura fiscald, care nu faceau parte din elementele aflate la
originea condamnrii sale pentru sdvarsirea infractiunii in domeniul contabil. Tn aceste conditii, Curtea
a constatat ca cele doua infractiuni in cauza prezentau elemente suficient de diferite pentru a se putea
concluziona ca reclamantul nu fusese pedepsit de doua ori pentru aceeasi infractiune [pct. 51; a se
vedea si Manasson impotriva Suediei (dec.), 2003, Carlberg impotriva Suediei, 2009, pct. 69-70]. Tn
mod similar, in cauza Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2), 2020, pct. 606-615, Curtea a
hotarat ca doua condamnari penale n legdtura cu aceeasi activitate a unei mari intreprinderi nu
puteau fi considerate, numai din acest motiv, ca avand la baza aceleasi fapte.

39. Tn schimb, in cauza Johannesson si altii impotriva Islandei, 2017, Curtea a observat c§, in cazul
reclamantilor, condamnarea si majorarea impozitelor care le-a fost aplicata s-au bazat pe aceeasi
neindeplinire a obligatiei de a-si declara veniturile si ca procedura fiscala si procedura penala priveau
aceeasi perioada si, in esenta, aceeasi suma sustrasa de la plata obligatiilor fiscale. Asadar, a
considerat ca faptele penale pentru care reclamantii fusesera urmariti penal si condamnati erau
aceleasi precum cele in privinta carora li s-au impus majorarile fiscale (pct. 47). Pe scurt, elementul
idem al principiului non bis in idem era prezent.

40. In cauza Ramda impotriva Frantei, 2017, pct. 81-84, Curtea a reamintit principiul, enuntat la pct.
82 din hotararea Serghei Zolotuhin impotriva Rusiei (MC), 2009, si confirmat la pct. 108 din A si B
impotriva Norvegiei (MC), 2016, potrivit cdruia elementul idem trebuie sa faca obiectul unei analize
axate pe fapte, si l-a aplicat in cazul unor infractiuni de terorism. Reclamantul, un resortisant algerian,
fusese extradat din Regatul Unit in Franta, fiind acuzat de fapte legate de mai multe atentate teroriste
savarsite in Franta in 1995. Desi o instantd penald (fr. ,tribunal correctionnel” / rom. ,tribunal
corectional”) il judecase deja si il declarase vinovat de constituirea unui grup infractional in vederea
savarsirii unor acte de terorism, o alta instanta penala (fr. ,cour d'assises”/ rom. ,curtea cu jurati”) I-a
judecat ulterior si lI-a gasit vinovat de complicitate la mai multe crime, printre care omor si tentativa
de omor. Dupa ce a realizat o examinare comparativa a numeroaselor elemente stabilite in deciziile
pronuntate in cadrul ambelor proceduri (Ramda impotriva Frantei, 2017, pct. 87-93), Curtea a
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constatat cd aceste decizii se bazau pe multiple fapte distincte si detaliate (pct. 94). Aceasta a
concluzionat ca reclamantul nu a fost urmarit penal sau condamnat in cadrul celei de a doua proceduri
pentru fapte care erau, in esenta, similare celor pentru care fusese condamnat in cadrul primei
proceduri (pct. 95). Tn cele din urm3, Curtea a invocat obligatia statului de a urmari in justitie autorii
incalcarilor grave ale art. 2, mentionate la pct. 127-128 din hotararea Margus impotriva Croatiei (MC),
2014, si a aplicat-o in contextul actelor de terorism (pct. 96).

41. In mod similar, in cauza Baj¢i¢ impotriva Croatiei, 2020, pct. 30-38, referitoare la o incilcare a
codului rutier, Curtea a constatat ca un aspect al faptei pentru care reclamantul a fost urmarit penal,
in cadrul unei proceduri specifice infractiunilor minore (in special conducerea unui autovehicul care
are montate anvelope uzate si neacordarea de asistenta victimei unui accident rutier, neanuntarea
politiei cu privire la accident si neasteptarea sosirii unei persoane imputernicite sa efectueze
cercetarea la fata locului), nu intra sub incidenta acuzatiilor penale aduse ulterior. Curtea a constatat,
de asemenea, ca faptele pentru care a fost pedepsit reclamantul in cadrul procedurii specifice
infractiunilor minore nu puteau fi considerate ca fiind in esenta similare celor pentru care a fost
pedepsit ulterior, in cadrul procedurii penale. Prin urmare, in aceasta privinta, nu lua nastere nicio
problema in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 7. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca elementul idem
al principiului non bis in idem era prezent in ceea ce priveste comportamentul imputat, si anume
depasirea limitei de viteza, element care a fost esential pentru condamnarea reclamantului in cadrul
procedurii specifice infractiunilor minore si care a avut un rol important in condamnarea lui in
procedura penala.

42.1n cauza Mihalache impotriva Roméniei (MC), 2019, pct. 68, care privea refuzul reclamantului de
a se supune recoltarii probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, Tn timpul unui control al
politiei rutiere, Curtea a evidentiat faptul ca cele doua decizii pronuntate in cauza reclamantului (una
de catre procuror si cealalta de catre instanta relevantad) se refereau la aceleasi fapte si acuzatii, ceea
ce Tnsemna ca reclamantul a fost judecat de doua ori pentru aceeasi infractiune.

43. Cauza Vasile Sorin Marin impotriva Romdniei, 2024, pct. 46-51, privea dublarea unei proceduri —
amenda contraventionald si proces penal — pentru comportament agresiv social care a tulburat
ordinea publica. Curtea a constatat ca recapitularea faptelor din cadrul celor doua seturi de proceduri
demonstra ca, in cauza, era vorba despre acelasi comportament din partea aceluiasi inculpat si Tn
acelasi interval de timp; ramanea de stabilit daca faptele constitutive ale infractiunii pentru care
reclamantul a fost sanctionat cu amenda si cele ale infractiunii pentru care a fost trimis in judecata
erau identice sau aceleasi in esentd. incadrarea juridica a faptelor stabilite in cadrul celor dou3 seturi
de proceduri pdrea sa difere intr-o singura privinta: gradul de gravitate al tulburarii. Cu toate acestea,
pe baza elementelor de care dispunea, Curtea a concluzionat ca plangerea penald formulata impotriva
reclamantului cuprindea faptele contraventiei in totalitate si, invers, faptele contraventiei nu
contineau elemente care sa nu fie prezente in infractiunea pentru care reclamantul a fost trimis in
judecata. Faptele constitutive ale celor doua infractiuni trebuiau asadar considerate ca fiind identice
in esentd, in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.
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V. A fost repetata aceeasi procedura (bis)?

Art. 4 § 1 din Protocolul nr. 7

,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

[..]”
Cuvinte-cheie HUDOC conexe

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori (P7-4)
Infractiune (P7-4)

Condamnare (P7-4)

Achitare (P7-4)

A. Este a doua procedura noua?

44. Art. 4 din Protocolul nr. 7 interzice repetarea procedurilor penale (principiul non bis in idem) care
au dus la pronuntarea unei hotarari , definitive”. Acesta consacra nu numai dreptul de a nu fi pedepsit
de doua ori, ci si dreptul de a nu fi urmarit penal sau judecat de doua ori. Se aplica chiar si in cazul in
care actiunea penald nu s-a incheiat cu o condamnare [Serghei Zolotuhin impotriva Rusiei (MC), 2009,
pct. 110-111, in ceea ce priveste achitarea in urma celui de al doilea set de proceduri].

45. Curtea a hotarat ca art. 4 din Protocolul nr. 7 interzice Th mod clar deschiderea unei noi proceduri
in cazul in care prima procedura a incetat definitiv la momentul initierii celui de al doilea set de
proceduri (Serghei Zolotuhin impotriva Rusiei, 2009).

46. Cu toate acestea, art.4 din Protocolul nr.7 nu interzice desfasurarea mai multor proceduri
concomitente (/itis pendens). intr-o astfel de situatie, nu se poate pretinde c& reclamantul a fost trimis
in judecatd Tn mai multe randuri pentru ,,0 infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva” [Garaudy Tmpotriva Frantei(dec.), 2003]. De asemenea, nu este
problematic, din perspectiva Conventiei, faptul ca, atunci cand exista doua proceduri concomitente,
cea de a doua inceteaza ca urmare a ramanerii definitive a hotararii de incetare a primei proceduri
[Zigarella impotriva Italiei (dec.), 2002]. Tn schimb, in cazul in care a doua procedurd nu a incetat,
Curtea a concluzionat ca procedura s-a repetat si, prin urmare, a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7
(Tomasovi¢ impotriva Croatiei, 2011, pct. 29-32; Muslija impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2014,
pct. 36-37; Nykdnen impotriva Finlandei, 2014, pct. 47-54; Glantz impotriva Finlandei, 2014, pct. 57-
64).

47. Cu toate acestea, Curtea s-a pronuntat, de asemenea, in jurisprudenta sa referitoare la retragerea
permisului de conducere, ca, desi sanctiuni diferite (sanctiuni penale si retragerea permisului de
conducere) au fost impuse de diferite autoritati in cadrul unor proceduri diferite privind aceleasi fapte
(conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau depasirea vitezei legale), exista o legatura
suficient de stransa intre aceste proceduri, din punct de vedere material si temporal, pentru a putea
fi considerate ca facand parte din aceeasi procedura [Nilsson impotriva Suediei (dec.), 2005; Maszni
impotriva Romdniei, 2006, pct. 68-70]. in aceste cauze, Curtea a constatat ci reclamantii nu au fost
nici judecati, nici pedepsiti a doua oara pentru o infractiune pentru care facusera deja obiectul unei
condamnari definitive si cd, prin urmare, nu a existat o repetare a procedurii, contrar art. 4 § 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie. De exemplu, in cauza Boman impotriva Finlandei, 2015, reclamantul a
fost condamnat la suspendarea permisului de conducere pentru savarsirea unei infractiuni rutiere.
Ulterior, organele de politie si instantele administrative au prelungit aceasta suspendare in cadrul unei
proceduri separate. Curtea a observat cd impunerea celei de a doua suspendari implica faptul ca
reclamantul fusese gasit deja vinovat de savarsirea infractiunii rutiere. Aceasta a considerat, de
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asemenea, ca decizia de a prelungi suspendarea permisului, luata la scurt timp de la pronuntarea
hotararii in cadrul procedurii penale, s-a bazat in mod direct pe condamnarea definitiva a
reclamantului de catre instanta districtuald pentru savarsirea infractiunii rutiere in cauza si, prin
urmare, nu a inclus examinarea separata de catre politie a infractiunii sau a comportamentului in
cauza. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca cele doua proceduri erau legate intrinsec, din punct de
vedere material si temporal, si ca acestea constituiau asadar una si aceeasi procedura, in sensul art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventie (a se vedea si Rivard impotriva Elvetiei, 2016, pct. 28-34).

48. Curtea a examinat cazuri de sanctiuni fiscale in mai multe cauze referitoare la Finlanda si Suedia
(Hdkké Tmpotriva Finlandei, 2014; Nykdnen impotriva Finlandei, 2014; Glantz impotriva Finlandei,
2014; Rinas impotriva Finlandei, 2015; Osterlund impotriva Finlandei, 2015; Kiiveri impotriva Finlandei;
2015; Lucky Dev impotriva Suediei, 2014). Tn aceste cauze, a observat c3, in sistemele finlandez si
suedez, sanctiunile penale si administrative erau impuse de autoritati diferite, fara ca procedurile sa
aiba vreo legdturd una cu alta: in fiecare cauzd, ambele seturi de proceduri s-au desfasurat separat si
in mod independent, pani la incetarea definitivd a acestora. in plus, sanctiunile aplicate in cadrul unei
proceduri nu au fost luate in considerare de catre instanta sau autoritatea care s-a pronuntat in cadrul
celeilalte proceduri, atunci cand aceasta a determinat severitatea sanctiunii, si nu a existat nicio
interactiune intre autorititile competente. in plus, Curtea a observat cd majorarile de impozit au fost
impuse pe baza unei examinari a comportamentului si raspunderii reclamantului in temeiul legislatiei
fiscale, realizata independent de evaluarea efectuata in cadrul procedurii penale. Curtea a considerat
ca aceasta situatie era diferita de cea din alte cauze referitoare la suspendarea permisului de
conducere, pe care a trebuit sa le solutioneze, cauze in care decizia de suspendare a permisului s-a
bazat in mod direct pe o condamnare previzibila sau definitiva pentru o infractiune rutiera si, prin
urmare, nu a implicat o examinare separatd a infractiunii sau a comportamentului in cauzi. Tn
consecinta, a concluzionat cd nu exista nicio legatura stransa, din punct de vedere material si
temporal, intre procedura penala si procedura fiscala.

49, Astfel, trebuie s3 se stabileasca dac3 a existat o repetare a procedurii (bis). Tn cauza A si B impotriva
Norvegiei (MC), 2016, Curtea a examinat sistemul norvegian al dublei proceduri penale si
administrative Tn cazul declaratiilor fiscale incorecte. Aceasta a dezvoltat principiul , legaturii materiale
si temporale suficient de stranse” intre proceduri. in opinia Curtii, cea mai sigurd modalitate de a
asigura respectarea art. 4 din Protocolul nr. 7 era sa se prevada o procedura la un singur nivel, care sa
permita reunirea ramurilor paralele ale regimului juridic care reglementeaza activitatea in cauza, astfel
incat, prin raspunsul sdu la incdlcare, sa fie indeplinite diferitele nevoi ale societatii in cadrul unui
singur proces. Totusi, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu exclude desfasurarea unor proceduri mixte, chiar
pana laincheierea acestora, sub rezerva indeplinirii anumitor conditii. Prin urmare, statul parat trebuie
sa demonstreze in mod convingator ca procedurile mixte in cauza erau unite printr-o ,legatura
materiala si temporala suficient de stransa” (pct. 130). Printre elementele relevante de care se tine
seama pentru a stabili existenta unei astfel de legaturi se numara, in special, urmatoarele (pct. 132):

- daca diferitele proceduri urmaresc scopuri complementare si, prin urmare, abordeaza, nu numai in
abstracto, ci si in concreto, aspecte diferite ale actului Tn cauza prejudiciabil societatii;

- daca natura mixta a procedurilor in cauza este o consecinta previzibild, atat in drept, cat si in practic3, a
aceluiasi comportament incriminat (idem);

- daca procedurile Tn cauza s-au desfasurat astfel incat sa se evite pe cat posibil orice suprapunere in
colectarea si aprecierea elementelor de proba, in special datoritd unei interactiuni adecvate intre
diferitele autoritati competente, care sa demonstreze ca stabilirea faptelor efectuata in cadrul unei
proceduri a fost preluata in cadrul celeilalte;

- si mai ales daca sanctiunea impusa in urma procedurii care a ramas definitiva mai intai a fost luata in
considerare in cadrul procedurii rdmase definitive ulterior, astfel incat, in final, sa nu i se impuna
persoanei in cauza o sarcina excesiva, acest risc fiind cel mai putin probabil s survina in cazul in care
existd un mecanism de compensare menit sa garanteze ca ansamblul tuturor pedepselor impuse este
proportional.
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n plus, Curtea a subliniat ci un element important este masura in care procedura administrativa
prezinta caracteristicile unei proceduri penale ordinare, in special caracteristicile sale stigmatizante.
Curtea a explicat ca este mai probabil ca desfasurarea unor proceduri mixte sa indeplineasca criteriile
de complementaritate si coerenta, in cazul in care sanctiunile ce trebuie aplicate in cadrul unei
proceduri care nu este calificata in mod oficial drept ,penald” sunt specifice faptelor in cauza si, prin
urmare, nu fac parte din ,,nucleul dur al dreptului penal” [pct. 133; a se vedea, de exemplu, Velkov
impotriva Bulgariei, 2020, in care criteriile stabilite in hotdrdrea A si B au fost aplicate in contextul
huliganismului in sport; a se vedea si Goulandris si Vardinogianni impotriva Greciei, 2022, pct. 74, in
care Curtea a examinat, in cadrul criteriului privind existenta unei ,legaturi materiale”, aspectul
referitor la ,,nucleul dur al dreptului penal”, pentru a aprecia daca cele doua seturi de proceduri (cea
administrativa si cea penald), referitoare la executarea unor lucrari fara autorizatie de construire, au
urmarit scopuri complementare].

in plus, chiar daca legitura materiald este suficient de solidd, conditia privind legitura temporald
ramane valabila si trebuie sa fie indeplinita. Curtea a precizat ca nu este necesar ca cele doua seturi
de proceduri sa se desfasoare simultan de la Tnceput pana la sfarsit, intrucat statul trebuie sa aiba
dreptul de a opta pentru desfasurarea progresiva a procedurilor, in cazul in care aceasta maniera de
abordare este justificata de preocuparea pentru eficienta acestora si de buna administrare a justitiei,
urmareste scopuri sociale diferite si nu cauzeaza partii in cauza un prejudiciu disproportionat. Cu toate
acestea, trebuie sa existe intotdeauna o legatura temporald suficient de stransa pentru ca justitiabilul
sa nu fie afectat de incertitudine si intarzieri si pentru a evita ca procedurile sa se prelungeasca in timp,
chiar si in cazul Tn care sistemul national relevant prevede un mecanism ,integrat”, care cuprinde o
latura administrativa si o latura penala distincte (pct. 134).

Aplicand aceste principii faptelor din speta, Curtea este incredintata ca, desi reclamantilor le-au fost
aplicate sanctiuni diferite de catre doua autoritati diferite, in cadrul unor proceduri diferite, totusi
exista Intre acestea o legatura, atat materiald, cat si temporala, suficient de stransa ,pentru a
considera ca acestea faceau parte din mecanismul integrat de sanctiuni, prevazut de dreptul
norvegian” in cazul nementionarii, intr-o declaratie fiscala, a unor informatii privind anumite venituri.
Prin urmare, aceasta a hotdrat ca procedura mixta nu constituia o repetare a actiunii penale in justitie,
interzisa de art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie (pct. 144-147 si 149-154).

50. in schimb, in cauza Johannesson si altii impotriva Islandei, 2017, Curtea a hot&rat c3, desi cele doud
proceduri aveau scopuri complementare — combaterea nerespectdrii de catre contribuabili a
obligatiilor legale care le revin in ceea ce priveste declaratiile fiscale (pct. 51), avand in vedere
suprapunerea lor limitata in timp si natura in mare masura independenta a colectarii si a evaluarii
elementelor de proba din cadrul acestor proceduri, nu exista o legatura suficient de stransa intre ele
(pct. 55). in consecinta, reclamantii au suferit un prejudiciu disproportionat, ca urmare a judecérii si
pedepsirii acestora de doua ori, de catre autoritati diferite, pentru un comportament identic sau
identic Tn mod substantial, in cadrul a doua proceduri diferite, care nu erau suficient de strans legate
intre ele.

51. in mod similar, in cauza Nodet impotriva Frantei, 2019, pct. 53, care se referea la doud proceduri
paralele (una administrativa si cealaltd penald) declansate pentru manipularea pietei de capital,
Curtea a tinut seama de faptul ca cele doua proceduri au urmarit acelasi scop si cd, intr-o anumita
madsurd, au implicat strangerea probelor in mod independent una de cealalta. Prin urmare, a
concluzionat cd nu exista o legdturd materiald suficient de stransa intre cele doud proceduri. in plus,
Curtea a constatat absenta unei legaturi temporale suficient de stranse intre acestea. Asadar, a
concluzionat ca reclamantul a suferit un prejudiciu disproportionat, ca urmare a judecarii si pedepsirii
sale de doua ori pentru aceleasi fapte.

52. In cauza Mihalache impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 84, Curtea a constatat ci cele doud
proceduri — una in fata Parchetului si cealalta in fata instantei competente — nu s-au combinat ntr-o
manierad integrata, astfel incat sa formeze un ansamblu coerent. Aceasta a tinut seama de urmatoarele
elemente: reclamantul a fost urmarit penal in cadrul celor ,,doud” proceduri pentru una si aceeasi
infractiune prevazuta de un singur text de lege; aceste proceduri si cele doua sanctiuni aplicate
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reclamantului urmareau acelasi scop general; ,,prima” procedura in ansamblul sau si partea initiala a
celeide ,adoua” proceduriau fost desfasurate de aceeasi autoritate; in cadrul celor ,,doua” proceduri,
au fost administrate aceleasi probe; nu a existat o combinatie a celor doua sanctiuni aplicate
reclamantului; si cele ,,doua” proceduri au fost succesive in timp si nu s-au suprapus in niciun moment.

53. Dupa ce a concluzionat ca cele doua proceduri nu se combinau intr-o maniera integrata, astfel
incat sa formeze un ansamblu coerent, Curtea a considerat ca, pentru a determina daca, in prezenta
cauzd, a existat o repetare a procedurii (,,bis”) in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7, trebuia sa examineze
daca decizia pronuntata in cadrul primei proceduri constituia o hotarare , definitiva” de ,achitare sau
condamnare” a reclamantului. Aceasta a subliniat ca, in cazul unui raspuns afirmativ, trebuia sa
stabileasca daca decizia de anulare a acestei ,hotarari definitive” se transpunea intr-o redeschidere a
procesului penal compatibila cu art. 4 din Protocolul nr. 7 (ibid., pct. 85-86).

54.1n cauza Velkov impotriva Bulgariei, 2020, pct. 78-79, Curtea a constatat, printre altele, c3 nu exista
o legatura materiala suficient de stransa intre procedura administrativa si procedura penala avand ca
obiect huliganismul in sport, pentru motivul ca sanctiunea aplicata in cadrul procedurii administrative
nu a fost luatd in considerare la stabilirea sanctiunii impuse in cadrul procedurii penale. Tn schimb, in
cauza Bajci¢ impotriva Croatiei, 2020, pct. 44, in care, la condamnarea reclamantului pentru
producerea unui accident rutier mortal, instanta penala nu a luat in considerare sanctiunea aplicata
in cadrul procedurii specifice infractiunilor minore, Curtea a considerat ca simplul fapt ca instanta
penald nu a facut referire expressis verbis la sanctiunea aplicata in cadrul procedurii specifice
infractiunilor minore nu permitea, in sine, sa se concluzioneze ca nu exista o legatura materiala intre
proceduri. Tn aceastd privintd, Curtea a evidentiat faptul c3, dacd sunt analizate impreun3, cele dou3
sanctiuni aplicate nu au depasit ceea ce era strict necesar, data fiind gravitatea infractiunilor in cauza.
Curtea a considerat ca sanctiunile erau complementare, concluzionand ca reclamantului nu i s-a impus
0 sarcina excesiva.

55. In cauza Galovi¢ impotriva Croatiei, 2021, pct. 113-124, Curtea a aplicat, pentru prima dat3,
principiile stabilite in hotdrarea pronuntata in cauza A si B impotriva Norvegiei, 2016, cu privire la
desfasurarea unor proceduri paralele sau mixte, in contextul specific al violentei domestice. Aceasta
a tinut seama de contextul si dinamica specifice violentei domestice atunci cand a apreciat daca exista
o legatura suficient de stransa din punct de vedere material si temporal intre cele doua proceduri in
cauza [pe de o parte, o procedura specifica infractiunilor minore, in temeiul Legii privind protectia
impotriva violentei domestice, pentru doua fapte separate, si, pe de alta parte, o procedura penala in
temeiul Codului penal, pentru savarsirea infractiunii continuate de violenta domesticd]. Prin urmare,
aceasta a concluzionat ca cele doud proceduri formau un intreg coerent si proportional, ceea ce
permitea sanctionarea eficienta, proportionala si disuasiva, atat a faptelor reclamantului considerate
in mod individual, cat si a tiparului sdu comportamental, considerat in ansamblu, si ca, prin urmare,
nu era vorba despre o repetare a pedepsei, contrara art. 4 din Protocolul nr. 7.

B. A existat o hotarare definitiva?

56. Textul art. 4 din Protocolul nr. 7 prevede ca principiul non bis in idem are ca scop sa protejeze o
persoani care a fost deja ,, achitatd sau condamnats printr-o hotarare definitiva”. In raportul explicativ
privind Protocolul nr. 7 se mentioneaza, in ceea ce priveste art. 4, ca ,[p]rincipiul consacrat in aceasta
dispozitie se aplica exclusiv dupa achitarea sau condamnarea persoanei in cauza printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale statului respectiv.” Prin urmare, pentru ca o persoana
sa beneficieze de protectia acestui articol, nu este suficient sa existe o hotarare definitiva; este necesar
totodatd ca aceastd hotdrare definitiva s includa achitarea sau condamnarea persoanei in cauzi. In
fiecare cauza, Curtea trebuie si stabileascs asadar daci a existat o achitare sau o condamnare. in cazul
unui raspuns afirmativ, aceasta trebuie sa determine daca achitarea sau condamnarea constituie o
hotarare ,definitiva” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7 [Mihalache impotriva Romdniei (MC), 2019,
pct. 88-89].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 21/30 Ultima actualizare: 28.02.2026


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194523
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203844
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204820
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211592
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194523

Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

1. A existat ,,0 achitare sau o condamnare”?

57. Astfel cum a explicat Curtea in hotararea Mihalache impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 95 si 97,
pentru a stabili dacd o anumita hotarare constituie o ,,achitare” sau o ,condamnare”, aceasta trebuie
sa examineze continutul propriu-zis al actului in discutie si sa aprecieze efectele acestuia asupra
situatiei reclamantului. Tn acest context, nu este necesar ca decizia sa fie pronuntatd de un judecétor
sau sa ia forma unei hotarari (a se vedea Felix Gutu impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 47-54,
pentru aplicarea acestei jurisprudente Tn contextul art. 6 § 2).

58. Pe baza textului art. 4 din Protocolul nr. 7, Curtea a considerat ca folosirea cu intentie a sintagmei
»achitat sau condamnat” implica faptul ca a avut loc angajarea raspunderii ,penale” a persoanei
acuzate, in urma unei examinari a circumstantelor cauzei; cu alte cuvinte, ca s-a efectuat examinarea
fondului cauzei. Pentru a putea efectua o astfel de examinare, este esential ca autoritatea
responsabila cu luarea hotararii sa fie investita in dreptul national cu o competenta decizionala care
sa fi permita sa examineze fondul cauzei. Apoi, aceasta autoritate trebuie sa se axeze pe studierea sau
aprecierea probelor depuse la dosar si sa faca o apreciere a participarii reclamantului la unul sau la
toate evenimentele care au dus la sesizarea organelor de cercetare, pentru a hotari daca s-a stabilit
raspunderea ,,penald” [Mihalache impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 97].

59. Astfel, constatarea existentei unei aprecieri a circumstantelor cauzei si a vinovatiei sau
nevinovétiei acuzatului poate fi sustinutd de evolutia procedurii intr-o anumita cauzi. In cazul in care
urmarirea penald a fost inceputd Tn urma incriminarii persoanei in cauza, victima a fost audiata,
probele au fost stranse si administrate de autoritatea competenta si a fost pronuntata o hotarare
motivata Tn baza acestor probe, ne aflam in prezenta unor factori de natura sa duca la constatarea ca
s-a efectuat examinarea fondului cauzei. Tn cazul in care autoritatea competent a aplicat o sanctiune
ca urmare a comportamentului imputat persoanei in cauza, este rezonabil sa se presupuna ca
autoritatea competenta a examinat in prealabil circumstantele cauzei si caracterul, ilegal sau nu, al
comportamentului persoanei in cauza (ibid., pct. 98).

60. In hotdrarea Mihalache, 2019 (pct. 99-101), Curtea a precizat cd, in temeiul dreptului national,
Parchetul era obligat sa participe la administrarea justitiei penale. Acesta avea competenta de a
cerceta faptele de care era acuzat reclamantul; in acest scop, a audiat un martor, dar si pe suspect.
Ulterior, a aplicat normele de fond prevazute de dreptul national in materie: a trebuit sa examineze
daca erau indeplinite conditiile necesare pentru incadrarea ca infractiune a faptei imputate
reclamantului. Pe baza probelor administrate, Parchetul a efectuat propria examinare a ansamblului
circumstantelor cauzei, atat a celor referitoare la persoana reclamantului, cat si a celor care erau
faptice si concrete. Dupa ce a efectuat examinarea, tot in conformitate cu competentele pe care i le
confera dreptul national, Parchetul a dispus scoaterea de sub urmarire penald, aplicandu-i totusi
reclamantului o sanctiune care avea scop represiv si punitiv. Sanctiunea aplicata devenea executorie
la data expirarii termenului de depunere de catre reclamant a plangerii prevazute de dreptul national.
n aceste conditii, Curtea a concluzionat c, in pofida faptului cd nu a avut loc nicio interventie a unei
instante, ordonanta Parchetului trebuie sa fie considerata o ,condamnare”, in sensul art. 4 din
Protocolul nr. 7.

61. In hotdrarea Smokovic¢ impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 43-45, Curtea a considerat ¢ o decizie
prin care s-a incheiat procedura initiata impotriva reclamantului, ca urmare a prescrierii faptelor, nu
trebuia sa fie considerata nici o ,,condamnare”, nici o ,achitare” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie. Era clar in special c3 incheierea procedurii nu constituia o ,condamnare”. Tn ceea ce
priveste aspectul daca decizia Tn cauza constituia o achitare, Curtea a tinut seama de urmatoarele
elemente: aceasta decizie nu s-a bazat pe o ancheta privind acuzatiile aduse reclamantului; de
asemenea, nu s-a axat pe constatari de fapt relevante care sd permita stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei reclamantului; nu s-a bazat pe fapte, circumstante sau elemente de proba legate de
pretinsele fapte, nu continea o evaluare a acestora si nu includea o achitare in privinta acestora; nu
continea o apreciere a responsabilitatii reclamantului pentru infractiunea incriminatad, apreciere care,
de regula, preceda o achitare.
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2. Este decizia , definitiva”?

62. Scopul art. 4 din Protocolul nr. 7 este de a interzice repetarea procedurilor penale (principiul non
bis in idem) care au condus la pronuntarea unei hotarari ,definitive”. Conform Raportului explicativ
privind Protocolul nr. 7, care, la randul sau, face trimitere la Conventia europeana privind valoarea
internationala a hotararilor represive, o hotarare este definitiva daca, conform expresiei consacrate,
a dobandit autoritate de lucru judecat (res judicata). Acest lucru este valabil atunci cand hotararea
este irevocabild, adica atunci cand nu mai poate face obiectul unor cdi de atac ordinare sau daca partile
au epuizat respectivele cai de atac ori nu le-au exercitat fnainte de expirarea termenului [Serghei
Zolotuhin Tmpotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 107]. Hotararile care pot face obiectul unei cai de atac
ordinare sunt excluse din sfera garantiei prevazute la art. 4 din Protocolul nr. 7, in masura in care nu
a expirat termenul de apel (pct. 108). In schimb, ciile de atac extraordinare, cum ar fi o cerere de
redeschidere a procedurii sau o cerere de prorogare a unui termen implinit, nu sunt luate in
considerare atunci cand se stabileste daca procedura a fost incheiata definitiv. Desi aceste masuri
reparatorii reprezinta o continuare a primei proceduri, caracterul ,definitiv’ al hotararii nu depinde
de exercitarea acestora (pct. 108).

63. In cauza Sundqvist impotriva Finlandei (dec.), 2005, Curtea a hotdrat, in lumina dreptului intern
aplicabil, ca solutia unui procuror de neincepere a urmaririi penale nu trebuie considerata ca fiind o
hotarare ,,definitiva” si ca, in consecinta, nici faptul ca procurorul general a dispus ulterior inceperea
unei proceduri Tmpotriva reclamantului si nici condamnarea ulterioara a persoanei in cauza nu
constituie o noua procedura care intra sub incidenta art. 4 din Protocolul nr. 7. Curtea s-a pronuntat,
de asemenea, Tn mai multe cauze, ca incetarea urmaririi penale dispusa de procuror nu echivaleaza
nici cu o condamnare, nici cu o achitare si c3, in consecinta, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu se aplica in
aceastd situatie [Smirnova si Smirnova impotriva Rusiei (dec.), 2022, Harutiunian impotriva
Armeniei (dec.), 2006, Margus impotriva Croatiei (MC), 2014, pct. 120; a se vedea, de asemenea, in
ceea ce priveste o masura de internare provizorie intr-o unitate psihiatrica, dispusa de procuror, cauza
Horciag impotriva Romdniei (dec.), 2005]. Aceasta dispozitie nu se aplica nici Tn cazul Tncetarii unei
proceduri penale, decisa ca urmare a interventiei amnistiei privind acte care constituie Tncalcari grave
ale drepturilor fundamentale, cum ar fi crimele de razboi impotriva populatiei civile [Margus impotriva
Croatiei (MC), 2014, pct. 122-141]. n aceast privintd, Curtea a hotarat ca ar fi contrar obligatiilor care
fi revin statului in temeiul art. 2 si 3 din Conventie sa amnistieze fapte de omor sau de rele tratamente
savarsite Tmpotriva unor civili si a constatat existenta unei tendinte tot mai mari, in dreptul
international, de a se considera inacceptabild amnistierea unor incalcari grave ale drepturilor omului.
Prin urmare, Curtea a concluzionat ca intocmirea unui nou act de acuzare in legatura cu o persoana
cdreia i s-a acordat o amnistie pentru astfel de acte nu trebuie sa intre sub incidenta art. 4 din
Protocolul nr. 7.

64. In cauza Mihalache impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 115, Curtea a explicat metoda pe care o
aplica pentru a aprecia daca o hotdrare este definitiva: pentru a stabili care sunt cdile de atac
yordinare” intr-o anumitd cauza, in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7, aceasta porneste de la legea si
procedura nationale. Aceasta considera ca dreptul national — material si procedural — trebuie sa
respecte principiul securitatii juridice, care impune, pe de o parte, ca, in sensul art. 4 din Protocolul
nr. 7, obiectul unei cai de atac sa fie clar delimitat in timp si, pe de altd parte, ca modalitatile de
exercitare a acestei cdi de atac sa fie clare pentru partile autorizate sa se prevaleze de aceasta. Cu alte
cuvinte, pentru a respecta principiul securitatii juridice, un principiu inerent dreptului de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi infractiune, o cale de atac trebuie sa functioneze astfel incat
s3 indice th mod clar care este momentul in care o hotdrare rdmane definitiva. in special, necesitatea
de a prevedea un termen pentru ca o cale de atac sa fie considerata ,,ordinara” reiese implicit chiar
din textul raportului explicativ, care precizeaza ca hotararea este irevocabila daca partile au lasat sa
expire ,termenele” de exercitare a unei astfel de cai de atac. O lege care ar conferi uneia dintre parti
un drept nelimitat pentru exercitarea unei anumite cai de atac, sau care ar supune o anumita cale de
atac unor conditii care evidentiaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile partilor in ceea ce
priveste exercitarea respectivei cdi de atac, ar incalca principiul securitatii juridice.
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65. Tn cauza Mihalache, 2019 (pct. 117-125), Curtea a examinat o situatie in care procurorul ierarhic

superior putea sa examineze din oficiu, in contextul controlului ierarhic, temeinicia actelor

procuroruluiierarhic inferior si sa le anuleze. Aceasta a considerat ca posibilitatea - care nu era limitata

in timp - de a redeschide o procedura si de a reexamina fondul cauzei nu constituia o cale de atac
<

,ordinara” si, prin urmare, nu influenta in niciun fel caracterul definitiv al ordonantei procurorului
ierarhic inferior.

66. Trebuie remarcat faptul ca, in unele cauze care privesc doua proceduri paralele, nu este necesar
sa se ridice problema caracterului ,,definitiv” (sau nu) al unei decizii atunci cand nu exista o repetare
a urmaririi penale propriu-zise, ci mai degraba o combinatie de proceduri care pot fi considerate ca
formand un ansamblu integrat [Mihalache impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 82; Johannesson si altii
impotriva Islandei, 2017, pct. 48]. In cauza Johannesson si altii impotriva Islandei, 2017, Curtea a
hotarat ca nu era necesar sa raspunda la intrebarea daca si cdnd anume prima procedura (cea fiscald)
condusese la pronuntarea unei decizii ,definitive”, deoarece aceasta imprejurare nu afecta in niciun
fel legatura dintre procedurile in cauza. Cu toate acestea, in cauza Nodet impotriva Frantei, 2019,
pct. 46, Curtea a considerat util sa determine momentul in care una dintre cele doua proceduri se
incheiase prin pronuntarea unei hotdrari definitive. Tn mod similar, in cauza Korneieva impotriva
Rusiei, 2019, pct. 48 si 58, Curtea a examinat problema caracterului definitiv al condamnarii anterioare
a reclamantei. Cu toate acestea, intrucat era clar ca cele doua proceduri nu puteau fi considerate ca
formand o solutie juridica integratd, oferita ca raspuns la comportamentul reclamantei, Curtea a
considerat ca nu era important sa continue sa examineze problema caracterului definitiv al acestei
primei proceduri si a repetarii urmaririi penale.

C. Exceptii

Art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7
II["']

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu Tmpiedica redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotdrarea pronuntata.

[..1”
Cuvinte-cheie HUDOC conexe

Redeschiderea procesului (P7-4)
Fapte noi ori recent descoperite (P7-4)
Viciu fundamental in cadrul procedurii

67. Art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 stabileste o limitare a aplicarii principiului securitatii juridice n
materie penala. Cerinta de securitate juridica nu este absoluta si, Tn materie penal3, trebuie sa se
aprecieze in lumina acestei dispozitii, care autorizeaza in mod expres statele contractante sa instituie
un mecanism de redeschidere a procesului in cazul aparitiei unor fapte noi sau al descoperirii unui
viciu fundamental in procedura [Mihalache impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 129].

68. Art. 4 din Protocolul nr.7 stabileste o distinctie clara intre repetarea urmaririi penale sau
rejudecarea unei persoane, interzise in temeiul primului paragraf al acestei dispozitii, si redeschiderea
procesului in circumstante exceptionale, masura prevazuta la al doilea paragraf, care prevede in mod
expres posibilitatea ca o persoana sa raspunda din nou acelorasi acuzatii, in conformitate cu dreptul
intern, in cazul redeschiderii procesului, ca urmare a aparitiei unor evenimente noi sau a descoperirii
unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente.

69. In cauza Nikitin impotriva Rusiei, 2004, reclamantul a fost judecat pentru tradare prin acte de
spionaj si divulgarea unor informatii secrete de stat, in forma agravata. Acesta a fost achitat definitiv
printr-o hotarare a Curtii Supreme. Procurorul general a solicitat prezidiului Curtii Supreme
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reexaminarea cauzei in cadrul procedurii de revizuire (care includea o noua apreciere a legii aplicabile,
precum si a faptelor si a probelor de la dosar) si trimiterea dosarului spre instrumentare in vederea
redeschiderii anchetei. Aceasta cale de atac introdusa de procuror a fost respinsa. Curtea a constatat
ca legislatia nationald permitea o astfel de revizuire daca aceasta era motivata de posibilitatea
comiterii unei erori judiciare privind aspecte de drept sau de procedura si ca, in cazul in care actiunea
in revizuire era declarata admisibila, procedura de revizuire avea ca efect final anularea tuturor
deciziilor anterioare ale instantelor si pronuntarea asupra acuzatiilor penale printr-o noua decizie. Prin
urmare, Curtea a apreciat ca aceasta putea fi considerata un tip special de redeschidere a procesului,
care intra sub incidenta art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 [pct. 42-49; a se vedea si Bratiakin impotriva
Rusiei (dec.), 2006, Fadin impotriva Rusiei, 2006, pct. 30-32, Gonciarovi impotriva Rusiei (dec.), 2008,
Savinski impotriva Ucrainei (dec.), 2005, Xheraj impotriva Albaniei, 2008, pct. 71-74]. Tn decizia sa
privind cauza Korppoo impotriva Finlandei, 1995, Comisia a hotarat ca, pentru a permite Parchetului
sa stabileasca daca era necesar sa fie solicitata redeschiderea procesului, organele de politie nu
trebuiau sa fie iImpiedicate, in temeiul art. 4 § 1 din Protocolul nr. 7, sa isi continue investigatiile dupa
achitarea unui suspect.

70. In cauza Kadusic impotriva Elvetiei, 2018, reclamantul fost gisit vinovat pentru diverse infractiuni
si executa o pedeapsa cu inchisoarea. Ca urmare a unei reevaluari a starii sale de sanatate mintal3,
instanta a dispus o masura terapeutica institutionald, adica o modificare a pedepsei reclamantului
ulterior pronuntarii hotararii initiale, Tn cursul executarii pedepsei acestuia, suspendand totodata
durata pedepsei care a ramas de executat. Adoptarea masurii terapeutice s-a bazat pe constatarea ca
reclamantul suferea de o tulburare psihica grava, care exista deja atunci cand persoana in cauza a fost
judecata, dar care nu fusese diagnosticata. Curtea a hotarat ca aceasta masura nu a constituit o
incdlcare a art.4 din Protocolul nr.7. Aceasta a observat ca autoritatile interne au considerat
reevaluarea starii de sanatate mintala a reclamantului ca fiind un fapt nou descoperit si ca acestea au
modificat hotararea initiald, aplicand regulile privind revizuirea, prin analogie. Aceasta a subliniat ca
reclamantul nu a explicat in ce sens redeschiderea procesului nu avusese loc ,,conform legii si
procedurii penale ale statului in cauza” (pct. 85).

71.Tn cauza W.A. impotriva Elvetiei, 2021 (referitoare la mésura de sigurantd a internarii medicale a
reclamantului, dispusa in urma redeschiderii procesului din motive legate de sanatatea mintala a
reclamantului si de riscul de recidiva), Curtea a precizat ca o ,redeschidere” a procesului, in sensul
art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7, duce, de reguld, la anularea hotararii initiale a instantei penale, o noua
examinare a temeiniciei unei acuzatii in materie penala si pronuntarea unei noi hotarari. Prin urmare,
in Tmprejurarile in care redeschiderea procesului nu impune existenta unor elemente noi, care sa
afecteze natura infractiunilor savarsite de reclamant sau gradul vinovatiei sale, si nu are loc sau nu
urmeaza sa aiba loc o noua examinare a temeiniciei unei acuzatii in materie penala, nu poate fi vorba
despre o ,redeschidere” in sensul art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 si, in consecinta, noua pedeapsa
aplicatad pentru aceeasi infractiune constituie o incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 7 (ibid., pct. 71-72;
a se vedea, de asemenea, pct. 42, in ceea ce priveste interactiunea cu art.5 § 1 si legatura de
cauzalitate care trebuie sa existe intre condamnarea initiala si noua masura de siguranta a internarii
medicale, dispusa in urma redeschiderii procesului).

72. In cauza Mihalache impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 131-133, Curtea a clarificat notiunile de
fapte noi ori recent descoperite si de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, explicind ca
aceste conditii sunt alternative, nu cumulative.

73. In special, circumstantele specifice unei cauze care existau in momentul procesului, dar care nu
erau cunoscute de judecator si care au devenit cunoscute abia dupa proces, constituie imprejurari
recent descoperite”. Circumstantele specifice cauzei care apar abia dupd proces sunt ,,noi”. in plus,
sintagma ,,fapte noi ori recent descoperite” cuprinde toate mijloacele de proba referitoare la fapte
preexistente.

74. Notiunea de ,viciu fundamental”, in sensul art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7, sugereaza ca numai o
incalcare grava a unei norme de procedura, care aduce o grava atingere integritatii procedurii
precedente, poate servi ca baza pentru redeschiderea sa in detrimentul persoanei acuzate, atunci
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cand aceasta a fost achitata sau pedepsita pentru o infractiune mai putin grava decat cea prevazuta
de legea aplicabild. Prin urmare, in astfel de cazuri, simpla reevaluare a actelor dosarului de catre
procuror sau de catre instanta de grad superior nu poate indeplini acest criteriu. Totusi, in ceea ce
priveste situatiile n care o persoanad acuzata a fost declaratd vinovata si in care redeschiderea
procesului ar putea fi in beneficiul acesteia, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu exclude redeschiderea
procesului in favoarea persoanei condamnate, nici orice alta modificare a hotararii in favoarea
persoanei condamnate. intr-o astfel de situatie, natura viciului va trebui asadar s3 fie evaluatd in
primul rand in functie de problema daca s-a incalcat dreptul la aparare si, astfel, a fost impiedicata
buna administrare a justitiei.

75. in fine, Curtea a explicat c&, in toate cazurile, motivele care justificd redeschiderea procesului
trebuie, potrivit textului art. 4 § 2 in fine din Protocolul nr. 7, sa fie de natura ,sa afecteze hotararea

pronuntata”, fie in favoarea, fie in detrimentul persoanei interesate.

76. Tinand seama de aceste principii, in cauza Mihalache, 2019 (pct. 134-138), Curtea a respins
argumentul Guvernului potrivit caruia necesitatea de a asigura unificarea practicii in materie de
urmarire penala este inclusa in circumstantele exceptionale mentionate la art. 4 § 2 din Protocolul
nr. 7. Aceasta a hotarat ca o noua apreciere a situatiei de fapt in lumina dreptului aplicabil nu poate fi
echivalata cu descoperirea unui ,viciu fundamental” in cadrul procedurii precedente (a se vedea si
Stavild impotriva Romdniei, 2022, pct. 88-102).

77. In cauza Sabali¢ impotriva Croatiei, 2021, pct. 114, Curtea a considerat (in contextul examinarii
neindeplinirii in mod adecvat a obligatiei procedurale ce decurge din art. 3 si 14 din Conventie, intr-o
cauza referitoare la violenta homofoba) ca atat omisiunea investigarii motivelor de instigare la ura
care au stat la baza unui atac violent, cat si neluarea in considerare a unor astfel de motive la stabilirea
pedepsei pentru infractiunile violente motivate de urd, au constituit , vicii fundamentale” in cadrul
procedurii, in temeiul art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7, ceea ce a permis redeschiderea procesului in
detrimentul acuzatului. in aceste conditii, principiul non bis in idem nu poate constitui un obstacol de
jure in calea reexaminarii cauzei, in conformitate cu normele Conventiei.
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor
Omului.

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (<http://hudoc.echr.coe.int>) care oferd acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de jurisprudentd
online, elaborate de terti.

—A—
A si Bimpotriva Norvegiei (MC), nr. 24130/11 si 29758/11, 15 noiembrie 2016
Amrollahi impotriva Danemarcei (dec.), nr. 56811/00, 28 iunie 2001

—B—
Baj¢i¢ impotriva Croatiei, nr. 67334/13, 8 octombrie 2020
Banfield impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 6223/04, 18 octombrie 2005
Blokker impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 45282/99, 7 noiembrie 2000
Bratiakin impotriva Rusiei (dec.), nr. 72776/01, 9 martie 2006
Boman impotriva Finlandei, nr. 41604/11, 17 februarie 2015

—C—
C.Y. impotriva Belgiei, nr. 19961/17, 14 noiembrie 2023
Carlberg impotriva Suediei (dec.), nr. 9631/04, 27 ianuarie 2009

—D—
Davidov impotriva Estoniei (dec.), nr. 16387/03, 31 mai 2005
Demel impotriva Austriei, nr. 30993/96, decizia Comisiei din 16 aprilie 1998

—E—

Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A nr. 22

—F—

Fadin impotriva Rusiei, nr. 58079/00, 27 iulie 2006
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Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

Felix Gutu impotriva Republicii Moldova, nr. 13112/07, 20 octombrie 2020
Franz Fischer impotriva Austriei, nr. 37950/97, 29 mai 2001

—G—
Galovic¢ impotriva Croatiei, nr. 45512/11, 31 august 2021
Garaudy impotriva Frantei (dec.), nr. 65831/01, 24 iunie 2003
Gestra impotriva Italiei, nr. 21072/92, decizia Comisiei din 16 ianuarie 1995
Ghoumid si altii impotriva Frantei, nr. 52273/16 si alte 4, 25 iunie 2020
Glantz impotriva Finlandei, nr. 37394/11, 20 mai 2014
Gonciarovi impotriva Rusiei (dec.), nr. 77989/01, 27 noiembrie 2008
Goulandris si Vardinogianni impotriva Greciei, nr. 1735/13, 16 iunie 2022
Gradinger impotriva Austriei, 23 octombrie 1995, seria A nr. 328-C
Grande Stevens si altii impotriva Italiei, nr. 18640/10 si alte 4, 4 martie 2014

—H—
Hangl impotriva Austriei (dec.), nr. 38716/97, 20 martie 2001
Hdkkd Tmpotriva Finlandei, nr. 758/11, 20 mai 2014
Harutiunian impotriva Armeniei (dec.), nr. 34334/04, 7 decembrie 2006
Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 42757/07 si 51111/07, 14 ianuarie 2020
Horciag impotriva Romdniei (dec.), nr. 70982/01, 15 martie 2005

—_)—
Johannesson si altii impotriva Islandei, nr. 22007/11, 18 mai 2017
Jussila impotriva Finlandei (MC), nr. 73053/01, CEDO 2006-XIV

—K—
Kadusic impotriva Elvetiei, nr. 43977/13, 9 ianuarie 2018
Kiiveri impotriva Finlandei, nr. 53753/12, 10 februarie 2015
Klein impotriva Austriei (dec.), nr. 57028/00, 4 mai 2006
Korneieva impotriva Rusiei, nr. 72051/17, 8 octombrie 2019
Korppoo impotriva Finlandei, nr. 19341/92, decizia Comisiei din 17 mai 1995
Kremzow impotriva Austriei, nr. 16417/90, decizia Comisiei din 7 noiembrie 1990
Krombach impotriva Frantei (dec.), nr. 67521/14, 20 februarie 2018
Kurdov si lvanov impotriva Bulgariei, nr. 16137/04, 31 mai 2011

—L—
Lucky Dev impotriva Suediei, nr. 7356/10, 27 noiembrie 2014
Luksch impotriva Austriei (dec.), nr. 37075/97, 21 noiembrie 2000

—M—
Manasson impotriva Suediei (dec.), nr. 41265/98, 8 aprilie 2003
Maresti impotriva Croatiei, nr. 55759/07, 25 iunie 2009
Margus impotriva Croatiei (MC), nr. 4455/10, CEDO 2014 (extrase)
Maszni impotriva Romdniei, nr. 59892/00, 21 septembrie 2006

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 28/30 Ultima actualizare: 28.02.2026


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205638
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59475
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211592
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203164
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144114
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90293
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218074
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5745
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144110
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173498
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179883
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151000
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75482
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2137
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-772
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182045
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104948
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148184
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5581
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23169
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93260
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76940

Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

Matijasic¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 38771/15, 8 iunie 2021
Mihalache impotriva Romdniei (MC), nr. 54012/10, 8 iulie 2019
Muslija impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 32042/11, 14 ianuarie 2014

—N—
Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romaniei (MC), nr. 41720/13, 25 iunie 2019
Nikitin impotriva Rusiei, nr. 50178/99, 20 iulie 2004
Nilsson impotriva Suediei (dec.), nr. 73661/01, CEDO 2005-Xl|
Nodet impotriva Frantei, nr. 47342/14, 6 iunie 2019
Nykdnen impotriva Finlandei, nr. 11828/11, 20 mai 2014

Oliveira impotriva Elvetiei, 30 iulie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-V
Osterlund impotriva Finlandei, nr. 53197/13, 10 februarie 2015
Oztiirk impotriva Germaniei, 21 februarie 1984, seria A nr. 73

—P—
Paksas impotriva Lituaniei (MC), nr. 34932/04, CEDO 2011 (extrase)
Palmén impotriva Suediei (dec.), nr. 38292/15, 22 martie 2016
Pirttiméki impotriva Finlandei, nr. 35232/11, 20 mai 2014
Prina impotriva Romdniei (dec.), nr. 37697/13, 8 septembrie 2020

—R—
Ramda impotriva Frantei, nr. 78477/11, 19 decembrie 2017
Rinas impotriva Finlandei, nr. 17039/13, 27 ianuarie 2015
Rivard impotriva Elvetiei, nr. 21563/12, 4 octombrie 2016
Rosenquist impotriva Suediei (dec.), nr. 60619/00, 14 septembrie 2004
Ruotsalainen impotriva Finlandei, nr. 13079/03, 16 iunie 2009

e
Sabali¢ impotriva Croatiei, nr. 50231/13, 14 ianuarie 2021
Sarria impotriva Poloniei (dec.), nr. 80564/12, 13 octombrie 2015
Savinski impotriva Ucrainei (dec.), nr. 6965/02, 31 mai 2005
SeraZin impotriva Croatiei (dec.), nr. 19120/15, 9 octombrie 2018
Serghei Zolotuhin impotriva Rusiei (MC), nr. 14939/03, CEDO 2009
Shibendra Dev impotriva Suediei (dec.), nr. 7362/10, 21 octombrie 2014
Smirnova si Smirnova impotriva Rusiei (dec.), nr. 46133/99 si 48183/99, 3 octombrie 2002
Smokovic impotriva Croatiei (dec.), nr. 57849/12, 12 noiembrie 2019
Stavild impotriva Romdniei, nr. 23126/16, 1 martie 2022
Storbrdaten impotriva Norvegiei (dec.), nr. 12277/04, 1 februarie 2007
Sundqvist impotriva Finlandei (dec.), nr. 75602/01, 22 noiembrie 2005

—T—

Timofeiev si Postupkin impotriva Rusiei, nr. 45431/14 si 22769/15, 19 ianuarie 2021
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Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 7 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

Tomasovic impotriva Croatiei, nr. 53785/09, 18 octombrie 2011
Toth impotriva Croatiei (dec.), nr. 49635/10, 6 noiembrie 2012

—T—

Tonio Tonev impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 2376/03, 14 ianuarie 2010

Y
Vasile Sorin Marin impotriva Romdniei, nr. 17412/16, 3 octombrie 2023
Velkov impotriva Bulgariei, nr. 34503/10, 21 iulie 2020

—W—

W.A. impotriva Elvetiei, nr. 38958/16, 2 noiembrie 2021

—X—

Xheraj impotriva Albaniei, nr. 37959/02, 29 iulie 2008

—_7—

Zigarella impotriva Italiei (dec.), nr. 48154/99, CEDO 2002-IX (extrase)
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