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Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg
Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda avukatlara bilgi saglamak amaciyla
Mahkeme tarafindan yayimlanan Sozlesme Rehberleri serisinin bir parcasidir. Bu 6zel Rehberde,
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’ne (bundan sonra “Sézlesme” veya “Avrupa Soézlesmesi”) Ek 7 No.lu
Protokol’in 4. maddesine iliskin ictihatlar incelenmekte ve Ozetlenmektedir. Okuyucular, bu
kapsamda bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.

Alintilanan ictihatlar, emsal, dnemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir.”

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme o6niine getirilen davalari hilkme baglama islevi gormekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, S6zlesme’yle tesis edilen kurallari acikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
istlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (/rlanda/Birlesik Krallik , §
154, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25 ve daha yakin tarihli, Jeronovi¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, §
109, AiIHM 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin goérevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlar yikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari S6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timiinde yaymaktir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], § 89, no. 30078/06, AiIHM 2012). Aslinda, Mahkeme, Sézlesme’nin
insan haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal enstrimani” olma rollni
vurgulamistir(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi /irlanda [BD], no. 45036/98, §
156, AiIHM 2005-VI).

Bu Rehberde, alintilanan S6zlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar kelimelere
atiflar yapilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve Ek Protokolleri
metninden alinan (pek c¢ok davada) terimler dizininden secilen Anahtar kelimeler listesinde
Ozetlenmektedir.

Mahkemenin igtihatlarinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki igerige sahip grup halindeki belgelere erisim
imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekgeleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
Ozetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava Bilgileri digmesine
tiklayarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi igin,
lutfen bk. HUDOC kullanim kilavuzu.

* Alintilanan igtihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden herhangi birinde veya her
ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde, tiim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul
edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biyik Daire tarafindan goéraldagini
gbstermektedir. Bu giincellemenin yayimlandigi tarihte heniiz kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*)
belirtilmistir.
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l. Giris
1. Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol 1984 yilinda hazirlanmistir. S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’lin 4.

maddesinin amaci, nihai bir kararla sonuglanan ceza yargilamalarinin tekrarlanmasini engellemektir
(ne bis in idem) (ayni fiillden dolayi iki kez yargilama olmaz).

2. Mahkeme’nin igtihadina gore, Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde 6ngdrilen
glivence, savas veya diger bir olaganstl hal sirasinda Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca askiya
alinamamasiyla vurgulandigi Gzere, So6zlesme’nin  koruma sisteminde o6nemli bir vyer
tutmaktadir(Mihalache/ Romanya [BD], § 47).

2. Mukerrer ceza yargilamalarinin yapilmasina karsi koruma, ceza yargilamalarindaki genel adil
yargilanma teminatiyla iliskili belirli givencelerden biridir (a.g.e., § 48). Bununla birlikte,
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’in 4. maddesinin So6zlesme’nin 6. maddesinden ayri olmasi
sebebiyle, S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’in 4. maddesi kapsamindaki sikayetlerin, s6z konusu
Devletin protokolii onaylamamasi halinde kabul edilemez oldugu beyan edilecektir (Blokker /
Hollanda. (k.k.).

3. Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’liin 4. maddesi, hi¢ kimsenin kesin bir hiikiimle mahkim edildigi
ya da beraat ettigi bir suctan dolayi ceza yargilamalari kapsaminda yeniden yargilanamayacagini veya
cezalandirilamayacagini giivence altina alan temel bir hakki benimsemektedir (Margus$ / Hirvatistan
[BD], § 114; Sergey Zolotukhin /Rusya [BD], § 58;

Nikitin /Rusya § 35; ve Kadusic /isvicre § 82). Yargilamanin veya cezanin tekrarlayan yéni,
Sozlesme’'ye Ek 7 No.lu Protokol’in 4. maddesinin ele aldigi hukuki sorunun merkezinde
bulunmaktadir (Nikitin / Rusya,§ 35).

Il. Maddenin Yapisi

Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. Maddesi- Ayni Sugtan iki Kez Yargilanmama ve
Cezalandinniimama Hakki

“1. Hig kimse, bir devletin hukukuna veya ceza muhakemesi usuliine uygun olarak kesin bir hikiimle
mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi, ayni devletin yargl yetkisi igindeki ceza
yargilamalari kapsaminda yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz.

2. Yukaridaki fikra hikimleri, davanin sonucunu etkileyebilecek yeni veya yakin zamanda ortaya
¢ikariimig delillerin mevcut olmasi veya dnceki muhakemelerde temel bir eksikligin bulunmasi halinde,
ilgili devletin hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun olarak davanin yeniden agilmasina engel
degildir.

3. Bumaddeye, S6zlesme’nin 15. maddesine dayanmak suretiyle herhangi bir istisna getirilemez.”

ilgili HUDOC Anahtar Kelimeleri

Ayni Suctan iki Kez Yargilanmama ve Cezalandiriimama Hakki (P7-4)

Cezai sug (P7-4)

MahkOmiyet (P7-4)

Beraat (P7-4)

Ayni Devletin Yargi Yetkisi (P7-4)

Davanin yeniden agilmasi (P7-4)
Yeni veya yakin zamanda ortaya cikarilmis deliller (P7-4)
Muhakemelerde temel eksiklik (P7-4)

4. 4. madde (g fikradan olusmaktadir. Birinci fikrada, non bis in idem ilkesinin l¢ temel bileseni yer
almaktadir(Mihalache/ Romanya [BD], § 49):

1. Her iki yargilamanin “cezai” nitelige sahip olup olmadigi,

2. Sucun her iki yargilamada ayni olup olmadigi ve

3. Mikerrer yargilamalarin yapilip yapiimadigi.
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Buna karslilik, Gglinci bilesen Gg ayri alt konudan olusmaktadir:

a. yenivyargilamalarin olup olmadigi;
b. eger varsa, ilk yargilamalarin nihai bir kararla sonuglanip sonuglanmadigi; ve
c. ikinci fikradaki istisnanin uygulanabilir olup olmadigi.

5. “Ayni Devletin yargl vyetkisi icinde” ifadesi, maddenin uygulanmasini ulusal dizeyle
sinirlandirmaktadir’. Sonug olarak, birden fazla tlkeyi kapsayan mukerrer yargilamalarin yapilmasina
iliskin sikdyetlerin Sozlesme organlari tarafindan kabul edilemez oldugu beyan edilmistir
(Gestra/italya, Komisyon karari, Amrollahi /Danimarka(k.k.), Sarria /Polonya (k.k.), § 24, Krombach
/Fransa, §§ 35-42).

6. Krombach/Fransa(k.k.) kararinda, basvuran, daha 6nce Almanya’da beraat ettigini ileri strdigu
suglardan dolayl Fransa’da hikim giymisti. Mahkeme, basvuranin kovusturmasinin iki farkl
Devletteki mahkemeler tarafindan, yani Almanya ve Fransa’da yapilmasi sebebiyle S6zlesme’ye Ek 7
No.lu Protokol’iin 4. maddesinin davaya uygulanmadigina karar vermis ve sikdyetin konu bakimindan
(ratione materiae) bagdasmadigini beyan etmistir. Sirekli ictihadi uyarinca, Mahkeme, 0Ozellikle,
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’lin 4. maddesinin bir bireyin bir Taraf Devlette nihai bir kararla
beraat ettigi veya hikiim giydigi bir suctan dolayl Sozlesme’ye Taraf olan baska bir Devletin
mahkemelerince kovusturulmasini veya cezalandirilmasini engellemedigine karar vermistir(§ 40).
Bununla beraber, Mahkeme, Fransa ve Almanya’nin Avrupa Birligi iyesi olmasi ve Avrupa Birligi
hukukunun non bis in idem ilkesine AB dlizeyinde devlet Otesi bir boyut sagladigi gergeginin
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol'iin 4. maddesinin uygulanabilirligini etkilemedigine kanaat
getirmistir. Ayrica, Mahkeme, Sozlesme’nin, Taraf Devletlerin AB hukuku veya uluslararasi
antlasmalar kapsamindaki yikiamlilikleri de dahil olmak Gzere, S6zlesme kapsaminda glivence altina
alinan hak ve o6zglrliklere daha genis hukuki koruma saglamalarini engellemedigini vurgulamistir.
Tesis ettigi haklarin toplu uygulanmasi mekanizmasi araciligiyla, S6zlesme, ikincillik ilkesi uyarinca, bu
mekanizmaya higbir sinirlama getirmeksizin ulusal diizeyde saglanan korumayi gliclendirmektedir
(Sozlesme’nin 53. maddesi) (§ 39).

7. Uglincii paragrafa gore, S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda bu maddenin (“savas veya ulusun
varhgini tehdit eden baska bir genel tehlike durumunda”) askiya alinmasi miimkiin degildir.

1. Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi(1957), Ceza Yargilarinin Milletler Arasi Degeri Konusunda Avrupa Sézlesmesi
(1970) ve Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi Konusunda Avrupa Sézlesmesi (1972) dahil olmak tzere diger bazi Avrupa
Konseyi s6zlesmeleri, ilkenin uluslararasi diizeyde uygulanmasini diizenlemektedir.
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lll. Her iki yargilamanin “cezai” nitelige sahip olup olmadigi

Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’lin 4 § 1 maddesi

“1. Hig kimse, bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hilkiimle mahkum
edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayl ayni devletin yargi yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde kapsaminda yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz.

”

ilgili HUDOC Anahtar Kelimeleri
Ayni Sugtan iki Kez Yargilanmama ve
Cezalandiriilmama Hakki (P7-4)
Cezai sug (P7-4)
MahkGmiyet (P7-4)
Beraat (P7-4)
Ayni Devlerin yargi yetkisi (P7-4)

A. Genel ilkeler

8. Protokol’lin Aciklayici Raporunda belirtildigi Gzere (§ 32), 4. madde sadece “ceza yargilamalarina”
uygulanmaktadir. Sonug olarak, bu madde, bir kisinin, ayni eylemden dolayi, ceza yargilamalarinin
yani sira farkh nitelikteki bir isleme (6rnegin, bir gorevli aleyhinde disiplin islemi) tabi olmasini
engellememektedir.

9. Bununla birlikte, Mahkeme, ulusal hukuk uyarinca usuliin hukuki nitelendirmesinin, S6zlesme’ye
Ek 7 No.lu Protokol’in 4 § 1 maddesi uyarinca non bis in idem ilkesinin uygulanabilirliginin s6z
konusu olmasi icin tek kriter olamayacagina karar vermistir. Aksi takdirde, bu hikmin uygulanmasi,
Sozlesme’nin amaci ve hedefiyle bagdasmayan sonuglara yol acabilecek derecede Sozlesmeci
Devletlerin takdirine birakilacaktir (Sergey Zolotukhin /Rusya [BD], § 52 °). Mahkeme, Sozlesme’ye Ek
7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi metnindeki “ceza muhakemesi” kavraminin, sirasiyla S6zlesme’nin 6.
ve 7. maddelerinde yer alan ve birbirine denk disen kelimeler olan “suc¢ isnadl” ve “ceza”
kavramlarini ilgilendiren genel ilkeler i1siginda yorumlanmasi gerektigine karar vermistir
Mahkeme’nin yerlesik ictihadi, bir “sug isnadi” olup olmadigini belirlerken dikkate alinmak tzere
genel olarak “Engel kriterleri” olarak bilinen (Engel ve Digerleri/Hollanda) tg kriter diizenlemektedir
(Sergey Zolotukhin /Rusya [BD], § 53). Bir butlin olarak ele alinan Sozlesme’nin yorumunun tutarllig
adina, Mahkeme, ne bis in idem ilkesinin uygulanabilirli§inin Engel’deki ayni kriterlerle
diizenlenmesini uygun gérmektedir (A ve B /Norve¢ [BD], §§ 105-107; Ghoumid ve Digerleri /
Fransa*, § 68). ilk kriter, ulusal hukuk kapsaminda sucun yasal olarak siniflandirilmasi, ikinci kriter,
sugun niteligi ve tUglincl kriter ilgili sahsin maruz kalma riskinin oldugu cezanin agirliginin derecesidir.
ikinci ve Uglincl kriter alternatif olup beraber degerlendiriimelerine (kiimdilatif olmalarina) gerek
yoktur. Ancak, bu durum, her kriterin ayri ayri analiz edilmesinin, bir sug¢ isnadi olup olmadig
konusunda agik bir sonuca ulasiimasini mimkiin kilmadigi durumlarda kimdilatif yaklasimi harig
tutmaz (Sergey Zolotukhin /Rusya § 53, Jussila/Finlandiya [BD], §§ 30-31; Mihalache /Romanya [BD],
§ 54).

10. ilk veya ikinci yargilamanin Mahkeme tarafindan “cezai” olarak degerlendirilmedigi durumlarda,
Sozlesme’'ye Ek 7 No.lu Protokol’in 4. maddesi kapsamindaki sikdyet, normal kosullarda,
Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi anlaminda konu bakimindan bagdasmadigi gerekgesiyle kabul edilemez
oldugu beyan edilecektir (bk., 6rnek yoluyla, Paksas /Litvanya[BD], § 69, Serazin /Hirvatistan (k.k.),
§§ 91-92).

2. Oztiirk/Almanya, 21 Subat 1984, § 49, Seri A no. 73 kararina atifta bulunan Storbrdten /Norveg karari.

3. 6. madde kapsami(ceza yoni) ve “sug isnadl” kavrami igin, 6. maddeye iliskin Rehber (ceza hukuku yond). 7. madde
kapsami ve “ceza “ kavrami igin bk., 7. maddeye iliskin Rehber. Her iki Rehber, Mahkeme’nin web sitesinde mevcuttur
(www.echr.coe.int — igtihat).
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B. Ornekler

* Disiplin islemleri

11. Bir kisim dava, sugtan dolayl hikim giymis/kovusturulmus ve ayrica disiplin islemlerine konu
olmus basvuranlarla ilgilidir. Kremzow /Avusturya Komisyon kararinda, emekli bir hakim, diger
suglarin yani sira, cinayetten hikim giymis ve ardindan, disiplin islemlerinde, ayni olaylarin bir
disiplin sucu olusturdugu da tespit edilmis ve basvuran, emekli maasi hakkini kaybetmenin yani sira
emekli bir hakim olarak eski goreviyle baglantili tim haklarini kaybetmeye mahkim edilmistir.
Komisyon, Disiplin Mahkemesinin bizzat basvurani ilgili cezai suglardan “mahkim” etmedigini, yetkili
ceza mahkemesi tarafindan verilen ve baglayici oldugunu disindiGgli mahk(miyet kararina
dayandigini kaydetmistir. Disiplin Mahkemesinin gorevi, esasen, emekli bir hakim olan basvurana
iliskin davada basvuranin suclu bulundugu agir cezai suglarin islenmesinin ayrica bir disiplin sucu
teskil edip etmedigi meselesini incelemekle sinirliydi. Komisyonun kanaatine goére, disiplin hukuku
yaptirimlari, bircok Sozlesmeci Devletin kamu gorevlilerine yonelik disiplin kanunlarinin bu tir
davalarda 6ngérdiigii normal yaptirimlardi. Orn; emekli maasi haklarinin kaybi dahil olmak {izere bir
kamu gorevlisinin mesleki statlistiyle baglantili haklarin geri alinmasi. Basvuran aleyhindeki disiplin
islemlerinin baska bir “ceza yargilamasi” olarak nitelendirilemeyecegi gerekcesiyle S6zlesme’ye Ek 7
No.lu Protokol’'in 4. maddesinin uygulanmayacagina kanaat getirilmistir (bk., ayrica, Demel
/Avusturya Komisyon karari). Kurdov ve Ivanov /Bulgaristan kararinda, basvuranlar Bulgaristan ulusal
demiryolu sirketinde calisirken bir vagonda kaynak islemi yapmak zorundaydi. Kaynak islemi
yaparlarken vagonun igindekiler alev almistir.  Glvenlik yonetmeligine uymadig gerekgesiyle
basvuranlardan biri aleyhinde idari dava aciimistir ve basvuran, para cezasi 6demek zorunda
kalmistir. Daha sonra, degerli esyalari kasten atese verdikleri gerekgesiyle her iki basvuran aleyhinde
ceza davas! acllmistir. Mahkeme, digerlerinin yani sira, s6z konusu sucun niteliginin genel olarak
disiplin sucu niteliginde oldugunu kaydederek ilk yargilamalarinin S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’lin
4. maddesi amaglari bakimindan “cezai” olarak siniflandiriima kriterlerini karsilamadigini tespit
etmistir (§ 42). Disiplin cezalarina iliskin benzer tespitler icin bk., Luksch /Avusturya (k.k.)karari.
(muhasebecilik goérevinden gegici olarak uzaklastirilma), Banfield /Birlesik Krallik (k.k.) (bir polis
memurunun gorevine son verilmesi ve emekli maasina el konulmasi), ve Klein /Avusturya(k.k.)
(avukathk yapma hakkini kaybetmek).

* Ek vergiler

12. Mahkeme, birkag kararda, ek vergi konulmasina iliskin yargilamalarin Sézlesme’ye Ek 7 No.lu
Protokol’lin 4. maddesi amaclari bakimindan “cezai” olduguna karar vermistir (digerlerinin yaninda,
Manasson /isveg(k.k.), Rosenquist /isve¢ (k.k.), ,Pirttiméki /Finlandiya §§ 45-48, ,Lucky Dev /isvec, §
51). Bu gorus yakin zamanda A ve B /Norvec [BD], §§ 136-139, kararinda ve Johannesson ve
Digerleri/izlanda § 43) kararinda dogrulanmistir.

* Ceza mahkimiyetinin ardindan siiriicii belgesinin geri alinmasi

13. Hangl /Avusturya (k.k.) kararinda, basvuran, hiz sinirini asmaktan mahk{m edilmis ve kendisine
para cezas! verilmistir. Ardindan, siiriict belgesi, her seferinde iki hafta boyunca iki kez gegici olarak
geri alinmistir. Mahkeme, basvuranin siiricii belgesinin geri alinmasinin, yol kullanicilarinin giivenligi
icin onleyici bir tedbir teskil ettigini kaydetmis ve sonug olarak, basvuranin, s6z konusu yargilamalar
sirasinda, daha once kesin hikim giymis oldugu bir suctan dolayl yeniden yargilanmadigina veya
cezalandiriimadigina karar vermistir. Nilsson /lsve¢ (k.k.) kararinda, basvuran, agir alkollii arag
kullanmaktan ve siriicli belgesi bulundurmaksizin ara¢ kullanmaktan hikim giymistir. Sonug olarak,
sirici belgesi 18 ay streligine geri alinmistir. Mahkeme, bu son 6nlemin ceza mahk{miyetinden
birkac ay sonra alinmasi sebebiyle amacinin sadece yol kullanicilarinin giivenliginin korunmasi igin
Onleme ve caydirma olmadigini, cezalandirmanin da 6nemli bir husus oldugunu kaydetmistir.
Bununla beraber, 6nlemin basvuranin mahkdmiyetinin dogrudan ve 6ngdriilebilir sonucu oldugunu
kaydederek ve bunun yerel olarak yol giivenligini korumak icin tasarlanmis bir idari 6nlem olarak
gorilmesine ragmen, Mahkeme, énlemin agirliginin cezai bir yaptirim olarak kabul edilecek nitelikte
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olduguna karar vermistir. Bu nedenle, Mahkeme, siriici belgesinin geri alinmasinin, S6zlesme’ye Ek
7 No.lu Protokoliin 4. maddesi amagclari bakimindan “cezai” bir mesele teskil ettigi sonucuna
varmistir(bk., ayrica, Maszni/Romanya8§8§ 65-66).

* Ruhsatlarin/lisanslarin iptal edilmesi

14. Palmén /isveg(k.k.) kararinda, basvuran, partnerine saldirmaktan hiikiim giymistir. Ardindan,
Polis Otoritesi, basvuranin silah bulundurmaya uygun olmadigi gerekgesiyle atesli silah ruhsatini iptal
etmistir. Polis Otoritesi, basvuranin, siddetin evde ve yakin bir iliskisinin bulundugu bir kisiye karsi
gerceklesmesiyle daha ciddi bir hale gelen saldiridan dolayi hiikim giydigini kaydetmistir. Mahkeme,
basvuranin silah ruhsatinin iptal edilmesinin, niteligi veya ciddiyeti sonucu, S6zlesme’ye Ek 7 No.lu
Protokol’lin 4. maddesi amaglari bakimindan cezai bir yaptirim olmadigina karar vermistir. Mahkeme,
bu yargilamalarin ulusal hukuk uyarinca idari yargilama olarak gorildigini, onlemin ceza
mahkdmiyetinin otomatik bir sonucu olmadigini, bunun yetkililerin ruhsati iptal etmesi igin belirleyici
bir faktér olmadigini, 6nlemin ardindaki amacin cezalandirmaktan ziyade onlemek oldugunu ve
basvuranin ruhsata mesleki agidan gereksinimi olmadigini kaydetmistir.  Basvuranin vergi
yukUmlaluklerini  yerine getirmedigi gerekgesiyle trafik ruhsatinin iptaline iliskin Manasson
/isvec(k.k.) kararinda benzer bir yaklasim benimsenmistir.

e Oturma izinleri

15. Davydov /Estonya(k.k.) kararinda, basvurana kismen oOnceki ceza mahkGmiyetleri dolayisiyla
oturma izni verilmemistir. Mahkeme, oturma izni verilmemesinin idari bir 6nlem olduguna, bunun
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi anlaminda suca yonelik cezalandirma anlamina
gelmedigine karar vermistir.

* Cezaevinde disiplin islemleri (hiicre hapsi)

16. Toth/Hirvatistan (k.k.), §§ 26-39, kararinda, basvuran, hapis cezasi infaz edilirken, cezaevi
gardiyanlarina s6zIli hareket etmekten suclu bulunmus ve vyirmi bir giin hiicre hapsiyle
cezalandirilmistir. Daha sonra, aleyhinde ceza yargilamalari baslatilmis ve ayni olaylarla baglantih
olarak iki kere tehditte bulunmaktan sucglu bulunmustur. Mahkeme, suglarin ulusal hukukta disiplin
sucu olarak siniflandirildigini, suclamalarin niteliginin tamamen disiplinle ilgili olmamasina ragmen
hiicre hapsinin basvuranin hapis cezasinin siresini uzatmadigini ve dolayisiyla fazladan bir
Ozglrlikten yoksun birakma anlamina gelmedigini, sadece tutukluluk kosullarinin agirlasmasi
anlamina geldigini kaydederek ilk yargilamanin cezai nitelige sahip olmadigina karar vermistir.

* idari yargilamalar ve cezalar

17. Ruotsalainen /Finlandiya,§§ 41-47, kararinda, basvuran, yol kontroli sirasinda polis tarafindan
durdurulmus ve basvuranin kamyonetini c¢alistirmasi gerektigi dizel yakittan daha disik
vergilendirilmis bir yakitla kullandigi tespit edilmistir. Basvuran aleyhinde kisa cezai karar
yargilamalari baslatilmis ve kendisine ciizi vergi dolandiriciigl sugundan para cezasi verilmistir.
Basvuranin kamyonetine yakiti kendisinin doldurdugunu itiraf etmesi sebebiyle sugunun arkasinda
kast kavraminin mevcut oldugu da kaydedilmistir. Basvuran aleyhinde idari yargilamalar da
baslatiimis ve vergideki farklilik kendisine yuklenmistir. Basvuranin dizel yakittan daha dusik
vergilendirilmis bir yakitla kamyonetini kullandig ve Arac idaresini veya Giimriik idaresini bu konuda
daha once bilgilendirmedigi icin vergi cezasindaki normal farkin (¢ katina ¢iktig1 tespit edilmistir.
Mahkeme, basvurana Finlandiya mevzuatinda “cezai” olarak siniflandirilan kisa ceza karari
yargilamalari sirasinda para cezasi verildigini kaydetmistir. Ardindan, basvurana cezai olarak
siniflandiriilmamis olsa da mali rejim kapsaminda yakit lcreti borcu cikarilmistir. Mahkeme, ilgili
hiikmiin 6zel bir statliye sahip olan bir gruptan ziyade tiim vatandaslara yonelik oldugunu
kaydetmistir. Tahsil edilen yakit lcreti tg¢ katina c¢iktigl icin Mahkeme, bunun yeniden sug islemeyi
caydirmaya yonelik bir ceza olarak goriilmesi gerektigine karar vermistir. Sonug olarak, Mahkeme,
sucun yakit tcreti borcu cikarilmasini “ceza usulii” kapsamina getirecek nitelikte oldugu sonucuna
varmistir.
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18. Grande Stevens ve Digerleri/italya , §§ 94-101 ve § 222, kararinda, Mahkeme, mali pazar
dizenleyicisiyle basvuranlara verilen agir idari para cezalarinin da S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin
hem 6. hem de 4. maddesi amaglari bakimindan “cezai” olduguna karar vermistir. Mahkeme, ayrica,
italya’nin Sézlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin sadece italyan hukuku uyarinca cezai
olarak siniflandirilan suglara uygulandigi yoniindeki c¢ekincesinin Sozlesme kapsaminda gecerli
olmadigina, zira bu cekincenin ¢ok genel olduguna ve suclari S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’lin 4.
maddesi kapsami disinda birakan italyan hukuk diizeninin belirli hiikiimlerine atifta bulunmadigina
karar vermistir(§§ 204-211).

19. Mihalache /Romanya [BD], § 56-62, kararinda, Mahkeme, bir sirtclinin kanindaki alkol
seviyesini belirlemek icin biyolojik 6rnek vermeyi reddetmesinden dolayl idari para cezasi
verilmesinin ceza hukuku kapsaminda verilen ceza anlamina geldigine karar vermistir.

* Hafif suglara iliskin yargilamalar

20. Sergey Zolotukhin/Rusya [BD] kararinda, basvuran, idari Suglar Kanunu uyarinca, “hafif uygunsuz
fiillerden” dolayr UG¢ gin idari tutukluluga mahkim edilmistir. Mahkeme, yerel hukuki
siniflandirmada, s6z konusu sucun “idari” bir sug¢ olarak nitelendirildigini gbzlemlemistir. Bununla
birlikte, Rusya’da ve diger benzer hukuk sistemlerinde “idari” suclarin alani, cezai bir ¢agrisimi
bulunan, ancak ceza hukuku ve muhakemesi tarafindan diizenlenemeyecek derecede 6nemsiz olan
belirli suglari kapsamina almistir. Bununla beraber, Mahkeme, s6z konusu sugun idari Suglar Kanunu
kapsamina dahil edilmesinin, niteligi geregi, normal kosullarda, ceza hukuku alanina giren insan
onurunun ve kamu diizeninin, degerlerin ve menfaatlerin korunmasinin glivence altina alinmasi
islevine sahip oldugunu kaydetmistir. Kanunun ilgili hUkm, 6zel bir statliye sahip olan bir gruptan
ziyade tiim vatandaslara yonelikti. Fiillerin “hafif” niteligine atifta bulunulmasi, kendi basina, bunun
Sozlesme’nin 6zerk anlaminda “cezai” olarak siniflandirilmasini hari¢ tutmamistir. Zira So6zlesme’de
bir sucun cezai niteliginin belirli bir ciddiyet derecesini mutlaka gerektirdigini gdsteren hicbir husus
bulunmamaktadir. S0z konusu sucu tesis etmedeki baslica amaclar, ceza hukuku kapsamindaki
suclarin ayirt edici 6zellikleri olan cezalandirma ve caydiricihikti. Onlemin agirlik derecesine iliskin
olarak Mahkeme, s6z konusu hikmiin azami ceza olarak on bes glin hapis cezasI 6ngordigiinii ve
basvuranin sonunda Ug glinllk bir stire boyunca 6zgirlikten yoksun birakilmaya mahkim edildigini
kaydetmistir. Basvurana uygulanabilecek olan ve aslinda uygulanan ceza, basvuran aleyhindeki
suglamalarin “cezai” oldugu varsayimini olusturan 6zgurlik kaybini icermekteydi. Mahkeme, “hafif
uygunsuz fiiller” sucunun niteliginin, cezanin agirhgiyla birlikte, basvuranin mahk{miyetini
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’lin 4. maddesi amacglari bakimindan “ceza usuli” kapsamina
getirecek nitelikte oldugu sonucuna varmistir (§§ 54-57). Benzer bir sekilde, ufak suclardan dolayi
kirk giin hapis cezasi ile ilgili olan Maresti/Hirvatistan , §§ 55-61, kararina bk.

* Azil (impeachment) yargilamalari

21. Paksas /Litvanya [BD], §§ 65-68, kararinda, Mahkeme, Anayasanin agir ihlali veya
cumhurbaskanhgl yeminini bozmasi nedeniyle Cumhurbaskani aleyhinde yapilan ve onun gérevden
alinmasina ve (daha sonra) secimde aday olmaktan men edilmesine yol acan azil yargilamalarinin,
Sozlesme’nin 6. ve 7. maddeleri ve Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’in 4. maddesi amaclari
bakimindan “cezai” alanin disinda kaldigina kanaat getirmistir.

* Holiganizm ile miicadele baglaminda énleyici tedbir

SeraZin /Hirvatistan (k.k.) karari, basvuranin belirli futbol maclarina gitmesini yasaklayan ve onu ilgili
spor misabakasi gerceklestigi zaman en yakin polis merkezine bildirimde bulunmak zorunda birakan
dislama o6nlemleri ile ilgiliydi. Onlemler, basvuranin holiganizm suclamasiyla ufak suglara iliskin
yargilamalarda mahkim edilmesinin ardindan alinmistir. Mahkeme, “Engel kriterlerini” uygularken,
Hirvatistan ulusal hukukunda dislama 6nleminin cezai veya hafif su¢ kovusturmasindan ve bir bireyin
mahkOmiyetinden bagimsiz bir sekilde yiritildGgini ve bu 6nlemin uygulanmasinin bunlarin
dogrudan bir sonucu olmadigini kaydetmistir. Dislama 6nlemi, spor misabakasi veya etkinlikleri
sirasinda kamu glivenligi yararina gelecekteki muhtemel bir siddet tehdidini 6nlemek igin
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uygulanmistir. Dislama 6nleminin “bliylik cogunlukla 6nleyici niteligi” (§§ 81-84), bu dnlemin siresi
ve uygulanma sekli (§ 85) ve agirlik derecesi (sadece bu 6nleme uyulmamasi halinde para cezasinin
veya Ozglrlikten yoksun birakmanin uygulanmasi, & 89) ile birlikte, bu tirde bir 6nlemin
uygulanmasinin bir “sug isnadinin” belirlenmesini kapsamadigl sonucuna yol agmistir. Sonug olarak,
Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin gecerli olmadigina karar vermistir.
Mahkeme, ilgili uluslararasi belgelerde ve karsilastirmali hukukta, seyirci siddetinin bastiriimasi ve
onlenmesi baglaminda  dislama onlemlerinin Onleyici niteligine glicli bir vurgu yapildigini
gozlemlemistir (§ 70). Tersi yonde bir ornek icin hapishane cezasi ve spor miisabakalarina
katilmaktan men edilme gibi cezalara tabi olan holiganlik idari suguna iliskin Velkov /Bulgaristan*, §
46-52

* Vatandasliktan yoksun birakma

23. Ghoumid ve Digerleri / Fransa* §§ 65-68 kararinda Mahkeme, terdrizmle iliskili daha dnceki
mahkOmiyet yliziinden vatandasliktan mahrum edilme seklindeki idari dnlemin “cezai suglama” teskil
etmeyecegine dolayisiyla S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin gecerli olmadigina karar
vermistir. Mahkeme bu onlemin Fransiz vatandashgl verilen bireyin ardindan ciddi bir sucla-
demokrasinin temelini sarsan terérizmle- Fransa’ya bagliigini kopardigini géstermeyi amagladigindan
Ozel bir amag glttiglini tespit etmistir. Bu dnlemin ciddiyetine iliskin olarak Mahkeme, terérizm s6z
konusu olunca demokrasinin kendine bir saldiri teskil eden bir eyleme cevap olarak algilanmasi
gerektigini aciklamistir. Ek olarak Mahkeme, s6z konusu dnlemin tek basina ilgili kisinin Fransa’dan
sinir disi edilmesine sebep olmadiginin altini ¢izmistir. Son olarak, “cezai nitelikli” olarak
siniflandirilabilecek bir yaptirim degildir.

IV. Yargilamalarin “ayni su¢” ile ilgili olup olmadigi (ayniyet)
(idem)

Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’lin 4 § 1 maddesi

“1. Hig kimse bir devletin ceza yargilamasi usulline ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikimle mahkum
edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayi ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

”

ilgili HUDOC anahtar kelimeleri
Ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiriilmama hakki (P7-4)
Suc (P7-4)
MahkOmiyet (P7- 4)
Beraat (P7-4)

A. Genelilkeler

Ayni suctan iki defa yargilanmama ilkesi “ayni sug¢” nedeniyle kovusturma veya yargilamayi
yasaklamaktadir. Mahkeme, Sergey Zolotukhin/ Rusya [BD] kararinda ge¢miste, hukuki
nitelendirmelerine bakilmaksizin olaylarin 6zdesligine (“ayni eylem”, aymi olay (idem factum),
Gradinger / Avusturya § 55), ayni olaylarin farklh suglara yol acgabilecegini kabul ederek hukuki
nitelendirmeye (“concours ideal d’infractions” (tek bir eylemin farkl suglar teskil edebilecegdi), bk.
Oliveira / Isvicre, §§ 25-29) veya her iki suga 6zgii “temel unsurlarin” varligina veya yokluguna (Franz
Fischer / Avusturya) 6nem atfeden cesitli yaklasimlar benimsedigini kabul etmistir. Diger uluslararasi
belgelerde (Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi ve
Amerikan insan Haklari Sézlesmesi) yer alan ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama
hakkinin kapsamini inceleyen ve iki sucun hukuki nitelendirmesine 6nem atfeden yaklasimin bireyin
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haklari tzerinde asiri kisitlayici oldugunu vurgulayan Mahkeme, ikinci sugun 6zdes olaylardan veya
“esasen” birinci sucun altinda yatan ayni olaylardan kaynaklanmasi halinde, 7 No.lu Protokol’{in 4.
maddesinin bir bireyin ikinci “sug¢tan” dolayl kovusturma gecirmesini veya yargilanmasini yasakladigi
seklinde anlasilmasi gerektigi gérisini benimsemistir (§ 79-82; ayrica bk. A ve B / Norve¢ [BD], §
108).

Her iki yargilamaya konu olaylarin 6zdes veya esasen ayni olup olmadiklarina yonelik bir
degerlendirmenin baslangic noktasi, hem basvuranin daha 6nce yargilanmis oldugu suca hem de
héalihazirda sanik olarak itham edildigi suca iliskin olay bildirileri olmaldir (Sergey Zolotukhin/Rusya
[BD], & 83). Mahkeme, yeni sucglamalarin hangi kisimlarinin daha sonra gergeklestirilen
yargilamalarda sonug olarak onandigl veya reddedildigi hususunun alakasiz oldugunu, zira 7 No.lu
Protokol’lin 4. maddesinin ikinci bir mahk{miyet veya beraat kararini yasaklamaktan ziyade, yeni bir
yargilamada tekrar yargillanmaya veya vyargilanma ihtimaline karsi glivence sagladiginin altini
cizmistir. Dolayisiyla Mahkeme, incelemesinde, ayni sanigl iceren ve mekan ve zaman yoniinden
ayrilmaz bir sekilde birbirine bagh olan bir takim somut maddi kosullari olusturan olaylara
odaklanmasi gerektigine karar vermistir. Mahkimiyetin elde edilmesi veya ceza yargilamalarinin
baslatilmasi igin bu kosullarin varliginin kanitlanmasi gerekir (§§ 83-84).

B. Ornekler

26. Sergey Zolotukhin / Rusya [BD] kararinda ortaya konulan ilkeler daha sonra baska davalarda da
uygulanmustir.

27. Mahkeme Ruotsalainen / Finlandiya kararinda, basvuran aleyhinde yurutilen her iki davanin
temelindeki olaylarin aslinda ayni oldugunu ve her iki olayin da mazot yerine daha az vergilendirilmis
olan yakit kullanimina iliskin oldugunu kaydetmistir. Tek fark, ilk davada s6z konusu olan niyet
kavramidir. Mahkeme sonuc¢ olarak, ikinci yaptirimin bir onceki davadaki ile ayni olaydan
kaynaklandigini ve bu nedenle 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesine aykiri olarak mikerrer yargilamanin
s6z konusu oldugunu kaydetmistir (§§ 50-57).

28. Mahkeme Maresti / Hirvatistan kararinda, hafif su¢ ve ceza gerektiren su¢ bakimindan,
basvuranin, ayni sanik tarafindan ve ayni zaman diliminde gergeklestirilen ayni eylemden dolayi
suglu bulundugunu belirtmistir. Mahkeme bu baglamda, hafif sug ifadesi taniminda yaralamanin yer
almamasina karsin, bu unsurun agir yaralama sugu bakimindan ¢ok dnemli oldugunu kaydetmistir.
Ancak, Hafif Suglar Mahkemesi verdigi kararda, basvuranin digerlerine ilaveten yumruguyla
magdurun kafasina vurmaktan ve neredeyse bitiin vicudunu yumruklamak ve tekmelemekten
suglu bulundugunu acik¢a ifade etmistir. Magdura yapilan fiziksel saldiri bu nedenle basvuranin
suclu bulundugu hafif sugun bir unsurunu teskil etmistir. Sehir Mahkemesinde gerceklestirilen ceza
yargilamalarinda, basvuran digerlerine ilaveten magdura vurmaktan tekrar suglu bulunmustur.
Mahkeme, her iki kararin da tamamen ayni olay ve ayni eylemlerle ilgili oldugunun acik olduguna
hikmetmistir. Mahkeme, basvuranin mahkim edilmesine yol acan hafif sucu olusturan olaylarin,
basvuranin yine mahkim edilmesine yol acan sucu olusturan olaylarla esasen ayni oldugu sonucuna
varmistir. Dolayisiyla, 7 No.lu Protokol’in 4. maddesi ihlal edilmistir (§§ 63-64)

29. Tsonyo Tsonev / Bulgaristan (no. 2) davasinda, basvuran ve bir arkadasl evlerine gittikleri
Uglnc bir kisiyle siddet iceren bir kavga etmislerdir. Komsular tarafindan yapilan ihbar tizerine olay
yerine giden polisler basvurani yakalamislardir. Bir hafta sonra, kamu diizenine iliskin bir belediye
kanununu uygulayan belediye baskani, olayla ilgili olarak diizenlenen polis raporuna dayanarak,
kisinin konutuna zorla girme ve bu kisiye dayak atma sugundan basvurana para cezasi verilmesine
karar vermistir. Bir slire sonra, ayni olayla ilgili olarak, savcilik basvurani yaralama ve baskasinin
konutuna zorla girme sucuyla itham etmistir. Yerel mahkemeler basvurani sadece yaralama sucgu
kapsaminda suglu bulmustur. Mahkeme, hem belediye baskani tarafindan verilen para cezasinin
hem de savcilik tarafindan yapilan suglamalarin merkezinde ayni olaylarin (baskasinin konutuna
zorla girme ve bir kisiye dayak atma) bulundugunu kaydetmistir. Para cezasina itiraz edilmedigi icin
bu ceza kesinlesmistir. Yerel mahkemeler, Temyiz Mahkemesinin idari bir davada daha once
cezalandirilan kisiler aleyhine ceza davasi agilabilecegine istikrarl bir sekilde karar verdigini dikkate
alarak, daha sonra agilan ceza yargilamalarini sonlandirmamistir. Dolayisiyla Mahkeme, 7 No.lu
Protokol’liin 4. maddesine aykiri olarak, basvuranin ayni eylem, ayni olaylar ve ayni su¢ nedeniyle
hem idari hem de ceza yargilamalarinda ayri ayri mahkdm edildigini tespit etmistir (§§ 52-57).
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30. Bazi davalar, haklarinda vergi ve muhasebe suglarina iliskin ceza yargilamalari ve ek vergi
islemlerine iliskin yargilamalar yuritilen basvuranlar hakkindadir. Pirttimdki / Finlandiya davasinda,
vergi makamlari denetleme sonrasinda, basvuranin, hisse sahibi oldugu bir sirketten gizli kar payi
aldigini degerlendirmislerdir. Basvurana vergi artisi ve ek vergi uygulanmistir. Ayrica, basvuranin
hissesinin bulundugu sirkete de vergi artisi ve ek vergiler uygulanmistir. Daha sonra, basvuran, sirket
adina yapilan suclama kapsaminda, sirketin muhasebesine yanlis ve yaniltici bilgiler ekledigi
gerekgesiyle bir muhasebe sucundan ve ayrica nitelikli vergi kagakeiligi sugundan mahkim edilmistir.
Mahkeme, ilk iki davanin, sirketin ve -kisisel vergi bildiriminde- basvuranin belirli vergi donemlerinde
bazi gelirleri bildirmemelerinden kaynaklandigini kaydetmistir. Basvuran, diger davada, sirketin
temsilcisi olarak, belirli bir zaman diliminde, sirket adina vergi makamlarina yanhs bilgi verdigi
gerekgesiyle nitelikli vergi kagakgiligi ile suglanmistir. Dolayisiyla, ilgili iki yargilama basvuran
aleyhine yuritiilen vergi davasi ve ceza davasidir. Mahkeme, s6z konusu iki yargilamaya konu
olaylarin birbirinden farkh oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bu yargilamalarda yer alan tiizel
kisiliklerin ayni olmadigini, birinci yargilamada basvuranin ikinci yargilamada ise sirketin yer aldigini
kaydetmistir. Mahkeme, kosullarin ayni olmadigini goézlemlemistir; nitekim, kisisel vergilendirme
acgisindan vergi bildiriminde bulunmak sirket adina vergi bildiriminde bulunmaktan farklidir, zira bu
bildirimler farkh sekillerde yapilir ve farkli bir dénemde yapilmis olabilir ve sirket yoniinden
bakildiginda, baska kisileri de igerebilir. Bu nedenle Mahkeme, basvuruya konu iki davanin, 6zdes
olaylardan veya esasen ayni olaylardan kaynaklanan somut maddi kosullari teskil etmedigine karar
vermistir (§§ 49-52).

31. Shibendra Dev / Isve¢ (k.k.) davasinda, basvuranin vergi beyaninda verdigi bilgilerin hatal
olmasi ve isletmenin eksik muhasebesi dikkate alindiginda, takdire bagh degerlendirme usuli
kapsaminda revizyon yapilmasi gerekmesi nedeniyle, vergi makamlari basvuranin ek vergi
o6demesine karar vermistir. Yukaridaki eylemle ilgili olarak, basvuran hakkinda ceza davasi aciimistir.
Basvuran nitelikli muhasebe sucundan ve nitelikli vergi sucundan mahk{m edilmistir. Suclar yukarida
belirtilen vergi kararlariyla ayni doneme iliskindir. Yerel mahkeme, restoran isletmesinin
muhasebesinin ciddi 6l¢tide eksik oldugunu ve basvuran ile esinin, kendileri icin blylk karlar iceren
onemli gelirler ve KDV konusunda aciklama yapmamaktan sorumlu olduklarini tespit etmistir.
Mahkeme, bir is insaninin defterlere dogru rakamlari girme yikimlalGgindn, vergi miikellefiyetinin
tespiti icin muhasebe materyallerinin kullaniimasina bagli olmayan tek basina bir yikimlalik
oldugunu kaydetmistir. Bagvuran, yasal muhasebe gerekliliklerini yerine getirmemesine karsin, daha
sonra, ornegin defterlerde bulunan bilgileri diizelterek veya vergi matrahi teskil edebilecek diger
materyalleri sunarak, vergi makamlarina yeterli ve dogru bilgiler sunma yikimlilGginu yerine
getirebilirdi. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin vergi beyannamesinde yer alan talepleri ve
bildirimleri desteklemek Uzere vergi makamlarina hatali muhasebe materyalleri sunmasinin ve vergi
matrahini dayandirabilecegi baska bir glvenilir belge sunmamasinin, muhasebe sugu kapsamindaki
mahkOmiyetinden farkli olarak vergi davasinda ek olgular teskil ettigini belirtmistir. Mahkeme bu
kosullar altinda, s6z konusu iki sugun, basvuranin ayni sugtan iki defa cezalandiriimadigl sonucuna
varilmasini saglamak acisindan yeterince farkli oldugunu tespit etmistir (§ 51; ayrica bk. Manasson

/ Isvec (k.k.), Carlberg / Isvec §§ 69-70).Benzer sekilde, Mahkeme Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya
(no.2)*davasinin 606-615 paragraflarinda iki farkli ceza mahkOmiyetinin ayni biiylk capl is faaliyetleri
ile alakali olmasinin tek basina bu mahkimiyetlerin ayi olgudan kaynaklandigina isaret etmedigini
belirtmistir.

32. Diger taraftan Mahkeme, Johannesson ve Digerleri / Izlanda davasinda, basvuranlarin hem
mahkOmiyetinin ve hem de ek vergi 6demeleri yoniindeki kararin, gelir beyaninda bulunmamalarina
dayandirildigini ve vergi davasi ile ceza davasinin ayni zaman dilimine ve 06ziinde ayni tutarda
kacirilan vergilere iliskin oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, basvuranlarin haklarinda kovusturma
yaratilmesine ve mahkim edilmelerine neden olan suglar, ek vergi 6demeleri karari verilmesine
neden olan suglarla aynidir (§ 47). Kisacasl, ayni sugtan iki defa yargilanmama ilkesinin aynilik (idem)
unsuru s6z konusudur.

33. Ramda / Fransa §§ 81-84 kararinda Mahkeme, Sergey Zolotukhin / Rusya [BD], § 82 kararinda
belirtilen ve A ve B / Norvec [BD], § 108 kararinda teyit edilen aynilik unsurunun olaylara dayal
degerlendirilmesi ilkesini hatirlatmis ve bu ilkeyi terér suclarina iliskin kovusturmalara uygulamistir.
Cezayir uyruklu basvuran 1995 yilinda Fransa’da yasanan bir dizi teror saldirisiyla baglantili olarak
Birlesik Krallik tarafindan Fransa’ya iade edilmistir. Basvuran ilk olarak, teror saldirilari hazirlama
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amaci giden bir gruba katihmina iliskin suglamalar kapsaminda, bir ceza mahkemesi tarafindan
yargilanmis ve mahk(m edilmistir. Basvuran daha sonra, cinayet ve cinayete tesebbis gibi bir dizi
suga ortaklik etme suclamasiyla, bir agir ceza mahkemesi tarafindan yargillanmis ve mahkim
edilmistir. Mahkeme, her iki usul kapsaminda verilen kararlarda belirtilen ¢ok sayida olay ve olguya
iliskin karsilastirmali bir inceleme yaptiktan sonra (§§ 87-93), bu kararlarin ¢ok sayida ayrintili ve
farkli olay ve olguya dayandirildigini kaydetmistir (Ramda/Fransa, § 94). Mahkeme, basvuranin ikinci
davada, birinci dava kapsaminda mahk(m edilmesine yol acan olay ve olgularla esasen ayni olaylar
nedeniyle yargilanmadigi veya mahkim edilmedigi sonucuna varmistir (§ 95). Sonug¢ olarak
Mahkeme, Margus / Hirvatistan [BD] §§ 127-128 kararinda olusturulan Devletin 2. maddenin ciddi
ihlallerine iliskin kovusturma ylUkimlGligine dikkat ¢ekmis ve bu yikimlilGgi terér baglaminda
uygulamistir (§ 96).

34. Trafik kontroliinde kandaki alkol seviyesinin belirlenmesi icin biyolojik 6rnek verme isleminin
basvuran tarafindan reddedilmesine iliskin Mihalache / Romanya [BD], § 68 kararinda, Mahkeme,
biri savci tarafindan ve digeri ilgili mahkeme tarafindan olmak Uzere basvuran hakkinda verilen iki
kararin ayni olaylara ve ayni suglamalara iliskin oldugunu ve bu durumun basvuranin ayni sug
nedeniyle iki defa yargilandigi anlamina geldigini belirtmistir.

V. Miikerrer yargilama yapilip yapilmadigi (miikerrerlik) (bis)

Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’lin 4 § 1 maddesi

“1. Hig kimse bir devletin ceza yargilamasi usulline ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum
edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayi ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

”

ilgili HUDOC anahtar kelimeleri
Ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki (P7-4)
Sug (P7-4)
MahkGmiyet (P7-4)
Beraat (P7-4)

A. Yeni bir dava acilip agilmadigi

35. 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde “kesin” bir kararla sonuglandirilmis ceza davasinin tekrari
yasaklanmaktadir. 7 No.lu Protokol’in 4. maddesi sadece ayni sugtan iki defa cezalandiriimama
hakkiyla sinirli olmayip, ayni zamanda iki defa kovusturulmama veya yargilanmama hakkini da
kapsamaktadir. S6z konusu madde bir bireyin sadece kovusturmaya tabi tutuldugu ancak
kovusturma sonucunda mahkim edilmedigi durumlarda da uygulanmaktadir (ikinci dava sonrasinda
beraat karari verilmesine iliskin Sergey Zolotukhin / Rusya [BD], §§ 110-111).

36. Mahkeme, 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde, ikinci dava basladiginda birinci davanin zaten
kesinlesmis oldugu durumlarda, art arda gerceklestirilen yargilamalarin acik bir sekilde
yasaklandigini kaydetmistir (Sergey Zolotukhin / Rusya).

37. Ancak, 7 No.lu Protokol’in 4. maddesinde ayni anda birka¢ davanin yiritilmesi
yasaklanmamistir (derdest davalar) . Bu tir bir durumda, bir basvuranin “kesin bir hiikiimle beraat
ettigi ya da mahkdm edildigi bir suctan dolay!” birka¢ defa yargilandigi soylenemez (Garaudy /
Fransa (k.k.)). iki paralel davada, birinci davanin kesinlesmesi sonrasinda ikinci davanin
dusiiriilmesinde Sézlesme agisindan bir sorun bulunmamaktadir (Zigarella / italya (k.k.)). Ancak dava
disirilmediginde, Mahkeme 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesine aykiri olarak miikerrer davanin s6z
konusu olduguna karar vermistir (Tomasovic¢ / Hirvatistan §§ 29-32; Muslija / Bosna Hersek §§ 36-
37; Nykdnen / Finlandiya §§ 47-54; Glantz / Finlandiya §§ 57-64).

38. Buna karsin Mahkeme ayrica, ehliyetin geri alinmasina iliskin ictihadinda, farkli yargilamalar
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kapsaminda farkli makamlar tarafindan ayni olaya iliskin (alkolli ara¢ kullanma veya hiz limitini
asma) farkli yaptirimlar (cezai yaptirimlar ve ehliyetlerin geri alinmasi) uygulanmis olmasina ragmen,
esas ve zaman bakimindan bu yaptirimlar arasinda yeterince yakin bir baglantinin s6z konusu
oldugunu tespit etmistir (Nilsson / Isve¢ (k.k.); Maszni / Romanya §§ 68-70). Mahkeme sdz konusu
davalarda, basvuranlarin Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesine aykiri olarak kesin bir
hikiimle mahkam edildikleri bir sugtan dolayi yargilanmadiklarini veya cezalandirilmadiklarini tespit
ederek miikerrer davanin s6z konusu olmadigina karar vermistir. Ornek olarak, Boman / Finlandiya
davasinda, basvuran bir trafik sucundan mahk{m edilmis ve trafikten gecici sireli men cezasina tabi
tutulmustur. Daha sonra, ilgili polis departmani ve idare mahkemeleri ayri bir siire¢ kapsaminda
trafikten men cezasinin uzatilmasina karar vermistir. Mahkeme, daha sonra verilen trafikten men
cezasinin basvuranin trafik cezasindan zaten suglu bulundugu varsayimina dayandigini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, ceza davasinda verilen karardan kisa bir siire sonra verilen trafikten ikinci defa
men edilme cezasi uygulanmasina iliskin kararin dogrudan basvuranin trafik suglari nedeniyle kesin
bir kararla Bolge mahkemesi tarafindan mahkim edilmesine dayandirildigini ve bu nedenle polis
tarafindan suca veya eyleme iliskin ayri bir inceleme icermedigini belirtmistir. Mahkeme bu nedenle,
s6z konusu iki yargilamanin esas ve zaman bakimindan 6ziinde baglantili oldugu ve bu kapsamda
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi anlaminda tek bir yargilama kapsaminda
gerceklestigi sonucuna varmistir (bk. ayrica Rivard / isvicre §§ 28-34)

39. Mahkeme, Finlandiya ve isve¢ aleyhine acilan bazi davalarda vergi yaptirimlarini incelemistir
(Hdkkd / Finlandiya, Nykénen / Finlandiya, Glantz / Finlandiya, Rinas / Finlandiya, Osterlund /
Finlandiya, Kiiveri / Finlandiya ve Lucky Dev / Isve¢). Mahkeme bu davalarda, Finlandiya ve isveg
sistemlerinde, cezai ve idari yaptirimlarin farkli mercilerce uygulandigini ve yargilamalarin higbir
sekilde baglantisi olmadigini, her iki yargilamanin da kendi yolunu izleyerek, birbirinden bagimsiz bir
sekilde kesinlestigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, ne bu yaptirmlarin diger mahkeme veya
makam tarafindan yaptirimin agirliginin belirlenmesinde dikkate alinmasinin ne de ilgili makamlar
arasinda herhangi bir etkilesimin s6z konusu oldugunu kaydetmistir. Mahkeme buna ek olarak, bir
basvuranin eylemine ve ilgili vergi mevzuati kapsamindaki sorumluluguna iliskin inceleme
sonrasinda ek vergi uygulandigini, ancak bunun ceza davasinda gerceklestirilen incelemelerden
bagimsiz oldugunu gozlemlemistir. Mahkeme bu durumun, ehliyetin geri alinmasina iliskin kararin
dogrudan trafik sugu nedeniyle mahkimiyet beklentisine veya kesinlesmis mahkimiyete dayali
oldugu ve bu nedenle s6z konusu suga veya eyleme iligkin ayri bir incelemenin gergeklestirilmedigi,
ehliyete iliskin 6nceden goriilen davalarla gelistigini belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ceza ve vergi
davalari arasinda esas ve zaman bakimindan yakin bir baglanti bulunmadigi sonucuna varmistir.

40. O halde incelenmesi gereken husus mikerrer davanin (bis) s6z konusu olup olmadigidir.
Mahkeme, A ve B / Norve¢ [BD] davasinda, vergi beyaninda yanls bilgi verilmesiyle ilgili olarak
Norvecg’teki ceza ve idari yargilamaya iliskin ikili sistemi incelemistir. Mahkeme ayrica yargilamalar
arasinda “esas ve zaman bakimindan yeterince yakin baglanti” ilkesini gelistirmistir. Mahkeme, 7 No'lu
Protokol'lin 4. maddesine uygunlugu saglamanin en kesin yolunun, ilgili faaliyete iliskin yasal
dizenlemelerin paralel unsurlarinin bir araya getirilmesini saglayan tek bir usullin olusturulmasi
oldugunu, boylece toplumun sugla miicadele konusunda farkl ihtiyaglarinin tek bir siire¢ cercevesinde
ele alinabilecegini belirtmistir. Ancak, 7 No.lu Protokol’in 4. maddesinde, belirli kosullarin yerine
getirilmesi sartiyla, ikili yargilamalarin yiratilmesi siire yoniinden dahi kapsam disinda birakilmamistir.
Davali Devlet, s6z konusu ikili yargilamalarin “esas ve zaman bakimindan yeterince yakin bir sekilde
baglantili” olduklarini (§ 130) bazi unsurlara dayanarak ortaya koymalidir. Bu unsurlar arasinda sunlar
yer almaktadir (§ 132):

- farkli yargilamalarin tamamlayici amaglar gozetip gozetmedigi ve bu kapsamda sadece soyut degil ayni
zamanda somut olarak s6z konusu sosyal suiistimalin farkh agilarini ele alip almadigi;

- s6z konusu ikili yargilamalarin, hem hukuki agidan hem de uygulamada, dava konusu ayni eylemin
o6ngorulebilir bir sonucu olup olmadigi (aynilik (idem));

- Ozellikle bir davaya konu olaylarin tespitinin diger davada da kullanilmasini saglamak igin ¢esitli yetkili
merciler arasinda vyeterli etkilesim saglanarak, ilgili davalarin, delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinde mimkiin oldugunca herhangi bir tekrardan kacginilacak sekilde gergeklestirilip
gerceklestiriimedigi;
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-ve en onemlisi, ilgili bireye en sonunda asir bir yik getirilmesinin énlenmesi amaciyla, ilk 6nce
kesinlesen yargilamalarda uygulanan yaptirrmin en son kesinlesen yargilamalarda dikkate alinip
alinmadigi; bu risk, uygulanan her tirli cezanin toplam miktarinin orantili olmasinin saglanmasi icin
tasarlanan bir dengeleme mekanizmasinin yirirliikte oldugu durumlarda son derece az bir ihtimalle s6z
konusu olur.

Mahkeme ayrica, idari yargilamalarin, -basta digerlerine ilaveten yaftalayici 6zellikleri olmak lizere-
olagan ceza yargilamalarinin Ozelliklerini ne 6lglide barindirdiginin da énemli bir unsur oldugunu
vurgulamistir.  Mahkeme, eger uygulanacak olan vyaptirrmlar resmi sekilde “cezai” olarak
siniflandiriilmamis yaptirimlar olup s6z konusu eyleme 6zel ise ve dolayisiyla “ceza hukukunun temel
ozinden” farklilik gosteriyorsa birlesik yargilamalarin (combined proceedings) tamamlayicilik ve
tutarhlik kriterleri icin daha uygun olacagl agiklamasinda bulunmustur (§133; 6rnegin, Velkov /
Bulgaristan*, bu davada A ve B kararindaki kriterleri taraftar holiganhgi kapsaminda uygulanmistir).

Ek olarak, esas bakimindan baglantinin yeterince kuvvetli oldugu durumlarda, zaman bakimindan
baglanti kosulu da karsilanmalidir. Mahkeme, iki yargilamanin da baslangicindan bitisine kadar es
zamanli olarak ylritilmemesi gerektigini, zira yargilamalarin kademeli bir sekilde yiritilmesinin,
etkinlik ve adaletin dogru sekilde tecellisi amaciyla yapildigi, farkli toplumsal amaclarin gozetildigi ve
basvuranin orantisiz bir zarara maruz kalmasina neden olmadigi durumlarda, Devletlerin
yargilamalarin kademeli bir sekilde yiritilmesi segcenegine sahip olmalari gerektigini belirtmistir.
Ancak, ilgili ulusal sistemin idari ve cezai bilesenleri ayiran “entegre” bir diizen 06ngordigi
durumlarda dahi, zaman bakimindan baglanti, bireyin belirsizliklere ve ertelemelere maruz
kalmasinin ve yargilamalarin zamanla uzamasinin dnlenmesi igin yeterince yakin olmalidir (§ 134).

Bu ilkeleri davalara konu olaylara uygulayan Mahkeme, basvuranlara farkli yargilamalarda iki farkli
makam tarafindan farkli yaptirimlar uygulansa da, bu yargilamalar arasinda hem esas yoniinden hem
de zaman yoninden “Norve¢ hukuku kapsaminda vergi beyannameleri igin bilgi saglanmamasi
nedeniyle entegre yaptirim diizeninin bir pargasini olusturduklari sonucuna varilmasini saglayacak
Olclide” vyeterince yakin bir baglanti bulundugu konusunda ikna olmustur. Bu nedenle ikili
yargilamalar yasak olan mukerrer dava teskil etmediginden, S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’lin 4.
maddesi ihlal edilmemistir (§§ 144-147 ve 149-154).

41. Diger taraftan, Mahkeme Johannesson ve Digerleri / Izlanda davasinda, iki yargilamada da
vergi mikelleflerince beyanname verilmesine iliskin yasal kosullara riayet edilmemesi hususunun
incelenmesinde tamamlayici amaclar gozetilmesine karsin (§ 51), zaman bakimindan sinirli bir
cakisma olmasi ve delillerin blylk oranda bagimsiz bir sekilde toplanmasi ve degerlendirilmesi
nedeniyle, bu iki yargilama arasinda yeterince yakin bir baglanti bulunmadigina karar vermistir (§ 55).
Sonug olarak, basvuranlar, gerekli baglantidan yoksun olan iki farkli yargilamada farklh makamlarca
ayni veya esasen ayni eylem nedeniyle yargilandiklari ve cezalandirildiklari icin orantisiz bir zarara
maruz kalmislardir.

42. Benzer sekilde, Mahkeme piyasa manipilasyonu nedeniyle yiritilen iki paralel yargilamaya
(idari ve ceza) iliskin Nodet / Fransa § 53 davasinda, ilgili iki yargilamada ayni amacin gozetildigi ve bu
iki yargilamada delillerin bagimsiz bir sekilde toplanmasinin kismen s6z konusu oldugunu dikkate
almis ve bu nedenle bu iki yargilama arasinda esas bakimindan yeterince yakin bir baglanti
bulunmadigl sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme s6z konusu iki yargilama arasinda zaman
bakimindan yeterli baglanti bulunmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin ayni sug
nedeniyle iki defa yargilanmasi ve cezalandiriimasi sebebiyle orantisiz zarara maruz kaldigl sonucuna
varmistir.

43. Mahkeme, Mihalache / Romanya [BD], § 84 davasinda, biri savci dninde digeri ilgili mahkeme
oniinde yurutilen iki yargilamanin uyumlu bir bitin olusturacak entegre bir sekilde birlestirilmis
olmadigini tespit etmistir. Mahkeme su hususlar dikkate almistir: basvuran hakkinda “her iki”
yargilamada da tek bir yasal hiikim kapsaminda sug teskil eden tek bir su¢ nedeniyle kovusturma
ylratidlmastar; yargilamalarda ve basvurana uygulanan iki cezada da ayni genel amag gozetilmistir;
“birinci” yargilama tamamen “ikinci “ yargilamanin ise baslangi¢c kismi ayni makam tarafindan
yaratdlmastar; “her iki” yargilamada da ayni deliller gosterilmistir; basvurana uygulanan iki ceza
birlestirilmemistir; ve “iki” yargilama da pes pese gerceklestirilmis ve herhangi bir zamanda es zamanli


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203844
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203844
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173498
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194523

Sdzlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. Maddesine iliskin Rehber— Ayni

olarak yaratilmemistir.

44.

iki yargilamanin uyumlu bir biitiin olusturacak entegre bir sekilde birlestiriimedigi sonucuna

varan Mahkeme, s6z konusu davada 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi kapsaminda miikerrer davanin
(“bis”) s6z konusu olup olmadigini belirlemek amaciyla, birinci davada verilen kararin basvuranin
“beraatine veya mahkimiyetine” yol agan “kesinlesmis” bir karar olup olmadiginin incelenmesi
gerektigini degerlendirmistir. Mahkeme, bu soruya olumlu cevap verilmesi halinde, s6z konusu
“kesinlesmis kararin” kaldirilmasina iliskin bir kararin 7 No.lu Protokol’liin 4. maddesiyle uyumlu olarak
davanin yeniden acgilmasi anlamina gelip gelmediginin incelemesi gerektigini vurgulamistir (anilan
karar §§ 85-86).

45.

B. Kesin kararin olup olmadigi

7 no.lu Protokol’liin 4. maddesinde Ayni sucgtan iki kez yargilanmama ve cezalandiriilmama
ilkesiyle zaten “kesin olarak beraat eden ya da mahkim edilen” kimselerin korunmasi
amaclanmistir. 7 no.lu Protokol’e iliskin aciklayici raporda 4. maddede belirtilen bu ilkenin
sadece bireyin ilgili Devletin ceza prosediri ve hukukuna uygun bir sekilde beraat ettikten ya da
mahkam edildikten sonra uygulanabilecegi bildirilmistir. Bu sebeple bir kimsenin bu madde
altinda korumaya tabi olmasi i¢in kesin bir kararin verilmis olmasi yeterli degildir ayni zamanda
bu kesin karar ilgilinin beraat ettigine ya da mahk(im edildigine dair bir hikim icermek
zorundadir. iki durumda da Mahkeme, beraat ya da mahkdmiyet kararinin bulunup
bulunmamasina iliskin tespit yapmak zorundadir. Eger varsa, bu kararin 7 no.lu Protokol’in 4.
maddesi I1s1ginda “kesin” olup olmadigi tespit edilmelidir (agy., §§ 88-89).

1. “Beraat ya da mahkdmiyet” kararinin varligi

46.

47.

48.

49.

Mihalache / Romanya [BD], §§ 95 ve 97, davasinda agiklandigi sekliyle bir kararin “beraat” ya da
“mahkimiyet” hikmi{ verdigini tespit etmek icin Mahkeme s6z konusu kararin igerigini ve
basvuranin durumu UGzerindeki etkilerini degerlendirmelidir. Bu kapsamda, bir “kararin” mevcut
olmasi ve s6z konusu kararin hikim niteliginde olmamasi durumunda yargisal midahale
gereksizdir.

7 no.lu Protokol’iin 4. maddesi baglaminda Mahkeme “beraat ya da mahkimiyet” kelimelerinin
ozellikle secilmesinin davanin kosullarinin degerlendirilmesinin ardindan sanigin “cezai”
sorumlulugunun belirlendigini bir diger deyisle davanin esaslarina iliskin bir karara varildigini
gosterdigi kanisindadir. Béyle bir degerlendirmenin yapilabilmesi icin karari veren makama
davanin esaslarini inceleyebilmek (izere karar verme yetkisinin i¢ hukuk tarafindan teslim edilmis
olmasi hayati 6nem tasimaktadir. Ancak o zaman bu makam dava dosyasindaki delilleri
inceleyebilir ve basvuranin sorusturma organlarinin “cezai” sorumlulugun olusup olusmadigina
tespit etmek amaciyla hareket ge¢mesini saglayan olay ya da olaylarla ilgisini degerlendirebilir
(agy., § 97).

Bu itibarla bir davada davanin kosullarina ve sanigin suglu olup olmadigina iligkin
degerlendirmenin yapildigi bulgusu yargilamalarin ilerlemesiyle desteklenebilir. S6z konusu
kimse hakkinda bir suglama yapildiktan sonra cezai sorusturmalarin baslatildigi durumlarda
magdur ile gortisme yapilir, deliller toplanir ve yetkili makamlar tarafindan incelenir ve bu
kanitlar temelinde bir gerekgeli karar verilir. Bu faktorler davanin esaslari hakkinda bir karara
varildigi seklinde bir ¢ikarim yapilmasina yol acabilir. ilgili kimseye atfedilen davranisin
sonucunda yetkili makam tarafindan ceza verildigi durumlarda ise mantik cercevesinde yetkili
makamin daha 6ncesinde davanin kosullari ve ilgilinin davranisinin hukuka uygunlugu hakkinda
bir degerlendirme gerceklestirdigi dislinilebilir (agy., § 98).

Mihalache (§§ 99-101) davasinda Mahkeme, i¢ hukuk uyarinca ceza hukukunun uygulanmasinda
savciligin midahil olmasinin beklendigine atifta bulunmustur. Bu kapsamda savcinin basvuranin
gerceklestirdiginin iddia edildigi eylemlere yonelik sorusturma yiritme ve tanik ile stiphelileri
sorgulama yetkisi bulunmaktaydi. Ardindan, i¢ hukukta 6ngorilen esasa iliskin ilgili kurallar
uygulayip basvuranin gerceklestirdiginin iddia edildigi eylemlerin cezai sug¢ olarak
degerlendiriimesinde gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigini incelemek zorundadir. Savci,
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elde edilen deliller temelinde hem basvuranin sahsi hem de olaylar hakkinda davanin kosullarina
iliskin degerlendirmesini yapmistir. Bu degerlendirmesinin ardindan kendine i¢ hukuk tarafindan
emanet edilen yetki kapsaminda kovusturmanin dusirilmesine karar vererek basvurana
cezalandirici ve caydirici olmasi amaciyla bir ceza vermistir. Verilen ceza i¢ hukuk uyarinca
basvuran tarafindan yapilabilecek temyiz slresinin bitiminin ardindan infaz edilebilir hale
gelmistir. Bu kosullar kapsaminda Mahkeme, yargisal midahalenin varligina bakilmaksizin
savcinin kararinin 7 no.lu Protokol’iin 2. maddesi baglaminda “mahk{miyet” karari teskil ettigine
karar vermistir.

50. Smokovic / Kibris (k.k.), §§ 43-45 kararinda Mahkeme 7 no.lu Protokol’iin 4. maddesinin
amaglari dahilinde basvuran hakkindaki yargilamalarin zaman asimi nedeniyle diismesinin
hikmedildigi kararin ne “mahkimiyet” ne de “beraat” karari teskil ettigi tespitinde
bulunmustur. Ozellikle, yargilamalarin diismesi kararinin “mahk(miyet” karari teskil etmedigi
oldukga aciktir. S6z konusu kararin beraat karari teskil edip etmedigi konusuna iliskin olarak
Mahkeme sunlari ifade etmistir: karar basvuran hakkindaki suglamalara iliskin bir sorusturma
sonucunda verilmemistir; basvuranin sugluluguna ya da masumluguna yonelik herhangi bir
gercege iliskin bir bulguya dayanmamistir; degerlendirmek ya da beraat karari vermek Uzere
iddia edilen eylemlere iliskin gercekler, kosullar ya da deliller ele alinmamistir; ve s6z konusu
karar normalde beraat kararinin verilmesini gerektirecek dava konusu suga iliskin basvuranin
sorumluluk tasiyip tasimadigina iliskin olarak verilmemistir.

2. “Kesin’ karar

51. 7 no.lu Protokol’iin 4. maddesinin amaci “kesin” karar ile sonuclanan ceza yargilamalarinin
tekrarlanmasini (ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesi) yasaklamaktir.
Ceza Kovugturmalarinin Aktarilmasi Konusunda Avrupa Sozlesmesi'ne atifta bulunulan 7 no.lu
Protokol’e iliskin agiklayici rapora gore bir karar, geleneksel ifade uyarinca, hukuki kesinlik (res
judicita) kazandiginda kesin olur. Bu durumda karar geri cevrilemez hale gelmis olur. Bir diger
deyisle baska bir hukuk yolu bulunmamaktadir ya da taraflar mevcut olan hukuk yollarini
tiketmis ya da bunlardan yararlanamadan yasal slire bitmistir (Sergey Zolotukhin / Rusya [BD], §
107). Sure sinirt dolmadigl slirece olagan temyiz imkaninin mevcut oldugu kararlar 7 no.lu
Protokol’iin 4. maddesi tarafindan saglanan giivencenin kapsamina girmez (§ 108). Bir diger
yandan yargilamalarin yeniden baslatilmasi ya da basvuru igin bitmis slire sinirinin uzatilmasi gibi
talebi gibi olaganlstli hukuk vyollari yargilamalarda kesin hikme varilip varimadiginin
degerlendirilmesi konusunda dikkate alinmamaktadir. Bu hukuk yollari ilk yargilamalarin devam
edebilecegine isaret etse de bir kararin “kesinlik” mahiyeti bunlarin kullanilmasina bagl degildir
(§ 108).

52. Sundqvist / Finlandiya (k.k.) kararinda Mahkeme savcinin kovusturmaya yer olmadigi kararinin
uygulanabilir i¢ hukuk hikimleri 1s18inda “kesin” karar olarak algilanmamasi gerektigi tespitini
yapmistir. Bu itibarla, s6z konusu karardan sonra bassavcinin basvuranin kovusturulmasina
iliskin karari ve takip eden mahkimiyet karari yeni yargilamalarin 7 no.lu Protokol’iin 4. maddesi
kapsamina girmesine sebep olmamistir. Mahkeme daha 6ncesinde de savci tarafindan ceza
yargilamalarinin diismesine iliskin verilen kararlarin mahk(miyet ya da beraat karar teskil
etmedigini ve bu durumda 7 no.lu Protokol’in 4. maddesinin uygulanabilir olmadigini
belirtmistir (Smirnova ve Smirnova / Rusya (k.k.), Harutyunyan / Ermenistan (k.k.), Margus /
Hirvatistan [BD], § 120; ayrica bk. savci tarafindan psikiyatrik gézlem kararinin verildigi Horciag
/ Romanya (k.k.)). Ayni zamanda bu hiikiim sivillere karsi islenen savas suglari gibi temel haklarin
ihlaline sebep olan eylemlere iliskin ¢ikan aflar temelinde ceza yargilamalarinin dustrildiagi
davalarda da uygulanmaz (Margus$ / Hirvatistan [BD], §§ 122-141). Mahkeme, sivillerin
oldaralmesi ve kot muameleye maruz birakilmasina iliskin olarak af ¢ikarilmasinin Sézlesme’nin
2 ve 3 maddeleri kapsamindaki ylkiumliliklere ters diisecegini kaydetmistir. Ayrica, insan
haklarina iliskin ciddi ihlallere yonelik af cikarilmasinin kabul edilemez oldugu hakkinda
uluslararasi hukukta giderek gliclenen bir goriis oldugunu not etmistir. Bu itibarla bu eylemler
icin aftan faydalanan bir kimse hakkinda yeniden bir iddianame g¢ikarilmasi, 7 no.lu Protokol’{in
4. maddesinin kapsamina girmeyecektir.

53. Mihalache / Romanya [BD], § 115 kararinda Mahkeme bir kararin kesinliginin degerlendirilmesi
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hususundaki yontemine daha da acgikhk getirmistir. 7 no.lu Protokol’iin 4. maddesinin amaglari
dahilinde “olagan” hukuk yollarinin belirlenmesinde baslangic noktasi olarak i¢ hukuk ve
usullerini ele aldigini agiklamistir. Hem esas hem de usul acisindan i¢ hukuk hukuki kesinlik
ilkesini saglamak zorundadir. Bu da bir hukuk yolunun kapsaminin 7 no.lu Protokol’'iin 4.
maddesinin amaglarina uygun olarak s6z konusu tarihte acik sekilde belirtilmis ve bu hukuk
yolundan taraflarin faydalanabilmesi i¢in uygulanmasi asamasindaki usullerin acgik olmasi
gerekmektedir. Bir diger deyisle ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama hakkinin
temelinde bulunan hukuki kesinlik ilkesi kosulunun saglanmasi icin bir hukuk yolu bir kararin ne
zaman kesinlestigi konusuna aciklik getirecek sekilde islemelidir. Ozellikle bir hukuk yolunun
“olagan” olarak degerlendiriimesindeki stire siniri gerekliligi agiklayici raporun lafzinda Usti
kapali olarak verilmistir. Raporda taraflarin mevcut hukuk yollarindan yararlanamadan yasal
slrenin bittigi durumda kararin geri ¢evrilemez hale geldigi ifade edilmistir. Taraflardan birinin
spesifik bir hukuk yolunu kullanmasi hususunda sinirsiz takdir yetkisi veren ya da taraflarin
bundan faydalanmasi konusunda taraflar arasinda bir esitsizlige yol agan bir kanun hukuki
kesinlik ilkesine aykiri digsmektedir.

54. Mihalache (§§ 117-125) kararinda Mahkeme hiyerarsik denetim kapsaminda daha (st diizey bir
savcihgin re’sen alt dizeydeki savciligin verdigi kararlarin esasini inceleme ve feshetme firsatinin
bulundugu bir davay! incelemistir. Mahkeme, yargilamalarin yeniden baslatilmasi ve kararin
esaslarinin sdre sinirina bagh kalmadan tekrar incelenmesi firsatinin “olagan bir hukuk yolu”
teskil etmedigi ve dolayisiyla alt diizeydeki savcilik tarafindan verilen kararin kesinligine iliskin
soru Uzerinde etkisinin bulunmadigi gérisiindedir.

55. iki es diizey davanin (parallel sets of proceedings) bulundugu durumlarda davalar tamamen ayni
degil ve davalar birlestirilerek bir bitin olarak ele aliniyorsa bir davanin “kesin” olup olmadigi
hususu birbirinden bagimsiz olabilir (Mihalache / Romanya [BD], § 82; Johannesson ve Digerleri
/ izlanda, & 48). Johannesson ve Digerleri / izlanda kararinda Mahkeme, vergi hususuna iliskin ilk
davanin ne zaman kesinlestigi ya da kesinlesip kesinlesmedigi hususunda inceleme yapmaya
gerek goérmemistir ¢linki bu durum s6z konusu vyargilamalarin arasindaki baglantinin
degerlendirilmesini etkilememistir. Ancak, Nodet / Fransa (§ 46) kararinda Mahkeme,
davalardan birinin kesinlestigi anin belirlenmesinin yararli oldugu tespitine varmistir. Ayni
sekilde, Korneyeva / Rusya* (§§ 48 ve 58) kararinda Mahkeme basvuranin ilk mahkGmiyetinin
kesinligini incelemistir. Mahkeme, iki davanin basvuranin eylemlerine yonelik olarak tek bir
hukuki bUtin olusturamayacaginin agik olmasindan dolayr ilk yargilamalarin nihaligi ve
kovusturmanin tekrarlanmasi konularinin daha detayl bir sekilde incelenmesinin 6nemli
olmadigina kanaat getirmistir.

C. istisnalar

Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’lin 4 § 2 maddesi

“

2. Yukaridaki fikra hiikimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya cikarilan delillerin veya o6nceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esash bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin
ceza yargilamasi usull ve yasasina uygun olarak davanin yeniden acgilmasini engellemez.

”

HUDOC anahtar kelimeleri

Davanin yeniden agilmasi (P7-4)
yeni veya yakin zamanda ortaya
cikarilan deliller (P7-4)
yargilamalarda esasli bir kusurun
varhig

56. 7 no.lu Protokol’in 4 § 2 maddesi ceza davalarinda hukuki kesinlik ilkesinin uygulamasini
kisitlamaktadir. Hukuki kesinlik ilkesinin gereklilikleri mutlak degildir ve ceza davalarinda
Sozlesmeci Devletlere yeni delillerin kesfedildigi ya da esash bir kusurun varliginin tespit edildigi
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davalari yeniden agma imkani saglayan 7 no.lu Protokol’iin 4 § 2 maddesi i1siginda incelenmelidir
(Mihalache / Romanya [BD], § 129).

57. 7 no.lu Protokol’lin 4. maddesi, bu hiikiimle yasaklanan ikinci bir kovusturma ya da yargilama ile
bu hiikmin ikinci paragrafinda 6ngorilen istisnai kosullar dahilinde davanin yeniden acilmasi
arasinda acik bir fark oldugunu belirtir. 7 no.lu Protokol’lin 4 § 2 maddesi acik bir sekilde yeni
delillerin kesfedildigi ya da esasli bir kusurun varliginin tespit edildigi davalarin yeninden agildig
durumlarda bir bireyin i¢c hukuk uyarinca ayni suclamalardan tekrar kovusturulacagini kabul
etmek zorunda kalabilecegini 6ngérmektedir.

58. Nikitin / Rusya kararinda bir basvuran casusluk vesilesiyle hainlikten ve devlet sirrini agik
etmekten vyargilanmistir. Yiiksek mahkemenin karariyla serbest birakilmistir. Ardindan
bagsavcinin  yiksek mahkemenin bagkanlik heyetine davanin denetleme vyargilamalari
(supervisory proceedings) yoluyla tekrar incelenmesine (uygulanabilir hukukun ve dava
dosyasindaki delillerin tekrar incelenmesi ve alt mahkemeye gonderilmesi amaciyla) yonelik
yaptig talep reddedilmistir. Mahkeme, ulusal mevzuatin hukuk ve usule iliskin hatalar
kapsaminda boylesi bir inceleme yapilmasina izin verdigini not etmistir. Eger kabul edilirse,
denetleme incelemesinin nihai etkisi olarak davaya iliskin daha 6nce verilen kararlar iptal edilir
ve cezai suglamalara yeni bir kararla hikmedilir. Bu durum da 7 no.lu Protokol’'iin 4 § 2
maddesinin kapsaminda olan ilk yargilamalarin yeniden acgilmasina tekabil etmektedir (§§ 42-
49;ayrica bk. Bratyakin / Rusya (k.k.), Fadin / Rusya, §§ 30-32, Goncharovy / Rusya (k.k.),
Savinskiy / Ukrayna (k.k.), Xheraj / Arnavutluk, §§ 71-74). Korppoo / Finlandiya kararinda
Komisyon iddia makaminin yargilamalarin yeniden acilip acgilmamasi gerektigine iliskin
degerlendirmeyi yapmasini saglamak icin polisin 7 no.lu Protokol’iin 4 § 2 maddesi kapsaminda
siphelinin beraat ettirilmesinin ardindan sorusturmaya devam etmesinin engellenemeyecegini
ifade etmistir.

59. Kadusic / Isvicre kararinda bagvuran cesitli suglardan mahkim edilmis ve hapis cezasini
cekmektedir. Basvuranin ruhsal saglk durumunun tekrar degerlendirilmesinin ardindan yerel
mahkeme tedavi gérmesini bir diger deyisle ilk hikmiin verilmesinin ardindan ve cezanin infaz
edildigi sirada cezanin degismesini emretmis ve basvuran tarafindan cekilecek cezayi da
ertelemistir. Bu tedavi karari, basvuranin ilk hilkim sirasinda tespit edilemeyen fakat mevcut
olan ciddi ruhsal hastaligi temelinde verilmistir. Mahkeme bu kararin 7 no.lu Protokol’'iin 4.
maddesini ihlal etmedigine hiikmetmistir. Yerel makamlar basvuranin ruhsal saglhiginin tekrar
degerlendirilmesini yeni kesfedilmis bir durum olarak gormus ve kiyaslama yoluyla revizyon
kurallarinin uygulanmasiyla ilk hikmi degistirmistir. Mahkeme, basvuranin davanin yeniden
acilmasinin hangi anlamda “hukuka ve ilgili Devletin ceza usullerine uymadigina” iliskin bir
acitklama yapmadigini not etmistir.

60. Mihalache / Romanya [BD], § 131-133, kararinda Mahkeme yeni veya yakin zamanda ortaya
cikan deliller ve esasl bir kusurun varhginin kesfedilmesi ifadelerine agiklik getirmistir. Bunlarin
alternatif oldugunu ve ayni anda birlikte gerceklesmis olmalarinin gerekmedigini aciklamistir.

61. Ozellikle, dava sirasinda mevcut olmasina ragmen hakimden gizlenip yargilamalardan sonra
ortaya cikan durumlar “yakin zamanda” ortaya cikan durumlardir. Yargilamalardan sonra
meydan gelen durumlar ise “yeni” oraya c¢ikan durumlardir. Ek olarak, “yeni veya yakin zamanda
ortaya cikan deliller” ifadesi mevcut gerceklere iliskin yeni delilleri de kapsamaktadir.

62. 7 no.lu Protokol’iin 4 § 2 maddesi anlami dahilinde “esash kusur” kavrami sunu ifade etmektedir:
sanigin beraat ettigi ya da uygulanabilir hukuk uyarinca daha az ceza aldigi durumlarda sadece
onceki yargilamalarin biitinligl agir bicimde bozan ciddi usuli bir ihlal, sanigin aleyhine olacak
sekilde davanin yeniden agilmasina temel olusturabilir. Sonuc olarak, boylesi davalarda savcinin
ya da vyiksek mahkemenin delilleri dava dosyasi Uzerinden incelemesi bu kriteri
karsilamamaktadir. Ancak sanigin suclu bulunup davanin yeniden ac¢ilmasinin sanigin lehine
olacagl durumlara iliskin olarak 7 no.lu Protokol’'iin 4. maddesi mahkim edilmis kisinin lehine
olacak sekilde davanin yeniden agilmasini ve kararda ilgiliye fayda saglayacak herhangi bir
degisikligin yapilmasini engellememektedir. Bu yizden bu durumlarda kusurun mahiyeti
oncelikle savunma haklarina iliskin bir ihlal yapilip yapilmadigina ve dolayisiyla adaletin dogru
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tecelli etmesinin 6nilinde bir engel olup olmadigina iliskin kesinlik getirmek lizere incelenmelidir.

63. Son olarak, Mahkeme bitiin davalarda davanin yeniden agilmasina iliskin gerekgelerin 7 no.lu
Protokol’iin 4 § 2 maddesinin son climlesi uyarinca s6z konusu kisinin lehine ya da aleyhine
davanin sonucunu etkileyecek bir etkiye sahip olmak zorunda oldugunu agiklamistir.

64. Yukaridaki ilkelerin aksine Mihalache (8§ 134-138) kararinda Mahkeme Hikimetin savcilik
uygulamalarini uyumlastirma gereksiniminin 7 no.lu Protokol’in 4 § 2 maddesinde belirtilen
istisnai kosullar kapsaminda oldugu arglimanini kabul etmemistir ve uygulanabilir hukuk
kapsaminda gergeklerin tekrar incelenmesinin 6nceki yargilamalarda “esash kusur” teskil ettigi
kanisinda degildir.

Alintilanan davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve
“[BD]” kisaltmasi, davanin Biyik Daire tarafindan gorildigini gostermektedir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin ictihadina (Blyik Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gorisleri ve ictihat Bilgi
Notu’ndan hukuki 6zetler), Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin
kararlarina erisime imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek cok 6nemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuza yakin
dilde tercliime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Uglincl taraflarca olusturulan yaklasik yiiz
¢evrim igi ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir.
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A ve B/ Norveg [BD], no. 24130/11 ve 29758/11, 15 Kasim 2016
Amrollahi / Danimarka (k.k.), no. 56811/00, 28 Haziran 2001
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Banfield / Birlesik Krallik (k.k.), no. 6223/04, 18 Ekim 2005
Blokker / Hollanda (k.k.), no. 45282/99, 7 Kasim 2000
Bratyakin / Rusya (k.k.), no. 72776/01, 9 Mart 2006
Boman / Finlandiya, no. 41604/11, 17 Subat 2015

—C—

Carlberg / Isvec (k.k.), no. 9631/04, 27 Ocak 2009

—D—
Davydov / Estonya (k.k.), no. 16387/03, 31 Mayis 2005
Demel / Avusturya, no. 30993/96, 16 Nisan 1998 tarihli Komisyon Karari
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Engel ve Digerleri / Hollanda, 8 Haziran 1976, Seri A no. 22

—F—

Fadin / Rusya, no. 58079/00, 27 Temmuz 2006
Franz Fischer / Avusturya, no. 37950/97, 29 Mayis 2001

—G—
Garaudy / Fransa (k.k.), no. 65831/01, 24 Haziran 2003
Gestra / Italya, no. 21072/92, 16 Ocak 1995 tarihli Komisyon Karari
Ghoumid ve Digerleri / Fransa*, no. 52273 ve 4 diger, 25 Haziran 2020
Glantz / Finlandiya, no. 37394/11, 20 Mayis 2014
Goncharovy / Rusya (k.k.), no. 77989/01, 27 Kasim 2008
Gradinger / Avusturya, 23 Ekim 1995, Seri A no. 328-C
Grande Stevens ve Digerleri / italya, no. 18640/10 ve diger 4 basvuru, 4 Mart 2014

—H—
Hangl / Avusturya (k.k.), no. 38716/97, 20 Mart 2001
Hdkkd / Finlandiya, no. 758/11, 20 Mayis 2014
Harutyunyan / Ermenistan (k.k.), no. 34334/04, 7 Aralik 2006
Horciag / Romanya (k.k.), no. 70982/01, 15 Mart 2005

—)—

Johannesson ve Digerleri / izlanda, no. 22007/11, 18 Mayis 2017
Jussila / Finlandiya [BD], no. 73053/01, AiHS 2006-XIV

—K—
Kadusic / Isvicre, no. 43977/13, 9 Ocak 2018

Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no.2)*, no. 42757/07 ve 51111/07, 14 Ocak 2020
Kiiveri / Finlandiya, no. 53753/12, 10 Subat 2015

Klein / Avusturya (k.k.), no. 57028/00, 4 Mayis 2006

Korppoo / Finlandiya, no. 19341/92, 17 Mayis 1995 tarihli Komisyon Karari
Korneyeva / Rusya*, no. 72051/17, 8 Ekim 2019

Kremzow / Avusturya, no. 16417/90, 7 Kasim 1990 tarihli Komisyon Karari
Krombach / Fransa, no. 67521/14, 20 Subat 2018

Kurdov ve lvanov / Bulgaristan, no. 16137/04, 31 Mayis 2011

—L—
Lucky Dev / Isvec, no. 7356/10, 27 Kasim 2014
Luksch / Avusturya (k.k.), no. 37075/97, 21 Kasim 2000

—M—
Manasson / Isveg (k.k.), no. 41265/98, 8 Nisan 2003
Maresti / Hirvatistan, no. 55759/07, 25 Haziran 2009
Margus / Hirvatistan [BD], no. 4455/10, AIHS 2014 (alintilar)
Maszni / Romanya, no. 59892/00, 21 Eylul 2006
Mihalache / Romanya [BD], no. 54012/10, 8 Temmuz 2019
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Muslija / Bosna-Hersek, no. 32042/11, 14 Ocak 2014

—N—
Nikitin / Rusya, no. 50178/99, 20 Temmuz 2004
Nilsson / Isveg (k.k.), no. 73661/01, AiHS 2005-XIII

Nodet / Fransa, no. 47342/14, 6 Haziran 2019
Nykdnen / Finlandiya, no. 11828/11, 20 Mayis 2014

—0—
Oliveira / Isvicre, 30 Temmuz 1998 Persembe, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-V
Qster/und/Fin/andiya, no. 53197/13, 10 Subat 2015
Oztirk / Almanya, 21 Subat 1984, Serie A no. 73
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Paksas / Litvanya [BD], no. 34932/04, AiHS 2011(alintilar)
Pirttimdki / Finlandiya, no. 35232/11, 20 Mayis 2014
Palmén / Isveg (k.k.), no. 38292/15, 22 Mart 2016

—R—
Ramda / Fransa, no. 78477/11, 19 Aralk 2017
Rinas / Finlandiya, no. 17039/13, 27 Ocak 2015
Rivard / Isvicre, no. 21563/12, 4 Ekim 2016
Rosenquist / Isveg (k.k.), no. 60619/00, 14 Eylil 2004
Ruotsalainen / Finlandiya, no. 13079/03, 16 Haziran 2009
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Sarria / Polonya (k.k.), no. 80564/12, 13 Ekim 2015
Savinskiy / Ukrayna (k.k.), no. 6965/02, 31 Mayis 2005
Serazin / Hirvatistan (k.k.), no. 19120/15, 9 Ekim 2018
Sergey Zolotukhin / Rusya [BD], no. 14939/03, AiHS 2009
Shibendra Dev / Isveg (k.k.), no. 7362/10, 21 Ekim 2014
Smirnova ve Smirnova / Rusya (k.k.), no. 46133/99 ve 48183/99, 3 Ekim 2002
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Tsonyo Tsonev / Bulgaristan (no. 2), no. 2376/03, 14 Ocak 2010
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Velkov / Bulgaristan, no. 34503/10, 21 Temmuz 2020

—X—
Xheraj / Arnavutluk, no. 37959/02, 29 Temmuz
2008
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Zigarella / Italya (k.k.), no. 48154/99, AiHS 2002-IX (alintilar)
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