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Ghid privind art. 4 din Conventie — Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeand” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Ghidul de fata analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 4 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumitd in

continuare ,Conventia” sau ,,Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate
in acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotéararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente*.

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
Impotriva Regatului Unit, pct. 154, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25; Jeronovics impotriva Letoniei (MC),
nr. 44898/10, pct. 109, CEDO 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, Tmbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), pct. 89, nr.30078/06, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr.45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Listd de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile n fila Detalii cauza din HUDOC. Pentru informatii suplimentare privind baza de
date si cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (engleza si franceza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinatd de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Ghid privind art. 4 din Conventie — Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

I. Principii generale

Art. 4 din Conventie — Interzicerea sclaviei si a muncii fortate
,1. Nimeni nu poate fi tinut n sclavie sau in conditii de aservire.
2. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie.
3. Nu se considera «munca fortata sau obligatorie» in sensul prezentului articol:

a) orice munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevazute de art. 5
din [...] Conventie sau in timpul in care se afla in libertate conditionata;

b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza sa satisfaca serviciul militar din
motive de constiinta, n tarile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul
serviciului militar obligatoriu;

c) orice serviciu impus in situatii de criza sau de calamitati care amenintd viata sau bunastarea
comunitatii;

d) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civile normale.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Sclavie (4-1) — Aservire (4-1) — Trafic de persoane (4-1) — Munca fortata (4-2) — Munca obligatorie (4-2)
— Munca impusa unei persoane supuse detentiei (4-3-a) — Munca impusa unei persoane n timpul in
care se afld in libertate conditionata (4-3-a) — Serviciu cu caracter militar (4-3-b) — Serviciu alternativ
cu caracter civil (4-3-b) — Serviciu impus in situatii de criza (4-3-c) — Serviciu impus in situatii de
calamitati (4-3-c) — Obligatii civice normale (4-3-d)

A. Structura art. 4

1. Art. 4 din Conventie consacra, impreuna cu art. 2 si art. 3 din Conventie, una dintre valorile
fundamentale ale societatilor democratice [Siliadin Tmpotriva Frantei, 2005, pct. 112; Stummer
impotriva Austriei (MC), 2011, pct. 116].

2. Art. 4 § 1 din Conventie prevede ca ,,nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire”.
Spre deosebire de majoritatea prevederilor materiale ale Conventiei, art. 4 § 1 nu stabileste exceptii si
nicio derogare de la acesta nu este admisibild, conform art. 15 § 2, nici macar in cazul unui pericol
public ce ameninta viata natiunii [C.N. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 65; Stummer impotriva
Austriei (MC), 2011, pct. 116].

3. Art. 4 § 2 din Conventie interzice munca fortata sau obligatorie [Stummer impotriva Austriei (MC),
2011]. Notiunea de ,,munca fortata sau obligatorie”, In sensul art. 4, urmareste sa ofere protectie
impotriva cazurilor de exploatare grava, indiferent daca, in circumstantele specifice ale unei cauze,
acestea sunt legate de contextul specific al traficului de persoane (Zoletic si altii impotriva
Azerbaidjanului, 2021, pct. 148). Orice astfel de comportament ar putea sa implice elemente care sa
permita calificarea acestuia drept ,sclavie” sau ,aservire”, in sensul art. 4, sau ar putea ridica o
problema in temeiul unei alte dispozitii a Conventiei [S.M. impotriva Croatiei (MC), 2020, pct. 300 si
303].

4. Art. 4 § 3 din Conventie nu intentioneaza sa , limiteze” exercitarea dreptului garantat de paragraful
al doilea, ci sa , delimiteze” continutul acestui drept, intrucat acesta formeaza un intreg impreuna cu
paragraful al doilea si indica ce anume nu se include in sintagma ,, munca fortata sau obligatorie”
[Stummer impotriva Austriei (MC), 2011, pct.120].
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Ghid privind art. 4 din Conventie — Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

B. Principii de interpretare

5. Curtea nu a considerat niciodata ca dispozitiile Conventiei reprezinta singurul cadru de referinta
pentru interpretarea drepturilor si libertatilor consacrate de aceasta. De multa vreme, Curtea a
declarat ca unul dintre principiile de baza ale aplicarii dispozitiilor Conventiei este ca acestea nu se
aplica in mod complet independent. Fiind un tratat international, Conventia trebuie interpretata in
lumina regulilor de interpretare stabilite in Conventia de la Viena din 23 mai 1969 cu privire la dreptul
tratatelor. Tn temeiul acestei conventii, Curtea trebuie si stabileascd sensul normal care trebuie
atribuit cuvintelor Tn contextul lor si avand in vedere obiectul si scopul dispozitiei din care au fost
preluate. Curtea trebuie sa tina seama de faptul ca dispozitia face parte dintr-un tratat pentru protectia
efectiva a drepturilor individuale ale omului si ca Conventia trebuie sa fie interpretata ca un intreg si
astfel incat sa se asigure coerenta interna si armonia diferitelor sale dispozitii. De asemenea, trebuie
sa se tind seama de orice norme relevante si principii de drept international aplicabile Tn relatiile dintre
partile contractante, iar Conventia ar trebui sa fie interpretata, in masura posibilului, in concordanta
cu alte norme de drept international din care face parte integranta. Obiectul si scopul Conventiei, ca
instrument pentru protectia persoanelor, impun interpretarea dispozitiilor sale si aplicarea lor astfel
incat garantiile acesteia sa fie practice si efective (Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010,
pct. 273-275).

6. In interpretarea notiunilor de la art.4 din Conventie, Curtea se bazeazd pe instrumente
internationale, precum Conventia din 1926 cu privire la sclavie (Siliadin impotriva Frantei, 2005,
pct. 122), Conventia suplimentara privind abolirea sclaviei, a comertului cu sclavi si a institutiilor si
practicilor similare sclaviei (C.N. si V. impotriva Frantei, 2012, pct. 90), Conventia nr. 29 a Organizatiei
Internationale a Muncii (OIM) (Conventia privind munca fortata) (Van der Mussele impotriva Belgiei,
1983, pct. 32) si Conventia Consiliului Europei privind lupta Tmpotriva traficului de fiinte umane
(Conventia privind lupta impotriva traficului de fiinte umane), precum si Protocolul privind prevenirea,
reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, 2000 (Rantev impotriva Ciprului si
Rusiei, 2010, pct. 282).

7. 1n schimb, intrucat competenta Curtii este limitat3 la Conventie, aceasta nu are competenta de a
interpreta dispozitiile instrumentelor internationale, cum ar fi Conventia privind lupta Tmpotriva
traficului de fiinte umane, sau de a evalua respectarea de catre statele parate a standardelor cuprinse
in aceasta (V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 113).

8. Nu ar trebui sa se piarda din vedere caracteristicile speciale ale Conventiei sau faptul ca aceasta
este un instrument viu, care trebuie interpretat tindnd seama de conditiile de viata actuale si ca
standardul tot mai ridicat impus in domeniul protectiei drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale implica, in mod corespunzator si inevitabil, o mai mare rigoare in evaluarea incalcarilor
valorilor fundamentale ale societatilor democratice [Siliadin impotriva Frantei, 2005, pct. 121;
Stummer impotriva Austriei (MC), 2011, pct. 118].

C. Contextul specific al traficului de persoane

9. Art. 4 nu face nicio mentiune referitoare la traficul de persoane, interzicand ,sclavia”, ,aservirea”
si ,munca fortata si obligatorie” (Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 272).

10. Traficul de persoane, prin insasi natura sa si prin scopul acestuia de exploatare a altora, se bazeaza
pe exercitarea atributelor conferite de dreptul de proprietate. in acest sistem, fiintele umane sunt
tratate asemenea unor marfuri care pot fi cumparate, vandute si supuse muncii fortate, cel mai adesea
fiind platite cu sume de bani foarte mici sau nefiind platite deloc, de obicei in industria sexului, dar si
in alte domenii. Acesta implica supravegherea indeaproape a activitatilor victimelor, a caror libertate
de miscare este adesea restrictionatd. Implicd acte de violenta impotriva victimelor si amenintari la
adresa lor, acestea traind si muncind in conditii precare. Traficul de persoane este descris in raportul
explicativ, anexat la Conventia privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, ca fiind o forma
moderna a vechiului comert cu sclavi la nivel mondial (Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010,
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pct. 281; M. si altii impotriva Italiei si Bulgariei, 2012, pct. 151). Nu exista nicio indoiala ca traficul de
persoane amenintd demnitatea umana si libertatile fundamentale ale victimelor si nu poate fi
considerat compatibil cu o societate democratica si valorile expuse Tn Conventie (Rantev impotriva
Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 282).

11. Tn cauza S.M. impotriva Croatiei (MC), 2020, Curtea a precizat cd un comportament sau o situatie
poate ridica o problema legata de traficul de persoane din perspectiva art. 4 doar in cazul in care sunt
intrunite toate cele trei elemente constitutive ale definitiei internationale a fenomenului de trafic de
persoane, astfel cum este enuntata in Conventia privind lupta Impotriva traficului de fiinte umane siin
Protocolul de la Palermo (privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special
al femeilor si copiilor, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate): (1) actiunea (recrutarea, transportul, transferul, adapostirea sau primirea de persoane);
(2) mijloacele (prin amenintarea recurgerii la forta sau prin recurgerea la forta ori la alte forme de
constrangere, prin rapire, frauda, Tnselaciune, abuz de autoritate sau de o situatie de vulnerabilitate
ori prin oferirea sau acceptarea de plati sau de avantaje pentru obtinerea consimtamantului unei
persoane care are autoritate asupra altei persoane); (3) scopul exploatarii (care cuprinde, cel putin,
exploatarea prin prostituarea altei persoane sau alte forme de exploatare sexuald, munca sau serviciile
fortate, sclavia sau practicile similare sclaviei, aservirea ori prelevarea de organe) (pct. 290 si 303; si,
in ceea ce priveste elementul , mijloace”, Kraciunova impotriva Bulgariei, 2023, pct. 148-154). Din
perspectiva art. 4, notiunea de trafic de persoane se aplica tuturor formelor de trafic de persoane, atat
national, cat si transnational, indiferent daca acest trafic este sau nu legat de criminalitatea organizata
[S.M. impotriva Croatiei (MC), 2020, pct.296 si 303; a se vedea si Zoletic si altii Impotriva
Azerbaidjanului, 2021, pct. 155].

12. Desi traficul de persoane intra in sfera de aplicare a art. 4, acest lucru nu exclude posibilitatea ca,
in circumstantele specifice ale unei cauze, un anumit comportament legat de traficul de persoane sa
ridice o problema in temeiul unei alte dispozitii a Conventiei [S.M. impotriva Croatiei (MC), 2020,
pct. 297 si 303]. Intrebarea dacd o anumita situatie implica toate elementele constitutive ale , traficului
de persoane” si/sau ridica o problema distincta legata de prostitutia fortatd este o chestiune de fapt,
care trebuie examinata in lumina tuturor circumstantelor relevante ale unei cauze (ibid., pct. 302-303,
si Zoletic si altii impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 157).

13. 1n cauza Jasuitis si Simaitis impotriva Lituaniei, 2023, pct. 119-140, Curtea a examinat interactiunea
dintre art. 4 si art. 7 din Conventie si a constatat ca condamnarea reclamantilor pentru trafic de
persoane —in conformitate cu obligatiile pozitive care i revin statului parat in temeiul art. 4 - a fost o
consecinta previzibila a actiunilor lor.
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Il. Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

A. Dreptul de a nu fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire

Art. 4 § 1 din Conventie

,1. Nimeni nu poate fi tinut Tn sclavie sau in conditii de aservire.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Sclavie (4-1) — Aservire (4-1) — Trafic de persoane (4-1)

1. Sclavia

14. Avand in vedere domeniul de aplicare al notiunii de ,sclavie” de la art. 4, Curtea face referire la
definitia clasica a sclaviei, inclusa in Conventia din 1926 cu privire la sclavie, care defineste sclavia ca
fiind ,,statutul sau conditia unei persoane asupra careia se exercita unul, mai multe sau toate atributele
conferite de dreptul de proprietate” (Siliadin impotriva Frantei, 2005, pct. 122).

15. Tn cauza Siliadin impotriva Frantei, 2005, in care reclamanta, o resortisants togoleza in varstd de
18 ani, a fost obligata sa lucreze ca servitoare, 15 ore pe zi, fara nicio zi libera si fara sa fie platita, timp
de mai multi ani, Curtea a constatat ca tratamentul aplicat acesteia a constituit aservire si munca
fortata si obligatorie, fara insa a putea fi incadrat ca sclavie. Aceasta a apreciat ca, desi reclamanta a
fost, Tn mod clar, privata de autonomia personala, aceasta nu a fost tinuta in sclavie, deoarece nu a
existat, din punct de vedere legal, un veritabil drept de proprietate asupra ei, prin care sa fie redusa la

statutul de ,,obiect” (pct. 122).

16. Intr-o cauzd referitoare la pretinsul trafic de persoane a cirui victimé a fost o minord, Curtea a
considerat, de asemenea, ca nu existau suficiente probe care sa indice cd aceasta a fost tinuta in
sclavie. Curtea a retinut c3, si in ipoteza in care s-ar presupune ca tatal reclamantei a primit o suma de
bani in legatura cu pretinsa casatorie a acesteia, in circumstantele acestei cauze, nu se poate considera
ca o astfel de contributie pecuniara reprezenta un pret asociat transferului dreptului de proprietate,
care ar fi putut aduce in discutie notiunea de sclavie. In acest sens, Curtea a reiterat faptul cd respectiva
casatorie are conotatii sociale si culturale adanc inradacinate, care pot diferi in mare masura de la o
societate la alta si c3, prin urmare, se poate admite, in mod rezonabil, ca aceasta plata reprezinta un
cadou facut unei familii de cealalta familie, o traditie comuna multor culturi diferite in societatea de
astazi (M. si altii impotriva Italiei si Bulgariei, 2012, pct. 161).

2. Aservirea

17. Tn sensul Conventiei, prin ,aservire” se intelege obligatia de a furniza servicii, impus3 unei
persoane prin constrangere, si aceasta trebuie sa fie asociata cu notiunea de sclavie [Seguin impotriva
Frantei (dec.), 2000; Siliadin impotriva Frantei, 2005, pct. 124].

18. Tn ceea ce priveste notiunea de ,aservire”, ceea ce se interzice este ,0 forma deosebit de grava de
negare a libertatii”. Aceasta presupune ,in plus fata de obligatia de a furniza anumite servicii altor
persoane [...] obligatia ,persoanei aservite” de a trai pe proprietatea altei persoane si imposibilitatea
acesteia de a-si schimba conditia (Siliadin impotriva Frantei, 2005, pct. 123).

19. Curtea a constatat ca aservirea constituie o forma specifica de munca fortata ori obligatorie sau,
cu alte cuvinte, munca fortata sau obligatorie ,,in forma agravat3”. in fapt, caracteristica fundamentals
prin care aservirea se distinge de munca fortata sau obligatorie, in sensul art. 4 din Conventie, consta
in sentimentul victimelor privind caracterul imuabil al conditiei lor si ca este putin probabil ca situatia
sa se schimbe. Curtea constata ca este suficient ca acest sentiment sa se bazeze pe criteriile obiective
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Ghid privind art. 4 din Conventie — Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

mentionate anterior sau sa fie provocat sau intretinut de catre cei responsabili pentru situatie (C.N. si
V. impotriva Frantei, 2012, pct. 91).

20. Tn acest sens, Curtea a subliniat cd aservirea domestica este o infractiune specific3, diferitd de
traficul de persoane si de exploatare, si care presupune o dinamicd complexa, implicand atat forme
evidente, cat si mai subtile de constrangere, cu scopul de a forta supunerea persoanei in cauza (C.\.
Impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 80).

21. n cauza Siliadin impotriva Frantei, 2005, Curtea a considerat c3 reclamanta a fost tinutd in conditii
de aservire intrucat, Tn afara de faptul ca aceasta a fost constransa sa execute o munca fortata, aceasta
era minora, nu avea resurse, era vulnerabila si izolata, fara nicio posibilitate de a locui in alta parte
decat la domiciliul persoanelor pentru care lucra, la discretia lor si depinzand total de acestia, neavand
libertate de miscare si nici timp liber (pct. 126-127). A se vedea si C.N. si V. impotriva Frantei, 2012, in
care Curtea a constatat ca prima reclamanta a fost tinuta in conditii de aservire, dar nu si a doua
reclamanta (pct. 92-93).

22. In cauza F.M. si altii impotriva Rusiei, 2024, pct. 277, in care mai multe femei au fost aduse din
tarile lor de origine (Kazahstan si Uzbekistan) si exploatate ih magazine de proximitate din Moscova
pentru perioade cuprinse intre 6 luni si 10 ani, Curtea a definit tratamentul la care au fost supuse
reclamantele ca fiind aservire, in plus fata de trafic transfrontalier de persoane, avand in vedere ca
reclamantele au fost obligate prin constrangere sa faca munca impusa si au fost nevoite sa locuiasca
pe proprietatea angajatorilor lor, fara nicio posibilitate de a-si schimba situatia, avand sentimentul ca
situatia lor era permanenta si putin probabil sa se schimbe.

B. Dreptul de a nu fi supus muncii fortate sau obligatorii

Art. 4 § 2 din Conventie

,2. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Munca fortata (4-2) — Munca obligatorie (4-2)

23. Art. 4 § 2 din Conventie interzice munca fortatd sau obligatorie [Stummer impotriva Austriei (MC),
2011, pct. 117]. Cu toate acestea, art. 4 nu defineste ce anume se intelege prin ,,munca fortata sau
obligatorie”, iar diferitele documente ale Consiliului Europei, referitoare la lucrarile pregatitoare ale
Conventiei europene (Van der Mussele impotriva Belgiei, 1983, pct. 32), nu cuprind Tndrumari cu
privire la acest aspect.

24. in cauza Van der Mussele impotriva Belgiei, 1983, Curtea a invocat Conventia nr. 29 a OIM privind
munca fortatd sau obligatorie. In sensul acestei conventii, expresia ,munca fortata sau obligatorie”
fnseamna ,orice munca sau serviciu pretins unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare si
pentru care numitul individ nu s-a oferit de bunavoie”. Curtea a adoptat aceasta definitie ca punct de
plecare pentru interpretarea art. 4 § 2 din Conventie [ibid.; Graziani-Weiss impotriva Austriei, 2011;
Stummer impotriva Austriei (MC), 2011, pct. 118, si Adiglizel impotriva Turciei (dec.), 2018, pct. 26-27
si jurisprudenta citata acolo].

25. Tn cauza S.M. impotriva Croatiei (MC), 2020, Curtea a precizat ca notiunea de ,,muncé fortata sau
obligatorie”, in sensul art. 4, urmareste sa ofere protectie impotriva cazurilor de exploatare grava, cum
ar fi prostitutia fortata, indiferent daca, in circumstantele specifice ale unei cauze, acestea sunt legate
de contextul specific al traficului de persoane (a se vedea supra, pct. 3).

26. Este adevarat ca termenul din limba engleza ,,labour” (in special munca fizicd) este adesea utilizat
in sensul restrans de munca manuala, dar acesta are si sensul larg al termenului din limba franceza
Htravail” (munca, in general), fiind necesar ca acesta din urma sa fie adoptat in acest context. Curtea
constata cd acest lucru este confirmat de definitia prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din Conventia
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Ghid privind art. 4 din Conventie — Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

nr. 29 a OIM (,,orice munca sau serviciu”, ,all work or service”, in engleza, , tout travail ou service”, in
franceza), la art. 4 § 3 lit. d) din Conventia europeana (,orice munca sau serviciu”, ,,any work or
service”, in engleza, ,tout travail ou service”, in francezad) si de insdsi denumirea Organizatiei
Internationale a Muncii (OIM), ale carei activitati nu se limiteaza, in niciun caz, la sfera muncii manuale
(Van der Mussele impotriva Belgiei, 1983, pct. 33).

=n

27. Pentru a clarifica notiunea de ,munca” in sensul art. 4 § 2 din Conventie, Curtea a subliniat ca nu
orice tip de munca impusa unei persoane sub amenintarea unei ,,pedepse” constituie in mod necesar
»muncd fortatd sau obligatorie”, interzisa de aceasta dispozitie. Factorii care trebuie luati in
considerare includ natura si volumul muncii in cauza. Acesti factori contribuie la distinctia intre ,munca
fortata” si un ajutor care se poate astepta in mod rezonabil din partea altor membri ai familiei sau a
persoanelor care impart o locuint3. Tn acest sens, in cauza Van der Mussele impotriva Belgiei, 1983,
Curtea s-a bazat pe notiunea de ,,sarcina disproportionata” pentru a stabili daca un avocat a fost supus
muncii obligatorii atunci cand i s-a cerut sa apere gratuit clienti, in calitate de avocat desemnat de
instanta din oficiu (pct. 39; a se vedea si C.\N. si V. impotriva Frantei, 2012, pct. 74).

28. Primul adjectiv ,fortati” evocd ideea de constrangere fizica sau psihica. In ceea ce priveste cel de
al doilea adjectiv ,,obligatorie”, acesta nu se poate referi la orice forma de constrangere sau obligatie
legald. De exemplu, nu se poate considera ca o activitate care urmeaza sa fie desfasurata in temeiul
unui contract negociat liber intra in domeniul de aplicare al art. 4 doar pe motiv ca una dintre parti s-a
angajat fata de cealalta parte sa efectueze activitatea respectiva si ca va face obiectul unor sanctiuni
in cazul in care nu isi onoreaza promisiunea (Van der Mussele impotriva Belgiei, 1983, pct. 34). Trebuie
sa fie vorba despre o munca , pretinsa [...] sub amenintarea unei pedepse oarecare” si, de asemenea,
realizata Tmpotriva vointei persoanei in cauza, adica o activitate pentru care aceasta ,nu s-a oferit de
bunavoie” (ibid.).

29. Curtea a subliniat ca, in raportul global ,Costul coercitiei”, adoptat de Conferinta Internationala a
Muncii Tn 1999, notiunea de , pedeapsa” este utilizata in sens larg, astfel cum o confirma utilizarea
sintagmei ,,orice pedeapsa”. Prin urmare, aceasta a considerat ca ,, pedeapsa” poate sa mearga pana la
violenta sau constrangerea fizica, dar poate, de asemenea, sa aiba forme mai subtile, de natura
psihologica, cum ar fi amenintarile privind denuntarea victimelor catre politie sau autoritatile de
imigrare, in cazul in care acestea lucreaza in conditii ilegale (C.N. si V. impotriva Frantei, 2012, pct. 77).
in contextul prostitutiei fortate, Curtea a subliniat cd ,forta” poate sd includa formele subtile de
comportament coercitiv, identificate in jurisprudenta Curtii privind art. 4, precum si Tn documentele
OIM si in alte texte internationale [S.M. impotriva Croatiei (MC), 2020, pct. 301].

30. Curtea a constatat ca primul criteriu, si anume ,,amenintarea unei pedepse”, este indeplinit in
cauza Van der Mussele impotriva Belgiei, 1983, in care reclamantul, avocat stagiar, risca radierea din
tabloul avocatilor stagiari (Ordre des avocats) sau sa i fie respinsa cererea de inscriere in tabloul
avocatilor (pct. 35); in cauza Graziani-Weiss impotriva Austriei, 2011, in care refuzul reclamantului, un
avocat, de a actiona Tn calitate de tutore a avut ca rezultat aplicarea unor sanctiuni disciplinare
(pct. 39); in cauza C.N. si V. impotriva Frantei, 2012, in care reclamanta a fost amenintata ca va fi trimisa
fnapoi in tara sa de origine (pct. 78).

31. n cauza Siliadin impotriva Frantei, 2005, Curtea a considerat c&, desi reclamanta, o minord, nu era
amenintata de o ,pedeapsa”, realitatea era ca aceasta se afla intr-o situatie echivalentd in ceea ce
priveste perceptia sa asupra gravitatii amenintarii, avand in vedere ca era o adolescenta aflata ilegal
pe un teritoriu strain, cel francez, si cd se temea sa nu fie arestata de politie. Teama acesteia a fost
intretinuta, fiind Iasata sa creada ca statutul ei urma sa fie reglementat.

32. n schimb, in cauza Tibet Mentes si altii impotriva Turciei, 2017, pct. 68, Curtea a observat c3
reclamantii, care lucrau in magazinele dintr-un aeroport si care se plangeau de orele suplimentare
neplatite, acceptasera de bunavoie conditiile de munca ale acestora, care implicau ture de 24 de ore
consecutive. In plus, nu exista niciun indiciu cu privire la existenta vreunui tip de constrangere fizica
sau psihica, prin care acestia erau obligati sa efectueze ore suplimentare. Simpla posibilitate ca acestia
sa fie concediati Tn cazul unui refuz nu constituia, in opinia Curtii, ,amenintarea unei pedepse” in sensul
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Ghid privind art. 4 din Conventie — Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

art. 4. Prin urmare, aceasta a considerat ca primul criteriu nu a fost indeplinit si a respins capatul de
cerere ca fiind incompatibil ratione materiae cu art. 4 din Conventie.

33. n cauza Adigiizel impotriva Turciei (dec.), 2018, in care reclamantul, medic legist, s-a plans c3 era
obligat sa lucreze in afara programului de lucru prevazut, fara sa fie remunerat, Curtea a hotarat c3,
alegand sa lucreze ca functionar public al municipalitatii, acesta trebuie sa fi stiut, de la inceput, ca
putea fi necesar sa lucreze in afara programului normal, fard sa fie platit. in plus, chiar dac3 nu putea
sa primeasca o remuneratie, reclamantul ar fi putut sa isi ia zile libere compensatorii, ceea ce nu a
facut niciodata. Prin urmare, nu putea pretinde ca a fost supus unei sarcini disproportionate. Riscul ca
salariul acestuia sa fie redus, sau chiar de a fi concediat daca refuza sa lucreze in afara programului, nu
era suficient de mare pentru a concluziona ca i s-a impus sa presteze o activitate sub amenintarea unei
»pedepse”. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a considerat ca sarcinile suplimentare pe care a
trebuit sa le efectueze reclamantul nu constituiau ,,munca fortata sau obligatorie”. Curtea a respins
asadar capatul de cerere ca fiind incompatibil ratione materiae cu art. 4 din Conventie (pct. 30-35).

34. Tn ceea ce priveste cel de al doilea criteriu, si anume daci reclamantul s-a oferit de bunivoie s
presteze activitatea in cauza (Van der Mussele impotriva Belgiei, 1983, pct. 36), Curtea a luat in
considerare elementul acordului prealabil al reclamantului privind realizarea sarcinilor in cauza, dar nu
i-a acordat o importanta decisiva [ibid.; Graziani-Weiss impotriva Austriei, 2011, pct. 40; Adigiizel
Impotriva Turciei (dec.), 2018, pct. 30].

35. Curtea tine cont, mai degraba, de toate circumstantele cauzei, avand in vedere obiectivele care
stau la baza art. 4, pentru a decide daca un serviciu solicitat se Tncadreaza in sfera interzicerii ,,muncii
fortate sau obligatorii” [Graziani-Weiss impotriva Austriei, 2011, pct.37; Bucha Impotriva
Slovaciei (dec.), 2011]. Standardele elaborate de Curte, pentru a evalua ce anume poate fi considerat
normal in ceea ce priveste obligatiile care le revin membrilor unei anumite profesii, iau in considerare
mai multe aspecte: daca serviciile prestate nu intra in sfera activitatilor profesionale normale ale
persoanei in cauza; daca serviciile sunt remunerate sau nu, sau daca serviciul include o alta forma de
compensare; dacd obligatia se intemeiaza pe o conceptie de solidaritate sociald; si daca sarcina impusa
este disproportionata [Graziani-Weiss TImpotriva Austriei, 2011, pct.38; Mihal impotriva
Slovaciei (dec.), 2011, pct. 64].

36. Curtea a constatat ca nu lua nastere nicio problema in temeiul art. 4 intr-o cauza in care un angajat
nu a fost platit pentru activitatea desfasurata, dar aceasta a fost realizata de bunavoie, iar dreptul la
plata nu a fost contestat [Sokur impotriva Ucrainei (dec.), 2002], intr-o cauza in care reclamantul a fost
transferat la un loc de munca mai putin profitabil [Antonov impotriva Rusiei (dec.), 2005], intr-o cauza
in care legea privind asistenta sociala li impunea reclamantei sa obtina si sa accepte orice tip de munca,
indiferent daca era adecvata sau nu, sub amenintarea reducerii prestatiilor (de somaj), daca refuza sa
faca acest lucru [Schuitemaker impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2010], intr-o cauza in care reclamantul,
un notar, a fost obligat sa perceapa tarife mai scazute Tn cazul organizatiilor fara scop lucrativ
(X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1979), intr-o cauza in care instantele interne au redus
onorariile primite de reclamanti pentru activitatea desfdasurata in calitate de avocati desemnati din
oficiu, asigurand reprezentarea partilor civile in cadrul unui proces penal (Ddnoiu si altii impotriva
Romdniei, 2022) sau intr-o cauza in care reclamantul s-a plans de caracterul injust al muncii si al
conditiilor de remunerare impuse de stat rudelor persoanelor cu dizabilitati care lucrau ca asistenti
personali [Radi si Gherghina impotriva Romdniei (dec.), 2016]. in schimb, Curtea a constatat, in cauza
Chowdury si altii impotriva Greciei, 2017, ca situatia reclamantilor — migranti ilegali care lucrau in
conditii fizice dificile si fara sa fie platiti, sub supravegherea unor paznici inarmati, in sectorul culesului
de capsuni, intr-o anumita regiune din Grecia — a constituit trafic de persoane si munca fortata.
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C. Delimitari

Art. 4 § 3 din Conventie
,3. Nu se considera «munca fortata sau obligatorie» in sensul prezentului articol:

a) orice munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevazute de art. 5
din [prezenta] Conventie sau in timpul in care se afla in libertate conditionata;

b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza sa satisfaca serviciul militar din
motive de constiinta, Tn tarile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul
serviciului militar obligatoriu;

c) orice serviciu impus n situatii de crizd sau de calamitati care amenintd viata sau bunastarea
comunitatii;

d) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Munca impusa unei persoane supuse detentiei (4-3-a) — Munca impusa unei persoane in timpul in
care se afld in libertate conditionata (4-3-a) — Serviciu cu caracter militar (4-3-b) — Serviciu alternativ
cu caracter civil (4-3-b) — Serviciu impus in situatii de criza (4-3-c) — Serviciu impus in situatii de
calamitati (4-3-c) — Obligatii civice normale (4-3-d)

37. Paragraful al treilea al art. 4 serveste drept bazd pentru interpretarea paragrafului al doilea. in
pofida diversitatii lor, cele patru litere de la paragraful al treilea se bazeaza pe ideile-cheie ale
interesului general, solidaritatii sociale si cursului normal al unei activitati (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 1983, pct. 38; Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei, 1994, pct. 22; Zarb Adami impotriva
Maltei, 2006, pct. 44).

1. Munca impusa unei persoane supuse detentiei sau in timpul in care se afla
in libertate conditionata

38. Art. 4 § 3 lit. a) precizeaza ca expresia ,munca fortata sau obligatorie" nu include ,orice munca
impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei" [Stummer impotriva Austriei (MC), 2011,
pct. 119] sau Tn timpul n care se afla in libertate conditionata.

39. Pentru a stabili ce tip de activitate trebuie sa se considere ,munca impusa in mod normal unei
persoane supuse detentiei”, Curtea va tine seama de standardele care prevaleaza in statele membre
[Stummer impotriva Austriei (MC), 2011, pct. 128].

40. De exemplu, atunci cand Curtea a trebuit sa analizeze munca impusa unui detinut recidivist, a carui
punere in libertate era conditionata de acumularea unei anumite sume reprezentand economii, desi a
admis ca munca in cauza era obligatorie, nu a constatat nicio incdlcare a art. 4 din Conventie, pentru
motivul cd au fost indeplinite cerintele prevazute la art. 4 § 3 lit. a) (Van Droogenbroeck impotriva
Belgiei, 1982, pct. 59). Tn opinia Curtii, munca impus3 acestuia nu a depdsit ceea ce era ,normal” in
acest context, intrucat aceasta a fost stabilitd pentru a-l ajuta sa se reintegreze in societate si avea ca
temei legal dispozitii care au un echivalent in anumite state membre ale Consiliului Europei [ibid.;
Stummer impotriva Austriei (MC), 2011, pct. 121; De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 1971,
pct. 90].

41. Tn ceea ce priveste remunerarea detinutilor, Comisia a declarat c3 art. 4 nu contine nicio dispozitie
referitoare la remunerarea detinutilor pentru munca depusa [Doudzeci si una de persoane detinute
Impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1968; Stummer impotriva Austriei (MC), 2011, pct. 122]. Curtea
a observat ca au existat evolutii ulterioare in ceea ce priveste atitudinea fata de aceasta problema,
reflectate Tn special in Regulile penitenciare europene din 1987 si 2006, care impun remunerarea
echitabild a muncii detinutilor [Jeliazkov impotriva Bulgariei, 2012, pct.36; Floroiu impotriva
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Romdniei (dec.), 2013, pct. 34]. Cu toate acestea, a considerat ca simplul fapt ca un detinut nu a fost
platit pentru munca realizata nu Tmpiedica, in sine, constatarea potrivit careia o astfel de munca
reprezintd ,,munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei" (ibid., pct. 33).

42. De exemplu, In cauza Floroiu impotriva Romdniei (dec.), 2013, Curtea a observat ca detinutii
puteau presta in Tnchisoare fie 0 munca remunerats, fie, in ceea ce priveste administrarea curenta a
inchisorii, munci neremunerate, dar care confereau dreptul la o reducere a pedepsei. in temeiul
dreptului intern, detinutii puteau sa aleaga intre cele doua tipuri de munca, dupa ce erau informati cu
privire la conditiile de exercitare a fiecarui tip de munca. Avand in vedere ca reclamantului i s-a acordat
o reducere semnificativa a pedepsei ramase de executat, Curtea a constatat ca munca prestata de
reclamant nu a fost lipsita de orice forma de remunerare si ca, prin urmare, munca efectuata de acesta
poate fi considerata ,,0 munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei” in sensul art. 4
§ 3 lit. a) din Conventie (pct. 35-37).

43. Recent, Marii Camere i s-a solicitat sa examineze daca art. 4 impune ca statul sa includa in sistemul
de securitate sociald detinutii care muncesc, in special in ceea ce priveste sistemul de pensii pentru
limita de varsta. Aceasta a remarcat cd, in timp ce majoritatea absoluta a statelor contractante afiliaza,
intr-un fel sau altul, persoanele detinute la sistemul national de securitate sociald sau le pune la
dispozitie un sistem special de asigurari, doar o mica parte din acestea afiliaza detinutii care muncesc
la sistemul de pensii pentru limita de varsta. Astfel, legislatia austriaca reflecta evolutia dreptului
european, in masura in care toti detinutii beneficiaza de o asigurare de sanatate si impotriva
accidentelor, iar detinutii care muncesc sunt afiliati la sistemul asigurarilor pentru somaj, dar nu si la
sistemul de pensii pentru limita de varsta [Stummer impotriva Austriei (MC), 2011, pct. 131]. Prin
urmare, Marea Camera a considerat ca nu exista un consens suficient cu privire la problema afilierii
detinutilor care muncesc la sistemul de pensii pentru limita de varsta. Aceasta a considerat ca, desi
regula 26.17 din Regulile penitenciare europene, care prevede ca detinutii care muncesc trebuie sa fie
inclusi, Tn masura posibilului, Tn sistemele nationale de securitate social3, reflecta o tendinta in curs de
evolutie, aceasta nu se poate traduce intr-o obligatie in temeiul art. 4 din Conventie. in consecints,
munca obligatorie efectuata de reclamant in calitate de detinut, fara a fi afiliat la sistemul de pensii
pentru limita de varsta, trebuia sa fie considerata ,,munca impusa in mod normal unei persoane supuse
detentiei” in sensul art. 4 § 3 lit. a) [ibid., pct. 132; Floroiu impotriva Romdniei (dec.), 2015, pct. 32].

44. Intr-o cauza n care reclamantul s-a plans in legdturd cu obligatia detinutilor de a munci in
inchisoare dupa ce acestia au ajuns la varsta de pensionare, Curtea, avand in vedere scopul activitatii
impuse, natura si amploarea acesteia, precum si modul in care trebuia sa fie efectuata, si observand
ca nu exista un consens in randul statelor membre ale Consiliului Europei cu privire la acest aspect, a
hotarat ca nu se poate constata existenta vreunei interdictii absolute in temeiul art. 4 din Conventie si
cd munca obligatorie prestata de reclamant in timpul detentiei, inclusiv munca efectuata dupa ce a
ajuns la varsta de pensionare, putea fi asadar considerata drept ,,munca impusa in mod normal unei
persoane supuse detentiei”, in sensul art. 4 § 3 lit. a) din Conventie (Meier impotriva Elvetiei, 2016,
pct. 72-79).

2. Serviciu militar sau serviciu alternativ cu caracter civil

45. Art. 4 § 3 lit. b) exclude din sfera de aplicare a notiunii de ,munca fortata sau obligatorie”, interzisa
deart. 4 § 2, ,orice serviciu cu caracter militar sau, Tn cazul celor care refuza sa satisfaca serviciul militar
din motive de constiinta, in tarile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul
serviciului militar obligatoriu” [Baiatian impotriva Armeniei (MC), 2011, pct. 100; Johansen impotriva
Norvegiei, decizia Comisiei, 1985].

46. n decizia Comisiei in cauza W., X, Y. si Z. impotriva Regatului Unit, 1968, in care reclamantii erau
minori atunci cand au fost inrolati in fortele armate ale Regatului Unit, Comisia a considerat ca serviciul
efectuat de reclamanti facea obiectul limitarilor prevazute la art. 4 § 3 si, prin urmare, orice capat de
cerere, conform caruia un astfel de serviciu constituie ,,munca fortata sau obligatorie”, trebuia sa fie
respins ca fiind vadit nefondat, avand in vedere dispozitia expresa de la art. 4 § 2 lit. b) din Conventie.
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47. Totusi, Comisia a considerat ca art. 4 face distinctie intre notiunea de ,,aservire” si cea de ,munca
fortata sau obligatorie” si ca, desi, in fapt, este probabil ca acestea sa se suprapuna deseori, ele nu pot
fi considerate echivalente si ca acea clauza care exclude Th mod expres serviciul militar din sfera de
aplicare a expresiei ,munca fortata sau obligatorie” nu exclude in mod necesar un astfel de serviciu, in
orice situatie, de la examinarea in vederea stabilirii daca intra sau nu sub incidenta interdictiei
referitoare la ,sclavie” sau ,aservire” (W., X., Y. si Z. impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1968).
Comisia a apreciat ca, in general, datoria unui soldat care se inroleaza dupa atingerea varstei
majoratului, de a respecta termenii angajamentului sau, si restrangerea aferenta a libertatii sale si a
drepturilor personale nu constituie o atingere adusa drepturilor acestuia, care ar putea sa intre sub
incidenta notiunii de ,sclavie” sau de ,aservire” (ibid.). Aceasta a constatat ca varsta frageda a
reclamantilor, care se inrolasera cu consimtamantul parintilor lor, nu poate conferi caracterul de
»aservire” conditiei normale a unui soldat (ibid.).

48. Cu toate acestea, recent, in cauza Chitos impotriva Greciei, 2015, care a avut ca obiect obligatia
impusa unui ofiter din armata de a plati statului o suma considerabila de bani pentru a-i permite sa
paraseasca armata fnainte de Tncheierea perioadei serviciului contractat, Curtea s-a abatut de la
interpretarea de mai sus a Comisiei si a considerat ca limitarea Tn temeiul art. 4 § 3 vizeaza doar
serviciul militar obligatoriu si nu se aplicd militarilor de cariera. A considerat ca lit. b) a paragrafului al
treilea de la art. 4 trebuie considerata in ansamblul sdu. O interpretare a contextului intregii litere
sugereaza, din doua motive, ca aceasta se aplica in cazul serviciului militar obligatoriu, in statele in care
este instituit un astfel de sistem: in primul rand, prin referirea la obiectorii de constiinta, acestia fiind,
in mod evident, recruti si nu militari de profesie, si, in al doilea rand, prin referirea explicita la serviciul
militar obligatoriu, de la sfarsitul literei. De asemenea, pentru a sustine aceasta interpretare, Curtea a
invocat Conventia nr. 29 a OIM, precum si pozitia adoptata atat de Comitetul European pentru Drepturi
Sociale, cat si de Comitetul de Ministri (pct. 83-89).

49. Tn cauza mentionata anterior, Chitos impotriva Greciei, 2015, Curtea a constatat ca, desi era legitim
ca statele sa prevada perioade obligatorii de serviciu pentru ofiterii din armata, dupa incheierea
studiilor acestora, precum si plata unor despagubiri in cazul demisiei anticipate, cu scopul de a
recupera cheltuielile asociate educatiei lor, era necesar sa se asigure un echilibru intre diferitele
interese implicate. Tn circumstantele speciale ale acestei cauze, Curtea a constatat o incilcare a art. 4
§ 2, pe motiv ca autoritatile au impus reclamantului o sarcina disproportionata [pct. 109; a se vedea, a
contrario, Lazaridis impotriva Greciei (dec.), 2016].

3. Serviciul impus in situatii de criza sau de calamitati

50. Art. 4 § 3 lit. c) exclude din sfera de aplicare a notiunii de munca fortata sau obligatorie orice
serviciu impus in situatii de crizd sau de calamitéti care amenintd viata sau bundstarea comunitatii. In
acest sens, Comisia a retinut ca obligatia arendasului unui teren de vanatoare, de a participa activ la
gazarea vizuinilor de vulpi, in cadrul unei campanii impotriva unei epidemii — chiar daca obligatia
mentionata mai sus intra sub incidenta notiunii de munca obligatorie — era justificata in temeiul art. 4
§ 3 lit. ¢), care permite impunerea unor servicii in situatii de crizad sau de calamitati care ameninta viata
sau bunastarea comunitatii sau in temeiul art. 4 § 3 lit. d), care permite impunerea unor servicii care
fac parte din obligatiile civice normale (S. impotriva Germaniei, decizia Comisiei, 1994). intr-o cauza
care avea ca obiect obligatia impusa reclamatului de a lucra timp de un an in serviciul public de
stomatologie din nordul Norvegiei, doi membri ai Comisiei au considerat ca serviciul respectiv
constituia un serviciu impus in mod rezonabil reclamantului intr-o situatie de criza care ameninta
bunastarea comunitatii si nu constituia munca fortata sau obligatorie (/. impotriva Norvegiei, decizia
Comisiei, 1963).

4. Obligatii civice normale

v

51. Art. 4 § 3 lit. d) exclude din sfera de aplicare a notiunii de munca fortata sau obligatorie orice
munca sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale (Van der Mussele impotriva Belgiei,
1983, pct. 38).
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52. in cauza Van der Mussele impotriva Belgiei, 1983, Curtea a admis cd reclamantul, avocat stagiar, a
suferit un anumit prejudiciu ca urmare a faptului cd nu a fost remunerat si nu a beneficiat de
rambursarea cheltuielilor, dar ca acest prejudiciu a fost ponderat de anumite avantaje de care s-a
bucurat si ca acesta nu s-a dovedit a fi excesiv. Aceasta a hotarat ca, desi munca remunerata poate fi,
de asemenea, considerata munca fortata sau obligatorie, lipsa remunerarii si a rambursarii cheltuielilor
constituie un factor relevant atunci cand se analizeaza proportionalitatea sau desfasurarea normala a
activitatii. Subliniind ca munca impusa reclamantului nu constituia o sarcind disproportionata si ca
valoarea cheltuielilor ocazionate direct de activitatea juridica desfasurata de acesta era relativ mic3,
Curtea a concluzionat ca acesta nu a fost victima unei munci obligatorii Tn sensul art. 4§ 2 din
Conventie (pct. 34-41).

53. Mai recent, Curtea a concluzionat ca obligatia unui medic de a participa la serviciul medical de
urgenta nu a constituit munca fortata sau obligatorie in sensul art. 4 § 2 si a declarat partea relevanta
a cererii inadmisibild ca fiind Th mod vadit nefondat3 [Steindel impotriva Germaniei (dec.), 2010]. in
aceastd cauza, Curtea a considerat relevante, in special, urmatoarele aspecte: (i) serviciile care
trebuiau sa fie prestate erau remunerate si se incadrau in sfera activitatilor profesionale normale ale
unui medic; (ii) obligatia Tn cauza era intemeiata pe notiunea de solidaritate profesionala si civica si
viza gestionarea situatiilor de urgenta; si (iii) sarcina impusa reclamantului nu a fost disproportionata.

54. Comisia si Curtea au considerat, de asemenea, ca ,orice munca sau serviciu care face parte din
obligatiile civice normale” include: serviciul obligatoriu de jurat (Zarb Adami impotriva Maltei, 2006;
efectuarea serviciului obligatoriu intr-o unitate de pompieri sau plata unei contributii financiare in locul
efectuarii acestui serviciu (Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei, 1994); obligatia de a efectua gratuit
examene medicale (Reitmayr impotriva Austriei, 1995); obligatia de a participa la serviciul medical de
urgenta [Steindel impotriva Germaniei (dec.), 2010]; sau obligatia legala impuse societatilor, in
calitatea lor de angajatori, de a calcula si de a retine anumite impozite, contributii la asigurarile sociale,
etc., din salariile si remuneratiile angajatilor acestora (Patru societdti impotriva Austriei, decizia
Comisiei, 1976).

55. Criteriile care servesc la delimitarea notiunii de munca obligatorie includ conceptul de desfasurare
normala a activitatii. O munca normala in sine ar putea, in fapt, sa devina anormala daca grupurile sau
persoanele obligate sa o execute sunt alese pe baza unor criterii discriminatorii. Prin urmare, nu
fnseamna ca, daca, in anumite cauze, Curtea a constatat ca nu a fost vorba despre o munca fortata sau
obligatorie in sensul art. 4, faptele in cauza nu se incadreaza deloc in sfera de aplicare a art. 4 si, prin
urmare, a art. 14 (Van der Mussele impotriva Belgiei, 1983, pct. 43; Zarb Adamiimpotriva Maltei, 2006,
pct. 45). De exemplu, orice discriminare nejustificatd intre femei si barbati in ceea ce priveste
impunerea unei obligatii civice constituie o incadlcare a art. 14 coroborat cu art. 4 din Conventie (ibid.,
pct. 83; Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei, 1994, pct. 29).
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lll. Obligatii pozitive

56. in cauza Siliadin impotriva Frantei, 2005, Curtea a constatat c3, in ceea ce priveste anumite
dispozitii ale Conventiei, cum ar fi art. 2, 3 si 8, faptul ca un stat se abtine de la incalcarea drepturilor
garantate nu este suficient pentru a concluziona ca si-a respectat obligatiile care 1i revin Tn temeiul
art. 1 din Conventie (pct. 77). in acest sens, aceasta a considerat c3 limitarea respectarii art. 4 din
Conventie la actiunile directe ale autoritatilor statului ar fi contrara instrumentelor internationale
consacrate Tn mod specific acestei probleme si ar echivala cu o golire de sens a acestei dispozitii
(pct. 89). Asadar, Curtea a hotarat ca statele au obligatii pozitive in temeiul art. 4 din Conventie. Doua
dintre aspectele obligatiilor pozitive — obligatia de a institui un cadru legislativ si administrativ si
obligatia de a lua masuri operationale — pot fi calificate ca fiind materiale, in timp ce al treilea aspect
se refera la obligatia procedurala de a efectua o ancheta [S.M. impotriva Croatiei (MC), 2020, pct. 306].

A. Obligatia pozitiva de a institui un cadru legislativ si administrativ
corespunzator

57. Art. 4 impune ca statele membre sa sanctioneze si sa urmareasca penal si sa trimita in judecata in
mod eficient orice act al carui scop este mentinerea unei persoane intr-o situatie de sclavie, aservire
ori munca fortata sau obligatorie (C.N. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 66; Siliadin impotriva
Frantei, 2005, pct. 112; C.N. si V. impotriva Frantei, 2012, pct. 105). Pentru a respecta aceasta obligatie,
statele membre au obligatia de a institui un cadru legislativ si administrativ care sa interzica si sa
pedepseasca astfel de acte (Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 285).

58. Tn contextul special al traficului de persoane, Curtea a subliniat c3 Protocolul de la Palermo (privind
prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional
la Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate) si Conventia privind
lupta impotriva traficului de fiinte umane fac referire la necesitatea unei abordari cuprinzatoare a
combaterii traficului de persoane, care include masuri de prevenire a traficului si de protejare a
victimelor, in plus fatd de masurile de pedepsire a traficantilor. in opinia sa, din dispozitiile acestor
doua instrumente reiese in mod clar ca statele contractante, inclusiv aproape toate statele membre
ale Consiliului Europei, apreciaza ca numai o combinatie de masuri care abordeaza toate cele trei
aspecte pot fi eficiente in lupta impotriva traficului de persoane. Prin urmare, Curtea a subliniat ca
obligatia de a sanctiona si de a urmari penal si trimite Tn judecata traficantii reprezinta doar un aspect
al angajamentului general de combatere a traficului de persoane, asumat de statele membre, si ca
obligatiile pozitive care decurg din art. 4 trebuie sa fie luate Tn considerare in acest context mai larg
(Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010). Pentru a respecta aceasta obligatie, statele membre trebuie
sa instituie un cadru legislativ si administrativ care sa previna si sa pedepseasca traficul de persoane,
precum si sa protejeze victimele acestuia (V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 151).

59. Tn acest sens, Curtea a hotdrat ci setul de garantii previdzute in legislatia national3 trebuie s3 fie
adecvate pentru a asigura protectia concreta si eficienta a drepturilor victimelor sau ale potentialelor
victime ale traficului de persoane. In consecints, a considerat ca, pe langd masurile de drept penal
destinate pedepsirii traficantilor, art. 4 impune statelor membre sa instituie masuri adecvate de
reglementare a activititilor comerciale utilizate adesea ca o acoperire pentru traficul de persoane. In
plus, legislatia in materie de imigratie a unui stat trebuie sa abordeze preocuparile relevante legate de
incurajarea, facilitarea sau tolerarea traficului (Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 284). Tn
plus, statele au obligatia de a pune la dispozitie cursuri de formare relevante pentru personalul
responsabil cu aplicarea legii si cel din serviciile de imigrare (ibid., pct. 287). Curtea a constatat, de
asemenea, ca statele au obligatia pozitiva de a oferi victimelor traficului de persoane posibilitatea de
a solicita traficantilor despagubiri pentru veniturile pierdute (Kraciunova impotriva Bulgariei, 2023,
pct. 177): in ceea ce priveste castigurile obtinute prin prostitutie, nerespectarea acestei obligatii
pozitive nu poate fi justificatd in mod automat din motive de moralitate si trebuie sa fie apreciata in
lumina politicii publice convingatoare de combatere a traficului de persoane si in favoarea protectiei
victimelor acestuia (pct. 189-193).
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60. Curtea a subliniat faptul ca principiile mentionate mai sus sunt la fel de relevante in ceea ce
priveste traficul de persoane si exploatarea persoanelor prin munca. Prin urmare, Curtea a admis ca
traficul de persoane include recrutarea persoanelor in scopul exploatarii si cad exploatarea in cauza
include munca fortata. in acest sens, Curtea a subliniat ¢ art. 4 § 2 din Conventie implica obligatia
pozitiva a statelor de a aborda aceastd categorie de trafic prin asigurarea unui cadru juridic si de
reglementare care sa permita prevenirea traficului de persoane si exploatarea acestora prin munca,
protejarea victimelor si investigarea suspiciunilor intemeiate privind traficul de aceasta naturg,
fmpreuna cu incriminarea si urmarirea penala eficienta a oricarui act care are ca scop mentinerea unei
persoane intr-o astfel de situatie (Chowdury si altii impotriva Greciei, 2017, pct. 86-89 si 103-104).

61. Curtea a constatat ca legislatia Tn vigoare la momentul faptelor nu le oferea reclamantilor o
protectie concreta si eficienta Tmpotriva tratamentului care intra in sfera de aplicare a art. 4 din
Conventie, in cauzele Siliadin impotriva Frantei, 2005, pct. 148, C.N. si V. impotriva Frantei, 2012,
pct.108, si C.N. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 76. In schimb, in cauza Rantev impotriva Ciprului si
Rusiei, 2010, pe baza probelor care i-au fost prezentate si tindnd seama de limitele jurisdictiei Rusiei in
ceea ce priveste faptele specifice ale cauzei, Curtea nu a constatat nicio astfel de deficienta in cadrul
legislativ si administrativ din Rusia Tn ceea ce priveste traficul [ibid., pct. 301-303; V.F. impotriva
Frantei (dec.), 2011; J.A. impotriva Frantei (dec.), 2014]. n cauza respectivd, s-a constatat ¢ Cipru a
incalcat aceasta obligatie deoarece, in pofida dovezilor privind traficul de persoane in Cipru si a
preocuparilor exprimate in diferite rapoarte in ceea ce priveste faptul ca politica de imigrare si
deficientele legislative cipriote incurajau traficul de femei in Cipru, regimul sau de vize pentru artisti
nu i-a oferit fiicei reclamantului, domnisoara Ranteva, o protectie concreta si eficienta impotriva
traficului si exploatarii (pct. 290-293). in cauza T./. si altii impotriva Greciei, 2019, Curtea a considerat
ca dispozitiile cadrului juridic care reglementau anumite proceduri nu erau eficiente sau suficiente, nici
pentru a pedepsi traficantii, nici pentru a asigura prevenirea eficienta a traficului de persoane, avand
in vedere ca traficul de persoane in scopul exploatarii sexuale nu constituia o infractiune distincta la
momentul faptelor si ca infractiunea de trafic de persoane, care era mai putin grava, dar care putea fi
urmarita penal, avea un termen de prescriptie mai scurt, ceea ce a condus la incetarea procesului penal
indreptat impotriva a doi dintre inculpati, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale. in
cauza L.E. impotriva Greciei, 2016, Curtea a considerat ca legislatia modificata (in vigoare la momentul
faptelor) i-a oferit reclamantei o protectie concreta si eficienta impotriva traficului de persoane in
scopul exploatarii sexuale.

62. In cauza I.C. impotriva Republicii Moldova, 2025, pct. 152-157, Curtea a constatat c3 respectivul
cadru juridic de la momentul faptelor, in temeiul caruia au fost dezinstitutionalizate persoanele cu
dizabilitati intelectuale care fusesera lipsite de capacitate juridica, nu i-a permis reclamantei — o femeie
cu dizabilitati intelectuale - sa beneficieze de o protectie concreta si eficienta impotriva traficului de
persoane si a aservirii, dupa ce aceasta a fost scoasa din sistemul de Tngrijire al statului si plasata intr-o
familie Tn care a fost obligata sa munceasca fara sa fie remunerata.

B. Obligatia pozitiva de a lua masuri operationale

63. Art. 4 din Conventie poate, Tn anumite circumstante, sa impuna unui stat sa ia masuri operationale
pentru a proteja victimele sau potentialele victime ale tratamentelor care incalca articolul respectiv
(Rantevimpotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 286; C.N. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 67). Pentru
ca obligatia pozitiva de a lua masuri operationale sa ia nastere in circumstantele unei anumite cauze,
trebuie s3 se demonstreze ca autoritatile statului stiau sau ar fi trebuit sa stie de existenta
circumstantelor care au dat nastere unor suspiciuni credibile cu privire la un risc real si imediat ca o
persoand identificatd s& fi fost sau s fie supusd unui tratament contrar art. 4 din Conventie. Tn cazul
unui raspuns afirmativ, se va constata existenta unei incalcari a respectivului articol in cazul in care
autoritatile nu adopta masurile adecvate, in limitele competentelor lor, pentru a pune capat situatiei
in care se afla persoana in cauza sau pentru a elimina riscul respectiv (ibid. si V.C.L. si A.N. impotriva
Regatului Unit, 2021, pct. 152).

64. n ceea ce priveste tipurile de masuri operationale care ar putea fi impuse de art. 4 din Conventie,
Curtea a considerat relevant, in contextul traficului de persoane, faptul ca, in Conventia privind lupta
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impotriva traficului de fiinte umane, statelor membre li se cere sa adopte o serie de masuri pentru
prevenirea traficului si pentru protejarea drepturilor victimelor. Masurile de prevenire includ masuri
de intdrire a coordonarii pe plan national intre diferite organisme cu atributii de prevenire si combatere
a traficului de persoane si masuri de descurajare a cererii care favorizeaza toate formele de exploatare
a persoanelor. Masurile de protectie includ facilitarea identificarii victimelor de catre persoane
calificate si asistarea victimelor in reabilitarea lor fizica, psihologica si sociala (V.C.L. si A.N. impotriva
Regatului Unit, 2021, pct. 153). Statul trebuie sa tina seama de vulnerabilitatea victimelor traficului de
persoane, in special a minorilor, atunci cand stabileste masurile relevante aplicabile (ibid., pct. 161; a
se vedea si A.l. impotriva Italiei, 2021, pct. 103-104, in care reclamanta, victima a traficului de
persoane, nu a fost Tn masura sa isi exercite dreptul de a-si vedea cei doi copii, fiind incalcat art. 8 din
Conventie, si cauza N.C. impotriva Turciei, 2021, pct. 133, in care statul nu a protejat o minora, care
fusese victima a exploatarii sexuale, pe parcursul procesului penal referitor la abuzurile sexuale la care
a fost supusa minora, care intrau sub incidenta art. 3 si 8 din Conventie).

65. Cu toate acestea, tinand seama de dificultatile intdmpinate de organele de politie in exercitarea
atributiilor lor in cadrul societatilor moderne si de alegerile operationale care trebuie facute in materie
de prioritati si resurse, obligatia de a lua masuri operationale trebuie sa fie interpretata astfel incat sa
nu li se impuna autoritatilor o sarcina imposibild sau disproportionata (C.N. impotriva Regatului Unit,
2012, pct. 68; Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 287).

66. Curtea a precizat ca nu se poate deduce existenta unei interdictii generale privind urmarirea
penala a victimelor traficului de persoane nici din Conventia privind lupta Tmpotriva traficului de fiinte
umane, nici din orice alt instrument international. Cu toate acestea, urmarirea penala a victimelor sau
a potentialelor victime ale traficului de persoane poate, in anumite circumstante, sa contravina
obligatiei statului de a lua masuri operationale pentru protejarea victimelor [V.C.L. si A.N. impotriva
Regatului Unit, 2021, pct. 158-159, si G.S. impotriva Regatului Unit (dec.), 2021, pct. 22]. Tn acest sens,
Curtea a hotarat ca este esentiald identificarea timpurie a victimelor traficului de catre o autoritate
competenta, pe baza criteriilor identificate in Protocolul de la Palermo (privind prevenirea, reprimarea
si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia Natiunilor
Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate) si in Conventia privind lupta impotriva
traficului de fiinte umane, si ca, in masura posibilului, ar trebui sa se dispuna inceperea urmaririi penale
dupa aceasta evaluare (V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 160-161). De asemenea,
aceasta a subliniat ca, odata ce o autoritate calificata a efectuat o evaluare a victimelor traficului de
persoane, orice decizie de incepere a urmaririi penale emisa ulterior va trebui sa tind seama de aceasta
evaluare. Desi este posibil ca procurorul sa nu fie obligat de constatarile facute in cursul unei astfel de
evaluadri, pentru a se abate de la aceasta, procurorul ar trebui sa aiba motive clare si conforme cu
definitia traficului de persoane, enuntatd in instrumentele internationale sus-mentionate (ibid.,
pct. 162).

67. 1n cauza Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, diferite erori ale organelor de politie, in special
faptul ca nu au continuat investigatiile pentru a afla daca domnisoara Ranteva a facut sau nu obiectul
traficului de persoane, decizia de a o incredinta in custodia M.A si nerespectarea de catre acestea a
mai multor dispozitii de drept intern au determinat Curtea sa constate ca autoritatile cipriote nu au
adoptat masuri in vederea protejarii domnisoarei Ranteva impotriva traficului de persoane (pct. 298).

68. n cauza V.F. impotriva Frantei, 2011, desi este constientd de amploarea fenomenului traficului cu
femei nigeriene in Franta si de dificultatile intampinate de aceste persoane pentru a putea fi
identificate de catre autoritati, cu scopul de a obtine protectie, a putut constata doar cd, in lumina
circumstantelor cauzei, reclamanta nu incercase sa contacteze autoritatile cu privire la situatia sa. Prin
urmare, a considerat ca probele prezentate de reclamanta nu au fost suficiente pentru a demonstra
ca organele de politie stiau sau ar fi trebuit sa stie ca reclamanta era victima unei retele de trafic de
persoane, atunci cand au decis sa o deporteze.

69. Tn cauza Chowdury si altii impotriva Greciei, 2017, Curtea a constatat ci Grecia nu si-a indeplinit
obligatiile pozitive intrucat autoritatile, care aflasera, din rapoarte oficiale si din mass-media, despre
situatia in care se aflau lucratorii migranti, cu mult inainte de incidentul cu focuri de arma in care au
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fost implicati reclamantii, nu au luat masuri adecvate de prevenire a traficului si de protejare a
reclamantilor (pct. 111-115).

70. Tn cauza V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, 2021, in care Curtii i s-a solicitat s§ examineze dac3
urmarirea penald a uneivictime sau a unei potentiale victime a traficului de persoane ridica o problema
din perspectiva art. 4 din Conventie, Curtea a constatat ca Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatia, care
ii revine in temeiul art. 4, de a lua masuri operationale pentru a proteja reclamantii, minori originari
din Vietnam, care lucrau in fabrici de canabis, pe teritoriul Regatului Unit. Tn aceastd privint4, Curtea a
apreciat ca, Tn pofida circumstantelor care indicau faptul ca reclamantii erau victime ale traficului,
acestia au fost acuzati de o infractiune fara ca statutul lor de victime ale traficului sa fi fost analizat in
prealabil de catre autoritatea competenta. Curtea a mai subliniat ca, desi reclamantii au fost
recunoscuti ulterior de aceasta autoritate ca fiind victime ale traficului de persoane, aceasta evaluare
nu a fost luata in considerare nici de Parchet, nici de curtea de apel, care a constatat ca decizia initiala
de incepere a urmaririi penale era justificata, fara a furniza o motivare adecvata a deciziei lor
(pct. 172-173 si 181-182).

71. in schimb, in cauza G.S. impotriva Regatului Unit, 2021, Curtea s-a convins cd, atunci cand a respins
cererea reclamantei, victima adulta a traficului de persoane, de incuviintare a apelului impotriva
condamnarii sale pentru infractiuni legate de droguri, a tinut seama de masura in care aceasta a fost
obligatad sa comita infractiunea in cauza si a concluzionat ca gradul de constrangere nu era de natura
sa fi inlature vinovatia. Prin urmare, Curtea a constatat ca modul in care curtea de apel a apreciat
situatia era compatibil cu articolul 26 din Conventia privind lupta Tmpotriva traficului de fiinte umane
si cu articolul 8 din Directiva privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea
victimelor acestuia si ca respingerea de catre aceasta a cererii de Tncuviintare a apelului nu putea fi
interpretata ca o neindeplinire de catre stat a obligatiei, care fi revine in temeiul art. 4, de a lua masuri
operationale pentru protejarea reclamantei, in calitate de victima a traficului de persoane (pct. 24).

C. Obligatia procedurala de a efectua o ancheta

72. Art. 4 din Conventie implica o obligatie procedurala de a efectua o ancheta atunci cand exista o
suspiciune credibild privind incalcarea drepturilor unei persoane, garantate de acest articol, indiferent
daca este vorba despre traficul de persoane (Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 288),
aservirea domestica (C.N. Tmpotriva Regatului Unit, 2012) sau prostitutia fortata [S.M. impotriva
Croatiei (MC), 2020, pct. 307]. Cerintele obligatiei procedurale ce decurge din art. 4 pot fi intelese
pornind de la principiile convergente referitoare la obligatia procedurala ce decurge din art. 2 si 3 din
Conventie [S.M. impotriva Croatiei (MC), 2020, pct. 309-311].

73. Cerintele procedurale care decurg din art. 4 sunt aceleasi, indiferent daca tratamentul a fost
aplicat cu participarea unor agenti ai statului sau a unor persoane particulare. Obligatia de a efectua o
ancheta nu depinde de introducerea unei plangeri de catre victima sau o ruda apropiata a acesteia;
autoritatile trebuie sa actioneze din oficiu, dupa ce au luat cunostinta de problema in cauza. Pentru ca
o ancheta sa fie efectiva, aceasta trebuie sa fie independenta de persoanele implicate in evenimente
si trebuie sa poata conduce la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile, fiind vorba despre
o obligatie de mijloace, nu de rezultat. Cu toate acestea, autoritatile trebuie sa ia toate masurile
rezonabile necesare pentru a obtine probe si pentru a elucida circumstantele cauzei. in special,
concluziile anchetei trebuie sa se bazeze pe o analizd minutioasa, obiectiva si impartiala a tuturor
elementelor relevante. Tn plus, cerinta privind promptitudinea si o diligenta rezonabil3 este implicit3
in toate cazurile, dar atunci cand exista posibilitatea de a salva persoana in cauza dintr-o situatie
prejudiciabild, ancheta trebuie si se desfisoare in regim de urgents. in cele din urm4, victima sau ruda
apropiata a victimei trebuie sa fie implicata in procedura, in masura necesara pentru protejarea
intereselor legitime ale acestora. Pentru a ridica o problema din perspectiva art. 4, eventualele vicii ale
procedurii si ale procesului decizional in cauza trebuie sa constituie deficiente semnificative. Cu alte
cuvinte, Curtea nu este interesata de acuzatiile privind erori sau omisiuni izolate, ci doar de acele
deficiente semnificative ale procedurii si ale procesului decizional in cauza, si anume cele care sunt de
natura sa submineze capacitatea anchetei de a stabili circumstantele cauzei sau persoana responsabila
[S.M. impotriva Croatiei (MC), 2020, pct. 312-320; Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 288].
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74. n contextul special al traficului de persoane, pe 1angs obligatia de a efectua o anchetd interna cu
privire la evenimente care au loc pe teritoriul lor, statele membre au, de asemenea, obligatia, Tn
cazurile de trafic transfrontalier, sa coopereze in mod eficient cu autoritatile relevante ale altor state
implicate in cercetarea unor evenimente care au avut loc in afara teritoriilor lor (Rantev impotriva
Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 289 si Zoletic si altii impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 191).

75. n cauza Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, Curtea a constatat c3 autoritatile ruse nu au
investigat posibilitatea ca Tn traficul cu domnisoara Ranteva in Cipru sa fi fost implicati agenti
(individuali) sau retele care isi desfasurau activitatea in Rusia (pct. 308). in schimb, in cauza M. si altii
Impotriva Italiei si Bulgariei, 2012, Curtea a constatat ca, avand in vedere circumstantele cauzei, nu a
fost vorba despre trafic de persoane, dar ca ar fi fost angajata raspunderea statului bulgar, in cazul in
care ar fi existat un trafic de persoane initiat in aceastd tard (pct. 169). In aceastd cauzd, Curtea a
hotarat, de asemenea, ca autoritatile bulgare au acordat asistenta reclamantilor si au mentinut un
contact si o cooperare constante cu autoritatile italiene (pct. 169).

76. in cauza J. si altii impotriva Austriei, 2017, in care reclamantii s-au plans de solutia procurorului de
neincepere a urmaririi penale cu privire la pretinse infractiuni legate de traficul de persoane, savarsite
in strainatate de catre resortisanti straini, Curtea a considerat ca art. 4 din Conventie, sub aspect
procedural, nu impune statelor sa prevada o jurisdictie universala asupra infractiunilor de aceasta
naturd comise in strdinatate. In acest sens, a remarcat ca Protocolul privind prevenirea, reprimarea si
pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia Natiunilor
Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate, nu abordeaza problema jurisdictiei, iar
Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane impune statelor
membre doar o obligatie de a stabili jurisdictia lor asupra oricarei infractiuni de trafic de persoane
comise pe teritoriul lor, de catre unul din resortisantii lor sau impotriva unuia din resortisantii lor
(pct. 114).

77. in cauza Chowdury si altii impotriva Greciei, 2017, Curtea a considerat cd Grecia nu si-a indeplinit
obligatiile procedurale, in special deoarece procurorul a refuzat sa exercite actiunea in privinta a
douazeci si unu de reclamanti, motivand ca acestia depusesera tardiv plangerile, fara sa tina seama de
problemele mai generale denuntate de acestia in materie de trafic de persoane si munca fortata
(pct. 117-121). De asemenea, Curtea a constatat cd instantele nationale au apreciat situatia
reclamantilor intr-o maniera foarte limitatd, analizind-o din perspectiva intrebadrii daca aceasta
constituia aservire, consecinta fiind ca niciunul dintre acuzati nu a fost condamnat pentru trafic de
persoane si cd, prin urmare, nu au fost aplicate sanctiuni corespunzatoare (pct. 123-127).

78. Tn cauza S.M. impotriva Croatiei (MC), 2020, reclamanta a sustinut ca T. M., fost politist, a fortat-o,
din punct de vedere fizic si psihologic, sa se prostitueze. Desi a obtinut recunoasterea administrativa a
statutului de potentiala victima a traficului de persoane, Curtea a considerat ca acest lucru nu putea fi
considerat ca fiind o confirmare a faptului ca au fost identificate elementele infractiunii de trafic de
persoane. A fost necesar sa se raspunda la aceasta intrebare n cadrul unei proceduri penale ulterioare.
Examinand faptele cauzei in lumina celor trei elemente constitutive ale traficului de persoane, Curtea
a evidentiat ,,recrutarea” reclamantei prin intermediul Facebook, folosirea fortei impotriva sa, precum
si posibila adapostire si servitute pentru (plata unor) datorii. Mai mult, T.M., fost politist, era capabil
sa abuzeze de vulnerabilitatea ei. Astfel, Curtea a constatat ca reclamanta a formulat o pretentie
intemeiata, sustinuta de probe prima facie care indicau ca aceasta era victima a traficului de persoane
si/sau a prostitutiei fortate. Raspunsul procedural al autoritatilor in legdturd cu aceasta pretentie
intemeiata si cu probele prima facie a fost viciat de deficiente semnificative, cum ar fi nerespectarea
unor linii de ancheta evidente, de natura sa elucideze adevarata natura a relatiei dintre cele doua parti,
si importanta excesiva acordatd marturiei reclamantei, fara a se tine seama de posibilul impact al unei
traume psihologice asupra capacitatii acesteia de a relata in mod coerent si clar circumstantele
exploatarii sale (a se vedea si T.V. impotriva Spaniei, 2024, in care Curtea a constatat deficiente
semnificative Tn raspunsul procedural al autoritatilor nationale in legatura cu o plangere penala
intemeiata, sustinuta de probe prima facie care indicau ca reclamanta era victima a traficului de
persoane si a prostitutiei fortate). In cauza B.B. impotriva Slovaciei, 2024, pct. 99, in care reclamanta a
fost adusa din Slovacia in Regatul Unit pentru a se prostitua, de catre o persoana care a fost
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condamnata ulterior doar pentru proxenetism, Tn pofida circumstantelor care indicau existenta unui
trafic de persoane, Curtea a subliniat ca autoritatile nu au luat toate masurile rezonabile necesare
pentru a obtine probe si pentru a clarifica circumstantele cauzei, in special dand dovada de o buna
intelegere a numeroaselor modalitati subtile prin care o persoana poate ajunge sa fie controlata de o
alta persoand, pentru a putea elucida, astfel, adevarata natura a relatiei reclamantei cu presupusul
traficant.

79. intr-o cauzd referitoare la pretinsul trafic transfrontalier de persoane si munca fortatd a unor
lucratori migranti, Curtea a constatat ca pretentiile reclamantilor erau intemeiate, avand in vedere ca
probele din dosarul cauzei, in special un raport elaborat de ONG-uri specializate, sustineau in mare
masura versiunea reclamantilor asupra evenimentelor (Zoletic si altii impotriva Azerbaidjanului, 2021,
pct. 161-164). Tn plus, avand in vedere informatiile obtinute de autorititi din diferite surse, cum ar fi
rapoarte de tara elaborate de ECRI si GRETA, precum si actiunea civila in despagubiri formulata de
reclamanti, Curtea a constatat ca autoritatile au acordat suficienta atentie acuzatiilor intemeiate ale
reclamantilor referitoare la traficul de persoane si munca fortata. Prin urmare, se impunea initierea ex
officio a unei anchete penale efective (ibid., pct. 200). Totusi, in prezenta cauza, nu a avut loc o astfel
de ancheta (ibid., pct. 208).

80. In cauza T.I. si altii impotriva Greciei, 2019, pe langd eficacitatea procedurii privind pretinsa
exploatare a reclamantelor, Curtea a examinat eficacitatea procedurii privind eliberarea vizelor pentru
reclamante. Tindnd seama in special de informatiile disponibile cu privire la fenomenul traficului de
persoane din Rusia si Grecia la momentul faptelor si avand in vedere gravitatea alegatiilor
reclamantelor si faptul ca acestea au acuzat functionari publici de implicare in retele de trafic de
persoane, autoritatile aveau obligatia de a actiona cu o diligenta speciala pentru a verifica daca cererile
de viza au facut obiectul unui control minutios, Thainte de eliberarea vizelor, si pentru a inlatura, astfel,
indoielile cu privire la probitatea functionarilor publici. Curtea a constatat ca autoritatile competente
nu au examinat cauza cu nivelul de diligenta necesar, in special avand in vedere durata desfasurarii
anchetei, ceea ce a condus la Tncetarea urmaririi penale, ca urmare a interventiei prescriptiei (pentru
infractiunile de fals/uz de fals). De asemenea, aceasta a constatat ca reclamantele nu au fost implicate
in ancheta in masura necesara, intrucat toate incercarile - cu exceptia uneia - de a le Tnmana citatiile
pentru a se prezenta in calitate de martori au esuat, fara sa se fi facut niciun demers pentru gasirea
acestora la adresele mentionate in cererile lor de a se constitui parti civile in procedura.
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte, precum
si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, la data finalizarii prezentei
actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede
urmatoarele: , Hotararea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor
cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cdnd Colegiul Marii Camere respinge cererea
de retrimitere formulatd potrivit art. 43”. Tn cazul in care cererea de retrimitere este admisa de Colegiul
Marii Camere, hotararea pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care devine definitiva, si nu
cea a Camerei (care nu produce asadar efecte juridice).

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care oferd acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doud limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate
accesand rubrica ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, care apare dupa ce faceti clic pe
hiperlinkul cauzei.
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A.l. impotriva Italiei, nr. 70896/17, 1 aprilie 2021
Adigtizel impotriva Turciei (dec.), nr. 7442/08, 6 februarie 2018
Antonov impotriva Rusiei (dec.), nr. 38020/03, 3 noiembrie 2005

—B—
Baiatian impotriva Armeniei (MC), nr. 23459/03, CEDO 2011
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Bucha impotriva Slovaciei (dec.), nr. 43259/07, 20 septembrie 2011

—C—
C.N. impotriva Regatului Unit, nr. 4239/08, 13 noiembrie 2012
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Chitos impotriva Greciei, nr. 51637/12, CEDO 2015
Chowdury si altii impotriva Greciei, nr. 21884/15, CEDO 2017
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Floroiu impotriva Romdniei (dec.), nr. 15303/10, 12 martie 2013
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G.S. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 7604/19, 23 noiembrie 2021
Graziani-Weiss impotriva Austriei, nr. 31950/06, 18 octombrie 2011

I. impotriva Norvegiei, nr. 1468/62, decizia Comisiei din 17 decembrie 1963
I.C. impotriva Republicii Moldova, nr. 36436/22, 27 februarie 2025

e
J. si altii impotriva Austriei, nr. 58216/12, 17 ianuarie 2017
J.A. impotriva Frantei (dec.), nr. 45310/11, 27 mai 2014
Jasuitis si Simaitis impotriva Lituaniei, nr. 28186/19 si 29092/19, 12 decembrie 2023
Jeliazkov impotriva Bulgariei, nr. 11332/04, 9 octombrie 2012
Johansen impotriva Norvegiei, nr.10600/83, decizia Comisiei din 14 octombrie 1985, Decizii si
rapoarte 44
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Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei, 18 iulie 1994, Seria A nr. 291-B
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Mihal impotriva Slovaciei (dec.), nr. 31303/08, 28 iunie 2011
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Zarb Adami impotriva Maltei, nr. 17209/02, CEDO 2006-VIlI
Zoletic si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 20116/12, 7 octombrie 2021
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