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Bu raporun tamamini veya bir kismini tercime etmek ve/veya basili veya elektronik olarak
cogaltmak isteyen yayinevleri veya kuruluslar, izin prosediriyle ilgili bilgi almak icin yeniden
tercime veya yeniden yayinlama talebi isimli iletisim formunu doldurmaya davet edilmektedir.

Su anda hangi ictihat rehberlerinin tercime edilmekte oldugunu 6grenmek istiyorsaniz, liitfen bk.
Devam eden terciimeler.

Bu rehberin orijinal hali ingilizce dilinde hazirlanmistir. Bu rehber, diizenli olarak giincellenmekte olup, en son 28
Subat 2026 tarihinde glincellenmistir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

ictihat rehberleri, https://ks.echr.coe.int adresinden indirilebilir. Yayinlarla ilgili giincellemeler icin,
Mahkemenin Twitter hesabini (https://x.com/ECHR CEDH) takip edebilirsiniz.

Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.
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Okuyuculara Notlar

Bu rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” seklinde anilacaktir) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda avukatlara
bilgi saglamak amaciyla Mahkeme tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir parcasidir.
Bu 6zel Rehberde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin (“Sézlesme” veya “Avrupa Sézlesmesi”) 4.
maddesine iliskin ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Okuyucular, bu kapsamda bu alandaki
temel ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.

Alintilanan igtihatlar; emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan segilmistir.*

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme oOniine getirilen davalari hilkme baglama islevi gormekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, Sozlesme’yle tesis edilen kurallari agikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
Ustlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (irlanda / Birlesik Krallik,
§ 154, 18 Ocak 1978, A Serisi no. 25, Jeronovics / Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, AiIHM 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin goérevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vererek insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yiikseltmek ve insan haklari
alanindaki ictihatlari, S6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timinde yaymaktir (Konstantin
Markin / Rusya [BD], & 89, no. 30078/06, AiIHM 2012). Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin roliiniin
insan haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal belgesi” oldugunu vurgulamistir (Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi / Irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM 2005-VI, ve
daha yakin tarihli N.D. ve N.T. ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol vesilesiyle, yakin zamanda Sozlesme’nin 6nsoziinde ikincillik
ilkesine yer verilmistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve
Mahkeme arasinda paylasiir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢ hukuku, Sozlesme ve
Protokollerinde tanimlanan hak ve o6zgirlikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve
uygulamalidir (Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu Rehberde, alintilanan S6zlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar kelimelere
atiflar yapiilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve Ek Protokolleri
metninden alinan (pek c¢cok davada) terimler dizininden secilen Anahtar kelimeler listesinde
Ozetlenmektedir.

Mahkemenin ictihatlarinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki icerige sahip grup halindeki belgelere erisim
imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekgeleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
Ozetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava Bilgileri sekmesine
tiklayarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi icin
lutfen bk. HUDOC kullanim kilavuzu.

* Alintilanan ictihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden herhangi birinde
veya her ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde tim atiflar,
Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin
Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin
Blylk Daire tarafindan gorildigiini gostermektedir.  Bu glincellemenin yayimlandig tarihte heniz
kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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I. Genel ilkeler

Sozlesme’nin 4. Maddesine iliskin Rehber - Koélelik ve Zorla Calistirma Yasagi
“1. Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.
2. Hig kimse zorla galistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.
3. Asagidaki haller, bu Madde anlaminda “zorla galistirma ya da zorunlu galisma” sayillmaz:

(a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngdrilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden,
tutulu bulundugu sirada veya sarth tahliyeden yararlandigi siire icinde olagan olarak yapmasi istenilen
bir is;

(b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi tilkelerde, vicdani reddi
secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordurilebilecek baskaca bir hizmet;

(c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli gérilen her hizmet;

(d) Olagan yurttashk yukiamlulikleri kapsamina giren her tirli ¢alisma veya hizmet.”

HUDOC Anahtar Kelimeleri

Kolelik (4-1) — Kulluk (4-1) — insan ticareti (4-1) — Zorla calistirma (4-2) — Zorunlu calisma (4-2) —
Tutuklulardan talep edilen is (4-3-a) —Sarth tahliye siiresi icinde yapilmasi gereken is (4-3-a) — Askeri
nitelikte hizmet (4-3-b)— Alternatif sivil hizmet (4-3-b) — Kriz halinde gerekli goriilen hizmet (4-3-c) —
Afet halinde gerekli gorulen hizmet (4-3-c) — Olagan yurttashk yikumlilikleri (4- 3-d)

A. 4. Maddenin Yapisi

1. Sozlesme’'nin 2 ve 3. maddelerinin yani sira 4. maddesi, demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birini glivence altina almaktadir (Siliadin / Fransa, 2005, § 112; Stummer / Avusturya
[BD], 2011, § 116)

2. Sozlesme’nin 4 § 1 maddesi geregince, “hi¢ kimse kdle ya da kul durumunda tutulamaz”.
Sozlesme’nin esasa iliskin hikimlerinin pek cogundan farkl olarak 4 § 1 maddesi herhangi bir istisna
ongdérmemektedir ve ulusun varligini tehdit eden bir genel tehlike halinde dahi s6z konusu hilkmiin
15 § 2 maddesi uyarinca askiya alinmasina izin verilmemektedir (C.N. / Birlesik Krallik, 2012, § 65;
Stummer / Avusturya [BD], 2011, § 116).

3. Sozlesme’nin 4 § 2 maddesi zorla galistirma veya zorunlu ¢alismayi yasaklamaktadir (Stummer
v. Avusturya [BD], 2011). 4. madde kapsamindaki "zorla veya zorunlu galistirma" kavrami, bir
davanin 6zel kosullarinda belirli bir insan ticareti baglamiyla ilgili olup olmamasina bakilmaksizin,
ciddi suistimal olaylarina karsi koruma saglamayi amaclamaktadir (Zoletic ve Digerleri / Azerbaycan,
2021, § 148). Bu tlr herhangi bir davranis, 4. madde kapsaminda "koélelik" veya "kulluk" olarak
nitelendirilebilecek unsurlara sahip olabilir veya Sozlesme'nin baska bir hikmi kapsaminda bir
soruna yol acabilir (S.M. / Hirvatistan [BD], 2020, §§ 300 ve 303).

4. Sozlesme’nin 4 § 3 maddesi ile hedeflenen, 2. fikrada glivence altina alinan hakkin kullanimini
“kisitlamak” degil, s6z konusu hakkin igeriginin “sinirlarini belirlemektir”; zira bu icerik 2. fikra ile bir
bitin teskil etmekte ve “zorla ¢alistirma veya zorunlu c¢alisma” kavraminin neleri igermemesi
gerektigini belirtmektedir (Stummer / Avusturya [BD], 2011, § 120).

B. Yorumlama ilkeleri

5. Mahkeme higbir zaman Sozlesme hiikiimlerini, S6zlesme’de giivence altina alinan hak ve
Ozglrliklerin yorumlanmasi i¢in yegane cerceve olarak degerlendirmemistir. Mahkeme, S6zlesme
hikiimlerini dis olay ve etkilerden bagimsiz olarak uygulamiyor olusunun, bu hikiimlerin
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uygulanmasina iliskin ana ilkelerden biri oldugunu uzun zamandir belirtmektedir. Bir uluslararasi
antlasma olarak Sozlesme, 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi'nde
belirtilen yorumlama kurallarinin 1siginda yorumlanmalidir.  S6z konusu Soézlesme uyarinca
Mahkemenin, kelimelere baglamlari igerisinde ve yer aldiklari hilkmin konusu ve amaci isiginda
ylklenecek olagan anlami belirlemesi gerekmektedir. Mahkeme, hilkkmiin iceriginin insan haklarinin
etkin korunmasina yonelik bir antlasma oldugunu ve Sozlesme’nin, i¢ tutarhligini ve ¢esitli hikimleri
arasindaki uyumu saglayacak sekilde bir bitiin olarak okunmasi ve yorumlanmasi gerektigini dikkate
almalidir. Ayrica S6zlesmeci Taraflar ile S6zlesme arasindaki iliskilere uygulanabilir olan uluslararasi
hukukun ilgili kural ve ilkelerinin de mimkin oldugu ol¢lide, bir parcasini teskil ettigi uluslararasi
hukukun diger kurallariyla uyum icerisinde yorumlanmasi gerektigi hususu da gobz ©nlinde
bulundurulmalidir. insanlarin korunmasina yénelik bir ara¢ olan Sézlesme’nin konusu ve amaci,
Sozlesme hikimlerinin sagladig glvenceleri, somut ve etkin kilacak sekilde yorumlanmasini ve
uygulanmasini gerektirmektedir (Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010, §§ 273-275).

6. Mahkeme, Sozlesme’nin 4. maddesi kapsamindaki kavramlari yorumlarken, 1926 tarihli Kolelik
Sozlesmesi (Siliadin / Fransa, 2005, § 122), Kolelik, Kole Ticareti ve Kolelige Benzer Uygulama ve
Geleneklerin Ortadan Kaldiriimasina Dair Ek S6zlesme (C.N. ve V. / Fransa, 2012, § 90), Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin (ILO) 29 sayil Sézlesmesi (Zorla Calistirma Sézlesmesi) (Van der Mussele /
Belgika, 1983, § 32), Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi (“insan Ticaretine Karsi
Eylem Sozlesmesi”) ve Sinir asan Orgiitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne ek teskil
eden Basta Kadin ve Cocuk Ticareti Olmak Uzere insan Ticaretinin Onlenmesi, Durdurulmasi ve
Cezalandirilmasi Hakkinda 2000 tarihli Avrupa Konseyi Protokoli ("Palermo Protokoli”) (Rantsev /
Kibris ve Rusya, 2010, § 282) gibi uluslararasi belgeleri esas almaktadir.

7. Bunun aksine, Mahkemenin yargi yetkisi S6zlesme ile sinirli oldugundan insan Ticaretine Karsi
Eylem So6zlesmesi gibi uluslararasi belgelerin hikimlerini yorumlama veya davali Devletlerin
eylemlerinin  bu belgelerde yer alan standartlara uygunlugunu degerlendirme vyetkisi
bulunmamaktadir (V.C.L. ve A.N. / Birlesik Krallik, 2021, § 113).

8. Sozlesme’nin 6zel niteliklerinin yani sira Sézlesme’nin, glnln kosullari 1siginda yorumlanmasi
gereken yasayan bir belge oldugu ve insan haklarinin ve temel 6zgirliklerin korunmasi alaninda
gerekli olan ve giderek daha da artan yliksek standardin, buna bagli ve kaginilmaz olarak demokratik
toplumlarda temel degerlerin ihlallerinin degerlendiriimesinde daha siki bir tutumu gerektirdigi
hususlari gézden kacirilmamaldir (Siliadin / Fransa, 2005, § 121; Stummer / Avusturya [BD], 2011, §
118).

C. insan Ticareti Ozel Baglami

9. 4. madde insan ticaretine deginmemekle birlikte; “koleligi”, “kullugu” ve “zorla ¢alistirma veya
zorunlu calismayi” yasaklamaktadir (Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010, § 272).

10. Mahiyeti ve sOmiri amaci itibariyle insan ticareti, milkiyet hakkiyla baglantili yetkilerin
kullanimina dayanmaktadir. insan ticareti insanlara, cogunlukla az miktarda bir 6deme karsiliginda
veya hicbir 6deme olmaksizin, genellikle seks sektoriinde olmak Uzere farkli sektorlerde, alinip
satilacak ve zorla calistirmaya tabi tutulacak bir meta muamelesi yapmaktadir. insan ticareti,
genellikle hareketleri sinirli olan magdurlarin faaliyetlerinin yakindan izlenmesini beraberinde
getirmektedir. insan ticareti ayrica, koéti kosullar altinda yasayan ve calisan magdurlara karsi siddet
ve tehdide basvurulmasini icermektedir. insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi’'ne ek aciklayici
raporda insan ticareti, eski diinya ¢apindaki kole ticaretinin modern bicimi olarak tanimlanmaktadir
(Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010,, § 281; M. ve Digerleri / italya ve Bulgaristan, 2012, § 151). insan
ticaretinin, magdurlarinin insanlik onurunu ve temel o6zglrliklerini tehdit ettigi stUphesizdir ve
demokratik bir topluma ve Sozlesme’de belirtilen degerlere uygun oldugunun degerlendirilmesi
mumkin degildir (Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010 § 282).

11. S.M. / Hirvatistan [BD], 2020 davasinda Mahkeme, bir davranis veya durumun ancak insan
Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi ve Palermo Protokoli kapsaminda insan ticaretinin uluslararasi
taniminin asagidaki li¢c temel unsurunun da mevcut olmasi halinde bir insan ticareti meselesine yol
acabilecegini agikliga kavusturmustur: (1) eylem (kisilerin ise alinmasi, tasinmasi, nakledilmesi,
barindiriimasi veya teslim alinmasi), (2) araclar (tehdit veya giic kullanimi veya diger zorlama
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bicimleri, kacirma, dolandiricilik, aldatma, gliclin veya savunmasiz bir konumun kotiye kullaniimasi
veya baska bir kisi tGzerinde kontroli olan bir kisinin rizasini elde etmek icin 6deme veya menfaat
verilmesi veya alinmasi), (3) bir istismar amaci (asgari olarak, baskalarinin fuhusunun istismari veya
diger cinsel istismar bigimleri, zorla ¢alistirma veya hizmet, kélelik veya kélelige benzer uygulamalar,
kulluk veya organlarin alinmasi dahil) (§§ 290 ve 303; ve “araglar” unsuru agisindan Krachunova /
Bulgaristan, 2023, §§ 148-154). Madde 4 cergevesinde insan ticareti kavrami, organize sugla
baglantili olup olmamasina bakilmaksizin hem ulusal hem de sinir asan insan ticaretini kapsar (S.M. /
Hirvatistan [BD], 2020, §§ 296 ve 303; ayrica bk. Zoletic ve Digerleri/Azerbaycan, 2021, § 155).

12. insan ticareti 4. madde kapsamina girse de, bu durum, bir davanin 6zel kosullarinda, insan
ticaretiyle ilgili belirli bir eylem bigiminin S6zlesme'nin baska bir hilkm{ kapsaminda bir sorun teskil
edebilecegi ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir (S.M. / Hirvatistan [BD], 2020, §§ 297 ve 303). Belirli
bir durumun "insan ticaretinin" tiim temel unsurlarini icerip icermedigi ve/veya ayri bir sekilde zorla
fuhus meselesine yol acip ag¢madigl sorusu, bir davanin ilgili tim kosullari dikkate alinarak
incelenmesi  gereken olgusal bir sorudur (ayni__kararda, §§ 302-303 ve Zoletic ve
Digerleri/Azerbaycan, 2021, § 157).

13. Jasuitis ve Simaitis/Litvanya, 2023, §§ 119-140 davasinda Mahkeme, S6zlesme'nin 4. maddesi
ile 7. maddesi arasindaki etkilesimi ele almis ve basvuranlarin insan ticareti sucundan mahkim
edilmelerinin - davali Devletin 4. madde kapsamindaki pozitif yakimlalikleri dogrultusunda -
eylemlerinin éngorilebilir bir sonucu olduguna karar vermistir.
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Il. Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi

A. Kolelik veya Kulluga Tabi Tutulmama Ozgiirligii

Sozlesme’nin 4 § 1 Maddesi

“1. Hi¢ kimse kéle ya da kul durumunda tutulamaz.”

HUDOC Anahtar Kelimeleri
Kolelik (4-1) — Kulluk (4-1) — insan ticareti (4-1)

1. Kolelik

14. Mahkeme, “koleligi” 4. madde kapsaminda degerlendirirken, 1926 tarihli Kolelik
Sozlesmesi’'nde yer alan “lizerinde milkiyet hakkiyla baglantili tiim yetkilerin kullanilabilecegi kisinin
statlisi veya icinde bulundugu durum” seklindeki klasik kolelik tanimina atifta bulunmaktadir
(Siliadin / Fransa, 2005, § 122).

15. Mahkeme, on sekiz yasinda bir Togo vatandasi olan basvuranin birkac yil boyunca (icretsiz ve
tatilsiz olarak glinde on bes saat ev hizmetlisi olarak ¢alistirildigi Siliadin / Fransa, 2005, davasinda,
basvuranin maruz kaldigi muamelenin kélelik kapsamina girmese de kul durumunda tutulma ve
zorla c¢alistirilma veya zorunlu ¢alismaya tabi tutulma anlamina geldigine hilkmetmistir. Mahkeme,
basvuranin kisisel 6zerkliginden mahrum birakildiginin agik olmasina ragmen, kendisini “nesne”
konumuna indirgeyici hakiki bir yasal milkiyet hakkinin bulunmamasindan 6tirid basvuranin kéle
durumunda tutulmadigini belirtmistir (§ 122).

16. Resit olmayan bir kizin insan ticaretine maruz kaldigi iddiasina iliskin bir davada Mahkeme
ayrica, kizin kdle durumunda tutulduguna isaret eden yeterli delil bulunmadigini degerlendirmistir.
Mahkeme, basvuranin babasinin iddia olunan evlilik bakimindan belirli bir miktar para aldigi
varsayilsa dahi, davanin kosullari altinda bu tir bir parasal katkinin, koélelik kavramini glindeme
getirecek sekilde mulkiyet devriyle baglantili bir bedel anlamina geldiginin degerlendirilemeyecegine
hikmetmistir. Bu baglamda Mahkeme, evliligin toplumdan topluma olduk¢a degisebilen koklii
sosyal ve kiltirel ¢agrisimlarinin oldugunu ve dolayisiyla, giinimiiz toplumunun pek ¢ok farkh
kilturiinde gelenek oldugu lizere s6z konusu 6demenin bir aile tarafindan diger bir aileye verilen bir
hediyeyi temsil ettiginin makul olarak kabul edilecegini vurgulamistir (M. ve Digerleri / italya ve
Bulgaristan, 2012, § 161).

2. Kulluk

17. Sozlesme bakimindan “kulluk” kisiye baski sonucunda yiiklenen bir hizmet sunma ylikimlGlGg
anlamina gelmektedir ve kolelik kavramiyla baglantiidir (Seguin / Fransa (k.k..), 2000; Siliadin /
Fransa, 2005, § 124).

18. “Kulluk” kavramina iliskin olarak yasakli olan “6zgirliikten yoksun birakmanin 6zellikle agir
bicimidir”. Buna “baskalari i¢in belirli hizmetleri yerine getirme yukimliligine ek olarak ... kul
durumunda tutulan kisinin (serf) baska bir kisinin malki olarak yasama yukimltlGagi ve kisinin bu
konumunun degistirilmesinin miimkiin olmamas|” dahildir (Siliadin / Fransa, 2005, § 123).

19. Mahkeme, kullugun zorla galistirma veya zorunlu calismanin spesifik bir bicimi oldugunu, diger
bir deyisle “agir” nitelikte zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma oldugunu kaydetmistir. Nitekim
Sozlesme’nin 4. maddesi anlaminda kulluk ile zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma arasindaki temel
ayirt edici oOzellik, magdurlarin bu konumun kalici olduguna ve durumun degismesinin olasi
olmadigina inaniyor olmalaridir. Mahkeme, bu inancin yukarida belirtilen nesnel él¢iitlere dayaniyor
olmasinin veya durumun sorumlusu olan kisilerin bu inanca neden olmalari veya bu inanci canli
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tutmalarinin yeterli oldugu kanaatindedir (C.N. ve V. / Fransa, 2012, § 91).

20. Bu baglamda Mahkeme, ev ici kullugun insan ticareti ve sémirisiinden farkl olan ve itaate
zorlamak icin baskinin hem aleni, hem de daha ortlli bicimlerini iceren birtakim karmasik
dinamiklere sahip spesifik bir su¢ oldugunun altini gizmistir (C.N. / Birlesik Krallik, 2012, § 80).

21. Mahkeme, Siliadin / Fransa, 2005, davasinda, basvuranin zorla cgalistiriimasinin yani sira
herhangi bir kaynaga sahip olmamasi, savunmasiz ve izole halde olmasi, insafi altinda calistig
kisilerin evinden baska bir yerde kalma olanaginin olmamasi ve herhangi bir hareket serbestisi ve
bos zamani olmaksizin tamamen bu kisilere bagimh halde olmasi nedeniyle basvuranin kul
durumunda tutuldugunu tespit etmistir (§§ 126-127). Ayrica bk. Mahkemenin birinci basvuranin kul
durumunda tutuldugunu tespit ettigi fakat ikinci basvuran icin ayni tespitte bulunmadigi C.N. ve V. /
Fransa, 2012, (§§ 92-93).

22. Kadinlarin kendi Ulkelerinden alinarak Moskova’daki marketlerde alti aydan on yila kadar
degisen sirelerle somurildugu F.M. ve Diderleri / Rusya, 2024, § 277, davasinda, Mahkeme,
basvuranlarin zor kullanilarak kendilerine dayatilan isi yapmak zorunda olmalarini, durumlarini
degistirme imkani bulunmaksizin isverenlerinin milkiinde yasamaya mecbur birakilmalarini ve bu
durumun kalici oldugu ve degismesinin muhtemel olmadigi hissini tasimalarini dikkate alarak,
basvuranlarin maruz kaldigi muameleyi sinir otesi insan ticaretine ek olarak kulluk olarak
nitelendirmistir.

B. Zorla Calistirmaya veya Zorunlu Calismaya Tabi Tutulmama
Ozgirliigii

Sozlesmenin 4 § 2 maddesi

“2. Hig kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.”

HUDOC Anahtar Kelimeleri

Zorla calistirma (4-2) — Zorunlu ¢alisma (4-2)

23. Sozlesme’nin 4 § 2 maddesi zorla calistirma veya zorunlu calismayi yasaklamaktadir (Stummer /
Avusturya [BD], 2011, § 117). Fakat 4. madde “zorla calistirma veya zorunlu ¢alismanin” ne anlama
geldigini tanimlamamaktadir ve Avrupa Sozlesmesi'nin hazirlik calismasina iliskin cesitli Avrupa
Konseyi belgelerinde de bu konuda herhangi bir yonlendirme mevcut degildir (Van der Mussele /
Belcika, 1983, § 32).

24. Mahkeme, Van der Mussele / Belcika, 1983, davasinda, zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alismaya
iliskin 29 sayili ILO Sozlesmesi’ne basvurmustur. ilgili ILO S6zlesmesi bakimindan “zorla galistirma
veya zorunlu calisma”, “herhangi bir kisinin herhangi bir ceza tehdidi altinda ve istegi olmaksizin
mecbur edildigi tiim is veya hizmetler” anlamina gelmektedir. Mahkeme, s6z konusu tanimi
Sozlesme’nin 4 § 2 maddesini yorumlamak icin baslangic noktasi olarak kabul etmistir (ayni kararda;
Graziani-Weiss / Avusturya, 2011; Stummer / Avusturya [BD], 2011, § 118 ve Adigtizel / Tiirkiye
(k.k.), §§ 26-27 ve orada alintilanan ictihatlar).

25. S.M. / Hirvatistan [BD], 2020, davasinda Mahkeme, 4. madde kapsamindaki "zorla veya zorunlu
cahstirma" kavraminin, bir davanin 6zel kosullarinda belirli bir insan ticareti baglamiyla ilgili olup
olmamasina bakilmaksizin, ciddi suistimal olaylarina karsi koruma saglamayi amacladigini acgikliga
kavusturmustur (bk. yukaridaki 3. paragraf).

26. ingilizce dilinde “calisma” (labour) kelimesinin genellikle bedensel is seklindeki dar anlamiyla
kullanildigr dogrudur; fakat bu kelime, ayni zamanda Fransizca dilindeki “travail” kelimesinin haiz
oldugu daha genis anlami da tasimaktadir ve mevcut baglamda “travail” kelimesinin ifade ettigi
anlam esas alinmalidir. Mahkeme bu yaklasimin, 29 sayili ILO S6zlesmesi’'nin 2 § 1 maddesinde
(“tlim is ve hizmetler” (ingilizce karsiligi all work or service, Fransizca karsiligi ise tout travail ou
service) ve Avrupa Sozlesmesi'nin 4 § 3 (d) maddesinde (“her tiirli ¢alisma ve hizmet” (ingilizce
karsihgr any work or service, Fransizca karsiligl ise tout travail ou service) yer alan bu tanimla ve
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faaliyetleri bedensel is alaniyla sinirli olmayan Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin (ILO) adiyla dahi
desteklendigi kanaatine varmistir (Van der Mussele / Belgika, 1983, § 33).

27. Mahkeme, Sozlesme’nin 4 § 2 maddesi anlaminda “calisma” kavramini acikliga kavusturmak
icin bir kisinin “ceza” tehdidi altinda mecbur birakildig islerin tamaminin s6z konusu hiikiimle
yasaklanan “zorla ¢alistirma veya zorunlu galisma” tegkil etmedigini vurgulamigstir. Dikkate alinmasi
gereken unsurlar arasinda s6z konusu ¢alismanin tiri ve miktari yer almaktadir. Bu unsurlar, “zorla
cahstirma” ile diger aile fertlerinden veya ayni konutu paylasan kisilerden makul bir sekilde
beklenebilecek olan yardimi birbirinden ayirt etmeyi saglamaktadir. Benzer sekilde Mahkeme, Van
der Mussele / Belcika, 1983, davasinda, mahkeme tarafindan tayin edilen bir avukat olarak
mivekkillerini UGcretsiz savunmasi gereken bir avukatin zorunlu galismaya tabi tutulup tutulmadigini
tespit etmek icin “orantisiz yik” kavramindan yararlanmistir (§ 39; ayrica bk. C.N. ve V. / Fransa,
2012, § 74).

28. Birinci olarak kullanilan “zorla” kelimesi, akla bedensel veya zihinsel baski fikrini getirmektedir.
ikinci olarak kullanilan “zorunlu” kelimesi ise, tim yasal zorlama veya yiikimlilik tirlerine atifta
bulunmamaktadir. Ornegin, sadece stzlesmeci taraflarindan birinin diger tarafa dzgiirce miizakere
edilen bir s6zlesmede yer alan bir isi gerceklestirilecegini taahhiit etmesi ve daha sonrasinda s6zlini
tutmayip yaptirrma maruz kalmasi durumunda, bu isin Sozlesme’nin 4. maddesinin kapsamina
girdigi degerlendirilemez (Van der Mussele / Belgika, 1983, § 34). “Herhangi bir ceza tehdidi altinda
mecbur birakilan” ve ayrica, ilgili kisinin iradesine aykiri olarak gergeklestirilen bir isin, yani “kisinin

istekli olmadigl” bir isin varhig aranmaktadir (ayni kararda).

29. Mahkeme, 1999 yilinda Uluslararasi Calisma Konferansinda kabul edilen “Baskinin bedeli”
baslikh kiresel raporda “ceza” kavraminin genis anlamda kullanildigini ve “herhangi bir ceza”
teriminin kullanilmis olmasiyla da bu durumun teyit edildigini kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
s6z konusu “cezanin” fiziksel siddet veya kisitlamaya kadar varabilecegi gibi, ayni zamanda yasa disi
olarak calisan magdurlari polise veya goc¢ idaresi yetkililerine ihbar etmekle tehdit etmek gibi
psikolojik bir mahiyette ve daha ortili bicimlerde olabilecegini degerlendirmistir (C.N. ve V. /
Fransa, 2012, § 77). Zorla fuhus baglaminda Mahkeme, "cebir" kavraminin Mahkemenin 4. maddeye
iliskin ictihadinin yani sira ILO ve diger uluslararasi materyallerde tanimlanan zorlayici davranislarin
hafif bicimlerini de kapsayabilecegini vurgulamistir (S.M. / Hirvatistan [BD], 2020, § 301).

30. Mahkeme, stajyer avukat olan basvuranin Baro Konseyi tarafindan adinin stajyerler listesinden
silinmesi veya avukatlar siciline kayit basvurusunun reddedilmesi riskiyle karsi karsiya kaldig1 Van der
Mussele / Belgika, 1983, davasinda (§ 35), avukat olan basvuranin vasi sifatiyla gérev yapmayi
reddetmesinin disiplin yaptirimlariyla sonuglandigi Graziani-Weiss / Avusturya, 2011, davasinda (§
39) ve bagvuranin llkesine geri gonderilmekle tehdit edildigi C.N. ve V. / Fransa, 2012, davasinda (§
78) ilk 6lgutlin, yani “herhangi bir ceza tehdidinin” mevcut oldugunu tespit etmistir.

31. Mahkeme, Siliadin / Fransa, 2005, davasinda, resit olmayan basvuranin yabanci bir tlkede
ergenlik cagindaki bir kiz olmasi, Fransa topraklarinda yasa disi olarak bulunmasi ve polis tarafindan
yakalanma korkusu icerisinde olmasi nedeniyle, basvuranin bir “ceza” tehdidi altinda olmadigini,
fakat tehdidin algilanan ciddiyeti itibariyle buna esdeger bir durum icerisinde oldugunu
degerlendirmistir. Basvuranin korkusu beslenmis ve statlsiinin dizenli hale gelecegine inanmasi
saglanmistir (§ 118).

32. Buna karsin Mahkeme, Tibet Mentes ve Digerleri / Tiirkiye (2017, § 68) davasinda, havaalani
diikkanlarinda Ucretsiz olarak fazla mesai yaptiklarindan sikdayet eden isciler olan basvuranlarin,
yirmi dort saatlik kesintisiz vardiyalari iceren ¢alisma kosullarini kendi istekleriyle kabul ettiklerini
kaydetmistir. Ayrica, basvuranlari fazla mesai yapmaya zorlamak igin herhangi bir bedensel veya
zihinsel baskida bulunulduguna dair bir emare de bulunmamistir. Mahkemeye gore, bunu
reddetmeleri halinde isten gikarilmalari ihtimali tek basina, 4. madde bakimindan “ceza tehdidi”
teskil etmemistir. Dolayisiyla Mahkeme, ilk 6l¢iitiin karsilanmadigl kanaatine varmis ve sikayeti
S6zlesme’nin 4. maddesiyle konu bakimindan bagdasmadigi gerekcesiyle reddetmistir.

33. Mahkeme, adli tip doktoru olan basvuranin maddi tazminat olmaksizin, 6ngoriilen galisma
saatleri disinda calismasi gerektiginden sikayet ettigi Adigiizel / Tiirkiye (k.k.), 2018, davasinda,
belediyede memur olarak goérev yapmayi tercih eden basvuranin (cretsiz olarak standart ¢alisma
saatleri disinda c¢alismaya tabi tutulabilecegini baslangictan itibaren biliyor olmasi gerektigine
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hikmetmistir. Ayrica, maddi tazminat mevcut olmasa dahi, basvuranin telafi olarak izin
kullanabilmesi mimkiin olmasina ragmen bu yonde herhangi bir talebi olmamistir. Dolayisiyla,
basvuranin orantisiz bir ylike maruz birakildigini iddia etmesi mimkin gortlmemistir. Mesai saatleri
disinda galismayi reddetmekten 6tlrl basvuranin maasindan kesinti yapilmasi veya hatta isten
¢ikarilmasi riski, calismanin bir “ceza” tehdidi altinda talep edildigi sonucuna varilmasi igin yeterli
olmamugtir. Yukarida belirtilen hususlarin isiginda Mahkeme, basvuranin yerine getirmesi istenen ek
hizmetlerin “zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma” teskil etmedigi kanaatine varmigtir. Mahkeme,
sikayeti Sozlesme’nin 4. maddesiyle konu bakimindan bagdasmadigi gerekcesiyle reddetmistir (§§
30-35).

34. Mahkeme ikinci 6lglite, yani basvuranin s6z konusu isi yapmayi kendisinin isteyip istemedigine
(Van der Mussele / Belgika, 1983, § 36) iliskin olarak, basvuranin yerine getirilmesi gereken goérevler
icin 6n rizasini bir unsur olarak dikkate almakla birlikte belirleyici agirlikta gormemistir (ayni kararda;
Graziani-Weiss / Avusturya, 2011, § 40; Adigtizel / Ttirkiye (k.k.), 2018, § 30).

35. Mahkeme, yerine getirilmesi gereken bir hizmetin “zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma” yasagi
kapsamina girip girmedigine karar verirken daha ziyade 4. maddenin temelindeki amacglarin 1siginda
davanin tiim kosullarini dikkate alacaktir (Graziani-Weiss / Avusturya, 2011, § 37; Bucha / Slovakya
(k.k.), 2011). Belirli bir meslek dalinin mensuplarinin yiikiimli olduklari gérevler bakimindan neyin
olagan oldugunu degerlendirmek icin, Mahkeme tarafindan gelistirilen standartlarda, sunulan
hizmetlerin ilgili kisinin olagan mesleki faaliyetleri kapsami disinda kalip kalmadigi, hizmetler igin
6deme yapilip yapilmadigi veya hizmetin diger bir tazmin unsuru igerip icermedigi, yukimluligin
sosyal dayanisma anlayisina dayali olup olmadigi ve yiklenen yikin orantisiz olup olmadigi dikkate
alinmaktadir (Graziani-Weiss / Avusturya, 2011, § 38; Mihal / Slovakya (k.k.), 2011, § 64).

36. Calisana yapilan is icin bir 6deme yapilmadigi, fakat isin gonilli olarak yapildigi ve 6demeye
hak kazanma konusunda herhangi bir ihtilafin bulunmadigi (Sokur / Ukrayna (k.k.), 2002),
basvuranin daha az kazancgh bir ise gecirildigi (Antonov / Rusya (k.k.), 2005), sosyal yardimlasma
kanununun basvuranin uygun olup olmadigina bakilmaksizin her tirli ¢alismayi saglamasi ve kabul
etmesini ve bunu yapmayl reddetmesi halinde yan 0Odeneklerinin azaltilmasini gerektirdigi
(Schuitemaker / Hollanda (k.k.), 2010), noter olan basvuranin kar amaci gitmeyen kuruluslar adina
yapilan islemlerde daha az lcret almasi gerektigi (X. / Almanya, Komisyon karari, 1979), ceza
davalarinda sivil taraflar adina resmi olarak atanmis avukat olan basvuranlarin (cretlerinin yerel
mahkemeler tarafindan dusurildigli (Ddnoiu ve Diderleri/Romanya, 2022) ve basvuranin engelli
bireylerin kisisel yardimcihigini yapan yakinlarina Devlet tarafindan saglanan calisma ve 6deme
kosullarinin adil olmadigindan sikdyet¢i oldugu (Radi ve Gherghina / Romanya (k.k.), 2016)
davalarda 4. madde kapsaminda bir sorunun gliindeme gelmedigi tespit edilmistir. Buna karsin
Mahkeme, Chowdury ve Digerleri / Yunanistan, 2017, davasinda, zor fiziksel kosullar altinda Ucretsiz
olarak, silahli korumalarin gbzetiminde, Yunanistan'in belirli bir bolgesinde ¢ilek toplama sektériinde
¢alisan diizensiz gégmenler olan basvuranlarin durumunun insan ticareti ve zorla galistirmaya tabi
tutulma teskil ettigini tespit etmistir.
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C. Sinirlar

Sozlesmenin 4 § 3 maddesi
“3. Asagidaki haller, bu Madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz:

(a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngorilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden,
tutulu bulundugu sirada veya sartl tahliyeden yararlandigi siire icinde olagan olarak yapmasi istenilen
bir is;

(b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi tlkelerde, vicdani reddi
secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordurulebilecek bagkaca bir hizmet;

(c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli gérilen her hizmet;

(d) Olagan yurttashk yukiamlilikleri kapsamina giren her tirli ¢alisma veya hizmet.”

HUDOC Anahtar Kelimeleri

Tutuklulardan talep edilen is (4-3-a) —Sarth tahliye siresi igcinde yapilmasi gereken is (4-3-a) — Askeri
nitelikte hizmet (4-3-b)— Alternatif sivil hizmet (4-3-b) — Kriz halinde gerekli gérilen hizmet (4-3-c) —
Afet halinde gerekli gorulen hizmet (4-3-c) — Olagan yurttashk yikumltlikleri (4-3-d)

37. 4. maddenin 3. fikrasi, 2. fikrasinin yorumlanmasina yardimci olmaktadir. 3. fikranin dort bendi
birbirinden farkli olsa da bu bentlerin her biri, genel menfaat, sosyal yardimlasma ve olaylarin
olagan seyrinde normal kabul edilen durumlar gibi ana fikirleri temel almaktadir (Van der Mussele /
Belcika, 1983, § 38; Karlheinz Schmidt / Almanya, 1994, § 22; Zarb Adami / Malta, 2006, § 44).

1. Tutukluluk veya Sarth Tahliye Sirasinda Yapilan is

38. 4 § 3 maddesi, “zorla galistirma veya zorunlu g¢alisma” kavraminin kisinin “tutulu bulundugu
sirada (Stummer / Avusturya [BD], 2011, § 119) veya sarth tahliyeden yararlandigi siire icinde olagan
olarak yapmasi istenilen bir isi” kapsamadigini belirtmektedir.

39. Mahkeme, hangi islerin kisinin “tutulu bulundugu sirada olagan olarak yapmasi istenilen bir is”
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirlerken, Uye Devletlerde hakim olan standartlar dikkate
alacaktir (Stummer / Avusturya [BD], 2011, § 128).

40. Ornegin Mahkeme, miikerrer hiikimli olan ve sarth tahliyesi belirli miktarda birikimde
bulunma kosuluna bagli olan bir hikimli/tutuklunun yapmasi gereken isi degerlendirdigi bir
davada, s6z konusu isin mecburi oldugunu kabul etmekle birlikte, 4 § 3 (a) sartlarinin karsilandig
gerekgesiyle Sozlesme’nin 4. maddesinin ihlal edilmedigine hikmetmistir (Van Droogenbroeck /
Belgika, 1982, § 59). Mahkeme, yapilmasi gereken isin bu baglamda “olagan” olanin Otesine
gecmedigini, zira bu is ile hiikimli/tutuklunun topluma yeniden kazandirilmasina yardimci olmanin
amaclandigini ve isin belirli diger Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde esdegeri bulunan yasal
hiktumlere dayandigini degerlendirmistir (ayni kararda; Stummer / Avusturya [BD], 2011, § 121; De
Wilde, Ooms ve Versyp / Belcika, 1971, § 90).

41. Komisyon, hukimlt/tutuklulara 6deme vyapilmasina iliskin  olarak, 4. maddenin
hiakamli/tutuklulara yaptiklari isler icin 6deme yapilmasina iliskin herhangi bir hiikkiim icermedigini
belirtmistir (21 tutuklu / Almanya, Komisyon karari, 1968; Stummer / Avusturya [BD], 2011, § 122).
Mahkeme, bu konudaki yaklasimlarda sonradan bazi gelismelerin meydana geldigini ve bu
gelismelerin  6zellikle hukumlG/tutuklularin  yaptiklari isler icin hakkaniyet temelinde 6deme
yapilmasini gerektiren 1987 ve 2006 tarihli Avrupa Cezaevi Kurallarina yansidigini kaydetmistir
(zhelyazkov / Bulgaristan, 2012, § 36; Floroiu / Romanya (k.k.), 2013, § 34). Fakat Mahkeme, bir
hiakamli/tutuklunun yaptigi bir is icin 6deme almamis olmasinin tek basina, bu tir bir isin kisinin
“tutulu bulundugu sirada olagan olarak yapmasi istenilen bir is” olarak degerlendirilmesini
engellemedigini degerlendirmistir (ayni kararda, § 33).

42. Ornegin Mahkeme, Floroiu / Romanya (k.k.), 2013, davasinda, hikiimlii/tutuklularin tcretli
cahsabildiklerini ya da cezaevinin glnlik isleyisine yardimci olmaya yonelik gérevler s6z konusu
oldugunda yapilan is icin 6deme yapilmamasina ragmen cezalarinda indirim yapilmasi imkaninin
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sagladigini gdzlemlemistir. i¢ hukuk uyarinca hiikiimli/tutuklular, her bir duruma uygulanabilir olan
kosullar hakkinda bilgilendirildikten sonra bu iki is tliri arasinda se¢im yapabiliyorlardi. Mahkeme,
basvuranin infaz edilmesi gereken cezasinin siresinde 6nemli 6l¢lide indirim yapildigl hususunu
dikkate alarak, basvuranin yaptigi isin tamamen karsiliksiz olmadigina ve dolayisiyla s6z konusu isin
Sozlesme’nin 4 § 3 (a) maddesi anlaminda kisinin “tutulu bulundugu sirada olagan olarak yapilmasi
istenilen bir is” olarak degerlendirilebilecegine hiikmetmistir (§§ 35-37).

43. Yakin zamanda Bliyik Daireden, 4. maddenin Ozellikle emeklilik sistemi agisindan, Devletin
¢alisan hukumli/tutuklulan sosyal glvenlik sistemine dahil etmesini gerektirip gerektirmedigi
meselesini incelemesi talep edilmistir. Blyik Daire, S6zlesmeci Devletlerin kiiclik bir cogunlugunun
calisan hukumli/tutuklulari  emeklilik sistemine dahil ettigini, mutlak ¢ogunlugunun ise
huktmlu/tutuklular ulusal sosyal gilvenlik sistemine bir bicimde dahil ettigini veya onlara spesifik
bir sigorta programi sundugunu kaydetmistir. Dolayisiyla, tim hukiumli/tutuklulara saglik ve kaza
sigortasi sunulmasi ve galisan hikimli/tutuklularin emeklilik sisteminden ziyade issizlik sigortasi
programina dahil edilmeleri nedeniyle, Avrupa hukukundaki gelisim Avusturya hukukuna da
yansimistir (Stummer / Avusturya [BD], 2011, § 131). Bu nedenle Buyik Daire, calisan
hiakamli/tutuklularin emeklilik sistemine dahil edilmesi meselesine iliskin yeterli bir mutabakatin
mevcut olmadigini degerlendirmistir. Blyik Daire, calisan tim hikimli/tutuklularin miamkiin
oldugu 6lglide ulusal sosyal glivenlik sistemlerine dahil edilmesi gerektigini 6ngdren Avrupa Cezaevi
Kurallari’nin 26.17 maddesinin gelismekte olan bir egilimi yansitmasina ragmen, bunun Sozlesme’nin
4. maddesi kapsaminda bir yukiamlilik anlamina gelemeyecegine hikmetmistir. Sonug olarak, bir
hiakamlt/tutuklu olarak basvuranin emeklilik sistemine dahil olmaksizin mecburi olarak yaptigi isin,
4 § 3 (a) maddesi anlaminda kisinin “tutulu bulundugu sirada olagan olarak yapilmasi istenilen bir is”
olarak degerlendirilmesi gerekmistir (ayni kararda, § 132; Floroiu / Romanya (k.k.), 2015, § 32).

44. Mahkeme, basvuranin hikimli/tutuklularin emeklilik yasina ulastiktan sonra calismakla
yukimla tutulduklarindan sikayetci oldugu bir davada, istenilen isin amaci, mahiyeti, kapsami ve
yapilis bigiminin yani sira Avrupa Konseyi Uye Devletleri arasinda bu konuda mutabakatin
bulunmadigl hususlarini dikkate alarak, Sézlesme’nin 4. maddesi kapsaminda mutlak bir yasagin
bulunmadigini ve dolayisiyla, basvuranin emeklilik yasina ulastiktan sonra yaptigi is dahil olmak
Uzere kendisinin tutulu bulundugu sirada yaptigl zorunlu isin Sozlesme’nin 4 § 3 (a) maddesi
anlaminda kisiden “tutulu bulundugu sirada olagan olarak yapmasi istenilen bir is” olarak
degerlendirilebilecegine hiikkmetmistir (Meier / Isvicre, 2016, §§ 72-79).

2. Askerlik Hizmeti veya ikame Sivil Hizmet

45. 4 § 3 (b) maddesi “askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildig
Ulkelerde, vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordurilebilecek baskaca bir
hizmeti”, 4. madde ile yasaklanan “zorla ¢alistirma veya zorunlu galismanin” kapsami disinda
tutmaktadir (Bayatyan / Ermenistan [BD], 2011, § 100; Johansen / Norve¢, Komisyon karari, 1985).

46. Komisyon, basvuranlarin Birlesik Krallik silahli kuvvetlerine katildiklari sirada resit olmadiklari W.,
X., Y. ve Z. / Birlesik Krallik, 1968, davasina iliskin kararinda , basvuranlarin yerine getirdigi hizmetin
4 § 3 maddesi kapsamindaki sinirlayici hilkme tabi oldugunu ve dolayisiyla, bu tir bir hizmetin “zorla
calistirma veya zorunlu calistirma” teskil ettigine dair tim sikayetlerin Sozlesme’nin 4 § 2 (b)
maddesindeki agik hiikmiin 1siginda agik¢a dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmesi gerektigine
karar vermistir.

47.Fakat Komisyon, 4. maddede “kulluk” ve “zorla galistirma veya zorunlu ¢alisma” arasinda bir
ayrim yapildigini, bu iki kavramin esasen ortlisse de esit olarak degerlendirilemeyecegini ve askeri
hizmeti “zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma” ibaresinin kapsamindan acikg¢a hari¢ tutan hikmiin
bu tir bir hizmeti “kolelik veya kulluk” yasagi 1s1ginda yapilacak bir incelemeden her durumda harig
tutmadigini belirtmistir (W., X., Y. ve Z. / Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1968). Komisyon, resitlik
yasina ulastiktan sonra orduya katilan bir askerin goérevinin kosullarina riayet etme konusundaki
genel 6devinin ve buna bagh olarak 6zgirliginin ve kisisel haklarinin kisitlanmasinin, haklara
“kolelik veya kulluk” kavramlarinin kapsamina girecek 6l¢lide zarar verilmesi anlamina gelmedigine
hikmetmistir (ayni kararda). Komisyon, ebeveynlerinin rizasiyla hizmete alinan basvuranlarin
yasinin kiicik olmasinin, bir askerin olagan durumuna “kulluk” niteligini kazandirmasinin mimkin
olmadigini tespit etmistir (ayni kararda).
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48. Fakat yakin zamanda Mahkeme, bir subayin s6zlesmeli hizmet doénemi sona ermeden 6nce
ordudan ayrilmasina izin verilmesi icin Devlete Onemli miktarda para 6demekle yuikimli
tutulmasina iliskin Chitos / VYunanistan, 2015, davasinda, Komisyonun vyukarida belirtilen
yorumundan ayrilmis ve 4 § 3 maddesindeki sinirlamanin sadece zorunlu askerlik hizmetine yonelik
oldugunu ve askerlik meslegi mensuplari icin gegerli olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, 4.
maddenin 3(b) bendinin bir bltin olarak gérilmesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu bendin
tamami kendi baglaminda okundugunda, birincisi; zorunlu askerlik hizmetine tabi olduklari ve
profesyonel asker olmadiklari acik olan vicdani retgilere yapilan atif ve ikincisi; s6z konusu bendin
sonunda zorunlu askerlik hizmetine yapilan agik atif olmak Uzere iki nedenden 6tiirii, s6z konusu
bendin zorunlu askerlik hizmeti sisteminin mevcut oldugu Devletlerde zorunlu askerlik hizmeti igin
gecerli oldugu anlasiimaktadir. Mahkeme ayrica bu yorumunun 29 sayil ILO S6zlesmesi’nin yani sira
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve Bakanlar Komitesi tarafindan benimsenen goéris ile desteklendigini
tespit etmistir (§§ 83-89).

49. Mahkeme, yukarida anilan Chitos / Yunanistan, 2015, davasinda Devletlerin, subaylar igin
calismalarini tamamladiktan sonra mecburi hizmet sireleri 6ngérmesinin ve subaylarin egitimiyle
baglantili masraflarin geri alinabilmesi icin erken istifa halinde tazminat 6deme ylikumlilGga
Ongdrmesinin mesru olmasina ragmen, s6z konusu olan cikarlar arasinda bir dengenin mevcut
olmasi gerektigine karar vermistir. Davanin kendine 6zgi kosullari icerisinde Mahkeme, makamlarin
basvurani orantisiz bir yik altina soktugu gerekgesiyle 4 § 2 maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir
(8§ 109; kiyasen bk. Lazaridis / Yunanistan (k.k.), 2016).

3. Kriz veya Afet Hallerinde Gerekli Goériilen Hizmet

50. 4 § 3 (c) maddesi, toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli
gorilen tim hizmetleri zorla c¢alistirma veya zorunlu ¢alismanin kapsami disinda tutmaktadir. Bu
baglamda Komisyon, bir salgina karsi yiritilen micadelenin bir parcasi olarak, avlanma hakki
bulunan kisilerin tilki deliklerinin gazlanmasina aktif bir sekilde katilmalari yikimlGlaginin zorunlu
calisma kapsamina girmesine ragmen, toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet
hallerinde gerekli gorilen hizmetlerin yerine getirilmesine izin veren 4 § 3 (c) maddesi veya olagan
yurttaslik yukimlillkleri kapsamina giren hizmetlerin yerine getirilmesine izin veren 4 § 3 (d)
maddesi ile hakli kilindigina hikmetmistir (S. / Almanya, Komisyon karari, 1994). Basvuranin,
Norve¢’in  kuzeyinde disgilik hizmetleri sunan bir kamu kurulusunda bir yil hizmet etme
yukimlalagine iliskin bir davada iki Komisyon lyesi, s6z konusu hizmetin toplumun hayat ve refahini
tehdit eden kriz halinde basvurandan makul olarak talep edilen bir hizmet oldugu ve zorla galistirma
veya zorunlu calisma teskil etmedigi gorusini benimsemistir (/. / Norveg, Komisyon karari, 1963).

4. Olagan Yurttashk Yukumliiltikleri

51. 4 § 3 (d) maddesi olagan yurttaghk yikiimlilikleri kapsamina giren her tirli ¢alisma veya
hizmeti, zorla galistirma veya zorunlu galismanin kapsami disinda tutmaktadir (Van der Mussele /
Belcgika, 1983, § 38).

52. Mahkeme, Van der Mussele / Belgika, 1983, davasinda, stajyer avukat olan basvuranin, licret
odenmemesi ve giderlerin karsilanmamasi nedeniyle belirli bir zarara ugradigini kabul etmekle
birlikte, s6z konusu zarara basvuranin yararlandig belirli avantajlarin eslik ettigini ve zararin asiri
oldugunun ortaya konmadigini tespit etmistir. Mahkeme, Ucretli isin de zorla ¢alistirma veya zorunlu
¢alisma kapsamina girebilecek olmasina ragmen, neyin orantili oldugunun veya isin olagan seyri
kapsaminda oldugunun degerlendirilmesi sirasinda, Ucret o©6denmemesinin ve giderlerin
karsilanmamasinin dikkate alinmasi gereken bir unsur teskil ettig§ine hikmetmistir. Basvuranin
kendisinden istenen is dolayisiyla orantisiz bir yik altina sokulmadigini ve yaptigi hukuki isin
dogrudan gerektirdigi giderlerin miktarinin nispeten az oldugunu kaydeden Mahkeme, basvuranin
Sozlesme’nin 4 § 2 maddesi bakimindan zorla calistirma magduru olmadigl sonucuna varmistir (§§
34-41).

53. Daha yakin zamanda Mahkeme, bir doktorun acil tip servisine katilmasi yukimlGliginin 4 § 2
maddesi bakimindan zorunlu calisma veya zorla calistirma teskil etmedigi sonucuna varmis ve
basvurunun ilgili kismini agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur
(Steindel / Almanya (k.k.), 2010). S6z konusu davada Mahkeme, ozellikle (i) yerine getirilen
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hizmetler icin lGcret 6dendigini ve bu hizmetlerin bir doktorun olagan mesleki faaliyetlerinin kapsami
disinda olmadigini, (ii) s6z konusu ylikimlilGgin mesleki ve sosyal dayanisma kavramina dayali
oldugunu ve krizlerin bertaraf edilmesini hedefledigini ve (iii) basvurana yuklenen yikin orantisiz
olmadigini degerlendirmistir.

54. Komisyon ve Mahkeme ayrica, “olagan yurttashk yiktumlilikleri kapsamina giren her tarli
calisma veya hizmetin” sunlan icerdigini degerlendirmistir: zorunlu jurilik hizmeti (Zarb Adami /
Malta, 2006); zorunlu itfaiye hizmeti veya hizmet bedeline karsilik mali katkida bulunma (Karlheinz
Schmidt / Almanya, 1994); Ucretsiz tibbi muayene gergeklestirme yukumlGliga Reitmayr /
Avusturya, 1995); acil tip servisine katilma yukimlulugu (Steindel / Almanya (k.k.), 2010); sirketlerin
isverenlerinin belirli vergiler, sosyal sigorta primleri ve benzeri kalemleri hesaplamalari ve
isverenlerin maas ve 6deneklerinden kesmeleri konusunda sirketlere yiklenen yasal yikimlulikler
(Dort Sirket / Avusturya, Komisyon karari, 1976).

55. Zorunlu g¢alisma kavraminin sinirlarinin belirlenmesine yarayan olgltler arasinda, isin olagan
seyri kavrami da yer almaktadir. Olagan olan is veya calismalar, bunlari yerine getirmesi gereken
grup veya kisilerin ayrimci unsurlara dayal olarak seciliyor olmasi durumunda olagan disi hale
gelecektir. Dolayisiyla, Mahkemenin 4. madde bakimindan zorla galistirma veya zorunlu g¢alismanin
s6z konusu olmadigina hiikmettigi davalarda, bahse konu olaylarin tamamen 4. maddenin ve
dolayisiyla 14. maddenin kapsami disinda kaldigi sonucu dogmamaktadir (Van der Mussele / Belgika,
1983, § 43; Zarb Adami / Malta, 2006, § 45). Ornegin, yurttaslk yikimlilikleri éngériliirken kadin
ve erkekler arasinda haksiz bir ayrimin yapilmasi, Sozlesme’nin 4. maddesiyle birlikte 14. maddesine
de aykindir (ayni kararda, § 83; Karlheinz Schmidt / Almanya, 1994, § 29).
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lll. Pozitif yukiimluliikler

56. Mahkeme Siliadin / Fransa, 2005, davasinda, 2, 3 ve 8. maddeler gibi belirli S6zlesme
maddelerine iliskin olarak, bir Devletin glvence altina alinan haklari ihlal etmekten kagcinmasinin,
Soézlesme’nin 1. maddesi kapsamindaki yukimliliklerine uydugu sonucuna varmak icin yeterli
olmadigini kaydetmistir (§ 77). Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin 4. maddesine uyumun sadece
Devlet makamlarinin dogrudan eylemleriyle sinirlandirilmasinin spesifik olarak bu konuyla ilgili olan
uluslararasi belgelerle tutarli olmayacagina ve ilgili maddenin etkisiz hale getirilmesi anlamina
gelecegine isaret etmistir (§ 89). Dolayisiyla Mahkeme, Devletlerin Sozlesme’nin 4. maddesi
kapsaminda pozitif yliktmlaltklerinin bulunduguna hikmetmistir. Pozitif yukimlaliklerin iki yoni -
yasal ve idari bir cerceve olusturma gorevi ve islevsel tedbirler alma gorevi - esas olarak ifade
edilebilirken, Gglinct yonu sorusturmaya iliskin usul yuktmlulGga ile ilgilidir (S.M. / Hirvatistan [BD],
2020, § 306).

A. Uygun Yasal ve idari Cerceve Tesis Etme Yéniindeki Pozitif
Yikumliiluk

57. 4. madde Uye Devletlerin, bir kisinin kéle veya kul durumunda tutulmasini, zorla ¢alstirilmasini
veya zorunlu calismaya tabi tutulmasini saglamaya yonelik tim eylemleri cezalandirmasini ve etkin
olarak kovusturmasini gerektirmektedir (C.N. / Birlesik Krallik, 2012, § 66; Siliadin / Fransa, 2005, §
112; C.N. ve V. / Fransa, 2012, § 105). Uye Devletlerin s6z konusu yiikiimliiliige uymalari igin, bu tiir
eylemleri yasaklamak ve cezalandirmak icin bir yasal ve idari cerceve tesis etmesi gerekmektedir
(Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010, § 285).

58. Mahkeme, insan ticareti ézel baglaminda, Palermo Protokolii ve insan Ticaretiyle Miicadele
Sozlesmesi’'nde, insan ticaretini 6nleme ve magdurlarini korumaya yoénelik tedbirlerin yani sira insan
ticareti yapan kisilerin cezalandiriimasina yonelik tedbirleri iceren kapsaml bir yaklasima yonelik
ihtiyaca atifta bulunuldugunu vurgulamistir. Mahkeme, neredeyse tamami Avrupa Konseyi (yesi
olan Sozlesmeci Devletlerin, ancak bu ¢ yonin tamamini ele alan tedbirlerin insan ticaretiyle
miicadelede etkili olabilecegi gorusiinde oldugu hususunun, s6z konusu iki belgedeki hilkiimlerden
actkca anlasildigl kanaatine varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, insan ticaretini cezalandirma ve
kovusturma 6devinin Uye Devletlerin insan ticaretiyle miicadele konusundaki genel taahhiidiiniin
sadece bir yonini teskil ettigini ve 4. maddeden dogan pozitif ylkimliltGklerin 6lglisinin daha
genis kapsam icerisinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir (Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010).
Dolayisiyla, tye Devletlerin pozitif ytukimluliklerine uymak icin insan ticaretini 6nlemek ve
cezalandirmak ve magdurlari korumak icin yasal ve idari bir cerceve olusturmalari gerekmektedir
(V.C.L. ve A.N. / Birlesik Krallik, 2021, § 151).

59. Bu baglamda Mahkeme, ulusal mevzuatta ongérilen gilivenceler dizisinin, insan ticaretinin
magdurlarinin veya olasi magdurlarinin haklarinin pratik ve etkin bicimde korunmasini saglayacak
yeterlilikte olmasi gerektigine hiikmetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, 4. maddenin, Uye Devletlerin
insan ticareti yapan kisileri cezalandirmaya yonelik ceza hukuku tedbirlerine ek olarak, genellikle
insan ticaretine kilif olarak kullanilan isler hakkinda dizenlenmeler yapilmasina yonelik uygun
tedbirler almalarini gerektirdigini degerlendirmistir. Ayrica bir Devletin go¢ kurallari da, insan
ticaretinin tesvik edilmesi, kolaylastirilmasi veya hos gorilmesine iliskin gecerli endiseleri ele
almalidir (Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010, & 284). ilaveten, Devletlerin kolluk kuvvetleri
mensuplarina ve gog idaresi ¢alisanlarina ilgili egitimi vermesi gerekmektedir (ayni kararda, § 287).
Mahkeme ayrica, Devletlerin insan ticareti magdurlarinin kazang¢ kayiplarina iliskin olarak insan
tacirlerinden tazminat talep edebilmelerine imkan saglama konusunda pozitif bir ylikimlilGgi
oldugunu tespit etmistir (Krachunova/Bulgaristan, 2023, § 177): fuhus yoluyla elde edilen
kazanclara iliskin olarak, bu pozitif ylikimlilige uyulmamasi ahlaki gerekcelerle otomatik olarak
hakli gosterilemez ve insan ticaretine karsi ve magdurlarinin korunmasi lehine olan zorlayici kamu
politikasi i1siginda degerlendirilmelidir (§§ 189-193).

60. Mahkeme, yukarida anilan ilkelerin, insan ticareti ve kisilerin is araciligiyla somurilmeleri s6z
konusu oldugunda esit derecede gecerli oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla Mahkeme, insan
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ticaretinin kisilerin somiirii amaciyla ise alimini icerdigini ve sOmurinin zorla c¢alismayl da
kapsadigini kabul etmistir. Bu bakimdan Mahkeme, S6zlesme’nin 4 § 2 maddesinin, Devletlerin
insan ticaretinin ve kisilerin is araciligiyla sémdirtlmelerini engellemeye, magdurlarin korunmalarina,
bu mahiyetteki insan ticareti vakalari hakkinda savunulabilir iddialarin sorusturulmasina ve kisilerin
bu tir bir durumda tutulmasina yonelik tim eylemlerin ceza gerektiren bir sug¢ olarak
tanimlanmasina ve etkin sekilde kovusturulmasina imkan veren yasal ve diizenleyici bir cerceve ile
insan ticaretinin bu kategorisini ele alma konusundaki pozitif yikimliligine isaret ettiginin altini
cizmistir (Chowdury ve Digerleri / Yunanistan, 2017, §§ 86-89 ve 103-104).

61. Mahkeme, Siliadin / Fransa, 2005, (§ 148), C.N. ve V. / Fransa, 2012, (§ 108), ve C.N. / Birlesik
Krallik, 2012, (§ 76) davalarinda, ilgili zamanda yurirlikte olan mevzuatin basvuranlara Sézlesme’nin
4. maddesi kapsamina giren muameleye karsi pratik ve etkin bir koruma saglamadigini tespit
etmistir. Diger taraftan Mahkeme, Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010, davasinda, 6niindeki delillere
dayali olarak ve davaya konu olaylar bakimindan Rusya’nin yetki alaninin sinirlarini dikkate alarak,
Rusya’nin insan ticaretine iliskin olarak yasal ve idari cercevesinde yukarida belirtilen tiirden bir
eksiklik tespit etmemistir (ayni kararda, §§ 301-303; V.F. / Fransa (k.k.), 2011; J.A. / Fransa (k.k.),
2014). S6z konusu davada Giney Kibris Rum Yoénetimi'nin (GKRY) s6z konusu yiakamlalaga ihlal
ettigi tespit edilmistir; zira GKRY’de insan kacakciligi yapildigina dair delillerin mevcut olmasi ve
GKRY gog politikasinin ve yasal eksikliklerinin kadinlarin GKRY’e gotiiriilerek insan ticaretine maruz
kalmalarini tesvik ettigine yonelik olarak cesitli raporlarda endiselerin dile getirilmis olmasi
karsisinda, GKRY’nin sahne sanatgisi (artiste) vizesi uygulamasi, basvuranin kizi Rantseva’ya insan
ticareti ve somiirlsline karsi pratik ve etkin koruma saglamamistir (§§ 290-293). Mahkeme, T.I. ve
digerleri / Yunanistan, 2019, davasinda, cinsel sdmiri amach insan ticaretinin ilgili zamanda ceza
gerektiren ayri bir suc teskil etmedigi ve nispeten daha hafif bir su¢ olan insan ticaretinin
zamanasimi sliresinin daha kisa olmasindan dolayl saniklardan ikisi hakkindaki kovusturmanin
zamanasimina ugrayarak sona erdigi dikkate alindiginda, bazi yargilamalara iliskin yasal ¢ercevenin
insan ticareti yapan Kkisileri cezalandiracak veya insan ticaretine karsi etkin korunma saglayacak
derecede etkili veya yeterli olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, L.E. / Yunanistan, 2016,
davasinda, mevzuatta yapilan degisiklik ile basvurana, cinsel sémiirii amach insan ticaretine karsi
pratik ve etkin koruma saglandigini degerlendirmistir.

62. I.C./Moldova Cumbhuriyeti, 2025, §§ 152-157, davasinda Mahkeme, hukuki ehliyetinden
mahrum birakilmis  zihinsel engelli kisilerin  kurum bakimindan c¢ikarilarak toplum igine
yerlestirilmesini 6ngdren ve s6z konusu tarihte yirurlikte olan hukuki cercevenin zihinsel engelli bir
kadin olan basvurana Devlet korumasindan gikarilmasi ve licret 6denmeksizin galismaya zorlandigi
bir ailenin yanina yerlestiriimesinden sonra insan ticaretine ve kulluga karsi pratik ve etkili koruma
saglamada yetersiz kaldigi sonucuna varmistir.

B. Operasyonel Tedbirler Alma Yoniindeki Pozitif Yukimliiliuk

63. Sozlesme’nin 4. maddesi belirli kosullar altinda, Devletin s6z konusu maddeye aykiri
muamelenin magdurlarini veya olasi magdurlarini korumak icin operasyonel tedbirler almasini
gerektirebilmektedir (Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010, § 286; C.N. / Birlesik Krallik, 2012, § 67). Belirli
bir davanin kosullari icerisinde operasyonel tedbirler alma konusunda bir pozitif yikimlilGgin
dogmasi igin, Devlet makamlarinin, tespit edilen bir kisinin Sozlesme’nin 4. maddesine aykiri
muameleye tabi tutulduguna veya buna yonelik gercek ve yakin bir riskle karsi karsiya olduguna dair
inandirici siiphelere yol acan kosullari bildigi veya bilmesi gerektigi ortaya koyulmalidir. Bu durumun
s6z konusu olmasi halinde, eger makamlar bu kisiyi ilgili durumdan veya riskten kurtarmak icin
yetkileri dahilindeki uygun tedbirleri almaz ise s6z konusu madde ihlal edilmis olacaktir (ayni
kararda ve V.C.L. ve A.N. / Birlesik Krallik, 2021, § 152).

64. Sozlesme'nin 4. maddesinin gerektirebilecegi islevsel tedbir bicimine iliskin olarak Mahkeme,
insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi'nin liye devletleri insan ticaretini dnlemek ve magdurlarin
haklarini korumak icin bir dizi tedbir almaya c¢agirmasini insan ticareti baglaminda anlaml
bulmustur. Onleyici tedbirler, cesitli insan ticareti karsiti kurumlar arasindaki koordinasyonun ulusal
dizeyde giglendirilmesine ve kisilerin her tirli istismarina yonelik talebin kirilmasina yonelik
tedbirleri icermektedir. Koruma tedbirleri arasinda magdurlarin yetkili kisiler tarafindan tespit
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edilmesinin kolaylastirilmasi ve magdurlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal anlamda iyilesmelerine
yardimci olunmasi yer almaktadir (V.C.L. ve A.N. /Birlesik Krallik, 2021, § 153). insan ticareti
magdurlarinin, 6zellikle de resit olmayanlarin savunmasizlig, ilgili uygulanabilir tedbirlere karar
verirken Devlet tarafindan dikkate ainmalidir (ayni kararda, § 161; ayrica bk. insan ticareti magduru
olan basvuranin Sozlesme'nin 8. maddesine aykiri olarak iki ¢ocuguyla ilgili iletisim haklarini
kullanamadigi A.l. / talya, 2021, §§ 103-104 ve Devletin cinsel istismara ugramis resit olmayan bir
bireyi S6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleri kapsaminda cinsel istismarina iliskin ceza yargilamasi sirasinda

koruyamadigi N.C. / Tiirkiye, 2021, § 133).

65. Ancak, ¢cagdas toplumlarda polislikle ve dncelikler ile kaynaklar bakimindan yapilmasi gereken
operasyonel tercihlerle ilgili guclikler dikkate alindiginda, operasyonel tedbirler alma
yukUmlalaginin makamlari imkansiz veya orantisiz bir ylk altina sokmayacak sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir (C.N. / Birlesik Krallik, 2012, § 68; Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010, § 287).

66. Mahkeme, insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi veya baska bir uluslararasi belgeden insan
ticareti magdurlarinin kovusturulmasina iliskin genel bir yasak cikarilamayacagini agiklamistir. Ancak,
insan ticareti magdurlarinin veya potansiyel magdurlarin kovusturulmasi, bazi durumlarda, Devletin
onlari korumak icin islevsel 6nlemler alma goreviyle celisebilir (V.C.L. ve A.N. / Birlesik Krallik, 2021,
§ 158-159 ve G.S. / Birlesik Krallik (k.k.), 2021, § 22). Bu baglamda Mahkeme, insan ticareti
magdurlarinin Palermo Protokolii ve insan Ticaretine Karsi Eylem S6zlesmesi'nde belirlenen kriterler
temelinde yetkili bir makam tarafindan erkenden tespit edilmesinin biyik 6nem tasidigini ve
kovusturma kararinin  mimkin oldugunca bu degerlendirmeden sonra alinmasi gerektigini
belirtmistir (V.C.L. ve A.N. / Birlesik Krallik, 2021, §§ 160-161). Ayrica, yetkili bir makam tarafindan
insan ticaretine iliskin degerlendirmenin yapilmasindan sonra, miiteakip herhangi bir savcilik
kararinin bu degerlendirmeyi dikkate almasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bir savci bu tir bir
degerlendirme sirasinda yapilan tespitlere bagl olmasa da, savcinin bu degerlendirmeye
katilmamasi durumunda yukarida belirtilen uluslararasi belgelerde yer alan insan ticareti tanimiyla
tutarli agik nedenlere sahip olmasi gerekmektedir (ibid., § 162).

67. Rantsev /Kibris ve Rusya, 2010, davasinda, polisin 6zellikle Rantseva’nin insan ticaretine maruz
kalmasina iliskin daha fazla arastirma yapma konusunda olmak Uzere c¢esitli konulardaki
basarisizliklari, Rantseva’nin M.A.nin gozetimine verilmesi karari ve polisin gesitli i¢ hukuk
hikimlerine riayet etmemesi, Mahkemenin GKRY makamlarinin Rantseva’yi insan ticaretine karsi
korumak igin tedbir almadigi tespitinde bulunmasina yol agmistir (§ 28).

68. Mahkeme, V.F. / Fransa, 2011, davasinda, Fransa’da Nijeryal kadinlarin insan ticaretine maruz
birakilmalari olgusunun ve s6z konusu kisilerin koruma icin makamlara kimliklerini bildirme
konusunda yasadiklari gtcliklerin boyutunun farkinda olmakla birlikte, davanin kosullari 1s1ginda
basvuranin durumuyla ilgili olarak makamlarla irtibata gecme girisiminde bulunmadigini
kaydetmekle yetinmistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuran tarafindan ileri strilen delillerin, polis
makamlarinin basvurani sinir disi etmeye karar verdigi sirada basvuranin insan ticareti aginin
magduru oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ortaya koymak icin yeterli olmadigi kanaatine
varmistir.

69. Mahkeme, Chowdury ve Digerleri / Yunanistan, 2017, davasinda, basvuranlarin da dahil oldugu
vurulma olayinin ¢ok 6ncesinde resmi raporlar ve medya araciligiyla gé¢cmen isgilerin durumundan
haberdar olan makamlarin insan ticaretini engellemek ve basvuranlari korumak i¢in uygun tedbirleri
almadigi gerekgesiyle Yunanistan’in pozitif yikimlaliklerine uymadigini tespit etmistir (§§ 111-115).

70. Mahkemenin bir insan ticareti magdurunun veya potansiyel bir magdurun kovusturulmasinin
Sozlesme'nin 4. maddesi kapsaminda bir sorun teskil edip etmedigini degerlendirmeye davet edildigi
V.C.L. ve A.N. / Birlesik Krallik, 2021, davasinda Mahkeme Birlesik Krallik'in, Birlesik Krallik'taki
kenevir fabrikalarinda c¢alisan Vietnaml resit olmayan basvuranlari korumak icin islevsel énlemler
alma konusunda 4. madde kapsamindaki gorevini yerine getirmedigine karar vermistir. Bu
baglamda, basvuranlarin insan ticareti magduru olduklarini gésteren hususlara ragmen insan ticareti
magduru olmalari yetkili makamlar tarafindan degerlendirilmeden haklarinda cezai bir sug isnat
edildigini belirtmistir. Ayrica, Mahkeme basvuranlarin daha sonra s6z konusu makam tarafindan
insan ticareti magduru olarak kabul edilmelerine ragmen, bu degerlendirmenin hem savcilik hem de
ilk kovusturma kararini yeterli gerek¢e sunmadan hakl bulan Temyiz Mahkemesi tarafindan goz ardi
edildigini kaydetmistir (§§ 172-173 ve 181-182).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 18/23 Son giincelleme tarihi: 28 Subat 2026



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207927
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207927%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208880%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207811%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207927%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-214621%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207927%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207927%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108003
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108003
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172365
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207927%22]}

Sdzlesme’nin 4. Maddesine iliskin Rehber — Kélelik ve Zorla Calistirma Yasagi

71. Buna karsin, G.S. / Birlesik Krallik, 2021 davasinda Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin yetiskin
insan ticareti magduru olan basvuranin uyusturucuyla ilgili suclardan mahkumiyetine iliskin
temyizini reddederken basvuranin s6z konusu sucu islemeye ne Olcliide zorlandigini
degerlendirmesini ve zorlama diizeyinin kusurlulugunu ortadan kaldiracak diizeyde olmadigi
sonucuna varmasini yerinde bulmustur. Bu nedenle, Temyiz Mahkemesinin basvuruyu
degerlendirme seklinin insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi'nin 26. maddesine ve insan
Ticaretiyle Micadele Yonergesinin 8. maddesine uygun oldugunu ve temyizi reddetmesinin Devlet'in
Sozlesme’nin 4. maddesi kapsaminda insan ticareti magduru olan basvurani korumak igin islevsel
tedbirler almadigi seklinde yorumlanamayacagini belirtmistir (§ 24).

C. Sorusturmaya Yonelik Usul Yukimlilugu

72. Sozlesme’nin 4. maddesi, bir kisinin s6z konusu madde kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine
yonelik inandirici bir stiphenin mevcut olmasi halinde, insan ticareti (Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010,
§ 288), ev ici kulluk (C.N. / Birlesik Krallik, 2012) ya da zorla fuhusa (S.M. / Hirvatistan [GC], 2020, §
307) iliskin olmasina bakilmaksizin sorusturmaya yonelik bir usul yiukimlaligini icermektedir.
Madde 4 kapsamindaki usule iliskin yliktumlilGgin gereklilikleri, S6zlesme'nin 2. ve 3. maddeleri
kapsamindaki ortak ilkeler 1s18inda tezahtir etmektedir (S.M. / Hirvatistan [BD], 2020, §§ 309-311).

73. Madde 4 kapsamindaki usule iliskin gereklilikler, muamelenin Devlet gorevlileri veya 6zel
sahislar tarafindan gercgeklestirilmis olmasina bakilmadan ele alinir ve benzerdir. Sorusturma
yakimlalagh magdur veya birinci derecede yakinlari tarafindan yapilacak bir sikdyete bagl degildir
ve makamlarin konuyu fark ettikleri anda resen harekete ge¢cmesi gerekmektedir. Bir sorusturmanin
etkin olabilmesi igin olaylarla ilisigi bulunan kisilerden bagimsiz olmasi ve bir sonug
yikimliligiinden ziyade ara¢ yukimluligh olarak sorumlularin  tespit edilmesini ve
cezalandirilmasini saglayabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, yetkililer delil
toplamak ve davaya aciklik getirmek icin ellerinden gelen her tiirli makul adimi atmahdir. Ozellikle,
sorusturmanin sonuglari ilgili tiim unsurlarin kapsamli, objektif ve tarafsiz bir analizine dayanmalidir.
Ek olarak, ivedilik ve makul hizhlik sarti tiim davalarda zimnen mevcut olmakla birlikte, kisinin
sakincali durumdan kurtarilmasi imkaninin mevcut oldugu hallerde, sorusturma acil mesele olarak
degerlendirilerek ydiritulmelidir. Son olarak, magdur veya birinci derecede yakinlari, mesru
cikarlarini giivence altina almak icin gerekli oldugu 6lciide prosediire dahil olmalidirlar. ilgili
yargilama ve karar alma sirecindeki olasi kusurlarin, 4. madde kapsaminda bir sorun teskil
edebilmesi icin ciddi 6nem arz etmeleri gerekmektedir. Baska bir deyisle, Mahkeme hata veya
minferit ihmal iddialariyla degil, yalnizca yargillama ve ilgili karar alma sirecindeki 6nemli
eksikliklerle, yani sorusturmanin davanin kosullarini veya sorumlu kisiyi tespit etme kabiliyetini
olumsuz etkileyebilecek kusurlarla ilgilenmektedir (S.M. / Hirvatistan [BD], 2020, §§ 312-320;
Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010, § 288).

74. Insan ticareti 6zel baglaminda, Uye Devletlerin kendi topraklarinda meydana gelen olaylara
iliskin ic hukukta sorusturma yilritme ylOkimliligine ek olarak, sinir 6tesi insan ticareti
vakalarinda, kendi topraklari disinda meydana gelen olaylarin sorusturulmasi konusunda ilgili diger
Devletlerin makamlariyla etkin is birliginde bulunma 6devi de bulunmaktadir (Rantsev / Kibris ve
Rusya, 2010, § 289 ve Zoletic ve Digerleri/Azerbaycan, 2021, § 191).

75. Mahkeme, Rantsev / Kibris ve Rusya, 2010, davasinda, Rusya’da faaliyet gosteren kisi veya
aglarin Rantseva’nin GKRY’e gotirilerek insan ticaretine maruz birakilmasiyla baglantili olabilecegi
ihtimalinin Rus makamlarinca sorusturulmadigini tespit etmistir (§ 308). Fakat Mahkeme, M. ve
Digerleri / Italya ve Bulgaristan, 2012, davasinda, davanin kosullarinda insan ticaretinin s6z konusu
olmadigina, insan ticareti vakasinin ancak Bulgaristan’da baslamis olmasi halinde Bulgar Devletinin
sorumlulugunun devreye girecegine hikmetmistir (§ 169). Mahkeme s6z konusu davada ayrica,
Bulgar makamlarinin basvuranlara yardimci olduguna ve italyan makamlariyla devamli olarak irtibati
ve is birligini sirdurdigiine karar vermistir (§ 169).

76. Mahkeme, basvuranlarin yabanci tlke vatandaslari tarafindan yurt disinda islendigi iddia edilen
insan ticareti suclarina iliskin olarak savcilik tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karardan sikayetci olduklari J. ve Digerleri / Avusturya, 2017, davasinda, S6zlesme’nin 4. Maddesinin
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usul yoninin Devletlerin, yurt disinda islenen insan ticareti suclari bakimindan evrensel bir yargi
yetkisi sunmasini gerektirmedigini degerlendirmistir. Bu baglamda Mahkeme, Sinir Asan Orgiitli
Suclara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'ne ek teskil eden Basta Kadin ve Cocuk Ticareti Olmak
Uzere insan Ticaretinin Onlenmesi, Durdurulmasi ve Cezalandiriimasi Hakkinda Protokol’iin yargi
yetkisi konusuna deginilmedigini ve Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi’nin ise
sadece taraflarin kendi topraklarinda veya kendi vatandaslarina karsi islenen insan ticareti suglari
bakimindan yargi yetkisi sunmasini gerektirdigini kaydetmistir (§ 114).

77. Mahkeme, Chowdury ve Digerleri / Yunanistan, 2017, davasinda, 6zellikle savciligin yirmi bir
basvuranin sikayetlerini ge¢ sunduklari gerekgesiyle, basvuranlarin sikayetci oldugu genis kapsamli
insan ticareti ve zorla calistirma meselelerine iliskin dava acmayl reddetmesinden dolayi
Yunanistan’in usul yakamliliklerine uymadigini degerlendirmistir (§§ 117-121). Mahkeme ayrica,
yerel mahkemelerin bagvuranlarin durumunu ¢ok dar bir bakis agisindan degerlendirdigini ve
durumu sadece kul durumunda tutulma teskil edip etmedigi yoniinden inceledigini ve bunun
sonucunda saniklardan higbirinin insan ticaretinden mahkim edilmedigini ve dolayisiyla, uygun
cezalarin uygulanmadigini tespit etmistir (§§ 123-127).

78. S.M. / Hirvatistan [BD], 2020 davasinda basvuran, eski bir polis olan T.M.'nin kendisini fiziksel
ve psikolojik olarak fuhusa zorladigini iddia etmistir. Basvurana idari makamlarca insan ticareti
magduru statlst verilmis olsa da Mahkeme bunun insan ticareti sucunun unsurlarinin
gerceklestiginin kabul edilmesi olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Bu sorunun cevabi ceza
yargilamalarinin devaminda elde edilmelidir. Davanin olgularini insan ticaretinin ¢ temel unsuru
acisindan inceleyen Mahkeme basvuranin Facebook Uzerinden "ise alindigini", kendisine karsi gig
kullanildigini ve barindirma ve borg esaretinin olasi oldugunu tespit etmistir. Dahasi, eski bir polis
olan T.M., basvuranin savunmasiziigini kotliye kullanabilecek durumdaydi. Dolayisiyla Mahkeme,
basvuranin ilk bakista insan ticaretine ve/veya zorla fuhusa maruz birakildigina dair delillerle
desteklenen savunulabilir bir iddia ileri strdGgind tespit etmistir. Bu savunulabilir iddiaya ve ilk
delillere yonelik usuli islemlerde, taraflar arasindaki iliskinin gercek dogasini ortaya cikarabilecek
acik bir sorusturmada izlenecek yollarin izlenmemesi ve basvuranin gecirdigi psikolojik travmanin
basvuranin istismarin olgularini tutarli ve net bir sekilde anlatma yetenegi lGzerindeki olasi etkisi
dikkate alinmadan basvuranin ifadesine blyluk ol¢lide glivenilmesi gibi 6nemli kusurlar
bulunmaktadir (ayrica bk. T.V. / ispanya, 2024; Bu davada Mahkeme, insan ticareti ve zorla fuhsa
yonelik olarak savunulabilir nitelikte olan ve agik kanitlarla desteklenen bir su¢ duyurusu karsisinda
yerel makamlarin usuli tepkisinde énemli eksiklikler bulundugunu tespit etmistir). Basvuranin bir kisi
tarafindan fuhus yaptiriimak amaciyla Slovakya’dan Birlesik Krallik’a getirildigi ve sonrasinda bu
kisinin insan ticaretine isaret eden kosullara ragmen sadece fuhsa aracilik etmekten mahkim
edildigi B.B. / Slovakya, 2024, § 99 davasinda Mahkeme, makamlarin delilleri toplamak ve olayin
kosullarini agikhga kavusturmak icin makul tim adimlari atmadigini, ozellikle, bir bireyin bir
baskasinin kontrolu altina girme bigimlerinin ¢ok gesitli ve incelikli olabilecegine dair yeterli bir
anlayis sergilenmedigini ve dolayisiyla basvuranin iddia edilen insan taciriyle iliskilerinin gercek
niteliginin ortaya konulamadigini vurgulamistir.

79. Sinir 6tesi insan kagakgiligl ve gégmen isgilerin zorla ¢alistirilmasi iddialarina iliskin bir davada
Mahkeme, dava dosyasindaki materyallerin 6zellikle de uzmanlasmis STK'lar tarafindan hazirlanan
bir raporun basvuranlarin olaylara iliskin versiyonunu biyik 6l¢lide destekledigini géz onilinde
bulundurarak bagvuranlarin iddialarini savunulabilir bulmustur (Zoletic ve Digerleri/Azerbaycan,
2021, §§ 161-164). Ayrica, ECRI (Irkgiiga ve Hosgorusuzliige Karsi Avrupa Komisyonu) ve GRETA'nin
(insan Ticaretine Karsi Eylem Uzmanlar Grubu) iilke raporlari ve basvuranlar tarafindan agilan hukuk
davasi gibi farkh yollardan yetkililere ulasan bilgileri g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, yetkililerin
dikkatinin basvuranlarin insan kacgakeiligl ve zorla ¢alistirma iddialarina yeterince c¢ekildigini tespit
etmistir. Bu nedenle, resen etkili bir cezai sorusturma yapilmasi gerekmekteydi (ayni kararda, §
200). Ancak, mevcut davada boyle bir sorusturma yapilmamistir (ayni kararda, 208).

80. Mahkeme, T.I. ve Digerleri / Yunanistan, 2019, davasinda, basvuranlarin sémurildukleri
iddialarina iliskin yargilamalarin etkililigine ek olarak, basvuranlar adina vize diizenlenmesine iliskin
yargilamalarin etkililigini de incelemistir. Ozellikle ilgili zamanda Rusya ve Yunanistan’daki insan
ticareti olgusuna iliskin mevcut bilgiler dikkate alindiginda ve basvuranlarin iddialarinin ciddiyeti ve
devlet memurlarini insan ticareti aglariyla baglantih olmakla itham ettikleri g6z O©nilinde

bulunduruldugunda, makamlar vizeler diizenlenmeden once vize basvurularinin ayrintili bir
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incelemeye tabi tutuldugunu dogrulamak icin 6zellikle titiz bir sekilde hareket etmekle ve boylece
devlet memurlarinin diristligiine dair stipheleri ortadan kaldirmakla gorevliydi. Mahkeme, 6zellikle
sorusturma icin harcanan zamanin uzun olmasi ve (sahtecilik/sahte belge kullanma suglarina iliskin)
kovusturmalarin zamanasimina ugramasina yol agmasi nedeniyle, yetkili makamlarin davayi gereken
diizeyde titizlikle ele almadigina hilkkmetmistir. Mahkeme ayrica, tanik olarak hazir bulunulmasi igin
¢agr kagitlarinin teblig edilmesine yonelik girisimlerden biri hari¢ tamaminin basarisiz olmasi ve
yargilamalara katilan sifatiyla midahil olma basvurularinda verdikleri adreslerden s6z konusu
kisilere ulagsmak icin herhangi bir girisimde bulunulmamis olmasi nedeniyle, basvuranlarin
sorusturmaya gereken o6lctide katilamadiklarina hiikmetmistir.
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Alintilanan davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda
bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Blylk Daire tarafindan goruldigini
gostermektedir.

Bu gilincellemenin kesinlestigi tarih itibariyle S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis
olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki
gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin Bliyik Daireye
gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya b) Karardan itibaren (g ay icinde davanin Blyk
Daireye gonderilmesi istenmezse, veya c) Blylk Daire binyesinde olusturulan kurul 43. madde
cercevesinde sunulan istemi reddederse.” Blylik Daireye génderme talebinin Biylk Daire Kurulu
tarafindan kabul edilmesi halinde, Daire karari kesin olmaz ve herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz.
Ancak, akabinde verilen Blyiik Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin ictihadina (Bluyuk Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gorisleri ve ictihat Bilgi
Notu’ndan hukuki 6zetler), Komisyonun igtihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin
kararlarina erisime imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek ¢ok 6nemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuza yakin
dilde terciime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Uglinci taraflarca olusturulan yaklasik yiiz
cevrim ici ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tim dillerdeki
sirimlerine HUDOC veri tabaninin dava baglantisina tikladiktan sonra acilan sayfadaki ‘Dil sirimleri’
sekmesinden erisilebilir.

—A—
A.l./Italya, no. 70896/17, 1 Nisan 2021
Adigtizel / Tiirkiye (k.k.), no. 7442/08, 6 Subat 2018
Antonov / Rusya (k.k.), no. 38020/03, 3 Kasim 2005

—B—
Bayatyan / Ermenistan [BD], no. 23459/03, AiIHM 2011
B.B. / Slovakya, no. 48587/21, 24 Ekim 2024
Bucha / Slovakya (k.k.), no. 43259/07, 20 Eylil 2011

—C—
C.N. / Birlesik Krallik, no. 4239/08, 13 Kasim 2012
C.N. ve V. /Fransa, no. 67724/09, 11 Ekim 2012
Chitos / Yunanistan, no. 51637/12, AIHM 2015
Chowdury ve Digerleri / Yunanistan, no. 21884/15, AiIHM 2017
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—D—
Ddnoiu ve Digerleri / Romanya, no. 54780/15 ve 2 digerleri, 25 Ocak 2022
De Wilde, Ooms ve Versyp / Belgika, 18 Haziran1971, A Serisi no. 12

—F—
Floroiu / Romanya (k.k.), no. 15303/10, 12 Mart 2013

F.M. ve Digerleri / Rusya, no. 71671/16 ve 40190/18, 10 Aralk 2024
Dért Sirket / Avusturya, no. 7427/76, 27 Eylil 1976 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar no. 7

—G—
G.S. / Birlesik Krallik (k.k.), no. 7604/19, 23 Kasim 2021
Graziani-Weiss / Avusturya, no. 31950/06, 18 Ekim 2011

I. / Norveg, no. 1468/62, 17 Aralik 1963 tarihli Komisyon karari
I.C. / Moldova Cumhuriyeti, no. 36436/22, 27 Subat 2025

—_]—
J. ve Digerleri / Avusturya, no. 58216/12, 17 Ocak 2017
J.A. / Fransa (k.k.), no. 45310/11, 27 Mayis 2014
Jasuitis ve Simaitis / Litvanya, no. 28186/19 ve 29092/19, 12 Aralik 2023
Johansen / Norveg, no. 10600/83, 14 Ekim 1985 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar no. 44

—K—
Karlheinz Schmidt / Almanya, 18 Temmuz 1994, A Serisi no. 291-B
Krachunova / Bulgaristan, no. 18269/18, 28 Kasim 2023

—L—

L.E. / Yunanistan, no.71545/12, 21 Ocak 2016
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Lazaridis / Yunanistan (k.k.), no. 61838/14, 12 Ocak 2016

—M—
M. ve Digerleri / italya ve Bulgaristan, no. 40020/03, 31 Temmuz 2012
Meier / Isvi¢re, no. 10109/14, AIHM 2016

Mihal / Slovakya (k.k.), no. 31303/08, 28 Haziran 2011

—N—

N.C. / Tiirkiye, no. 40591/11, 9 Subat 2021

—R—
Radi ve Gherghina / Romanya (k.k.), no. 34655/14, 5 Ocak 2016
Rantsev / Kibris ve Rusya, no. 25965/04, AIHM 2010

Reitmayr / Avusturya, no. 23866/94, 28 Haziran 1995 tarihli Komisyon karari

—S—
S. /Almanya, no. 9686/82, 4 Ekim 1984 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar no. 39
S.M. / Hirvatistan [BD], no. 60561/14, 25 Haziran 2020
Schuitemaker / Hollanda (k.k.), no. 15906/98, 4 Mayis 2010
Seguin / Fransa (k.k.), no. 42400/98, 7 Mart 2000
Siliadin / Fransa, no. 73316/01, AIHM 2005-VII
Sokur / Ukrayna (k.k.), no. 29439/02, 26 Kasim 2002
Steindel / Almanya (k.k.), no. 29878/07, 14 Eylul 2010
Stummer / Avusturya [BD], no. 37452/02, AiIHM 2011

—T—

T.l. ve Digerleri / Yunanistan, 40311/10, 18 Temmuz 2019

T.V. /ispanya, no. 22512/21, 10 Ekim 2024

Tibet Mentes ve Digerleri / Tiirkiye, no. 57818/10 ve 4 diger basvuru, 24 Ekim 2017

Yirmi bir tutuklu / Almanya, no. 3134/67 ve 20 diger basvuru, 6 Nisan 1968 tarihli Komisyon
karari, Derleme no. 27

—\V—
V.C.L. ve A.N. / Birlesik Krallik, no. 77587/12 ve 74603/12, § 158-159, 16 Subat 2021
V.F. / Fransa (k.k.), no. 7196/10, 29 Kasim 2011
Van der Mussele / Belcika, 23 Kasim 1983, A Serisi no. 70
Van Droogenbroeck / Belcika, 24 Haziran 1982, A Serisi no. 50

—W—
W., X., Y. ve Z. / Birlesik Krallik, no. 3435/67 ve 3 diger basvuru, 19 Temmuz 1968 tarihli Komisyon
karari, Derleme no. 28

—X—
X. /Almanya, no. 8410/78, 13 Aralik 1979 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar no. 18
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—_7—
Zarb Adami / Malta, no. 17209/02, AIHM 2006-VI1I
Zhelyazkov / Bulgaristan, no. 11332/04, 9 Ekim 2012
Zoletic ve Digerleri / Azerbaycan, no. 20116/12, 7 Ekim 2021
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