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Napomena Citaocima

Ovaj vodic dio je serije Vodica o Konvenciji koje objavljuje Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: ,Sud”, ,,Evropski sud” ili ,Sud u Strazburu”) kako bi obavijestio pravnike o bitnim presudama i
odlukama koje je Sud u Strazburu donio. U ovom Vodicu analizira se i sazima sudska praksa po ¢lanu
5. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: , Konvencija” ili ,Evropska konvencija”).
Citaoci ¢e u ovom vodi¢u naéi kljuéna nacela u datoj oblasti i sve mjerodavne presedane.

Citirana sudska praksa izabrana je medu klju¢nim, vaznim i/ili nedavno donesenim presudama i
odlukama.*

Presude i odluke Suda ne sluZze samo da bi se odlucivalo o slucajevima koji su pred njega iznijeti nego
i da bi se razjasnila, zastitila i razvila pravila utvrdena Konvencijom, ¢ime se doprinosi tome da drzave
postuju obaveze koje su preuzele kao Strane ugovornice (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav
154, 18. januara 1978, Serija A, br. 25 i, nedavno, Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10, stav 109,
5. jula 2016).

Zadatak sistema koji je uspostavljen Konvencijom jeste da u opStem interesu odlucuje o pitanjima
javne politike, ¢ime se unapreduju standardi zastite ljudskih prava i prosiruje sudska praksa u toj
oblasti na cijelu zajednicu visokih strana potpisnica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije [VV],
30078/06, stav 89, ESLIP 2012). Sud posebno isti¢e ulogu Konvencije kao ,konstitutivnog instrumenta
evropskog javnog reda” u oblasti ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi protiv Irske [VV], br.45036/98, stav 156, ESUUP 2005-VI i, nedavno, N.D. i N.T. protiv
Spanije [VV], br. 8675/15 i 8697/15, stav 110, 13. februara 2020).

Protokolom br. 15 uz Konvenciju nedavno je u Preambulu Konvencije dodato nacelo supsidijarnosti.
Ovo nacelo , predvida zajednicku odgovornost strana ugovornica i Suda” u pogledu zastite ljudskih
prava, pri ¢emu domade vlasti i sudovi moraju tumadciti i primjenjivati domace pravo tako da se
potpuno postuju prava i slobode definisane Konvencijom i njenim Protokolima (Grzeda protiv
Poljske [VV], stav 324).

Ovaj Vodic¢ sadrzi reference za kljucne rijeCi za svaki navedeni ¢lan Konvencije i njenih dodatnih
Protokola. Pravna pitanja koja se otvaraju u vezi sa svakim predmetom sazeta su u Listi kljucnih rijeci,
odabranih iz rjecnika termina preuzetih (uglavnom) direktno iz teksta Konvencije i njenih protokola.

Baza podataka HUDOC sudske prakse Suda omogucava pretraZivanje po kljuénim rijecima.
PretraZivanje po kljuénim rije¢ima omogucava pronalaZenje grupa dokumenata slicnog pravnog
sadrZaja (obrazloZenja i zakljucci Suda u svakom predmetu rezimiraju se kljuénim rijecima). Kljucne
rijeci za pojedinacne predmete mogu se pronaci klikom na tag , Case Details” (, Detalji predmeta”) u
bazi podataka HUDOC. Detaljnije informacije o bazi podataka HUDOC i klju¢nim rije¢ima moZzete nadi
u korisni¢kom priru¢niku ,,HUDOC user manual”.

* Citirana sudska praksa moZze biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleski i francuski) Suda i Evropske komisije za ljudska
prava. Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na presude o meritumu koje je donijelo vijece Suda.
Skracenica ,(odl.)” oznacava da je citat iz odluke Suda, a skracenica ,,[VV]” oznacava da je predmet razmatralo Veliko vijece.
Presude Vijeca koje nisu bile pravosnazne u trenutku objavljivanja ovog aZuriranog teksta oznacene su znakom (*).
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Clan 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

,1. Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne smije biti liSen slobode izuzev u nize
navedenim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(a) zakonitog lisenja slobode po presudi nadleznog suda;

(b) zakonitog hapsSenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu suda ili u cilju
osiguranja izvrSenja bilo koje obaveze propisane zakonom;

(c) zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti, kada postoji
opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila krivicno djelo ili kada postoje valjani razlozi da se osoba
sprijeci da izvrsi krivicno djelo ili da, nakon izvrSenja krivicnog djela, pobjegne;

(d) lisenja slobode maloljetnika, prema zakonitom nalogu, radi odgajanja pod nadzorom ili zakonitog
pritvaranja zbog privodenja nadleznoj vlasti;

(e) zakonitog liSenja slobode osoba da bi se sprijecilo Sirenje neke zarazne bolesti, pritvaranja
mentalno oboljelih osoba, alkoholic¢ara ili narkomana ili skitnica;

(f) zakonitog hapsenija ili lisenja slobode osobe u cilju sprjecavanja ilegalnog ulaska u zemlju ili osobe
protiv koje je u toku postupak deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen bit ¢e odmah obavijesten, na jeziku koji razumije, o razlozima hapsenja i o
svim optuzbama protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog ¢lana mora odmah biti
izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast i mora imati pravo
na sudenje u razumnom roku ili na pustanje na slobodu do sudenja. PusStanje na slobodu moze se
uvjetovati garancijama o pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskracena sloboda hapsenjem ili liSavanjem slobode ima pravo pokrenuti postupak
kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost liSavanja slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito
nalozio oslobadanje.

5. Svako ko je bio Zrtva hapsenja ili liSavanja slobode protivno odredbama ovog ¢lana ima pravo na
obestecenje”.
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Klju€ne rijeci baze podataka HUDOC

1. Sloboda li¢nosti (5-1) — Bezbjednost licnosti (5-1) — Lisenje slobode (5-1) — Postupak propisan
zakonom (5-1) — Zakonito hapsenije ili lisenje slobode (5-1)

(a) Osuda (5-1-a) — Nakon osude (5-1-a) — Nadlezni sud (5-1-a)

(b) Zakonit nalogsuda (5-1-b) — Nepovinovanje nalogu suda (5-1-b) — Obezbijediti ispunjenje obaveze
propisane zakonom (5-1-b)

(c) Izvesti pred nadleznu zakonom odredenu vlast (5-1-c) — Krivicno djelo (5-1-c) — Opravdana sumnja
(5-1-c) — Valjani razlozi da bi se sprijecilo izvrSenje krivicnog djela (5-1-c) — Valjani razlozi da bi se
sprijecilo bjekstvo (5-1-c)

(d) Maloljetnici (5-1-d) — Vaspitni nadzor (5-1-d) — Izvesti pred nadlezni organ (5-1-d)

(e) Sprjecavanje Sirenja zaraznih bolesti (5-1-e) — Mentalno oboljele osobe (5-1-e) — Alkoholicari (5-
1-e) — Narkomani (5-1-e) — Skitnice (5-1-€)

(f) Sprijeciti ilegalni ulazak u zemlju (5-1-f) — Protjerivanje (5-1-f) — Ekstradicija (5-1-f)

2. Obavjestenje odmah (5-2) — Obavjestenje na jeziku koji se razumije (5-2) — Obavjestenje o

razlozima za hapsenje (5-2) — Obavjestenje o optuzbama (5-2)

3. Sudija ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast (5-3) — Izveden odmah pred
sudiju ilidrugo sluzbeno lice (5-3) — Sudenje u razumnom roku (5-3) — PusStanje na slobodu do sudenja
(5-3) — Duzina trajanja pritvora u toku pretkrivicnog postupka (5-3) — Opravdanost pritvora (5-3) —
Uslovni otpust (5-3) — Garancije o pojavljivanju na sudenju (5-3)

4. Ispitivanje zakonitosti liSenja slobode (5-4) — Pokrenuti postupak (5-4) — Sudski nadzor (5-4) —
Brzina preispitivanja (5-4) — Procesne garancije preispitivanja (5-4) — Naredba za pustanje na slobodu
(5-4)

5. Obestecenje (5-5)

I. Djelokrug primjene

Clan 5. stav 1 Konvencije

,1. Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko nece biti lisSen slobode osim u sljedeéim
slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom: ...”

Klju¢ne rijeci baze podataka HUDOC

Sloboda li¢nosti (5-1) — Bezbjednost licnosti (5-1) — LiSenje slobode (5-1) — Postupak propisan
zakonom (5-1) — Zakonito hapsenije ili lisSenje slobode (5-1)

A. LiSenje slobode

1. Proglasavajuéi ,pravo na slobodu”, ¢lan 5. ima u vidu fizicku slobodu li¢nosti; njegov je cilj da
obezbijedi da niko ne bude liSen slobode na proizvoljan nacin. Ovaj ¢lan se ne bavi pukim
ograni¢avanjem slobode kretanja, koje je uredeno ¢lanom 2 Protokola br. 4 (De Tommaso protiv Italije
[VV], 2017, stav 80; Creangd protiv Rumunije [VV], 2012, stav 92; Engel i drugi protiv Nizozemske,
1976, stav 58).

2. Razlika izmedu ogranic¢avanja slobode kretanja dovoljno ozbiljnih da se smatraju liSenjem slobode
u skladu sa ¢lanom 5 st. 1 i pukog ograni¢avanja slobode kretanja uredenog samo ¢lanom 2 Protokola
br. 4 odnosi se na stepen intenziteta, a ne na prirodu ili sustinu ogranic¢enja (De Tommaso protiv Italije
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[VV], 2017, stav 80; Guzzardi protiv Italije, 1980, stav 93; Rantsev protiv Kipra i Rusije, 2010, stav 314;
Stanev protiv Bugarske [VV], 2012, stav 115).

3. Lisenje slobode se ne odnosi samo na klasi¢no zatvaranje nakon hapsenja ili osude, ve¢ moze imati
brojne druge oblike (Guzzardi protiv Italije, 1980, stav 95).

B. Kriteriji koje treba primjenjivati

4. Sud ne smatra da ga obavezuju pravni zakljucci domacih vlasti o tome da li je dosSlo do liSenja
slobode te samostalno vrsi ocjenu situacije (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016, stav 71; H.L.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2004, stav 90; H.M. protiv Svajcarske, 2002, stavovi 30 i 48; Creangd
protiv Rumunije [VV], 2012, stav 92).

5. Kako bi se utvrdilo da li je neko ,,liSen slobode” u smislu ¢lana 5, mora se poci od njegove konkretne
situacije i uzeti u obzir Citav dijapazon kriterija, poput vrste, trajanja, efekata i nadina sprovodenja
mjere o kojoj je rije¢ (De Tommaso protiv Italije [VV], 2017, stav 80; Guzzardi protiv Italije, 1980,
stav 92; Medvedyev i drugi protiv Francuske [VV], 2010, stav 73; Creangd protiv Rumunije [VV], 2012,
stav 91).

6. Zahtjev da se uzme u obzir ,vrsta” i ,nacin sprovodenja” mjere o kojoj je rije¢ omogucéava Sudu da
uzme u obzir konkretan kontekst i okolnosti vezane za vrstu ograni¢enja mimo paradigme zatvaranja
u Celiju. Kontekst u kojoj je mjera preduzeta je zaista vazan faktor, jer se u savremenom drustvu Cesto
javljaju situacije u kojima se od javnosti mozZe zahtjevati da trpi ograni¢enja slobode kretanja ili
ogranicenja slobode u interesu opsteg dobra (De Tommaso protiv Italije [VV], 2017, stav 81; Nada
protiv Svajcarske [VV], 2012, stav 226; Austin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2012,
stav 59).

7. Prilikom utvrdivanja razlike izmedu ograni¢enja slobode kretanja i liSenja slobode u smislu
zatvaranja stranaca u zonama aerodromskog tranzita radi identifikovanja i registracije migranata,
faktori koje Sud mora uzeti u obzir mogu se saZeti na sljedeci nacin: i) pojedinacna situacija i izbori
podnositelja predstavke, ii) primjenljivi pravni reZim zemlje koja je u pitanju i njegova svrha, iii)
relevantno trajanje, narocito u smislu svrhe procesne zastite podnositelja predstavke prije dogadaja,
i iv) prirode i stepena stvarnih ograni¢enja nametnutih podnositeljima predstavke ili koje su isti
pretrpjeli (Z.A. i drugi protiv Rusije [VV], 2019, stav 138; llias i Ahmed protiv Madarske [VV], 2019, stav
217; R.R. i drugi protiv Madarske, 2021, stav 74).

8. Cakimjere koje sunamenjene zastiti ili preduzete u interesu osobe o kojoj je rije¢ mogu se smatrati
lisenjem slobode (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016, stav 71).

9. Svrha mjera koje su preduzeli organi vlasti koji liSavaju pojedince slobode nije odlucujuca prilikom
ocjene da li je zaista doslo do liSenja slobode. Sud uzima ovo u obzir tek u kasnijoj fazi svoje analize,
kada je ispitao uskladenost mjera sa ¢lanom 5, st. 1 (Rozhkov protiv Rusije (br. 2), 2017, stav 74).

10. Pojam liSenje slobode u smislu ¢lana 5, st. 1, obuhvata i objektivni element zatvaranja osoba u neki
ogranicen prostor tokom vremenskog perioda koji nije zanemarljiv, kao i subjektivni element u smislu
da osoba nije na valjan nacin pristala na zatvaranje o kojem je rije¢ (Storck protiv Njemacke, 2005,
stav 74; Stanev protiv Bugarske [VV], 2012, stav 117).

11. Relevantni objektivni faktori koje treba razmotriti obuhvataju moguénost napustanja ograni¢enog
prostora, stepen nadzora i kontrole kretanja osobe, stepen izolacije i moguénost da osoba ostvaruje
drustvene kontakte (Guzzardi protiv Italije, 1980, stav 95; H.M. protiv Svajcarske, 2002, stav 45; H.L.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2004, stav 91; Storck protiv Njemacke, 2005, stav 73). Medutim, kada
je osmogodisnje dijete ostavljeno samo u policijskoj stanici duZze od dvadeset Cetiri sata, nije bilo
neophodno da se ocijeni da li je drzano u zatvorenim i Cuvanim prostorijama, jer se od njega nije moglo
ocekivati da samo napusti policijsku stanicu (Tarak i Depe protiv Turske, 2019, stav 61).
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12. Kada ¢injenice ukazuju da je doslo do liSenja slobode u smislu ¢lana 5, st. 1, relativnho kratko
trajanje tog liSenja ne utiCe na ovaj zakljucak (Rantsev protiv Kipra i Rusije, 2010, stav 317; Iskandarov
protiv Rusije, 2010, stav 140, Zelcs protiv Letonije, 2020, stav 40).

13. Element prinude prilikom vrsenja ovlastenja policije da zaustavlja i pretresa osobe ukazuje na
liSenje slobode, bez obzira na kratkotrajnost te mjere (Krupko i drugi protiv Rusije, 2014, stav 36; Foka
protiv Turske, 2008, stav 78; Gillan i Quinton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2010, stav 57; Shimovolos
protiv Rusije, 2011, stav 50; Brega i drugi protiv Moldavije, 2012, stav 43).

14. Cinjenica da nekom licu nisu stavljene lisice, da nije zatvoreno u ¢eliju ili na drugi nacin fizi¢ki
sputano ne predstavlja odlucujuéi faktor prilikom utvrdivanja da li je doslo do liSenja slobode (M.A.
protiv Kipra, 2013, stav 193).

15. Pravo na slobodu je isuvise vazno u demokratskom drustvu da bi osoba izgubila mogucnost da
uziva u zastiti koju predvida Konvencija isklju¢ivo zato $to se mozda sama predala da bude liSena
slobode, narocito ako osoba nije poslovno sposobna da pristane na predloZenu radnju ili da joj se
usprotivi (H.L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2004, stav 90; Stanev protiv Bugarske [VV], 2012,
stav 119; vidjeti i N. protiv Rumunije, 2017, stavovi 165-167, gdje je ustanovljeno da je neprekinut
pritvor podnositelja predstavke bio proizvoljan nakon odluke kojom se nalaZze njegovo pustanje, ¢ak i
ako je podnositelj predstavke pristao da ostane u pritvoru dok socijalne sluzbe ne nadu adekvatno
rieSenje za situaciju.

16. Cinjenica da neko nije poslovno sposoban ne znadi neizostavno da nije u stanju da razumije
situaciju i pristane na nju (Stanev protiv Bugarske [VV], 2012, stav 130; Shtukaturov protiv Rusije, 2008,
stavovi 107-09; D.D. protiv Litvanije, 2012, stav 150).

C. Mjere preduzete u zatvoru

17. Disciplinske mjere koje se preduzimaju u zatvoru koje uti¢u na uslove u pritvoru ne mogu se
smatrati liSenjem slobode. Takve mjere se u uobicajenim okolnostima moraju posmatrati kao izmjene
uslova zakonitog liSenja slobode i ne potpadaju pod dejstvo ¢lana 5, st. 1 ove Konvencije (Stoyan
Krastev protiv Bugarske, 2020, stav 38); Bollan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2000; vidjeti i
Munjaz protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012, gdje izolovanje podnositelja predstavke u bolnicu
visokog stepena sigurnosti nije dovelo do daljeg liSenja slobode).

D. Bezbjednosne provjere putnika avio-prevozom

18. Pitanja povrede c¢lana 5. ove Konvencije se ne otvara kada granicni sluzbenici tokom grani¢ne
kontrole na aerodromu zaustave putnika kako bi razjasnili njegovu situaciju i kada njegovo lisenje
slobode ne premasuje vrijeme koje je nuzno potrebno da bi se ispostovale relevantne formalnosti
(Gahramanov protiv AzerbejdZzana (odl.), 2013, stav 41; O.M. i D.S. protiv Ukrajine, 2022, stavovi 113—
120, gdje kontrolne i mjere nadzora, koje su trajale oko jedanaest sati u sluc¢aju osoba koje su putovale
s laznim dokumentima, nisu dovele do lisenja slobode; nasuprot tome, vidjeti Kasparov protiv Rusije,
2016, gdje je podnositelj predstavke proveo u pritvoru pet sati $to je daleko vise od vremena nuzno
potrebnog za provjeru formalnosti koje su obi¢no povezane s avio-putovanjem).

E. LiSavanje slobode izvan okvira formalnog lisenja slobode putem
hapsenja ili pritvora
19. Pitanje primjenjivosti ¢lana 5. se pojavljuje u raznim okolnostima, ukljucujuci:

= smjeStanje pojedinaca u ustanove psihijatrijske njege ili socijalne zastite (De Wilde, Ooms i
Versyp protiv Belgije, 1971; Nielsen protiv Danske, 1988; H.M. protiv Svajcarske, 2002; H.L.
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protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2004; Storck protiv Njemacke, 2005; A. i drugi protiv
Bugarske, 2011; Stanev protiv Bugarske [VV], 2012);

odvodenje pojedinca od strane sanitetskih tehnicara ili policije u bolnicu (Aftanache protiv
Rumunije, 2020);

zadrZavanje u tranzitnoj zoni aerodroma (Z.A. i drugi protiv Rusije [VV], 2019; Amuur protiv
Francuske, 1996; Shamsa protiv Poljske, 2003; Mogos i drugi protiv Rumunije (odl.), 2004;
Mahdid i Haddar protiv Austrije (odl.), 2005; Riad i Idiab protiv Belgije, 2008);

zadrZavanje u tranzitnim zonama pri kopnenoj granici (//lias i Ahmed protiv Madarske [VV],
2019; R.R. i drugi protiv Madarske, 2021);

ispitivanje u stanici policije (Cazan protiv Rumunije, 2016; I.I. protiv Bugarske, 2005;
Osypenko protiv Ukrajine, 2010; Salayev protiv AzerbejdZana, 2010; Farhad Aliyev protiv
AzerbejdZzana, 2010; Creangd protiv Rumunije [VV], 2012);

zadrzavanje u policijskim kolima radi sastavljanja izvjeStaja o prekrsaju (ZelCs protiv Letonije,
2020);

zaustavljanja i pretresi od strane policije (Foka protiv Turske, 2008; Gillan i Quinton protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2010; Shimovolos protiv Rusije, 2011);

pretres doma (Stdnculeanu protiv Rumunije, 2018);
policijsku pratnju (Rozhkov protiv Rusije (br. 2), 2017; Tsvetkova i drugi protiv Rusije, 2018);

mjere za kontrolu mase koje policija usvaja radi zastite javnog reda (Austin i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2012; Auray i drugi protiv Francuske, 2024);

kucni pritvor (Buzadji protiv Republike Moldavije [VV], 2016; Mancini protiv Italije, 2001,
Lavents protiv Letonije, 2002; Nikolova protiv Bugarske (br. 2), 2004; Dacosta Silva protiv
Spanije, 2006).

zadrZavanje pomorskih migranata u prihvatnim prostorijama i na brodovima (Khlaifia i drugi
protiv Italije [VV], 2016);

drzanje ilegalnih migranata u prihvatnim centrima za azil ("hotspot facilities”) (J.R. i drugi
protiv Grcke, 2018);

zabrana kretanja na teritoriji cijele drZave ("lockdown") u slu¢aju pandemije Covid-19 (Terhes
protiv Rumunije (odl.), 2021);

preventivne uredbe o boravku u kuci u sklopu regulative koja se odnosi na proglasenje
vanrednog stanja (Domenjoud protiv Francuske, 2024).

F. Pozitivne obaveze u vezi s liSenjem slobode

20. U prvoj recenici ¢lana 5. st. 1, navodi se pozitivha obaveza DrZave ne samo da se uzdrzi od aktivhog
krSenja prava o kojima je rijec, vec i da preduzme adekvatne korake kako bi svima u svojoj nadleZnosti
obezbijedila zastitu od nezakonitog mijeSanja u ta prava (E/-Masri protiv Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije [VV], 2012, stav 239).

21. Drzava je stoga u obavezi da preduzme mjere koje ¢e pruziti djelotvornu zastitu ranjivih osoba,
Sto podrazumijeva i razumne mjere protiv liSenja slobode koje organi vlasti znaju ili bi trebalo da znaju
(Storck protiv Njemacke, 2005, stav 102).

22. Drzava je odgovorna ako presutno pristaje na liSenje slobode osobe od strane fizickih lica ili ako
ne prekine tu situaciju (Riera Blume i drugi protiv Spanije, 1999; Rantsev protiv Kipra i Rusije, 2010,
stavovi 319-21; Medova protiv Rusije, 2009, stavovi 123-25).
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Il. Zakonitost lisenja slobode u skladu s ¢clanom 5, stav 1

A. Svrha ¢lana 5.

23. Osnovni cilj ¢lana 5 je da sprijeci proizvoljno ili neopravdano liSenje slobode (Selahattin Demirtas
protiv Turske (br. 2) [VV], 2020, stav 311; S., protiv i A. protiv Danske [VV], 2018, stav 73; McKay protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2006, stav 30). Pravo na slobodu i sigurnost je od najveéeg znacaja u
,demokratskom drustvu” u smislu Konvencije (Medvedyev i drugi protiv Francuske [VV], 2010, stav 76;
Ladent protiv Poljske, 2008, stav 45).

24. Sud, stoga, smatra da liSenje slobode nekog pojedinca koje DrZava ne priznaje predstavlja potpuno
negiranje klju¢nih jamstava sadrzanih u ¢lanu 5. Konvencije i razotkriva najteze krsenje te odredbe (E/-
Masri protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije [VV], 2012, stav 233; Al Nashiri protiv Poljske,
2014, stav 529; Belozorov protiv Rusije i Ukrajine, 2015, stav 113). Nepostojanje evidencije o podacima
poput datuma, vrijemena i lokacije liSenja slobode, imena osobe koja je liSena slobode, razloga za
lisenje slobode i imena osobe koja je izvrsila liSenje mora se smatrati neuskladenos¢u sa, izmedu
ostalog, svrhom ¢lana 5. Konvencije (Kurt protiv Turske, 1998, stav 125). Takoder je neuskladeno sa
zahtjevima zakonitosti prema Konvenciji (Anguelova protiv Bugarske, 2002, stav 154).

25. Nijedno lisenje slobode nece biti zakonito ako ne potpada pod jedan od dozvoljenih osnova
navedenih u tackama (a) do (f) ¢lana 5, st. 1 (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016, stav 88; vidjeti
takoder, novije slucajeve, Aftanache protiv Rumunije, 2020, stavovi 92—-100; I.S. protiv Svajcarske,
2020, stavovi 46—60).

26. U praksi Suda mogu se primjetiti tri vrste obrazloZenja: sveobuhvatna priroda izuzetaka, koja se
mora tumadciti strogo i koja ne dozvoljava Siroka opravdanja prema drugim odredbama (posebno
¢lanova 8 do 11 Konvencije); ponovljen naglasak na zakonitosti liSenja slobode, kako procesnoj tako i
materijalnoj, Sto zahtijeva strogo pridrZavanje vladavini prava; i vaznost brze neophodne sudske
kontrole odmah (prema ¢lanu 5, stavovi 3. i 4) (Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], 2020,
stav 312; S., protivi A. protiv Danske [VV], 2018, stav 73; Buzadji protiv Republike Moldavije [VV],
2016, stav 84).

27. U vezi sa liSenjem slobode koje se deSava tokom medunarodnog oruzanog sukoba, zastite prema
¢lanu 5. se moraju tumaciti i primjenjivati uz uzimanje u obzir konteksta i odredbi Medunarodnog
humanitarnog prava (Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2014, stavovi 103—106).

28. Ako odredeni slucaj lisenja slobode ne potpada pod okvire jedne od tac¢aka ¢lana 5, kako ih sud
tumacdi, ne moze se prilagoditi pozivom na potrebu za balansom interesa Drzave protiv onih koji su
liseni slobode (Merabishvili protiv Gruzije [VV], 2017, stav 298).

B. Uskladenost sa domaéim pravom

29. Da bi se ispunio zahtjev zakonitosti, liSenje slobode mora biti ,,u skladu sa postupkom propisanim
zakonom”.

Konvencija se odnosi prvobitno na domace pravo ali i, gdje je primjenljivo, na druge primjenljive
pravne standarde, ukljucujuéi i one koji poti¢u od medunarodnog prava (Medvedyev i drugi protiv
Francuske [VV], 2010, stav 79; Toniolo protiv San Marina i Italije, 2012, stav 46; Aydin Sefa Akay
protiv Turske, 2024, stavovi 115-129) ili Evropsko pravo (Paci protiv Belgije, 2018, stav 64 i Pirozzi
protiv Belgije, 2018, stavovi 45—46, u vezi sa liSenjem slobode na osnovu evropskog naloga za
hapsenje). U svim slucajevima, ona uspostavlja obavezu da se poStuje materijalna i procesna vladavina
prava o kojoj je rijec (ibid.)

30. Na primjer, Sud je ustanovio da je bilo kr$enja ¢lana 5. kada su organi vlasti propustili da podnesu
predstavku za produZenje naredbe za liSenje slobode u vremenskom okviru koji je zakonom propisan
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(G.K. protiv Poljske, 2004, stav 76). Nasuprot tome, navodno krSenje cirkulara u vezi sa na¢inom na
koji su istrage sprovedene kod odredenih vrsta prekrsaja nije ponistilo osnov prema domacem pravu
za hapsenje i naknadno lisenje slobode (Talat Tepe protiv Turske, 2004, stav 62). Kada prvostepeni sud
odbije da pusti podnositelja predstavke uprkos odluci Ustavnog suda kojom je liSenje slobode
odredeno kao nezakonito, produZenje pritvora podnositelja predstavke u pretkrivicnom postupku ne
moZe se smatrati ,,uskladenim sa postupkom propisanim zakonom” (Sahin Alpay protiv Turske, 2018,
stav 118; Mehmet Hasan Altan protiv Turske, 2018, stav 139). KrSenje ¢lana 5, stav 1, je ustanovljeno
i kada je podnositelj predstavke zadrzan u psihijatrijskoj ustanovi duze od perioda koji je propisan
domacdim zakonom nakon Sto je izdata naredba za zadrZavanje, posto je nezakonitost liSenja slobode
priznata od strane domacih sudova (Cramesteter protiv Italije, 2024, stavovi 53—56).

C. Preispitivanje uskladenosti s domacim pravom

31. Dok je uobicajeno da prvo domaca vlast, konkretno sudovi, tumace i primijene domade pravo,
stav je drugaciji kada su u pitanju slucajevi gdje nepostovanje takvog prava podrazumijeva krSenje
Konvencije. U sluc¢ajevima gdje je ugrozen ¢lan 5. stav 1, Konvencije, Sud mora iskoristiti svoje
ovlastenje da preispita da li je domace pravo ispoStovano (Creangd protiv Rumunije [VV], 2012, stav
101; Baranowski protiv Poljske, 2007, stav 50; Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996, stav 41).
Pri tome, Sud mora uzeti u obzir pravnu situaciju kako je izgledala u materijalnom vrijemenu (Wfoch
protiv Poljske, 2000, stav 114).

Pri razmatranju valjanosti naredbe za liSenje slobode osumnji¢enog koji se nalazi u inostranstvu 30
dana, Sud je prihvatio kao uskladenu s ¢lanom 5 praksu domacih sudova da ra¢unaju period liSenja
slobode od datuma ekstradicije osumnji¢enog a ne od datuma njegovog hapsenja u Drzavi koja vrsi
ekstradiciju (Gilanov protiv Republike Moldavije, 2022, stavovi 51-56).

D. Opsta nacela

32. Zahtjev zakonitosti nije ispunjen pukom uskladenoscu relevantnog domaceg prava; domacde pravo
mora samo po sebi biti uskladeno s Konvencijom, ukljuujuc¢i opsta nacela koja su u njoj izricito
navedena ili se podrazumijevaju (Pleso protiv Madarske, 2012, stav 59).

Opsta nacela koja se podrazumijevaju u Konvenciji a na koja se poziva sudska praksa prema ¢lanu 5,
stav 1, su nacelo vladavine prava, a u vezi s njim i nacelo pravne sigurnosti, nac¢elo proporcionalnosti i
nacelo zastite od proizvoljnosti koje je, StaviSe, sam cilj ¢lana 5 (Simons protiv Belgije (odl.), 2012,
stav 32).

E. Nacelo pravne sigurnosti

33. Kada se radi o lienju slobode, posebno je vazno da se zadovolji nacelo pravne sigurnosti. Stoga je
klju¢no da uslovi liSenja slobode prema domacem pravu budu jasno definisani i da sam zakon bude
predvidljiv u svojoj primjeni, tako da ispunjava standard ,zakonitosti” koji postavlja Konvencija,
standard koji nalaZe da svaki zakon bude dovoljno precizan da omoguci pojedincu - po potrebi, uz
odgovarajudéi savjet - da predvidi, u onoj mjeri u kojoj je objektivno moguée u datim okolnostima,
posljedice koje moze nositi odredeno djelo (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016, stav 92; Del Rio
Prada protiv Spanije [VV], 2013, stav 125; Creangd protiv Rumunije, 2012, stav 120; Medvedyev i drugi
protiv Francuske [VV], 2010, stav 80).

34. Nacelo pravne sigurnosti moZe biti ugroZzeno ako domaci sud uvede izuzetke kroz svoju sudsku
praksu koji idu protiv sadrzaja primjenljive zakonske odredbe ili kojima se usvaja detaljno tumacenje
negiranja procesnih zastita koje nudi zakon (Aydin Sefa Akay protiv Turske, 2024, stav 115).

35. Stoga se ¢lan 5. stav 1 ne poziva samo na domacde pravo, veé se odnosi i na , kvalitet zakona” sto
podrazumijeva da kada domace pravo odobrava liSenje slobode, zakon mora biti, u svojoj primjeni,
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dovoljno pristupacan, precizan i predvidljiv. Faktori koji su relevantni za ocjenu ,kvaliteta zakona” —
sto se u nekim slucajevima odnosi na ,zastite od proizvoljnosti” — ¢e sadrZati postojanje jasnih
zakonskih odredbi za naredivanje liSenja slobode, za produZavanje pritvora i za postavljanje
vremenskih ogranic¢enja za trajanje pritvora; i postojanje djelotvornog pravnog lijeka kojim podnositelj
predstavke moZe da ospori ,zakonitost” i ,trajanje” svog neprekidnog pritvora (J.N. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2016, stav 77).

36. Na primjer, praksa drzanja osobe u pritvoru pod optuznicom bez nekog konkretnog osnova u
nacionalnom zakonodavstvu ili sudskoj praksi je krSenje ¢lana 5, st. 1 (Baranowski protiv Poljske, 2007,
stavovi 50-58). Isto tako, praksa automatskog produzavanja pritvora u pretkrivicnom postupku bez
preciznog pravnog osnova je u suprotnosti sa stavom 1, ¢lana 5 (Svipsta protiv Letonije, 2006, stav 86).
Medutim, neprekinut pritvor na osnovu naloga optuznog vije¢a kojim se zahtijeva dodatna istraga, bez
izdavanja formalne naredbe za pritvor, nije otkrio kr§enje ovog ¢lana (Laumont protiv Francuske, 2001,
stav 50).

37. Odredbe koje domace vlasti tumace na nedosljedan i uzajamno isklju¢iv nacin ¢e, takoder, biti
manjkave u pogledu standarda ,kvaliteta zakona” koji nalaze Konvencija (Nasrulloyev protiv Rusije,
2007, stav 77; Jecius protiv Litvanije, 2000, stavovi 53-59). Medutim, u nedostatku bilo kakve sudske
prakse, Sud nije duzan da daje sopstveno tumacenje domaceg prava. Stoga, mozda nece biti spreman
da zakljuci da domaci sudovi nisu postupili u skladu sa procedurom propisanom zakonom (Wfoch
protiv Poljske, 2000, stavovi 114-16; Winterwerp protiv Nizozemske, 1979, stavovi 48-50).

38. lako su diplomatske note izvor medunarodnog prava, pritvor posade na osnovu takvih nota nije
zakonit u smislu stava 1 ¢lana 5. Konvencije jer nisu dovoljno precizne i predvidljive. Posebno,
nedostatak konkretnog pozivanja na potencijalno hapsenjeili pritvor ¢lanova posade neée biti u skladu
sa zahtjevima u pogledu pravne sigurnosti i predvidivosti prema stavu 1. ¢lana 5. Konvencije
(Medvedyev i drugi protiv Francuske [VV], 2010, stavovi 96—-100).

39. Zahtjev za pravnom sigurnoséu postaje joS znacajniji kada je sudija liSen slobode (Bas protiv
Turske, 2020, stav 158). Kada domace pravo dozvoli sudsku zastitu ¢lanovima sudstva kako bi zastitili
njihovo nezavisno vrsenje funkcija, klju¢no je da takvi dogovori budu valjano ispostovani. Uzimajuci u
obzir znacajno mjesto koje sudstvo zauzima u drZzavnim organima demokratskog drustva i rastudi
znacaj koji se pripisuje razdvajanju ovlastenja i nuznost zastite nezavisnosti sudstva, Sud mora
posebno obratiti paznju na zastitu ¢lanova sudstva prilikom preispitivanja nacina na koji je sprovedena
naredba za pritvor sa stanovista odredbi Konvencije (Alparslan Altan protiv Turske, 2019, stav 102;
Turan i drugi protiv Turske, 2021, stav 82). Nacela data u sudskoj praksi Suda u vezi sa nezavisnoséu
domaceg sudstva primjenjuju se mutatis mutandis u pogledu medunarodnih sudija i sudova, njihova
nezavisnost je jednako conditio sine qua non za adekvatno sprovodenje pravde (Aydin Sefa Akay
protiv Tiirkiye, 2024, stav 113).

F. Zabrana proizvoljnosti

40. Takoder, svako liSenje slobode treba da bude uskladeno sa svrhom zastite pojedinca od
proizvoljnosti (S., v. i A. protiv Danske [VV], 2018, stav 74; Witold Litwa protiv Poljske, 2000, stav 78).

41. Pojam ,proizvoljnosti” u ¢lanu 5, st. 1, ide dalje od nedostatka uskladenosti sa domacéim pravom.
Tako da lisenje slobode moze biti zakonito u pogledu domadeg prava ali i dalje proizvoljno i stoga u
suprotnosti sa Konvencijom (Creangd protiv Rumunije, 2012, stav 84; A. i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], 2009, stav 164).

42. Pojam proizvoljnosti varira u izvjesnoj mjeri u zavisnosti od vrste pritvora na koji se odnosi. Sud je
naznacio da proizvoljnost mozZe nastati kada je postojao element loSe namjere ili prevare na strani
vlasti; kada naredba za pritvor i sprovodenije pritvora nisu bili u zaista u skladu sa svrhom ogranic¢enja
dozvoljenih prema relevantnim tackama ¢lana 5, st. 1; kada nema veze izmedu osnova za dozvoljeno
liSenje slobode na koje se ono oslanja i mjesta i uslova u pritvoru; i kada ne postoji odnos
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proporcionalnosti izmedu osnova za pritvor i pritvora o kom je rije¢ (za detaljni pregled klju¢nih nacela
vidjeti James, Wells i Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012, stavovi191-95; Saadi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2008, stavovi 68—74).

43. Brzina kojom domaci sudovi zamijene naredbu za pritvor koji je ili istekao ili je ustanovljeno da je
manjkav je takoder relevantan element prilikom ocjene da li ée se liSenje slobode neke osobe smatrati
proizvoljnim (Mooren protiv Njemacke [VV], 2009, stav 80). Stoga Sud smatra, u kontekstu tacke (c),
da period kraé¢i od mjesec dana izmedu isteka prvobitne naredbe za pritvor i izdavanja nove,
argumentovane naredbe za pritvor nakon vracanja slucaja od strane Zalbenog suda nizem sudu ne cini
proizvoljnim pritvor podnositelja predstavke (Minjat protiv Svajcarske, 2003, stavovi46. i 48).
Nasuprot tome, period duZi od godinu dana nakon $to sud koji odlucuje po Zalbi vrati slu¢aj sudu nize
instance, tokom kog je podnositelj predstavke ostao u neizvjesnosti u smislu koji je osnov za njegovo
dalje pritvaranje, u kombinaciji s nedostatkom vrijemenskog roka da niZa sudska instanca preispita
pritvor, ¢ini podnositeljev pritvor proizvoljnim (Khudoyorov protiv Rusije, 2005, stavovi 136-37).

G. Naredba suda

44. Period trajanja pritvora je, nacelno, ,zakonit” ako je zasnovan na naredbi suda. Pritvor na osnovu
naredbe suda koja visa sudska instanca ocijeni kasnije kao nezakonit moZe i dalje biti valjan po
domaéem pravu (Bozano protiv Francuske, 1986, stav 55). Pritvor moZe biti i dalje u skladu sa
»postupkom propisanim zakonom” ¢ak i kada su domadi sudovi priznali greSku u postupku lisenja
slobode ali su smatrali da je pritvor ipak zakonit (Erkalo protiv Nizozemske, 1998, stavovi 55-56). Stoga
¢ak i manjkavosti naredbe o lisenju slobode ne ¢ine nuzno sam period trajanja pritvora nezakonitim u
smislu ¢lana 5, stav 1 (Yefimenko protiv Rusije, 2013, stavovi 102—-08; Jecius protiv Litvanije, 2000,
stav 68; Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996, stavovi 42—47).

45. Sud razlikuje postupke domadih sudova koji su u okviru njihove nadleznosti i one koje prevazilaze
nadleZnost (ibid., stavovi 43 et seq.). Naredbe o pritvoru su ocijenjene kao ex facie nevaljane u
slucajevima kada zainteresovana strana nije dobila adekvatno obavjestenje o rocistu (Khudoyorov
protiv Rusije, 2005, stav 129), domadi sudovi nisu sproveli istragu o finansijskim sredstvima kako
nalaZze nacionalno zakonodavstvo (Lloyd i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2005, stavovi 108 i
116), ili nize sudske instance nisu adekvatno razmotrile alternative kazni zatvora (ibid., stav 113). S
druge strane, kada nije bilo dokaza da su domacdi sudovi pocinili ,,grubu ili oitu nepravilnost”, Sud je
ocijenio pritvor kao zakonit (ibid., stav 114).

H. Obrazlozenje odluka i nacelo zabrane proizvoljnosti

46. Nedostatak obrazloZenja naredbi o pritvoru je jedan element koji Sud uzima u obzir prilikom
ocjene zakonitosti pritvora u skladu s ¢lanom 5, stav 1 (S. protiv i A. protiv Danske [VV], 2018, stav 92).
Stoga, odsustvo bilo kakvog osnova koje bi sudske vlasti navele u svojim odlukama kojima se odobrava
pritvor na duze vrijeme moZe biti neuskladeno s nacelom zastite od proizvoljnosti koji je sadrzan u
¢lanu 5, stav 1. (Stasaitis protiv Litvanije, 2002, stavovi 66—67). Slicno tome, odluka koja je izuzetno
lakonska i ne poziva se ni na kakve zakonske odredbe koje bi dozvolile pritvor nece obezbijediti
dovoljnu zastitu od proizvoljnosti (Khudoyorov protiv Rusije, 2005, stav 157).

47. Medutim, Sud moZe smatrati da je pritvor podnositelja predstavke uskladen sa nacionalnim
zakonodavstvom uprkos nedostatku obrazloZenja u naredbi o pritvoru ako su domadi sudovi bili
zadovoljni da postoji osnov za pritvor podnositelja (Minjat protiv Svajcarske, 2003, stav 43). Dalje,
kada domadi sudovi odbiju naredbu o pritvoru zbog nedostatka obrazloZenja, ali smatraju da je bilo
nekakvog osnova za zadrzavanje podnositelja predstavke, odbijanje da se izda naredba za pustanje na
slobodu pritvorenika i slanje slu¢aja nazad nizim sudskim instancama radi odredivanja zakonitosti
pritvora nije ocijenjeno kao krsenje ¢lana 5, stav 1 (ibid., stav 47).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

48. Krsenje c¢lana 5, stav 1, je nastalo kada je nedostatak bilo kakvog obrazloZenja za naredivanje
pritvora u pretkrivicnom postupku kombinovan sa neispravljanjem njegovog trajanja. Medutim, ne
postoji zahtjev da domadi sudovi preinace trajanje pritvora u pretkrivicnom postupku u svojim
odlukama bez obzira kako je ovo pitanje regulisano domacim pravom (Merabishvili protiv Gruzije [VV],
2017, stav 199; Oravec protiv Hrvatske, 2017, stav 55). Postojanje ili odsustvo vremenskih ogranicenja
je jedan u nizu faktora koje Sud moZe uzeti u obzir u svojoj sveukupnoj ocjeni da li je domace pravo
bilo predvidljivo u primjeni i pruZilo zastitu od proizvoljnog pritvora (J.N. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2016, stav 90; Meloni protiv Svajcarske, 2008, stav 53.)

49. Stavide, organi vlasti treba da razmotre manje intruzivne mjere od pritvora (Ambruszkiewicz protiv
Poljske, 2006, stav 32).

I. Neke prihvatljive procesne manjkavosti

50. Sljedeée procesne manjkavosti nisu ucinile pritvor podnositelja predstavke nezakonitim:

= neobavjestavanje optuzenog zvanic¢nim putem o naredbi o pritvoru nije dovela do ,grube ili
ocCigledne nepravilnosti” u izuzetnom smislu naznacenom u sudskoj praksi s obzirom da su
organi vlasti zaista vjerovali da je naredba dostavljena podnositelju predstavke (Marturana
protiv Italije, 2008, stav 79; ali vidjeti i Voskuil protiv Nizozemske, 2007, gdje je Sud ustanovio
krsenje usljed nedostavljanja obavjestenja o naredbi o pritvoru u vremenskom roku koji je
propisan zakonom: tri dana umjesto dvadeset Cetiri sata);

= puka administrativna greska u nalogu za hapsSenje ili naredbi o pritvoru koja je kasnije
ispravljena od strane sudskog organa (Nikolov protiv Bugarske, 2003, stav 63; Douiyeb protiv
Nizozemske [VV], 1999, stav 52);

= zamjena formalnog osnova za pritvor podnositelja predstavke u pogledu cinjenica
pomenutih od strane sudova koji podrzavaju njihove zakljucke (Gaidjurgis protiv Litvanije
(odl.), 2001). Medutim, ako se ne daju adekvatni razlozi za takvu zamjenu Sud moze zakljuditi
da je doslo do krSenja ¢lana 5, st. 1 (Calmanovici protiv Rumunije, 2008, stav 65).

J. KasSnjenje u izvrSenju naredbe o pustanju iz pritvora

51. Nezamislivo je da u Drzavi koja ima uspostavljenu vladavinu prava osoba bude dalje liSena slobode
uprkos postojanju sudske naredbe da bude pustena (Assanidze protiv Gruzije [VV], 2004, stav 173).
Sud, medutim, prepoznaje da su neka kasnjenja u izvrSenju odluka o pustanju pritvorenika razumljiva
i nekad neizbjeZna. Ipak, domace vlasti moraju nastojati da takva kasnjenja svedu na najmanju mogucu
mjeru (Giulia Manzoni protiv Italije, 1997, stav 25).

Administrativne formalnosti povezane sa pustanjem ne mogu opravdati kasnjenje od viSe od nekoliko
sati (Ruslan Yakovenko protiv Ukrajine, 2015, stav 68, gdje je kasnjenje trajalo dva dana, i Quinn protiv
Francuske, 1995, stavovi 39—43, u vezi sa kasnjenjem od jedanaest sati pri izvrSenju odluke o pustanju
podnositelja predstavke ,,odmah”).

Nedozvoljeno hapsenje pojedinaca kada je osnov za pritvor prestao da postoji, usljed administrativnih
manjkavosti u razmjeni dokumenata izmedu razli¢itih Drzavnih organa smatra se krSenjem ¢lana 5, ¢ak
i kada je kratkog trajanja (Kerem Ciftci protiv Turske, 2021, stavovi 32—-34, gdje je podnositelj
predstavke zadrzan oko sat i po na osnovu naloga za hapsenje koji je povuc¢en mjesec dana prije toga).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

lll. Dozvoljeno lisenje slobode prema ¢lanu 5, stav 1.

A. Pritvor po presudi

Clan 5. stav 1 (a) Konvencije

,1. ... Niko ne smije biti liSen slobode izuzev u niZze navedenim slu¢ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

(a) zakonitog lisenja slobode po presudi nadleznog suda;”

Klju€ne rijeci baze podataka HUDOC
LiSenje slobode (5-1) — Postupak propisan zakonom (5-1) — Zakonito hapsenje ili lisenje slobode (5-1)

Osuda (5-1-a) — Po presudi (5-1-a) — Nadlezni sud (5-1-a)

1. Postojanje presude

52. Clan 5. stav 1 (a) primjenjuje se na bilo kakvu , presudu” kojom sud oglasava lidenje slobode i ne
pravi razliku na osnovu pravnog karaktera djela za koje je lice proglaseno krivim u smislu da li je
klasifikovano kao krivi¢no ili prekrSajno u domacem pravu DrZave o kojoj je rijeC (Engel i drugi protiv
Nizozemske, 1976, stav 68; Galstyan protiv Armenije, 2007, stav 46).

53. Ovaj izraz oznacava i ustanovljenje krivice i nametanje kazne ili druge mjere koja podrazumijeva
lisenje slobode (Del Rio Prada protiv Spanije [VV], 2013, stav 125; James, Wells i Lee protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2012, stav 189; M. protiv Njemacke, 2009, stav 87; Van Droogenbroeck protiv Belgije,
1982, stav 35; B. protiv Austrije, 1990, stav 38).

54. Pitanje adekvatne kazne, nacelno, nije u djelokrugu primjene Konvencije. Uloga Suda nije da
odlucuje o tome koja je adekvatna duZina trajanja pritvora primjenljiva za odredeno djelo. Medutim,
mjere koje su vezane za sprovodenje kazne ili njeno prilagodavanje mogu uticati na pravo na slobodu
zaSti¢eno c¢lanom 5, st. 1, poSto samo trajanje liSenja slobode zavisi od primjene takvih mjera
(Aleksandr Aleksandrov protiv Rusije, 2018, stav 22; Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije [VV], 2017,
stavovi 55-56).

55. Odredba ne sprijeava Stranu ugovornicu da izvrSi naredbe za liSenje slobode koje donesu
nadlezZni sudovi van njene teritorije (X. protiv Njemacke, Odluka Komisije od dana 14. decembra 1963).
lako Strane ugovornice nisu u obavezi da provjere da li je postupak strane DrZave koji je doveo do
osude uskladen sa zahtjevima €lana 6. (Drozd i Janousek protiv Francuske i Spanije, 1992, stav 110),
osuda ne moze biti ishod flagrantnog uskradivanja pravde (/lascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV],
2004, stav 461). Ako je osuda ishod postupka koji je bio ,,ocigledno neuskladen sa odredbama ¢lana 6.
ili nacelima koje taj ¢lan sadrzi”, ishodovano lisenje slobode ne bi bilo opravdano prema ¢lanu 5, st. 1
(@) (Willcox i Hurford protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2013, stav 95, sa primjerima oblika
pravi¢nosti koji su doveli do flagrantnog uskraéivanja pravde; vidjeti i Stoichkov protiv Bugarske, 2005,
stavovi 56-58, i Vorontsov i drugi protiv Ukrajine, 2021, stavovi 42—49 u vezi sa primjenom nacela u
domadem postupku).

2. Nadlezni sud

56. lIzraz ,sud” oznacava tijela koja ne samo da posjeduju zajednicke osnovne karakteristike, od kojih
je najvaznija nezavisnost od izvrSne vlasti i stranaka u postupku, veé i pruzaju jamstva sudskih
postupaka (Weeks protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1987, stav 61; De Wilde, Ooms i Versyp protiv
Belgije, 1971, stav 78). Oblici postupka ne moraju, medutim, nuzno biti istovjetni u svakom slucaju
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

gdje je ucesée suda neophodno. Da bi se odredilo da li je postupak pruzio dovoljna jamstva, mora se
uzeti u obzir konkretna priroda okolnosti u kojima se takav postupak sprovodi (ibid.).

57. Takoder, tijelo o kom je rije¢ ne smije imati samo puke savjetodavne funkcije, ve¢ mora biti
nadlezno da donosi odluke o zakonitosti pritvora i da izda naredbu za pustanje na slobodu ako je
pritvor nezakonit (X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1981, stav 61; Weeks protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1987, stav 61).

58. Sud nije ,nadlezan” ako njegov sastav nije , ustanovljen zakonom” (Yefimenko protiv Rusije, 2013,
stavovi 109-111).

3. Lisenje slobode mora uslijediti nakon osudujuce presude

59. lzraz ,nakon” ne znaci samo da liSenje slobode mora vremenski doci poslije osude: takoder, liSenje
slobode mora proistedi iz, uslijediti nakon, zavisiti od osude ili se dogoditi na osnovu osude. Ukratko,
mora postojati dovoljan uzro¢no-posljedi¢ni odnos izmedu osude i lisSenja slobode o kom je rijec
(James, Wells i Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2012, stav 189; Monnell i Morris protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1987, stav 40; Del Rio Prada protiv Spanije [VV], 2013, stav 124).

60. Medutim, kako vrijeme protice, uzrocno-posljedi¢na veza postepeno slabi i moze vremenom biti
narusena ako je stav donijet tako da je odluka da se pusti lice na slobodu ili da se produzi pritvor
(ukljuCujuéi i produZenje preventivnog pritvora) zasnovana na osnovama koje nisu povezane s
cilievima zakonodavstva ili suda ili na ocjeni koja nije bila objektivna u pogledu tih ciljeva. U tim
okolnostima, lisenje slobode koje je bilo od pocetka nezakonito bilo bi preina¢eno u proizvoljno lisenje
slobode i, stoga, neuskladeno sa ¢lanom 5 (ibid., stav 124; i H.W. protiv Njemacke, 2013, stav 102; M.
protiv Njemacke, 2009, stav 88, za produieni preventivni pritvor; W.A. protiv Svicarske, 2021,
stavovi 39-45, gdje je naredba o preventivhom pritvoru podnositelja predstavke donijeta u
ponovljenom postupku bila neuskladena s ciljevima prvobitne osude).

61. Sud je ustanovio da razliciti oblici preventivnog pritvora mimo kazne zatvora predstavljaju liSenje
slobode podnositelja predstavke ,,po presudi nadleznog suda”. U takvim okolnostima, liSenje slobode
o kom je rijec nije dio kazne, vec slijedi iz druge ,,mjere koja podrazumijeva liSenje slobode” (vidjeti
Ruslan Yakovenko protiv Ukrajine, 2015, stav 51 sa dodatnim referencama).

62. Odluka da se pritvorenik ne pusti moze postati nedosljedna ciljevima kazne izrecene u sudskoj
naredbi o pritvoru ako pomenuto lice bude zadrZzano na osnovu opasnosti da on ili ona mogu ponoviti
djelo, ali licu su, u isto vrijeme, uskraceni neophodni mehanizmi, kao Sto je na primjer odgovarajuca
terapija, da pokaze da on ili ona nisu vise opasni (Klinkenbufs protiv Njemacke, 2016, stav 47).

63. Opravdanost odluke da se licu produzi pritvor kako bi se zastitila javnost se dovodi u pitanje kada
su domadi sudovi ocigledno imali na raspolaganju nedovoljno elemenata iz kojih bi proistekao
zakljucak da je lice o kom je rije¢ i dalje opasnost po javnost, posebno jer sudovi nisu pribavili
nezamjenljiv savjet vjeStaka koji nije suvisSe zastario. Sud ne odgovara na pitanje da li je medicinsko
vjestacenje dovoljno skoro uradeno na statican nacin, ve¢ odgovor zavisi od specificnih okolnosti
slucaja, posebno, da li je doslo do potencijalno znacajnih promjena situacije podnositelja predstavke
od posljednjeg vjestacenja (D.J. protiv Njemacke, 2017, stavovi 59-61). Stavise, kada je pocinilac
zadrzan u istoj ustanovi na duZe vrijeme a njegovo lijeCenje nema daljeg napretka, posebno je vazno
konsultovati nezavisnog vjeStaka kako bi se dobili svjeZi prijedlozi za pokretanje neophodnog lijeCenja
(Tim Henrik Bruun Hansen protiv Danske, 2019, stavovi 77-78).

64. OptuZeni se smatra zadrZzanim ,po presudi nadleznog suda” u smislu ¢lana 5, stav 1 (a) kada je
presuda donijeta na prvoj instanci, ¢ak i kada nije jo$ pravosnazna i podlijeze promjenama kroz zalbu
(Ruslan Yakovenko protiv Ukrajine, 2015, stav 46). lzraz ,po presudi” ne moZe da se tumaci kao
ograni¢en na slucaj pravosnazne presude, jer ovo bi izuzelo hapSenje osudene osobe, koja je
prisustvovala sudenju dok je jos uvijek na slobodi. Ne moze se previdjeti da je krivica osobe, koja je
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

zadrzana tokom Zalbenog postupka ili postupka preispitivanja, ustanovljena tokom sudenja koje je
sprovedeno u skladu s ¢lanom 6 (Wemhoff protiv Njemacke, 1968, stav 9).

65. Clan 5. st. 1 (a) se primjenjuje kada su mentalno oboljele osobe zadrZane u ustanovama
psihijatrijske njege po presudi (Klinkenbuf3 protiv Njemacke, 2016, stav 49; Radu protiv Njemacke,
2013, stav 97; X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1981, stav 39). Medutim, ne primjenjuje se u
slucajevima po nakon oslobadajuce presude (Luberti protiv Italije, 1984, stav 25).

4. Uticaj zalbenog postupka

66. Period trajanja pritvora ¢e, nacelno, biti zakonit ako je sproveden u skladu s naredbom suda.
Naknadna ocjena da je sud pogrijeSio prema domaéem pravu prilikom donosenja naredbe nece nuzno
retroaktivno uticati na valjanost sprovedenog trajanja pritvora. Organi u Strazburu odbijaju da podrze
predstavke osoba koje su osudene za krivicno djelo a koje su se Zalile da su domaci Zalbeni sudovi
ocijenili njihovu osudu ili kaznu kao zasnovane na pogresno utvrdenom cinjeni¢nom stanju ili na
povredi pravila postupka (Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996, stav 42). Medutim, pritvor
nakon osude je nezakonit ako nema osnov u domacem pravu ili je proizvoljan (Tsirlis i Kouloumpas
protiv Grcke, 1997, stav 62).

B. LiSenja slobode zbog nepovinovanja nalogu suda ili u cilju
osiguranja izvrSenja obaveze propisane zakonom

Clan 5. st. 1 (b) Konvencije

»1. ... Niko ne smije biti liSen slobode izuzev u nize navedenim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

(b) zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu suda ili u cilju
osiguranja izvrsenja bilo koje obaveze propisane zakonom;”

Kljuéne rijeci baze podataka HUDOC
LiSenje slobode (5-1) — Postupak propisan zakonom (5-1) — Zakonito hapsenje ili lisenje slobode (5-1)

Zakonit nalog suda (5-1-b) — Nepovinovanje nalogu suda (5-1-b) — Obezbijediti ispunjenje obaveze
propisane zakonom (5-1-b)

1. Nepovinovanje sudskom nalogu

67. Odabir rijec¢i u prvom dijelu ¢lana 5, st. 1 (b) pretpostavlja da je osoba koja je uhapsenaili zadrzana
morala imati priliku da se povinuje nalogu suda ali nije to ucinila (Beiere protiv Letonije, 2011, stav 49).

68. Pojedinci se ne mogu smatrati odgovornim za nepoStovanje naredbi suda o kojima nisu nikada
obavijesteni (ibid., stav 50).

69. Odbijanje osobe da se povinuje odredenim mjerama ili da ispoStuje odredeni postupak prije nego
Sto joj nadlezni sud naloZi da to ucini ne stvara nikakvu pretpostavku u odlukama vezanim za
postovanje takvog naloga suda (Petukhova protiv Rusije, 2013, stav 59).

70. U demokratskom drustvu, domaca vlast mora uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu vaznosti
obezbjedivanja poStovanja zakonitih naloga suda i znacaja prava na slobodu. Faktori koje treba uzeti
u obzir su svrha naloga, izvodljivost postovanja naloga i trajanje pritvora. Pitanje proporcionalnosti
ima poseban znacaj u Siroj slici (Gatt protiv Malte, 2010, stav 40).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

71. Organi Konvencije primjenjuju prvi dio ¢lana 5, st. 1 (b) u slu¢ajevima koji se odnose, na primjer,
na neplacanje novcane kazne koju je sud odredio (Velinov protiv Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije, 2013; Airey protiv Irske, Odluka Komisije od 7. jula 1977), odbijanje da se podvrgne
medicinskom pregledu u vezi s mentalnim zdravljem (X. protiv Njemacke, Odluka Komisije od 10.
decembra 1975), ili ispitivanju krvi po nalogu suda (X. protiv Austrije, Odluka Komisije od 13. decembra
1979), nepostovanja ogranicenja vezanih za prebivaliste (Freda protiv Italije, Odluka Komisije od 7.
oktobra 1980), nepostovanje odluke da se djeca predaju roditelju (Paradis protiv Njemacke (odl.),
2007), nepostovanje obavezujucih naredbi (Steel i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1998), krsenje
uvjetne kazne (Gatt protiv Malte, 2010) i zatvaranje u psihijatrijskoj bolnici (Trutko protiv Rusije, 2016.
i Beiere protiv Letonije, 2011, pri ¢emu domacdi postupci nisu obezbijedili dovoljna jamstva protiv
proizvoljnosti.

2. lzvrSenje obaveze propisane zakonom

72. Drugidio ¢lana 5. st. 1 (b) dozvoljava pritvor samo da bi se ,,osiguralo izvrSenje” bilo koje obaveze
propisane zakonom. Dakle, mora postojati neispunjena obaveza nametnuta osobi o kojoj je rijec i
hapsenje i pritvor moraju biti za potrebe obezbjedivanja izvréenja a ne kaznene prirode. Cim se
obaveza o kojoj je rijec izvrsi, osnov za pritvor prema clanu 5, st. 1 (b) prestaje da postoji (Vasileva
protiv Danske, 2003, stav 36; S., protiv i A. protiv Danske [VV], 2018, stavovi 80-81).

73. Clan 5. st. 1 (b) se ponovo poziva na domace pravo u pogledu sadrzaja obaveze, kao i postupka
koji treba isposStovati za nametanje takve obaveze i izvrSenja iste (Rozhkov protiv Rusije (br. 2), 2017,
stav 89)

74. Obaveza mora biti odredena i konkretna po svojoj prirodi (Ciulla protiv Italije, 1989, stav 36).
Opsirna tumacenja bi podrazumijevala posljedice koje nisu usaglasene sa pojmom vladavine prava (S.,
protivi A. protiv Danske [VV], 2018, stav 83; Engel i drugi protiv Nizozemske, 1976, stav 69; Iliya
Stefanov protiv Bugarske, 2008, stav 72).

75. Obaveza da se ne pocini krivicno djelo moZze se smatrati ,odredenom i konkretnom” samo ako su
u dovoljnoj mjeri navedeni mjesto i vrijeme predstojeceg izvrSenja djela i njegove potencijalne Zrtve.
U kontekstu duznosti da se uzdrzi od Cinjenja, kao drugacijoj od duznosti da se izvrsi odredeno djelo,
neophodno je da se osoba, prije zakljucivanja da je propustila da izvrsi obavezu o kojoj je rijec,
obavijesti o konkretnom djelu od kog se on ili ona moraju uzdrzati i da ta osoba demonstrira da nije
voljna da se uzdrZi od Cinjenja djela (Kurt protiv Austrije [VV], 2021, stav 185; Ostendorf protiv
Njemacke, 2013, stavovi 93-94).

Duznost da se ne pocini krivicno djelo u neposrednoj buduénosti ne moze se smatrati dovoljno
odredenom i konkretnom, sve dok nisu naredene konkretne mjere koje nisu ispostovane (S., protiv i
A. protiv Danske [VV], 2018, stav 83).

76. HapsSenje ce biti prihvatljivo u smislu Konvencije samo ako ,,obaveza koja je propisana zakonom”
ne moZe da se izvrsi blaZim sredstvima (Khodorkovskiy protiv Rusije, 2011, stav 136). Nacelo
proporcionalnosti dalje nalaze da se mora uspostaviti ravnoteZza u demokratskom drustvu izmedu
vaznosti osiguravanja neposrednog izvrsenja obaveze o kojoj je rijec i znacaja prava na slobodu (Saadi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2008, stav 70).

77. Prilikom ovakve ocjene, Sud smatra sljedece tacke za mjerodavne: priroda obaveze koja nastaje iz
mjerodavnog zakonodavstva ukljucujuci i osnovni cilj i namjenu; osobu koja je zadrZana i konkretne
okolnosti koje su dovele do zadrZzavanja; duZina trajanja pritvora (S., protiv i A. protiv Danske [VV],
2018, stav 75; Vasileva protiv Danske, 2003, stav 38; Epple protiv Njemacke, 2005, stav 37).

78. Situacije koje se ispituju prema drugom dijelu ¢lana 5, st. 1 (b) podrazumijevaju, na primjer,
obavezu da se podvrgne sigurnosnoj provjeri kada se ulazi u zemlju (McVeigh i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, lzvjestaj Komisije od 18. marta 1981), da se otkriju podaci o licnom identitetu (Vasileva
protiv Danske, 2003; Novotka protiv Slovacke (odl.), 2003; Sarigiannis protiv Italije, 2011), da se
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

podvrgne psihijatrijskom pregledu (Nowicka protiv Poljske, 2002), da se napusti odredeni prostor
(Epple protiv Njemacke, 2005), da se ode u policijskoj stanici radi ispitivanja (/liya Stefanov protiv
Bugarske, 2008; Osypenko protiv Ukrajine, 2010 i Khodorkovskiy protiv Rusije, 2011), da se odrZi mir
neizvrsenjem krivicnog djela (Ostendorf protiv Njemacke, 2013) i da se otkriju podaci o povezanoj
imovini radi obezbjedenja placanja poreskih dugova (Géthlin protiv Svedske, 2014).

C. Pritvor

Clan 5. st. 1 (c) Konvencije

»1. ... Niko ne smije biti liSen slobode izuzev u nize navedenim slucajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

(c) zakonitog hapsenja ili lisSenja slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti, kada postoji
opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila krivicno djelo ili kada postoje valjani razlozi da se osoba
sprijeci da izvrsi krivicno djelo ili da, nakon izvrSenja krivicnog djela, pobjegne;”

Kljucne rijeci baze podataka HUDOC
LiSenje slobode (5-1) — Postupak propisan zakonom (5-1) — Zakonito hapsenje ili lisenje slobode (5-1)

Izvesti pred nadleznu zakonom odredenu vlast (5-1-c) — Krivicno djelo (5-1-c) — Opravdana sumnja (5-
1-c) — Valjani razlozi da bi se sprijecilo izvrSenje krivicnog djela (5-1-c) — Valjani razlozi da bi se
sprijecilo bjekstvo (5-1-c)

1. Svrha hapsenja ili pritvora

79. lzraz ,izvrSeno za privodenja pred nadleznu sudsku vlast” obuhvata sva tri alternativna osnova za
hapsenje ili pritvor u skladu s clanom 5, st. 1 (c) (Lawless protiv Irske (br. 3), 1961, stavovi 13-14; Irska
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1978, stav 196).

80. Lice moZe biti zadrzano u skladu sa prvim dijelom ¢lana 5, st. 1 (c) samo u kontekstu krivicnog
postupka, za potrebe privodenja pred nadleznu sudsku vlast na osnovu sumnje da je pocinilo djelo
(Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], 2020, stav 314; Sahin Alpay protiv Turske, 2018,
stav 103; Jecius protiv Litvanije, 2000, stav 50; Schwabe i M.G. protiv Njemacke, 2011, stav 72).

81. Pritvor u pretkrivicnom postupku moze sluziti kao preventivna mjera samo u onoj mjeri u kojoj je
opravdana na osnovu opravdane sumnje u vezi s postoje¢im djelom na koje se odnosi predstojeci
krivicni postupak (Kurt protiv Austrije [VV], 2021, stav 187).

82. Druga alternativa ove odredbe (,,kada postoje valjani razlozi da se osoba sprijeci da izvrsi krivicno”)
ne dozvoljava politiku opsSte prevencije usmjerene protiv pojedinca ili kategorije pojedinaca koje vlasti
smatraju opasnim ili sklonim izvrSenju nezakonitih djela. Ovaj osnov za pritvor samo dozvoljava Stranoj
ugovornici mehanizam da sprijeci konkretno i odredeno djelo, posebno, u pogledu mjesta i vrijemena
izvrSenja i Zzrtve/irtava takvog djela. Da bi pritvor bio opravdan prema drugom dijelu ¢lana 5, st. 1 (c),
vlasti moraju ubjedljivo demonstrirati da bi osoba o kojoj je rije¢ po svemu sudedi bila umijesano u
konkretno i odredeno djelo, da nije sprovedena mjera preventivnog pritvora (Kurt protiv Austrije [VV],
2021, stav 186; S., protiv i A. protiv Danske [VV], 2018, stav 89 91).

83. Drugi dio ¢lana 5. st. 1 (c) pruZa zaseban osnov za pritvor, nezavistan od postojanja , opravdane
sumnje da je lice pocinilo djelo”. Stoga se primjenjuje preventivni pritvor mimo krivicnog postupka (S.,
v. i A. protiv Danske [VV], 2018, stavovi 114-116, u vezi s pritvorom radi sprjeCavanja navijackog
nasilja).
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84. Postojanje cilja da se osumnjiceni izvede pred sud se mora razmatrati nezavisno od postizanja te
potrebe. Standard koji namede ¢lan 5. st. 1 (c) ne pretpostavlja da policija ima dovoljno dokaza da
iznese optuzbe u vrijeme hapsenja ili dok je podnositelj predstavke u pritvoru (Petkov i Profirov protiv
Bugarske, 2014, stav 52; Erdagéz protiv Turske, 1997, stav 51). Cilj ispitivanja tokom pritvora u skladu
sa tackom (c) ¢lana 5. st. 1 je da krivi¢na istraga napreduje potvrdom ili odbacivanjem konkretne
sumnje na osnovu koje je izvrSeno hapsenje (Mehmet Hasan Altan protiv Turske, 2018, stav 125;
Brogan i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1988, stavovi 52-54; Labita protiv Italije [VV], 2000,
stav 155; O’Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2001, stav 36).

85. Zahtjev vezan za ,cilj” izvodenja pritvorenika pred sud se primjenjuje odredenim stepenom
fleksibilnosti na liSenje slobode $to potpada pod drugi dio ¢lana 5, st. 1 (c), kako bi se sprijecilo
produZavanje nepotrebno kratkog preventivnog pritvora. Kada je osoba pustena iz preventivnog
pritvora nakon kratkog vremenskog perioda, bilo jer je rizik prosaoili, na primjer, jer je propisani kratki
rok zadrZavanja istekao, zahtjev o svrsi ne treba da bude prepreka za preventivni pritvor (S., protivi A.
protiv Danske [VV], 2018, stavovi 118-126).

86. Kada su krivi¢ni postupci obustavljeni na neodredeno vrijeme tokom pandemije Covid-19, osnov
za pritvor podnositelja predstavke tokom pomenutog perioda je nastavio da bude za potrebe
privodenja pred nadleznu sudsku vlast (Fenech protiv Malte (odl.), 2021, stavovi 83-88).

87. Pritvor u skladu sa ¢lanom 5, st. 1 (c) mora biti adekvatna mjera za postizanje navedenog cilja
(Ladent protiv Poljske, 2008, stavovi 55-56). Odgovornost je domace vlasti da ubjedljivo pokazZe da je
lisSenje slobode neophodno. Kada vlasti narede pritvor osobe koja ¢eka sudenje na osnovu njegovog ili
njenog nepojavljivanja pred organima kada su pozvani, treba voditi raCuna da je osoba o kojoj je rije¢
dobila adekvatno obavjestenje i da je imala dovoljno vrijemena da ispostuje poziv i treba preduzeti
objektivne korake da se utvrdi da su on ili ona zaista pobjegli (Vasiliciuc protiv Republike Moldavije,
2017, stav 40).

88. Test nuznosti prema drugom dijelu ¢lana 5, st. 1 (c) zahtijeva da se razmotre blaZe mjere od liSenja
slobode i da se ustanovi da iste nisu dovoljne da se zastiti interes pojedinca i javni interes. Djelo o kom
je rije¢ mora imati teZinu, podrazumijevati ugroZavanje Zivota i telesnog integriteta ili znacajnu
materijalnu Stetu. Takoder, pritvor treba da prestane ¢im rizik, zbog kog je nadzor bio neophodan,
prode, pri ¢emu je trajanje pritvora takoder mjerodavan faktor (S., protiv i A. protiv Danske [VV], 2018,
stav 161).

89. lIzraz ,nadlezna sudska vlast” ima isto znacenje kao ,sudija ili drugo sluzbeno lice zakonom
ovlasteno da vrsi sudsku vlast” u ¢lanu 5, st. 3 (Schiesser protiv Svajcarske, 1979, stav 29).

2. Znacenje ,opravdane sumnje”

90. ,,Opravdanost” sumnje na kojoj hapSenje mora biti zasnovano ¢ini klju¢ni dio zastite koja se iznosi
uclanu 5, st. 1 (c) (Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], 2020, stav 314; Mehmet Hasan Altan
protiv Turske, 2018, stav 124; Fernandes Pedroso protiv Portugala, 2018, stav 87). Cinjenica da je
sumnja u dobroj vjeri nije dovoljna sama po sebi (Sabuncu i drugi protiv Turske, 2020, stav 145).

91. ,Opravdana sumnja” da je krivicno djelo pocinjeno pretpostavlja postojanje cinjenica ili
informacija koje bi zadovoljile objektivnog posmatraca da je lice o kom je rije¢ moglo pociniti djelo
(Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], 2020, stav 314; llgar Mammadov protiv AzerbejdZana,
2014, stav 88; Erdagé6z protiv Turske, 1997, stav 51; i Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1990, stav 32). Stoga, kada vlasti nisu sprovele valjanu istragu osnovnih ¢injenica slucaja
kako bi utvrdile da li je prigovor osnovan otkrivena je povreda clana 5, st. 1 (c) (Stepuleac protiv
Moldavije, 2007, stav 73; Elci i drugi protiv Turske, 2003, stav 674; Moldoveanu protiv Republike
Moldavije, 2021, stavovi 52-57, gdje je podnositeljka predstavke uhapsSena i zadrzana na osnovu
optuzbi za prevaru nakon sto nije otplatila dug tre¢em licu).
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92. Sumnje moraju biti potkrijepljene provjerljivim i objektivnim dokazima. Nejasna i uopstena
pozivanja na zakonske odredbe ili neodreden ,materijal slu¢aja” u odlukama vlasti i dokumentima ne
mogu se smatrati dovoljnim da se potkrijepi ,opravdanost” sumnje, u odsustvu bilo kakvih konkretnih
izjava, informacija ili prigovora (Akgtin protiv Turske, 2021, stavovi 156 i 175).

93. Staje opravdano zavisi od svih okolnosti, ali ¢injenice koje daju prostora sumnji ne moraju da budu
istog nivoa kao one koje su neophodne da se opravda osuda, ili ¢ak i za podizanje optuZnice
(Merabishvili protiv Gruzije [VV], 2017, stav 184).

94. lzraz ,opravdanost” takoder znaci prag koji sumnja mora dosti¢i da bi se zadovoljio objektivni
posmatrac u smislu vjerovatnoce optuzbi (Kavala protiv Turske, 2019, stav 128).

95. Po pravilu, problemi s ,,opravdanos¢u sumnje” nastaju na nivou cinjenica. Pitanje tada je da li su
hapsSenje i pritvor zasnovani na dovoljno objektivnim elementima da se potkrijepi ,,opravdana sumnja”
dasu seCinjenice o kojima jerijec zapravo desile. Takoder, uz ¢injeni¢no stanje, postojanje ,,opravdane
sumnje” u smislu ¢lana 5, st. 1 (c) zahtijeva da se Cinjenice na koje se poziva mogu objektivno smatrati
da potpadaju pod jedan od odjeljaka zakona koji se bavi krivicnim djelima. Stoga, jasno je da ne moze
biti ,opravdane sumnje” ako djela ili ¢injenice za koje odgovara pritvoreno lice nisu predstavljale
krivicno djelo u vrijeme svog nastanka (Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], 2020, stav 317,
Sabuncu i drugi protiv Turske, 2020, stavovi 146-147).

96. Dalje, ne smije djelovati da su navodna djela sama bila u vezi sa podnositeljevim ostvarivanje prava
prema Konvenciji (Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], 2020, stav 318; Sabuncu i drugi
protiv Turske, 2020, stav 148; Ragip Zarakolu protiv Turske, 2020, stav 41).

Kada nezakonito lisenje slobode zadire u jednu od sloboda koja je zagarantovana Konvencijom, ne
moZe se posmatrati nacelno kao mijesanje propisano domacim pravom (Sabuncu i drugi protiv Turske,
2020, stav 230; vidjetii Karaca protiv Tiirkiye, 2023, stavovi 154-160, u vezi s efektom zakonitog lisenja
slobode podnositelja predstavke na ocjenu mijesanja u njegove slobode izrazavanja prema ¢lanu 10.
Konvencije).

97. Prilikom ocjene da li je ispoStovan minimalni standard za opravdanost sumnje potreban za
pojedinacno hapsSenje, Sud uzima u obzir opsti kontekst Cinjenica konkretnog slucaja ukljucujudi i
status podnositelja predstavke, redoslijed dogadaja, nacin na koji su istrazne radnje sprovedene i
ponasanje vlasti (/brahimov i Mammadov protiv AzerbejdZana, 2020, stavovi 113-131).

Minimalni standard nije ispostovan kada su hapsenje i liSenje slobode podnositelja predstavke na
osnovu sumnje da je pocinio krivicno djelo masovnih nereda kompromitovani proizvoljnoséu i ¢ine dio
strategije vlasti da sprijeCe i uguse mirne proteste (Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, 2021,
stavovi 464-477).

Nije ustanovljena opravdana sumnja u slucaju kada je podnositelj predstavke bio Zrtva masovnih
hapSenja bez bilo kakve pojedinatne ocjene kriminalnog elementa u njegovim postupcima
(Ishkhanyan protiv Armenije, * 2025, stavovi 158-162).

98. Dok opravdana sumnja mora postojati u vrijeme hapsenja i prvobitnog pritvora, mora takoder biti
pokazano, u sluéajevima s produzenim pritvorom, da je sumnja postojana i ostala ,opravdana” tokom
Citavog pritvora (Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], 2020, stav 320; llgar Mammadov protiv
AzerbejdZana, 2014, stav 90).

99. U kontekstu terorizma, iako se ne moZe traZiti od Stranih ugovornica da ustanove opravdanost
sumnje na kojoj je zasnovano hapsSenje osumnjicenog teroriste otkrivanjem povjerljivih izvora
informacija, Sud je nasao da hitnost prilikom suzbijanja terorizma ne moZe opravdati pojam
,opravdanosti” do te mjere da se zasStita pruzena c¢lanom 5, st. 1(c) narusava (O’Hara protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2001, stav 35; Bas protiv Turske, 2020, stav 184).

100. Naknadno prikupljanje dokaza u vezi s konkretnom optuzbom moZze ponekad potkrijepiti sumnju
koja je povezana s izvrSenjem djela povezanih s terorizmom od strane podnositelja predstavke.
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Medutim, to ne moze biti jedini osnov sumnje kojom se opravdava liSenje slobode. U svakom slucaju,
naknadno prikupljanje takvih dokaza ne oslobada domadu vlast od obaveze da obezbijedi dovoljnu
¢injeni¢nu osnovu koja moZe opravdati prvobitno lisenje slobode osobe (Selahattin Demirtas protiv
Turske (br. 2) [VV], 2020, stav 321). Dok se kontekst slucaja mora uzeti u obzir prilikom tumacenja i
primjene ¢lana 5, organi vlasti nemaju carte blanche da narede liSenje slobode pojedinca tokom
vanrednog stanja bez provjerljivih dokaza ili informacija ili bez dovoljnog Cinjeni¢nog osnova kojim se
zadovoljavaju minimalni zahtjevi ¢lana 5, st. 1 (c) (Akgiin protiv Turske, 2021, stav 184).

101. Nepotvrdene glasine anonimnih dousnika nisu ocijenjene kao dovoljne da se ustanovi
,opravdana sumnja” da je podnositelj predstavke bio umijeSan u mafijaske poslove (Labita protiv
Italije [VV], 2000, stavovi 156 et seq.). Nasuprot tome, inkriminiSuée izjave koje su osumnjic¢eni dali
prije niza godina i kasnije povukli nisu uklonile postojanje opravdane sumnje protiv podnositelja
predstavke. Dalje, to nije imalo uticaja na zakonitost naloga za hapsenje (Talat Tepe protiv Turske,
2004, stav 61). Sud je takoder prihvatio da konkretne i detaljne izjave anonimnih svjedoka mogu
predstavljati dovoljnu ¢injeni¢nu osnovu za opravdanu sumnju u kontekstu organizovanog kriminala
(Yaygin protiv Turske (odl.), 2021, stavovi 37-46).

3. Pojam ,krivicnog djelo”

102. Pojam ,krivicno djelo” ima samostalno znacenje, istovjetno znacenju ,krivicnog djela” iz ¢lana 6.
Klasifikacija odredenog krivicnog djela prema domaéem pravu je faktor koji treba uzeti u obzir.
Medutim, priroda postupka i teZina zaprijeCene kazne su takoder mjerodavni (Benham protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1996, stav 56; S., protiv i A. protiv Danske [VV], 2018, stav 90).
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D. LiSenje slobode maloljetnika

Clan 5. st. 1 (d) Konvencije

,1. ... Niko ne smije biti lisen slobode izuzev u nize navedenim slucajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

(d) lisenja slobode maloljetnika, prema zakonitom nalogu, radi odgajanja pod nadzorom ili zakonitog
pritvaranja zbog privodenja nadleznoj vlasti;”

Kljucne rijeci baze podataka HUDOC
LiSenje slobode (5-1) — Postupak propisan zakonom (5-1) — Zakonito hapsenje ili liSenje slobode (5-1)

Maloljetnici (5-1-d) — Vaspitni nadzor (5-1-d) — lzvesti pred nadlezni organ (5-1-d)

1. Opste napomene

103. Pojam maloljetnika podrazumijeva osobe koje nisu navrsile 18 godina (Koniarska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2000), u skladu s evropskim standardima i Rezolucijom VM (72) Vijeca
ministara Savjeta Evrope (X. protiv Svajcarske, Odluka Komisije od 14. decembra 1979).

104. Tacka d) nije jedina odredba koja dozvoljava lisenje slobode maloljetnika. Ona sadrzi konkretne,
ali ne sveobuhvatne, primjere okolnosti u kojima maloljetnik moze biti pritvoren. Naime, za potrebe
(a) odgajanja pod nadzorom ili (b) privodenja pred nadleznu vlast (Mubilanzila Mayeka i Kaniki
Mitunga protiv Belgije, 2006, stav 100).

2. Vaspitni nadzor

105. Prvi dio ¢lana 5, st. 1 d) odobrava lisenje maloljetnika slobode u njegovom ili njenom interesu,
bez obzira na pitanje da li su on ili ona osumnji¢eni da su pocinili kriviéno djelo ili su prosto dijete ,,u
opasnosti” (D.L. protiv Belgije, 2016, stav 71).

106. U kontekstu liSenja maloljetnika slobode, izraz ,,vaspitni nadzor” ne smije biti rigidno izjednacen
s pojmom nastave u ucionici. Takav nadzor mora da obuhvati razne aspekte vrSenja roditeljskih prava,
od strane organa vlasti, u korist i radi zastite osobe o kojoj je rije¢ (P. i S. protiv Poljske, 2012, stav 147,
Ichin i drugi protiv Ukrajine, 2010, stav 39; D.G. protiv Irske, 2002, stav 80).

Bez obzira na to, ,vaspitni nadzor” mora sadrzati vazan osnovni nastavni aspekt tako da standardna
praksa za sve pritvorene maloljetnike treba da bude da se zapocne obrazovanje u skladu sa redovnim
Skolskim nastavnim planom, ¢ak i kada su smjesteni privremeno u popravni dom na ogranic¢en
vrijemenski period, kako bi se izbjegle rupe u obrazovanju (Blokhin protiv Rusije [VV], 2016, stav 170).

107. LiSenje slobode zasnovano na ,korigovanju ponasanja” ili potrebi da se maloljetnik sprijeci u
daljem izvrsenju delinkventnih djela nije dozvoljeno prema clanu 5, st. 1 (d) Konvencije (Blokhin protiv
Rusije [VV], 2016, stav 171).

108. Tacka (d) ne sprijecava koristenje privremene mjere pritvora koja prethodi stavljanju pod odgojni
nadzor, bez da takva mjera podrazumijeva bilo kakav odgojni nadzor. U takvim okolnostima, medutim,
kazna zatvora mora biti brzo zamijenjena stvarnom primjenom takvog reZima (otvorenog ili
zatvorenog) tipa osmisljenog u skladu sa svrhom i sa dovoljnim resursima (Bouamar protiv Belgije,
1988, stav 50; D.K. protiv Bugarske, 2020, stavovi 78-84 kada je Sud ustanovio da je bilo prihvatljivo
zadrzZati podnositelja predstavke dva dana u kriznom centru za djecu prije premjestanja u korektivnu
obrazovnu ustanovu sa smjestajem).
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109. Stavljanje maloljetnika u ustanovu zatvorenog tipa mora takoder biti proporcionalno s ciljem
,vaspitnog nadzora”. Ovo mora biti posljednja opcija, koja se preduzima u interesu djeteta i ima za cilj
da sprijeci ozbiljne rizike po djetetov razvoj (D.L. protiv Bugarske, 2016, stav 74).

110. Ako Drzava odabere sistem vaspitnog nadzora koji podrazumijeva liSenje slobode, u obavezi je
da uspostavi adekvatne ustanove koje ispunjavaju bezbjednosne i obrazovne zahtjeve tog sistema
kako bi se zadovoljili zahtjevi prema ¢lanu 5, st. 1 d) (A. i drugi protiv Bugarske, 2011, stav 69; D.G.
protiv Irske, 2002, stav 79).

U vezi sa sprovodenjem pedagoskog i obrazovnog sistema, Drzavi takoder treba dozvoliti odredeno
polje slobodne procjene (D.L. protiv Bugarske, 2016, stav 77).

111. Sud ne smatra da prostorije za zadrzavanje lica liSenih slobode same po sebi predstavljaju
,vaspitni nadzor”, ukoliko ne pruzaju obrazovne, tj. odgojne aktivnosti (/chin i drugi protiv Ukrajine,
2010, stav 39).

3. Nadlezna vlast

112. Drugi dio ¢lana 5, st. 1 (d) ureduje zakoniti pritvor maloljetnika za potrebe privodenja pred
nadleznu vlast. Prema biljeSkama o travaux préparatoires (pripremnim radovima na Konvenciji), ova
odredba je imala za cilj da pokrije lisenje maloljetnika slobode prije prekrsajnog ili upravnog postupka,
dok je pritvor u vezi s krivicnim postupkom bilo predvideno da bude pokriven ¢lanom 5, st. 1 (c).

113. Medutim, smatra se da je liSenje slobode maloljetnika optuzenog za krivicno djelo tokom
pripreme psihijatrijskog izvjestaja koji je neophodan za donosSenje odluke o mentalnom stanju osobe
potpalo pod tacku d), posto je to liSenje slobode za potrebe privodenja maloljetnika pred nadleznu
vlast (X. protiv Svajcarske, Odluka Komisije od 14. decembra 1979).

E. LiSenje slobode iz medicinskih ili socijalnih razloga

Clan 5. st. 1 (e) Konvencije

,1. ... Niko ne smije biti liSen slobode izuzev u nize navedenim slu¢ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

(e) zakonitog lisenja slobode osoba da bi se sprijecilo Sirenje neke zarazne bolesti, pritvaranja
mentalno oboljelih osoba, alkoholicara ili narkomana ili skitnica;”

Klju€ne rijeci baze podataka HUDOC

Sloboda li¢nosti (5-1) — Bezbjednost licnosti (5-1) — LiSenje slobode (5-1) — Postupak propisan
zakonom (5-1) — Zakonito hapsenje ili liSenje slobode (5-1)

Sprjecavanje Sirenja zaraznih bolesti (5-1-e) — Mentalno oboljele osobe (5-1-e) — Alkoholicari (5-1-e)
— Narkomani (5-1-e) — Skitnice (5-1-€)

1. Opste napomene

114. Clan 5. st. 1 (e) Konvencije se poziva na nekoliko kategorija pojedinaca, naime osobe koje Sire
zarazne bolesti, mentalno oboljele osobe, alkoholicare, narkomane i skitnice. Ono Sto je zajednicko
svim tim licima je da ona mogu biti liSena slobode bilo da bi im se pruzila medicinska pomo¢ ili iz
razloga koje diktira socijalna politika, ili i po medicinskom i po socijalnom osnovu (Enhorn protiv
Svedske, 2005, stav 43).
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115. Razlog zasto Konvencija dozvoljava da ovi pojedinci, koji su svi drustveno losije prilagodeni, budu
liSeni slobode nije samo zato Sto mogu biti opasnost po javnu bezbjednost vec i zato Sto pritvor moze
biti nuZan da bi se zastitio njihov interes (ibid.; Guzzardi protiv Italije, 1980, stav 98 in fine).

2. Sprjecavanje Sirenja zaraznih bolesti

116. Kljucni kriteriji prilikom ocjenjivanja ,zakonitosti” pritvora osobe ,radi sprjecavanja Sirenja
zaraznih bolesti” su:

= dalije Sirenje zarazne bolesti opasnost po javno zdravlje ili bezbjednost; i

= da li je pritvor zaraZene osobe posljednja mjera kako bi se sprijecilo Sirenje bolesti, jer su
blaZe mjere razmotrene i ocijenjene kao nedovoljne da se zastiti javni interes.

Kada ovi kriteriji nisu viSe ispunjeni, osnov za liSenje slobode prestaje da postoji (Enhorn protiv
Svedske, 2005, stav 44).

3. LiSenje slobode mentalno oboljelih osoba

117. lzraz ,mentalno oboljela osoba” nema preciznu definiciju posto je psihijatrija oblast koja stalno
napreduje, kako medicinski tako i u pogledu drustvenih stavova. Medutim, ne moZe se uzeti kao
dozvoljeno da se neko liSi slobode samo zato Sto njegovi ili njeni stavovi ili ponasanje odstupaju od
ustanovljenih normi (Rakevich protiv Rusije, 2003, stav 26).

Izrazu se mora dati nezavisno znacenje, bez da Sud bude obavezan tumacenjem istih ili slicnih izraza u
domacdim zakonskim uredbama (Petschulies protiv Njemacke, 2016, stavovi 74-77). Nije uslov da je
osoba patila od nekog stanja koje bi bilo takvo da iskljuci ili umaniji krivicnu odgovornost prema
domacdem kriviécnom pravu prilikom izvrSenja djela (/Inseher protiv Njemacke [VV], 2018, stav 149).

118. Pojedinac ne moze bitiliSen slobode jer ima ,mentalno oboljenje” osim ako suispunjena sljedeca
triminimalna uslova (/Inseher protiv Njemacke [VV], 2018, stav 127; Stanev protiv Bugarske [VV], 2012,
stav 145; D.D. protiv Litvanije, 2012, stav 156; Kallweit protiv Njemacke, 2011, stav 45; Shtukaturov
protiv Rusije, 2008, stav 114; Varbanov protiv Bugarske, 2000, stav 45; i Winterwerp protiv
Nizozemske, 1979, stav 39):

= mora se pouzdano dokazati, kroz objektivno medicinsko vjestacenje, da je osoba mentalno
oboljela, osim ako je hitan pritvor neophodan;

= mentalni poremecaj osobe mora biti takav da nalaze prinudno zatvaranje. Mora se dokazati
da je liSenje slobode neophodno u datim okolnostima;

= mentalni poremecaj, koji je potvrden medicinskim dokazima, mora biti postojan tokom
perioda liSenja slobode.

119. Clan 5. st. 1 (e) Konvencije ne navodi moguce postupke, kaznjive prema krivicnom zakoniku, za
koje osoba moze biti zadrzana usljed ,mentalnog oboljenja”. Niti ova odredba odreduje izvrSenje
prethodnih djela kao preduslov za lisenje (Denis i Irvine protiv Belgije [VV], 2021, stav 168).

120. Nijedno lisenje slobode osobe koja se smatra da je mentalno oboljelo ne moze biti ocijenjeno
kao uskladeno sa ¢lanom 5, st. 1 (e) Konvencije ako je naloZeno bez trazenja misljenja medicinskog
stru¢njaka (Ruiz Rivera protiv Svajcarske, 2014, stav 59; S.R. protiv Nizozemske (odl.), 2012, stav 31).

Kada ne postoji druga opcija, na primjer usljed odbijanja osobe o kojoj je rije¢ da se pojavi na pregledu,
barem se mora traZiti ocjena medicinskog stru¢njaka na osnovu dokumentacije slu¢aja o samom stanju
mentalnog zdravlja osobe. Ukoliko se to ne uradi, ne mozZe se tvrditi da je pouzdano dokazano da je
osoba mentalno oboljela (D.C. protiv Belgije, 2021, stavovi 87, 98-101; Constancia protiv Nizozemske
(odl.), 2015, stav 26, gdje je Sud dozvolio da druge postojece informacije zamijene medicinski pregled
mentalnog zdravlja podnositelja predstavke).
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121. U vezi sa drugim gore navedenim uslovom, liSenje slobode mentalno oboljele osobe moze biti
nuzno ne samo kada joj treba terapija, lekovi ili drugo klinicko lijecenje da bi se izlijecilo ili ublazilo
stanje, vec i kada je osobi potrebna kontrola i nadzor da bi bilo sprijeCeno da, na primjer, povrijedi
sebe ili druge osobe (/Inseher protiv Njemacke [VV], 2018, stav 133; Hutchison Reid protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2003, stav 52).

Clan 5. st. 1 (e) odobrava zatvaranje mentalno oboljele osobe ¢ak i kada nije predvidena nikakva
medicinska njega, ali takva mjera mora biti propisno opravdana teZzinom stanja mentalnog zdravlja i
potrebom da se zastiti osoba o kojoj je rijec ili druge osobe (N. protiv Rumunije, 2017, stav 151).

122. Mentalno stanje mora imati odredenu teZinu da bi se smatralo ,istinskim” mentalnim
poremecajem (Glien protiv Njemacke, 2013, stav 85). Da bi bio okarakterisan kao istinski mentalni
poremecaj za potrebe tacke (e) ¢lana 5, st. 1, mentalni poremecaj o kom je rije¢ mora biti toliko
ozbiljan da je neophodno lijecenje u ustanovi koja je prikladna za mentalno oboljele (/Inseher protiv
Njemacke [VV], 2018, stav 129; Petschulies protiv Njemacke, 2016, stav 76).

123. Prilikom odlucivanja da li pojedinac treba da bude zadrzan kao osoba ,,s mentalnim oboljenjem”,
domacdim vlastima se ostavlja odredena diskrecija posto su domace vlasti te koje prve ocjenjuju dokaze
iznijete pred njih u konkretnom slucaju (/Inseher protiv Njemacke [VV], 2018, stav 128; Pleso protiv
Madarske, 2012, stav 61; H.L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2004, stav 98).

Nadlezna domaca vlast mora strogo prouditi savjet strucnjaka i donijeti svoju sopstvenu odluku da li
osoba o kojoj je rije¢ pati od mentalnog poremecaja (/Inseher protiv Njemacke [VV], 2018, stav 132).

124. Mjerodavno vrijeme kada se mora pouzdano dokazati da je osoba ,mentalno oboljela”, za
potrebe tacke (e) ¢lana 5, st. 1, je datum kada se usvaja mjera liSenja slobode te osobe usljed takvog
stanja (M.B. protiv Spanije*, 2025, stavovi 73 i 78; lInseher protiv Njemacke [VV], 2018, stav 134; O.H.
protiv Njemacke, 2011, stav 78). Medutim, moraju se uzeti u obzir promjene, ako ih ima, u mentalnom
stanju pritvorene osobe nakon usvajanja mjere liSenja slobode (/Inseher protiv Njemacke [VV], 2018,
stav 134). Medicinski strucni izvjeStaji na koje se oslanjaju vlasti moraju, stoga, biti dovoljno azurni
(Kadusic protiv Svajcarske, 2018, stavovi 44 i 55).

125. Konvencija ne zahtijeva od vlasti, prilikom ocjene postojanosti mentalnog poremedaja, da uzme
u obzir prirodu djela koje je pocinio pojedinac o kom je rije¢ a Sto je dalo povoda njegovom ili njenom
prinudnom zatvaranju (Denis i Irvine protiv Belgije [VV], 2021, stav 169).

126. Kada medicinski dokazi ukazuju na oporavak, vlasti mozZe biti potrebno neko vrijeme da razmotri
da li da ukinu zatvaranje podnositelja predstavke (Luberti protiv Italije, 1984, stav 28). Medutim,
produZavanje lisenja slobode samo iz administrativnih razloga nije opravdano (R.L. i M.-J.D.
protiv Francuske, 2004, stav 129).

127. LiSenje slobode mentalno oboljele osobe mora se sprovesti u bolnici, klinici ili drugoj prikladnoj
ustanovi koja je ovlastena da zadrzi takve osobe (L.B. protiv Belgije, 2012, stav 93; Ashingdane protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1985, stav 44; O.H. protiv Njemacke, 2011, stav 79).

Nedostatak prostora u odgovarajucoj ustanovi ne moze opravdati neprekinut pritvor u obi¢nom
zatvoru osobe koja pati od psihijatrijskih poremecaja (Sy protiv Italije (odl.), 2022, stav 135).

128. Nasuprot tome, osoba moze biti privremeno smjestena u ustanovu koja nije specijalizovana za
zadrzavanje mentalno oboljelih prije nego Sto se prebaci u adekvatnu ustanovu, pod uslovom da
period Cekanja nije pretjerano dug (Pankiewicz protiv Poljske, 2008, stavovi 44-45; Morsink protiv
Nizozemske, 2004, stavovi 67-69; Brand protiv Nizozemske, 2004, stavovi 64-66).

129. U pogledu intrinzicne veze izmedu zakonitosti liSenja slobode i uslova izvrSenja te mjere, lisenje
slobode osobe s mentalnim oboljenjem na osnovu prvobitne naredbe o pritvoru moze postati zakonito
kada se osoba prebaci iz ustanove koja nije prikladna za mentalno oboljele u prikladnu ustanovu
(lInseher protiv Njemacke [VV], 2018, stavovi 140-141).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

130. Primjena adekvatne terapije postala je zahtjev u Sirem smislu ,,zakonitosti” liSenja slobode. Bilo
kakvo zadrZavanje mentalno oboljelih osoba mora imati terapijsku svrhu, sa ciljem izljecenja ili
ublazavanja stanja mentalnog zdravlja, uklju¢ujuci, gdje je prikladno, smanjenja opasnosti osobe ili
uspostavljanje kontrole nad takvom opasnos¢u (Rooman protiv Belgije [VV], 2019, stav 208).

131. LiSenje slobode prema ¢lanu 5. st. 1(e), stoga, ima dvostruku funkciju: s jedne strane, socijalnu
funkciju zastite, a s druge, terapijsku funkciju koja je povezana s pojedinacnim interesom osobe s
mentalnim oboljenjem u smislu dobijanja adekvatnog i personalizovanog oblika terapije ili lijecenja.
Adekvatno i personalizovano lijeCenje je klju¢ni dio pojma ,adekvatna ustanova” (Rooman protiv
Belgije [VV], 2019, stav 210).

132. Clan 5. st. 1 (e) Konvencije takoder omoguéava procesne zastite u vezi sa sudskim odlukama
kojima se odobrava prinudna hospitalizacija osobe (M.S. protiv Hrvatske (br. 2), 2015, stav 114). Pojam
,zakonitosti” nalaze pravic¢an i valjan postupak koji nudi osobi o kojoj je rije¢ dovoljnu zastitu od
proizvoljnog lisenja slobode (V.K. protiv Rusije, 2017, stav 33; X. protiv Finske, 2012, stav 148, u vezi s
nedostatkom adekvatne zastite u pogledu produZenja prinudnog zatvaranja podnositelja predstavke.

133. Postupak koji je doveo do prinudnog stavljanja pojedinca u psihijatrijsku ustanovu mora da pruzi
djelotvorna jemstva protiv proizvoljnosti imajuéi u vidu ranjivost pojedinca koji pati od mentalnog
poremecaja i odatle potreba da se navedu veoma ozbiljni razlozi koji opravdavaju bilo kakvo
ogranicenje prava takvog pojedinca (M.S. protiv Hrvatske (br. 2), 2015, stav 147).

134. Kljuéno je da osoba o kojoj je rije¢ ima pristup sudu i priliku da bude saslusanaiili licno ili, kada je
to neophodno, kroz neki oblik zastupanja. Ovo podrazumijeva da pojedinac koji je zatvoren u
psihijatrijskoj ustanovi treba, osim u posebnim okolnostima, da dobije pravnu pomo¢ u postupku
vezanom za nastavak, privremenu obustavu ili ukidanje zatvaranja te osobe (ibid., stavovi 152. i 153;
N. protiv Rumunije, 2017, stav 196).

135. Puko postavljanje advokata, bez da advokat zapravo pruzi pravnu pomo¢ u postupku, ne moze
zadovoljiti zahtjeve za neophodnom ,,pravnom pomoci” za osobe koje su zatvorene usljed ,mentalnog
oboljenja”. Djelotvorno pravno zastupanje osoba sa umanjenim sposobnostima zahtijeva pojacanu
duznost nadzora njihovih pravnih zastupnika od strane nadleznih domadih sudova (M.S. protiv
Hrvatske (br. 2), 2015, stav 154; vidjeti i V.K. protiv Rusije, 2017, u vezi sa propustom po sluzbenoj
duznosti dodijeljenog advokata da pruzi djelotvornu pravnu pomoc i prikazanim propustom domacih
sudova da uzmu manjkavost u obzir).

4. Lisenje slobode alkoholicara i narkomana

136. Clan 5. st. 1 (e) Konvencije ne treba da se tumaci samo kao odjeljak koji dozvoljava zatvaranje
,alkoholi¢ara” u ograni¢enom smislu osobe u klinickom stanju ,alkoholizma”, jer niSta u tekstu
odredbe ne sprjecava da Drzava primijeni tu mjeru na pojedinca koji zloupotrebljava alkohol, kako bi
se ogranicila Steta koju nanosi alkoholom sebi i javnosti, ili da se sprije¢i opasno ponaSanje nakon
konzumiranja alkohola (Kharin protiv Rusije, 2011, stav 34).

137. Stoga, osobe koje nemaju medicinsku dijagnozu ,alkoholi¢ara”, vec ¢iji postupci i ponasanje pod
uticajem alkohola ugrozavaju javni red ili njih same, mogu biti odvedene u pritvor radi zastite javnih ili
njihovih interesa, kao sto je njihovo zdravlje ili licna bezbjednost (Hilda Hafsteinsddttir protiv Islanda,
2004, stav 42). To ne znaci, medutim, da ¢lan 5. st. 1 (e) dozvoljava liSenje slobode pojedinca samo
zato Sto je konzumirao alkohol (Petschulies protiv Njemacke, 2016, stav 65; Witold Litwa protiv Poljske,
2000, stavovi 61-62).

5. Skitnice

138. Sudska praksa o ,skitnicama” je ograni¢ena. Djelokrug primjene odredbe obuhvata osobe koje
nemaju stalno prebivaliSte, sredstva za izdrZavanje i stalno zaposlenje ili profesiju. Ova tri uslova,
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

inspirisana Krivicnim zakonikom Belgije, su zbirna: moraju biti ispunjena u isto vrijeme u pogledu iste
osobe (De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, 1971, stav 68).

F. LiSenje slobode stranca

Clan 5. stav 1 (f) Konvencije

,1. ... Niko ne smije biti liSen slobode izuzev u nize navedenim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

(f) zakonito hapsenje ili lisenje slobode osoba radi sprjecavanja ilegalnog ulaska u zemlju ili osoba
protiv kojih se vodi postupak u smislu deportacije ili ekstradicije.”

Kljucne rijeci baze podataka HUDOC
LiSenje slobode (5-1) — Postupak propisan zakonom (5-1) — Zakonito hapsenje ili liSenje slobode (5-1)

Sprjecavanje ilegalnog ulaska u zemlju (5-1-f) — Protjerivanje (5-1-f) — Ekstradicija (5-1-f)

1. LiSenje slobode radi sprjecavanja ilegalnog ulaska u zemlju

139. Clan 5. st. 1 (f) dozvoljava Drzavama da kontroli$u slobodu stranaca u imigracionom kontekstu
(Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016, stav 89). Dok se prvim dijelom odredbe dozvoljava zadrzavanje
trazilaca azila ili drugih imigranata prije nego Sto DrZava odobri ulazak, takvo zadrZavanje mora biti
uskladeno sa opStom svrhom ¢lana 5. koja je da zastiti pravo na slobodu i obezbijedi da niko ne bude
lisen svoje slobode na proizvoljan nacin (Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2008, stavovi 64-
66).

140. Pitanje kada prvi dio ¢lana 5. st. 1 (f) prestaje da se primjenjuje, jer je pojedincu formalno
dozvoljeno da ude u zemlju ili boravi u njoj, najvisSe zavisi od domaceg prava (Suso Musa protiv Malte,
2013, stav 97).

141. Nacelo da lisenje slobode ne treba da bude proizvoljno se primjenjuje na liSenje slobode prema
prvom dijelu ¢lana 5. st. 1 (f) na isti nacin na koji se primjenjuje na liSenje slobode prema drugom dijelu
(Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2008, stav 73).

142. Stoga, , odsustvo proizvoljnosti” u kontekstu prvog dijela ¢lana 5. st. 1 (f) znaci da se liSenje
slobode mora sprovesti u dobroj veri; mora biti blisko povezano sa svrhom sprjec¢avanja ilegalnog
ulaska osobe u zemlju; mjesto i uslovi u pritvoru treba da su prikladni, imajuéi u vidu da mjera nije
primjenljiva na one koji su pocinili krivicna djela ve¢ na strance koji, ¢esto plaseci se za sopstvene
Zivote, bjeze iz sopstvene drzave; i duzina trajanja zadrzavanja ne treba da prede objektivno potrebno
vrijeme za ostvarenje cilja kom se tezi (ibid., stav 74).

143. Dok proticanje vremena nije odlucujuce prilikom odredivanja da li pritvor potpada pod djelokrug
primjene prvog dijela ¢lana, taj aspekt ostaje mjerodavan za odredivanje da li postoji dovoljno bliska
veza izmedu imigracionog zadrZavanja i sprje¢avanja ilegalnog ulaska. Treba strogo analizirati kada je
viSe vremena proslo i kada je osoba, u meduvremenu, prisutna na teritoriji Drzave (M.B. protiv
Nizozemske, 2024, stavovi 74—75, gdje je ocijenjeno kao proizvoljno imigraciono zadrzavanje
podnositelja predstavke na osnovu javnog reda, nakon njegovog lisenja slobode po krivicnom zakoniku
po optuzbi povezanoj s terorizmom B.A. protiv Kipra, 2024, stavovi 62—64, gdje je pritvor trazioca azila
na osnovu nacionalne sigurnosti jednako ocijenjen kao nedovoljno povezan s ciljem sprjecavanja
ilegalnog ulaska).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

144. Sud je izrazio rezerve u pogledu prakse vlasti kojom se automatski stavljaju trazioci azila u pritvor
bez prethodne pojedinacne ocjene njihovih konkretnih potreba (Thimothawes protiv Belgije, 2017,
stav 73; Mahamed Jama protiv Malte, 2015, stav 146).

145. Kada se ispituje nacin na koji je sprovedena naredba o liSenju slobode, Sud mora da uzme u obzir
konkretnu situaciju potencijalnih imigranata (Kanagaratnam protiv Belgije, 2011, stav 80, kada su
podnositeljica predstavke i njeno troje djece bili u ustanovi zatvorenog tipa namijenjenoj odraslima;
Rahimi protiv Grcke, 2011, stav 108, u vezi s automatskom primjenom lisenja slobode na maloljetno
lice bez pratnje).

146. U slucaju masovnih dolazaka traZilaca azila do granica Drzave, uslovljeno zabranom proizvoljnosti,
zahtjev zakonitosti prema ¢lanu 5. moZe se smatrati nacelno zadovoljenim od strane domaceg pravnog
rezima kojim je obezbijedeno da se, na primjer, zna barem ime organa nadleznog za naredivanje
lisSenja slobode u tranzitnoj zoni, oblik naredbe, mogucée osnove i ograni¢enja, maksimalno trajanje
zatvaranja i, kako nalaze ¢lan 5 st. 4, primjenljiv put sudske Zalbe (Z.A. i drugi protiv Rusije [VV], 2019,
stav 162).

147. Clan 5. st. 1 (f) ne sprje¢ava Driavu da donese domace zakonske odredbe koje formuliu osnove
po kojim takvo zatvaranje moZe da se naredi uz propisno uzimanju u obzir prakti¢ne realnosti
masovnog dolaska traZilaca azila. Konkretno, tacka 1(f) ne zabranjuje liSenje slobode u tranzitnoj zoni
na ogranicen period po osnovu da je takvo zatvaranje nacelno neophodno da bi se obezbijedilo da
prisustvo trazilaca azila prije ocjene zahtjeva za azil ili, StaviSe, po osnovu da postoji potreba da se
ispita prihvatljivost zahtjeva za azil brzo i da su, s tim ciljem, struktura i prilagodene procedure
uspostavljene u tranzitnoj zoni (ibid., stav 163).

2. LiSenje slobode u cilju deportacije ili ekstradicije

148. Clanom 5. st. 1 (f) se ne zahtijeva da se li¥enje slobode objektivno smatra neophodnom mjerom,
na primjer, radi sprjeavanja izvrienja krivicnog djela ili bjekstva. U tom pogledu, ¢lan 5. st. 1 (f) pruza
drugaciji nivo zasStite od c¢lana 5. st. 1 (c): sve Sto je potrebno prema tacki (f) je da ,se koraci
preduzimaju s ciljem deportacije i ekstradicije”. Stoga je, u smislu njene primjene, nebitno da li
osnovna odluka o protjerivanju moze biti opravdana prema domaéem pravu ili pravu zasnovanom na
Konvenciji (Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996, stav 112; Conka protiv Belgije, 2002, stav 38;
Nasrulloyev protiv Rusije, 2007, stav 69; Soldatenko protiv Ukrajine, 2008, stav 109).

Test nuznosti liSenja slobode moze i dalje biti potreban prema nacionalnom zakonodavstvu (Muzamba
Oyaw protiv Belgije (odl.), 2017, stav 36; J.R. i drugi protiv Grcke, 2018, stav 111).

149. lIpak, Sud uzima u obzir konkretnu situaciju zadrzanih pojedinaca i bilo kakve konkretne ranjivosti
(kao Sto su zdravstveno stanje ili godine starosti) koje mogu uciniti njihovo liSenje slobode
neprikladnim (Thimothawes protiv Belgije, 2017, stavovi 73, 79-80)

Kada je dijete umijeSano, Sud smatra da, putem izuzetka, liSenje slobode mora biti neophodno da bi
se postigao Zeljeni cilj, naime, da bi se obezbijedilo udaljavanje porodice (A.B. i drugi protiv Francuske,
2016, stav 120). Boravak djeteta koje je u pratnji roditelja u pritvornom centru bit ¢e uskladeno s
¢lanom 5. st. 1 (f) samo kada domaca vlast moZe da ustanovi da je ta mjera preduzeta kao posljednja
opcija nakon Sto je provjereno da nijedna druga mjera, koja bi manje ogranicila djetetovu slobodu, ne
moZe da se sprovede (ibid., stav 123).

150. LiSenje slobode moze biti opravdano za potrebe drugog dijela ¢lana 5. st. 1 (f) kroz istrage
nadleznih organa, ¢ak i ako nije izdat formalni zahtjev ili nalog za ekstradiciju s obzirom da se takve
istrage mogu smatrati ,koracima” preduzetim u smislu ove odredbe (X. protiv Svajcarske, Odluka
Komisije od 9. decembra 1980).

151. Bilo kakvo lisenje slobode prema drugom dijelu ¢lana 5. st. 1 (f) bit ¢e opravdano sve dok su
postupci deportacije ili ekstradicije u toku. Ako se takvi postupci ne sprovode sa duznom paznjom,
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pritvor moZe prestati da bude dozvoljen prema ¢lanu 5. st. 1 (f) (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016,
stav 90; A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2009, stav 164; Amie i drugi protiv Bugarske,
2013, stav 72; Shiksaitov protiv Slovacke, 2020, stav 56, sa primjerima predmeta u kojima je otkrivena
povreda te odredbe; Sy protiv Italije (odl.), 2022, stav 79, u vezi s pritvorom pri izvrSenju evropskog
naloga za hapsenje).

152. Da ne bi bilo ocijenjeno kao proizvoljno, liSenje slobode prema ¢lanu 5. st. 1 (f) mora biti izvrSeno
u dobroj veri; mora biti blisko povezano s osnovom na koji se Vlada poziva prilikom liSenja slobode;
mjesto pritvora i uslovi u pritvoru moraju biti prikladni; i duzina pritvora ne treba da prede objektivno
potrebno vrijeme za ostvarenje Zeljenog cilja (A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2009, stav 164;
Yoh-Ekale Mwanje protiv Belgije, 2011, stavovi 117-19 sa dodatnim referencama; Lazdr protiv
Rumunije, 2024, stavovi 108-111).

153. LiSenje slobode s ciljem protjerivanja ne treba da bude kaznene prirode i treba da bude
propraceno odgovarajuéim zastitama (Azimov protiv Rusije, 2013, stav 172).

154. Domaca vlast ima obavezu da razmotri da li je udaljavanje realna opcija i da li je pritvor s ciljem
udaljavanja od pocetka opravdan, ili nastavlja da bude (Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2),
2019, stav 98). Moraju postojati procesne zastite kojim se moZe sprijeciti rizik od proizvoljnosti
pritvora prije protjerivanja (Kim protiv Rusije, 2014, stav 53).

155. U svojoj ocjeni da li domace pravo obezbjeduje dovoljne procesne zastite protiv proizvoljnosti,
Sud moZe uzeti u obzir postojanje ili nedostatak vremenskih ogranic¢enja pritvora kao i dostupnost
pravnog lijeka. Medutim, ¢lan 5. st. 1 (f) ne zahtijeva od DrZave da definiSe maksimalno trajanje
pritvora dok se ¢eka deportacije ili automatsko sudsko preispitivanje imigracionog pritvora. Sudska
praksa pokazuje da usaglasenost sa vremenskim ogranic¢enjima prema domaéem pravu ili postojanje
automatskog sudskog preispitivanja nece samo po sebi jemditi da je sistem imigracionog pritvora
uskladen sa zahtjevima clana 5. st. 1 (f) Konvencije (J.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2016,
stavovi 83-96).

Medutim, kada postoje fiksna vremenska ogranicenja, nepostovanje takvih ograni¢enja moZe biti
mjerodavno po pitanju ,zakonitosti”, poSto je malo vjerovatno da pritvor koji prevazilazi dozvoljeno
trajanje prema domacem pravu bude ocijenjen kao ,uskladen sa zakonom” (Komissarov protiv Ceske
Republike, 2022, stavovi 50-52).

156. Postojanje ili nedostatak fiksnih vremenskih ograni¢enja ne moze se smatrati u apstraktnom
smislu, ve¢ treba da se posmatra u kontekstu sistema pritvora u cjelini, imajuéi u vidu konkretne
¢injenice svakog pojedinacnog slucaja. Cak i kada je podnositelj predstavke bio u pritvoru na
neodredeno vrijeme, nuznost procesnih zastita je odlucujuéa za analizu koju sprovodi Sud (Lazdr protiv
Rumunije, 2024, stav 97; vidjeti i Matthews i Johnson protiv Rumunije, 2024, stavovi 124-127, u vezi s
pritvorom prema konceptu vise sile).

157. Clanom 5. st. 1 (f) i ostalim tackama nije dozvoljeno uspostavljanje ravnoteie izmedu prava
pojedinca na slobodu i interesa Drzave u smislu zastite njenih gradana od teroristic¢kih prijetnji (A. i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2009, stav 171).

158. Konvencija ne sadrzi odredbe u vezi s okolnostima u kojima se moZe odobriti ekstradicija, ni
procedure koje treba isposStovati prije odobravanja ekstradicije. Pod uslovom da je ishod saradnje
izmedu Drzava o kojima je rijeC i pod uslovom da je pravni osnov za hapsenje bjegunca nalog za
hapsSenje izdat od strane vlasti DrZave iz koje potice bjegunac, ¢ak se ni atipi¢na ekstradicija kao takva
ne moZe smatrati da je u suprotnosti s Konvencijom (Ocalan protiv Turske [VV], 2005, stav 86; Adamov
protiv Svajcarske, 2011, stav 57).

159. Kada se zahtjev za ekstradiciju tice osobe protiv koje postoji krivicna optuzba u Drzavi koja trazi
ekstradiciju, Drzava od koje se trazi ekstradicija mora da postupi s vecom paznjom nego kada se
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ekstradicija trazi radi sprovodenja kazne, da bi se obezbijedila zastita prava osobe o kojoj je rijec
(Gallardo Sanchez protiv Italije, 2015, stav 42).

160. U pogledu dogovora o ekstradiciji izmedu Drzava, pri ¢emu je jedna potpisnica Konvencije a
druga nije, pravila uspostavljena sporazumom o ekstradiciji ili, u nedostatku takvog sporazuma,
saradnjom izmedu Drzava o kojima je rije¢ su takoder mjerodavni faktori koje treba uzeti u obzir
prilikom odredivanja da li je bilo zakonito hapsenje koje je dovelo do naknadnog prigovora Sudu.
Cinjenica da je bjegunac predat usljed takve saradnje izmedu Drzava ne ¢ini samo hapsenje
nezakonitim i, stoga, ne pravi problem u pogledu ¢lana 5 (Ocalan protiv Turske [VV], 2005, stav 87).

161. Sprovodenje privremene mjere nakon Sto Sud ukaZe Stranoj potpisnici da ne bi bilo pozeljno
vratiti pojedinca u odredenu zemlju nema nikakav uticaj na ocjenu da li je liSenje slobode kojem takvo
lice moZe biti podvrgnuto uskladeno s ¢lanom 5. st. 1 Konvencije (Gebremedhin [Gaberamadhien]
protiv Francuske, 2007, stav 74). LiSenje slobode i dalje treba da bude zakonito, a ne proizvoljno
(Azimov protiv Rusije, 2013, stav 169).

Cinjenica da primjena takve mjere sprjecava deportaciju pojedinca ne ¢ini li$enje slobode nezakonitim,
pod uslovom da se jo$ uvijek ¢eka postupak protjerivanja i da trajanje neprekinutog pritvora nije
nerazumno (S.P. protiv Belgije (odl.), 2011; Yoh-Ekale Mwanje protiv Belgije, 2011, stav 120; Matthews
i Johnson protiv Rumunije, 2024, stav 128).1

IV. Jemstva koja se pruzaju osobama liSenim slobode

A. Obavjestenje o razlozima za hapsenje (Clan 5. st. 2)

Clan 5. stav 2. Konvencije

,2. Svako ko je uhapsen bit ¢ée odmah obavijesSten, na jeziku koji razumije, o razlozima za hapsenje i
bilo kakvim optuzbama protiv njega.”

Kljucne rijeci baze podataka HUDOC

Obavjestenje odmah (5-2) — Obavjestenje na jeziku koji se razumije (5-2) — Obavjestenje o razlozima
za hapsenje (5-2) — Obavjestenje o optuzbama (5-2)

1. Primjenjivost

162. Rijeci koje se koriste u ¢lanu 5. st. 2 treba tumaciti samostalno i, posebno, u skladu s ciljem i
svrhom ¢lana 5. a to je da se svako zastiti od proizvoljnog liSenja slobode. Izraz ,,hapsenje” prevazilazi
oblast mjera krivicnog prava i rijeci ,bilo koja optuzba” ne ukazuju na uslov primjenljivosti ve¢ na
mogucnost koju treba uzeti u obzir. Clanom 5. st. 4. ne pravi se razlika izmedu osoba ligenih slobode
na osnovu toga da li su uhapseni ili pritvoreni. Stoga, ne postoje osnovi za iskljuéenje potonjeg iz
djelokruga primjene ¢lana 5. st. 2. (Van der Leer protiv Nizozemske, 1990, stavovi 27-28) $to
podrazumijeva i lisenje slobode za potrebe ekstradicije (Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije, 2005,
stavovi 414-15) i medicinske njege (Van der Leer protiv Nizozemske, 1990, stavovi 27-28; X protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1981, stav 66) i takoder se primjenjuje kada su osobe vraéene u pritvor nakon
perioda uslovnog otpusta (X. protiv Belgije, Odluka Komisije od 2. aprila 1973).

1 Za dodatne informacije u vezi s lifenjem slobode u kontekstu imigracije, vidjeti Vodic¢ kroz praksu Evropske
konvencije o ljudskim pravima — Imigracija.

Evropski sud za ljudska prava 33/65 Posljednje aZuriranje: 28. 2. 2025.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108156
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-232005
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-232005
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57602
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57602
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-27949
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ENG.pdf

Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

2. Svrha

163. Clan 5. st. 2. sadr?i elementarne zastite da svaka osoba koja je uhap$ena treba da zna zasto je
liSena svoje slobode i to Cini sastavni dio sistema zastite koja se pruza ¢lanom 5 (Khlaifia i drugi protiv
Italije [VV], 2016, stav 115). Kada je lice obavijeSteno o razlozima hapsenje ili pritvora, takvo lice se
moze, ako smatra to za prikladno, obratiti sudu da se usprotivi zakonitosti svog pritvora u skladu s
&lanom 5. st. 4. (Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1990, stav 40; Conka protiv
Belgije, 2002, stav 50).

164. Svaka osoba koja ima pravo pokrenuti postupak kojim ¢ée se brzo odluciti o zakonitosti pritvora
ne moZe djelotvorno iskoristi takvo pravo ako nije odmah i propisno obavijestena o razlozima zasto je
lisena slobode (Van der Leer protiv Nizozemske, 1990, stav 28; Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije,
2005, stav 413; Grubnyk protiv Ukrajine, 2020, stavovi 97 i 99).

3. Lice kom se moraju predociti razlozi

165. Jasno je iz formulacije ¢lana 5. st. 2. da je duznost Drzave da obezbijedi konkretne informacije
pojedincu ili njegovom zastupniku (Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2006, stav 53, Sto je Veliko
vijece potvrdilo 2008. godine). Ako podnositelj predstavke nije u mogucnosti da primi obavjestenje,
relevantni podaci moraju biti dostavljeni licima koja zastupaju njegove interese kao $to je advokat ili
staratelj (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, lzvjeStaj Komisije od 16. jula 1980, stav 106; Z.H. protiv
Madarske, 2012, stavovi 42-43).

4. Razlozi moraju biti predoceni ,odmah”

166. Da li su informacije dostavljene dovoljno aZzurno se mora ocijeniti u svakom slucaju posebno u
skladu s njegovim specificnim odlikama. Medutim, sluzbeno lice koje vrsi hapsenje ne mora prenijeti
razloge u cijelosti u samom trenutku hapsenja (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016, stav 115; Fox,
Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1990, stav 40; Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], 1994, stav 72).

167. Vremenska ogranicenja koja namece pojam azurnosti bit ¢e ispoStovana kada je uhapseno lice
obavijesteno o razlozima svog hapsenja u roku od par sati (Kerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.),
1999; Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1990, stav 42).

5. Nacin na koji su razlozi predoceni

168. Razlozi ne moraju biti izloZeni u tekstu odluke kojom se odobrava pritvor i ne moraju biti u
pisanom obliku ili bilo kom posebnom obliku (X. protiv Njemacke, Odluka Komisije od 13. decembra
1978; Kane protiv Kipra (odl.), 2011).

Medutim, ako stanje osobe s intelektualnim invaliditetom nije uzeto propisno u obzir u ovom
postupku, ne moZze se reci da su takvoj osobi predocene potrebne informacije koje joj omogucuju da
djelotvorno i inteligentno iskoristi pravo koje joj je obezbijedeno ¢lanom 5. st. 4. da se usprotivi
zakonitosti pritvora osim ako je advokat ili drugo ovlasteno lice obavijesteno umjesto nje (Z.H. protiv
Madarske, 2012, stav 41).

169. Razlozi za hapSenje mogu biti predoceni ili postati oCigledni tokom ispitivanja ili saslusanja nakon
hapSenja (Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1990, stav 41; Murray protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 1994, stav 77; Kerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 1999; Grubnyk
protiv Ukrajine, 2020, stavovi 95. i 98).

170. Uhapsene osobe ne smiju tvrditi da ne razumiju razloge za svoje hapsenje u okolnostima kada su
uhapsene odmah po izvrsenju krivicnog ili namjernog djela (Dikme protiv Turske, 2000, stav 54) ili kada
su bila upoznata sa detaljima navodnih krivi¢nih djela sadrZzanim u prethodnim nalozima za hapsenje
ili zahtjevima za ekstradiciju (Ocalan protiv Turske (odl.), 2000).
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6. Potreban opseg obrazlozenja

171. Da li su dostavljene informacije dovoljno sadrzajne se mora ocijeniti u svakom slucaju posebno
u skladu s njegovim specifi¢cnim odlikama (Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1990,
stav 40). Medutim, puko ukazivanje na pravni osnov za hapSenje, samo po sebi, nije dovoljno za
potrebe ¢lana 5. st. 2 (ibid., stav 41; Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 1994, stav 76; Kortesis
protiv Grcke, 2012, stavovi 61-62).

172. Uhapsenim licima se moraju reéi, jednostavnim, netehnickim jezikom koji mogu da razumiju,
klju€ni pravni i ¢injeni¢ni osnovi za hapsSenje, tako da mogu, po sopstvenom nahodenju, da se obrate
sudu da ospore zakonitost u skladu sa ¢lanom 5. st. 4 (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016, stav 115;
J.R. idrugi protiv Grcke, 2018, stavovi 123-124; Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
1990, stav 40; Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 1994, stav 72). Medutim, ¢lan 5. stav 2. ne
zahtijeva da te informacije sadrZze potpunu listu optuzbi protiv uhapSene osobe (Bordovskiy protiv
Rusija, 2005, stav 56; Nowak protiv Ukrajine, 2011, stav 63; Gasins protiv Letonije, 2011, stav 53).

173. Kada je lice uhapseno za potrebe ekstradicije, informacije koje su date mogu biti ¢ak i manje
potpuno (Suso Musa protiv Malte, 2013, stavovi 113. i 116; Kaboulov protiv Ukrajine, 2009, stav 144;
Bordovskiy protiv Rusije, 2005, stav 56) posto hapSenje za takve potrebe ne zahtijeva odluku o
meritumu bilo koje optuzbe (Bejaoui protiv Grcke, Odluka Komisije od 6. aprila 1995). Medutim, takve
osobe moraju svakako imati dovoljno informacija da mogu da se obrate sudu radi ispitivanja
zakonitosti prema odredbama ¢lana 5. st. 4 (Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije, 2005, stav 427).

7. Na jeziku koji razumije

174. Kada je nalog za hapSenje, ako ga ima, napisan na jeziku koji uhapseno lice ne razumije, ¢lan 5.
st. 2. ¢e biti ispostovan kada su podnositelju predstavke, prilikom naknadnog ispitivanja, predoceni
razlozi za hapsenje, na jeziku koji razumije (Delcourt protiv Belgije, Odluka Komisije od 7. februara
1967. na koju se poziva lzvjestaj Komisije od 1. oktobra 1968).

175. Medutim, kada se koristi prevodilac za ove potrebe, na vlasti je odgovornost da obezbijedi da
zahtjev za prevod bude formulisan pazljivo i precizno (Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije, 2005,
stav 425).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

B. Pravo na izvodenje pred sudiju (Clan 5. stav 3)

Clan 5. stav 3. Konvencije

,3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1 (c) ovog ¢lana mora odmah biti
izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast ...”

Klju¢ne rijeci baze podataka HUDOC

Sudijailidrugo lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast (5-3) — Izveden odmah pred sudiju ili drugo
sluzbeno lice (5-3)

1. Cilj odredbe

176. Clan 5. st. 3. Konvencije pruza jemstvo protiv proizvoljnosti ili neopravdanog lienja slobode
licima koja su uhapsena ili zadrZana na osnovu sumnje da su pocinili krivicno djelo (Aquilina protiv
Malte [VV], 1999, stav 47; Stephens protiv Malte (br. 2), 2009, stav 52).

177. Sudska kontrola mijeSanja izvrsne vlasti u pravo pojedinca na slobodu licnosti je klju¢na odlika
jemstva sadrzanih u ¢lanu 5. stav 3 (Brogan i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1988, stav 58;
Pantea protiv Rumunije, 2003, stav 236; Assenov i drugi protiv Bugarske, 1998, stav 146). Sudska
kontrola se podrazumijeva vladavinom prava, , jednog od bitnih nacela demokratskog drustva ... koji
je izri¢ito naveden u Preambuli Konvencije” i ,kojim je cijela Konvencija inspirisana” (Brogan i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1988, stav 58).

178. Sudska kontrola sluzi da bi pruZila djelotvorne zastite protiv opasnosti od zlostavljanja, koja je
najizraZzenija u ovoj ranoj fazi liSenja slobode, i protiv zloupotrebe ovlastenja koja su data organima za
sprovodenje zakona ili drugim organima vlasti radi ostvarenja strogo ogranicenih ciljeva i izvrSenja
strogo u skladu sa propisanim procedurama (Ladent protiv Poljske, 2008, stav 72).

2. Neodlozna i automatska sudska kontrola

179. Uvodni dio ¢lana 5. stav 3. ima za cilj da obezbijedi neodloznu i automatsku sudsku kontrolu
policije ili liSenja slobode od strane organa uprave naredene u skladu sa odredbama stava 1 (c)
(De Jong, Baljet i Van den Brink protiv Nizozemske, 1984, stav 51; Aquilina protiv Malte [VV], 1999,
stavovi 48-49).

180. Sudska kontrola po prvom pojavljivanju uhapsenog pojedinca mora iznad svega biti sprovedena
odmah, da bi se omogucilo uo¢avanje bilo kakvog zlostavljanja i svodenje na minimum bilo kakvog
neopravdanog mijeSanja u slobodu pojedinca. Strogo vremensko ograni¢enje nametnuto ovim
zahtjevom ostavlja malo fleksibilnosti u pogledu tumacenja, inace bi doslo do ozbiljnog slabljenja
procesnih jemstava na Stetu pojedinca i do opasnosti od narusavanja same susStine prava zasticenog
ovom odredbom (McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2006, stav 33).

181. Clan 5. stav 3. ne ostavlja moguénost za bilo kakve izuzetke od zahtjeva da osoba bude odmah
izvedena pred sudiju ili drugo lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast nakon hapsenja ili lisenja
slobode, c¢ak ni ako je do toga doslo uz prethodno ucesc¢e suda (Bergmann protiv Estonije, 2008,
stav 45).

182. Svaki period koji traje duze od Cetiri dana je prima facie predugacak (Oral i Atabay protiv Turske,
2009, stav 43; McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2006, stav 47; Ndstase-Silivestru protiv
Rumunije, 2007, stav 32). | kraéi periodi mogu biti u suprotnosti sa zahtjevom izvodenju pred sud
odmah ako nema nekih posebnih poteskoca ili izuzetnih okolnosti koje sprje¢avaju vlast da izvede
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

uhapgenu osobu pred sudiju ranije (Gutsanovi protiv Bugarske, 2013, stavovi 154-59; Ipek i drugi protiv
Turske, 2009, stavovi 36-37; Kandzhov protiv Bugarske, 2008, stav 66).

Zahtjev za izvodenjem pred sud odmah je jo$ stroZi u situaciji kada je stavljanje u policijski pritvor
uslijedilo nakon perioda samog liSenja slobode (Vassis i drugi protiv Francuske, 2013, stav 60, u vezi sa
lisenjem slobode posade na otvorenom moru).

183. Kada je osoba zadrzana prema drugom dijelu ¢lana 5. stav 1 (c) van konteksta krivicnog postupka,
vrijeme koje je potrebno izmedu hapsenja osobe u preventivne svrhe i neodloZnog izvodenja osobe
pred sudiju treba da bude kraée nego u slucaju pritvora u pretkrivicnom postupku. Po pravilu, pustanje
na slobodu u periodu prije sudske kontrole odmah u kontekstu preventivnog pritvora treba da bude
pitanje sati a ne dana (S., protiv i A. protiv Danske [VV], 2018, stavovi 133-134).

184. Cinjenica da je uhap3ena osoba imala pristup sudskoj vlasti nije dovoljna da se ispo$tuje uvodni
dio ¢lana 5. stav 3. (De Jong, Baljet i Van den Brink protiv Nizozemske, 1984, stav 51; Pantea protiv
Rumunije, 2003, stav 231).

185. Sudska kontrola lisenja slobode mora biti automatska i ne moze zavisiti od prethodne predstavke
osobe lisene slobode (McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2006, stav 34; Varga protiv
Rumunije, 2008, stav 52; Viorel Burzo protiv Rumunije, 2009, stav 107). Takav zahtjev ne samo sto bi
promijenio prirodu zastite koja se pruza prema ¢lanu 5. stav 3. zastite koja je drugacija od ¢lana 5. stav
4. kojom je zagarantovano pravo da se pokrene postupak sudskog preispitivanja zakonitosti liSenja
slobode. Moze ¢ak i da ponisti svrhu zastite prema ¢lanu 5. stav 3, koja je da se zastiti pojedinac od
proizvoljnog lisenja slobode time Sto ¢e se obezbijediti da ¢in lisSenja slobode bude podvrgnut
nezavisnoj sudskoj kontroli (Aquilina protiv Malte [VV], 1999, stav 49; Niedbata protiv Poljske, 2000,
stav 50).

186. Automatska priroda preispitivanja je neophodna da bi se ostvarila svrha stava, posto osoba koja
je pretrpjela zlostavljanje mozda nije u stanju da podnese predstavku sudiji za preispitivanje liSenja
slobode; isto se moZe reci i za druge ranjive kategorije uhapsenih osoba, kao $to su osobe narusenog
mentalnog zdravlja ili osobe koje ne znaju jezik sluZzbenog licaiili lica zakonom ovlastenog da vrsi sudsku
vlast (McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2006, stav 34; Ladent protiv Poljske, 2008, stav 74).

3. Priroda adekvatnog lica zakonom ovlastenog da vrsi sudsku vilast

187. lzraz ,sudija ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast” je sinonim za
,hadlezan zakonom odreden organ” u €lanu 5. stav 1 (c) (Schiesser protiv Svajcarske, 1979, stav 29).

188. Vrienje ,sudske vlasti” nije nuzno ograni¢eno na odlucivanje u pravnim sporovima. Clan 5. stav
3. podrazumijeva kancelarije javnih tuZilaca kao i sudije koje zasjedaju u sudu (ibid., stav 28).

189. ,Lice ovlasteno zakonom” koje se pominje u stavu 3. mora nuditi jemstva koja odgovaraju
,sudskoj” vlasti koja je takvom licu povjerena zakonom (ibid., stav 30).

190. Formalno, vidljivi zahtjevi navedeni u ,,zakonu” nasuprot standardnoj praksi su posebno vaZzni za
identifikovanje sudskog organa koji je ovlasten da odlucuje o slobodi pojedinca (Hood protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 1999, stav 60; De Jong, Baljet i Van den Brink protiv Nizozemske, 1984,
stav 48).

191. ,Ovlasteno lice” nije istovjetno ,sudiji” ali mora, ipak, imati atribute potonjeg, odnosno mora
zadovoljavati odredene uslove od kojih svaki predstavlja jemstvo za osobu koja je uhapSena (Schiesser
protiv Svajcarske, 1979, stav 31).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

4. Nezavisnost

192. Prvi takav uslov je nezavisnost od izvrSne vlasti i stranaka. Ovo ne znadi da ,ovlasteno lice” ne
smije u nekoj mjeri biti podredeno drugim sudijama ili sluzbenim licima pod uslovom da oni sami
uZivaju sliénu nezavisnost (ibid.).

193. Sluzbeno lice ili lice ovlasteno zakonom da vrsi sudsku vlast koje je nadlezno da odlucuje o liSenju
slobode moze takoder vrsiti druge duznosti, ali postoji opasnost da nepristrasnost takvog lica moze
pobuditi legitimne sumnje kod onih koji su uslovljeni njegovim odlukama ako takvo lice ima pravo da
ucestvuje u naknadnim postupcima kao predstavnik organa gonjenja (Huber protiv Svajcarske, 1990,
stav 43; Brincat protiv Italije, 1992, stav 20).

194. U tom pogledu, bitan je objektivan utisak u trenutku odlucivanja o liSenju slobode: ako se tada
¢ini da ,,sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast” moze u kasnijem krivicnom postupku
nastupati na strani organa gonjenja, moZe se pojaviti sumnja u njegovu nezavisnost i objektivnost
(ibid., stav 21; Hood protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1999, stav 57; Nikolova protiv Bugarske [VV], 1999,
stav 49; Pantea protiv Rumunije, 2003, stav 236).

5. Procesni zahtjev

195. Procesni zahtjev obavezuje , ovlasteno lice” da li¢no saslusa pojedinca izvedenog pred njega ili
nju prije nego $to donese adekvatnu odluku (Schiesser protiv Svajcarske, 1979, stav 31; De Jong, Baljet
i Van den Brink protiv Nizozemske, 1984, stav 51; Nikolova protiv Bugarske [VV], 1999, stav 49;
Aquilina protiv Malte [VV], 1999, stav 50).

196. Prisustvo advokata na rocistu nije obavezno (Schiesser protiv Svajcarske, 1979, stav 36).
Medutim, iskljucenje advokata sa rocista mozZe Stetno uticati na sposobnost podnositelja predstavke
da iznese svoj slucaj (Lebedev protiv Rusije, 2007, stavovi 83-91).

6. Materijalni zahtjev

a. Ispitivanje osnovanosti liSenja slobode

197. Materijalni zahtjev obavezuje ,,ovlastenom licu” da ispita okolnosti koje idu u prilog ili su protiv
lisenja slobode i da odludi, pozivajuci se na pravne kriterije, da li ima razloga da se opravda lisenje
slobode (Schiesser protiv Svajcarske, 1979, stav 31; Pantea protiv Rumunije, 2003, stav 231). Drugim
rije¢ima, €lan 5. stav 3. zahtjeva da lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast razmotri osnov za
lisenje slobode (Aquilina protiv Malte [VV], 1999, stav 47; Krej¢if protiv Ceske Republike, 2009,
stav 89).

198. Prvobitnim automatskim ispitivanjem hapsenja i liSenja slobode moraju se ispitati pitanja
zakonitosti i da li postoji opravdana sumnja da je uhapSena osoba pocinila krivicno djelo, drugim
rije¢ima, da li liSenje slobode potpada pod dozvoljeni izuzetak dat u ¢lanu 5. stav 1 (c) (McKay protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2006, stav 40; Oral i Atabay protiv Turske, 2009, stav 41).

199. Pitanja koja lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast mora ispitati idu dalje od pitanja
zakonitosti. Preispitivanje potrebno prema ¢lanu 5. stav 3, koje ima za cilj da ustanovi da li je liSenje
pojedinca slobode opravdano, mora biti dovoljno Siroko da obuhvati razli¢ite okolnosti koje idu u
prilog liSenju slobode ili su protiv istog (Aquilina protiv Malte [VV], 1999, stav 52).

200. Opseg ispitivanja zakonitosti moze biti manji u konkretnim okolnostima datog sluc¢aja od ospega
ispitivanja prema ¢lanu 5. stav 4 (Stephens protiv Malte (br. 2), 2009, stav 58).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

b. Ovlastenje da se pusti lice na slobodu

201. Ako nema razloga koji bi opravdali lisenje slobode, ,,ovlasteno lice” mora imati ovlastenje da izda
obavezujuéu naredbu da se pritvorenik pusti (Assenov i drugi protiv Bugarske, 1998, stav 146; Nikolova
protiv Bugarske [VV], 1999, stav 49; Niedbata protiv Poljske, 2000, stav 49; McKay protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], 2006, stav 40).

202. Radi svodenja kasnjenja na najmanju mogucu mjeru, izuzetno je pozeljno da lice zakonom
ovlasteno da vrsi sudsku vlast koje sprovodi prvo automatsko ispitivanje zakonitosti i postojanje
osnova za liSenje slobode, takoder ima i nadleznost da razmotri pustanje na slobodu uz jemstvo. To,
medutim, nije zahtjev Konvencije i, nac¢elno, nema razloga zasto o ovim pitanjima ne mogu odlucivati
dva lica zakonom ovlastena da vrSe sudsku vlast, u propisanom vremenskom okviru. U svakom slucaju,
u smislu tumacenja, ne moZze se zahtijevati da ispitivanje uvjetnog otpusta bude sprovedeno brZze nego
Sto se zahtijeva od prvog automatskog ispitivanja, za koje je Sud odredio maksimalan rok od cetiri dana
(ibid., stav 47; vidjeti i Magee i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2015, gdje odsustvo mogucnosti
uslovnog otpusta tokom rane faze liSenja slobode podnositelja predstavke nije stvorilo nikakve
probleme prema ¢lanu 5. stav 3. Konvencije).

C. Pravo na sudenje u razumnom roku ili pustanje na slobodu do
sudenja (Clan 5. stav 3)

Clan 5. stav 3. Konvencije

,3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode u skladu s odredbama stava 1 (c) ovog ¢lana ... imat e pravo
na sudenje u razumnom roku ili pustanje na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se
uvjetovati garancijama o pojavljivanju na sudenju.”

Kljuc€ne rijeci baze podataka HUDOC

Sudenje u razumnom roku (5-3) — Pustanje na slobodu do sudenja (5-3) — DuZina trajanja pritvora u
toku pretkrivicnog postupka (5-3) — Opravdanost pritvora u pretkrivicnom postupku (5-3) — Uslovni
otpust (5-3) — Garancije o pojavljivanju na sudenju (5-3)

1. Period koji se uzima u obzir

203. Prilikom odredivanja duZine trajanja pritvora u pretkrivicnom postupku prema ¢lanu 5. stav 3.
Konvencije, period koji se uzima u obzir pocinje danom kada je optuZeni odveden u pritvor i zavrsava
se danom kada je odredena optuzba, ¢ak i ako samo od strane suda prve instance (vidjeti, na primjer,
Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], 2020, stav 290; Stvrtecky protiv Slovacke, 2018, stav 55;
Solmaz protiv Turske, 2007, stavovi 23-24; Kalashnikov protiv Rusije, 2002, stav 110; Wemhoff protiv
Njemacke, 1968, stav 9).

204. U pogledu sustinske veze izmedu ¢lana 5. stav 3. Konvencije i stava 1 (c) tog ¢lana, ne moze se
smatrati da je osoba osudena u prvom stepenu pritvoreno ,za potrebe izvodenja pred nadleznu
zakonom odredenu vlast zbog opravdane sumnje da je pocinilo krivicno djelo”, kako se navodi u
potonjoj odredbi, ve¢ da se ona nalazi u poziciji navedenoj u ¢lanu 5. st. 1 (a), kojim se odobrava lisenje
slobode ,,po presudi nadleznog suda” (Belevitskiy protiv Rusije, 2007, stav 99; Piotr Baranowski protiv
Poljske, 2007, stav 45; Gorski protiv Poljske, 2005, stav 41).

2. Opsta nacela

205. Drugi dio ¢lana 5. stav 3. ne ostavlja sudskim vlastima izbor izmedu izvodenja optuzenog na
sudenje u razumnom roku ili odobravanja uvjetnog pustanja na slobodu do sudenja. Do osude, takvo
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lice se mora smatrati nevinim, i svrha odredbe koja se razmatra je u sustini da zahtijeva uvjetno
pustanje lica ¢im dalje zadrZavanje u pritvoru prestane da bude opravdano.

206. Pitanje da li je vrijeme provedeno u pretkrivicnom pritvoru opravdano ne moze se ocjenjivati
apstraktno. Da li je opravdano da optuzeni ostane u pritvoru se mora ocijeniti na osnovu ¢injenica
svakog pojedinacnog slucaja u skladu s konkretnim karakteristikama. Neprekinuti pritvor se stoga
mozZe opravdati samo u slucaju kada ima konkretnih indikacija da je pritvor istinski u javnom interesu
koje ¢e, bez obzira na pretpostavku nevinosti, prevagnuti vladavina postovanja slobode licnosti
pojedinca dato u ¢lanu 5. Konvencije.

207. Odgovornost je na prvom mjestu na domacoj sudskoj vlasti da, u datom slucaju, obezbijedi da
pritvor u pretkrivicnom postupku optuzenog ne prede razuman rok. S tim ciljem, oni moraju, propisno
vodecdi racuna o nacelu pretpostavke nevinosti, ispitati sve Cinjenice koje su za i protiv postojanja gore
pomenutog zahtjeva javnog interesa kojim se opravdava odstupanje od pravila u ¢lanu 5. i moraju ih
navesti u svojim odlukama o predstavkama za pustanje na slobodu. Odgovornost Suda je u sustini da
odlucuje o tome da li je doslo do povrede clana 5. st. 3. na osnovu obrazloZenja datih u tim odlukama
i ustanovljenih Cinjenica koje navede podnositelj predstavke u svojoj Zalbi (Buzadji protiv Republike
Moldavije [VV], 2016, stavovi 89-91; McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2006, stavovi 41-43).

208. Postojanost opravdane sumnje je uslov sine qua non za valjanost neprekinutog pritvora. Ali kada
domaca sudska vlast prvi put ispituje, ,odmah” nakon hapsenja, da li da se uhapsena osoba stavi u
pritvor u pretkrivicnom postupku, ta sumnja nije viSe dovoljna, i vlast mora takoder dati druge
mjerodavne i dovoljne osnove da opravda pritvor (Merabishvili protiv Gruzije [VV], 2017, stav 222, i
Buzadiji protiv Republike Moldavije [VV], 2016, stav 102). U slucajevima kada je takav osnov nastavio
da opravdava liSenje slobode, Sud mora takoder da se uvjeri da je domacda vlast pokazala ,posebnu
paznju” tokom sprovodenja postupka (Buzadji protiv Republike Moldavije [VV], 2016, stav 87; Idalov
protiv Rusije [VV], 2012, stav 140).

209. U pogledu bliske povezanosti izmedu mjerodavnih nacela razvijenih prema ¢lanu 5. stavovi 1 (c)
i ¢lanu 3. Konvencije, Sud moZe odluciti da ispita prigovor vezan za pritvor u pretkrivichom postupku
u smislu obje odredbe istovremeno (Cvikovd protiv Slovacke, 2024, stav 71).

210. Argumenti za i protiv pustanja na slobodu ne smiju biti ,uopsteni i apstraktni” (Boicenco protiv
Moldavije, 2006, stav 142; Khudoyorov protiv Rusije, 2005, stav 173), ve¢ sadrzati pozivanja na
konkretne cinjenice i licne okolnosti podnositelja predstavke kojima se opravdava njegov pritvor
(Aleksanyan protiv Rusije, 2008, stav 179; Rubtsov i Balayan protiv Rusije, 2018, stavovi 30-32;
Perstner protiv Luksemburga, 2023, stav 33).

211. Poluautomatsko produzavanje pritvora je u suprotnosti sa jemstvima datim u ¢lanu 5. st. 3 (Tase
protiv Rumunije, 2008, stav 40).

212. Na vlasti je da ustanovi postojanost razloga kojima se opravdava neprekinut pritvor u
pretkrivicnom postupku (Merabishvili protiv Gruzije [VV], 2017, stav 234). Teret dokaza po ovim
pitanjima ne treba da bude obrnut tako Sto ¢e postati odgovornost osobe koja je u pritvoru da pokaze
postojanje razloga koji nalazu pustanje na slobodu (Bykov protiv Rusije [VV], 2009, stav 64).

213. Gdje su mozda postojale okolnosti koje su mogle naloZiti liSenje slobode osobe, ali nisu
pomenute u domadim odlukama, nije zadatak Suda da ih ustanovi i da preuzme ulogu domace vlasti
koja je odlucivala o lisSenju slobode podnositelja predstavke (ibid., stav 66; Giorgi Nikolaishvili protiv
Gruzije, 2009, stav 77). Samo davanjem argumentovane odluke moZe postojati javna kontrola
sprovodenja pravde (Tase protiv Rumunije, 2008, stav 41).

3. Opravdanost za bilo koje trajanje pritvora

214. Ne moZe se smatrati da ¢lan 5. stav 3. Konvencije bezuslovno odobrava pritvor u pretkrivicnom
postupku pod uslovom da ne traje duze nego Sto je odredeni najkraci period. Vlast mora ubjedljivo
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pokazati opravdanje za bilo koje trajanje pritvora, bez obzira koliko je kratko trajao (/dalov protiv Rusije
[VV], 2012, stav 140; Tase protiv Rumunije, 2008, stav 40; Castravet protiv Moldavije, 2007, stav 33;
Belchev protiv Bugarske, 2004, stav 82).

4. Osnov za neprekinuti pritvor

215. Kroz sudsku praksu Konvencije razvijena su Cetiri osnovna prihvatljiva razloga za odbijanje
pustanja na slobodu uz jemstvo: (a) opasnost da se optuzeni ne pojavi na sudenju; (b) opasnost da bi
optuzeni, ako bude pusten, preduzeo korake da sprijeéi sprovodenje pravde, ili (c) pocinio dodatna
krivicna djela, ili (d) narusio javni red (Buzadji protiv Republike Moldavije [VV], 2016, stav 88; Tiron
protiv Rumunije, 2009, stav 37; Smirnova protiv Rusije, 2003, stav 59; Piruzyan protiv Armenije, 2012,
stav 94). Ti rizici moraju biti propisno potkrijepljeni, i obrazlozenje vlasti o tim tackama ne smije biti
apstraktno, uopsteno ili stereotipno (Merabishvili protiv Gruzije [VV], 2017, stav 222). Medutim, nista
ne sprje¢ava domacu sudsku vlast da podrZi ili inkorporira pozivanja na konkretne tacke koje je citirala
vlast koja trazi nametanje pritvora u pretkrivicnom postupku (ibid., stav 227).

a. Opasnost od bjekstva

216. Opasnost od bjekstva se ne moZe mjeriti samo na osnovu teZine zaprijeCene kazne. Mora se
ocijeniti pozivanjem na niz drugih mjerodavnih faktora koji mogu ili potvrditi postojanje opasnosti od
bjekstva ili uciniti da ta opasnost djeluje toliko malo da ne moze opravdati pritvor u pretkrivicnom
postupku (Panchenko protiv Rusije, 2005, stav 106).

217. Opasnost od bjekstva se mora ocijeniti u svjetlu faktora vezanih za karakter osobe o kojoj je rijec,
njen moral, dom, zanimanje, sredstva, porodi¢ne veze i bilo kakve veze sa zemljom u kojoj joj se sudi
(Becciev protiv Moldavije, 2005, stav 58).

218. Samo odsustvo stalnog prebivaliSta ne uvecava opasnost od bjekstva (Sulaoja protiv Estonije,
2005, stav 64).

219. Opasnost od bjekstva nuzno se smanjuje kako vrijeme provedeno u pritvoru protice (Neumeister
protiv Austrije, 1968, stav 10).

220. Kada je jedini preostali razlog za liSenje slobode strah da ¢e optuZeni pobjeci i stoga izbjeci
prisustvovanje sudenju, on ili ona moraju biti pusteni do sudenja ako je moguce dobiti jemstva koja
¢e obezbijediti prisustvovanje sudenju (Merabishvili protiv Gruzije [VV], 2017, stav 223).

221. lako je teZina zaprijecene kazne mjerodavan element ocjene opasnosti da optuzeni pobjegne,
teZina same optuzbe ne moze posluziti kao opravdanje za duZe periode pritvora (/dalov protiv Rusije
[VV], 2012, stav 145; Garycki protiv Poljske, 2007, stav 47; Chraidi protiv Njemacke, 2006, stav 40;
llijkov protiv Bugarske, 2001, stavovi 80-81).

222. lako, nacelno, izraz ,stanje dokaza” moZe biti mjerodavan faktor za postojanje i postojanost
ozbiljnih indikacija krivice, ono samo ne moze opravdati dugacak pritvor (Dereci protiv Turske, 2005,
stav 38).

b. Ometanje postupka

223. Opasnost da optuzeni ometa propisno sprovodenje postupka ne smije biti nesto na ¢ega se vlast
oslanja in abstracto, ve¢ mora biti podrzana ¢injeniénim dokazima (Becciev protiv Moldavije, 2005,
stav 59).

224. Opasnost od pritiska na svjedoke moZe se prihvatiti u pocetnim fazama postupka (Jarzyriski
protiv Poljske, 2005, stav 43). Medutim, ne moZe biti zasnovana samo na vjerovatnoci ozbiljne kazne,
vec¢ mora biti povezana sa Cinjenicama (Merabishvili protiv Gruzije [VV], 2017, stav 224).
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225. Dugorocno, medutim, zahtjevi za istragom nisu dovoljni da se opravda pritvor osumnjicenog: pri
normalnom razvoju dogadaja, navodne opasnosti se smanjuju prolaskom vremena dok se sprovodi
istraga, uzimaju izjave i vrSe provjere (Clooth protiv Belgije, 1991, stav 44).

226. U slucajevima vezanim za organizovani kriminal ili bande, Cesto je velika opasnost da bi
pritvorenik, ako bude pusten, mogao vrsiti pritisak na svjedoke ili druge osumnjic¢ene u slucaju, ili na
drugi nadin ometati postupak (Stvrtecky protiv Slovacke, 2018, stav 61; Podeschi protiv San Marina,
2017, stav 149; Staykov protiv Bugarske, 2021, stav 83).

c. Ponavljanje djela

227. Ozbiljnost optuzbe moze dovesti do toga da sudske vlasti stave i ostave osumnji¢enog u pritvoru
kako bi se sprijecili pokusaji da se pocine nova krivicna djela. Medutim, neophodno je da opasnost
bude uvjerljiva i mjera prikladna, u smislu okolnosti slucaja i posebno istorije i licnosti osobe o kojoj je
rije€ (Clooth protiv Belgije, 1991, stav 40).

228. Prethodne osude mogu posluZiti kao osnov za opravdani strah da bi optuZzeni mogao pociniti
novo djelo (Selcuk protiv Turske, 2006, stav 34; Matznetter protiv Austrije, 1969, stav 9).

229. Ukoliko osoba nema posao ili porodicu, iz toga se ne moZze zakljuciti da je sklona da pocini nova
djela (Sulaoja protiv Estonije, 2005, stav 64).

d. Ocuvanje javnog reda

230. Prihvaceno je da, usljed njihove tezZine i javne reakcije na njih, odredena djela mogu pokrenuti
drustvene nemire koji mogu opravdati pritvor u pretkrivicnom postupku, barem na neko vrijeme. U
izuzetnim okolnostima, ovaj faktor moze, stoga, biti uzet u obzir za potrebe Konvencije, u svakom
slucaju u onoj mjeri u kojoj domace pravo prepoznaje pojam narusavanja javnog reda koje izaziva neko
krivicno djelo.

231. Medutim, ovaj osnov se moZe posmatrati kao mjerodavan i dovoljan samo ako je zasnovan na
¢injenicama koje pokazuju da bi pustanje optuzenog zaista izazvalo nemire u javnosti. Takoder, pritvor
¢e nastaviti da bude legitiman samo ako opasnost po javni red zaista nastavi da postoji; i takva dalja
prisutna opasnost se ne moZe koristiti da s predvidi zatvorska kazna (Letellier protiv Francuske, 1991,
stav 51; LLA. protiv Francuske, 1998, stav 104; Prencipe protiv Monaka, 2009, stav 79; Tiron protiv
Rumunije, 2009, stavovi 41-42).

232. Zastita javnog reda je narocito vazna u slucajevima gdje je osoba optuzena za teske povrede
osnovnih ljudskih prava, kao Sto su ratni zloCini protiv civila (Milankovic i Bosnjak protiv Hrvatske,
2016, stav 154).

5. Posebna painja

233. SloZenost i posebne karakteristike istrage su faktori koje treba uzeti u obzir prilikom odredivanja
da li je vlast pokazala , posebnu paZnju” u postupku (Scott protiv Spanije, 1996, stav 74).

234. Pravo optuZenog u pritvoru da njegov slucaj bude ispitan s posebnom hitnos¢u ne smije
prekomjerno ometati napore sudske vlasti da izvrSi svoj zadatak s adekvatnom paznjom (Shabani
protiv Svajcarske, 2009, stav 65; Sadegiil Ozdemir protiv Turske, 2005, stav 44).

235. Privremena obustava krivicnog postupka tokom perioda od oko tri mjeseca usljed vanrednih
okolnosti oko pandemije Covid-19 je ocijenjena kao uskladena sa duznos¢u posebne paznje kada je
postupak aktivno voden prije i poslije uspostavljanja vanrednog stanja (Fenech protiv Malte (odl.),
2021, stav 96).
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6. Alternativne mjere

236. Kada se odlucuje da li osoba treba da bude pustena ili zadrzana, vlast je u obavezi da razmotri
alternativne mjere obezbjedivanja dolaska te osobe na sudenje (/dalov protiv Rusije [VV], 2012,
stav 140). Ta odredba ne navodi samo ,,sudenje u razumnom roku ili pustanje na slobodu do sudenja”
vec i navodi da se ,pustanje na slobodu moze uvjetovati garancijama o pojavljivanju na sudenju”
(Khudoyorov protiv Rusije, 2005, stav 183; Lelievre protiv Belgije, 2007, stav 97; Shabani protiv
Svajcarske, 2009, stav 62).

7. Pustanje uz garancije

237. Garancija navedena u ¢lanu 5. st. 3. Konvencije je osmisljeno ne da bi se obezbijedila nadoknada
gubitka, vec da se, posebno, osigura pojavljivanje optuzenog na sudenju. Stoga, iznos garancije mora
biti nacelno ocijenjen ,pozivanjem [na optuzenog], njegova sredstva i njegov odnos s licima koja treba
da pruZze garanciju, drugim rijeCima u onoj mjeri u kojoj je moguce biti siguran da ¢e moguénost gubitka
garancije ili postupci protiv jemaca u slu¢aju da se optuZeni ne pojavi na sudenju biti dovoljno
odvracdanje od bilo kakve Zelje optuzenog za bjekstvom” (Gafa protiv Malte, 2018, stav 70; Mangouras
protiv Spanije [VV], 2010, stav 78; Neumeister protiv Austrije, 1968, stav 14).

238. Kaucija moze biti potrebna sve dok razlozi kojima se opravdava liSenje slobode ostaju valjani
(Musuc protiv Moldavije, 2007, stav 42; Aleksandr Makarov protiv Rusije, 2009, stav 139). Ako rizik od
bjekstva moze da se izbjegne polaganjem kaucije ili drugih garancija, optuzeni mora biti pusten,
imajudi u vidu da gdje se oekuju lakse kazne, smanjen podsticaj optuzenog da se da u bjekstvo treba
uzeti u obzir (Vrencev protiv Srbije, 2008, stav 76). Vlast mora da vodi jednako ra¢una o odredivanju
kaucije kao i prilikom odlucivanja da li je neprekinuti pritvor optuzenog nezamjenljiv (Piotr Osuch
protiv Poljske, 2009, stav 39; Bojilov protiv Bugarske, 2004, stav 60; Skrobol protiv Poljske, 2005,
stav 57).

239. Stavide, iznos koji je odreden za kauciju mora biti propisno opravdan u odluci o odredivanju
kaucije (Georgiieva protiv Bugarske, 2008, stavovi 15. i 30-31) i moraju se uzeti u obzir sredstva
optuzenog (Gafa protiv Malte, 2018, stav 70; Hristova protiv Bugarske, 2006, stav 111) i njegova
sposobnost da plati istu (Toshev protiv Bugarske, 2006, stavovi 69-73). U odredenim okolnostima
mozZe biti opravdano uzeti u obzir i iznos gubitka koji mu se pripisuje (Mangouras protiv Spanije [VV],
2010, stavovi 81.i92).

240. Cinjenica da pritvorenik ostaje u pritvoru nakon $to mu se odobri pustanje uz garanciju sugerise
da domaci sudovi nisu adekvatno vodili racuna prilikom odredivanja adekvatne visine kaucije (Gafa
protiv Malte, 2018, stav 73; Kolakovic protiv Malte, 2015, stav 72).

241. Vlast je u obavezi da sprovede postupak sa ,,posebnom paznjom” i nakon $to se formalno odobri
pustanje uz garanciju ali pojedinac ostane u pritvoru usljed nemogucénosti da plati kauciju (Gafa protiv
Malte, 2018, stav 71; Kolakovic protiv Malte, 2015, stav 74).

242. Automatsko odbijanje pustanja uz garanciju pozivanjem na zakon, bez bilo kakve sudske
kontrole, je protivno jemstvima datim u ¢lanu 5. stav 3. (Piruzyan protiv Armenije, 2012, stav 105;
S.B.C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2001, stavovi 23-24). Medutim, kada domaci sudovi daju
adekvatno obrazloZzen nalog za pritvor uprkos zakonu koji ograni¢ava njihovo ovlastenje da odobre
pustanje uz garanciju, Sud nije ustanovio povredu clana 5. stav 3 (Grubnyk protiv Ukrajine, 2020,
stavovi 116-130).

8. Pritvor maloljetnika u pretkrivicnom postupku

243. Pritvor maloljetnika u pretkrivicnom postupku treba da se koristi samo kao posljednja mjera;
treba da traje Sto je krace moguce i kada je pritvor nuzno potreban, maloljetnici treba da budu
odvojeni od odraslih osoba (Nart protiv Turske, 2008, stav 31; Glive¢ protiv Turske, 2009, stav 109).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

D. Pravo na ispitivanje zakonitosti liSenja slobode od strane Suda u
kratkom roku (¢lan 5. stav 4)

Clan 5. stav 4. Konvencije

,4. Svako kome je uskraéena sloboda hapsenjem ili liSavanjem slobode ima pravo pokrenuti
postupak kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost liSavanja slobode i ukoliko ono nije bilo
zakonito naloZio oslobadanje.”

Kljucne rijeci baze podataka HUDOC

Ispitivanje zakonitosti liSenja slobode (5-4) — Pokrenuti postupak (5-4) — Sudski nadzor (5-4) — Brzina
preispitivanja (5-4) — Procesne garancije preispitivanja (5-4) — Naredba za pustanje na slobodu (5-4)

1. Cilj odredbe

244. Clan 5. stav 4. je habeas corpus odredba Konvencije. Ona pruZa osobi lidenoj slobode pravo da
aktivno traZi sudsko preispitivanje svog pritvora (Mooren protiv Njemacke [VV], 2009, stav 106;
Rakevich protiv Rusije, 2003, stav 43).

Clan 5. stav 4. takoder obezbjeduje da osobe uhapsene ili zadrZzane imaju pravo na odluku suda o
zakonitosti njihovog pritvora ,,u kratkom roku” i na nalog suda pustanje na slobodu ako pritvor nije
zakonit (/Inseher protiv Njemacke [VV], 2018, stav 251; Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016,
stav 131).

245. Cinjenica da Sud nije naao povredu zahtjeva iz €lana 5. st. 1. Konvencije ne zna¢i da je osloboden
od preispitivanja uskladenosti sa ¢lanom 5. st. 4. Ova dva pasusa su posebne odredbe i posStovanje
prve ne znaci nuzno postovanje i druge (Douiyeb protiv Nizozemske [VV], 1999, stav 57; Kolompar
protiv Belgije, 1992, stav 45).

246. U sluéajevima kada pritvorenik nije bio prethodno obavijeSten o svom lisenju slobode, Sud je
ustanovio da je pravo na Zalbu protiv takvog pritvora lisen svake djelotvorne potkrepe (Khlaifia i drugi
protiv Italije [VV], 2016, stav 132).

2. Primjenjivost odredbe

247. lako se ¢lan 5. st. 4. obi¢no razmatra u situacijama kada je pojedinac u postupku dok je u pritvoru,
odredba se moze primijeniti i na pojedinca koji nije vise u pritvoru tokom postupka zalbe, ciji je ishod
klju¢an u odredivanju zakonitosti liSenja slobode tog pojedinca (Oravec protiv Hrvatske, 2017, stav 65).

lako garantovanje kratkog roka nije viSe mjerodavno u pogledu svrhe ¢lana 5. stav 4. nakon pustanja
osobe na slobodu, garancija djelotvornosti preispitivanja nastavlja da se primjenjuje ¢ak i nakon toga
jer bivsi pritvorenik moZe imati legitiman interes da se odredi zakonitost njegovog ili njenog liSenja
slobode ¢ak i nakon pustanja na slobodu (Kovdcik protiv Slovacke, 2011, stav 77; Osmanovic protiv
Hrvatske, 2012, stav 49). Konkretno, odluka o pitanju zakonitosti moZe uticati na ,izvrsno pravo na
obestecenje” prema ¢lanu 5. stav 5. Konvencije (S.T.S. protiv Nizozemske, 2011, stav 61).

248. Ne javljaju se problemi u smislu ¢lana 5. st. 4. kada osporeno liSenje slobode predstavlja kratak
pritvor i pritvorenik je pusten u kratkom roku prije nego sto je bilo prilike da se sprovede bilo kakvo
sudsko preispitivanja zakonitosti njegovog ili njenog liSenja slobode (Slivenko protiv Letonije [VV],
2003, stavovi 159-159, u vezi sa periodima pritvora do trideset sati; Rozhkov protiv Rusije (br. 2), 2017,
stav 65, u vezi s pritvorom od par sati).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

Medutim, kada lijek sudskim putem nije uopste dostupan za pojedince koji Zele da se usprotive
zakonitosti svog pritvora, ispitivanje prigovora prema ¢lanu 5. st. 4. se smatra potrebnim, bez obzira
na duZinu pritvora (Moustahi protiv Francuske, 2020, stavovi 103-104, gdje je Sud nasao povredu te
odredbe u vezi s viSe€asovnim liSenjem slobode od strane organa uprave maloljetnika koji su bili bez
pratnje).

Ustanovljeno je da je ¢lan 5. st. 4. takoder primjenljiv na kratkotrajno pritvaranje kada je opseg
sudskog preispitivanja bio nepropisno ogranicen (vidjeti Petkov i Profirov protiv Bugarske, 2014,
stavovi 67-70, u vezi sa pritvorom podnositelja predstavke koji je trajao dvadeset Cetiri sata; A. M.
protiv Francuske, 2016, stavovi 36-42, kada je odredba primijenjena na period liSenja slobode od
strane organa uprave koji je trajao trii po dana pred protjerivanje).

249. Kada je osoba lisena slobode na osnovu osude nadleznog suda, nadzor koji nalaze ¢lan 5. st. 4. je
sastavni dio odluke suda na kraju sudskog postupka (De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, 1971,
stav 76) i stoga nema potrebe za dodatnim ispitivanjem. Medutim, u slucajevima kada osnovi kojima
se pravda liSenje slobode osobe podlijezu promjeni prolaskom vremena, mogucnost ponovnog
obradanja tijelu je nuzna da bi se zadovoljili zahtjevi ¢lana 5. st. 4. Konvencije (Kafkaris protiv Kipra
(odl.), 2011, stav 58).

250. Clan 5. st. 4. ponovo stupa na scenu kada se, nakon osude, jave nova pitanja koja uti¢u na
zakonitost liSenja slobode (vidjeti Etute protiv Luksemburga, 2018, stav 25. i 33. u vezi s odlukom
kojom se ponistava zatvorenikovo uvjetno pustanje na slobodu; Ivan Todorov protiv Bugarske, 2017,
stavovi 59-61, u vezi s pitanjem da li je kazna za kriviéno djelo nametnuto nekih dvadeset godina ranije
postala zastarjela).

251. Kada Strana potpisnica obezbijedi postupke koji idu i preko zahtjeva ¢lana 5. st. 4. Konvencije,
jemstva odredbe se moraju postovati i u tim postupcima. Stoga je ustanovljeno da je ¢lan 5. st. 4.
primjenljiv u periodima nakon osude jer je domacéim pravom uredeno da osoba moZe biti zadrZzana u
pritvoru dok njegova ili njena osuda ne postane pravosnazna, ukljucujuci i tokom Zalbenog postupka,
i da se svim zadrzanim zatvorenicima daju ista procesna prava (Stollenwerk protiv Njemacke, 2017,
stav 36; vidjeti i Yilmaz Aydemir protiv Turske, 2023, stavovi 40-41, gdje je domace pravo obezbijedilo
mjerodavne procesne garancije pritvorenicima i prije i nakon osude).

252. lako ¢lan 5. st. 4. ne obavezuje Strane potpisnice da uspostave drugi nivo nadleznosti za
ispitivanje zakonitosti liSenja slobode, Drzava koja uspostavi takav sistem mora nacelno dati
pritvorenicima ista jemstva pri Zalbi kakva su data i u prvostepenom postupku (/Inseher protiv
Njemacke [VV], 2018, stav 254; Kucera protiv Slovacke, 2007, stav 107; Navarra protiv Francuske,
1993, stav 28; Toth protiv Austrije, 1991, stav 84).

253. lako Strane potpisnice nisu u obavezi da obezbijede automatska periodi¢na preispitivanja
pravosudne prirode, ako DrZava odluci da uspostavi takav sistem, mora to uciniti na nacin koji je
usaglasen sa c¢lanom 14. Gdje nacionalno zakonodavstvo garantuje automatsko periodi¢no
preispitivanje pritvora u pretkrivicnom postupku jednoj kategoriji pritvorenika, ovo potpada pod
djelokrug primjene ¢lana 5. za potrebe primjenljivosti ¢lana 14. uzetog zajedno s tom odredbom
(Spisdk protiv Ceske Republike, 2024, stavovi 72. i 74, u vezi s razli¢itim periodima automatskog
sudskog preispitivanja za maloljetnike i odrasle osobe).

254. Clan 5. st. 4. takoder moze biti primjenljiv na postupak pred ustavnim sudovima (//nseher protiv
Njemacke [VV], 2018, stav 254; Mehmet Hasan Altan protiv Turske, 2018, stav 159).

3. Priroda potrebnog preispitivanja

255. Clan 5. st. 4. daje pravo uhap$enoj ili zadrzanoj osobi da zatrazi da sud sprovede nadzor postupka
u pogledu procesnih i materijalnih uslova koji su kljuéni za ,zakonitost”, u smislu ¢lana 5t st. 1,
njegovog ili njenog liSenja slobode (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016, stav 128; Idalov protiv
Rusije [VV], 2012, stav 161; Reinprecht protiv Austrije, 2005, stav 31).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

Pojam ,,zakonitosti” prema ¢lanu 5. st. 4. ima isto znacenje kao i u ¢lanu 5. st. 1, tako da uhapsenaili
pritvorena osoba ima pravo na preispitivanje ,,zakonitosti” ne samo u smislu zahtjeva domaceg prava
vec i Konvencije, opstih nacela koja su sadrzana u njoj i cilja ograni¢enja dozvoljenih ¢lanom 5, st. 1
(Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016, stav 128; Suso Musa protiv Malte, 2013, stav 50; vidjeti
takoder A.M. protiv Francuske, 2016, stav 40-41, u vezi s potrebnim opsegom sudskog preispitivanja
prema C¢lanu 5, stav 1 (f)).

256. ,Sud” kojem pritvorena osoba ima pristup za potrebe ¢lana 5, st. 4 ne mora biti klasican sud koji
je sastavni dio standardne sudske masinerije jedne drzave (Weeks protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
1987, stav 61). Medutim, mora biti tijelo ,pravosudne prirode” koje nudi odredena procesna jemstva.
Stoga, ,sud” mora biti nezavistan kako od izvrSne vlasti tako i od stranaka u slucaju (Stephens protiv
Malte (br. 1), 2009, stav 95; Ali Osman Ozmen protiv Turske, 2016, stav 87, Bas protiv Turske, 2020,
stavovi 266-267; J.B. i drugi protiv Malte, 2024, stav 143, gdje je Sud potvrdio da izraz ,,sud” na koji se
poziva ¢lan 5. st. 4. mora biti tumacen kao tijelo koje uZiva iste kvalitete nezavisnosti i nepristrasnosti
koji se zahtijevaju od ,,suda” pomenutog u ¢lanu 6).

257. Oblici sudskog preispitivanja koji zadovoljavaju zahtjeve ¢lana 5. stav 4. mogu varirati od jednog
domena do drugog i zavisit ¢e od vrste liSenja slobode o kojoj je rije¢ (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV],
2016, stav 129; M.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013, stav 75).

258. Nije isklju¢eno da sistem automatskog periodi¢nog sudskog preispitivanja zakonitosti liSenja
slobode moZe obezbijediti uskladenost s zahtjevima ¢lana 5. st. 4. Medutim, gdje je uspostavljeno
automatsko preispitivanje, odluke o zakonitosti liSenja slobode moraju uslijediti u ,razumnim
vremenskim razmacima” (Abdulkhanov protiv Rusije, 2012, stav 209. i stavovi 212-14, za rezime
sudske prakse u kontekstu liSenja slobode prema tackama (a), (c), (e) i (f) ¢lana 5, st. 1).

Narusavanje vremenskih ograni¢enja za automatska preispitivanja uspostavljena zakonom ne znaci
nuzno povredu ¢lana 5. st. 4, ako je zakonitost pritvora podnositelja predstavke ipak ispitana u
kratkom roku od strane suda (Aboya Boa Jean protiv Malte, 2019, stav 80).

259. Posebna ranjivost maloljetnika zahtijeva da DrZzava obezbijedi da produZenje pritvora
maloljetnika bude u kratkim intervalima i da se maloljetnik o kojem je rije¢ redovno izvodi pred sud,
§to moze takoder biti i vazno jemstvo za sprje¢avanje zlostavljanja (Spisdk protiv Ceske Republike,
2024, stav 82).

260. Gdje nema automatskog preispitivanja zakonitosti liSenja slobode u domaéem pravu, zabrana
podnosenja novih zahtjeva za pustanje na slobodu na neki vremenski period moze biti opravdana u
sluéajevima koji pokazuju zloupotrebu procesnih prava pritvorenika. Medutim, na vlasti je da pokaze
da je takva mjera neophodna mjerodavnim i dovoljnim obrazloZenjima kako bi se uklonila bilo kakva
sumnja na proizvoljnost (Dimo Dimov i drugi protiv Bugarske, 2020, stavovi 84-90, gdje je Sud
ustanovio da dvomjesecna zabrana podnosenja novih zahtjeva za pustanje na slobodu nije opravdana
i u suprotnosti sa pravom podnositelja predstavke da dobije preispitivanje svog pritvora u redovnim
kratkim intervalima).

261. Clan 5. stav 4. daje pritvoreniku pravo da podnese predstavku ,sudu” koji ima nadleZnost da
odluci ,u kratkom roku” da li je liSenje slobode postalo ,,nezakonito” u smislu novih faktora koji su se
pojavili nakon prvobitne odluke o liSavanju osobe slobode (Abdulkhanov protiv Rusije, 2012, stav 208;
Azimov protiv Rusije, 2013, stavovi 151-52).

262. Ako je osoba zadrzana prema ¢lanu 5. st. 1 (c) Konvencije, ,,sud” mora imati ovlastenje da ispita
da li ima dovoljno dokaza da se javi opravdana sumnja da je ta osoba pocinila krivicno djelo, jer
postojanje takve sumnje je klju¢no da bi pritvor bio ,,zakonit” prema Konvenciji (Dimo Dimov i drugi
protiv Bugarske, 2020, stav 70; Nikolova protiv Bugarske [VV], 1999, stav 58).

263. Mentalno oboljela osoba koja je prinudno zatvorena u psihijatrijskoj ustanovi tokom duzeg
perioda ima pravo da pokrene postupak ,,u razumnim vremenskim razmacima” kako bi iznijela pitanje
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

zakonitosti takvog liSenja slobode (M.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013, stav 77, za rezime
primjenljivih nacela). Sistem periodi¢nog preispitivanja u kojem inicijativa leZi isklju¢ivo na vlasti nije
dovoljan sam po sebi (X. protiv Finske, 2012, stav 170; Raudevs protiv Letonije, 2013, stav 82).

264. Kriteriji za ,,zakonito liSenje slobode” prema ¢lanu 5. st. 1 (e) navode da kontrola zakonitosti koja
je zagarantovana ¢lanom 5. st. 4. u vezi s neprekidnim pritvorom mentalno oboljele osobe treba da
bude sprovedena pozivanjem na tekuce zdravstveno stanje pacijenta, ukljuéujudi i njegovu ili njenu
opasnost, u skladu s dokazima sadrZzanim u aZurnim medicinskim procjenama, a ne pozivanjem na
prosle dogadaje kada je nastala prvobitna odluka da se osoba zadrZi (Juncal protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), 2013, stav 30; Ruiz Rivera protiv Svajcarske, 2014, stav 60; H.W. protiv Njemacke,
2013, stav 107).

265. Zahtjev da se prode probni period kao uslov pustanja iz prinudnog zatvaranja u ustanovu moze
nacelno narusiti pravo, sadrzano u ¢lanu 5. st. 4, na dobijanje sudske odluke kojom se nalaze prekid
pritvora ako se pokaZe kao nezakonit (Denis i Irvine protiv Belgije [VV], 2021, stav 194).

266. Pokretanje postupka da se ospori zakonitost prema ¢lanu 5, st. 1 (f) liSenja slobode od strane
organa uprave do deportacije ne mora imati suspenzivho dejstvo na sprovodenje naloga za
deportaciju. Takav zahtjev bi, paradoksalno, doveo do produZenja iste situacije koju pritvorenik trazi
da okonca osporavanjem lisenja slobode od strane organa uprave (A.M. protiv Francuske, 2016,
stav 38).

267. Clan 5. st. 4. ne namece obavezu sudu koji ispituje Zalbu na li$enje slobode da se bavi svakim
argumentom sadrzanim u podnesku Zalioca. Medutim, sud ne moze da tretira kao nevazine, ili da
zanemari, konkretne ¢injenice na koje se poziva pritvorenik i koje mogu da dovedu u pitanje uslove
kljucne za ,zakonitost”, u smislu Konvencije, liSenja slobode (//ijkov protiv Bugarske, 2001, stav 94).

Ako sud ne uspije da pruZi adekvatno obrazlozZenje, ili donese ponovljene stereotipne odluke koje ne
daju odgovore na argumente podnositelja predstavke, ovo moZe razotkriti povredu liSenjem jemstva
datog prema ¢lanu 5. st. 4. njegove sustine (G.B. i drugi protiv Turske, 2019, stav 176).

268. ,Sud” mora da ima ovlastenje da naloZi pustanje na slobodu ako ustanovi da je pritvor nezakonit;
sama preporuka nije dovoljna (Benjamin i Wilson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2022, stavovi 33-34;
Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016, stav 128).

269. Postupci prema ¢lan 5. stav 4. ne moraju nuzno ishodovati slobodu, ali mogu dovesti do drugog
oblika lisenja slobode. Ako pritvor pojedinca nije pokriven i tackama (a) i (e) ¢lana 5. st. 1, onda je u
suprotnosti sa ciljem i svrhom c¢lana 5. da se stav 4. te odredbe tumaci kao da je zatvaranje u
psihijatrijsku ustanovu imuno na preispitivanje zakonitosti samo jer je prvobitna odluka kojom se
nalaZe pritvor donijeta od strane suda prema ¢lanu 5. st. 1 (a). Razlog za jemcenje preispitivanja prema
¢lanu 5. st. 4. je jednako vaZan za osobu koja je zadrzana u psihijatrijskoj ustanovi bez obzira da li ta
osoba paralelno sluzi i zatvorsku kaznu ili ne (Kuttner protiv Austrije, 2015, stav 31, gdje je zahtjev
podnositelja predstavke da se ukine mjera pritvora u psihijatrijskoj ustanovi dovela samo do
premjestanja u obic¢an zatvor).

4. Procesna jemstva

270. Zahtjev za procesnu pravicnost prema clanu 5. st. 4. ne namece jednolican, nepromjenljiv
standard koji ¢e se primjenjivati bez obzira na kontekst, ¢injenice i okolnosti. lako nije uvijek nuzno da
postupak prema clanu 5. st. 4. bude propracéen istim jemstvima kao Sto su ona koja se zahtijevaju
prema C¢lanu 6. u kriviénim i gradanskim postupcima, takav postupak mora imati pravosudnu prirodu
i pruZziti jemstvo odgovarajuce za vrstu liSenja slobode o kojoj je rijec (A. i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], 2009, stav 203; Idalov protiv Rusije [VV], 2012, stav 161).

271. U slucaju osobe Ciji pritvor potpada pod djelokrug primjene ¢lana 5. st. 1 (c), potrebno je
saslusanje (Nikolova protiv Bugarske [VV], 1999, stav 58). Prilika da pritvorenik bude saslusan bilo licno
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ili kroz neki oblik zastupanja predstavlja jedno od osnovnih jemstava procesa koje se primjenjuje na
pitanja liSenja slobode (Kampanis protiv Grcke, 1995, stav 47).

Medutim, ¢lanom 5. st. 4. se ne zahtijeva da pritvorena osoba bude saslusana svaki put kada ulozi
Zalbu na odluku kojom mu se produzava pritvor, ve¢ da treba da bude moguce da ostvari to pravo da
bude saslusana u razumnim vremenskim razmacima (Catal protiv Turske, 2012, stav 33; Altinok protiv
Turske, 2011, stav 45).

272. Usmena rasprava je takoder potrebna u kontekstu akuzatornog postupka koji ukljucuje pravno
zastupanje i mogucnost pozivanja i ispitivanja svjedoka, gdje je na sudskoj vlasti da ispita karakter i
nivo zrelosti pritvorenika kako bi donijela odluku o tome koliko je opasan. Medutim, saslusanje nije
kljucno u svim okolnostima, narocito gdje je malo vjerovatno da ishoduje dodatno pojasnjenje
(Derungs protiv Svajcarske, 2016, stavovi 72. i 75, gdje osoba koja je zadrzana u preventivnom pritvoru
po psihijatrijskom osnovu nije pruzila nikakve relevantne informacije ili dokaze u vezi sa svojim
karakterom posto je prethodno saslusanje bilo takvo da je novo saslusanje bilo neophodno).

273. To Sto podnositelj predstavke nije mogao biti saslusan, licno ili putem tele- ili videokonferencije,
o zakonitosti svog imigracionog pritvora usljed prvobitnih infrastrukturnih problema vezanih za
pandemiju Covid-19 je ocijenjeno kao uskladeno sa ¢lanom 5. st. 4, imajuci u vidu opsti interes javnog
zdravlja i Cinjenicu da je podnositelj predstavke zastupan i saslusan preko svog advokata (Bah protiv
Nizozemske (odl.), 2021, stavovi 40-45).

274. Clan 5. st. 4. ne zahtijeva da saslusanje po pravilu bude javno. Medutim, Sud ne iskljucuje
mogucnost da javna rasprava moze biti potrebna u odredenim okolnostima (D.C. protiv Belgije, 2021,
stavovi 125-126).

275. Postupak mora biti akuzatornii mora uvijek obezbijediti ,ravnopravnost stranaka” koje u€estvuju
u postupku (Reinprecht protiv Austrije, 2005, stav 31; A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
2009, stav 204). U slucajevima pritvora, posto je postojanost opravdane sumnje da je osumnjiceni
pocinio krivicno djelo uslov sine qua non za zakonitost neprekinutog pritvora, pritvorenik mora imati
priliku da djelotvorno ospori osnov tvrdnji protiv njega. Ovo moZe zahtijevati da sud saslusa svjedoke
Cije svjedocenje djeluje da ima uticaja na postojanost zakonitosti pritvora (Turcan protiv Moldavije,
2007, stavovi 67-70).

Ravnopravnost stranaka nije obezbijedena ako podnositelj predstavke, ili njegov zastupnik, nema
pristup tim dokumentima u istraznom dosijeu koja su klju¢na da se djelotvorno ospori zakonitost
njegovog pritvora (Ragip Zarakolu protiv Turske, 2020, stavovi 59-61; Ovsjannikov protiv Estonije,
2014, stav 72; Fodale protiv Italije, 2006, stav 41; i Korneykova protiv Ukrajine, 2012, stav 68). Cak i
ako pritvoreniku nije dozvoljen neogranicen pristup istraznom dosijeu, ocijenjeno je da je ispoStovan
¢lan 5. st. 4. kada je pritvorenik bio dovoljno upuéen u sadrzaj tih dokaza koji su sacinjavali osnov za
pritvor u pretkrivicnom postupku i stoga je imao priliku da djelotvorno ospori svoj pritvor (Atilla Tas
protiv Turske, 2021, stavovi 151-154, sa daljim referencama).

Moze takoder biti kljuéno da pojedinac o kom je rije¢ ne treba samo da ima priliku da bude saslusan
licno vec i da ima djelotvornu pomoc¢ od svog advokata (Cerndk protiv Slovacke, 2013, stav 78).

276. Klju¢ni element prava pojedinca na djelotvornu pomo¢ advokata je povjerljivost informacija koje
oni razmijene. Dok Sud toleriSe odredena ograni¢enja nametnuta kontaktima advokat-klijent u
slucajevima terorizma i organizovanog kriminala, odstupanje od osnovnog nacela posStovanja
povjerljivosti izmedu advokata i klijenta se moze dozvoliti samo u izuzetnim slucajevima i mora biti
propraceno adekvatnim i dovoljnim zastitnim mehanizmima protiv zloupotreba (Demirtas i Yiiksekdag
Senoglu protiv Turske, 2023, stavovi 104-106, gdje su podnositelji predstavke liSeni djelotvorne pravne
pomoci pri podnosenju Zalbe na pritvor u pretkrivicnom postupku zbog nadziranja sastanaka
podnositelja sa njihovim advokatom od strane zatvorskih organa i zapljene dokumenata koje su
razmijenili).
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277. Posto postupak o liSenju slobode zahtijeva specijalnu brzinu, sudija moze da odluci da ne ¢eka
da pritvorenik angazuje pravnu pomo¢ i vlasti nisu u obavezi da mu pruze besplatnu pravnu pomoc u
kontekstu postupka o lisenju slobode (Karachentsev protiv Rusije, 2018, stav 62).

278. Nacelo akuzatornog postupka i ravnopravnosti stranaka mora biti jednako postovano u postupku
pred Zalbenim sudom (Catal protiv Turske, 2012, stavovi 33-34 i slucajevi na koje se tu poziva) kao i
postupcima koje Strane potpisnice, po izboru, stave na raspolaganje pritvorenicima poslije osude
(Stollenwerk protiv Njemacke, 2017, stav 44; Yilmaz Aydemir protiv Turske, 2023, stavovi 42-45).

279. Pravo na akuzatorni postupak znaci da stranke, u nacelu, imaju pravo da budu obavijeStene o
bilo kom dokumentu ili zapazanju koji su podnijeti sudu za potrebe uticaja na sudsku odluku kao i da
raspravljaju o njima, ¢ak i kada takvi dokumenti ili zapaZanja poti¢u od nezavisnog pravnog lica (Venet
protiv Belgije, 2019, stavovi 42-43, gdje podnositelj predstavke nije imao moguénost da odgovori na
usmene podneske pravobranioca u belgijskom Kasacionom sudu).

280. Pravo na akuzatorni postupak nuzno daje pravo pritvoreniku i njegovom advokatu da budu
obavijeSteni u razumnom roku o zakazivanju rocista, bez cega bi to pravo bilo liSeno sustine (ibid.,
stav 45).

281. Terorizam spada u posebnu kategoriju. Clanom 5. st. 4. se ne sprje¢ava upotreba zatvorenih
saslusanja na kojima se povjerljivi izvori informacija koji podupiru istragu vlasti predaju sudu bez
prisustva pritvorenika ili njegovog advokata. Ono $to je vazno je da vlasti otkriju adekvatne informacije
kako bi se omogucilo pritvoreniku da zna prirodu tvrdnji protiv njega i da bi mu se dala prilika da ih
ospori, i da ucestvuje djelotvorno u postupku koji se tice njegovog neprekinutog pritvora (Sher i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2015, stav 149, gdje je Sud prihvatio da je prijetnja od predstojeceg
teroristickog napada opravdala ograni¢enja na akuzatornu prirodu postupka u vezi sa nalozima za dalji
pritvor, iz razloga nacionalne sigurnosti. Vidjeti takoder Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2),
2019, stavovi 120-122, gdje je podnositelj predstavke imao razumnu priliku da iznese svoj slucaj,
uprkos ograni¢enjima pristupa dokazima vezanim za nacionalnu sigurnost).

5. Zahtjev za ,kratkim rokom”

282. Uz jemstvo pritvorenim osobama prava na pokretanje postupka kojim ¢e se osporiti zakonitost
njihovog pritvora, ¢lan 5. stav 4. takoder navodi njihovo pravo, nakon pokretanja takvog postupka, na
sudsku odluku, u kratkom roku, po pitanju zakonitosti pritvora i nalaganje prekida pritvora ako se
dokaze nezakonitost (/dalov protiv Rusije [VV], 2012, stav 154; Baranowski protiv Poljske, 2007,
stav 68). Da li je pravo na odluku u kratkom roku ispostovano mora se odrediti u svjetlu okolnosti
svakog slucaja (/Inseher protiv Njemacke [VV], 2018, stav 252; Rehbock protiv Slovenije, 2000, stav 84).

283. Prilika za zakonsko preispitivanje mora biti obezbijedena uskoro nakon $to osoba bude odvedena
u pritvor i od tada u razumnim vremenskim razmacima ako je potrebno (Molotchko protiv Ukrajine,
2012, stav 148).

284. Pojam ,u kratkom roku” (a bref délai) ukazuje na manju hitnost nego ,,odmah” (aussitét) u ¢lanu
5. st. 3. (E. protiv Norveske, 1990, stav 64; Brogan i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1988, stav
59).

Medutim, kada je odluku da se osoba lisi slobode donijela nesudska vlast umjesto suda, standard
,kratkog roka” sudskog preispitivanja prema ¢lanu 5. st. 4. se priblizava standardu ,,odmah” prema
¢lanu 5. st. 3 (Shcherbina protiv Rusije, 2014, stavovi 65-70, gdje je odlaganje sudskog preispitivanja
naloga koji je izdao tuZilac da se pritvori podnositelj predstavke trajalo Sesnaest dana i ocijenjeno je
kao prekomjerno).

285. Standard ,,u kratkom roku” je manje stog kada su u pitanju postupci pred sudom koji odluéuje
po Zalbi (Abdulkhanov protiv Rusije, 2012, stav 198). Kada je prvobitni nalog za pritvor nametnut od
strane suda u postupku koji nudi adekvatna jemstva propisnog procesa, Sud je spreman da tolerise
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duZe periode preispitivanja postupka pred drugostepenim sudom (/Inseher protiv Njemacke [VV],
2018, stav 255; Shcherbina protiv Rusije, 2014, stav 65). Ova razmatranja su primjenljiva josS viSe na
prigovore u vezi s postupcima pred ustavnim sudovima koji su odvojeni od postupaka pred sudovima
redovne nadleZnosti (Mehmet Hasan Altan protiv Turske, 2018, stav 163; lInseher protiv Njemacke
[VV], 2018, stav 274). Postupci pred visim sudovima se manje bave proizvoljnoséu, ali pruzaju dodatna
jemstva koja su prvenstveno zasnovana na ocjeni adekvatnosti neprekinutog pritvora (Mehmet Hasan
Altan protiv Turske, 2018, stav 165). Ipak, ustavni sudovi su slicno obavezani zahtjevom kratkog roka
prema Clanu 5. st. 4 (G.B. i drugi protiv Turske, 2019, stav 184; Kavala protiv Turske, 2019, stav 184).

286. Nacelno, medutim, posto je u pitanju sloboda pojedinca, Drzava mora obezbijediti da postupci
budu sprovedeni sSto je brze moguce (Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], 2016, stav 131).

a. Period koji treba uzeti u obzir

287. Sud uzima za polaznu tacku momenat kada je predstavka za pusStanje na slobodu
podnijeta/postupak zapocet. Mjerodavan period se zavrSsava s kona¢nom odlukom o zakonitosti
pritvora podnositelja predstavke, ukljuujuci sve Zalbe (Sanchez-Reisse protiv Svajcarske, 1986,
stav 54; E. protiv Norveske, 1990, stav 64).

288. Ako se pravni lijek u upravnom postupku mora iskoristiti prije obrac¢anja sudu, vrijeme pocinje
da tece od trenutka kada se pred upravnom vlasti pokrene postupak (Sanchez-Reisse protiv Svajcarske,
1986, stav 54).

289. Ako se postupak vodi na dvije razine nadleznosti, mora se sveukupno ocijeniti kako bi se
ustanovilo da li je zahtjev za ,kratak rok” ispoStovan (Hutchison Reid protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
2003, stav 78; Navarra protiv Francuske, 1993, stav 28).

b. Mjerodavni faktori koje treba uzeti u obzir pri ocjeni kratkog roka

290. Izraz ,,u kratkom roku” se ne moze definisati na apstraktan nacin. Kao i s uslovom ,razumnog
roka” u ¢lanu 5. stav 3. i ¢lanom 6. stav 1. ovo mora da se odredi u skladu s okolnostima pojedinacnog
slu€aja (R.M.D. protiv Svajcarske, 1997, stav 42).

291. Prilikom takve ocjene, okolnosti koje treba uzeti u obzir podrazumijevaju slozenost postupka,
njihovo vodenje od strane domace vlasti i podnositelja predstavke, Sta je ulog za potonjeg (/Inseher
protiv Njemacke [VV], 2018, stav 252; Mooren protiv Njemacke [VV], 2009, stav 106; Mehmet Hasan
Altan protiv Turske, 2018, stav 162) i bilo kakve specificnosti domaceg postupka (Khlaifia i drugi protiv
Italije [VV], 2016, stav 131; Mehmet Hasan Altan protiv Turske, 2018, stav 163, i lInseher protiv
Njemacke [VV], 2018, stavovi 270-271 u vezi s postupcima pred ustavnim sudovima).

292. Dok godinu dana po razini nadleZznosti moZze biti grubo pravilo u slucajevima prema ¢lanu 6, st.
1, ¢lan 5, st. 4, koji se bavi pitanjem slobode, zahtijeva posebnu brzinu (Panchenko protiv Rusije, 2005,
stav 117). Kada je u pitanju sloboda li¢cnosti, Sud ima veoma stroge standarde vezane za uskladenost
Drzave sa zahtjevima za preispitivanje zakonitosti liSenja slobode u kratkom roku (vidjeti, na primjer,
Kadem protiv Malte, 2003, stavovi 44-45, kada je Sud ocijenio kao predugacak vremenski period od
sedamnaest dana koliko je odluc¢ivano o zakonitosti liSenja slobode podnositelja predstavke, i
Mamedova protiv Rusije, 2006, stav 96, kada je vrijeme trajanja Zalbenog postupka koje je trajalo, inter
alia, dvadeset Sest dana, ocijenjeno kao povreda zahtjeva za , kratak rok”).

Odgovornost je na tuzenoj Drzavi da uspostavi najadekvatnije unutrasnje procese za posStovanje
obaveza prema ¢lanu 5, st. 4 Konvencije (Dimo Dimov i drugi protiv Bugarske, 2020, stav 80, gdje je
dostava istraznog dosijea nadleznom sudu u drugom gradu dovela do kasnjenja od dvadeset pet dana
pri ispitivanju zahtjeva za pustanje na slobodu podnositelja predstavke).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

293. Kada domacda vlast odluci u izuzetnim okolnostima da zadrzi dijete i njegove ili njene roditelje u
kontekstu imigracione kontrole, zakonitost takvog liSenja slobode treba da ispitaju domaci sudovi s
posebnom brzinom i paznjom na svim nivoima (G.B. i drugi protiv Turske, 2019, stavovi 167 i 186).

294. Gdje se odlucuje o slozenim pitanjima —kao Sto je zdravstveno stanje pritvorenika — ovo se moze
uzeti u obzir kada se razmatra koliko dugo je ,,razuman rok” prema ¢lanu 5, st. 4. Medutim, ¢ak i u
slozenim sluéajevima, ima faktora koji zahtijevaju da vlast izvrsi preispitivanje u posebno kratkom
roku, ukljucujuci i pretpostavku nevinosti u slucaju pritvora u pretkrivicnom postupku (Frasik protiv
Poljske, 2010, stav 63; Jablonski protiv Poljske, 2000, stavovi 91-93; /Inseher protiv Njemacke [VV],
2018, stav 253).

295. U izuzetnim situacijama, slozenost slu¢aja moze opravdati duZinu vremenskog perioda koji se u
uobicajenom kontekstu ne moze smatrati, kratkim rokom” (Mehmet Hasan Altan protiv Turske, 2018,
stavovi 165-167, i Sahin Alpay protiv Turske, 2018, stavovi 137-139, gdje Sud nije ustanovio povredu
¢lana 5, st. 4 u pogledu trajanja postupka pred Ustavnim sudom za periode od Cetrnaest do Sesnaest
mjeseci, uvezi sa novim isloZenim pitanjima u toku vanrednog stanja, vidjeti i IInseher protiv Njemacke
[VV], 2018, stavovi 265-275, gdje je period od osam mjeseci i dvadeset tri dana koliko je trajao
postupak pred Saveznim ustavnim sudom ocijenjen kao uskladen sa zahtjevom za kratak rok, posebno
imajudi u vidu sloZenost pitanja proizislih iz novog sistema preventivnog pritvora).

296. Pritvor u krivicnim slucajevima zahtijeva kratke vremenske intervale izmedu preispitivanja
(Bezicheri protiv Italije, 1989, stav 21).

297. Ako je duZina trajanja postupka prije donoSenja odluke prima facie neuskladena sa pojmom
kratkog roka, Sud ¢e traziti od DrZave da objasni razlog kasnjenja ili da iznese izuzetne osnove kojima
pravda protok vremena o kojem je rije¢ (Musiaf protiv Poljske [VV], 1999, stav 44; Koendjbiharie protiv
Nizozemske, 1990, stav 29).

298. Niprekomjerna koli¢ina posla ni sezona godisnjih odmora ne mogu opravdati period neaktivnosti
sudske vlasti (E. protiv Norveske, 1990, stav 66; Bezicheri protiv Italije, 1989, stav 25).

E. Pravo na obestecenje zbog nezakonitog lisenja slobode (¢lan 5.
stav 5)

Clan 5. stav 5. Konvencije
,5. Svako ko je bio Zrtva hapsenja ili liSavanja slobode protivno odredbama ovog ¢lana ima pravo na
obestecenje”.

Klju€ne rijeci baze podataka HUDOC
Obestecenje (5-5)

1. Primjenjivost

299. Pravo na obesteéenje dato u stavu 5 pretpostavlja da je ustanovljena povreda jednog od ostalih
stavova, bilo od strane domace vlasti ili Suda (N.C. protiv Italije [VV], 2002, stav 49; Pantea protiv
Rumunije, 2003, stav 262; Vachev protiv Bugarske, 2004, stav 78).

300. Ukoliko domace vlasti ne ustanove povredu bilo koje druge odredbe ¢lana 5, bilo neposredno ili
materijalno, sam Sud mora prvo ustanoviti postojanje takve povrede da bi ¢lan 5. st. 5. bio primjenljiv
(vidjeti, na primjer Danija protiv Svajcarske (odl.), 2020, stav 37; Nechiporuk i Yonkalo protiv Ukrajine,
2011, stavovi 227.1229; Yankov protiv Bugarske, 2003, stavovi 190-93).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

301. Primjenljivost ¢lana 5. st. 5. ne zavisi od domace ocjene nezakonitosti ili dokaza da bi da nije
povrede osoba bila pustena na slobodu (Blackstock protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2005, stav 51;
Waite protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2002, stav 73). Hapsenje ili liSavanje slobode moze biti zakonito
prema domacéem pravu, ali i dalje u suprotnosti sa ¢lanom 5, Sto Cini ¢lan 5. st. 5. primjenljivim
(Harkmann protiv Estonije, 2006, stav 50).

302. Kada je domadim pravom uredeno pravo na obesStecenje oslobodenih osoba koje su liSene
slobode, takvo automatsko pravo ne podrazumijeva nuzno da se liSenje slobode treba smatrati u
suprotnosti sa ¢lanom 5. Medutim, ¢lan 5. st. 5. se primjenjuje ako su domaci sudovi okarakterisali
lisenje slobode kao ,nezakonito” u smislu domaceg prava (Norik Poghosyan protiv Armenije, 2020,
stavovi 34-36).

2. Pravnilijek

303. Clan 5, st. 5 stvara neposredno i izvréno pravo na obesteéenje pred domaéim sudovima (A. i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 2009, stav 229; Storck protiv Njemacke, 2005, stav 122).

3. Dostupnost obestecenja

304. Clan 5. st. 5. je ispo$tovan gdje je moguce prijaviti se za obestec¢enje u pogledu lisenja slobode
sprovedenog pod uslovima koji su u suprotnosti sa stavovima 1, 2, 3 ili 4 (Michaldk protiv Slovacke,
2011, stav 204; Lobanov protiv Rusije, 2008, stav 54).

305. Izvrsno pravo na obesteéenje mora biti dostupno ili prije ili poslije presude Suda (Stanev protiv
Bugarske [VV], 2012, stavovi 183-84; Brogan i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1988, stav 67).

306. Djelotvorno uZivanje prava na obestecenje mora obezbijediti dovoljan stepen sigurnosti (Ciulla
protiv Italije, 1989, stav 44; Sakik i drugi protiv Turske, stav 60). ObesSteéenje mora da bude dostupno
i u teoriji (Dubovik protiv Ukrajine, 2009, stav 74) i u praksi (Chitayev i Chitayev protiv Rusije, 2007,
stav 195).

307. Prirazmatranju zahtjeva za obeStecenje, domaca vlast je u obavezi da tumacii primijeni domacde
pravo u duhu ¢lana 5, bez prekomjernog formalizma (Fernandes Pedroso protiv Portugalije, 2018,
stav 137; Shulgin protiv Ukrajine, 2011, stav 65; Houtman i Meeus protiv Belgije, 2009, stav 46).

4. Priroda obestecenja

308. Pravo na obesteéenje se prvenstveno odnosi na finansijsko obesteéenje. Ne sadrzi pravo da se
obezbijedi pustanje pritvorene osobe na slobodu, sto je pokriveno ¢lanom 5, st. 4 Konvencije (Bozano
protiv Francuske, Odluka Komisije od 15. maja 1984).

309. Racunanje perioda pritvora u pretkrivicnom postupku kao dijela kazne ne predstavlja
obestecenje koje nalazZe ¢lan 5. st. 5, jer je to nefinansijske prirode (Wtoch protiv Poljske (br. 2), 2011,
stav 32).

Medutim, smanjenje kazne moZe predstavljati obestecenje u smislu ¢lana 5. st. 5. ako je izri¢ito
odobreno kao pravno zadovoljenje za povredu o kojoj je rijec i ako je imalo merljiv i proporcionalan
uticaj na kaznu koju je odsluzila osoba o kojoj je rije¢ (Porchet protiv Svajcarske (odl.), 2019, stavovi 18-
25).

310. Clan 5, st. 5 obuhvata pravo na obe$tecenje ne samo u pogledu materijalne $tete ve¢ i bilo kakve
neprijatnosti, anksioznosti i frustracije koju je osoba mozda pretrpjela usljed povrede drugih odredbi
¢lana 5. (Sahakyan protiv Armenije, 2015, stav 29; Teymurazyan protiv Armenije, 2018, stav 76, u vezi
sa nedostupnoséu obestecenja za Stetu nematerijalne prirode prema armenskom pravu).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

5. Postojanje Stete

311. Clan5. st. 5. ne zabranjuje Stranim ugovornicama da dodijele obesteé¢enje na osnovu sposobnosti
osobe o kojoj je rije€ da prikaZze Stetu koja je posljedica povrede. Ne moZe biti govora o ,,obesteéenju”
kada nema materijalne i nematerijalne Stete koju treba nadoknaditi (Wassink protiv Nizozemske, 1990,
stav 38).

312. Medutim, prekomjeran formalizam u zahtijevanju dokaza nematerijalne Stete koja je posljedica
nezakonitog liSenja slobode nije uskladen s pravom na obeSteéenje (Danev protiv Bugarske, 2010,
stavovi 34-35).

6. Iznos obestecenja

313. Clan 5, st. 5 Konvencije ne daje podnositelju predstavke pravo da konkretan iznos obesteéenja
(Damian-Burueana i Damian protiv Rumunije, 2009, stav 89; Sahin Caddas protiv Turske, 20086,
stav 34).

314. Prilikom odredivanja postojanja povrede ¢lana 5. st. 5, Sud uzima u obzir svoju praksu prema
¢lanu 41. Konvencije u slicnim slucajevima kao i ¢injeni¢ne elemente slucaja, kao Sto su trajanje
pritvora podnositelja predstavke (Vasilevskiy i Bogdanov protiv Rusije, 2018, stav 23).

315. Sama ¢injenica da je domaca vlast dodijelila iznos koji je niZi od onog koji bi Sud dodijelio u slicnim
slucajevima ne predstavlja samo po sebi povredu ¢lana 5. st. 5 (Mehmet Hasan Altan protiv Turske,
2018, stav 176).

316. Medutim, obestecéenje koje je zanemarljivo ili potpuno neproporcionalno ozbiljnosti povrede ne
bi bilo uskladeno sa zahtjevima ¢lana 5. st. 5. posto bi to ucinilo pravo koje je zajaméeno tom
odredbom teorijskim i iluzornim (Vasilevskiy i Bogdanov protiv Rusije, 2018, stav 22 i 26; Cumber
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 27. novembra 1996; Attard protiv Malte (odl.),
2000).

317. Dodijeljeni iznos ne moze biti znacajno nizZi od iznosa koji je dodijelio Sud u sli¢nim slucajevima
(Ganea protiv Moldavije, 2011, stav 30; Cristina Boicenco protiv Moldavije, 2011, stav 43).

318. Moze biti razlika u pristupu izmedu ocjene gubitka statusa Zrtve prema ¢lanu 5. st. 1. u smislu
visine dodijeljenog obestecenje na domacem nivou, s jedne strane, i pitanja prava na obestecenje u
pogledu ¢lana 5. st. 5, s druge strane (vidjeti Tsvetkova i drugi protiv Rusije, 2018, stavovi 157-158,
gdje je domadi dodijeljen iznos, koji nije bio uporediv sa onim $to bi Sud mogao dodijeliti, nije liSio
podnositelja predstavke statusa Zrtve, ali nije bio toliko mali iznos da nipodastava pravo na
obesteéenje prema ¢lanu 5. st. 5; vidjeti i Vedat Dogru protiv Turske, 2016, stavovi 40-42. i 63-64, gdje
jeiznos koji su dodijelili domadi sudovi posmatran kao ocigledno nedovoljan da podnositelj predstavke
izgubi status Zrtve, ali nije ustanovljen problem prema ¢lanu 5. st. 5).
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Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

Lista citiranih predmeta

Sudska praksa citirana u ovom Vodicu se odnosi na presude i odluke Suda i odluke i izvjeStaje Evropske
komisije za ljudska prava (,,Komisija”).

Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na presude o meritumu koje je donijelo
vijece Suda. Skracéenica ,(odl.)” oznacava da je citat iz odluke Suda, a skracéenica ,[VV]” oznacava da je
predmet razmatralo Veliko vijece.

Presude vijec¢a koje nisu pravosnazne u smislu ¢lana 44. Konvencije u trenutku objavljivanja ovog
aZuriranja oznacene su znakom (*) na donjem spisku. Clan 44. stav 2. Konvencije navodi: ,Presuda
vije¢a postaje konacna: (a) kada stranke izjave da nece zahtijevati da se predmet iznese pred Veliko
vijece, ili (b) tri mjeseca poslije donosenja presude, ako se ne zatraZi da se predmet iznese pred Veliko
vijece, ili (c) kada odbor Velikog vijec¢a odbije zahtjev za razmatranje na osnovu ¢lana 43.” Kada odbor
Velikog vijeca prihvati zahtjev da predmet bude iznijet pred Veliko vijece, presuda vije¢a ne postaje
pravosnazna i samim tim nema pravno dejstvo; pravosnazna postaje potonja presuda Velikog vijeca.

Hiperlinkovi za navedene predmete u elektronskoj verziji Vodi¢a usmjereni su ka bazi podataka
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) koja omogudéava pristup sudskoj praksi Evropskog suda (presude i
odluke Velikog vijeca, vijea i odbora, predmeti o kojima su podnijete informacije, savjetodavna
misljenja, pravni saZeci iz informativne biljeSke o sudskoj praksi) i Komisije (odluke i izvjestaji), kao i
rezolucijama Vije¢a ministara.

Sud presude i odluke izri¢e na engleskom i/ili francuskom jeziku, koja su njegova dva sluzbena jezika.
HUDOC takoder sadrzi prevode mnogih vaznih predmeta na vise od 30 nezvanicnih jezika, kao i linkove
za oko stotinu online zbirki sudske prakse Ciji su autori treéa lica. Svim jezickim verzijama koje su
dostupne za navedene predmete moZe se pristupiti preko taba ,Language versions” (Jezicke verzije)
u bazi podataka HUDOC. Ta kartica se moZe pronadi nakon $to kliknete na hiperlink slucaja.

—A—
A. i drugi protiv Bugarske, br. 51776/08, 29. novembra 2011.
A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 3455/05, ESLJIP 2009.
A.B. i drugi protiv Francuske, br. 11593/12, 12. jula 2016.
Abdulkhanov protiv Rusije, br. 14743/11, 2. oktobra 2012.
Aboya Boa Jean protiv Malte, br. 62676/16, 2. aprila 2019.
Adamov protiv Svajcarske, br. 3052/06, 21. juna 2011.
Aftanache protiv Rumunije, br. 999/19, 26. maja 2020.
Airey protiv Irske, br. 6289/73, Odluka Komisije od 7. jula 1977, Odluke i izvjestaji (OI) 8
Akgtin protiv Turske, br. 19699/18, 20. jula 2021.
Aleksandr Aleksandrov protiv Rusije, br. 14431/06, 27. marta 2018.
Aleksandr Makarov Rusije, br. 15217/07, 12. marta 2009.
Aleksanyan protiv Rusije, br. 46468/06, 22. decembra 2008.
Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2), br. 10112/16, 25. juna 2019.
Ali Osman Ozmen protiv Turske, br. 42969/04, 5. jula 2016.
Al Nashiri protiv Poljske, br. 28761/11, 24. jula 2014.
Alparslan Altan protiv Turske, br. 12778/17, 16. aprila 2019.
Necdet Bulut protiv Turske, br. 31610/08, 29. novembra 2011.
A.M. protiv Francuske, br. 56324/13, 12. jula 2016.
Ambruszkiewicz protiv Poljske, br. 38797/03, 4. maja 2006.

Evropski sud za ljudska prava 54/65 Posljednje aZuriranje: 28. 2. 2025.


http://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/fre
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107626
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192066
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105336
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202732
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74932
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211233
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181875
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91758
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194065
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164452
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146044
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107623
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165268
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75345
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Amie i drugi protiv Bugarske, br. 58149/08, 12. februara 2013.

Amuur protiv Francuske, 25. juna 1996, IzvjeStaji o presudama i odlukama 1996-I1|

Anguelova protiv Bugarske, br. 38361/97, ESLJP 2002-1V

Aquilina protiv Malte [VV], br. 25642/94, ESLIP 1999-11I

Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. maja 1985, Serija A br. 93

Assanidze protiv Gruzije [VV], br. 71503/01, ESLIP 2004-I|

Assenov i drugi protiv Bugarske, 28. oktobra 1998, Izvjestaji 1998-VIII

Attard protiv Malte (odl.), br. 46750/99, 28. septembra 2000

Atilla Tas protiv Turske, br. 72/17, 19. januara 2021.

Auray i drugi protiv Francuske, br. 1162/22, 8. februara 2024.

Austin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 39692/09, 40713/09 i 41008/09, 15. marta
2012.

Aydin Sefa Akay protiv Turske, br. 59/17, 23. aprila 2024.

Azimov protiv Rusije, br. 67474/11, 18. aprila 2013.

—B—
B. protiv Austrije, 28. marta 1990, Serija A br. 175
B.A. protiv Kipra, br. 24607/20, 2. jula 2024.
Bah protiv Nizozemske (odl.), br. 35751/20, 22. juna 2021.
Baranowski protiv Poljske, br. 28358/95, ESLJP 2000-II|
Bas protiv Turske, br. 66448/17, 3. marta 2020.
Becciev protiv Moldavije, br. 9190/03, 4. oktobra 2005.
Beiere protiv Letonije, br. 30954/05, 29. novembra 2011.
Bejaoui protiv Grcke, br. 23916/94, Odluka Komisije od 6. aprila 1995.
Belchev protiv Bugarske, br. 39270/98, 8. aprila 2004.
Belevitskiy protiv Rusije, br. 72967/01, 1 marta 2007.
Belozorov protiv Rusije i Ukrajine, br. 43611/02, 15. oktobra 2015.
Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10. juna 1996, Izvjestaji 1996-I
Benjamin i Wilson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28212/95, 26. septembar 2002.
Bergmann protiv Estonije, br. 38241/04, 29. maja 2008.
Bezicheri protiv Italije, 25. oktobra 1989, Serija A br. 164
Blackstock protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 59512/00, 21. juna 2005.
Blokhin protiv Rusije [VV], br. 47152/06, ESLIP 2016.
Boicenco protiv Moldavije, br. 41088/05, 11. jula 2006.
Bojilov protiv Bugarske, br. 45114/98, 22. decembra 2004.
Bollan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 42117/98, ESLIP 2000-V
Bordovskiy protiv Rusije, br. 49491/99, 8. februara 2005.
Bouamar protiv Belgije, 29. februara 1988, Serija A br. 129
Bozano protiv Francuske, br. 9990/82, Odluka Komisije od 15. maja 1984, Ol 39
Bozano protiv Francuske, 18. decembra 1986, Serija A br. 111
Brand protiv Nizozemske, br. 49902/99, 11. maja 2004.
Brega i drugi protiv Moldavije, br. 61485/08, 24. januara 2012.
Brincat protiv Italije, 26. novembra 1992, Serija A br. 249-A
Brogan i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 29. novembra 1988, Serija A br. 145-B
Buzadji protiv Republike Moldavije [VV], br. 23755/07, ESLIP 2016. (izvodi)
Bykov protiv Rusije [VV], br. 4378/02, 10. marta 2009.
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—C—
Calmanovici protiv Rumunije, br. 42250/02, 1. jula 2008.
Castravet protiv Moldavije, br. 23393/05, 13. marta 2007.
Catal protiv Turske, br. 26808/08, 17. aprila 2012.
Cazan protiv Rumunije, br. 30050/12, 5. aprila 2016.
Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 15. novembra 1996, lzvjestaji 1996-V
Chitayev i Chitayev protiv Rusije, br. 59334/00, 18. januara 2007.
Chraidi protiv Njemacke, br. 65655/01, ESLJP 2006-XII
Cerndk protiv Slovacke, br. 36997/08, 17. decembra 2013.
Ciulla protiv Italije, 22. februara 1989, Serija A br. 148
Clooth protiv Belgije, 12. decembra 1991, Serija A br. 225
Constancia protiv Nizozemske (odl.), br. 73560/12, 3. marta 2015.
Conka protiv Belgije, br. 51564/99, ESLIP 2002
Cramesteter protiv Italije, br. 19358/17, 6. juna 2024
Creangd protiv Rumunije [VV], br. 29226/03, 23. februara 2012.
Cristina Boicenco protiv Moldavije, br. 25688/09, 27. septembra 2011.
Cvikova protiv Slovacke, br. 615/21 i dva druga, 13. jun 2024.
Cumber protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28779/95, Odluka Komisije od 27. novembar 1996.

—D—
D.C. protiv Belgije, br. 82087/17, 30. mart 2021.
D.D. protiv Litvanije, br. 13469/06, 14. februara 2012.
D.G. protiv Irske, br. 39474/98, ESLIP 2002-I1|
D.J. protiv Njemacke, br. 45953/10, 7. septembra 2017.
D.K. protiv Bugarske, br. 76336/16, 8. decembra 2020.
D.L. protiv Bugarske, br. 7472/14, 19. maja 2016.
Dacosta Silva protiv §panije, br. 69966/01, ESLIP 2006-XII|
Damian-Burueana i Damian protiv Rumunije, br. 6773/02, 26. maja 2009.
Danev protiv Bugarske, br. 9411/05, 2. septembra 2010.
Danija protiv Svajcarske (odl.), 1654/15, 28. aprila 2020.
De Jong, Baljet i Van den Brink protiv Nizozemske, 22. maja 1984, Serija A br. 77
Delcourt protiv Belgije, br. 2689/65, Odluka Komisije od 7. februara 1967. na koju se poziva izvjestaj
Komisije od 1. oktobra 1968.
Del Rio Prada protiv Spanije [VV], br. 42750/09, ESLIP 2013.
Demirtas i Yiiksekdag Senoglu protiv Turske, br. 10207/21 i 10209/21, 6. juna 2023.
Denis i Irvine protiv Belgije [VV], br. 62819/17 1 63921/17, 1. juna 2021.
Dereci protiv Turske, br. 77845/01, 24. maja 2005.
Derungs protiv Svajcarske, br. 52089/09, 10. maja 2016.
De Sousa protiv Portugalije (odl.), br. 28/17, 7. decembra 2021.
De Tommaso protiv Italije [VV], br. 43395/09, ESLIP 2017 (izvodi)
De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, 18. juna 1971, Serija A br. 12
Dikme protiv Turske, br. 20869/92, ESLJP 2000-VIII
Dimo Dimov i drugi protiv Bugarske, br. 30044/10, 7. jula 2020.
Domenjoud protiv Francuske, br. 34749/16 i 79607/17, 16. maja 2024.
Douiyeb protiv Nizozemske [VV], br. 31464/96, 4. avgusta 1999.
Drozd i Janousek protiv Francuske i Spanije, 26. juna 1992, Serija A br. 240
Dubovik protiv Ukrajine, br. 33210/07 i 41866/08, 15. oktobra 2009.
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—E—
E. protiv Norveske, 29. avgusta 1990, Serija A br. 181-A
El-Masri protiv Bivse Jugoslovenske Republike Jugoslavije [VV], br. 39630/09, ESLJP 2012.
Elci i drugi protiv Turske, br. 23145/93 i 25091/94, 13. novembra 2003.
Engel i drugi protiv Nizozemske, 8. juna 1976, Serija A br. 22
Enhorn protiv Svedske, br. 56529/00, ESLIP 2005-I
Epple protiv Njemacke, br. 77909/01, 24. marta 2005.
Erdagdz protiv Turske, br. 21890/93, 22. oktobra 1997, Izvjestaji 1997-VI
Erkalo protiv Nizozemske, 2. septembra 1998, /zvjestaji 1998-VI
Etute protiv Luksemburga, br. 18233/16, 30. januara 2018.

—F—
Farhad Aliyev protiv Azerbejdzana, br. 37138/06, 9. novembra 2010.
Fenech protiv Malte (odl.), br. 19090/20, 23. marta 2021.
Fernandes Pedroso protiv Portugalije, br. 59133/11, 12. juna 2018.
Fodale protiv Italije, br. 70148/01, ESLIP 2006-VII
Foka protiv Turske, br. 28940/95, 24. juna 2008.
Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. avgusta 1990, Serija A br. 182
Frasik protiv Poljske, br. 22933/02, ESLIP 2010.
Freda protiv Italije, br. 8916/80, Odluka Komisije od 7. oktobra 1980, Ol 21

—G—
Gafa protiv Malte, br. 54335/14, 22. maja 2018.
Gahramanov protiv Azerbejdzana (odl.), br. 26291/06, 15. oktobra 2013.
Ganea protiv Moldavije, br. 2474/06, 17. maja 2011.
G.B. i drugi protiv Turske, br. 4633/15, 17. oktobra 2019.
G.K. protiv Poljske, br. 38816/97, 20. januara 2004.
Gaidjurgis protiv Litvanije (odl.), br. 49098/99, 16. juna 2001.
Gallardo Sanchez protiv Italije, br. 11620/07, ESLIP 2015.
Galstyan protiv Armenije, br. 26986/03, 15. novembra 2007.
Garycki protiv Poljske, br. 14348/02, 6. februara 2007.
Gasins protiv Letonije, br. 69458/01, 19. aprila 2011.
Gatt protiv Malte, br. 28221/08, ESLIP 2010.
Gebremedhin [Gaberamadhien] protiv Francuske, br. 25389/05, ESLIP 2007-II
Georgieva protiv Bugarske, br. 16085/02, 3. jula 2008.
Gilanov protiv Republike Moldavije, br. 44719/10, 13. septembra 2022.
Gillan i Quinton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4158/05, ESLJP 2010. (izvodi)
Giorgi Nikolaishvili protiv Gruzije, br. 37048/04, 13. januara 2009.
Giulia Manzoni protiv Italije, 1. jul 1997, IzvjeStaji 1997-IV
Glien protiv Njemacke, br. 7345/12, 28. novembra 2013.
Gorski protiv Poljske, br. 28904/02, 4. oktobra 2005.
Gothlin protiv Svedske, br. 8307/11, 16. oktobra 2014.
Grubnyk protiv Ukrajine, br. 58444/15, 17. septembra 2020.
Gutsanovi protiv Bugarske, br. 34529/10, ESLJP 2013.
Glivecg protiv Turske, br. 70337/01, ESLIP 2009.
Guzzardi protiv Italije, 6. novembra 1980, Serija A br. 39
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—H—
H.L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 45508/99, ESLJIP 2004-IX
H.M. protiv Svajcarske, br. 39187/98, ESLIP 2002-I1
H.W. protiv Njemacke, br. 17167/11, 29. septembra 2013.
Harkmann protiv Estonije, br. 2192/03, 11. jula 2006.
Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29750/09, ESLJP 2014.
Hilda Hafsteinsdottir protiv Islanda, br. 40905/98, 8. juna 2004.
Hood protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 27267/95, ESLIP 1999-I
Houtman i Meeus protiv Belgije, br. 22945/07, 17. marta 2009.
Hristova protiv Bugarske, br. 60859/00, 7. decembra 2006.
Huber protiv Svajcarske, 23. oktobra 1990, Serija A br. 188
Hutchison Reid protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 50272/99, ESLJP 2003-1V

I.A. protiv Francuske, 23. septembra 1998, Izvjestaji 1998-VII

I.I. protiv Bugarske, br. 44082/98, 9. juna 2005.

I.S. protiv Svajcarske, br. 60202/15, 6. oktobra 2020.

Ibrahimov i Mammadov protiv Azerbejdzana, br. 63571/16 i pet drugih, 13. februara 2020.
Ichin i drugi protiv Ukrajine, br. 28189/04 i 28192/04, 21. decembra 2010.
Idalov protiv Rusije [VV], br. 5826/03, 22. maja 2012.

llias and Ahmed protiv Madarske [VV], br. 47287/15, 21. novembra 2019.
llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], br. 48787/99, ESLIP 2004-VI|
llgar Mammadov protiv Azerbejdzana, br. 15172/13, 22. maja 2014.

llijkov protiv Bugarske, br. 33977/96, 26. jula 2001.

lliya Stefanov protiv Bugarske, br. 65755/01, 22. maja 2008.

linseher protiv Njemacke [VV], br. 10211/12 i 27505/14, 4. decembra 2018.
Ipek i drugi protiv Turske, br. 17019/02 i 30070/02, 3. februar 2009.

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. januara 1978, Serija A br. 25
Ishkhanyan protiv Armenije,* br. 5297/16, 13. februara 2025.

Iskandarov protiv Rusije, br. 17185/05, 23. septembra 2010.

Ivan Todorov protiv Bugarske, br. 71545/11, 19. januara 2017.

—_)—

Jablonski protiv Poljske, br. 33492/96, 21. decembra 2000.

James, Wells i Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 25119/09, 57715/09 i 57877/09, 18. septembra
2012.

Jarzynski protiv Poljske, br. 15479/02, 4. oktobra 2005.

Jecius protiv Litvanije, br. 34578/97, ESLIP 2000-I1X

J.B. i drugi protiv Malte, br. 1766/23, 22. oktobra 2024.

J.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 37289/12, 19. maja 2016.

J.R. i drugi protiv Grcke, br. 22696/16, 25. januara 2018.

Juncal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 32357/09, 17. septembra 2013.

—K—

Kadusic protiv Svajcarske, br. 43977/13, 9. januara 2018.
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Karachentsev protiv Rusije, br. 23229/11, 17. aprila 2018.

Kavala protiv Turske, br. 28749/18, 10. decembra 2019.

Kerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 40451/98, 7. decembra 1999.
Kaboulov protiv Ukrajine, br. 41015/04, 19. novembra 2009.

Kadem protiv Malte, br. 55263/00, 9. januara 2003.

Kafkaris protiv Kipra (br. 2) (odl.), br. 9644/09, 21. juna 2011.
Kalashnikov protiv Rusije, br. 47095/99, ESLIP 2002-VI

Kallweit protiv Njemacke, br. 17792/07, 13. januara 2011.

Kampanis protiv Grcke, br. 17977/91, 13. jula 1995.

Kanagaratnam protiv Belgije, br. 15297/09, 13. decembra 2011.
Kandzhov protiv Bugarske, br. 68294/01, 6. novembra 2008.

Kane protiv Kipra (odl.), br. 33655/06, 13. septembra 2011.

Karaca protiv Turske, br. 25285/15, 20. juna 2023.

Kasparov protiv Rusije, br. 53659/07, 11. oktobra 2016.

Kerem Ciftci protiv Turske, br. 35205/09, 21. septembra 2021.
Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije [VV], br. 60367/08 i 961/11, ESLIP 2017.
Kharin protiv Rusije, br. 37345/03, 3. februara 2011.

Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], br. 16483/12, ESLIP 2016. (izvodi)
Khodorkovskiy protiv Rusije, br. 5829/04, 31. maja 2011.

Khudoyorov protiv Rusije, br. 6847/02, ESLIP 2005-X (izvodi)

Kim protiv Rusije, br. 44260/13, 17. jula 2014.

Klinkenbufs protiv Njemacke, br. 53157/11, 25. februara 2016.
Koendjbiharie protiv Nizozemske, 25. oktobra 1990, Serija A br. 185-B
Kolakovic protiv Malte, br. 76392/12, 19. marta 2015.

Kolompar protiv Belgije, 24. septembra 1992, Serija A br. 235-C
Komissarov protiv Ceske Republike, br. 20611/17, 3. februara 2022.
Koniarska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 33670/96, 12. oktobra 2000.
Korneykova protiv Ukrajine, br. 39884/05, 19. januara 2012.

Kortesis protiv Grcke, br. 60593/10, 12. juna 2012.

Kovdcik protiv Slovacke, br. 50903/06, 29. novembra 2011.

Krej¢it protiv Ceske Republike, br. 39298/04 i 8723/05, 26. marta 2009.
Krupko i drugi protiv Rusije, br. 26587/07, 26. juna 2014.

Kucera protiv Slovacke, br. 48666/99, 17. jula 2007.

Kuttner protiv Austrije, br. 7997/08, 16. jula 2015.

Kurt protiv Austrije [VV], br. 62903/15, 15. juna 2021.

Kurt protiv Turske, 25. maja 1998, Izvjestaji 1998-I|

—L—
L.B. protiv Belgije, br. 22831/08, 2. oktobra 2012.
Labita protiv Italije [VV], br. 26772/95, ESLIP 2000-1V
Ladent protiv Poljske, br. 11036/03, 18. marta 2008.
Laumont protiv Francuske, br. 43626/98, ESLIP 2001-XI
Lavents protiv Letonije, br. 58442/00, 28. novembra 2002.
Lawless protiv Irske (br. 3), 1. jula 1961, Serija A br. 3
Lazdr protiv Rumunije, br. 20183/21, 9. aprila 2024.
Lebedev protiv Rusije, br. 4493/04, 25. oktobra 2007.
Lelievre protiv Belgije, br. 11287/03, 8. novembra 2007.
Letellier protiv Francuske, 26. jun 1991, Serija A br. 207
Lloyd i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 29798/96 et al., 1. marta 2005.
Lobanov protiv Rusije, br. 16159/03, 16. oktobra 2008.
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Luberti protiv Italije, 23. februara 1984, Serija A br. 75

—M—
M. protiv Njemacke, br. 19359/04, ESLIP 2009.
ML.A. protiv Kipra, br. 41872/10, ESLIP 2013.
M.B. protiv Nizozemske, br. 71008/16, 23. aprila 2024.
M.B. protiv Spanije,* br. 38239/22, 6. februara 2025.
Magee i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 26289/12 i dva druga, ESLIP 2015 (izvodi)
Mahamed Jama protiv Malte, br. 10290/13, 26. novembra 2015.
Mahdid i Haddar protiv Austrije (odl.), br. 74762/01, ESLJP 2005-XIl|
Mamedova protiv Rusije, br. 7064/05, 1. jun 2006.
Mancini protiv Italije, br. 44955/98, ESLIP 2001-IX
Mangouras protiv Spanije [VV], br. 12050/04, ESLJP 2010.
Marturana protiv Italije, br. 63154/00, 4. marta 2008.
Matthews i Johnson protiv Rumunije, br. 19124/21 i 20085/21, 9. april 2024.
Matznetter protiv Austrije, 10. novembra 1969, Serija A br. 10
McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 543/03, ESLJIP 2006-X
McVeigh i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8022/77, 8025/77, 8027/77, lzvjestaj Komisije od
18. marta 1981.
Medova protiv Rusije, br. 25385/04, 15. januara 2009.
Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], br. 3394/03, ESLJP 2010. (izvodi).
Tastan protiv Turske, br. 13237/17, 20. marta 2018.
Meloni protiv Svajcarske, br. 61697/00, 10. aprila 2008.
M.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 11577/06, 22. oktobra 2013.
Merabishvili protiv Gruzije [VV], br. 72508/13, ESLIP 2017. (izvodi)
Michaldk protiv Slovacke, br. 30157/03, 8. februara 2011.
Milankovic i Bosnjak protiv Hrvatske, br. 37762/12 i 23530/13, 26. aprila 2016.
Minjat protiv Svajcarske, br. 38223/97, 28. oktobar 2003.
Mogos i drugi protiv Rumunije (odl.), br. 20420/02, 6. maja 2004.
Moldoveanu protiv Republike Moldavije, br. 53660/15, 14. septembra 2021.
Molotchko protiv Ukrajine, br. 12275/10, 26. aprila 2012.
Monnell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. mart 1987, Serija A br. 115
Mooren protiv Njemacke [VV], br. 11364/03, 9. jula 2009.
Morsink protiv Nizozemske, br. 48865/99, 11. maja 2004.
Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14, 25. juna 2020.
M.S. protiv Hrvatske (br. 2), br. 75450/12, 19. februara 2015.
Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, ESLIP 2006-XI
Munjaz protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2913/06, 17. jula 2012.
Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], 28. oktobra 1994, Serija A br. 300-A
Musiat protiv Poljske [VV], br. 24557/94, ESLJP 1999-I|
Musuc protiv Moldavije, br. 42440/06, 6. novembra 2007.
Muzamba Oyaw protiv Belgije (odl.), br. 23707/15, 28. februara 2017.

—N—
N.C. protiv Italije [VV], br. 24952/94, ESLIP 2002-X
Nada protiv Svajcarske [VV], br. 10593/08, ESLIP 2012.
Nart protiv Turske, br. 20817/04, 6. maja 2008.
Nasrulloyev protiv Rusije, br. 656/06, 11. oktobra 2007.

Evropski sud za ljudska prava 60/65 Posljednje aZuriranje: 28. 2. 2025.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72567
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96389
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122889
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233213
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-241578
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71883
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59626
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100686
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85346
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-232005
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57537
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77177
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181862
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127107
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103251
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162676
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65961
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44963
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211789
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110722
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57541
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93528
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61754
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203163
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152259
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112198
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57895
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58225
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60821
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82654

Vodi¢ o ¢lanu 5. Konvencije — Pravo na slobodu i sigurnost

Ndstase-Silivestru protiv Rumunije, br. 74785/01, 4. oktobra 2007.
Navarra protiv Francuske, 23. novembra 1993, Serija A no. 273-B
Nechiporuk i Yonkalo protiv Ukrajine, br. 42310/04, 21. aprila 2011.
Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968, Serija A br. 8

Niedbata protiv Poljske, br. 27915/95, 4. jula 2000.

Nielsen protiv Danske, 28. novembra 1988, Serija A br. 144

Nikolov protiv Bugarske, br. 38884/97, 30. januara 2003.

Nikolova protiv Bugarske [VV], br. 31195/96, ESLIP 1999-1I

N. protiv Rumunije, br. 59152/08, 28. novembra 2017.

Nikolova protiv Bugarske (br. 2), br. 40896/98, 30. septembra 2004.
Norik Poghosyan protiv Armenije, br. 63106/12, 22. oktobra 2020.
Novotka protiv Slovacke (odl.), br. 47244/99, 4. novembra 2003.
Nowak protiv Ukrajine, br. 60846/10, 31. marta 2011.

Nowicka protiv Poljske, br. 30218/96, 3. decembra 2002.

—0—
O.H. protiv Njemacke, br. 4646/08, 24. novembra 2011.
O’Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 37555/97, ESLJP 2001-X
O.M. i D.S. protiv Ukrajine, br. 18603/12, 15. septembra 2022.
Ostendorf protiv Njemacke, br. 15598/08, 7. marta 2013.
Osypenko protiv Ukrajine, br. 4634/04, 9. novembra 2010.
Ocalan protiv Turske (odl.), br. 46221/99, 14. decembra 2000.
Ocalan protiv Turske [VV], br. 46221/99, ESLIP 2005-IV
Oral i Atabay protiv Turske, br. 39686/02, 23. juna 2009.
Oravec protiv Hrvatske, br. 51249/11, 11. jula 2017.
Osmanovic protiv Hrvatske, br. 67604/10, 6. novembra 2012.
Ovsjannikov protiv Estonije, br. 1346/12, 20. februar 2014.

—P—
P. i S. protiv Poljske, br. 57375/08, 30. oktobra 2012.
Paci protiv Belgije, br. 45597/09, 17. aprila 2018.
Panchenko protiv Rusije, br. 45100/98, 8. februara 2005.
Pankiewicz protiv Poljske, br. 34151/04, 12. februara 2008.
Pantea protiv Rumunije, br. 33343/96, ESLJP 2003-VI
Paradis protiv Njemacke (odl.), br. 4065/04, 4. septembra 2007.
Perstner protiv Luksemburga, br. 7446/21, 16. februara 2023.
Petkov i Profirov protiv Bugarske, br. 50027/08 i 50781/09, 24. juna 2014.
Petschulies protiv Njemacke, br. 6281/13, 2. juna 2016.
Petukhova protiv Rusije, br. 28796/07, 2. maja 2013.
Piotr Baranowski protiv Poljske, br. 39742/05, 2. oktobra 2007.
Piotr Osuch protiv Poljske, br. 30028/06, 3. novembra 2009.
Pirozzi protiv Belgije, br. 21055/11, 17. aprila 2018.
Piruzyan protiv Armenije, br. 33376/07, 26. juna 2012.
Pleso protiv Madarske, br. 41242/08, 2. oktobra 2012.
Podeschi protiv San Marina, br. 66357/14, 13. aprila 2017.
Porchet protiv Svajcarske (odl.), br. 36391/16, 7. novembra 2019.
Prencipe protiv Monaka, br. 43376/06, 16. jula 2009.
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_Q_

Quinn protiv Francuske, 22. marta 1995, Serija A br. 311

—R—
R.L. i M.-J.D. protiv Francuske, br. 44568/98, 19. maja 2004.
R.M.D. protiv Svajcarske, 26. septembra 1997, Izvjestaji 1997-VI
R.R. i drugi protiv Madarske, br. 36037/17, 2. marta 2021.
Radu protiv Njemacke, br. 20084/07, 16. maja 2013.
Ragip Zarakolu protiv Turske, br. 15064/12, 15. septembra 2020.
Rahimi protiv Grcke, br. 8687/08, 5. aprila 2011.
Rakevich protiv Rusije, br. 58973/00, 28. oktobra 2003.
Rantsev protiv Kipra i Rusije, br. 25965/04, ESLIP 2010.
Raudevs protiv Letonije, br. 24086/03, 17. decembra 2013.
Rehbock protiv Slovenije, br. 29462/95, ESLJP 2000-XII
Reinprecht protiv Austrije, br. 67175/01, ESLIP 2005-XII
Riad i Idiab protiv Belgije, br. 29787/03 i 29810/03, 24. januara 2008.
Riera Blume i drugi protiv Spanije, br. 37680/97, ESLJP 1999-VII
Rooman protiv Belgije [VV], br. 18052/11, 31. januara 2019.
Rozhkov protiv Rusije (br. 2), br. 38898/04, 31. januara 2017.
Rubtsov i Balayan protiv Rusije, br. 33707/14 1 3762/15, 10. aprila 2018.
Ruiz Rivera protiv Svajcarske, br. 8300/06, 18. februara 2014.
Ruslan Yakovenko protiv Ukrajine, br. 5425/11, ESLIP 2015.

—_S—
S.B.C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 39360/98, 19. juna 2001.
S.P. protiv Belgije (odl.), br. 12572/08, 14. juna 2011.
S.R. protiv Nizozemske (odl.), br. 13837/07, 18. septembra 2012.
S., protiv i A. protiv Danske [VV], br. 35553/12 i dva druga, 22. oktobra 2018.
Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13229/03, 11. jula 2006.
Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13229/03, ESLIP 2008.
Sabuncu i drugi protiv Turske, br. 23199/17, 10. novembar 2020.
Sadegiil Ozdemir protiv Turske, br. 61441/00, 2. avgusta 2005.
Sahakyan protiv Armenije, br. 66256/11, 10. novembra 2015.
Sahin Alpay protiv Turske, br. 16538/17, 20. marta 2018.
Sahin Cagdas protiv Turske, br. 28137/02, 11. aprila 2006.
Sakik i drugi protiv Turske, 26. novembra 1997, IzvjeStaji 1997-VII
Salayev protiv AzerbejdZana, br. 40900/05, 9. novembar 2010.
Sanchez-Reisse protiv Svajcarske, 21. oktobra 1986, Serija A br. 107
Sarigiannis protiv Italije, br. 14569/05, 5. aprila 2011.
Schiesser protiv Svajcarske, 4. decembra 1979, Serija A br. 34
Schwabe i M.G. protiv Njemacke, br. 8080/08, 1. decembra 2011.
Scott protiv Spanije, 18. decembar 1996, zvjestaji 1996-VI
Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], br. 14305/17, 22. decembra 2020.
Selcuk protiv Turske, br. 21768/02, 10. januara 2006.
Shabani protiv Svajcarske, br. 29044/06, 5. novembra 20009.
Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije, br. 36378/02, ESLIP 2005-II|
Shamsa protiv Poljske, br. 45355/99 i 45357/99, 27. novembar 2003.
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Shcherbina protiv Rusije, br. 41970/11, 26. juna 2014.

Sher i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5201/11, ESLJP 2015.
Shiksaitov protiv Slovacke, br. 56751/16 i 33762/17, 10. decembra 2020.
Shimovolos protiv Rusije, br. 30194/09, 21. juna 2011.

Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, br. 15367/14 i 13 drugih, 21. januara 2021.
Shtukaturov protiv Rusije, br. 44009/05, ESLJP 2008.

Shulgin protiv Ukrajine, br. 29912/05, 8. decembra 2011.

Simons protiv Belgije (odl.), br. 71407/10, 28. avgusta 2012.
Skrobol protiv Poljske, br. 44165/98, 13. septembra 2005.

Slivenko protiv Letonije [VV], br. 48321/99, ESLIP 2003-X

Smirnova protiv Rusije, br. 46133/99 i 48183/99, ESLIP 2003-IX
Soldatenko protiv Ukrajine, br. 2440/07, 23. oktobra 2008.

Solmaz protiv Turske, br. 27561/02, 16. januara 2007.

Spisdk protiv Ceske Republike, br. 13968/22, 20. juna 2024.
Stdnculeanu protiv Rumunije, br. 26990/15, 9. januara 2018.
Stanev protiv Bugarske [VV], br. 36760/06, 17. januara 2012.
Stasaitis protiv Litvanije, br. 47679/99, 21. marta 2002.

Staykov protiv Bugarske, br. 16282/20, 8. juna 2021.

Steel i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. septembar 1998, Izvjestaji 1998-VII
Stephens protiv Malte (br. 1), br. 11956/07, 21. aprila 2009.
Stephens protiv Malte (br. 2), br. 33740/06, 21. aprila 2009.
Stepuleac protiv Moldavije, br. 8207/06, 6. novembra 2007.
Stollenwerk protiv Njemacke, br. 8844/12, 7. septembra 2017.
Stoichkov protiv Bugarske, br. 9808/02, 24. marta 2005.

Stoyan Krastev protiv Bugarske, br. 1009/12, 6. oktobra 2020.
Storck protiv Njemacke, br. 61603/00, ESLJP 2005-V

S.T.S. protiv Nizozemske, br. 277/05, ESLIP 2011

Stvrtecky protiv Slovacke, br. 55844/12, 5. juna 2018.

Sulaoja protiv Estonije, br. 55939/00, 15. februara 2005.

Suso Musa protiv Malte, br. 42337/12, 23. jula 2013.

Svipsta protiv Letonije, br. 66820/01, ESLIP 2006-IIl (izvodi)

Sy protiv Italije (odl.), br. 11791/20, 24. januara 2022.

—T—
Talat Tepe protiv Turske, br. 31247/96, 21. decembra 2004.
Tarak i Depe protiv Turske, br. 70472/12, 9. aprila 2019.
Tepe protiv Turske, br. 31247/96, 21. decembra 2004.
Tase protiv Rumunije, br. 29761/02, 10. juna 2008.
Thimothawes protiv Belgije, br. 39061/11, 4. aprila 2017.
Terhes protiv Rumunije (odl.), br. 49933/20, 13. aprila 2021.
Teymurazyan protiv Armenije, br. 17521/09, 15. marta 2018.
Tim Henrik Bruun Hansen protiv Danske, br. 51072/15, 9. jula 2019.
Tiron protiv Rumunije, br. 17689/03, 7. aprila 2009.
Toniolo protiv San Marina i Italije, br. 44853/10, 26. juna 2012.
Toshev protiv Bugarske, br. 56308/00, 10. avgusta 2006.
Toth protiv Austrije, 12. decembra 1991, Serija A br. 224
Trutko protiv Rusije, br. 40979/04, 6. decembra 2016.
Tsirlis i Kouloumpas protiv Grcke, 29. maja 1997, Izvjestaji 1997-111
Tsvetkova i drugi protiv Rusije, br. 54381/08 i pet drugih, 10. aprila 2018.
Turani i drugi protiv Turske, br. 75805/16 i 426 drugih, 23. novembra 2021.
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Turcan protiv Moldavije, br. 39835/05, 23. oktobra 2007.

—\V—
Vachev protiv Bugarske, br. 42987/98, ESLIP 2004-VIII (izvodi)
Van der Leer protiv Nizozemske, 21. februara 1990, Serija A br. 170-A
Van Droogenbroeck protiv Belgije, 24. juna 1982, Serija A br. 50
Varbanov protiv Bugarske, br. 31365/96, ESLIP 2000-X
Varga protiv Rumunije, br. 73957/01, 1. aprila 2008.
Vasileva protiv Danske, br. 52792/99, 25. septembra 2003.
Vasilevskiy i Bogdanov protiv Rusije, br. 52241/14 i 74222/14, 10. jula 2018.
Vasiliciuc protiv Republike Moldavije, br. 15944/11, 2. maja 2017.
Vassis i drugi protiv Francuske, br. 62736/09, 27. jun 2013.
Vedat Dogru protiv Turske, br. 2469/10, 5. aprila 2016.
Velinov protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 16880/08, 19. septembra 2013.
Venet protiv Belgije, br. 27703/16, 22. oktobra 2019.
Viorel Burzo protiv Rumunije, br. 75109/01 i 12639/02, 30. juna 2009.
V.K. protiv Rusije, br. 9139/08, 4. aprila 2017.
Vorontsov i drugi protiv Ukrajine, br. 58925/14 i Cetiri drugih, 21. januara 2021.
Voskuil protiv Nizozemske, br. 64752/01, 22. novembar 2007.
Y. P. protiv Rusije, br. 2361/05, 23. septembra 2008.

—W —
W.A. protiv Svajcarske, 38958/16, 2 novembra 2021.
Waite protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 53236/99, 10. decembra 2002.
Wassink protiv Nizozemske, 27. septembra 1990, Serija A br. 185-A
Weeks protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. marta 1987, Serija A br. 114
Wemhoff protiv Njemacke, 27. juna 1968, Serija A br. 7
Willcox i Hurford protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.). br. 43759/10i43771/12, 8. januara 2013.
Winterwerp protiv Nizozemske, 24. oktobra 1979, Serija A br. 33
Witold Litwa protiv Poljske, br. 26629/95, ESLIP 2000-Il|
Wtoch protiv Poljske, br. 27785/95, ESLIP 2000-XI
Wtoch protiv Poljske (br. 2), br. 33475/08, 10. maja 2011.

—_X—-
X. protiv Austrije, br. 8278/78, Odluka Komisije od 13. decembra 1979, Ol 18
X. protiv Belgije, br. 4741/71, Odluka Komisije od 2. aprila 1973.
X. protiv Finske, br. 34806/04, 2. jul 2012, ESLIP 2012. (izvodi)
X. protiv Njemacke, br. 1322/62, Odluka Komisije od 14. decembra 1963.
X. protiv Njemacke, br. 6659/74, Odluka Komisije od 10. decembra 1975.
X. protiv Njemacke, br. 8098/77, Odluka Komisije od 13. decembra 1978, Ol 16
X. protiv Svajcarske, br. 8500/79, Odluka Komisije od 14. decembra 1979, Ol 18
X. protiv Svajcarske, br. 9012/80, Odluka Komisije od 9. decembra 1980, Ol 25
X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 6998/75, Izvjestaj Komisije od 16. jula 1980.
X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7215/75, 5. novembar 1981, Serija A br. 46
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—Y—
Yaygin protiv Turske (odl.), br. 12254/20, 16. februara 2021.
Yankov protiv Bugarske, br. 39084/97, ESLIP 2003-XII (izvodi)
Yefimenko protiv Rusije, br. 152/04, 12. februara 2013.
Yilmaz Aydemir protiv Turske, br. 61808/19, 23. maja 2023.
Yoh-Ekale Mwanje protiv Belgije, br. 10486/10, 20. decembra 2011.

—_7—
Z.A. i drugi protiv Rusije [VV], br. 61411/15 i 3 drugih, 21. novembra 2019.

Z.H. protiv Madarske, br. 28973/11, 8. novembra 2012.
Zelcs protiv Letonije, br. 65367/16, 20. februara 2020.
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