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این راهنما . بروز رسانی خواهد شدبطور مرتب گردید و نهایی  3202 فوریه 28ر تاریخ د ست. این متنا ه دش ینراهنما در اصل به زبان انگلیسی تدو این 

.یردار گقر یراستاریدر معرض تجدیدنظر و  ممکن است  

ه منظور  . برویه قضائی) بر یی راهنما –تحلیل رویه قضایی  – ییضا(رویه ق موجود است </http://www.echr.coe.int>بروی  رای دانلودباین سند 

 ل کنید.را دنبا <https://twitter.com/echrpublication> هدادگا رلطفا حساب توييت سنداین شده انتشار نسخه بروز رسانی 

] می باشد. مرهونی محسنبر عهده [ صرفاو مسئولیت آن است ده اروپایی حقوق بشر منتشر ش اهدگداو این ترجمه با هماهنگی شورای اروپا   

 2023 شر،© شورای اروپا / دادگاه اروپایی حقوق ب

 

 

 ، دعوتمی باشندا الکترونیکی  این راهنما در قالب یک نشریه چاپی ی   از خشی  تمام یا بانتشار  ایی که مایل به ترجمه و/یا  هسازمان  ان یا از ناشر

    .publishing@echr.coe.intبرقرار سازند؛  ذیل تماس آدرساز طریق وز صدور مج فراینددر مورد بیشتر ود برای کسب اطلاعات شمی

های در حال ترجمه ه های قضایی در حال حاضر در حال انجام است، لطفاً به وی ر های راجع به راهنمایی بربدانید کدام ترجمهخواهید گر می ا 

اجعه کنید.مر  اقدام  
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 ی خوانندگان یادداشتی برا

م از  بخشی  راهنما  حاین  راهنماهای  تجموعه  که  باشد  می  دادگقوقی  اروسط  بشر  وپایی  اه  "دادگاهحقوق  پس  این  اروپا (از  "دادگاه  "دادگاه  یی"،  یا   "

 ،بورگ مطلع سازد. این راهنمای خاصتوسط دادگاه استراس  صادره  اساسی  یماترد احکام و تصمحقوقی را در موسبورگ") منتشر شده است تا فعالین  استرا

خوانندگان    جمع بندی می نماید.یا "کنوانسیون اروپایی") را تحلیل و  س "کنوانسیون"  شر (از این پوق بون اروپایی حقانسیکنو  5اجع به ماده  رویه قضایی ر

 .  ند بردی خواهه و سوابق مربوطه پدر اینجا به اصول کلیدی در این زمین

  .1است* ا اخیر انتخاب شدهعمده و/ی  ،ناد از میان احکام و تصمیمات اصلیاستقضایی مورد رویه 

ر، صادر می شود، بلکه بطور کلی ت  دادگاهتصمیم گیری در مورد پرونده های مطرح شده نزد آن    نه تنها بمنظوروپایی حقوق بشر  اردادگاه  احکام و تصمیمات  

ان عنو  ا بهعهدات توسط دولت هوسیله به رعایت ت  و بدین  نیز بکار می رودنسیون اروپایی حقوق بشر  سعه قواعد مقرر در کنواتو  ضمین و تبیین، ت  بمنظور

و  Ireland v. the United Kingdom  ،§ 154  ،18 January 1978  ،Series A no.25  ی متعاهد کمک می کندا هطرف    .Jeronovičs v ؛ 
Latvia  ،no. 44898/10 ، § 109 ، 5 july ،2016.            

موجببنابراین،   به  استراسبورگ  دادگاه  اصلی  و هدف  تاروپایی حقوق بشر  کنوانسیون  رسالت  بن  عیی،  مرتبط  منافع  ت عمومسیاسا  مسائل  راستای  در  ی 

در سرتاسر جامعه کشورهای عضو   وقحق ایناجع به رویه قضایی ر و گسترشر شمعیارهای حمایت از حقوق بموجب ارتقاء ، جهدر نتیکه ی باشد، م همگانی

کنوانسیون به   اقع، این دادگاه بر نقش ر و د.  (Konstantin Markin v. Russia [GC], § 89, no. 30078/06, ECHR 2012)  دگردمی  این کنوانسیون  

تاکید    عمومی   ی نظماساس  ساختارنوان "سند  ع  Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim)است    نمودهاروپا" در زمینه حقوق بشر 

Şirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, § 156, ECHR 2005-VI, and N.D. and N.T. v. Spain [GC], nos 8675/15 and .8697/15, § 

110, 13 .February 2020). 

راهنما حا ارجاعاتی باین  پروتکل هدی براات کلیه کلموی  و  باشد. مسائل حقی هر ماده مندرج در کنوانسیون  الحاقی آن می  بررسیای  در هر   وقی مورد 

ل  ا از متن کنوانسیون و پروتکموارد) مستقیمبیشتر که در (   می شودجمع آوری  منتخبیک فرهنگ جامع اصطلاحات در  فهرستی از کلمات کلیدیدر پرونده  

 است.  گردیدههای آن اخذ 

هی تن گرو ان یافین کلمات کلیدی امککلمات کلیدی را امکان پذیر می سازد. جستجو با ان  ای راجع به رویه قضایی دادگاه، جستجو با    HUDOCپایگاه داده  

با کلیک بر  می شود).    بندیجمع  ت کلیدی  کلما  یقهر پرونده از طر  ه گیری دادگاه درراهم می سازد (استدلال و نتیجاز اسناد با محتوای قانونی مشابه را ف 

و    HUDOCد پایگاه داده در موربیشتر کرد. برای اطلاعات می توان کلمات کلیدی را برای هر پرونده جداگانه پیدا  HUDOCدر  Case Detailsروی برچسب 

 مراجعه کنید.  HUDOCراهنمای کاربر به  کلمات کلیدی، لطفا

 

 
پایی حقوق بشر (از  و گزارش ها یا تصمیمات کمیسیون ارو ات صادره توسط دادگاه د شده در نسخه الکترونیکی این راهنما به متن احکام و تصمیم . لینک پرونده های استنا1

دگاه صادر شده است،  وط به حکمی است که توسط یک شعبه دازبان رسمی دادگاه) اشاره دارد. تمام ارجاعات مرب   فرانسوی (دوگلیسی یا  این پس "کمیسیون") به زبان ان
توسط    ) نشان می دهد که پروندهGCه (بدوی) می باشد و (که استناد به یک "تصمیم" شعبه دادگا  ) نشان می دهد dec.ف (مگر اینکه برخلاف آن ذکر شده باشد. مخف

 ا نشان ستاره (*) مشخص می شوند. بروز رسانی قطعی نباشند ب شار این ه رسیدگی شده است. احکام شعب بدوی که در زمان انتعالی دادگا شعبه

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
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آزادی و امن�ت کنوا�سیون _ حق بر   5مادە   

ی مقرر    یچ کسی را نمی بایست از آزادی اش محروم نمود، به استثنای موارد ذیل و مطابق با رویهآزادی و امنیت فردی می باشد. هبر  هر کسی دارای حق  .  1

 شده بوسیله قانون: 

 ذیصلاح؛ س از محکومیت بوسیله یک دادگاه ونی یک شخص پالف) حبس قان

به منظور تضم  قانونی یک دادگاه یا  از دستور  بخاطرعدم تبعیت  قانونی یا حبس یک شخص  بازداشت  بموجب  ب)  ین اجرای کامل هر گونه تعهد مقرر شده 

 قانون؛ 

بازداشت قانونی یا حبس يك شخص به منظور حاضر نمودن وی نزدج)  بهارتکاب یک    بهظن منطقی  در صورت  الح قانونی  مقام ص  ،  هنگامی که    جرم یا 

 می رسد؛ آن، به طور منطقی ضروری بنظر جلوگیری او از ارتکاب یک جرم یا فرار پس از انجام 

 ؛ صلاحقام قانونی ذیمودن او نزد مقانونی وی به منظور حاضر نبه منظور نظارت آموزشی یا بازداشت  ،د) حبس یک فرد نابالغ بموجب حکم قانونی

اد مخدر یا افراد  دان به موه) بازداشت قانونی اشخاص به منظور جلوگیری از گسترش بیماری های مسری، اشخاص مختل المشاعر، معتادان به الکل یا معتا

 ؛ ولگرد

اج یا استرداد او،  قدام قانونی، به منظور اخرغیر مجاز او به داخل کشور یا شخصی که ا  بس یک شخص به منظور جلوگیری از ورودو) بازداشت قانونی یا ح

 ؛ ه استاتخاذ شد

 شتش و هر گونه اتهام علیه خود آگاه شود. . هر شخصی که بازداشت می شود می بایست فورا به زبانی که او می فهمد از دلایل بازدا2

بخش سوم از این ماده، نزد یک قاضی یا مقام مسئول دیگری که    بایست فورا مطابق با مفاد پاراگراف اول   . هر شخصی که بازداشت یا دستگیر می شود می3

می  وی شود. آزادی   ول برخوردار باشد یا تا جلسه محاکمه آزادنماید، آورده شود و می بایست از حق محاکمه در مهلت زمانی معق به موجب قانون قضاوت می

 ؛ ن جهت حضور در جلسه محاکمه باشدیتواند مشروط به اخذ تضم 

شود، مستحق اتخاذ اقداماتی می گردد که بموجب آن، می بایست یک دادگاه سریعا  ه بواسطه بازداشت یا حبس از آزادی اش محروم می  شخصی ک. هر  4

 ؛ را صادر نمایدد، دستور آزادی او نچه بازداشت قانونی نباشبودن بازداشت وی اتخاذ تصمیم نماید و چناراجع به قانونی 

 موثر برخوردار گردد.  خسارت فاد این ماده بوده است، می بایست از حق جبران زداشت یا حبس مغایر با م. هر شخصی که قربانی با5

 کلمات کلیدی پایگاه داده   

) 5-1و بازداشت قانونی ( ری) _ دستگی5-1( ) _ رویه مقرر توسط قانون 5-1) _ محرومیت از آزادی (5-1_ امنیت شخص (  )5-1شخص (آزادی   .1  

)  5-1-) _ دادگاه ذیصلاح (الف5-1-) _ پس از محکومیت (الف5-1-محکومیت (الف(الف)   

) 5-1-تعهدات مقرر توسط قانون (ب تضمین شده ای  ) _ اجر5-1-عدم رعایت دستور دادگاه (ب) _ 5-1-ستور قانونی یک دادگاه (ب(ب) د   

) _  5-1-) _ ضرورت منطقی برای پیشگری از جرم (ج5-1-(ج عقول ) _ سوء ظن م 5-1-) _ جرم کیفری (ج5-1-ح (ج(ج) حاضر نمودن نزد مقام قانونی ذیصلا

) 5-1-نطقی برای جلوگیری از فرار (جضرورت م  

)  5-1-) _ حاضر نمودن نزد مقام ذیصلاح (د5-1-) _ نظارت آموزشی (د5-ا -(د)  صغار (د  

) 5-1-) _ ولگردها (ه5-1-) _ معتادان به مواد مخدر (ه5-1-) _ الکلی ها (ه 5-1-) _ اشخاص مختل المشاعر (ه5-1-(هبیماری های مسری  رایت س (ه) جلوگیری از   

)  5-1-(و ) _ استرداد 5-1-) _ اخراج (و5-1-(و) جلوگیری از ورود غیرمجاز به داخل کشور (و  

) 5-2) _ اطلاعات راجع به اتهام (5-2ره دلایل دستگیری (ربااطلاعات د ) _ 5-2اطلاعات به زبانی قابل درک () _ 5-2. اطلاعات فوری (2  

) _ آزادی  5-3ل () _ رسیدگی در مدت زمان معقو5-3مقامات دیگر (د قاضی یا حاضر نمودن فوری نز_ ) 5-3رای اختیارات قضایی (دامقامات  دیگر . قاضی یا 3

) _ ضمانت هایی برای  5-3زادی مشروط () _ آ5-3بازداشت پیش از محاکمه (دن ) _ معقول بو 5-3) _ مدت بازداشت پیش از محاکمه (5-3پیش از محاکمه (

 حضور در جلسه رسیدگی 

) _ بررسی ضمانت های رویه ای  5-4جدد (عت بررسی م) _ سر5-4جدد توسط دادگاه () _ بررسی م5-4) _ طرح دعوی (5-4ونی بودن بازداشت (. بررسی قان 4

)  5-4) _ دستور آزادی (5-4(  

   ن خسارت . جبرا5
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 اعمال . قلمرو 1

 

 محرومیت از آزادی. الف

کلی این است که هیچ کسی نمی بایست به ش  هدف آن؛ قرار می دهدو مداقه  را مورد توجه    یکی  آزادی فیز  5ماده    ،"حق بر آزادی"با اعلام   .1

این  رانه  خودس ماز  محدودیآزادی  این  شود.  صرفحروم  آزادت ها  بر  های  محدودیت  به  جاا  های  جایی  بی  محدودیت  شود؛  نمی  بر  مربوط 

موجب که  بجایی  جا شماره    به  پروتکل  دو  (  4ماده  است  شده   .De Tommaso v. Italy [GC], 2017, § 80; Creangă vمقرر 

Romania [GC], 2012, § 92 ؛.( Engel and Others v. the Netherlands,  1976, §58 

 

 های  تمحدودیگیرد و  قرار می    5بطور قطع در محدوده سلب آزادی به موجب بند اول ماده  که  ت های بر جابجایی  فاوت بین محدودیت  .2

آزادی  حض  م ماده  ط  فقکه  بر  باش  2مشمول  می  چهار  شماره  می  ندپروتکل  درجه  یا  شدت  نظر  از  نه،  گونه   باشد،  این  اساس  یا  ماهیت 

ها    De Tommaso v. Italy [GC], 2017, § 80; Guzzardi v. Italy, 1980, § 93; Rantsev v. Cyprus and)محدودیت 

Russia, 2010, § 314؛Stanev v. Bulgaria [GC], 2012, § 115 .(  
 

ری را اشکال متعدد دیگگیری یا محکومیت محدود نمی شود، بلکه ممکن است  سلب آزادی به موارد معمول بازداشت در پی دستدر اینجا،  .  3

 . Guzzardi v. Italy, 1980, § 95)( گیردنیز در بر

 

 ب. معیارهایی که می بایست اعمال شوند 

یر، سلب آزادی وجود داشته است یا خدر مورد اینکه آیا (ملی) کشورها  داخلی    قانونی مقامات  تصمیماتدادگاه استراسبورگ خود را ملزم به  .  4

 Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016, § 71; H.L. v. the) اتخاذ می نماید  یتوضع اینجع به  را تقلی، و ارزیابی مسندنمی دا

United Kingdom, 2004, § 90; H.M. v. Switzerland, 2002, §§ 30 and 48; Creangă v. Romania [GC], 2012, § 
92). 

وانسیون کن 5ماده  1بند   

آزادی اش محروم نمود، به استثنای موارد ذیل و مطابق با رویه آزادی و امنیت فردی می باشد. هیچ کسی را نمی بایست از بر هر کسی دارای حق . 1

قانون:  توسط ی مقرر  

پایگاه داده  یدی کلمات کل  

  )5-1) _ دستگیری یا بازداشت قانونی (5-1) _ رویه مقرر توسط قانون (5-1) _ محرومیت از آزادی (5-1) _ امنیت شخص (5-1آزادی شخص (

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57498
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57498
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60169
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226
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  خاص ضعیت  و  نقطه شروع می بایستاز آزادی اش محروم شده است یا خیر،    5راستای معنای ماده  ینکه آیا شخصی در یین اظور تع. بمن5

بایست مه وسوی باشد و گستر اجرای اقدامات مورد بحث می  آثار و نحوه   De)رار گیرد  ورد توجه قیعی از معیارهایی نظیر نوع، مدت، 
Tommaso v. Italy [GC], 2017, § 80; Guzzardi v. Italy, 1980, § 92; Medvedyev and Others v. France [GC], 

2010, § 73; Creangă v. Romania [GC], 2012, § 91 .(   
اوضاع و احوال خاص تا به زمینه و  ، دادگاه استراسبورگ را قادر می سازد  امات مورد بحثه اجرای" اقد"نوع" و "نحو  گرفتن. الزام به در نظر6

امل مهمی تخاذ می شود، ع ن این اقدامات ازمینه ای که در آپیرامون انواع محدودیت ها به غیر از الگوی حبس در سلول توجه کند. در واقع،  

مکن است خواسته شود تا محدودیت های بر ها از عموم مردم م  ی افتد که در آنمدرن اتفاق ملا در جوامع  وضعیت هایی معمو، زیرا  است

) کنند  تحمل  عمومی  منافع  نفع  به  را  آزادی  بر  یا  حرکت   .De Tommaso v. Italy [GC], 2017, § 81; Nada v)آزادی 

Switzerland [GC], 2012, § 226; Austin and Others v. the United Kingdom [GC], 2012, § 59) .( 

ی و مراکز  ترانزیتی فرودگاهلب آزادی در زمینه حبس افراد بیگانه در مناطق  و س  تمایز بین محدودیت بر آزادی حرکت  رای مشخص نمودنب.  7

ان، عواملی که توسط دادگاه استراسبورگ مورد توجه قرار می گیرد، ممکن است به شرح ذیل خلاصه  ای احراز هویت و ثبت نام مهاجربرپذیرش 

وضع1شود:   آنها)  های  انتخاب  و  متقاضیان  فردی  حقوقی  2؛  یت  رژیم  درو    ناسبم)  اجرا  آن؛    قابل  و هدف  مربوطه  ز  )3کشور  مان  مدت 

) ماهیت و  4و    ،می باشنداز آن برخوردار    ی که در انتظار آن وقایع هستندانبا توجه به هدف و حمایت رویه ای که متقاضی، به ویژه  مربوطه

یا تجربه شده توسط متقاضیان (درجه محدودیت های واقعی اع  ;Z.A. and Others v. Russia [GC], 2019, § 138)مال شده 

Ilias and Ahmed v. Hungary [GC], 2019, § 217; R.R. and Others v. Hungary, 2021, § 74)..( 

شود، ممکن است به عنوان سلب آزادی تلقی    وی انجام مییا به نفع    ته شده در نظر گرف  مربوطه  از شخصی که برای حمایت  ماتحتی اقدا.  8

 .Rozhkov v. Russia (no. 2), 2017, § 74)شود (

ارزیابی اینکه آیا واقعا محرومیت   ، عاملی تعیین کننده به هنگامدزادی افراسلب آدر خصوص  اقدامات اتخاذ شده مقامات از  و مقصود هدف . 9

این مطابقت  بررسی    می تحلیل خود، به هنگاا تنها در مرحله بعد . دادگاه استراسبورگ این عامل رنمی باشد  ،جود داشته است یا خیراز آزادی و

 . Rozhkov v. Russia (no. 2), 2017, § 74)( مورد توجه قرار می دهد 5ات با بند اول ماده اقدام

 و  به حبس یک فرد در یک فضای محدودهم شامل یک مولفه عینی راجع    5مفهوم محرومیت از آزادی در راستای معنای بند اول ماده  .  10

شخص به طور موجهی به حبس مورد نظر  که در آن این    بیشتریذهنی  و هم شامل مولفه    باشدض می  اخاص برای مدت زمان غیرقابل اغم

 (Storck v. Germany, 2005, § 74; Stanev v. Bulgaria [GC], 2012, § 117) رضایت نداشته است، می گردد 

جابجایی فرد،  طقه ممنوعه، میزان نظارت و کنترل بر  : امکان خروج از منمی بایست در نظر گرفته شود عبارتند ازعوامل عینی مرتبطی که    .  11

 § ,Guzzardi v. Italy, 1980, § 95; H.M. v. Switzerland, 2002) تماس های اجتماعی    امکاندسترس بودن و  در  و  میزان انزوا  

45; H.L. v. the United Kingdom, 2004, § 91; Storck v. Germany, 2005, § 73)..    این حال، در جایی که یک کودک با 

ت شده نگه داشته در مکان های بسته و محافظ  وی  آیاساعت در یک ایستگاه پلیس تنها رها شده بود، ارزیابی اینکه    24هشت ساله بیش از  

 ,Tarak and Depe v. Turkey)  تنهایی ترک کندبه  یس را  گاه پلیا خیر، ضروری نبود، زیرا نمی توان انتظار داشت که او ایستوده  شده ب

2019, § 61). 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57498
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109581
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198811
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198811
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208406
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208406
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170590
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69374
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57498
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60169
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69374
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192611
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192611
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بر    ی رمدت زمان نسبتا کوتاه بازداشت تاثیمی باشد،    5. در صورتی که حقایق حاکی از محرومیت از آزادی در راستای معنای بند اول ماده  12

 ,Rantsev v. Cyprus and Russia, 2010, § 317; Iskandarov v. Russia, 2010, § 140, Zelčs v. Latvia) داردتیجه ناین ن

2020, § 40).   
حاکی از محرومیت از آزادی  ، کوتاه این گونه اقداماتزمان  ، علیرغم مدتتوقف و بازرسیوص پلیس در خص بار در اعمال اختیارات . مولفه اج13

باش  krupko and Others v. Russia, 2014, § 36; Foka v. Turkey, 2008, § 78; Gillan and Quinton v. the United(  دمی 

Kingdom, 2010, § 57; Shimovolos v. Russia, 2011, §  50; Brega and Others v. Moldova, 2010, §  43)  

در سایر وضعیت های محدودکننده قرار گرفته لیکن بر دست های وی  بطور فیزیکی  در سلول قرار داده شده و یا    یخصش  واقعیت کهاین    .  14

 .(M.A. v. Cyprus, 2013, § 193) تلقی نمودر سلب آزادی فرد تعیین کننده در اثبات وجود اقدام د یی توان عاملزده نشده را نم دستبند

قانونی قادر به رضایت   ، بویژه هنگامی که بطورخود را برای بازداشت تسلیم کرده که    وکراتیک برای شخصیحق بر آزادی در یک جامعه دم.  15

خود    حقوق بشر از  سیون اروپاییحمایت کنوان  داوطلبانهم  ا این اقدا که ب   ، چرابسیار مهم استشد،  یا مخالفت با اقدام پیشنهادی علیه خود نبا

 .H.L. v. the United Kingdom, 2004, § 90; Stanev v. Bulgaria [GC], 2012, § 119; see also N)(  می دهدرا از دست  

v. Romania, 2017, §§ 165-167  می شود،    خودسرانه تشخیص داده   ،ت متقاضی پس از دستور به آزادی وی ادامه بازداشدر مواردی    )؛

اگ زر متقاحتی  تا  بماند  بازداشت  در  که  باشد  نموده  برای وضعیت وی  ضی خود موافقت  را  راه حل مناسبی  اجتماعی  واحد خدمات  که  مانی 

 .ابدبی

ل16 باشد  او قادر به درک و رضایت از وضعیت  . این واقعیت که یک شخص فاقد اهلیت قانونی می  نمی  خود  زوما به این معنی نیست که 

 ,Stanev v. Bulgaria [GC], 2012, § 130; Shtukaturov v. Russia, 2008, §§ 107-09; D.D. v. Lithuania)شد  با

2012, § 150). 
 

 زندان  اتخاذ شده در  تدابیر ج.

را نمی توانواجد آکه    یک زندان   در  اعمال شدهاقدامات انضباطی  .  17 .  نمودبه منزله سلب آزادی تلقی    ثاری بر شرایط بازداشت می باشد 

را می بایست در شرایط   این ،  ، بنابرایننظر گرفتتغییراتی در شرایط بازداشت قانونی در  و اوضاع و احوال معمول به عنوان  چنین اقداماتی 

 Bollan v. the United ;(Stoyan Krastev v. Bulgaria, 2020, § 38)قرار می گیرد   5اده در خارج از قلمرو بند اول مگونه اقدامات 

Kingdom (dec.), 2000;   ؛Munjaz v. the United Kingdom, 2012  ،بیمارست در  متقاضی  امانزوای  با  منزله لا  با  نیت انی    به 

 ).  شدنمی با محرومیت بیشتر از آزادی

 

 د. بازرسی های امنیتی مسافران هوایی  

باشد و این  شده  وقف  ران مرزی در حین کنترل مرزی در فرودگاه به منظور روشن شدن وضعیت وی متدر مواردی که مسافری توسط مامو  .18

ه اقدامات ماموران مرزی  در نتیجه، این گوننکرده باشد،  تجاوز    ریفات مربوطه می باشد ضروری برای انجام تشلامکاکه    یزمانمدت  بازداشت از  

طرح باشدکنوانسیون    5ماده    موجببه    قابل   .O.M. and D.S. v؛  )Gahramanov v. Azerbaijan (dec), 2013, § 41(  نمی 

Ukraine, 2022, §§ 113-120،    افرت  جعلی مساسناد و مدارک هویتی  افرادی که با  در خصوص    مواردی که اقدامات نظارتی و کنترلیدر
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  ، ) ,Kasparov v. Russia, 2016در پرونده (در مقابل،  ؛می گرددز آزادی تلقی نمحرومیت ا  اقدام طول بکشد اینزده ساعت یاحدود  می کنند

 .ودسفر هوایی ب ی برای تشریفات معمول اختصاص یافته درفراتر از زمان کاملا ضرورسیار ضی بساعته متقا -ت پنجبازداش

 

 ستگیری رسمی  بازداشت و د ارج ازخ از آزادیمحرومیت ه. 

 در شرایط مختلفی مطرح شده است، از جمله:   5اجرا بودن ماده  . مسئله قابل19

 .De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 1971; Nielsen v)روانپزشکی  یا    اجتماعیفراد در موسسات مراقبت  دادن ا_ قرار

Denmark, 1988; H.M. v. Switzerland, 2002; H.L. v. the United Kingdom, 2004; Storck v. Germany, 2005; 
A. and Others v. Bulgaria, 2011; Stanev v. Bulgaria [GC], 2012 

   )؛Aftanache v. Romania, 2020(ا توسط امدادگران و ماموران پلیس به بیمارستان ه_ انتقال یک فرد 

 ,Z.A. and Others v. Russia [GC], 2019; Amuur v. France, 1996; Shamsa v. Poland_ حبس در مناطق ترانزیت فرودگاهی (

2003; Mogoş and Others v. Romania (dec.), 2004; Mahdid and Haddar v. Austria (dec.), 2005; Riad and 
Idiab v. Belgium, 2008); ؛(   

 ؛ ;(Ilias and Ahmed v. Hungary [GC], 2019; R.R. and Others v. Hungary, 2021)_ حبس در مناطق ترازیت مرزی زمینی 

   ؛  ;Cazan v. Romania, 2016; I.I. v. Bulgaria, 2005) س ایستگاه پلی_ بازجویی در 

 ؛ ) Zelčs v. Latvia, 2020( بمنظور تهیه گزارش تخلف اداریاستقرار در ماشین پلیس _ 
توسط بازرسی  و  توقف   ;Foka v. Turkey, 2008; Gillan and Quinton v. the United Kingdom, 2010  پلیس  _ 

Shimovolos v. Russia, 2011 ؛ 

 ؛  )Stănculeanu v. Romania, 2018(_ تفتیش منزل 

 )؛  Rozhkov v. Russia (no. 2), 2017; Tsvetkova and Others v. Russia, 2018_ اسکورت پلیس (

 Austin and Others)که توسط پلیس به دلایل نظم عمومی اتخاذ شده است  یت معترضانکنترل جمع ه براجع  _ اقدامات 
v. the United Kingdom [GC], 2012  ؛( 

 Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], 2016; Mancini v. Italy, 2001; Laventsخانگی ( داشتباز_ 
v. Latvia, 2002; Nikolova v. Bulgaria (no. 2), 2004; Dacosta Silva v. Spain, 2006 ؛( 

 )؛  Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016( نگهداری مهاجران دریایی در مراکز پذیرش و بروی کشتی ها_ 

 )؛ J.R. and Others v. Greece, 2018( کز کانون پناهندگیمرا  غیرقانونی درداشتن مهاجران  _ نگه

 . Terheş v. Romania (dec), 2021)( 19ووييد _ قرنطینه ملی به دلیل همه گیری ک 
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 محرومیت از آزادی  با  رابطهو. تعهدات مثبت در 

که نه تنها می بایست از نقض فعال حقوق مورد بحث خودداری ای دولت ها مقرر می دارد  برل، تعهد مثبتی را  له او، جم5بند اول ماده  .  20

ونی در آن  داخله غیرقانمی خود در مقابل هر گونه  قضای حوزه ت اقدامات مناسبی را برای حمایت از همه افراد در نمایند، بلکه همچنین می بایس

 ). El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], 2012, § 239(دهند حقوق انجام 

ها  21 دولت  بنابراین،  هستند  مو.  آسیب ظف  افراد  از  موثر  حمایت  برای  را  اقداماتی  اقدامات  تا  جمله  از  نمایند،  اتخاذ  برای   یپذیر  معقول 

   ).Storck v. Germany, 2005, § 102می داشتند (یا می بایست و  نده مقامات از آن اطلاع داشتجلوگیری از سلب آزادی ک

آن دولت در اینجا  یا نتواند به این وضعیت پایان دهد،    اقدامی ننماید  ط افراد خصوصیشخص توس  آزادی یک  به هنگام سلباگر دولتی  .  22

) است   ;Riera Blume and Others v. Spain, 1999; Rantsev v. Cyprus and Russia, 2010, §§ 123-25مسئول 

Medova v. Russia, 2009, §§ 123-25 .( 

 

 5اشت طبق بند اول ماده قانونی بودن بازد. 2

 

 5هدف ماده الف. 

 .Selahattin Demirtaş v. Turkey (noمی باشد (انه و غیرموجه از آزادی  ی خودسرری از محرومیت هاجلوگی  5هدف اصلی ماده  .  23

2) [GC], 2020, § 311; S., V. and A. v. Denmark [GC], 2018, § 73; McKay v. the United Kingdom [GC], 2006, 
دموکر30 § جامعه  یک  در  امنیت  و  آزادی  بر  حق  راستای    یکات).  باشد در  می  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  بشر  حقوق  اروپایی  کنوانسیون 

)Medvedyev and Others v. France [GC], 2010, § 76; Ladent v. Poland, 2008, § 45  .( 

ب24 رس.  غیر  بازداشت  که  است  معتقد  استراسبورگ  دادگاه  نفنابراین،  فرد  یک  اساسمی  های  تضمین  کامل  مهی  و  منی  مادم  در    5ه  درج 

را  فاحش  کنوانسیون می باشد و نقض    El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia(  سازد  میعلنی  آن ماده 

[GC], 2012, § 233; Al Nashiri v. Poland, 2014, § 529; Belozorov v. Russia and Ukraine, 2015, § 113  .(  فقدان

انجام می دهد   را  تاریخ، زمان و محل بازداشت، نام بازداشتی، دلایل بازداشت و نام شخصی که آن  می  سابقه ای راجع به موضوعاتی نظیر 

قانونی شرط  دان سابقه همچنین با  ). این فقKurt v. Turkey, 1998, § 125تلقی شود (کنوانسیون ناسازگار   5ت از جمله با هدف ماده  بایس

 .  )Anguelova v. Bulgaria, 2002, § 154رد (مغایرت داکنوانسیون این  به موجبدن بو

آزادی  محرومیتگونه  . هیچ  25 بود  ،از  نخواهد  اینکه  قانونی  دلایل  در چارچوب  ، مگر  از  (و)   بندهای  درخص شده  مجاز مش یکی  تا  (الف) 

ماده  پاراگراف   گی  5اول  کنید  ).  ;Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016, § 88(  ردقرار  ملاحظه  را  اخیر  پروندهای  همچنین 

)Aftanache v. Romania, 2020, §§ 92-100; I.S. v. Switzerland, 2020, §§ 46- 60 .( 

ستثنائات که می بایست ماهیت جامع اه استراسبورگ شناسایی کرد: از طریق رویه قضایی دادگاسه رشته استدلال را می توان بطور مستمر  . 26

را ندهند؛ تاکید مکرر   )10تا   8مواد  به خصوص  واد کنوانسیون (سایر م  ر اساستوجیهات بوسیعی از  اجازه گستره  شوند و  بطور مضیقی تفسیر  

قا بازداشت،  بر  بودن  ای  نونی  رویه  از  ماهوی،  (شکلی)  اعم  نظو  سرعت  یا  فوریت  اهمیت  قضایارت هاو  لازم  ی  از ی  دقیق  تبعیت  مستلزم 
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 ,.Selahattin Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], 2020, § 312; S) (5ده  ما   4و    3(به موجب پاراگراف    می باشدحاکمیت قانون  

V. and A. v. Denmark [GC], 2018, § 73; Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], 2016, § 84 .( 

الم27 با در نظر    5ده  ضمانت ها به موجب ماللی صورت می گیرد،  . در مورد بازداشتی که در جریان یک درگیری مسلحانه بین  می بایست 

اعمال شوند ( المللی تفسیر و   §§ ,Hassan v. the United Kingdom [GC], 2014گرفتن زمینه و مقررات حقوق بشردوستانه بین 

103-106  .( 

، آنگونه که توسط دادگاه استراسبورگ تفسیر می شود، قرار 5ی یکی از بندهای ماده    سلب آزادی در محدوده از    مصداق معینی. چنانچه  28

 .Merabishvili vبازداشتی موجه ساخت (  قاضای ضرورت برقراری توازن منافع دولت در مقابل افرادترا نمی توان از طریق    نگیرد، آن اقدام

Georgia [GC], 2017, § 298 .( 

 

 قوانین ملی   انطباق باب. 

ن داخلی (ملی) و  وانی ، بازداشت می بایست مطابق با روال مقرر در قانون باشد. کنوانسیون اساسا به ققانونی بودن  ور تحقق شرطمنظ. ب29

در حقوق بین الملل است، اشاره می  آن ها  که منبع    استانداردهاییقابل اجرا از جمله    حقوقی  اردهایهمچنین در صورت لزوم، به سایر استاند

یا  )Medvedyev and Others v. France [GC], 2010, § 79; Toniolo v. San Marino and Italy, 2012, § 46کند ( به  ، 

) راجع به بازداشت بر  Pirozzi v. Belgium, 2018, §§ 45-46(رونده  یا به پ) و  Paci v. Belgium, 2018, § 64(در پرونده  اروپا    حقوق

اروپایی دستگیری  رعایاین  در تمامی  ).  اساس یک حکم  به  الزام  بودن  قانونی  ها، شرط  قوپرونده  و ماهوی  قواعد شکلی  از  پیروی  و  انین  ت 

 ). .ibidد (مربوطه را موجب می گرد

  مطرح حکم بازداشت  یک  رخواستی برای تمدید  در قانون د  مهلت مقرردر  در مواردی که مقامات  دریافت  . برای مثال، دادگاه استراسبورگ  30

نحوه انجام تحقیقات    در مورددر مقابل، ادعای نقض یک بخشنامه  ).  G.K. v. Poland, 2004, § 76(بود  نقض شده    5ماده  بودند،  ده  نکر

 .Talat Tepe v(  سته اننمودن را بی اعتبار  تعاقب آزداشت مبادستگیری و  در خصوص  مبنای قانونی داخلی    ،ع به انواع خاصی از جرایم راج

Turkey, 2004, § 62از آزادی   ،یرقانونی بودن بازداشت متقاضیعلیرغم تصمیم دادگاه قانون اساسی مبنی بر غ ). در مواردی که دادگاه بدوی

 .Şahin Alpay vط قانون تلقی نمود (مقرر توسمطابق با رویه  ان  متقاضی را نمی تو  ه حاکمپیش از مبازداشت  ، ادامه  اشدمتناع کرده بوی ا

Turkey, 2018, § 118; Mehmet Hasan Altan v. Turkey, 2018, § 139  .( 

 

   ملیوانین ج. بررسی مطابقت با ق

داخلی    در حالیکه.  31 قوانین  اعمال  بویژه محاکم،  ملیبرای مقامات  تفسیر و  باشد  درجه نخستدر    معمولا،  این وضعیت  می  با ،  رابطه  در 

قوان پرونده هایی که عدم رعا    5پاراگراف اول ماده  در پرونده هایی که    وانسیون می گردد متفاوت است.فاد کننقض م  موجب ینی  یت چنین 

ه است یا را برای بررسی اینکه آیا قوانین داخلی رعایت شد  اشد، دادگاه استراسبورگ می بایست اختیارات خاصیکنوانسیون مورد بحث می ب

برخ بکار  (یر   Creangă v. Romania [GC], 2012, § 101; Baranowski v. Poland, 2007, § 50; Benham v. theد 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187391
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187391
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164928
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164928
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111666
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182232
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182232
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61589
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67765
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67765
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181862
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181862
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58525
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990


        _ حق بر آزادی و امنیتکنوانسیون  5اده راهنمایی بر م                   

 

 

 

دادگاه اروپایی حقوق بشر                                                         Page 16 of 88           28/20/3202  رسانی آخرین بروز                            
                                                                                                       

 

 

 

United Kingdom, 1996, § 41  .(  این کار، دادگابه هنگام بایست  انجام  استراسبورگ می  آنگونه که در زمان    وضعیت قانونی به این  ه 

 ). Włoch v. Poland, 2000, § 114( نمایدتوجه است  مورد بحث وجود داشته

 

 د. اصول کلی  

نوانسیون، از  قت با کدر مطابمی بایست  خود  ؛ قوانین داخلی  شرط قانونی بودن صرفا با رعایت قوانین داخلی مربوطه محقق نمی شود.  32

  و   شده بیان  کنوانسیون    ضمنی درکه بطور  . اصول کلی  Plesó v. Hungary, 2012, § 59)آن باشد (در  یا ضمنی    صریحله اصول کلی  جم

اصل تناسب و ، ونیاصل قطعیت قانیعنی اصل این مرتبط با  اصول  نون و اصل راجع به حاکمیت قا و  5ه رویه قضایی راجع به پاراگراف اول ماد

 ). Simons v. Belgium (dec.), 2012, § 32می باشد ( 5هدف ماده خود ، اصل حمایت در برابر خودسری ها

 

   نیعیت قانوقط. اصل ه

ا.  33 محرومیت  که  مواردی  بحثدر  مورد  آزادی  قانونی  کلی  اصل  تحقق  باشد،    ز  باشد.قطعیت  می  برخوردار  ای  ویژه  اهمیت  بنابراین،    از 

قابل پیش بینی  ی اجرا  براقوانین خود  این  ده باشد و  به وضوح تعریف ش  به موجب قوانین داخلی  ت از آزادیضروری است که شرایط محرومی

استاندارد "قانونی بودن" مقرر در کنوانسیون می گردد، استانداردی که ایجاب می کند همه قوانین به اندازه ای    موجب تحقق  د، این امرنباش

تا   وضاع و احوال اط و  تا حدی که در این شرایب،  ، در صورت نیاز، با رهنمایی و توصیه های مناسبه اشخاص اجازه دهندکافی دقیق باشند 

 ,Khlaifia and Others v. Italy [GC]د (نعمل معین ممکن است به دنبال داشته باشد را پیش بینی کنا که یک عواقبی ر، داشب نطقیم

2016, § 92; Del Río Prada v. Spain [GC], 2013, § 125; Creanga v. Romania, 2010, § 120; Medvedyev 
and Others v. France [GC], 2010, § 80  .( 

 بر این موضوع دلالت بلکه به "کیفیت قانون" نیز مربوط می شود و  صرفا به قوانین داخلی ارجاع نمی دهد،    5پاراگراف اول ماده  . بنابراین،  34

رس، قابل دست  به اندازه کافیو اعمال آن  اجرا  به هنگاممحرومیت از آزادی را مجاز می سازند، می بایست  ،ین داخلیدارد که در مواردی که قوان

ابر خودسری  ضمانتی در بر"کیفیت قانون" که در برخی پرونده ها به عنوان "د. عوامل مرتبط با این ارزیابی راجع به نو قابل پیش بینی باشدقیق 

و تعیین مدت زمان بازداشت و    ازداشت، برای تمدید بازداشتبشامل وجود مقررات قانونی واضح برای صدور حکم    از آن یاد می شود،ها"  

راه حل موثری که متقاضی  وج و "طول می تواند "قه آن  به وسیلود  به چالش بک  انونی بودن"  را    ، می باشد شدمدت" بازداشت مستمر خود 

)J.N. v. the United Kingdom, 2016, § 77  .( 

ی یچ مبنای خاصی در قوانین داخلی یا رویه  هبه موجب یک کیفرخواست بدون    زداشتنگه داشتن یک شخص در بای    . برای مثال، رویه35

ماده   اول  پاراگراف  نقض  (  5قضایی،  باشد  رویه  ).  Baranowski v. Poland, 2007, §§ 50-58می  ترتیب،  همین  خودکار  ی  به  تمدید 

). در Svipsta v. Latvia, 2006, § 86می باشد (  5ق مغایر با پاراگراف اول ماده  محاکمه بدون هیچ مبنای قانونی دقیبازداشت پیش از  

را    5رسمی، نقض ماده  حکم بازداشت  ، بدون صدور  دادگاه کیفری  شعبه    وسطتنجام تحقیقات بیشتر  ور ابمنظداشت یک فرد  ازمقابل، ادامه ب

 .  )Laumont v. France, 2001, § 50علنی نمی سازد (
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  لزوم ون" مورد د "کیفیت قاناستاندارفاقد   نیز  مغایر با هم تفسیر می شوند ی متناقض و متقابلاتوسط مقامات داخلی به شیوه ا. مقرراتی که 36

). با این حال، در Nasrulloyev v. Russia, 2007, § 77; Ječius v. Lithuania, 2000, §§ 53-59ند (می باش به موجب کنوانسیون 

ممکن  . بنابراین، ارائه دهد  )ملیداخلی ( راجع به قوانین خواسته نمی شود که تفسیر خود را یه قضایی، از دادگاه استراسبورگ روفقدان هر گونه 

 §§ ,Włoch v. Poland, 2000رده اند (عمل نک  رویه مقرر توسط قانوناست مایل به این نتیجه گیری نباشیم که محاکم داخلی مطابق با  

114-16; Winterwerp v. the Netherlands, 1979, §§ 48-50(. 

اگرچه یاددا37 الملل هستندک  شت های دیپلماتی.  بین  بر اساس چنین  منبع حقوق  بازداشت خدمه  اما  راستای معنای  ،  یادداشت هایی در 

ه  خاص ب  یمستندژه، فقدان  . به ویند، قانونی نیستکنوانسیون تا آنجا که به اندازه کافی دقیق و قابل پیش بینی نباش  5اول ماده  گراف  پارا 

دستگیری  بازداشت   قابلبا  مه  اعضای خداحتمالی  و  و  قانونی  اول ماده    شرط قطعیت  پاراگراف  موجب  به  بودن  بینی  دارد    5پیش  مغایرت 

)(Medvedyev and Others v. France [GC], 2010, §§ 96-100 . 

الزا38 م.  خود  آزادی  از  قاضی  یک  که  مواردی  در  قانونی  قطعیت  به  راجع  استمات  شده  کندحروم  می  پیدا  بیشتری  اهمیت   ،  )Baş v. 

Turkey, 2020, § 158قوانی که  در مواردی  داخل).  به ان  قوه قضائیه  ی  حمایت قضایی اجرای مستقل وظایفشان  تضمین  بمنظور  عضای 

ارگان های دولتی    ته ای که قوه قضائیه در میانجایگاه برجسبا توجه به ضروری است که چنین ترتیباتی به درستی رعایت شود. ، اعطاء می کند

رت حفظ استقلال قوه قضائیه داده می شود، دادگاه استراسبورگ و ضرو  یک قوازاینده ای که به تفکدر یک جامعه دموکراتیک دارد و اهمیت ف

ویژه ای  و حمایت  توجه  اعضای قوه قضائیه  به    ،مفاد کنوانسیونمطابقت با    درازداشت  به هنگام بررسی نحوه ی اجرای حکم  بمی بایست  

 ).Alparslan Altan v. Turkey, 2019, § 102; Turan and Others v. Turkey, 2021, § 82(داشته باشد 

 

  انهخودسر اتمنع اقدامو. 

 .S., V. and Aخودسری ها مطابقت داشته باشد ( برابرحرومیت از آزادی می بایست با هدف حمایت از افراد در معلاوه بر این، هر گونه . 39

v. Denmark [GC], 2018, § 74; Witold Litwa v. Poland, 2000, § 78 .( 

میت از آزادی از نظر  محروممکن است  عدم انطباق با قوانین ملی است، به طوری که  فراتر از    5"خودسری" در پاراگراف اول ماده  . مفهوم  40

 ;Creangă v. Romania, 2012, § 84باشد (سیون  غایر با کنوانان خودسرانه و در نتیجه م، اما همچنبوده ، اقدامی قانونی  قوانین داخلی

A. and Others v. the United Kingdom [GC], 2009, § 164.( 

نموده است که خودسری ممکن است در مواردی اشاره ع بازداشت تا حدی متفاوت است. دادگاه استراسبورگ  مفهوم خودسری بسته به نو. 41

ازداشت و اجرای بازداشت واقعا با هدف وجود داشته باشد؛ در مواردی که دستور ب  مقاماتفریب از سوی    هد که مولفه ی سوء نیت یارخ د

حرومیت ممورد استناد در خصوص هیچ ارتباطی بین دلیل ت نداشته باشد؛ در مواردی که مطابق 5بموجب بند یک ماده محدودیت های مجاز 

تناد در خصوص بازداشت و  دلیل مورد اس  مواردی که هیچ رابطه متناسبی بینجود نداشته است؛ در  داشت ویط بازو شرا  و مکانمجاز از آزادی  

 James, Wells and Lee v. the United Kingdom, 2012, §§ 191-95; Saadi v. the( باشده بازداشت مورد بحث وجود نداشت

United Kingdom [GC], 2008, §§ 68-74  .( 
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را کهبا آن  ی  محاکم داخل  سرعتی که.  42 یا ناقص  حکم بازداشتی  را    منقضی شده  تغییر می دهند، مولفه مرتبط دیگری تشخیص داده شده 

 Mooren v. Germany(  رودمی    بکاریر،  ارزیابی اینکه آیا بازداشت یک شخص می بایست خودسرانه تلقی شود یا خاست که به هنگام  

[GC], 2009, § 80 یک دوره زمانی کمتر از یک ماه بین انقضای   ،5بند (ج) ماده  چارچوبمعتقد است که در ). بنابراین، دادگاه استراسبورگ

گردید و در  صادر  ه بدوی  به دادگااعاده پرونده از دادگاه تجدیدنظر  در پی  که  ی  دستور بازداشت اولیه و صدور دستور بازداشت مستدل و جدید 

بازداشت خودسرانه شخص تلقی نمی توان  را  بوده  اش  پیش از محاکمه    مبهم در خصوص دلایل بازداشتوضعیت  در یک    متقاضی  ین مدتا

بی).  Minjat v. Switzerland, 2003, §§ 46 and 48(  ودنم دوره ی  یک  ادر مقابل،  که در پی  از یک سال  دادگاه  ش  از  پرونده  عاده 

ت پیش از محاکمه اش بوده را می توان  خصوص دلایل بازداشدر  مبهم  متقاضی در یک وضعیت  و    ه یدوی بطول انجامتجدیدنظر به دادگاه بد

 Khudoyorovشخص تلقی نمود ( بازداشت خودسرانهنوعی را  جدد بازداشتشنبود مهلت زمانی برای دادگاه بدوی بمنظور بررسی مهمراه با 

v. Russia, 2005, §§ 136-37  .( 

 

 دادگاه  ز. دستور 

توسط  که بعدا  بنای حکم دادگاه بدوی  م   بر  اشتباشد. بازد  ه مبتنی بر دستور یک دادگاه اساسا قانونی می باشد، چنانچ. یک دوره بازداشت  43

قانونی  داد  غیر  عالی  داده شد  گاه  دتشخیص  قوانین  (اممکن است همچنان طبق  باشد  ).  Bozano v. France, 1986, § 55خلی معتبر 

ممکن   روی  استبازداشت  با  قانون  مطابق  توسط  مقرر  ب بهمچنان  ه  داخلی مانداقی  محاکم  اگر  حتی  که    ،  باشند  بازداش  درپذیرفته  ت روند 

داشته است،نواقص این وجود  ی وجود  با  قانوناما  را  بازداشت   ،) دانند  بنابراین،  ).  Erkalo v. the Netherlands, 1998, §§ 55-56ی می 

 .Yefimenko v نی نمی سازد  غیرقانو  5اساسی بازداشت را در راستای معنای پاراگراف اول ماده  وره  لزوما د  ستور بازداشتحتی نقص در د

Russia, 2013, §§ 102-08; Ječius v. Lithuania, 2000, §68 ; Benham v. the United Kingdom, 1996, §§ 42-47  .( 

قضایی   از صلاحیت فراترشد و اقداماتی که ی آنها می باحیت قضایرچوب صلاچادادگاه استراسبورگ بین اقدامات دادگاه های داخلی که در . 44

ذینفع از  در مواردی که طرفعلی الظاهر اشت احکام بازدکه   استمشخص شده ). .ibid., §§ 43 et seqود (آنها می باشد، تمایز قائل می ش

 و پیشبرددر انجام  محاکم داخلی  در مواردی    ،)Khudoyorov v. Russia, 2005, § 129(  می باشد، بی اعتبار  ی مطلع نشده سیدگجلسه ر

دارایی  پیرتحقیق   و  مالی  امور  کامون  داخلی  ه  آنگونه  قوانین  شده  در  اندناکام  مقرر   Lloyd and Others v. the United(  مانده 

Kingdom, 2005, §§ 108 and 116  ،(  محاکم بدوی نتوانسته اند به درستی در خصوص جایگزین های حبس بررسی انجام در مواردی

نظمی فاحش  محاکم ملی منجر به بی  و رویکرد  که رفتار    ه باشدوجود نداشت). از سوی دیگر، در مواردی که هیچ مدرکی  ibid., § 113دهند (

 ). ibid., § 114( ت قانونی می باشدکه این بازداش می داردمقرر ، دادگاه استراسبورگ می گردد یا آشکار

 

   انهدسرخواقدامات  الزامات راجع به منعمستدل بودن تصمیمات و ی. 

در  .  45 یا ضعف استدلال  از مولفه    ،بازداشت  اماحکفقدان  دیکی  که  استراسبهایی است  بودن  ادگاه  قانونی  به  راجع  ارزیابی  به هنگام  ورگ 

). بنابراین، فقدان  S., V. and A. v. Denmark [GC], 2018, § 92دهد (  ار میمورد توجه قر  5  راگراف اول ماده جب پات به موداشباز

دلیل گونه  زمان طولا  مقامات قضایی  در تصمیمات  ارائه شده   هر  برای مدت  بازداشت  اجازه  بر  با اصل حما  نیمبنی  برابر  ممکن است  یت در 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93528
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-65961
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70865
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70865
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58233
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116369
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116369
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58781
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70865
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68423
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68423
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187391


        _ حق بر آزادی و امنیتکنوانسیون  5اده راهنمایی بر م                   

 

 

 

دادگاه اروپایی حقوق بشر                                                         Page 19 of 88           28/20/3202  رسانی آخرین بروز                            
                                                                                                       

 

 

 

میمی  تصن ترتیب،  به همی ).  Stašaitis v. Lithuania, 2002, §§ 66-67مغایر باشد (  5در پاراگراف اول ماده  ح  د تصری ورم  خودسری

ودسرانه  اقدامات خدر برابر    مایدمی سازد ننکه بازداشت را مجاز    ده موجز و مختصر بوده و هیچ اشاره و استنادی به مواد قانونیکه فوق العا

 ). Khudoyorov v. Russia, 2005, § 157( بعمل نخواهد آوردحمایت کافی 

مطابق با   بازداشت متقاضی  بازداشت،علیرغم ضعف استدلال در حکم  که  ورگ ممکن است بر این باور باشد  اه استراسبحال، دادگ  . با این46

ش از محاکمه متقاضی وجود داشته است  ی بازداشت پیمحاکم ملی متقاعد شوند که برخی دلایل برا  در صورتی که  ،دمی باشخلی  قوانین دا

)Minjat v. Switzerland, 2003, § 43  .(را  این، در  علاوه بر لغو کرده  ضعف استدلال    بخاطرمواردی که محاکم داخلی دستور به بازداشت 

باور باشند که برخی دلا  اما بر  ،باشند اعاده  امتناع از صدور دستور آزادی فرد بازداشتی و    یل برای بازداشت متقاضی وجود داشته است،این 

 ). ibid., § 47نمی باشد ( 5اف اول ماده به منزله نقض پاراگربودن بازداشت  پرونده به محاکم بدوی برای تصمیم گیری راجع به قانونی 

عدم تعیین مدت زمان با    مهکه ضعف هر گونه استدلال برای بازداشت پیش از محاک  ر مواردی رخ داده استد   5اول ماده  نقض پاراگراف      .47

در خصوص تعیین مدت زمان مشخص بازداشت پیش از    ی کشورهااکم داخل . با این حال، هیچ الزامی برای محمشخص بازداشت همراه شود

 .Merabishvili vوجود ندارد (است،  در قوانین داخلیشان مقررات گذاری شده    نه این موضوعلیرغم اینکه چگودر تصمیماتشان عمحاکمه  

Georgia [GC], 2017, § 199; Oravec v. Croatia, 2017, § 55  که دادگاه  است  عواملی  ). وجود یا فقدان محدوده زمانی یکی از

یا  باشند  قابل پیش بینی می  عمال و اجرا  در خصوص اینکه آیا قوانین داخلی به هنگام اخود    ت به هنگام ارزیابی کلیاستراسبورگ ممکن اس

 ,J.N. v. the United Kingdomدهد (  ، مورد توجه قراریا خیر  دائه می کننبرابر بازداشت خودسرانه ار  تضمین هایی درآیا  و اینکه  خیر  

2016, § 90; Meloni v. Switzerland, 2008, § 53 .(   

بای  .48 می  مقامات  براین،  اعلاوه  کمترست  محدودکننده   قدامات  و  جویانه  با  مداخله  مقایسه  دهند    در  قرار  توجه  مورد  را  بازداشت 

)Ambruszkiewicz v. Poland, 2006, § 32  .( 

 

 رویه ای قابل قبول   یراداتبرخی ا . ط

  بازداشت متقاضی را غیرقانونی نمی سازد: ذیل رویه اینواقص مشخص شده است که . 49

،  باشد ورد اشاره در رویه قضایی نمی ر مفهوم استثنایی مگی فاحش یا آشکار دبی قاعد  به منزلهزداشت بطور رسمی به متهم  حکم باعدم ابلاغ  _ 

پرونده همچنین    ).Marturana v. Italy, 2008, § 79است (باور باشند که این حکم به متقاضی ابلاغ شده  مقامات واقعا بر این    چنانچه

)Voskuil v. the Netherlands, 2007در جایی که حکم بازداشت به طور رسمی در مهلت ظه کنید که در آن دادگاه استراسبورگ  ) را ملاح

 ساعت)؛   24عوض روز در  3(  دانست 5قض ماده نرا  قاضی ابلاغ نشده بودزمانی مقرر در قانون به مت

 § ,Nikolov v. Bulgaria, 2003(  شدبعدا توسط مقام قضایی برطرف  ه  قرار بازداشت یا حکم بازداشت کدر  داری صرف  شتباه اک ا_ ی

63; Douiyeb v. the Netherlands [GC], 1999, § 52  ؛( 

ذکر   یجه گیری های خود در احکامشانبا توجه به حقایقی که دادگاه ها در حمایت از نت_ جایگزینی دلیل و زمینه رسمی بازداشت متقاضی  

نی با این وجود ممکن است منجر به آن  عدم ارائه دلایل کافی برای چنین جایگزی).  Gaidjurgis v. Lithuania (dec.), 2001کرده اند (
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 § ,Calmanovici v. Romania, 2008(  نقض شده است  5به این نتیجه برساند که پاراگراف اول ماده    راه استراسبورگ  شود که دادگا

65  .( 

 

 تاخیر در اجرای دستور آزادی . ی

از آزادی می بایست    وی همچنانآزادی  دادگاه برای  علیرغم وجود دستور    فردی  ،ر کشوری تحت حاکمیت قانونغیرقابل تصور است که د.  50

ه استراسبورگ تشخیص می دهد که برخی تاخیرها  ال، دادگا). با این حAssanidze v. Georgia [GC], 2004, § 173(  خود محروم شود

بایست تلاش خبا این وجود، مقامات دا  می باشد.  ناپذیر  باجتنا   یک بازداشتی قابل درک و اغلب   آزادی  برای  تصمیمیک    جرایدر ا لی می 

از  بیش    نمی تواند تاخیری  آزادرتبط با  تشریفات اداری م  ).Giulia Manzoni v. Italy, 1997, § 25قل برسانند (حدا  ا به تا آن ر  نمایند

توجیه  چ را  ساعت  پرونده ند  در  مثال  بطور  و   )Ruslan Yakovenko v. Ukraine, 2015, § 68(   نماید؛  داشت،  وجود  روزه  دو    تاخیر 

دستگیری .  باشدمتقاضی می  فوری  ) راجع به تاخیر یازده ساعته در اجرای تصمیم به آزادی  Quinn v. France, 1995, §§ 39-43(  پرونده 

از بین    ی مختلف دولتیاداری در انتقال اسناد بین ارگان ها  کاستی های  نواقص ودر نتیجه    اد هنگامی که مبنای بازداشت آنهانی افرغیرقانو

 §§ ,Kerem Çiftçi v. Turkey, 2021(  ؛ بطور مثال در پرونده مان کوتاهی باشددت زاگر محتی    می گردد،  احراز  5، نقض ماده  اشدرفته ب

 بازداشت شد.  ،از آن عدول شده بودبل و نیم بر مبنای قرار بازداشتی که حدود یک ماه قعت متقاضی برای حدود یک سا)، 32-34

 

   5ده اول ما  بندطبق از از آزادی  های مج محرومیت . 3

 بازداشت پس از محکومیتلف. ا

 

 وجود محکومیت  .1

اول  بند  .  51 پاراگراف  هر    5ماده  (الف)  به  دادگاه ذیصلاح    محکومیتحکم  نسبت  یک  توسط  به موصادره  آزادی اش که  از  جب آن شخصی 

  ؛ یستقائل ن   ،ه یک شخص به آن محکوم می گرددک  یبر مبنای مشخصه های قانونی جرایم ، اعمال می گردد و هیچ تمایزی  محروم می شود

 کنوانسیون  5(الف) ماده  1بند 

 هیچ کسی را نمی بایست از آزادی اش محروم نمود، به استثنای موارد ذیل و مطابق با رویه ی مقرر شده بوسیله قانون: . 1

 ذیصلاح؛ س از محکومیت بوسیله یک دادگاه  پونی یک شخص  الف) حبس قان

 
گاه داده کلمات کلیدی پای   

-) _ پس از محکومیت (الف5-1-) _ محکومیت (الف5-1زداشت قانونی () _ دستگیری یا با5-1) _ رویه مقرر توسط قانون (5-1محرومیت از آزادی (

)  5-1-(الف ) _ دادگاه ذیصلاح5-ا  
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جرایم  خواه   قواآن  عنواندر  به  بحث  مورد  کشور  داخلی  باشد    کیفری  نین  شده  بندی  انضباطییطبقه   Engel and Others v. the(  ،ا 

Netherlands, 1976, § 68; Galstyan v. Armenia, 2007, § 46  .( 

 ,Del Río Prada v. Spain [GC]رد (تحمیل مجازات یا سایر اقدامات سالب آزادی دلالت دااین اصطلاح هم بر احراز جرم و هم بر    .  52

2013, § 125; James, Wells and Lee v. the United Kingdom, 2012, § 189;  M. v. Germany, 2009, § 87; Van 
Droogenbroeck v. Belgium, 1982, § 35; B. v. Austria, 1990, § 38   .( 

استراسبورگ ن این نق  و کنوانسیون می باشد.قلمرربوط به مجازات مناسب اصولا در خارج از  . مسائل م53 که در   می باشدش و وظیفه دادگاه 

تعدیل  ل، اقدامات مربوط به اجرای یک مجازات یا  رای یک جرم خاص مناسب است تصمیم بگیرد. با این حاازداشت ببخصوص اینکه چه مدت  

واقعی محرومیت از آزادی به اعمال آنها  تاثیر بگذارد، چرا که مدت    5به موجب پاراگراف اول ماده  بر آزادی مورد حمایت  آن می تواند بر حق  

دارد  ,Aleksandr Aleksandrov v. Russia, 2018, § 22; Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC](   بستگی 

2017, §§ 55-56  .( 

 ,X. v. Germany(  نمی شود  ی متعاهددولت ها در خارج از قلمرو    ره توسط محاکم ذیصلاحمانع اجرای احکام بازداشت صاد ن ماده  . ای54

Commission decision of 14 December 1963(  .  دولت های متعاهد موظف آی  نمایند  یبررسنیستند  اگرچه  دادکه  در یک ا  رسی 

یا خیر ( کنو   6مه الزامات ماده  با هیت شده است مطابق  وممحک   که منجر بهخارجی  کشور    .Drozd and Janousek vانسیون می باشد 

France and Spain, 1992, § 110(  ،  در مواردی باشد (همچنین،  عدالت  انکار آشکار  نتیجه  تواند  نمی   Ilaşcu andیک محکومیت 

Others v. Moldova and Russia [GC], 2004, § 461  .(یا    6اده  فاد مبا م  آشکارای باشد که  رسچنانچه محکومیتی در نتیجه داد

 Willcox and(  قابل توجیه نخواهد بود  5ف) پاراگراف اول ماده  نتیجه محرومیت از آزادی به موجب بند (ال،  اصول مندرج در آن مغایر باشد

Hurford v. the United Kingdom (dec.), 2013, § 95  ،(  کار آش  انکارکه منجر به    انصاف و بیطرفی  نواع مثال هایی از ادر خصوص

 .Vorontsov and Others v)، و (,Stoichkov v. Bulgaria, 2005, §§ 56-58( به پرونده های نگاه کنید  همچنین  ،ددعدالت می گر

Ukraine, 2021, §§ 42-49 ،( در رسیدگی های داخلی).  اصل این راجع به اعمال 

 

 . دادگاه ذیصلاح  2

قوه مجریه و سایر طرف   تقلال ازآنها اس  که مهم ترینی اساسی مشترک  نه تنها ویژگی های شود که  لاق م. اصطلاح "دادگاه" به نهادهایی اط55

 § ,Weeks v. the United Kingdom, 1987(  دارندنیز  ضمانت های دادرسی قضایی را    د، بلکهنهای پرونده می باشد را نشان می ده

61; De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 1971, § 78  .(  ،رد، ی که مداخله یک محکمه ضرورت دادر هر پرونده ابا این حال

فی را فراهم  ضمانت های کافرایند یک دادرسی نکه آیا تصمیم گیری راجع به ایظور . به منال دادرسی نمی باشدودن اشکزی به یکسان بنیااساسا 

 ).  .ibid( شودطوف واقع می شود معی که در آن چنین رسیدگی حوالیا خیر، توجه می بایست به ماهیت خاص شرایط و اوضاع و امی سازند 

صلاحیت تصمیم گیری    د مورد بحث نمی بایست صرفا وظایف و کارکردهای مشورتی داشته باشد، بلکه می بایستاین نها  این،  علاوه بر.  56

 ;X v. the United Kingdom, 1981, § 61(  شده باداشتبودن  قانونی    ورت غیرص  دردستور به آزادی را  راجع به قانونی بودن بازداشت و  

Weeks v. the United Kingdom, 1987, § 61  .( 
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-Yefimenko v. Russia, 2013, §§ 109ه باشد (آن توسط قانون مقرر نشد  و ساختار  نانچه ترکیب. یک محکمه صالح نمی باشد، چ57

111( . 

 

 محکومیت باشد "پس" از. بازداشت می بایست 3

از" صر. اصطلاح  58 به  "پس  باشدنم  معنااین  فا  نقطه    که  ی  از  از محکومیت  بایست پس  باشدنظر  بازداشت می  این  زمانی  این،  بر  : علاوه 

. به طور خلاصه،  رخ دهد موجب محکومیت  به یامحکومیت  بر و مبتنیو وابسته محکومیت ، به دنبال از محکومیتبازداشت می بایست ناشی 

 James, Wells and Lee v. theحث وجود داشته باشد ( و محرومیت از آزادی مورد ب  بین محکومیت  فیکامی بایست یک ارتباط سببی  

United Kingdom, 2012, § 189; Monnell and Morris v. the United Kingdom, 1987, § 40; Del Río Prada v. 
Spain [GC], 2013, § 124.(   

وضعیتی حاصل شود  از بین برود چنانچه  و ممکن است سرانجام    می شودضعیف  . با این حال، با گذشت زمان، این ارتباط سببی به تدریج  59

باشد یا   رتبط با اهداف قانونگذار یا دادگاه م  بر دلایل غیرمبتنی    به عدم آزادی و بازداشت مجدد (از جمله تمدید بازداشت پیشگیرانه)  تصمیم   که

بر  مب که  تنی  باشد  اهدافارزیابی  آن  به  توجه  ها    ،با  بازداشت  باشد.  غیرمنطقی  آن  بمی  قانونی  ابتدا  در  که  بازداشتی  شرایط،  آن  به  در  ود 

 ,ibid., § 124; and H.W. v. Germany(  ؛می باشد  5ده  مامفاد  و در نتیجه مغایر با  یل می شود که خودسرانه  محرومیت از آزادی تبد

 .W.A(و پرونده ؛ می باشد ت پیشگیرانهتمدید بازداش در خصوص  )M. v. Germany, 2009, § 88(ر مثال، پرونده بطو)، ;102 § ,2013

v. Switzerland, 2021, §§ 39-45,(  ،مغایر با    مجدد  رسیدگی  یند فرا  درمتقاضی    بازداشت پیشگیرانهبرای    دستورصدور  که    موردی است

 ). اهداف محکومیت اولیه وی بود 

اس60 دادگاه  دریا.  اشکتراسبورگ  که  است  پیشگیرانه  بازد  مختلفال  فته  از  بهاشت  زندان،  غیر  از  "بازداشت  یک  بعنوان  خود    مجازات  پس 

می  ت مورد بحث بخشی از یک مجازات ن زداش، بااوضاع و احوالی. در چنین شرایط و دنوشی محسوب م "یت توسط یک دادگاه ذیصلاحمحکوم

 ).Ruslan Yakovenko v. Ukraine, 2015, § 51( است ، بلکه در عوض ناشی از اقدامات دیگر سالب آزادیباشد

بر عدم آزادی یک باز61 چنانچه شخص   ،باشددادگاه  این  صادره توسط  بازداشت  دستور  داشتی ممکن است مغایر با اهداف  . تصمیمی مبنی 

  مناسب   درمانر  محروم از امکانات ضروری نظی  ، در عین حال،تمدید شود، اما این شخصازداشتش ب  ،به دلیل خطر ارتکاب مجدد جرممورد نظر  

 ).  Klinkenbuß v. Germany, 2016, § 47دیگر خطرناک نمی باشد (نماید که اثبات  تا وده ب

که  مورد سوال واقع می شود  در جایی    افراد جامعهحمایت از    منظورتمدید بازداشت یک شخص ب  مبنی بر  م میتصیک  . منطق و عقلانیت  62

برای عموم  هنو  که شخص مورد نظر  کافی برای تضمین این نتیجه گیری  لفه هایمو  بطور آشکارمحاکم داخلی   در   خطرناک می باشد،راد  افز 

. نمایند  کسب  کارشناسی را  توصیه های ضروری و به اندازه کافی جدید  دندبوه  وانستنت    اینکه این محاکم   ه دلیل، ببه ویژه   ،اختیار نداشته باشند

پاسخ داده   ثابت   روشیبوسیله دادگاه استراسبورگ به  یا خیر،  این سوال که آیا تخصص پزشکی به اندازه کافی جدید بوده است  بطور مثال،  

در وضعیت متقاضی از    ه ایقابل ملاحظبالقوه  ت  آیا تغییراژه، اینکه  ، به ویپرونده   خاص اینو اوضاع و احوال  شرایط    بر  مبتنی، اما  ه استنشد

نگامی که  این، ه  علاوه بر).  D.J. v. Germany, 2017, §§ 59-61(  ، می باشدآخرین معاینه توسط یک متخصص وجود داشته است یا خیر

قابل ملاحظه ای  مجرم این   به بن بست رسباشد  شده  وسسه نگهداری  مان مدر ه  برای مدت  طور خاص به  ،  باشد  ده یو معالجه درمانی اش 
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 Tim Henrik(  می باشدبسیار مهم    ضروری  یشروع درمانبرای  متخصص خارجی بمنظور به دست آوردن پیشنهادات جدید  مشورت با یک  

Bruun Hansen v. Denmark, 2019, §§ 77-78  .( 

دوی صادر شده باشد نیز  ای در مرحله بدر صورتی که رپس از محکومیت توسط یک دادگاه ذیصلاح    هم متت یک  بازداشتصور می شود که  .  63

 .Ruslan Yakovenko v(  هنوز قابل اجرا نباشد و قابل تجدیدنظر باشدمی باشد، حتی اگر    5راگراف اول ماده  لف) پا بند (امعنای  در راستای  

Ukraine, 2015, § 46  .(مانع از    ، زیرا این امرتفسیر نمود  قطعیدارای محکومیت   هایرا نمی توان به پرونده    طلاح "پس از محکومیت"اص

نمی توان  البته،  همچنان آزاد هستند.  ، در حالیکه  دشونحاضر  می بایست  سیدگی  دستگیری افراد محکومی می شود که برای حضور در جلسه ر

ت  ثاب   6مطابق الزامات ماده    بدوی، در جریان محاکمه  رسیدگی مجدداستیناف یا    طولدر    شخص بازداشت شده  مجرمیت شت که  گانادیده ان

    ).Wemhoff v. Germany, 1968, § 9شده است (

نیز اعمال می    می شوند   نگهداریانپزشکی  مراکز روالمشاعر پس از محکومیت در  که افراد مختل  مواردی    در  5اف اول ماده  بند (الف) پاراگر.  64

 § ,Klinkenbuß v. Germany, 2016, § 49; Radu v. Germany, 2013, § 97; X v. the United Kingdom, 1981شود (

 ).  Luberti v. Italy, 1984, § 25هی به برائت می شود، اعمال نخواهد شد (ه هایی که منتبا این حال، این ماده نسبت به پروند). 39

 

 ی استینافتاثیر دادرسی . 4

بازداشت  .65 پدر    دوره  که  دستور  صورتی  انجیرو  بود  ام شوددادگاه  قانونی خواهد  ک  صمیمت.  اصولا  دادگاه  متعاقبی  این  قوان ه  ین  به موجب 

در خصوص صدور   اشتباه صادر    داخلی  به  کنداین دستور  به ما سبق  با  ، لزوما  می  قانونی  اع  ربعطف  دوره  تبار  آن  زمان  تاثیر  مدت  بازداشت 

های صادره   محکومیت و مجازات  بوندی که مدعی  م به جرای  موکحم  تقاضاهای افراد   تاييدایت و  محستراسبورگ از  ارگان های ا  نخواهد داشت.

داخلی شان   استیناف  محاکم  قانونی    توسط  و  اشتباهات حکمی  بر  داده شده استمبتنی  امتناع  تشخیص  اند  ،   Benham v. the(نموده 

United Kingdom, 1996, § 42  ،حال این  با  گونه  ).  محکومیتکه    ی بازداشتآن  پی  داکه    یدر  قوانین  در  مبنایی  نداشته هیچ  یا   خلی 

 ).  Tsirlis and Kouloumpas v. Greece, 1997, § 6( تلقی می شود، غیر قانونی خودسرانه باشد
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 عایت دستور دادگاه یا تعهد قانونی  دلیل عدم ربازداشت به ب. 

 

 عدم رعایت دستور یک دادگاه  . 1

بایست فرصت رعایت و    می شده فرض بر این دارد که شخص بازداشتی یا دستگیر 5انتخاب زبان در بخش اول بند (ب) پاراگراف اول ماده . 66

 .  )Beiere v. Latvia, 2011, § 49ن کار را انجام نداده باشد (شته باشد و ایدستور دادگاه را دااز  تبعیت

افراد67 توانرا    .  تبعیت    نمی  و  رعایت  عدم  مسئولوردستاز  بخاطر  دادگاه  ه  ات  چنانچه  مطلع  ردانست  دادگاه  دستورات  از  باشند  نشگز  ده 

)ibid., § 50 .( 

داده  آن ام به انجدستور  لاحک دادگاه ذیصی سط وت اینکهقبل از  ،خاصای  پیروی از رویه عدم  خاص یا یاز انجام اقداماتامتناع یک شخص . 68

 ).  Petukhova v. Russia, 2013, § 59نین دستور دادگاهی ندارد (چعدم رعایت و تبعیت از  نسبت بههیچ ارزش فرضی  شود

رعایت  ت  اهمیبین    ه ایمنصفان  ایست تعادلمی ب  خلیدا  مقامات.  69 دموکراتیک و   دستور قانونی یک دادگاه در جوامعو تبعیت از  تضمین 

برق آزادی  بر  که  سازند.  رار  اهمیت حق  اینجا  عواملی  از جمله  در  گیرند  قرار  توجه  بایست مورد  دستوراز    عبارتندمی  از  رعهدف  امکان  و ،  ایت 

 § ,Gatt v. Malta, 2010(  دارد  وعاتموض در طرح کلی  تناسب اهمیت خاصی    موضوعهمچنین،  .  تداشباززمان  مدت  ر و  تبعیت از دستو

40(. 

 .Velinov vاخت جریمه دادگاه (پرددم  عل، مثا، برای راجع به را نسبت به پرونده های 5. ارگان های کنوانسیون بند (ب) پاراگراف اول ماده 70

the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2013; Airey v. Ireland, Commission decision of 7 July 1977 ؛(

  )؛ X. v. Germany, Commission decision of 10 December 1975سلامت روان ( در موردقبول و انجام معاینات پزشکی امتناع از  

)؛ عدم رعایت محدودیت های X. v. Austria, Commission decision of 13 December 1979به دستور دادگاه (زمایش خون  آ  یا

) والدین  Freda v. Italy, Commission decision of 7 October 1980اقامتی  به  فرزندان  تحویل  دستور  تبعیت  و  رعایت  عدم  )؛ 

کنوانسیون   5(ب) ماده  1بند   

؛  قانونیمگر در پی مواردی مطابق با رویه مقرر  . ...... هیچ کسی نمی بایست از آزادی اش محروم شود1  

 ..... 

یا حبس یک شخص بخاطر یا به منظور تضمین اجرای کامل هر گونه تعهد مقرر    ب) بازداشت قانونی  شده عدم تبعیت از دستور قانونی یک دادگاه 

 بموجب قانون؛ 

ی پایگاه داده کلمات کلید   

م تبعیت از دستور ) _ عد5-1-ونی دادگاه (ب) _ دستور قان5-1نونی () _ دستگیری یا بازداشت قا5-1) _ رویه مقرر قانونی (5-1دی (محرومیت از آزا

  )5-1-تعهد مقرر قانونی (ب) _ اجرای تضمین شده 5_1گاه (ب_داد 
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)Paradis v. Germany (dec.), 2007آور (  زامال  یت دستوراتعام ر)؛ عدSteel and Others v. the United Kingdom, 1998( ؛

روانپزشکی (   )Gatt v. Malta, 2010عدم رعایت شرایط وثیقه (  .Trutko v. Russia, 2016 and Beiere vو حبس در بیمارستان 

Latvia, 2011( ، ،د.  نتضمینات کافی در برابر خودسری ها فراهم نمی کنرسیدگی های داخلی مواردی که بطور کلی 

 

 قانون   در . انجام تعهدات مقرر 2

تنها  اجازه بازداش  5بخش دوم بند (ب) پاراگراف اول ماده  .  71 نابراین، می ب  دهد.  را می  توسط قانون  رربمنظور تضمین انجام هر تعهد مقت 

بلحاظ  نه  آن و    جرایباشد و دستگیری و بازداشت می بایست بمنظور تضمین ا  ربوطه وجود داشتهشخص معهده  بر  ده  انجام نش  بایست تعهد

 Vasileva(  بین می رود  از  5مبنای بازداشت به موجب بند ب پاراگراف اول ماده    ،ض انجام تعهد مربوطهبه محبنابراین،  انجام شود.  بیهی  تن

v. Denmark, 2003, § 36; S., V. and A. v. Denmark [GC], 2018, §§ 80-81  .( 

چنین تعهدی می   اجرایمنظور تحمیل و  چنین به رویه ای که بن مفاد تعهدات، همبه قوانین داخلی به عنوا  5ماده    اولاف  (ب) پاراگرد  . بن72

 ).  Rozhkov v. Russia (no. 2), 2017, § 89عایت شود، اشاره می کند (ربایست 

در این موسع  یک تفسیر  در این میان،  .  Ciulla v. Italy, 1989, § 36)(داشته باشد    عینی. این تعهد می بایست ماهیت مشخص و م73

 S., V. and A. v. Denmark [GC], 2018, § 83; Engel and( در پی خواهد داشترا ن انو ت قی مغایر با مفهوم حاکمیایپیامده، صخصو

Others v. the Netherlands, 1976, § 69; Iliya Stefanov v. Bulgaria, 2008, § 72). .( 

جرم74 ارتکاب یک  عدم  به  تعهد  و    .  تواند مشخص  می  صورتی  الدر  قریب  ارتکاب  زمان  و  مکان  که  باشد  قربانیان   این  وقوعمعین  و  جرم 

یک عمل    انجامه  بتکلیف  از    فنظرصر،  برخی کارهاانجام  چارچوب تکلیف به خودداری از  . در  نده کافی مشخص شده باشنداز احتمالی آن به ا

  ل رد عمدر مو  وطه، به شخص مربخود عمل نکرده استمورد بحث  مشخص، لازم است قبل از اینکه به این نتیجه برسیم که شخصی به تعهد  

انجام آن خود امتناع از انجام چنین کاری  را  خود  و اینکه این شخص    می شد  اطلاع داده ،  می کردداری  خاصی که می بایست از  بی میل به 

تعهد به عدم ارتکاب یک ).  Kurt v. Austria [GC], 2021, § 185; Ostendorf v. Germany, 2013, §§ 93- 94(  ن می دادانش

اقدام خاصی دستور داده نشده باشد که  چ هی ی معین و مشخص دانست، مادامی که توان به اندازه ای کافقوع را نمی جرم در آینده ای قریب الو

 ).S., V. and A. v. Denmark [GC], 2018, § 83هد رعایت نگردد (وابخ

داد  نجام  نتوان ا  روش های ملایم تر  ابرا    دات مقرر توسط قانونتعه  مگر آنکهقابل قبول خواهد بود،  کنوانسیون  چارچوب  دستگیری تنها در  .  75

)Khodorkovskiy v. Russia, 2011, § 136 .(ند که می بایست توازنی بین اهمیت تضمین انجام فوری  اصل تناسب همچنین حکم می ک

 ).  Saadi v. the United Kingdom [GC], 2008, § 70(  ودبرقرار شدر جوامع دموکراتیک دی حق بر آزاو اهمیت  تعهد مورد بحث

اساسی    دوانون مربوطه از جمله هدف و مقصناشی از ق  ماهیت تعهدا مرتبط و مهم می داند:  ردر این ارزیابی، دادگاه استراسبورگ نکات زیر  .  76

    § ,S., V. and A. V. Denmark [GC], 2018رایط خاص منجر به بازداشت وی؛ و طول مدت زمان بازداشت (ی و شآن؛ شخص بازداشت

75; Vasileva v. Denmark, 2003, § 38; Epple v. Germany, 2005, § 37  .( 

: الزام به قبول  ای مثال شاملبره  مورد بررسی قرار می گیرد، از جمل  5ف اول ماده  . وضعیت هایی که به موجب بخش دوم بند (ب) پاراگرا77

 McVeigh and Others v. the United Kingdom, Commission report of 18یک کشور (امنیتی به هنگام ورود به بررسی های 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82394
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58240
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100190
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169198
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107653
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107653
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61309
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61309
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187391
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187391
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170590
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187391
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86449
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210463
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187391
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104983
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187391
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61309
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68623
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95663
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95663


        _ حق بر آزادی و امنیتکنوانسیون  5اده راهنمایی بر م                   

 

 

 

دادگاه اروپایی حقوق بشر                                                         Page 26 of 88           28/20/3202  رسانی آخرین بروز                            
                                                                                                       

 

 

 

March 1981  ،( علنی ساختن  در راستای  ) جزئیات راجع به هویت شخصیVasileva v. Denmark, 2003; Novotka v. Slovakia 

(dec.), 2003; Sarigiannis v. Italy, 2011ظور قبول انجام معاینات روانپزشکی ()، بمنNowicka v. Poland, 2002(  ؛ بمنظور ترک

 ,Iliya Stefanov v. Bulgaria(لیس  تگاه پیسمنظور حضور جهت بازجویی در یک اب )؛  Epple v. Germany, 2005ص (یک منطقه خا

2008; Osypenko v. Ukraine, 2010 and Khodorkovskiy v. Russia, 2011 صلح با عدم ارتکاب یک جرم  نظم و )، بمنظور حفظ

)Ostendorf v. Germany, 2013 برای تضمین پرداخت بدهی های مالیاتی (  ضبط شده  اختفای اموالافشای محل  وربمنظ )، وGöthlin 

v. Sweden, 2014.( 

 

 پیش از محاکمهبازداشت ج. 

 

 هدف از دستگیری یا بازداشت  . 1

  بند (ج)دستگیری و بازداشت به موجب  برای    مقتضی  مبنایو    دلیلهر سه  واجد  "  م قانونی ذیصلاحبمنظور حاضر نمودن او نزد مقا"  عبارت  .78

 ) Lawless v. Ireland (no. 3), 1961, §§ 13-14; Ireland v. the United Kingdom, 1978, § 196( می باشد 5پاراگراف اول ماده 

مودن وی  رسیدگی کیفری، به منظور حاضر ن  چوبچارتنها در    ،5بند (ج) پاراگراف اول ماده  بخش اول  یک شخص را می توان به موجب  .  79

) نمود  بازداشت  یک جرم  ارتکاب  به ظن  قانونی ذیصلاح  یک مقام   § ,Selahattin Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], 2020نزد 

314; Sahin Alpay v. Turkey, 2018, § 103; Ječius v. Lithuania, 2000, § 50; Schwabe and M.G. v. Germany, 
2011, § 72  .( 

کنوانسیون   5ماده (ج)   1بند   

را نمی بایست از آزادی اش محروم نمود، به استثنای موارد ذیل و مطابق با رویه ی مقرر شده بوسیله قانون:  هیچ کسی. 1  

 ........... 

قام صالح قانونی به هنگام ظن منطقی در ارتکاب یک ج) بازداشت قانونی یا حبس يك شخص، به منظور حاضر نمودن وی نزد یک م

 می رسد؛آن، به طور منطقی ضروری بنظر ارتکاب یک جرم یا فرار پس از انجام  جرم یا به هنگامی که جلوگیری او از

 کلمات کلیدی پایگاه داده  

) _ 5-1-) _ حاضر نمودن نزد یک مقام قانونی ذیصلاح (ج5-1ت قانونی () _ دستگیری و بازداش5-1انونی () _ رویه مقرر ق5-1محرومیت از آزادی (

) 5-1-رورت منطقی برای جلوگیری از فرار (ج) _ ض5-1-) _ ضرورت منطقی برای جلوگیری از جرم (ج5-1-) _ ظن معقول (ج5-1-جرم کیفری (ج  

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61309
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23524
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23524
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104426
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60791
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68623
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86449
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101676
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104983
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147045
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147045
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58781
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107703
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107703


        _ حق بر آزادی و امنیتکنوانسیون  5اده راهنمایی بر م                   

 

 

 

دادگاه اروپایی حقوق بشر                                                         Page 27 of 88           28/20/3202  رسانی آخرین بروز                            
                                                                                                       

 

 

 

راجع به  ه موجب یک سوء ظن منطقی  ی می تواند به عنوان یک اقدام پیشگیرانه عمل کند که بحد  تنها تا . یک بازداشت پیش از محاکمه  80

 ).  Kurt v. Austria [GC], 2021, § 187رسیدگی کیفری در جریان است، قابل توجیه باشد (با آن در رابطه که ابی جرم ارتک

ی از ارتکاب جرم ضروری دانسته می شود که بمنظور جلوگیرمنطقی  ازداشت بطور  قدام به بهنگامی این ا"  عبارت   یعنی. شق دوم آن ماده  81

ی که از نظر مقامات خطرناک یا  ای از افراد  علیه یک فرد یا دستهکلی  و  عمومی  ی  اجازه نمی دهد که یک سیاست پیشگیر  "،توسط وی باشد

اعمال   ارتکاب  به  تشخیغیرقانومتمایل  دلینی  این  گرفته شود.  پیش  شوند،  می  داده  بازداشت ص  دولت های   ل  به  که  نیست  این  جز  چیزی 

یان آن می  قربانی یا قربان مکان و زمان ارتکاب آن و  با توجه به ، به ویژه مشخص و عینی ی جرمارتکاب برای جلوگیری از   و ابزاری یله متعاهد وس

اثبات  ده ای  کنن  قانعموجه باشد، مقامات می بایست بطور    5ل ماده  راگراف اوبمنظور اینکه یک بازداشت بر اساس بخش دوم بند (ج) پادهد.  

  می داشت اد در این جرم مشخص و عینی دست  به احتمال زیشخص مورد نظر    نمی شد،جلوگیری    جرمارتکاب  اگر با بازداشت از  که    نمایند

)Kurt v. Austria [GC], 2021, § 186; S., V. and A. v. Denmark [GC], 2018, § 89 and 91 .( 

پاراگراف اول ماده  بخش  .  82 مبازداشت  رای، دلیل متمایزی ب5دوم بند (ج)  ارتکاب جرم، مستقل از وجود یک ظن  .  می داردمقرر    عقول بر 

 .S., V. and A. v(  ؛ بطور مثال، پرونده اعمال می شود  ی کیفریاز دادرس  خارجشت پیشگیرانه  به بازدا  این بخش از ماده نسبت بنابراین،  

Denmark [GC], 2018, §§ 114-116(می باشد  اگران، در مورد بازداشت بمنظور جلوگیری از خشونت تماش  . 

شده مقرر  استاندارد    ن هدف در نظر گرفته شود.ستقل از تحقق آ ست مرا می بای  حاضر نمودن یک فرد مظنون نزد یک دادگاه ز  هدف ا.  83

یا زمانی که متقاضی در پلیس  متضمن این نیست که    5پاراگراف اول ماده  توسط بند (ج)   اتهام در زمان دستگیری  شواهد کافی برای طرح 

در اینجا،    .)Petkov and Profirov v. Bulgaria, 2014, § 52; Erdagöz v. Turkey, 1997, § 51(  ر اختیار داردس می باشد، دحب

مبنی  پیشبرد تحقیقات جنایی از طریق تاييد یا رد ظن واقعی ور بمنظ 5ل ماده بند (ج) پاراگراف اوهدف از بازجویی در حین بازداشت به موجب 

 Labita v. Italy [GC], 2000, § 155; Mehmet Hasan Altan v. Turkey, 2018, § 125; Brogan and( می باشدبازداشت   بر

Others v. the United Kingdom, 1988, §§ 52-54; O’Hara v. the United Kingdom, 2001, § 36  .( 

اعمال شود تا  به گونه ای  از انعطاف ای می بایست با درجه الزامی " بعنوان یک هدف یک بازداشتی نزد یک دادگاه حاضر نمودن" شرط مقرر .84

  هنگامی که شخصی بی مورد طولانی نشود.  ،5(ج) پاراگراف اول ماده بخش دوم بند   به موجبمقامات مد نظر  بازداشت پیشگیرانه کوتاه مدت

رفع شده یا بطور مثال، به دلیل یا هر عمل دیگری از سوی وی  ارتکاب جرم  به این دلیل که خطر  ،  ت پیشگیرانهازداشپس از مدت کوتاهی از ب

بایست  ،  مقررکوتاه  بازداشت  انقضای مدت زمان   الزامی "حاضر نمودن بازداشتی نزد یک مقام  مقرر  هدف    شود، این آزاد  وی می  یعنی شرط 

-S., V. and A. v. Denmark [GC], 2018, §§ 118شود ( تلقیبه عنوان مانعی برای بازداشت پیشگیرانه ایست نمی بقانونی ذیصلاح"، 

126  .( 

بازداشت متقاضی در    و دلیل ، مبناگردیدتعلیق    19ید  در جریان همه گیری کوو. هنگامی که رسیدگی کیفری برای یک دوره زمانی نامشخص  85

-Fenech v. Malta (dec.), 2021, §§ 83یافت (  نزد یک دادگاه ذیصلاح ادامهر حاضر نمودن وی  ظوطول این دوره مورد بحث به من

88  .( 

پاراگراف اول ما86  .Ladent vبمنظور دستیابی به هدف ذکر شده باشد (  ، می بایست اقدامی متناسب5ده  . بازداشت به موجب بند (ج) 

Poland, 2008, §§ 55-56ر وری می باشد. داین بازداشت ضرکه    نمایند  اثباتکه بطور قانع کننده ای  است  خلی  ). این بر عهده مقامات دا

را  مواردی که مقامات دستور به بازداشت پیش از محاک صادر کنند، آنها می بایست   خودنزد    به دلیل عدم حضورعلیرغم احضار وی  مه فردی 
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برای اثبات   لی قوعو اینکه اقدامات ماست بعیت از این دستور داشته ت رعایت وو زمان کافی برای  اطلاع کافی نظرشخص مورد که  شوندمطمئن 

    ).Vasiliciuc v. the Republic of Moldova, 2017, § 40( ، اتخاذ نمایندمتواری و مخفی شده است او واقعاکه این

می    محدود کننده تری از بازداشت اقدامات کمتر  مستلزم آن است که  معیار ضرورت    ،5پاراگراف اول ماده    )بند (جبخش دوم    در راستای  .87

ناکافی  منافع فردی و جمعی    تضمین  برایاز بازداشت می بایست    یعنی اقدامات کمتردر این راستا، این اقدامات  در نظر گرفته شود و    بایست

ار باشد  برخوردجدی  مورد بحث می بایست از ماهیت جرم  در این میان، . قدامات شدیدتری نظیر بازداشت متوسل شدا  بهتا بتوان   دانسته شود

مستلزم   خطررفع اشته باشد. علاوه بر این، این بازداشت می بایست به محض نبال دا به دی ربدنی و خسارات مادی قابل توجه ،  خطرات جانی و

 ).  S., V. and A. v. Denmark [GC], 2018, § 161( می باشدو مرتبط  بازداشت نیز یک عامل مهم  و اینکه مدت زمان ، پایان یابدارتنظ

"مقا88 عبارت  ذیصلاح"  .  قانونی  معنایم  قضایی"    همان  اختیارات  اعمال  به  مجاز  مقامات  سایر  یا  پاراگر"قاضی  مادر  سوم    دارد را  ،  5ده  اف 

)Schiesser v. Switzerland, 1979, § 29 .( 

 

 "معقول . معنای "سوء ظن 2

اگراف اول ت مبتنی بر آن باشد، بخش اساسی ضمانت مندرج در بند (ج) پاربودن سوء ظنی که بر اساس آن یک بازداشت می بایسعقول . م89

(  5ماده   دهد  می  تشکیل   .Selahattin Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], 2020, § 314; Mehmet Hasan Altan vرا 

Turkey, 2018, § 124; Fernandes Pedroso v. Portugal, 2018, § 87  این واقعیت که یک سوء ظن با حسن نیت انجام می .(

 ).  Sabuncu and Others v. Turkey, 2020, § 145ود به خودی خود ناکافی می باشد (ش

اینکهن مب  سوء ظن معقولیک  .  90 یافته است، مستلزم وجود ای  یک جرم  ی بر  را اظر  نکه یک  یا اطلاعات می باشد  ن حقایق  ارتکاب    بیطرف 

 § ,Selahattin Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], 2020جرمی شده باشد ( نماید که شخص مورد نظر ممکن است مرتکب  متقاعد  

314; Ilgar Mammadov v. Azerbaijan, 2014, § 88; Erdagöz v. Turkey, 1997, § 51; Fox, Campbell and 
Hartley v. the United Kingdom, 1990, § 32  .(یک  ب در مورد حقایق اساسی  واقعی  تحقیقات  انجام  در  کوتاهی مقامات  نابراین، 

می سازد    آشکار  را  5پاراگراف اول ماده  نقض بند (ج)    مستدل بوده است یا خیر،آیا یک شکایت  که    واقعیت  روشن نمودن ایننظور  بمپرونده  

)Stepuleac v. Moldova, 2007, § 73; Elçi and Others v. Turkey, 2003, § 674; Moldoveanu v. the Republic of 

Moldova, 2021, §§ 52-57  ،( پرونده است  این  موردی  به  اتها  راجع  دلیل  به  متقاضی  به که  بدهی  پرداخت  عدم  پی  در  کلاهبرداری  م 

 دستگیر و بازداشت شده بود ).  شخص ثالث 

ماده قانونی یا   اد مقامات به یکتنتصمیمات و اسنی و قابل تاييد توجیه شوند. ارجاعات کلی و مبهم در  شبهات می بایست با شواهد عی.  91

تلقی   ، اطلاعات یا شکایت خاصی کافیتوضیحاتبرای توجیه معقول بودن یک سوء ظن در غیاب هر گونه    ی توانرا نم   ی نامشخصواد موردم

 ).  Akgün v. Turkey, 2021, §§ 156 and 175نمود (

به  زم نیست  لاد  نباعث ایجاد سوء ظن می شوحقایقی که  تگی دارد، اما  بس  احوالاع و  چه چیزی معقول است به همه شرایط و اوضاینکه  .  92

در میزانیهمان  و  اتهام ضروری  جه  یک  ایراد  حتی  یا  محکومیت  توجیه  برای  که  (می    باشند   ,Merabishvili v. Georgia [GC]باشد 

2017, § 184 .( 
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رای بایست یک ناظر بیسوء ظن میک    اصطلاح "معقول بودن" همچنین به معنای آستانه ای است که.  93 صحت    در خصوص احتمال  طرف 

 ).Kavala v. Turkey, 2019, § 128( اتهامات متقاعد سازد

بازداشت و بنابراین، سوال این است که آیا    .دمطرح می شویات  واقع  چارچوب  ط به سوء ظن معقول درت مربوه، مشکلا. به عنوان یک قاعد94

. علاوه بر جنبه واقعی  مبتنی می باشد حقایق مورد بحثعملی  تحققسوء ظنی معقول راجع به توجیه جهت نی کافی بر مولفه های عی دستگیری

در ارتباط به طور منطقی    ایجاب می کند که حقایق مورد استناد،  5(ج) پاراگراف اول ماده    نای بندستای معول در راآن، وجود یک سوء ظن معق

شخص بازداشتی در زمان وقوع،  مطرح شده علیه    . بنابراین، چنانچه اعمال یا حقایقباشد  یکی از بخش های قانون مربوط به رفتار مجرمانه   با

 ;Selahattin Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], 2020, § 317داشت (  ی معقول ند، به وضوح نمی توان ظن جرم محسوب نشو

Sabuncu and Others v. Turkey, 2020, §§ 146-147  .( 

ادعایی خو95 به نظر نمی رسد که جرایم  با اعمال . علاوه براین،    ند به موجب کنوانسیون باشمتقاضی  و آزادی های  حقوق    و اجرای  د مرتبط 

)Selahattin Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], 2020, § 318; Sabuncu and Others v. Turkey, 2020, § 148; Ragıp 

Zarakolu v. Turkey, 2020, § 41.( 

شده   عایتریک فرد  مورد نیاز برای دستگیری  ل استاندارد معقول بودن یک سوء ظن  اینکه آیا حداق  ه هنگام ارزیابیاستراسبورگ ب  گاه داد .  96

  را و رفتار مقامات ه تحقیقات انجام شد با آن ، روشی که جمله وضعیت متقاضی، پیامد وقایع زمینه کلی حقایق یک پرونده خاص از است یا خیر،

زمانی حداقل استاندارد  این  ).  Ibrahimov and Mammadov v. Azerbaijan, 2020, §§ 113-131است (  قرار داده توجه  مورد  

و بخشی از استراتژی مقامات برای جلوگیری و  انجام شد  ر خودسرانه  بطوگسترده  کاب اغتشاشات  رتظن ابازداشت یا دستگیری متقاضی به  که  

 ).  Shmorgunov and Others v. Ukraine, 2021, §§ 464-477(  ، رعایت نگردیدبودپایان دادن به اعتراضات مسالمت آمیز 

بایست در زمان دستگیر  نطقیدر حالیکه سوء ظن م.  97 یا بازداشت اولیه وجود داشته باشد،  می  در موارد بازداشت طولانی مدت نیز می  ی 

 .Selahattin Demirtaş v. Turkey (no(مانده است  ادامه داشته و در تمام مدت بازداشت معقول    ظن  بایست نشان داده شود که سوء

2) [GC], 2020, § 320; Ilgar Mammadov v. Azerbaijan, 2014, § 90 (  . 

شخص مظنون  دستگیری  و دلیل    زمینه نسبت به    ن ملزم به اثبات معقول بودن سوء ظن نمی توااهد را  دولت های متعزمینه تروریسم،    رد.  98

منابع    رورت  به افشای  دادگاه استراسبور  ،نمودعاتی محرمانه  اطلااز طریق  رو،  این  که  از  داشته است  با گ مقرر  و مواجهه  برخورد  ضرورت های 

 5ورد تضمین به موجب بند (ج) پاراگراف اول ماده  را تا جایی که ضمانت های م  "معقول بودن"مفهوم    گسترشجنایات تروریستی نمی تواند  

 ). O’Hara v. the United Kingdom, 2001, § 35; Baş v. Turkey, 2020, § 184( نماید را توجیه شودمخدوش 

رابطه با یک اتهام خا. گردآوری شواهد جدید  99 در خصوص ارتباط یک متقاضی با ارتکاب جرایم ت گاهی اوقات سوء ظنی  ص ممکن اسدر 

بازداشت باشد. در هر صورت، جمع آوری   جیه کننده سوء ظن تود تنها مبنای یک  . با این حال، این نمی تواننمایدا تقویت  رمرتبط با تروریسم  

اولیه یک فر  توجیه کننده کافی  و  نای واقعی  خود مبنی بر ارائه مب  را از تعهد  داخلی (ملی)مقامات    ،متعاقب چنین شواهدی معاف  ،  دبازداشت 

، می بایست  5در حالی که به هنگام تفسیر و اعمال ماده ). Selahattin Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], 2020, § 321( نمی سازد

عیت اضطراری بدون وض  یک  در صدور دستور بازداشت یک فرد در جریان  یمقامات اختیارات نامحدودیک پرونده مورد توجه قرار گیرد،  زمینه  

ند  ندار  را  باشد  5ج) پاراگراف اول ماده  بند (  الزاماتحداقل  احراز کننده  ه  ا بدون مبنای واقعی کافی کی  اثباتیا اطلاعات قابل  شواهد    هر گونه

)(Akgün v. Turkey, 2021,§ 184  .( 
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برای احراز  کافی  با مافیا    متقاضی در فعالیت های مرتبطیک  دست داشتن    در خصوص  ناشناسیک مطلع  شفاهی تاييد نشده    دتهاش.  100

ه سال ها  مجرمانه ای که باظهارات  ). در مقابل،  .Labita v. Italy [GC], 2000, §§ 156 et seq(  ه است ظن معقول کافی دانسته نشد وء  س

ین، این  ه بر ا. علاودسازبرطرف نمی  را    علیه یک متقاضی، وجود سوء ظن معقول  ه استشدپس گرفته    ونین مظن  قبل بر می گرد و بعدا توسط 

مچنین پذیرفته است که  ه). دادگاه استراسبورگ  Talat Tepe v. Turkey, 2004, § 61امر تاثیری بر قانونی بودن حکم بازداشت نداشت ( 

یافته دانست  نه جنایدر زمی  معقول  ییک مبنای واقعی کافی برای سوء ظن  توانمی  را  ل و عینی یک شاهد ناشناس  هارات مفصاظ ات سازمان 

)Yaygin v. Turkey (dec.), 2021, §§ 37-46  .( 

 

 " جرم". اصطلاح 3

ین داخلی یکی از  به موجب قواناست. طبقه بندی جرم    6" در ماده  جرم کیفری" مشابه  دارای معنای مستقلی می باشد،    "جرم"اصطلاح  .  101

بایست م  می  که  است  این حال،  عواملی  با  گیرد.  قرار  توجه  این میان،  ورد  دادر  باشد  ماهیت  نیز مهم می  نظر  مجازات مورد  و شدت  درسی 

)Benham v. the United Kingdom, 1996, § 56; S., V. and A. v. Denmark [GC], 2018, § 90  .( 

 

 صغیربازداشت یک د. 

 

 . کلیات 1

 X. v. Switzerland, Commission(  اروپاران شورای  کمیته وزی  CM (72)ی و قطعنامه  با توجه به معیارهای اروپایصغیر  مفهوم  .  102

decision of 14 December 1979( ،18 شامل افراد زیر ) سال می شودKoniarska v. the United Kingdom (dec.), 2000.(  

کنوانسیون   5(د) ماده  1بند   

   هیچ کسی را نمی بایست از آزادی اش محروم نمود، به استثنای موارد ذیل و مطابق با رویه ی مقرر شده بوسیله قانون: . .......1

 ........   

مودن او نزد مقام  به منظور نظارت آموزشی یا بازداشت قانونی وی به منظور حاضر ن ،الغ بموجب حکم قانونیحبس یک فرد ناب(د) 

؛قانونی ذیصلاح  

 کلمات کلیدی پایگاه داده 

) _ حاضر  5-1-شی (د) _ نظارت آموز5-1-) _ صغار (د5-1) _ دستگیری یا بازداشت قانونی (5-1) _ رویه مقرر قانونی (5-1محرومیت از آزادی (

) 5-1-نمودن نزد مقام ذیصلاح (د  
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و    از شرایط  ،نه انحصاری، البته  نمونه ای خاص. این شامل  نمی باشدبازداشت یک صغیر    جهت مجاز دانستن  پاراگراف (د) صرفا مقرره ای.  103

منظور (الف) نظارت آموزشی یا (ب) حاضر نمودن آنها نزد یک مقام  یعنی به   اشت شوند،ممکن است در آن صغار بازد  است که  اوضاع و احوالی

 ).  Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, 2006, § 100انونی ذیصلاح (ق

 

 . نظارت آموزشی2

مسئله که آیا او مظنون   سلب آزادی یک صغیر را در جهت منافع وی مجاز می داند، صرفنظر از این  5ش اول بند (د) پاراگراف اول ماده خب. 104

 ). D.L. v. Bulgaria, 2016, § 71طر می باشد (صرفا یک کودک در معرض خ یا اینکه رم می باشدبه ارتکاب یک ج

بایست با قاطعیت  عبارت "نظارت آموزشی" نم. در زمینه بازداشت صغار،  105 دانسته شود. درس  های  هیم تدریس در کلاس  با مفامعادل  ی 

 .P. and S. v)بر گیرد (در  ،از شخص مورد نظر  و حمایت  منفعت  در راستای،  والدین  اعمال حقوقبه  نجیاری از  بس  یستمی باچنین نظارتی  

Poland, 2012, § 147; Ichin and Others v. Ukraine, 2010, § 39; D.G. v. Ireland, 2002, § 80(.  

آمو بایست  زشی""نظارت  می  وجود،  این  با  مهم  اصلی    جنبه،  برگیرآموزشی  و  در  بدرا  کهطور،  با  آم  ی  مطابق  درسیوزش  می   برنامه  معمول 

بمنظور    دت زمان محدودیزداشت موقت برای محتی هنگامی که آنها را در یک مرکز با  ،برای همه صغار بازداشتی باشد  متعارفیه ای  بایست رو

 ).  Blokhin v. Russia [GC], 2016, § 170( قرار می دهند قفه در تحصیلاتشانجلوگیری از و

بربازداشت  .  106 رفتاری"  مبتنی  "یا    "اصلاح  بزهکارانه بیشترضرورت  اعمال  ارتکاب  از  یک    "جلوگیری  (د)  فتوسط  بند  به موجب  رد خردسال 

     ).Blokhin v. Russia [GC], 2016, § 171نسیون مجاز نمی باشد (این کنوا 5اراگراف اول ماده پ

رژیم آ  اقدامات اولیهبه عنوان    بازداشت موقت مورد استفاده   اقدامات راجع بهمشمول  ذیل بند (د)    اراگرافپ.  107 نیز می    یموزش نظارتیک 

حبس می  در چنین شرایطی،  با این حال،  .  نباشندنظارتی  موزش  گونه نظام آجزئی از هر  خود    ، اقدام به بازداشت های موقتاین    چنانچه،  شود

 Bouamarو با منابع کافی برای این هدف دنبال شود (  (باز یا بسته)  محیطیک    درطراحی شده  آموزشی    ین نظامواقعی چن  بایست با اعمال

v. Belgium, 1988, § 50;(پرونده ر د ؛ D.K. v. Bulgaria, 2020, §§ 78-84 دعی به مدت دو بازداشت یک فرد ماه استراسبورگ  دادگ ؛

 قبول دانست).   و تربیت را قابلشبانه روزی اصلاح ز در یک مرکز بحران برای کودکان قبل از انتقال او به یک مدرسه رو

ت آموزشی" باشد. این می  ف "نظارنیز می بایست متناسب با هدمحافظت شده)  بسیار  (  بستهای  موسسه    قرار یک فرد خردسال درتاس.  108

راه حلبایست آخرین اقدا  و بمنظور جلوگیرم و  به نفع کودک  به بهترین نحوه    د می گرداتخاذ    برای رشد کودک   ی از خطرات جدیی باشد که 

)D.L. v. Bulgaria, 2016, § 74.( 

الزامات    احرازبمنظور  باشد    موظف می،  باشدرا انتخاب کرده    استی  که شامل محرومیت از آزاد آموزشی را  نظارت  . اگر یک دولت سیستم  109

 .Aمحقق سازد (که نیازهای امنیتی و آموزشی آن سیستم را    نمایدد  و تسهیلات نهادی مناسبی را ایجا، امکانات  5اف اول ماده  بند (د) پاراگر

and Others v. Bulgaria, 2011, § 69; D.G. v. Ireland, 2002, § 79.(   

توجه پرورشبه    با  و  آموزش  سیستم  یک  دو،  اجرای  بایست  ت  لاین  معیمی  حاشیه صلاحدید  از   ,D.L. v. Bulgaria(  اشدب  نیبرخوردار 

2016, § 77 .( 

استراسبورگ  110 دادگاه  ف  استمعتقد  .  هیچ  اچنانچه  آموزشی  نشود،عالیت  خود    رائه  جوانان  نگهداری  مرکز  تنهایی  یک  منزله  به  نوعی  به 

 ). Ichin and Others v. Ukraine, 2010, § 39( دتلقی نمی شو"نظارت آموزشی" 
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 قانونی ذیصلاح  . مقام3

ح مقرر می  نمودن وی نزد یک مقام قانونی ذیصلا  بازداشت قانونی یک صغیر را بمنظور حاضر،  5ف اول ماده  د (د) پاراگرا. بخش دوم بن111

ظر ندر  فرد خردسال قبل از رسیدگی حقوقی یا اداری    بازداشت یک   برای پوشش  نسیون، این ماده با توجه به پیش نویس مقدماتی کنوادارد.  

 باشد. 5 ) پاراگراف اول ماده جمشمول بند ( ارتباط با دادرسی کیفری بازداشت درود قرار بدر حالیکه  ،گرفته شد

ک فرد خردسال متهم به یک جرم در جریان تهیه یک گزارش روانپزشکی مورد نیاز برای اتخاذ یک تصمیم راجع به  یاشت  . با این حال، بازد112

 مقام ذیصلاح  نزد  وی  حاضر نمودن   بمنظوربازداشت آن فرد خردسال    چرا که   ت، تلقی شده اسراگراف ذیل بند (د)  پاشمول  ی او، موضعیت روان

 ). X. v. Switzerland, Commission decision of 14 December 1979(  بودانجام شده 

 

 ه. بازداشت به دلایل پزشکی یا اجتماعی 

 

 . کلیات 1

نتشر می کنند، افراد مختل  ممسری را بیماری های  یعنی افرادی کهراد، چندین دسته از افکنوانسیون اشاره به   5پاراگراف اول ماده . بند (ه) 113

بمنظور  ممکن است  ارتباطی بین همه این افراد وجود دارد، به این معنی که آنها  .  دارد،  معتادان به مواد مخدر و افراد ولگردالمشاعر، الکلی ها،  

یا   از آزادی خود  به دلایل اجتماعی و پزشکیاینکه    اجتماعی یاهای  سیاست  به دلیل ملاحظات تحمیل شده توسط  معاینه و درمان پزشکی   ،

 ). Enhorn v. Sweden, 2005, § 43( روم شوندمح

محروم شوند، نه تنها این است   شاناز آزادی  که همگی بلحاظ اجتماعی ناسازگار هستندافراد  این    اجازه می دهد  کنوانسیوناین  که چرا  . این114

بلکه   باشند،  عمومی  امنیت  برای  است خطری  ممکن  آنها  م که  ایهمچنین  آنها  خود  منافع  است  ایجاب  مکن  را  بازداشت   ;.ibid(  نمایدن 

Guzzardi v. Italy, 1980, § 98 in fine .( 

کنوانسیون  5ه) ماده (  1بند   

: مقرر شده بوسیله قانون  هیچ کسی را نمی بایست از آزادی اش محروم نمود، به استثنای موارد ذیل و مطابق با رویه ی  

 ............. 

دان به ز گسترش بیماری های مسری، اشخاص مختل المشاعر، معتادان به الکل یا معتا ه) بازداشت قانونی اشخاص به منظور جلوگیری ا

 ؛ مواد مخدر یا افراد ولگرد

 کلمات کلیدی پایگاه داده 

جلوگیری  ) _5-1) _ دستگیری یا بازداشت قانونی (5-1() _ رویه مقرر قانونی 5-1) _ محرومیت از آزادی (5-1) _ امنیت شخص (5-1آزادی شخص (

)  5-1-) _ ولگردها (ه5-1-) _ معتادان به مواد مخدر (ه5-1-لی ها (ه) _ الک5-1-) _ اشخاص مختل المشاعر (ه5-1-واگیردار (هسترش بیماری های از گ  
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 مسری . جلوگیری از شیوع بیماری های 2

 عبارتند از:  بازداشت یک فرد "بمنظور جلوگیری از شیوع بیماری های عفونی"   قانونی بودنمعیارهای ضروری در ارزیابی  .115

 خیر؛ و   خطرناک است یا یا امنیت عمومی بهداشت_ اینکه آیا شیوع بیماری های عفونی برای 

مورد    متری با شدت کاقداماتنظر سابقا  ب  ، چرا کهمی باشد یا خیرع بیماری  آخرین راه حل برای جلوگیری از شیو  ،داشت فرد مبتلا آیا باز  اینکه_  

  اقدام به بازداشت فرد مبتلا  ،موارد گونهایناتخاذ ، پس از دانسته شده از این روبرای حفظ منافع عمومی ناکافی در نتیجه و  توجه قرار گرفته بوده 

      شده است.

 ).  Enhorn v. Sweden, 2005, § 44زادی وجود ندارد ( ای محرومیت از آمبندیگر احراز نشوند،  هنگامی که این معیارهابنابراین، 

 

 ازداشت افراد مختل المشاعرب .3

، یک  رویکردهای اجتماعیتوجه به  با    پزشکی و هم   بلحاظروانپزشکی هم  تعریف دقیقی ندارد، چرا که  مختل المشاعر"  اصطلاح "شخص  .  116

را صرفا ببا این حال، نمی توان با  رشته در حال تکامل است. رفتار او از هنجارهاینحراف دیدگاهل ادلیزداشت فردی  یا  مقرر مجاز دانست    ها 

)Rakevich v. Russia, 2003, § 26 .( 

بایستبه   می  اصطلاح  مستقل  این  بشود،    بخشیده   یمعنای  ملزم  استراسبورگ  دادگاه  اینکه  از  ه  بدون  یا  تبعیت  مشابه  اصطلاحات  تفسیر 

داخلی    ،همانند حقوقی  نظم  (کشورها  در  از نیس  الزامی  ).Petschulies v. Germany, 2016, §§ 74-77باشد  نظر  مورد  شخص  که  ت 

ببرد رنج  را  شرایطی  او  کیفری  مسئولیت  موج  که  جرم    داخلیکیفری  قوانین    ببه  ارتکاب  هنگام  مخدو  استثناءدر  یا  شود  سازد  قائل  ش 

)Ilnseher v. Germany [GC], 2018, § 149.(    

 .Ilnseher v، مگر اینکه سه شرط حداقلی زیر محقق شود (کرد محروم " مختل المشاعر بودن". یک فرد را نمی توان از آزادی اش به دلیل  117

Germany [GC], 2018, § 127; Stanev v. Bulgaria [GC], 2012, § 145; D.D. v. Lithuania, 2012, § 156; 
Kallweit v. Germany, 2011, § 45; Shtukaturov v. Russia, 2008, § 114; Varbanov v. Bulgaria, 2000,§ 45; 

Winterwerp v. the Netherlands, 1979, § 39  :( 

پزشکی_   توسط یک متخصص  بایست  ببیطرفی  می  اطمی،  موثنان  ا  بطور  بازداشت قی  و  اینگه  باشد، مگر  المشاعر می  که مختل  ثابت شود 

 ؛اضطراری ضروری باشد

می بایست نشان داده شود که محرومیت از آزادی در این   .نمایدکه حبس اجباری را ایجاب  به گونه ای باشد  رد می بایست  روانی فاختلال  _  

 ت؛ شرایط ضروری بوده اس

 . ادامه داشته باشددر تمام مدت بازداشت می بایست  پزشکینی یعه توسط شواهد اختلال روانی تاييد شد_ 

ت بخاطر آن  بر اساس قوانین کیفری را که ممکن اس احتمالی قابل مجازات  و اقدامات  مال این کنوانسیون اع 5ماده  راف اول بند (ه) پاراگ. 118  

به عنوان پیش شرطی برای    پیشینب جرم  ارتکا  ماده   اینهمچنین    .سازدد، مشخص نمی  "مختل المشاعر" بازداشت شوبه عنوان  یک فرد   را 

 ).  Denis and Irvine v. Belgium [GC], 2021, § 168بازداشت تعیین نمی کند (

پاراگراف اول ماد  که  فردی حرومیت از آزادی  ونه مهیچ گ.  119 را نمی توان مطابق با بند (ه)  این کنوانسیون    5ه  مختل المشاعر دانسته شده 

 § ,Ruiz Rivera v. Switzerland, 2014ه شده باشد (دستور داد  ،نظرخواهی از یک پزشک متخصصاین اقدام بدون    چنانچهدانست،  
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59; S.R. v. the Netherlands (dec.), 2012, § 31  نظر  رد  مو  فرد، برای مثال به دلیل امتناع  دیگری وجود نداردمواردی که امکان  ). در

، در غیر رویت شود مت روانی آن فردلاس واقعی مبتنی بر پرونده وضعیت  متخصص پزشک ارزیابی یکمی بایست  از حضور برای معاینه، حداقل 

 §§ ,D.C. v. Belgium, 2021عر است (ت که این فرد مختل المشاشده اس اثبات  نان بخشی این صورت، نمی توان ادعا کرد که به طور اطمی

دن اطلاعات جایگزین کردادگاه استراسبورگ    ،)Constancia v. the Netherlands (dec.), 2015, § 26(  در پرونده ،  );101 -98 ,87

 ).دانست را مجاز  شخص مدعیبه وضعیت روانی  پزشکی راجعبا معاینه موجود دیگر 

تنها جایی که شخص لازم است درمان  ،باشد  ضروریممکن است    وانیی اختلال رک فرد دارابازداشت ی  فوق،  دومین شرطدر مورد  .  120 ،  نه 

و   ده این شخص لازم است کنترل ش  یی کهدر جا  همچنین  ، بلکهانجام شودبود وضعیتش  تسکین و یا بهیا سایر معالجات بالینی برای  و  مداوا  

 ;Ilnseher v. Germany [GC], 2018, § 133(  شود  سایر افراد جلوگیریخودش یا    بهاو  سیب  ر مثال از آوبطتا    واقع شودنظارت  مورد  

Hutchison Reid v. the United Kingdom, 2003, § 52.(   

حتی در مواردی که هیچ گونه درمان پزشکی در نظر گرفته   ،اجازه بازداشت یک فرد دارای اختلال روانی را می دهد  5ماده  ه) پاراگراف اول  بند ( 

درستی سایرین به از به حمایت از شخص مورد نظر یا فرد و نیی بایست با توجه به جدی بودن وضعیت سلامت ی ماقدام اما چنین ،باشدنشده 

 ). Ilnseher v. Germany [GC], 2018, § 133; Hutchison Reid v. the United Kingdom, 2003, § 52ه شود (توجی

گرفته شود (یک وض  .121 نظر  در  "واقعی"  روانی  یک اختلال  عنوان  تا به  باشد  برخوردار  از شدت خاصی  بایست  روانی می   .Glien vعیت 

Germany, 2013, § 85  ختلال روانی  ، ا5ل پاراگراف بند (ه) ماده  راستای ذی  روانی واقعی در  لالاخت). برای واجد شرایط شدن به عنوان یک

که   باشد  آنقدر جدی  بایست  یک  مورد بحث می  در  روانمودرمان  بیماران سلامت  برای  (بداشته  ضرورت    سسه مناسب   .Ilnseher vاشد 

Germany [GC], 2018, § 129; Petschulies v. Germany, 2016, § 76  .( 

اختیارات صلاحدیدی  یا خیر،    بازداشت شود  ی بایست به عنوان فردی مختل المشاعرد مفر  به هنگام تصمیم گیری راجع به اینکه آیا یک.  122

را در یک   خودات ملی است که مدارک ارائه شده نزد  در وهله اول بر عهده مقام  ت، چرا کهشناخبه رسمیت    می بایسترا  مقامات داخلی (ملی)  

 Ilnseher v. Germany [GC], 2018, § 128; Plesó v. Hungary, 2012, § 61; H.L. v. theمورد ارزیابی قرار دهند (پرونده خاص  

United Kingdom, 2004, § 98.(    دقیق قرار و نظارت  نزد خود را مورد بررسی  توصیه های کارشناسی  مقام صلاحیتدار داخلی می بایست

 Ilnseher v. Germanyود را اتخاذ نماید (تصمیم خآیا شخص مورد نظر از یک اختلال روانی رنج می برد یا خیر    در خصوص اینکهدهد و 

[GC], 2018, § 132  .( 

ذیل قابل اطمینانی ثابت شود که یک فرد مختل المشاعر می باشد، در راستای الزامات پاراگراف  ی که در آن می بایست بطور  . زمان مناسب123

 .Ilnseher v( ی کندیجه آن شرایط (مختل المشاعر بودن) از آزادی اش محروم ماست آن شخص را در نت ، تاریخ اتخاذ اقدامی5بند (ه) ماده 

Germany [GC], 2018, § 134; O.H. v. Germany, 2011, § 78نسبت به وضعیت روانی   تغییرات  ایجاد صورت  ، در  )، با این حال

 Ilnseher v. v. Germanyقرار گیرد ( مجدد  زداشت می بایست مورد توجه و بررسی  با   ، دستورتصمیم بازداشتی در پی اتخاذ این    شخص

[GC], 2018, § 134 استناد واقع می شوند می با  پزشک متخصص رش های  این، گزا). بنابر اندازه کافی  که توسط مقامات مورد  به  یست 

 ). Kadusic v. Switzerland, 2018, §§ 44 and 55د باشند (جدی
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را  ا.  124 کنوانسیون مقامات  ت ین  ارزیابی  اختبه هنگام  بررسداوم  به  روانی ملزم  ارتکابی  لالات  اعمال  به  ی ماهیت  که منجر  نظر  شخص مورد 

 ). Denis and Irvine v. Belgium [GC], 2021, § 169حبس اجباری وی شده است، نمی کند (

می بایست آیا  داشته باشند تا بررسی کنند که  ان نیاز  بودی باشد، مقامات ممکن است به مدتی زم. هنگامی که شواهد پزشکی حاکی از به 125

صرفا اداری موجه آزادی به دلایل    ادامه محرومیت ازاین حال،    . با)Luberti v. Italy, 1984, § 28به حبس فرد مدعی خاتمه دهند یا خیر (

 ). R.L. and M.-J.D. v. France, 2004, § 129نمی باشد (

انجام  فرادی  مجاز برای بازداشت چنین او  بازداشت افراد مختل المشاعر می بایست در یک بیمارستان، کلینیک یا سایر موسسات مناسب    .126

 § ,L.B. v. Belgium, 2012, § 93; Ashingdane v. the United Kingdom, 1985, § 44; O.H. v. Germany, 2011شود (

 Sy(  نمایدرا توجیه  در یک زندان  فرد مبتلا به اختلالات روانپزشکی  اند ادامه بازداشت  نمی تواسب  ی کافی در یک موسسه منفقدان فضا  ).79

v. Italy (dec.), 2022, § 135 .( 

که به طور    قرار داد  ینهاد یا تشکیلات  ر موقت در یکطوبه  می توان  را  ه  ه مناسب و مربوطسسقبل از انتقال به موک شخص  در مقابل، ی.  127

 .Pankiewicz vده است، مشروط به آن که این دوره انتظار بیش از حد طولانی نشود (تعیین نشخاص برای بازداشت بیماران مختل المشاعر 

Poland, 2008, §§ 44-45; Morsink v. the Netherlands, 2004, §§ 67-69; Brand v. the Netherlands, 2004, §§ 
64-66  .( 

اشت اولیه می تواند با توجه به رابطه ذاتی بین قانونی بودن و شرایط اجرای آن، بازداشت یک فرد مختل المشاعر به موجب دستور بازد.  128

 .Ilnseher v(  گرددبه یک موسسه مناسب منتقل    محض آنکه آن شخص از یک موسسه نامناسب برای بیماران سلامت روانبه  شود،  قانونی  

Germany [GC], 2018, §§ 140-141 .( 

الزامی  به    درمان مناسب  جرایادر این میان،  .  129 آزادی تبدیل شده است. هر  شرطی  تر قانونی بودن محرومیت از  راجع به مفهوم گسترده 

می سکین سلامت روانی آنها، از جمله در صورت لزوم،  ت  یا عالجه  شته باشد، با هدف مبیماران روانی می بایست هدف درمانی داداشت  گونه باز

 ). Rooman v. Belgium [GC], 2019, § 208موجب کاهش یا کنترل بر خطرناک بودن آنها شود (بایست 

از یک سو، کارکرد اجتماعی حمایت، و از سوی  کارکردی دوگانه دارد:    5  بند (ه) پاراگراف اول ماده محرومیت از آزادی به موجب  بنابراین،  .  130

درمان یا دوره درمان مرتبط می باشد. در دریافت یک شکل مناسب و فردی  یک کارکرد درمانی که به منافع فردی شخص مختل المشاعر  دیگر  

 ). Rooman v. Belgium [GC], 2019, § 210می باشد (  "موسسه مناسب" فردی بخش اساسی از مفهوم درمان مناسب و 

بط با تصمیمات قضایی که بستری شدن غیرارادی یک فرد تضمین های رویه ای مرتاین کنوانسیون همچنین  5اده بند (ه) پاراگراف اول م. 131

قانونی بودن مستلزم یک رویه مناسب و منصفانه    ).M.S. v. Croatia (no. 2), 2015, § 114(  مقرر می داردرا مجاز می سازد،   مفهوم 

 .Xرونده پ). ;V.K. v. Russia, 2017, § 33ارائه می دهد (کافی حمایت است که به شخص مربوطه در برابر محرومیت خودسرانه از آزادی 

v. Finland, 2012, § 148 ،می باشد. فرد مدعیبا ادامه حبس غیر ارادی به فقدان ضمانت های کافی در رابطه  اجعر 

ات خودسرانه با اقدامتضمین های موثری در برابر  ارادی یک فرد در یک مرکز روانپزشکی می بایست  به استقرار غیرگی  ن، روند رسید . بنابرای132

  حقوق آنهاه محدودیت بر  توجیه هر گون  راین بارائه دلایل بسیار متق  ضرورتلال روانی رنج می برند و  ی که از اختتوجه به آسیب پذیری افراد

 ). M.S. v. Croatia (no. 2), 2015, § 147( نماید ارائه
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ت در جلسات رسیدگی را چه بطور حضوری یا فرصت شرکخص مربوطه می بایست به دادگاه دسترسی داشته باشد و  . ضروری است که ش133 

  د، مگردر یک موسسه روانپزشکی محبوس می شون معناست که فردی که  این بدادگی داشته باشد.  برخی اشکال نماین، از طریق  ومدر صورت لز

احوال  و  شرایط    در صورت یا خاتمه حبس خود  رسیدگی های مرب  درمعاضدت های حقوقی  می بایست  ،  خاصاوضاع و  وط به ادامه، تعلیق 

   ).ibid., §§ 152 and 153; N. v. Romania, 2017, § 196( نمایددریافت 

افرادی که به عنوان مختل   " برایحقوقیمعاضدت  "  الزاماتتوسط آن وکیل، نمی تواند  حقوقی    کمکارائه  . صرف تعیین یک وکیل، بدون  134

  آنها   نمایندگان حقوقیبر  بیشتر    نظارتهدایت و  مستلزم  نمایندگی حقوقی موثر افراد دارای معلولیت    وس شده اند را محقق سازد.محب  المشاعر

 راجع،  V.K. v. Russia, 2017پرونده  ؛  )M.S. v. Croatia (no. 2), 2015, § 154; see also(  توسط محاکم داخلی ذیصلاح می باشد

 می باشد).  خصوص بررسی و ملاحظه این نقصدر قصور آشکار محاکم داخلی و  ی موثر به یک وکیل انتصابی دادگاه جهت ارائه معاضدت حقوق

 

 مخدر   و مواد . بازداشت معتادان به الکل 4

افرادی در به معنای محدود  این کنوانسیون را نمی بایست تنها به عنوان اجازه دهنده بازداشت افراد الکلی    5بند (ه) پاراگراف اول ماده  .  135

آسیب های    نمودنود  محد  جهت اقدامات دولت    ، زیرا هیچ چیز در متن این ماده مانع از، تفسیر نمودضعیت و حالت بالینی "الکلیسم"یک و

ن  وارد نمایند و همچنی  خود یا عموماین افراد ممکن است به  ه  آسیب هایی کنمی شود،  سوء مصرف الکل دارند،  افرادی که  توسط  ناشی از الکل  

 ). Kharin v. Russia, 2011, § 34د (شو ای خطرناک پس از نوشیدن نمینسبت به رفتاره  م اقدادولت از مانع 

ند، اما اعمال و رفتار آنها تحت تاثیر الکل تهدیدی برای نظم عمومی یا "الکلی" شناخته نمی شوبه عنوان   از نظر پزشکی افرادی که . بنابراین، 136

  بازداشت نمود  شانمنیتبهداشت و ابخاطر حفظ جمله  از  ان آن منافع خودحفظ مردم یا م موز ع، می توان آنها را برای حمایت اخود آنها می باشد

)Hilda Hafsteinsdóttir v. Iceland, 2004, § 42  اجازه   5) پاراگراف اول ماده  (ه   بندنمی باشد که ماده  ). با این حال، این بدان معنا

 ,Petschulies v. Germany, 2016, § 65; Witold Litwa v. Poland, 2000صرف الکل می دهد (ه دلیل م صرفا ب یک فردبازداشت 

§§ 61-62  .( 

 

 فراد ولگرد . ا5

استراسبورگ  رویه قضایی    .137 افراددادگاه  این    در خصوص  قلمرو  باشد.  نادر می  اولگرد  که مفرادی می شوقید شامل  ثابتی  د  حل سکونت 

عه قوانین و مقررات ، که از مجمو. این سه شرطندارند  و همیشگی  هیچ وسیله ی امرار و معاشی ندارند و هیچ تجارت یا حرفه معمول  ندارند،

شخص محقق   همانزمان در مورد  این سه شرط می بایست در یکدر واقع، : فری بلژیک الهام گرفته شده اند، بطور مرکب و جمعی می باشندکی

 ).De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 1971, § 68( شوند
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 ی و. بازداشت یک تبعه خارج

 

 .بازداشت به منظور جلوگیری از ورود غیر مجاز به کشور 1

 .Khlaifia and Others vمی نماید (   آزادی بیگانگان در زمینه مهاجرتکنترل  نظارت و    را مجاز بهدولتها   5بند (و) پاراگراف اول ماده  .  138

Italy [GC], 2016, § 89پنا بازداشت  این ماده  اولین بخش از  را قبله). در حالیکه  یا سایر مهاجرین    توسط اعطای مجوز ورود    ز ا  جویان 

نمی  را  هیچ کسی  آزادی و اینکه    نمایدرا تضمین می  که حق بر آزادی   5می بایست با هدف کلی ماده  اشتی  چنین بازدمجاز می داند،  دولت ها  

 ). Saadi v. the United Kingdom [GC], 2008, §§ 64-66( باشد ت داشتهبقمطا سلب نمود، به شیوه ای خودسرانهبایست 

یا اقامت باین سوال که    .139 پاراگراف اول ماده  ،  فردیک  ه  با توجه به اعطای مجوز رسمی ورود  می  ناعمال    5چه زمانی بخش اول بند (و) 

 . )Suso Musa v. Malta, 2013, § 97( دارد(ملی)  قوانین داخلی به گیبست ، تا حد زیادی شود

درست د، مال می شواع 5ازداشت های به موجب بند (ه) پاراگراف اول ماده نسبت به ب این اصل که بازداشت نمی بایست خودسرانه باشد .140

ای  به هما  ,Saadi v. the United Kingdom [GC], 2008(  که نسبت به بازداشت های به موجب بخش دوم اعمال می شودن شیوه 

§73 .( 

ا  به این معنی است چنین بازداشتی می بایست ب،  5اگراف اول ماده  بخش اول بند (و) پاروب  چرا چبود اقدامات خودسرانه" در  "نبنابراین،  .  141

مکان و    ؛ه باشدداشت  کشور  به داخلشخص  باط نزدیکی با هدف جلوگیری از ورود غیر مجاز  موضوع می بایست ارت: این  حسن نیت انجام شود

کسانی که مرتکب جرم شده اند، بلکه برای بیگانگانی که  ین که این اقدام نه برای  شرایط بازداشت می بایست مناسب باشد، با در نظر گرفتن ا

ی برای  به طور منطقنمی بایست بیشتر از آن چیزی باشد که    بازداشت  مدتند، اعمال می شود؛ و  ااغلب از بیم جانشان از کشور خود فرار کرده  

  ). ibid., § 74( می باشدلازم  دهدف مورد پیگیر

کنوانسیون  5(و) ماده  1بند   

ه قانون: هیچ کسی را نمی بایست از آزادی اش محروم نمود، به استثنای موارد ذیل و مطابق با رویه ی مقرر شده بوسیل . ........ 1  

 .............. 

اج یا استرداد  غیر مجاز او به داخل کشور یا شخصی که اقدام قانونی، به منظور اخر بس یک شخص به منظور جلوگیری از ورودو) بازداشت قانونی یا ح

 ؛ اتخاذ شده است او 

 کلمات کلیدی پایگاه داده  

) _  5-1-(و داخل کشور ) _ جلوگیری از ورود غیر مجاز به 5-1_ دستگیری یا بازداشت قانونی () 5-1رویه مقرر قانونی () _ 5-1ومیت از آزادی (محر

   )5-1-استرداد (و ) _ 5-1-و اخراج (
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  بیان حظاتی را  لام  ،ی بر بازداشت خودکار پناهجویان بدون ارزیابی فردی نیازهای خاص آنهادادگاه استراسبورگ در مورد رویه مقامات مبن.  142

 ).  Thimothawes v. Belgium, 2017, § 73; Mahamed Jama v. Malta, 2015, § 146است (نموده 

؛ پرونده قرار دهد ت خاص مهاجرین احتمالی را مورد توجه م بازداشت می بایست وضعیی نحوه اجرای حکدادگاه استراسبورک هنگام بررس. 143

)Kanagaratnam v. Belgium, 2011, § 80(  ،که  در خص فرزندوص موردی  و سه    بزرگسالان مخصوص    ک مرکز بستهدر یش  فرد مدعی 

 خردسال بدون همراه).برای یک فرد  اعمال خودکار بازداشتورد در م، Rahimi v. Greece, 2011, § 108 پرونده  داری می شدند؛نگه

بودن به موجب ماده  مشروط به م،  یک کشورپناهجویان به مرزهای  . در مورد ورود گسترده  144 بر قانونی  را می    5منوعیت خودسری، الزام 

محرومیت از آزادی در منطقه  دهنده    توردس  از نام مقام ذیصلاح  فراتر  اطلاعاتی  ارائه  از طریق  حقوقی داخلیای  کلی توسط رژیم هتوان به طور  

مقرر می گردد و  5حتمالی آن، حداکثر مدت زمان حبس و آنچه به موجب پاراگراف چهارم ماده ی اها  یتدستور، دلایل و محدودشکل ، نزیتترا

 ).  Z.A. and Others v. Russia [GC], 2019, § 162(  ، قابل تحقق دانستتجدیدنظر قضایی نی امکاشیوه 

چنین حبس ها و بازداشت    داخلی که دلایل و زمینه هایقوانین و مقررات    ویبدولت ها را از وضع و تص  5  بند (و) پاراگراف اول ماده.  145

یل  مفاد ذویژه،  . به  را منع نمی کند  قاعده گذاری نمودمی توان    جویانبا توجه مقتضی به واقعیت های عملی هجوم گسترده پناهکه    را  هایی

ت را برای یک دوره محدود ممنوع نمی کند، به این دلیل که چنین حبسی بطور  در یک منطقه ترانزی  محرومیت از آزادیبند (و) پاراگراف اول  

نیاز به  که  ه هایی  به موجب دلایل و زمیناین،    ه برعلاوآنها یا    ن در انتظار بررسی درخواست های پناهندگیتضمین حضور پناهجویاکلی برای  

، ساختار و رویه های قابل قبول و مناسب در منطقه ترانزیتی ایجاد  منظور  رای اینو ب  جود داردای پناهندگی ودرخواست ه  یدگی بهو رس  بررسی

 ).  ibid., § 163شده است (

 

 اخراج یا استرداد  . بازداشت به منظور 2

ت بطور منطقی ضروری تلقی شود، برای مثال، بمنظور جلوگیری از ارتکاب جرم یا فرار داشنمی خواهد که باز  5پاراگراف اول ماده  بند (و)  .  146

همه مواردی که در ذیل ارائه می دهد:  5اده تی از حمایت از بند (ج) پاراگراف اول مسطح متفاو 5بند (و) پاراگراف اول ماده فرد. در این رابطه، 

ا تصمیم اساسی برای  در راستای اجرای آن، اینکه آیبنابراین،    می باشد.   نظور اخراج یا استرداد""اقدام اتخاذ شده بم  ه شدو) مقرر  راف بند (پاراگ

 ,Chahal v. the United Kingdom, 1996رد (تی ندا، اهمیتوجیه شود یا خیرسیون  اخراج می تواند بر اساس قوانین داخلی یا کنوان

§112; Conka v. Belgium, 2002, §38; Nasrulloyev v. Russia, 2007, § 69; Soldatenko v. Ukraine, 2008, §109   .( 

 ,Muzamba Oyaw v.  Belgium (dec.)(شد  با  وریضربه موجب قوانین و مقررات داخلی همچنان    ت بازداشت ممکن استمعیار ضرور

2017, § 36; J.R. and Others v. Greece, 2018, § 111 .( 

ن) که ممکن است  یری خاصی (مانند سلامت یا سذت خاص افراد بازداشتی و هر گونه آسیب پبا این حال، دادگاه استراسبورگ به وضعی .  147

هنگامی که پای یک کودک  ).  Thimothawes v. Belgium, 2017, §§ 73, 79-80ت (سانموده  بازداشت آنها را نامناسب سازد، توجه ن

  منظور احراز و تحقق هدف مورد نظر، ست ب رومیت از آزادی می بایاست که مح  بوده ، بطور استثناء، معتقد  سبورگمیان باشد، دادگاه استرا  در

همراه   ک مرکز بازداشت در ییک کودک ). حضور A.B. and Others v. France, 2016, § 120باشد (یعنی تضمین اخراج خانواده ضروری 

که این اقدام به عنوان    نمایند  ند ثابتهد بود که مقامات داخلی بتوانخوا  5پاراگراف اول ماده    مواردی مطابق با بند (و)  ا درتنه  خود  دینلبا وا
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  اتخاذ شده است ی آنها وجود نداشته،  ن حقیقت که اقدام دیگری با اعمال محدودیت کمتر بر آزادایپس از تاييد واقعی    آخرین راه حل و چاره 

)ibid., § 123  .( 

ح قابل توجیه باشد، حتی ذیصلااز مقامات    پرسشاستعلام و  با    5بازداشت ممکن است در راستای بخش دوم بند (و) پاراگراف اول ماده  .  148

درخواست   یک  دستور  رسمی  اگر  باشد،    استردادیا  توجه  صادر نشده  اتخاذ شده ممکن اس  ،هایی  استعلامبه چنین  با  راستای اقدامات  در  ت 

 ). X. v. Switzerlands, Commission decision of 9 December 1980این ماده تلقی شوند ( قصودم

مانی که تشریفات و فرایند رسیدگی به اخراج یا تنها تا ز  5ماده    اول  بخش دوم بند (و) پاراگراف  گونه محرومیت از آزادی بر اساسهر  .  149

 5پیگیری نشود، بازداشت به موجب بند (و) پاراگراف اول ماده  اگر چنین فرایندهایی با دقت لازم  د.  استرداد در جریان است، موجه خواهد بو

) بود  نخواهد   ,Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016, § 90; A. and Others v. the United Kingdom [GC]مجاز 

2009, § 164; Amie and Others v. Bulgaria, 2013, § 72; Shiksaitov v. Slovakia, 2020, § 56؛ با مثال هایی از مواردی( 

 حکم بازداشت اروپایی).  ه بازداشت در راستای اجرای راجع ب ؛)Sy v. Italy (dec.), 2022, § 79( که نقض آن ماده را افشا می کند

می بایست با حسن نیت   5راگراف اول ماده جب بند (و) پابازداشت به مو خودسرانه، ر بطو (انگ زدن)نسبت بد دادن بمنظور جلوگیری از   .150

؛ مکان و شرایط بازداشت می بایست مناسب باشد و  تباط نزدیکی با زمینه بازداشت مورد استناد دولت داشته باشداین امر باید ارانجام شود؛  

 ,A. and Others v. the United Kingdomنظر تجاوز کند (   هدف موردست از حد معقول مورد نیاز برای  طول مدت بازداشت نمی بای

2009, § 164; Yoh-Ekale Mwanje v. Belgium, 2011, §§ 117-19 .(؛ با ارجاعات بیشتر( 

تنبیهی داشته باشد و  باز.  151 استرداد نمی بایست ماهیتی   .Azimov vتضمین های مناسب همراه باشد (می بایست با  داشت با هدف 

Russia, 2013, § 172 .( 

یا   نمایندبررسی  وظفند  داخلی ممقامات  .  152 که آیا اخراج دارای یک وجه واقع بینانه می باشد و اینکه آیا بازداشت با هدف اخراج از ابتدا 

)؛ می بایست تضمین های رویه Al Husin v. Bosnia and Herzegovina (no. 2), 2019, § 98همچنان قابل توجیه می باشد یا خیر (

 ).  Kim v. Russia, 2014, § 53د (، وجود داشته باشنمایدیری لوگجدر انتظار اخراج ای قابل اجرا که بتواند از خطر بازداشت خودسرانه 

. دادگاه استراسبورگ به هنگام ارزیابی اش راجع به اینکه آیا قوانین و مقرات داخلی کشورها تضمین های کافی علیه اقدامات خودسرانه 153

مورد توجه را    اییقض  رتجبران خساین در دسترس بودن  محدودیت های زمانی برای بازداشت و همچن  فقدان  امقرر می دارند یا خیر، وجود ی

  اخراج یا بررسی قضایی   نتظاردر ا  بازداشتدوره  ثر مدت  حداکدولت ها را ملزم به اثبات    5اف اول ماده  با این حال، بند (و) پاراگرقرار می دهد.  

ای زمانی بر اساس  ه همحدودعایت  می دهد که ر  اننشدادگاه استراسبورگ  نمی کند. رویه قضایی  مهاجرت  جهت  بازداشت  در خصوص  خودکار  

امات بند  زداشت مهاجرتی با الزه سیستم باه خودی خود تضمین نمی کند کامکان بازبینی و بررسی قضایی خودکار (معمول) بی یا  داخل  وانینق

در صورت وجود محدودیت های   با این حال، ).  J.N. v. the United Kingdom, 2016, §§ 83-96رد (مطابقت دا  5پاراگراف اول ماده  (و)  

بایت آنها ممکن است به موضوع  زمانی مشخص، عدم رع باشد، زی"قانونی  قوانین داخلی  را بازداشت بیش از  ودن" مربوط  مدت مجاز توسط 

 ). Komissarov v. the Czech Republic, 2022, §§ 50-52بعید است که "مطابق با قانون" تلقی شود (

زادی فرد و منافع دولت در حفاظت از جمعیت  بین حق بر آ  ادلتعبرقراری    ذیل آن  بندهای فرعییا سایر    5بند (و) پاراگراف اول ماده    .154

 ). A. and Others v. the United Kingdom [GC], 2009, § 171(  مقرر نمی داردرا تهدیدهای تروریستی مردم در برابر 
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بل از  که می بایست ق، یا رویه ای  اداسترداعطای احتمالی  راجع به شرایط و اوضاع و احوالی    اتیو مقرر  . این کنوانسیون شامل هیچ مواد155

دستور بازداشت یک    نای قانونیو مب  می باشدورهای مربوطه  نتیجه همکاری بین کشمبتنی بر  این امر    .باشدنمی  استرداد رعایت شود،  اعطای  

  ای دقیق به معن  معمول نیز نمی توانحتی یک استرداد غیر    ،اشدصادره توسط مقامات کشور مبدا فرد فراری می بحکم دستگیری    ،فرد فراری

 § ,Öcalan v. Turkey [GC], 2005, § 86; Adamov v. Switzerland, 2011(  دنموبه عنوان اقدام مغایر با کنوانسیون تلقی    کلمه

57 .(   

ی که از دولت، ر درخواست دهنده مواجه با اتهامات کیفری می باشددر کشوکه    باشد  صیاسترداد مربوط به شخ  درخواستیک . هنگامی که  156

درخواست    رای حکم برای اج  استرداد  تری نسبت به زمانی کهبا دقت بیشبمنظور حمایت از شخص مورد نظر  ف است  آن درخواست شده موظ

  ). Gallardo Sanchez v. Italy, 2015, § 42( نمایداقدام ، استشده 

یین شده د تعسیون نیست، قواعدیگری عضو کنواناست و    کنوانسیون  عضوانی که یکی  خصوص ترتیبات استرداد بین دولت ها، زمدر  .  157

ی هستند که می بایست  ه نیز از عوامل مرتبطچنین معاهده ای، همکاری بین دولت های مربوطفقدان صورت در سط یک معاهده استرداد یا تو

د  این واقعیت که یک فر  .دن، مورد توجه قرار گیردادگاه استراسبورگ شده   متعاقب بهبازداشتی که منجر به شکایت    قانونی بودنتعیین  به هنگام  

را غیرقانونی  در نتیجه همکاری بین دولت ها تحویل  فراری    5و بنابراین، بر اساس ماده    نمایدنمی  داده شده است، به خودی خود بازداشت 

 .  )Öcalan v. Turkey [GC], 2005, § 87ند (مشکلی ایجاد نمی ک

راستا .  158 از  موقت    دستوریک    رایاجی  در  یک    اشاره پس  به  استراسبورگ  اینکه    کشور عضودادگاه  بر  به  بازنگرگاهی  مبنی  فرد  یک  داندن 

ول  مطابق با پاراگراف ابر یک فرد  محرومیت از آزادی می تواند تاثیری بر اینکه آیان اما این به خودی خود  می باشد  مطلوبامری کشوری خاص 

داشت می ). بازGebremedhin [Gaberamadhien] v. France, 2007, § 74(سیون می باشد یا خیر، داشته باشد  این کنوان  5ماده  

 ,Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, 2007, § 74), (Azimov v. Russiaانه باشد (خودسربایست همچنان قانونی و  

2013, § 169  .( 

اقدامی   اعمال چنین  که  واقعیت  فرد جاین  یک  اخراج  اخراج  لوگیری  از  روند  اینکه  بر  کند، مشروط  نمی  قانونی  غیر  را  بازداشت وی  کند،  می 

 .S.P. v. Belgium (dec.), 2011; Yoh-Ekale Mwanje vت ادامه بازداشت وی غیرمنطقی نباشد (همچنان در حال بررسی باشد و مد

Belgium, 2011, § 120.(   
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 زادی  محروم از آبرای افراد  تضمین هایی .4

 ) 5پاراگراف دوم ماده لف. اطلاعات در مورد دلایل دستگیری ( ا

 

 قابلیت اعمال  . 1

برابر    رکه حمایت از افراد د  5به ویژه مطابق با هدف و منظور ماده  مستقلا و  می بایست    5در بند دوم ماده  کلمات و عبارات مورد کاربرد .  159

دستگیری" فراتر از محدوده اقدامات حقوق کیفری گسترش می یابد و عبارت  اصطلاح "ز آزادی است تفسیر شود.  محرومیت های خودسرانه ا

از که  بین افرادی    هیچ تمایزی  5ه شده است. بند چهارم ماده  بلکه احتمالی است که در نظر گرفت،  یست"هر گونه اتهام" بیانگر شرط قابل اجرا ن

چهارم  هیچ دلیلی برای استثناء قائل شدن بند  می باشد. بنابراین،  ، قائل نروم شده انداز آزادی خود مح  جاییدر  هداری  گندستگیری یا    طریق

دوم    5ماده   بند  شمول  ماده از  ب  )Van der Leer v. the Netherlands, 1990, §§ 27-28(  این  بازداشت  به  استکه  منظور   رداد ه 

)Shamayev and Others v. Georgia and Russia, 2005, §§ 414-15) یابد، وجود ندارد  Van) و معالجه پزشکی تسری می 

der Leer v. the Netherlands, 1990, §§ 27-28; X. v. the United Kingdom, 1981, § 66   اردی اعمال می  همچنین در مو) و

 X. v. Belgium, Commission decision ofراخوانده شده اند (  د که افراد پس از یک دوره آزادی مشروط به مکان های بازداشت فشو

2 April 1973 .( 

 

 . هدف  2

ز آزادی خود محروم شده است و  دستگیر شده باید بداند که چرا ا  خصهر ش  می باشد که  ی ایاولیه  شامل تضمین های    5ماده    2بند  .  160

). در Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016, § 115ارائه شده است ( 5است که توسط ماده ناپذیر از طرح حمایتی بخش جدایی 

ند در صورت صلاحدید از دادگاه درخواست کند تا قانونی بودن شده باشد، می توا  مواردی که شخص از دلایل دستگیری یا بازداشت خود مطلع

 § ,Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, 1990مورد بررسی قرار دهد ( 5ماده  4داشت خود را مطابق با بند باز

40; Čonka v. Belgium, 2002, § 50 .( 

 ون کنوانسی 5ماده  2بند 

 مطلع شود.  علیه خود هر کسی که دستگیر می شود می بایست فورا به زبانی که می فهمد از دلایل دستگیری و هر گونه اتهام. 1

 
 کلمات کلیدی

 )5-2) _ اطلاعات مربوط به اتهام (5-2ر مورد دلایل دستگیری () _ اطلاعات د5-2) _ اطلاعات به زبانی که می فهمد (5-2(لاعات فوری اط
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ه به  ، مگر اینکنمایدگیری کند، نمی تواند از این حق استفاده موثر  ودن بازداشت خود را بطور فوری پیقانونی ب. هر شخصی که حق دارد  161

 Van der Leer v. the Netherlands, 1990, § 28; Shamayev andسرعت و به اندازه کافی از دلایل سلب آزادی خود مطلع شود (

Others v. Georgia and Russia, 2005, § 413; Grubnyk v. Ukraine, 2020, §§ 97 and 99  .( 

 

 باید به او ارائه شود که دلایل شخصی . 3

 Saadi v. the United  عات خاص به فرد یا نماینده وی می باشد (یفه دولت ها ارائه اطلاواضح است که وظ  5ماده    2. از عبارت بند  162

Kingdom, 2006, § 53اطلاعات نباشد، جزئیات مربوطه  متقاضی (خواهان) قادر به دریافت    . اگر)2008ه توسط شعبه عالی در  ، تاييد شد

یا قیم می   را نمایندگی می کنند مانند وکیل    ,X. v. the United Kingdom(  وی  بایست به آن دسته از افرادی داده شود که منافع او 

Commission report of 16 July 1980, § 106; Z.H. v. Hungary, 2012, §§ 42-43 .( 

 

 رعت ارائه شودسلایل می بایست به د .4

شود.  خاص آن ارزیابی ی ا توجه به ویژگی هایست در هر پرونده بمی با می باشد یا خیر، کافی نتقال اطلاعاتوریت و سرعت ا. اینکه آیا ف163

 Khlaifia and Others(  شرح داده شودتوسط افسر دستگیر کننده    در همان لحظه دستگیریبطور کامل  که دلایل  با این حال، لازم نیست  

v. Italy [GC], 2016, § 115; Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, 1990, § 40; Murray v. the 
United Kingdom [GC], 1994, § 72.( 

از   ،ر مواردی محقق می شود که شخص دستگیرشده در عرض چند ساعتد "سرعت" مفهوم به موجب زمانی اعمال شده  های ودیت . محد164

) شود  مطلع  خود  دستگیری   Kerr v. the United Kingdom (dec.), 1999; Fox, Campbell and Hartley v. theدلایل 

United Kingdom, 1990, § 42 .( 

 

 حوه ارائه دلایلن .5

خاصی باشد   شکلو لازم نیست به صورت کتبی یا به ل لازم نیست در متن هر تصمیمی که اجازه بازداشت را صادر می کند ذکر شود . دلای165 

)X. v. Germany, Commission decision of 13 December 1978; Kane v. Cyprus (dec.), 2011این با  اگر    ).  حال، 

ر فاده موثاطلاعات لازم برای استبه طور مقتضی مورد توجه قرار نگیرد، نمی توان گفت که  دارای معلولیت ذهنی در این فرایند  فرد وضعیت یک

که وکیل یا شخص  مگر این  شده است،ارائه    اوبه  به منظور بررسی قانونی بودن بازداشت وی    5ماده    4و هوشمندانه از حق تضمین شده در بند  

 ).  Z.H. v. Hungary, 2012, § 41مجاز دیگری به جای وی مطلع شده باشد (

 Fox, Campbell and Hartley v. the(  یا آشکار شودممکن است در جریان بازجویی یا پس از انجام بازجویی ارائه    بازداشتدلایل  .  166

United Kingdom, 1990, § 41; Murray v. the United Kingdom [GC], 1994, § 77; Kerr v. the United Kingdom 

(dec.), 1999; Grubnyk v. Ukraine, 2020, §§ 95 and 98 .( 
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دعای عدم اطلاع از دلایل بازداشت  ا زداشت می شوند، نمی توانند باعمل عمدی یک جرم یا انجام یک که بلافاصله پس از ارتکاب  ی. افراد167

یا در  Dikme v. Turkey, 2000, § 54خود کنند ( های   آنها از جزئیات جرایم ادعایی مندرج در احکام بازداشت و درخواست  که  ییاج) 

   ).Öcalan v. Turkey (dec), 2000( باشنداسترداد قبلی آگاه 

  

 نیاز  دلایل مورد  گستردگی .6 

ارزیابی شود   با توجه به ویژگی های خاص آن مورد  هر موردخیر، می بایست در  عات منتقل شده کافی می باشد یا  ا محتوای اطلا. اینکه آی168

)Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, 1990, § 40قانونی   لو دلای  ). با این حال، اشاره صرف و ساده بر مبنا

خ بازداشت خودی  به  بند  ،  اهداف  راستای  در  (  5ماده    2ود،  باشد  نمی  کافی   ibid., § 41; Murray v. the Unitedکنوانسیون 

Kingdom [GC], 1994, § 76; Kortesis v. Greece, 2012, §§ 61-62 .( 

بازداشت  روری  واقعی و قانونی ضدلایل    باشندآن  درک    خصصی که آنها قادر بهبه زبانی ساده و غیر تمی بایست  ر شده  تگی. به افراد دس169

 Khlaifia and(  نمایندعه  دادگاه مراجبرای اعتراض به قانونی بودن آن به    5ماده    4مطابق با بند  گفته شود تا بتوانند در صورت صلاحدید  

Others v. Italy [GC], 2016, § 115; J.R. and Others v. Greece, 2018, §§ 123-124; Fox, Campbell and Hartley 
v. the United Kingdom, 1990, § 40; Murray v. the United Kingdom [GC], 1994, § 72  5ماده    2). با این حال، بند  

 ,Bordovskiy v. Russia( علیه شخص دستگیر شده باشدرر مق شامل فهرست کاملی از اتهاماتست می بایاطلاعات که این  ایجاب نمی کند

2005, § 56; Nowak v. Ukraine, 2011, § 63; Gasiņš v. Latvia, 2011, § 53 .( 

به منظور استرداد170  ,Suso Musa v. Malta(  امل نباشدکن است کبازداشت می شوند، اطلاعات ارائه شده مم  . در جایی که افراد 

2013, §§ 113 and 116; Kaboulov v. Ukraine, 2009, § 144; Bordovskiy v. Russia, 2005, § 56.(   زیرا بازداشت

اهدافی نیازی به   اتهامی  تصمیم اتخاذ  برای چنین   Bejaoui v. Greece, Commission decision of 6دارد (ن  در مورد ماهیت هیچ 

April 19954مقرر در بند  بودن  دریافت کنند تا بتوانند برای بررسی قانونی  ال اطلاعات کافی  فرادی می بایست به هر ح). با این حال، چنین ا  

 ).  Shamayev and Others v. Georgia and Russia, 2005, § 427به دادگاه درخواست دهند ( 5ماده 

 

 انی که می داند  زب به .7

رعایت   در صورتی  5ماده    2بند  ،  بازداشتی آن را نمی فهمد  شخصکه  یی که حکم دستگیری، در صورت وجود، به زبانی نوشته شود  در جا.  171

 مطلع می شود به زبانی که او می فهمد آن زمان  این شخص متعاقبا مورد بازجویی قرار گرفته و بنابراین از دلایل بازداشت خود در   که خواهد شد

)Delcourt v. Belgium, Commission decision of 7 February 1967 referred to in the Commission’s report of 1 

October 1968  .( 

 بر عهده مقامات است که اطمینان حاصل کنند که درخواست هایدر جایی که از مترجمان برای این منظور استفاده می شود،    . با این حال، 172

 ). (Shamayev and Others v. Georgia and Russia, 2005, § 425 با دقت و صحت انجام می شود جمهتر
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 ) 5ماده  3(بند ب. حق حضور فوری نزد یک قاضی 

 

 بند هدف از این  .1

تضمکنوانسیون    5ماده    3بند  .  173 شوند،  می  بازداشت  یا  دستگیر  جرم  یک  ارتکاب  ظن  به  که  افرادی  گونه  ینبه  هر  برابر  در  محرومیت ی 

یا غیرموجه از آزادی ارائه می کند (خ  § ,Aquilina v. Malta [GC], 1999, § 47; Stephens v. Malta (no. 2), 2009ودسرانه 

52.( 

 Brogan andمی باشد (  5ماده    3ویژگی اساسی تضمین مندرج در بند    د یکافرا  آزادی  یه در حقمجرقضایی مداخلات قوه  . کنترل  174

Others v. the United Kingdom, 1988, § 58; Pantea v. Romania, 2003, § 236; Assenov and Others v. 
Bulgaria, 1998, § 146.(    که به    می باشد  کموکراتییکی از اصول بنیادین یک جامعه دبه عنوان  اس حاکمیت قانون،  اسر  بکنترل قضایی

د آنصراحت  به  کنوانسیون  مقدمه  شده  ر  گ  اشاره  الهام  آن  از  کنوانسیون  کل  استو   Brogan and Others v. the United(  رفته 

Kingdom, 1988, § 58  .( 

کنترل و نظارت قضایی در خدمت ارائه و ایجاد تضمین های موثر در برابر خطر بدرفتاری می باشد، که در این مرحله اولیه بازداشت به  .  175

ست ی که می باییا سایر مقامات برای اهدافانون  شده به افسران مجری قرات اعطاتیادر برابر سوء استفاده از اخ  و  بالاترین حد خود می رسد

 ). Ladent v. Poland, 2008, § 72ند (قابل اعمال باشرویه های تجویز شده با بطور مضیقی محدود شوند و کاملا مطابق 

 

 کار  ایی فوری و خودضقنظارت . 2

بازداشت های پلیسی یا اداری دستور داده شده مطابق  ضایی فوری و خودکار ت و کنترل ق، تضمین نظار5ماده   3. هدف بخش آغازین بند 176

باشد  (ج)  1بند  با مفاد    .De Jong, Baljet and Van den Brink v. the Netherlands, 1984, § 51; Aguilina v(  می 

Malta [GC], 1999, §§ 48-49 .( 

یک  177 حضور  اولین  در  قضایی  نظارت  و  کنترل  فوری.  چیز  هر  از  بیش  بایست  می  بازداشتی  سریع  فرد  امکان    و  تا  گونه باشد  هر  کشف 

دخال گونه  رساندن هر  به حداقل  و  آزادی  غیرمت  بدرفتاری  در  فراهم  وجه  مقرره فردی  این  توسط  تحمیل شده  دقیق  زمانی  شود. محدودیت 

 کنوانسیون  5ماده  3د بن

بخش ج این ماده دستگیر یا بازداشت شود، می بایست فورا نزد یک قاضی یا مامور دیگری که قانونا    1به موجب مفاد بند    هر کس.  1

 ه شود. درت قضایی می باشد، بردقمجاز به اعمال 

 HUDOCلیدی کلمات ک 

 ) 5-3را نزد قاضی یا مامور دیگر برده شود (_ فو )5-3ات قضایی را اعمال می کند (که اختیار ریقاضی یا افسر دیگ
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، تضعیف جدی ضمانت های شکلی (رویه ای) به ضرر فرد و خطر آسیب رساندن به ، در غیر این صورتدانعطاف کمی در تفسیر باقی می گذار

 ).McKay v. the United Kingdom [GC], 2006, § 33ت ( د داشماهیت و اساس حق مورد حمایت توسط این ماده وجود خواه

د یک  یا بازداشت می بایست فورا نز  یک شخص پس از دستگیریالزام که  استثنای احتمالی و ممکن را از این  هیچ گونه    5ماده    3. بند  178

 ,Bergmann v. Estonia(  ، مقرر نمی دارداز قبلقضایی  رسیدگی  بقه  وجود سادر صورت  ه شود، حتی  ایی آوردفسران قضیا سایر اقاضی  

2008, § 45  .( 

 Oral and Atabay v. Turkey, 2009, § 43; McKay v. theد ( بسیار طولانی می باش یهی است کهبد. هر دوره بیش از چهار روز 179

United Kingdom [GC], 2006, § 47; Năstase-Silivestru v. Romania, 2007, § 32(  می توانند  . دوره های کوتاه تر همچنین

  مقرره  می دارند، موجب نقض  باز   شخص بازداشتی نزد یک قاضیفوری  را از آوردن  خاصی یا شرایط استثنایی که مقامات  چنانچه مشکلات  

 .Gutsanovi v. Bulgaria, 2013, §§ 154-59; İpek and Others v. Turkey, 2009, §§ 36-37; Kandzhov v(، شوندفوریت 

Bulgaria, 2008, § 66 .(   

حتی سخت تر می و سرعت  فوریت  مقرره    رومیت واقعی از آزادی باشد، ایندر پی یک دوره محدر شرایطی که قرار گرفتن در بازداشت پلیس  

 ).اهای آزاد ، در مورد بازداشت یک خدمه در دری Vassis and Others v. France, 2013, § 60 باشد (

بازداشت می شود، مدت زمان مورد نیاز دادرسی کیفری  خارج از چارچوب    5) ماده  (ج  1در جایی که شخصی به موجب بخش دوم بند  .  180

زمان بازداشت قبل از محاکمه  ضی می بایست کوتاه تر از مدت  فوری شخص نزد یک قارانه و حضور  یبین دستگیری شخص برای مقاصد پیشگ

به   در زمینه بازداشت های پیشگیرانه می بایستقضایی فوری   ی قبل از نظارتزمان  ر دادرسی های کیفری باشد. به عنوان یک قاعده، آزادی درد

 ).  S., V. and A. v. Denmark [GC], 2018, §§ 133-134( جای چند روز چند ساعت باشد

کافی نمی    5ماده    3ازین بند  رعایت بخش آغمنظور تحقق  ام قضایی دسترسی داشته است ب به یک مق  یت که شخص بازداشتی. این واقع181

 .  )De Jong, Baljet and Van den Brink v. the Netherlands, 1984, § 51; Pantea v. Romania, 2003, § 231باشد (

 .McKay v(  ساخت منوطنمی توان آن را به درخواست از قبل شخص بازداشتی ی بر بازداشت می بایست خودکار باشد و . نظارت قضای182

the United Kingdom, [GC], 2006, § 34; Varga v. Romania, 2008, § 52; Viorel Burzo v. Romania, 2009, § 
  مقرر شده،   5ماده    4بند  آنچه در  متمایز از  که  ضمانتی    می دهد،تغییر  را    5ده  ما  3بند    درمانت مندرج  ضماهیت  لزامی نه تنها  ). چنین ا107

  3جب بند  ن است هدف از ضمانت به موحتی ممک.  نمایدط دادگاه را تضمین می  حق اقامه دعوا برای بررسی قانونی بودن بازداشت توسبلکه  

از اینکه عمل سلب آزادی مشمول نظارت و بررسی مستقل قضایی  اطمینان نه از طریق های خودسرا را که حمایت از فرد در برابر بازداشت 5ماده 

 ).  Aquilina v. Malta [GC], 1999, § 49; Niedbała v. Poland, 2000, § 50سازد (می باشد را ناموفق 

این بند ضروری می باشد، زیرا فردی که مورد بدرفتاری قرار گرفته است ممکن است نتواند این بازنگری برای تحقق هدف  . ماهیت خودکار  183

ورد سایر دسته های آسیب  ن است همچنین در مهمین امر ممک:  سازدمطرح    را  نی مجدد بازداشت خود به یک قاضیبازبیدرخواستی جهت  

افراد مانند  باشد،  صادق  نیز  بازداشتی  افراد  المشاعر    پذیر  که  مختل  آنهایی  (یا  دانند  نمی  را  قضایی  افسر   Mckay v. the Unitedزبان 

Kingdom [GC], 2006, § 34; Ladent v. Poland, 2008, § 74  .( 
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 قضایی مناسب   افسرژگی . وی 3

(ج)  1ایی می باشد" مترادف با "مقام صالح قانونی" در بند ارات قضبه اعمال اختیری دیگر که به موجب قانون مجاز مامو عبارت "قاضی یا . 184

 ). Schiesser v. Switzerland, 1979, § 29می باشد ( 5ماده 

ح185 اختلافات  مورد  در  قضاوت  به  محدود  لزوما  قضایی"  "اختیارات  اعمال  باشد.  .  نمی  دادستانی  اداره  مقامات  شامل    5ماده    3بند  قوقی 

  ).ibid., § 28شد (چنین قضات حاضر در دادگاه می باو همعمومی 

بند  .  186 در  اشاره  اعطا شده   3"مامور" مورد  اختیارات "قضایی"  در خور  که  دهد  ارائه  را  تضمین هایی  بایست  او    می  قانونبه  باشد    توسط 

)ibid., § 30.( 

یری  یم گایی مقامات قضایی که اختیار تصمبه ویژه برای شناس  ،برخلاف رویه های استاندارد  ،رره های رسمی و آشکار مندرج در "قانون". مق187

 Hood v. the United Kingdom [GC], 1999, § 60; De Jong, Baljet and Vanمهم می باشد (  د،نردر مورد آزادی یک فرد را دا

den Brink v. the Netherlands, 1984, § 48 .(   

شرایط  قاضی را داشته باشد، یعنی می بایست یک با "قاضی" یکسان نمی باشد، اما می بایست با این وجود برخی از ویژگی های " مامور. "188

 ).Schiesser v. Switzerland, 1979, § 31تلقی می شود (گیر شده برای شخص دست ضمانتیشته باشد که هر یک ی داخاص

 

 تقلال  . اس4

با.  189 و استقلال طرفین می  قوه مجریه  ایناولین شرط، استقلال  ق  شد.  تابع سایر  تاحدی  تواند  نمی  که "مامور"  نیست  یا  ضبدان معنا  ات 

 ). .ibidباشد، مشروط بر اینکه آنها خودشان از استقلال مشابهی برخوردار باشند (مامورین 

وجود دارد که بی طر  دارد، می تواند وظایف دیگری را نیز انجام دهد، اما این خم گیری  صلاحیت تصمیبازداشت    مورد در  که  یی  . مامور قضا 190

به را   در صورتی که حق مداخله در دادرسی های بعدیواقع شود،    تردید  موردبطور معقولی  از سوی مشمولان تصمیماتش  طرفی او ممکن است  

 ). Huber v. Switzerland, 1990, § 43; Brincat v. Italy, 1992, § 20( داشته باشدمقام تعقیب  عنوان نماینده 

اگر از این پس بنظر برسد که "مامور مجاز به اعمال اختیارات    در مورد بازداشت مهم است،  یگیر  ، ظواهر عینی در زمان تصمیم . از این نظر191

مکن است ، استقلال و بی طرفی او مام تعقیب مداخله کندطرف مقبعدی از  بعدا در دادرسی های کیفری  می تواند  قضایی به موجب قانون"  

 § ,ibid., § 21; Hood v. the United Kingdom, 1999, § 57; Nikolova v. Bulgaria [GC], 1999 §( مورد تردید واقع شود

49; Pantea v. Romania, 2003, § 236(. 

   

 شکلی. الزامات 5

شکلی192 الزامات  می.  موظف  را  مامور  مقتضیکه  سازد    ،  تصمیم  اتخاذ  از  به  ،  قبل  شودکه    فردیشخصا  می  آورده  او    نماید رسیدگی    نزد 

)Schiesser v. Switzerland, 1979, § 31; De Jong, Baljet and Van den Brink v. the Netherlands, 1984, § 51; 

Nikolova v. Bulgaria [GC], 1999, § 49; Aquilina v. Malta [GC], 1999, § 50 .( 

. با این حال، محرومیت وکیل از جلسه  )Schiesser v. Switzerland, 1979, § 36در جلسه دادرسی الزامی نمی باشد (. حضور وکیل  193

 ). Lebedev v. Russia, 2007, §§ 83-91( ضی (خواهان) برای ارائه پرونده خود تاثیر منفی بگذاردبر توانایی متقا ستادرسی ممکن اد
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 الزامات ماهوی . 6

 بازداشت لف. بررسی ماهیت ا

  با استناد بهملزم می سازد تا  ن وی را  همچنیو    می نمایدمتعهد    نفی یا ادامه بازداشت  ازنگری شرایطببه  را  قضایی  مامور    . الزامات ماهوی194

بگیرد   تصمیم  قانونی  (کمعیارهای  یا خیر  دارد  بازداشت وجود  توجیه  برای  دلایلی  آیا   ;Schiesser v. Switzerland, 1979, § 31ه 

Pantea v. Romania, 2003, § 231;   بند دیگر،  عبارت  به  را    5ماده    3).  قضایی  کند مامور  می  بازداشت  ماهیت  بررسی  به  ملزم 

)Aquilina v. Malta [GC], 1999, § 47; Krejčíř v. the Czech Republic, 2009, § 89  .( 

یا عدم وجود ظن منطقی  وج همچنین  می بایست قابلیت بررسی مسائل قانونی و  شت  بازدا  دستگیری وخودکار  اولیه و  بازنگری  .  195 بر  ود 

قرار    5(ج) ماده    1به عبارت دیگر، اینکه بازداشت در گستره ی استثنای مجاز مندرج در بند    را داشته باشد.توسط شخص بازداشتی    رتکاب جرما

 ).  McKay v. the United Kingdom [GC], 2006, § 40; Oral and Atabay v. Turkey, 2009, § 41می گیرد (

، با  5ماده  3د ر اساس بن. بازنگری مورد نیاز بتر از مسئله قانونی بودن استت بررسی کند فرای بایس. موارد و موضوعاتی که مامور قضایی م196

گسترده باشد که شرایط و اوضاع و  آنچنان  موجه است یا خیر، می بایست به اندازه کافی  ی  اقدامفرد  هدف تعیین اینکه آیا محرومیت از آزادی  

 ). Aquilina v. Malta [GC], 1999, § 52( داشت را در برگیردادامه بازیا بازداشت احوال مختلف نفی کننده 

ره بند  از گست بسیار محدودتر ،احوال خاص یک پرونده معین بلحاظ قلمرو و گستره   در شرایط و اوضاع وممکن است  دن بررسی قانونی بو. 197

 ). Stephens v. Malta (no. 2), 2009, § 58باشد ( 5ماده  4

 

 ب. اختیار آزادی 

د بازداشتی را ر الزام آور برای آزادی فرختیار صدور یک دستومامور" می بایست ارای توجیه بازداشت وجود نداشته باشد، "اگر هیچ دلیلی ب. 198

 .Assenov and Others v. Bulgaria, 1998, § 146; Nikolova v. Bulgaria [GC], 1999, § 49; Niedbała v ,داشته باشد (

Poland, 2000, § 49; McKay v. the United Kingdom [GC], 2006, § 40  .( 

راجع به قانونی بودن و  های خودکار (معمول)    تاخیر، بسیار مطلوب است که مامور قضایی که اولین بررسی  ه منظور به حداقل رساندنب.  199

ام از سوی کنوانسیون نمی  لزاین یک ان حال،  ته باشد. با ایوجود دلیل بازداشت را انجام می دهد، صلاحیت بررسی آزادی با وثیقه را نیز داش

موضوعی  هر صورت، به عنوان ضوعات رسیدگی کنند. در و اصولا دلیلی وجود ندارد که دو مامور قضایی نتوانند در بازه زمانی لازم به این مو  باشد

دادگاه    د، سرعتی کهانجام شو  استه شده رسیدگی به وثیقه با سرعتی بیش از آنچه در اولین بررسی خودکار خونمی توان الزام کرد که    ،تفسیری

تعیین  اس روز  (تراسبورگ حداکثر چهار  این    ،5Magee and Others v. the United Kingdom, 201  ؛  ibid., § 47کرده است  در 

   ). بوجود نمی آورد  5ماده  3بر اساس بند هیچ مسئله ای فقدان امکان آزادی مشروط در مراحل اولیه بازداشت متقاضیان  پرونده،
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 ) 5 ماده 3محاکمه (بند یا آزادی پیش از . حق محاکمه در مدت زمان معقول  ج

 

 شود مدتی که باید مورد بررسی واقع. 1

شود از  واقع  بررسی    دکنوانسیون، مدتی که باید مور  5ماده    3جب بند  به هنگام تعیین مدت زمان بازداشت قبل از محاکمه به مو.  200

متهم  بازداشت  رسد  روز  می  پایان  به  اتهام  تعیین  روز  در  و  شود  می  (شروع  باشد  بدوی  دادگاه  توسط  تنها  اگر  حتی   ،Selahattin 

Demirtaş v. Turkey (no. 2) [GC], 2020, § 290; Štvrtecký v. Slovakia, 2018, § 55; Solmaz v. Turkey, 
2007, §§ 23-24; Kalashnikov v. Russia, 2002, § 110; Wemhoff v. Germany, 1968, § 9.( 

ده است را نمی (ج) آن ماده، فردی که در مرحله بدوی محکوم ش  1ند  کنوانسیون و ب  5ماده    3رتباط اساسی بین بند  با توجه به ا.  201

بازداشت   یک جرمبردن وی نزد یک مقام صالح قانونی به دلیل ظن منطقی به ارتکاب  به منظور که در نظر گرفت زداشتی توان به عنوان با

مقرر شده    5ماده    )(الف   1ت که در بند  در موقعیتی است اخیر درست  وضعی، اما  است  مقرر گردیده ماده اخیر  ، آنگونه که در  شده است

"است،   را  آزادی  از  محرومیت  که  دادگاه صوضعیتی  یک  توسط  محکومیت  از  (پس  داند  می  مجاز   ,Belevitskiy v. Russiaالح" 

2007, § 99; Piotr Baranowski v. Poland, 2007, § 45; Górski v. Poland, 2005, § 41.( 

 

 . اصول کلی 2

ش تهم در مدت زمان معقول یا اعطای آزادی موقت پیق محاکمه مبه مقامات قضایی حق انتخاب بین ح  5ماده    3. بخش دوم بند  202

ه پس از اینکه  ک  اده مورد بررسی اساسا این استرا نمی دهد. تا زمان محکومیت، او باید بی گناه فرض شود، و هدف از این ممحاکمه    زا

 عقول نباشد، آزادی موقت وی را الزامی سازد.  ادامه بازداشت وی م

را نمی توان به طور انتزاعی    انی که در بازداشت پیش از محاکمه سپری شده است معقول است یا خیراین سوال که آیا مدت زم.  203

ت بر اساس حقایق هر پرونده و با توجه به  می بایسیا خیر  را    ندقول است که متهم در بازداشت بمامعآیا  مورد ارزیابی قرار داد. اینکه  

بل توجیه است که نشانه های خاصی از  امه بازداشت در یک مورد معین تنها در صورتی قاشود. بنابراین، ادخاص آن ارزیابی  ویژگی های  

 کنوانسیون   5ماده  3بند 

.... حق محاکمه در مدت زمان معقول یا آزادی پیش از محاکمه    داشت شود(د) این ماده دستگیر یا باز  1مفاد بند    به موجبکس    هر.  1

 حضور برای محاکمه باشد.آزادی ممکن است مشروط به تضمین . را خواهد داشت

 

 

 HUDOCکلمات کلیدی 

-3_ آزادی مشروط (  )5-3) _ مدت زمان بازداشت پیش از محاکمه (5-3) _ آزادی پیش از محاکمه (5-3ر مدت زمان معقول (محاکمه د

 )5-3) _ ضمانت حضور برای محاکمه (5
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قاعده احترام به آزادی فردی مندرج در   اهی، برعلیرغم فرض بی گن نافع عمومی کهمنافع عمومی وجود داشته باشد، م واقعی ضرورت های

 کنوانسیون برتری دارد.  5ماده 

که در یک مورد معین، بازداشت قبل از محاکمه    نمایندتضمین  بر عهده مقامات قضایی ملی است تا    . این مسئولیت در وهله اول 204

مورد تمام حقایق    ،به اصل برائت  اهمیت قائل شدن  و  هنها می بایست با توجین منظور، آمی کند. بدناز مدت معقول تجاوز    متهم یک  

یا به نفع وجود مطالبات فوق الذکر راجع به منافع عمومی   از قاعده مندرج در ماده  توجیه کننده  که  بحث علیه  را مورد   5اعراض  است 

را    و  داده بررسی قرار   لایل ارائه شده در این  . این اساسا مبتنی بر در نمایندآزادی ذک  درخواستصوص  در تصمیمات خود در خآن موارد 

خواسته  دادگاه استراسبورگ  از    وتقاضا شده است  تجدیدنظر خود    در درخواستضی  حقایق مشخصی است که توسط متقاتصمیمات و  

 ,Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], 2016صورت گرفته است یا خیر (  5ماده    3شده تا تصمیم بگیرد آیا نقض بند  

§§ 89-91; McKay v. the United Kingdom [GC], 2006, §§ 41-43  .( 

  وری ه طور ف. اما هنگامی که مقامات قضایی ملی برای اولین بار بدی باشمبرای صحت ادامه بازداشت   لازمشرط تداوم ظن منطقی . 205

ظن دیگر   این سوء محاکمه قرار دهند یا خیر،   در بازداشت قبل ازمی بایست ا ر دستگیرشده آیا شخص که   نمایندتگیری بررسی پس از دس

 ,Merabishvili v. Georgia [GC](  ه دهندبرای توجیه بازداشت ارائرا  دیگری    کافی نیست و مقامات می بایست دلایل مرتبط و کافی 

2017, § 222, and Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], 2016, § 102  در مواردی که چنین دلایلی همچنان .(

می استراسبورگ همچنان  دادگاه  کند،  توجیه می  را  آزادی  از  دبایست متقاعد شو  محرومیت  اجرای  در  که مقامات ملی  ادرسی "دقت د 

 ,Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], 2016, § 87; Idalov v. Russia [GC], 2012ویژه" از خود نشان داده اند (

§ 140  .( 

آزادی  .  206 مخالف  و  موافق  های  باشداستدلال  انتزاعی"  و  "کلی  بایست   ;Boicenco v. Moldava, 2006, § 142(  نمی 

Khudoyorov v. Russia, 2005, § 173شاراتی به حقایقی خاص و شرایط شخصی متقاضی می باشد که  ت و ا)، اما حاوی ارجاعا

 § ,Rubtsov and Balayan v. Russia, 2018, §§ 30-32; Aleksanyan v. Russia, 2008بازداشت وی را توجیه می کند (

179; Perstner v. Luxembourg, 2023, § 33 .( 

 ).Tase v. Romania, 2008, § 40( ی کندرا نقض م 5ه ماد 3ضمانت های مندرج در بند  ،مدید شبه خودکار بازداشت. ت207

اثبات  208 تداوم.  و  توجی  استمرار  بازداشتدلایل  ادامه  کننده  م  ه  از  عهده  پیش  بر  (حاکمه  باشد  می   .Merabishvili vمقامات 

Georgia [GC], 2017, § 234  .(ی که آزادی وی  اجبار شخص بازداشتی جهت اثبات وجود دلایلبا ن موارد نمی بایست بار اثبات در ای

 ).Bykov v. Russia [GC], 2009, § 64( کوس شودرا تضمین می کند، مع

محاکم  ات  ، اما در تصمیمنمایدتضمین  را    شخصیک    بازداشت  می تواندکه    وجود داشته باشد  شرایطی  ستاردی که ممکن امو  در.  209

را احراز کند و به جای مقامات ملیداخلی (ملی) ذکر نش آنها  که در مورد بازداشت    ده است، این وظیفه دادگاه استراسبورگ نیست که 

ستدل است  ). تنها با صدور یک تصمیم مibid., § 66; Giorgi Nikolaishvili v. Georgia, § 77اند، باشد (متقاضی حکم داده  

 ).  Tase v. Romania, 2008, § 41جرای عدالت داشت (ابر و همگانی  رت عمومی نظاکه می توان 
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 ازداشت ه هر دوره ب. توجی3

ه بیش  کنوانسیون را نمی توان به عنوان اجازه دهنده بازداشت بی قید و شرط پیش از محاکمه تلقی نمود، مشروط بر اینک  5ماده    3بند  .  210

نظ بازداشت، صرف  دوره  توجیه هر  نکشد.  باز حداقل مدت معینی طول  کوتاه  چقدر  اینکه  از  بطور  ر  بایست  کننده  اشد، می  توسط  اقانع  ی 

اثبا (مقامات   ,Idalov v. Russia [GC], 2012, § 140; Tase v. Romania, 2008, § 40; Castravet v. Moldovaت شود 

2007, § 33; Belchev v. Bulgaria, 2004, § 82  .( 

 

 . دلایل ادامه بازداشت 4

برای  خطر عدم حضور متهم  ت: الف)  ی امتناع از وثیقه ایجاد کرده اس. رویه قضایی ناشی از کنوانسیون چهار دلیل اساسی قابل قبول برا211

مرتکب جرایم دیگری شود یا د)  الت انجام دهد، یا ج)  دی را برای لطمه زدن به اجرای عورت آزادی، اقداممحاکمه؛ ب) این خطر که متهم در ص

 ;Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], 2016; § 88; Tiron v. Romania, 2009, § 37( گرددموجب بی نظمی عمومی 

Smirnova v. Russia, 2003, § 59; Piruzyan v. Armenia, 2012, § 94  آ بایست).  اث  ن خطرات می  درستی  و    ات شوندببه 

). با این  Merabishvili v. Georgia [GC], 2017, § 222نتزاعی، کلی یا کلیشه ای باشد (استدلال مقامات در مورد آن نکات نمی تواند ا

  می باشد ، نهستندمورد اشاره توسط مقاماتی که در پی اعمال بازداشت قبل از محاکمه    خاصاز تاييد یا گنجاندن نکات    مانعحال، هیچ چیز  

)ibid., § 227( 

 

 الف. خطر فرار 

  که ممکن  گرددبی اعوامل مرتبط دیگر ارزی ی بایست با استناد به تعدادی ازصرفا بر اساس شدت مجازات سنجید. مخطر فرار را نمی توان . 212

 .Panchenko v(  نمودبازداشت قبل از محاکمه را توجیه    که نتوان  ندیا آن را آنقدر ناچیز جلوه ده  ندنمای  است یا وجود خطر فرار را تاييد

Russia, 2005, § 106 .( 

با    روابط ، روابط خانوادگی و همه انواع  ییانه، شغل، دارا. خطر فرار می بایست با توجه به عوامل مرتبط با شخصیت فرد، اخلاق او، خ213

 .)Becciev v. Moldova, 2005, § 58شود ( ابیحت پیگرد قرار می گیرد، ارزیکشوری که در آن ت

 ). Sulaoja v. Estonia, 2005, § 64خطر فرار را ایجاد نمی کند ( ،گاه ثابتصرف فقدان یک اقامت. 214

 ).Neumeister v. Austria, 1968, § 10ت زمان سپری شده در بازداشت کاهش می یابد (. خطر فرار لزوما با گذش215

بایست تا زمان  محاکمه باشد، وی می  در  از حضور  ، اجتناب  در نتیجهر متهم و  . هنگامی که تنها دلیل باقیمانده برای بازداشت ترس از فرا216

 Merabishvili v. Georgia(  می باشدحضور    صورتی که امکان اخذ تضمینی وجود داشته باشد که تضمین کننده آنمحاکمه آزاد شود در  

[GC], 2017, § 223  .( 

خود سنگینی اتهامات نمی تواند به خودی  د،  متهم باشیک  مورد نظر یک عنصر مرتبط در ارزیابی خطر فرار    که شدت مجازات  صورتی. در  217

طولان های  دوره  کننده  (ی  توجیه  باشد  محاکمه  از  پیش   ,Idalov v. Russia [GC], 2012, § 145; Garycki v. Polandبازداشت 

2007, § 47; Chraidi v. Germany, 2006, § 40; Ilijkov v. Bulgaria, 2001, §§ 80-81 .( 
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اما   ،شدبا  تخلف)  –(جرم  نشانه جدی گناه    ومطی برای وجود و تدا. اگرچه، به طور کلی، عبارت "وضعیت شواهد" ممکن است عامل مرتب218

 ). Dereci v. Turkey, 2005, § 38ه کند (را توجیمدت این خود به تنهایی نمی تواند بازداشت طولانی 

 

 نعت از رسیدگی  ب. مما

بر مو  . خطر ممانعت219 توان  نمی  را  دادرسی  انجام صحیح  از  تامتهم  واقعی  با شواهد  بایست  بلکه می  نمود،  استناد  انتزاعی  ييد شود ارد 

)Becciev v. Moldova, 2005, § 59 .( 

را  220  باJarzyński v. Poland, 2005, § 43درسی پذیرفت (می توان در مراحل اولیه دا. خطر اعمال فشار بر شهود  این حال، نمی    ). 

 ,Merabishvili v. Georgia [GC], 2017( باشد حقایق خاص ا بمرتبط ت د، بلکه می بایسمجازات شدید باشتواند تنها بر اساس احتمال 

§ 224 .(   

: در جریان عادی وقایع، خطرات  می باشدت برای توجیه بازداشت یک مظنون کافی نقارورت های انجام تحقیبا این حال، در دراز مدت، ض.  221

 ).Clooth v. Belgium, 1991, § 4یابد (کاهش می ها  بررسیانجام و  هاراتظااخذ ، تحقیقاتبه دلیل انجام ادعا شده با گذشت زمان 

پ .  222 یافته یا تبهکارانرونده های مربوط به فعالیت های  در  ورت آزادی، ممکن است بر ، این خطر که یک بازداشتی، در صمجرمانه سازمان 

دیگران مظن یا  بیاشاهدان  فشار  اغلب  ونان  رسیدگی شود،  از  مانع  این صورت  غیر  در  یا   ,Štvrtecký v. Slovakia(  زیاد استبسیار  ورد، 

2018, § 61; Podeschi v. San Marino, 2017, § 149; Staykov v. Bulgaria, 2021, § 83(  . 

 

 جرایم  کرارج. ت

تا مقامات قضایی  . جدیت یک اتهام ممک223 را  ن است منجر به آن شود  ارتکاب جرایم  ری از هر گونه تبمنظور جلوگی فرد مظنون  لاش برای 

به   ده وبا توجه به شرایط و اوضاع و احوال پرون این خطرروری است که . با این حال، ضدر بازداشت پیش از محاکمه قرار داده و نگهدارند بیشتر

 ). Clooth v. Belgium, 1991, § 40باشد ( ی مقتضیقابل قبول و اقدامخطری محتمل د نظر، و شخصیت شخص مور ویژه سابقه

برا224 دلیلی  تواند  پیشین می  ترسی معقول. محکومیت های  ای  باشد  ی   .Selçuk v(  ب جرم جدیدی شودنکه متهم ممکن است مرتکاز 

Turkey, 2006, § 34; Matznetter v. Austria, 1969, § 9 .( 

 ).  Sulaoja v. Estonia, 2005, § 64ه ارتکاب جرایم جدید دارد (ت که یک فرد تمایل بز فقدان شغل یا خانواده نمی توان نتیجه گرفا. 225

  

 می  د. حفظ نظم عمو

که   شود اجتماعی بی نظمی ه به آنها، برخی از جرایم ممکن است منجر ب  پذیرفتنی است که به دلیل اهمیت خاص جرایم و واکنش عمومی. 226

را حداقل برای مدتی توجیه  بازداشت قبل از محا   می تواند رنابراین، در شرایط اسنماید. بکمه  استای اهداف تثنایی، این عامل ممکن است در 

که قانون داخلی مفهوم اخلال در نظم عمومی ناشی   می بایست باشد نجا بداتا این اهمیت رفته شود، در هر صورت، قرار گکنوانسیون مورد توجه 

 .را به رسمیت می شناسدیک جرم  از

آزادی متهم واقعا  اد نشان د وانی باشد که بتبتنی بر حقایقمد که مرتبط و کافی دانسته شو تنها به شرطی می توانداین دلیل . با این حال، 227

مورد تهدید باشد: ادامه آن را نمی  لاوه، بازداشت تنها در صورتی مشروع خواهد ماند که نظم عمومی واقعا . به عنمایدنظم عمومی را مختل می 
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 ;Letellier v. France, 1990, § 51; I.A. v. France, 1998, § 104استفاده قرار داد ( توان برای پیش بینی مجازات حبس مورد

Prencipe v. Monaco, 2009, § 79; Tiron v. Romania, 2009, §§ 41-42 .(   

بشر، مانند جنایات جنگی علیه جمعیت   بنیادیوارد مربوط به اتهامات نقض شدید حقوق م عمومی به طور خاص مرتبط با مظ. حمایت از ن228

 . )Milankovic and Bosnjak v. Criatia, 2016, § 154(می باشد غیرنظامی 

 

اهتمام ویژه. 5  

ویژه" از  "دقت طمینان از اینکه آیا مقامات در رسیدگی ها و ویژگی های خاص تحقیقات عواملی هستند که می بایست برای ادگی . پیچی229

 . )Scott v. Spain, 1996, § 74، مورد بررسی قرار گیرند (خیریا  خود نشان داده اند

ی جهت مانع تلاش های مقامات قضائی برای انجام  یدگی به پرونده خود با سرعت خاص نمی بایست بحق متهم در بازداشت برای رس. 230

 § ,Sadegül Özdemir v. Turkey, 2005, § 44Shabani v. Switzerland, 2009اقبت و توجه مناسب شود (وظایف خود با مر

65;  .( 

  ، 19ه گیری کووید  به هم  به دلیل شرایط استثنایی مربوط  یفری برای مدت تقریبا سه ماه ی کشده است که تعلیق موقت دادرس  مشخص.  231

 شده بود دنبال راریاقدامات اضطاتخاذ دادرسی به طور فعال هم قبل و هم بعد از  که معنا بدین می باشد، ژه مطابق با وظیفه اهتمام و توجه وی

)Fenech v. Malta (dec.), 2021, § 96 .( 

 

. اقدامات جایگزین6  

برای تضمین حضور مقامات موظفند اقدامات جایگزین    ،شود  یا بازداشتت آزاد  ایسدر مورد اینکه آیا یک فرد می ب  . هنگام تصمیم گیری232

توجه را مورد  در دادگاه  بر  وی  قرار  و  ( رسی  تنها  Idalov v. Russia [GC], 2012, § 140دهند  نه  آن ماده  زمان ).  یک  در  حق "محاکمه 

می   تصریح  همچنین  بلکه  کند،  می  اعلام  را  محاکمه"  از  قبل  آزادی  یا  ب  نمایدمعقول  مشروط  است  ممکن  "آزادی  تکه  برای  ه  حضور  ضمین 

 ,Khudoyorov v. Russia, 2005, § 183; Lelièvre v. Belgium, 2007, § 97; Shabani v. Switzerlandمحاکمه باشد" (

2009, § 62 .( 

 

ضمانت. 7  

حضور متهم در  طور خاص جبران خسارت، بلکه به رر شده است که نه مق نه ای کنوانسیون به گو 5ماده  3شده به موجب بند  ارائه . ضمانت 233

را تضمین  جلسه رسید  رابطه اش با افرادی که قرار است    ویدارایی های  متهم،  به  با توجه  ساسا  زان آن می بایست ابنابراین، می  نماید.گی  و 

ی که احتمال از بین رفتن امنیت وجود دارد، و درجه اطمینانبا توجه به میزان  می بایست  عبارتی دیگر،    ، بهارزیابی شود،  نمایند  امنیت را تامین

  ع هر گونه رفی برای یک عامل بازدارنده کاف  ، به عنواندم حضور وی در دادگاه در صورت ع  ضامن هایه  اقدام عل  شدت  توجه به بایا    ،ارزیابی شود

 .Gafà v. Malta, 2018, § 70; Mangouras v. Spain [GC], 2010, § 78; Neumeister vتمایل وی برای فرار عمل خواهد کرد (

Austria, 1968, § 14 .( 
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 ,Muşuc v. Moldova(  اشته باشدوجود د  وی برای توجیه بازداشت وی. ضمانت تنها تا زمانی ممکن است مورد نیاز باشد که دلایلی ق234

2007, § 42; Aleksandr Makarov v. Russia, 2009, § 139اجتناب کرد،  طر فرار  خاز  ر ضمانت ها  ). چنانچه بتوان با وثیقه یا سای

تهم برای فرار می بایست انگیزه کم مپیش بینی نمود،  مجازات سبک تریبتوان که اینکه در مواردی یست آزاد شود، با در نظر گرفتن متهم می با

که   به همان اندازه دقت بخرج دهند). مقامات می بایست در تعیین وثیقه مناسب Vrenčev v. Serbia, 2008, § 76( گیردمورد توجه قرار 

یا نبودن ادامه بازداشت متی  در خصوص ضرور  .Piotr Osuch v. Poland, 2009, § 39; Bojilov v(  تصمیم گیری می کنندهم  بودن 

Bulgaria, 2004, § 60; Skrobol v. Poland, 2005, § 57(. 

براین،  235 علاوه  وث.  برای  شده  تعیین  مناسب  میزان  طور  به  بایست  می  (ضمانت)  شود یقه  توجیه  وثیقه  تعیین  به  راجع  تصمیم  در 

)Georgieva v. Bulgaria, 2008, §§ 15 and 30-31  ( متهم   دارایی) و می بایستGafà v. Malta, 2018, § 70; Hristova v. 

Bulgaria, 2006, § 111  ر گیرد (پرداخت مورد توجه قرا  وی برایتوانایی  ) وToshev v. Bulgaria, 2006, §§ 69-73 ط و  ). در شرای

 Mangouras v. Spain( جه قرار گیردوی نیز مورد تو وارده شده از سوی غیرمنطقی نباشد که میزان زیان  اوضاع و احوال خاص ممکن است

[GC], 2010, §§ 81 and 92  .( 

واقعیت که236 این  بازداشت  .  از  چنانچه    شده   شخص  بازدهمچنان    وثیقه  صدورپس  باقی  ر  دارد  دمانبداشت  آن  بر  دا  دلالت  ی  گاه هاد که 

   ). Gafà v. Malta, 2018, § 73; Kolakovic v. Malta, 2015, § 72(قت لازم را به عمل نیاورده اند ه مناسب دتعیین وثیقداخلی در 

باشبه    مقامات موظف  .237 دقت خاص می  و  اهتمام  با  دادرسی  انانجام  از  وثیقه صادر  د، حتی پس  رسمی  به طور  ولی متهم   گردیده ینکه 

 § ,Gafà v. Malta, 2018, § 73; Kolakovic v. Malta, 2015(  اشددر نتیجه عدم توانایی در تودیع وثیقه در بازداشت بهمچنان  

72  .( 

ایرت سیون مغکنوان 5ماده  3قضایی، با تضمین های مندرج در بند قانون، عاری از هر گونه نظارت  . امتناع و رد خودکار وثیقه به موجب238

در مواردی که ن حال، ). با ایPiruzyan v. Armenia, 2012, § 105; S.B.C. v. the United Kingdom, 2001, §§ 23-24رد (دا

رده صادر ک بازداشت مستدل های دستوربه درستی می کند، داخلی علیرغم قانونی که اختیارات آنها را برای صدور وثیقه محدود گاه های داد 

 ).  Grubnyk v. Ukraine, 2020, §§ 116-130( را احراز ننموده است 5ماده  3د راین، دادگاه استراسبورگ نقض بنب، بناباشند

 

بازداشت پیش از محاکمه صغار   .8  

صغار می بایست فقط به عنوان آخرین راه حل مورد استفاده قرار گیرد: می بایست تا حد امکان کوتاه باشد و  بازداشت پیش از محاکمه  .  239

بازداشت شدیدا ضروری   که  بدر مواردی  ازاشد،  می  بایست جدا  نگهداری  بزرگس  صغار می  (الان   ;Nart v. Turkey, 2008, § 31شوند 

Güveç v. Turkey, 2009, § 109 .( 
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) 5ماده  4گاه (بند حق بررسی سریع قانونی بودن بازداشت توسط یک دادد.    

 

   بندهدف از این  .1

در این کنوانسیون می    وی  در خصوص قانونی بودن بازداشتجهت تعیین تکلیف  قرار احضار زندانی  قرره راجع به  م  5ماده    4بند    .  240
 .Mooren v(  دهد  میرا  ازداشتش  ایی در خصوص ببه فعالانه بررسی مجدد قضحق پیگیری و مطالبه شخص بازداشتی  مقرره  . این  باشد

Germany [GC], 2009, § 106; Rakevich v. Russia, 2003, § 43(  . 
داشت آنها "به  ی بودن بازکه دادگاه در مورد قانون کند یا بازداشت شده اند این حق را تضمین می همچنین برای افرادی که دستگیر 5اده م 4بند 

 § ,Ilnseher v. Germany [GC], 2018 کندصادر را ، دستور آزادی آنها بودن بازداشتو در صورت غیر قانونی  نمایدسرعت" تصمیم گیری 

251; Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016, § 131) .( 

وا241 این  استراسبورگ  .  دادگاه  که  الزاماتهیچ  قعیت  ننموده   5ماده    1بند    گونه نقض  احراز  را  از به    باشد  کنوانسیون  که  نیست  این معنی 

بند اول لزوما مستلزم رعایت بند دوم این دو بند مفاد جداگانه دارند و رعایت    معاف می باشد.  5ماده    4رعایت بند  ص  در خصومجدد  بررسی  

 ).Douiyeb v. the Netherlands [GC], 1999, § 57; Kolompar v. Belgium, 1992, § 45نمی باشد (

موا.  242 از    ردیدر  شدگان  بازداشت  آزادی  که  از  محرومیت  نشده  دلایل  مطلع  حق خود  که  است  دریافته  استراسبورگ  دادگاه  بودند، 

بازداشت  خواهیتجدیدنظر علیه  ماده  شان  آنها  این  موجب  شده  ا  تمامبه   § ,Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016(  بودسلب 

132 .( 

 

بند ل اجرا بودن این. قاب2   

 مقرراترسیدگی دارد، این  ت تقاضای  شدر حین بازدا  فردد که در آن یک  را در نظر می گیروضعیت هایی  معمولا    5ماده    4. در حالیکه بند  243

که نتیجه  رخواهی دیگر در بازداشت نمی باشد، تجدیدنظاش در جریان رسیدگی به تجدیدنظرخواهی که فرد  شودمی تواند در مواردی نیز اعمال 

   ). Oravec v. Croatia, 2017, § 65( ستآن در خصوص تعیین قانونی بودن بازداشت وی بسیار مهم ا

کنوانسیون  5ماده  4بند   

توسط یک  از دادرسی برخوردار شود که به موجب آن که یا بازداشت از آزادی خود محروم شود، حق دارد  یدستگیربه موجب  هرکس .4

.شود صادرقانونی بودن بازداشتش ت غیردر صوراو دستور آزادی  بودن بازداشت وی به سرعت تصمیم گیری وونی دادگاه در خصوص قان  

 
   پایگاه داده کلمات کلیدی 

های شکلی  ) _ تضمین 5-4) _ سرعت بررسی مجدد (5-4) _ بررسی توسط دادگاه (5-4رسیدگی () _ 5-4بررسی قانونی بودن بازداشت (

) 5-4) _ دستور آزادی (5-4سی مجدد (برر  
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تضمین موثر بودن تجدیدنظر حتی پس از ، مطرح نمی باشد 5ماده  4دیگر در راستای بند (فوریت) سرعت تضمین فرد،  پس از آزادی در حالیکه

 ری راجع به قانونی بودن بازداشتش منافع مشروعیدر تصمیم گحتی پس از آزادی، ست آن نیز اعمال می شود، زیرا یک بازداشتی سابق ممکن ا

میم در مورد موضوع  تص). به ویژه، یک  Kováčik v. Slovakia, 2011, § 77; Osmanovic v. Croatia, 2012, § 49(  اشته باشدد

 S.T.S. v. theتاثیر بگذارد (کنوانسیون    5ماده    5جب بند  به مو  "برای جبران خسارتحق قابل اجرا  "قانونی بودن بازداشت ممکن است بر  

Netherlands, 2011, § 61 .( 

بند  244 موجب  به  موضوه  5ماده    4.  ای    عیچ  مسئله  بحثو  قابل  میان  این  بازداشت  بمدت    چنانچه  باشد  نمی  در  شخص  و    وده کوتاه 

مبازداشتی ق در  بررسی قضایی  گونه  از هر  بازداشتبل  بودن  قانونی   §§ ,Slivenko v. Latvia [GC], 2003د (شو  آزاد  ه سرعتب،  شورد 

تا سی  در مورد  ین پرونده  ا،    159-159 در مورد  این پرونده  ،    Rozhkov v. Russia (no. 2), 2017, § 65ساعت؛  دوره های بازداشت 

 ). بازداشت چند ساعته 

رسیدگی  باشد،    شتها وجود ندابازداشت آنهافراد بمنظور اعتراض به قانونی بودن  این  ی  تی که هیچ گونه راه حل قضایی برادر صوربا این حال،  

،    Moustahi v. France, 2020, §§ 103-104(  شده است تضمینن توجه به مدت زمان بازداشت، بدو 5ماده  4بند یک شکایت طبق به 

 ).  احراز نمود ط با بازداشت اداری صغار بدون همراه به مدت چند ساعت دادگاه استراسبورگ نقض این ماده را در ارتبا در این پرونده 

ه طور ناروا قضایی موجود ب  ررسی های مجددگستره ب  مدت زمان های کوتاه بازداشت که  در مورد  5ماده    4مشخص شده است بند  همچنین،  

در مورد بازداشت بیست و  این پرونده  ،    Petkov and Profirov v. Bulgaria, 2014, §§ 67-70(  گرددمی  ل  ه بود، اعمامحدود شد

روز بازداشت که در آن این ماده برای    این پرونده ،  A.M. v. France, 2016, §§ 36-42چهار ساعته متقاضیان؛   یک دوره سه سال و نیم 

 .  )خراج اعمال می شد اداری قبل از ا

  در تصمیم  5ماده    4ر به موجب بند  آزادی خود محروم شود، نظارت مقر  ت یک دادگاه صالح ازر صورتی که شخصی به موجب محکومی د.  245

)  De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 1971, § 76(   ردمی بایست مورد ملاحظه قرار گیاین دادگاه در پایان رسیدگی قضایی  

ییر غبا گذشت زمان مستعد ت  از آزادی  ردفمحرومیت  . با این حال، در مواردی که دلایل توجیه کننده  و بنابراین، نیازی به بررسی بیشتر نیست

امکان مباشندمی   بند  ،  در  الزامات مندرج  که  نهادی  به  را مح  5ماده    4راجعه  (  قق کنوانسیون   Kafkaris v. Cyprusسازد، ضروری است 

(dec.), 2011, § 58 .(   

 عمالباره ا، دوگردد، مسائل جدیدی که بر قانونی بودن بازداشت تاثیر می گذارد مطرح تمچنین زمانی که پس از محکومیه 5ماده  4. بند 246

) شود  مورد    Etute v. Luxembourg, 2018, § 25 and 33می  در  مشروط؛  ،  آزادی  لغو  بر  مبنی   .Ivan Todorov vتصمیمی 

Bulgaria, 2017, §§ 59-61    ،  که حدود بیست سال قبل صادرکیفری  که آیا مجازات برای یک جرم    است  در مورد این سوال این پرونده 

 .  )است یا خیرمشمول مرور زمان شده  شده 

تضمین های این ماده نیز  کنوانسیون است،  5ه ماد 4ت بند امافراتر از الزای متعاهد رویه هایی را مقرر می دارند که در مواردی که کشوره. 247

که  می بایست در این رویه ها رعایت شوند. بنابراین،   ت، زیرا  قابل اجرا اس  زدر دروه پس از محکومیت نی  5ماده    4بند  مشخص شده است 

، در بازداشت  اریان رسیدگی به تجدیدنظرخواهی هد، از جمله در جطعی شومقرر می دارند که یک فرد تا زمانی که محکومیت او ققوانین داخلی  

 ).Stollenwerk v. Germany, 2017, § 36است (قائل  حقوق رویه ای یکسانی را برای همه دیگر زندانیان شود ومی نگه داشته 

ی قانونی بودن بازداشت نمی بررس  صلاحیت قضایی برای  به ایجاد سطح و رده دوم  ردولت های متعاهد را مجبو  5ماده    4. اگرچه بند 248
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می بایست همان تضمین هایی را برای بازداشت شدگان در دادگاه تجدیدنظر   اصولا  نمایدچنین سیستمی را ایجاد  که  دولتی  لیکن،  کند،  

 § ,Ilnseher v. Germany [GC], 2018, § 254; Kučera v. Slovakia, 2007(  قائل است که در مرحله بدوی    اعطاء کند
107; Navarra v. France, 1993, § 28; Toth v. Austria, 1991, § 84 .( 

بند  249 رسیدگی  5ماده    4.  در مورد  تواند  دادگاه های   همچنین می  قاب  قانون   در  بااساسی  اجرا   ,Ilnseher v. Germany [GC](  شدل 

2018, § 254; Mehmet Hasan Altan v. Turkey, 2018, § 159  .( 

 

از  بررسی مورد نی. ماهیت 3  

بررسی مجدد به دادگاهی آورده شود تا در خصوص ستگیر شده یا بازداشت شده این حق را می دهد که برای  به شخص د  5ماده    4بند  .  250

تصمیم گیری   می باشدضروری  اش  راجع به محرومیت وی از آزادی 5ماده   1در راستای معنای بند قانونی بودن شرایط شکلی و ماهوی که برای 

 ,Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016, § 128; Idalov v. Russia [GC], 2012, § 161; Reinprecht v. Austria( شود

2005, § 31  .( 

آمده است، بطوری که شخص دستگیر شده یا بازداشت   5ماده    1همان معنایی را دارد که در بند    5ه  ماد  4قانونی بودن" به موجب بند  مفهوم "

، اصول کلی  بلکه همچنین با توجه به این کنوانسیونبه الزامات قوانین داخلی نها با توجه شده حق دارد در مورد قانونی بودن بازداشت خود نه ت

 ,Khlaifia and Others v. Italy [GC](  نمایدبررسی مجدد  قاضای  ت ،  5ماده    1در بند  مندرج    ر آن و هدف از محدودیت های مجازج دمندر

2016, § 128; Suso Musa v. Malta, 2013, § 50(  همچنین ببینید ،A.M. v. France, 2016, § 40-41  گستره مورد   ، در مورد

 ). 5ماده  1برای بررسی قضایی به موجب بند نیاز 

اه  وع کلاسیک که در دستگی از ندگاه، نمی بایست داسی داردستربه آن د  5ماده    4. دادگاهی که شخص بازداشتی در راستای اهداف بند  251

آ (قضایی معمول  باشد  ادغام شده  ا).  Weeks v. the United Kingdom, 1987, § 61ن کشور  بایست  با  با ین حال، می  دستگاهی 

را ارائه می دهد یست هم از قوه مجریه و هم از  . بنابراین، "دادگاه" می باویژگی های قضایی باشد که ضمانت های رویه ای (شکلی) خاصی 

دع (طرفین  باشد   ,v. Turkey, 2016, § 87; Baş v. Turkey, 2020, §§ 266-267  Stephens v. Malta (no. 1)وی مستقل 

2009, § 95; Ali Osman Özmen ، می بایست  5ماده  4بند  رد که اصطلاح دادگاه مورد اشاره دردادگاه استراسبورگ تاييد کدر این پرونده

قرر شده  م 6ماده  مورد اشاره دربرای اصطلاح "دیوان" بی طرفی برخوردار باشد که  به عنوان نهادی تعبیر شود که از همان ویژگی های استقلال و

 ).است 

و به نوع یگر متفاوت باشد  ازد، ممکن است از حوزه ای به حوزه درا محقق می س  5ه  ما  4زامات بند  که الد قضایی  . اشکال بررسی مجد252

 ,Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016, § 129; M.H. v. the United Kingdom( از آزادی مورد بحث بستگی دارد  ومیتمحر

2013, § 75  .( 

ص قانونی بودن  در خصو  5ماده    4ات مندرج در بند  لزامبتواند رعایت ا  دادگاه غیر ممکن نیست که یک سیستم بازبینی ادواری خودکار    .253

می بایست در تصمیمات راجع به قانونی بودن بازداشت  ررسی خودکار ایجاد شده است،  جایی که ب، در  . با این حالنمایدرا تضمین  زداشت  با

ز رویه قضایی در  ، برای خلاصه ای ا  Abdulkhanov v. Russia, 2012, §§ 209 and 212-14(  شود و دنبال  ذ  اتخامعقول    یفواصل زمان

 .)5ماده  1ه)، و (د) بند ج)، ( زمینه بازداشت به موجب بخش های (الف)، (
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برای رسیدگی های زمانی  هلت  نقض مرسیدگی شود،  ط یک دادگاه  به سرعت توس  ی بودن بازداشت متقاضیاگر با این وجود در خصوص قانون

      ).Aboya Boa Jean v. Malta, 2019, § 80نمی باشد ( 5ماده  4 بنده نقض ست لزوما به منزلمقرر شده ا مجدد خودکار که در قانون

که هیچ    .254 در خصوص  در مواردی  رویه ای  بازداشت    دبررسی مجدگونه  بودن  قانونی  به  داخلی  راجع  قوانین  بینی نشده  در  ،  باشدپیش 

برممنوعیت   آزادی  برای  جدید  های  درخواست  ارائه  زمانیای  بر  دوره  ا  ،یک  آشکار    کننده توجیه    ستممکن  استفاده  حسوء  ای از  رویه  قوق 

فی به منظور رفع هر گونه  لایل مرتبط و کادا با  اقدامی ر  امات است که ضرورت چنین با این حال، بر عهده مق  باشد. اشت شدگان  (شکلی) بازد

دادگاه استراسبورگ    در این پرونده   ،  Dimo Dimov and Others v. Bulgaria, 2020, §§ 84-90(  نمایند  اثباتسوء ظن به خودسری  

بازنگری در مورد بازداشت دریافت که ممنوعیت دو ماهه بر ارائه درخواست های بیشتر برای آزادی غیر قابل توجیه و مغایر با حق متقاضی برای  

 ).می باشد وتاه و منظم خود در فواصل ک

محرومیت از آزادی  ونی بودن قان ریع در خصوصکه صلاحیت تصمیم گیری سداشتی حق دارد از دادگاهی ، یک باز5ماده  4بند  جبمو. به 255

 نماید  بررسی مجدد  درخواست  از آزادی اش پدیدار شده است،  اوراجع به محرومیت    بدویجدیدی که متعاقبا در تصمیم  عوامل  توجه به    باوی  

)Abdulkhanov v. Russia, 2012, § 208; Azimov v. Russia, 2013, §§ 151-52 .(    

استراسبورگ می بایست ای  5(ج) ماده    1به موجب بند  چنانچه شخصی    .256 بازداشت شود، دادگاه  را داشته باشد  کنوانسیون  که  ن اختیار 

  وجود چنین سوء ظنی د یا خیر، زیرا  دارتکب جرم شده است وجود  رای ایجاد سوء ظن کافی مبنی بر اینکه او مرآیا شواهد کافی ب  نمایدبررسی  

 § ,Dimo Dimov and Others v. Bulgaria, 2020ونی باشد (موجب کنوانسیون قان   از محاکمه به  ضروری است، چنانچه بازداشت پیش

70; Nikolova v. Bulgaria [GC], 1999, § 58 .( 

برای به    ت، حق دارد در فواصل زمانی معقول اسمحبوس    روانپزشکیطولانی در یک موسسه    یای مدتی که اجبارا برمختل المشاعر  فرد.  257

ه ای از اصول  ، برای خلاص  M.H. v. the United Kingdom, 2013, § 77ی بودن بازداشت خود طرح دعوی کند (چالش کشیدن قانون 

 § ,X. v. Finland, 2012ن ابتکار عمل صرفا در اختیار مقامات است به تنهایی کافی نیست (ستم بازنگری دوره ای که در آیک سیقابل اجرا). 

170; Raudevs v. Latvia, 2013, § 82 .( 

 بیمار روانی   سحبادامه    بودنقانونی    مجدد راجع به  مستلزم این است که بررسی  5(ه) ماده    1وجب بند  قانونی" به م  توقیفمعیارهای ".  258 

از جمله خطرناک بودن او همانطور که توسط ارزیابی مار   استناد به وضعیت همزمان سلامت بی   می بایست با اشاره و  5ماده    4د  به موجب بن

 Juncal v. the(  انجام شوداولیه برای بازداشت  نه با استناد به رویدادهای گذشته در مبدا تصمیم  و    داده می شودهای پزشکی به روز نشان  

United Kingdom (dec.), 2013, § 30; Ruiz Rivera v. Switzerland, 2014, § 60; H.W. v. Germany, 2013, § 10.( 

ذکر شده را    5ماده    4این حق را که در بند  ترخیص از حبس اجباری، در اصل می تواند    شرط به عنوان    مشروطره  دو. الزام به تکمیل و طی  259

 Denis and Irvine(نماید  یجه  نونی بودن آن، بی نتمبنی بر صدور حکم خاتمه بازداشت در صورت اثبات غیرقاقضایی  تصمیم  یک  برای اخذ  

v. Belgium [GC], 2021, § 194  .( 

اثر تعلیقی  خراج، نیازی به  اری در انتظار ابازداشت اد  ، در خصوص 5ماده    و)(  1ب بند  . اقامه دعوی برای اعتراض به قانونی بودن به موج260

فرد بازداشت شده با به چالش  که    وضعیتی می شودخود  در اجرای حکم اخراج ندارد. چنین الزامی، به طور متناقضی، منجر به طولانی شدن  

 ). A.M. v. France, 2016, § 38( می باشدپایان دادن به آن ال ببازداشت اداری به دنکشیدن 
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ت  رج در اظهاراهای مندمه استدلال  بررسی ه  به را متعهد  به درخواست تجدیدنظر علیه بازداشت    رسیدگی کننده   دادگاه،  5ماده    4. بند  261

و می تواند وجود شرایط    کنداستناد می  یق مسلمی را که فرد بازداشت شده به آنها  این دادگاه نمی تواند حقا. با این حال،  نمی کند  متقاضی

بودن محرومیت از آزادیضروری بر یا بی ربط تلقی نماید  مقصود کنوانسیون  در راستای  ای قانونی  را نادیده بگیرد و   را مورد تردید قرار دهد 

)Ilijkov v. Bulgaria, 2001, § 94.(   

که پاسخی به استدلال های متقاضی نمی دهد، این ممکن است با   نمایدئه ای تکراری ارا  اگر دادگاه دلایل کافی را ارائه نکند یا تصمیمات کلیشه

بند    گرفتن  دیده نا در  را آشکار سازد (صو  نقضبلحاظ ماهوی،    5ماده    4تضمین های مندرج  گرفته   ,G.B. and Others v. Turkeyرت 

2019, § 176  .( 

؛ صرف نمایددستور آزادی را صادر  از غیرقانونی بودن بازداشت،  احرورت  . دادگاه استراسبورگ می بایست این اختیار را داشته باشد که در ص262

اختیار  قدرت   ن  ،توصیهو  (کافی   Benjamin and Wilson v. the United Kingdom, 2022; §§ 33-34; Khlaifia andیست 

Others v. Italy [GC], 2016, § 128  .( 

لزوما نمی بایست منجر به آزادی شود، بلکه ممکن است به شکل دیگری از بازداشت منتهی شود. در    5ماده    4بند  در راستای  ادرسی  د  .263

  ی ناز آن ماده به عنوان حبس در یک آسایشگاه روا 4بند باشد، تفسیر   5ماده  1بند   (الف) و (ه) خشصورتی که بازداشت فردی مشمول هر دو ب

(الف)   1یک دادگاه بر اساس بند توسط  نی بودن آن حبس صرفا به این دلیل که تصمیم اولیه مبنی بر بازداشت ررسی راجع به قانوکه مصون از ب

با  اخذ شده است  5ماده   و مقصود ماده  ، مغایر  بود.خواه  5هدف  تضمین    د  بند  دلیل  یک    5ماده    4بررسی مجدد طبق  در  که  افرادی  برای 

را سپری می کنند یمی شوند صرف نظر از اینکه آیا    دارینگهآسایشگاه روانی   اندازه مهم است  بطور موازی محکومیت زندان  ا خیر، به همان 

)Kuttner v. Austria, 2015, § 31  ،   پرونده این  متقاضی  در  لغو    درخواست  یکه  باقدام  برای  در  روانی  آسایشگ  بازداشت  می اه  تنها 

  .انتقال او به یک زندان عادی شودمنجر به ست توان

 

ی  ضمین های رویه ا.  ت4  

آن صرف نظر از زمینه، حقایق و شرایط  ا برای اعمال  لشکل رمعیاری یکسان و متحد ا  5ماده    4مقرره انصاف رویه ای (شکلی) طبق بند    .264

برای دعاوی کیفری   6مقرر در ماده    با همان ضمانت های  5ماده    4دادرسی به موجب بند  رویه  زم نیست که  یشه لاهم . اگرچه  تحمیل نمی کند

 .A( نمایدرومیت از آزادی مورد بحث ارائه اما می بایست ماهیت قضایی داشته باشد و ضمانت هایی متناسب با نوع محی همراه باشد، یا مدن

and Others v. the United Kingdom [GC], 2009, § 203; Idalov v. Russia [GC], 2012, § 161 .( 

 ,Nikolova v. Bulgaria [GC]رسـیدگی لازم اسـت (قـرار مـی گیـرد،  5(ج) ماده  1. در مورد شخصی که بازداشت وی در گستره بند 265

اساسـی از جملـه ضـمانت هـای ی شخصا یا از طریق نوعی نمایندگی زندانی برای شرکت در جلسه رسیدگ). این فرصت برای یک 58 § ,1999

 ). Kampanis v. Greece, 1995, § 47ل می شود (رویه ای است که در موارد محرومیت از آزادی اعما

تمدید بازداشت راجع به  هر بار که او درخواست تجدیدنظر علیه تصمیم  شده    ایجاب نمی کند که شخص بازداشت  5ماده    4با این حال، بند  

مانی معقول وجود داشته  رسیدگی در فواصل زبلکه می بایست امکان اعمال حق رار گیرد، ماع و رسیدگی قمورد استدرخواست وی خود می کند، 

 ). Çatal v. Turkey, 2012, § 33; Altınok v. Turkey, 2011, § 45( باشد
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. یک رسیدگی شفاهی نیز در چاچوب یک دادرسی ترافعی شامل نمایندگی حقوقی و امکان احضار و بازجویی از شهود ضروری است، جایی  266

مورد بررسی  او  اخذ تصمیم راجع به خطرناک بودن    بمنظوررا    ت شده یت و میزان بلوغ فرد بازداشیی خواسته می شود شخص که از مقامات قضا

بدهندقرار   حال،.  این  شرایط    ا  همه  در  ویژه رسیدگی  به  نیست،  است    ضروری  بعید  که  مواردی  توضدر  و  شفافیت  به  شود  منجر  بیشتر  یح 

)Derungs v. Switzerland, 2016, §§ 72 and 75,     ،  ت پیشگیرانه به دلایل روانپزشکی در بازداشاست که  فردی    در مورداین پرونده

قبلی،  و  ،  دنگهداری می ش در مورد شخاز جلسه  یا شواهد مرتبطی  گونه اطلاعات  بودهیچ  نکرده  ارائه  ترتیبو    صیت خود  یک جلسه    بدین 

 . )نمود  را ضروری می رسیدگی جدید

فـرانس، یا ویـدئو کنشخصا یا از طریق تلفن  د، نتوان19دلیل مشکلات زیرساختی اولیه مربوط به همه گیری کووید   اینکه یک متقاضی به.  267

می بهداشت همگانی و این واقعیـت کـه منافع عموبا توجه به لیکن  شرکت کند، هاجرتی خودن بازداشت مدر جلسه رسیدگی راجع به قانونی بود

 Bah( تشخیص داده شده اسـت 5ماده  4 مطابق با بند، مورد استماع واقع شده گی شرکت کرده و متقاضی از طریق وکیل خود در جلسه رسید 

v. the Netherlands (dec.), 2021, §§ 40-45 .( 

ان را رد . با این حال، دادگاه استراسبورگ این امکودن یک جلسه رسیدگی نیستبه عنوان یک قاعده کلی مستلزم علنی ب  5ماده    4. بند  268

 ).  D.C. v. Belgium, 2021, §§ 125-126)خاص یک جلسه رسیدگی عمومی می تواند ضروری باشد ( ینکرده است که در شرایط

 ;Reinprecht v. Austria, 2005, § 31بین طرفین تضمین شود (برابری امکان دفاع  ی باشد و همیشه  بایست ترافعمی  . دادرسی  269

A. and Others v. the United Kingdom [GC], 2009, § 204.(  نجایی که تداوم ظن منطقی مبنی بر  در پرونده های بازداشتی، از آ

بودن  ارتکاب جرم از سوی متهم  قانونی  بازداشت است، م، شرط لازم برای  به فرد بازداشتی فرادامه  تا بی بایست  ه طور موثر  صتی داده شود 

 ی رسد شهادت آنها بر قانون  یباشد که به نظر م  یشهودشهادت  ممکن است مستلزم استماع    نیالیه خود را به چالش بکشد.  مبنای اتهامات ع

 ).  Ţurcan v. Moldova, 2007, §§ 67-70( دارد ریبودن ادامه بازداشت تأث

ت او ضروری ونی بودن بازداشدن قانبه چالش کشیا وکیل او از دسترسی به اسناد موجود در پرونده تحقیقاتی که برای  در صورتی که متقاضی ی

) شود  نمی  تضمین  دفاع  امکان  در  طرفین  برابری  شوند،  منع   ;Ragıp Zarakolu v. Turkey, 2020, §§ 59-61هستند، 

Ovsjannikov v. Estonia, 2014, § 72; Fodale v. Italy, 2006, § 41; Korneykova v. Ukraine, 2012, § 68    حتی .(

نامحدود   دسترسی  اجازه  بازداشتی  به  تاگر  پرونده  نشحقیبه  داده  بند  قات  باشد،  شده    5ماده    4ده  رعایت  بازداشتی  هک  ستازمانی  از    فرد 

و در نتیجه فرصتی برای به چالش    داشتهد، آگاهی کافی  را تشکیل می ده  اومحاکمه  بازداشت پیش از  مبنای  ی که  شواهداقلام  محتوای آن  

همچنین ممکن است ضروری .  )، با اجاعات بیشتر  Atilla Taş v. Turkey, 2021, §§ 151-154(  باشدکشیدن موثر بازداشت خود داشته  

برخوردار نیز  ل خود  داشته باشد، بلکه می بایست از کمک موثر وکی  رات شرکت در جلسه رسیدگی  فرصشخصا  که فرد مورد نظر نه تنها  باشد  

 ). Cernák v. Slovakia, 2013, § 7 ( باشد

که  .  270 آنجایی  به از  م  رسیدگی  اسبازداشت  ویژه  تسریع  است    ت،ستلزم  ممکن  قاضی  زمان  یک  فرد ارائه  تا  یک  برای  حقوقی  معاضدت 

ص نکند  بازداشتی  نهمچنین    و  بر  موظف  امقامات  او  به  رایگان  حقوقی  کمک  بازداشت،  به  رسیدگی  چارچوب  در  که   نمایندرائه  یستند 

)Karachentsev v. Russia, 2018, § 52.( 
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ترافعی و برابری طرفین در امکان دفاع می بایست بطور برابر در رسیدگی  271  .Çatal vنزد دادگاه تجدیدنظر رعایت شود (. اصل دادرسی 

Turkey, 2012, §§ 33-34 در ک موضوع انتخابی ان یبه عنو دولت های متعاهدکه ره شده در آن) و همچنین در دادرسی هایی و موارد اشا

 ).  Stollenwerk v. Germany, 2017, § 44کومیت قرار می دهند (دسترس بازداشت شدگان پس از محاختیار و در 

ی که به منظور تاثیرگذاری بر تصمیم دادگاه ارائه می شود،  یاداشت  دادرسی ترافعی به این معنا است که طرفین اصولا از هر سند یاحق بر  .  272

در این   ،  ,Venet v. Belgium, 2019  43-42 §§ید (دست آمستقل ب  قانونی  ند، حتی اگر از یک ضابطمطلع شوند و در مورد آن بحث کن

   .)بود ل در دادگاه تجدیدنظر بلژیک ندادستان کگویی به اظهارات شفاهی سخمتقاضی قادر به پا پرونده 

مطلع شوند که    وقت رسیدگیفرد بازداشتی و وکیل او این حق را می دهد که در مدت معقولی از تعیین  وما به  حق بر دادرسی ترافعی لز.  273

 ). ibid., § 45( باشدعنا و مفهوم تهی می از م، این حق  آنبدون 

از   محرمانهاطلاعات  ع  جلسه غیرعلنی نمی شود که در آن مناب  استفاده از  مانع از    5ماده    4ر یک دسته خاص قرار می گیرد. بند  . تروریسم د274

مهم است این است که    آنچهبه یک دادگاه ارائه می شود.  فرد بازداشتی یا وکیل وی  در غیاب    حمایت می کند و  مقامات  یتتحقیقای  خطی مش

و بطور موثر در   باشد  بتواند ماهیت اتهامات علیه خود را بداند و فرصت رد آنها را داشتهی  زداشتفرد باکافی را افشا کنند تا    مقامات اطلاعات

خود شرکت  رسیدگی ه بازداشت  ادامه  به  این ،    Sher and Others v. the United Kingdom, 2015, § 149(  نمایدای مربوط  در 

الوقوع محدودیت هایی    پرونده  قریب  تروریستی  به یک حمله  تهدید  که  پذیرفت  استراسبورگ  ترادادگاه  در ماهیت  در مورد را  دادرسی  فعی 

 ,Al Husin v. Bosnia and Herzegovina (no. 2) پرونده  اه کنید بهجیه می کند. همچنین نگاحکام بازداشت بیشتر به دلایل امنیتی تو 

به وی فرصت معقولی  تقاضی به شواهد مربوط به امنیت ملی،  علیرغم محدودیت های بر دسترسی م  ، جایی که در آن120-122 §§ ,2019

 برای ارائه پرونده خود داده شد). 

 

مقرره سرعت . 5  

در   اعلام حقشان،  شان، همچنیناعتراض به قانونی بودن بازداشتبرای    افراد بازداشتی  تضمین حق اقامه دعوی  در خصوص  5ماده    4د  بن.  275

تاخذ  منظور  ب  دعویپی طرح چنین   و صدور  یک  بازداشت  بودن  قانونی  در مورد  بر  صمیم سریع قضایی  در صورتی کحکم مبنی  آن  ه  خاتمه 

حال، ).  Idalov v. Russia [GC], 2012, § 154; Baranowski v. Poland, 2007, § 68(  ، می باشدشود  غیرقانونی بودن آن اثبات 

گیری س تصمیم  آیا حق  که  تاین سوال  با  یا خیر، می بایست  به شرایط  ریع رعایت شده است  و احوالوجه  اوضاع  پرونده    و  تعیین شود  هر 

)Ilnseher v. Germany [GC], 2018, § 252; Rehbock v. Slovenia, 2000, § 84 .(    

معقول فراهم زمانی  بلافاصله پس از بازداشت فرد و پس از آن در صورت لزوم در فواصل  بازداشت می بایست  قانونی    گری. فرصت بازن276

 ).  Molotchko v. Ukraine, 2012, § 148شود (

277" ابه سرعت. مفهوم  دهنده  از مفهوم " ضط" نشان  کمتری  فورار  باشدریتبه   E. v. Norway, 1990, § 64; Brogan and(  " می 

Others v. the United Kingdom, 1988, § 59 .( 

بازبینی    عت"سربا این حال، در جایی که تصمیم به بازداشت یک فرد توسط یک مقام غیرقضایی به جای یک دادگاه اتخاذ شده باشد، معیار "

در  ،  Shcherbina v. Russia, 2014, §§ 65-70  نزدیک تر می شود (  5ه  ماد  3معیار "فوریت" به موجب بند  به    5ماده    4قضایی طبق بند  

 ).روزه در بازبینی قضایی حکم بازداشت متقاضی صادر شده توسط دادستان بیش از حد تشخیص داده شد  16ی یرتاخ این پرونده 
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کمتر سختت"  یار "سرع. مع278  تجدیدنظر  دادگاه  (  در  که  Abdulkhanov v. Russia, 2012, § 198گیرانه است  در مواردی  حکم  ). 

را برای رسیدگی عادلانه ارائه می دهد، صادر شدویه ای که تضمر  به موجبتوسط یک دادگاه  بازداشت اولیه   دادگاه    ،باشده  ین های مناسبی 

  ,Ilnseher v. v. Germany [GC], 2018( می باشد نزد دادگاه های تجدیدنظر رسیدگی ی طولانی تر دوره هااسبورگ حاضر به بررسی سترا

§ 255; Shcherbina v. Russia, 2014, § 65   قانون    وط به دادرسی نزد دادگاه هاینسبت به شکایات مربحتی بیشتر  ). این ملاحظات

ج که  (اساسی  شود  می  اعمال  است،  عادی  های  دادگاه  در  رسیدگی  از   ;Mehmet Hasan Altan v. Turkey, 2018, § 163دا 

Ilnseher v. Germany [GC], 2018, § 274اما تضمین های  ). رسیدگی در دادگاه های بالاتر کمت ر مرتبط با اقدامات خودسرانه است، 

). با Mehmet Hasan Altan v. Turkey, 2018, § 165(  نندارائه می ک   دامه بازداشتاساس ارزیابی مناسب بودن ااضافی را عمدتا بر  

قان های  دادگاه  وجود،  بند  اساس  وناین  طبق  همین    5ماده    4ی  هس به  عمل  سرعت  مقرره  به  ملزم  ( ترتیب   .G.B. and Others vتند 

Turkey, 2019, § 184; Kavala v. Turkey, 2019, § 184 .( 

که رسیدگی در سریع ترین زمان ممکن    نمایداز آنجایی که آزادی افراد در خطر است، دولت می بایست تضمین  . با این حال، در اصل،  279 

 ). Khlaifia and Others v. Italy [GC], 2016, § 131شود (می انجام 

 

قرار گیرد که می بایست مورد توجه الف. دوره ای   

استراسبو.  280 لحظهدادگاه  ارائه    رگ  آزادی  تقاضای  که  مطرح    ه شدای  دعوی  به  گردیده یا  نظر    را  در  شروع  نقطه  استعنوان  دوره گرفته   .

-Sanchez(  سدان می رهر گونه تجدیدنظرخواهی راجع به قانونی بودن بازداشت متقاضی به پایبه موجب  از جمله  مربوطه با تصمیم نهایی  

Reisse v. Switzerland, 1986, § 54; E. v. Norway, 1990, § 64   .( 

به موضوع  رسیدگی  زمان از وقتی شروع می شود که  احل اداری همگی پایان یافته باشد،  یست مر. اگر قبل از رجوع به یک دادگاه می با281

 ). Sanchez-Reisse v. Switzerland, 1986, § 54(  باشد قف شده متو توسط مقام اداری رسیدگی

شرط "سرعت"  د تا مشخص شود آیا  انجام شوک ارزیابی کلی  یمی بایست  ه باشد،  رسیدگی در دو سطح صلاحیت قضایی انجام شداگر  .  282

 ). Hutchison Reid v. the United Kingdom, 2003, § 78; Navarra v. France, 1993, § 28( ایت شده است یا خیررع

 

به هنگام ارزیابی سرعت می بایست در نظر گرفته شوندب. عوامل مرتبطی که   

می    6ماده    1و بند    5ماده    3بند  زمان معقول" مندرج در  قیدهای "را نمی توان بطور انتزاعی تعریف کرد. همانند    "به سرعتاصطلاح ".  283

 ).  R.M.D. v. Switzerland, 1997, § 42د (ناگانه تعیین شوبطور جد شرایط و اوضاع و احوال هر پرونده با توجه به بایست 

قامات توسط م  دادرسی ها  آن   اجرای،  ها  د شامل پیچیدگی دادرسینته شویست در نظر گرفام چنین ارزیابی، شرایطی که می باج. در ان284

 Ilnseher v. Germany [GC], 2018, § 252; Mooren v. Germanyود (و آنچه برای متقاضی حائز اهمیت ب  متقاضیداخلی و  

[GC], 2009, § 106; Mehmet Hasan Altan v. Turkey, 2018, § 162صه رویه داخلی () و هر گونه ویژگی و مشخKhlaifia 

and Others v. Italy [GC], 2016, § 131; Mehmet Hasan Altan v. Turkey, 2018, § 163) و (Ilnseher v. Germany 

[GC], 2018, §§ 270-271  ادگاه های قانون اساسی).نزد د، در مورد رسیدگی 
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راجع به    5ماده    4و بند    6ماده    1ه بند  راجع بیک قاعده کلی در پرونده های    مورددر هر    یک سال  در طیممکن است    برخی موارد. در  285

آزادی داشته    مسائل  باشدخاصی    سرعتمستلزم    باشد کهوجود  آزادی  )Panchenko v. Russia, 2005, § 117(  می  که  در مواردی   .

دادگاه استشخصی کسی   باشد،  رمورد بحث  با  رابطه  در  الراسبورگ معیارهای بسیار سختگیرانه ای  بررسی  عایت  قازامات  به  راجع  نونی  سریع 

استراسبورگ یک دوره زمانی  ,Kadem v. Malta, 2003, §§ 44-45   برای مثالتوسط دولت ها دارد (  بودن بازداشت ، جایی که دادگاه 

،   Mamedova v. v. Russia, 2006, § 96و ، زداشت متقاضی بیش از حد دانستده روزه را برای تصمیم گیری راجع به قانونی بودن باهف

 .  )می باشد "سرعت" محرز شد که ناقض شرط وز بطول انجامید ر 26که از جمله ت رسیدگی به تجدیدنظر مدن جایی که در آ

عملی و  کنوانسیون را    5ماده    4خود طبق بند  است که مناسب ترین رویه های داخلی برای انجام و رعایت تعهدات  این بر عهده دولت خوانده  

ری دیگر  در شهانتقال پرونده تحقیق به دادگاه صالح  ،مورددر این ،  Dimo Dimov and Others v. Bulgaria, 2020, § 80 اجرایی سازد (

 ). گردید روزه در بررسی درخواست آزادی متقاضی  25منجر به تاخیر 

ترل های مهاجرتی احوال استثنایی تصمیم می گیرند کودک و والدین او را در چارچوب کنمقامات ملی در شرایط و اوضاع و    . در مواردی که286

ت خاصی در تمامی سطوح مورد بررسی  ملی) با سرعت و دقداخلی ( گاه های د نین بازداشتی می بایست توسط داچقانونی بودن بازداشت کنند، 

 ). G.B. and Others v. Turkey, 2019, §§ 167 and 186(قرار گیرد 

است هنگام   کنین مما  –  فرد بازداشتیوضعیت پزشکی شخصی  مانند    –. در مواردی که تصمیم گیری مستلزم مسائل پیچیده می باشد  287

ند که پیچیده، عواملی وجود داری  ها پرونده  حال، حتی در   با این.  مورد توجه قرار گیرد"معقول" است    5ماده    4طبق بند    نی کهبررسی مدت زما

ب ملزم  را  سریعمقامات  بررسی  یک  انجام  بازداشت  و  ه  موارد  در  گناهی  بی  فرض  به  توجه  با  جمله  از  محاکمه    ویژه،  از  پیش  کند  های  می 

)(Frasik v. Poland, 2010, § 63; Jablonski v. Poland, 2000, §§ 91-93; Ilnseher v. Germany [GC], 2018, § 

253( . 

که در یک زمینه معمولی نمی توان آنها را سریع تلقی    نمایدی، پیچیدگی پرونده ممکن است طول دوره هایی را توجیه  تثنای. در شرایط اس288

، جایی Mehmet Hasan Altan v. Turkey, 2018, § 165- 167, and Şahin Alpay v. Turkey, 2018, §§ 137-139نمود (  

در خصوص ماه    16تا    14اسی که بین  در دادگاه قانون اسرسیدگی  روند    را در رابطه با  5ماده    4دادگاه استراسبورگ هیچ نقضی از بند  که در آن  

تحت وضعیت    سائل جدیدم پیچیده  انجام ،  های اضطراریو  ننمودبطول می  احراز  به  ید،  کنید  نگاه   Ilnseher v. Germany؛ همچنین 

[GC], 2018, §§ 265-275     رسیدگی روز  و سه  و بیست  ماه  دوره هشت  یک  در آن  توجه  قانون اساسی    دادگاه   درکه  با  به ویفدرال  ژه 

 سرعت مطابقت داشت).  مطرح شده بود، با الزاماتپیشگیرانه   بازداشت ئلی که توسط یک سیستم جدیدپیچیدگی مسا

بیفری مستلزم فوبازداشت های پیش از محاکمه در پرونده های ک.  289 باشد (ررسی های مجداصل کوتاه مدت بین   .Bezicheri vد می 

Italy, 1989, § 2.( 

ا  "تسریع" ناسازگار باشد، دادگاه استراسبورگ از دولت انتظار خواهد داشت دلیل تاخیر ربا مفهوم  ظاهرا. اگر مدت زمان قبل از اتخاذ تصمیم 290

 Musiał v. Poland [GC], 1999, § 44; Koendjbiharieور زمان مورد بحث را ارئه دهد (توضیح دهد یا دلایل استثنایی برای توجیه مر

v. the Netherlands, 1990, § 29  .( 
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  نماید ه  از سوی مقامات قضایی را توجی  (عدم اقدام)  ک دوره عدم فعالیتدوره مرخصی نمی تواند ییک  . نه حجم کاری بیش از حد و نه  291

)E. v. Norway, 1990, § 66; Bezicheri v. Italy, 1989, § 25 .( 

 

) 5ماده  5بازداشت غیرقانونی (بند  ابت ق جبران خسارت بح ه.  

 

اعمال  بلیتقا .1  

یا توسط دادگاه خلی کشورها  که نقض یکی از بندهای دیگر چه توسط محاکم دا  مستلزم این است  5حق جبران خسارت مندرج در بند  .  292

 ,N.C. v. Italy [GC], 2002, § 49; Pantea v. Romania, 2003, § 262; Vachev v. Bulgaria(  ، ثابت شده باشداستراسبورگ

2004, § 78  .( 

یا  5سایر مقررات ماده  یص یک مقام داخلی مبنی بر نقض  رت عدم تشخ. در صو293 ، دادگاه استراسبورگ خود در ماهیتا، چه بطور مستقیم 

را   نقضی  چنین  وجود  بایست  می  اعابتدا   ;Danija v. Switzerland (dec.), 2020, § 37(  نمایدثابت    5ماده    5بند  مال  برای 

Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, 2011, §§ 227 and 229; Yankov v. Bulgaria, 2003, §§ 190-93(  . 

زاد خص آآن ش  که اگر بخاطر آن نقض نبودغیرقانونی بودن یا اثبات ایناخلی در خصوص  یک رای دبر  مبتنی    5ماده    5لیت اعمال بند  . قاب294

باشد (دمی ش ).  Blackstock v. the United Kingdom, 2005, § 51; Waite v. the United Kingdom, 2002, § 73، نمی 

را قابل اجرا   5ماده   5بند می تواند باشد که   5نان ناقض ماده چدستگیری یا بازداشت ممکن است به موجب قوانین داخلی قانونی باشد، اما هم

 ).Harkmann v. Estonia, 2006, § 50سازد (

یش بینی می  در مواردی که قانون داخلی کشورها برای اشخاص تبرئه شده ای که از آزادی خود محروم شده اند، حق جبران خسارت پ  .295

  5ماده   5با این حال، بند تلقی می شود.   5ف مفاد ماده حث بر خلانیست که بازداشت مورد ب  معنا کند، چنین استحقاق خودکاری لزوما به این

 Norik Poghosyanال می شود که بازداشت توسط محاکم ملی در راستای معنای قوانین داخلی "غیرقانونی" توصیف شود (اعمدر صورتی  

v. Armenia, 2020, §§ 34-36  .( 

 

 

کنوانسیون  5ماده  5بند   

قربانی دستگیری یا بازداشت شده باشد، از حق قابل اجرا برای جبران خسارت برخوردار است".فاد این ماده هر کس برخلاف م". 5  

 
پایگاه داده  کلمات کلیدی   

)5-5جبران خسارت (  
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 قضایی  جبران خسارت. 2

 A. and Others v. the Unitedملی ایجاد می کند ( حق مستقیم و قابل اجرا برای جبران خسارت در دادگاه های    5ماده    5. بند  296

Kingdom [GC], 2009, § 229; Storck v. Germany, 2005, § 122( . 

 

  خسارت صولت حقابلی. 3

، 1آزادی انجام شده در شرایط مغایر با بندهای  محرومیت ازغرامت در رابطه با اعمال رعایت می شود که امکان در مواردی  5 ماده  5بند . 297

 . )Michalák v. Slovakia, 2011, § 204; Lobanov v. Russia, 2008, § 54وجود داشته باشد ( 4یا  3، 2

 ,Stanev v. Bulgaria [GC], 2012وجود داشته باشد (قبل یا بعد از رای دادگاه  یا  ست  خسارت می بای  . حق قابل اجرا برای جبران298

§§ 183-84; Brogan and Others v. the United Kingdom, 1988, § 67 .( 

 Ciulla v. Italy, 1989, § 44; Sakıkحق جبران خسارت می بایست با درجه کافی از قطعیت تضمین شود (از    موثر  هره مندی. ب299

and Others v. Turkey, § 60  (  ریبلحاظ نظم  ه). جبران خسارت می بایستDubovik v. Ukraine, 2009, § 74  بلحاظ  ) و هم

 . باشد در دسترس و موجود) Chitayev and Chitayev v. Russia, 2007, § 195( عملی

روح ماده  .  300 بر اساس  را  داخلی  قوانین  داخلی موظف هستند  غرامت، مقامات  ادعای  به  رسیدگی  و  5به هنگام  قی، بدون ساز  و  و  کار  د 

 § ,Fernandes Pedroso v. Portugal, 2018, § 137; Shulgin v. Ukraine, 2011(  نمایندبندهای بیش از حد، تفسیر و اعمال  

65; Houtman and Meeus v. Belgium, 2009, § 46  .( 

 

 . ماهیت جبران خسارت4

جبران خسارت  .  301 مرحق  غرااصولا  به  است.  بوط  مالی  آزادی  امت  حق  تضمین  موجب  حق  بازداشتی  ین  موجبفرد    5ماده    4بند    به 

 ).  Bozano v. France, Commission decision of 15 May 1984( نمی شودکنوانسیون 

به منزله غرامت مورد نیاز   ی توان نم ،ل ماهیت غیرمالی آنبه دلیرا یک مجازات عنوان  به  دوره بازداشت پیش از محاکمهمتصف ساختن . 302

جبران    نزله ). با این حال، کاهش مجازات می تواند به مWłoch v. Poland (no. 2), 2011, § 32( تلقی نمود  5ماده    5به موجب بند  

تاثیر قابل   ده باشداعطاء ش  ،باشد، در صورتی که صراحتا برای جبران تخلف مورد نظر  5ماده    5معنای بند  راستای  خسارت در   و  ملاحظه    و 

 ). Porchet v. Switzerland (dec.), 2019, §§ 18-25داشته باشد (مربوطه شخص تناسبی بر مجازات م

نین برای هر گونه ناراحتی، اضطراب و ناامیدی است  ادی بلکه همچل حق جبران خسارت نه تنها در رابطه با خسارات مشام 5ماده  5بند  .303

است   ممکن  نتیجکه  در  شخص  ماده  یک  مقررات  سایر  نقض  ش  5ه  (متحمل   ;Sahakyan v. Armenia, 2015, § 29  ود 

Teymurazyan v. Armenia, 2018, § 76,   دسترس در  مورد  در  نبودن  ،  موجود  غیرو  برای خسارت  قان  غرامت  اساس  بر  ون  مادی 

 .)ارمنستان
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 خسارت . وجود 5

را  5ماده    5  بند.  304 از  نایی شخص ذینفع در نشان دادن  توابه    اعطای غرامت  مبتنی نمودناز    دولت های متعاهد  و اثبات خسارت ناشی 

یا غیرمادی برای جبران وجود نداشته باشد، نمی توان بحث "غرامت" مطرح  ی که هیچ خسارت ماد . در مواردکند  منع نمیرا  نقض وارده   ی 

 ).  Wassink v. the Netherlands, 1990, § 38( نمود

جبران خسارت تشریفات و قید و بندهای بیش از حد در الزام اثبات خسارات غیر مادی ناشی از بازداشت غیرقانونی با حق  . با این حال،  305

 ).  Danev v. Bulgaria, 2010, §§ 34- 35ابقت ندارد (مط این ماده مندرج در 

 

 . میزان غرامت 6

را نمی دهد (  5ماده    5د  . بن306 غرامت  از   .Damian-Burueana and Damian vکنوانسیون به متقاضی حق دریافت مبلغ خاصی 

Romania, 2009, § 89; Şahin Çağdaş v. Turkey, 2006, § 34  .( 

 41دادگاه استراسبورگ به رویه خود به موجب ماده  ،  5ماده    5د  ننقض به موجب بیک  وجود    در خصوص  تصمیم گیری. به هنگام  307

ماکنوا پرونده،  واقعی  عناصر  به  همچنین  و  مشابه  موارد  در  مدت  نسیون  (نند  دارد  توجه  متقاضی  بازداشت   Vasilevskiy andزمان 
Bogdanov v. Russia, 2018, § 23 .( 

فی   صادر می کند،در موارد مشابه کمتر از حکمی است که دادگاه استراسبورگ توسط مقامات ملی  طاء شده اع  . صرف این واقعیت که مبلغ308

 ). Mehmet Hasan Altan v. Turkey, 2018, § 176نمی باشد ( 5ماده  5نفسه مستلزم نقض بند 

، زیرا این امر مطابقت ندارد 5ماده  5با الزامات بند  نقض است،و سنگینی ا شدت یا کاملا نامتناسب ب است . با این حال، غرامتی که ناچیز309

و   نظری  را  ماده  آن  توسط  تضمین شده  (خیالی  حق   ;Vasilevskiy and Bogdanov v. Russia, 2018, § 22 and 26می سازد 

Cumber v. the United Kingdom, Commission decision of 27 November 1996; Attard v. Malta (dec.), 
2000) .(     

 ;Ganea v. Moldova, 2011, § 30. یک رای نمی تواند بطور قابل توجهی کمتر از آنچه که دادگاه استراسبورگ صادر می کند باشد (310
.(Cristina Boicenco v. Moldova, 2011, § 43 

طا شده در سطح  عبه دلیل مقدار غرامت ا  5ماده    1طبق بند  وضعیت ضرر و زیان وارده به قربانی    به ارزیابی  راجعدر رویکرد    . ممکن است311

 Tsvetkova and Others (از سوی دیگر تفاوت هایی وجود داشته باشد   5ماده  5بند ملی از یک سو و موضوع حق جبران خسارت از نظر 

v. Russia, 2018, §§ 157-158،  صادر کند  توانستیماستراسبورگ    نچه که دادگاه با آ سهیقابل مقا اگرچه ،یحکم داخلیک  رونده این پدر 

لیکن  ودنب دانست  ی قربانیک    را  یمتقاض،  بهو    می  وارده  غرامت  پا  وی  میزان  بند    نييآنقدر  را طبق  غرامت  که حق  نادیده   5ماده    5نبود 

مبلغ   این پرونده   ، درVedat Doğru v. Turkey, 2016, §§ 40-42 and 63-64کم اهمیت سازد؛ همچنین ملاحظه کنید   و    شتهگاان

  5سبت به وضعیت ضرر و زیان وارده به متقاضی ناکافی تلقی می شد، اما هیچ مسئله ای به موجب بند  صادره توسط محاکم داخلی آشکارا ن

 ). حراز نگردید ا 5ماده 
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 فهرست پرونده های استنادی  

یسیون اروپایی های کمبه تصمیمات یا گزارش  ه احکام یا تصمیمات صادر شده توسط دادگاه و  ه راهنما بد استناد در این کتابچرویه قضایی مور

 حقوق بشر ("کمیسیون") اشاره دارد.

.)" decتوسط یک شعبه دادگاه صادر شده است. مخفف "(مگر اینکه خلاف آن ذکر شده باشد، همه ارجاعات مربوط به حکمی است که ماهیتا   

   عبه عالی رسیدگی شده است.ده آن است که پرونده توسط ش]" نشان دهنGCد که استناد به یک تصمیم دادگاه است و "[ نشان می ده

کنوانسیون   44ماده    2ی شوند. بند  کنوانسیون قطعی نیستند در فهرست زیر با ستاره مشخص م  44ماده    اداحکام شعبه ای که در راستای مف

(ب) سه   را ندارند. یا عالی  ارجاع پرونده به شعبهالف) زمانی که طرفین اعلام کنند که درخواست ی می شود («حکم یک شعبه قطع  ارد:مقرر می د

ماه پس از تاریخ صدور رأی، در صورتی که ارجاع پرونده به شعبه عالی (تجدیدنظر) درخواست نشده باشد. یا (ج) زمانی که هیأت شعب عالی  

را طبق ارجاع  ارجاع توسط هیأ  رد کند.  43ماده    (هیات عمومی) درخواست  یرفته ت شعب عالی (هیات عمومی) پذدر مواردی که درخواست 

 است که نهایی تلقی می شود.  شود و در نتیجه اثر قانونی ندارد. این رای بعدی شعبه عالی ی شعبه  قطعی تلقی نمیشود، رأ

در نس های ذکر شده  پرونده  به  فوق  کتاپیوندهای  این  الکترونیکی  راهنماخه  داده    بچه  پایگاه   HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int)به 

(احکام و تصمیمات، پرونده های ابلاغ شده، نظرات مشورتی و خلاصه اروپایی حقوق بشر  دادگاه    هدایت می شود که دسترسی به رویه قضایی

گزارشات) و (تصمیمات و  وپایی حقوق بشر  ارکمیسیون  رویه قضایی  و    )عب عالی، شعب بدوی و کمیته اطلاعات حقوقی راجع به رویه قضایی ش

 مصوبات کمیته وزیران را فراهم می سازد.

ت و  ردادگاه احکام  فرانسوی، دو زبان  انگلیسی و/یا  را به زبان  و یعنی پایگاه دHUDOC   سمی خود، صادر می کند.صمیمات خود  اده اطلاعات 

هایی به حدود یکصد مجموعه حقوقی آنلاین  یوندزبان غیر رسمی و پ  30ز  ترجمه بسیاری از پرونده های مهم به بیش ا  مچنین شاملاسناد ه

تهیه از طریق برگه «نسخه تمام نسخه  شده است.  است که توسط اشخاص ثالث  برای پرونده های ذکر شده  های زبان» در  های زبان موجود 

 قابل مشاهده است.  ”،لینک برجسته پرونده"کلیک بر روی  ای که پس ازسی هستند، برگه قابل دستر HUDOCپایگاه داده 
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