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. HATALY

5. cikk, 1. bekezdés

»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az al&bbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras datjan: [...]”

1) Szabadsagtol valé megfosztas

1. A ,,szabadsaghoz val6 jog” kimondasaval az 5. cikk a szemely fizikai szabadsagara
gondol; célja annak biztositasa, hogy ettdl a szabadsagtol senkit ne lehessen Onkényesen
megfosztani. Nem a mozgas szabadsaganak puszta korlatozasaira vonatkozik, amelyekre a 4.
kiegészité jegyzOkonyv 2. cikke az iranyadd (Creangd kontra Roméania [GC]", 92. pont;
Engel és tarsai kontra Hollandia, 58. pont).

2. A mozgasnak az 5. cikk 1. bekezdése szerinti, szabadsagtdl valé megfosztas hatalya ala
tartozadshoz elegendden sulyos korlatozésai €s a szabadsagnak a kizardlag a 4. kiegészitd
jegyzOkonyv 2. cikkének hatalya ala tartozo korlatozésai mértékiikben vagy intenzitdsukban,
nem pedig jelleglikben vagy tartalmukban térnek el (Guzzardi kontra Olaszorszag, 93. pont;
Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag, 314. pont; Stanev kontra Bulgaria [GC], 115. pont).

3. A szabadsagtol vald megfosztas nem korlatozodik a letartéztatas vagy elitélés utani
fogvatartds Kklasszikus esetére, hanem szdmos més format Olthet (Guzzardi kontra
Olaszorszag, 95. pont).

2) Az alkalmazando kritériumok

4. A Bir6sdgot — allaspontja szerint — nem koti a belfoldi hatdésdgok arra vonatkozo
jogertelmezése, hogy sor keriilt-e szabadsagtdl vald6 megfosztasra vagy sem, és a helyzetet
autoném maodon értékeli (H.L. kontra Egyesult Kiralysag, 90. pont; H.M. kontra Svéjc, 30. és
48. pont; Creanga kontra Roméania [GC], 92. pont).

5. Annak meghatarozésakor, hogy valakit az 5. cikk eértelmében ,megfosztottak-e
szabadsagatol”, e személy konkrét helyzetébdl kell kiindulni, tovabba szamos kritériumot kell
figyelembe venni, igy a szoban forgdé intézkedés tipusat, idStartamat, hatésait és
vegrehajtasanak madjat (Guzzardi kontra Olaszorszag, 92. pont; Medvedyev és tarsai kontra
Franciaorszag [GC], 73. pont; Creanga kontra Roménia [GC], 91. pont).

6. A szoban forgo intézkedés ,tipusanak” és ,,vegrehajtasa madjanak™ figyelembevételere
iranyuld kovetelmény lehetové teszi a Birdsag szamara, hogy tekintettel legyen a konkrét
kontextusra és kortilményekre olyan jogkorlatozasok esetén, amelyek kivil esnek a zarkéaban
valo fogvatartds paradigmajan. Lényeges tényezot képez ugyanis az a kontextus, amelyben az
intézkedésre sor keril, mivel a modern allamban gyakran meriilnek fel olyan helyzetek,
amelyekben a tarsadalomnak a ko6zjé érdekében a mozgasszabadsag vagy a szabadsag
korlatozasait kellhet elviselnie (Nada kontra Svajc [GC], 226. pont; Austin és tarsai kontra
Egyesilt Kiralysag [GC], 59. pont).

7. A szabadsagtol valo megfosztasnak az 5. cikk 1. bekezdése ertelmében vett fogalma
tartalmaz egy objektiv elemet — valamely személynek egy meghatarozott behatérolt térre, nem

* Az iranymutatas elektronikus valtozataban a hivatkozott Ugyekre mutatd hiperlinkek a Birdsag altal hozott
valamely itéletnek vagy hatérozatnak, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga hatarozatainak vagy
jelentéseinek angolul vagy franciaul (a Birdsdg két hivatalos nyelvén) meglévé eredeti szévegére
vonatkoznak. Eltéré jelzés hianyaban minden hivatkozds a Birdsag valamely Kamaraja altal az gy
érdemében hozott valamely itéletre vonatkozik. A ,,(dec.)” rovidités azt jelzi, hogy az idézet a Birdsag egyik
hatarozatabdl szarmazik, a ,,[GC]” pedig azt, hogy az ligyet a Nagykamara targyalta.
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elhanyagolhat6 id6étartamra torténé korlatozasat; valamint egy szubjektiv elemet, mégpedig
azt, hogy az adott személy nem jarult hozza érvényesen a szoban forgd korlatozashoz (Storck
kontra Németorszag, 74. pont; Stanev kontra Bulgaria [GC], 117. pont).

8. A figyelembe veendd relevans, objektiv tényezok kozé tartozik a korlatozéassal érintett
teriilet elhagyasanak lehetdsége, a személy mozgasa feletti feliigyelet és ellendrzés foka, az
elszigeteltség mértéke, valamint a tarsadalmi kapcsolatok rendelkezésre allasa (lasd példaul:
Guzzardi kontra Olaszorszag, 95. pont; H.M. kontra Svéjc, 45. pont; H.L. kontra Egyesult
Kiralysag, 91. pont; valamint Storck kontra Németorszag, 73. pont).

9. Amennyiben a tényallas az 5. cikk 1. bekezdése szerinti, szabadsagtdl valo megfosztasra
utal, a fogvatartas viszonylag révid id6tartama nem érinti ezt a kovetkeztetést (Rantsev kontra
Ciprus és Oroszorszag, 317. pont; Iskandarov kontra Oroszorszag, 140. pont).

10. A rendérség feltartoztatashoz és atvizsgalashoz vald jogkoreinek gyakorlasa soran
alkalmazott kényszerités a szabadsagtol valé megfosztdsra utal — az intézkedés rovid
idotartama ellenére (Krupko és tarsai kontra Oroszorszag, 36. pont; Foka kontra
Torokorszag, 78. pont; Gillan és Quinton kontra Egyesilt Kiralysag, 57. pont; Shimovolos
kontra Oroszorszag, 8 50. pont; valamint Brega és tarsai kontra Moldova, 43. pont).

11. A szabadsagtdl valé megfosztas fennallasanak megallapitasa tekintetében nem dont6
jelentéségli, hogy a személyt nem bilincselték meg, nem helyezték zarkédba vagy nem
korlatoztak fizikailag masként (M.A. kontra Ciprus, § 193).

12. A demokratikus tarsadalmakban a szabadsaghoz val6 jog tul nagy jelentéséggel bir egy
szemeély szdmara ahhoz, hogy elveszitse az Egyezmény szerinti védelembdl eredd elényt
abbol az egyetlen okbdl kifoly6lag, hogy oérizetbe vétele céljabdl esetleg feladata magat,
kivaltképpen akkor, ha a szemeély cselekvéképessége nem terjed ki arra, hogy hozzajaruljon a
kérdéses intézkedéshez, vagy kifogasolja azt (H.L. kontra Egyesilt Kiralysag, 90. pont;
Stanev kontra Bulgaria [GC], 119. pont).

13. Az, hogy valamely személy nem cselekvOképes, nem jelenti sziikségszertien azt, hogy
képtelen megérteni a helyzetet és képtelen beleegyezni abba (uo., 130. pont; Shtukaturov
kontra Oroszorszag, 107-109. pont; D.D. kontra Litvania, 150. pont).

3) A biintetés-végrehajtasi intézeten beliil foganatositott intézkedések

14. A valamely bintetés-végrehajtasi intézetben kiszabott, az fogvatartasra hatasokat
gyakorl6 fegyelmi intézkedések nem tekintheték szabadsagtol valé megfosztasnak. Ezeket az
intézkedéseket — rendes korilmények kozoétt — a jogszerti fogvatartas feltételei modositasainak
kell tekinteni, és azok nem tartoznak az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének hatalya ala
(Bollan kontra Egyesilt Kiralysag (dec.)).

4) A légi utasok biztonsagi ellendrzései

15. Amennyiben az utast a hatarérok valamely repiildtéren lefolytatott hatarellendrzés
keretében az utas helyzetének tisztazdsa céljabol tartdztatjak fel és amennyiben ez a
szabadsagkorlatozas nem haladja meg a relevans alakisagok betartasahoz szigortan sziikséges
id6t, nem mer(l fel az Egyezmény 5. cikke szerinti kérdés (Gahramanov kontra Azerbajdzsan
(dec.), 41. pont).

5) A letartoztatason es fogvatartason kivili, szabadsagtol valé megfosztas

16. Az 5. cikk alkalmazhat6saganak kérdése szdmos kulonfele korilmény kozott felmerdlt,
tObbek kozott az alabbiakban:
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— maganszemélyek pszichiatriai intézetben vagy szocialis gondozast nyQjtd intézetben valo
elhelyezése (lasd tobbek kdzott: De Wilde, Ooms és Versyp kontra Belgium; Nielsen kontra
Dania; H.M. kontra Svajc; H.L. kontra Egyestlt Kiralysag; Storck kontra Nemetorszag; A.
és tarsai kontra Bulgaria; Stanev kontra Bulgéaria [GC]);

— repiil6téri tranzitteriileteken térténd elzaras (Amuur kontra Franciaorszag; Shamsa kontra
Lengyelorszag; Mogos és tarsai kontra Romania (dec.); Mahdid és Haddar kontra Ausztria
(dec.); valamint Riad és Idiab kontra Belgium);

— meghallgatas rendérkapitanysagon (l.I. kontra Bulgaria; Osypenko kontra Ukrajna;
Salayev kontra Azerbajdzsan; Farhad Aliyev kontra Azerbajdzsan; valamint Creanga
kontra Roméania [GC]);

— rend6rség altali feltartoztatas és atvizsgalas (Foka kontra Torokorszag; Gillan és Quinton
kontra Egyesult Kiralysag; valamint Shimovolos kontra Oroszorszag);

— arendorség altal kozrendi okokbol végrehajtott/foganatositott témegkezelési intézkedések
(Austin és tarsai kontra Egyesult Kiralysag [GC]);

— hazi 6rizet (Mancini kontra Olaszorszag; Lavents kontra Lettorszag; Nikolova kontra
Bulgaria (2. sz.); valamint Dacosta Silva kontra Spanyolorszag).

6) A szabadsagtdl valé megfosztas tekintetében fennalld pozitiv kotelezettségek

17. Az 5. cikk 1. bekezdésének els6 mondata nemcsak arra vonatkozoan allapit meg
pozitiv kotelezettséget az allamra nézve, hogy tartdzkodjon a széban forgd jogok tevéleges
megsértésétdl, hanem arra is, hogy megfelel6 1épéseket tegyen annak érdekeben, hogy az e
jogokba vald jogellenes beavatkozassal szemben védelmet biztositson a joghatésaga ala
tartoz0 minden személy szamara (El-Masri kontra Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag
[GC], 239. pont).

18. Az allam ennelfogva koteles a sériilékeny személyek tényleges védelmét biztositd
intézkedések, koztik a szabadsagtdl vald olyan megfosztas megel6zésére iranyuld ésszeri
1épések megtételére, amelyrdl a hatésagoknak tudomasuk volt, vagy amelyrdl tudniuk kellett
volna (Storck kontra Németorszag, 102. pont).

19. Az allam feleldssége akkor all be, ha belenyugszik valamely személy szabadsaganak
maganszemélyek altali elvonésaba vagy elmulaszt véget vetni a helyzetnek (Riera Blume és
tarsai kontra Spanyolorszag; Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag, 319-321. pont; Medova
kontra Oroszorszag, 123-125. pont).

1. AZ5. CIKK 1.,BEKEZDESE SZERINTI FOGVATARTAS'
JOGSZERUSEGE

1) Az 5. cikk célja

20. Az 5. cikk f0 célja a szabadsagtol vald onkényes vagy indokolatlan megfosztas
megelézése (McKay kontra Egyesilt Kiralysag [GC], 30. pont). A szabadsaghoz és a
biztonsaghoz valé jog kiemelkedd jelentdséggel bir az Egyezmény értelmében vett

" Bar az Egyezmény hivatalos forditasa ,,6rizetben tartast” emlit, a szovegben a fogvatartés kifejezést hasznaljuk,
mivel az 6rizetnek a magyar jogi nyelvben specialis jelentése van, mig a fogvatartas éltalanos, mindenféle
szabadsagelvonast magaban foglalo kifejezés.
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»demokratikus tarsadalomban” (Medvedyev és tarsai kontra Franciaorszag [GC], 76. pont;
Ladent kontra Lengyelorszag, 45. pont, 2008. marcius 18.).

21. A Birésag ennelfogva ugy véli, hogy valamely maganszemély nem hivatalos,
dokumentélatlan fogvatartdsa az Egyezmény 5. cikkében szereplé alapveté fontossagu
garancidk teljes megtagadasa, es e rendelkezés legsulyosabb megsértését kepezi (EI-Masri
kontra Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag [GC], 233. pont). Tébbek kdzott magaval az
Egyezmény 5. cikkének céljaval kell dsszeegyeztethetetlennek tekinteni azt, ha hianyzik a
nyilvantartas az olyan kérdésekkel kapcsolatban, mint a fogvatartas idépontja, ideje és helye,
a fogva tartott személy neve, a fogvatartas indokai, valamint az azt foganatosité személy neve
(Kurt kontra Torokorszag, 125. pont). Ez tovabbd a jogszeriiség Egyezmény szerinti
kovetelményével is dsszeegyeztethetetlen (Anguelova kontra Bulgaria, 154. pont).

2) A nemzeti jog betartasa

22. Ahhoz, hogy a fogvatartds megfeleljen a jogszeriiség kdvetelményének, annak ,.a
torvényben meghatarozott eljaras atjan” kell térténnie. Ez azt jelenti, hogy a fogvatartasnak
meg kell felelnie a nemzeti jog (Del Rio Prada kontra Spanyolorszag [GC], 125. pont), illetve
— adott esetben — a nemzetkozi jog (lasd tObbek kozott: Medvedyev és tarsai kontra
Franciaorszag [GC], 79. pont; Toniolo kontra San Marino és Olaszorszag, 46. pont) anyagi
és eljarési jogi szabalyainak.

23. A Bir6sdg peldaul megéllapitotta az 5. cikk megsértését, amikor a hatdsadgok
elmulasztottak a térvényben eldirt hataridén beliil benyljtani a fogvatartast elrendelé dontés
meghosszabbitdsara iranyuld kérelmet (G.K. kontra Lengyelorszag, 76. pont). Ezzel szemben
nem tette érvénytelenné a letartdztatas és az azt kovet fogvatartas nemzeti jogi jogalapjat a
bizonyos biincselekménytipusok nyomozasanak modjara vonatkozd korlevél allitolagos
megsértése (Talat Tepe kontra Torokorszag, 62. pont).

3) A nemzeti jog betartasanak feltlvizsgalata

24. Noha fészabaly szerint elsésorban a nemzeti hatosagok — jelesul a birdsadgok — feladata
a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa, eltéré a helyzet az olyan ligyekben, amikor e jog
betartdsdnak elmulasztidsa az Egyezmény megsértését vonja maga utan. Az Egyezmeény 5.
cikkének 1. bekezdését érinté esetekben a Birdsagnak hataskorrel kell rendelkeznie annak
felllvizsgélatara, hogy a nemzeti jogot tiszteletben tartottak-e (lasd tobbek kozott: Creanga
kontra Roménia [GC], 101. pont; Baranowski kontra Lengyelorszag, 50. pont; Benham kontra
Egyesilt Kiralysag, 41. pont). Ennek soran a Birdsagnak figyelembe kell vennie a tényallas
idépontjaban hatalyos jogi helyzetet (WZoch kontra Lengyelorszag, 114. pont).

4) Altalanos elvek

25. A jogszeriség kritériuma nem teljestul pusztan a relevans hazai jognak vald
megfeleléssel; maganak a hazai jognak is 6sszhangban kell allnia az Egyezménnyel, beleértve
az abba kifejezetten vagy hallgatolagosan belefoglalt altalanos elveket is (Pleso kontra
Magyarorszag, 59. pont).

Az 5. cikk 1. bekezdésre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatban hivatkozott, az Egyezménybe
beleértett altalanos elvek a kovetkezok: a jogallamisag elve és — ezen utdbbihoz kapcsolddva
— a jogbiztonsag elve, az aranyossag elve, valamint az 6nkényesseggel szembeni védelem
elve, amely raadasul éppen az 5. cikk célja (Simons kontra Belgium (dec.), 32. pont).

8 © Eurépa Tanacs / Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2014.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85487
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115621
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696075&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698382&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111666
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699466&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67765
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696402&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696770&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113293
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113293
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121325

AZ 5. CIKKRE VONATKOZO IRANYMUTATAS — A SZABADSAGHOZ ES A BIZTONSAGHOZ VALO JOG

5) A jogbiztonsag elve

26. Ami a szabadsagtdl valé megfosztast illeti, kilondsen fontos, hogy a jogbiztonsag
altalanos elve teljesuljon. Ennélfogva elengedhetetlen, hogy a szabadsagtdl valé hazai jog
szerinti megfosztas feltételeit egyértelmlien meghatarozzak, valamint hogy maga a
jogalkalmazas is kiszamithatd legyen — csak igy felelhet meg az Egyezményben
meghatarozott ,,torvényességi” (jogszertiségi) normanak, amely azt koveteli meg, hogy
valamennyi jogszabaly kelléen pontos legyen ahhoz, hogy a személy — sziikség esetén
megfelelé tanacsadas mellett — a koriilményekhez mérten ésszerli mértékben elére lathassa
egy adott cselekmény esetleges kdvetkezmenyeit (lasd a frissebb itéletek kozil: Del Rio
Prada kontra Spanyolorszag [GC], 125. pont; Creanga kontra Romania, 120. pont; valamint
Medvedyev és tarsai kontra Franciaorszag [GC], 80. pont).

27. Egy védlottnak a nemzeti jogszabalyokban vagy itélkezési gyakorlatban konkrét
jogalappal nem rendelkezé Orizetben tartasa peéldaul sérti az 5. cikk 1. bekezdését
(Baranowski kontra Lengyelorszag, 50-58. pont). Ugyanigy, a targyalast megel6z6
fogvatartas automatikus meghosszabbitdsdnak pontosan meghatarozott jogalap nelkal
alkalmazott gyakorlata is ellentétes az 5. cikk 1. bekezdésével (Svipsta kontra Lettorszag, 86.
pont). Ezzel szemben valamely személynek az ligyészség tovabbi nyomozati cselekményeket
eléird végzése alapjan elrendelt, de formalis fogvatartasi dontés kibocsatasa nélkli
folytatdlagos fogvatartdsa nem eredményezte e cikk megsértését (Laumont kontra
Franciaorszag, 50. pont).

28. A hazai hatosdgok altal kovetkezetlenil és egymast kdlcsondsen kizard6 modon
értelmezett rendelkezések sem felelnek meg az Egyezmény altal megkovetelt, a ,,jog
mindségére” vonatkozd standardnak (Nasrulloyev kontra Oroszorszag, 77. pont; Jecius
kontra Litvania, 53-59. pont). Amennyiben azonban egy adott kérdésben nincs itélkezési
gyakorlat, ugy a Birdésdg nem koteles a nemzeti jogot maga értelmezni. Ennélfogva
eléfordulhat, hogy vonakodik megallapitani azt, hogy a nemzeti birésagok intézkedése nem
volt 6sszhangban a térvényben meghatarozott eljarassal (Wfoch kontra Lengyelorszag, 114—
116. pont; Winterwerp kontra Hollandia, 48-50. pont).

29. Noha a diplomaciai jegyzékvaltas a nemzetkozi jogforrasok kozé tartozik, a legénység
ilyen jegyzékvaltdson alapuld fogvatartdsa nem jogszerii az Egyezmény 5. cikkének 1.
bekezdese értelmében, amennyiben az nem kelléen pontos és kiszamithatd. Kozelebbrél: a
legénység tagjainak esetleges letartdztatasara és fogvatartdsara vonatkoz6 konkrét utaléds
hidnya ellentétes az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése szerinti jogbiztonsdg eés
Kiszamithatosag kovetelményével (Medvedyev és tarsai kontra Franciaorszag [GC], 96-100.
pont).

6) Az dnkényesség tilalma

30. Ezen tulmenden a szabadsagtdl valé megfosztasnak mindenkor a maganszemély
onkényességtél valo megovasa céljanak tiszteletben tartasaval kell torténnie (l&sd tdbbek
kdzott: Witold Litwa kontra Lengyelorszag, 78. pont).

31. Az ,06nkényesség” 5. cikk 1. bekezdésben szereplé fogalma talmegy a hazai jog
betartasanak hianyan, ily modon elképzelheté, hogy a szabadsagtdl valdo megfosztas
jogszertinek mindsiil a nemzeti jog értelmében, de attdol még onkényes, ekként pedig ellentétes
az Egyezménnyel (Creanga kontra Romania, 84. pont; A. és tarsai kontra Egyesilt Kiralysag
[GC], 164. pont).

32. Az onkényesség fogalma — a fogvatartas szoban forgd tipusatol fliggéen — bizonyos
fokig eltérd lehet. A Birosag jelezte, hogy onkényességrol lehet szo6 a hatdsagok részérdl
tanusitott rosszhiszemiiség vagy megtévesztés esetén; amennyiben a fogvatartas elrendelése
és foganatositasa nem felelt meg ténylegesen az 5. cikk 1. bekezdésének relevans

© Eurépa Tanacs / Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga, 2014. 9


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696402&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=793312&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=697750&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=697750&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82654
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696658&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696658&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696770&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695474&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58537
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403

AZ 5. CIKKRE VONATKOZO IRANYMUTATAS — A SZABADSAGHOZ ES A BIZTONSAGHOZ VALO JOG

albekezdésében megengedett korlatozasok celjanak; amennyiben a szabadsagtél valo
megfosztas tekintetében hivatkozott megengedett jogalap, valamint a fogvatartas helye és
koralményei kozott nincs kapcsolat; tovabba amennyiben a fogvatartas jogalapja és a széban
forgd fogvatartas nem all aranyban egymassal (a kulcsfontossagl elvek részletes
attekintéséert lasd: James, Wells és Lee kontra Egyesult Kiralysag, 191-195. pont; valamint
Saadi kontra Egyesult Kiralysag [GC], 68-74. pont).

33. Az, hogy a hazai birésagok milyen gyorsan potolnak egy lejart vagy tévesnek
mindsitett fogvatartasi dontést, tovabbi 1ényeges tényez6 annak értékelésében, hogy valamely
szemeély fogvatartasat onkényesnek kell-e tekinteni (Mooren kontra Németorszag [GC], 80.
pont). Ily mddon a Birdsag a c) ponttal dsszefliggésben gy véli, hogy az eredeti fogvatartasi
dontés lejarata és — az tigynek a fellebbviteli birdsagtol az alsébb foku birdsaghoz torténd
visszautalasat kovetéen — U], indokolassal ellatott fogvatartasi dontés kibocsatasa kdzotti, egy
honapot meg nem halado iddszak nem tette a kérelmez6 Orizetben tartasat onkényesse (Minjat
kontra Svajc, 46. és 48. pont). Ezzel szemben a Birosag allaspontja szerint a valamely
fellebbviteli birosagtol egy alacsonyabb fokt birésaghoz torténd visszautalast kovetden eltelt,
egy évet meghalad6 idészak — amelynek soran a kérelmezd bizonytalan volt eldzetes
fogvatartasanak jogalapjdban —, azzal a korilménnyel egyitt, hogy az alacsonyabb foku
birésag vonatkozasaban nem volt konkrét hataridé a fogvatartas feliilvizsgalatara, mar
Onkényessé tette a kérelmez6 szabadsaganak elvonasat (Khudoyorov kontra Oroszorszag,
136-137. pont).

7) Birosagi dontés

34. A fogvatartas id6tartama — fészabaly szerint — akkor ,,torvényes”, ha birdsagi dontésen
alapul. A késébb valamely fels6bb foku birdsag altal jogszeriitlennek mindsitett dontésen
alapulé fogvatartds még mindig lehet ervenyes a hazai jog alapjan (Bozano kontra
Franciaorszag, 55. pont). Elképzelhetd, hogy a fogvatartds tovadbbra is megfelel ,a
torvényben meghatarozott eljardsnak”, annak ellenére, hogy a hazai birdsagok elismerték,
hogy a fogvatartasi eljards soran tobb hibat kovettek el, ugyanakkor a fogvatartast
torvényesnek itélték (Erkalo kontra Hollandia, 55-56. pont). Ily modon a fogvatartasi dontés
hibdi miatt a fogvatartasi idészak nem valik sziikségszeriien — az 5. cikk 1. bekezdése
értelmében — jogszerttlenné (Yefimenko kontra Oroszorszag, 102-108. pont; Jecius kontra
Litvania, 68. pont; Benham kontra Egyesilt Kiralysag, 42—47. pont).

35. A Birdsag kilonbséeget tesz a hazai birosdgoknak a hataskoriikbe tartozé cselekményei
¢s a hataskoriikon kiviil esé cselekményei kozott (uo., 43. és azt kovetd pontok). A
fogvatartasi dontéseket ex facie érvenytelennek tekintette azokban az esetekben, amikor az
érdekelt fél nem kapott megfelelé értesitést a meghallgatasrol (Khudoyorov kontra
Oroszorszag, 129. pont), a hazai birdsagok nem folytattak le a nemzeti jogszabalyokban el&irt
vizsgalatokat (Lloyd és tarsai kontra Egyesult Kiralysag, 108. és116. pont), illetve amikor az
alsobb foku birdsagok nem mérlegelték megfeleléen a szabadsdgelvonas alternativait (uo.,
113. pont). Masfel6l, amikor nem volt arra utaldo bizonyiték, hogy a nemzeti birésagok
magatartadsa ,,sulyos vagy nyilvadnvalé szabalytalansagot” eredményezett, a Birdsag
megallapitotta, hogy a fogvatartas jogszert volt (uo., 114. pont).

8) A hatarozatok indokolasa és az 6nkényesség tilalmanak kovetelménye

36. A fogvatartasi dontések indokolasanak hianya képezi az egyik olyan tényez6t, amelyet
a Birosag a fogvatartas 5. cikk 1. bekezdése szerinti jogszertisegének értékelése soran
figyelembe vesz. Ily modon elképzelhet6, hogy Osszeegyeztethetetlen az Onkényességgel
szembeni védelemnek az 5. cikk 1. bekezdésben kimondott elvével, ha a biroi szervek a
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fogvatartast hosszabb iddszakra elrendelé hatarozataikban semmiféle indokot nem tlintetnek
fel (StaSaitis kontra Litvania, 66-67. pont). Ehhez hasonldan: a rendkiviil sziikszava és a
fogvatartast lehetévé tevo jogi rendelkezésre semmilyen modon nem hivatkozé hatarozat nem
biztosit elegendé védelmet az onkényességgel szemben (Khudoyorov kontra Oroszorszag,
157. pont).

37. A Bir6sag azonban — a fogvatartasi dontés indokoldsénak hianydban is — a hazai
jogszabalyoknak megfelelének tekintheti a kérelmez6 fogvatartdsat akkor, ha a nemzeti
birésagok meggy6zbdtek arrdl, hogy a kérelmez6 elézetes fogvatartdsanak volt alapja (Minjat
kontra Svdjc, 43. pont). Ezen tuilmenden, amennyiben a hazai birdsagok az indokolas hianya
miatt helyezték hatalyon kiviil a fogvatartasi végzést, de ugy vélték, hogy a kérelmez6
fogvatartasanak van alapja, a fogvatartott személy szabadlabra helyezésének megtagadasa és
az ugynek — a fogvatartds jogszeriiségének meghatarozasa céljabdél — alacsonyabb foku
birosagokhoz torténd visszautalasa nem eredményezte az 5. Cikk 1. bekezdesenek megsértéseét
(uo., 47. pont).

38. A fogvatartasi dontésnek konkrét jogalapokra kell épulnie és meghatarozott hataridét
kell megallapitania (Meloni kontra Svajc, 53. pont). Ezenfelll, a hatésdgoknak a
fogvatartasnal kevésbé korlatozo jellegti intézkedéseket is mérlegelniiik kell (Ambruszkiewicz
kontra Lengyelorszag, 32. pont).

9) Néhany elfogadhatd eljarasi hiba

39. A kovetkezé eljarasi hibak tekintetében allapitottdak meg, hogy azok nem teszik
jogszerlitlenné a kérelmez6 fogvatartasat:

— A fogvatartasi dontés terhelt szamara torténé hivatalos kézbesitésének elmulasztasa nem
mindsiilt ,,sulyos vagy nyilvanvald szabalytalansagnak™ abban az itélkezési gyakorlat
szempontjabol kivételesnek tekintheté esetben, amikor a hatdsigok ténylegesen abban a
hiszemben voltak, hogy a végzést kézbesitették a kérelmez6 szamara (Marturana kontra
Olaszorszag, 79. pont; de lasd: Voskuil kontra Hollandia, amelyben a Birosag
megallapitotta a jogsertést, amikor a fogvatartasi dontést nem a torvényben el6irt hataridén
bellil kézbesitették: ez hdrom nap volt, huszonnegy 6ra helyett);

— A letartdztatasi parancsban vagy a fogvatartasi dontésben szerepl6 puszta elirds, amelyet
késébb a birdi szervorvosolt (Nikolov kontra Bulgéria, 63. pont; Douiyeb kontra Hollandia
[GC], 52. pont);

— A birésagok altal megallapitasaik alatdmasztasara felhozott tényekre tekintettel a
kérelmez6 fogvatartasa hivatalos jogalapjanak megvaltoztatasa (Gaidjurgis kontra Litvania
(dec.)). Az ilyen véltoztatas megfelel6 indokolasanak hianya azonban az 5. cikk 1.
bekezdése megsértésenek Birdsdg A&ltali megéallapitdsat eredményezheti (Calmanovici
kontra Romania, 65. pont).

10) A szabadldbra helyezésrdl sz0l6 dontés végrehajtasiban bekovetkezd
késedelem

40. Elképzelhetd, hogy a jogallamisag alapjan miikodé valamely allamban egy személyt a
szabadlabra helyezésére vonatkozo birdsagi dontés ellenére tovabbra is megfosztanak
szabadséagatol (Assanidze kontra Gruazia [GC], 173. pont). A Bir6sag azonban elismeri, hogy a
fogvatartott személy szabadldbra helyezésére vonatkoz0 hatarozat végrehajtasaban
bekovetkez6 némi késedelem érthet6 és gyakran elkeriilhetetlen. A nemzeti hatésadgoknak
azonban torekednitk kell arra, hogy ezt a minimalisra szoritsak (Giulia Manzoni kontra
Olaszorszag, 25. pont). A kérelmez6 szabadlabra helyezésére vonatkozd hatarozat
»haladéktalan” végrehajtasaban bekoOvetkez6 tizenegy oOrds késedelmet a Birdsag
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0sszeegyeztethetetlennek taldlta az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésével (uo.; Quinn
kontra Franciaorszag, 39-43. pont).

. ASZABADSAGTOL VALO, AZ 5. CIKK 1. BEKEZDESE ALAPJAN
ENGEDELYEZETT MEGFOSZTAS

A. Az itéletet koveto fogvatartas

5. cikk, 1. bekezdés, a) pont

»1. [...] Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a térvényben
meghatarozott eljaras Gtjan:
a) torvényes Orizetben tartas az illetékes birdsag altal tortént elitélést kovetben;”

1) Elitélés

41. Az 5. cikk 1. bekezdésének a) pontja a szabadsagtol valdo megfosztast eredményezd,
birésag altal kimondott valamennyi ,.elitélésre” vonatkozik, és nem tesz kilonbséget azon
biincselekmények jogi jellege alapjan, amelyek tekintetében a személyt biinésnek talaltak,
fliggetleniil attol, hogy azt a szoban forgd allam belsd joga biintettnek vagy vétségnek
mindsiti-e (Engel és tarsai kontra Hollandia, 68. pont; Galstyan kontra Orményorszag, 46.
pont).

42. A kifejezés mind a biinosség megallapitasat, mind pedig a biintetés vagy a szabadsagtol
valé megfosztassal jard egyéb intézkedés kiszabasat jelenti (Del Rio Prada kontra
Spanyolorszag [GC], 125. pont; James, Wells és Lee kontra Egyesiilt Kiralysag, 189. pont;
M. kontra Németorszag, 87. pont; Van Droogenbroeck kontra Belgium, 35. pont; B. kontra
Ausztria, 38. pont).

43. A rendelkezés nem akadalyozza meg a Szerz6dd Allamokat abban, hogy a teriiletiikon
kiviil talalhato, hataskorrel rendelkezé birosagok altal kiszabott fogvatartasi dontéseket
vegrehajtsak (X. kontra Németorszag, a Bizottsag 1963. december 14-i hatarozata). Jollehet a
Szerz6d® Allamok nem kotelesek ellendrizni, hogy az itéletet eredményezd eljaras
Osszeegyeztethetd volt-e a 6. cikk valamennyi kévetelményével (Drozd és Janousek kontra
Franciaorszag és Spanyolorszag, 110. pont), az itélet nem lehet az igazsagszolgéltatas Kirivo
megtagadasanak eredménye (llascu és tarsai kontra Moldova és Oroszorszag [GC], 461.
pont; Stoichkov kontra Bulgéria, 51. pont). Ha az itélet ,,a 6. cikk rendelkezéseivel vagy az
azokban foglalt elvekkel nyilvanvaldan ellentétes” eljaras eredménye, az abbodl kovetkezo,
szabadsagtol valé megfosztas nem lesz igazolt az 5. cikk 1. bekezdésének a) pontja alapjan
(Willcox és Hurford kontra Egyesilt Kiralysag (dec.), 95. pont).

2) llletékes birésag

44. A ,birdsdg” kifejezés nemcsak a birésagnak tekinthetd testiiletek kozos alapvetd
jellemzoivel 6sszefliggésben testesit meg kovetelményeket — amelyek kozil a végrehajtd
hatalmi &gtol és az tigyben részt vevd felekt6l valo flggetlenség a legfontosabb —, hanem a
birdsagi eljaras garanciaival kapcsolatban is (Weeks kontra Egyestlt Kiralysag, 61. pont; De
Wilde, Ooms és Versyp kontra Belgium, 78. pont). Az eljarasi forméknak azonban nem kell
sziikségszerlien azonosaknak lennitik minden egyes olyan (gyben, amikor birdsagi

12 © Eurépa Tanacs / Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2014.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58043
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=889168&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=889168&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83297
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96389
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57471
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57625
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57625
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-27875
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57774
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57774
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68625
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116416
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57594
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57606
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57606

AZ 5. CIKKRE VONATKOZO IRANYMUTATAS — A SZABADSAGHOZ ES A BIZTONSAGHOZ VALO JOG

beavatkozadsra van sziikség. Annak meghatarozasa erdekében, hogy valamely eljaras
biztositja-e a megfeleld garanciakat, figyelembe kell venni azon kérilmények sajatossagait,
amelyek kozott az eljarast lefolytatjak (uo.).

45. Ezen tilmenden, nem elég, ha a sz6ban forgo testiilet csupan tanacsadasi funkciokkal
rendelkezik, hanem a fogvatartas jogszeriiségere vonatkozO dontésre es a — fogvatartas
jogszerlitlensége esetére — a szabadlabra helyezés elrendelésére is hataskorrel kell
rendelkeznie (X. kontra Egyesult Kiralysag, 61. pont; Weeks kontra Egyesilt Kiralysag, 61.
pont).

46. Valamely birésag nem mindsiil az 5. cikk 1. bekezdésének a) pontja szerinti ,,illetékes
birdsadgnak”, ha Osszetételét nem torveny hatarozza meg, azaz a birdésdg nem tekinthetd
»torvény altal 1étrehozottnak” (Yefimenko kontra Oroszorszag, 109-111. pont).

3) A fogvatartasnak az elitélést ,, kdvetéen” kell bekovetkeznie

47. A ,kovetden” kifejezés nem egyszerlien azt jelenti, hogy a fogvatartasnak idében az
elitélés utan kell sorra keriilnie: ezen felll a fogvatartasnak az elitélésbél kell erednie, azt kell
kdvetnie, és attol kell fliggenie, illetve az elmarasztald itéletbdl kell kovetkeznie. ROviden:
elégséges okozati dsszefliggésnek kell fennallnia az elitélés és a szoban forgo, szabadsagtol
val6 megfosztas kozott (James, Wells és Lee kontra Egyesult Kiralysag, 189. pont; Monnell és
Morris kontra Egyesult Kiralysag, 40. pont; Del Rio Prada kontra Spanyolorszag [GC], 124.
pont).

48. Az 1d6 muléasaval azonban az okozati Osszefliggés fokozatosan gyengiil és esetlegesen
meg is sziinhet, ha olyan helyzet all €16, amelyben a szabadlabra helyezést megtagado, illetve
a fogvatartast ismételten elrendel6 dontés (ide értve a megelézési céla fogvatartas
meghosszabbitdsat is) a jogalkotd vagy a birdsag célkitlizéseihez nem kapcsolédd indokokon,
illetve az e célkitizések tekintetében ésszertitlen értékelésen alapult. E korilmények kdzott az
eredetileg jogszerii fogvatartas a szabadsagtol valé énkényes megfosztassa, ekként pedig az 5.
cikkel 6sszeegyeztethetetlenne valik (uo., 124. pont; valamint H.W. kontra Németorszag, 102.
pont; M. kontra Németorszag, 88. pont, a megel6z6 célu, folytatdlagos Orizetben tartas
tekintetében).

49. Az ,elitélést kovetden” kifejezés nem értelmezhetd Ugy, mint amely a jogerds itéletre
korlatozodik, mivel ez kizarna a targyalason szabadlabon részt vevd elitélt személyek
letartdztatasat. Ebben az 0Osszefiiggésben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
fellebbviteli vagy felllvizsgalati eljarasok soran fogva tartott személy biinosségét els6 fokon a
6. cikk kovetelményeivel dsszhangban lefolytatott trgyalas sordn allapitottak meg (Wemhoff
kontra Németorszag, 9. pont).

50. Az 5. cikk 1. bekezdésének a) pontjat alkalmazni kell, ha kéros elmeéllapotd
személyeket tartanak fogva pszichiatriai intézetekben az elitélést kovetéen (Radu kontra
Németorszag, 97. pont; X. kontra Egyesult Kiralysag, 39. pont). A felmentést kovetéen
azonban mar nem alkalmazhat6 az ilyen esetekre (Luberti kontra Olaszorszag, 25. pont).

4) A fellebbviteli eljarasok hatasa

51. A fogvatartds idGtartama — f6szabaly szerint — akkor jogszerdi, ha azt a birdsagi
végzésnek megfelelden hajtjak végre. Annak késébbi megallapitasa, hogy a birésag a végzés
meghozatala soran tévesen alkalmazta a hazai jogot, nem fogja sziikségszerlien visszahato
hatallyal érinteni a fogvatartds idékozben megvalosult idGtartamanak jogszeriiségét. A
strasbourgi szervek nem adtak helyt a biincselekmények elkovetéséért elitélt azon személyek
kérelmeinek, akik azt kifogasoltak, hogy elitélésik vagy a rajuk Kkiszabott szankcio
tekintetében a hazai fellebbviteli birdsagok megallapitottadk, hogy azok ténybeli vagy jogi
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tévedéseken alapultak (Benham kontra Egyesilt Kiralysag, 42. pont). Az elitélést kovetd
fogvatartds azonban jogszeriitlen akkor, ha annak a hazai jogban nincs jogalapja, illetve ha
onkényes (Tsirlis és Kouloumpas kontra Gorégorszag, 62. pont).

B. Fogvatartas birdsagi rendelkezés betartasdnak vagy torvényes
kotelezettség teljesitésének elmulasztiasa miatt

5. cikk, 1. bekezdés, b) pont

»1.[...] Szabadséagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben
meghatarozott eljaras Gtjan:

[...]

b) olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag torvényes
rendelkezésének, illetbleg a torvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabdl
torténo letartoztatas vagy Orizetbe vétel;”

1) A bir6sag rendelkezése betartasanak elmulasztasa

52. Az 5. cikk 1. bekezdése b) pontjanak elsé fordulatdban alkalmazott szohasznalat azt
feltételezi, hogy a letartdztatott vagy orizetbe vett személynek lehet6sége lett volna eleget
tenni a birdsagi vegzésnek, és ezt elmulasztotta (Beiere kontra Lettorszag, 49. pont).

53. Az érintetteket nem lehet felelésségre vonni a birdsdgi végzések betartdsanak
elmulasztasaért, ha azokrol soha nem tajékoztattak éket (uo., 50. pont).

54. Abbol, hogy valaki még azt megel6z6en mulasztja el alavetni magat valamely
intézkedésnek vagy eljarasnak, hogy erre az illetékes birdsag kotelezné, nem vonhatd le
kovetkeztetés az ilyen birosagi végzések betartdsdra vonatkozo hatarozatok meghozatala
soran (Petukhova kontra Oroszorszag, 59. pont).

55. A hazai hatosagoknak tisztességes egyensulyt kell teremtenilik a birésag torvényes
rendelkezése betartasa biztositasanak egy demokratikus tarsadalomban vald fontossaga és a
szabadsaghoz vald jog jelentdsége kozott. A figyelembe veendd tényezok kozott szerepel a
rendelkezés célja, a rendelkezés betartasanak megvalosithatosaga és a fogvatartas idétartama.
Az aranyossag kérdése kiilonos jelentéséggel bir e kérdéskorben (Gatt kontra Malta, 40.
pont).

56. Az Egyezmény alapjan létrehozott szervek az 5. cikk 1. bekezdése b) pontjanak els6
fordulatat példaul a birdsag altal kiszabott birsag megfizetésének elmulasztasaval (Velinov
kontra Maced6nia Volt Jugoszlav Koztarsasag; Airey kontra Irorszdg, a Bizottsag
hatarozata), az elmeallapotra iranyul6 orvosi vizsgalaton (X. kontra Németorszag, a Bizottsag
1975. december 10-i hatarozata), illetve birdsag altal elrendelt vérvizsgalaton val6 részvétel
megtagadasaval (X. kontra Ausztria, a Bizottsag hatarozata), a lakhelyelhagyasi tilalom
betartdsdnak elmulasztasaval (Freda kontra Olaszorszag, a Bizottsag hatdrozata), a gyermek
szlilének valo atadasat elrendelé hatarozat betartdsanak elmulasztasaval (Paradis kontra
Németorszag (dec.)), a biztositék megfizetésére kotelezd végzés betartasanak elmulasztasaval,
(Steel és tarsai kontra Egyesult Kiralysag), az 6vadékra vonatkozo feltételek megsértesevel
(Gatt kontra Méalta), valamint egy pszichidtriai intézetben valo elzérassal (Beiere kontra
Lettorszag) kapcsolatos lgyekre alkalmaztak (ez utobbi Ugyben megallapitast nyert, hogy a
fogvatartast elrendel6 hatarozat nem mindsiilt a ,,birésag térvenyes rendelkezésének™).
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2) A torveny altal megallapitott kotelezettseg teljesitése

57. Az 5. cikk 1. bekezdés b) pontjanak masodik fordulata a szabadsagelvonast kizarolag a
torvény altal megallapitott kotelezettség ,teljesitésenek biztositasa” celjabdél engedi meg.
Ennélfogva elmulasztott kotelezettségnek kell az érintett személyt terhelnie, a letartoztatdsnak
és fogvatartdsnak pedig a kotelezettség teljesitését kell szolgalnia, és nem lehet biintetd
jellegli. A relevans kotelezettség teljesitését kovetden az 5. cikk 1. bekezdésének b) pontja
szerinti fogvatartas jogalapja azonnal megsziinik (Vasileva kontra Dania, 36. pont).

58. A kotelezettségnek — jellegét tekintve — meghatarozottnak és konkrétnak kell lennie
(Ciulla kontra Olaszorszag, 36. pont). Ennek tag értelmezése a jogallamisag fogalmaval
0sszeegyeztethetetlen kdvetkezményeket vonna maga utan (Engel és tarsai kontra Hollandia,
69. pont; Iliya Stefanov kontra Bulgaria, 72. pont).

59. A biincselekmény elkovetésétdl vald tartézkodasra iranyuld kotelezettség kizardlag
akkor tekintheté meghatarozottnak és konkrétnak, ha a biincselekmény kozvetlen
elkovetésének helye ¢és id6pontja, valamint annak esetleges sértettjei kelldképpen
meghatarozottak. A valamely tevékenységtdl vald tartozkodasra iranyuld kotelezettséggel
Osszefiiggésben, a konkrét tevékenység elvégzésére iranyuld kotelezettség esetétdl eltérben,
az szilkséges, hogy — annak megallapitasa el6tt, hogy valamely személy elmulasztotta a
szOban forgd kotelezettségének teljesitését — az érintett személy tudomasara hozzak azt a
konkrét cselekmenyt, amelynek végrehajtasatol tartozkodnia kell, tovabbéa az, hogy a személy
ne legyen hajlandé tartdzkodni a kérdéses cselekmény végrehajtasatol (Ostendorf kontra
Németorszag, 93-94. pont).

60. A fogvatartas csak akkor elfogadhatd az Egyezmény értelmében, ha a ,,térvény altal
megallapitott kotelezettség” nem tartathatd be enyhébb eszkdzokkel (Khodorkovskiy kontra
Oroszorszag, 136. pont). Az aranyossag elve tovabba azt diktalja, hogy egyensulyt kell
teremteni a szoban forgo kotelezettség azonnali teljesitésenek a demokratikus tarsadalomban
valé fontossaga és a szabadsaghoz vald jog jelentdsége kozott (Saadi kontra Egyesilt
Kiralysag [GC], 70. pont).

61. Ennek ertekelése sordn a Birdsag a kovetkezd kérdéseket tartja relevansnak: a
vonatkoz6 jogszabalybdl — tobbek kodzott az annak alapjaul szolgald targybol és célbdl —
eredd kotelezettség jellege; a szabadsdgatol megfosztott személy kiléte és a szabadsagelvonast
eredményez6 konkrét korilmények; valamint a fogvatartds idotartama (Vasileva kontra
Dania, 38. pont; Epple kontra Németorszag, 37. pont).

62. Az 5. cikk 1. bekezdés b) pontjanak méasodik fordulata alapjan vizsgalt helyzetek kdzé
tartoznak példaul a kovetkezOk: az orszagba vald belépéskor a biztonsagi ellendrzés eltiirésére
(McVeigh és tarsai kontra Egyesult Kiralysag, a Bizottsag jelentése), személyazonossaggal
kapcsolatos adatok feltarasara (Vasileva kontra Dania; Novotka kontra Szlovakia (dec.);
Sarigiannis kontra Olaszorszag), pszichiatriai vizsgélaton vald részvételre (Nowicka kontra
Lengyelorszag), bizonyos  teriilet  elhagyasara  (Epple  kontra  Németorszag),
rendorkapitanysagon vald6 meghallgatason torténé megjelenésre (lliya Stefanov kontra
Bulgaria; Osypenko kontra Ukrajna; és Khodorkovskiy kontra Oroszorszag), valamint
blincselekmény elkovetésétol valo tartozkodas révén a béke fenntartasara (Ostendorf kontra
Németorszag) iranyuld kotelezettseg.

C. Elozetes fogvatartas

5. cikk, 1. bekezdés, c) pont

»1. [...] Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a térvényben
meghatarozott eljaras utjan:

[...]
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C) torvenyes letartoztatas vagy 6rizetbe vétel abbdl a célbol, hogy e biincselekmény elkdvetése alapos
gyantja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszeri oknal fogva sziikséges, hogy
megakadalyozzak biincselekmény elkovetésében vagy annak elkOvetése utan a szokesben;”

1) A letartdztatas vagy drizetbe vétel célja

63. Az ,,abbol a célbdl, hogy [...] az illetékes hatdsag elé allitsak™ kifejezés az 5. cikk 1.
bekezdesenek c) pontja szerinti letartoztatas vagy orizetbe vétel mindharom alternativ alapjara
vonatkozik (Lawless kontra Irorszag (3. sz.), 13-14. pont; irorszdg kontra Egyesiilt
Kiralysag, 196. pont).

64. Az 5. cikk 1. bekezdésénekc) pontja alapjan valamely személy kizérolag
biintetdeljaras keretében, biincselekmény elkovetésének alapos®™ gyan(ja miatt az illetékes
hat6sag elé allitas céljabol vehet6 orizetbe (Jecius kontra Litvania, 50. pont; Schwabe és M.G.
kontra Németorszag, 72. pont).

65. E rendelkezés mésodik fordulata (,,amikor ésszerii oknal fogva sziikséges, hogy
megakadalyozzak biincselekmény elkovetésében”) szintén Kizardlag az elézetes fogvatartasra,
nem pedig a preventiv célt fogvatartasra vonatkozik, amely utdbbi esetében az érintett
személyt nem gyanusitjak biincselekmény elkdvetésével (Ostendorf kontra Nemetorszag, 82.
pont).

66. A terhelt birdsag elé allitasaval kapcsolatos cél fennallasat e cél megvaldsulasatol
fuggetlenul kell vizsgélni. Az 5. cikk 1. bekezdésének c) pontjdban meghatérozott
standardnak nem koveteli meg, hogy az orizetbe vételkor, vagy a terhelt el6zetes
letartoztatisakor a rend6rség a vademeléshez sziikséges mértéki bizonyitékkal rendelkezzen
(Petkov és Profirov kontra Bulgaria, 52. pont; Erdag6z kontra Torokorszag, 51. pont). Az 5.
cikk 1. bekezdésének c) pontja szerinti rizetbe vétel keretében foganatositott meghallgatas
célja a nyomozasnak — a letartoztatas alapjaul szolgaldé konkrét gyani megerdsitése vagy
Kizardsa révén torténd — elomozditasa (Brogan és tarsai kontra Egyesult Kiralysag, 52-54.
pont; Labita kontra Olaszorszag [GC], 155. pont; O’Hara kontra Egyesilt Kiralysag, 36.
pont).

67. Az 5. cikk 1. bekezdésének c) pontja szerinti 6rizetbe vételnek az elérni kivant célhoz
képest ardnyos intézkedésnek kell lennie (Ladent kontra Lengyelorszag, 55-56. pont).

68. Az ,,illetékes hatdsag” kifejezés jelentése megegyezik az 5. cikk 3. bekezdéseben
alkalmazott ,bir6d, vagy a torvény 4altal birdi hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld”
kifejezés jelentésével (Schiesser kontra Svajc, 29. pont).

2) Az ,,alapos gyanu” jelentése

69. A blincselekmény elkdvetésére vonatkozo ,,alapos gyani” eldfeltétele olyan tényallasi
elemek vagy informaciok megléte, amelyek egy objektiv kiils6 szemlélét meggydznének
arrol, hogy az érintett személy esetlegesen biincselekményt kovetett el (llgar Mammadov
kontra Azerbajdzsan, 88. pont; Erdagdz kontra Torokorszag, 51. pont; Fox, Campbell és
Hartley kontra Egyesult Kiralysag, 32. pont). Ennélfogva sérti az 5. cikk 1. bekezdésének c)
pontjat az, ha a hatésagok nem vizsgaljak ki ténylegesen az adott iiggyel kapcsolatos alapvetd
tényallasi elemeket annak ellendrzése céljabol, hogy a feljelentés megalapozott-e (Stepuleac
kontra Moldova, 73. pont; Elci és tarsai kontra Torokorszag, 674. pont).

* Bar a hatalyos magyar biintetSeljarasi torvény a ,,megalapozott gyan” kifejezést hasznalja, a szovegben
megtartottuk az Egyezmény hivaatalos forditasaban hasznalt ,,alapos gyan(” terminust.
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70. Ugyanakkor az, hogy mi minésill ,alaposnak™, az adott Ugy valamennyi
kortlmeényének fényében donthetd el (Fox, Campbell és Hartley kontra Egyesult Kiralysag,
32. pont).

71. A terrorizmussal Osszefliggésben — noha a Szerz6d6 Allamoktél nem lehet
megkdvetelni, hogy egy terrorizmussal gyanusitott személy letartoztatdsat megalapozé gyanu
alapossagat a bizalmas informéciéforrdsok feltardsa révén bizonyitsdk — a Birdsag
megallapitotta, hogy a terrorizmus biintettének kezelésével kapcsolatos sziikségszeriiségek
nem igazolhatjak az ,alapos jelleg” fogalmanak olyan mértékii kitagitasat, amely mar
csorbitana az 5. cikk 1. bekezdésének c¢) pontjaban biztositott védelem korét (O’Hara kontra
Egyesilt Kiralysag, 35. pont).

72. Az anonim bejelentd ala nem tdmasztott, szobeszéden alapuld bizonyitékat nem
tekintették az azzal kapcsolatos ,alapos gyanu” aldtdmasztasahoz elegendbnek, hogy a
kérelmez6 maffiahoz kapcsolodo tevékenységekben vett részt (Labita kontra Olaszorszag
[GC], 156. és azt koveté pontok.). Ezzel szemben a tobb évvel kordbbi és késébb a
gyanusitottak altal visszavont onvadjellegii nyilatkozatok nem sziintették meg a kérelmezével
szembeni alapos gyantl fennallasat. Ezen tilmenden, ez nem jart hatassal az elfogatd parancs
jogszeriiségere sem (Talat Tepe kontra Térokorszag, 61. pont).

3) A ,, biincselekmény” Kifejezés

73. A ,blincselekmény” ©6nallo, a 6. cikkben szerepl6 ,,biincselekmény” fogaloméval
azonos jelentéssel bir. Az egyik figyelembe veendd tényezé a biincselekmény nemzeti jog
szerinti besorolasa. Az eljaras jellege és a szdban forgd blintetés stlyossaga azonban szintén
relevans (Benham kontra Egyesult Kiralysag, 56. pont).

74. A, Dblncselekménynek” meghatarozottnak és konkrétnak kell lennie: a
biincselekmények elkovetésére iranyuld hajlamuk miatt az allam altal veszélyesnek tekintett
szemelyek preventiv érizetbe vétele nem megengedett (Guzzardi kontra Olaszorszag, 102.
pont; Ciulla kontra Olaszorszag, 40. pont; M. kontra Németorszag, 89. pont; Shimovolos
kontra Oroszorszag, 54. pont).

D. Kiskoru szabadsaganak elvonasa

5. cikk, 1. bekezdés, d) pont

»1. [...] Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a térvényben
meghatarozott eljaras utjan:

[...]

d) a kiskort 6rizetbe vétele térvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol vagy torvényes
Orizetben tartasa az illetékes hatdsag elé allitas céljabol;”

1) Altalanossagban

75. A kiskoru fogalma a 18. életéviiket be nem toltott személyeket foglalja magaban
(Koniarska kontra Egyesilt Kiralysag (dec.)), az eurdpai normak és az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak CM (72) ajanlasa tukrében (X. kontra Svéjc, a Bizottsag 1979.
december 14-i hatarozata).

76. A d) alpont nem csupan olyan rendelkezés, amely lehetévé teszi a kiskorti Orizetbe
vetelét. Konkrét — de nem kimerité — példakat tartalmaz azokra a korilményekre
vonatkozéan, amelyekben a kiskorlak 6rizetbe vehetdk, jelesiil: a) nevelési felligyelet, vagy
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b) az illetékes hatdsag ele allitasuk céljabol (Mubilanzila majuseka és Kaniki Mitunga kontra
Belgium, 100. pont).

2) Nevelési felligyelet

77. Az 5. cikk 1. bekezdése d) pontjanak elsé fordulata lehetdvé teszi a bir0sagi vagy
kozigazgatdsi végzésen alapuld orizetbe vételt a gyermek nevelési intézményben vald
gondozasanak biztositasa céljabol.

78. A Kkiskoruak Orizetbe vételével dsszefliggésben a ,,nevelési felligyeletet” nem lehet
szigoruan az iskolai tanitasi tevékenység korébe esé fogalmakkal azonosként erteni. Az ilyen
felugyeletnek fel kell dlelnie az érintett személy javat és védelmét szolgald sziil6i jogok
hatosagok altali, gyakorlasanak szdmos aspektusat (P. és S. kontra Lengyelorszag, 147. pont;
Ichin és tarsai kontra Ukrajna, 39. pont; D.G. kontra Irorszag, 80. pont).

79. A d) alpont nem zarja ki, hogy a feliigyelettel kapcsolatos kdzbensé intézkedést
alkalmazzanak a felugyelt oktatdsi rendszerbe keriilés el6tt, anélkil, hogy az barmiféle
felugyelt oktatast magaban foglalna. llyen kortlmények kdzott azonban a szabadsagelvonast
az ilyen rendszer — e célra kialakitott és a célt szolgalo, elegendd erdéforrassal rendelkezd
(nyitott vagy zart) kdrnyezetben torténé — tényleges alkalmazésanak kell hamarosan kovetnie
(Bouamar kontra Belgium, 50. pont).

80. Ha az allam a szabadsagtol vald6 megfosztast magaban foglalé nevelési feliigyeleti
rendszer létrehozdsa mellett dont, koteles olyan intézményeket kialakitani, amelynek
biztonsagi és oktatasi sajatossadgai megfelelnek az 5. cikk 1. bekezdese d) pontja altal
tdmasztott kovetelményeknek (A. és térsai kontra Bulgaria, 69. pont; D.G. kontra
frorszag, 79. pont).

81. A Birésag nem tekinti a fiatalkorlak biintetés-végrehajtasi intézeteit ,nevelési
feligyeletnek” abban az esetben, ha nem biztosit oktatasi tevékenységeket (Ichin és tarsai
kontra Ukrajna, 39. pont).

3) llletékes hatdsag

82. Az 5. cikk 1. bekezdes d) pontjanak méasodik fordulata a Kkiskoranak az illetékes
hatdsdg elé allitds céljabdl torténé jogszerii Orizetben tartasara vonatkozik. A ,travaux
préparatoires” [el6készité munkalatok] szerint e rendelkezés célja az volt, hogy lefedje a
kiskoruak polgari vagy kozigazgatasi eljarasok elotti fogvatartasat, mig a biintetéeljarasokkal
kapcsolatos szabadsagelvonas szabalyozasara az 5. cikk 1. bekezdés c) pontja szolgéalt volna.

83. Azonban a blncselekmény elkovetésével vadolt kiskorinak az elmeallapotara
vonatkozo6 dontés meghozatalahoz sziikséges pszichiatriai szakvélemeny elkészitését szolgalo
fogvatartasat azonban — a kiskorunak az illetékes hatosag elé allitas céljabol torténd Orizetbe
vételeként — a d) pont ald tartozonak tekintették (X. kontra Svajc, a Bizottsdg 1979. december
14-i hatarozata).

E. Orvoesi vagy szocialis okokbol torténé szabadsagelvonas

5. cikk, 1. bekezdés, e) pont

»1.[...] Szabadséagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben
meghatarozott eljaras utjan:

[...]

e) torvényes Orizetbe vétel fert6z6 betegségek terjedeésének megakadalyozasa céljabdl, valamint
elmebetegek, alkoholistak, kabitdszer-élvezék vagy csavargok Orizetbe vétele;”
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1) Altalanossagban
84. Az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdéseének e) pontja a maganszemelyek szamos

kategoridjara utal, nevezetesen a fert6z0 betegségeket terjesztd személyekre, az
elmebetegekre, az alkoholistakra, a kabitdszer-élvezokre €s a csavargokra. Mindezen
személyeket az koti ©ssze, hogy vagy orvosi kezelés céljabél vagy szocialpolitikai
megfontolasokbdl, illetve mind orvosi, mind pedig szocialis okokbol meg lehet ket fosztani
szabadsaguktol (Enhorn kontra Svédorszag, 43. pont).

85. Az Egyezmény nemcsak azért engedi meg ezen — a tarsadalomba nem megfeleléen
beilleszkedd — egyének szabadsagtdl valdé megfosztasat, mert veszélyt jelenthetnek a
kdzbiztonsagra nézve, hanem azért is, mert sajat erdekeik is szlikségesse tehetik szabadsaguk
elvonasat (uo.; Guzzardi kontra Olaszorszag, a 98. pont vége).

2) A fertézd betegségek terjedésenek megakadalyozasa

86. Valamely személy ,fert6z6 betegségek terjedésének megakadalyozasa ceéljabol”
torténd Orizetbe vétele ,torvényességének” értékelése soran az alapvetd kritériumok a
kovetkezok:

— afert6z0 betegség terjedése veszélyes-e a kdzegészsegre, illetve a kdzbiztonsagra nézve; és

— a betegség terjedésének megakadalyozasa érdekében a fert6zott személy szabadsaganak
elvonasahoz végsé megoldasként folyamodtak-e, mérlegelve kevéshbé szigoru intézkedések
alkalmazasat, de azokat elégtelennek talalva a kozérdek védelméhez.

Amennyiben ezek a kritériumok mar nem teljesiilnek, a szabadsagtdl valé megfosztas
jogalapja megsziinik (Enhorn kontra Svédorszag, 44. pont).

3) Elmebetegek szabadsaganak elvonasa

87. Az ,elmebeteg” kifejezés 6nmagaban nem biztosit pontos fogalommeghatéarozast,
mivel a pszichidtria — mind orvosi szempontbdl, mind pedig a tarsadalmi hozzaallas
tekintetében - fejlédésben 1évo teriilet. Nem lehet azonban pusztan azon az alapon
megengedni valamely személy 6rizetbe vételét, hogy magatartasa vagy nézetei eltérnek a
megszilardult norméaktol (Rakevich kontra Oroszorszag, 26. pont).

88. A maganszemélyt szabadsagatol csak akkor lehet ,,elmebetegként” megfosztani, ha a
kovetkez6é harom minimumfeltétel teljesiil (Stanev kontra Bulgaria [GC], 145. pont; D.D.
kontra Litvania, 156. pont; Kallweit kontra Németorszag, 45. pont; Shtukaturov kontra
Oroszorszag, 114. pont; Varbanov kontra Bulgaria, 45. pont; valamint Winterwerp kontra
Hollandia, 39. pont):

— a személynek — objektiv orvosi szakvélemény alapjan — elmebetegnek kell bizonyulnia,
Kivéve, ha szabadsaganak elvonasara siirgésségi alapon van sziikség;

— a személy mentalis rendellenességének igazolnia kell a szabadsag kotelezé korlatozasat.
Az adott korilmények kozott bizonyitottnak kell lennie a szabadséagtol valé megfosztés
szlikségessegének;

— az objektiv orvosi szakvéleménnyel igazolt mentalis rendellenességnek az drizetbe vétel
idején tartosan fenn kell allnia.

89. Az elmebetegnek tekintett valamely személy szabadsagtél valo megfosztasa nem
felelnet meg az Egyezmeény 5. cikk 1. bekezdés e) pontjanak, ha azt orvosszakértd
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veleményenek kikérese nélkil rendelték el (Ruiz Rivera kontra Svajc, 59. pont; S.R. kontra
Hollandia (dec.), 31. pont).

90. Ami a fenti feltételek kozul a masodikat illeti, a mentalis rendellenességben szenvedd
személy érizetbe vétele nemcsak akkor bizonyulhat sziikségesnek, amikor a személy kezelést,
gyogyszert vagy mas Kklinikai ellatast igényel allapotdnak gyogyitasa vagy csillapitasa
celjabol, hanem akkor is, ha a személynek ellendrzésre és feliigyeletre van sziiksége ahhoz,
hogy megakadéalyozzak Ot abban, hogy példdul magaban vagy masban kart okozzon
(Hutchison Reid kontra Egyesult Kiralysag, 52. pont).

A mentélis betegségnek el kell érnie egy bizonyos foku sulyossagot ahhoz, hogy
»tényleges” mentalis rendellenességnek mindsiiljon (Glien kontra Németorszag, 85. pont).

91. Annak eldontése soran, hogy valamely személyt ,.,elmebetegként” kell-e 6rizetbe venni,
a nemzeti hatdsdgokat bizonyos terjedelmli mérlegelési jogkor illeti meg, mivel a
bizonyitékok adott ligyben torténd értékelése elsédlegesen rajuk tartozik (Plesd kontra
Magyarorszag, 61. pont; H.L. kontra Egyesult Kiralysag, 98. pont).

92. Az 5. cikk 1. bekezdés e) pontjanak alkalmazasaban az allapota miatt a személyt a
szabadsagatol megfosztd intézkedés elfogadasanak id6pontja az, amelyben a személy
elmebetegségének megbizhatéan megéllapithatd modon fent kell allnia (O.H. kontra
Németorszag, 78. pont).

93. Amikor az orvosi bizonyitékok a gyogyulas iranyaba mutatnak, el6fordulhat, hogy a
hatésagoknak némi idére van sziikségiik annak mérlegelésére, hogy megsziintetik-e a
kérelmez6 szabadsaganak korlatozasat (Luberti kontra Olaszorszag, 28. pont). A szabadsagtol
valé megfosztas tisztan adminisztrativ okokbol torténé fenntartasa azonban nem igazolhatd
(R.L. és M.-J.D. kontra Franciaorszag, 129. pont).

94. Az elmebetegek szabadsaganak elvonasat kérhazban, klinikéan, illetve az ilyen
személyek Orizetbe vételére jogosult mas megfelel intézetben kell foganatositani (L.B.
kontra Belgium, 93. pont; Ashingdane kontra Egyesilt Kiralysag, 44. pont; O.H. kontra
Németorszag, 79. pont).

95. Ezzel szemben valamely személy ideiglenesen a nem kifejezetten a mentélisan beteg
személyek Orizetbe vételére kialakitott létesitményben is elhelyezhetd, feltéve, hogy a
varakozasi id6 nem tulzottan hossza (Pankiewicz kontra Lengyelorszag, 44-45. pont; Morsink
kontra Hollandia, 67-69. pont; Brand kontra Hollandia, 64—66. pont).

4) Alkoholistak és kabitoszer-élvezdk szabadsaganak elvonasa

96. Az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdesének e) pontjat nem szabad akként értelmezni, mint
amely kizardlag az ,alkoholizmus” Klinikai betegségében szenvedé személyek mint
»alkoholistak” szabadsagkorlatozasanak lehet6vé tételére korlatozodik, mert e rendelkezés
szovege semmilyen mddon nem zérja ki, hogy valamely &llam ezt az intézkedest alkalmazza
az alkoholt nem megfelelden fogyasztd személlyel szemben annak érdekében, hogy
korlatozza a maganak a személynek és a nyilvanossagnak az alkohol altal okozott kart, illetve
hogy megel6zze az ivas utani veszélyes magatartast (Kharin kontra Oroszorszag, 34. pont).

97. Ennélfogva az orvosilag nem ,,alkoholistakként” diagnosztizalt személyeket, akiknek
az alkoholos befolyasoltsag alatti magatartasa ugyanakkor a kézrendre vagy magukra nézve
veszélyt jelent, a nyilvanossag vagy sajat maguk érdekében — példaul egészséguk vagy
személyes biztonsaguk érdekében — 6rizetbe lehet venni (Hilda Hafsteinsdéttir kontra Izland,
42. pont). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 5. cikk 1. bekezdésének e) pontja megengedi
valamely személy szabadsaganak elvonasat pusztan azon az alapon, hogy alkoholt fogyasztott
(Witold Litwa kontra Lengyelorszag, 61-62. pont).
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5) Csavargok

98. A ,csavargokkal” kapcsolatos itélkezési gyakorlat elenyész6. A rendelkezés hatlya
kiterjed azokra a személyekre, akik nem rendelkeznek allando lakohellyel, nem tudjak
magukat eltartani, és nem végeznek rendszeres keresGtevékenységet. E harom — a belga
biintet6torvénykonyv ihlette — feltétel kumulativ: ezeknek ugyanazon személy tekintetében
egy id6ben kell teljesiilniiik (De Wilde, Ooms és Versyp kontra Belgium, 68. pont).

F. Kiilfoldi személy 6rizetbe vétele

5. cikk, 1. bekezdés, f) pont

»1.[...] Szabadséagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben
meghatarozott eljaras utjan:

[-.-]

f) torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés megakadalyozasa
céljabol vagy olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van
folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.”

1) Orizetbe vétel az orszagba valé jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol

99. Az 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja megengedi az allamok szamara, hogy a
beutazéssal dsszefliggesben ellendrzést gyakoroljanak a kiilfoldiek szabadsaga felett. Noha e
rendelkezés els6 fordulata lehetdvé teszi valamely menedékkérének vagy mas migransnak az
azt megel6z6 Orizetbe vételét, hogy az allam engedélyezte volna a belépését, az ilyen 6rizetbe
vételnek 0sszeegyeztethetdnek kell lennie az 5. cikk altalanos céljaval, amely a szabadsaghoz
valé jog megdvasa és annak biztositdsa, hogy Onkényesen senkit se fosszanak meg
szabadségatol (Saadi kontra Egyesult Kiralysag [GC], 64-66. pont).

100. Féként a nemzeti jogtol fligg az a kérdés, hogy az 5. cikk 1. bekezdes f) pontjanak
els fordulatat mikor nem kell mar alkalmazni azért, mert a személy szdmara hivatalosan
engedélyezték a belépést vagy ott-tartdzkodast (Suso Musa kontra Malta, 97. pont).

101. Az az elv, amely szerint az érizetbe vétel nem lehet énkényes, egyarant vonatkozik az
5. cikk 1. bekezdés f) pontjanak els6 és masodik fordulata szerinti fogvatartasra (Saadi kontra
Egyeslt Kiralysag [GC], 73. pont).

102. Az 5. cikk 1. bekezdés f) pontjanak elsé fordulataval Osszefiiggésben az
,»onkényességtdl valdo mentesség” tehat azt jelenti, hogy az ilyen drizetbe vételt johiszemiien
kell lefolytatni; annak szorosan kapcsolodnia kell a személy orszagba valé jogtalan
belépésének megakadalyozasara iranyulé célhoz; az Orizet helyének és feltételeinek
megfelelonek kell lenniiik, szem el6tt tartva, hogy ezt az intézkedést nem biincselekményt
elkovetd személyekre, hanem olyan kilféldiekre kell alkalmazni, akik — gyakran az életikért
rettegve — menekiiltek el sajat orszagukbdl; valamint az érizet id6tartamanak nem szabad
meghaladnia azt, ami az elérni kivant célhoz ésszertien sziikséges (uo., 74. pont).

103. Az drizetbe veételr6l hozott végzés veégrehajtasa modjanak felllvizsgalata soran a
Birdsagnak figyelemmel kell lennie az orszagba belépni térekvé személyek sajatos helyzetére
(Kanagaratnam kontra Belgium, 80. pont, amely tigyben a kérelmez6t és harom gyermekét
felnéttek szamara kialakitott, zart Iétesitményben tartottak fogva; Rahimi kontra
Gorogorszag, 108. pont, amely {igy kiséré nélkiili kiskorti Orizetbe vételének automatikus
alkalmazasara vonatkozott).
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2) Orizetbe vétel kiutasitas vagy kiadatas céljabol

104. Az 5. cikk 1. bekezdesenek f) pontja nem koveteli meg, hogy az 6rizetbe vétel
ésszeriien sziikségesnek mindsiiljon — példaul azzal a céllal, hogy megakadalyozzak a
személyt bilincselekmény elkovetésében vagy a szokésben. E tekintetben az 5. cikk 1.
bekezdeseének f) pontja az 5. cikk 1. bekezdésének c) pontjatdl eltérd szintii védelmet biztosit:
az f) pont alapjan mindossze annyi szikséges, hogy ,intézkedés [legyen] folyamatban [a
szemeély] kiutasitdsa vagy kiadatdsa céljabol”. E pont alkalmazasa tekintetében tehat
irrelevans, hogy a kitoloncolasra iranyulo, az intézkedés alapjaul szolgél6 hatarozat a nemzeti
jog vagy az Egyezmény szerinti jog értelmében igazolhaté-e (Chahal kontra Egyesult
Kiralysag, 112. pont; Conka kontra Belgium, 38. pont; Nasrulloyev kontra Oroszorszag, 69.
pont; Soldatenko kontra Ukrajna, 109. pont).

105. Az 5. cikk 1. bekezdés f) pontja masodik fordulatanak alkalmazasaban az Orizetbe
vetel akkor is igazolhatd lehet az illetékes hatosdgok megkeresése alapjan, ha a kiadatasra
vonatkozo hivatalos kérelmet vagy végzést nem bocsatottak ki, mivel az ilyen megkeresések e
rendelkezés értelmében ,,intézkedéseknek” mindsiilhetnek (X. kontra Svajc, a Bizottsag 1980.
december 9-i hatarozata).

106. A szabadsagtdl vald, az 5. cikk 1. bekezdés f) pontjanak masodik fordulata szerinti
barmely megfosztas kizarélag addig igazolhatd, amig a Kiutasitasra vagy kiadatasra iranyuld
eljarasok folyamatban vannak. Amennyiben az ilyen eljarasokat nem a kell6 gondossaggal
folytatjék le, az 6rizetbe vétel tovdbb mar nem megengedett az 5. cikk 1. bekezdésenek f)
pontja alapjan (A. és tarsai kontra Egyesult Kiralysag [GC], 164. pont; Amie és tarsai kontra
Bulgéria, 72. pont).

107. Ahhoz, hogy az 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja szerinti Orizetbe vételt ne
mindsitsék Oonkényesnek, azt johiszemiien kell foganatositani; annak szorosan kapcsolddnia
kell az Orizetbe vételnek az allam altal hivatkozott indokahoz; az d&rizet helyének és
feltételeinek megfelelének kell lennilik; valamint az Orizet iddtartaménak nem szabad
meghaladnia azt, ami az elérni kivant célhoz ésszeriien sziikséges (ugyanitt; lasd még: Yoh-
Ekale Mwanje kontra Belgium, 117-119. pont és az ott hivatkozott tigyek).

108. A kitoloncolasi célu orizetbe vétel nem lehet biinteté jellegii, és azt megfeleld
garanciaknak kell kisérniuk (Azimov kontra Oroszorszag, 172. pont).

109. Az 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja vagy mas pontjai nem engedik meg, hogy az
allam a személy szabadsidghoz vald joga és a tarsadalom terroristafenyegetéstél vald
megodvasahoz fiz6d6 érdek koOzOtti egyensulyra hivatkozzon (A. és tarsai kontra Egyesult
Kiralysag [GC], 171. pont).

110. Az Egyezmeény nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy milyen
koralmények kozott engedélyezhetd a kiadatas, illetve milyen modon kell eljarni a kiadatas
engedélyezését megelézéen. Még az atipikus kiadatds sem mindsiil az Egyezménnyel
ellentétesnek, amennyiben az az érintett allamok ko6zotti egylittmiikodés eredménye, és a
kiadni kért szemeély letartoztatasat elrendeld végzés jogalapja a kiadni kért személy
szarmazasi tagallamanak hatdsagai altal kiadott letartoztatasi parancs (Ocalan kontra
Torokorszag [GC], 86. pont; Adamov kontra Svajc, 57. pont).

111. Ami az olyan allamok kozotti kiadatasi megallapodasokat illeti, amelyek kozil az
egyik részese az Egyezménynek, a masik pedig nem, a kiadatasrol sz6l6 egyezményben,
illetve — ilyen egyezmény hidnyaban — az érintett allamok egyiittmitkodésének eredményeként
megallapitott szabalyokat szintén figyelembe relevinsak annak meghatarozasakor, hogy a
Birdsaghoz utobb benyujtott panaszhoz vezetd letartoztatds jogszerii volt-e. Nem teszi
jogszerttlenné a letartoztatast, ekként pedig nem vet fel az 5. cikk szerinti semmiféle
problémat énmagaban az, hogy a kiadni kert személyt az allamok kozotti egytittmiikodés
eredményeként adtak at (Ocalan kontra Térokorszag [GC], 87. pont).
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112. Valamely ideiglenes intézkedés végrehajtasa — azt kovetden, hogy a Birdsag
figyelmeztette a Szerz6d6 Felet, hogy kivanatos volna, ha nem kildenék vissza az érintett
személyt egy meghatarozott orszagba — 6nmagaban nincs hatassal arra, hogy a személy
esetleges Orizete megfelel-e az Egyezmeény 5. cikke 1. bekezdésének (Gebremedhin
[Gaberamadhien] kontra Franciaorszag, 74. pont). Az Orizetbe vételnek ez esetben is
jogszertinek kell lennie, és nem lehet dnkényes (Azimov kontra Oroszorszag, 169. pont).

Nem valik az Orizetbe vétel jogszeriitlenné azzal, hogy egy ilyen ideiglenes intézkedes
alkalmazasa megakadalyozza a személy kitoloncolasét, feltéve, hogy a kiutasitasra iranyuld
eljaras még folyamatban van, a tovabbi 6rizet idétartama pedig nem ésszertitlen (S.P. kontra
Belgium (dec.), valamint Yoh-Ekale Mwanje kontra Belgium, 120. pont).

IV. A SZABADSAGUKTOL MEGFOSZTOTT SZEMELYEK SZAMARA
BIZTOSITOTT GARANCIAK

A. A letartoztatas okaira vonatkozo tajékoztatas (5. cikk, 2. bekezdés)

5. cikk, 2. bekezdés

»2. Minden letartéztatott személyt haladéktalanul tdjékoztatni kell az altala értett nyelven letartoztatasa
okairol és az ellene felhozott vadrol.”

1) Alkalmazhatdsag

113. Az 5. cikk 2. bekezdésében alkalmazott kifejezéseket dnalléan és — kilondsen — az 5.
cikk céljaval dsszhangban kell értelmezni, amely cél az, hogy mindenkit megdvjon a
szabadsagtol valo dnkényes megfosztasatol. A ,letartoztatas” kifejezés tilmegy a biintetéjogi
intézkedeések korén, a ,,vadrdl” sz6 pedig nem az alkalmazhatdsagi feltételt, hanem olyan
lehetOséget jelez, amelyet figyelembe vesznek. Az 5. cikk 4. bekezdese egyaltalan nem tesz
kilonbséget a szabadsaguktol megfosztott személyek kozott aszerint, hogy letartoztattak-e
vagy Orizetbe vették Oket. Ennélfogva nincs jogalapja az utdbbi kizarasanak az 5. cikk 2.
bekezdésének hatalya aldl (Van der Leer kontra Hollandia, 27-28. pont), amely bekezdés
Kiterjed a kiadatasi celu (Shamayev és tarsai kontra Gruazia és Oroszorszag, 414-415. pont) és
az orvosi kezelés céljabdl (Van der Leer kontra Hollandia, 27-28. pont; X. kontra Egyesult
Kiralysag, 66. pont) tortén6é szabadsagelvonasra, és amelyet akkor is alkalmazni kell, ha a
feltételes szabadlabra helyezés utdn a személyt visszahivjak a fogvatartads helyére (uo; X
kontra Belgium, a Bizottsag hatarozata).

2) Cél

114. Az 5. cikk 2. bekezdése azt az alapvetd biztositékot tartalmazza, hogy a letartoztatott
személyeknek tudniuk kell, hogy miért fosztjdk meg Oket szabadsaguktol, ez pedig az 5.
cikkben biztositott védelmi rendszer elvalaszthatatlan részét képezi. Amennyiben valamely
személyt tajekoztatnak letartoztatdsanak vagy fogvatartasanak okairdl, gy — ha célszertinek
tartfa — az 5. cikk 4. bekezdésével 0Osszhangban birdsaghoz fordulhat fogvatartasa
jogszeriiségenek kifogasolasa céljabdl (Fox, Campbell és Hartley kontra Egyesult Kiralysag,
40. pont; Conka kontra Belgium, 50. pont).
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115. A fogvatartasuk jogszeriiségere vonatkozO gyors hatarozathozatal céljabdl eljarast
inditani jogosult személyek csak akkor tudnak hatékonyan élni ezzel a joggal, ha
haladéktalanul és megfeleléen tajékoztatjak dket a szabadsaguktol valo megfosztasuk okairol
(Van der Leer kontra Hollandia, 28. pont; Shamayev és tarsai kontra Gruzia és Oroszorszag,
413. pont).

3) Azok a személyek, akikkel az okokat kdz6Ini kell

116. Az 5. cikk 2. bekezdésének szovegébdl kitiinik, hogy az allamok feladata az, hogy
konkrét informaciokat nydjtsanak a személynek vagy képvisel6jének (Saadi kontra Egyesilt
Kiralysag, 53. pont, a Nagykamara altal 2008-ben helybenhagyva). Ha a kérelmez6 nem
képes informéaciokat fogadni, a relevans tajékoztatast az 6 érdekeit képviselé személyeknek —
példaul ugyvédnek vagy gyamnak — kell megadni (X. kontra Egyesilt Kiralysag, a Bizottsag
jelentése, 106. pont; Z.H. kontra Magyarorszag, 42—43. pont).

4) Az okokrdl ,,haladéktalanul’ tajékoztatast kell adni

117. Eseti alapon és az iigy sajatos jellemzdinek tiikrében kell értékelni azt, hogy az
informéacid-atadas gyorsasaga megfelelé-e. A letartoztatast foganatositd rendérnek azonban
nem kell a letartdztatas pillanatdban valamennyi okot felsorolnia (Fox, Campbell és Hartley
kontra Egyestlt Kiralysag, 40. pont; Murray kontra Egyesult Kiralysag [GC], 72. pont).

118. A haladéktalansag fogalma altal megszabott idébeli korlatok akkor teljestinek, ha a
letartdztatott szemelyt néhany dran belll tajékoztatjak letartoztatasanak okairol (Kerr kontra
Egyesilt Kiralysag (dec.); Fox, Campbell és Hartley kontra Egyesiilt Kiralysag, 42. pont).

5) Az okok kozlésének modja

119. Az okokat nem kell a fogvatartast elrendelé dontés szovegében kozdlni, tovabba
azoknak nem kell irdsbeli vagy barmely mas kilénos format 6lteniik (X. kontra Néemetorszag,
a Bizottsag 1978. december 13-i hatarozata; Kane kontra Ciprus (dec.)).

Ha azonban az értelmi fogyatékos személy allapotat nem veszik megfeleléen figyelembe
az eljaras soran, csak akkor lehet azt mondani, hogy megkapta azokat a megkovetelt
informéciokat, amelyek lehetdvé teszik szamara, hogy hatékonyan és tajekozottan éljen az 5.
cikk 4. bekezdéseben biztositott, a fogvatartas jogszertiségének kifogasolasahoz valo joggal,
ha e személy helyett igyvéd vagy mas jogosult személy kapta meg a tajékoztatast (Z.H.
kontra Magyarorszag, 41. pont).

120. A letartdztatas okai kozolhetdk, illetve nyilvanvalova valhatnak a letartoztatast kovetd
kihallgatasok vagy meghallgatasok soran is (Fox, Campbell és Hartley kontra Egyesult
Kiralysag, 41. pont; Murray kontra Egyesult Kiralysag [GC], 77. pont; Kerr kontra Egyesult
Kiralysag (dec.)).

121. A letartdztatott személyek nem hivatkozhatnak arra, hogy nem értették letartoztatasuk
indokait, amennyiben letartoztatdsukra szdndékos bilincselekmény elkovetése utan
haladéktalanul kertl sor (Dikme kontra Térokorszag, 54. pont), vagy amennyiben tudomasuk
volt a kordbbi letartoztatasi parancsokban ¢s kiadatdsi kérelmekben szerepld, allitdlagos
biincselekmények részleteirdl (Ocalan kontra Torokorszag (dec)).

6) A megkdvetelt okok terjedelme

122. Eseti alapon ¢és az ligy sajatos jellemzdinek tiikrében kell értékelni azt, hogy az atadott
informécid elégséges-e (Fox, Campbell és Hartley kontra Egyesult Kiralysag, 40. pont). Az 5.
cikk 2. bekezdésének alkalmazédsaban azonban a letartdztatas jogalapjanak puszta jelzése
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onmagaban nem elegend6 (uo., 41. pont; Murray kontra Egyesult Kiralysag [GC], 76. pont;
Kortesis kontra Gordgorszag, 61-62. pont).

123. A letartoztatott személyekkel az altaluk érthetd egyszerii, kozértheté nyelven kell
kozolni a letartoztatas alapvetd jogi és ténybeli alapjat, hogy ily moédon — amennyiben
célszerinek tartjak — az 5. cikk 4. bekezdésével dsszhangban birdsaghoz fordulhassanak a
letartoztatds jogszeriiségének kifogasolasa céljabdl (Fox, Campbell és Hartley kontra
Egyesult Kiralysag, 40. pont; Murray kontra Egyesilt Kiralysag [GC], 72. pont). Az 5. cikk
2. bekezdése azonban nem kdveteli meg, hogy az informécio tartalmazza a letartdztatott
személlyel szembeni gyanusitasok teljes listajat (Bordovskiy kontra Oroszorszag, 56. pont;
Nowak kontra Ukrajna, 63. pont; Gasins kontra Lettorszag, 53. pont).

124. A kiadatéas céljabol torténd letartoztatds esetén az atadott informaciok lehetnek még
kevésbé teljes kortiek (Suso Musa kontra Mélta, 113. és 116. pont; Kaboulov kontra Ukrajna,
144, pont; Bordovskiy kontra Oroszorszag, 56. pont), mivel az ilyen céllal tortént
letart6ztatdshoz nincs sziikség a barmely gyanusitas vagy vad érdemében hozott hatarozatra
(Bejaoui kontra Gordgorszag, a Bizottsdg hatarozata). Az ilyen személyeknek ugyanakkor
elegendd informaciot kell kapniuk ahhoz, hogy birésaghoz fordulhassanak a fogvatartas
jogszeriisége 5. cikk 4. bekezdésében eldirt fellilvizsgalatanak céljabol (Shamayev és tarsai
kontra Grulzia és Oroszorszag, 427. pont).

7) Az &ltala értett nyelven

125. Amennyiben a letartoztatasi parancs — ha van ilyen — olyan nyelven készil, amelyet a
letartoztatott személy nem ért, az 5. cikk 2. bekezdése akkor érvényesil, ha a kérelmez6t
késoébb kihallgatjak, ekként pedig az altala értett nyelven hozzak tudomasara letartdztatasanak
okait (Delcourt kontra Belgium, a Bizottsdg hatarozata).

126. Amennyiben azonban e célbol forditokat alkalmaznak, a hatdsadgok feladata
biztositani azt, hogy a forditas iranti kérelmeket aprolékosan és pontosan fogalmazzak meg
(Shamayev és tarsai kontra Gruzia és Oroszorszag, 425. pont).

B. A haladéktalanul torténé, bird elé allitdshoz valé jog (5. cikk, 3.
bekezdés)

5. cikk, 3. bekezdés

»3. E Cikk 1.c) bekezdésének rendelkezésével dsszhangban letartoztatott vagy Orizetbe vett minden
személyt haladéktalanul bird, vagy a torvény altal birdi hataskorrel felruhdzott mas tisztségviseld elé
kell allitani [...]”

1) A rendelkezés célja

127. Az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése garanciat biztosit a biincselekmény
gyanujaval letartoztatott vagy Orizetbe vett személyek szamara a szabadsagtol valo dnkényes
vagy nem igazolt megfosztassal szemben (Aquilina kontra Malta [GC], 47. pont; Stephens
kontra Mélta (2. sz.), 52. pont).

128. A végrehajtdé hatalomnak a személyek szabadsaghoz val6 jogaba vald
beavatkozasaival szembeni birosagi felulvizsgalat az 5. cikk 3. bekezdésében szerepld
garancia alapvet6 jellemzdje (Brogan és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag, 58. pont; Pantea
kontra Romania, 236. pont; Assenov és tarsai kontra Bulgaria, 146. pont). A birdsagi
felilvizsgéalat a jogallamisagbol kovetkezik, amely ,,a demokratikus tarsadalomnak az
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egyezmény preambulumaban kifejezetten hivatkozott [...] egyik alapvetd elve” és ,,amelybdl
az egész Egyezmeény az ihletét meriti” (Brogan és tarsai kontra Egyesult Kirdlysag, 58. pont).

129. A birosagi felulvizsgalat célja, hogy hatékony biztositékokkal szolgaljon a nem
megfelelé banasmod kockazataval szemben, amely a fogvatartasnak e korai szakaszdban a
legnagyobb, tovabbéa a biiniild6z6é szervek vagy mas hatosagok tagjaira ruhazott jogkorokkel
valé visszaéléssel szemben, amely jogkdrok csak megszoritéan értelmezett célokbdl és
szigoruan az el6irt eljarasokkal Osszhangban gyakorolhatok (Ladent kontra Lengyelorszag,
72. pont).

2) Haladéktalan és automatikus birdsagi feliilvizsgalat

130. Az 5. cikk 3. bekezdése bevezetd részének célja az 1. bekezdés c) pontjaban szerepld
rendelkezésekkel 6sszhangban elrendelt rend6rségi vagy hatdségi fogvatartas haladéktalan és
automatikus birésagi felulvizsgalatanak biztositasa (De Jong, Baljet és Van den Brink kontra
Hollandia, 51. pont; Aquilina kontra Malta [GC], 48—-49. pont).

131. A letartoztatott személy elsé megjelenése alkalmaval végzett birdsagi felllvizsgalatot
mindenekel6tt haladéktalanul el kell végezni, hogy lehetévé tegye az esetleges bantalmazés
feltarasat, valamint hogy a személyes szabadsagba valé nem igazolt beavatkozas a
minimalisra korlatozodjon. Az e kovetelmény altal elGirt szigoru id6korlat kevéssé
értelmezheté rugalmasan, maskilonben a személy rovésara sulyosan gyengilne az egyik
eljarasi garancia és fennallna az e rendelkezésben védett jog lényege sérulésének kockazata
(McKay kontra Egyesult Kiralysag [GC], 33. pont).

132. Az 5. cikk 3. bekezdése nem tartalmaz semmiféle lehetséges kivételt azon
kovetelmény alol, hogy a személyt letartoztatasat vagy Orizetbe vételét kovetden
haladéktalanul bird vagy mas tisztségviseld elé kell allitani, még akkor sem, ha az eljaras
korabbi szakaszaban mar vett részt bird (Bergmann kontra Esztorszag, 45. pont).

133. A négy napot meghalado barmely id6szak nyilvanval6an tul hossza (Oral és Atabay
kontra Torokorszag, 43. pont; McKay kontra Egyesilt Kiralysag [GC], 47. pont; Ndastase-
Silivestru kontra Romania, 32. pont). A rovidebb idészakok is serthetik a haladéktalansag
kovetelményét akkor, ha nem allnak fenn olyan kilénés nehézségek vagy rendkivili
kortlmeények, amelyek megakadalyozzék a hatésagokat abban, hogy a letartoztatott személyt
mar korabban birdsag elé allitsak (Gutsanovi kontra Bulgaria, 154—159. pont; Ipek és tarsai
kontra Torokorszag, 36-37. pont; és Kandzhov kontra Bulgéria, 66. pont).

A haladéktalansag kovetelmenye még szigoribb egy olyan helyzetben, amikor a
rendOrségi Orizetbe vétel a szabadsagtol valo tényleges megfosztas id6szakat koveti (Vassis és
tarsai kontra Franciaorszag, 60. pont, a legénység nyilt tengeren torténd Orizetbe vételére
vonatkozoan).

134. Az, hogy a letartdztatott személy birdsaghoz fordulhatott, nem elegend6 ahhoz, hogy
az 5. cikk 3. bekezdése bevezetd része betartdsanak mindsiiljon (De Jong, Baljet és Van den
Brink kontra Hollandia, 51. pont; Pantea kontra Romania, 231. pont).

135. A letartoztatas birdsagi felllvizsgalatanak automatikusnak kell lennie és nem tehet6 a
fogvatartott személy altal benyujtott kérelemt6l fiiggévé (McKay kontra Egyesult Kiralysag
[GC], 34. pont; Varga kontra Romania, 52. pont; Viorel Burzo kontra Romania, 107. pont).
Egy ehhez hasonld kdvetelmény nem csupan megvaltoztatna az 5. cikk 3. bekezdésében eldirt
biztositék jellegét, amely eleve eltér az 5. cikk 4. bekezdésében eléirt — a fogvatartas
jogszertiségenek birdsagi felllvizsgélatara irdnyuld eljards meginditashoz valo jogot garantald
— kovetelmény jellegét6l. Meg is hidsithatna az 5. cikk 3. bekezdéseben foglalt rendelkezés
celjat, tehat azt, hogy védelmet nyljtson az érintetteknek az onkényes Orizetbe vétellel
szemben azéaltal, hogy a szabadsaguktol valdo megfosztasuk aktusat fuiggetlen birosagi
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vizsgalatnak veti ala (Aquilina kontra Malta [GC], 49. pont; Niedbata kontra Lengyelorszag,
50. pont).

136. A felllvizsgalat automatikus jellege a bekezdés céljanak teljesitéséhez sziikséges,
mivel eléfordulhat, hogy a nem megfelelé banasmoddal érintett személy nem képes valamely
birosaghoz az Orizetbe vételének feliilvizsgalatara iranyuld kérelmet benyujtani; érvenyes
lehet ez a letartoztatott szemelyek egyéb sérulékeny kategodriaira is, példaul a mentélisan
gyenge allapotu vagy a birosagi tisztségviselé nyelvét nem ismerd személyekre (McKay
kontra Egyesult Kiralysag [GC], 34. pont; Ladent kontra Lengyelorszag, 74. pont).

3) A megfeleld birdsagi tisztségviseld jellege

137. A ,,bir6, vagy a térvény altal bir6i hataskorrel felruhazott mas tisztségvisel6” kifejezés
az 5. cikk 1. bekezdésének c¢) pontjaban alkalmazott ,,illetékes hatdsag” kifejezés szinonimaja
(Schiesser kontra Svajc, 29. pont).

138. A ,birdi hataskor” gyakorlasa nem korlatozodik sziikségszeriien a jogvitakban valo
dontéshozatalra. Az 5. cikk 3. bekezdése Kkiterjed az Ugyészi hivatalokban dolgozo
tisztségvisel6kre, valamint a birosagok biraira (uo., 28. pont).

139. A 3. bekezdésben emlitett ,,tisztségviselonek” a torvény altal ra ruhazott ,,birdi
hataskor” tekintetében alkalmas garanciakkal kell rendelkeznie (uo., 30. pont).

140. A megszilardult gyakorlatokkal szemben a ,,térvényben” kimondott formalis, lathatd
kdvetelmények kuldndsen fontosak a személyek szabadsaganak elvonasara feljogositott
birésagi hatésag meghatarozasa szempontjabdl (Hood kontra Egyesult Kiralysag [GC], 60.
pont; De Jong, Baljet és Van den Brink kontra Hollandia, 48. pont).

141. A ,tisztségvisel6” nem azonos a ,,biroval”, ugyanakkor rendelkeznie kell az utobbi
néhany attribdtumaval, azaz meg kell felelnie bizonyos olyan feltételeknek, amelyek
mindegyike garanciat jelent a letartoztatott szemely szdmara (Schiesser kontra Svajc, 31.
pont).

4) Flggetlenség

142. Az elsé ilyen feltétel a végrehajto hatalmi agtol és a felektdl valo fliggetlenség. Ez
nem jelenti azt, hogy a ,tisztségvisel6” nem lehet bizonyos fokig mas birdknak vagy
tisztségviseloknek alarendelve, amennyiben 6k maguk is hasonld fuggetlenséget elveznek
(uo.).

143. A fogvatartassal kapcsolatos hatarozathozatal tekintetében hataskorrel rendelkezd
birdsagi tisztségvisel6 més feladatokat is ellathat, de fenndll annak kockazata, hogy
partatlansdgaval kapcsolatban a hatarozatainak hatalya ala tartozd személyek részérél jogos
kétségek ébrednek, ha a késébbi eljarasokba a biiniildoz6 hatosag képviselbjeként jogosult
beavatkozni (Huber kontra Svéjc, 43. pont; Brincat kontra Olaszorszag, 20. pont).

144, E tekintetben az clézetes letartOztatasra vonatkozd hatarozat meghozatalanak
id6épontjaban fennallo objektiv latszat a relevans: ha akkor ugy tlinik, hogy ,,a térvény altal
bir6i hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld” egy késObbi biintetdeljarasba a biiniild6zo
hatésag nevében beavatkozhat, fiiggetlensége és partatlansaga megkérddjelezédhet (uo., 21.
pont; Hood kontra Egyesult Kiralysag, 57. pont; Nikolova kontra Bulgaria [GC], 49. pont;
Pantea kontra Roménia, 236. pont).

5) Eljarasi jogi kdvetelmény

145. Az eljarasi jogi kovetelmény azt a kotelezettséget szabja meg a ,,tisztségviselovel”
szemben, hogy az elé allitott személyt a megfeleld hatdrozat meghozatala el6tt személyesen
meghallgassa (Schiesser kontra Svajc, 31. pont; De Jong, Baljet és Van den Brink kontra
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Hollandia, 51. pont; Nikolova kontra Bulgaria [GC], 49. pont; Aquilina kontra Malta [GC],
50. pont).

146. A meghallgatason az ligyvéd jelenléte nem kotelezd (Schiesser kontra Svajc, 36.
pont). Az Ugyvédnek a meghallgatasbol valo kizarasa azonban kedvezétleniil érintheti a
kérelmezonek az allaspontja ismertetésere iranyulo képességét (Lebedev kontra Oroszorszag,
83-91. pont).

6) Anyagi jogi kbvetelmény
a) Az szabadsagelvonas érdemi szempontbdl torténé feliilvizsgalata

147. Az anyagi jogi kdvetelmény olyan kotelezettségeket ir el6 a |, tisztségviselore” nézve,
amelyek alapjan felil kell vizsgalnia a szabadsagelvonast aladtdmaszté vagy azt
megkérdbjelez6 koriilményeket, valamint — jogi kritériumokra vald hivatkozds mellett — azt
kell eldontenie, hogy fennallnak-e a szabadsagelvonast igazold okok (Schiesser kontra Svajc,
31. pont; Pantea kontra Romania, 231. pont). Mé&s szdval: az 5. cikk 3. bekezdese azt koveteli
meg, hogy az biroi hataskdrrel felruhazott tisztségviseld érdemi szempontbol mérlegelje az
elézetes letartoztatast (Aquilina kontra Malta [GC], 47. pont; Krej¢iir kontra Cseh
Koztarsasag, 89. pont).

148. A letartdztatds €s az Orizetbe vétel elsé automatikus feliilvizsgalatanak képesnek kell
lennie jogszeriiségi kérdések, valamint annak vizsgalatara, hogy fennall-e az alapos gyanuja,
hogy a letartoztatott bilincselekményt kOvetett el, azaz hogy a letartoztatas az 5. cikk 1.
bekezdésének c) pontjadban meghatarozott, megengedett kivétel hatalya ald tartozik (McKay
kontra Egyesult Kiralysag [GC], 40. pont; Oral es Atabay kontra Torokorszag, 41. pont).

149. Az birésagi tisztségviselé altal megvizsgalando kérdések tdlmennek a jogszertiseg
kérdésén. Mivel az 5. cikk 3. bekezdése alapjan megkdvetelt fellilvizsgalat célja annak
megallapitasa, hogy a személy szabadsagtdl val6 megfosztasa igazolt-e, a vizsgalat kdrének
elegendéen tagnak kell lennie ahhoz, hogy magaban foglalja a fogvatartas szilksegességét
alatdmaszto vagy azt megkérdéjelezd kiilonféle kortlmeények értékelését (Aquilina kontra
Malta [GC], 52. pont).

150. A jogszertiség vizsgalatdnak hatdlya valamely konkrét gy kilonos korilményei
kozott korlatozottabb is lehet, mint az 5. cikk 4. bekezdése szerinti eljaras soran (Stephens
kontra Malta (2. sz.), 58. pont).

b) Szabadlabra helyezési jogkor

151. Ha nem &ll fenn a szabadséagelvonast igazolo ok, a ,.tisztségviselonek™ jogkorrel kell
rendelkeznie a letartdztatott személy szabadlabra helyezését elrendel6 kotelezé erejli dontés
Kibocsatasara (Assenov és tarsai kontra Bulgaria, 146. pont; Nikolova kontra Bulgéaria [GC],
49. pont; Niedbata kontra Lengyelorszag, 49. pont; McKay kontra Egyesult Kiralysag [GC],
40. pont).

152. A késedelem lehetd legkisebbre csokkentése érdekében kivanatos, hogy az drizetbe
vétel jogszeriisége és ténybeli alapja fennélldsanak elsé automatikus feliilvizsgalatat elvégzé
igazsagiigyi tisztségvisel6 az dvadék ellenében torténd szabadlabra helyezés mérlegelésére is
hataskorrel rendelkezzen. Az azonban nem az Egyezmény egyik kdvetelménye, ekként pedig
— fészabaly szerint — nem Kizart, hogy ket kiilonb6z6 birdsagi jogositvanyokkal felruhazott
tisztségviseld dontson ezekrdl a kérdésekr6l a meghatarozott idokereten beltl. Mindenesetre,
értelmezési szempontbdl nem kovetelhetd meg, hogy az Ovadékkal kapcsolatos vizsgalatot
gyorsabban folytassak le, mint ahogy a fogvatartas elsé automatikus feliilvizsgalatat el kell
veégezni, amit a Birosag legfeljebb négy napban hatarozott meg (uo., 47. pont).
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C. Targyalas ésszerii hataridon beliilli megtartasahoz, illetve a
targyalasig a szabadlabra helyezéshez valo jog (5. cikk, 3. bekezdes)

5. cikk, 3. bekezdés

»3. E Cikk 1.c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy Orizetbe vett minden
[...] személynek joga van arra, hogy ésszerti hataridén beliil targyalast tartsanak tigyében vagy a
targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek
biztositjak a trgyalason valé megjelenést.”

1) A figyelembe veendé iddszak

153. A targyalasig torténé elézetes letartoztatas — Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdese
szerinti — hosszanak meghatarozasa soran a figyelembe veend6 id6szak a terhelt 6rizetbe
vételének napjan kezdédik és a vadrol valé dontés napjaig tart, még akkor is, ha e dontést
csupan az elséfoku birosag hozza meg (lasd példaul: Solmaz kontra Torokorszag, 23-24.
pont; Kalashnikov kontra Oroszorszag, 110. pont; Wemhoff kontra Németorszag, 9. pont).

154. Az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése és e cikk 1. bekezdésének c) pontja kdzotti
alapvetd kapcsolatra figyelemmel nem tekinthetd ugy, hogy az els6 fokon elitélt személyt
azzal a céllal fosztjak meg a szabadsagatol, hogy ,,biincselekmény elkdvetése alapos gyandja
miatt az illetékes hatosag elé allitsak”, amint azt ezen utobbi rendelkezés meghatarozza. Az
ilyen személy ugy tekintendd, mint aki az 5. cikk 1. bekezdésének a) pontjaban eldirt
helyzetben van, amely ,,az illetékes birosag altal tortént elitélést kovetden” engedélyezi a
szabadsagtol valo megfosztast (lasd tobbek kozott: Belevitskiy kontra Oroszorszag, 99. pont;
Piotr Baranowski kontra Lengyelorszag, 45. pont; Gorski kontra Lengyelorszag, 41. pont).

2) Altalanos elvek

155. Az 5. cikk 3. bekezdésének masodik fordulata nem biztosit valasztast a birésagok
szamara akdzott, hogy a terhelt ligyében ésszerli hataridon beliil targyalast tartsanak vagy a
targyalasig ideiglenesen szabadlabra helyezzek. A személy artatlansagat az elitéléséig
vélelmezni kell, a vizsgalt rendelkezés célja pedig alapvetéen az, hogy megkovetelje az
ideiglenes szabadlabra helyezést, amint a folyamatos Orizet mar nem ésszert.

156. Ennélfogva valamely konkrét ligyben a folyamatos 6rizet csak akkor igazolhatd, ha
konkrétan kimutathato az a valddi kozérdek, amely az artatlansag vélelmeének elve ellenére is
nagyobb sullyal esik a latba, mint a személyes szabadsag tiszteletben tartdsanak az
Egyezmény 5. cikkében megallapitott kdvetelmenye..

157. Els6sorban a nemzeti birdi hatésadgok feladata annak biztositasa, hogy egy adott
tigyben a terheltnek a targyalast megel6zé fogvatartdsa ne haladjon meg egy ésszerli
id6tartamot. E célbol — az artatlansag vélelme elvének megfelelé figyelembevétele mellett —
meg kell vizsgélniuk a kozérdek kovetelmenyének fennallasat alatdmaszté vagy
megkérddjelezd, az 5. cikktdl valo eltérést igazold valamennyi tényallasi elemet, és ezeket fel
kell tuntetniik a szabadlabra helyezés iranti kérelmekre vonatkozo hatarozataikban.
Alapvetden az e hatarozatokban szerepldé indokok és a kérelmezd altal fellebbezéseiben
eléadott, nem megkérddjelezett tények alapjan kell a Birosagnak hataroznia arrdl, hogy sor
kertlt-e az 5. cikk 3. bekezdésének megsértésére.

158. A folyamatos el6zetes fogvatartas jogszeriisegének elengedhetetlen feltétele azon
alapos gyanu fenndllasa, hogy a letartdztatott személy biincselekményt kovetett el, az id6
elérehaladtaval azonban ez mar nem elegendd, a Birosagnak pedig azt kell megéllapitania,
hogy a nemzeti birdsdgok altal eléadott indokok tovabbra is igazoljak-e a szabadsagtol valo
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megfosztast. Amennyiben ezek a jogalapok ,,relevansak” és ,.elégségesek”, a Birdsagnak arrol
is meg kell gy6zOdnie, hogy a nemzeti hatdsagok ,,kilénos koriltekintéssel” jartak el az
eljaras lefolytatasa soran.

159. Osszegzésként: a hazai birdsagok kotelesek feliilvizsgalni a targyaldsig torténd
folyamatos fogvatartast azzal a céllal, hogy biztositsdk a szabadlabra helyezést, amikor a
korilmények mar nem igazoljak a szabadsagtdl valé folyamatos megfosztast. Az alapos
gyanu fennallasa — legalabbis egy kezdeti idészakban — igazolhatja az elézetes letartoztatast,
de eljon az a pillanat, amikor ez mar nem elegend6. Az a kérdés, hogy a letartoztatas
id6tartama ésszerti-e vagy sem, nem értékelhet6 elvontan, hanem eseti alapon, az egyes tgyek
sajatos jellemz6i alapjan kell értékelni — nincs az egyes lgyekre alkalmazandd, meghatarozott
hataridé (McKay kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], 41-45. pont; Bykov kontra Oroszorszag
[GC], 61-64. pont; Idalov kontra Oroszorszag [GC], 139-141. pont; lasd még: Labita kontra
Olaszorszag [GC], 152-153. pont; valamint Kudfa kontra Lengyelorszag [GC], 110-111.
pont).

160. A szabadlabra helyezést alatimasztdé vagy megkérdéjelezé érvek nem lehetnek
»altaldnosak és elvontak” (Boicenco kontra Moldova, 142. pont; Khudoyorov kontra
Oroszorszag, 173. pont), hanem hivatkozasokat kell tartalmazniuk a konkrét tényekre,
valamint a kérelmezének az eldzetes letartoztatasat igazold személyes korilményeire
(Aleksanyan kontra Oroszorszag, 179. pont).

161. Az elGzetes letartoztatas kvazi automatikus meghosszabbitasa ellentétes az 5. cikk 3.
bekezdeéseben meghatarozott garanciakkal (Tase kontra Romania, 40. pont).

162. Ezekben a kérdésekben a bizonyitasi terhet nem lehet oly médon megforditani, hogy a
letartdztatott személyre héritjak a szabadlabra helyezését igazolo okok fennallasanak
bizonyitasat (Bykov kontra Oroszorszag [GC], 64. pont).

163. Amennyiben elképzelhetd, hogy fennalltak az érintett személy elézetes letartoztatasat
esetlegesen igazold korulmények, de azokat nem emlitették meg a hazai hatarozatokban, nem
a Birosdg feladata ezek megallapitasa és a kérelmezé elézetes letartoztatasarol hatarozatot
hoz6 nemzeti hatosagok szerepének atvallaldsa (uo., 66. pont; Giorgi Nikolaishvili kontra
Gruzia, 77. pont). Az igazsagszolgaltatas nyilvanos ellenérzésére kizardlag ugy van mod, ha a
birésagok dontéseiket megfeleléen megindokoljak (Tase kontra Roménia, 41. pont).

3) A folyamatos eldzetes letartoztatds jogalapjai

164. Az Egyezménnyel kapcsolatos itélkezési gyakorlat az 6vadek megtagadasanak négy
alapvetéen elfogadhat6 indokéat dolgozta ki: a) annak kockazata, hogy a vadlott nem jelenik
meg a targyalason; b) annak kockézata, hogy a vadlott — szabadlabra helyezése esetén —
akadalyozni fogja az eljarast, vagy c) Ujabb biincselekményeket fog elkdvetni, illetve
d) zavarni fogja a kozrendet (Tiron kontra Romania, 37. pont; Smirnova kontra
Oroszorszag, 59. pont; Piruzyan kontra Orményorszag, 94. pont).

a) A szokés veszélye

165. A sz0kés veszélyéet nem lehet pusztan az esetleges itélet sulyossaga alapjan merni. Azt
szdmos olyan egyéb relevans tényezO tiikrében kell értékelni, amelyek megerdsithetik a
szOkés veszelyének fenndllasat, vagy amelyek a szokés veszélyét olyan csekélynek tlntetik
fel, amely nem igazolhatja az el6zetes letartoztatast (Panchenko kontra Oroszorszag, 106.
pont).

166. A szOkés kockazatat a személy jellemére, erkoélcsi értékrendjére, otthonéra,
foglalkozasara, vagyonara, csaladi kotelékeire, valamint az eljaras helye szerinti orszaggal
fennallo kapcsolataira vonatkozo tényezok tiikrében kell értékelni (Becciev kontra Moldova,
58. pont).
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167. Onmagaban nem alapozza meg a szokés veszélyét a szokasos tartdzkodasi hely
hianya (Sulaoja kontra Esztorszag, 64. pont).

168. A szokes veszélye szilkségszeriien mérséklodik az eldzetes letartoztatasban eltoltott
1d6 eldérehaladtaval (Neumeister kontra Ausztria, 10. pont).

169. Mig a varhaté itélet sulyossaga relevans tényezd a vadlott esetleges elszokése
kockazatanak értékelése soran, a vadak sulyossaga dnmagaban nem igazolhatja az el6zetes
fogvatartas hosszadalmas iddtartamat (Idalov kontra Oroszorszag [GC], 145. pont; Garycki
kontra Lengyelorszag, 47. pont; Chraidi kontra Németorszag, 40. pont; llijkov kontra
Bulgaria, 80-81. pont).

170. Jollehet — altalanossagban — a ,,bizonyitési eljaras alldsa” relevans tényez6 lehet a
blindsségre utalo komoly jelek léte és tartds fennallasa szempontjabdl, énmagaban nem
igazolhatja a hosszadalmas 6rizetet (Dereci kontra Térokorszag, 38. pont).

b) Az eljaras akadalyozésa

171. Nem lehet elvontan hivatkozni annak veszélyére, hogy a vadlott akadalyozni fogja az
eljaras megfeleld lefolytatasat, hanem azt tényszerti bizonyitékokkal kell aldtamasztani
(Becciev kontra Moldova, 59. pont).

172. Az eljaras korai szakaszaiban elfogadhato lehet a tanukat érint6 nyomasgyakorlas
kockazata (Jarzynski kontra Lengyelorszag, 43. pont).

173. Hosszu tdvon azonban a nyomozas érdekei nem elégségesek a terhelt elézetes
letartdztatdsanak igazolasahoz: rendes korilmények kézott az id6 elérehaladtaval csokkennek
az emlitett kockézatok, ahogyan a vizsgélatokat lefolytatjak, a tantivallomésokat felveszik, a
bizonyitasi eljarasokat elvégzik (Clooth kontra Belgium, 44. pont).

¢) Ujabb biincselekmények elkdvetése

174. A vad sulyossaga arra késztetheti az igazsaglgyi hatdsagokat, hogy a terheltet
elozetes letartoztatasba helyezzék és fogva tartsak annak érdekében, hogy az Ujabb
blncselekmények elkovetésére irdnyuld mindennemii kisérletet megakadalyozzanak. A
veszélynek azonban valésziniinek, az intézkedésnek pedig — az Ugy korulményeinek, és
kiilonosen az érintett személy eldéletének €s személyiségének tiikrében — megfelelonek kell
lennie (uo., 40. pont).

175. A korabbi elmarasztalo itéletek megalapozhatjdk azt az ésszeri félelmet, hogy a
vadlott esetleg Ujabb biincselekmény fog elkdvetni (Selguk kontra Toérokorszag, 34. pont;
Matznetter kontra Ausztria, 9. pont).

176. Munka vagy csalad hianyabol nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy valamely személy
hajlamos Gjabb biincselekményeket elkovetni (Sulaoja kontra Esztorszag, 64. pont).

d) A kdzrend fenntartasa

177. Nem vitatott, hogy bizonyos biincselekmények — kuilonds sulyossaguknal fogva és a
nyilvanossag reakcioja miatt — tarsadalmi zavart kelthetnek, ami igazolhatja az el6zetes
letartdztatast, legalabbis egy ideig. Rendkivili kérilmények kdzott — de csak amennyiben a
hazai jog ismeri a kdozrend bilincselekmény altal okozott megzavarasanak fogalmat — ezt a
tényez6t ezért figyelembe lehet venni az Egyezmeny alkalmazasaban.

178. Ez a jogalap azonban csak akkor tekinthetd relevansnak és elégsegesnek, ha olyan
tényeken alapul, amelyekkel bizonyithatd, hogy a terhelt szabadlabra helyezése ténylegesen
megzavarnd a kozrendet. Ezen tulmenden, az elézetes letartoztatas kizarolag akkor marad
jogszerii, ha a kozrendet fenyegetettsége tovabbra is ténylegesen fennall; a letartoztatas
fenntartdsa nem szolgalhat elérehozott szabadsdgvesztés-blntetésul (Letellier kontra
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Franciaorszag, 51. pont; I.A. kontra Franciaorszag, 104. pont; Prencipe kontra Monaco, 79.
pont; Tiron kontra Romania, 41-42. pont).

4) Kilonos korultekintés

179. A nyomozas bonyolultsaga ¢és sajatos jellemzo6i olyan tényezdk, amelyeket figyelembe
kell venni annak értékelése soran, hogy az eljards soran a hatésagok ,kulonds
korlltekintessel” jartak-e el (Scott kontra Spanyolorszag, 74. pont).

180. A letartoztatott terhelt azon joga, hogy ugyét kiléndsen gyorsan targyaljak, nem
veszelyeztetheti indokolatlanul az igazsagugyi hatdsdgok azon eréfeszitéseit, hogy
feladataikat a megfelel6 gondossaggal lassak el (Shabani kontra Svajc, 65. pont; Sadegdl
Ozdemir kontra Torokorszag, 44. pont).

5) Alternativ intézkedések

181. Az arra vonatkozO hatarozat meghozatala soran, hogy valakit szabadlabra kell-e
helyezni vagy el6zetes letartoztatasba kell helyezni, a hatésagok kotelesek a szemelynek a
targyalason val6 megjelenését biztositod alternativ intézkedéseket mérlegelni (Idalov kontra
Oroszorszag [GC], 140. pont). Ez a rendelkezés nemcsak a terhelt azon jogat mondja ki, hogy
»esszerli hataridén beliil targyalast tartsanak iigyében vagy a targyaldsig szabadldbra
helyezzék”, hanem azt is megallapitja, hogy ,,a szabadlabra helyezés olyan feltételekhez
kothetd, melyek biztositjak a targyalason valdo megjelenést” (Khudoyorov kontra
Oroszorszag, 183. pont; Lelievre kontra Belgium, 97. pont; Shabani kontra Svajc, 62. pont).

6) Ovadék

182. Az Egyezmeény 5. cikkének 3. bekezdésében elGirt garancia célja nem a veszteseg
orvoslasa, hanem kulondsen annak biztositasa, hogy a vadlott megjelenik a targyalason.
Ennek Osszegét ezért els6dlegesen ,,a [vadlottra], vagyonara, a biztositék nyljtasaért felels
személyekkel fennallo kapcsolatara, mas szdval arra tekintettel kell értékelni, hogy mennyire
lehet bizni abban, hogy a targyaldson valé megjelenés elmulasztidsa esetén a biztositék
elvesztésének vagy a biztositék garantalasaért felelos személyekkel szembeni intézkedésnek a
kilatasa elegendd visszatartd erdt képez ahhoz, hogy ki lehessen zarni a szokésre iranyuld
vagyat” (Mangouras kontra Spanyolorszag [GC], 78. pont; Neumeister kontra Ausztria, 14.
pont).

183. Az 6vadék kizardlag addig kovetelhetd meg, amig az elézetes letartoztatast igazold
okok fenndllnak (Musuc kontra Moldova, 42. pont; Aleksandr Makarov kontra Oroszorszag,
139. pont). Ha a szokés kockazata 6vadékkal vagy mas garanciakkal elkeriilhetd, a vadlottat
szabadlabra kell helyezni, figyelemmel arra, hogy amennyiben enyhébb itélet varhatd, a
vadlott szokésének mérsékeltebb kockézatat figyelembe kell venni (Vrencev kontra Serbia,
76. pont). A hatésdgoknak olyan gondossaggal kell eljarniuk a megfeleld ovadék
meghatarozasadban, mint az arr6l val6 hatarozathozatal soran, hogy a vadlott folyamatos
letartdztatasa elengedhetetlen-e (lasd tobbek kodzott: Piotr Osuch kontra Lengyelorszag, 39.
pont; Bojilov kontra Bulgéria, 60. pont; Skrobol kontra Lengyelorszag, 57. pont).

184. Az ovadék Osszegét emellett megfelelden indokolni kell az dvadékot megallapito
hatarozatban (Georgieva kontra Bulgaria, 15. pont és 30-31. pont), tovabba annak
figyelembe kell vennie a vadlott eréforrasait (Hristova kontra Bulgaria, 111. pont) és fizetési
képességét (Toshev kontra Bulgéria, 69-73. pont). Elképzelhetd, hogy bizonyos koriilmények
kozott nem ésszertitlen a terheltnek felrott kar 6sszegének figyelembevétele (Mangouras
kontra Spanyolorszag [GC], 81. és 92. pont).
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185. Az 6vadék torvény alapjan torténd €s birdsagi feliilvizsgalat nélkiili automatikus
elutasitasa Osszeegyeztethetetlen az 5. cikk 3. bekezdésének garanciaival (Piruzyan kontra
Orményorszag,105. pont; S.B.C. kontra Egyesilt Kiralysag, 23-24. pont).

7) A fogvatartas idétartamanak igazoldsa

186. Nem tekintheté ugy, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése feltétel nélkil
engedélyezi a targyalast megel6z6 fogvatartast akkor, ha az nem halad meg egy bizonyos
minimalis idészakot. A hatésagoknak a fogvatartds — akarmilyen rovid — id6tartamat
meggy6zOen kell igazolniuk (Idalov kontra Oroszorszag [GC], 140. pont; Tase kontra
Romania, 40. pont; Castravet kontra Moldova, 33. pont; Belchev kontra Bulgaria, 82. pont).

8) Kiskoruak eldzetes fogvatartasa

187. Kiskorlak el6zetes fogvatartasihoz kizardlag végsé esetben alkalmazhato
intézkedésként szabad folyamodni; annak a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és -
amennyiben a fogvatartas elengedhetetlen — a kiskortakat a felnéttekt6l el kell kiiloniteni
(Nart kontra Torokorszag, 31. pont; Glveg kontra Torokorszag, 109. pont).

D. Az elézetes letartéztatas jogszertiiségének rovid hataridén beliil
torténd, birosag altali feliilvizsgalatahoz valé jog (5. cikk, 4.
bekezdés)

5. cikk, 4. bekezdés

»4. Szabadsagatol letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden személynek joga van
olyan eljardshoz, melynek soran érizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridén beliil
dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

1) A rendelkezés célja

188. Az 5. cikk 4. bekezdése tartalmazza az Egyezmény habeas corpus rendelkezését.
Biztositja a letartdztatott személyek azon jogat, hogy ténylegesen kérhessék a letartoztatas
birdsagi felllvizsgélatat (Mooren kontra Németorszag [GC], 106. pont; Rakevich kontra
Oroszorszag, 43. pont).

189. Az, hogy a Bir6sag nem allapitotta meg az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdéseben
szereplé kovetelmények megsértését, nem jelenti azt, hogy mentesil az 5. cikk 4.
bekezdésének betartasara iranyuld feliilvizsgalat elvégzésétol. A két bekezdés két kiilonallo
rendelkezés, és az el6bbi betartdsa nem vonja maga utan sziikségszeriien az utobbinak valo
megfelelést (Douiyeb kontra Hollandia [GC], 57. pont; Kolompar kontra Belgium, 45. pont).

2) A kérelmezett felllvizsgélat jellege

190. Az 5. cikk 4. bekezdése feljogositja a letartoztatott vagy oOrizetbe vett személyt, hogy
szabadsagtol valé megfosztasanak az 5. cikk 1. bekezdése értelmében vett
»torvényességehez” elengedhetetlen eljarasi és anyagi jogi feltételek meglétének birdsagi
felulvizsgalatara iranyuld eljarast inditson (lasd tobbek kozott: Idalov kontra Oroszorszag
[GC], 161. pont; Reinprecht kontra Ausztria, 31. pont).

Az 5. cikk 4. bekezdése szerinti ,,torvényesseg” ugyanazt jelenti, mint az 5. cikk 1.
bekezdesében szereplé fogalom, ily modon a letartoztatott vagy orizetbe vett személy a
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fogvatartasa ,,térvényessegének” nemcsak a hazai jog kévetelményei, hanem az Egyezmény,
az abban szerepld altalanos elvek, valamint az 5. cikk 1. bekezdésében megengedett
korlatozasok celja tukrében elvégzett felulvizsgalatara is jogosult (Suso Musa kontra
Malta, 50. pont).

191. Az 5. cikk 4. bekezdeésében szereplé kovetelményeknek megfelelé birdsagi
felulvizsgalat formai teriiletenként eltérdek lehetnek, és a szoban forgd szabadsagelvonas
tipusatol flggnek (M.H. kontra Egyesult Kiralysag, 75. pont).

192. Nem Kkizért, hogy az elézetes letartoztatas jogszertiségenek automatikus, valamely
birosag altal bizonyos idokozonként elvégzett feliilvizsgalata biztosithatja az 5. cikk 4.
bekezdésében szereplé kovetelményeknek valé megfelelést. Automatikus fellilvizsgélat
létesitése esetén azonban az eldzetes letartoztatas jogszeriiségére vonatkozO hatarozatokat
»esszerll id6kozonként” kell meghozni (Abdulkhanov kontra Oroszorszag, 209. és 212-214.
pont, az 5. cikk 1. bekezdésének a), c), e) és f) pontja szerinti fogvatartasra vonatkozo
itélkezési gyakorlat dsszefoglalasa tekintetében).

193. Ha valakit az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének c) pontja alapjan helyeztek
elézetes letartoztatasba, a ,,birdsdgnak” jogosultnak kell lennie annak vizsgalatara, hogy
elegend6 bizonyiték van-e azon alapos gyanu fennallasara, hogy az érintett biincselekményt
kovetett el, mert az ilyen gyand fennélldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy az elbzetes
fogvatartas az Egyezmény értelmében ,,torvényesnek” mindsiiljon (Nikolova kontra Bulgaria
[GC], 58. pont).

194. Amennyiben valamely személyt az illetékes birdsag elmarasztald itélete alapjan
fosztanak meg szabads&gatol, az 5. cikk 4. bekezdése szerint sziikséges fellilvizsgélat benne
foglaltatik a birosagnak a birosagi eljaras lezarasaként hozott dontéseében (De Wilde, Ooms és
Versyp kontra Belgium, 76. pont), tovabbi felllvizsgélatra tehat nincs sziikség. Azokban az
esetekben azonban, amikor a személy szabadsagtol valo megfosztasat igazold indokok az id6
elérehaladtaval esetlegesen valtozhatnak, sziikség van az Egyezmény 5. cikkének 4.
bekezdésében szerepld kovetelményeknek megfeleld testiilethez fordulds Ilehetéségére
(Kafkaris kontra Ciprus (dec.), 58. pont).

195. Az 5. cikk 4. bekezdése értelmeben a fogva tartott személy jogosult egy olyan
»birdsdghoz” fordulni, amely hataskorrel rendelkezik annak eldontésére hogy az érintett
szabadsagtol valé megfosztasa nem valt-e ,,jogszeriitlenné” az 6t a szabadsagatdl megfoszto
els6 hatarozatot kovetéen felmeriilt 4j tényezok tikkrében (Abdulkhanov kontra Oroszorszag,
208. pont; Azimov kontra Oroszorszag, 151-152. pont).

196. A pszichiatriai intézetben kotelez6en, hossza id6szakra elzart pszichidtriai beteg
jogosult ,.ésszerli idOkozonként”  eljarast inditani  fogvatartdsa jogszertisegének
megkérddjelezése céljabol (M.H. kontra Egyesult Kiralysag, 77. pont, az alkalmazando elvek
Gjkeletii dsszefoglaldsa tekintetében). Onmagaban nem elegendé az idészakos feliilvizsgalat
olyan rendszere, amelyben a kezdemeényezés joga kizardlag a hatosagokat illeti meg (X.
kontra Finnorszag, 170. pont; Raudevs kontra Lettorszag, 82. pont).

197. Az 5. cikk 1. bekezdéseének e) pontja szerinti ,,térvényes Orizetben tartasra” vonatkozo
kritériumok azt vonjdk maguk utan, hogy a pszichiatriai beteg folyamatos fogvatartasa
jogszeriiségének az 5. cikk 4. bekezdése altal a garantalt felulvizsgalatat a beteg mindenkori
egészségi allapotara, tobbek kozott a frissen elvégzett orvosi vizsgalatokkal alatamasztott
veszélyességére, nem pedig az Orizetbe vételére vonatkozo elsd hatarozat alapjaul szolgalo,
korabbi eseményekre tekintettel kell elvégezni (Juncal kontra Egyesilt Kiralysag (dec.), 30.
pont; Ruiz Rivera kontra Svajc, 60. pont; H.W. kontra Németorszag, 107. pont).

198. Annak a ,,birésagnak”, amelyhez a fogva tartott személy az 5. cikk 4. bekezdése
alkalmazasaban fordulhat, nem Kkell az orszag rendes igazsagszolgaltatasi gépezetébe
bedgyazddott Klasszikus birésagnak lennie (Weeks kontra Egyesult Kiralysag, 61. pont).
Azonban olyan ,,igazsagszolgaltatasi jellegli” testiiletnek kell lennie, amely bizonyos eljarasi
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garanciékat kinal. Ily modon a ,,birésagnak” mind a végrehajté hatalmi agtol, mind pedig az
tigyben részt vevo felekt6l fliggetlennek kell lennie (Stephens kontra Malta (1. sz.), 95. pont).

199. Ahhoz, hogy teljesiljenek az Egyezmény kovetelményei, a nemzeti birosag altali
felilvizsgéalatnak meg kell felelnie a nemzeti jogszabalyok anyagi jogi és eljaréasi jogi
szabalyainak egyarant, tovabba azt az 5. cikk céljaval — a személyek 0Onkényességgel
szembeni védelmeével — Gsszhangban kell lefolytatni (Koendjbiharie kontra Hollandia, 27.
pont).

200. Noha az 5. cikk 4. bekezdése nem kotelezi a Szerzé6dé Allamokat arra, hogy az
Orizetbe vétel jogszertiségének vizsgalataval foglalkozo fellebbezési forumot hozzanak létre,
az ilyen rendszert 1étesitd allamnak — fOszabaly szerint — a fellebbezési szakaszban az els6
fokon elérhet6kkel azonos garancidkat kell biztositania az érizetben tartott szemelyek szamara
(Kucera kontra Szlovakia, 107. pont; Navarra kontra Franciaorszag, 28. pont; Toth kontra
Ausztria, 84. pont).

201. Az 5. cikk 4. bekezdése nem kotelezi a fogvatartassal szembeni fellebbezést vizsgald
birdésagot arra, hogy a kérelmezd beadvanyaiban szerepld valamennyi érvvel foglalkozzon. A
birésdg azonban nem kezelheti irrelevansként, illetve nem hagyhatja figyelmen kivil a
fogvatartott altal felhozott azon konkrét tényeket, amelyek alkalmasak ra, hogy
megkérdbjelezzék a szabadsdgtol valdé megfosztds Egyezmény értelmében  vett
»torvényességehez” elengedhetetlen feltételek fennallasat (Ilijkov kontra Bulgéria, 94. pont).

202. A ,birésagnak” jogkorrel kell rendelkeznie arra, hogy elrendelje a szabadlabra
helyezést, ha megallapitja, hogy a fogvatartas jogszeriitlen; nem elegendd, ha az adott testulet
erre nézve csupan ajanlast tehet (Benjamin és Wilson kontra Egyesult Kirdlysag, 33-34.
pont).

3) Eljarasi garanciak

203. Az 5. cikk 4. bekezdése szerinti eljarasi tisztességesség kovetelménye nem teszi
kotelezévé egy egyseges, allandd standardnak a - kontextustdl, tenyallastol és
koriilményektdl fiiggetlentil torténd — alkalmazasat. Bar nem mindenkor van szikség arra,
hogy az 5. cikk 4. bekezdése szerinti valamely eljarast ugyanolyan garanciak 6vezzenek, mint
amelyeket a 6. cikk a biintetd- vagy polgari jogvitak tekintetében megkovetel, az eljarasnak
birosagi jelleget kell Oltenie és a szabadsagtol valdo megfosztas széban forgd tipusanak
megfeleld garanciakat kell nyujtania (A. €s tarsai kontra Egyesult Kiralysag [GC], 203. pont;
Idalov kontra Oroszorszag [GC], 161. pont).

204. Olyan szemely esetében, akinek fogvatartasa az 5. cikk 1. bekezdése c) pontjanak
hatalya ala tartozik, kotelez6 meghallgatds megtartasa (Nikolova kontra Bulgaria [GC], 58.
pont). A szabadsagtol valo megfosztassal kapcsolatos tigyekben alkalmazott alapveté eljarasi
jogi garancidk korébe tartozik a fogvatartott azon lehet6sége, hogy akar személyesen, akar
valamilyen képviselé réevén meghallgassak (Kampanis kontra Gérdgorszag, 47. pont).

Az 5. cikk 4. bekezdése azonban nem kdveteli meg, hogy valamely fogva tartott szemeélyt
minden alkalommal meghallgassanak, amikor fellebbezést nyujt be a fogvatartasat
meghosszabbitd hatdrozattal szemben, ugyanakkor biztositani kell szamara a lehet6séget,
hogy a meghallgatdshoz valé jogat az ésszerti idékozonként gyakorolja (Catal kontra
Torokorszag, 33. pont; Alfinok kontra Torokorszag, 45. pont).

205. Az eljarasnak kontradiktériusnak kell lennie és mindenkor biztositania kell a felek
kozotti ,,fegyveregyenldséget” (Reinprecht kontra Ausztria, 31. pont; A. és tarsai kontra
Egyesult Kiralysag [GC], 204. pont). Az clbzetes fogvatartassal kapcsolatos tgyekben —
mivel a folyamatos fogvatartds jogszertiségének egyik elengedhetetlen feltétele az, hogy
tartdésan fennalljon az alapos gyanuja annak, hogy a vadlott blincselekményt kdvetett el — a
letartoztatott személy szamara lehetdséget kell biztositani arra, hogy érdemben vitassa a vele

© Eurépa Tanacs / Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2014. 35


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92351
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57636
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81731
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57857
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57710
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57710
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59613
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58228
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57930
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110441
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110441
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107623
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71042
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403

AZ 5. CIKKRE VONATKOZO IRANYMUTATAS — A SZABADSAGHOZ ES A BIZTONSAGHOZ VALO JOG

szemben felhozott gyanusitast, illetve vadat. Ehhez szlikség lehet arra, hogy a birésag olyan
tantkat hallgasson meg, akiknek a vallomésa jelentdséggel birhat a fogvatartids tovabbi
jogszeriisége szempontjabol (Turcan kontra Moldova, 67-70. pont).

A fegyveregyenl6ség nem biztositott, ha a kérelmez6tol vagy védojétdl megtagadjak a
nyomozati iratok k6zott szereplé azon dokumentumokhoz val6 hozzaférést, amelyek alapvetd
fontossdguak a fogvatartds jogszeriiségének erdemi kifogasoldsdhoz (Ovsjannikov kontra
Esztorszag, 72. pont; Fodale kontra Olaszorszag, 41. pont; Korneykova kontra Ukrajna,68.
pont). Az is elengedhetetlen lehet, hogy az érintett személy ne csak a személyes
meghallgatasra kapjon lehet6séget, hanem hogy tényleges ligyvédi segitségben részesiljon
(Cernék kontra Szlovékia, 78. pont).

206. A kontradiktorius eljaras elvét €s a fegyveregyenldséget a fellebbviteli birosdgok
el6tti eljarasok soran is tiszteletben kell tartani (Catal kontra Torokorszag, 33-34. pont,
valamint az ott hivatkozott tgyek).

4) A, rovid hataridén beliili dontésre” vonatkozo kovetelmény

207. Az 5. cikk 4. bekezdése — azzal, hogy garantélja a fogva tartott személyek szamara a
fogvatartasuk jogszertisegének kifogasolasa iranti eljaras meginditasahoz valo jogot — azt is
kimondja, hogy az ilyen eljards meginditasat kovetéen az eérintetteknek joguk van a
fogvatartas jogszeriiségével, valamint — jogellenességének bebizonyosodasa esetén — annak
megsziintetésével kapcsolatos, rovid hataridén beliili birdsagi dontésre (ldalov kontra
Oroszorszag [GC], 154. pont; Baranowski kontra Lengyelorszag, 68. pont). Az egyes tgyek
kortlmeényeinek tikrében kell megvizsgalni azt a kérdest, hogy tiszteletben tartottak-e a rovid
hataridon beliili dontéshez valo jogot (Rehbock kontra Szlovénia, 84. pont).

208. A jogszeriiségi feliilvizsgalatra iranyuld lehetéséget a szabadsagelvonast kovetben
hamarosan, az utan pedig — sziikség esetén — ésszerii idokozonként kell biztositani (Molotchko
kontra Ukrajna, 148. pont).

209. A ,rovid hataridén belil” [a bref delai] fogalma az 5. cikk 3. bekezdéseben
alkalmazott ,,haladéktalanul” [aussitdt] kifejezésnél kisebb fokl siirgésségre utal (E. kontra
Norvégia, 64. pont; Brogan es tarsai kontra Egyesult Kiralysag, 59. pont).

Amennyiben azonban a valamely személy szabadsaganak elvonéséra iranyul6 hatarozatot
nem birdsadg, hanem nem-bir6sagi jellegli hatdsdg hozta, a birosagi felulvizsgalattal
kapcsolatos, ,,rovid hataridén beliili dontésre” vonatkozo, az 5. cikk 4. bekezdése szerinti
standard kozelebb kerul a ,haladéktalan” dontés kovetelményéhez (Shcherbina kontra
Oroszorszag, 65-70. pont, amely lgyben a kérelmezd Orizetbe vételét elrendeld, az ligyész
altal kibocsatott dontés birosagi feliilvizsgalataval kapcsolatos, tizenhat napos hataridét
tulzottan hosszunak itelték).

210. A ,,r6vid hataridén beliili dontésre” vonatkozé norma kevésbé szigoru a fellebbviteli
birosagok el6tti eljarasok esetén (Abdulkhanov kontra Oroszorszag, 198. pont). Amennyiben
a fogvatartast elrendel6 eredeti dontést — a tisztességes eljarassal kapcsolatos megfeleld
garanciakat kinalo eljaras keretében — birdsag bocsatotta ki, a Birosag elfogadhatonak tartja a
masodfoktl birosagok el6tti eljardsok keretében a hosszabb feliilvizsgélati iddszakokat
(Shcherbina kontra Oroszorszag, 65. pont).

a) A figyelembe veendé idoszak
211. A Birosag azt a pillanatot tekinti kiindulopontnak, amikor a szabadlabra helyezés
iranti kérelmet benytjtottak, illetve eljarast meginditottdk. A relevans iddszak a kérelmezd
fogvatartasanak jogszertiségére vonatkozo jogerés dontéssel ér véget, ide értve a fellebbezési
eljardsokat is (Sanchez-Reisse kontra Svajc, 54. pont; E. kontra Norvégia, 64. pont).
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212. Ha a birésaghoz fordulas feltétele valamely kodzigazgatasi jogorvoslat kimeritése, az
idOszak akkor kezd6dik, amikor a kérdést a kdzigazgatasi hatosag elé terjesztették (Sanchez-
Reisse kontra Svajc, 54. pont).

213. Ha az eljarast két igazsagszolgaltatasi szinten folytattak le, altalanos értékelést kell
vegezni annak meghatarozasa erdekében, hogy a ,,rovid hataridén beliili dontésre” vonatkozo
kdvetelményt betartottdk-e (Hutchison Reid kontra Egyesult Kiralysag, 78. pont; Navarra
kontra Franciaorszag, 28. pont).

b) A rovid hataridén beliili dontés értékelése soran figyelembe veendé, relevans
tényez6k

214. A ,rovid hataridén beliili” kifejezés nem hatarozhatd6 meg elvontan. Az 5. cikk 3.
bekezdeésében és a 6. cikk 1. bekezdésében szerepld, az ,,ésszerli idéhatarra” vonatkozo
el6éirasokhoz hasonloan ezt is az egyes Ugyek korllményeinek tiukrében kell meghatarozni
(R.M.D. kontra Svajc, 42. pont).

215. Az 5. cikk 4. bekezdésében megkdvetelt, rovid hataridon beliili jelleg értékelése soran
hasonlo tényezoket kell figyelembe venni, mint amelyek az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése
és 6. cikkének 1. bekezdése szerinti, ésszerli hataridén beliili targyalasra vonatkozd
kdvetelményével kapcsolatban jatszanak szerepet; ilyen példaul a hatésagok altal tanusitott
gondossag, a fogva tartott személy altal okozott barmely késedelem, tovabba az allam
felel6sségét ki nem valto egyéb késedelmet okozo tényezék (Mooren kontra Németorszag
[GC], 106. pont; Kolompar kontra Belgium, 42. pont).

216. Mig a 6. cikk 1. bekezdése szerinti ligyekben eltérést kevéssé engedd foszabaly az
eljarasi fokonként egyéves iddszak, a szabadsaggal kapcsolatos kérdésekre vonatkozéan az 5.
cikk 4. bekezdése kulonds gyorsasagot igényel (Panchenko kontra Oroszorszag, 117. pont).
Amikor egy személy szabadsaga forog kockéan, a Bir6sag igen szigor( standardokat alkalmaz
arra vonatkozoan, hogy az allam betartotta-e a fogvatartas jogszeriisége révid hataridén beliili
fellvizsgéalatanak kovetelményét (lasd példaul: Kadem kontra Malta, 44-45. pont, amely
ugyben a Birdsag a kérelmez6 fogvatartdsanak jogszeriiségével kapcsolatos dontéshozatal
tizenhét napos id6tartamat tulzottnak itélte, valamint Mamedova kontra Oroszorszag, 96.
pont, amely Ugyben a Birosag ugy Vvélte, hogy sérti a ,,rovid hataridén belili dontés”
kdvetelményét a tobbek kdzott huszonhat napig tartd fellebbviteli eljaras hossza).

217. Amennyiben a dontés 0Osszetett kérdések — példaul a fogva tartott személy
egészségugyi allapotanak — vizsgalataval jar, ezt figyelembe lehet wvenni annak
mérlegelésekor, hogy milyen hosszu az 5. cikk 4. bekezdése szerinti ,,ésszerti” hataridé.
Ugyanakkor még bonyolult tigyekben is 1éteznek olyan tényezok — tobbek kdzott az elézetes
letartdztatds esetében az artatlansag vélelme —, amelyek megkdvetelik, hogy a hatdsagok
kiilonosen rovid hataridén beliil folytassak le a felulvizsgalatot (Frasik kontra Lengyelorszag,
63. pont; Jablonski kontra Lengyelorszag, 91-93. pont).

218. A Dbintetéligyekben az eclézetes fogvatartas a felllvizsgalatok kozotti rovid
idészakokat teszi sziikségessé (Bezicheri kontra Olaszorszag, 21. pont).

219. Ha a hatarozathozatal el6tt eltelt id6 hossza nyilvanvaléan Gsszeegyeztethetetlen a
rovid hataridén beliili dontés fogalmaval, a Birdsadg az allamtol fog magyarazatot kérni a
késedelemre, illetve az allamot fogja arra kotelezni, hogy terjessze elé a szoban forgd
id6tartamot igazold rendkiviili jogalapokat (Musiaf kontra Lengyelorszag [GC], 44. pont;
Koendjbiharie kontra Hollandia, 29. pont).

220. Sem a talzott munkateher, sem pedig a torvénykezési sziinet nem igazolhatja az
igazsagugyi hatésagok hallgatdsdt (E. kontra Norvégia, 66. pont; Bezicheri kontra
Olaszorszag, 25. pont).
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E. A jogellenes érizetben tartas miatti kartalanitashoz valé jog (5.
cikk, 5. bekezdés)

5. cikk, 5. bekezdése

»9. Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatas vagy Orizetbe
vétel aldozata, joga van kartalanitasra.”

1) Alkalmazhatdsag

221. Az 5. bekezdésben elbirt, kartalanitashoz valo jog eldfeltétele, hogy vagy valamely
hazai hatésag vagy a Birdsag megallapitsa valamely masik bekezdés megsértését (lasd tobbek
kdzott: N.C. kontra Olaszorszag [GC], 49. pont; Pantea kontra Romania, 262. pont; Vachev
kontra Bulgaria, 78. pont).

222. Az 5. cikk barmely egyéb rendelkezésének — kdzvetlen vagy érdemi — megsertése
hazai hatdésdg altali megéallapitdsdnak hidnyaban, az 5. cikk 5. bekezdésének
alkalmazhatésagahoz maganak a Birosagnak kell elészor ilyen jogsértés fennallasat
megallapitania (l&sd példaul: Nechiporuk és Yonkalo kontra Ukrajna, 227. és 229. pont;
Yankov kontra Bulgéria, 190-193. pont).

223. Az 5. cikk 5. bekezdésének alkalmazhatdsdga nem fligg a jogellenesség hazai
megallapitasatdl, illetve arra vonatkozo6 bizonyitéktol, hogy a jogsertés hianyaban a szemelyt
szabadlabra helyezték volna (Blackstock kontra Egyesilt Kiralysag, 51. pont; Waite kontra
Egyesult Kiralysag, 73. pont). Elképzelhetd, hogy a letartoztatas vagy Orizetbe vétel a hazai
jog szerint jogszerii, de akkor is sérti az 5. cikket, ami miatt az 5. cikk 5. bekezdése
alkalmazanddva valik (Harkmann kontra Esztorszag, 50. pont).

2) Birdsagi jogorvoslat

224. Az 5. cikk 5. bekezdése kozvetlen és a nemzeti birosagok elétt érvényesithetd jogot
keletkeztet a kartalanitasra (A. és tarsai kontra Egyesilt Kiralysag [GC], 229. pont; Storck
kontra Németorszag, 122. pont).

3) A kértalanitas rendelkezésre allasa

225. Az 5. cikk 5. bekezdéseét akkor tartjak be, ha az 1., 2., 3. vagy 4. bekezdésbe iitk6z6
szabadséagelvonds tekintetében kartalanitast lehet kérni (legUjabb itélkezési gyakorlatként
lasd: Michalak kontra Szlovékia, 204. pont; Lobanov kontra Oroszorszag, 54. pont).

226. A kartalanitashoz vald, érvényesithetd jognak akar a Birosag itélete eldtt, akar azt
kovetéen kell rendelkezésre allnia (Stanev kontra Bulgaria [GC], 183-184. pont; Brogan €s
tarsai kontra Egyesilt Kiralysag, 67. pont).

227. A kartalanitashoz vald jog tényleges érvényesithet6ségét kell6 bizonyossaggal kell
biztositani (lasd példaul: Ciulla kontra Olaszorszag, 44. pont, Sakik és tarsai kontra
Torokorszag, 60. pont). A Kartalanitas lehetéségének mind elméletileg (Dubovik kontra
Ukrajna, 74. pont), mind pedig gyakorlatilag (Chitayev és Chitayev kontra Oroszorszag, 195.
pont) rendelkezésre kell allnia.

228. A Kartalanitasra iranyuld kérelmek elbiraldsakor a hazai hatdsdgok az 5. cikkre
tekintettel és tulzott alaki kdvetelmények nélkiul kotelesek értelmezni és alkalmazni a hazai
jogot (Shulgin kontra Ukrajna, 65. pont; Houtman és Meeus kontra Belgium, 46. pont).
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4) A kartalanités jellege

229. A kartalanitashoz valo jog els6sorban vagyoni kompenzécidra utal. Nem biztosit jogot
a fogvatartott személy szabadlabra helyezésére, ami az Egyezmény 5. cikke 4. bekezdésének
hatalya ald tartozik (Bozano kontra Franciaorszag, a Bizottsag hatarozata).

230. Az clézetes fogvatartas idoszakanak a blintetésbe vald beszamitasa — annak nem
pénzlgyi jellege miatt — nem mindésiil kartalanitasnak (WZoch kontra Lengyelorszag (2. sz.),
32. pont).

5) Kar fennallasa

231. Az 5. cikk 5. bekezdése nem tiltia meg a Szerzédd Allamok szamara, hogy a
kartalanitas megitélését attol tegyék fliggdvé, hogy az érintett személy bizonyitani tudja-e a
jogsértésbol eredd kart. A ,kartalanitas” nem merilhet fel, ha nincs megtéritendé vagyoni
vagy nem vagyoni kar (Wassink kontra Hollandia, 38. pont).

232. A jogellenes fogvatartasbdl ered6 nem vagyoni karra vonatkozé bizonyiték
megkdvetelésével kapcsolatos tulzott alaki feltételek azonban nem egyeztethetok Ossze a
kartalanitashoz valo joggal (Danev kontra Bulgéria, 34-35. pont).

6) A kartalanitas mértéke

233. Az Egyezmeény 5. cikkének 5. bekezdése nem jogositja fel a kérelmezot
meghatarozott kartalanitasi 0sszegre (Damian-Burueana és Damian kontra Roménia, 89.
pont; Sahin Cagdas kontra Torokorszag, 34. pont).

234. A jogsertés sulyossagahoz képest elhanyagolhatd vagy ardnytalan kartalanitas
azonban nem felel meg az 5 cikk 5. bekezdésének, mivel elméletivé és latszolagossa tenne az
e rendelkezés altal garantélt jogot (Cumber kontra Egyesult Kiralysag, a Bizottsag hatarozata;
Attard kontra Malta (dec.)).

235. A Kkartalanitas mértéke nem lehet jelentGsen alacsonyabb a Birdsag altal hasonld
ugyekben megitéltnél (Ganea kontra Moldova, 30. pont; Cristina Boicenco kontra Moldova,
43. pont).
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A HIVATKOZOTT UGYEK LISTAJA

Az ezen iranymutatasban hivatkozott esetjog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itéleteire vagy hatarozataira, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak hatarozataira
vagy jelentéseire vonatkozik.

Eltérd jelzés hianyaban minden hivatkozas a Birdsag valamely Kamaraja altal az tgy
érdemében hozott valamely itéletre vonatkozik. A ,,(dec.)” rovidités azt jelzi, hogy az idézet a
Birésag egyik hatarozatabol szarmazik, a ,,[GC]” pedig azt, hogy az lgyet a Nagykamara
targyalta.

Az irdnymutatas elektronikus valtozataban a hivatkozott lgyekre mutatd hiperlinkek a
HUDOC adatbazisra (<http://hudoc.echr.coe.int>) mutatnak, amely a Birdsag (a
Nagykamara, a Kamarak és a tanacsok itéletei, hatarozatai, kzzé, kdzzétett ligyek, tandcsadod
velemények és az itélkezesi gyakorlatra vonatkozo tajékoztatobol szarmazo jogi 6sszefoglalok),
a Bizottsag (hatarozatok és jelentések), valamint a Miniszteri Bizottsag (ajanlasok) itélkezési
gyakorlatdhoz biztosit hozzaferést.

A Birdsag itéleteit és hatarozatait két hivatalos nyelvén, azaz angolul és/vagy franciaul
hozza. A HUDOC szamos jelent6s ligy csaknem harminc nem hivatalos nyelvii forditasat is
tartalmazza, valamint harmadik személyek altal dsszeallitott, nagyjabdl szaz online itélkezési
gyakorlatot tartalmazé gylijteményre mutat6 linkeket is tartalmaz.

—A—

A. és tarsai kontra Bulgaria, 51776/08. sz., 2011. november 29.

A. és tarsai kontra Egyesult Kiralysag [GC], 3455/05. sz., ECHR 20009.

Abdulkhanov kontra Oroszorszag, 14743/11. sz., 2012. oktéber 2.

Adamov kontra Svéjc, 3052/06. sz., 2011. junius 21.

Airey kontra Irorszag, 6289/73. sz., a Bizottsag 1977. jalius 7-i hatarozata, Decisions and
Reports (DR) 8

Aleksandr Makarov kontra Oroszorszag, 15217/07. sz., 2009. marcius 12.

Aleksanyan kontra Oroszorszag, 46468/06. sz., 2008. december 22.

Altinok kontra Torokorszag, 31610/08. sz., 2011. november 29.

Ambruszkiewicz kontra Lengyelorszag, 38797/03. sz., 2006. majus 4.

Amie és tarsai kontra Bulgaria, 58149/08. sz., 2013. februar 12.

Amuur kontra Franciaorszag, 1996. janius 25., Reports of Judgments and Decisions 1996-111

Anguelova kontra Bulgaria, 38361/97. sz., ECHR 2002-1V

Aquilina kontra Malta [GC], 25642/94. sz., ECHR 1999-I11

Ashingdane kontra Egyesiilt Kiralysag, 1985. majus 28., Series A no. 93

Assanidze kontra Gruzia [GC], 71503/01. sz., ECHR 2004-I1

Assenov es tarsai kontra Bulgaria, 1998. oktdber 28., Reports 1998-VIII

Attard kontra Mélta (dec.), 46750/99. sz., 2000. szeptember 28.

Austin és tarsai kontra Egyesilt Kiralysag [GC], 39692/09., 40713/09. és 41008/09. sz., 2012,
marcius 15.

Azimov kontra Oroszorszag, 67474/11. sz., 2013. aprilis 18.

—B—

B. kontra Ausztria, 1990. méarcius 28., Series A no. 175
Baranowski kontra Lengyelorszag, 28358/95. sz., ECHR 2000-111
Becciev kontra Moldova, 9190/03. sz., 2005. oktdber 4.
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Beiere kontra Lettorszag, 30954/05. sz., 2011. november 29.

Bejaoui kontra Gorogorszag, 23916/94. sz., a Bizottsag 1995. 4prilis 6-i hatarozata
Belchev kontra Bulgaria, 39270/98. sz., 2004. aprilis 8.

Belevitskiy kontra Oroszorszag, 72967/01. sz., 2007. marcius 1.

Benham kontra Egyesilt Kiralysag, 1996. junius 10., Reports 1996-111

Benjamin és Wilson kontra Egyesult Kiralysag, 28212/95. sz., 2002. szeptember 26.
Bergmann kontra Esztorszag, 38241/04. sz., 2008. méjus 29.

Bezicheri kontra Olaszorszag, 1989. oktober 25., Series A no. 164

Blackstock kontra Egyesiilt Kiralysag, 59512/00. sz., 2005. janius 21.

Boicenco kontra Moldova, 41088/05. sz., 2006. julius 11.

Bojilov kontra Bulgéria, 45114/98. sz., 2004. december 22.

Bollan kontra Egyestlt Kiralysag (dec.), 42117/98. sz., ECHR 2000-V

Bordovskiy kontra Oroszorszag, 49491/99. sz., 2005. februar 8.

Bouamar kontra Belgium, 1988. februér 29., Series A no. 129

Bozano kontra Franciaorszag, 9990/82. sz., a Bizottsag 1984. majus 15-i hatarozata, DR 39
Bozano kontra Franciaorszag, 1986 december 18., Series A no. 111

Brand kontra Hollandia, 49902/99. sz., 2004. majus 11.

Brega és tarsai kontra Moldova, 61485/08. sz., 2012 januér 24.

Brincat kontra Olaszorszag, 1992. november 26., Series A no. 249-A

Brogan és tarsai kontra Egyesult Kiralysag, 1988. november 29., Series A no. 145-B
Bykov kontra Oroszorszag [GC], 4378/02. sz., 2009. mércius 10.

—C—

Calmanovici kontra Romania, 42250/02. sz., 2008. julius 1.

Castravet kontra Moldova, 23393/05. sz., 2007. mércius 13.

Catal kontra Torokorszag, 26808/08. sz., 2012. &prilis 17.

Chahal kontra Egyesult Kiralysag, 1996. november 15., Reports 1996-V
Chitayev és Chitayev kontra Oroszorszag, 59334/00. sz., 2007. januér 18.
Chraidi kontra Németorszag, 65655/01. sz., ECHR 2006-XI1I

Cernak kontra Szlovakia, 36997/08. sz., 2013. december 17.

Ciulla kontra Olaszorszag, 1989. februar 22., Series A no. 148

Clooth kontra Belgium, 1991. december 12., Series A no. 225

Conka kontra Belgium, 51564/99. sz., ECHR 2002-1

Creanga kontra Romania [GC], 29226/03. sz., 2012. februar 23.

Cristina Boicenco kontra Moldova, 25688/09. sz., 2011. szeptember 27.
Cumber kontra Egyesiilt Kiralysag, 28779/95. sz., a Bizottsag 1996. november 27-i hatarozata

—D—

D.D. kontra Litvania, 13469/06. sz., 2012. februar 14.

D.G. kontra Irorszag, 39474/98. sz., ECHR 2002-111

Dacosta Silva kontra Spanyolorszag, 69966/01. sz., ECHR 2006-XI11

Damian-Burueana és Damian kontra Romania, 6773/02. sz., 2009. majus 26.

Danev kontra Bulgaria, 9411/05. sz., 2010. szeptember 2.

De Jong, Baljet és Van den Brink kontra Hollandia, 1984. majus 22., Series A no. 77

Delcourt kontra Belgium, 2689/65. sz., a Bizottsdg 1968. oktdber 1-jei jelentéseben emlitett
1967. februér 7-i bizotts&gi hatarozat

Del Rio Prada kontra Spanyolorszag [GC], 42750/09. sz., ECHR 2013.

Dereci kontra Térokorszag, 77845/01. sz., 2005. majus 24.
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AZ 5. CIKKRE VONATKOZO IRANYMUTATAS — A SZABADSAGHOZ ES A BIZTONSAGHOZ VALO JOG

De Wilde, Ooms és Versyp kontra Belgium, 1971. janius 18., Series A no. 12

Dikme kontra Torokorszag, 20869/92. sz., ECHR 2000-V 11

Douiyeb kontra Hollandia [GC], 31464/96. sz., 1999. augusztus 4.

Drozd és Janousek kontra Franciaorszag és Spanyolorszag, 1992. junius 26., Series A no.
240

Dubovik kontra Ukrajna, 33210/07. és 41866/08. sz., 2009. oktdber 15.

—E—

E. kontra Norvégia, 1990. augusztus 29., Series A no. 181-A

El-Masri kontra Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasag [GC], 39630/09. sz., ECHR 2012
Elci és tarsai kontra Torokorszag, 23145/93. és 25091/94. sz., 2003. november 13.

Engel és tarsai kontra Hollandia, 1976. janius 8., Series A no. 22

Enhorn kontra Svedorszag, 56529/00. sz., ECHR 2005-I

Epple kontra Németorszag, 77909/01. sz., 2005. mércius 24.

Erdagoz kontra Torokorszag, 21890/93. sz., 1997. oktober 22., Reports 1997-VI

Erkalo kontra Hollandia, 1998. szeptember 2., Reports 1998-VI

— F—

Farhad Aliyev kontra Azerbajdzsan, 37138/06. sz., 2010. november 9.

Fodale kontra Olaszorszag, 70148/01. sz., ECHR 2006-VII

Foka kontra Torokorszag, 28940/95. sz., 2008. junius 24.

Fox, Campbell és Hartley kontra Egyesult Kiralysag, 1990. augusztus 30., Series A no. 182
Frasik kontra Lengyelorszag, 22933/02. sz., ECHR 2010

Freda v Olaszorszag, 8916/80. sz., a Bizottsag 1980. oktdber 7-i hatarozata, DR 21

— G—

Gahramanov kontra Azerbajdzsan (dec.), 26291/06. sz., 2013. oktdber 15.
Ganea kontra Moldova, 2474/06. sz., 2011. majus 17.

G.K. kontra Lengyelorszag, 38816/97. sz., 2004. januar 20.

Gaidjurgis kontra Litvania (dec.), 49098/99. sz., 2001. junius 16.
Galstyan kontra Orményorszag, 26986/03. sz., 2007. november 15.
Garycki kontra Lengyelorszag, 14348/02. sz., 2007. februér 6.

Gasins kontra Lettorszag, 69458/01. sz., 2011. aprilis 19.

Gatt kontra Malta, 28221/08. sz., ECHR 2010

Gebremedhin [Gaberamadhien] kontra Franciaorszag, 25389/05. sz., ECHR 2007-I1
Georgieva kontra Bulgaria, 16085/02. sz., 2008. julius 3.

Gillan és Quinton kontra Egyesult Kiralysag, 4158/05. sz., ECHR 2010
Giorgi Nikolaishvili kontra Gruzia, 37048/04. sz., 2009. januér 13.

Giulia Manzoni kontra Olaszorszag, 1997. julius 1., Reports 1997-1V
Glien kontra Németorszag, 7345/12. sz., 2013. november 28.

Gorski kontra Lengyelorszag, 28904/02. sz., 2005. oktdber 4.

Gutsanovi kontra Bulgaria, 34529/10. sz., ECHR 2013

Guvec kontra Toérokorszag, 70337/01. sz., ECHR 2009

Guzzardi kontra Olaszorszag, 1980. november 6., Series A no. 39

—H—
H.L. kontra Egyesult Kiralysag, 45508/99. sz., ECHR 2004-1X
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AZ 5. CIKKRE VONATKOZO IRANYMUTATAS — A SZABADSAGHOZ ES A BIZTONSAGHOZ VALO JOG

H.M. kontra Svajc, 39187/98. sz., ECHR 2002-I1

Gutsanovi kontra Bulgaria, 17167/11. sz., 2013. szeptember 19.
Harkmann kontra Esztorszag, 2192/03. sz., 2006. julius 11.

Hilda Hafsteinsdéttir kontra Izland, 40905/98. sz., 2004. junius 8.

Hood kontra Egyesult Kiralysag [GC], 27267/95. sz., ECHR 1999-1
Houtman és Meeus kontra Belgium, 22945/07. sz., 2009. marcius 17.
Hristova kontra Bulgaria, 60859/00. sz., 2006. december 7.

Huber kontra Svajc, 1990. oktdber 23., Series A no. 188

Hutchison Reid kontra Egyestilt Kiralysag, 50272/99. sz., ECHR 2003-1V

I.A. kontra Franciaorszag, 1998. szeptember 23., Reports 1998-VII

I.1. kontra Bulgaria, 44082/98. sz., 2005. junius 9.

Ichin és tarsai kontra Ukrajna, 28189/04. és 28192/04. sz., 2010. december 21.
Idalov kontra Oroszorszag [GC], 5826/03. sz., 2012. majus 22.

Ilascu és tarsai kontra Moldova és Oroszorszag [GC], 48787/99. sz., ECHR 2004-VII
Ilgar Mammadov kontra Azerbajdzsan, 15172/13. sz., 2014. méjus 22.

Ilijkov kontra Bulgéria, 33977/96. sz., 2001. jalius 26.

Iliya Stefanov kontra Bulgaria, 65755/01. sz., 2008. majus 22.

Ipek és tarsai kontra Térokorszag, 17019/02. és 30070/02. sz., 2009. februar 3.
frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, 1978. januar 18., Series A no. 25
Iskandarov kontra Oroszorszag, 17185/05. sz., 2010. szeptember 23.

—J—

Jablonski kontra Lengyelorszag, 33492/96. sz., 2000. december 21.

James, Wells és Lee kontra Egyesilt Kiralysag, 25119/09., 57715/09. és 57877/09. sz., 2012.
szeptember 18.

Jarzynski kontra Lengyelorszag, 15479/02. sz., 2005. oktober 4.

Jecius kontra Litvania, 34578/97, ECHR 2000-1X

Juncal kontra Egyesult Kiralysag (dec.), 32357/09. sz., 2013. szeptember 17.

— K—

Kerr kontra Egyestult Kiralysag (dec.), 40451/98. sz., 1999. december 7.
Kaboulov kontra Ukrajna, 41015/04. sz., 2009. november 19.

Kadem kontra Malta, 55263/00. sz., 2003. januar 9.

Kafkaris kontra Ciprus (2. sz.) (dec.), 9644/09. sz., 2011. janius 21.
Kalashnikov kontra Oroszorszag, 47095/99. sz., ECHR 2002-VI1

Kallweit kontra Németorszag, 17792/07. sz., 2011. januér 13.

Kampanis kontra Gordgorszag, 17977/91. sz., 1995. jalius 13.
Kanagaratnam kontra Belgium, 15297/09. sz., 2011. december 13.
Kandzhov kontra Bulgaria, 68294/01. sz., 2008. november 6.

Kane kontra Ciprus (dec.), 33655/06. sz., 2011. szeptember 13.

Kharin kontra Oroszorszag, 37345/03. sz., 2011. februar 3.
Khodorkovskiy kontra Oroszorszag, 5829/04. sz., 2011. méajus 31.
Khudoyorov kontra Oroszorszag, 6847/02. sz., ECHR 2005-X (kivonatok)
Koendjbiharie kontra Hollandia, 1990. oktober 25., Series A no. 185-B
Kolompar kontra Belgium, 1992. szeptember 24., Series A no. 235-C
Koniarska kontra United Kingdom, 33670/96. sz., (dec.) 2000. oktober 12,
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AZ 5. CIKKRE VONATKOZO IRANYMUTATAS — A SZABADSAGHOZ ES A BIZTONSAGHOZ VALO JOG

Korneykova kontra Ukrajna, 39884/05. sz., 2012. januar 19.

Kortesis kontra Gordgorszag, 60593/10. sz., 2012. janius 12.

Krejcir kontra the Cseh Koztarsasag, 39298/04. és 8723/05. sz., 2009. marcius 26.
Krupko és tarsai kontra Oroszorszag, 26587/07. sz., 2014. janius 26.

Kucera kontra Szlovakia, 48666/99. sz., 2007. jalius 17.

Kudfa kontra Lengyelorszag [GC], 30210/96. sz., ECHR 2000-XI

Kurt kontra Torokorszag, 1998. majus 25., Reports 1998-111

——

L.B. kontra Belgium, 22831/08. sz., 2012. oktober 2.

Labita kontra Olaszorszag [GC], 26772/95. sz., ECHR 2000-1VV
Ladent kontra Lengyelorszag, 11036/03. sz., 2008. mércius 18.
Laumont kontra Franciaorszag, 43626/98. sz., ECHR 2001-XI
Lavents kontra Lettorszag, 58442/00. sz., 2002. november 28.
Lawless kontra Irorszag (3. sz.), 1961. julius 1., Series A no. 3
Lebedev kontra Oroszorszag, 4493/04. sz., 2007. oktober 25.
Lelievre kontra Belgium, 11287/03. sz., 2007. november 8.
Letellier kontra Franciaorszag, 1991. janius 26., Series A no. 207
Lloyd és tarsai kontra Egyesult Kiralysag, 29798/96. sz. és tarsai, 2005. marcius 1.
Lobanov kontra Oroszorszag, 16159/03. sz., 2008. oktober 16.
Luberti kontra Olaszorszag, 1984. februar 23., Series A no. 75

—M—

M. kontra Németorszag, 19359/04. sz., ECHR 2009

M.A. kontra Ciprus, 41872/10. sz., ECHR 2013

Mahdid és Haddar kontra Ausztria (dec.), 74762/01. sz., ECHR 2005-XI11

Mamedova kontra Oroszorszag, 7064/05. sz., 2006. junius 1.

Mancini kontra Olaszorszag, 44955/98. sz., ECHR 2001-1X

Mangouras kontra Spanyolorszag [GC], 12050/04. sz., ECHR 2010

Marturana kontra Olaszorszag, 63154/00. sz., 2008. marcius 4.

Matznetter kontra Ausztria, 1969. november 10., Series A no. 10

McKay kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], 543/03. sz., ECHR 2006-X

McVeigh és tarsai kontra United Kingdom, 8022/77., 8025/77., 8027/77. sz., a Bizottsag
1981. marcius 18-i jelentése

Medova kontra Oroszorszag, 25385/04. sz., 2009. januér 15.

Medvedyev és tarsai kontra Franciaorszag [GC], 3394/03. sz., ECHR 2010

Meloni kontra Svajc, 61697/00. sz., 2008. aprilis 10.

M.H. kontra Egyesult Kiralysag, 11577/06. sz., 2013. oktober 22.

Michalék kontra Szlovakia, 30157/03. sz., 2011. februar 8.

Minjat kontra Svajc, 38223/97. sz., 2003. oktober 28.

Mogos és tarsai kontra Romania (dec.), 20420/02. sz., 2004. majus 6.

Molotchko kontra Ukrajna, 12275/10. sz., 2012. &prilis 26.

Monnell és Morris kontra Egyesult Kiralysag, 1987. marcius 2., Series A no. 115

Mooren kontra Németorszag [GC], 11364/03. sz., 2009. julius 9.

Morsink kontra Hollandia, 48865/99. sz., 2004. méajus 11.

Mubilanzila majuseka és Kaniki Mitunga kontra Belgium, 13178/03. sz., ECHR 2006-XI

Murray kontra Egyesult Kiralysag [GC], 1994. oktdber 28., Series A no. 300-A

Musiaf kontra Lengyelorszag [GC], 24557/94. sz., ECHR 1999-1|
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Musuc kontra Moldova, 42440/06. sz., 2007. november 6.

—N—

N.C. kontra Olaszorszag [GC], 24952/94. sz., ECHR 2002-X

Nada kontra Svajc [GC], 10593/08. sz., ECHR 2012

Nart kontra Térokorszag, 20817/04. sz., 2008. méjus 6.

Nasrulloyev kontra Oroszorszag, 656/06. sz., 2007. oktober 11.
Nastase-Silivestru kontra Romania, 74785/01. sz., 2007. oktdber 4.
Navarra kontra Franciaorszag, 1993. november 23., Series A no. 273-B
Nechiporuk és Yonkalo kontra Ukrajna, 42310/04. sz., 2011. &prilis 21.
Neumeister kontra Ausztria, 1968. junius 27., Series A no. 8

Niedbata kontra Lengyelorszag, 27915/95. sz., 2000. julius 4.

Nielsen kontra Déania, 1988. november 28., Series A no. 144

Nikolov kontra Bulgaria, 38884/97. sz., 2003. januar 30.

Nikolova kontra Bulgaria [GC], 31195/96. sz., ECHR 1999-11
Nikolova kontra Bulgéria (2. sz.), 40896/98. sz., 2004. szeptember 30.
Novotka kontra Szlovakia (dec.), 47244/99. sz., 2003. november 4.
Nowak kontra Ukrajna, 60846/10. sz., 2011. marcius 31.

Nowicka kontra Lengyelorszag, 30218/96. sz., 2002. december 3.

—0O—

O.H. kontra Németorszag, 4646/08. sz., 2011. november 24.

O’Hara kontra Egyesult Kiralysag, 37555/97. sz., ECHR 2001-X
Ostendorf kontra Németorszag, 15598/08. sz., 2013. marcius 7.
Osypenko kontra Ukrajna, 4634/04. sz., 2010. november 9.

Ocalan kontra Torokorszag (dec.), 46221/99. sz., 2000. december 14.
Ocalan kontra Torokorszag [GC], 46221/99. sz., ECHR 2005-1V
Oral és Atabay kontra Térokorszag, 39686/02. sz., 2009. junius 23.
Ovsjannikov kontra Esztorszag, 1346/12. sz., 2014. februar 20.

—p—

P. és S. kontra Lengyelorszag, 57375/08. sz., 2012. oktdber 30.
Panchenko kontra Oroszorszag, 45100/98. sz., 2005. februar 8.
Pankiewicz kontra Lengyelorszag, 34151/04. sz., 2008. februar 12.
Pantea kontra Romania, 33343/96. sz., ECHR 2003-VI

Paradis kontra Németorszag (dec.), 4065/04. sz., 2007. szeptember 4.
Petkov és Profirov kontra Bulgaria, 50027/08. és 50781/09. sz., 2014. janius 24.
Petukhova kontra Oroszorszag, 28796/07. sz., 2013. majus 2.

Piotr Baranowski kontra Lengyelorszag, 39742/05. sz., 2007. oktober 2.
Piotr Osuch kontra Lengyelorszag, 30028/06. sz., 2009. november 3.
Piruzyan kontra Orményorszag, 33376/07. sz., 2012. jlnius 26.

Pleso kontra Magyarorszag, 41242/08. sz., 2012. oktober 2.

Prencipe kontra Monaco, 43376/06. sz., 2009. julius 16.

_Q_

Quinn kontra Franciaorszag, 1995. marcius 22., Series A no. 311
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—R—

R.L. és M.-J.D. kontra Franciaorszag, 44568/98. sz., 2004. majus 19.
R.M.D. kontra Svajc, 1997. szeptember 26., Reports 1997-VI

Radu kontra Németorszag, 20084/07. sz., 2013. majus 16.

Rahimi kontra Gordgorszag, 8687/08. sz., 2011. &prilis 5.

Rakevich kontra Oroszorszag, 58973/00. sz., 2003. oktober 28.

Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag, 25965/04. sz., ECHR 2010
Raudevs kontra Lettorszag, 24086/03. sz., 2013. december 17.

Rehbock kontra Szlovénia, 29462/95. sz., ECHR 2000-XII

Reinprecht kontra Ausztria, 67175/01. sz., ECHR 2005-XI1I

Riad és Idiab kontra Belgium, 29787/03. és 29810/03. sz., 2008. januér 24.
Riera Blume és tarsai kontra Spanyolorszag, 37680/97. sz., ECHR 1999-VII
Ruiz Rivera kontra Svajc, 8300/06. sz., 2014. februar 18.

—S—

S.B.C. kontra Egyesult Kiralysag, 39360/98. sz., 2001. junius 19.

S.P. kontra Belgium (dec.), 12572/08. sz., 2011. junius 14.

S.R. kontra Hollandia (dec.), 13837/07. sz., 2012. szeptember 18.

Saadi kontra Egyesiilt Kiralysag, 13229/03. sz., 2006. jalius 11.

Saadi kontra Egyesult Kiralysag [GC], 13229/03. sz., ECHR 2008
Sadegiil Ozdemir kontra Torokorszag, 61441/00. sz., 2005. augusztus 2.
Sahin Cagdas kontra Torokorszag, 28137/02. sz., 2006. aprilis 11.

Sakik és tarsai kontra Torokorszag, 1997. november 26., Reports 1997-VII
Salayev kontra Azerbajdzsan, 40900/05. sz., 2010. november 9.
Sanchez-Reisse kontra Svajc, 1986. oktdber 21., Series A no. 107
Sarigiannis kontra Olaszorszag, 14569/05. sz., 2011. aprilis 5.

Schiesser kontra Svajc, 1979. december 4., Series A no. 34

Schwabe és M.G. kontra Németorszag, 8080/08. sz., 2011. december 1.
Scott kontra Spanyolorszag, 1996. december 18., Reports 1996-VI

Selguk kontra Torokorszag, 21768/02. sz., 2006. januér 10.

Shabani kontra Svajc, 29044/06. sz., 2009. november 5.

Shamayev és tarsai kontra Gruzia és Oroszorszag, 36378/02. sz., ECHR 2005-111
Shamsa kontra Lengyelorszag, 45355/99. és 45357/99. sz., 2003. november 27.
Shcherbina kontra Oroszorszag, 41970/11. sz., 2014. junius 26.
Shimovolos kontra Oroszorszag, 30194/09. sz., 2011. janius 21.
Shtukaturov kontra Oroszorszag, 44009/05. sz., ECHR 2008

Shulgin kontra Ukrajna, 29912/05. sz., 2011. december 8.

Simons kontra Belgium (dec.), 71407/10. sz., 2012. augusztus 28.

Skrobol kontra Lengyelorszag, 44165/98. sz., 2005. szeptember 13.
Smirnova kontra Oroszorszag, 46133/99. és 48183/99. sz., ECHR 2003-1X
Soldatenko kontra Ukrajna, 2440/07. sz., 2008. oktdber 23.

Solmaz kontra Toérokorszag, 27561/02. sz., 2007. januér 16.

Stanev kontra Bulgaria [GC], 36760/06. sz., 2012. januar 17.

Stagsaitis kontra Litvania, 47679/99. sz., 2002. marcius 21.

Steel és tarsai kontra Egyesilt Kiralysag, 1998. szeptember 23., Reports 1998-VII
Stephens kontra Méalta (1. sz.), 11956/07. sz., 2009. aprilis 21.

Stephens kontra Malta (2. sz.), 33740/06. sz., 2009. prilis 21.

Stepuleac kontra Moldova, 8207/06. sz., 2007. november 6.

Stoichkov kontra Bulgéria, 9808/02. sz., 2005. marcius 24.
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Storck kontra Németorszag, 61603/00. sz., ECHR 2005-V
Sulaoja kontra Esztorszag, 55939/00. sz., 2005. februar 15.
Suso Musa kontra Malta, 42337/12. sz., 2013. julius 23.
Svipsta kontra Lettorszag, 66820/01. sz., ECHR 2006-I11

—T—

Talat Tepe kontra Torokorszag, 31247/96. sz., 2004. december 21.

Tepe kontra Torokorszag, 31247/96. sz., 2004. december 21.

Tase kontra Romania, 29761/02. sz., 2008. janius 10.

Tiron kontra Romania, 17689/03. sz., 2009. aprilis 7.

Toniolo kontra San Marino és Olaszorszag, 44853/10. sz., 2012. janius 26.
Toshev kontra Bulgéria, 56308/00. sz., 2006. augusztus 10.

Toth kontra Ausztria, 1991. december 12., Series A no. 224

Tsirlis és Kouloumpas kontra Gorogorszag, 1997. méajus 29., Reports 1997-111
Turcan kontra Moldova, 39835/05. sz., 2007. oktober 23.

—V—

Vachev kontra Bulgéria, 42987/98. sz., ECHR 2004-VIlII

Van der Leer kontra Hollandia, 1990. februar 21., Series A no. 170-A

Van Droogenbroeck kontra Belgium, 1982. junius 24., Series A no. 50
Varbanov kontra Bulgéria, 31365/96. sz., ECHR 2000-X

Varga kontra Romani, 73957/01. sz., 2008. &prilis 1.

Vasileva kontra Dania, 52792/99. sz., 2003. szeptember 25.

Vassis és tarsai kontra Franciaorszag, 62736/09. sz., 2013. junius 27.
Velinov kontra Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag, 16880/08. sz., 2013. szeptember 19.
Viorel Burzo kontra Romania, 75109/01. és 12639/02. sz., 2009. janius 30.
Voskuil kontra Hollandia, 64752/01. sz., 2007. november 22.

Vrencev kontra Serbia, 2361/05. sz., 2008. szeptember 23.

—W—

Waite kontra Egyesult Kiralysag, 53236/99. sz., 2002. december 10.

Wassink kontra Hollandia, 1990. szeptember 27., Series A no. 185-A

Weeks kontra Egyesult Kiralysag, 1987. marcius 2., Series A no. 114

Wembhoff kontra Németorszag, 1968. janius 27., Series A no. 7

Willcox és Hurford kontra Egyesult Kiralysag (dec.). nos. 43759/10. és 43771/12. sz., 2013.
januar 8.

Winterwerp kontra Hollandia, 1979. oktéber 24., Series A no. 33

Witold Litwa kontra Lengyelorszag, 26629/95. sz., ECHR 2000-111

Wioch kontra Lengyelorszag, 27785/95. sz., ECHR 2000-XI

Wioch kontra Lengyelorszag (2. sz.), 33475/08. sz., 2011. majus 10.

—X—
X. kontra Ausztria, 8278/78. sz., a Bizottsag 1979. december 13-i hatarozata, DR 18
X. kontra Belgium, 4741/71. sz., a Bizottsag 1973. &prilis 2-i hatarozat
X. kontra Finnorszag, 34806/04. sz., ECHR 2012

X. kontra Németorszag, 1322/62. sz., a Bizottsdg 1963. december 14-i hatarozata
X. kontra Nemetorszag, 6659/74. sz., a Bizottsag 1975. december 10-i hatarozata
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AZ 5. CIKKRE VONATKOZO IRANYMUTATAS — A SZABADSAGHOZ ES A BIZTONSAGHOZ VALO JOG

X. kontra Nemetorszag, 8098/77. sz., a Bizottsag 1978. december 13-i hatarozata, DR 16
X. kontra Svéjc, 8500/79. sz., a Bizottsag 1979. december 14-i hatérozata, DR 18

X. kontra Svajc, 9012/80. sz., a Bizottsag 1980. december 9-i hatarozata, DR 25

X. kontra Egyesult Kiralysag, 6998/75. sz., a Bizottsadg 1980. julius 16-i jelentése

X kontra Egyesult Kiralysag, 1981. november 5., Series A no. 46
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Yankov kontra Bulgaria, 39084/97. sz., ECHR 2003-XII

Yefimenko kontra Oroszorszag, 152/04. sz., 2013. februar 12.
Yoh-Ekale Mwanje kontra Belgium, 10486/10. sz., 2011. december 20.
Z.H. kontra Magyarorszag, 28973/11. sz., 2012. november 8.
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