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Onsoz

isbu rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa
Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan verilen kararlar ve hikimler
hakkinda hukukgulari bilgilendirmek amaciyla Strazburg Mahkemesince yayimlanan igtihat Rehberleri
serisinin bir pargasidir. Elinizdeki rehber, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin (bundan sonra metinde
“Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) 5. maddesine iliskin olarak olusan igtihadi
inceleyerek 6zetlemektedir. Okuyucu bu rehberde, konu hakkinda gelistirilen kilit ilkeleri ve bunlarla
ilgili emsalleri bulacaktir.

Atifta bulunulan igtihat; 6ncl, 6nemli ve/veya yakin tarihli hiikiimler ve kararlar arasindan segilmistir.*

Mahkeme, vermis oldugu kararlarda ve hiikiimlerde yalnizca ontine getirilen davalari incelememekte,
ayni zamanda Sozlesme ile ortaya konmus olan normlarini aciklamaya, korumaya ve gelistirmeye
calismakta; boylece, Devletler tarafindan Soézlesmeci Taraf sifatiyla verilen taahhitlere riayet
edilmesine de katkida bulunmaktadir (/rlanda/Birlesik Krallik, § 154, 18 Ocak 1978, A Serisi No. 25 ve
daha yakin tarihli Jeronovics /Letonya [BD], No. 44898/10, § 109, 5 Temmuz 2016).

Bu itibarla, S6zlesme tarafindan olusturulan sistem, kamu politikasina iliskin hususlari genel menfaat
yararina inceleme ve boylelikle insan haklarinin korunmasina yoénelik standartlari ylikseltme ve bu
alandaki ictihadi S6zlesme’ye Taraf Devletler toplulugunun tamamina yayma amacini tasir (Konstantin
Markine/Rusya [BD], No. 30078/06, § 89, AiIHM 2012). Nitekim Mahkeme, Sézlesme’nin insan haklari
alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal arac1” olma rollinlin altini gcizmistir (Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], No. 45036/98, § 156, AIHM 2005-VI ve daha yakin bir
tarihte verilen N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 et 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol vesilesiyle, yakin zamanda S6zlesme’nin 6nséziinde ikincillik ilkesine
yer verilmistir. Bu ilke uyarinca, “insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda paylasiir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler i¢c hukuku, Sézlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve 06zgirlikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve uygulamalidir
(Grzeda/Polonya [BD], § 324)

Bu Rehber, S6zlesme veya Ek Protokolleri’nin, atifta bulunulan her maddesi i¢cin anahtar kelime
referanslari icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (¢cogunlugu) dogrudan Sozlesme ve
Protokolleri’'nin metinlerinden alinan terimleri iceren bir kavramlar dizininden secilmis Anahtar
Kelimeler Listesi ile 6zetlenmektedir.

Mahkeme ictihadini barindiran HUDOC veri tabani, anahtar kelimelerle arama yapilmasina olanak
saglamaktadir. Anahtar kelimelerle arama yapilmasi, benzer hukuki icerige sahip belgelerin
bulunmasina imkan verecektir (Mahkemenin her davada sundugu gerekgce ve varmis oldugu sonuglar,
anahtar kelimelerle 6zetlenmistir). Her bir davanin ilgili anahtar kelimeleri, HUDOC Uzerinde Dava
Detaylari (Case Details) etiketine tiklanarak gorilebilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimeler ile ilgili
daha ayrintili bilgi icin HUDOC Kullanici Kilavuzu‘na basvurunuz.

* Atifta bulunulan ictihat, Mahkemenin veya Avrupa insan Haklari Komisyonunun iki resmi dilinden (ingilizce ve
Fransizca) birinde veya her ikisinde de yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedikgce, tim atiflar Mahkemenin bir
Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara aittir. Dava adinin sonuna eklenen “(k.k.)” ifadesi Mahkemenin
kabul edilebilirlik hakkinda verilen bir kararina isaret ederken, “[BD]” ifadesi ise davanin Bliyiik Daire tarafindan
incelendigi anlamina gelmektedir. Mevcut giincelleme tarihinde “kesinlesmemis” olan Daire kararlari, yildiz
isaretiyle (*) belirtilmektedir.
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Sozlesme’nin 5. Maddesi — Ozgiirliik ve giivenlik hakki

“1. Herkes ozgurlik ve glvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
0ngordigl usule uygun olmadan hig kimse 6zgurligiinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkGmiyet karari sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin 6ngordigi bir yukimlaligin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

(c) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varligi halinde, yetkili adli merci 6niine g¢ikarilmak tzere yakalanmasi ve tutulmasi;

(d) Bir kiigtiglin gbzetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6nline gikarilmak lizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kislerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

(f) Kisinin, usuliine aykiri surette tlke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir digl ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tirli suglamanin en kisa
sirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1 (c) fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir hakim veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilnmig sair bir kamu gorevlisinin 6niine gikarilmasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire igcinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir sire iginde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasiigin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hikimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”
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HUDOC anahtar kelimeleri

1. Kisi 6zgirlugl (5-1) — Kisi glivenligi (5-1) — Ozgiirliikten yoksun birakma (5-1) — Yasanin
6ngordugi usul (5-1) — Yasaya uygun olarak yakalama ve tutma (5-1)

(a) Mahkamiyet (5-1-a) — Mahk(Omiyet kararindan sonra (5-1-a) — Yetkili mahkeme (5-1-a)

(b) Yasaya uygun olarak verilen bir mahkeme karari (5-1-b) — Mahkeme kararina uymama (5-1-b)
—Yasanin 6ngordigu yikimlaligin yerine getirilmesi (5-1-b)

(c) Yetkili adli merci 6nline g¢ikarilmak (5-1-c) — Sug (5-1-c) — Makul stiphe (5-1-c) — Sug islenmesini
engellemek icin tutmayi gerektiren makul nedenler (5-1-c) — Kagmayi dnlemek igin tutmayi
gerektiren makul nedenler (5-1-c).

(d) Kagukler (5-1-d) — Gozetim altinda egitim (5-1-d) — Yetkili merci 6niine ¢ikariimak (5-1-d)
(e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek (5-1-e) — Akil hastalari (5-1-e) — Alkol bagimlilari (5-1-e)
— Uyusturucu madde bagimhlari (5-1-e) — Serseriler (5-1-e)

(f) Hukuka aykiri bicimde tlkeye girisin dnlenmesi (5-1-f) — Sinir disi etme (5-1-f) — Suglunun geri
verilmesi (5-1-f)
2. Derhal bilgilendirme (5-2) — Anladig dilde bilgilendirme (5-2) — Yakalama sebebi hakkinda
bilgilendirme (5-2) — Suglama hakkinda bilgilendirme (5-2)

3.Hakim veya adli gérev yapmaya yetkili kamu gorevlisi (5-3) — Derhal bir hakim veya yetkili gorevli
ontline gikarma (5-3) — Makul bir stirede yargilama (5-3) — Yargilama devam ederken saliverme (5-

3) — Tutukluluk stiresinin uzunlugu (5-3) — Tutukluluk sliresinin makulliga (5-3) — Kosullu saliverme
(5-3) — Durusmada hazir bulunmayi saglamak igin glivenceler (5-3)

4. Tutmanin yasaya uygunlugunun denetimi (5-4) — Mahkemeye basvurma (5-4) — Tutmanin yasaya
uygunlugunun denetimi (5-4) — Denetimin stratli yapilmasi (5-4) —Denetimin usuli glivenceleri (5-4)
—Saliverme karari (5-4)

5. Tazminat (5-5)

I. Uygulama kapsami

S6zlesme 5 § 1 Maddesi

“1. Herkes ozglirlik ve glivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordugi
usule uygun olmadan hig kimse 6zgirliginden yoksun birakilamaz: ...”

HUDOC anahtar kelimeleri

Kisi 6zglirligi (5-1) — Kisi glivenligi (5-1) — Ozgirliikten yoksun birakma (5-1) — Yasanin 6ngdrdiigi usul
(5-1) — Yasaya uygun olarak yakalama ve tutma (5-1)

A. Ozgiirliikten yoksun birakma

1. “Ozgirliik hakkini” ilan eden 5. madde, kisinin fiziksel 6zgirligiinii gdz 6niinde bulundurmaktadir;
amaci, hi¢ kimsenin, ozgirliginden, keyfi sekilde yoksun birakilmamasini saglamaktir. Hareket
Ozglrlugl Uzerindeki salt sinirlamalar buna dahil edilmez; bunlar, 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesine
gore dizenlenir (De Tommaso/italya [BD], 2017, § 80; Creangd/Romanya [BD], 2012, § 92; Engel ve
digerleri/Hollanda, 1967, § 58)

2. Hareket Uzerinde, 5 § 1 maddesi cercevesinde 6zgirlikten yoksun birakma kapsamina girecek
Olclide ciddi olan sinirlamalar ile yalnizca 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi’'ne tabi olan, 6zgurlik

Gzerindeki kisitlamalar arasindaki fark, nitelik ya da icerik degil, sadece derece ya da yogunluk
acisindan olan bir farktir (De Tommaso/italya [BD], 2017, §80; Guzzardi/italya, 1980, §93;
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Rantsev/Kibris ve Rusya, 2010, § 314; Stanev/Bulgaristan [BD], 2012, § 115).

3. Ozgirlikten yoksun birakma, yakalama veya mahk{miyet sonrasinda tutukluluktan olusan klasik
olgu ile sinirli degildir, farkl bicimlerde olabilir (Guzzardi/italya, 1980, § 95).

B. Uygulanacak kriterler

4. AIHM, 6zgiirliikten yoksun birakmanin olup olmadigi konusunda, kendini ulusal yetkili mercilerin
hukuki kararlariyla baglh addetmez ve durumun degerlendirmesini 6zerk bir bicimde gergeklestirir
(Khlaifia ve digerleri/italya [BD], 2016, § 71; H.L./Birlesik Krallik, 2004, § 90; H.M./isvicre, 2002, §§ 30
ve 48; Creangd/Romanya [BD], 2012, § 92).

5. Bir kisinin, 5. madde hikimlerinin anlami dahilinde" 6zglrliiglinden yoksun birakilip
birakilmadigini" belirlemek icin baslangi¢c noktasi ilgili kisinin somut eylemi olmalidir ve ilgili tedbirin
tlrl, sdresi, etkileri, uygulanma bicimi gibi bir dizi kriterin tamamini hesaba katilmaldir (De
Tommaso/italya [BD], 2017, § 80; Guzzardi/italya, 1980, § 92; Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD],
2010, § 73; Creangd/Romanya [BD], 2012, § 91).

6. ilgili tedbirin “tlriiniin” ve “uygulama biciminin” dikkate alinmasi gerekliligi, Mahkeme’nin bir
hiicreye kapatilma paradigmasi disindaki kisitlamalari cevreleyen baglam ve kosullari dikkate almasina
olanak tanimaktadir. Nitekim tedbirin alindig1 baglam 6nemli bir faktordr, zira halkin kamu yarari igin
Ozglrlik veya hareket 6zglrlugine iliskin kisitlamalara katlanmaya davet edildigi durumlar modern
toplumda sik¢a yasanmaktadir (De Tommaso/italya [BD], 2017, § 81; Nada/Isvicre [BD], 2012, § 226;
Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2012, § 59).

7. Gogmenlerin kimliklerinin tespit edilmesi ve kayitlarinin yapilmasi igin havaalani transit
bolgelerinde ve kabul merkezlerinde yabancilarin tutulmasi kapsaminda hareket 6zgirligine iliskin
bir kisitlama ve 6zgiirlikten yoksun birakma arasindaki farki tespit ederken Mahkeme tarafindan
dikkate alinan faktorler su sekilde 6zetlenebilir: i) basvuranlarin kisisel durumlari ve tercihleri, ii) ilgili
Glkenin yururlikte olan hukuki rejimi ve bunun amaci, iii) s6z konusu olan sire, 6zellikle amag ve
olaylari bekleyen basvuranlarin yararlandigl usuli koruma 1siginda, ve iv) basvuranlara gercekten
uygulanan veya basvuranlarin gercekten maruz kaldig1 kisitlamalarin mahiyeti ve derecesi (Z.A. ve
digerleri/Rusya [BD], 2019, §138; llias ve Ahmed/Macaristan [BD], 2019, §217; R.R. ve
digerleri/Macaristan, 2021, § 74).

8. llgili kisilerin korunmasini amaglayan veya onlarin yararina olan tedbirler dahi ézgiirliikten yoksun
birakma olarak kabul edilebilir (Khlaifia ve digerleri/italya [BD], 2016, § 71).

9. Yetkililerin aldigi bireyleri ozglrliklerinden yoksun birakan tedbirlerin amaci, gergekten bir
Ozglrlukten yoksun birakma olup olmadiginin degerlendirilmesinde belirleyici degildir. Mahkeme bu
hususu degerlendirmesinin ancak sonraki bir asamasinda, tedbirlerin 5 § 1 maddesine uygunlugunu
incelerken dikkate almaktadir (Rozhkov/Rusya (no. 2), 2017, § 74).

10. 5§ 1 maddesi hiikiimlerine gore 6zgiirliikten yoksun birakma kavrami, hem kisinin belirli bir kisith
alanda, 6nemli bir siire boyunca kapali tutulmasina dair nesnel unsuru hem de kisinin ilgili kapatilmaya
gecerli bicimde onay vermemis olmasina dair 6znel unsuru icermektedir (Storck/Almanya, 2005, § 74;
Stanev/Bulgaristan [BD], 2012, § 117).

11. GOz 6niline alinacak ilgili nesnel etmenler, sinirlanan alandan ayrilma imkani, kisinin hareketleri
Gzerindeki gozetimin ve denetimin derecesini ve tecritin kapsami ile sosyal temas imkanini
icermektedir (Guzzardi/italya, 1980, § 95; H.M./Isvicre, 2002, § 45; H.L./Birlesik Krallik, 2004, § 91;
Storck/Almanya, 2005, § 73). Ancak, sekiz yasindaki bir cocuk karakolda yirmi doért saatten uzun siire
yalniz birakildiginda, kapali ve korunan bir yerde tutulup tutulmadigini incelemek gerekmemistir, zira
kendisinin tek basina karakolu terk etmesi beklenebilir degildir (Tarak ve Depe/Tiirkiye, 2019, § 61).

12. Bulgularin 5 § 1 maddesi hikimleri kapsaminda 0Ozgirliikten yoksun birakmayi isaret ettigi
hallerde mahrumiyet sliresinin gorece kisa olmasi bu sonuca varilmasini etkilemez (Rantsev/Kibris ve
Rusya, 2010, § 317; Iskandarov/Rusya, 2010, § 140, Zelcs/Letonya, 2010, § 40).

13. Polisin arama ve durdurma yetkilerinin uygulanmasinda bir zorlama unsurunun olmasi, tedbirin
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suresinin kisa olup olmamasina bakilmaksizin, 6zgirliikten yoksun birakma goéstergesidir (Krupko ve
digerleri/Rusya, 2014, § 36; Foka/Tiirkiye, 2008, § 78; Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, 2010, § 57;
Shimovolos/Rusya, 2011, § 50; Brega ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2012, § 43).

14. Bir kisinin kelepgcelenmemis, hiicreye konulmamis ya da fiziksel olarak kisittanmamis olmasi
Ozgurlukten mahrumiyetin tespitinde belirleyici bir etken degildir (M.A./Kibris, 2013, § 193).

15. Demokratik bir toplumda 6zgirlik hakki, yalnizca bir kisinin tutuklanmak Gzere teslim olmus
olmasi sebebiyle, bilhassa bu kisinin 6ngorilen isleme yasal olarak riza gosterebilecek ya da karsi
¢ikabilecek bir durumda olmamasi halinde, bu kisinin Sézlesme korumasindan yararlanmasini
kaybedemeyecegi kadar énemlidir. Ozgiirliik hakki, demokratik bir toplumda, bir kimsenin Sézlesme
korumasindan istifade hakkini, 6zellikle de ilgili kisi, 6nerilen isleme yasal olarak onay veremeyecek
durumda ise ya da onay vermiyor ise, yalnizca tutuklanmak tizere teslim olmus olabileceginden 6tiiri
kaybedemeyecegi kadar 6nemlidir (H.L./Birlesik Krallik, 2004, § 90; Stanev/Bulgaristan [BD], 2012,
§ 119; bk. ayrica N./Romanya, 2017, §§ 165-167 — basvuraninn sosyal hizmetlerin kendi durumuna
uygun bir ¢6zim bulana kadar tutuklu kalmayi kabul etmesine ragmen, basvuran hakkindaki tahliye
kararindan sonra tutuklulugunun devam ettirilmesi keyfi bulunmustur.)

16. Kisinin hukuki ehliyete sahip olmamasi, mutlaka kendi durumunu anlayamayacagi ve buna onay
veremeyecegi anlamina gelmez (Stanev/Bulgaristan [BD], 2012, § 130; Shtukaturov/Rusya, 2008,
§§ 107-09; D.D./Litvanya, 2012, § 150).

C. Bir cezaevinde benimsenen tedbirler

17. Bir cezaevinde uygulanan, tutukluluk kosullarini etkileyen disipline edici tedbirler 6zgurlikten
yoksun birakma eylemi olarak degerlendirilemez. Boylesi tedbirler normal sartlar altinda, hukuki
tutukluluk kosullarindaki degisiklikler olarak gortlmelidir ve S6zlesme’nin 5 § 1’in maddesinin kapsami
disinda kalir (Stoyan Krastev/Bulgaristan, 2020, § 38; Bollan/Birlesik Krallik (k.k.), 2000; ayrica bk.
Munjaz/Birlesik Krallik, 2012 — basvuranin yiiksek glvenlikli bir hastanede tecridi ek bir 6zgurlikten
yoksun birakma anlamina gelmemistir).

D. Havalimanlarinda yapilan giivenlik kontrolleri

18. Bir yolcunun durumunun netlige kavusturulmasi icin havaalanindaki sinir kontroli sirasinda sinir
yetkilileri tarafindan durduruldugu ve bu alikoyma durumunun ilgili formalitelerin izlenmesi icin kati
suretle gerek duyulan siireyi gecmedigi hallerde bu tir durumlar S6zlesme’nin 5. maddesinin kapsami
disinda kalir (Gahramanov/Azerbaycan (k.k.), 2013, § 41; sahte kimlik belgeleriyle seyahat eden
kisilerle ilgili olarak yaklasik on bir saat sliren kontrol ve gézetim tedbirlerinin 6zglrlikten mahrum
birakma anlamina gelmedigi O.M. ve D.S./Ukrayna, 2022, §§113-120, bk. ve kiyaslayiniz,
Kasparov/Rusya, 2016 — basvuranin bes saatlik alikonulmasi, havaalani yolculugu ile olagan olarak
iliskilendirilen formalitelerin dogrulanmasi icin kati suretle gerek duyulan sireyi fazlasiyla asmistir).

E. Usule uygun yakalama ve tutma disinda ozgiirliikten
yoksun birakma

19. Sozlesme’'nin 5. maddesinin uygulanabilirligi konusu, c¢esitli durumlarda giindeme gelmistir, buna
sunlardahildir:

= bireylerin psikiyatrik ya da sosyal bakim kurumlarina yerlestiriimesi (De Wilde, Ooms ve
Versyp/Belgika, 1971; Nielsen/Danimarka, 1988; H.M./isvicre, 2002; H.L./Birlesik Krallik,
2004; Storck/Almanya, 2005; A. ve digerleri/Bulgaristan, 2011; Stanev/Bulgaristan [BD],
2012);

= bir bireyin saglk gorevlileri ve polis memurlari tarafindan hastaneye gotirilmesi (Aftanache
/Romanya, 2020)

= havayolu gecis bolgelerinde kapali tutulma (Z.A. ve digerleri/Rusya [BD], 2019;
Amuur/Fransa, 1996; Shamsa/Polonya, 2003; Mogos ve digerleri/Romanya (k.k.), 2004;
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Mahdid ve Haddar/Avusturya (k.k.), 2005; Riad ve Idiab/Belcika, 2008);

= kara siniri gecis bolgelerinde kapali tutulma (/lias and Ahmed/Macaristan [BD], 2019; R.R. ve
digerleri/Macaristan, 2021);

= polis merkezinde sorgulama (Cazan/Romanya, 2016; I.l./Bulgaristan,  2005;
Osypenko/Ukrayna, 2010; Salayev/Azerbaycan, 2010; Farhad Aliyev/Azerbaycan, 2010;
Creangd/Romanya [BD], 2012);

= jdari sug tutanagi tanzim etmek icin polis aracina konulma (Zel¢s/Letonya, 2020);

= polis tarafindan yapilan durdurma ve aramalar (Foka/Tiirkiye, 2008; Gillan ve
Quinton/Birlesik Krallik, 2010; Shimovolos/Rusya, 2011);

= evaramasi (Stdnculeanu/Romanya, 2018);
= polisin eslik etmesi (Rozhkov/Rusya (no. 2), 2017; Tsvetkova ve digerleri/Rusya, 2018);

= polis tarafindan kamu dizeni gerekcesiyle benimsenen kalabalik kontroli tedbirleri (Austin
ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2012; Auray ve digerleri/Fransa, 2024);

* evde vyakalama (Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 2016; Mancini/italya, 2001;
Lavents/Letonya, 2002; Nikolova/Bulgaristan (no. 2), 2004; Dacosta Silva/ispanya, 2006);

= denizyoluyla gécenlerin kabul tesislerinde ve gemilerde tutulmasi (Khlaifia ve digerleri/italya
[BD], 2016);

= diizensiz go¢menlerin siginma erisim tesislerinde tutulmasi (J.R. ve digerleri/Yunanistan,
2018);

= Covid-19 pandemisi nedeniyle ulusal sokaga ¢ikma yasagi (Terhes/Romanya (k.k.), 2021);

= olaganisti hal mevzuati kapsaminda verilen 6nleyici ev hapsi kararlari (Domenjoud/Fransa,
2024).

F. Ozgiirliikten yoksun birakilma konusundaki pozitif
yukiimlilikler

20. 5 § 1 maddesinin ilk climlesinde, Devlete yalnizca s6z konusu haklari aktif olarak ihlal etmekten
kacinma degil, ayrica bu haklara haksiz bir miidahaleye karsi kendi yetki sinirlari icindeki herkese
koruma saglamak icin gerekli adimlari atma yukimlGligu getirilmektedir. (El-Masri/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2012, § 239).

21. Devlet dolayisiyla yetkili mercilerin bildigi veya bilmeleri gereken 6zgirlikten yoksun birakma
durumlarini 6nlemek icin makul adimlar atmak da dahil olmak lizere, savunmasiz kisilerin korunmasina
yonelik tedbir almakla yukumladur (Storck/Almanya, 2005, § 102).

22. Kisinin 6zgurligunin Gglincl kisiler tarafindan kisitlanmasina karsi ¢ikmamasi veya durumu
sonlandiramamasi durumunda, Devletin sorumlulugu devreye girer (Riera Blume ve digerleri/ispanya,
1999; Rantsev/Kibris ve Rusya, 2010, §§ 319-21; Medova/Rusya, 2009, §§ 123-25).
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Il. Sozlesme’nin 5 §1 maddesi kapsaminda tutuklulugun
hukuka uygunlugu

A. 5. Maddenin amaci

23. 5. maddenin esas amaci, kisilerin, keyfi ya da gerekgelendirilmemis bicimde 6zgirliiklerinden
yoksun birakilmalarini 6nlemektir (Selehattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), [BD], 2020, § 311; S., V. ve
A./Danimarka [BD], 2018, § 73; McKay/Birlesik Krallik [BD], 2006, & 30). Ozgiirlik ve giivenlik hakki,
Sozlesme hikimlerine gore "demokratik bir toplumda" en yiksek diizeyde 6neme haizdir (Medvedyev
ve digerleri/Fransa [BD], 2010, § 76; Ladent/Polonya, 2008, § 45).

24.  Dolayisiyla, Mahkeme, bir bireyin hi¢bir resmi kayit olmaksizin tutuklanmasini Sézlesme’nin 5.
maddesinde yer alan temel nitelikte 6nem tasiyan teminatlarin tam anlamiyla yok sayilmasi olarak
degerlendirir ve ilgili hikmin en agir sekilde ihlal edildigini ortaya koyar (El-Masri/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti [BD], 2012, § 233; Al Nashiri/Polonya, 2014, § 529; Belozorov/Rusya ve
Ukrayna, 2015, § 113). Tutukluluk tarihi, saati ve yeri, tutuklanan kisinin adi, tutuklama nedenleri ve
tutuklamayi gerceklestiren kisinin adi gibi hususlara dair kaydin bulunmamasi, diger unsurlara ek
olarak, Sozlesme’nin 5. maddesinin amaci ile bagdasmaz olarak gorilmelidir (Kurt/Ttirkiye, 1998,
§125). Bu ayni zamanda, Sozlesme kapsamindaki hukuka uygunluk kosuluna da aykiridir
(Anguelova/Bulgaristan, 2002, § 154).

25. 5 § 1 maddessinin (a)’dan (f)’'ye kadarki fikralarinda sinirli sayida belirtilen gerekgelerden biri
olmadikga, hicbir 6zgiirliikten yoksun birakma hukuka uygun olmayacaktir (Khlaifia ve Digerleri/italya
[BD], 2016, § 88; bk. ayrica son zamanlardaki davalar arasindan Aftanache v. Romania, 2020, §§ 92-
100; 1.S./Isvicre, 2020, §§ 46-60).

26. Mahkeme ictihadi bu hususa iliskin olarak (¢ 6nemli ilkeyi ortaya koymaktadir: istisnalarin sinirli
saylda olmasi, kati sekilde yorumlanmasi ve diger maddelerde (6zellikle S6zlesme’nin 8. maddesinden
11. maddesine kadarki maddelerinde) yer alan genis kapsamli mesruiyet hallerine izin vermedigi; gerek
usuli gerek esasa iliskin tutuklamanin hukuka uygunlugunun, hukuk kurallarina dikkatli uyum
gerektirdigine iliskin miikerrer vurgu ve zorunlu yargi denetiminin stirat ve hizlihginin 6nemi (5 §§ 3 ve
4 maddesi kapsaminda) (Selehattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), [BD], 2020, § 312; S., V. ve A./Danimarka
[BD], 2018, § 73; Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 2016, § 84).

27. Uluslararasi bir silahli ¢catisma sirasindaki tutukluluga iliskin olarak, 5. madde kapsamindaki
glivenceler, baglam ve uluslararasi insancil hukukun hikimleri dikkate alinarak yorumlanmali ve
uygulanmalidir (Hassan/Birlesik Krallik [BD], 2014, §§ 103-106).

28. Eger bir 6zglirlikten mahrumiyet hali 5. maddenin fikralarindan birinin kapsami icine girmiyorsa,
Mahkeme tarafindan izah edildigi lizere, Devlet’in menfaatine karsi tutuklunun menfaati arasinda bir
dengeleme yapma gerekliligine basvurularak bu kapsama sokulamaz (Merabishvili/Giircistan [BD],
2017, § 298).

B. Ulusal hukuka uygunluk

29. Tutuklamanin, hukuka uygun olmasi icin, “yasada gerekli kilinan prosediire uygun olmasi
gereklidir”. Sozlesme, temel olarak ulusal hukuka ve uygun oldugu hallerde kaynagini uluslararasi
hukuk (Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD], 2010, § 79; Toniolo/San Marino ve italya, 2012, § 46;
Aydin Sefa Akay/Tiirkiye, 2024, §§ 115-129) veya Avrupa hukukundan (Paci/Belcika, 2018, § 64 ve
Avrupa Tutuklama Emri’ne dayanan tutuklamaya iliskin olan Pirozzi/Belcika, 2018, §§ 45-46) alanlar
dahil olmak Gzere diger uygulanabilir yasal standartlara atif yapmaktadir. Mahkeme, her durumda ilgili
yasalarin maddi ve usuli kurallarina uyma yikumlalGgi getirmektedir (ayni kararda).

30. Ornegin, AiHM, yetkili mercilerin, yasada 6ngériilen zaman dilimi icinde tutuklama emrinin
uzatilmasi icin basvuru yapmadig bir durumda, 5. maddenin ihlal edildigi kararina varmistir (G.K./
Polonya, 2004, § 76). Bunun aksine, belirli suclarla ilgili olarak yiritilmesi gereken sorgulamalarin
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bicimine iliskin bir genelgenin ihlal edildigi iddiasi, yakalama ve ardindan tutuklamaya iliskin ulusal
hukuki temeli gegersiz kilmamistir (Talat Tepe/Tiirkiye, 2004, § 62). ilk derece mahkemesinin, Anayasa
Mahkemesinin tutuklulugunu hukuka aykiri buldugu karara ragmen basvurani tahliye etmedigi bir
olayda, basvuranin tutuklu olarak yargilanmaya devam edilmesi “yasada belirtilen usule uygun” olarak
degerlendirilemeyecektir. (Sahin Alpay/Tiirkiye, 2018, § 118; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, 2018,
§ 139). Basvuranin, tutuklama karari verildikten sonra i¢ hukukta 6ngorilen siirenin Otesinde bir
psikiyatri kurumunda tutulmasi ve tutuklulugunun hukuka aykiriliginin yerel mahkemeler tarafindan
kabul edilmesi durumunda da 5. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi tespit edilmistir
(Cramesteter/italya, 2024, §§ 53-56).

C. Ulusal hukuka uygunlugun degerlendirilmesi

31. Yerel hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi, basta mahkemeler olmak (zere, genel olarak ulusal
yetkili mercilere ait bir gérev olmakla birlikte, s6z konusu hukuka uymamanin S6zlesme’nin ihlali
anlamina geldigi durumlarda bu konu farkhlik gosterir. S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin s6z konusu
oldugu durumlarda, Mahkeme, ulusal hukuka uyumun gozetilip gozetilmedigini degerlendirme
hususunda belirli bir yetki kullanmalidir (Creangé/Romanya [BD], 2012, § 101; Baranowski/Polonya,
2007, §50; Benham/Birlesik Krallik, 1996, § 41). Mahkeme bunu yaparken, olayin gerceklestigi
tarihteki hukuki durumu dikkate almalidir (Wfoch/Polonya, 2000, § 114).

Yurt disinda bulunan bir sliphelinin 30 gin silireyle tutuklanmasina iliskin kararin gecgerliligini
degerlendirirken Mahkeme, yerel mahkemelerin tutukluluk siiresini iade eden Devletteki tutuklanma
tarihinden degil, stiphelinin iade edildigi tarihten itibaren baslatma uygulamasini 5. maddeyle uyumlu
kabul etmistir (Gilanov/Moldova Cumhuriyeti, 2022, §§ 51-56).

D. Genelilkeler

32. Hukukilik kosulu sadece ilgili i¢ hukuka uygunlukla saglanmamaktadir; i¢ hukukun kendisi de
Sozlesme’de ifade veya ima edilen genel ilkeler dahil olmak Uzere Sézlesme’ye uygun olmalidir
(Plesé/Macaristan, 2012, § 59).

Sozlesme’'nin 5 § 1 maddesine iliskin ictihadin atif yaptigi ve Sézlesme’de isaret edilen genel ilkeler;
hukukun Gstlnligl ve buna baglh olarak hukuki kesinlik, orantililik ve dahasi, 5. maddenin asil amaci
olan, keyfilige karsi koruma ilkesidir (Simons/Belgika (k.k.), 2012, § 32).

E. Hukuki kesinlik ilkesi

33. Ozgiirliikten mahrum kilma séz konusu oldugunda, hukuki kesinlik ilkesinin yerine getirilmesi 6zel
olarak 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, ulusal hukuk kapsaminda 6zglrlikten mahrum birakma
kosullarinin acik bicimde tanimlanmasi ve hukukun kendisinin uygulamada 6ngorilebilir olmasi,
boylece Sozlesme ile belirlenen "hukukilik" standardini karsilamasi temel énemdedir. Bu standart,
kisinin, tim hukuki hiikiimlerin, sartlara gére makul olan bir élgiide, belirli bir eylemin ne gibi sonuglara
yol acabilecegini 6ngérmesine olanak tanimasini gerektirmektedir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD],
2016, § 92; Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013, § 125; Creangd/Romanya, 2012, § 120; Medvedyev ve
Digerleri/Fransa [BD], 2010, § 80).

34. Yerel mahkemeler tarafindan ictihat yoluyla uygulanabilir kanun hiikiimlerinin lafziyla celisen
istisnalarin getirilmesi ya da kanunla ongorilen usuli glivenceleri gecersiz kilacak sekilde genis
yorumlara basvurulmasi, hukuki kesinlik ilkesini zedeleyebilir (Aydin Sefa Akay/Tiirkiye, 2024, § 115).

35. Dolayisiyla 5 §1 maddesi yalnizca ulusal hukuka atif yapmamaktadir; yerel bir kanunun
Ozgurlikten mahrum birakmaya izin verdigi durumlarin uygulamada yeterli derecede erisilebilir, belirli
ve Ongorilebilir olmasina isaret eden “kanun niteligi” ile de baglantilidir. “Kanun niteliginin”
degerlendirilmesine iliskin faktorler — bazi davalarda “keyfilige karsi glivenceler” olarak anilmaktadir

—tutuklulugu emreden, tutuklulugu uzatan ve tutukluluk igin stire siniri dngoéren agik yasal hilkiimlerin;
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ve basvuranin tutuklulugunun devam etmesinin “hukuka uygunluguna” ve “siiresine” itiraz edebilecegi
etkili bir basvuru yolunun varhgini icerecektir (J.N./Birlesik Krallik, 2016, § 77).

36. Ornegin, bir kisinin ulusal mevzuatta ya da ictihatta belirli bir temeli olmaksizin, iddianameye
dayal bicimde tutuklu kalmasi yonindeki uygulama 5 §1 maddesinin ihlali anlamina gelir
(Baranowski/Polonya, 2007, §§ 50-58). Buna benzer bicimde, kesin bir yasal temeli olmaksizin,
tutuklamanin kendiliginden uzatilmasi uygulamasi da 5 § 1 maddesine aykirnidir (Svipsta/Letonya,
2006, §86). Bunun aksine, bir kimsenin tutuklulugunun, resmi tutuklama emri g¢ikarmadan,
Sorusturma Makami’nin ayrintili sorusturma gerektiren emrine dayall olarak devam ettirilmesi ilgili
Madde’nin ihlali anlamina gelmemistir (Laumont/Fransa, 2001, § 50).

37. Yerel merciler tarafindan tutarsiz ve birbiriyle celiskili olarak yorumlanan hikimler de, S6zlesme
kapsaminda gerekli kilinan ‘hukukun kalitesi’ standardini karsilayamaz (Nasrulloyev/Rusya, 2007, § 77;
Jecius/Litvanya, 2000, §§ 53-59. Ote yandan, herhangi bir ictihat olmamasi durumunda, Mahkemenin
gorevi ulusal hukuka iliskin kendi yorumunu sunmak degildir. Bu nedenle Mahkeme ulusal
mahkemelerin yasada belirtilen usule uygun bicimde hareket etmedikleri sonucuna varilmasi
konusunda isteksiz olabilir. (Wtoch/Polonya, 2000, §§ 114-16; Winterwerp/Hollanda, 1979, §§ 48-50).

38. Diplomatik notalar uluslararasi hukuk kaynagi olsa da, gemi mirettebatinin boylesi notalara dayali
olarak tutuklanmasi, yeterli 6lgiide kesin ve ongorilebilir olmadiklari olgliide, Sozlesmenin 5 §1
maddesi baglaminda hukuki olmaz. Ozel olarak, miirettebat liyelerinin yakalanma ve tutuklanma
olasiligina dair belirli bir géndermenin olmamasi So6zlesmenin 5 § 1 maddesi kapsaminda hukuki
kesinlik ve éngorilebilirlik gerekliliklerini karsilamamaktadir (Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD],
2010, §§ 96-100).

39. Hukuki kesinligin gerekleri, bir hakimin 6zgurlGglinden yoksun birakildigi hallerde daha da blyuk
O6nem arz etmektedir (Bas/Tiirkiye, 2010, § 158). Ulusal hukukun yargi erki mensuplarina, gorevlerini
bagimsiz olarak yerine getirebilmelerini glivence altina almak amaciyla hukuki koruma tanidigi
durumda, bu diizenlemelere tam anlamiyla uyulmasi elzemdir. Yargi organin, demokratik bir
toplumda, Devlet organlari arasinda sahip oldugu mihim pozisyon ve kuvvetler ayriligina atfedilen
artan onemi dikkate alindiginda, Mahkeme, tutuklama emrinin nasil uygulandigini Sézlesme hikiimleri
yoniinden gbézden gecirirken, yargi mensuplarinin korunmasi icin bilhassa dikkatli olmalidir (Alparslan
Altan/Tiirkiye, 2019, § 102; Turan ve digerler/Tiirkiye, 2021, § 82). Mahkemenin yerel mahkemelerin
bagimsizligina iliskin ictihadinda ortaya koydugu ilkeler, uygulanabildigi 6l¢ciide (mutatis mutandis)
uluslararasi hakimler ve mahkemeler bakimindan da gegerlidir; zira onlarin bagimsizligi da adaletin
usuliine uygun sekilde tecellisi icin vazgecgilmez bir kosuldur (conditio sine qua non) (Aydin Sefa
Akay/Turkiye, 2024, § 113).

F. Keyfilik yasagi

40. Buna ek olarak, her tirli 6zglrlikten mahrum birakma uygulamasi, bireyin keyfilige karsi
korunmasi amacina uygun olmalidir (S., V. and A./Danimarka [BD], 2018, § 74; Witold Litwa/Polonya,
2000, § 78).

41. 5 §1 maddesindeki "keyfilik" kavrami, ulusal yasaya uymamanin Otesine uzanmaktadir; bu
nedenle, 6zglrlikten mahrum birakma, ulusal hukuka gére hukuki olabilirken, S6zlesme’ye gore hala
keyfi ve dolayisiyla ona aykiri olabilir (Creangd/Romanya, 2012, § 84; A. ve digerleri/Birlesik Krallik,
[BD], 2009, § 164).

42. Keyfilik kavrami ilgili tutuklulugun tirine bagh olarak belli dlglide farklihk gostermektedir.
Mahkemeye gore yetkililer acisindan kot niyet veya hile unsuru s6z konusu ise; tutuklama karari ve
tutuklamanin infazi 5 § 1 maddesinin ilgili bendinde izin verilen kisitlamalarin amacina uygunluk
tasimiyorsa; misaade edilen 6zgirlikten mahrumiyetin gerekgesi ile tutukluluk yer ve kosullari
arasinda bir baglanti yoksa ve tutukluluk gerekgesi ile s6z konusu tutukluluk arasinda bir orantililik
iliskisi bulunmuyorsa keyfilik s6z konusu olabilir (temel ilkelerin ayrintili bir degerlendirmesi igin bk.
James, Wells ve Lee/Birlesik Krallik, 2012, §§ 191-95; Saadi/Birlesik Krallik [BD], 2008, §§ 68-74).
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43. Yerel mahkemelerin ya siresi dolmus ya da kusurlu oldugu tespit edilmis olan bir tutuklama
kararini degistirmedeki ivediligi de bir kisinin tutuklulugunun keyfi addedilmesinin gerekip
gerekmedigini degerlendirmede dikkate alinacak ek bir unsudur (Mooren/Almanya [BD], 2009, § 80).
Dolayisiyla, Mahkeme, (c) bendi baglaminda, davanin temyiz mahkemesinden alt mahkemeye
gonderilmesinin ardindan ilk tutuklama karari ile yeni, gerekceli tutuklama kararinin getirilmesi
arasinda bir aydan kisa bir slire ge¢mis olmasinin basvuranin tutuklulugunu keyfi kilmadigini kabul
etmektedir. (Minjat/isvicre, 2003, §§ 46 ve 48). Bunun aksine basvuranin tutuklululugunun alt derece
mahkemesi tarafindan incelenmesiicin zaman sinirinin olmadigi ve basvuranin tutuklu yargilanmasinin
gerekgelerine iliskin belirsizlik durumunda oldugu bir durumda davanin temyiz mahkemesinden alt
derece mahkemesine gonderilmesini takip eden bir yili askin slirenin, basvuranin tutuklulugunu keyfi
hale getirdigi tespit edilmistir (Khudoyorov/Rusya, 2005, §§ 136-37).

G. Mahkeme karari

44, Tutukluluk siiresi, mahkeme kararina dayali ise, ilke olarak, "hukuki" addedilir. Daha sonra bir st
derece mahkemesi tarafindan hukuki olmadigi tespit edilen bir karara dayal tutuklama, ulusal hukuka
gore hala gecerli olabilir (Bozano/Fransa, 1986, § 55). Yerel mahkemeler tutukluluk islemlerinde bazi
hatalar oldugunu itiraf etmekle birlikte, tutuklulugu yine de hukuki addetmis olsa bile, tutuklama
"vasada belirtilen usule uygun" olarak kalabilir (Erkalo/Hollanda, 1998, §§ 55-56). Dolayisiyla,
tutuklama kararinda bazi hukuka aykiriliklar olsa dahi 5 § 1 maddesinin hiikiimleri kapsaminda esas
tutukluluk suresini mutlaka hukuka aykiri kilmaz (Yefimenko/Rusya, 2013, §§ 102-08; Jecius/Litvanya,
2000, §68; Benham/Birlesik Krallik, 1996, §§ 42-47).

45. Mahkeme, ulusal mahkemelerin kendi yargi yetkileri alanina giren islemleri ile yargi yetkileri
alaninin disinda kalan islemleri arasinda ayrima gidebilir (ayn: kararda, §§ 43 vd.). ilgili tarafin
durusmadan gerekli sekilde haberdar edilmedigi (Khudoyorov/Rusya, 2005, §129), ulusal
mahkemelerin ulusal mevzuata gére sorusturmanin gerekli kildigi yontemleri uygulamadigi (Lloyd ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 2005, §§ 108 ve 116) ya da alt mahkemelerin tutuklama disindaki segenekleri
gereken sekilde g6z 6nlne almadig (ayni kararda, § 113) durumlarda, tutuklama emirlerinin gériinlse
gore gegersiz olduguna hikmedilmistir. Bununla birlikte, ulusal mahkemelerin uygulamalarinin "agir
veya sarih bir diizensizlik" teskil ettigine dair delilin olmadigi durumlarda, AIHM tutuklamanin hukuki
olduguna karar vermistir (ayni kararda, § 114).

H. Kararlarin gerekgelendirilmesi ve keyfilik yasagi gerekliligi

46. Tutukluluk kararlarinda gerekcenin olmamasi veya eksik olmasi, Mahkeme tarafindan, 5 § 1 madde
kapsaminda tutuklulugun hukuka uygunlugunu degerlendirirken gdz 6nline alinan unsurlardan biridir
(S. ve A./Danimarka [BD], 2018, § 92). Dolayisiyla, yargi makamlari tarafindan alinan, uzun siire boyunca
tutukluluga izin verilen kararlarda hicbir gerekgenin bulunmamasi, 5 § 1 maddesi ile koruma altina
alinan, keyfilige karsi koruma ilkesi ile ortismeyebilir (Stasaitis/Litvanya, 2002, §§ 66-67). Benzer
sekilde, asiri derecede az ve 6z olan, tutukluluga imkan verecek herhangi bir yasal hilkme hicbir atifta
bulunulmayan bir karar da keyfilige karsi yeterli koruma saglayamayacaktir (Khudoyorov/Rusya, 2005,
§ 157).

47. Ote yandan, Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun, ulusal mahkemelerin basvuranin tutukluluk
siresinin uzatilmasi icin bazi gerekgeler olduguna kani oldugu durumlarda, tutuklama kararinda
gerekce belirtiimemesine karsin, ulusal hukuka uygun olduguna kanaat getirebilir (Minjat/isvicre,
2003, §43). Buna ek olarak, ulusal mahkemelerin tutuklama emrini gerekce eksikligi nedeniyle
bozdugu, ancak basvuranin tutukluluguna yonelik bazi nedenlerin bulundugu kanisinda oldugu
durumlarda, tutuklunun saliverilmesinin reddedilmesi ve davanin, tutuklulugun kanuniliginin
belirlenmesi i¢in alt mahkemelere gonderilmesi 5 § 1 maddesinin ihlali niteliginde olmamistir (ayni
kararda, § 47).

48. Tutuklu yargilamaya karar verilirken hicbir gerekce gosterilmemesinin tutukluluk icin bir slirenin
ongorilmemesi durumu ile bir arada oldugunda, 5 § 1 maddesi ihlal edilmektedir. Ancak, ulusal
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mahkemelerin, konu ulusal hukukta nasil diizenlenmis olursa olsun, kararlarinda tutuklu yargilamanin
suresini duzeltme gibi bir yikimlilukleri yoktur. (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 199;
Oravec/Hirvatistan, 2017, § 55). Sure sinirinin varligi veya yoklugu, ulusal hukukun uygulama agisindan
ongorulir olup olmadigl ve keyfi tutuklamaya karsi glivence saglayip saglamadigina iliskin genel
degerlendirmesinde Mahkeme’nin dikkate alabilecegi birkag¢ faktorden birisidir (J.N./Birlesik Krallik,
2016, § 90; Meloni/isvicre, 2008, § 53).

49. Ayrica, yetkili makamlar, tutukluluga gore daha az mudahaleci tedbirleri goz 6niine almahdir
(Ambruszkiewicz/Polonya, 2006, § 32).

I. Kabul edilebilir bazi usul hatalari

50. Asagidaki usul hatalarinda, basvuranin tutuklulugunun hukuka aykiri olmadigina hilkkmedilmistir:

= Tutuklama emrinin zanliya teblig edilmemesi, yetkili makamlarin gercekten de, emrin
basvurana iletildigi kanisinda olduguna dayali olarak igtihatta belirtilen sekilde, istisnai
anlamda "agir ya da bariz usulstizlik" teskil etmemistir (Marturana/italya, 2008, § 79; ancak
bk. Voskuil/Hollanda, 2007, burada AIHM, tutuklama emrinin yasada belirtilen zaman dilimi
icinde bildiriimemesi nedeniyle ihlal olduguna hilkkmetmistir: 24 saat yerine 3 giin);

= Yakalama emri ya da tutuklama emrinde yargi makami tarafindan daha sonra giderilen basit
bir yazim vb. hatasi (Nikolov/Bulgaristan, 2003, § 63; Douiyeb/Hollanda [BD], 1999, § 52);

= Basvuranin tutuklanmasinin resmi gerekcesinin, mahkemeler tarafindan belirtilen, kendi
¢ikarimlarini destekleyen gercekler i1siginda degistirilmesi (Gaidjurgis/Litvanya (k.k.), 2001).
Ote yandan, béylesi bir degistirme icin yeterli sebep sunamama, Mahkeme’nin 5 §1
maddesinin ihlali oldugu sonucuna varmasina neden olabilir (Calmanovici/Romanya, 2008,
§ 65).

J. Tahliye kararinin infazindaki gecikme

51. Hukukun dstlinligline tabi olan Devlette, bir kimsenin, saliveriimesine yonelik mahkeme karari
olmasina karsin 6zgurligiinden mahrum birakilmasi anlasilir bir durum degildir (Assanidze/Giircistan,
[BD], 2004, § 173). Ote yandan AiHM, bir tutuklunun saliverilmesi kararinin uygulanmasinda bir 8lgiide
gecikme olmasinin anlasilabilir ve ¢cogu zaman kacinilmaz oldugunun bilincindedir. Bununla birlikte,
tilke yetkili makamlari bunu asgari diizeyde tutmaya calismaldirlar (Giulia Manzoni/italya, 1997, § 25).

Tahliyeye iliskin idari formaliteler, birka¢ saatten fazla bir gecikmeyi hakli ¢ikarmaz. (Ruslan
Yakovenko/Ukrayna, 2015, § 68 — gecikme 2 giin sUrmistir ve Quinn/Fransa, 1995, §§ 39-43 —
basvuranin “derhal” saliverilmesi kararin uygulanmasinda 11 saatlik bir gecikmeye iliskindir).

Tutuklanmalarina temel teskil eden durumun artik mevcut olmamasina ragmen, Devlet kurumlari
arasinda belgelerin iletiimesindeki idari aksakliklar nedeniyle kisilerin hukuka aykiri sekilde
yakalanmasi, siiresi kisa olsa dahi 5. maddenin ihlaline yol agar (basvuranin, hakkinda bir ay 6nce geri
cekilmis bir yakalama emri temelinde vyaklasik bir bucuk saat gozaltinda tutuldugu Kerem
Ciftci/Ttirkiye, 2021, §§ 32-34).
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lll. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsaminda izin verilen
ozgurlukten yoksun birakma

A. Mahkimiyetten sonra tutulma

Sozlesme’nin 5 § 1 (a) maddesi

“1. ... Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordigi usule uygun olmadan hig kimse
ozglrliginden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk{miyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;”

HUDOC anahtar kelimeleri
Ozgiirliikten yoksun birakma (5-1) — Yasanin 6ngdérdiigii usul (5-1) — Yasaya uygun tutma (5-1)

Mahkdamiyet (5-1-a) — Mahklmiyet kararindan sonra (5-1-a) — Yetkili mahkeme (5-1-a)

1. Mahkiimiyetin varhgi

52. 5§ 1 (a) maddesi Mahkeme tarafindan hikmedilen, 6zgirliikten mahrum birakilmayi gerektiren
her tirlG “mahkdmiyet” icin gecerlidir ve ilgili Devletin i¢ hukukunda gerek cezai gerekse disiplin olarak
siniflandirilmasina bakilmaksizin, kisinin suclu bulundugu sucun hukuki niteligine dayali hicbir ayrima
gitmez (Engel ve Digerleri/Hollanda, 1976, § 68; Galstyan/Ermenistan, 2007, § 46).

53. Bu terim bir su¢ bulgusunu ve 6zgirlikten mahrumiyet iceren bir ceza ya da baska bir tedbir
uygulanmasini simgeler (Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013, § 125; James, Wells ve Lee/Birlesik Krallik,
2012, § 189; M./Almanya, 2009, § 87; Van Droogenbroeck/Belcika, 1982, § 35; B./Avusturya, 1990,
§ 38).

54. Cezanin uygunluguna iliskin hususlar kural olarak S6zlesme’nin kapsami disindadir. Bir suga iliskin
uygun tutukluluk stiresinin ne oldugunu belirlemek Mahkeme’nin gorevi degildir. Ancak, bir hilkmin
uygulanmasina ve duzeltilmesine iliskin tedbirler 5 § 1 maddesi ile korunan &zgirluk hakkini
etkileyebilir, zira 6zgirlikten mahrumiyetin asil siiresi bunlarin uygulanmasina baghdir (Aleksandr
Aleksandrov/Rusya, 2018, § 22; Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya [BD], 2017, §§ 55-56).

55. Bu hiikiim, Sézlesmeci Devletler’in kendi sinirlari disindaki yetkili mahkemelerce karar verilen
emirleri yiritmeye koymaktan alikoymaz (X./Almanya, 14 Aralk 1963 tarihli Komisyon karari).
Sozlesmeci Devletler mahkimiyet sonucunu doguran hukuki islemlerin timiiniin 6. maddenin
gereklerine uygun olup olmadigini dogrulamakla yikimli olmasalar da (Drozd ve Janousek/Fransa ve
[spanya, 1992, §110), bir mahkOmiyet acik bir hukuksuzlugun sonucu olamaz (/lascu ve
Digerleri/Moldova ve Rusya [BD], 2004, § 461."6. madde hikimleri veya bu maddede yer alan ilkelere
acikga aykir" olan hukuki islemler mahkGmiyet ile sonuglanirsa, bunun neticesindeki 6zgirlikten
mahrumiyet, 5 § 1 (a) maddesi kapsaminda gerekgelendirilmeyecektir (Willcox ve Hurford/Birlesik
Krallik (k.k.), 2013, § 95 — adaletin acik¢a yerine getiriimemesi anlamina gelen hakkaniyet bicimleri
ornekleriyle; Stoichkov/Bulgaristan, 2005, §§ 56-58 ve Voronstov ve digerleri/Ukrayna, 2021, §§ 42-49
—ilkenin yerel yargilamalara uygulanmasina iliskin).

2. Yetkili mahkeme

56. "Mahkeme" terimi yalnizca ortak temel nitelikler sergilemekle kalmayan, ki bunlarin en
onemlilerinden biri ylritmeden ve davanin taraflarindan bagimsizliktir, ayni zamanda yargi siirecini
de teminat altina alan organlari belirtir (Weeks/Birlesik Krallik, 1987, § 61; De Wilde, Ooms ve
Versyp/Belcika, 1971, §78). Ote yandan, bir mahkeme miidahalesinin gerekli oldugu davalarin her
birinde hukuki muamele sekilleri birebir ayni olmak durumunda degildir. Bir yargilamada yeterli
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teminatlarin saglanip saglanmadigini belirlemek igin s6z konusu yargilamanin gercgeklestigi durumlarin
ozel niteligine dikkat edilmesi gereklidir (ayni kararda).

57. Buna ek olarak, ilgili organin yalnizca danisma goérevine sahip olmamasi, tutuklamanin hukuka
uygunlugu konusunda karar verme ve tutuklama hukuki degilse saliverilme yetkisine de sahip olmasi
gereklidir (X./Birlesik Krallik, 1981, § 61; Weeks/Birlesik Krallik, 1987, § 61).

It

58. , Bir mahkeme “yasa ile kurulmadik¢a” o mahkeme "yetkili" degildir (Yefimenko/Rusya, 2013,

§§ 109-111).

3. Tutuklama, mahkimiyetten “sonra” olmalidir

59. “Sonra” terimi sadece tutuklamanin zamansal olarak mahk{miyetin ardindan gelmesi gerektigi
anlamina gelmez: buna ek olarak, tutuklama, mahkdmiyetten kaynaklanmali, onun ardindan gelmeli
ve onun sonucunda olmalidir. Kisaca, s6z konusu mahklmiyet ve 6zgirlikten mahrum birakma
arasinda yeterli illiyet bagi olmalidir (James, Wells and Lee/Birlesik Krallik, 2012, § 189; Monnell ve
Morris/Birlesik Krallik, 1987, § 40; Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013, § 124).

60. Ote yandan, zamanin gecmesi ile birlikte illiyet bagi adim adim zayiflar ve nihai olarak,
salivermeme ve yeniden tutuklama (6nleyici tutuklamanin uzatilmasi dahil) kararlarinin, yasama
organi ya da mahkemenin hedefleri ile baglantili olmayan gerekcelere ya da bu hedefler acisindan
makul olmayan bir degerlendirmeye dayal oldugu bir duruma gelinmesi halinde kopabilir. Boylesi
durumlarda, baslangicta hukuki olan bir tutuklama keyfi nitelikteki Ozgirlikten mahrumiyete
donisebilir ve boylelikle 5. maddeye aykiri hale gelebilir (ayni kararda, § 124 ve H.W./Almanya, 2013,
§102; M./Almanya, 2009, § 88 — onleyici tutuklamanin devam etmesine iliskin; basvuranin yeniden
yargilama slrecinde verilen Onleyici tutuklama kararinin, ilk mahk(Omiyetinin amaglariyla
bagdasmamasi nedeniyle 5. maddeyle uyumlu bulunmadigi W.A./isvicre, 2021, §§ 39-45).

61. Mahkeme, hapis cezasi disindaki cesitli onleyici tutukluluk hallerinin, basvuranin “yetkili
mahkemenin mahk{imiyet kararindan sonraki” tutuklulugunu teskil ettigini tespit etmistir. Boyle
durumlarda, s6z konusu tutukluluk bir cezanin pargasi olmayip, “6zgirlikten mahrumiyet iceren baska
bir tedbirden” kaynaklanmaktadir. (bk. Ruslan Yakovenko/Ukrayna, 2015, § 51 ve bu kararda anilan
diger referanslar).

62. SOz konusu kisinin, tekrar sug isleme riski sebebiyle tutuklulugunun devam ettirilmesi, ancak bu
kisinin ayni zamanda artik tehlike arz etmedigini géstermesi igin uygun tedavi gibi gerekli araglardan
mahrum birakilmasi halinde, bir tutuklunun saliverilmemesi karari, cezayi veren mahkemenin
tutuklama emrinin amaci ile uyumsuz hale gelebilir (Klinkenbufs/Almanya, 2016, § 47).

63. Kamunun korunmasi amaciyla bir kisinin tutuklulugunun uzatilmasi kararinin makullGg, ulusal
mahkemelerin agik¢a s6z konusu kisinin hala kamu igin tehlikeli oldugu sonucunu hakli ¢ikaran yeterli
unsurlara sahip olmadigi, 6zellikle mahkemelerin elzem ve yeteri kadar glincel uzman goriisii almadigi
olaylarda sorgulanmaktadir. Medikal uzman goriisiiniin yeterli derecede glincel olup olmadigl
Mahkeme tarafindan sabit bir sekilde degerlendirilmeyip, olaya 6zgi kosullara, 6zellikle de basvuranin
bir uzman tarafindan son incelenmesini takiben basvuranin durumunda muhtemel biiyik degisiklikler
olup olmadigina, baghdir (D.J./Almanya, 2017, §§59-61). Ayrica, bir suc¢lu ayni kurulusta
azimsanamayacak bir sire kaldigi ve tedavisi ¢6ziimsiz hale geldiginde, gerekli tedaviyi baslatmak igin
yeni 6neriler alinmasi amaciyla harici bir uzmana danisilmasi 6zellikle 6nemlidir (Tim Henrik Bruun
Hansen/Danimarka, 2019, §§ 77-78).

64. Bir daval, hikiim heniz icra edilebilir olmasa ve istinafa basvurmaya uygun olsa da, ilk derece
mahkemesinin hikmu acikladigi anda, 5 § 1 maddesi anlaminda “yetkili mahkemenin mahk{miyet
kararindan sonra” tutuklanmis kabul edilir (Ruslan Yakovenko/Ukrayna, 2015, § 46). "Mahk({miyetten
sonra" terimi, nihai mahk(miyet durumu ile sinirlanmis olarak yorumlanamaz, zira bu durumda hala
Ozglrken yargl 6nline gikan, hilkiim giymis olan kisilerin yakalanmasi hari¢ birakilmis olur. Temyiz ya
da gozden gecirme islemleri sirasinda tutuklanan bir kisinin sucunun 6. maddenin gerekliliklerine
uygun olarak ylritilmds bir yargilama sirecinde kesinlestirildigi  dikkate alinmalidir
(Wemhoff/Almanya, 1968, § 9).
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65. 5 § 1 (a) maddesi, akli melekeleri yerinde olmayan kimselerin mahklmiyetten sonra psikiyatri
kurumunda tutuklandigi durumlarda gecerlidir (Klinkenbuf3/Almanya, 2016, § 49; Radu/Almanya,
2013, § 97; X./Birlesik Krallik, 1981, § 39). Ote yandan, 5 § 1 (a) maddesi bdylesi davalarda beraat
sonrasinda gegerli olmaz (Luberti/italya, 1984, § 25).

4. Temyiz yargilamalarinin etkisi

66. Bir tutukluluk, kural olarak, bir mahkeme kararina dayaniyor ise yasaya uygun olacaktir.
Mahkemenin karari alirken ulusal yasaya gore hataya distiigline dair sonraki bir bulgu, arada gecen
tutukluluk siresinin gecerliligini her durumda geriye doénik olarak etkilemez. Strazburg organlari,
mahk{miyetlerinin veya cezalarinin ulusal temyiz mahkemelerince olgusal ya da hukuksal hatalara
dayali olduguna karar verilmis oldugunu belirten sikayetcilerin basvurularini reddetmistir.
(Benham/Birlesik Krallik, 1996, § 42). Ote yandan, mahk{(miyet sonrasinda tutuklanma, ulusal hukukta
temeli yoksa ya da keyfi ise hukuki degildir (Tsirlis ve Kouloumpas/Yunanistan, 1997, § 62).

B. Mahkeme emrine ya da yasal yukiimliiliige uymama nedeniyle
tutuklanma

Sozlesme’nin 5 § 1 (b) maddesi

“1. ... Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordigi usule uygun olmadan hi¢ kimse
ozglrligunden yoksun birakilamaz:

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin 0ngordigli bir yukimliligin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;”

HUDOC anahtar kelimeleri
Ozgiirliikten yoksun birakma (5-1) — Yasanin 6ngdrdiigii usul (5-1) — Yasaya uygun olarak tutma (5-1)

Yasaya uygun bir mahkeme emri (5-1-b) — Mahkeme emrine uymama (5-1-b) — Yasanin 6ngordigu
yukUmliligin yerine getirilmesi (5-1-b)

1. Mahkeme emrine uymama

67. 5 §1 (b) maddesinin birinci kisminda secilen ifadelerde, yakalanan ya da tutuklanan kisinin
mahkeme emrine uyma imkaninin olmus olmasi gerektigi ve bunu yerine getirmedigi varsayiimaktadir
(Beiere/lLetonya, 2011, § 49).

68. Bireyler, hakkinda hi¢ bilgilendirilmedikleri mahkeme emirlerine uymadiklari icin sorumlu
tutulamazlar (ayni kararda, § 50).

69. Yetkili bir mahkeme tarafindan emredilmeden dnce kisinin belirli tedbirlere veya belirli bir usule
uymay! reddetmesinin anilan tirden mahkeme emrine riayete iliskin kararlarda karine niteliginde
herhangi bir degeri bulunmamaktadir (Petukhova/Rusya, 2013, § 59).

70. Yerel makamlar, demokratik bir toplumda, hukuki bir mahkeme emrine uymanin saglanmasi ile
0zglrliuk hakki arasinda makul bir dengeyi yakalamalidirlar. G6z 6niine alinacak olan etmenler arasinda
emrin hedefi, emre uymanin gergeklestirilebilir olup olmadigi ve tutuklamanin siiresi yer almaktadir.
Orantililik hususunda, olgularin genel diizenine 6zel 6nem atfedilir (Gatt/Malta, 2010, § 40).

71. Sozlesme organlari, 5 § 1 (b) maddesinin birinci kismini, 6érnegin mahkemenin hiikmettigi bir
cezayl 6dememe (Velinov/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2013; Airey/irlanda, 7 temmuz 1977
tarihli Komisyon karari), akil sagligi konusunda tibbi muayeneden ge¢meyi reddetme (X./Almanya, 10
Aralk 1975 tarihli Komisyon karar)) ya da mahkemenin emrettigi kan testini yaptirmama
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(X./Avusturya, 13 Aralik 1979 tarihli Komisyon karari), ikamet kisitlamalarin uymama (Freda/italya, 7
Ekim 1980 tarihli Komisyon karari), cocuklarin bir ebeveyne verilmesi kararina uymama
(Paradis/Almanya (k.k.), 2007), sarth tahliye kararlarina uymama (Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik,
1998), kefalet kosullarini ihlal etme (Gatt/Malta, 2010) ve psikiyatri hastanesine kapatilma gibi
davalara uygulamislardir (Trutko/Rusya, 2016 ve Beiere/Letonya, 2011 —yerel yargilamalarda keyfilige
karsi yeterli givence saglanmamistir).

2. Yasayla ongoriilen bir yukiimliiliigiin yerine getirilmesi

72. 5 §1 (b) maddesinin ikinci kisminda, yalnizca, yasanin ongordiugid yukumlulGgin "yerine
getirilmesini saglamak" lizere tutmaya izin verilir. Dolayisiyla, ilgili kisinin yerine getirilmesi gereken,
yerine getirilmemis bir yikimlalik olmalidir ve yakalama ile tutmanin cezalandirici nitelikte degil,
onun yerine getirilmesini saglamaya yonelik olmasi gerekir. S6z konusu yikimlilik yerine getirilir
getirilmez, 5 § 1 (b) maddesi kapsaminda tutmanin dayanaginin varhgi sona erer (Vasileva/Danimarka,
2003, § 36; S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, §§ 80-81).

73. 5 §1 (b) maddesinde, yukimliliklerin icerigi ve bu yukUmlaliklerinin yiklenis ve yerine
getirilislerinde uyulmasi gereken usul ile ilgili olarak ulusal hukuka atif yapilmaktadir (Rozhkov/Rusya
(no. 2), 2017, § 89).

74. Yukimlilik belirli ve somut bir nitelik tasimalidir (Ciulla/italya, 1989, § 36). Genis bir bicimde
yorumlanmasi, hukukun Gstlnliglu kavrami ile bagdasmaz sonuclari beraberinde getirir (S., V. ve
A./Danimarka [BD], 2018, § 83; Engel ve digerleri/Hollanda, 1976, § 69; lliya Stefanov/Bulgaristan,
2008, § 72).

75. Sug islememe yukimluligld ancak sugun muhtemelen islenisinin yer ve zamani ile potansiyel
magdurlarinin yeterli diizeyde belirtilmesi durumunda "belirli ve somut" olarak kabul edilebilmektedir.
Bir seyi yapmaktan sakinma sorumlulugu baglaminda, belirli bir eylemde bulunma sorumlulugundan
farkl olarak, bir kisinin s6z konusu ytikimlGlGgiunia yerine getiremedigi sonucuna varmadan 6nce, o
kisinin sakinmasi gereken eylemden haberdar edilmesi ve kendisinin eylemden sakinmayi istemedigini
gostermesi gerekmektedir. (Kurt/Avusturya [BD], § 185; Ostendorf/Almanya, §§ 93-94).

Yakin gelecekte sucg islememe yukimliligi, emredilen spesifik tedbirlere uyulmamasi hali s6z konusu
olmadikga, yeteri derecede somut ve spesifik olarak kabul edilemez (S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018,
§ 83).

76. Bir tutuklamanin Soézlesme sartlarina gore kabul edilebilir olmasi icin, "yasayla Ongorilen
yuktimluligun" daha hafif yontemlerle yerine getirilememesi gereklidir (Khodorkovskiy/Rusya, 2011,
§ 136). Orantihlik ilkesi ayrica, demokratik bir toplumda, ilgili yikimlGlGgin kisa siirede yerine
getirilmesi ile 6zglirlik hakkinin 6nemi arasinda gereken dengenin bulunmasini da gerekli kilar
(Saadi/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 70).

77. Mahkeme bu degerlendirmesinde asagidaki noktalariilgili gorir: ilgili mevzuatin temelindeki konu
ve amag dahil olmak lzere, ondan ileri gelen ylkimlilik; tutulan kisi ve tutulmaya yol agan 6zel
durumlar; tutma siresinin uzunlugu (S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, § 75; Vasileva/Danimarka,
2003, § 38; Epple/Almanya, 2005, § 37).

78. 5 § 1 (b) maddesi kapsaminda incelenen durumlar, 6rnegin, lGlkeye giriste glivenlik kontrollini
kabul etme (McVeigh ve Digerleri/Birlesik Krallik, 18 Mart 1981 tarihli Komisyon raporu), kisisel kimligi
ifsa (Vasileva/Danimarka; Novotka/Slovakya (k.k.), 2003; Sarigiannis/italya, 2011), psikiyatri
muayenesinden gecme (Nowicka/Polonya, 2002), belirli bir alandan ¢ikma (Epple/Almanya, 2005),
polis merkezindeki sorgulamaya gelmeyi icerir (/liya Stefanov/Bulgaristan, 2008; Osypenko/Ukrayna,
2010; ve Khodorkovskiy/Rusya, 2011) ve cezai bir sug islemeden barisi sirdiirme (Ostendorf/Almanya,
2013) ve vergi borglarinin 6denmesini saglamak igin ilgili mulkin nerede oldugunu ortaya koymayi
icerir (Gothlin/isvec, 2014).
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C. Tutuklama Tedbiri

Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi

“l. ... Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordigi usule uygun olmadan hi¢ kimse
ozgurliginden yoksun birakilamaz:

(c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulunmasi veya sug islemesine ya
dasugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varhgi
halinde, yetkili adli merci 6nine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi;”

HUDOC anahtar kelimeleri

Ozgiirliikten yoksun birakma (5-1) — Yasayla 6ngériilen usul (5-1) — Yasaya uygun olarak yakalanma veya
tutulma (5-1)

Yetkili merci 6niine gikarilma (5-1-c) — Sug (5-1-c) — Makul siiphe (5-1-c) — Sug islenmesini engellemek
icin tutmayi gerektiren makul nedenler (5-1-c) — Kagmay! 6nlemek igin tutmayi gerektiren makul
nedenler (5-1-c)

1. Yakalama ya da tutmanin amaci

79. “Kisinin yetkili adli merci 6niine gikarilmak Gzere yakalanmasi ve tutulmasi” ifadesi 5 § 1 maddesi
(c) kapsaminda yakalama ya da tutuklama igin olan ¢ segenegin hepsini niteler (Lawless/Birlesik
Krallik (no. 3), 1961, §§ 13-14; irlanda/Birlesik Krallik, 1978, § 196)

80. Birkisi 5§ 1 (c) maddesinin ilk kismi kapsaminda, yalnizca ceza yargilamasi baglaminda, sug islemis
oldugu stiphesine dayali olarak yetkili hukuk makaminin huzuruna getirilmesi amaciyla tutuklanabilir
(Selehattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), [BD], 2020, §314; Sahin Alpay/Tiirkiye, 2018, § 103;
Jecius/Litvanya, 2000, § 50; Schwabe ve M.G./Almanya, 2011, § 72).

81. Tutukluluk, yalnizca hakkinda ceza yargilamasi devam eden mevcut bir sugla ilgili makul bir
supheye dayanilarak gerekcelendirildigi 6lclide dnleyici bir tedbir islevi gorebilir (Kurt/Avusturya [BD],
2021, § 187).

82. Bu hikmiin ikinci kismi (“sug islenmesine ... engel olma zorunlulugu kanaatinin doguran makul
gerekgelerin varhgl halinde"), yetkililer tarafindan tehlikeli olarak ya da hukuka aykiri fiillerde
bulunmaya meyilli olarak algilanan bir bireye ya da bir grup bireye yonelik genel bir dnleme politikasina
izin vermemektedir. S6z konusu bu tutuklama gerekcesi, S6zlesmeci Devletlere, 6zellikle sucun
islenme yer ve zamani ile magduru(magdurlari) agisindan somut ve belirli olan bir sugu 6énleme araci
tanimaktan 6teye gegmemektedir. Bir tutuklulugun 5 § 1 (c) maddesinin ikinci yoni kapsaminda hakl
kabul edilmesiicin, ilgili makamlar, islenmesi tutukluluk ile 6nlenmezse, ilgili kisinin blytk bir ihtimalle
somut ve belirli bir suca karisacagini ikna edici bir sekilde gostermelidir (Kurt/Avusturya [BD], 2021,
§186; S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, § 89 ve 91).

83. 5§ 1 (c) maddesinin ikinci kismi, tutukluluk icin “kisinin bir sug isledigine iliskin makul siphenin”
varligindan bagimsiz ayri bir zemin ongdérmektedir. Dolayisiyla, ceza yargilamasi disindaki 6nleyici
tutukluluga uygulanir (S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, §§ 114-116 — seyirci siddetini onlemeye
yonelik tutukluluga iliskin).

84. Bir sliphelinin mahkemeye g¢ikarilmasi amacinin varligi, bu amaca ulasiilmasindan bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir. 5 § 1 (c) maddesiile getirilen standartta polisin yakalama sirasinda ya da basvuran
gbzaltinda iken polisin sug isnat etmek Uzere yeterli delile sahip oldugu varsayllmaz (Petkov ve
Profirov/Bulgaristan, 2014, § 52; Erdagéz/Tiirkiye, 1997, § 51). 5 § 1 maddesinin (c) bendi kapsaminda,
tutuklama sirasinda sorgulamanin amaci, sucga iliskin sorusturmayi, yakalamanin gerekgesini
olusturan somut stipheyi dogrulamak ya da clritmek yoluyla ileriye tasimaktir. (Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye, 2018, § 125; Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1988, §§ 52-54; Labita/italya [BD],
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2000, § 155; O’Hara/Birlesik Krallik, 2001, § 36).

85. Bir tutuklunun mahkeme o6niine c¢ikarilmasinin “amag” sarti, fuzuli derecede kisa Onleyici
tutuklulugun uzatilmamasi amaciyla, 5 § 1 (c) maddesinin ikinci kismi kapsamindaki tutuklamalar igin
belirli bir derece esneklikle uygulanir. Bir kisi, riskin kaybolmasi ya da 6rnegin, 6éngoriilen kisa sire
sinirinin dolmasi sebebiyle, kisa bir siire sonra oOnleyici tutukluluktan saliverildiginde, amag sarti,
onleyici tutukluluk igin bir engel teskil etmemelidir (S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, §§ 118-126).

86. Covid-19 pandemisi sirasinda ceza yargilamalarinin belirsiz bir slreyle askiya alindiginda,
basvuranin s6z konusu donemdeki tutuklulugunun dayanagi, yetkili adli makam huzuruna ¢ikariimasi
amacini tasimaya devam etmistir (Fenech/Malta (k.k.), 2021, §§ 83-88).

87. 5 §1 (c) maddesi kapsaminda yapilan tutuklama, belirtilen hedefe ulasmaya uygun, orantili bir
tedbir olmalidir (Ladent/Polonya, 2008, §§ 55-56). Tutuklulugun gerekli oldugunun ikna edici bir
sekilde gosterilmesi, ulusal yetkililerin gorevidir. Yetkili merciler, cagrildiginda huzurlarina ¢gikmamasi
sebebiyle bir bireyin tutuklu yargilamasina karar verdiginde; s6z konusu bireye, riayet etmesi icin
uygun bildirimin yapildigi ve gerekli siirenin tanindigindan emin olmali ve kisinin gercekten kagmis
oldugunu dogrulamak icin makul adimlari atmalidir (Vasiliciuc/Moldova, 2017, § 40).

88. 5§ 1 (c) maddesinin ikinci kismi kapsamindaki gereklilik testi, tutuklamadan daha hafif tedbirlerin
degerlendirilmis ve bireyin ya da kamu yararinin korunmasi igin yetersiz bulunmus olmasini gerekli
kilar. S6z konusu sug ciddi olmali, hayati veya biliylik maddi zarara yonelik tehlike arz etmelidir. Ayrica,
risk ortadan kalktigi anda tutukluluk sona ermelidir; bu ise, gézetim ve tutuklulugun siresinin de ilgili
bir faktor olmasini gerektirmektedir (S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, §§ 161).

89. “Yetkili adli merci” ifadesi, 5 § 3 maddesindeki “yargi¢c veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili
kiinmis sair bir kamu gérevlisi” ile ayni anlama gelir (Schiesser/Isvicre, 1979, § 29).

2. “Makul siiphenin” anlami

90. Bir tutuklamanin temelini olusturan siiphenin “makullGgt”, 5 §1 (c) maddesi ile getirilen
glivencenin en 6nemli kismini olusturmaktadir (Selehattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), [BD], 2020, § 314;
Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, 2018, § 124; Fernandes Pedroso/Portekiz, 2018, § 87). Bir suphenin iyi
niyetli olmasi tek basina yeterli degildir (Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, 2020, § 145).

91. Bir sugun islendigine dair "makul siphe" tarafsiz bir gozlemciyi ilgili kimsenin bir suc isledigi
konusunda ikna edecek unsurlarin ya da bilgilerin mevcut oldugu varsayimina dayalidir (Selehattin
Demirtas/Tiirkive (no. 2), [BD], 2020, §314; Illgar Mammadov/Azerbaycan, 2014, § 88;
Erdagé6z/Tiirkiye, 1997, § 51; ve Fox, Campbell and Hartley/Birlesik Krallik, 1990, § 32). Dolayisiyla,
yetkili makamlarin sikayetin saglam gerekcelere dayanip dayanmadigini dogrulamak Uzere, olaya
iliskin temel vakalar hakkinda hakiki bir sorusturma yiriitmemesi 5 § 1 (c) maddesinin ihlalini meydana
getirmektedir (Stepuleac/Moldova, 2007, §73; El¢ci ve digerleri/Tiirkive, 2003, §674;
Moldoveanu/Moldova Cumbhuriyeti, 2021, §§52-57 - basvuran, Uglincii bir kisiye olan borcunu
6deyememesi lizerine dolandiricilik suglamasiyla yakalanmis ve tutuklanmistir).

92. Supheler dogrulanabilir ve nesnel delillerle gerekgelendirilmelidir. Yetkili makamlarin kararlarinda
ve belgelerinde bir hukuk kuralina ya da belirsiz “dosya igerigine” yapilan muglak ve genel atiflar,
somut bir acgiklama, bilgi veya sikayet bulunmadigi siirece, bir siphenin “makullGgini” hakl
gostermek icin yeterli kabul edilemez (Akgiin/Ttirkiye, 2021, §§ 156 ve 175).

93. Ote yandan, neyin makul olarak addedilecegi, davalarin tim 6zel durumlarina bagl olacaktir;
ancak stipheye sebebiyet veren olgularin, bir mahkGmiyeti hakli kilmak, ve hatta bir suclamada
bulunmak icin gerekli olanlar ile ayni seviyede olmasina gerek yoktur (Merabishvili/Giircistan [BD],
2017, § 184).

94. “Makullik” ifadesi ile suclamalarin gergcek olma ihtimali hususunda objektif bir gbzlemciyi ikna
edecek dizeyde bir stiphe kastedilmektedir (Kavala/Tiirkiye, 2019, § 128).

95. Kural olarak, “makul stiphe” nin varligina iliskin sorunlar olgusal diizeyde ortaya ¢ikar. Bu durumda
asil mesele, yakalama ve tutuklamanin s6z konusu olaylarin gercekten yasandigina iliskin “makul
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sipheyi” hakli gosterecek yeterli objektif unsurlara dayanip dayanmadigidir. Olgusal yoniiniin yani
sira, 5 § 1 (c) maddesi anlaminda “makul bir sliphenin” varligi icin, dayanilan olaylarin, cezai davranisi
tanimlayan hukuk kurallarindan birinin kapsamina girdiginin makul bir sekilde kabul edilebilmesi
gerekir. Yani, eger tutuklu kisi aleyhinde kullanilan fiiller ya da olaylar, gerceklestikleri zamanda sug
teskil etmiyor ise, “makul siphenin” varligindan bahsedilemeyecektir (Selehattin Demirtas/Tiirkiye
(no. 2), [BD], 2020, § 317; Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, 2020, §§ 146-147).

96. Ayrica, isnat edilen suclarin, basvuranin Sézlesme kapsamindaki haklarini kullanmasiyla baglantili
oldugu izlenimini vermemesi gerekir (Selehattin Demirtas/Tlirkiye (no. 2), [BD], 2020, § 318; Sabuncu
ve digerleri/Ttirkiye, 2020, § 148; Ragip Zarakolu/Ttirkiye, 2020, § 41).

Hukuka aykiri bir tutuklulugun, S6zlesme’nin glivence altina aldigi 6zgurliiklerden birinin ihlaline yol
acmasi durumunda, bu midahale ilke olarak ulusal hukuk tarafindan éngériilmis bir miidahale olarak
degerlendirilemez (Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, 2020, § 230; ayrica bkz. Karaca/Tiirkiye, 2023,
§§ 154-160 — basvuranin hukuka uygun tutuklulugunun, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki ifade
Ozglrlugine yapilan midahalenin degerlendirilmesi Gzerindeki etkisiyle ilgili).

97. Bir bireyin yakalanmasi i¢in aranan siphenin makullGgu icin gerekli asgari standardin karsilanip
karsilanmadigini degerlendirirken, Mahkeme, somut davadaki basvuranin durumu, olaylar silsilesi,
sorusturmalarin ne sekilde ylrGtaldtga ve yetkililerin tutumu gibi unsurlarin genel baglamini dikkate
almaktadir (Ibrahimov and Mammadov/Azerbaycan, 2020 §§ 113-131).

Asgari standart, basvuranlarin kitlesel kargasa sucunu isledikleri siiphesiyle yakalanmalari ve
tutuklanmalarinin keyfilikle lekelenmis olmasi ve bu durumun, bariscil protestolari engelleme ve sona
erdirme amacini tasiyan vyetkili makamlarin stratejisinin bir parcasini olusturmasi nedeniyle
karsilanmamistir (Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna, 2021, §§ 464-477).

Basvuranin eylemlerinin sug¢ olusturup olusturmadigina dair bireysellestirilmis herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin, topluca gergeklestirilen yakalanmanin magduru olmasi halinde, makul
bir stiphenin varlig tespit edilememistir (Ishkhanyan/Ermenistan, 2025, §§ 158-162).

98. Makul siphenin yakalama ve ilk tutukluluk aninda mevcut olmasinin yani sira, devam eden
tutukluluk hallerinde, tutukluluk boyunca siiphenin devam ettigi ve “makul” kaldigi gosterilmelidir
(Selehattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), [BD], 2020, § 320; /lgar Mammadov/Azerbaycan, 2014, § 90).

99. TerOrizm baglaminda, Sozlesmeci Devletlerin gizli bilgi kaynaklarini ifsa ederek sipheli bir
terdristin yakalanmasina temel olusturan sliphenin makulligiini ortaya koymalari gerekli
kihnmamakla birlikte, Mahkeme bir terér sucu ile miicadele etmenin gerekliliklerinin, “makul olma”
kistasinin Sézlesme’nin 5 §1 (c) maddesinde belirtilen givencenin 6ziini zedeleyecek derecede
genisletilmesini  hakh c¢ikaramayacagina karar vermistir (O’Hara/Birlesik Kralllik, 2001, § 35;
Bas/Tiirkiye, 2020, § 184).

100. Belli bir sugailiskin olarak sonradan delil toplanmasi, bazen basvuranin terérle baglantili suglari
isledigi yonuiindeki stipheyi gliclendirebilir. Ancak bu durum, tutuklulugu hakli gosterecek bir siiphenin
tek dayanagini olusturamaz. Her haliikarda, sonradan bu tir delillerin toplanmasi, ulusal makamlari,
kisiye yonelik ilk tutuklamayi hakh kilacak yeterli olgusal temeli sunma yiukimliligiinden kurtarmaz
(Selehattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), [BD], 2020, §321). Bir davanin baglami, 5. maddenin
yorumlanmasi ve uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken bir unsur olmakla birlikte, yetkili
makamlarin olagantsti hal doneminde higbir dogrulanabilir bilgi veya delil olmadan yada 5 §1 (c)
maddesinin asgari gereklerini karsilayacak yeterli olgusal temel bulunmaksizin bir kisiyi tutuklama
konusunda sinirsiz bir yetkisi yoktur (Akgiin/Tiirkiye, 2021, § 184).

101. Kimligi belirsiz bir muhbirden alinan, dogrulanmayan, duyuma dayali bir delilin, basvuru
sahibinin mafya ile ilgili faaliyete karismis olduguna dair ‘makul siphe’ teskil etmeye yeterli olmadigi
belirlenmistir (Labita/italya [BD], 2000, § 156 ve sonraki paragraflar). Bunun aksine, yillar éncesine
dayanan ve daha sonra stpheliler tarafindan geri alinan, suglayici ifadeler, basvurana yoénelik makul
siphenin varligini ortadan kaldirmamistir. Buna ek olarak, yakalama emrinin hukuka uygunlugu
Uzerinde etkisi olmamistir (Talat Tepe/Tlirkiye, 2004, § 61). Mahkeme ayrica, gizli bir tanigin somut ve
ayrintili ifadelerinin, orgitli su¢ baglaminda makul bir siphe icin yeterli bir olgusal temel
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olusturabilecegini kabul etmistir (Yaygin/Tiirkiye (k.k.), 2021, §§ 37-46).

3. “Su¢” ifadesi

102. 95. Sozlesme’nin 6. maddesinde, "su¢" teriminin, “ceza hukuku anlaminda suc¢” ile tamamen
ayni olan, 6zerk bir anlami bulunmaktadir. ilgili sucun ulusal hukuktaki nitelendirmesi géz éniine
alinmasi gereken etmenlerden biridir. Ancak, s6z konusu yargilamalarin niteligi ve cezanin siddeti de
dikkate alinmalidir (Benham/Birlesik Krallik, 1996, § 56; S., V. ve A./Danimarka, 2018, [BD], § 90).

D. Resit olmayanlarin tutulmasi

Sozlesme’nin 5 § 1 (d) maddesi

“1. ... Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordigi usule uygun olmadan hig kimse
ozglrligiunden yoksun birakilamaz:

(d) Bir kiigigin gozetim altinda egitimi icin usuline uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6niline ¢ikarilmak tizere yasaya uygun olarak tutulmasi;”

HUDOC anahtar kelimeleri
Ozgiirliikten mahrum birakilma (5-1) — Yasanin 6ngdérdiigii usul (5-1) — Yasaya uygun olarak
yakalanma veya tutulma (5-1) Resit olmayanlar (5-1-d) — Gozetim altinda egitim (5-1-d) — Yetkili

merci 6nline gikarilma (5-1-d

1. Genel

103. Resit olmayan(kiigiik) kavrami, Avrupa standartlari ve Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun CM
(72) sayili Karari isiginda (X./isvicre, 14 Arahk 1979 tarihli Komisyon karari), 18 yasin altindaki kisileri
kapsar (Koniarska/Birlesik Krallik (k.k.), 2000).

104. 5. maddenin ilk fikrasinin (d) bendi yalnizca, kigtklerin tutulmasina imkan veren bir hiikkim
degildir. Kiigliklerin tutuklanabilecegi, baska bir deyisle (a) egitim amaciyla gézetim altinda olmalari
veya (b) yetkili hukuk makaminin huzuruna g¢ikarilmalari amacina yonelik durumlara iliskin 6zel ancak
sinirlayici olmayan bir 6rnek icerir (Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belgika, 2006, § 100).

2. GoOzetim altinda egitim

105. 5 §1 (d) maddesinin birinci yonu, bir sug islediginden siiphelenilip stiiphelenilmedigi ve “risk
altinda” olup olmadigi fark etmeksizin, bir cocugun kendi yarari icin 6zgirliginden yoksun
birakilmasina izin verir (D.L./Bulgaristan, 2016, § 71).

106. Kdigiklerin tutulmasi baglaminda, " gézetim altinda egitim" siki sikiya derslikte 6gretime iligskin
kavramlarla esit olarak addedilmemelidir. S6z konusu gozetim, yetkili makam tarafindan, ilgili kisinin
yarari ve korunmasi icin ebeveynlik haklarinin uygulanmasinin bir¢ok yoéniniin benimsenmesini
kapsamalidir (P. ve S./Polonya, §2012, 147; Ichin ve Digerleri/Ukrayna, 2010, § 39; D.G./Irlanda, 2002,
§ 80).

Yine de, egitimlerinde bosluk olmasini 6nlemek amaciyla, tim tutuklu ¢ocuklar agisindan, kisitl ve
gegcici bir sire igin 1slahevine yerlestirilmis olsalar da, olagan okul mifredati ile uyumlu bir 6gretimin
standart uygulama olmasi icin “gézetim altinda egitim”, 6nemli temel bir 6gretim yoniine sahip
olmalidir (Blokhin/Rusya [BD], 2016, § 170).

107. Sozlesmenin 5 §1 (d) maddesi, “davranisi dizeltmeye” veya klgUglin ileride baskaca sug
islemesini 6nleme ihtiyacina dayal tutuklamaya izin vermemektedir (Blokhin/Rusya [BD], 2016,
§ 171).
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108. Sozlesme’nin 5. maddesinin ilk fikrasinin (d) bendi, gegici gézalti tedbirinin, kendisi gézetim
altindaki herhangi bir egitimi icermeksizin, gdzetim altinda egitim uygulamasinin 6ncili olarak
kullaniimasini engellemez. Ote yandan, bdylesi durumlarda, hapiste tutulmanin ardindan, ivedilikle,
boylesi bir uygulamanin amaca yonelik olarak tasarlanmis ve yeterli kaynaklari iceren bir ortamda (agik
veya kapali) hayata gecirilmesi saglanmalidir (Bouamar/Belgika, 1988, § 50; D.K./Bulgaristan, 2020,
§§ 78-84 - Mahkeme, basvuranin bir 1slahevine nakledilmesinden 6nce iki giin boyunca bir ¢ocuk kriz
merkezinde tutulmasini kabul edilebilir bulmustur).

109. Bir kiglglin kapal bir kurulusa yerlestirilmesi ayrica “g6zetim altinda egitim” amaciyla orantih
olmalidir. Son care olarak basvurulan bir tedbir olmali, cocugun Ustlin yarari icin alinmali ve cocugun
gelisimi icin ciddi riskleri dnlemeyi amaclamalidir (D.L./Bulgaristan, 2016, § 74).

110. Eger Devlet 6zglrlikten mahrum birakmayi iceren bir egitim denetimi sistemi tercih etti ise, 5
§ 1 (d) maddesinin gerekliliklerini yerine getirmek amaciyla bu sistemin giivenlik ve egitim taleplerini
karsilayan uygun kurumsal tesisleri devreye sokmakla yukumludir (A. ve Digerleri/Bulgaristan, 2011,
§ 69; D.G./Irlanda, 2002, § 79).

Pedagojik ve egitimsel istemin uygulanmasi agisindan, Devlet’e belirli bir takdir yetkisi taninmahdir
(D.L./Bulgaristan, 2016, § 77).

111. Mahkeme, resit olmayanlarin tutuldugu bir tesisin kendisinin, hicbir egitim faaliyeti
saglanmiyor ise "gozetim altinda egitim" niteliginde olmadigina kanaat getirir (/chin ve
digerleri/Ukrayna, 2010, § 39).

3. Yetkili adli merci

112. 5 §1 (d) maddesinin ikinci kismi, bir kiigiglin, yetkili hukuk makami huzuruna getirilmesi
amaciyla, hukuki olarak tutuklanmasini diizenleyen hiikiimler icerir. Hazirlik amach ¢alismalara gore,
bu hitkmiin amaci bir kiiciglin adli ya da idari islemler 6ncesinde tutuklanmasini ele almaya yoénelik
iken, cezai islemler ile baglantih olan tutuklamanin 5 §1 (c) maddesi kapsaminda ele alinmasi
amaclanmistir.

113. Ancak, akli durumuna dair karar alinmasi icin gerekli bir psikiyatri raporunun hazirlanmasi
sirasinda, sug islemekle itham edilen bir kiigiiglin tutuklanmasi, bir kiictigtin yetkili makamin huzuruna
getirilmesi amacina yonelik tutuklama olarak, 5 §1 (d) bendi kapsaminda olacak sekilde
degerlendirilmistir (X.//svicre, 14 Aralik 1979 tarihli Komisyon karari).

E. Tibbi veya toplumsal nedenlerle tutulma

Sozlesme’nin 5 § 1 (e) maddesi

“l. ... Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordigi usule uygun olmadan hi¢ kimse
6zglrligunden yoksun birakilamaz:

e) Bulasici hastaliklarin yayillmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kislerin, akil hastalarinin,
alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;”

HUDOC anahtar kelimeleri

Kisi 6zgirltgi (5-1) — Kisi glivenligi (5-1) — Ozgiirlitkten yoksun birakma (5-1) — Yasanin 6ngordiigii usul
(5-1) — Yasaya uygun olarak yakalanma veya tutulma (5-1)

Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek (5-1-e) — Akil hastalari (5-1-e) — Alkol bagimlilari (5-1-e) —
Uyusturucu madde bagimlilari (5-1-e) — Serseriler (5-1-e)
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Sozlesme’nin 5. Maddesine iliskin Rehber — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

1. Genel

114. Sozlesme’nin5 § 1 (e) maddesinde, bulasici hastalik yayan kisiler, akil hastalari, alkol bagimlilari,
uyusturucu madde bagimhlari ve serseriler olmak Uzere cesitli birey kategorilerine atifta
bulunulmaktadir. Tim bu kisiler arasinda, tibbi tedavi uygulanmasi ya da gerek tibbi, gerek sosyal
gerekcelere dayali olarak, sosyal politika tarafindan gerekli kilinan hususlar nedeniyle 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilabilecek olmalari agisindan baglanti vardir (Enhorn/isveg, 2005, § 43).

115. Sozlesme’de, timi topluma uyum sorunlari yasayan bu bireylerin 6zgirliklerinden mahrum
birakilmalarina izin verilmesinin nedeni, sadece kamu glivenligi acisindan tehlike teskil etmeleri degil,
kendi giivenlikleri acisindan da tutulmalarinin gerekli olabilmesidir (ayni kararda, Guzzardi/italya,
1980, § 98 son (in fine) cimle).

2. Bulasici hastaliklarin yayilmasini engelleme

116. Bir kisinin “bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek {zere” tutulmasinin “hukuka
uygunlugunu” degerlendirmedeki temel kriterler sunlardir:

= bulasici hastaligin yayilmasinin kamu sagligi veya givenligi bakimindan tehlikeli olup
olmadigi; ve

= bulasici hastaligin oldugu kisinin tutulmasinin, daha az sert tedbirlerin géz 6nline alinmis
ve kamu yarari koruma bakimindan yetersiz bulunmus olmasi nedeniyle, hastaligin
yayillmasini 6nlemede son ¢are olup olmadigi.

Bu kriterler artik karsilanmadigl zaman, ozglirlikten mahrum birakma uygulamalarinin temelinin
varligi sona erer (Enhorn/isvec, 2005, § 44).

3. Akli melekeleri yerinde olmayan kisilerin tutulmasi

117. "Akil hastalarn" terimi kesin olarak tanimlanmaya uygun degildir, ¢link( psikiyatri, gerek tibbi,
gerekse sosyal tavirlar agisindan degisimden gecen bir alandir. Ote yandan, bu terim sadece bir kisinin
gorisleri veya davranislarinin belirlenmis normlara uygun olmamasi nedeniyle tutulmasina imkan
verecek sekilde yorumlanamaz (Rakevich/Rusya, 2003, § 26).

Mahkeme ulusal hukuk diizenlerindeki ayni veya benzer terimlerin yorumu ile bagl olmaksizin, terime
mustakil bir anlam verilmelidir (Petschulies/Almanya, 2016, 74-77). S6z konusu kisinin sug islerken
ulusal hukukta cezai sorumlulugunu kaldiracak ya da hafifletecek bir durumdan mustarip olmasi
zorunlu degildir (/Inseher/Almanya [BD], 2018, § 149).

118. Bir birey, asagidaki asgari kosullar karsilanmadigi sirece "akli melekelerinin yerinde
olmamasina" dayali olarak 6zgurluginden mahrum kilinamaz (/Inseher/Almanya [BD], 2018, § 127;
Stanev/Bulgaristan [BD], 2012, § 145; D.D/Litvanya, 2012, § 156; Kallweit/Almanya, 2011, § 45;
Shtukaturov/Rusya, 2008, § 114; Varbanov/Bulgaristan, 2000, § 45 ve Winterwerp/Hollanda, 1979,
§ 39):
= bir kisi ancak, acilen tutulma gerekli olmadigI takdirde, glvenilir bicimde, nesnel tibbi
uzmanhga dayali olarak- akli melekelerinin yerinde olmadiginin gdsterilmesi halinde
tutuklanabilir;
* bireyin akli bozuklugu, zorunlu tutulmayi gerekcelendirecek tiirden olmalidir. Ozgiirliikten
mahrum birakmanin, icinde bulunulan durumda gerekli oldugu gosterilmelidir;

= nesnel tibbi deliller ile dogrulanan akli bozukluk, tutuklama siirecinin tamaminda mevcut
olmalidir.

119. Sozlesme’'nin 5 §1 (e) maddesi bir kisinin “akil hastasi” olmasi nedeniyle tutulabilecegi
durumlara iliskin olarak, ceza hukuku kapsaminda cezalandirilabilir eylemleri acik¢a belirtmez. Ayni
sekilde, bu hikim, daha o©nce bir sug¢ islenmis olmasini tutuklulugun 6n kosulu olarak da
ongoérmemektedir (Denis ve Irvine/Belcika [BD], 2021, § 168).

120. Akil saghginin yerinde olmadigi kabul edilen bir kisinin 6zglirlikten mahrumiyeti, eger bu
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Sozlesme’nin 5. Maddesine iliskin Rehber — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

mahrumiyet emri bir tip uzmaninin goérisiine basvurulmaksizin verilmis ise hicbir sekilde S6zlesme’nin
5§ 1 (e) maddesine uygun kabul edilemez (Ruiz Rivera/isvicre, 2014, § 59; S.R./Hollanda (k.k.), 2012,
§31).

Baska bir ihtimal olmadigi hallerde, 6rnegin, s6z konusu kisinin inceleme i¢in huzura gelmeyi
reddetmesi durumunda, en azindan dava dosyasindan yola cikilarak ilgili kisinin ruh sagliginin gergek
durumuna iliskin bir tibbi uzmanin degerlendirmesi aranmalidir, aksi halde kisinin akli melekelerinin
yerinde olmadiginin hataya mahal vermeyecek sekilde ortaya konuldugu iddia edilemeyecektir
(D.C./Belcika, 2021, §§ 87, 98-101; Constancia/Hollanda (k.k.), 2015, § 26 — Mahkeme, var olan diger
bilgilerin boylece basvuranin ruhsal sagligina iliskin saglik muayenesinin yerine ge¢cmesine olanak
vermistir).

121. Yukarnidaki durumlardan ikincisiyle ilgili olarak, akli bozuklugu olan bir kisinin tutulmasi, sadece
kisinin rahatsizligini tedavi etmek ya da hafifletmek (izere terapiye, ilaca veya baska bir klinik tedaviye
ihtiyaci olan durumlarda degil, ayni zamanda, 6rnegin kendine ya da baskalarina zarar vermelerini
engellemek Uzere gozetim altina alinmasi icin de gerekli olabilir (//nseher/Almanya [BD], 2018, § 133,
Hutchison Reid/Birlesik Krallik, 2003, § 52).

5 §1 (e) maddesinde, bir saglik tedavisinin planlanmadigi durumlarda dahi akil hastalarinin
tutulmasina izin vermektedir, ancak boyle bir tedbir usuliine uygun olarak, kisinin saglik durumunun
ciddiyeti ve ilgili kisi veya diger kisilerin korunmasi geregi ile gerekgelendirilmesi gereklidir (N./
Romanya, 2017, § 151).

122. Akli durumun "gercek" bir zihinsel bozukluk olarak kabul edilebilmesi icin belli bir ehemmiyete
sahip olmasi gerekmektedir (Glien/Almanya, 2013, §85). 5 § 1 (e) maddesi anlaminda gercek bir
zihinsel bozukluk olarak nitelendirilmek igin, s6z konusu zihinsel bozukluk akil hastalarina uygun bir
kurulusta tedaviyi gerektirecek kadar ciddi olmahldir (l/Inseher/Almanya [BD], 2018, §128;
Petschulies/Almanya, 2016, § 76).

123. Bir kisinin, "akli melekelerinin yerinde olmamasi" nedeniyle alikonulmasinin gerekip
gerekmedigine karar verirken, ulusal makamlarin belirli bir takdir yetkisini haiz oldugu bilinmelidir;
zira, ulusal yetkili makamlar, her seyden o6nce, belirli bir dosyada kendilerine getirilen delilleri
degerlendirmektedir(//nseher/Almanya [BD], 2018, § 128; Plesé/Macaristan, 2012, § 61; H.L./Birlesik
Krallik, 2004, § 98).

Yetkili ulusal makamlar, énce 6nlerindeki uzman goérisini siki bir incelemeye tabi tutmal ve ilgili
kisinin bir akil hastaligindan muzdarip olup olmadigina hakkinda kendi kararina varmalidir
(lInseher/Almanya [BD], 2018, § 132).

124. Bir kisinin, akli melekelerinin yerinde olmadiginin glvenilir bicimde belirlenmesi gereken ilgili
zaman, 5 § 1 maddesi (e) fikrasinin gereklilikleri agisindan, ilgili rahatsizhigin sonucunda o kisinin
dzgurligiinden mahrum kilinmasi kararinin alindigi tarihtir (M.B./Ispanya, 2025, §§73 ve 78;
lInseher/Almanya [BD], 2018, § 134; O.H./Almanya, 2011, § 78). Ancak, varsa, alikoyma kararin
alinmasindan sonra tutulanin zihinsel durumundaki degisiklikler dikkate alinmalidir (/Inseher/Almanya
[BD], 2018, § 134). Dolayisiyla, yetkililerin dayandigi tibbi uzman raporlari yeterli derecede giincel
olmalidir (Kadusic /lsvicre, 2018, §§ 44 ve 55).

125. Sozlesme, yetkili makamlarin, akil hastaliginin devam edip etmedigini degerlendirirken, ilgili
kisinin zorunlu kapatilmaya neden olan eylemlerinin niteligini dikkate almalarini zorunlu kilmaz (Denis
ve Irvine/Belcika [BD], 2021, § 169).

126. Tibbi delillerde iyilesme oldugu gosterilirse, yetkili makamlarin basvuranin tutuklanmasini
sonlandirip sonlandirmamayi degerlendirmek igin vakte ihtiyaci olabilir (Luberti/italya, 1984, § 28).
Ancak, yalnizca idari nedenlerden 6tiri 6zglirlikten mahrum birakmaya devam edilemez (R.L. ve M.-
J.D./Fransa, 2004, § 129).

127. Akli melekeleri yerinde olmayan kisilerin tutulmasi, hastane, klinik ya da boylesi kisilerin
tutulmasina izin verilen baska bir uygun kurumda gerceklestirilmelidir (L.B./Belcika, 2012, §93;
Ashingdane/Birlesik Krallik, 1985, § 44; O.H./Almanya, 2011, § 79).
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Sozlesme’nin 5. Maddesine iliskin Rehber — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Uygun bir kurumda yer bulunmamasi, psikiyatrik bozuklugu olan bir kisinin siradan bir ceza infaz
kurumunda tutulmaya devam edilmesini hakli ¢ikaramaz (Sy//talya (k.k.), 2022, § 135).

128. Bunun aksine, bir kisi, bekleme siiresinin asiri uzun olmamasi kaydiyla, uygun kuruma
aktarilmadan 6nce, akil hastalarinin tutulmasina yonelik, 6zel olarak tasarlanmamis bir kuruma gecici
olarak yerlestirilebilir (Pankiewicz/Polonya, 2008, § 44-45; Morsink/Hollanda, 2004, § 67-69;
Brand/Hollanda, 2004, § 64-66).

129. Ozgirliikten mahrum birakmanin hukuka uygunlugu ile bunun uygulanma sartlari arasindaki
yapisal baglanti géz 6nline alindiginda, asil tutma kararina dayanilarak akli melekeleri yerinde olmayan
bir kisinin tutulmasi, bu kisi ruh sagligi hastalarina uygun olmayan bir kurumdan uygun olan bir kuruma
nakledildiginde hukuka uygun hale gelebilir (//nseher/Almanya [BD], 2018, §§ 140-141).

130. Uygun bir tedavinin uygulanmasi, 6zgirlikten mahrum birakmanin “hukuka uygunlugu”
konusunda daha genis bir kavramin geregi haline gelmistir. Akil hastasi kisilerin herhangi bir sekilde
tutulmasi mutlaka, uygun oldugu durumlarda tehlikeli durumlarini azaltmak veya kontrol altina almak
da dahil olmak tzere, bu kisilerin ruh saghgi durumlarini iyilestirmeye veya hafifletmeye yonelik bir
tedavi amacina sahip olmalidir (Rooman/Belcika [BD], 2019, § 208).

131. Dolayisiyla, 5 § 1 (e) maddesi kapsaminda 6zgirlikten mahk(miyet ¢ift fonksiyonludur: bir
yandan, korumaya iliskin sosyal fonksiyon, diger yandan, akli melekeleri yerinde olmayan bir kisinin
uygun ve kisisellestirilmis bir terapi veya tedavi goérmesindeki bireysel menfaatiyle ilgili olan
fonksiyondur. Uygun ve kisisellestirilmis tedavi, “uygun kurum” kavraminin énemli unsurlarindandir.
(Rooman/Belcika [BD], 2019, § 210).

132. Sozlesme’nin 5 § 1 (e) maddesi ayrica, bir kisinin gayri iradi olarak hastaneye yatirilmasina izin
veren yargisal kararlara iliskin usuli giivenceler saglamaktadir (M.S./Hirvatistan (no. 2), 2015, § 114).
“Hukuka uygunluk” kavrami, s6z konusu kisiye, o6zglirlikten keyfi olarak mahrum birakilmaya karsi
yeterli koruma saglayan adil ve uygun bir prosedirin varligini gerektirmektedir (V.K./Rusya, 2017,
§ 33; X./Finlandiya, 2012, § 148 — basvuranin gayri iradi tutulmasinin devami ile ilgili olarak yeterli
glivencelerin olmamasina hakkinda).

133. Dolayisiyla, bir bireyin gayri iradi olarak psikiyatrik bir kuruma yerlestirmesine yol acan islemler,
akil hastaligindan muzdarip bireylerin hassasiyeti ve onlarin haklarina getirilecek herhangi bir
kisitlamanin hakh kabul edilmesi icin oldukca agir sebeplerin ileri striilmesi gerekliligi goz onine
alindiginda, keyfilige karsi etkili giivenceler saglamalidir (M.S./Hirvatistan (no. 2), 2015, § 147).

134. ilgili kisinin mahkemeye erisiminin ve sahsen ya da, gerektiginde, bir temsil araciligiyla duyulma
sansinin olmasi elzemdir. Bu, psikiyatrik bir kurumda tutulan bir bireyin, 6zel durumlar olmadikga,
tutulmasinin devami, askiya alinmasi veya sonlandirmasina iliskin yargisal islemlerde hukuki destek
almasi gerektigine isaret etmektedir (ayni kararda, §§ 152 ve 153; N./Romanya, 2017, § 196).

135. Yalnizca bir avukatin atanmasi, o avukat yargisal islemlerde uygun bir hukuki destek
vermedikce, “akli melekeleri yerinde olmadigl” icin tutulan kisiler icin gerekli “hukuki destek” sartini
saglayamaz. Engelli bireylerin etkin kanuni temsili, onlarin kanuni temsilcilerinin yetkili ulusal
mahkemeler nezdinde genisletilmis bir gézetim yukumlaliguni gerektirir (M.S./Hirvatistan (no. 2),
§ 154; ayrica bk. V.K./Rusya — mahkeme tarafindan atanan bir avukatin etkin hukuki destek
saglamamasi ve ulusal mahkemelerin bu eksikligi dikkate almadaki agik hatasi hakkinda).

4. Alkoliklerin ve uyusturucu bagimlilarinin tutulmasi

136. Sozlesme’nin 5 § 1 (e) maddesi, kisilerin klinik “alkolizm” durumunda olmalarina dair sinirl
anlamda, yalnizca “alkoliklerin” tutulmasina imkan verecek sekilde yorumlanmamalidir, ¢linkii bu
hikmin metninde, ilgili tedbirin Devlet tarafindan, alkol istismari iginde olan bir kisiye, alkoliin
kendine ya da topluma olan zararini kisitlamak ya da icki sonrasinda tehlikeli davranislari engellemek
Uzere uygulanmasini engelleyen bir ibare bulunmamaktadir (Kharin/Rusya, 2011, § 34).

137. Dolayisiyla, tibbi agidan “alkolik” tanisi almamis, ancak alkol etkisi altinda tavir ve davranislari
kamu diizenine ya da kendilerine karsi tehdit teskil eden kisiler, kamunun veya kendilerinin ¢ikarlarinin
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Sozlesme’nin 5. Maddesine iliskin Rehber — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

yani sira, saghklari ve kisisel givenliklerinin de korunmasi amaciyla goézaltina alinabilirler (Hilda
Hafsteinsdottir/izlanda, 2004, § 42). Ote yandan, bu durum, 5 § 1 (e) maddesinin, bir bireyin sadece
alkol alimi nedeniyle tutulmasina izin verdigi anlamina gelmez (Petschulies/Almanya, 2016, § 65;
Witold Litwa/Polonya, 2000, §§ 61-62).

5. Serseriler

138. “Serseriler” konusundaki ictihat sinirlidir. Bu hilkmin kapsami, sabit bir ikamet yeri, yasamlarini
sirdlirme araci ve diizenli bir isi ya da meslegi olmayan kisileri icermektedir. Belgika Ceza Kanunundan
ilham alinarak hazirlanan bu l¢ kosul kiimulatiftir: bunlarin, ayni kisi ile ilgili olarak karsilanmasi
gereklidir (De Wilde, Ooms veVersyp/Belcika, 1971, § 68).

F. Yabancilarin tutulmasi

Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi

“1. ... Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordigi usule uygun olmadan hig kimse
ozgurliginden yoksun birakilamaz:

(f) Kisinin, usultine aykiri surette Glke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;”

HUDOC anahtar kelimeler

Ozgiirliikten yoksun birakma (5-1) — Yasanin 6ngordiigii usul (5-1) — Yasaya uygun olarak yakalanma veya
tutulma (5-1) Yasaya aykiri bicimde iilkeye girmekten alikonma (5-1-f) — Sinir disi etme (5-1-f) — lade
islemi (5-1-f)

1. Ulkeye izinsiz girisi engellemek iizere tutma

139. 5 §1 (f) maddesi, Devletlerin gé¢ baglaminda, yabancilarin 6zgirltgini kontrol etmelerine
imkan vermektedir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], 2016, § 89). ilgili hiikmiin birinci kismi Devletin
giris iznini vermesinden once, bir siginmacinin ya da baska bir gé¢menin tutulmasina imkan veriyor
olsa da, s6z konusu tutma, 5. maddenin 6zglrlik hakkini glivenceye almak ve higbir kisinin
Ozglrluginiin, keyfi bicimde elinden alinmamasini engellemek olan genel amaci ile uyumlu olmak
zorundadir (Saadi/Birlesik Krallik [BD], 2008, §§ 64-66).

140. Kisiye giris ya da kalma izni verildigi icin 5 § 1 (f maddesinin ilk bendinin gegerliliginin ne zaman
sona erecegi sorusu blyulk olctide ulusal mevzuata baghdir (Suso Musa/Malta, 2013, § 97).

141. Tutuklamanin keyfi olmamasiilkesi, 5 § 1 (f) maddesinin birinci kisminda diizenlenen tutma hali
ile ikinci kisminda diizenlenen tutma hali icin ayni sekilde uygulanir (Saadi/Birlesik Krallik [BD], 2008,
§73).

142. 5§ 1 (f) maddesinin birinci kismi baglaminda "keyfilik yasag" boylelikle, s6z konusu tutmanin
iyi niyetle yapilmasi gerektigi anlamina gelir; izinli olmayan kisinin llkeye girmesini engelleme amaciyla
baglantili olmalidir; tutmanin yeri ve kosullari uygun olmali, tedbirin, sug islemis olan kisiler icin degil,
¢ogu zaman olimden korkulari nedeniyle kendi Glkelerinden kagmis olan yabancilar igin gecerli oldugu
g6z ontinde bulundurulmalidir ve tutma stresinin uzunlugu, burada giidilen amag icin makul dl¢lide
gereken slreyi asmamalidir (ayni kararda, § 74).

143. Zamanin gec¢mesi, tutuklulugun ilk kosul kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
acisindan belirleyici olmasa da, gocmenlik tutuklulugu ile izinsiz girisin dnlenmesi amaci arasinda
yeterince siki bir bagin bulunup bulunmadiginin tespitinde dnemli bir unsurdur. Ozellikle zaman
gectikce ve kisi bu sire zarfinda fiilen bir Devletin topraklarinda bulunuyorsa, daha siki bir denetim
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gereklidir (M.B./Hollanda, 2024, §§ 74-75 —basvuranin terorleilgili suglardan ceza hukuku kapsaminda
tutulmasinin ardindan kamu dizenine dayal géo¢menlik tutuklulugu keyfi bulunmustur; ayrica bkz.
B.A./Kibris, 2024, §§ 62-64 — bir siginmacinin ulusal giivenlik gerekcesiyle tutulmasi da izinsiz girisin
onlenmesi amaciyla yeterince baglantili gériilmemistir).

144. Mahkeme, ilgili makamlarin, 6zel ihtiyacglarinin bireysel degerlendirilmesini yapmaksizin
siginmacilari otomatik olarak goézaltina alma uygulamalarina iliskin g¢ekincelerini agiklamistir
(Thimothawes/Belcika, 2017, § 73; Mahamed Jam/Malta, 2015, § 146).

145. Mahkeme, tutuklama kararinin uygulanma bigimini degerlendirirken, muhtemel gé¢menlerin
6zel durumunu o6zel olarak g6z o6niinde bulundurmaldir (Kanagaratnam/Belgika, 2011, § 80 —
basvuran ve (¢ c¢ocugunun, vyetiskinler icin tasarlanmis olan kapali bir tesiste tutulmasi;
Rahimi/Yunanistan, 2011, §108, tutuklamanin, refakatsiz bir kiiciige kendiliginden uygulanmasi).

146. Siginmacilarin Devlet sinirlarina kitleler halinde gelisleri ile ilgili olarak; keyfilik yasagina tabi
olmak (izere, 5. maddenin kanuna uygunluk gerekliligi genel olarak, 6rnegin, bir transit bolgede
Ozgurlikten mahrum birakma karari vermeye yetkili makamin ismi, kararin sekli, kararin olasi temelleri
ve sinirlari, tutulmanin azami siiresi ve 5 § 4 maddesinin gerektirdigi Gzere yetkili temyiz mercii gibi
hususlardan fazlasini dngérmeyen bir ulusal hukuk sistemi ile saglanmis kabul edillebilecektir (Z.A. ve
digerleri/Rusya [BD], 2019, § 162).

147. 5§ 1 (f) maddesi, Devletlerin, biylk kitlesel multeci akininin gerceklerine bakarak tutma karari
verilebilecek halleri belirleyen ulusal yasalar yirirlige koymasini engellememektedir. Ozellikle,
siginma basvurularinin degerlendirilmesi esnasinda siginmacilarin mevcut bulunmasini saglamak icin
genel olarak gerekliyse, ya da siginma basvurularinin kabul edilebilirliginin hizlica incelenmesi
gerekiyorsa ve transit bolgede bu amacla yapisal ve usuli dnlemler alinmissa; 5 §1 (f) bendi,
siginmacilarin  bir transit bolgede sinirh  siireyle 06zglrlikten mahrum birakilmalarini
engellememektedir (ayni kararda , § 163).

2. Sinir disi etme ya da iade etmeye yonelik olarak tutma

148. 5 §1 (f) maddesi tutuklamanin, 6rnegin bireyin suc¢ islemesini veya kagmasini engellemek
amaciyla oldugu gibi, makul olclide gerekli addedilmesini zorunlu kilmaz. Bu bakimdan, 5 §1 (f)
maddesi, 5 § 1 (c) maddesine gore farkli bir diizeyde koruma saglamaktadir: (f) bendine gore gereken
tlim uygulama "sinir disi etme ya da iade etme amacina yonelik eyleme gecilmesidir". Bu nedenle,
basvuruyla ilgili amaclardan dolayi, llke disina ¢ikarmanin arkasindaki kararin Ulke ya da Sozlesme
hukukuna gore gerekgelendirilebilir olmasi 6nemsizdir (Chahal/Birlesik Krallik, 1996, §112;
Conka/Belcika, 2002, § 38; Nasrulloyev/Rusya, 2007, § 69; Soldatenko/Ukrayna, 2008, § 109).

Yine de, ulusal mevzuat uyarinca tutuklamaya iliskin bir gereklilik testi gerekebilir (Muzamba
Oyaw/Belcika (k.k.), 2017, § 36; J.R. ve digerleri/Yunanistan, 2018, § 111).

149. Ancak Mahkeme, tutuklu bireylerin, tutukluluklarini uygunsuz kilabilecek kendilerine has
vaziyetlerini ve herhangi 6zel bir hassasiyetleri olup olmamasini (6rnegin sagliklari yahut yaslari ile
ilgili) degerlendirmeye almaktadir (Thimothawes/Belcika, 2017, § 73, 79-80).

Mahkeme, ¢cocuk s6z konusu oldugunda, ailenin geri gonderilmesini saglama amacini gerceklestirmek
icin, istisna olarak, ozgirlikten yoksun birakmanin gerekli oldugunu degerlendirmistir (A.B. ve
digerleri/Fransa, 2016, § 120). Bir ¢ocugun, ebeveynleriyle birlikte bir geri génderme merkezinde
bulunmasi, yalnizca ulusal makamlarin bu tedbire, daha az kisitlayici bir tedbir uygulanmasinin
mimkiin olmadigini gercekten teyit etmelerinin ardindan son ¢are olarak basvurmalari halinde 5 § 1
(f) maddesine uygun olacaktir (ayni kararda , § 123).

150. Tutuklama 5 § 1 (f) maddesinin ikinci kisminin amaclari agisindan, usuli bir istek ya da sinir disi
etme emri ¢ikarilmamis olsa dahi, boylesi sorgularin hilkme goére "eylem" olarak kabul edilebilecegi
g6z online alindiginda, yetkili merciler tarafindan yapilan sorusturmalar ile gerekgelendirilebilir
(X/Isvicre, 9 Aralik 1980 tarihli Komisyon karari).

151. 5§ 1 (f) maddesinin ikinci kismi kapsaminda 6zgirlikten mahkum birakma, yalnizca sinir disi ya
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da iade etme islemleri devam ettigi miiddetce mesrulastirilabilir. Eger bu islemler esnasinda gereken
dzen gosterilmezse, tutuklama, 5 § 1 (f) maddesine aykiri hale gelir (Khlaifia ve digerleri/italya [BD],
2016, § 90; A. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2009, § 164; Amie ve digerleri/Bulgaristan, 2013, § 72;
Shiksaitov/Slovakya, 2020, § 56 — bu hiukmun ihlal edildigine hikmedilen dava 6rneklerine yer
verilmistir; Sy/italya (k.k.), 2022, § 79 — Avrupa Tutuklama Emri’nin infazi kapsaminda gergeklestirilen
tutma ile ilgilidir).

152. Keyfi olarak nitelendirilmeyi dnlemek amaciyla S6zlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi uyarinca tutulma
islemi iyi niyetle gergeklestirilmelidir; Hikimetin dayandigi tutuklama gerekgesiyle yakindan baglantili
olmali, tutuklamanin yeri ve kosullari uygun olmali, tutuklama siiresinin uzunlugu, gtidiillen amag icin
makul olcide gereken stirenin uzunlugunu asmamahdir (A. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2009,
§ 164; Yoh-Ekale Mwanje/Belcika, 2011, §§117-119 ve burada bulunan diger atiflarla birlikte;
Lazdr/Romanya, 2024, §§ 108-111).

153. Ulke disina gikarmak igin yapilan tutuklama dogasi geregi cezalandirici nitelikte olmamali ve
beraberinde uygun koruma saglanmalidir (Azimov/Rusya, 2013, § 172).

154. Ulusal makamlarin, geri gondermenin gergekgi bir ihtimal olup olmadigini ve geri gonderme
amacina yonelik verilen tutukluluk kararinin slirecin en basindan itibaren ve de slire¢ boyunca mesru
olup olmadigini degerlendirme yikumlilikleri bulunmaktadir (Al Husin/Bosna Hersek (no. 2), 2019,
§98). Sinir disi edilinceye kadar keyfi tutmayi onleyebilecek usuli glivenceler mevcut olmalidir
(Kim/Rusya, 2014, § 53).

155. Ulusal yasalarda keyfiligi 6nleyici yeterli usuli glivence bulunup bulunmadigini degerlendirirken
Mahkeme, tutukluluga dair bir sire siniri olup olmadigini dikkate alabilecegi gibi, kanun yollarinin
mevcudiyetini de gbz 6nlinde bulundurabilir. Yine de, 5 § 1 (f) maddesi, Devletlerin sinir disi edilmeyi
bekleyenlerin tutuklulugu yahut goc¢ tutukluluklarinin otomatik yargisal denetimi icin azami bir siire
belirlemesini sart kosmamaktadir. ictihatlar gdstermektedir ki, azami siire belirlenmesi yahut otomatik
yargisal denetimin varligi tek basina bir go¢ tutukluluk sisteminin S6zlesme’nin 5 § 1 (f). maddesinin
gerekliliklerine uyumlu oldugunu garanti etmemektedir (J.N./Birlesik Krallik, 2016, §§ 83-96).

Bununla birlikte, belirli stre sinirlarinin 6ngorildigld durumlarda, bu sinirlara uyulmamasi “hukuka
uygunluk” sorunu agisindan énem tasiyabilir; zira i¢ hukukta izin verilen siireyi asan bir tutukluluk,
buyik olasilkla “hukuka uygun” olarak degerlendirilemez (Komissarov/Cek Cumhuriyeti, 2022,
§§ 50-52).

156. Belirli stire sinirlarinin varligi ya da yoklugu soyut olarak degerlendirilemez; bu husus, bir bitin
olarak ele alinan tutukluluk sisteminin baglaminda ve her bir olayin 6zel kosullari dikkate alinarak
incelenmelidir. Basvuranin siresiz olarak tutuldugu durumlarda dahi, usule iliskin glivencelerin varligi
Mahkeme’nin incelemesi acgisindan belirleyici niteliktedir (Lazdr/Romanya, 2024, § 97; ayrica bkz.
Matthews ve Johnson/Romanya, 2024, §§ 124-127 —micbir sebep kavrami ¢ercevesindeki tutukluluga
iliskindir).

157. Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi veya diger bentlerde, bireyin 6zgirliik hakki ile Devletin kendi
nifusunu terdr tehdidine karsi koruma gikari arasinda denge bulunmasina izin verilmemektedir (A. ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2009, § 171).

158. Sozlesme, iade kararinin verilebilecegi durumlar ya da iade kararinin verilebilmesi igin izlenmesi
gereken muhakeme konusunda hicbir hikiim icermemektedir. ilgili Devletler arasindaki isbirligi
sonucu olmasina tabi olarak ve kagagin yakalanmasi emrinin hukuki temelinin, kacagin mense
Ulkesindeki kurumlar tarafindan cikarilan yakalama emri olmasi kosuluyla, bdylesi bir durumda, tipik
olmayan bir iade dahi Soézlesmeye aykiri olarak gériilemez (Ocalan/Tiirkiye [BD], 2005, § 86;
Adamov/isvicre, 2011, § 57).

159. Bir sinir disi talebi, talep eden Devlette hakkinda sug isnadi olan bir kisiye iliskin ise, talep edilen
Devlet, s6z konusu kisinin haklarinin korunmasini garanti altina almak adina, bir hikmiin icrasi
amaciyla istenilen sinir disi halinde olandan daha ézenli davranmalidir (Gallardo Sanchez/Italya, 2015,
§42).
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160. Devletler arasinda, taraflardan birinin S6zlesmeyi imzaladigi, digerinin ise imzalamadigi iade
anlasmalari ile ilgili olarak, iade sozlesmesinde belirlenen kurallar veya boylesi bir s6zlesmenin
olmamasi halinde, ilgili Devletler arasindaki isbirligi de, sonrasinda AIHM’ye intikal eden sikdyete
neden olan yakalamanin hukuki olup olmadigini belirlemede g6z 6niine alinmasi gereken ilgili
etmenlerdir. Bir kacagin Devletler arasindaki isbirligi sonucu iade edilmis olmasi gergegi tek basina
yakalamayi hukuka aykiri kilmaz ve bu nedenle 5. madde kapsaminda herhangi bir soruna neden olmaz
(Ocalan/Tiirkiye [BD], 2005, § 87).

161. Mahkeme tarafindan, Taraf Devlete, bireyin belirli bir yere iade edilmesinin arzu edilir
olmayacaginin bildiriimesi ardindan gecici bir tedbirin uygulanmasinin kendisi, bireyin maruz
kalabilecegi, 6zgurlikten mahrum birakilma durumunun Sézlesmenin 5 § 1 maddesine uygun olup
olmadig Uzerinde bir etkisi yoktur (Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, 2007, § 74). Tutuklama
hala hukuka uygun olmali ve keyfi olmamalidir (Azimov/Rusya, 2013, § 169).

Boylesi bir tedbirin uygulanmasinin bireyin sinir disi edilmesini 6nlemesi, llke disina ¢ikarma
islemlerinin hala devam ediyor olmasi ve kisinin devam eden tutuklulugunun siiresinin makul olmasi
kaydiyla, bu tutuklulugu hukuka aykiri kilmaz (S.P./Belcika (k.k.), 2011; Yoh-Ekale Mwanje/Belcika,
2011, § 120; Matthews ve Johnson/Romanya, 2024, § 128).}

1 Gé¢ baglaminda tutulmaya iliskin daha fazla ayrintiicin bk. Séz/lesme Ictihat Rehberi - Gég.
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IIl.  Ozgiirligiinden yoksun birakilan kisilere yénelik
glivenceler

A. Yakalama nedenlerine iliskin bilgi (S6zlesme’nin 5 §2
maddesi)

S6zlesme’nin 5 § 2 maddesi

“2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yéneltilen her tiirlii suclamanin en kisa
stirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.”

HUDOC anahtar kelimeleri

En kisa slirede bilgilendirme (5-2) — Anladigi dilde bilgilendirme (5-2) — Yakalama nedenlerine iliskin
bilgi (5-2) — Suclama hakkinda bilgi (5-2)

1. Uygulanabilirlik

162. Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda kullanilan ifadeler 6zerk olarak ve 6zellikle, 5. maddenin,
herkesi 6zgirluginden keyfi bicimde yoksun birakmaktan korumak olan amag ve hedefine uygun olarak
yorumlanmahidir. "Yakalama" ifadesi, ceza hukuku tedbirleri alaninin Gtesine uzanir ve "her tirli
suclama" ifadesi, uygulanabilirlik kosulunu degil, hesaba katilan nihai olasi durumu belirtir. S6zlesme’nin
5. maddesinin 4. fikrasi, 6zglrliiklerinden yoksun birakilan kisiler arasinda, yakalanip yakalanmadiklari
veya tutuklanip tutuklanmadiklarina dayal olarak ayrim yapmamaktadir. Dolayisiyla, ikinci durumu, iade
(Shamayev ve Digerleri/Giircistan ve Rusya, 2005, §§ 414-15) ve tibbi tedavi (Van der Leer/Hollanda,
1990, §§27-28; X./Birlesik Krallik, 1981, §66) amaciyla tutuklamay: kapsayan ve Kkisilerin sartl
saliverilme doneminin ardindan tutulduklari yerlere geri ¢cagrildigi durumlar (X/Belcika, 2 Nisan 1973
tarihli Komisyon karari) igin de gegerli olan 5 § 2 maddesinin (Van der Leer/Hollanda, 1990, §§ 27-28)
kapsami disinda tutmaya iliskin hicbir gerekce bulunmamaktadir.

2. Amag

163. 5 § 2 maddesi, yakalanan herhangi bir kisinin 6zgurligiinden yoksun birakilma sebebini bilmesi
gerektigine iliskin temel glivenceyi icerir ve 5. madde tarafindan sunulan koruma semasinin ayrilmaz
bir parcasidir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], 2016, § 115). Kisinin yakalanma ya da tutuklanmasinin
nedenleri konusunda bilgilendirildigi durumlarda, kisi uygun gorirse, 5 § 4 maddesi dogrultusunda,
tutuklanmasinin hukuka uygunluguna itiraz etmek lizere bir mahkemeye basvurabilir (Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, 1990, § 40; Conka/Belcika, 2002, § 50).

164. Tutuklulugunun hukuka uygunluguna iliskin olarak ivedi bir sekilde karar verilmesi hususunda
basvuru yapma hakkina sahip olan herhangi bir kisinin, 6zglrliglinden yoksun birakilmasinin nedeni
konusunda hizl bir sekilde ve yeterli olarak bilgilendiriimemesi halinde s6z konusu kisi, bu hakki etkili
bicimde kullanamaz (Van der Leer/Hollanda, 1990, § 28; Shamayev ve Digerleri/Giircistan ve Rusya,
2005, § 413; Grubnyk/Ukrayna, 2020, §§ 97 ve 99).

3. Gerekge sunulmasi gereken Kkisi

165. Sozlesme’nin 5 § 2 maddesinin lafzi geregi, Devletlerin gérevinin, bireye veya temsilcisine 6zel
bilgiler saglamak oldugu aciktir (Saadi/Birlesik Krallik, 2006, § 53, 2008'de Blyiik Daire tarafindan
onaylanmistir). Basvuranin bilgi alamamasi halinde, ilgili detaylar, bir avukat veya vasi gibi, basvuranin
cikarlarini temsil eden kisilere sunulmalidir (X/Birlesik Krallik, 16 Temmuz 1980 tarihli Komisyon Raporu,
§ 106; Z.H./Macaristan, 2012, §§ 42-43).
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4. Gerekce “en kisa siirede” sunulmahidir

166.  Bilginin en kisa sirede sunulup sunulmadigl, her davanin kendine has kosullarina goére
degerlendirilmelidir. Fakat gerekgeler, yakalama aninda, yakalayan memur tarafindan eksiksiz olarak
sunulmak zorunda degildir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], 2016, §115; Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, 1990, § 40; Murray/Birlesik Krallik [BD], 1994, § 72).

167.  Hizhlik kavraminin getirdigi zaman kisitlamalari, yakalanan kisinin, yakalanmasinin gerekcesine
iliskin olarak birka¢ saat icinde bilgilendirilmesi halinde karsilanacaktir (Kerr/Birlesik Krallik (k.k.), 1999;
Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 1990, § 42).

5. Gerekgenin sunulma sekli

168. Gerekgelerin, tutukluluga onay veren herhangi bir karar metninde ortaya konmasina ve yazili
olarak veya herhangi 6zel bir sekilde olmasina gerek bulunmamaktadir (X./Almanya, 13 Aralik 1978
tarihli Komisyon karari; Kane/Kibris (k.k.), 2011).

Fakat, bu siirecte, zihinsel engelli bir kisinin durumuna gerekli 6nemin gosterilmemesi halinde, bir
avukat ya da yetkili baska bir kisi onun yerine bilgilendirilmedikce, s6z konusu kisiye, 5 § 4 maddesiyle
glivence altina alinan tutuklulugunun hukuka uygunluguna itiraz etme hakkinin etkili ve akillica
kullanimina olanak saglayan gerekli bilginin sunuldugu séylenemez (Z.H./Macaristan, 2012, § 41).

169. Yakalamaya iliskin gerekceler, yakalama sonrasindaki sorgulamalarda ya da sorgularda sunulabilir
ya da belirgin hale gelebilir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 1990, § 41; Murray/Birlesik Krallik
[BD], 1994, § 77; Kerr/Birlesik Krallik (k.k.), 1999; Grubnyk/Ukrayna, 2020, §§ 95 ve 98).

170. Yakalanan kisiler, ceza gerektiren ve kasitli bir eylem gergeklestirdikten hemen sonra yakalanmalari
(Dikme/Tiirkiye, 2000, § 54) veya 6nceki yakalama kararlari ve iade istemlerinde yer alan iddia konusu
suglarin detaylarinin farkinda olmalari halinde (Ocalan/Tiirkiye (k.k.), 2000) yakalanmalarinin
gerekcelerini anlayamadiklari iddiasinda bulunamazlar.

6. Gerekli gerekgelerin kapsami

171. Sunulan bilgileriniceriginin yeterli olup olmadigi, her davada, onun 6zel niteliklerine uygun olarak
degerlendirilmelidir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 1990, § 40). Fakat, yakalamanin hukuki
temeline iliskin salt bir bildirim, tek basina alinmasi halinde, 5 § 2. maddenin amaglarina gore yetersizdir
(ayni kararda , § 41; Murray/Birlesik Krallik [BD], 1994, § 76; Kortesis/Yunanistan, 2012, §§ 61- 62).

172. Yakalanan kisilere, sade, teknik olmayan, anlayabilecekleri bir dilde, yakalamanin temel hukuki
ve olgusal gerekgeleri anlatiimalidir, béylece, uygun gordikleri takdirde, bunun hukuka uygunluguna
itiraz etmek Uzere, 5 §4 maddesi dogrultusunda bir mahkemeye basvurabilirler (Khlaifia ve
Digerleri/italya [BD], 2016, § 115; J.R. ve Didgerleri/Yunanistan, 2018, §§ 123-124; Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, 1990, § 40; Murray/Birlesik Krallik [BD], 1994, § 72). Fakat, Sozlesme’nin 58.
maddesinin 2. fikrasi, bilgilerin, yakalanan kisiye isnat edilen suglarin eksiksiz bir listesinden olusmasini
gerekli kilmaz (Bordovskiy/Rusya, 2005, § 56; Nowak/Ukrayna, 2011, § 63; Gasins/Letonya, 2011, § 53).

173. Kisilerin iade edilmek Gzere yakalandigi durumlarda, bu tiir amaclarla gerceklestirilen yakalama
herhangi bir suglamanin esasina iliskin bir karar gerektirmediginden dolayi (Bejaoui/Yunanistan, 6 Nisan
1995 tarihli Komisyon karari) verilen bilgiler daha eksik olabilir (Suso Musa/Malta, 2013, §§ 113;
Kaboulov/Ukrayna, 2009, § 144; Bordovskiy/Rusya, 2005, § 56). Fakat, boylesi kisiler yine, de, 5 § 4
maddesinde 6ngorilen hukuka uygunluk degerlendirmesi icin bir mahkemeye basvurabilmek lzere
yeterli bilgi almalidirlar (Shamayev ve Digerleri/Giircistan ve Rusya, 2005, § 427).
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7. Kisinin anladigi dilde

174.  Yakalama emrinin, eger varsa, yakalanan kisinin anlamadigi bir dilde yazili oldugu durumlarda,
5 § 2 maddesine uygun hareket edilerek, basvuran akabinde sorgulanacak, boylece anladigi dilde,
yakalanmasinin nedenlerinden haberdar edilecektir (Delcourt/Belgika, 1 Ekim 1968 Komisyon
raporunda atifta bulunulan 7 Subat 1967 tarihli Komisyon karari).

175.  Fakat, bu amaca yonelik olarak tercimanlardan yararlanilan durumlarda, terciimeye iliskin
taleplerin titizlikle ve kesin bir sekilde ifade edilmesini saglamak yetkili makamlarin goérevidir
(Shamayev ve Digerleri/Giircistan ve Rusya, 2005, § 425).

B. Derhal bir hakim oniine ¢ikarilma hakki (S6zlesme’nin 5 §3
maddesi)

S6zlesme’nin 5 § 3 maddesi

“3. isbu maddenin 1 (c) fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir hakim veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilnmis sair bir kamu gérevlisinin énlne ¢ikariimasi
zorunlu olup...”

HUDOC anahtar kelimeleri

Hakim veya adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu goérevlisi (5-3) — Derhal bir hakim veya
yetkili gérevli 6niine ¢ikarilma (5-3)

1. Hikmiin amaci

176. Sozlesme'nin 5 § 3 maddesi, ceza gerektiren sug islemis oldugu sliphesiyle yakalanan veya
tutuklanan kisilere, 6zgurliiklerinden keyfi veya gerekcelendirilmemis bicimde yoksun birakilmalarina
karsi giivence saglar (Aquilina/Malta [BD], 1999, § 47; Stephens/Malta (no. 2),2009, § 52).

177.  YirGtme organinin bireyin 6zgiirlik hakkina olan midahalelerinin yargi yoluyla denetlenmesi,
5 § 3 maddesinde yer alan givencenin temel bir 6zelligidir (Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1988,
§ 58; Pantea/Romanya, 2003, § 236; Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, 1998, § 146). Yargi denetimi,
"Sozlesme’nin Giris kisminda agik¢a atifta bulunulan, ...demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri
olan" ve "S6zlesmenin timiinde ilham alinan" hukukun GstinlGgi ilkesi ile ifade edilm ektedir (Brogan
ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1988, § 58).

178.  Yargi denetimi, tutuklulugun bu erken asamasinda en ylksek seviyeye ulasan koti muamele
riskine karsi ve dar bir sekilde sinirlandirilan amaglar igin kolluk gorevlileri ya da yetkili makamlara
taninan ve ongoérilen usullere kat’i suretle uygun olarak icra edilmesi gereken yetkilerin kotiye
kullanilmasina karsi etkili glivenceler saglamaya yaramaktadir (Ladent/Polonya, 2008, § 72).

2. Hizh ve otomatik yargi denetimi

179.  Sozlesme’nin 5 § 3 maddesinin baslangig kismi, 1 (c) fikrasinin hikiimlerine uygun olarak, polis
gozetiminin veya idari gozetimin hizli bir sekilde ve otomatik olarak yargi denetimine tabi tutulmasini
saglamayi amaglamaktadir (De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda, 1984, § 51; Aquilina/Malta
[BD], 1999, §§ 48-49).

180. Yakalanan birey ilk kez hakim karsisina ¢iktiginda uygulanan yargi denetimi her seyden once,
herhangi bir kot muamele tespitine imkan vermek ve bireysel 6zglirlige gerekcesiz olarak miidahale
edilmesini asgari dizeyde tutmak icin hizli olmalidir. Bu gerekliligin getirdigi siki zaman kisitlamasi,
yorumlamada az esneklik birakmaktadir; aksi halde, usuli glivencede, bireyin zararina olacak ve bu
hikidmle korunan hakkinin 6ziine zarar verme riski doguracak sekilde ciddi bir zayiflama olacaktir
(McKay/Birlesik Krallik [BD], 2006, § 33).

181. Sozlesme’'nin 5 § 3 maddesi, kisinin, yakalanmasi ya da tutuklanmasindan sonra, hizli bicimde
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hakim veya baska bir adli gérevlinin huzuruna c¢ikarilmasi gerekliligine dair, dnceki yargl sirecine
katilima dayanarak bile, hicbir olasi istisna 6ngérmez (Bergmann/Estonya, 2008, § 45).

182. DOort glnl asan her sure ilk bakista (prima facie) fazla uzundur (Oral ve Atabay/Tiirkiye, 2009,
§ 43; McKay/Birlesik Krallik [BD], 2006, § 47; Ndstase-Silivestru/Romanya, 2007, § 32). Daha kisa
sireler de, yetkili makamlarin, yakalanan kisiyi daha kisa sirede hakim huzuruna getirmelerini
engelleyen belirli zorluklar veya istisnai kosullarin bulunmamasi halinde, hizlilik gerekliliginin ihlalini
teskil edebilir (Gutsanovi/Bulgaristan, 2013, §§ 154-59; ipek ve Digerleri/Tiirkiye, 2009, §§ 36-37 ve
Kandzhov/Bulgaristan, § 66).

Hizlihk gerekliligi, polis gdzaltisina alinmanin, 6zglrlikten fiilen yoksun birakilma dénemini takip ettigi
bir durumda, daha da katidir (agik denizlerdeki bir murettebatin tutukluluguna iliskin Vassis ve
Digerleri/Fransa, 2013, § 60).

183. Bir kisinin, 5 § 1 (c) maddesinin ikinci kismi uyarinca ceza yargilamalarindan baska bir baglamda
tutulmasi halinde, kisinin 6nleyici amaclarla tutulmasindan derhal bir hakim huzuruna c¢ikarilmasina
kadar gereken siire, ceza yargilamalarindaki tutukluluk halinden daha kisa olmalidir. Kural olarak,
onleyici tutukluluk kapsaminda hizli yargi denetiminden 6nce saliverilmede, giinlerden ziyade saatler
s6z konusu olmahdir (S., V. ve A./Danimarka [BD], 2018, §§ 133-134).

184. Yakalanan bir kisinin yargi makamina erisiminin olmus olmasi, 5 § 3 maddesinin baslangi¢ kismi
ile uyum teskil etmek icin yeterli degildir (De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda, 1984, § 51;
Pantea/Romanya, 2003, § 231).

185. Tutuklulugun yargl denetimi otomatik olmalidir ve tutuklunun 6nceden yaptigi bir basvuruya
bagh kiinamaz (McKay/Birlesik Krallik [BD], 2006, § 34; Varga/Romanya, 2008, §52; Viorel
Burzo/Romanya, 2009, § 107). Bu tir bir gereklilik yalnizca, 5 § 3 maddesi kapsaminda 6ngoérilen ve
tutuklulugun hukuka uygunlugunun bir mahkeme tarafindan degerlendirilmesi icin dava agma hakkini
garanti altina alan 5 § 4 maddesinden farkli olan glivencenin niteligini degistirmekle kalmaz, ayni
zamanda, 6zgirlikten yoksun birakmanin bagimsiz yargi incelemesine tabi tutulmasini saglayarak,
bireyi keyfi tutuklamadan korumayi hedefleyen 5 § 3 maddesi kapsamindaki glivencenin amacini bile
etkisiz hale getirebilir (Aquilina/Malta [BD], 1999, § 49; Niedbala/Polonya, 2000, § 50).

186. Degerlendirmenin otomatik mahiyeti, fikranin amacini yerine getirmek icin gereklidir, zira, kot
muameleye maruz birakilan bir kisi, bir hakimin, tutuklulugunu gézden gegirmesi hususunda basvuruda
bulunamayabilir; ayni durum, zihinsel agidan zayif olan ya da adli gérevlinin dilini bilmeyen kisiler gibi,
yakalanan diger savunmasiz kisi kategorileri icin de gecerli olabilir (McKay/Birlesik Krallik [BD], 2006,
§ 34; Ladent/Polonya, 2008, § 74).

3. Uygun adli gorevlinin niteligi
187. “Hakim veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisi” ifadesi, 5 § 1 (c)
maddesindeki "yetkili adli merci" ile es anlamlidir (Schiesser/isvicre, 1979, § 29).

188. “Adli gorev yapma yetkisinin” kullanilmasi, zaruri olarak, hukuki anlasmazliklara iliskin hikim
vermekle sinirlandirilmamaktadir. 5 §3 maddesi, savcilik makamlarindaki yetkililerin yani sira,
mahkemede gorevli hakimleri de kapsamaktadir (ayni kararda, § 28).

189. 3. fikrada atifta bulunulan “kamu gorevlisi” kendisine yasa ile verilen “adli” yetkiye uygun olan
glvenceler sunmalidir (ayni kararda, § 30).

190. Standart uygulamalara zit olarak, “yasada” belirtilen resmi, gozle gorilir gereklilikler, bireyin
0zglrligl konusunda karar verme yetkisine sahip yargi makaminin belirlenmesinde 6zellikle 6nem
tasir (Hood/Birlesik Krallik [BD], 1999, § 60; De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda, 1984, §48).
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191.  “Kamu gorevlisi” ifadesi “hakim” ile birebir ayni degildir; ancak, bununla birlikte, hakimin bazi
niteliklerine sahip olmaldir; baska bir deyisle, her biri, yakalanan kisi icin glivence teskil eden belirli
kosullari karsilamalidir (Schiesser/Isvicre, 1979, § 31).

4. Bagimsizhik

192. Bu tir kosullardan ilki, yiritmenin ve taraflarin bagimsizligidir. Bu durum, benzer bagimsizliga
sahip olmalari kaydiyla, “kamu goérevlisinin” bir 6lgctide diger hakimlerin veya kamu gorevlilerinin asti
olamayacagi anlamina gelmez (ayni kararda).

193. Tutuklama karari verme yetkisi olan adli bir gorevli diger gorevleri de yerine getirebilir, fakat,
sonraki yargilamalara kovusturma makaminin temsilcisi olarak miidahalede bulunma hakkinin olmasi
halinde, tarafsizliginin, kendi kararlarina tabi olanlar nezdinde mesru bir siipheye neden olma riski
bulunmaktadir (Huber/isvicre, 1990, § 43; Brincat/ltalya, 1992, § 20).

194. Bu baglamda, tutuklama karari sirasindaki nesnel gériiniimler 6nem tasimaktadir: “yasayla adli
gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin” kovusturma makami adina sonraki ceza
yargilamalarina miidahale edebileceginin gorllmesi halinde, bagimsizligi ve tarafsizhigl slipheye agik
olabilir (ayni kararda, § 21; Hood/Birlesik Krallik, 1999, § 57; Nikolova/Bulgaristan [BD], 1999, § 49;
Pantea/Romanya, 2003, § 236).

5. Usuli gereklilik

195.  Usuli gereklilik, “kamu gorevlisine” uygun karari almadan 6nce, huzuruna bizzat getirilen bireyi
dinleme yukimliligiu getirmektedir (Schiesser/isvicre, 1979, §31; De Jong, Baljet ve Van den
Brink/Hollanda, 1984, § 51; Nikolova/Bulgaristan [BD], 1999, § 49; Aquilina/Malta [BD], 1999, § 50).

196.  Bir avukatin durusmada bulunmasi zorunlu degildir (Schiesser/Isvicre, 1979, § 36). Fakat, bir
avukatin durusmaya dahil edilmemesi, basvuranin kendi davasini ortaya koyabilmesini olumsuz bir
sekilde etkileyebilir (Lebedev/Rusya, 2007, §§ 83-91).

6. Esasa iliskin gereklilik

a. Tutuklama esaslarinin incelenmesi

197. Esasa iliskin bu gereklilik, “kamu gorevlisine” tutuklama lehine ya da aleyhine agir basan
durumlari inceleme ve hukuki kriterlere atifta bulunarak, tutuklamayi hakli kilacak gerekgelerin mevcut
olup olmadigina karar verme yikimliliglu getirmektedir (Schiesser/Isvicre, 1979, §31;
Pantea/Romanya, 2003, § 231). Baska bir deyisle, 5 § 3 maddesi, adli gérevlinin tutuklulugun esaslarini
degerlendirmesini gerektirmektedir (Aquilina/Malta [BD], 1999, § 47; Krejcir/Cek Cumhuriyeti, 2009,
§ 89).

198. Yakalama ve tutuklamaya dair ilk otomatik degerlendirme, hukuka uygunluk hususlarini ve
yakalanan kisinin sug isledigine dair makul stiphenin olup olmadigini, baska bir deyisle, tutuklulugun, 5
§ 1 (c) maddesinde belirtilen izin verilen istisna sinirlari kapsamina girip girmedigini inceleyebilmelidir
(McKay/Birlesik Krallik [BD], 2006, § 40; Oral ve Atabay/Tiirkiye, 2009, § 41).

199. Adli gorevlinin incelemesi gereken hususlar hukuka uygunluk hususunun 6tesine gegmektedir. 5
§ 3 maddesi uyarinca, bireyin 6zgirligliinden yoksun birakilmasinin gerekgelendirilmis olup olmadigini
belirlemeye yonelik inceleme, tutuklulugun lehine ya da aleyhine agir basan gesitli kosullari kapsayacak
kadar genis olmaldir (Aquilina/Malta [BD], 1999, § 52).

200. Hukuka uygunluk incelemesinin kapsami, 5 § 4 maddesi kapsaminda olana gore, belirli bir
davanin kosullari isiginda daha sinirh olabilir (Stephens/Malta (no. 2), 2009, § 58).
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b. Saliverme yetkisi

201. Tutuklulugu hakh kilacak gerekgelerin olmamasi halinde, "kamu gorevlisi" tutuklunun saliverilmesi
icin baglayici bir karar verme yetkisine sahip olmalidir (Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, 1998, § 146;
Nikolova/Bulgaristan [BD], 1999, § 49; Niedbata/Polonya, 2000, § 49; McKay/Birlesik Krallik [BD], 2006,
§ 40).

202. Gecikmeyi asgari diizeye indirmek i¢in, tutuklulugun hukuka uygunluguna ve gerekgesinin varhgina
dair ilk otomatik incelemeyi yapan adli gorevlinin ayni zamanda kefaletle saliverme hususunu
degerlendirme yetkisinin olmasi da oldukca arzu edilmektedir. Fakat bu durum, Sozlesme’nin bir
gerekliligi degildir ve ilke olarak, meselelerin, istenen zaman dilimi icinde iki adli gorevli tarafindan ele
alinamamasinin bir nedeni bulunmamaktadir. Her halikarda, yorumlama bakimindan, kefalete dair
incelemenin, Mahkemenin azami olarak dort glin olarak tespit ettigi ilk otomatik degerlendirmede talep
edilenden daha hizli bir bicimde gerceklestirilmesi gerekli kilnamaz (ayni kararda § 47; ayrica bk.
basvuranlarin tutukluluklarinin ilk asamalarinda sarth saliverilme ihtimalinin olmamasinin, Sézlesme’nin
5 § 3 maddesi kapsaminda herhangi bir sorun teskil etmedigi Magee ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2015).

C. Makul siire icinde yargilanma ya da tutuksuz yargilanmak lizere
serbest birakilma hakki (S6zlesme’nin 5 § 3 maddesi)

S6zlesme’nin 5 § 3 maddesi

“3. isbu maddenin 1 (c) fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan... kisi makul bir
slireicinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

HUDOC anahtar kelimeleri

Makul bir siire icinde yargilanma (5-3) — Yargilanma siiresince serbest birakilma (5-3) — Tutukluluk
suresinin uzunlugu (5-3) — Tutukluluk siiresinin makulligi (5-3) — Sarth saliverme (5-3) — Durusmada
hazir bulunmayi saglayacak teminatlar (5-3)

a. Dikkate alinmasi gereken siire

203. Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki tutuklu yargilama siresini belirlerken, dikkate alinmasi
gereken sire, sanigin gozaltina alindig1 glin baslar ve yalnizca ilk derece mahkemesi tarafindan olsa dahi
sucun tespit edildigi giinde sona erer (bk. 6rnegin, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, § 290;
Stvrtecky/Slovakya, 2018, §55; Solmaz/Tiirkiye, 2007, §§ 23-24; Kalashnikov/Rusya, 2002, §110;
Wemhoff/Almanya, 1968, § 9).

204.  Sozlesme’'nin 5 § 3 maddesi ile bu maddenin 1 (c) fikrasi arasindaki temel baglanti isiginda, ilk
derece mahkemesince hakkinda hiikiim tesis edilen bir kisi, ikinci hiikimde belirtildigi Gzere “bir kisinin
su¢ isledigine dair makul siipheye dayanilarak yetkili adli makam o6nilne c¢ikartilmasi amaciyla”
tutuklanmis olarak goriilemez; fakat bu kisi, “yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkOmiyet karari
sonrasinda” ozglrlikten yoksun birakmaya izin veren 5 § 1 (a) maddesinde 6ngorilen konumdadir
(Belevitskiy/Rusya, 2007, § 99; Piotr Baranowski/Polonya, 2007, § 45; Gérski/Polonya, 2005, § 41).

2. Genel ilkeler

205. Sozlesme’nin 5 & 3 maddesinin ikinci kismi, yargi makamlarina, sanigin makul bir slre iginde yargi
makami huzuruna c¢ikarilmasiya da yargilama siiresince sartli tahliyesi arasinda bir segcenek sunmaz. Sanik,
hikiim giyene dek masum kabul edilmelidir ve degerlendirilmekte olan hikmin amaci, temel olarak,
devam eden tutukluluk halinin makul olmaktan ¢ikmasi durumunda sarth tahliyeyi gerekli kilmaktadir.

206. Tutuklulukta gegirilen stirenin makul olup olmadigi sorusu, kuramsal olarak degerlendirilemez. Bir
sanigin tutuklu kalmasinin makul olup olmadigi, her davanin olgulari ve kendine 6zgi kosullarina gére
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, tutukluluk halinin devami belirli bir davada ancak, masumiyet

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 38/61 Son Giincelleme: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58261
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58228
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58739
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183344
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60606
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57595
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79648
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70366

Sézlesme’nin 5. Maddesine iliskin Rehber — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

karinesinden bagimsiz olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinde belirtilen bireysel 6zgiirliige saygi kuralina agir
basan gercek bir kamu yarari gerekliligine dair belirli géstergeler bulunmasi halinde gerekcelendirilebilir.

207. Belirli bir davada, sanigin tutukluluk stiresinin makul bir siireyi asmamasini saglamak oncelikli
olarak ulusal yargi makamlarinin sorumlulugudur. Bu amagla, ulusal yargi makamlari, masumiyet karinesi
ilkesine gereken sekilde riayet ederek, 5. maddedeki kuraldan ayrilmayi gerekgelendiren, yukarida
belirtilen kamu yarari talebinin varhg lehine ya da aleyhine olan tim olgulari incelemelidir ve bunlari
saliverilme basvurularina iliskin kararlarinda ortaya koymalidirlar. Mahkeme temel olarak, bu kararlarda
verilen nedenlere ve basvuran tarafindan temyiz basvurularinda belirtilen, kanitlanmis olgulara
dayanarak, 5 § 3. maddenin ihlal edilip edilmedigine karar vermeye davet edilmektedir (Buzadji/Moldova
[BD], 2016, §§ 89-91; McKay/Birlesik Krallik [BD], 2006, §§ 41-43).

208. Makul bir stiphenin varliginin devamlihgi, devam eden tutukluluk halinin mesruluguna dair olmazsa
olmaz (sine qua non) bir kosuldur. Fakat, ulusal yargi makamlari, yakalamadan “hemen” sonra yakalanan
kisinin tutuklanip tutuklanmayacagini ilk defa incelediginde, bu siphe artik yeterli olmamaktadir, ve
yetkili makamlar, bu durumda tutuklulugu hakh kilacak diger ilgili ve yeterli gerekgeleri de ileri sirmelidir
(Merabishvili/Gtircistan [BD], 2017, § 222, ve Buzadji/Moldova [BD], 2016, § 102). Bu tiir gerekgelerin
Ozglrlikten yoksun birakmayi hakli kilmayi devam ettirmesi halinde, Mahkemenin ayni zamanda, ulusal
yetkili makamlarin yargilamalarin yiritilmesinde "6zel dikkat" gosterdikleri konusunda ikna olmasi
gerekmektedir (Buzadji/Moldova [BD], 2016, § 87; Idalov/Rusya [BD], 2012, § 140).

209. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi ve 3. fikrasi kapsaminda gelistirilen ilgili ilkeler
arasindaki yakin benzerlik géz 6niine alindiginda, Mahkeme, her iki hilkiim kapsaminda eszamanli olarak
tutuklu yargilanma ile ilgili bir sikayeti incelemeye karar verebilir (Cvikovd/Slovakya, 2024, § 71).

210. Sahverilme icin veya saliveriimeye karsi 6ne sirilen arglimanlar “genel ve soyut” olmamalidir
(Boicenco/Moldova, 2005, § 142; Khudoyorov/Rusya, 2005, § 173) fakat, 6zel olgulara ve basvuranin
tutuklulugunu gerekgelendiren kisisel kosullarina yapilan atiflari igermelidir (Aleksanyan/Rusya, 2008,
§ 179; Rubtsov ve Balayan/Rusya, 2018, §§ 30-32; Perstner/Liiksemburg, 2023, § 33).

211. Tutuklulugun yari otomatik bicimde uzatilmasi, 5 § 3 maddesinde belirtilen glivencelere aykiridir
(Tase/Romanya, § 40).

212. Devam eden tutukluluk halini mesru kilan gerekgelerin devamliligini ortaya koymak yetkili
makamlarin gorevidir (Merabishvili/Glircistan [BD], 2017, §234). Bu tir hususlarda, tutukluya,
saliverilmesini hakh kilan gerekgelerin varhigini gosterme gorevi ylklenerek ispat yiiki tersine
cevrilmemelidir (Bykov/Rusya [BD], 2009, § 64).

213. Kisinin tutuklulugunu gerekcelendirebilecek kosullarin mevcut oldugu, fakat bu durumun, ic
hukukta alinan kararlarda dile getiriimedigi hallerde, bunlari tespit etmek ve basvuranin tutukluluguna
hikmeden ulusal yetkili makamlarin yerini almak Mahkemenin gorevi degildir (ayni kararda, § 66; Giorgi
Nikolaishvili/Giircistan, 2009, § 77) Adaletin tecelli etmesine iliskin kamu denetiminin olmasi yalnizca
gerekceli bir karar verilmesiyle mimkundir (Tase/Romanya, 2008, § 41).

3. Herhangi bir tutukluluk siiresinin gerekgelendirilmesi

214. Sozlesme'nin 5 § 3 maddesi, belirli asgari bir sireden uzun siirmemesi sartiyla baska herhangi bir
kosula tabi olmaksizin tutukluluga izin veriyormus gibi degerlendiriimemelidir. Ne kadar kisa olursa olsun,
tim tutukluluk siirelerine iliskin gerekgeler yetkili makamlar tarafindan ikna edici bir sekilde ortaya
konmalidir (/dalov/Rusya [BD], 2012, § 140; Tase/Romanya, 2008, § 40; Castravet/Moldova, 2007, § 33;
Belchev/Bulgaristan, 2004, § 82).

4. Devam eden tutukluluk halinin gerekgeleri

215. Sozlesmeye iliskin ictihatta kefaleti reddetmek icin dort temel kabul edilebilir gerekce
olusturulmustur: a) sanigin durusmada hazir bulunmama riski; b) sanigin, saliverilmesi halinde, adaletin
tecelli etmesine halel getirecek bir eylem gerceklestirme riski, veya c) baska suglar isleyecek olmasi, veya
(d) kamu dizenini bozacak olmasi (Buzadji/Moldova [BD], 2016, § 88; Tiron/Romanya, 2009, § 37;
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Smirnova/Rusya, 2003, § 59; Piruzyan/Ermenistan, 2012, § 94). S6z konusu riskler usuliine uygun olarak
ispat edilmelidir, ve yetkili makamlarin bu hususlara iliskin gerekgeleri soyut, genel veya basmakalip
olmamalidir (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 222). Fakat, hicbir husus, ulusal yargi mercilerinin,
tutukluluk talep eden yetkililerce anilan belirli noktalara atifta bulunarak bunlari desteklemesine veya
kapsama dahil etmesine engel degildir (ayni kararda, § 227).

a. Kagma riski

216. Kagma riski, yalnizca muhtemel cezanin agirhgi esas alinarak belirlenemez. Bu, kagma riskinin
varligini dogrulayabilen veya bu riskin tutuklulugu gerekgelendiremeyecek kadar az oldugunu gosteren
ilgili bircok baska faktor esas alinarak degerlendirilmelidir (Panchenko/Rusya, 2005, § 106).

217. Kagma riski, kisinin karakterine, ahlaki niteliklerine, evine, meslegine, varliklarina, aile baglarina ve
kovusturuldugu ilke ile olan baglantilarinin tiirlerine iliskin faktorler i1siginda degerlendirilmelidir
(Becciev/Moldova, 2005, § 58).

218. Yalnizca sabit bir ikamet adresinin olmamasi kagma tehlikesini ortaya ¢ikarmaz (Sulaoja/Estonya,
2005, § 64).

219. Kagma riski, tutuklulukta harcanan stire arttikca zaruri olarak azalir (Neumeister/Avusturya, 1968,
§10).

220. Tutuklulukigin geriye kalan tek gerekgenin sanigin firar etmesi ve dolayisiyla durusmaya ¢ikmaktan
kacinmasina iliskin endise olmasi halinde, durusmada hazir bulunmasini glivence altina almayi saglamak
muimkinse, s6z konusu kisi, tutuksuz yargilanmak tzere serbest birakilmalidir (Merabishvili/Giircistan
[BD], 2017, § 223).

221. Karsllasilan cezanin siddeti, bir sanigin kagma riskini degerlendirmede, ilgili bir unsur olmakla
birlikte, suglamalarin agirhigi tek basina, uzun streli tutuklulugu gerekcelendiremez (/dalov/Rusya [BD],
2012, §145; Garycki/Polonya, 2007, §47; Chraidi/Almanya, 2006, § 40; Ilijkov/Bulgaristan, 2001,
§ 80-81).

222. Genel anlamda, "delil durumu" ifadesi ciddi suc ibarelerinin varligi ve devamhligina dair dnemli bir
faktor olmasina ragmen, bu ifade tek basina, uzun sire boyunca tutuklu bulundurulmayi
gerekcelendiremez (Dereci/Tiirkiye, 2005, § 38).

b. Yargilamalarin engellenmesi

223. Sanigin, yargilamalarin uygun sekilde yiritilmesini engellemesi riskine soyut olarak (in abstracto)
dayanilamaz; bu durum maddi deliller ile desteklenmelidir (Becciev/Moldova, 2005, § 59).

224. Taniklara baski uygulanmasi riski, yargilamanin baslangic asamalarinda kabul edilebilirdir
(Jarzyriski/Polonya, 2005, § 43). Fakat, bu yalnizca agir bir ceza ihtimaline dayandirilamaz, belirli olaylar
ile baglantili olmalidir (Merabishvili/Giircistan [BD], 2017, § 224).

225. Fakat uzunvadede, sorusturmanin gereklilikleri bir siiphelinin tutuklulugunu gerekgelendirmek igin
yeterli degildir: sorusturmalar ylratlldaga, ifadeler alindigi ve teyit etme islemleri yapildigindan dolayi
olaylarin normal seyri iginde, iddia konusu riskler zaman gectikce azalir (Clooth/Belgika, 1991, § 44).

226. Organize sug faaliyetleri veya cetelere iliskin davalarda, bir tutuklunun, saliverilmesi halinde,
taniklara veya diger sliphelilere baski yapma ya da yargilamalari engelleme riski genellikle bilhassa
yiiksektir (Stvrtecky/Slovakya, 2018, § 61; Podeschi/San Marino, 2017, § 149; Staykov/Bulgaristan, 2021,
§ 83).

c. Suglarin tekerriirii

227. Bir suglamanin ciddiyeti; yargi makamlarinin, daha fazla sug isleme girisimini dnlemek amaciyla
sUpheliyi tutuklamaya ya da tutuklulugunun devamina karar vermesine yol acabilir. Fakat, davayla ilgili
kosullar ve o6zellikle ilgili kisinin sicili ve kisiligi 1siginda, tehlikenin akla yatkin olmasi ve alinan tedbirin
uygun olmasi gerekmektedir (Clooth/Belcika, 1991, § 40).
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228. Onceki mahkimiyetler, sanigin yeni bir sug isleyebilecegine dair makul endisenin gerekgesi olabilir
(Selcuk/Tiirkiye, 2006, § 34; Matznetter/Avusturya, 1969, § 9).

229. Bir isin veya ailenin olmamasina dayanarak, kisinin yeni suglar isleme egiliminde oldugu sonucuna
varilamaz (Sulaoja/Estonya, 2005, § 64).

d. Kamu diizeninin korunmasi

230. Bazi suglarin, belirli bir agirlikta olmasi ve halkin bunlara verdigi tepki nedeniyle, en azindan bir
sureligine, tutuklamayi gerekcelendirebilecek sosyal bir kargasaya sebebiyet verebilecegi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, istisnai durumlarda, bu faktér, S6zlesme’nin amaglari dogrultusunda ve ig
hukukun, her haliikarda, bir sugun sebep oldugu kamu dizeninini bozma kavramini kabul ettigi 6l¢lide
g6z onuinde bulundurulabilir.

231. Fakat, bu gerekce, yalnizca, sanigin saliverilmesinin gercek anlamda kamu diizenini bozacagini
gosterebilen gerceklere dayali olmasi sarti ile yerinde ve yeterli kabul edilebilir. ilaveten, tutukluluk,
ancak, kamu diizeninin gergekten tehdit altinda kalmasi halinde mesru olmaya devam eder; bunun devam
ettirilmesi, hapis cezasi dngérme amaciyla kullanilamaz (Letellier/Fransa, 1991, § 51; I.A./Fransa, 1998,
§ 104, Prencipe/Monako, 2009, § 79; Tiron/Romanya, 2009, § 41-42).

232. Kamu diizeninin korunmasi, sivil halka karsi savas suclari islenmesi gibi temel insan haklarinin agir
ihlallerine iliskin suclamalari iceren davalar agisindan 6zellikle ilgilidir (Milankovi¢ ve BoSnjak/Hirvatistan,
2016, § 154).

5. Ozel dikkat

233. Sorusturmanin karmasikligl ve 6zel nitelikleri, yetkili makamlarin yargilamalarda gereken "6zel
dikkati" gdsterip gdstermedigini saptamak tizere dikkate alinacak faktérlerdir (Scott/ispanya, 1996, § 74).

234. Tutuklu olan bir sanigin davasinin 6zel olarak hizl bir bicimde incelenmesi hakki, yargi makamlarinin
gorevlerini gereken 6zen ile yerine getirme yonilindeki ¢abalarini usule aykiri bicimde engellememelidir
(Shabani/isvicre, 2009, § 65; Sadegiil Ozdemir/Tiirkiye, 2005, § 44).

235. Covid-19 salginiyla ilgili olaganilsti kosullar nedeniyle yaklasik ¢ aylk bir sire icin ceza
yargilamasinin gegici olarak askiya alinmasinin, acil durum tedbirleri uygulanmadan 6nce ve sonra
yargilamanin aktif olarak sirdirilmesi durumunda 6zel 6zen yikimlalGgine uygun oldugu tespit
edilmistir (Fenech/Malta (k.k.), 2021, § 96).

6. Alternatif tedbirler

236. Yetkili makamlar, bir kisinin saliverilmesi ya da tutuklanmasi kararini verirken, yargilamada hazir
bulunmasini saglamaya iliskin alternatif tedbirleri degerlendirmekle yikimlidir (/dalov/Rusya [BD],
2012, § 140). Bu hiikiimde yalnizca "makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma" hakki beyan edilmekle kalmaz, ayni zamanda, "serbest birakilmanin yargilamada hazir bulunma
teminatlarina bagli kilinabilecegi" de ortaya konulur (Khudoyorov/Rusya, 2005, § 183; Lelievre/Belcika,
2007, § 97; Shabani/lsvicre, 2009, § 62).

7. Kefalet

237. Sozlesme’nin 5 § 3 maddesinde 6ngoriilen glivence, zararin telafi edilmesini degil, 6zellikle, sanigin
durusmada hazir bulunmasini saglamak lizere tasarlanmistir. Dolayisiyla, kefalet miktari, esasen "[sanigal,
varliklarina ve glivenceyi saglayacak kisilerle olan iliskisine, baska bir deyisle, yargilamada hazir
bulunmamasi halinde, garantorlere karsi davayi ya da giivenceyi kaybetme olasiliginin, kagma yonindeki
her tirlu istegini bertaraf etmek icin yeterli bir caydirici olacagina dair muhtemel giiven derecesine iliskin
olarak degerlendirilmelidir” (Gafa/Malta, 2018, §70; Mangouras/ispanya [BD], 2010, §78;
Neumeister/Avusturya, 1968, § 14).

238. Kefalet, yalnizca tutuklulugu hakli kilan gerekceler varligini korudugu sirece gerekebilir
(Musuc/Moldova, 2007, § 42; Aleksandr Makarov/Rusya, 2009, § 139). Kagma riskinden, kefalet veya
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diger givencelerle kaginilmasi halinde sanik, daha hafif bir cezanin beklenebilecegi bir durumda sanigin
kacma gudusliniin azaldigi dikkate alinarak, saliverilmelidir (Vrencev/Sirbistan, 2008, § 76). Yetkili
makamlar, uygun kefaleti belirlemede, sanigin tutukluluk halinin devam etmesinin kaginilmaz olup
olmadigina karar vermede oldugu kadar 6zenli olmalidir (Piotr Osuch/Polonya, 2009, § 39;
Bojilov/Bulgaristan, 2004, § 60; Skrobol/Polonya, 2005, § 57).

239. ilaveten, kefalet icin belirlenen meblag, kefaletin saptandigi kararda usule uygun olarak
gerekgelendirilmelidir (Georgieva/Bulgaristan, 2008, §§ 15 ve 30-31) ve sanigin imkanlari (Gafa/Malta,
2018, § 70; Hristova/Bulgaristan, 2006, § 111) ve 6deme kapasitesi (Toshev/Bulgaristan, 2006, §§ 69-73)
g6z oniinde bulundurulmalidir. Belirli durumlarda, kisiye atfedilen zararin miktarini hesaba katmak da
makul olabilir (Mangouras/ispanya [BD], 2010, §§ 81 ve 92).

240. Bir tutuklunun kefaletle serbest birakilmasinin ardindan gézaltinda tutulmasi, yerel mahkemelerin
uygun kefaleti belirlerken gerekli 6zeni gostermedigini ortaya koyar (Gafd/Malta, 2018, §73;
Kolakovic/Malta, 2015, § 72).

241. Yetkili makamlarin, kefaletle serbest birakmaya resmi olarak karar verildikten sonra, kisinin 6deme
yapamamasi sebebiyle tutuklu kalmaya devam etmesi halinde de yargilamalari “6zel bir 6zen” ile
yurutmesi gerekmektedir (Gafa/Malta, 2018, § 71; Kolakovic/Malta, 2015, § 74).

242. Kefaletin, yasaya istinaden, herhangi bir yargi denetimi olmaksizin, otomatik olarak reddedilmesi,
5 § 3 maddesindeki glivenceler ile bagdasmamaktadir (Piruzyan/Ermenistan, 2012, § 105; S.B.C./Birlesik
Krallik, 2011, §§ 23- 24). Bununla birlikte, ulusal mahkemelerin, kefalet verme yetkilerini sinirlayan yasaya
ragmen, uygun sekilde gerekcelendirilmis tutuklama kararlari vermis olmalari nedeniyle, Mahkeme, 5.
maddenin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermemistir (Grubnyk/Ukrayna, 2020, §§ 116-130).

8. Resit olmayan kisilerin tutuklulugu

243. Resit olmayan kisilerin tutuklulugu yalnizca en son basvurulacak bir tedbir olarak kullaniimali;
mumkin oldugunca kisa olmali ve tutuklamanin kati suretle gerekli oldugu hallerde, resit olmayan kisiler,
yetiskinlerden ayri tutulmaldirlar (Nart/Tiirkiye, 2008, § 31; Gliveg/Tiirkiye, 2009, § 109).

D. Tutuklulugun hukuka uygunlugunun bir Mahkeme tarafindan kisa
bir sure icinde incelenmesi hakki (So6zlesme’nin 5 § 4 maddesi)

S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir slre iginde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

HUDOC anahtar kelimeleri

Tutuklulugun hukuka uygunlugunun incelenmesi (5-4) — Mahkemeye basvurma (5-4) — Bir mahkeme
tarafindan degerlendirme (5-4) — Degerlendirmenin ivediligi (5-4) — Degerlendirmenin usuli givenceleri
(5-4) — Serbest birakma karari (5- 4)

1. Hikmiin amaci

244, Sozlesme’'nin 5 § 4 maddesi, S6zlesme’nin “mahkeme 6nline gikarilmaya” (habeas corpus) iliskin
hikmadir. Bu, tutuklulara, tutukluluklarinin yargi denetiminden gegmesini etkin bicimde isteme hakki
saglamaktadir (Mooren/Almanya [BD], 2009, § 106; Rakevich/Rusya, 2003, § 43).

Sozlesme’nin 5 §4 maddesi ayrica, yakalanan veya tutuklanan kisilerin, tutukluluklarinin hukuka
uygunlugu hakkinda bir mahkeme tarafindan “kisa bir sire icinde” karar verilmesi ve tutuklulugun
hukuka uygun olmamasi hilinde saliverilmeleri hakkini giivence altina alir (IInseher/Almanya [BD], 2018,
§ 251; Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], 2016, § 131).
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245. Mahkemenin, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin gerekliliklerinin ihlal edilmedigini tespit etmesi, 5 § 4
maddesine uygun olarak degerlendirmede bulunma yikimluligiinden feragat ettigi anlamina
gelmemektedir. Bu iki fikra, ayri hikiimlerdir ve birinci fikraya uyulmasi zaruri olarak ikincisine de
uyulmasini gerektirmemektedir (Douiyeb/Hollanda [BD], 1999, § 57; Kolompar/Belgika, 1992, § 45).

246. Tutuklularin, 6zgirliklerinden yoksun birakilmalarinin gerekgeleri hakkinda bilgilendirmedikleri
hallerde, Mahkeme, bu kisilerin, tutukluluklarina itiraz etme haklarinin etkin bir temelden mahrum
birakildigini tespit etmistir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], 2016, § 132).

2. Hiikmiin uygulanabilirligi

247. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi, normal sartlarda, bir bireyin tutukluyken mahkemeye basvurdugu
durumlari diizenlemesine ragmen, bu hikiim, akibeti, bireyin tutuklulugunun hukuka uygunlugunun
tespiti acisindan elzem olan temyiz yargilamalari esnasinda, kisinin tutuklulugunun devam etmedigi
hallerde de uygulanabilir (Oravec/Hirvatistan, 2017, § 65).

ivedilige iliskin glivence, kisinin saliverilmesinden sonra 5 § 4 maddesinin amaclari acisindan artik ilgili
olmamakla birlikte, denetimin etkililigine iliskin giivence o noktadan sonra da uygulanmaya devam
edecektir; zira eski bir tutuklunun, saliverilmesinden sonra dahi, tutuklulugunun hukuka uygunlugunun
tespitinde mesru bir menfaati olabilir (Kovdcik/Slovakya, 2011, § 77; Osmanovic/Hirvatistan, 2012, § 49).
Ozellikle, hukuka uygunluga iliskin bir karar, S6zlesme’nin 5 § 5 maddesi kapsamindaki “icra edilebilir
tazminat hakkini” etkileyebilmektedir (S.T.S./Hollanda, 2011, § 61).

248. So6z konusu tutuklulugun kisa sireli olmasi ve tutuklunun, tutuklulugunun hukuka uygunluguna
iliskin herhangi bir yargi denetimi yapilmadan once ivedilikle saliveriimesi halinde, 5 § 4. madde
kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir (otuz saate kadar tutulma slresine iliskin
Slivenko/Letonya [BD], 2003, §§ 159-159; birka¢ saat tutulmaya iliskin Rozhkov/Rusya (no. 2), 2017,
§ 65).

Fakat tutukluluklarinin hukuka uygunluguna itiraz etmeleri hususunda bireylerin erisebilecegi hukuk
yolunun olmadigi hallerde, tutuklulugunun uzunluguna bakilmaksizin, bir sikdyetin 5 § 4 maddesi
kapsaminda incelenmesi gerekli goriilmektedir (Mahkemenin, refakatsiz ¢cocuklarin birkag saat siiren idari
gozetimine iliskin olarak s6z konusu hikmun ihlal edildigini tespit ettigi Moustahi/Fransa, 2020, §§ 103-
104).

Sézlesme’'nin 5 § 4 maddesinin ayrica, mevcut yargi denetiminin kapsaminin usulsiiz bir sekilde kisitlandigi
kisa sdreli tutukluluklara da uygulanabildigi tespit edilmistir (bk. basvuranin yirmi dort saatlik
tutukluluguna iliskin Petkov and Profirov/Bulgaristan, 2014, §§ 67-70; hikm{n, sinir disi edilmek Uizere Ug
bucuk gln idari gézetim altinda tutulma stiresine uygulandigi A.M./Fransa, 2016).

249. Bir kisinin yetkili mahkeme tarafindan hakkinda mahkimiyet karari verilmesini takiben
Ozglrliginden mahrum birakilmasi halinde, 5 §4 maddesi kapsaminda gerekli denetim, adli
yargilamalarin sonunda mahkeme tarafindan karara dahil edilmekte (De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika
1971, § 76) ve dolayisiyla, daha fazla denetime gerek duyulmamaktadir. Fakat bir kisinin 6zgirlikten
yoksun birakilmasini hakli kilan gerekgelerin zamanin akisi ile meydana gelen degisimlere duyarli olmasi
halinde, Sozlesme’nin 5 §4 maddesinin gerekliliklerini karsilayan bir organa basvurma olasiliginin
bulunmasi gerekmektedir (Kafkaris/Kibris (k.k.), 2011, § 58).

250. MahkOmiyet kararinin ardindan tutuklulugun hukuka uygunlugunu etkileyen yeni hususlarin ortaya
¢tkmasi durumunda, 5 § 4 maddesi tekrar devreye girmektedir (bk. bir mahpusun sartli saliverilmesini
iptal eden bir karara iliskin Etute/Liiksemburg, 2018, § 25 ve 33; cezai bir suga yonelik olarak yaklasik yirmi
yil 6nce hikmedilen bir cezanin zaman asimina ugrayip ugramadigl sorusuna iliskin /van
Todorov/Bulgaristan, 2017, §§ 59-61).

251. Sozlesmeci Devletlerin, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin gerekliliklerini asan usuller dngérmesi
halinde, bu hikmiin givencelerine, bu usullerde de saygi gosterilmelidir. Dolayisiyla, 5 § 4 maddesi,
mahk{miyet sonrasi siirec icin de uygulanabilir bulunmaktadir; zira i¢c hukukta bir kisinin, hakkindaki
mahkimiyet karari kesinlesene kadar, temyiz vyargilamalari dahil olmak {izere, tutuklanacagi
ongorualmustir ve ayni usuli haklar tim hikmen tutuklulara taninmistir (Stollenwerk/Almanya, 2017,
§ 36; ayrica i¢ hukukun, hem yargilama sirasinda hem de hiikiim sonrasi tutuklulara ilgili usul givenceleri
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sagladigi durumlar icin bk. Yilmaz Aydemir/Tiirkiye, 2023, §§ 40-41).

252. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi, S6zlesmeci Devletleri, tutuklulugun hukuka uygunlugununincelenmesi
icin ikinci seviye bir yargi mercii kurmaya zorlamamasina ragmen, bu tir bir sistemi kuran bir Devlet, ilke
olarak, tutuklulara temyizde, ilk derece mahkemesindekiler ile ayni givenceleri tanimahdir
(lInseher/Almanya [BD], 2018, § 254; Kucera/Slovakia, 2007, § 107; Navarra/Fransa, 1993, §28;
Toth/Avusturya, 1991, § 84).

253. Sozlesme Taraf Devletleri, yargisal nitelikteki otomatik periyodik incelemeyi zorunlu kilmakla
yukiimli olmasa da, bir Devlet boyle bir sistem kurmaya karar verirse, bunu 14. madde ile uyumlu bir
sekilde yapmalidir. Ulusal mevzuat, bir kategori tutukluya tutuklu yargilanmanin otomatik periyodik
incelemesini glivence altina aliyorsa, bu durum 14. maddenin uygulanabilirligi acisindan 5. maddenin
kapsamina girer (gencler ve yetiskinler icin farkli otomatik yargi denetimi sireleri ile ilgili olarak bk.
Spisak/Cek Cumhuriyeti, 2024, §§ 72 ve 74).

254. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi, anayasa mahkemeleri nezdindeki yargilamalarda da uygulanabilir
(IInseher/Almanya [BD], 2018, § 154; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, 2018, § 159).

3. Gerekli incelemenin niteligi

255. Sozlesme’'nin 5 §4 maddesi, yakalanan ya da tutuklanan kisiye, 0Ozgirligiinden yoksun
birakilmasinin, 5 § 1 maddesi baglaminda, "hukuka uygunlugu" icin elzem olan, esas ve usule iligkin
kosullarin bir mahkeme tarafindan degerlendirilmesi icin basvuru yapma hakki verir (Khlaifia ve
Digerleri/italya [BD], 2016, § 128; Idalov/Rusya [BD], 2012, § 161; Reinprecht/Avusturya, 2005, § 31).

Sézlesme’'nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki "hukukilik" kavrami, 5 § 1 maddesi ile ayni anlama sahip olup,
buna gore yakalanan ya da tutuklanan kisi sadece i¢c hukuk sartlari degil, ayni zamanda Sézlesme’de yer
alan genel ilkelerin kosullari ve 5 § 1. madde kapsaminda izin verilen kisitlamalarin amaci 1si§inda
tutuklulugunun "hukuka uygunlugunun" incelenmesi hakkina sahiptir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD],
2016, §128; Suso Musa/Malta, 2013, § 50; ayrica bk. 5 §1 (f) maddesi kapsaminda gereken yargi
denetimine iliskin A.M./Fransa, 2016, § 40-41).

256. Tutuklunun, 5 § 4 maddesinin amaclari bakimindan erisimi olan “mahkeme”, llkenin standart yargi
mekanizmasi dahilinde klasik tiirde bir mahkeme olmak zorunda degildir (Weeks/Birlesik Krallik, 1987,
§61). Ancak, belirli usuli glivencelere sahip “yargisal nitelikte” bir organ olmalidir. Dolayisiyla,
“mahkeme”, hem yiritme organindan hem de davanin taraflarindan bagimsiz olmaldir (Stephens/Malta
(no. 1), 2009, § 95; Ali Osman Ozmen/Tiirkiye, 2016, § 87, Mahkemenin, 5 § 4 maddesinde atif yapilan
“mahkeme” ibaresinin, 6. maddede bahsedilen “mahkeme” acgisindan gerekli olan bagimsizlik ve
tarafsizlik niteliklerine sahip bir organ olarak anlasiimasi gerektigini teyit ettigi Bas/Tiirkiye, 2020, §§ 266-
267; J.B. ve Others/Malta, 2024, § 143).

257. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin kosullarinin yerine getirilip getirilmedigine yonelik adli inceleme
sekilleri bir alandan digerine farkliliklar gosterebilir ve s6z konusu 6zgirlikten yoksun birakilmanin tiirtine
dayanmaktadir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], 2016, § 129; M.H./Birlesik Krallik, 2013, § 75).

258. Bir mahkeme tarafindan tutuklulugun hukuka uygunlugunun belirli araliklarla otomatik olarak
incelenmesine yonelik bir sistem, 5 § 4 maddesinin gerekliliklerine uygunlugun saglanabilecegi konusunu
kapsam disinda birakmamaktadir. Ancak, otomatik incelemenin saglanmasi halinde, tutuklulugun hukuka
uygunluguna iliskin kararlar "makul araliklarla" verilmelidir (Abdulkhanov/Rusya, 2012, §§ 209 ve 212-14,
5 § 1 maddesinin (a), (c), (e) ve (f) bentleri uyarinca tutukluluk baglamindaki igtihat 6zeti igin).

Otomatik incelemeye iliskin olarak yasada belirlenmis siire sinirinin ihlali, basvuranin tutuklulugunun
hukuka uygunlugunin bir mahkeme tarafindan ivedilikle incelenmesi halinde, zaruri olarak 5 §4
maddesinin ihlalini teskil etmez (Aboya Boa Jean/Malta, 2019, § 80).

259. Resit olmayan kisilerin 6zel savunmasizligi, devletin, bir cocugun tutulma siresinin uzatiimasinin
kisa araliklarla yapilmasini ve ilgili cocugun dizenli olarak mahkeme &éniine gikarilmasini saglamasini
gerektirir. Bu, kot muameleye karsi da 6nemli bir glivence olabilir (Spisdk/Cek Cumhuriyeti, 2024, § 82).

260. Tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin otomatik bir denetimin i¢ hukukta 6ngoérilmedigi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 44/61 Son Giincelleme: 28.02.2025


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-224775
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187540
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81731
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57857
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57710
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181862
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122893
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165268
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57594
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57594
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92351
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92351
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164452
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201761
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-237438
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127107
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192066
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234271

Sézlesme’nin 5. Maddesine iliskin Rehber — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

durumlarda, tutuklularin usuli haklarinin agikga kotliye kullaniimasi halinde yeni tahliye taleplerinde
bulunmanin bir slreligine yasaklanmasi gerekgelendirilebilir. Fakat, keyfilige iliskin herhangi bir siipheyi
gidermek i¢in bu tlr bir tebdirin gerekliligini ilgili ve yeterli gerekcelerle gostermek yetkili makamlarin
gorevidir (Mahkemenin, baska tahliye taleplerinde bulunulmasina iliskin iki aylik bir yasagin
gerekgelendirilmedigini ve basvuranin, tutuklulugunun dizenli olarak kisa araliklarla denetime tabi
tutulmasi hakkina aykiri oldugunu tespit ettigi Dimo Dimov ve Digerleri/Bulgaristan, 2020, §§ 84-90).

261. Sozlesme'nin 5 § 4 maddesi geregince, bir tutuklu, kendisini 6zgiirlikten yoksun birakmaya iliskin
ilk kararin ardindan ortaya gikan yeni faktorler isiginda, 6zgrlikten yoksun birakilmasinin “hukuka aykir”
hale gelip gelmedigi hususunda “kisa bir siire icinde” karar vermesi icin gorevli bir “mahkemeye”
basvurma hakkina sahiptir (Abdulkhanov/Rusya, 2012, § 208; Azimov/Rusya 2013, §§ 151-52).

262. Birkisinin, S6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi kapsaminda tutuklanmasi halinde, "mahkeme", bu kisinin
sug isleyip islemedigine dair makul slipheye sebebiyet vermeye yetecek delil olup olmadigini incelemeye
yetkili olmalidir, zira tutuklulugun Sézlesme kapsaminda “hukuka uygun” olmasi igin, bu tir bir siphenin
varhigi elzemdir (Nikolova/Bulgaristan [BD], 2020, § 58; Nikolova/Bulgaristan [BD], 1999, § 58).

263. Akli dengesi yerinde olmayan ve uzun siredir bir psikiyatri kurumunda zorunlu olarak tutulan bir
kisi, tutuklulugunun hukuka uygunlugunun incelenmesi i¢in “makul araliklarla” basvuru yapma hakkina
sahiptir (uygulanabilir ilkelerin bir 6zeti igin M.H./Birlesik Krallik, 2013, § 77). Yalnizca yetkililerin
inisiyatifindeki periyodik denetim sistemi, tek basina yeterli degildir (X./Finlandiya, 2013, §170;
Raudevs/Letonya, 2013, § 82).

264. Sozlesme'nin 5 §1 (e) maddesi kapsamindaki "hukuka uygun tutukluluk" kriterleri, bir akil
hastasinin devam eden tutulma haline iliskin olarak 5 § 4 maddeyle gilivence altina alinan hukuka
uygunluk incelemesinin ilk tutukluluk kararina sebebiyet veren gecmis olaylara degil hastanin tehlikelilik
durumu dahil olmak lzere tibbi degerlendirmelerle kanitlanan gincel saglik durumuna atifta bulunarak
yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Juncal/Birlesik Krallik (k.k.), 2013, & 30; Ruiz Rivera/isvicre, 2014, § 60;
H.W./Almanya, 2013, § 107).

265. Denetimli serbestlik icin deneme siresini tamamlama sarti, ilke olarak, 5. maddenin 4. fikrasinda
yer alan, tutuklulugun hukuka aykiri oldugu kanitlandigi takdirde tutuklulugun sona erdirilmesini emreden
bir yargi karari verilmesi hakkini engelleyebilir (Denis ve Irvine/Belcika [BD], 2021, § 194).

266. Sinir disi etmek Gzere uygulanan idari gézetimin 5 § 1 (f) maddesi kapsaminda hukuka uygunluguna
itiraz etmek icin yasal islem baslatilmasinin, sinir disi kararinin uygulanmasini askiya alici bir etkisi
olmasina gerek yoktur. Bu tir bir gereklilik, celiskili bir bicimde, tutuklunun idari gbzetime itiraz ederek
sona erdirmeyi amagladigi durumun uzamasina sebep olacaktir (A.M./Fransa, 2016, § 38).

267. Sozlesme'nin 5 § 4 maddesi, tutukluluga iliskin itirazi inceleyen bir mahkemeye, itiraz sahibinin
sundugu dosyalarda yer alan argiimanlarin her birini ele alma yiakimluligi getirmemektedir. Fakat,
mahkeme, tutuklu tarafindan belirtilen somut nitelikteki ve S6zlesme baglaminda 6zgiirliikten yoksun
birakmanin "hukuka uygunlugu" agisindan temel dnem tasiyan kosullarin varligina siiphe diisiirmeye kabil
olaylariilgisiz olarak addedemez veya g6z ardi edemez (/liikov/Bulgaristan, 2001, § 94).

Mahkemenin yeterli gerekce géstermemesi ya da basvuranin argiimanlarina karsi hicbir cevap icermeyen
birbirini tekrar eden basmakalip kararlar vermesi halinde, bu durum, 5 § 4 maddesi kapsaminda saglanan
glvenceyi 6zuinden yoksun birakarak bir ihlale yol acabilir (G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, 2019, § 176).

268. Tutuklulugun hukuka aykiri oldugu kararina varmasi halinde “mahkemenin” serbest birakma karari
verme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir; yalnizca tavsiye yetkisi yeterli degildir (Benjamin ve
Wilson/Birlesik Krallik, 2022, §§ 33-34; Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], 2016, § 128).

269. Sozlesme'nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki yargilamalarin, zaruri olarak 6zgirlik ile sonuglanmasi
gerekli olmayip, bu yargilamalar, baska bicimde bir tutulmayl da beraberinde getirebilir. Bir kisinin
tutuklulugunun 5 § 1 maddesinin hem (a) hem (e) bentleri kapsaminda oldugu hallerde; sadece ilk
tutuklama kararinin 5 § 1 maddesi kapsaminda mahkeme tarafindan verilmis olmasindan dolayi, 5.
maddenin 4. fikrasinin, akil hastanesinde tutulmayi hukukilik denetiminden muaf kildig1 seklinde
yorumlanmasi, 5. maddenin amag ve maksadina aykiri olacaktir. Bir denetimin, 5 § 4 maddesi kapsaminda
glivence altina alinmasina iliskin gerekce, paralel olarak, bir hapis cezasi infaz edip etmediklerine
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bakilmaksizin bir akil hastanesinde tutulan kisiler acisindan esit derecede 6neme sahiptir (basvuranin, akil
hastanesinde tutulma tedbirinin kaldiriimasina iliskin talebinin, ancak olagan bir hapishaneye sevk
edilmesine yol acabilecek oldugu Kuttner/Avusturya, 2015, § 31).

4. Usuli glivenceler

270. Sozlesme’'nin 5 §4 maddesinde yer alan usule iliskin adillik sarti, baglam, olay ve kosullara
bakilmaksizin, tekdiize ve degismeyen bir standardin uygulanmasini gerektirmemektedir. 5 § 4 maddesi
kapsamindaki bir usule, ceza veya hukuk davasi icin 6. madde kapsaminda gerekli olanlarla ayni
glivencelerin eslik etmesi her zaman gerekli olmasa da, bu usuliin yargisal bir nitelige sahip olmasi ve s6z
konusu Ozgirlikten yoksun birakma tiirline uygun glvenceler saglamasi gerekmektedir (A. ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2009, § 203; Idalov/Rusya [BD], 2012, § 161).

271. Tutuklulugu Sozlesme'nin 5 §1 (c) maddesi kapsamina giren bir kisi s6z konusu oldugunda,
durusma yapilmasi gerekmektedir (Nikolova /Bulgaristan [BD], 1999, § 58). Bir tutuklunun sahsen ya da
bir tiir temsil araciligiyla dinlenilmesi imkani, 6zgirlikten yoksun birakma durumlarinda uygulanan usuliin
temel glivenceleri arasinda yer almaktadir (Kampanis/Yunanistan, 1995, § 47).

Bununla birlikte, 5 § 4 maddesi uyarinca, tutuklu bir kisinin, tutukluluk siiresinin uzatilmasi kararina karsi
her itirazinda dinlenilmesi gerekli degildir; ancak, kisinin makul araliklarla dinlenilme hakkini kullanmasi
mimkin olmahdir (Catal/Tiirkiye, 2012, § 33; Altinok/Tiirkiye, 2011, § 45).

272. Ayrica, yargl makamlari bir tutuklunun arz ettigi riske iliskin karar vermek icin ilgilinin kisiligini ve
olgunluk seviyesini incelemeye davet edildiklerinde, yasal temsili ve taniklarin ¢cagrilmasi ve sorgulanmasi
ihtimalini iceren ¢ekismeli yargilama usull kapsaminda da so6zlii durusma gereklidir. Ancak, durusma,
ozellikle ilave bir agiklamayla sonuglanma ihtimalinin diisik oldugu durumlarda her kosulda gerekli
degildir (Derungs/isvicre, 2016, §§ 72 ve 75, davasinda, psikiyatrik gerekgcelerle tazyik hapsinde tutulan
bir kisi, yeni bir durusmayi gerekli kilacak sekilde bir dnceki durusmadan bu yana kisiligi ile ilgili herhangi
bir bilgi veya delil saglamamistir).

273. Basvuranin, Covid-19 salginiyla ilgili ilk altyapi sorunlari nedeniyle, gé¢menlerin tutulmasinin
yasalligl konusunda sahsen veya tele- veya video konferans yoluyla dinlenememesi, halk sagliginin genel
yarari ve basvuranin avukati araciligiyla temsil edildigi ve dinlendigi hususu géz 6nline alindiginda, 5.
maddenin 4. fikrasi ile uyumlu oldugu tespit edilmistir (Bah/Hollanda (k.k.), 2021, §§ 40-45).

274. Madde 5 § 4, genel kural olarak durusmanin kamuya agik sekilde yapilmasini gerektirmez. Ancak
Mahkeme, belirli durumlarda kamuya acik durusma yapilmasinin gerekli olabilecegi olasiligini bertaraf
etmemistir (D.C./Belcika, 2021, §§ 125-126).

275. Yargilamalar ¢ekismeli olmali ve taraflar arasinda daima “silahlarin esitligi” saglanmalidir
(Reinprecht/Avusturya, 2005, §31; A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2009, §204). Tutuklama
olaylarinda, sanigin sug islemis olduguna dair makul stiphenin siirmesi, tutukluluk halinin devaminin
hukuka uygunlugu bakimindan olmazsa olmaz bir kosul (sine qua non) oldugundan, tutukluya hakkindaki
iddialarin dayanagina etkin bir sekilde itiraz etme imkani taninmalidir. Bu durum, mahkemenin, ifadeleri
tutuklulugun hukuka uygunlugunun devami (zerinde etkisi oldugu gorilen taniklari dinlemesini
gerektirebilir (Turcan/Moldova, 2007, §§ 67-70).

Basvuranin veya midafinin, tutuklulugunun hukuka uygunluguna etkili bir sekilde itiraz etmek icin gerekli
olan sorusturma dosyasindaki s6z konusu belgelere erisiminin reddedilmesi halinde silahlarin esitligi
saglanmamaktadir (Ragip  Zarakolu/Tiirkiye, 2020, §§59-61; Ovsjannikov/Estonya, 2014, §72;
Fodale/italya, 2006, § 41 ve Korneykova /Ukrayna, 2012, § 68). Tutuklunun sorusturma dosyasina sinirsiz
erisimine izin verilmemis olsa dahi, tutuklunun yargilama o6ncesi tutukluluguna dayanak teskil eden
delillerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve dolayisiyla tutukluluguna etkili bir sekilde itiraz etme
firsatina sahip olmasi halinde, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina uyuldugu kanaatine varilmistir (Atilla
Tas/Tirkiye, 2021, §§ 151-154 ve bu kararda yer alan diger atiflar).

ilgili bireyin bizzat dinlenilme imkaninin yani sira, avukatinin etkin yardimini da almasi gerekli olabilir
(Cerndk/Slovakya, 2013, § 78).
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276. Bir bireyin bir avukattan etkili yardim alma hakkinin kilit unsurlarindan biri, aralarinda paylasilan
bilgilerin gizliligidir. Mahkeme, terdrizm ve organize sug vakalarinda avukat-mivekkil iliskilerine getirilen
bazi kisitlamalari tolere etmis olsa da, avukat-muvekkil gizliligine saygi temel ilkesinden sapmalara
yalnizca istisnai durumlarda izin verilebilir ve bu tir kisitlamalar istismara karsi yeterli ve uygun
guvencelerle birlikte getirilmelidir (Mahkeme Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu/Tiirkiye, 2023, §§ 104-106,
davasinda, basvuranlarin, avukatlariyla yaptiklari gériismelerin cezaevi yetkilileri tarafindan izlenmesi ve
aralarinda teati edilen belgelere el konulmasi nedeniyle, tutuklu yargilanmalarina itiraz etmek igin etkili
bir hukuki yardimdan yoksun birakildiklarini belirtmistir).

277. Tutukluluk islemleri 6zel bir hiz gerektirdiginden, bir hakim, bir tutuklunun avukat yardimindan
yararlanmasini beklememeye karar verebilir ve yetkililer, tutukluluk islemleri tutukluya Ucretsiz adli
kapsaminda tutukluya tcretsiz adli yardim saglamak zorunda degildir (Karachentsev/Rusya, 2018, § 52).

278. Temyiz mahkemesi 6ntndeki yargilamalarda (Catal/Tiirkiye, 2012, §§ 33-34 ve burada atifta
bulunulan davalar) ve ayrica, S6zlesmeci Devletlerin tercihen hikim sonrasi tutuklulara erisilebilir kildig
yargilamalarda (Stollenwerk/Almanya, 2017, § 44; Yilmaz Aydemir/Tiirkiye, 2023, § 42-45), cekismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkesine esit 6l¢lide riayet edilmesi gerekmektedir.

279. Cekismeli yargilama hakki, taraflarin, ilke olarak, bagimsiz bir yargi gorevlisinden gelse bile,
mahkemenin kararini etkilemek amaciyla mahkemeye sunulan herhangi bir belge veya goris ile ilgili
olarak bilgilendiriime ve tartisma hakkina sahip olduklari anlamina gelmektedir (Venet/Belgika, 2019,
§§ 42- 43, davasinda, basvuran, Belcika Yargitay Bassavcisinin s6zli mitalaalarina yanit verememistir).

280. Cekismeli yargilama hakki, kacinilmaz olarak, tutukluya ve avukatina, durusma programi hakkinda
makul bir siire icinde bilgilendirilme hakki tanimaktadir; aksi takdirde, bu hak esastan yoksun olacaktir
(ayni kararda, § 45).

281. Teror, 6zel bir kategoriye girmektedir. S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi, yetkililerin sorusturmasini
destekleyen gizli bilgi kaynaklarinin tutuklu veya avukatinin yoklugunda mahkemeye sunuldugu gizli
durusma yapilmasini engellememektedir. Onemli olan husus, yetkililerin, bir tutuklunun kendisi
aleyhindeki iddialarin niteligini 6grenmesine ve onlari ¢lritme imkanina sahip olmasina ve
tutuklulugunun devamina iliskin yargilamalara etkin bir sekilde katilmasina olanak saglayacak yeterli
bilgileri agiklamasidir (Sher ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2015, § 149, davasinda, Mahkeme, yakin bir terér
saldirisi tehdidinin, ulusal gilvenlik gerekgeleriyle, tutukluluk siiresinin uzatilmasi kararlarina iliskin
yargilamalarin ¢ekismeli niteligine kisitlama getirilmesini hakh kildigini kabul etmistir. Ayrica bakiniz A/
Husin/Bosna-Hersek (no. 2), 2019, §§ 120-122, — bu davada, basvurana, ulusal glivenlige iliskin delillere
erisimine getirilen kisitlamalara ragmen, davasini sunmasi i¢cin makul bir firsat sunulmustura).

5. “lvedilik” sart

282. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi, tutukluya, tutuklulugunun hukuka uygunluguna itiraz etmek Uzere
dava agma imkani saglarken, ayni zamanda s6z konusu dava acildiktan sonra, tutuklamanin hukuka
uygunlugu hakkinda yargi kararinin ivedilikle verilmesi ve tutuklamanin hukuka uygun olmadiginin
saptanmasi  halinde tutuklulugun kaldirilmasina hikmedilmesi hakkini da 6ngdrmektedir
(Idalov/Rusya [BD], 2012, § 154; Baranowski /Polonya, 2007, § 68). ivedi karar hakkina riayet edilip
edilmedigi meselesi, her davanin kosullari isiginda tespit edilmelidir (//nseher/Almanya [BD], 2018, § 252;
Rehbock /Slovenya, 2000, § 84).

283. Bir kisinin tutuklanmasinin hemen ardindan ve sonrasinda, gerekirse makul araliklarla yargi
denetimi imkani saglanmalidir (Molotchko/Ukrayna, 2012, § 148).

284. “ivedi” kavrami, Sdzlesme’nin 5 § 3 maddesinde yer alan “derhal” kavramina gére daha az bir
aciliyeti ifade etmektedir(E./Norveg, 1990, § 64; Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2012, § 59).

Ancak, bir kisi hakkindaki tutukluluk karari bir mahkemeden ziyade yargl disi bir makam tarafindan
verilmis ise, Sozlesme’nin 5 §4 maddesi kapsamindaki yargi denetiminin "ivediligi" standard,
Sozlesme’nin 5 §3 maddesi kapsamindaki "derhallik" standardina daha da yaklasmaktadir
(Shcherbina/Rusya, 2014, §§ 65-70, davasinda, basvuran hakkinda savci tarafindan gikartilan tutuklama
emrinin yargi denetimindeki on alti giinlik gecikmenin asiri olduguna karar verilmistir).
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285. "ivedilik" standardi temyiz mahkemesi 6niindeki yargilamalar sz konusu oldugunda daha az sikidir
(Abdulkhanov /Rusya, 2012, § 198). Asil tutuklama kararinin mahkeme tarafindan uygun hukuki usul
glivenceleri saglanarak verildigi durumlarda, Mahkeme, ikinci derece mahkeme O&niindeki
yargilamalardaki denetim sirecinin daha uzun sirmesine misamaha gostermeye hazirdir
lInseher/Almanya, [BD], 2018, § 255; Shcherbina/Rusya, 2014, § 65). Bu degerlendirmeler, olagan
mahkemeler dnlindeki yargilamalardan ayri olan anayasa mahkemeleri nezdindeki yargilamalara iliskin
sikdyetler agisindan daha da gegerlidir (Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, 2018, § 163; lInseher/Almanya
[BD], 2018, § 274).Yiiksek mahkemeler nezdindeki yargilamalar, keyfilik ile daha az ilgilidir, ancak 6ncelikli
olarak tutukluluk halinin devaminin uygunlugunun degerlendirilmesine dayanan ilave glivenceler
saglamaktadir (Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, 2018, § 165). Ancak, anayasa mahkemeleri, benzer sekilde,
S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki ivedilik gerekliligine baglidir (G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, 2019,
§ 184; Kavala/ Tiirkiye, 2019, § 184).

286. Ancak, ilke olarak, bireyin 6zglrligl s6z konusu oldugundan, Devlet, yargilamalarin mimkin
oldugunca hizh bir sekilde yiritilmesini saglamalidir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], 2016, § 131).

a. Dikkate alinacak siire

287. Mahkeme, tahliye basvurusunun yapildigi/davanin acildig1 ani baslangi¢ noktasi olarak almistir. S6z
konusu sire, herhangi bir temyiz basvurusu da dahil olmak (zere, basvuranin tutuklulugunun hukuka
uygunlugunun nihai olarak karara baglanmasiyla sona ermektedir (Sanchez-Reisse/Isvicre 1986, § 54;
E./Norveg, 1990, § 64).

288. Bir mahkemeye basvurmadan once idari bir hukuk yolunun tiiketilmesi gerekiyorsa, s6z konusu
siire, idari makam bu konuyu ele aldiginda islemeye baslar (Sanchez-Reisse/Isvicre, 1986, § 54).

289. Sayet yargilamalar iki yargi dizeyi 6nlinde yiritilmisse, “ivedilik” sartina uyulup uyulmadiginin
tespit edilmesi amaciyla genel bir degerlendirme yapilmalidir (Hutchison Reid/Birlesik Krallik, 2003, § 78;
Navarra /Fransa, 1993, § 28).

b. ivediligin degerlendirmesinde dikkate alinacak ilgili faktorler

290. “ivedilikle” ifadesi, soyut olarak tanimlanamaz. S6z konusu ifade, Sézlesme’nin 5 §3 ve 6 §1
maddelerinde yer alan “makul siire” sartinda oldugu gibi, her bir davanin kosullari 1siginda
degerlendirilmelidir (R.M.D./Isvicre, 1997, § 42).

291. Boyle bir degerlendirme yapilirken, dikkate alinacak kosullar arasinda, yargilamalarin karmasikhgi,
yerel makamlarin ve basvuranin sergiledikleri tutum ve basvuran icin mevzubahis olan durum (/Inseher
/Almanya [BD], 2018, § 252; Mooren /Almanya [BD], 2009, § 106; Mehmet Hasan Altan/Tirkiye, 2018,
§ 162) ve yerel usuliin herhangi bir ézelligi (Khlaifia ve Digerleri/ italya [BD], 2016, § 131; Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye, 2018, § 163, ve anayasa mahkemeleri oniindekiyargilamalarlailgili /inseher /Almanya [BD],
2018, §§ 270-271) yer almaktadir).

292. Sozlesme’'nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki davalarda her bir derece yargilamasi basina bir yil takribi
hesaplama bicimi olsa da, 6zgirlikle ilgili hususlara iliskin olan 5 § 4 maddesi 6zel bir siirati gerekli
kilmaktadir (Panchenko/Rusya, 2005, § 117). Bir bireyin 6zglrliginiin s6z konusu oldugu durumlarda,
Devletin tutuklulugun hukuka uygunlugunu ivedi bicimde inceleme gerekliligine uymasina iliskin olarak
Mahkeme’nin oldukga siki standartlari bulunmaktadir (Bk. 6rnegin, Kadem/Malta, 2003, §§ 44-45,
davasinda, Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun hukuka uygunluguna iliskin olarak karar verilen on yedi
glnliik strenin fazla uzun olduguna hikmetmistir ve Mamedova/Rusya, 2006, § 96, davasinda, temyiz
yargilamalarinin, diger hususlarin yani sira, yirmi alti giin sirmesinin “ivedilik” gerekliligine aykiri
olduguna karar verilmistir).

Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki ylkiamliliklerine uymak icin en uygun i¢ prosedirlerin
yururluge konulmasi daval Devletin yukiumlGgindedir (Dimo Dimov ve Digerleri/Bulgaristan, 2020, § 80,
davasinda, sorusturma dosyasinin baska bir sehirdeki yetkili mahkemeye aktarilmasi, basvuranin tahliye
talebinin incelenmesinde yirmi bes glinlik bir gecikmeyle sonuglanmistir).

293. Ulusal makamlarin, istisnai durumlarda, go¢ kontrolleri kapsaminda, bir cocugu ve ebeveynlerini
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alikoymaya karar vermeleri halinde, bu tir bir alikoymanin hukuka uygunlugunun, her kademede belirli
bir siirat ve 6zenle ulusal mahkemelerce incelenmesi gereklidir (G.B. ve digerleri/Tiirkiye, 2019, §§ 167 ve
186).

294. Durumu belirlemenin, tutuklunun saglhk durumu gibi karmasik hususlari icerdigi durumlarda,
Sézlesme’'nin 5 § 4 kapsaminda ne kadar slrenin "makul” oldugunu degerlendirirken bu husus dikkate
alinabilir. Ancak, karmasik davalarda bile, tutuklama durumunda masumiyet karinesi de dahil olmak
Uzere, vyetkililerin ozellikle ivedi bir inceleme yapmalarini gerektiren faktérler bulunmaktadir
(Frasik/Polonya, 2010, § 63; Jablonski /Polonya, 2000, §§ 91-93; /Inseher /Almanya [BD], 2018, § 253).

295. istisnai durumlarda, davanin karmasikligi, olagan bir baglamda “ivedi” olarak
degerlendirilemeyecek olan siirelerin uzunlugunu hakli gésterebilir (Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, 2018,
§ 165-167, ve Sahin Alpay/Tirkiye, 2018, §§ 137-139, davasinda, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi
nezdinde on dortila on alti ay stiren ve olaganisti hal kapsamindaki yeni ve karmasik konulara iliskin olan
yargilamalar agisindan Sézlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir; ayrica bk.
lInseher/Almanya [BD], 2018, §§ 265-275, davasinda, Federal Anayasa Mahkemesi nezdinde sekiz ay yirmi
Ug giin siliren yargilamalarin, 6zellikle tazyik hapsine iliskin yeni sistemin giindeme getirdigi sorunlarin
karmasikligi gbz 6niinde tutularak, ivedilik sartina uyduguna karar verilmistir).

296. Ceza davalari kapsaminda tutukluluk, incelemelerin kisa araliklarla yapilmasini gerektirmektedir
(Bezicheri/italya, 1989, § 21).

297. Karar verilmeden 6nceki stirenin uzunlugunun ilk bakista ivedilik kavramina aykiri olmasi halinde,
Mahkeme, Devletten, gecikme nedenini agiklamasi veya s6z konusu slirenin gecmesini hakli kilacak
istisnai  gerekceleri ortaya koymasini isteyecektir (Musiaf/Polonya  [BD], 1999, §44;
Koendjbiharie/Hollanda, 1990, § 29).

298. Asiri is ylkdu veya tatil donemleri, yargi makamlarinin eylemsiz kaldigi streyi hakh kilamaz
(E./Norveg, 1990, § 66; Bezicheri/ltalya, 1989, § 25).

E. Hukuka aykin tutuklama icin tazminat hakk: (Sozlesme’nin 5 § 5
maddesi)

S6zlesme’nin 5 § 5 maddesi

“5. Bu madde hikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

HUDOC anahtar kelimeleri

Tazminat (5-5)

1. Uygulanabilirlik

299. Sozlesme'nin 5. maddesinin 5. fikrasinda 0©ngoriilen tazminat hakki, 5. maddenin diger
fikralarindan birinin yerel bir makam ya da Mahkeme tarafindan ihlal edildiginin tespit edilmis olmasi
kosuluna dayanmaktadir (N.C./italya [BD], 2002, §49; Pantea/Romanya, 2003, §262;
Vachev/Bulgaristan, 2004, § 78).

300. Sozlesme’'nin 5. maddesinin diger fikralarindan herhangi birinin dogrudan veya esas bakimindan
ihlalinin ulusal bir makam tarafindan tespit edilmedigi hallerde, Mahkeme, dncelikle, S6zlesme’nin 5 § 5
maddesinin uygulanmasi igin boylesi bir ihlalin mevcut olup olmadigini bizzat tespit etmelidir (bk.
ornegin, Danija/Isvicre (k.k.), 2020, §37; Nechiporuk ve Yonkalo/Ukrayna, 2011, §§227 ve 229;
Yankov/Bulgaristan, 2003, §§ 190-93).

301. Sozlesme’'nin 5 § 5 maddesinin uygulanabilirligi, yerel makamlarca hukuka aykirilik durumunun
tespit edilmesine veya ihlal olmasaydi, kisinin saliverilecek olmasinin kanitlanmasina bagl degildir
(Blackstock/Birlesik Krallik, 2005, § 51; Waite/Birlesik Krallik, 2002, § 73). Yakalama veya tutuklama, i¢
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hukuk uyarinca hukuka uygun olabilmekle birlikte, S6zlesme’nin 5. maddesine aykiri olabilir; bu
durumda, S6zlesme’nin 5 § 5 maddesi uygulanabilir hale gelmektedir (Harkmann/Estonya, 2006, § 50).

302. i¢ hukukun, ézgirliiklerinden yoksun birakilan ve beraat eden kisiler icin bir tazminat hakki
ongordugi hallerde, boyle bir otomatik hak, s6z konusu alikoymanin 5. madde hiikiimlerine aykiri olarak
degerlendirilecegi anlamina gelmez. Ancak, ulusal mahkemeler tarafindan tutuklulugun i¢c hukuk
anlaminda “hukuka aykir1” olarak nitelendirilmesi halinde, S6zlesme’nin 5 § 5 maddesi uygulanir (Norik
Poghosyan/Ermenistan, 2020, §§ 34-36).

2. Yargiyolu

303. Sozlesme’'nin 5 § 5 maddesi, ulusal mahkemeler nezdinde, dogrudan ve icra edilebilir bir tazminat
hakki olusturmaktadir (A.ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2009, § 229; Storc/Almanya, 2005, § 122).

3. Tazminat saglanabilirligi

304. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 2, 3 veya 4. fikralarina aykiri olan kosullarda 6zgurlikten yoksun
birakma ile ilgili olarak tazminat basvurusunda bulunmanin mimkiin oldugu hallerde, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 5. fikrasina uyulmus olacaktir (Michaldk /Slovakya, 2011, § 204; Lobanov/Rusya, 2008, § 54).

305. Mahkeme tarafindan karar verilmeden 6nce veya verildikten sonra, icra edilebilir bir tazminat
hakkinin mevcut olmasi gerekmektedir (Stanev/Bulgaristan [BD], 2012, §§ 183-84; Brogan ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 1988, § 67).

306. Tazminat hakkindan, yeterli kesinlik derecesiyle, etkin bir sekilde faydalaniimasi saglanmalidir
(Ciulla/italya, 1989, § 44; Sakik ve Digerleri/Tiirkiye, § 60). Tazminat, hem teoride (Dubovik /Ukrayna,
§ 74hem de uygulamada (Chitayev ve Chitayev/Rusya, 2007, § 195) mevcut olmalidir).

307. Ulusal makamlar, tazminat taleplerini degerlendirirken, i¢ hukuku, S6zlesme’nin 5. maddesi
cercevesinde, fazla sekilcilige yer vermeden yorumlamali ve uygulamalidir (Fernandes Pedroso/Portekiz,
2018, § 137; Shulgin/Ukrayna, 2011, § 65; Houtman ve Meeus/Belcika, 2009, § 46).

4. Tazminatin niteligi

308. Tazminat hakki, 6ncelikli olarak maddi tazminata iliskindir. Bu hak, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi
kapsaminda yer alan tutuklu bir kisinin saliverilmesini glivence altina alma hakkini saglamamaktadir
(Bozano/Fransa, 15 Mayis 1984 tarihli Komisyon karari).

309. Tutukluluk siresinin para cezasina gevrilmesi, maddi nitelikte olmamasi sebebiyle, S6zlesme’nin 5
§ 5 maddesi geregince bir tazminat teskil etmemektedir (Wfoch/Polonya (no. 2), 2011, § 32).

Ancak, ceza indiriminin agik¢a s6z konusu ihlal igin tazmin saglamak amaciyla verilmesi ve bunun ilgili
kisinin ¢cektigi ceza Uzerinde 06lgilebilir ve orantili bir etkisi olmasi halinde, S6zlesme’nin 5 § 5 maddesi
anlaminda tazminat teskil edebilmektedir (Porchet/isvicre (k.k.), 2019, §§ 18-25).

310. Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi, yalnizca maddi zarar bakimindan degil, ayni zamanda bir kisinin
Sozlesme’nin 5. maddesinin diger hiikiimlerinin ihlali sonucu maruz kaldigi sikinti, endise ve hisran
bakimindan da tazminat hakkini icermektedir (Ermeni hukuku uyarinca manevi nitelikte zarar igin
tazminatin saglanamamasina iliskin olarak bk. Sahakyan/Ermenistan, 2015, §29;
Teymurazyan/Ermenistan, 2018, § 76).

5. Zararin varhgi

311. Sozlesme'nin 5 § 5 maddesi, S6zlesme’ye Taraf Devletlerce, ilgili sahsa, ihlal sebebiyle ugradig
zarari kanitlayabilmesine bagl olarak tazminat verilmesine iliskin bir yasak getirmemektedir. Tazmin
edilecek maddi veya manevi bir zararin bulunmadigl durumlarda “tazminat” s6z konusu olamaz
(Wassink/Hollanda, 1990, § 38).

312. Ancak, hukuka aykiri bir tutuklamadan kaynaklanan manevi zarara dair kanitin gerekli kiinmasinda
asiri sekilcilik, tazminat hakki ile uyumlu degildir (Danev/Bulgaristan, 2010, §§ 34-35).
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6. Tazminatin miktari

313. Sozlesme'nin 5 §5 maddesi, basvurana belirli bir miktarda tazminat hakki tanimamaktadir
(Damian-Burueana ve Damian/Romanya, 2009, § 89; Sahin Cagdas/Tiirkiye, 2006, § 34).

314. Sozlesme'nin 5 § 5 maddesinin ihlalinin mevcut olup olmadigini tespit ederken, Mahkeme, benzer
davalarda Sozlesme’nin 41. maddesi kapsamindaki kendi uygulamasini ve ayrica, basvuranin tutukluluk
siresi gibi davanin olgusal unsurlarini dikkate almaktadir (Vasilevskiy ve Bogdanov/Rusya, 2018, § 23).

315. Ulusal makamlarca o6denmesine hikmedilen miktarin, Mahkeme’nin benzer durumlarda
odenmesine hikmedecegi miktardan daha disik olmasi, kendi basina (per se) Sozlesme’'nin 5 §5
maddesinin ihlal edilmesine yol agmaz (Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, 2018, § 176).

316. Ancak, ihlalin ciddiyeti bakimindan ciizi veya tamamen orantisiz olan bir tazminat, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 5. fikrasi gerekliliklerine uymayacaktir. Zira bu durum, s6z konusu hikiim kapsaminda
glvence altina alinan hakki teorik ve hayali hale getirecektir (Vasilevskiy ve Bogdanov/Rusya, 2018, § 22
ve 26; Cumber /Birlesik Krallik, 27 Kasim 1996 tarihli Komisyon karari; Attard/Malta (k.k.), 2000).

317. Odenmesine hilkmedilen bir tazminat miktari, benzer davalarda Mahkeme tarafindan ddenmesine
hikmedilen tazminat miktarindan 6nemli 6lclide daha dusik olamaz (Ganea/Moldova 2011, § 30;
Cristina Boicenco/Moldova, 2011, § 43).

318. Bir yandan ulusal diizeyde hiikmedilen tazminatin miktari nedeniyle Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasi kapsaminda magdur statlsinin kaybinin degerlendirilmesi ile diger yandan
Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasi kapsaminda tazminat hakki meselesi arasinda yaklasim farkhhklari
olabilir (Mahkemenin verebilecegi tazminatla karsilastirilamayacak kadar diisik bir tazminata hilkkmeden
ic hukuk kararinin, basvurani magdur statistinden yoksun birakmadigi, ancak S6zlesme’nin 5. maddesinin
5. fikrasi kapsamindaki tazminat hakkini zayiflatacak kadar da diislik olmadigi durumlar i¢in bk. Tsvetkova
ve digerleri/Rusya, 2018, §§ 157-158; ayrica bk. ulusal mahkemeler tarafindan hikmedilen meblagin,
basvuranin magdur statisini kaybetmesi icin agikga yetersiz gorildigi, ancak Soézlesme’nin 5.
maddesinin 5. fikrasi kapsaminda herhangi bir sorunun ortaya c¢ikmadigi tespit edilen Vedat
Dogru/Turkiye, 2016, §§ 40-42 ve 63-64).
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Atifta Bulunulan Davalar Dizini

Bu Rehberde alintilanan igtihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtilmedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
kararailiskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]”
kisaltmasi, davanin Bliylik Daire tarafindan goruldiglini gostermektedir.

Bu giincellemenin yayimlandigi tarih itibariyle S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis olan
Daire kararlari asagidaki listede (*) ile isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki gibidir. “Bir
Dairenin karari asagidaki durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin Biyik Daireye goénderilmesini
istemediklerini beyan ederlerse veya b) Karar tarihinden itibaren (g ay i¢cinde davanin Blyuk Daireye
gonderilmesi istenmezse, veya c) Bliylk Daire bilinyesinde olusturulan kurul 43. madde cercevesinde
sunulan istemi reddederse.” Biyik Daireye gonderme talebinin Blytk Daire kurulu tarafindan kabul
edilmesi halinde, Daire karari kesin olmaz ve herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak, akabinde
verilen BlyUk Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin yonlendirildigi
HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin ictihadina (Blylk Daire, Daire ve Komite
hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gérisleri ve ictihat Bilgi Notu’ndan hukuki 6zetler),
Komisyonun igtihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisime imkan
saglamaktadir.

Mahkeme’nin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir. Ayrica
HUDOC veri tabaninda, pek ¢ok dnemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuza yakin dilde
tercime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Uglinci taraflarca olusturulan yaklasik yiiz ¢evrim igi
ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tim dillerdeki striimlerine
HUDOC veritabaninin dava baglantisina tikladiktan sonra acilan sayfadaki ‘Dil stirimleri’ sekmesinden
erisilebilir.

—A—

A. ve Digerleri/Bulgaristan no.51776/08, 29 Kasim 2011

A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, AIHM 2009
A.B. ve Digerleri/Fransa no. 11593/12, 12 Temmuz 2016
Abdulkhanov/Rusya, no. 14743/11, 2 Ekim 2012

Aboya Boa Jean/Malta no. 62676/16, 2 Nisan 2019
Adamov/isvicre no. 3052/06, 21 Haziran 2011

Aftanache /Romanya, no. 999/19, 26 Mayis 2020

Airey /irlanda no. 6289/73, 7 Temmuz 1977 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (DR) 8
Akglin/Tiirkiye, no. 19699/18, 20 Temmuz 2021

Aleksandr Aleksandrov/Rusya, no. 14431/06, 27 Mart 2018
Aleksandr Makarov /Rusya no. 15217/07, 12 Mart 2009
Aleksanyan/Rusya no. 46468/06, 22 Aralik 2008

Al Husin/Bosna-Hersek,no. 10112/16, 25 Haziran 2019

Ali Osman Ozmen/Tiirkiye no. 42969/04, 5 Temmuz 2016
Al Nashiri/Polonya no. 28761/11, 24 Temmuz 2014
Alparslan Altan/Tiirkiye, no. 12778/17, 16 Nisan 2019

Altinok/Tiirkiye no. 31610/08, 29 Kasim 2011
A.M./Fransa, no. 56324/13, 12 Temmuz 2016
Ambruszkiewicz/Polonya, no. 38797/03, 4 Mayis 2006
Amie ve digerleri/Bulgaristan no. 58149/08, 12 Subat 2013
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Amuur/Fransa, 25 Haziran 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-11|
Anguelova /Bulgaristan, no. 38361/97, AIHM 2002-IV

Aquilina/Malta [BD], no. 25642/94, AiHM 1999-1II
Ashingdane/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, Seri A no. 93
Assanidze/Glircistan [BD], no. 71503/01, AIHM 2004-I|

Assenov ve digerleri/Bulgaristan 28 Ekim 1998, Raporlar 1998-VIlI
Attard/Malta (k.k.), no. 46750/99, 28 Eylil 2000

Atilla Tas/Ttirkiye, no. 72/17, 19 Ocak 2021

Auray ve digerleri/Fransa, no. 1162/22, 8 February 2024

Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, 15 Mart 2012

Aydin Sefa Akay/Tiirkiye, no. 59/17, 23 Nisan 2024
Azimov/Rusya, no. 67474/11, 18 Nisan 2013

— B —
B./Avusturya, 28 Mart 1990, Seri A no. 175
B.A. v. Cyprus, no. 24607/20, 2 July 2024
Bah v. the Netherlands (k.k.), no. 35751/20, 22 June 2021
Baranowski /Polonya, no. 28358/95, AiIHM 2000-I11
Bas/Tiirkiye, no. 66448/17, 3 Mart 2020
Becciev/Moldova, no. 9190/03, 4 Ekim 2005
Beiere/Letonya no. 30954/05, 29 Kasim 2011
Bejaoui/Yunanistan no. 23916/94, 6 Nisan 1995 tarihli Komisyon karari
Belchev/Bulgaristan, no. 39270/98, 8 Nisan 2004
Belevitskiy/Rusya, no. 72967/01, 1 Mart 2007
Belozorov/Russia ve Ukrayna, no. 43611/02, 15 Ekim 2015
Benham/Birlesik Krallik 10 Haziran 1996, Raporlar 1996-Il|
Benjamin ve Wilson/Birlesik Krallik, no. 28212/95, 26 Eyltl 2002
Bergmann/Estonya no. 38241/04, 29 Mayis 2008
Bezicheri/italya 25 Ekim 1989, Seri A no. 164
Blackstock/Birlesik Krallik, no. 59512/00, 21 Haziran 2005
Blokhin/Rusya [BD], no. 47152/06, AiIHM 2016
Boicenco/Moldova no. 41088/05, 11 Temmuz 2006
Bojilov/Bulgaristan, no. 45114/98, 22 Aralik 2004
Bollan/Birlesik Krallik, (k.k.), no. 42117/98, AiHM 2000-V
Bordovskiy/Rusya, no. 49491/99, 8 Subat 2005
Bouamar/Belcika, 29 Subat 1988, Seri A no. 129
Bozano/Fransa, no. 9990/82, 15 Mayis 1984 tarihli Komisyon karari, DR 39
Bozano/Fransa, 18 Aralik 1986, Seri A no. 111
Brand/Hollanda, no. 49902/99, 11 Mayis 2004
Brega ve digerleri/Moldova, no.61485/08, 24 Ocak 2012
Brincat/Italya, 26 Kasim 1992, Seri A no. 249-A
Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik 29 Kasim 1988, Seri A no. 145-B
Buzadji/Moldova Cumhuriyeti, [BD], no. 23755/07, AIHM 2016 (alintilar)
Bykov/Rusya [BD], no. 4378/02, 10 Mart 2009

—C—

Calmanovici/Romanya, no. 42250/02, 1 Temmuz 2008
Catal/Tiirkiye, no. 26808/08, 17 Nisan 2012
Cazan/Romanya, no. 30050/12, 5 Nisan 2016
Chahal/Birlesik Krallik 15 Kasim 1996, Raporlar 1996-V
Chitayev ve Chitayev /Rusya, no. 59334/00, 18 Ocak 2007
Chraidi/Almanya, no. 65655/01, AiIHM 2006-XI
Cerndk/Slovakya, no. 36997/08, 17 Aralik 2013
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Ciulla/italya, 22 Subat 1989, Seri A no. 148

Clooth/Belcika, 12 Aralik 1991, Seri A no. 225

Constancia/Hollanda, (k.k.), no. 73560/12, 3 Mart 2015

Conka/Belcika, no. 51564/99, AIHM 2002-I

Cramesteter/Italya, no. 19358/17, 6 Haziran 2024

Creangd/Romanya, [BD], no. 29226/03, 23 Subat 2012

Cristina Boicenco/Moldova, no. 25688/09, 27 Eylul 2011

Cvikovd/Slovakya, no. 615/21 ve 2 diger basvuru, 13 Haziran 2024
Cumber/Birlesik Krallik, no. 28779/95, 27 Kasim 1996 tarihli Komisyon karari

—D—

D.C./Belcika, no. 82087/17, 30 Mart 2021

D.D./Litvanya, no. 13469/06, 14 Subat 2012

D.G/irlanda, no. 39474/98, AIHM 2002-111

D.J./Almanya, no. 45953/10, 7 Eyltl 2017

D.K./Bulgaristan, no. 76336/16, 8 Aralik 2020

D.L./Bulgaristan, no. 7472/14, 19 Mayis 2016

Dacosta Silva/ispanya, no. 69966/01, AiIHM 2006-XI1I

Damian-Burueana ve Damian/Romanya,, no. 6773/02, 26 Mayis 2009

Danev/Bulgaristan, no. 9411/05, 2 Eylal 2010

Danija/Isvicre (k.k.), 1654/15, 28 Nisan 2020

De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda. 22 Mayis 1984, Seri A no. 77

Delcourt/Belcika, no. 2689/65, 1 Ekim 1968 tarihli Komisyon raporunda atifta bulunulan 7 Subat 1967
tarihli Komisyon karari

Del Rio Prada/Ispanya [BD], no. 42750/09, AiIHM 2013

Demirtas ve Yiiksekdad Senoglu/Tiirkiye, no. 10207/21 ve 10209/21, 6 Haziran 2023

Denis ve Irvine/Belcika [BD], no. 62819/17 ve 63921/17, 1 Haziran 2021

Dereci/Tiirkiye no. 77845/01, 24 Mayis 2005

Derungs/Isvicre no. 52089/09, 10 Mayis 2016

De Sousa/Portekiz (k.k.), no. 28/17, 7 Aralk 2021

De Tommaso/italya [BD], no. 43395/09, AIHM 2017 (alintilar)

De Wilde, Ooms ve Versyp /Belcika 18 Haziran 1971, Seri A no. 12

Dikme/Tiirkiye no. 20869/92, AIHM 2000-VIII

Dimo Dimov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 30044/10, 7 Temmuz 2020

Domenjoud/Fransa, no. 34749/16 ve 79607/17, 16 Mayis 2024

Douiyeb/Hollanda [BD], no. 31464/96, 4 Agustos 1999

Drozd and Janousek/Fransa ve ispanya, 26 Haziran 1992, Seri A no. 240

Dubovik /Ukrayna no. 33210/07 ve 41866/08, 15 Ekim 2009

— E —
E./Norve¢ 29 Agustos 1990, Seri A no. 181-A
El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], no. 39630/09, AiIHM 2012
Elci ve Digerleri/Tiirkiye no. 23145/93 ve 25091/94, 13 Kasim 2003
Engel ve Digerleri/Hollanda. 8 Haziran 1976, Seri A no. 22
Enhorn/isveg, no. 56529/00, AIHM 2005-I
Epple/Almanya no. 77909/01, 24 Mart 2005
Erdago6z/Tiirkiye no. 21890/93, 22 Ekim 1997, Raporlar 1997-VI
Erkalo/Hollanda 2 Eylil 1998, Raporlar 1998-VI
Etute/Liiksemburg no. 18233/16, 30 Ocak 2018

—F—
Farhad Aliyev/Azerbaycan no. 37138/06, 9 Kasim 2010

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 54/61 Son Giincelleme: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57699
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57699
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153503
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60026
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233996
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106435
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3408
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208884
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109091
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206356
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163222
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77791
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92686
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100292
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202630
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57466
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73421
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127697
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-225024
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69123
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69123
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162763
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214965
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57606
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58751
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203849
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233902
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58290
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57774
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95081
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57634
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61442
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68077
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68623
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58233
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180526
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180526
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101682

Sézlesme’nin 5. Maddesine iliskin Rehber — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Fenech/Malta (k.k.), no. 19090/20, 23 Mart 2021

Fernandes Pedroso /Portekiz no. 59133/11, 12 Haziran 2018
Fodale/Italya no. 70148/01, AIHM 2006-VII

Foka/Ttirkiye no. 28940/95, 24 Haziran 2008

Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, Seri A no. 182
Frasik/Polonya no. 22933/02, AiIHM 2010

Freda/italya no. 8916/80, 7 Ekim 1980 tarihli Komisyon karari, DR 21

—G—

G.B. ve Digerleri/Tiirkiye , no. 4633/15, 17 Ekim 2019
G.K./Polonya no. 38816/97, 20 Ocak 2004

Gafa/Malta no. 54335/14, 22 Mayis 2018
Gahramanov/Azerbaycan (k.k.), no. 26291/06, 15Ekim 2013
Ganea/Moldova no. 2474/06, 17 Mayis 2011
Gaidjurgis/Litvanya (k.k.), no. 49098/99, 16 Haziran 2001
Gallardo Sanchez/Italya no. 11620/07, AiIHM 2015
Galstyan/Ermenistan no. 26986/03, 15 Kasim 2007

Garycki /Polonya no. 14348/02, 6 Subat 2007
Gasins/Letonya no. 69458/01, 19 Nisan 2011

Gatt/Malta no. 28221/08, AIHM 2010

Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa no. 25389/05, AiIHM 2007-I
Georgieva/Bulgaristan, no. 16085/02, 3 Temmuz 2008
Gilanov/Moldova Cumhuriyeti, no. 44719/10, 13 Eylil 2022
Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, no. 4158/05, AiIHM 2010 (alintilar)
Giorgi Nikolaishvili /Glircistan no. 37048/04, 13 Ocak 2009
Giulia Manzoni /italya 1 Temmuz 1997, Raporlar 1997-IV
Glien /Almanya no. 7345/12, 28 Kasim 2013
Gorski/Polonya no. 28904/02, 4 Ekim 2005

Géthlin /Isve¢ no. 8307/11, 16 Ekim 2014
Grubnyk/Ukrayna, no. 58444/15, 17 Eyltl 2020
Gutsanovi/Bulgaristan no. 34529/10, AiIHM 2013

Glivec /Tiirkiye no. 70337/01, AiIHM 2009

Guzzardi /italya 6 Kasim 1980, Seri A no. 39

—H—

H.L./Birlesik Krallik, no. 45508/99, AIHM 2004-1X
H.M./isvicre, no. 39187/98, AIHM 2002-1|

H.W./Almanya, no. 17167/11, 29 Eylul 2013
Harkmann/Estonya, no. 2192/03, 11 Temmuz 2006
Hassan/Birlesik Krallik, [BD], no. 29750/09, AIHM 2014
Hilda Hafsteinsddttir/izlanda, no. 40905/98, 8 Haziran 2004
Hood/Birlesik Krallik [BD], no. 27267/95, AIHM 1999-|
Houtman ve Meeus/Belcika, no. 22945/07, 17 Mart 2009
Hristova/Bulgaristan, no. 60859/00, 7 Aralik 2006
Huber/isvicre 23 Ekim 1990, Seri A no. 188

Hutchison Reid/Birlesik Krallik, no. 50272/99, AiIHM 2003-IV

I.A/Fransa, 23 Eylul 1998, Raporlar 1998-VII
I.I./Bulgaristan, no. 44082/98, 9 Haziran 2005
1.S./Isvicre, no. 60202/15, 6 Ekim 2020
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Ibrahimov ve Mammadov /Azerbaycan no. 63571/16 ve 5 diger basvuru, 13 Subat 2020
Ichin ve Digerleri/Ukrayna no.28189/04 ve 28192/04, 21 Aralik 2010
Idalov/Rusya [BD], no. 5826/03, 22 Mayis 2012

llias ve Ahmed/Macaristan [BD], no. 47287/15, 21 Kasim 2019

llascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99, AIHM 2004-VI|
llgar Mammadov/Azerbaycan no. 15172/13, 22 Mayis 2014
llijkov/Bulgaristan no. 33977/96, 26 Temmuz 2001

lliya Stefanov/Bulgaristan, no. 65755/01, 22 Mayis 2008
lInseher/Almanya [BD], no. 10211/12 ve 27505/14, 4 Aralik 2018

Ipek ve digerleri/Tiirkiye no.17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009
Irlanda/Birlesik Krallik 18 Ocak 1978, Seri A no. 25

Iskandarov/Rusya no. 17185/05, 23 Eylul 2010

Ivan Todorov/Bulgaristan, no. 71545/11, 19 Ocak 2017

—_)—

1.B. ve digerleri/Malta, no. 1766/23, 22 Ekim 2024

J.N./Birlesik Krallik no. 37289/12, 19 Mayis 2016

J.R. ve Digerleri/Yunanistan no. 22696/16, 25 Ocak 2018

Jablonski /Polonya no. 33492/96, 21 Aralik 2000

James, Wells ve Lee /Birlesik Krallik, no. 25119/09, 57715/09 ve 57877/09, 18 Eylul 2012
Jarzyriski/Polonya no. 15479/02, 4 Ekim 2005

Jecius /Litvanya no. 34578/97, AIHM 2000-IX

Juncal /Birlesik Krallik (k.k.), no. 32357/09, 17 Eylil 2013

—K—

Kadusic /isvicre no. 43977/13, 9 Ocak 2018

Karachentsev /Rusya no. 23229/11, 17 Nisan 2018
Kavala/Tiirkiye no. 28749/18, 10 Aralik 2019

Kerr/Birlesik Krallik (k.k.), no. 40451/98, 7 Aralik 1999
Kaboulov/Ukrayna no. 41015/04, 19 Kasim 2009
Kadem/Malta no. 55263/00, 9 Ocak 2003

Kafkaris/Kibris (no. 2) (k.k.), no. 9644/09, 21 Haziran 2011
Kalashnikov/Rusya no. 47095/99, AIHM 2002-VI
Kallweit/Almanya no. 17792/07, 13 Ocak 2011
Kampanis/Yunanistan no. 17977/91, 13 Temmuz 1995
Kanagaratnam/Belgika no. 15297/09, 13 Aralk 2011
Kandzhov/Bulgaristan, no. 68294/01, 6 Kasim 2008
Kane/Kibris (k.k.), no. 33655/06, 13 Eyltl 2011
Karaca/Tiirkiye, no. 25285/15, 20 Haziran 2023
Kasparov/Rusya no. 53659/07, 11 Ekim 2016

Kerem Ciftci/Tiirkiye, no. 35205/09, 21 Eylal 2021
Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya [BD], no. 60367/ 08 ve 961/11, AIHM 2017
Kharin/Rusya no. 37345/03, 3 Subat 2011

Khlaifia ve digerleri/italya [BD], no. 16483/12, AIHM 2016 (alintilar)
Khodorkovskiy/Rusya no. 5829/04, 31 Mayis 2011
Khudoyorov/Rusya no. 6847/02, AIHM 2005-X (alintilar)
Kim/Rusya no. 44260/13, 17 Temmuz 2014
Klinkenbuf3/Almanya no. 53157/11, 25 Subat 2016
Koendjbiharie/Hollanda 25 Ekim 1990, Seri A no. 185-B
Kolakovic/Malta no. 76392/12, 19 Mart 2015
Kolompar/Belgika 24 Eylil 1992, Seri A no. 235-C
Komissarov/Cek Cumhuriyeti, no. 20611/17, 3 Subat 2022
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Koniarska/Birlesik Krallik no.33670/96, (k.k.) 12 Ekim 2000
Korneykova/Ukrayna no. 39884/05, 19 Ocak 2012
Kortesis/Yunanistan no. 60593/10, 12 Haziran 2012
Kovacik/Slovakya no. 50903/06, 29 Kasim 2011

Krejcir/Cek Cumhuriyeti no. 39298/04 ve 8723/05, 26 Mart 2009
Krupko ve digerleri/Rusya no.26587/07, 26 Haziran 2014
Kucera/Slovakya no. 48666/99, 17 Temmuz 2007
Kuttner/Avusturya no. 7997/08, 16 Temmuz 2015
Kurt/Avusturya [BD], no. 62903/15, 15 Haziran 2021
Kurt/Tiirkiye 25 Mayis 1998, Raporlar 1998-111

—L—

L.B./Belcika, no. 22831/08, 2 Ekim 2012
Labita/italya [BD], no. 26772/95, AIHM 2000-1V
Ladent/Polonya no. 11036/03, 18 Mart 2008
Laumont/Fransa no. 43626/98, AIHM 2001-XI
Lavents/Letonya no. 58442/00, 28 Kasim 2002
Lawless/irlanda (no. 3) 1 Temmuz 1961, Seri A no. 3
Lazdr/Romanya, no. 20183/21, 9 Nisan 2024
Lebedev/Rusya no. 4493/04, 25 Ekim 2007

Lelievre /Belcika no. 11287/03, 8 Kasim 2007
Letellier /Fransa 26 Haziran 1991, Seri A no. 207
Lloyd ve Digerleri/Birlesik Krallik no.29798/96 ve digerleri, 1 Mart 2005
Lobanov /Rusya no. 16159/03, 16 Ekim 2008
Luberti /ltalya, 23 Subat 1984, Seri A no. 75

M./Almanya no. 19359/04, AiIHM 2009

M.A./Kibris no. 41872/10, AIHM 2013

M.B./Hollanda, no. 71008/16, 23 Nisan 2024

M.B./ispanya, no. 38239/22, 6 Subat 2025

Magee ve digerleri/Birlesik Krallik, no.26289/12 ve diger 2 basvuru, AIHM 2015 (alintilar)

Mahamed Jama/Malta no. 10290/13, 26 Kasim 2015

Mahdid ve Haddar /Avusturya (k.k.), no. 74762/01, AIHM 2005-XI1|

Mamedova /Rusya no. 7064/05, 1 Haziran 2006

Mancini/italya no. 44955/98, AiIHM 2001-IX

Mangouras/ispanya [BD], no. 12050/04, AiIHM 2010

Marturana/italya no. 63154/00, 4 Mart 2008

Matthews ve Johnson/Romanya, no. 19124/21 ve 20085/21, 9 Nisan 2024

Matznetter/Avusturya 10 Kasim 1969, Seri A no. 10

McKay/Birlesik Krallik, [BD], no. 543/03, AIHM 2006-X

McVeigh ve Digerleri/Birlesik Krallik no.8022/77, 8025/77, 8027/77, 18 Mart 1981 tarihli Komisyon
raporu

Medova /Rusya no. 25385/04, 15 Ocak 2009

Medvedyev ve Digerleri/Fransa, [BD], no. 3394/03, AiIHM 2010

Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye no. 13237/17, 20 Mart 2018

Meloni/isvicre no. 61697/00, 10 Nisan 2008

M.H./Birlesik Krallik no. 11577/06, 22 Ekim 2013

Merabishvili /Giircistan [BD], no. 72508/13, AiIHM 2017 (alintilar)

Michaldk /Slovakya no. 30157/03, 8 Subat 2011

Milankovi¢ ve Bosnjak/Hirvatistan, no. 37762/12 ve 23530/13, 26 Nisan 2016

Minjat/isvicre no. 38223/97, 28 Ekim 2003
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Mogos ve digerleri/Romanya, (k.k.), no. 20420/02, 6 Mayis 2004
Moldoveanu/Cek Cumhuriyeti, no. 53660/15, 14 Eylul 2021
Molotchko/Ukrayna, no. 12275/10, 26 Nisan 2012

Monnell ve Morris/Birlesik Krallik 2 Mart 1987, Seri A no. 115
Mooren/Almanya [BD], no. 11364/03, 9 Temmuz 2009
Morsink/Hollanda no. 48865/99, 11 Mayis 2004
Moustahi/Fransa, no. 9347/14, 25 Haziran 2020
M.S./Hirvatistan (no. 2) no. 75450/12, 19 Subat 2015
Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga /Belgika no. 13178/03, AIHM 2006-XI
Munjaz/Birlesik Krallik no. 2913/06, 17 Temmuz 2012
Murray/Birlesik Krallik [BD], 28 Ekim 1994, Seri A no. 300-A
Musiat/Polonya [BD], no. 24557/94, AiIHM 1999-1|
Musuc/Moldova no. 42440/06, 6 Kasim 2007

Muzamba Oyaw/Belgika (k.k.), no. 23707/15, 28 Subat 2017

—N—

N.C./Italya [BD], no. 24952/94, AIHM 2002-X

Nada/isvicre [BD], no. 10593/08, AiIHM 2012

Nart/Tiirkiye no. 20817/04, 6 Mayis 2008
Nasrulloyev/Rusya no. 656/06, 11 Ekim 2007
Ndstase-Silivestru/Romanya no. 74785/01, 4 Ekim 2007
Navarra/Fransa 23 Kasim 1993, Seri A no. 273-B
Nechiporuk ve Yonkalo /Ukrayna, no. 42310/04, 21 Nisan 2011
Neumeister/Avusturya 27 Haziran 1968, Seri A no. 8
Niedbata/Polonya no. 27915/95, 4 Temmuz 2000
Nielsen/Danimarka 28 Kasim 1988, Seri A no. 144
Nikolov/Bulgaristan no. 38884/97, 30 Ocak 2003
Nikolova/Bulgaristan [BD], no. 31195/96, AiIHM 1999-I|
N./Romanya no. 59152/08, 28 Kasim 2017
Nikolova/Bulgaristan (no. 2) no. 40896/98, 30 Eylul 2004
Norik Poghosyan/Ermenistan, no. 63106/12, 22 Ekim 2020
Novotka/Slovakya (k.k.), no. 47244/99, 4 Kasim 2003
Nowak/Ukrayna no. 60846/10, 31 Mart 2011
Nowicka/Polonya no. 30218/96, 3 Aralik 2002

—0—

O.H./Almanya no. 4646/08, 24 Kasim 2011
O’Hara/Birlesik Krallik no. 37555/97, AiIHM 2001-X
O.M. ve D.S./Ukrayna, no. 18603/12, 15 Eylul 2022
Ostendorf /Almanya no. 15598/08, 7 Mart 2013
Osypenko/Ukrayna no. 4634/04, 9 Kasim 2010
Ocalan/Tiirkiye (k.k.), no. 46221/99, 14 Aralik 2000
Ocalan/Tiirkiye [BD], no. 46221/99, AiIHM 2005-IV
Oral ve Atabay/Tiirkiye no. 39686/02, 23 Haziran 2009
Oravec/Hirvatistan no. 51249/11, 11 Temmuz 2017
Osmanovié/Hirvatistan no. 67604/10, 6 Kasim 2012
Ovsjannikov/Estonya no. 1346/12, 20 Subat 2014

—P—

P. ve S./Polonya no. 57375/08, 30 Ekim 2012
Paci/Belcika, no. 45597/09, 17 Nisan 2018

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 58/61 Son Giincelleme: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-44963
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211789
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110722
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57541
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93528
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61754
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112198
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57895
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58225
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172659
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60821
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82654
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82551
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57857
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104613
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57544
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58739
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57545
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60912
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58228
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179207
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179207
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66792
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205145
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23524
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104289
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104289
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60791
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107556
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59721
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219197
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116954
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101676
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101676
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5562
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93169
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175138
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114249
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140915
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182232
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68148

Sézlesme’nin 5. Maddesine iliskin Rehber — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Panchenko/Rusya no. 45100/98, 8 Subat 2005
Pankiewicz/Polonya no. 34151/04, 12 Subat 2008
Pantea/Romanya no. 33343/96, AiIHM 2003-VI
Paradis/Almanya (k.k.), no. 4065/04, 4 Eyltl 2007
Perstner/Liiksemburg, no. 7446/21, 16 Subat 2023
Petkov ve Profirov/Bulgaristan no. 50027/08 ve 50781/09, 24 Haziran 2014
Petschulies/Almanya no. 6281/13, 2 Haziran 2016
Petukhova/Rusya no. 28796/07, 2 Mayis 2013

Piotr Baranowski /Polonya no. 39742/05, 2 Ekim 2007
Piotr Osuch/Polonya no. 30028/06, 3 Kasim 2009
Pirozzi /Bel¢ika no. 21055/11, 17 Nisan 2018
Piruzyan/Ermenistan no. 33376/07, 26 Haziran 2012
Plesé/Macaristan no. 41242/08, 2 Ekim 2012
Podeschi/San Marino no. 66357/14, 13 Nisan 2017
Porchet/Isvicre (k.k.), no. 36391/16, 7 Kasim 2019
Prencipe/Monako no. 43376/06, 16 Temmuz 2009

_Q_

Quinn/Fransa 22 Mart 1995, Seri A no. 311

—R—

R.L. ve M.-J.D. /Fransa, no. 44568/98, 19 Mayis 2004

R.M.D. /isvicre 26 Eylil 1997, Raporlar 1997-VI

R.R. ve digerleri/Bulgaristan, no. 36037/17, 2 Mart 2021
Radu/Almanya no. 20084/07, 16 Mayis 2013

Ragip Zarakolu/Tiirkiye, no. 15064/12, 15 Eyliil 2020
Rahimi/Yunanistan no. 8687/08, 5 Nisan 2011

Rakevich /Rusya no. 58973/00, 28 Ekim 2003

Rantsev/Kibris ve Rusya no. 25965/04, AiIHM 2010
Raudevs/Letonya no. 24086/03, 17 Aralik 2013
Rehbock/Slovenya no. 29462/95, AiIHM 2000-XI!
Reinprecht/Avusturya no. 67175/01, AIHM 2005-XII

Riad ve Idiab/Belcika no. 29787/03 ve 29810/03, 24 Ocak 2008
Riera Blume ve digerleri/ispanya no. 37680/97, AIHM 1999-VII
Rooman/Belcika [BD], no. 18052/11, 31 Ocak 2019
Rozhkov/Rusya (no. 2) no. 38898/04, 31 Ocak 2017

Rubtsov ve Balayan /Rusya no. 33707/14 ve 3762/15, 10 Nisan 2018
Ruiz Rivera/isvicre no. 8300/06, 18 Subat 2014

Ruslan Yakovenko/Ukrayna no. 5425/11, AiIHM 2015

—S—

S.B.C. /Birlesik Krallik no. 39360/98, 19 Haziran 2001

S.P./Belcika (k.k.), no. 12572/08, 14 Haziran 2011

S.R./Hollanda (k.k.), no. 13837/07, 18 Eyliil 2012

S.T.S. /Hollanda no. 277/05, AIHM 2011

S., V. ve A./Danimarka [BD], no. 35553/12 ve diger 2 basvuru, 22 Ekim 2018
Saadi /Birlesik Krallik no. 13229/03, 11 Temmuz 2006

Saadi/Birlesik Krallik [BD], no. 13229/03, AiIHM 2008

Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17, 10 Kasim 2020

Sadegiil Ozdemir/Tiirkiye no. 61441/00, 2 Agustos 2005
Sahakyan/Ermenistan no. 66256/11, 10 Kasim 2015
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Sézlesme’nin 5. Maddesine iliskin Rehber — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Sahin Alpay/Tiirkiye, no. 16538/17, 20 Mart 2018

Sahin Cagdas/Tiirkiye no. 28137/02, 11 Nisan 2006

Sakik ve digerleri/Tiirkiye, 26 Kasim 1997, Raporlar 1997-VII
Salayev/Azerbaycan no. 40900/05, 9 Kasim 2010
Sanchez-Reisse/Isvicre 21 Ekim 1986, Seri A no. 107
Sarigiannis/italya no. 14569/05, 5 Nisan 2011
Schiesser/isvicre 4 Aralik 1979, Seri A no. 34

Schwabe ve M.G./Almanya no. 8080/08, 1 Aralik 2011
Scott/ispanya 18 Aralk 1996, Raporlar 1996-VI

Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, 22 Aralk 2020
Selcuk/Tiirkiye no. 21768/02, 10 Ocak 2006

Shabani /isvicre no. 29044/06, 5 Kasim 2009

Shamayev ve digerleri/Giircistan ve Rusya , no. 36378/02, AiIHM 2005-11I
Shamsa/Polonya no. 45355/99 ve 45357/99, 27 Kasim 2003
Shcherbina/Rusya no. 41970/11, 26 Haziran 2014

Sher ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 5201/11, AIHM 2015
Shimovolos/Rusya no. 30194/09, 21 Haziran 2011
Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna, no. 15367/14 ve 13 diger basvuru, 21 Ocak 2021
Shtukaturov/Rusya no. 44009/05, AiIHM 2008
Shulgin/Ukrayna no. 29912/05, 8 Aralik 2011
Simons/Belcika (k.k.), no. 71407/10, 28 Agustos 2012
Skrobol/Polonya no. 44165/98, 13 Eylul 2005
Slivenko/Letonya [BD], no. 48321/99, AiIHM 2003-X
Smirnova/Rusya no. 46133/99 ve 48183/99, AIHM 2003-1X
Soldatenko/Ukrayna no. 2440/07, 23 Ekim 2008
Solmaz/Tiirkiye no. 27561/02, 160cak 2007

Spisdk/Cek Cumhuriyeti, no. 13968/22, 20 Haziran 2024
Stanculeanu/Romanya no. 26990/15, 9 Ocak 2018
Stanev/Bulgaristan [BD], no. 36760/06, 17 Ocak 2012
Stasaitis/Litvanya no. 47679/99, 21 Mart 2002
Staykov/Bulgaristan, no. 16282/20, 8 Haziran 2021

Steel ve digerleri/Birlesik Krallik 23 Eylul 1998, Raporlar 1998-VII
Stephens/Malta (no. 1) no. 11956/07, 21 Nisan 2009
Stephens/Malta (no. 2) no. 33740/06, 21 Nisan 2009
Stepuleac/Moldova no. 8207/06, 6 Kasim 2007
Stollenwerk/Almanya no. 8844/12, 7 Eylul 2017
Stoichkov/Bulgaristan no. 9808/02, 24 Mart 2005

Stoyan Krastev/Bulgaristan, no. 1009/12, 6 Ekim 2020
Storck/Almanya no. 61603/00, AIHM 2005-V

Stvrtecky /Slovakya no. 55844/12, 5 Haziran 2018
Sulaoja/Estonya no. 55939/00, 15 Subat 2005

Suso Musa/Malta no. 42337/12, 23 Temmuz 2013
Svipsta/Letonya no. 66820/01, AIHM 2006-11l (6zetler)
Sy/Italya (k.k.), no. 11791/20, 24 Ocak 2022

—T—

Talat Tepe/Tiirkiye no. 31247/96, 21 Aralik 2004
Tarak ve Depe/Tiirkiye no. 70472/12, 9 Nisan 2019
Tepe/Tiirkiye no. 31247/96, 21 Aralik 2004
Tase/Romanya no. 29761/02, 10 Haziran 2008
Thimothawes/Belcika no. 39061/11, 4 Nisan 2017
Terhes/Romanya (k.k.), no. 49933/20, 13 Nisan 2021
Teymurazyan/Ermenistan no. 17521/09, 15 Mart 2018
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Tim Henrik Bruun Hansen/Danimarka, no. 51072/15, 9 Temmuz 2019
Tiron/Romanya no. 17689/03, 7 Nisan 2009

Toniolo/San Marino ve italya no. 44853/10, 26 Haziran 2012
Toshev/Bulgaristan no. 56308/00, 10 Agustos 2006

Toth/Avusturya 12 Aralik 1991, Seri A no. 224

Trutko/Rusya no. 40979/04, 6 Aralik 2016

Tsirlis ve Kouloumpas/Yunanistan 29 Mayis 1997, Raporlar 1997-11|

Tsvetkova ve digerleri/Rusya no. 54381/08 ve diger 5 basvuru, 10 Nisan 2018
Turan ve digerleri/Tiirkiye, no. 75805/16 ve 426 diger basvuru, 23 Kasim 2021

—\V—

V.K./Rusya no. 9139/08, 4 Nisan 2017

Vachev/Bulgaristan no. 42987/98, AIHM 2004-VII|

Van der Leer/Hollanda 21 Subat 1990, Seri A no. 170-A

Van Droogenbroeck/Belcika 24 Haziran 1982, Seri A no. 50
Varbanov/Bulgaristan no. 31365/96, AiIHM 2000-X

Varga/Romanya no. 73957/01, 1 Nisan 2008

Vasileva/Danimarka no. 52792/99, 25 Eylul 2003

Vasilevskiy ve Bogdanov/Rusya no. 52241/14 ve 74222/14, 10 Temmuz 2018
Vasiliciuc/Moldova Cumhuriyeti no. 15944/11, 2 Mayis 2017

Vassis ve digerleri/Fransa no. 62736/09, 27 Haziran 2013

Vedat Dogru/Tiirkiye no. 2469/10, 5 Nisan 2016

Velinov/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 16880/08, 19 Eylil 2013
Venet/Belcika no. 27703/16, 22 Ekim 2019

Viorel Burzo/Romanya no. 75109/01 ve 12639/02, 30 Haziran 2009
Vorontsov ve digerleri/Ukrayna, no. 58925/14 ve 4 diger basvuru, 21 Ocak 2021
Voskuil /Hollanda no. 64752/01, 22 Kasim 2007

Vrencev /Sirbistan no. 2361/05, 23 Eylil 2008

—W—

W.A./Isvicre, 38958/16, 2 Kasim 2021

Waite/Birlesik Krallik no. 53236/99, 10 Aralk 2002

Wassink/Hollanda 27 Eylil 1990, Seri A no. 185-A

Weeks/Birlesik Krallik 2 Mart1987, Seri A no. 114

Wemhoff/Almanya 27 Haziran 1968, Seri A no. 7

Willcox ve Hurford/Birlesik Krallik (k.k.). no. 43759/10 ve 43771/12, 8 Ocak 2013
Winterwerp/Hollanda 24 Ekim 1979, Seri A no. 33

Witold Litwa/Polonya no. 26629/95, AiIHM 2000-III

Wtoch/Polonya no. 27785/95, AIHM 2000-XI

Wtoch/Polonya (no. 2) no. 33475/08, 10 Mayis 2011

—X—

X./Avusturya no. 8278/78, 13 Aralik 1979 tarihli Komisyon karari, DR 18
X./Belgika no. 4741/71, 2 Nisan 1973 tarihli Komisyon karari
X./Finlandiya no. 34806/04, AIHM 2012

X./Almanya no. 1322/62, 14 Aralik 1963 tarihli Komisyon karari
X./Almanya no. 6659/74, 10 Arahk 1975 tarihli Komisyon karari
X./Almanya no. 8098/77, 13 Aralik 1978 tarihli Komisyon karari, DR 16
X./Isvicre no. 8500/79, 14 Aralik 1979 tarihli Komisyon karari, DR 18
X./Isvicre no. 9012/80, 9 Aralik 1980 tarihli Komisyon karari, DR 25
X./Birlesik Krallik no. 6998/75, 16 Temmuz 1980 tarihli Komisyon raporu
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X/Birlesik Krallik 5 Kasim 1981, Seri A no. 46

—Y—

Yaygin/Tiirkiye (k.k.), no. 12254/20, 16 Subat 2021
Yankov/Bulgaristan no. 39084/97, AIHM 2003-XII (6zetler)
Yefimenko /Rusya no. 152/04, 12 Subat 2013

Yilmaz Aydemir/Tiirkiye, no. 61808/19, 23 Mayis 2023
Yoh-Ekale Mwanje/Belcika no. 10486/10, 20 Aralik 2011

—7—

Z.A. ve Digerleri/Rusya [BD], no. 61411/15 ve diger 3 basvuru, 21 Kasim 2019
Z.H./Macaristan no. 28973/11, 8 Kasim 2012
Zelés/Letonya, no. 65367/16, 20 Subat 2020

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 62/61 Son Giincelleme: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57602
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208856
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61539
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116369
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-224775
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198811
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201352

	Önsöz
	I. Uygulama kapsamı
	A. Özgürlükten yoksun bırakma
	B. Uygulanacak kriterler
	C. Bir cezaevinde benimsenen tedbirler
	D. Havalimanlarında yapılan güvenlik kontrolleri
	E. Usule uygun yakalama ve tutma dışında özgürlükten yoksun bırakma
	F. Özgürlükten yoksun bırakılma konusundaki pozitif yükümlülükler

	II. Sözleşme’nin 5 § 1 maddesi kapsamında tutukluluğun hukuka uygunluğu
	A. 5. Maddenin amacı
	B. Ulusal hukuka uygunluk
	C. Ulusal hukuka uygunluğun değerlendirilmesi
	D. Genel ilkeler
	E. Hukuki kesinlik ilkesi
	F. Keyfilik yasağı
	G. Mahkeme kararı
	H. Kararların gerekçelendirilmesi ve keyfilik yasağı gerekliliği
	I. Kabul edilebilir bazı usul hataları
	J. Tahliye kararının infazındaki gecikme

	III. Sözleşme’nin 5 § 1 maddesi kapsamında izin verilen özgürlükten yoksun bırakma
	A. Mahkûmiyetten sonra tutulma
	1. Mahkûmiyetin varlığı
	2. Yetkili mahkeme
	3. Tutuklama, mahkûmiyetten “sonra” olmalıdır
	4. Temyiz yargılamalarının etkisi

	B. Mahkeme emrine ya da yasal yükümlülüğe uymama nedeniyle tutuklanma
	1. Mahkeme emrine uymama
	2. Yasayla öngörülen bir yükümlülüğün yerine getirilmesi

	C. Tutuklama Tedbiri
	1. Yakalama ya da tutmanın amacı
	2. “Makul şüphenin” anlamı
	3. “Suç” ifadesi

	D. Reşit olmayanların tutulması
	1. Genel
	2. Gözetim altında eğitim
	3. Yetkili adli merci

	E. Tıbbi veya toplumsal nedenlerle tutulma
	1. Genel
	2. Bulaşıcı hastalıkların yayılmasını engelleme
	3. Akli melekeleri yerinde olmayan kişilerin tutulması
	4. Alkoliklerin ve uyuşturucu bağımlılarının tutulması
	5. Serseriler

	F. Yabancıların tutulması
	1. Ülkeye izinsiz girişi engellemek üzere tutma
	2. Sınır dışı etme ya da iade etmeye yönelik olarak tutma


	III. Özgürlüğünden yoksun bırakılan kişilere yönelik güvenceler
	A. Yakalama nedenlerine ilişkin bilgi (Sözleşme’nin 5 § 2 maddesi)
	1. Uygulanabilirlik
	2. Amaç
	3. Gerekçe sunulması gereken kişi
	4. Gerekçe “en kısa sürede” sunulmalıdır
	5. Gerekçenin sunulma şekli
	6. Gerekli gerekçelerin kapsamı
	7. Kişinin anladığı dilde

	B. Derhâl bir hâkim önüne çıkarılma hakkı (Sözleşme’nin 5 § 3 maddesi)
	1. Hükmün amacı
	2. Hızlı ve otomatik yargı denetimi
	3. Uygun adli görevlinin niteliği
	4. Bağımsızlık
	5. Usuli gereklilik
	6. Esasa ilişkin gereklilik
	a. Tutuklama esaslarının incelenmesi
	b. Salıverme yetkisi


	C. Makul süre içinde yargılanma ya da tutuksuz yargılanmak üzere serbest bırakılma hakkı (Sözleşme’nin 5 § 3 maddesi)
	a. Dikkate alınması gereken süre
	2. Genel ilkeler
	3. Herhangi bir tutukluluk süresinin gerekçelendirilmesi
	4. Devam eden tutukluluk hâlinin gerekçeleri
	a. Kaçma riski
	b. Yargılamaların engellenmesi
	c. Suçların tekerrürü
	d. Kamu düzeninin korunması

	5. Özel dikkat
	6. Alternatif tedbirler
	7. Kefalet
	8. Reşit olmayan kişilerin tutukluluğu

	D. Tutukluluğun hukuka uygunluğunun bir Mahkeme tarafından kısa bir sure içinde incelenmesi hakkı (Sözleşme’nin 5 § 4 maddesi)
	1. Hükmün amacı
	2. Hükmün uygulanabilirliği
	3. Gerekli incelemenin niteliği
	4. Usuli güvenceler
	5. “İvedilik” şartı
	a. Dikkate alınacak süre
	b. İvediliğin değerlendirmesinde dikkate alınacak ilgili faktörler


	E. Hukuka aykırı tutuklama için tazminat hakkı (Sözleşme’nin 5 § 5 maddesi)
	1. Uygulanabilirlik
	2. Yargı yolu
	3. Tazminat sağlanabilirliği
	4. Tazminatın niteliği
	5. Zararın varlığı
	6. Tazminatın miktarı

	Atıfta Bulunulan Davalar Dizini


