T\

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

KEZIKONYV A 6. CIKKROL

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG
(polgéri jogi ag)

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE 'EUROPE




Kérjik, hogy azon kiadok és szervezetek, amelyek reprodukélni kivanjak
ezt a jelentést (vagy forditasat) nyomtatott vagy online formaban, irjanak a
publishing@echr.coe.inte-mail cimre tovabbi instrukciokért.

© Eurdpa Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 2013

Ez a Kézikonyv elérhetd letdltés céljabol itt: www.echr.coe.int (Case-law — Case-law analysis — Case-law
guides)

Ezt a Kézikdnyvet a Kutatasi Részleg készitette, tartalma nem kéti a Birdsagot. A széveget 2013 elején
véglegesitették. A joggyakorlat-hivatkozasokat 2013. majus 1-jén frissitették. A jelen forditas helyességéért
a fordito6 kizarélagosan felelds.


http://www.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

KEZIKONYV A 6. CIKKROL — POLGARI JOGI AG

TARTALOMJEGYZEK
BEVEZETO ..o e ettt et e et e et et et e e e es et e e et e e erereeerann 4

I. HATALY: ,,A POLGARI JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK ...ovoooveeeeeeeeereeeren, 5

1. AG6. cikk 1. bekezdése alkalmazhatdsaganak altalanos kdvetelményei ........cccccccvvevvvvivicv e sesenn, 5
(2) A ,LJOGVITA” FOGALMA .....otiuiitiieiiateseettste ettt sb et ettt be bbb e et e sse b e ebeanas
(b) , ALLITHATO” JOG LETEZESE A NEMZETI JOGBAN
(€) AJOG, POLGARI” JELLEGE.......c.ccovrvevernrerrenterensenrenens
(d) MAGANJOGOK: A PENZUGYIDIMENZIO .....ccocvevrieennnn
2. Kiterjesztés MASfajta JOGVITAKIA .........covuiiiiriiiiiicice ettt
3. A 6. cikk alkalmazhatésdga a fO eljardstol eltérd eljardsokra ..........ouvnniiiiiiiiiiiiiiiiieieienes 10
R 72 L = 10|10 (o S 11

Il. BIROSAGHOZ VALO JOG ..o oo et e e er e e e aen e

1. J0g €5 h0zzafErés @ birOSAGNOZ ........cviveiieiiie ettt sae e
(@) GYAKORLATIES HATEKONY JOG ..cvviververiieresreniererennenns
(D) KORLATOZASOK .....eouvvinieiiriiieiiseeiesie et nees
2. Jogrol vald 1emondas........ccccveveeeeercneseseneens
(B) ALAPELV ..ottt
(D) FELTETELEK .uiiietiteiereiereseeeereseeseeeseesessessesessesassenenns
3. JOgi SegitsegNYUJtas . .covevveverveieirieieerieeeesienes
(@) AjOGI SEGITSEGNYUJTAS ENGEDELYEZESE ......ccrvee..
(b) A MEGADOTT JOGI SEGITSEG HATEKONYSAGA

HI. INTEZMENYT KOVETELMENYEK ...oovoveeeeeee oot eeeeeeeee e e eeeeseeesereeseseiesssseessseseenens

I N o 11 (0T To Ml 0T =1y - OSSPSR USPTRSSPRON
(@) ONALLO FOGALOM..........cccvvvenen
(b) IGAZSAGSZOLGALTATASI SZINT
(c) TELJES HATASKORREL RENDELKEZO® BIROSAG ALTALI FELULVIZSGALAT
(d) AZ ITELETEK VEGREHAITASA. ...cueiitirietisteieesiesesieeesessessssessesessessesessessssessesenes

2. TOrveny Altal I6treN0ZOtSAG . ... cverveie ettt re e e e seesrenns

3. Flggetlenség €S PArtatlanSag..........cocvivrvieeieieireie s ete ettt re e e nre e
(@) ALTALANOS MEGFONTOLASOK ...
(b) FUGGETLEN BIROSAG.......cccceuunee.
(C) PARTATLAN BIROSAG .....ecuivertiteiatestesessestesessessesessesessessesessessssessasessessssessessssessesessessasessesessessssessessssessesessessssessesessessasessenes

IV. elJArasi KOVEIEIMENYEK ..........coviiiieieie e

I 1574 (=TT [Tt OSSPSR
(@) ALTALANOSELVEK .................
(b) AJOG TERJEDELME .............
(€) NEGYEDFOK....cosuiieirienieieins
(d) KONTRADIKTORIUS ELJARAS ..
€) FEGYVEREGYENLOSEG .............
(f) ABIZONYITEKOK KEZELESE .............
(9) ABIROSAGI DONTESEK INDOKOLASA

2. Nyilvanos targyalas
(@) TARGYALAS ....coovvreiririnne
(b) ITELETHIRDETES ....c..cvvreeeee.

3. Azeljaras hossza.........ccccvevnnne
(a) Az ELJARAS HOSSZANAK MEGALLAPITASA ......c.ccceveeee.
(b) Az ESSZERU IDO KOVETELMENYENEK ERTEKELESE

ITELETEK ES HATAROZATOK JEGYZEKE ...oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeer e s eeee e aeesenaie e 60

© Euroépa Tanacs / Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2013 3



KEZIKONYV A 6. CIKKROL — POLGARI JOGI AG

BEVEZETO

6. cikk 1. bekezdés — A tisztességes eljarashoz valé jog:

,,Mindenkinek joga van arra, hogy uUgyét a tdrvény altal létrehozott filiggetlen és partatlan birésag
tisztességesen, nyilvinosan és ésszerti idén beliil targyalja és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogal €S
kotelezettségei targyaban. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe vald belépést azonban meg
lehet tiltani a sajtonak és a kézonségnek a targyalas teljes idotartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben
egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges,
ha e korlatozas kiskorviak érdekei, vagy az eljardasban résztvevd felek magdanéletének védelme szempontjabdl
sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birdsdg feltétleniil sziikségesnek tartja, mert Ugy itéli meg, hogy
az adott (gyben olyan kilonleges korilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

1. Ennek a kézikdnyvnek az a célja, hogy Utmutatast nydjtson gyakorld jogaszok szamara
a strasbourgi Birdsagnak a kezdetekt6l napjainkig meghozott legfontosabb dontéseivel
kapcsolatban.® Ezért bemutatia a Birdsdg esetjogaban kidolgozott leglényegesebb
alapelveket, a relevans precedensekkel egyutt. Az idézett esetjogot szelektiven mutatja be, a
legfontosabb, legfrissebb és vezet itéletekre és hatarozatokra 6sszpontositva.?

2. A Birosag iteletei nemcsak azt a célt szolgaljak, hogy eldontsek a Birosag elé kerilt
ugyeket, hanem &ltalanosabban azt is, hogy kibontsék, védjék és fejlesszék az Egyezmény
intézményeit, hozzajarulva ezzel az alairok Részes Allamkeént tett kotelezettségvallalasainak
ellendrzéséhez (Irorszag kontra Egyesilt Kiralysag § 154). Az Egyezmény rendszerének
kildetése ezért az, hogy a kozérdek alapjan a kozjo érdekében dontson el lgyeket, ezéltal
novelve az emberi jogok védelmének altaldnos szintjét és fejlesztve az emberi jogi
joggyakorlatot az Egyezményben Részes Allamok kozdsségében (Konstantin Markin
kontra Oroszorszag [GC], § 89).

! Az esetjogi hivatkozasok 2013. méjus 1-jéig bezarélag keriiltek frissitésre.

2 Az itéletek és hatarozatok hyperlinkjei az angol vagy francia nyelvii (a Birosag két hivatalos nyelve) eredeti
szovegre mutatnak. Az olvas6 tanulmanyozhatja a Birdsag esetjogat tartalmazé HUDOCadatbazist, amely
hozzaférést biztosit az itéletekhez és hatarozatokhoz angolul és/vagy franciaul és forditdsokhoz kériilbelll
hasz mésik nyelven.
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I. HATALY: ,A POLGARI JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK™®
FOGALMA

6. cikk 1. bekezdés

“Mindenkinek joga van arra, hogy ...biroésag ....hozzon hatarozatot polgari jogai és kdtelezettségei targyaban

1. A 6. cikk 1. bekezdése alkalmazhatosaganak altalanos
kovetelményei

3. A ,polgari jogok és kotelezettségek” fogalma nem értelmezhet6 pusztan a peres allam
nemzeti jogara valé utalassal; az Egyezménybdl fakadd ,,6nallé” jelentése van. Az
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alkalmazandd tekintet nélkil a felek jogallasara, tovabba a
»jogvitat” szabalyoz6 jogalkotds és az annak eldontésére hataskorrel rendelkezd hatdsag
jellegére (Georgiadis kontra Goérogorszag, 8 34).

4. Mindazondltal az az elv, hogy az Egyezményben talélhatd 6nallé fogalmat az aktualis
helyzet kériilményei fényeben kell értelmezni, nem adja meg a jogot a Birdsagnak, hogy a 6.
cikk 1. bekezdését ugy értelmezze, mintha a “polgari” jelz6 (azzal a korlatozassal, amit e
amelyekre a cikk vonatkozik) nem lenne benne a szdvegben (Ferrazzini kontra Olaszorszag
[GC], § 30).

5. A 6. cikk 1. bekezdésének alkalmazhatosaga polgari iigyekben elsésorban egy
“jogvita” 1ététol fiigg. Masodsorban a jogvitanak olyan ,,jogokra és kotelezettségekre” kell
vonatkoznia, amelyekkel kapcsolatban nem nyilvanvaléan megalapozatlan az az allitas, hogy
a nemzeti jog elismeri a létiket. Végul pedig ezeknek a ,jogoknak és
kotelezettségeknek”,,polgari” jogoknak kell lenniik az Egyezmeny szerinti értelemben,
jollehet a 6. cikk maga nem csatol semmilyen specialis tartalmat ehhez a fogalomhoz a
Részes Allamok jogrendszerében (James és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, § 81).

(a) A,,JOGVITA” FOGALMA

6. A ,jogvita’kifejezésnek (franciaul ,contestation”) nem formalis, hanem érdemi
jelentést kell tulajdonitani (Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, § 45). A
felszin és a hasznalt nyelvezet mogé tekintve, a kérdést a valos helyzet alapjan kell megitélni
a konkret tgy korilményeinek figyelembe vételével (Gorou kontra Gordgorszag (no. 2)
[GC], §29; és Boulois kontra Luxemburg [GC], § 92). A 6. cikk nem alkalmazhaté nem
kontradiktdrius, illetve egyoldald eljarasokra, amelyek nem érintenek ellenérdeki felet és
amelyek csak akkor indithatok meg, amikor nincs vita a jogok tekintetében (Alaverdyan
kontra Orményorszag, (dec.), § 35).

7. A ,jogvitanak” valddinak és komolynak Kkell lennie (Sporrong és Lonnroth
kontra Svédorszag, 881). Ez kizarja példaul polgari eljards kezdemenyezését
bortonhatosagok ellen pusztan azon az alapon, hogy a bortonben vannak HIV fertézott
fogvatartottak (Skorobogatykh kontra Oroszorszag (dec.)). A Birosag példaul kimondta, hogy
a ,,jogvita” valodi egy olyan tgyben, ahol az tigyésztél azt kérelmezték, hogy nyujtson be
jogkérdésre vonatkozo fellebbezést, minthogy ez Iényeges részét képezte annak az eljarasnak,
amelyhez a kérelmezé maganfélként csatlakozott abbdl a célbol, hogy Kartéritési igényt
érvényesitsen (Gorou kontra Gorégorszag (no. 2) [GC], § 35).

% Ez egy frissitett verzidja az Elfogadhat6sagi Kézikényv vonatkoz6 részének.
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8. A jogvita nemcsak egy jog tényleges meglétére vonatkozhat, hanem annak hatélyéra,
valamint arra is, hogy miként gyakoroljak (Benthem kontra Hollandia § 32). A jogvita
ténykérdésekre is iranyulhat.

9. Az ecljaras kimenetelének kozvetleniil dontének kell lennie a kérdéses jogra nézve
(példaul: Ulyanov kontra Ukrajna (dec.)). Kovetkezésképpen tavoli osszefliggések vagy
kovetkezmények nem elegendéek ahhoz, hogy a 6. cikk 1. bekezdése alkalmazhatd legyen
(Boulois kontra Luxemburg [GC], § 90). A Birosag példaul ugy talélta, hogy egy atomerémii
mitkodési engedélyének meghosszabbitasat kifogasold eljaras nem esik a 6. cikk 1.
bekezdésének hatalya ala, mert a kapcsolat a meghosszabbitd dontés és az élet védelméhez,
testi integritashoz és tulajdonhoz valo jog kozdtt ,,tul gyenge és tavoli” volt, és a kérelmezdk
nem tudtak bizonyitani, hogy személyes és — mindenekel6tt — azonnali veszélynek voltak
kitéve (Balmer-Schafroth és masok kontra Svajc, § 40; Athanassoglou és masok kontra Svajc
[GC], 88 46-55); lasd, legUjabban: Sdruzeni Jihoceske Matky kontra Cseh Koztarsasag (dec.);
egy gyar mérsekelt zajkibocsajtasaval kapcsolatban lasd: Zapletal kontra Csehorszag (dec.);
egy banyahulladék-kezelési telep feltételezett kdrnyezeti hatasaval kapcsolatban lasd: Ivan
Atanasov kontra Bulgéria, 88 90-95. Két koztisztviseld altal kezdeményezett eljaras, amely
egy kollégajuk kinevezését tdmadta,ugyancsak legfeljebb tavoli hatassal lehetett az 6 polgari
jogaikra (kiilondsen az 6 sajat kinevezésiikre, lasd: Revel és Mora kontra Franciaorszag
(dec.)).

10. Ezzel ellentétben a Birosag alkalmazhatonak talalta a 6. cikk 1. bekezdését egy gat
épitésével kapcsolatos iigyben, amely elonthette volna a kérelmezok falujat (Gorraiz
Lizarraga és masok kontra Spanyolorszag, § 46) és egy olyan ugyben, amely egy cianidos
lugzési eljarést hasznald aranybanya miikodési engedélyével volt kapcsolatos (Taskin €s
masok kontra Torokorszag, 8§ 133; lasd tovabba Zander kontra Svédorszag, 88 24-25). Egy
helyi kornyezetvédé szervezet altal egy terv-engedélyezés ellen benyujtott birdsagi
felulvizsgalattal kapcsolatos ujabb keletii Ugyben a Birdsadg ugy talalta, hogy elégséges
kapcsolat volt a jogvita és a jogi személy altal érvényesiteni kivant jog kozott, kilonds
tekintettel a szervezet statuszara és alapitdira, valamint arra a tényre, hogy az elérni kivant cel
térben és lényegét tekintve korlatozott volt (L’Erabliere A.S.B.L. kontra Belgium, §8 28-30).
Egy személy cselekvéképességének visszaallitdsara iranyuld eljaras kozvetleniil dontének
mindsiil a polgari jogai és kotelezettségei tekintetében (Stanev kontra Bulgaria[GC],§ 233).

(b) ,, ALLITHATO” JOG LETEZESE A NEMZETI JOGBAN

11. Kovetelmeény, hogy a kérelmezé olyan jogot Kivanjon érvényesiteni nem
nyilvanvaléan megalapozatlan érvek alapjan, amelyet a nemzeti jog elismer (Masson és Van
Zon kontra Hollandia, 848; Gutfreund kontra Franciaorszag, 8§41; és Boulois
kontra Luxemburg [GC], 88 90-94). (Az angol ,,arguable” fogalom azt fejezi ki, hogy az adott
igény, jog érvényesitése, létezésenek allitasa, nem nyilvanvaléan megalapozatlan, tehat
alkalmas arra, hogy jogvita targyat képezze és a hatésagok érdemben vizsgaljak. A
tovabbiakban a fogalomra az ,.allithaté” kifejezést hasznaljuk — a ford.) A 6. cikk nem allit
specidlis tartalmi kovetelményeket a ,,jogra” nézve a Részes Allamok jogrendszere szamaéra,
és elvileg a Birdsagnak a nemzeti jog alapjan kell eldontenie, hogy a jog létezik-e. Az, hogy
az eljard hatdsagok diszkrécidt élveztek-e annak eldontésekor, hogy megteszik-e a kérelmez6
altal igényelt 1épést, figyelembe veendd vagy éppen dontd is lehet. Mindazonaltal a puszta
tény, hogy egy jogszabaly szévege megenged bizonyos diszkréciot, Gnmagaban még nem
zarja ki a jog letezését. Egyeb, a Birdsag altal figyelembe vehet6 kritérium lehet, hogy
hasonlé kortlmények kozott a nemzeti birdsagok kordbban mér elismerték az allitott jogot,
vagy az a tény is, hogy érdemben vizsgaltak a kérelmez6 igényét (Boulois kontra Luxemburg
[GC], 88 91-101).
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12. A Birdsag donthet Ggy, hogy az olyan jogok, mint az élethez, egészséghez, egészséges
kornyezethez vagy a tulajdon tiszteletben tartdsdhoz vald jog, elismertek a nemzeti jogban
(Athanassoglou és masok kontra Svajc [GC], § 44).

13. A kerdéses jognak Kkell, hogy legyen jogi alapja a nemzeti jogban (Sziics
kontra Ausztria, § 33).

14. Mindazonéltal szikséges ramutatni: az, hogy egy személynek van-e peresithetd
kovetelése a hazai jog alapjan, nem pusztan a nemzeti jogban meghatarozott polgari jog
tartalmatol, de eljarasjogi akadalyok 1ététdl is fligghet, amelyek gatoljak vagy korlatozzak
egy esetleges kérelem birdésaghoz valo eljuttatasat. A 6. cikk 1 bekezdése alkalmazhat6 lehet
az ilyen (gyekben (Al-Adsani kontra Egyesilt Kiralysag [GC], 8847; McElhinney
kontra frorszag [GC], § 25). Elvileg ugyanakkor ez a megkozelités nem alkalmazhato egy, a
nemzeti jogban 1étez6 jog anyagi jogi korlataira (Roche kontra Egyesilt Kiralysag [GC],
§ 119). Az Egyezmény intézményei ugyanis nem hozhatnak létre a 6. cikk 1. bekezdésének
értelmezésen keresztul egy olyan szubsztantiv polgari jogot, amelynek nincs jogalapja az
érintett allam jogaban (ibid., § 117).

15. Annak eldodntésekor, hogy van-e polgari ,,jog” és hogy egy korlatozas anyagi jogi
vagy eljarasi jogi jellegii-e, els6ként a nemzeti jog relevans rendelkezéseire kell tekintettel
lenni és arra, hogy a nemzeti birésagok hogyan értelmezik 6ket (Masson és Van Zon
kontra Hollandia, § 49). A felszin mdgeé kell nézni, megvizsgalni, hogy a nemzeti jog miként
értékeli az érintett korlatozast, és a realitasokra kell koncentralni (Van Droogenbroeck
kontra Belgium, §38). Végezetiil, egy jogerds birdsagi dontés nem fosztja meg
sziikségképpen visszamenéleg a kérelmezé panaszat az allithatosagtol (azaz nem teszi
visszamendleg nyilvanvaléan megalapozatlanna) (Le Calvez kontra Franciaorszag, § 56).
Példaul a kilpolitikai aktusok (Szerbia elleni NATO légicsapasok) birdi felllvizsgalatanak
korlatozottsaga nem teszi visszamendlegesen allithatatlanna a kérelmezd panaszat, minthogy
a nemzeti birdsagok els6 alkalommal foglalkoztak a kérdéssel (Markovic és masok
kontra Olaszorszag [GC], §8§ 100-02).

16. Az anyagi jogi és eljarasi korlatozasok kozotti kulonbseégtételt a fenti kritériumok
tikrében alkalmazva, a Birdsadg példaul a 6. cikk 1 bekezdése alé tartozonak ismerte el a
rendbrségi mulasztasok miatti polgari kereseteket (Osman kontra Egyesult Kiralysag), vagy a
helyi hatésagok mulasztasai miatti kereseteket (Z és masok kontra Egyesult Kiralysag [GC]),
és megvizsgalta, hogy bizonyos korlatozasok (mentesség a vademelés alol, vagy a
feleldsségre vonhatosag hianya) aranyosnak tekinthetok-e a 6. cikk 1. bekezdése
szempontjabol. Masfel6l a Birdsag ugy vélte, hogy a Korona polgari jogi mentessége a
fegyveres erdk tagjaival szemben anyagi jogi korldtozasnak mindsiil, igy a nemzeti jog e
tekintetben nem ismer el az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése szerinti ,jogot” (Roche
kontra Egyesilt Kiralysag [GC], §124; lasd tovabba Hotter kontra Ausztria (dec.), €és
Andronikashvili kontra Gruzia (dec.)).

17. A BirGsag azt is elfogadta, hogy egyes szervezeteket megillet a 6. cikk 1 bekezdése
szerinti vedelem, ha tagjaik specialis jogai és érdekei érvényesitése celjabol lépnek fel
(Gorraiz Lizarraga és méasok kontra Spanyolorszag, 8 45), vagy éppen olyan specialis
jogokert, amelyekre jogi személyeként nekik van igénylk (mint példaul a jog a ,, kozérdekii”
adatokhoz, vagy hogy részt vehessenek a kornyezettel kapcsolatos dontésekben (Collectif
national d’information et d’opposition a I’usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox
kontra Franciaorszag (dec.)), vagy amikor a szervezet keresete nem tekintheté actio
popularisnak (L’Erabliere A.S.B.L. kontra Belgium).

18. Ahol a jogalkotd feltételeket tamaszt egy bizonyos szakmaba vagy hivatasrendbe vald
bekeriiléshez, az ezeknek megfelel6 jelentkezének joga van, hogy felvételt nyerjen az adott
szakmaba, vagy hivatasrendbe (De Moor kontra Belgium, 8 43). Ha példaul egy kérelmez6
azon allitdsa, hogy megfelel az orvosi regisztracio kovetelményeinek, nem nyilvanvaléan
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alaptalan, a 6. cikk alkalmazando az esetre (Chevrol kontra Franciaorszag, 8§ 55; ellentétesen
lasd: Bouilloc kontra Franciaorszag (dec.)). Mindazon esetekben, amikor egy polgari joggal
kapcsolatos eljaras jogszeriisége bir0sagi Gton kétségbe vonhatd, mely lehetéseggel a
kérelmez6 ¢t is, arra a kOvetkeztetésre kell jutni, hogy létezett egy ,,polgari jogokkal™
kapcsolatos ,,jogvita” még akkor is, ha ezen eljardsok végkovetkeztetése szerint a kérelmez6
nem teljesitette a jogi kovetelményeket (kulfoldon megkezdett orvosi praxis folytatasahoz
valo jog, lasd: Kok kontra Térokorszag, § 37).

(c) AJOG,,POLGARI” JELLEGE

19. Azt, hogy az Egyezmény fényében egy jog polgarinak tekintheté-e vagy sem, az érintett
allam nemzeti joga szerinti anyagi jogi tartalméara és hatasara valo utalassal kell meghatarozni
— nem pedig a jogi definiciojara tekintettel. Ellenérzési funkciojanak gyakorolasa soran a
Birosagnak szintén tekintetbe kell vennie az Egyezmény targyat és céljat és mas Részes
Allamok nemzeti jogrendszereit is (Konig kontra Németorszag § 89).

20. Foszabalyként nem vitathatdé a Birésag el6tt a 6. cikk 1. bekezdesenek
alkalmazhatdsdga maganszemeélyek olyan jogvitaira, amelyeket a nemzeti jog polgariként
definial (a biroi elvalasztasra lasd: Airey kontra Irorszag, § 21).

(d) MAGANJOGOK: A PENZUGYI DIMENZIO

21. A Birdség a 6. cikk 1. bekezdése alé tartozonak tekinti az olyan eljirasokat, amelyek a
nemzeti jog szerint a ,,k6zjog™ részét képezik, de amelyek eredménye donté a maganjogokra
és Kkotelezettségekre. llyen eljarasok lehetnek tdbbek kozott egy foldeladasi engedéllyel
(Ringeisen kontra Ausztria, § 94), maganklinika miikodtetésére vonatkozo engedéllyel
(Konig kontra Németorszag, 88 94-95), épitési engedéllyel (lasd tdbbek kdzott: Sporrong és
Lonnroth kontra Svedorszag, 8§ 79), egy vallasi célu épulet tulajdon- és hasznalati jogaval
(Sdmbata Bihor Greco-Catholic Parish kontra Romania, § 65), egy hivatas (zésére
vonatkozd kovetelményekkel Osszefiiggd kozigazgatasi engedéllyel (Benthem kontra
Hollandia, § 36), alkoholtartalmu italok arusitasara vonatkozé engedéllyel (Tre Traktorer
Aktiebolag kontra Svedorszag, 8 43) kapcsolatos eljarasok, vagy egy munkaviszonnyal
Osszefliggd megbetegedés vagy baleset miatt fizetendé kartéritéssel kapcsolatos jogvita
(Chaudet kontra Franciaorszag, 8§ 30).

22. Hasonlo alapon a 6. cikk alkalmazand6 a szakmai szervezetek el6tt folyo fegyelmi
eljarasokra, ahol a szakma gyakorolhatosaga a tét (Le Compte, Van Leuven és De Meyere
kontra Belgium; Philis kontra Gorogorszag (No. 2), 8 45), az &llam elleni mulasztasi
keresetre (X. kontra Franciaorszag), egy, a kérelmezd jogait sértd kozigazgatasi dontés
megsemmisitése irdnti keresetre (De Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszag), a
kérelmez6 vizén vald horgaszati tilalommal kapcsolatos kdzigazgatasi eljarasra (Alatulkkila
és masok kontra Finnorszag, 8§ 49) és egy tender megnyerésere, amelyben valamely polgari
jog — mint pl. a vallasi meggy6z6dés vagy politikai vélemény alapjan vald diszkriminaciotol
valé mentesség kozbeszerzési szerz6dések megkotése soran — forog kockan (Tinnelly & Sons
Ltd es masok és McElduff és masok kontra Egyesult Kiralysag § 61; ellentétesen: 1.T.C. Ltd
kontra Malta (dec.)).

23. A 6. cikk 1. bekezdése alkalmazand0 a biintet6iigyekben érvényesitett polgari jogi
igényekre (Perez kontra Franciaorszag [GC], 88 70-71), kivéve, ha a polgari Kkeresetet
kizarélag maganbosszuként vagy biintetd célzattal inditottak (Sigalas kontra Gordgorszag,
§ 29; Mihova kontra Olaszorszag (dec.)). Az Egyezmény nem biztosit jogot arra, hogy
harmadik személyek ellen nyomozas folyjék, vagy Oket megbiintessék valamely
biincselekmény elkdvetéseért. Ahhoz, hogy az Egyezmény hatélya ala essen, az ilyen jognak
elvalaszthatatlannak kell lennie az aldozat azon jogatol, hogy polgari jogi igénnyel élhessen a
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nemzeti jogrend alapjan, még akkor is, ha ez csak szimbolikus kértéritésre vagy olyan polgéri
jog védelmére iranyul, mint a ,,johirnév” (Perez kontra Franciaorszag [GC], § 70; lasd
tovabb4, a szimbolikus jovététel tekintetében: Gorou kontra Gordgorszag (no. 2) [GC], § 24).
Kovetkezésképpen a 6. cikk a polgari jogi igényérvényesitésre attol a pillanattdl fogva
alkalmazand6, hogy a panaszos maganfélként csatlakozott a biinteté iigyhoz, hacsak nem
mondott le a kartéritéshez vald jogarol egyértelmii modon.

24. A 6. cikk 1. bekezdése alkalmazandd az allam részérdl fellép6 személyek altal
elkovetett allitélagos bantalmazasok miatti polgari jogi kartéritési keresetekre is (Aksoy
kontra Torokorszag, § 92).

2. Kiterjesztés masfajta jogvitakra

25. A Bir6sag ugy talélta, hogy a 6. cikk 1. bekezdése alkalmazand6 egyes szocialis
ugyekkel kapcsolatos jogvitakra, igy az alabbiakra: egy alkalmazottnak egy magancégtél valo
elbocsatasa (Buchholz kontra Németorszag), tarsadalombiztositasi ellatdsokkal kapcsolatos
eljarasok (Feldbrugge kontra Hollandia), ide értve a nem-hozzajéarulési alapu ellatasokat is
(Salesi kontra Olaszorszag), valamint a kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulék fizetésevel
kapcsolatos eljarasok (Schouten és Meldrum kontra Hollandia). (Arra, hogy egy munkaado
megtamadja azt a megallapitast, amely szerint a munkavallalé betegsége munkaviszonnyal
volt kapcsolatos, lasd: Eternit kontra Franciaorszag (dec.), § 32). Ezekben az lgyekben a
Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a maganjogi aspektusok tulsulyban vannak a
kdzjogiakhoz képest. Tovabba ugy talalta, hogy hasonldsag mutathato ki a joléti juttatasokra
vald jogosultsag és a néci rendszer alatt elszenvedett Uldoztetésért egy maganalapitvanytol
kaphato kartérités kdzott (Wos kontra Lengyelorszag, § 76).

26. Foszabalyként a kzalkalmazottakkal kapcsolatos jogviték a 6. cikk hatalya ala esnek.
A Pellegrin kontra Franciaorszag [GC], 88 64-71 (gyben a Birésag kidolgozta az
ugynevezett ,,funkciondlis™ kritériumot. A Vilho Eskelinen és masok kontra Finnorszag
[GC], 88 50-62 uigyben azonban ij megkozelitést alkalmazott. A f6szabaly most mar az, hogy
vélelem szol amellett, hogy a 6. cikk alkalmazando, és a perelt allamnak kell bizonyitania,
hogy egyrészt a koztisztviselé kérelmezének a nemzeti jog szerint nincs joga birdsédghoz
fordulni, masrészt pedig a koztisztvisel6k ezen lehetdségbdl valo Kizartsadga indokolt a 6. cikk
alapjan (lasd kilonosen a 62. §-t). Amennyiben a kérelmez6nek van hozzéférése birdsaghoz a
nemzeti jog szerint, a 6. cikk alkalmazand6 (még aktiv katonadkra és katonai birosagok elotti
kérelmeikre is, lasd: Pridatchenko és masok kontra Oroszorszag, 8 47). Egy a nemzeti jogban
nem-biroi jelleglinek tekintett testiilet is ,,birdsagnak’ mindsiilhet a kifejezés 1ényegi értelme
szerint, ha teljesen egyértelmiien igazsagszolgaltatasi funkciokat lat el (Oleksandr Volkov
kontra Ukrajna, 88 88-91). A masodik kritérium tekintetében a kizarasnak ,,objektiv
allamérdek alapjan” kell indokoltnak lennie; ez a kbvetelmény arra kotelezi az allamot, hogy
bemutassa: az érintett jogvita targya az allamhatalom gyakorlasahoz kapcsolddik, vagy a
koztisztviseld és az allam kozotti specidlis viszony kérdése meriilt fel benne. Igy
foszabalyként nem indokolhato a 6. cikk garanciainak kizarasa a fizetéssel, juttatasokkal vagy
hasonl6 elényokkel kapcsolatos hagyomanyos munkajogi vitakbol azon az alapon, hogy az
érintett koztisztviseld és az allam kozott specialis természetli viszony all fent (lasd példaul a
rendérségi allomany egy specialis juttatasra vald jogosultsdgat érinté jogvitat a Vilho
Eskelinen és masok kontra Finnorszag [GC] ugyben). A Vilho Eskelinen ligyben lefektetett
elvek alapjan a Birdsag alkalmazanddnak talélta a 6. cikk 1. bekezdését egy nagykovetségi
alkalmazott tisztességtelen elbocsatasara (egy titkarnot és egy telefonkdzpontost bocsatottak
el a lengyel nagykovetségrol, lasd: Cudak kontra Litvania [GC], 88 44-47; egy mésik igyben
egy vezetd konyvel6 elbocsatasara kerllt sor: Sabeh El Leil kontra Franciaorszag [GC], 8
39), egy magas rangu renddr elbocsatasara (Siki¢ kontra Horvatorszag, §§ 18-20), egy
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katonatiszttel szemben egy katonai birosag eldtt folyo eljarasra (Vasilchenko kontra
Oroszorszag, 88 34-36), egy parlamenti asszisztensi &llashoz valé jogosultsagot érintd
eljarasra (Savino és méasok kontra Olaszorszag), egy bird elleni fegyelmi eljarasra (Oluji¢
kontra Horvatorszag), egy ugyész fellebbezésére az athelyezésérdl szol6 elndki rendelet ellen
(Zalli kontra Albénia (dec.) és mas idézett Gigyek a hatdrozatban), valamint egy vamtiszt
hivatasos palyafutasaval kapcsolatos eljarasokra (jog a belsé eléléptetésre vald jelentkezésre,
lasd: Fiume kontra Olaszorszag, 88 33-36).

27. Alkotmanyjogi vitdk szintén a 6. cikk hatalya ala eshetnek, ha az alkotmanyjogi
eljarasoknak dont6 hatasuk van egy (,,polgéri’ jogrdl folyo) jogvita kimenetelére egy rendes
birésagon (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag). Ez nem vonatkozik a koztarsasagi elnoki
dontéssel kivételes intézkedésként megadott &llampolgérsagra, vagy annak megitélésére,
hogy az EIn6k megszegte-e alkotmanyos eskijét, minthogy ezek az eljarasok nem érintenek
polgari jogot vagy kotelezettséget (Paksas kontra Litvania [GC], 88 65-66). Az ideiglenes
intézkedésekre vonatkozo, a 6. cikk alkalmazhatésagat szabalyozo kritérium kiterjed az
Alkotméanybirosagra is (Kubler kontra Németorszag, 88 47-48).

28. Végezetil a 6. cikk alkalmazandd olyan lgyekre is, amelyeknek nincsenek szigortan
vett pénzugyi dimenzidi. Ilyenek lehetnek: a kdrnyezetvédelem, ahol a jogvita érintheti az
élethez, egészséghez vagy az egészseges kornyezethez vald jogot (Taskin és mdsok kontra
Torokorszag); gyermek nevelése (McMichael kontra Egyesilt Kirdlysag); gyermek
iskolaztatasa (Elles és masok kontra Svajc, 88 21-23); az apasadg megallapitasahoz valo jog
(Alaverdyan kontra Orményorszag (dec.), § 33); szabadsaghoz valé jog (Laidin kontra
Franciaorszag (no. 2)); rabok fogvatartasi korilményei (példaul jogvitak annak kapcsan,
hogy a fogvatartottak milyen korlatozasoknak vannak aldvetve annak kovetkeztében, hogy
kiloénleges biztonsagu korleten (Enea kontra Olaszorszag [GC], 88 97-107) vagy kulénleges
biztonsagu zérkaban (Stegarescu és Bahrin kontra Portugélia) vannak elhelyezve), vagy
fegyelmi eljaras, melynek eredménye a csaladi latogatasok korlatozasa (Gllmez kontra
Torokorszag, 8 30), vagy mas hasonld korlatozasok (Ganci kontra Olaszorszag, 8 25)); a
jéhirnévhez val6 jog (Helmers kontra Svédorszag); kozigazgatasi iratokhoz valé hozzaférés
joga (Loiseau kontra Franciaorszag (dec.)), vagy egy rendérségi Ugyiratba tortént bejegyzes
elleni fellebbezes, amely érinti a johirnévhez vald jogot, a tulajdon védelméhez valo6 jogot,a
munkavallalas lehetéségét, €s igy a megélhetést (Pocius kontra Litvania, 88 38-46, és
UZukauskas kontra Litvania, 88 32-40); egyesuleti tagsaghoz valé jog (Sakellaropoulos
kontra Gorogorszag (dec.) — hasonléan, egy egyesiilet jogszerii létezésével kapcsolatos
eljarasok az egyesilet polgari jogai kapcsan, még akkor is, ha a nemzeti jog alapjan az
egyesiilési jog a kozjog teriiletére tartozik, lasd: APEH Uldozotteinek Szdvetsége és masok
kontra Magyarorszag, 8§ 34-35); és vegezetil a felséfoku tanulmanyok folytatasahoz valo
jog (Emine Arac kontra Torokorszag, 88 18-25), amely a fortiori vonatkozik az alapfoku
oktatasra is (Orsus és masok kontra Horvatorszag [GC], § 104). Tehat a 6. cikk kiterjed
mindazokra az eljarasokra, amelyeknek megkérddjelezhetetlenil kozvetlen és jelent6s
hatasuk van az egyén maganeletére (Alexandre kontra Portugalia, 88 51 és 54).

3. A 6. cikk alkalmazhatosdga a f6 eljardstol eltérd eljardasokra

29. Az olyan eldzetes eljardsok, amelyek egy kozbens6 intézkedés — példaul egy
ideiglenes intézkedés — meghozatalat érintik, altaldban nem mindsiiltek polgari jogok és
kotelezettsegek ,targydban hozottnak” es ezért altalaban nem estek a 6. cikk hatalya ala (lasd
tobbek kozott: Verlagsgruppe News GmbH kontra Ausztria (dec.), és Libert kontra Belgium
(dec.)). Mindazonaltal, a Birosag ijabban eltért ettl a kordbbi esetjogatol és uj megkozelitést
alkalmaz.
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KEZIKONYV A 6. CIKKROL — POLGARI JOGI AG

30. A Micallef kontra Malta [GC], §8 83-86 igyben a Bir6sag megéllapitotta, hogy a 6.
cikk ideiglenes intézkedésekre valo alkalmazhatosaga bizonyos feltételek teljesiilésétol fligg.
ElGszor is, az érintett jognak mind a f6, mind a kiegészité — az ideiglenes intézkedésre
irdnyuld — eljarasban ,,polgari” jognak kell lennie az Egyezmény szerinti értelemben.
Mésodszor, vizsgalni kell az ideiglenes intézkedeés jellegét, targyat és céljat, valamint hatasat
a kérdéses jogra. Amikor egy ideiglenes intézkedés hatékonynak minésiil a kockan forgd
polgéri jog vagy kotelezettség szempontjabol, fuggetlendl attol, hogy milyen hosszu ideig
van hatalyban, a 6. cikk alkalmazhatd lesz.

31. Egy kozbenso itélet megfeleltethetd egy ideiglenes vagy atmeneti intézkedésnek,
illetve eljarasnak, ezeért ugyanezek a kritériumok relevansak annak eldontésekor, hogy a 6.
cikk alkalmazhaté-e ra a polgari jogi &gon (Mercieca és masok kontra Malta, § 35).

32. Szinten a Micallef kontra Malta [GC] ugyben megallapitott alapelvekre figyelemmel,
a 6. cikk alkalmazhato lehet a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére a fenti kritériumokkal
6sszhangban (Central Mediterranean Development Corporation Limited kontra Malta (no.
2),88 21-23).

33. A 6. cikk alkalmazando azon ideiglenes intézkedésekre, amelyeknek ugyanaz a célja,
mint a fliggbben 1évo 6 eljarasé, amennyiben az ideiglenes intézkedés azonnal végrehajthatd
és dontést hordoz ugyanarrdl a jogrol (RTBF kontra Belgium, 88 64-65).

34. Ami az egymdst kovetd biintetd és polgdri eljdrast illeti: amennyiben az allam joga
kétfoku eljarast biztosit — elészor a birdsag eldonti, hogy van-e jogalap kartéritesre és ezutan
hataroz az Osszegszeriiségrél — a 6. cikk szempontjabol ésszerli, hogy a polgari jogot ne
tekintsik ,,eldontottnek™, amig a pontos 6sszeget meg nem hataroztak: egy jogrol valé dontés
nem csak a jog létezésérdl, hanem a joghatalyarol és gyakorlasanak maodjarél vald dontést is
jelenti, ami természetesen magaban foglalja a Kkartérités meghatarozasat is (Torri kontra
Olaszorszag, § 19).

35. A birdsagi dontések vegrehajtdsa tekintetében kiemelendd, hogy a 6. cikk 1.
bekezdése mindazon eljarasokra vonatkozik, amelyek polgéri jogok és kotelezettségek
targyaban dontenek, és ebbdl nincsenek kizarva az érdemi biroi dontés utani szakaszok sem.
Barmely, birosag altal hozott dontés végrehajtasa tehat a ,,targyalas” érdemi része a 6. cikk
szempontjabol (Hornsby kontra Gordgorszag, § 40; Romarnczyk kontra Franciaorszdg, 8 53,
mely egy elmaradt gyermektartasi kotelezettség behajtasat engedélyez6 itélet végrehajtasaval
volt kapcsolatos). Attol fliggetlendil, hogy a 6. cikk alkalmazhaté-e az alapeljarasra, a
végrehajtasi jognak nem kell sziikségszerlien olyan eljarasbol erednie, amelyre a 6. cikk
alkalmazhaté (Buj kontra Horvatorszag, 8 19). Egy kilfoldi birosdg elkobzast elrendeld
vegzésére kibocsatott exequatur a 6. cikk hatélya ald tartozik, de csak a polgari &g ala
(Saccoccia kontra Ausztria (dec.))

36. Az eljaras Ujrainditédsara vonatkozd kérelmek: a 6. cikk nem alkalmazhatd jogerds
dontéssel lezart polgari eljarasok perdjitasara (Sablon kontra Belgium, § 86). Ez az érvelés
vonatkozik azokra a kérelmekre is, amelyek valamely egyezménysértésnek a Birosag altal
tortént megallapitasa utan kérik az eljaras Gjrainditasat (Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) kontra Svajc (no. 2)§ 24). A Birdsag egyetlen kivételes tigyben tekintett el ett6l a
megkozelitéstél, amelyben egy polgéari jogi igény védelmenek kizarélagos Utja egy olyan
eljaras volt, amely a nemzeti jogban pertjitasnak mindsiilt, €s ezen eljaras kimenetele dontd
volt a kérelmezé ,,polgari jogai és kotelezettsegei” szempontjabol (Melis kontra
Gorogorszag, 8§88 19-20).

37. A 6. cikk szintén alkalmazandonak mindsiilt a harmadik fél fellebbezésére, amelynek
kozvetlen hatasa volt a kérelmez6 polgari jogaira és kotelezettségeire (Kakamoukas és masok
kontra Gorogorszag [GC], § 32).

4. Kizart targykorok
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KEZIKONYV A 6. CIKKROL — POLGARI JOGI AG

38. Pusztan annak bemutatasa, hogy egy jogvita ,,pénziigyi” jellegli, még nem elegendd
ahhoz, hogy a 6. cikk 1. bekezdésének polgari jogi aga alkalmazhaté legyen (Ferrazzini
kontra Olaszorszag [GC], § 25).

39. A 6. cikk hatalya ala nem es6 iigyek magukban foglaljak az adoeljarasokat: az
adougyek tovéabbra is a kdzjogi tertlet egyik kozponti elemének tekintend6k, az adofizetd és
a kozosseg kozotti kapcsolatban a kdzjogi jelleg marad dominans (ibid., 8 29). Ugyancsak
kizartak a 6. cikk alol a vamokkal kapcsolatos sommas elézetes eljarasok (Emesa Sugar N.V.
kontra Hollandia (dec.)).

40. Ugyanez vonatkozik a bevandorlas terlletére. Ide tartozik a kilféldiek belépése,
tartdzkodasa és Kiutasitasa, a politikai menedékjog megadasaval kapcsolatos eljarés, a
kitoloncolés (egy kitoloncolési végzés elleni kérelemre lasd: Maaouia kontra Franciaorszag
[GC] § 38; kiadatasra lasd: Pefafiel Salgado kontra Spanyolorszag (dec.) és Mamatkulov és
Askarov kontra Torokorszag [GC], 88 81-83; és egy menedékkéré kartéritési kérelmére
amiatt, hogy nem kapott menedékjogot, lasd: Panjeheighalehei kontra Dania (dec.)), dacara a
lehetséges sulyos kdvetkezményeknek, amelyeket e dontések a magan- vagy csaladi életre,
illetve a munkavallalasi lehetéségekre nézve hordoznak. Az alkalmazhatatlansag kiterjed a
kilfoldi allampolgaroknak a Schengeni Informéacios Rendszerben vald regisztralasara (Dalea
kontra Franciaorszag (dec.)). Az utlevélhez vald jog és az allampolgarsaghoz valé jog nem
polgari jogok a 6. cikk szempontjabol (Smirnov kontra Oroszorszag (dec.)). Mindazonéltal
egy kulféldi azon joga, hogy munkavallalasi engedélyért folyamodjon, a 6. cikk ala eshet
mind a munkaadd, mind a munkavallal6 szempontjabdl, még akkor is, ha a nemzeti jog
szerint a munkavallalénak nincs jogosultsaga a munkara jelentkezésre, feltéve, hogy egyszerii
eljardsjogi akadalyrol van szo, amely nem érinti a jog lényegét (Jurisic és Collegium
Mehrerau kontra Ausztria, §§ 54-62).

41. A Vilho Eskelinen és masok kontra Finnorszag [GC] dontés eértelmében a
kozszolgdlatot érintd jogvitdk nem esnek a 6. cikk hatalya ala, ha két kritérium teljesil: az
allam a nemzeti jogaban egyértelmiien kizarja a birosaghoz fordulas jogat a kerdéses pozicio
vagy a kozszolgalatot folytatok érintett csoportja tekintetében, és a kizarast az allam érdeke
objektiv alapon igazolja (8§ 62). Ez tortént egy hadseregbdl fegyelmi problémak miatt
elbocsatott katona esetében, aki nem tudta elbocsatasat megtamadni birdsag el6tt, és akinek
az eseteben az kérddjelez6dott meg, hogy az allamhoz tovabbra is a,,bizalom és lojalitas
specialis koteleke™” fiizi (Sukut kontra Torokorszag (dec.)). A kizards indokoltsdgahoz az
allamnak nem elegendd bemutatnia, hogy az érintett koztisztviseld részt vesz a kdzhatalom
gyakorlasaban, vagy hogy létezik — ahogyan a Birdsadg fogalmazott a Pellegrin Ggyben — a
,.bizalom és lojalitas specialis koteléke™ a koztisztviseld és az allam, mint munkaltatd kozott.
Az allamnak azt is bizonyitania kell, hogy az érintett jogvita targya az allamhatalom
gyakorlasahoz kapcsolddik, vagy hogy a specialis kotelék fennallasa kérdésessé valt az adott
ugyben. Fészabalyként nem lehet indokolt a 6. cikk garanciainak kizarasa az olyan szokasos
munkajogi jogvitak tekintetében, amelyek a fizetéssel, juttatasokkal vagy hasonld elényokkel
kapcsolatosak, azon az alapon, hogy specidlis kapcsolat all fent az érintett koztisztviseld és az
allam kozott Vilho Eskelinen és masok kontra Finnorszag [GC], § 62).

42. Végezetil, a politikai jogok, mint példaul valasztasokon valo indulas joga és egy adott
pozicid megtartasa (valasztdjogi vitara lasd: Pierre-Bloch kontra Franciaorszag, § 50),
egykori parlamenti képvisel6ként jard nyugdij (Papon kontra Franciaorszag(dec.)), politikai
part joga politikai tevékenység folytatasara (egy politikai part feloszlatasara lasd: Refah
Partisi (A Jolét Part) és masok kontra Térokorszag (dec.)) nem tekinthet6k polgari jognak a
6. cikk 1. bekezdése szerinti értelemben. Hasonl6an, az az eljaras, amelyben egy parlamenti
valasztast megfigyel6 nem-kormanyzati szervezet nem juthatott hozza a kérelmezodre
vonatkozé informéacidkat nem tartalmaz6 dokumentumokhoz, énmagéaban kivdl esik a 6. cikk
1. bekezdésén (Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb kontra Orményorszag (dec.)).
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43. Tovabba a Birdsag legijabban megerdsitette, hogy a nyilvanos birésagi targyalason
elhangzottakrol valo tuddsitas joga nem polgéari jog (Mackay és BBC Scotland kontra
Egyesult Kiralysag, 88 20-22).

44. Kovetkeztetés: Ahol létezik egy, a fentiekben kifejtett Kkritériumoknak megfeleld
,.polgari jogokat és kotelezettségeket™ érint6 ,,jogvita”, a 6. cikk 1. bekezdése biztositja az
érintettnek, hogy a polgéari jogaival és kotelezettsegeivel kapcsolatos barmilyen igényét
birdsag elé vigye. Ezen a modon ez a cikk magaban foglalja a ,,birésaghoz valé jogot™,
amelynek egy aspektusa a hozzaférés joga, vagyis a jog ahhoz, hogy polgari tgyekben
birosagok elott eljarast lehessen kezdeményezni. Ehhez hozzdadddnak a 6. cikk 1.
bekezdeseben foglalt garanciak a birosagok szervezete és Osszetétele, valamint az eljaras
lefolytatasa tekintetében. Osszességében ez alkotja a ,,tisztességes eljarashoz” val6 jogot
(Golder kontra Egyesilt Kiralysag, § 36).

1. BIROSAGHOZ VALO JOG

6. cikk 1. bekezdés

“Mindenkinek joga van arra, hogy uUgyét a tdrvény altal létrehozott filiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, (...)”

1. Jog és hozz&férés a birésadghoz

45. A tisztesseges eljarashoz valo jogot, ahogyan azt a 6. cikk 1. bekezdése biztositja, a
jogallamisag elvének fényében kell értelmezni, amely el6irja, hogy a peres feleknek
rendelkezésére alljon egy hatékony birdi jogorvoslat, amely lehetévé teszi polgari jogaik
érvényre juttatasat (Beles és masok kontra Cseh Koztarsasag, § 49).

Mindenkinek joga van arra, hogy birésaghoz forduljon ,,polgari jogaival és
kotelezettségeivel” kapcsolatban. llyen médon a 6. cikk 1. bekezdése magaban foglalja a
»birosaghoz valé jogot™,amelynek egyik aspektusa a hozzaférés joga, azaz polgari tgyekben
a birésag el6tti eljaras meginditasahoz vald jog (Golder kontra Egyesult Kiralysag, § 36). A
»birosaghoz vald jog” és a hozzaférés joga nem abszolut jogok. Korlatozasoknak vethet6k
ala, de ezek nem sziikithetik vagy csokkenthetik az egyének hozzéferését olyan modon vagy
mértekben, amely mar ezen jog lényegét vonna el (Philis kontra Gordgorszag, § 59; De
Geouffae de la Pradelle kontra Franciaorszag, 8 28, és Stanev kontra Bulgaria [GC],
§ 229).

(2) GYAKORLATI ES HATEKONY JOG

46. A birésaghoz val6 hozzaférés joganak ,,gyakorlatinak és hatékonynak” kell lennie
(Bellet kontra Franciaorszag, § 38). Ahhoz, hogy a hozzéférés joga hatékony legyen, az
egyennek ,egyértelmii, gyakorlati lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy kifogasoljon
valamely aktust, amely a jogaiba val6 beavatkozast valdsit meg” (Bellet
kontra Franciaorszag, 8 36; Nunes Dias kontra Portugalia (dec.) azon szabalyok

tekintetében, amelyek a birosag el6tti, idézésre vald megjelenést rendezik). Egy fellebbezés
vagy egy birdsagi felllvizsgalati kérelem benyujtasara vonatkozo formai kovetelmeényeket es
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betartandé hataridéket megszabé rendelkezések célja, hogy biztositsak az igazsagszolgaltatas
megfeleld mikodését és — kulondsen — a jogbiztonsag elvével valo 6sszhangot (Carfiete de
Gofii  kontra Spanyolorszag, 8§ 36). Ezzel egyitt a kérdéses szabalyok, illetve azok
alkalmazéasa nem akadalyozhatja meg a peres feleket egy rendelkezésre all6 jogorvoslat
igénybe vételében (Miragall Escolano kontra Spanyolorszag; Zvolsky és Zvolska kontra Cseh
Koztarsasag,§ 51).

47. Az ugy specialis koriilményeit6l fliggben ezen jog gyakorlati és hatékony jellege
csorbulhat, példaul:

- az érintett anyagi lehet6ségeihez mérten elrettentd eljarasi koltségek miatt:

eltalzott mértékii biztositék olyan kérelem kapcsan, amelynek targya polgéri
jogi igény érvényesitése biinteteljarasban (Ait-Mouhoub

kontra Franciaorszag, 88 57-58; lasd tovabba Garcia Manibardo kontra
Spanyolorszag, §8 38-45;

eltdlzott birdsagi eljarasi illetékek (Kreuz kontra Lengyelorszag (no. 1), 88 60-
67); Podbielski és PPU PolPure kontra Lengyelorszag, 88 65-66; Weissman
és masok kontra Romania, 8 42; lasd tovabba, ezzel ellentétesen, Reuther
kontra Németorszag (dec.));

- hataridékkel kapcsolatos kérdések miatt:

egy fellebbezés targyalasahoz szilkséges id6 annak elfogadhatatlanna
nyilvanitasahoz vezetett (Melnyk kontra Ukrajna, § 26);

ahol ,,az a tény, hogy a kérelmezékkel az altaluk johiszemiien és megfelel
gondossaggal folytatott eljards olyan kései szakaszaban kozolték, hogy
keresetlik elkésett, hogy az egyszer és mindenkorra megfosztotta ket a
jogérvényesités lehetoségeétol” (Yagtzilar és masok kontra Gérogorszag,
§ 27);

- eljarasjogi korlatok miatt, amelyek kizéarjak vagy korlatozzak a birésaghoz vald
fordulas lehetdségét:

a nemzeti birésagok kuiléndsen szigor( eljarésjogi jogértelmezése (eltulzott
formalizmus) megfoszthatja a kérelmezoket a birosdghoz valdo hozzaférés
jogatdl (Perez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszag, § 49;Miragall
Escolano kontra Spanyolorszag, § 38; Société anonyme Sotiris e€s Nikos
Koutras ATTEE kontra GoOrogorszag, § 20; Beles és mésok kontra Cseh
Koztarsasag, § 50; RTBF kontra Belgium, 88 71, 72, 74);

egy korabbi dontés végrehajtasahoz kapcsol6do kdvetelmények csorbithatjak a
birosaghoz valo fordulds jogat, példaul akkor, ha a kérelmezd anyagi
koriilményei nem teszik lehet6vé, hogy egyaltalan elkezdje a korabbi itélet
vegrehajtadsat (Annoni di Gussola és masok kontra Franciaorszag, § 56;
6sszehasonlitva: Arvanitakis kontra Franciaorszag(dec.)).

eljarasjogi szabalyok megakadalyoznak bizonyos jogalanyokat a bir6sagi
eljards meginditdsdban (The Holy Monasteries kontra Gordgorszag 8 83;
Philis kontra Go6rdgorszag, §65; lasd tovabba Lupas és masok kontra
Romania (no.l), 88 64-67; cselekvoképesseg nélkuli kiskortak tekintetében:
Stanev kontra Bulgaria [GC], §§ 241-245).°

Mindazonéltal a formalizmussal 6sszefiiggésben megjegyezendd, hogy legitim
korlatozasnak minésiil, ha a felulvizsgalati kérelem (illetve valamely mas,
jogkérdéssel  kapcsolatos  jogorvoslat)  elfogadhatdsagi  kritériumai
szigorubbak, mint egy rendes fellebbezeés feltételei. A Semmitészék specialis
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szerepénél fogva, a Semmitészék altal kovetett eljaras lehet formalisabb,
kilénosen akkor, ha eljarasat megeldzte egy elsé foku és egy fellebbviteli
birosag elotti eljards, ahol mindkét alsébb foku birdsdg teljes koriien
targyalhatta az (gyet (Levages Prestations Services kontra Franciaorszag,
88 44-48; Brualla Gomez de la Torre kontra Spanyolorszag, 88 34-39).

48. Tovabba, a birésaghoz vald jogba nemcsak eljards meginditasanak joga tartozik bele,
hanem a jogvita birosag altali eldontéséhez valo jog is (Kutic kontra Horvatorszag, 8§ 25 és 8§
32 az eljarés szineteltetése tekintetében; Acimovic kontra Horvatorszag, § 41; Beneficio
Cappella Paolini kontra San Marino, 8 29 az igazsagszolgaltatas megtagadasaval
kapcsolatban). A birésaghoz val6 jog sériilhet akkor is, ha a birosag a kotelez6 hataridén
beltl nem dont a korlatozott id6tartamra szold dontések elleni fellebbezésekrél (Musumeci
kontra Olaszorszag, 88 41-43), vagy ha egyéltalan nem sziletik dontés (Ganci kontra
Olaszorszag, § 31). A ,.birésaghoz valé jog” magéban foglalja az itéletek végrehajtasat is.°

(b) KORLATOZASOK

49. A birésaghoz vald hozzaférés joga nem abszolUt jog, hanem jogértelmezés altal
megengedett korlatozasoknak vetheté ala (Golder kontra Egyesult Kirdlysag, 8§ 38; Stanev
kontra Bulgaria [GC], 88 230). Ez kulontsen azokra az esetekre igaz, amikor egy fellebbezés
elfogadhatosagi feltételeirél van sz6, minthogy ez a kérdés természeténél fogva allami
szabalyozast igényel, és az Allam bizonyos mérlegelési szabadsagot élvez ebben a
tekintetben (Luordo kontra Olaszorszag, § 85).

50. Mindazonaltal az alkalmazott korlatozasoknak nem szabad olyan modon vagy
mértékben sziikiteni vagy mérsékelni az egyének hozzaférését, amely mar ezen jog lényegét
vonna el. A Kkorlatozas dgyszintén nem lesz Osszeegyeztethet6 a 6. cikk 1. bekezdesével, ha
nincs ,legitim célja” és nem mutathatd ki ,,ésszerii aranyossagi kapcsolat az alkalmazott
eszkdzok és az elérni kivant cél kozott” (Ashingdane kontra Egyesilt Kiralysag, § 57; Fayed
kontra Egyesult Kiralysag, § 65; Markovic és masok kontra Olaszorszag [GC], § 99).

51. A biroésaghoz val6 hozzaférés joga bizonyos korilmények kozétt legitim korlatozasok
targya lehet. llyenek példaul az eléviles (Stubbings és masok kontra Egyesilt Kiralysag,
88 51-52), biztositék a megfizetni rendelt kdltségekre (Tolstoy Miloslavsky kontra Egyesult
Kirdlysag, 88 62-67) vagy a kotelez6 jogi képviselet (R.P. és mésok kontra Egyestilt
Kiralysag, 88 63-67).

52. Amikor a bir6saghoz vald hozzaférést jogszabaly vagy a joggyakorlat korlatozza, a
Birosag megvizsgalja, hogy a korlatozas a jog lIényegét érinti-e, és kildndsen, hogy legitim
celt kovet-e, tovabba ésszerii aranyossagi kapcsolat van-e az alkalmazott eszkdzok és az
elérni kivant cél kdzott: Ashingdane kontra Egyesult Kiralysag, § 57. Nem allapithaté meg a
6. cikk 1. bekezdésének sérelme, ha a korlatozas 6sszeegyeztetheté a Bir0sag altal lefektetett
elvekkel.

53. Nemzetkozi szervezetek nemzeti joghatdsag aldli mentessége: ez a szerz6désen alapuld
szabaly — amely legitim célt kdvet (Waite és Kennedy kontra Németorszag [GC], § 63) — csak
akkor megengedhet6 a 6. cikk 1 bekezdése szempontjabol, ha a beldle fakado korlatozas nem
aranytalan. Kovetkezesképpen akkor lesz dsszeegyeztetheté a 6. cikk 1. bekezdésével, ha az
érintett személynek megfelelé mas lehetdség all rendelkezésére egyezményes jogai
vedelmére (Waite és Kennedy kontra Németorszag [GC],88 68-74; Prince Hans-Adam |1 of
Liechtenstein kontra Németorszag [GC] § 48; Chapman kontra Belgium (dec.), 8§ 51-56).

54. Allami immunitas: a nemzetek kozosségében az allami immunitas tana altalanosan
elfogadott. Egy Részes Allam altal megtett olyan Iépések, amelyek megfelelnek a nemzetkozi
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kdzjog allami immunitasra vonatkozo altalanosan elismert szabalyainak, nem mindsiilnek
automatikusan a birésaghoz valo hozzaférés joga aranytalan korlatozasanak. (Fogarty kontra
Egyesiilt Kiralysag [GC], §36; McElhinney kontra irorszag [GC], § 37; Sabeh El Leil
kontra Franciaorszag [GC], § 49).

- lgazsagszolgéltatas aloli allami immunitas: Azokban az esetekben, ahol az allami
immunitas elve korlatozza a birésaghoz valé hozzaférés joganak gyakorlasat, meg kell
gy6zO0dni arr6l, hogy a korilmények indokoljak ezt a korlatozast (Cudak
kontra Litvania [GC], 8§ 59; Sabeh EI Leil kontra Franciaorszag [GC], 8§ 51-54).
Polgari lgyekben a szuverén immunitas garantalasa a nemzetkdzi jognak valo
megfelelés ,legitim céljat” szolgélja a nemzetek ko6zotti joviszony el6segitésenek
érdekében (Fogarty kontra Egyesilt Kiralysag [GC], § 34, és Al-Adsani kontra
Egyesult Kiralysag [GC], § 54; Treska kontra Albania és Olaszorszag, (dec.)). Attdl,
hogy az intézkedés aranyos, néhany esetben csorbithatja a birosaghoz val6é hozzaférés
egyéni joganak lényegét Cudak kontra Litvania [GC], §74; Sabeh EIl Leil
kontra Franciaorszag [GC], 8 49) mig mas tigyekben nem (Al-Adsani kontra Egyesult
Kirdlysdg [GC], 8 67;Fogarty kontra Egyesult Kiralysag [GC], § 39; McElhinney
kontra Irorszag [GC], § 38).

Az igazsagszolgaltatas aloli allami immunitads koérvonalait a nemzetkdzi szokasjog
fejlodése jelolte ki: példaul az immunitas szabalya nem vonatkozik az &llam &ltal a
kalfoldi diploméaciai misszidinak személyzetével megkotott munkaszerzodésekre,
Kivéve egyes taxativ. mddon meghatarozott eseteket (Sabeh El Leil
kontra Franciaorszag [GC], 88 53-54 és 88 57-58). Az immunitassal kapcsolatos
megszoritd megkdzelités az allamok és kilfoldi magénszemélyek kereskedelmi
kapcsolataira is alkalmazhat6 (Oleynikov kontra Oroszorszag, 88 61 és 66). Masfeldl
a Birdsag 2001-ben megallapitotta, hogy bar megfigyelhet6 egy trend a nemzetkdzi és
0sszehasonlito jogban az allami immunitas korlatozasanak iranyaba az allami aktussal
vagy mulasztassal okozott személysériilések okozasa terén, ez a gyakorlat
semmiképpen nem tekintheté egyetemesnek (McElhinney kontra irorszag [GC],
8 38).

- A vegrehajtas aldli &llami immunitds 6énmagaban nem ellentétes a 6. cikk 1.
bekezdesevel. A Birdsag 2005-ben megallapitotta, hogy az allami immunitast
szabalyozo valamennyi nemzetkdzi jogi dokumentum tartalmazza azt az altalanos
elvet, hogy — nehany szigorlan meghatarozott kivétellel — a kalfoldi allamok
mentességet élveznek a végrehajtas aldl a forum allam teriiletén (Manoilescu és
Dobrescu kontra Romania és Oroszorszag (dec.), § 73). A Birdsag példaul 2002-ben
megallapitotta, hogy ,bar a gordg birdsagok utasitottak a német allamot, hogy
fizessen karteritést a kérelmezonek, ez nem sziikségszertien kotelezi a gorog dallamot
annak biztositasara, hogy a kérelmezé be tudja hajtani a tartozast egy végrehajtasi
eljarason keresztiil Gorégorszagban® (Kalogeropoulou és masok kontra Gordgorszag
és Németorszag(dec.)). Ezek a hatarozatok a nemzetkdzi jog akkori &llapotéra
vonatkoznak, és nem zarjak ki a jovébeli jogfejlodést.

55. Parlamenti immunitds: régi gyakorlat, hogy az allamok kiilonb6z6 mértéki
immunitast biztositanak a parlamenti képvisel6knek abbol a célbol, hogy biztositsak
szamukra, mint a nép képvisel6i szamara a szOlas szabadsagat, és megel6zzék, hogy a
politikai indittatdst panaszok befolyasoljak a parlamentek mitkodését (C.G.1.L. és Cofferati
(no. 2) kontra Olaszorszag, § 44). Igy a parlamenti immunitas sszeegyeztethetd lehet a 6.
cikkel feltéve, hogy:
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- legitim célt szolgél: védi a Parlamenten bellli sz6lasszabadsagot és fenntartja a
hatalmi agak elvalasztasat a jogalkotd és a jogalkalmazd kozott (A. kontra Egyesilt
Kiralysag, 8§ 75-77 és § 79);

- nem aranytalan az elérni kivant céllal (ha az érintett személynek vannak egyéb
megfeleld eszkozei hatékonyan érvényesiteni a jogait (A. kontra Egyesilt Kiralysag,
8 86) es az immunitas egyedil a parlamenti funkciok gyakorlasahoz kotédik (A.
kontra Egyesllt Kiralysag, 8§ 84; Zollmann kontra Egyesilt Kiralysag (dec.)). A
parlamenti miikodéssel fennalld egyértelmii kapcsolat hidanya az ardnyossag
fogalménak sziik értelmezését kivanja meg az elérni kivant cél és az alkalmazott
eszkdz kozott (Cordova kontra Olaszorszag (no. 2), § 64; Syngelidis kontra
GoOrogorszag, § 44). Az egyeén joga a birésaghoz vald hozzaférésre nem korlatozhatd
olyan mddon, amely nem egyeztetheté 6ssze a 6. cikk 1. bekezdésével, amikor az
érintett megjegyzéseket a Parlament egyik tagja tette (Cordova kontra Olaszorszag
(no. 1), 863; C.G.l.L. és Cofferati (no. 2) kontra Olaszorszag, 88§ 46-50, amely
ugyben ezen talmenéen a jogsérelmet szenvedett személyeknek nem volt egyéb
lehetéséglik megvédeni a jogaikat.)

56. A birdk immunitdsa szintén nem ellentétes a 6. cikk 1. bekezdésével amennyiben
legitim célt kovet, nevezetesen az igazsagszolgaltatas megfelel6 mitkodését (Ernst és masok
kontra Belgium, §50), és megfelel az aranyossag elvének abban az értelemben, hogy a
kérelmezonek rendelkezésére allnak egyéb ésszerli eszkbzok egyezmenyes jogai védelmére
(Ernst és masok kontra Belgium, § 53-55).

57. Koztisztviselok immunitdsa: a kozérdek védelmét szolgald legitim célt szolgalhat az
egyen azon joganak korlatozasa, hogy fellépjen az olyan, johirnevét sért6 allitasokkal, illetve
kovetkeztetésekkel szemben, amelyeket valamely koztisztvisel6 tett (Fayed kontra Egyesult
Kiralysag, 8 70); mindazonaltal ésszeri aranyossagi kapcsolatnak kell fennallnia az
alkalmazott eszkoz és a legitim cél kdzott (Fayed kontra Egyesult Kirdlysag, 88 75-82).

58. Az immunités korlatai: nem lenne dsszeegyeztetheté egy demokratikus tarsadalomban
a jogallamisag elvével, illetve a 6. cikk 1. bekezdésének alapcéljaval — nevezetesen, hogy a
polgéri igényeket birosag elé lehessen terjeszteni elbiralas céljabol —, ha egy Részes Allam az
Egyezmény betartatasaért felel6s testiletek felligyelete vagy ellenérzése nélkiil kivonhatna a
birdsagok joghatosaga aldl bizonyos polgari Ugyek teljes korét, vagy a polgari jogi felelésség
aldli mentességet adna nagy csoportoknak vagy személyek egyes kategoridinak (Fayed
kontra Egyesiilt Kiralysag, § 65; McElhinney kontra irorszag[GC], §§ 23-26; Sabeh El Leil
kontra Franciaorszag[GC],§ 50).

2. Jogrol valé lemondas
(a) ALAPELV

59. A Részes Allamok nemzeti jogrendszereiben a polgari jog teriiletén gyakori —
els6sorban valasztottbirdsagi klauzulak formajaban —, hogy egy szemely lemondhat arrol a
jogardl, hogy az igyét birdsag vagy itélészék targyalja. A joglemondas, melynek
tagadhatatlan elOnyei vannak az érintett személyre és az igazsagszolgaltatds miikddésére
nézve, fészabalyként nem sérti az Egyezmeényt (Deweer kontra Belgium, § 49).

(b) FELTETELEK

60. Egyének lemondhatnak a birdsaghoz valo jogukrol, és vitajukat valaszottbirdsagi utra
terelhetik, amennyiben ez a lemondas megengedhetd, tovabba szabad akarathol és egyértelmii
modon tortént (Suda kontra Cseh Koztarsasag, 88 48-49). Egy demokratikus tarsadalomban
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tilsagosan nagy jelentdsége van a birésaghoz vald jognak ahhoz, hogy az abbol fakadd
elényokrél lemondjunk pusztan abbol az okbdl, hogy egy személy egy, a birdsagi eljarashoz
képest kiegészit6 eljarasban egyezséget kotott (ibid.).”’

3. Jogi segitségnyujtas
(a) A jOGI SEGITSEGNYUJTAS ENGEDELYEZESE

61. A 6. cikk 1. bekezdése nem foglalja magaban azt, hogy az allamnak ingyenes jogi
segitséget kell nydjtania minden ,,polgari jogot” érinté jogvitaban (Airey kontra irorszag,
8§ 26). Egyertelmii kiilonbség van a 6. cikk 3. bekezdés (c) pontja — mely garantélja a jogot az
ingyenes jogi segitséghez biintet6 ligyekben bizonyos feltételek megléte esetén — és a 6. cikk
1. bekezdése kozott, amely nem tesz emlitest a jogi segitségnyujtasrol (Essaadi
kontra Franciaorszag, § 30).

62. Mindazonaltal az Egyezmény olyan jogokat hivatott biztositani, amelyek gyakorlatiak
és hatékonyak, és ez kiilonosen igaz a birdsaghoz val6 hozzaférés jogara. igy a 6. cikk 1.
bekezdese arra kotelezi az allamot, hogy ugyvedi segitséget biztositson, amikor az ilyen
segitség elengedhetetlen a birdsaghoz valé hatékony hozzaféréshez (Airey kontra irorszag, §
26).

63. Annak megitélése, hogy a 6.cikk megkdveteli-e a jogi képviselet biztositasat egy
egyéni peres fél szamara, az ligy 6sszes koriilményétdl fiigg (Airey kontra irorszag, § 26;
McVicar kontra Egyestlt Kirdlysag, 8 48; Steel és Morris kontra Egyesult Kiralysag§ 61).
Arrol kell meggy6zédni, hogy az eset korlilményeinek fényében a jogi segitsegnyujtas hianya
megfosztand-e a kérelmez6t a tisztességes eljarastdl (McVicar kontra Egyesult Kiralysag,
§ 51).

64. Annak megitélése, hogy a 6. cikk magaban foglalja-e a jogi segitségnyujtast, egyéb
tényezok kozott a kovetkezoktol fiigg:

- mi forog kockan a kérelmez6 szamara (Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag,
§ 61);

- arelevans jogi szabalyozas vagy eljaras bonyolultsiga (Airey kontra irorszag, § 24);

- a kérelmezé képessége arra, hogy magat hatékonyan képviselje (McVicar kontra
Egyesilt Kiralysag, 88 48-62; Steel és Morris kontra Egyesilt Kiralysag, 8 61; P., C.
és S. kontra Egyesult Kiralysag, § 100) ;

- kotelez6-e a jogi képviselet az adott Gigyben (Airey kontra irorszag, § 26; Gnahoré
kontra Franciaorszag, 8§ 41 in fine).

65. Mindazonaltal, a kérdéses jog nem abszoldt, ezért megengedhet6k korlatozasok a jogi
segitségnyljtas biztositdsa tekintetében, kiilonosen a kovetkezé6 megfontolasok alapjan,
kiegészitve a megel6z6 szakaszban irtakat:

- aperes fel anyagi viszonyai (Steel és Morris kontra Egyesult Kiralysag, § 62);
- asikerre valo esély az eljarasban (Steel és Morris kontra Egyesult Kiralysag, § 62).

Létezhet tehat olyan jogi segitségnyudjtasi rendszer, amely az Ugyek kozott
megfeleléségi alapon kilonbséget tesz. Mindazonaltal a jogalkotd &ltal l1étrehozott
rendszernek_érdemi garanciakat kell nydjtani az egyének szdmara az 6nkényesség
ellen (Gnahoré kontra Franciaorszag, § 41; Essaadi kontra Franciaorszag, § 36; Del
Sol kontra Franciaorszag, § 26; Bakan kontra Térokorszag, 88 76 és 75 utaldssal az
Aerts kontra Belgium itéletre, amely a birdsaghoz valé jog lényegének csorbitasaval

’. See also the section on Public hearing.
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foglalkozott). Ezért tekintettel kell lenni az allami jogi segitségnyujtd rendszer
mindségére (Essaadi kontra Franciaorszag, 8 35) és vizsgalni kell, hogy a hatésagok
altal valasztott modszer Osszeegyeztethet6-e az Egyezmeénnyel (Santambrogio kontra
Olaszorszag, § 52;Bakan kontra Torokorszag, 88 74-78; Pedro Ramos kontra Svdjc,
8§ 41-45).

66. Alapvet6 fontossagu, hogy a birosaig megindokolja a jogi segitségnyujtas iranti
kérelem elutasitasat, és hogy az ilyen kérelmeket megfelelé alapossaggal kezelje (Tabor
kontra Lengyelorszag, 88 45-46; Saoud kontra Franciaorszag, 88 133-136).

67. Nem ellentétes a 6. cikkel, ha egy allam nem biztosit jogi segitségnyujtast kulfoldi
jogi személyeknek (Granos Organicos Nacionales S.A. kontra Németorszag, 88 48-53).

(b) A MEGADOTT JOGI SEGITSEG HATEKONYSAGA

68. Az allam nem felel a kirendelt partfogo tgyved cselekményeiért. Az ligyvédi szakma
allamtol valo fliggetlenségébdl az kovetkezik (Staroszczyk kontra Lengyelorszag, § 133),
hogy a perstratégia lIényegileg a peres fél és az ligyvéd belsé tigye, fuggetlendl attél, hogy
kirendelt jogi segit6rél, vagy meghatalmazott {igyvédrdl van sz6. A jogi képviselet ellatasa,
kiveve egyes specialis eseteket, nem veti fel az allam Egyezmény szerinti felelésségét
(Tuzinski kontra Lengyelorszag (dec.)).

69. Mindazonaltal egy Ugyvéd kirendelése a fél képviseletére dnmagaban még nem
garantdlja a hatékony segitséget (Siatkowska kontra Lengyelorszag, 88 110 és 116). A
partfogo ugyvéd hosszabb ideig akadalyoztatva lehet vagy elhanyagolhatja kotelezettségeit.
Amennyiben értesiilnek errdl a helyzetrdl, a nemzeti hatdosdgoknak kotelezd levaltaniuk a
partfogo tgyvédet, és ha ezt elmulasztjak, a peres fél elesik a hatékony jogi segitségtdl dacara
az ingyenes jogi segitségnyujtast el6ird szabalynak (Bertuzzi kontra Franciaorszag, § 30).

70. Mindenckel6tt az allam kotelezettsége, hogy biztositsa a megfeleld egyensulyt az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés joganak hatékony élvezete és az (igyvédség
fuggetlensége kozott. A Birdsag egyértelmiien leszogezte, hogy egy jogi segitseget nyujtd
ugyvéd csak bizonyos mindségi kovetelményeknek vald megfelelés esetében utasithatja
vissza egyes eljarasi cselekmények elvégzését. Ezek a kdvetelmények nem teljestilnek, ha a
jogi segitségnyujtasi rendszer hianyossagai megfosztjak az érintetteket a birésaghoz vald
»gyakorlati es hatékony” hozzaféréstél, amelyhez joguk van (Staroszczyk kontra
Lengyelorszag, § 135; Siatkowska kontra Lengyelorszag, § 114 - egyezménysérto).

I1l. INTEZMENYI KOVETELMENYEK

6. cikk 1. bekezdés

,.Mindenkinek joga van arra, hogy uigyét a torvény altal Iétrehozott fliggetlen és partatlan birésag ....targyalja”

1. A,,birésag” fogalma
(a) ONALLO FOGALOM

71. Olyan hatosag is ,birosagnak” mindsiilhet a fogalom szubsztantiv értelmében a 6.
cikk 1. bekezdése szempontjabdl, amelyet az adott Allam joga nem tekint birdsagnak
(Sramek kontra Ausztria, 8 36).
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72. A birosdgot — a fogalom szubsztantiv értelmét tekintve — az igazsagszolgaltatasi
funkcié hatdrozza meg, vagyis az, hogy a hataskorébe tartozd Ugyeket elbirt rendben
lefolytatott eljards utan az arra irdnyadd jogszabalyok alapjan donti el (Sramek kontra
Ausztria, 8 36; Ciprus kontra Toroékorszag [GC], § 233).

73. A dontés jogereje a ,,birdésag™ lényegi fogalmanak része. Az eljarasnak ,,a vita
targyat képezd iigy eldontését” kell eredmeényezni, ami a 6. cikk 1. bekezdése szerinti elvaras
(Benthem kontra Hollandia, § 40).

74. A puszta, kotéeré nélkiili tanacsadd vélemények kibocsatasara valo jog tehat nem
elegend6, még akkor sem, ha az ilyen véleményeket az esetek nagy tobbsegében kdvetik
(ibid.).

75. A 6. cikk 1. bekezdése szempontjabol a ,,birésagnak™ nem kell az érintett orszag
rendes birdsagi rendszerébe integralt biroi szervnek lennie. Birosagnak mindsiil az is, amit
olyan specialis ligyek targyalasara allitottak fel, amelyeket a rendes birdsagi rendszeren Kivil
is megfeleléen el lehet donteni. Az a fontos, hogy a 6. cikk 1. bekezdésének garanciai
biztositva legyenek, mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szempontbdl (Rolf Gustafson kontra
Svédorszag, § 45).

76. Tehat a ,,birésag” fogalmaba beletartozhat egy korlatozott szamua specialis gy
eldontésére létrehozott testllet is, feltéve, hogy korbe van bastyazva a megfelel garanciakkal
(Lithgow és mésok kontra Egyesult Kiradlysdg, §201 — a vélasztottbirdsagi klauzula
kontextusaban).

77. Az a tény, hogy egy intézmeény tobbféle (kbzigazgatési, szabalyozd, tigydonto,
tanacsadd es fegyelmi) funkciot lat el, énmagaban nem zarja ki, hogy ,,birésagnak™
mindsiiljon (H. kontra Belgium, § 50).

78. A ,,birésag” Iényeqgi fogalmanak része az ahhoz valo jog, hogy a kérdéses szerv
olyan kotelezé dontést hozhasson, amelyet eqy nem birdi jellegii hatésag nem valtoztathat
meqg az érintett fél terhére (Van de Hurk kontra Hollandia, 8 45). A jogallamisag elvének
egyik alapveté aspektusa a jogbiztonsag, amely tobbek kozott eléirja, hogy egy birdsag
valamely kerdésben hozott jogerés dontését ne lehessen megkérddjelezni. (Hasonld elvek
érvényesilnek a fellebbezési engedélyre vonatkozd kérelemre (Brumarescu kontra Roméania
[GC], § 61)).2

79. Eqy ..birésdgnak’ szamos tovabbi kdvetelménynek kell eleget tennie — fliggetlenség,
kilénésen a végrehajtd hatalomtol; partatlansag; a tagok hivatali idejének tartama; az
eljarasban biztositott garancidk —, amelyek kozil néhdny megjelenik a 6. cikk 1.
bekezdesenek szovegeben (Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, 8 55;
Ciprus kontra Toérokorszag [GC], § 233). Valdban mind a fliggetlenség, mind a partatlansag
kulcseleme a ,,bir6sag™® koncepcidjanak.

80. Példak olyan testiletekre, amelyek,,birosdgnak’ mindsiiltek az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdése szerinti ertelemben:

- regionalis ingatlan-atruhazasi hatésag: Sramek kontra Ausztria, 8 36;
- Dbiintetd kartéritési bizottsag: Rolf Gustafson kontra Svédorszag, § 48;
- erdészeti vitarendezesi bizottsag: Argyrou és masok kontra Gordgorszag, § 27.

(b) 1GAZSAGSZOLGALTATASI SZINT

81. Mig a 6. cikk 1. bekezdése nem kotelezi a Részes Allamokat arra, hogy fellebbviteli
vagy semmitd birdsagokat allitsanak fel, az az allam, amely ilyen birdsdgokat hoz létre,

8 Lasd szintén az itéletek végrehajtasa részt
° Léasd a Fiiggetlenség és partatlansagrészt.
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koteles biztositani, hogy az ezen birésagokhoz forduldk élvezzék a 6. cikk 1. bekezdésében
foglalt alapvet6 garanciakat (Platakou kontra Gordgorszag, 8 38):

- in_concreto ertékelés: mindazonéltal a 6. cikk 1. bekezdesének a fellebbviteli
birdésadgokra vagy semmité székekre vald alkalmazhatosaga fugg az érintett eljarés
specialis jellemzo6itél. Egy felUlvizsgalati kérelem (illetve jogkérdésre vonatkozd
fellebbezés) elfogadhatdsagi feltételei lehetnek szigorabbak, mint egy rendes
fellebbezés esetén (Levages Prestations Services kontra Franciaorszag, 8§ 45);

- in_qglobo értékelés: A nemzeti jogrendszerben lefolytatott eljards egészét kell
figyelembe venni (Levages Prestations Services kontra Franciaorszag, 88 44-45).
Kovetkezéskeppen a fellebbviteli vagy legfelsébb birdsagok bizonyos koriilmények
kdzott orvosolhatjadk az Egyezmény rendelkezéseinek kezdeti sérelmét (De Haan
kontra Hollandia, § 54).

82. A rugalmassag és hatékonysag igénye, amely teljes mértékben Osszeegyeztethet6 az
emberi jogok védelmeével, igazolhatja a kézigazgatasi vagy szakmai szervezetek eldzetes
beavatkozasat és, a fortiori, olyan igazsagszolgéltatd szervekét is, amelyek nem elégitik ki a
6. cikk kovetelményeit minden tekintetben (Le Compte, Van Leuven és De Meyere
kontra Belgium, § 51). Nem lehet megéllapitani az Egyezmény sérelmét, ha az ilyen szervek
elétti eljaras ,, teljes hatdskérrel rendelkezé [olyan] birdi testulet felllvizsgalatanak targya™,
amely biztositja a 6. cikk garanciait (Zumtobel kontra Ausztria, 88 29-32; Bryan kontra
Egyesult Kiralysag, § 40).

83. Ugyszintén az a tény, hogy a dontés kotelezettségét egy szakmai fegyelmi szervre
ruhdztak, énmagaban nem serti az Egyezményt. Mindazonaltal ilyen kérilmények fennallta
esetén az Egyezménybdl fakado kovetelmény, hogy az alabbi két feltételbdl legalabb az
egyik ervenyesuljon: vagy a szakmai fegyelmi szerv maga feleljen meg a 6. cikk
kovetelményeinek, vagy ha nem is felel meg, eljarasa legyen egy ,,teljes hataskorrel
rendelkezd biroi testiilet ” felllvizsgalatanak targya, €s ez biztositsa a 6. cikk 1. bekezdésének
garancidit (Albert és Le Compte kontraBelgium, 829; Gautrin és masok
kontra Franciaorszag, 8 57).

84. A Bir6sag allandd gyakorlata szerint tehat a 6. cikk 1. bekezdése alapjan sziikséges,
hogy az olyan kozigazgatasi hatarozatok, amelyek énmagukban nem elégitik ki ennek a
cikknek a kovetelményeit, ,.teljes hataskorrel rendelkezd biroi testiilet” felllvizsgalatanak
targyai legyenek (Ortenberg kontra Ausztria, § 31).%°

(c) TELJES HATASKORREL RENDELKEZO BIROSAG ALTALI FELULVIZSGALAT

85. Csak a teljes hataskdrrel rendelkezé intézmény felel meg a ,,birdség” fogalmanak a 6.
cikk 1. bekezdése szerinti értelemben (Beaumartin kontra Franciaorszag, 8 38). A 6. cikk 1.
bekezdése elbirja, hogy a birésagok hatékony jogi felllvizsgélatot végezzenek (Obermeier
kontra Ausztria, 870). A foszabaly, amely szerint a birdsagnak teljes hataskort kell
gyakorolnia, megkdveteli, hogy az érintett szerv eljarasabdl ne hidnyozzék a birdi funkcid
egyik eleme sem (Chevrol kontra Franciaorszag, § 63).

86. A szbdban forgd ,,birésagnak’ hataskore kell legyen az 0Osszes olyan tény- és
jogkérdés vizsgalatara, amely relevans az eldtte folyd jogvitiban (Terra Woningen B.V.
kontra Hollandia, § 52).

87. Mindazonaltal vannak olyan speciélis jogterliletek (mint példaul a varos- és
vidékfejlesztés), ahol a birdsdgoknak a tények tekintetében korlatozott hataskoriik van, de
megvaltoztathatjak a kozigazgatasi szervek dontését, ha az a tényekbdl levont téves vagy

10 | 4sd tovabba a Tisztességesség részt.
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irracionalis kovetkeztetésen alapult. Még &ltalanosabban ez felveti a kdzigazgatasi dontések
felulvizsgalhatosdga mértékenek kérdését (Bryan kontra Egyesult Kiralysag, 88 44-47;
Crompton kontra Egyesiilt Kiralysag, 8§ 70-73).

88. Az esetjognak vannak bizonyos kidolgozott kritériumai annak értékelésére, hogy a
felllvizsgélatot az Egyezmény szempontjabol ,.teljes hatdskdrrel” rendelkezd szerv végezte-
e (Sigma Radio Television Ltd kontra Ciprus, 88 151-157). Tehat abbol a célbdl, hogy meg
lehessen hatarozni, hogy egy érintett birdi testiilet megfeleld feliilvizsgalatot nyujtott-e, a
kovetkez6 harom feltételt kell egymassal 6sszefiiggésben vizsgalni:

- a megfellebbezett dontes targya:

e ha a kozigazgatdsi dontés egyszeri ténykérdést érintett, a birdsag
vizsgalddasanak intenzivebbnek kell lenni, mintha specialis technikai tudast
igénylo sajatos tertletet érintett volna;

e az eurdpai rendszerek altalaban korlatozzak a birésagok jogat arra, hogy
ténykérdeseket vizsgaljanak felll, ugyanakkor lehetévé teszik szdmukra, hogy
kiilonb6z6 alapokon hatalyon kivil helyezzek a vonatkozd dontéseket. Ezt az
esetjog nem kérddjelezi meg.

- a mdd, ahogyan a hatdrozatot meghoztak: milyen eljarasjogi biztositékok alltak
rendelkezésre az érintett kdzigazgatasi hatosag elott?

e ha a panaszos a 6. cikk el6irasai szerinti eljarasjogi biztositékok tobbségével
rendelkezett a bir0sagi szakaszt megel6z6 kozigazgatasi eljarasban, ez
indokolhatja az azt kovetd enyhébb birdi felllvizsgalatot (Bryan kontra
Egyesilt Kiralysadg, 88 46-47; Holding és Barnes plc kontra Egyesult
Kiralysag (dec.)).

- a jogvita tartalma, beleértve az igényelt és tényleges fellebbezési jogalapot (Bryan
kontra Egyesult Kiralysag, § 45):

e kovetelmeny, hogy itéletében a birdsag vizsgalhassa a panaszos valamennyi
érdemi érvét, pontrol pontra, anélkil, hogy barmelyik vizsgalatat vissza
kellene utasitania, és hogy adjon vilagos indokokat az elutasitasukra. A tények
tekintetében sziikséges, hogy a birdsag jogosult legyen Gjra megvizsgalni azon
tényeket, amelyek kozponti jelentéségiiek a panaszos Ugyében. Tehat ha a
panaszos csak eljarasjogi érveket hoz fel, kés6bb nem sérelmezheti, hogy a
birésdg nem dontott a tényekkel kapcsolatban (Potocka és masok kontra
Lengyelorszag, § 57).

89. Példaul az, hogy a birdsag visszautasitja, hogy kiilon dontson olyan ténykérdésekrol,
amelyek alapvetéek az eldtte folyd jogvita rendezéséhez, megvalosithatja a 6. cikk 1.
bekezdésének serelmét (Terra Woningen B.V. kontra Hollandia, 8§ 53-55). Ugyanez
vonatkozik arra, ha a birésagnak nincs joga donteni a jogvita lényegét jelenté kérdésben
(Tsfayo kontra Egyesult Kiralysag § 48). llyen esetekben az (igy kimenetele szempontjabol
dont6 kérdés nem tehet6 fliggetlen birdi felulvizsgalat targyava.

90. Ha a fellebbezés megalapozott, a fellilvizsgalé birosagnak jogosultnak kell lennie arra,
hogy megsemmisitse az érintett hatarozatot, és vagy Uj hatarozatot hozzon, vagy visszautalja
az ugyet dontésre ugyanahhoz vagy mas szervhez (Kingsley kontra Egyesult Kiralysag [GC],
8§ 32, 34).

91. Ahol egy kozigazgatasi hatésdg mar megallapitotta a tenyeket egy kvazi-birosagi
eljaras soran, amely a 6. cikk 1. bekezdésében lefektetett kovetelmények kozil tdbbet
kielégit, és ahol az igy megallapitott tények és a belSliikk a kdzigazgatasi hatosag altal levont
kovetkeztetések kapcsan nincsen vita, tovabba ahol a birdsadg pontrol pontra foglalkozott a
peres fél egyéb fellebbezési érveivel, a fellebbezést elbiralé birosag altal lefolytatott
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felllvizsgélat kelléen széleskorii ahhoz, hogy megfeleljen a 6. cikk 1. bekezdésének (Bryan
kontra Egyesilt Kiralysag, 88 44-47).

92. Alabbiakban talalhatd néhany példa olyan biroi testiiletekre, amelyekrél a Birdsag
megallapitotta, hogy nincsen ,,teljes hataskorik™:

- a kozigazgatasi birdsag, amelynek csak arra volt joga, hogy felllvizsgélja, hogy a
kozigazgatasi hatosagok diszkrecionalis dontési jogositvanyukat a jog targyaval és
céljaval osszeegyeztetheté modon gyakoroltak-e (Obermeier kontra Ausztria, § 70);

- a birésag, amely szakmai egyesuletek fegyelmi bizottsagainak hatarozatait anélkiil
vizsgalta felll, hogy joga lett volna elddnteni, hogy a blntetés aranyos volt-e a
cselekménnyel (Diennet kontra Franciaorszag, § 34, orvosi egyesulet tekintetében; és
Merigaud kontra Franciaorszag, 8§ 69, foldmérok szervezete tekintetében);

- az Alkotmanybirdsag, amely csak az Alkotméannyal valdé 6sszhang szempontjabol
vizsgalhatja a megtamadott eljarast, igy ki van zarva a relevans tények vizsgalatabol
(Zumtobel kontra Ausztria, 88 29-30);

- a Conseil d’Etat, amely, dsszhangban sajat esetjogaval, az elétte folyo, nemzetkozi
szerz6dés alkalmazhatosagaval kapcsolatos iigyben koteles volt kovetni a miniszter
véleményét — egy kiils6 hatdsagét, aki egyben a végrehajté hatalom képvisel6je —
anélkul, hogy ezt a véleményt barmilyen értékelésnek vetné ala, vagy a felek kozotti
vita targyava tehetné. A miniszter részvételét, amely dont6 volt a jogvita kimenetele
szempontjabol, nem kifogasolhatta a kérelmez0, akinek arra sem adtak lehetéséget,
hogy reagaljon a miniszter észrevételeire (Chevrol kontra Franciaorszag, 88 81-82).

93. Ellentétesen:

- Chaudet kontra Franciaorszag: a Conseil d’Etat dontétt egy birosagi feluilvizsgalati
kérelemr6l, mint els6é és egyben utolsé foku birésag. Ebben az tgyben a Conseil
d’Etat-nak nem volt ,.teljes hataskore” arra, hogy dontésével pétolja a polgari
repulési orvosi tanacs hatarozatat. Mindazonaltal vilagos volt az gy irataibol, hogy
ett6l fuggetleniil a kérelmezé valamennyi inditvanyaval foglalkozott ténybeli és jogi
alapon, értékelte az orvosi aktaban 1év6 valamennyi dokumentumot, és tekintettel volt
a felek altal megvitatott valamennyi orvosi jelentésre. A Bir6sag ezért Ggy talalta,
hogy a kérelmez6 tligyét a 6. cikk 1. bekezdésében foglalt kdvetelményeknek
megfelelden vizsgaltak meg (88 37-38);

- Zumtobel kontra Ausztria: a Birdsag megallapitotta, hogy az osztrdk kozigazgatasi
birésag betartotta a 6. cikk 1. bekezdesenek kdvetelményeit az olyan kérdések
kapcsan, amelyek nem tartoztak a kozigazgatasi hatésagok kizardlagos hataskorébe,
és pontrol pontra megvizsgalta a beadvanyok érdemét anélkil, hogy vissza kellett
volna utasitania a beadvany érveivel kapcsolatos allaspont kifejtését, vagy a tényallas
megallapitasat (88 31-32) — tovabba Ortenberg kontra Ausztria, 88 33-34; Fischer
kontra Ausztria, § 34.

- McMichael kontra Egyesult Kirdlysag: ebben az tgyben egy skot helyi birdsdgnak
egy gyermek adoptélasara vonatkozo dontéset fellebbezték meg a Skot Legfelsébb
Birésagon. Az utdbbinak teljes hataskore volt ebben a tekintetben; altaldban a helyi
birésag altal megallapitott tényallas alapjan jart el, de erre nem volt koteles.
Amennyiben szikségesnek latta, bizonyitast folytathatott le, vagy visszautalhatta az
ugyet a helyi birdsagra az 0j eljarasra vonatkozé iranymutatas mellett (8 66). Tovabba
a helyi birosdgnak a gyermek perében sziletett dontések elleni fellebbezések
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elbiralasakor szintén teljes hataskdre volt arra, hogy megvizsgalja az ligy érdemét és
az allitélagos eljarasjogi hianyossagokat (8§ 82);

- Potocka és masok kontra Lengyelorszag: a Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsag
hataskore a Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodex alapjan a megtamadott kozigazgatasi
hatarozatok jogszertiségének vizsgalatara korlatozddott. Mindazonaltal a birésagnak
joga volt arra is, hogy részben vagy egészben megsemmisitsen egy hatarozatot, ha
megallapitotta, hogy a tisztességesseg eljarasjogi kovetelmenye nem teljesilt az
elfogadasahoz vezet6 eljarasban. A Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsdg eérvelése
bizonyitotta, hogy ténylegesen vizsgalta az ligy célszerliségi aspektusat. Ugyan a
birdsag korlatozhatta volna a vizsgalatdt annak megallapitasara, hogy a kérelmezo
kérelmének eljardsjogi es tartalmi hianyossdgai miatt a megtadmadott dontést
hatalyaban fent kell tartani, de ennek ellenére pontrol pontra megvizsgalta valamennyi
érdemi kérelmet anélkil, hogy egyszer is visszautasitotta volna a velik kapcsolatos
allaspont kifejtését vagy a relevans tényekrél valo meggy6zodést. A birdsag alapos
érvekkel alatamasztott itéletet hozott és a kérelmezének az ligy kimenetelét érintd
Iényeges érveivel kimeritéen foglalkozott. Kovetkezésképpen a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birosag felllvizsgalatanak hatokore elégseges volt, hogy megfeleljen a
6. cikk 1. bekezdésének (88 56-59).

(d) AZITELETEK VEGREHAJTASA

= A jogeros és kotéerdvel rendelkezé birdsagi hatarozat gyors végrehajtasahoz
valo jog

94. A 6. cikk 1. bekezdése védi a jogerds, kotderdvel rendelkez6 birdsagi hatarozatok
vegrehajtasat (elhatarolva az olyan hatarozatok végrehajtasatol, amelyek felsébb birdsagok
felulvizsgalatanak targyai lehetnek) (Ouzounis és masok kontra Gordgorszag, 8§ 21).

95. A — barmilyen birdsag altal hozott — ilyen jellegli hatarozatok végrehajtasdhoz valo
jog a ,,birésaghoz vald jog™ integrans részét képezi (Hornsby kontra Goérdgorszag, 8 40;
Scordino kontra Olaszorszag (no. 1) [GC], § 196). Amennyiben ez masképpen lenne, a 6. cikk
1. bekezdésének elbirasai meg lennének fosztva minden hatékonysaguktdl (Burdov
kontra Oroszorszag, 88 34 és 37).

96. Ennek még nagyobb jelentdsége van a kozigazgatasi eljardsok kontextusdban. Az a
peres fél, aki az allam legfels6 kozigazgatasi birésagahoz feliilvizsgalati kérelemmel fordul,
nem pusztan az érintett dontés megsemmisitését, hanem mindenekel6tt a dontés hatasainak
megszuntetését akarja elérni.

97. A peres fél hatékony védelme és a jogszerliség visszadllitdsa tehat feltételezi a
kotelezettséget a kozigazgatasi szerv oldaldn az itélet betartasara (Hornsby kontra
Gorogorszag, § 41; Kyrtatos kontra Gorogorszag, §§ 31-32).

98. Tehat mig kuldnleges korilmények kdzott némi keslekedés az itelet végrehajtasaban
indokolhat6 lehet, a késedelem nem lehet olyan mértékii, hogy megfossza a peres felet az
itélet vegrehajtasahoz vald jogtdl (Burdov kontra Oroszorszag, 88 35-37).

99. Ilyen moédon értelmezve, a végrehajtasnak teljesnek és kimeritonek kell lennie, nem
lehet részleges (Matheus kontra Franciaorszag, § 58; Sabin Popescu kontra Romania, 88 68-
76), és nem szabad megakadalyozni, érvényteleniteni vagy indokolatlanul késleltetni
(Immobiliare Saffi kontra Olaszorszag [GC], § 74).

100. Ugyancsak ellentétes a 6. cikk 1. bekezdésével, ha egy hatésag nem hajlandd
figyelembe venni egy felsébb birdsag dontését — ami potencialisan tovabbi itéletek sordhoz,
és a meghozott itéletek figyelmen kivil hagydsahoz vezet ugyanazon eljarasok kontextusaban
(Turczanik kontra Lengyelorszag, 88 49-51).
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101. Egy kotderdvel rendelkezd itélet végrehajtdsanak ésszeriitleniil hossza késedelme
sértheti az Egyezmenyt. A késedelem ¢ésszertiségét Kkulondsen a vegrehajtasi eljaras
komplexitasara, a kérelmez6 és a hataskorrel rendelkez6 hatosagok magatartasara, tovabba a
megitélt dolog jellegére és 6sszegere tekintettel kell értékelni (Raylyan kontra Oroszorszaga,
8 31).

102. Példaul a Birosag ugy talalta: az, hogy a nemzeti hatésagok tobb mint 6t évig nem
tették meg egy kotelezd, kikényszeritheté birdsagi hatarozat végrehajtasahoz sziikséges
lepéseket, megfosztotta a 6. cikk 1. bekezdésének rendelkezéseit minden hatékonysaguktol
(Hornsby kontra Gordgorszag, § 45).

103. Egy masik lgyben a Birosadg Ugy talalta: a kortilményekre tekintettel nem volt
ésszeriitlen az az 0sszességében kilenchonapos periddus, amely alatt a hatésagok
kikenyszeritették az itélet végrehajtasat (Moroko kontra Oroszorszag, 88 43-45).

104. A Bir6sag megallapitotta a 6. cikk szerinti bir6saghoz val6é jog megsértését amiatt,
hogy a hatésdgok tobb mint négy évig nem voltak hajlanddk rendérségi segitséggel
vegrehajtatni egy birtokvédelmi hatarozatot egy bérlével szemben (Lunari kontra
Olaszorszag, 88 38-42), és ugyanigy egy vegrehajtds — tobb, mint hat évig tartdé —
felfliggesztése okan is, amely a birosag bérlét kilakoltato hatarozatat megkérdéjelezd
jogalkotasi fejleménybdl fakadt, mivel az érintett jogszabalyi rendelkezés a hatarozatot
minden hatékonysagatol megfosztotta (Immobiliare Saffi kontra Olaszorszag [GC], 88 70 és
74).

105. Attol a személytdl, aki az allammal szemben nyer jogi eljarast, nem varhat6 el, hogy
kilén végrehajtasi eljarast kelljen inditania (Burdov kontra Oroszorszag (no. 2), § 68). Az
allamot marasztald itélet végrehajtasanak biztositdsa az allami hatésagok feladata
(Yavorivskaya kontra Oroszorszag, 8§ 25) attél az id6ponttol kezdve, amikor a dontés
joger6ssé és végrehajthatova valik (Burdov kontra Oroszorszag (no. 2), § 69).

106. A pernyertes féltol elvarhatd lehet, hogy bizonyos eljarasjogi 1épéseket megtegyen
annak érdekében, hogy lehetdvé tegye vagy felgyorsitsa az itélet végrehajtasat. A
végrehajtast kéré ezen kotelezettsége ugyanakkor nem mehet tal a szigoruan szlikséges
mértéken és nem menti fel a hatdsagokat a kotelezettségeik alol (Burdov kontra Oroszorszag
(no. 2), 8 69).

107. Ebbdl kovetkezden a kérelmezot illetd Osszegnek egy végrehajtasi eljarast kovetd
késedelmes kifizetése nem orvosolja a nemzeti hatdésagok hosszas mulasztasat az itélet
végrehajtdsdval kapcsolatban, és igy nem nyujt megfeleld jogorvoslatot (Scordino
kontra Olaszorszag (no. 1) [GC], § 198).

108. A Birdsag ugyancsak megallapitotta, hogy a hatésagok azon A&llaspontja, amely
szerint a kérelmez6 feladata a veégrehajtasi eljaras meginditdsa egy neki kedvezé
kikényszerithetd hatdrozat tekintetében, sulyosbitva azzal, hogy nem voltak tekintettel a
kérelmez6 anyagi helyzetére, eltdlzott terhet jelentett a kérelmezdre nézve, és olyan
mértékben korlatozta a birdsaghoz val6 hozzaférés jogat, amely mar a jog leglényegét vonta
el (Apostol kontra Gruzia, § 65).

109. Egy peres fél nem foszthaté meg a szdmara kértéritést (Burdov kontra Oroszorszag,
8 35) vagy lakhatast (Teteriny kontra Oroszorszag, 88 41-42) biztositd jogerds dontésbol
fakado elonyok ésszerii idén beliili élvezetétol, tekintet nélkil a nemzeti végrehajtasi eljaras
bonyolultsagara vagy az allam koéltségvetési rendszerére. Az allam nem hivatkozhat a
forrdsok hidnyara, mint kifogasra a megitélt 6sszeg megfizetésének elmulasztidsa kapcsan
(Burdov kontra Oroszorszag, 8 35; Amat-G Ltd és Mebaghishvili kontra Gruzia, § 47,
Scordino kontra Olaszorszag (no. 1) [GC], 8 199). Nem hivatkozhat az alternativ elhelyezési
lehet6ség hianyara sem egy itélet vegrehajtasanak elmulasztasakor (Prodan kontra Moldova,
§ 53).

© Eurdpa Tanacs / Emberi Jogok Eurpai Bir6saga, 2013 25


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79446
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58020
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86963
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59122
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59122
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58292
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69831
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78157
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60449
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69579
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60449
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70293
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61757

KEZIKONYV A 6. CIKKROL — POLGARI JOGI AG

110. Kulénbséget kell tenni az allami ad6ssag (Burdov kontra Oroszorszag (no. 2), 88 68
és 69 és 88 72 és seq.) és a maganszemelyek addssaga kozott: az allam feleléssége nem
hasonlithatd dssze egy végrehajthato tartozas meg nem fizetése kapcsan egy ,,magan” ados
fizetésképtelenségével (Sanglier kontra Franciaorszag, 839; Ciprova kontra Cseh
Koztarsasag(dec.); Cubanit kontra Roménia (dec.)). Mindazonaltal az allamnak tevéleges
kotelezettsége van arra, hogy megszervezze a maganszemélyek jogvitait lezaré jogerds
dontések végrehajtasi rendszerét, amely hatékony mind jogilag, mind a gyakorlatban (Fuklev
kontra Ukrajna, § 84). Az allam felelossége tehat felmeril, ha a végrehajtasi eljarasban
érintett  hatosadgok elmulasztjdk a megfeleld figyelmet tanusitani, vagy éppen
megakadalyozzak a végrehajtast (Fuklev kontra Ukrajna, 8 67). A nemzeti hatosagok altal a
vegrehajtds biztositasa érdekében tett lépéseknek a cél elérésére megfelelének és
elégségesnek kell lenniik (Ruianu kontra Romania, § 66) tekintettel a végrehajtas soran
fenndlld kotelezettsegeikre, hiszen 6k gyakoroljak a kbzhatalmat (ibid., 88 72-73).

111. Tehét példaul a Birosag megallapitotta: a nemzeti hatdsagok megfosztottak a 6. cikk
1. bekezdését minden érdemi hatasatdl azzal, hogy elmulasztottak szankcionalni egy
(magéanszféraba tartoz0) harmadik személyt amiatt, hogy nem miikodott egyiitt a jogerds €s
kikényszerithetd hatarozat végrehajtasara hataskorrel rendelkez6 hatosagokkal (Pini és mésok
kontra Romania, 88 186-188; ebben az igyben a maganintézmeény, ahol két gyermek élt, tébb
mint harom évig megakadalyozta a gyermekek drokbeadasi hatarozatanak végrehajtasat).

112. Mindazonaltal ahol az allam megtette a jog altal eléirt valamennyi lépést annak
érdekében, hogy biztositsa, hogy a maganszemély végrehajtsa a hatarozatot, az allam nem
tehetd felel0sség az ados kotelezettségei nem teljesitéséért (Fociac kontra Romania, 88 74 és
78).

113. Végezetlul a birésaghoz valé jog ugyanigy védi a végrehajtasi eljarashoz vald
hozzaférés jogat, vagyis a végrehajtasi eljards kezdeményezésének jogat (Apostol
kontra Gruzia, 8§ 56).

= A jogerds dontés megkérdojelezhetetlenségehez valo jog

114. A tisztességes eljarashoz valé jogot a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni.
A jogallamisag elvének egyik alapvet6 aspektusa a jogbiztonsag (Okyay és masok kontra
Torokorszag, § 73), amely tobbek kozott megkoveteli, hogy ahol a birdsag jogerésen
eldontott egy kérdést, a dontést ne lehessen megkérdbjelezni (Brumarescu kontra Romania
[GC], § 61; Agrokompleks kontra Ukrajna,§ 148).

115. Az olyan jogrendszerek, amelyekben a jogerds dontések vég nélkiili, a hatalyon
kivil helyezés lehet6ségét hordozéd felllvizsgalat targyai lehetnek, sértik a 6. cikk 1.
bekezdeset (Sovtransavto Holding kontra Ukrajna, 88 74, 77 és 82: ez az lgy a odvasi
eljarassal volt kapcsolatos, amelynél fogva a Legfelsobb Valaszottbirosag elndkének, a
fotigyésznek és helyetteseiknek diszkreciondlis joguk volt arra, hogy megtdmadjanak jogerés
itéleteket eqgy felugyeleti felllvizsgalati eljaras soran benyujtott 6vassal).

116. A hatarozatok ilyen modon valé megkérdéjelezése nem elfogadhatdo — szarmazzon
bar birésagtdl, a végrehajtd hatalom tagjaitol (Tregubenko kontra Ukrajna, § 36) vagy nem
birdi hatosagoktol (Agrokompleks kontra Ukrajna,8 150-151).

117. A jogerés dontést csak akkor lehet megkérddjelezni, ha ezt olyan jelentés és
kényszerité korilmények teszik sziikségessé, mint példaul valamely bir6i hiba (Ryabykh
kontra Oroszorszag, § 52).

2. Torveny altal létrehozottsag

118. Az Egyezmény rendszerének szerves részét képezo jogallamisag elvének fényében a
Bir6sag gy talélta, hogy a ,,birésagnak’ mindig ,,torvény altal lIétrehozottnak™ kell lennie,
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minthogy egyébként hianyozna a demokratikus tarsadalmakban elvarhato legitimacio az
egyedi Ugyek targyalasara (Lavents kontra Lettorszag, 8§ 81).

119. A ,,torvény altal létrehozott kifejezés nem pusztan azt kdveteli meg, hogy a
,.birésag” létezésének meglegyen a megfelelé jogi alapja, hanem azt is, hogy a birdsag
feleljen meg a miikodésére vonatkozO specialis szabalyoknak (Sokurenko és Strygun
kontra Ukrajna, 8§ 24). Egy birdsag torvényessége sziikségszeriien magaban foglalja annak
Osszetételét is (Buscarini kontra San Marino (dec.)). Az a gyakorlat, hogy hallgatélagosan és
hatarozatlan idére meghosszabbitjak a birak mandatumat, miutan hivatali idejik lejar és
ujrakinevezésiik fiiggbben van, ellentétes a ,,torvény altal létrehozott birdsag” elvével
(Oleksandr Volkov kontra Ukrajna,§ 151). A birak kinevezesere vonatkozo szabalyokat nem
lehet a bels6 gyakorlat szintjén rendezni (ibid., 8§ 154-156).

120. ,,A torvény” a 6. cikk 1. bekezdése szerinti értelmében tehat magaban foglalja nem
csupan a birdi szervek felallitasara és hataskorére vonatkozd szabalyokat, de a nemzeti jog
mas el6irasait is, amelyek megsertése egy vagy tobb bird részvételét az gy vizsgalataban
szabalytalanna tenné (DMD Group, A.S. kontra Szlovakia, §59). Ez kiiléndsen magaban
foglalja a ,,birésagok’ tagjainak fliggetlenségére, megbizatasuk hosszara, partatlansagukra és
az eljarasjogi garanciak meglétére vonatkozo6 szabalyokat (Gurov kontra Moldova, § 36).

121. Foszabalyként ezeknek a normaknak a megszegése a 6. cikk 1. bekezdésének
sérelmére vezet (DMD Group, A.S. kontra Szlovékia, § 61). A Birdsag ezeért vizsgalni fogja,
hogy ebben a tekintetben a nemzeti jog szabalyait betartottdk-e. Mindazonaltal, tekintettel
arra az altalanos elvre, amely szerint az elsésorban a nemzeti hatésdgoknak maguknak kell
értelmezni a nemzeti jog elbirasait, a Birdosag nem kérddjelezi meg a jogértelmezesiket,
hacsak nem a vonatkozo jogszabalyok nyilvanvalé megsértésérél van sz6 (DMD Group, A.S.
kontra Szlovakia, 8 61). Az a birdsag, amely mindenfajta magyarazat nélkil, a vonatkozo
szabalyokat szandékosan megszegve tullépi a hataskorét, nem tekinthet6 ,,torvény altal
létrehozott birosagnak™ a kérdéses eljarasban (Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, 88 27-
28).

122. A 6. cikk els6 bekezdésében talalhatod ,,torvény altal létrehozott™ kifejezes célja,
hogy biztositsa, hogy a bir6sagi rendszer megszervezése nem a végrehajtdé hatalom
diszkreciojatdl flgg, hanem a Parlament altal alkotott jog szabalyozza azt (Savino és masok
kontra Olaszorszag, § 94).

123. A kontinentdlis jogrendszerii allamokban sem lehet a birdsagi rendszer
megszervezését a birdsagok diszkrécidjara hagyni, de ez nem jelenti, hogy a birésagoknak ne
lenne némi szabadsaguk a vonatkozd nemzeti jogszabalyok értelmezésére (Savino és masok
kontra Olaszorszag, § 94).

124. Tovabba, a birdsagi rendszer megszervezesevel kapcsolatos tigyek delegalasa csak
akkor megengedett, ha ez a lehet6ség a nemzeti jogban szabalyozott, ideértve az Alkotmany
vonatkozo el6irasai is (ibid.).

3. Flggetlenség és partatlansag
(@) ALTALANOS MEGFONTOLASOK

125. A 6. cikk 1. bekezdése szerinti tisztesseges eljarashoz valo jog megkdveteli, hogy az
ugyet egy ,.fuggetlen és partatlan birdsag targyalja. Kozeli kolcsonhatas van a
,»fuggetlenseg”™ és ,,partatlansag™ garanciai kozott. A Birdsag ezért gyakran egyutt vizsgalja
a ket kovetelményt (Kleyn és masok kontra Hollandia [GC], § 192).

126. Népi _uIn6kok részvétele az Ugyben, mint olyan, nem ellentétes a 6. cikk 1.
bekezdésével. Egy olyan vegyes Osszetételti tandcs létezése, amelyben egy hivatdsos biro
elnoklete mellett koztisztviselok és egyes érintett szervek képvisel6éi vesznek reészt,
onmagdban még nem bizonyitja az elfogultsagot (Le Compte, Van Leuven és De Meyere
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kontra Belgium, 88 57 és 58), ahogyan nem eleve tilos szakérté ilnokok részvétele sem a
birdsagi hatarozathozatalban (Pabla Ky kontra Finnorszag, § 32).

127. Az esetjogban kidolgozott, a partatlanségra vonatkozo elvek ugyanigy vonatkoznak
az Ulnokokre, mint a hivatasos birdkra (Langborger kontra Svédorszag, 88 34-35; Cooper
kontra Egyesult Kiralysag [GC], § 123).

128. Elvi szinten a 6. cikk 1. bekezdésenek sérelmét nem lehet egy donteshozd birdsag
fuggetlenségének vagy a pértatlansaganak hianyara vagy valamely lényeges eljarasjogi
garancianak ezen birdsag altali megsértesere alapitani, ha a meghozott hatarozatot egy ,,teljes
hataskorrel” rendelkez6 birdi testiilet késObb feliilvizsgalata és biztositotta a Iényeges
garanciakat a kérdéses hianyossagok orvoslasaval (De Haan kontra Hollandia, §§ 52-55).*

129. A Birdséag allando esetjoga szerint az allamot az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése
alapjan terhelé azon kotelezettség terjedelme, hogy biztositsa egy ,.figgetlen és partatlan
birosadg™ Altali targyalast, nem korlatozodik a birésagra. Magaban foglalja a végrehajto
hatalom, a jogalkotd és minden mas allami szerv kotelezettséget, fuggetlenil annak szintjétol,
hogy tiszteletben tartsa és kovesse a birdsagi itéleteket és hatarozatokat, még akkor is, ha nem
ért vellk egyet. A birdsagok hataskorének allami tiszteletben tartasa tehat elengedhetetlen
feltétele a birdsdgokba vetett kozbizalomnak és tadgabb értelemben a jogallamisagnak. A
fuggetlenség és partatlansag alkotmanyos garanciai 6nmagukban nem elegendéek ennek a
célnak az eléreséhez. Hatékonyan be kell 6ket illeszteni a mindennapi igazgatasi attitiidbe és
gyakorlatba is (Agrokompleks kontra Ukrajna, 8 136).

(b) FUGGETLEN BIROSAG

130. A ,.flggetlen” kifejezés a mas hatalmi &gakkal (a vegrehajtd hatalommal és a
jogalkotassal) (Beaumartin kontra Franciaorszag, 838) és a partokkal szembeni
fuggetlenségre utal (Sramek kontra Ausztria, § 42).

131. Ugyan a kormanyzat politikai szervei és a birdsag kozotti hatalommegosztas elvéenek
novekvo jelentdsége van a Birdsag esetjogaban, sem a 6. cikk, sem az Egyezmeny mas
szabalya nem koveteli meg, hogy az allamok valamilyen meghatarozott alkotmanyjogi
koncepcidt kovessenek a hatalmi agak kapcsolatanak megengedhetd korlataira vonatkozoan.
A kérdés mindig az, hogy az adott tigyben az Egyezmény kovetelményei érvényesilnek-e
(Kleyn és mésok kontra Hollandia [GC],8 193). A birdsag fuggetlensegének elve azt koveteli
meg, hogy létezzenek olyan eljarasjogi garancidk, amelyek elvalasztjdk a birdsagot mas
hatalmi agaktol.

= A végrehajté hatalommal szembeni fliggetlenség

132. A biroi flggetlenséget aldassa, ha a végrehajtd hatalom beavatkozik egy birdsagok
elott fiiggdben 1évo ligybe azért, hogy befolyasolja a kimenetelét (Sovtransavto Holding
kontra Ukrajna, § 80; Mosteanu és masok kontra Roménia, § 42).

133. A tény, hogy a birakat a végrehajto hatalom nevezi ki és elmozdithatéak, Gnmagaban
nem jelenti a 6. cikk 1. bekezdésének sérelmét (Clarke kontra Egyesult Kiralysag (dec.)). A
birak végrehajtdo hatalom altali kinevezése megengedhetd, feltéve, ha a kinevezettek
befolyasolastol vagy nyomasgyakorlastol mentesek birdi feladatuk végrehajtasa soran (Flux
kontra Moldova (no. 2), § 27).

134. A tény, hogy a Semmitészék elndkét a vegrehajtd hatalom nevezi ki, Gnmagéban
nem assa ala flggetlenségét, feltéve, hogy kinevezése utan nincs nyomas alatt, nem kap
semmilyen instrukciot és teljes flggetlenséggel latja el feladatait (Zolotas
kontra Goérogorszag, 8 24).

. Léasd ugyancsak a Teljes hatdskirrel rendelkezé birésdg dltali feliilvizsgdlat és a Tisztességesséq részeket.
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135. Ugyancsak, a puszta tény, hogy a Kozigazgatasi Jogi Tanacs birait a regiondlis
kozigazgatosagi hatdésag nevezi ki, nem alkalmas arra, hogy kétséget ébresszen a
fuggetlenséguk vagy partatlansaguk tekintetében, feltéve, hogy kinevezésiik utdn nincsenek
nyomas alatt, nem kapnak semmilyen instrukciot és teljes flggetlenséggel latjak el
feladataikat (Majorana kontra Olaszorszag, (dec.)).

= Parlamenttel szembeni flggetlenség

136. A teny, hogy a birdkat a Parlament nevezi ki, 6nmagaban nem rendeli ¢ket ala a
hatésagoknak, feltéve, hogy kinevezésik utan nincsenek nyomas alatt és nem kapnak
instrukcidkat birdi feladataik ellatasa kapcsan (Sacilor-Lormines kontra Franciaorszag,
§ 67). Tovabba a tény, hogy a tobbségében hivatasos birakbol allé Fellebbezési Birosag egy
tagja a Parlament képvisel6je volt, 6hmagaban nem sérti a fliggetlen és partatlan birésaghoz
val6 jogot (Pabla Ky kontra Finnorszag, 8§ 31-35).

= Partoktol valo flggetlenség

137. Amennyiben a bir6sag tagjai kozott van olyan, aki kotelezettségei és szolgalata
megszervezése szempontjabol fiiggd pozicioban van egy politikai parttal szemben, a peres
felek jogos kételyeket fogalmazhatnak meg ezen személy fliggetlenségével kapcsolatban. Az
ilyen helyzet stlyosan érinti azt a bizalmat, amelynek erdsitését a birdsdgoknak elé kell
segitenilik egy demokratikus tarsadalomban (Sramek kontra Ausztria, § 42).

= A fliggetlenség megitélésére szolgalo kritériumok

138. Annak eldontésekor, hogy egy testllet ,,fliggetlennek” mindsiilhet-e, a Bir0sag
tekintettel van egyebek mellett a kovetkez6 kritériumokra (Langborger kontra Svédorszag,
§ 32; Kleyn és masok kontra Hollandia [GC], § 190):

- atagok kinevezésének modja és a hivatali id6 hossza;
- akiilsé nyomas elleni garancidk megléte, és
- hogy a testilet flggetlennek latszik-e.

(i) A testiilet tagjai kinevezésének modja

139. A Birdsag esetjogaban kérdések meriltek fel az igazsagugyi miniszternek a
dontéshoz6 testiilet tagjainak kinevezésébe és/vagy elmozditasaba vald beavatkozasaval
kapcsolatban (Sramek kontra Ausztria, 8 38; Brudnicka és masok kontra Lengyelorszag, 8 41,
Clarke kontra Egyestlt Kiralysag(dec.)).

140. Ugyan az lgyek kiszignalasa egy meghatarozott biréra vagy birdsagra a nemzeti
hatosagok altal az ilyen lgyekben élvezett mérlegelési szabadsag korébe esik, a Birdsagnak
meg kell gy6zdédnie arrdl, hogy ez 6sszhangban volt-e a 6. cikk 1. bekezdésével, és kilondsen
a flggetlenség és partatlansag kovetelményeével (Bochan kontra Ukrajna, § 71).

(i) A testiilet tagja kinevezésének hossza

141. A Bir6sdg nem hatarozott meg semmilyen kivanatos mandatum-hosszt a birdi
dontéshoz6 szervek tagjai szamara, ugyanakkor mandatumuk alatti elmozdithatatlansaguk
altalanossagban a fliggetlenségiikhéz kapcsolddd kdvetelménynek tekintendé. Mindazonaltal
az elmozdithatatlansadg formalis elismerésének hidnya a nemzeti jogban énmagaban nem
jelenti a flggetlenség hianyét, feltéve, hogy azt a gyakorlat elismeri és mas szikseges
garancidi is jelen vannak (Sacilor-Lormines kontra Franciaorszag, 8§67; Luka
kontra Romania, § 44).
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(iii) Kiils6 nyomas elleni garanciak

142. A biréi flggetlenség megkoveteli, hogy a birdk mentesek legyenek mind a kiils6,
mind a szervezeten bellli befolyasolastdl. A belsé biroi fiiggetlenség feltétele, hogy a birdra
ne nehezedjenek elvarasok, vagy egyéb nyomas a birotarsak, illetve azok részérdl, akiknek a
birésagon igazgatasi feladatuk van, mint a bir6sadg vagy egy bir6i tanacs elndke. A birak
fiiggetlenségét szolgald megfeleld biztositékok hianya a birdsdgi rendszeren belul és
kilénosen a birdi eloljarokkal szemben arra vezethet, hogy a Birdsadg ugy itéli meg: a
kérelmezd kétségei egy birosag fliggetlenségét ¢és partatlansdgat illetden objektive
megalapozottnak tekintheték (Parlov-Tkalci¢ kontra Horvatorszag, 8 86;Agrokompleks
kontra Ukrajna, § 137).

143. Egy megyei birosag birai elégségesen fuggetlenek voltak ennek a birdsagnak az
elnokétdl, ugyanis az elndk csak adminisztrativ (igazgatési és szervezeti) funkciokat latott el,
amelyek szigoruan el voltak valasztva az itélkez6 funkcidtol. A jogrendszer megfeleld
biztositékokat tartalmazott arra nézve, hogy a birdsag elndke ne gyakorolhassa 6nkényesen
az ugyek birok kozotti (re)szignalasaval kapcsolatos jogkorét — (Parlov-Tkalci¢
kontra Horvatorszag,88 88-95).

(iv) A fliggetlenséqg latszata

144. Annak megitéleésekor, hogy egy birésag a 6. cikk 1. bekezdésének kovetelmenyei
szerint fliggetlennek tekintheté-e, a latszatoknak is jelent6sége van (Sramek kontra Ausztria,
842). A fliggetlenség latszataval kapcsolatban az érintett fél nézépontja fontos, de nem
dont6. E vonatkozésban az a meghatdrozd, hogy az érintett fél aggalyai ,,objektive
megalapozottnak™ tekinthet6k-e (Sacilor-Lormines kontra Franciaorszag, 8§ 63). Tehat
semmilyen probléma nem merl fel a fliggetlenség tekintetében, ha a Birdsag ugy itéli meg,
hogy egy ,.flggetlen kiilsé szemlélében” nem vetddnének fel a fuggetlenségre vonatkozd
kételyek a targyalt tigy korilményei kozott (Clarke kontra Egyesilt Kiralysag(dec.)).

(c) PARTATLAN BIROSAG

145. A 6. cikk 1 bekezdése elbirja, hogy a hatalya ala es6 birdsag partatlan legyen. A
partatlansag altalaban kiterjed az el6itélet vagy elfogultsag hianyara, és létezése szamos
modon tesztelheté (Wettstein kontra Svajc, § 43; Micallef kontra Malta [GC], §93). A
fuggetlenség és partatlansag fogalma szoros kapcsolatban van, és a koriilményektdl fliggéen
egylttes vizsgalatot igényelhet (Sacilor-Lormines kontra Franciaorszag, § 62; Oleksandr
Volkov kontra Ukrajna, § 107).

= A partatlansag megitélésére szolgald kritériumok

146. A partatlansag meglétét a kovetkezOk alapjan kell meghatarozni (Micallef
kontra Mélta [GC], §§ 93):

- aszubjektiv teszt, ahol figyelemmel kell lenni az érintett bird személyes viselkedésére
és meggy6zOdésére, vagyis arra, hogy a bironak volt-e személyes elbitélete vagy
elfogultsdga az adott igyben;

- az objektiv teszt azt vizsgalja, hogy a birdsag és — egyebek mellett — annak 6sszetétele
megfelelé garancidkat nyujtott-e arra, hogy kizérjon mindenfajta legitim kétséget
partatlansaga tekintetében.

147. Mindazonaltal, nincs kristalytiszta elvalasztas a szubjektiv és objektiv partatlansag
kozott, minthogy egy bird viselkedése nem csupan egy kilsé szemlélé szempontjabol
ébreszthet kétseget a partatlansdg tekintetében (objektiv teszt), de felvetheti a bird személyes
meggy6zOodésének kérdését is (szubjektiv teszt).
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148. gy bizonyos tigyekben, ahol nehéz lehet olyan bizonyitékot szolgaltatni, amely
megdonti a bird szubjektiv partatlansaganak vélelmét, az objektiv partatlansag kovetelménye
tovabbi fontos garancidkkal szolgal (lasd Micallef kontra Malta[GC], 88 95 és 101).

(i) Szubjektiv megkdzelités

149. A szubjektiv teszt alkalmazasakor a Birosag allandd gyakorlata, hogy ,,a bird
személyes partatlansagat feltételezni  kell, amig nincs bizonyiték az ellenkezojére”
(Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, § 58, in fine;Micallef kontra Méalta
[GC],8 94). A megkovetelt bizonyiték fajtaja tekintetében a Birdsdg peldaul meg akart
gy6z0dni arrdl, hogy a biro ellenségesnek mutatkozott-e (Buscemi kontra Olaszorszag,
88 67-68). Az a tény, hogy a bird egy polgari Ggyben nem lépett vissza a fellebbezés
targyalasatol azt kovetéen, hogy korabban részt vett a kérdeses ligyhdz kapcsoldédd polgari
ugysorozat targyaladsaban, nem elégséges bizonyitek a vélelem megddntésére (Golubovié
kontra Horvatorszag, § 52).

150. A Birosag gyakorlatdban hosszu ideje megtalalhaté az az elv, hogy a birdsagot
személyes eloitélettdl és elfogultsdgtol mentesnek kell vélelmezni (Le Compte, Van Leuven
és De Meyere kontra Belgium, § 58; Driza kontra Albania, § 75).

(ii) Objektiv megkdzelités

151. Meg kell vizsgalni, hogy a bird viselkedésétdl fiiggetleniil vannak-e megallapithatd
tények, amelyek kétséget ébreszthetnek partatlansaga tekintetében. Amikor egy testlletként
miikodé szervre, birdi tanacsra vonatkoztatjak ezt az elvet, azt jelenti, hogy el kell donteni: a
testilet barmely tagjanak személyes viselkedésétol fiiggetleniil vannak-e megallapithato
tények, amelyek magaval a testilet partatlansagaval kapcsolatban ébresztenek kételyeket.
Ebbdl kovetkezOen az érintett személy nézépontja fontos, de nem dont6 a tekintetben, hogy
egy adott gyben van-e legitim ok attdl tartani, hogy egy meghatarozott bir6 (Morel
kontra Franciaorszag, 88 45-50; Pescador Valero kontra Spanyolorszag, §23) vagy egy
testlletként eljaro birdi szerv (Luka kontra Romania, § 40) nem partatlan. E vonatkozasban
az a meghatarozo, hogy ezt a félelmet lehet-e objektiven megalapozottnak tartani (Wettstein
kontra Svajc, 8§ 44; Pabla Ky kontra Finnorszag, 8 30; Micallef kontra Malta [GC], § 96).

152. Az objektiv teszt altaldban a bird és az eljaras egyéb szerepl6i kozott fennalld ala-
folé rendeltségi vagy més kapcsolatokat érint (a bird kett6s szerepére vonatkozdan lasd
példaul Meznari¢ kontra Horvatorszag, § 36; Wettstein kontra Svajc, § 47, ahol az lgyvéd,
aki a kérelmez6 ellenfeleinek képviseletét latta el, a késObbiekben biroként jart el a
kérelmez6 egy mas ligyében es kapcsolddd lgyekben is), amelyek objektiven igazoljak a
birdsag partatlansaganak hianyaval kapcsolatos kételyeket, és ezért az egyezmény
kovetelmények sérelmét jelentik az objektiv teszt alapjan.

153. Tehat minden egyes egyedi tgyben el kell donteni, hogy a kérdéses kapcsolat olyan
jellegti és foku-e, hogy a birdsag oldalan partatlansag hianyat jelzi (Micallef kontra Malta,
[GC], 88 97 és 102).

154. Ebben a tekintetben a latszatnak is van bizonyos jelentésége, masképpen
fogalmazva, ,,nem csak igazsagot kell szolgaltatni, igazsdgosnak is kell latszani”. Az a
kdzbizalom forog kockan, amelynek erdsitése a birosagok feladata egy demokratikus
tdrsadalomban. Tehat, minden birénak, akivel szemben legitim mddon felmerll a kétely,
hogy nem partatlan, vissza kell Iépnie az Ugy targyalasatol (Micallef kontra Malta [GC],
8§ 98).

155. Abbol a célbol, hogy a birdésagok megfeleléen erdsitsék az elengedhetetlen
kOzbizalmat, a belsé szervezeti kérdéseket is figyelembe kell venni. Relevans tényezd
példaul, hogy léteznek-e a partatlansagot biztositdé nemzeti eljarasok, nevezetesen a birak
kizardsara vonatkozé szabalyok (lasd a birdk Kizardsanak inditvanyozasara vonatkozo
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specialis el6irasokat, Micallef kontra Malta [GC], §99-100). Az ilyen szabalyok
megmutatjdk a nemzeti jogalkotd eréfeszitését arra, hogy eloszlasson minden ésszerii
kétséget az érintett bird vagy birdsdg péartatlansagaval kapcsolatban, és kisérletet tegyen a
partatlansag biztositasara az ilyen aggalyok kiiktatasaval. A tényleges elfogultsag hianyanak
biztositasan tul ezek a szabalyok azt is célozzak, hogy megsziintessék az elfogultsag latszatat
is, és igy szolgaljak azon kdzbizalom erdsitését, amelynek elémozditasa egy demokratikus
trsadalomban a birdsdgok feladata (Meznari¢ kontra Horvatorszag, 8 27).

= Helyzetek, amikor a biroi partatlansag hianyanak kérdése felmerulhet

156. Két lehetséges helyzet van, amikor a birdi partatlansag hianyanak kérdése
felmerulhet:
- Az els6 funkcionalis természetii és érinti példaul a birdsagi eljarason belili kiilonb6z6
funkciok ugyanazon szemely altali gyakorlasat, illetve a hierarchikus vagy egyéb
kapcsolatot az eljaras mas szerepldivel.

- A masodik személyes jelleqi, és a birdnak a konkrét ligyben tanUsitott magatartasabél
ered.

* Funkcionalis természetii helyzetek
(i) Ugyanabban az ligyben ellatott tanacsadd és birodi funkcid

157. Az ugyanabban a testiiletben parhuzamosan ellatott tanacsadd és biroi funkcid
bizonyos korulmények kozott problémaékat vethet fel a testiilet objektiv nézOpontbol vett
partatlansdga kapcsan a 6. cikk 1. bekezdés szerint (Procola kontra Luxemburg, 845 —
egyezmeénysertés).

158. llyen helyzetekben az vizsgélandd, hogy megtortént-e a biroi és tanacsaddi funkcid
gyakorlasa ,,ugyanabban az ugyben”, ,,ugyanazon hatarozat tekintetében” vagy ,,analdg
témakban” (Kleyn eés masok kontra Hollandia [GC], 8§200; Sacilor-Lormines
kontra Franciaorszag, 8 74 — nem egyezménysérto).

(ii) Birdi és nem-birdi funkcidk gyakorlasa ugyanabban az ligyben

159. Amikor meg kell hatarozni, hogy a kérelmez6 félelmei objektive megalapozottak-e,
az olyan tényezOk vehet6k figyelembe, mint a bird kettds szerepe az eljardsban, a
részvetelével lefolyt két eljards kozott eltelt id6, és hogy milyen mértékben volt érintve az
eljarasban (McGonnell kontra Egyesiilt Kiralysag, 88§ 52-57).

160. Barmilyen kozvetlen részveétel a jogalkotasi, vagy egyéb szabalyozasi eljarasban
valosziniileg elégséges kételyt tdmaszt azon személy birdi partatlansaga tekintetében, akit
utobb felkérnek annak a jogvitanak elddntésére, amelynek targya, hogy indokolt-e az adott
jogszabaly vagy rendelkezés szovegétdl valo eltérés (lasd McGonnell kontra Egyesult
Kiralysag, 8 55-58, ahol a Birdsag megallapitotta a 6. cikk 1. bekezdésének sérelmét egy
bironak az eljaras targyat képez6 fejlesztési terv elfogadasaban vald kodzvetlen részvétele
miatt, 6sszehasonlitva: Pabla Ky kontra Finnorszag, 8 34 — nem egyezménysérto).

161. Amikor ugyanaz a személy kettGs szerepet tolt be két parhuzamosan folyo eljarasban
— biréként az egyikben és az ellenérdekii fél jogi képviseldjeként a masikban — a kérelmez6
joggal érezheti ugy, hogy ez a bird tovabbra is ellenérdekii félnek fogja tekinteni (Wettstein
kontra Svéjc, 88 44-47).

162. Egy alkotmanyjogi panasz targyalasa egy olyan bird részérél, aki a kérelmezd
ellenfelének jogi képviseldje volt az eljards egy korabbi szakaszaban, a 6. cikk 1.
bekezdésének  sérelmére  vezetett (Meznari¢  kontra Horvatorszag, §36). Az
Alkotmanybirosag birajanak partatlansagara, aki jogi szakértOként vett részt a polgari
eljarasban a kérelmez6 ellenfele oldalan, lasd: Svarc és Kavnik kontra Szlovénia, § 44.
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(iii) Kiilonboz6 birdi funkciok gyakorlasa

163. Esetr6l esetre, az gy egyedi korulményeire tekintettel kell eldénteni, hogy
ugyanazon biré részvétele a polgari eljaras kiilonbozé fokain megfelel-e a 6. cikk 1.
bekezdeseben foglalt partatlansag kévetelményének.

164. A puszta tény, hogy a bir6 mér a pert megel6z6 szakaszban dontéseket hozott,
onmagaban nem tekinthet6 olyannak, amely igazolja a partatlansagaval kapcsolatos
aggodalmakat. A bir6 altal a targyalas eldtt megtett intézkedések természete €s hatalya a
Iényeges ebbdl a szempontbol. Az ugyancsak nem jelent elfogultsagot, hogy a birdnak
részletes ismerete van az aktarol: ez nem zarja ki, hogy péartatlannak lehessen tekinteni az
érdemi dontés meghozatal szempontjabdl. Az clérhet6 informaciok el6zetes értékelése sem
jelenti, hogy a végsé értékelés elfogult volt. Ami lényeges, hogy ezt az értékelést az itélet
meghozatalakor kell elvégezni, és annak a targyalason bemutatott bizonyitason és érveken
kell alapulnia (Morel kontra Franciaorszag, § 45).

165. Lényeges ezert annak értékelése, hogy az cljaras kiilonb6z6 szakaszaiban eldontott
érdemi kérdések kozotti kapcsolat olyan szoros-e, hogy az mar megkérdéjelezi az ezeken a
szinteken  sziiletett  dontésekben  részt vevé  bird  partatlansagat  (Toziczka
kontra Lengyelorszag, § 36).

Példaul:

- A partatlansagra valo kotelezettségbdl fakado altalanos szabéalyként nem lehet allitani,
hogy egy fels6bb foka birdsdg, mely megsemmisit egy kozigazgatasi vagy biroi
hatarozatot, koteles az Ugyet az eredeti dontést hozotol eltérd birdi szervhez vagy a
hatdsdg mas osszetételit forumahoz visszakuldeni (Ringeisen kontra Ausztria, in fine
§ 97);

- Ugyanazon tényallasra vonatkozod két kiilonb6z6 eljarasban részt vevé bird szemeélye
kételyeket ébreszthet (Indra kontra Szlovékia, §8 51-53);

- A Kkét Ulnok részvételével miikodé fellebbezési birdsag elndkeként eljard bir6 nem
targyalhatja a sajat dontése elleni fellebbezest (De Haan kontra Hollandia, § 51);

- Egy olyan fellebbviteli birosag, ahol a targyalo biraknak maguknak kell eldonteni, hogy
elkdvettek-e jogertelmezési vagy jogalkalmazasi hibat korabbi hatdrozatukban,
kétséget ébreszt a partatlansdg tekintetében (San Leonard Bés Club kontra Malta,
§ 64);

- Nem eleve 6sszeegyeztethetetlen a partatlansag kdvetelményével, ha ugyanaz a bird
el0szor részt vesz az érdemi dontés meghozatalaban, azutan pedig a fellebbezés
megengedhet6ségérdl folyo eljarasban (Warsicka kontra Lengyelorszag, 88 38-47);

- Kettds szerepli bird, aki a kérelmez6 vallalat ellenfelét képviselte az els6 eljarasban, majd
mint a fellebbviteli birdsdg biraja jart el a masodikban: tekintettel az id6beli tavolsagra,
az elsd eljaras masodik eljarashoz képest kiilonbozo targyara és arra tényre, hogy a
tandcsadoi és biroi funkciok nem estek iddben egybe, a Birdsadg gy talalta, hogy a
kérelmezOnek nem volt oka objektiven kételkedni a bird partatlansagaban (Puolitaival
és Pirttiaho kontra Finnorszag, 88 46-54);

- A Birdsdg megéllapitotta a partatlansag elvének megsértését abban az ugyben, ahol
néhany birdnak, akik korabban dontottek az tgyben, abban kellett allast foglalnia,
hogy hibas volt-e a korabbi dontésik és ahol harom masik bir6 mar korébban
kifejtette az allaspontjat a kérdésben (Driza kontra Albania, 8878-83 -
egyezmeénysertés);

- Az egyik, felulvizsgalati eljarasban itélkez6 bird kordbban részt vett az lgyben a
felsébb birdsag birajaként (Perus kontra Szlovénia, 88 38-39).
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= Személyes jellegii helyzetek

166. A pértatlansag elve akkor is sérul, ha a birdnak szemelyes érdekeltsége van az
ugyben (Langborger kontra Svédorszag, § 35; Gautrin és masok kontra Franciaorszag,
§ 59).

167. Szakmai vagy személyes kapcsolat a bird es a fél vagy a fél ugyvédje kozott szintén
megkérddjelezi a partatlansagot (Pescador Valero kontra Spanyolorszag, § 27; Tocono és
Profesorii Prometeisti kontra Moldova, § 31; Micallef kontra Malta [GC], § 102). Ebben a
kérdesben még kozvetett tényezOket is figyelembe kell venni (Pétur Thdr Sigurdn
kontra Izland, § 45).

IV. eljarasi kovetelmények

1. Tisztessegesség

6. cikk 1. bekezdés

»Mindenkinek joga van arra, hogy (gyét a ... bir6sag tisztességesen ... targyalja, és hozzon hatarozatot polgari
jogi jogai és kotelezettségei targyaban.”

(a) ALTALANOS ELVEK

168. Kiemelt szerep: A Birésdg mindig is hangsulyozta a tisztességes eljarashoz vald
jognak egy demokratikus tarsadalomban betéltétt kiemelt szerepét (Airey kontra Irorszag,
§ 24; Stanev kontra Bulgéaria [GC], § 231). Ez a garancia ,.egyike az Egyezmeny értelmében
vett demokratikus tarsadalom alapveté elveinek” (Pretto és masok kontra Olaszorszag, § 21).
Ezért a 6. cikk 1. bekezdésének megszoritd értelmezése nem igazolhat6é (Moreira de Azevedo
kontra Portugalia, §66). A tisztességesség kovetelménye az eljarasokra teljességiikben
érvényes, nem Kkorlatozédik az inter partes meghallgatasokra (Stran Greek Refineries és
Stratis Andreadis kontra Gérogorszag, 8 49).

169. Tartalom: A polgari jogi igényeknek birosag elé terjeszthetonek kell lenniiik (Fayed
kontra Egyestilt Kiralysag, § 65; Sabeh El Leil kontra Franciaorszag [GC], § 46). A 6. cikk
1. bekezdése részletesen meghatarozza azokat az eljarasi garancidkat, amelyeket a polgéri
jogi eljarasokban a felek szamara biztositani kell. A rendelkezés célja mindenekel6tt a felek
¢és a megfelel6 igazsagszolgaltatas érdekeinek védelme (Niderdst-Huber kontra Svéjc, § 30).
Ezért a peres feleknek lehetdséget kell adni arra, hogy a sziikséges hatékonysaggal érveljenek
ugyuk mellett (H. kontra Belgium, § 53).

170. A nemzeti hatésadgok szerepe: A Birdsag mindig is ugy vélte, hogy a nemzeti
hatésagoknak minden egyes egyedi tigyben biztositaniuk kell az Egyezmény értelmében vett
,»lisztességes eljaras” kovetelményének teljesulését (Dombo Beheer B.V.kontra Hollandia,
§ 33 in fine).

171. A peres fél igényei: Elvi jelentéségii, hogy — a strasbourgi birésag esetjoga szerint
definialt'® — ,polgari jogi jogai és kotelezettségei” meghatarozasa targyaban mindenkinek
joga van a birosag altal lefolytatott tisztességes targyalashoz. Ehhez adddnak hozza a birésag
szervezetével és Osszetételével, valamint az eljaras lefolytatasdval kapcsolatban a 6. cikk 1.

12 Lasd a kovetkezd, A jog terjedelme cimii részt.
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bekezdésében meghatarozott garanciak. Osszefoglalva: ezek 6sszessége teszi ki a tisztességes
targyalashoz valé jogot (Golder kontra Egyesult Kiralysag, § 36).
172. Ertelmezési elvek:

- Az a kdvetelmény, amely szerint a polgari jogi igénynek bir6 elé terjeszthetonek kell
lennie, az egyik altalanosan elfogadott, alapveté jogelv. Ugyanez igaz arra a
nemzetkdzi jogi alapelvre, amely megtiltja az igazsagszolgéltatas megtagadasat. A 6.
cikk 1. bekezdését ezeknek az elveknek a fényeben kell értelmezni (Golder
kontra Egyesilt Kiralysag, § 35).

- A 6. cikk 1. bekezdésében biztositott, birdsag elotti tisztességes targyalashoz vald
jogot az Egyezmeény preambuluma fényében kell értelmezni, amely kinyilvanitja,
hogy a jog uralma a Szerz6dé Allamok kozos 6rokségének része (Brumarescu
kontra Romania, 8§ 61; Nejdet Sahin és Perihan Sahin kontra Torokorszag[GC], § 57).

- A jogbiztonsag elve a jogallamisag egyik alapvetd elemét képezi (Beian
kontra Romania (No. 1), § 39).

- Az Egyezmény értelmében vett demokratikus tarsadalomban a tisztességes
igazsagszolgéaltatashoz valé jog olyan kiemelt helyet foglal el, hogy a 6. cikk 1.
bekezdésének megszoritd értelmezése nem allna dsszhangban e rendelkezés céljaval
és szandekaval (Ryakib Biryoukov kontra Oroszorszag, § 37).

- Emellett az Egyezmény célja nem elmeleti és latszolagos, hanem a gyakorlatban
érvényesiilo és hatékony jogok biztositasa (Airey kontra Irorszag, § 24).

173. Az allamoknak nagyobb mozgasteriik van a polgdari jogi Ugyekben: A Birdsag
elismerte, hogy a ,,tisztességes targyalas™ fogalmaban rejlé kovetelmények nem feltétleniil
egyeznek meg a polgari jogi jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos, illetve a biintetdjogi
targyl tgyekben: ,.a Szerzédé Allamoknak nagyobb mozgdsteriik van a polgdri jogi, polgdri
Jogokat és kotelezettséget érintd iigyekben, mint a biintetdjogi iigyekben” (Dombo Beheer
B.V. kontra Hollandia, § 32; Levages Prestations Services kontra Franciaorszag, § 46). A 6.
cikk 1. bekezdésébdl fakado kovetelmények a polgari jogi jogokkal kapcsolatban kevésbé
szigoruak, mint a biintetdjogi vadak esetében (Konig kontra Németorszag, § 96).

(b) A JOG TERJEDELME

174. Hatekony jog: Az eljarasban részt vevo feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az
iigylik szempontjabol relevansnak tartott észrevételeiket eldadjak. Ez a jog csak abban az
esetben tekinthet6 hatékonynak, ha az észrevételeket valoban ,,targyaljak™, vagyis a
perbirosag azokat megfeleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a ,,birdsag™ koteles
megfelelden megvizsgalni a felek altal eléterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat
(Kraska kontra Svajc, 8§30; Van de Hurk kontra Hollandia, §59; Perez
kontra Franciaorszag, 8§ 80). Annak érdekében, hogy a 6. cikk altal biztositott jog hatékony
legyen, a hatésagoknak ,,gondosan” kell eljarniuk — ennek kapcsan gyvéd altal nem
képviselt fellebbezd fél vonatkozasaban lasd a Kerojarvi kontra Finnorszag ugyet (8 42) és a
Fretté kontra Franciaorszag Ugyet (849), ugyvéd altal képviselt fellebbezo fél
vonatkozasaban pedig a Go¢ kontra Torokorszag [GC] ugyet (8 57).

175. A fellebbezé fél eljardsban vald megfelelé részvételének biztositdsa megkivanja a
birdsagtél, hogy hivatalbdl adja at a peres félnek a rendelkezésére allé iratokat. Nem lényeges
ezért, hogy a kérelmezd nem tett panaszt a relevans iratok atadasanak elmaradasa miatt, vagy
hogy 6 kezdeményezte, hogy hozzajuthasson az Ugy irataihoz (Kerojarvi kontra Finnorszag,
8 42). Annak puszta lehetésége, hogy a fellebbezd fél megismerheti az ligy anyagat €s
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maésolatot kaphat réla, énmagaban nem elégséges garancia (Goc kontra Térokorszag [GC],
8§ 57).

176. A kozigazgatési hatésdgokra haruld kotelezettség: A fellebbezé félnek hozza kell
férnie a kozigazgatasi hatosagok birtokaban levo relevans iratokhoz — amennyiben sziikséges,
az iratok kiadasara iranyul6 eljaras atjan (McGinley és Egan kontra Egyesult Kiralysag,
88 86 és 90). Ha az alperes allam jo ok nélkiil megakadalyozna, hogy a fellebbezé felek
hozzaférjenek az allam birtokdban 1évé azon iratokhoz, amelyek a fellebbezd felek
segitségére lennenek Ugyuk vedelmében, vagy hamisan tagadnéd az iratok létezesét, az a
tisztességes targyalas megtagadasat eredményezné, megsértve a 6. cikk 1. bekezdését (ibid.).

177. Az eljarés egeszének értékelése: Az, hogy egy eljarés tisztességes volt-e, az eljaras
egészenek vizsgalataval allapithaté meg (Ankerl kontra Svéjc, § 38; Centro Europa 7 S.R.L.
és di Stefano kontra Olaszorszag [GC], § 197).

178. Ezzel egyutt bizonyos feltételek mellett minden, az eljaras tisztességességével
kapcsolatos hidnyossag orvosolhatd az eljaras egy késobbi szakaszaban, akar egy azonos
szintii (Helle kontra Finnorszag, § 54), akar egy magasabb szintli bir6sag altal (Schuler-
Zgraggen kontra Svajc, 8 52; vo. Albert és Le Compte kontra Belgium, 8§ 36; Feldbrugge
kontra Hollandia, 8§ 45-46).

179. Mindenesetre akkor, ha a hianyossadg a legmagasabb bir6i forum tekintetében all
fenn — példaul mert nincs lehetéség reagalni az e birosag elé terjesztett megallapitasokra —,
séril a tisztességes targyalashoz valo jog (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, 88 65-67).

180. Egy eljarasi hiba csak akkor orvosolhatd, ha az érintett dontést feltlvizsgalhatja egy
fuggetlen birdi forum, amely teljes hataskorrel rendelkezik és biztositja a 6. cikk 1.
bekezdésében foglaltak érvényesiiléset. E tekintetben a fellebbviteli birdsag felllvizsgalati
hataskorenek terjedelme a fontos, amit az gy korilményeinek fényében kell vizsgalni
(Obermeier kontra Ausztria, § 70).*

181. Korabbi dontések, amelyek tekintetében nem biztositotték a tisztességes targyalast:
Ezekben az esetekben nem merul fel kérdés, ha a fellebbez fél szamara elérhet volt
jogorvoslat egy fliggetlen birdi forum elétt, amely teljes hataskorrel rendelkezik és biztositja
a 6. cikk 1. bekezdésében foglaltak érvenyestlését (Oerlemans kontra Hollandia, 88 53-58;
British-American Tobacco Company Ltd kontra Hollandia, 8 78). Az a fontos, hogy
rendelkezésre alljon egy ilyen, megfelelé garanciakat biztositd jogorvoslati ut (Air Canada
kontra Egyestlt Kiralysag, 8 62).

182. A fellebbviteli birésdagok elétti eljards: A 6. cikk 1. bekezdése nem kotelezi a
Szerz6dé Allamokat arra, hogy fellebbviteli birosagokat vagy semmitdszékeket allitsanak fel,
de ha léteznek ilyen birésagok, akkor elvaras az allammal szemben, hogy a peres felek e
birdsagok el6tt élvezzék a 6. cikk 1. bekezdésében foglalt alapvetd garanciakat (Andrejeva
kontra Lettorszag [GC], § 97). Azonban a 6. cikk 1. bekezdése alkalmazdsdnak mddja a
fellebbviteli birdsagok el6tt folyo eljarasokban az érintett eljarasok sajatos vonasaitdl fugg:
figyelembe kell venni a hazai jogrend szerinti teljes eljarast, és a fellebbviteli birdsag
(Helmers kontra Svédorszag, §31) vagy a semmit6szék (Levages Prestations Services
kontra Franciaorszag, 88§ 44-45; K.D.B. kontra Hollandia, § 41) abban jatszott szerepét.

183. A semmitdsz€k specialis szerepe miatt, amely annak feliilvizsgalataban meriil ki,
hogy a jogot megfeleléen alkalmaztik-e, az altala lefolytatott eljaras formalisabb lehet
(Levages Prestations Services kontra Franciaorszag, 88 48). Az a kdvetelmény, hogy a
semmitdszék eldtt egy szakjogasznak kell képviselnie a peres felet, dnmagaban nem
ellentétes a 6. cikkel (G.L.és S.L. kontra Franciaorszag (dec.); Tabor kontra Lengyelorszag,
§ 42).

B3 Léasd még a Teljes hatdskirrel rendelkezd birésdg dltali feliilvizsgdlat cimii részt.
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184. Korlatok: Altalanos szabaly, hogy a tényeket a nemzeti bir6sagoknak kell
értékelnitik: a Birdsagnak nem feladata, hogy a tények nemzeti birdsagok altali értekelését a
sajat értékelésével helyettesitse (Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia, § 31).** Tovéabba, mig
a fellebbezd feleknek joguk van arra, hogy eldadjak az altaluk az iigyiik tekintetében
relevansnak vélt észrevételeiket, a 6. cikk 1. bekezdése nem garantalja a peres felek szamara
az eljaras szamukra kedvez6 kimenetelét (Andronicou és Constantinou kontra Ciprus, § 201).

185. ,,A latszatok tedriaja”: A Birésag hangsulyozta a latszatok fontossagat az
igazsagszolgaltatas tekintetében: biztositani kell, hogy az eljaras tisztessegessége nyilvanvald
legyen. A Birdsag azonban azt is vilagossa tette, hogy az érintett személyek allaspontja az
eljaras tisztességességével kapcsolatosan Onmagaban nem dontd — a birdsag elott allo
személyekben az eljaras tisztességességével kapcsolatosan felmerilt aggalyoknak objektive
igazolhatoknak kell lennilik (Kraska kontra Svajc, § 32). Ezért szikséges megvizsgalni, hogy
a birosagok miként kezelték az tigyet.

186. Mas, legfobb birdi forumok elétti tigyek tekintetében a Birdsag ramutatott arra, hogy
a nyilvanossag fokozott érzékenysége a tisztességes igazsdgszolgaltatds vonatkozasaban
igazolja a latszatoknak tulajdonitott ndvekvo jelentéséget (Kress kontra Franciaorszag [GC],
§ 82; Martinie kontra Franciaorszag [GC], 8§ 53; Menchinskaya kontra Oroszorszag, § 32).
A Birdsag az utobbi tigyekben jelentdséget tulajdonitott a latszatoknak (lasd még: Vermeulen
kontra Belgium, § 34; Lobo Machado kontra Portugalia, § 32).

187. Biroi gyakorlat: A hazai jogrend realitasainak figyelembevétele érdekében a Birdsag
mindig is tulajdonitott bizonyos jelentdséget a birdi gyakorlatnak annak vizsgélata soran,
hogy a hazai jog 0sszeegyeztetheté-e a 6. cikk 1. bekezdésével (Kerojarvi kontra Finnorszag,
8 42; Gorou kontra Gordgorszag (No. 2) [GC], § 32). Az gy Altalanos ténybeli és jogi
hattere ugyanis nem hagyhato figyelmen kivil annak vizsgalata soran, hogy a peres feleknek
tisztességes targyalasban volt-e részik (Stankiewicz kontra Lengyelorszag, § 70).

188. Az allami hatosagok nem fiiggeszthetik fel a birdsagok altal gyakorolt hatékony
kontrollt nemzetbiztonsagi vagy terrorizmussal 0Osszefiiggd okokbol: Vannak olyan
alkalmazhat6 technikak, amelyek 6sszeegyeztetik a legitim biztonsagi megfontolasokat és az
egyének eljarési jogait (Dagtekin és masok kontra Torokorszag, § 34).

189. Az eljards kimenetelétdl fiiggetlen elv: A 6. cikk 1. bekezdésében foglalt eljarasi
garancidk minden peres félre vonatkoznak, nem csak azokra, akik nem nyerték meg az
tigyiiket a nemzeti birosagok el6tt (Philis kontra Gorégorszag (No. 2), § 45).

- Példak — Az esetjog szamos helyzetet érintett, beleértve a kovetkezoket:

190. A fellebbviteli birosdaghoz az alsobb szintii birosag altal benyujtott, nyilvanvaloan az
elobbi dontésének a befolydsolasara iranyulo észrevételek: A felek szamara lehetové kell
tenni, hogy megjegyzéseket flizzenek az ilyen észrevételekhez, tekintet nélkiil azoknak a
birosagra gyakorolt tényleges hatasara. Ezt abban az esetben is lehetévé kell tenni, ha az
észrevételek nem tartalmaznak olyan tényt vagy eérvet, amely a fellebbviteli birdsag
véleménye szerint (Niderost-Huber kontra Svajc, 88 26-32), vagy a strasbourgi birdsag elétti
eljarasban a kérelmezett kormany (APEH Uldozétteinek Szovetsége és masok kontra
Magyarorszag, § 42) vélemeénye szerint ne jelent volna meg a tamadott dontésben.

191. Elozetes kérdések: Ahol létezik az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyul6 mechanizmus, az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulod
kérelem hazai birosag altali elutasitasa bizonyos korulmények kozott sértheti az eljaras
tisztességességét (Ullens de Schooten és Rezabek kontra Belgium, 88 57-67, tovabbi
hivatkozasokkal). Ez abban az esetben mer(l fel, ha az elutasitas 6nkényesnek bizonyul:

1 LLasd még a Negyedfok cimii részt.
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- az elutasitdsra annak ellenére kerult sor, hogy az alkalmazandd szabalyok nem
engednek kivételt az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése aldl, vagy nem
biztositjak semmilyen alternativjat;

- az elutasitast a szabalyok &ltal meghatarozottakon kivili okokra alapozzak; vagy

- az elutasitdst nem indokoljadk meg megfelelden, a vonatkozd szabalyokkal
6sszhangban.

192. Kovetkezésképpen a 6. cikk 1. bekezdése nem biztosit jogot arra, hogy egy adott
Ugyet a hazai birésagok az Eurdpai Unid Birdsaga elé utaljanak (Dotta kontra Olaszorszag
(dec.)). A Birosag a fent hivatkozott esetjogot alkalmazva azt vizsgélja, hogy az elutasitas
dnkényesnek tiinik-e (Canela Santiago kontra Spanyolorszag(dec.)).

193. Valtozasok a hazai esetjogban: A jogbiztonsag kdvetelménye és a jogos elvarasok
védelme nem foglalja magaban a bevett itélkezési gyakorlathoz valé jogot (Unédic
kontra Franciaorszag, 8 74). Az esetjog fejlodése 6nmagaban nem all ellentétben a megfeleld
igazsagszolgaltatassal, mivel a dinamikus ¢és a fejlédést elémozditd hozzaallas hianya
megakadalyozna minden reformot vagy javulast (Atanasovski kontra,,Maceddnia Volt
Jugoszlav Koztarsasag™, 8 38). Utobbi dontesben a Birosag kimondta, hogy a kialakult
itélkezési gyakorlat 1éte azt a kotelezettséget rdja a Legfelsébb Birdsagra, hogy érdemibb
maodon indokolja az esetjogtol vald eltérést — ennek elmulasztasa ugyanis sértené az egyen
megfeleléen megindokolt dontéshez vald jogat. Bizonyos esetekben a hazai itélkezési
gyakorlatnak a folyamatban levé polgari jogi eljarasokra kihatd valtozasai sérthetik az
Egyezményt (Petko Petkov kontra Bulgéria, 88 32-34).

194. Az esetjogon belili eltérések témaja kapcsan a Birdsag hangsulyozta a birosagok
gyakorlatanak kovetkezetességét és az esetjog egységességét biztositd mechanizmusok
letrehozasanak fontossagat (Frimu és masok kontra Romania (dec.), 88 43-44). Azonban a
jog kovetkezetességének elérése idObe telhet, és ezért a jogbiztonsadg aladdsdsa nélkiil
elfogadhatdak olyan periddusok, amikor ellentmondasos az esetjog (Nejdet Sahin és Perihan
Sahin kontra Torokorszag [GC], § 83; Albu és masok kontra Romania, §§ 36 és 40-43).%

195. Jogszabaly hatélybalépése, mikdzben még folyamatban van egy olyan eljaras,
amelyben az allam az eqyik fél: A Birdsag kulonds figyelmet fordit a visszahatd hatalyd
jogalkotassal jaro veszelyekre, amennyiben annak hatasa egy olyan jogvita birdi eldontésének
befolyasolasa, amelyben az allam az egyik peres fél — beleértve azt az esetet is, amikor a
jogalkotasi Iépések a folyamatban levd pert megnyerhetetlenné teszik. Az ilyen intézkedések
igazolasara eléadott minden indokot tiizetesen meg kell vizsgalni (National & Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building Society és Yorkshire Building Society kontra
Egyestlt Kiralysag, § 112). Polgéri jogi ligyekben altaldban véve nincs akadalya annak, hogy
a jogalkoto 1j, visszahaté hatalyu rendelkezéseket fogadjon el a mar l1étez6é normak szerinti
jogok szabalyozéasara. A 6. cikk azonban kizarja, hogy a jogalkotd azzal a céllal avatkozzon
be az igazsagszolgaltatasba, hogy befolydsolja egy jogvita birdi eldontését — kivéve
Mmeggyozo  kozérdekii  okokbol”  (Zielinski  és Pradal és Gonzalez és masok
kontra Franciaorszag [GC], 8 57; Scordino kontra Olaszorszag (No. 1) [GC], § 126).

A Birdsag példaul az alabbi esetekben allapitott meg jogsértést:

- jogalkoto6 Altali beavatkozas kozvetleniil befejezés el6tt alld ligynek az allam javara
vald befolyasolasa érdekében — abban az idépontban, amikor az eljaras, amelyben az
allam félként vett részt, mar kilenc éve folyamatban volt, és a kérelmezdk jogerds,
kikényszerithet6 itélettel rendelkeztek az allam ellenében (Stran Greek Refineries és
Stratis Andreadis kontra Gorogorszag, §8 49-50);

5 LLasd még a Negyedfok cimii részt.
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- egy olyan jogszabaly elfogadasa, amely dontden, az allam javara befolydsolta egy tigy
kiisz6bon allo lezérasat (Zielinski és Pradal és Gonzalez és masok
kontra Franciaorszag, [GC], § 59);

- egy olyan jogszabaly elfogadasa a semmit6szék elétti eljaras egy kritikus pontjan,
amely gyakorlati céllal érdemi kérdéseket oldott meg, értelmetlenné téve a pereskedés
folytatasat (Papageorgiou kontra Gordgorszag);

- fellebbviteli birésagi dontés, amely akar masodlagosan egy olyan jogszabalyon
alapult, amelyet az eljards folyaman hoztak meg és hatassal volt az eljaras
kimenetelére (Anagnostopoulos és masok kontra Gordgorszag, 88 20-21).

A 6. cikk 1. bekezdesét azonban nem lehet ugy értelmezni, mint amely megakadalyoz
minden hatdsagi beavatkozast az olyan folyamatban levd jogi eljarasokba, amelyekben a
hatosag peres fél. Egyes ugyekben a Birosdg ugy vélte, hogy azok a megfontolasok,
amelyekre a kérelmezett allam hivatkozott, meggy6z6 kozérdekii inditékokon alapultak,
amelyek megfeleléek voltak a jogszabaly visszahatd hatalyanak igazolasahoz (National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society és Yorkshire Building Society
kontra Egyesult Kiralysag, 8§ 112; Forrer-Niedenthal kontra Németorszag, § 64; OGIS-
Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X és Blanche de Castille és masok kontra Franciaorszag,
88§ 71-72; EEG-Slachthuis Verbist Izegem kontra Belgium (dec.)).

196. A fenti esetjog az olyan esetekre is vonatkozik, amikor az allam ugyan nem peres fél
az eljarasban, de a jogalkotasi hataskorét felhasznalva érvenyteleniti az eljarast (Ducret
kontra Franciaorszag, 88 33-42).

197. A jogalkotas altali beavatkozas mas tipusai:

- Amennyiben valamely jogszabalyt az eljarasok kezdete el6tt (Organisation nationale
des syndicats d’infirmiers libéraux (O.N.S.I.L.) kontra Franciaorszag (dec.)) vagy
lezaruldsuk utan (Preda és Dardari kontra Olaszorszag (dec.)) fogadnak el, nem
merul fel a 6. cikk sérelmének lehetdsége.

- Egy altalanos jogszabaly elfogadasa kedvezodtlennek bizonyulhat a peres felek
szamara ugy 1is, hogy valdjdban nem irdnyult folyamatban levd eljarasok
befolyasolasara és ezzel a jogallamisag elvének megkerilésére (Gorraiz Lizarraga és
masok kontra Spanyolorszag, § 72);

- Egy jogszabalyt nyilvanithatnak alkotmanyelleness¢ folyamatban levd eljarasok
mellett az eljardsok befolyasolasara irdnyuld szandék nélkil is (Dolca
kontra Romania (dec.)).

198. A ,,nemzeti igazsaqiqyi szervek fiiggetlen tagja” (az Ugyészség tagja) altal
benyujtott észrevételek kézlesének elmulasztasa a legfobb biroi forum elotti eljarasban
(Vermeulen kontra Belgium, Van Orshoven kontra Belgium; K.D.B. kontra Hollandia —
legfobb iigyész: GO¢ kontra Torokorszag [GC]; Lobo Machado kontra Portugalia —
kormanybiztos: Kress kontra Franciaorszag; Martinie kontra Franciaorszag [GC]) és az
észrevetelekre valo reagdlds lehetdségének hianya: Szamos kérelmezett allam érvelt azzal,
hogy a ,,nemzeti igazsagugyi szervek tagja” kategdriaba tartozok nem felek az eljarasban, és
nem is valamelyik fél szovetségesei vagy ellenfelei, de a Birdsag ugy velte, hogy figyelembe
kell venni az érintett hivatalos személynek az eljarasban jatszott valodi szerepét, és kiilondsen
a beadvanyai tartalmat és hatdsait (Vermeulen kontra Belgium, §31; Kress
kontra Franciaorszag [GC], § 71 in fine).

199. A Bir6sag hangsulyozta a kontradiktorius eljards fontossagat az olyan esetekben,
amikor a nemzeti igazsagugyi szervek flggetlen tagjdnak egy polgari jogi Ugyben tett
beadvanyait nem kozolték eldzetesen a felekkel, megfosztva a feleket a beadvanyokra vald
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valaszadas lehetdségétol  (Vermeulen kontra Belgium, §33; Lobo Machado
kontra Portugalia, § 31; Van Orshovenkontra Belgium, § 41; Go¢ kontra Torokorszag [GC],
88 55-56; Kress  kontra Franciaorszag, 8§ 76; Immeubles  Groupe  Kosser
kontra Franciaorszag, 8 26).

200. A nemzeti igazsagugyi szervek e tagjainak részvétele vagy akar a puszta jelenléte a
tanacskozason — legyen az ,aktiv’ vagy ,passziv’ —, azt kovetden, hogy nyilvanosan
kifejezték véleményiiket az iigyrél, egyezménysérté (Vermeulen kontra Belgium, § 34; Lobo
Machado kontra Portugalia, 8 32; Kress kontra Franciaorszag, 8 87). Ezek az tgyek joreszt

=77

201. Ezért meg kell vizsgalni az eljarasok korilményeit, és kilondsen azt, hogy az
eljarasok kontradiktoriusak voltak-e és megfeleltek-e a fegyveregyenléség elvének (vo. Kress
kontra Franciaorszag, 8§76 es Goc¢ kontra Torokorszag, 8855-57), annak elddntése
érdekében, hogy a probléma a peres fél eljarasanak, az allam hozzaallasanak vagy az
alkalmazando jogszabalynak tulajdonithaté-e (Fretté kontra Franciaorszag, 88 49-51).

Az Eurépai Birésag’’ elétti eljaras kapcsan lasd: Cooperatieve Producentenorganisatie
van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. kontra Hollandia (dec.).

202. Korlatok:

- A fegyveregyenldség nem foglalja magaban a peres fél jogat arra, hogy a targyalas
elott rendelkezésére bocsassak azokat a beadvanyokat, amelyeket az eljarasban részt
vevd ellenérdekii félnek, az el6add bironak vagy a perbirdsdgnak sem bocsatottak a
rendelkezésére (Kress kontra Franciaorszag, § 73).

- Nincs értelme elismerni egy olyan jogot, amelynek nincs igazi hatokore vagy
tartalma: ez lenne a helyzet akkor, ha egy, az Egyezmény alapjan hivatkozott jognak
nem lenne kihatasa az tigy kimenetelére, mert az elfogadott jogi megoldas jogilag nem
lenne kifogasolhato (Stepinska kontra Franciaorszag, § 18).

(c) NEGYEDFOK!®

(i) Altalanos elvek

tartoznak, amelyekre kozkelettien ,,negyedfoku” panaszokkent hivatkoznak. Ez a kifejezés —
amely nem jelenik meg az Egyezmény szbvegében és az Egyezmény Altal létrehozott
intézmények esetjoga alakitotta ki (Kemmache kontra Franciaorszag (No. 3), 8 44) — némileg
paradox, mert arra helyezi a hangsulyt, hogy a Birdsag minek nem tekintheté. A Birdsdg nem
fellebbviteli birdsag, amely hatalyon kivil tudna helyezni az Egyezményben részes allamok
birdsdgai &ltal hozott dontéseket, nem tud CUjratargyalni Ugyeket, és nem tudja UGjra
megvizsgalni az Ugyeket olyan moddon, mint egy legfelsébb biroi forum. A negyedfoku
kérelmek egy gyakori félreértésbol fakadnak, két szinten is.

204. Elbszor is gyakran jelenik meg a kérelmezdk oldaléan egy, a Birdsag szerepével ¢és az
Egyezmény altal létrehozott birdi mechanizmus természetével kapcsolatban széles kdrben
elterjedt félreértés. A Birdsagnak nem feladata, hogy helyettesitse a hazai birosagokat;
hataskére annak vizsgalatara korlatozodik, hogy a Szerzé6dd Allamok eleget tesznek-e az
Egyezményhez vald csatlakozassal vallalt emberi jogi kotelezettségeiknek. A Szerz6dd
Allamok jogrendszerébe valo kozvetlen beavatkozasra vonatkozo hataskor hianyaban
tovabba a Birosagnak tiszteletben kell tartania e jogrendszerek autonomiajat. Ez azt jelenti,
hogy a Birdsagnak nem feladata foglalkozni a nemzeti birdsagok altal allitélag elkovetett

10 asd fent.
7 Eurépai Kozosségek Birdsaga/Eurdpai Unid Birdsaga
8 Ez arész az ,Elfogadhatosagi Gtmutatd” megfeleld fejezetének feltjitott valtozata.
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ténybeli vagy jogi hibakkal, kivéve és amennyiben ezek a hibak sérthették az Egyezmény
altal vedett jogokat és szabadsagokat. A Birdsag maga nem értékelheti azokat a tényeket,
amelyek a nemzeti birdsagot egy bizonyos tartalmi dontés meghozatalahoz vezették. Ha ez
nem igy lenne, a Birésag harmad- vagy negyedfokd birdsagként jarna el, ami a tevekenysége
kapcsan meghatarozott korlatok figyelmen kivil hagyasét jelentené (Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszag [GC], 8§ 28).

205. Masodszor pedig gyakori a félreértés, ami az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében
szereplé ,,tisztességes™ kifejezes pontos jelentését illeti. A 6. cikk 1. bekezdése altal
megkovetelt ,,tisztességesség™ nem ,.tartalmi” tisztességességet jelent (ami részben jogi,
részben etikai fogalom, és csak a perbirésag alkalmazhatja), hanem ,.eljarasi”
tisztességességet. A 6. cikk 1. bekezdése csak az ,.eljarasi” tisztességességet biztositja, ami a
gyakorlatra leforditva olyan kontradiktorius eljarast jelent, amelynek soran a felek altal tett
beadvanyokat megtargyaljak és azokat a birdsag elétt egyenldként kezelik (Star Cate
Epilekta Gevmata és masok kontra Gorogorszag(dec.)). Az eljarasok tisztességességet
mindig azok teljességének vizsgalataval értékelik, igy lehet, hogy egy elszigetelt
szabalytalansdg nem lesz elegendd a teljes eljaras tisztességtelennek mindsitéséhez
(Mirolubovs és masok kontra Lettorszag, § 103).

206. A Birosag tiszteletben tartja tovabbd Eurdpa jogrendszereinek és birosagi
rendszereinek valtozatossagat, és nem a Birdsag feladata ezek egységesitése. Ahogy az sem
feladata, hogy megvizsgalja a hazai birdsagok itéleteinek ,,bolcsességét” olyan esetekben,
amikor nincs bizonyiték az 6nkényes dontéshozatalra (Nejdet Sahin és Perihan Sahin kontra
Torokorszag [GC], 88 68, 89 és 94).

(if) A Bir6sag altali ellendrzés terjedelme és korlatai

207. A Birosdg mindig is azon az allasponton volt, hogy altalaban nem feladata
foglalkozni a nemzeti birdsagok altal allitdlag elkdvetett ténybeli vagy jogi hibakkal, kivéve
és amennyiben ezek a hibak nyilvanvaldak és sértették az Egyezmény altal vedett jogokat és
szabadsagokat (L&sd: Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag [GC], §28; Perez
kontra Franciaorszag [GC], §82. A Dulaurans kontra Franciaorszag Ugyben (838) a
Bir6sag megallapitotta a 6. cikk 1. bekezdésének sérelmét egy ,,nyilvanvalo itélkezési hiba™
okan, de lasd ezzel ellentétesen a Société anonyme d’habitations a loyers modérés terre et
famille kontra Franciaorszag (dec.) ligyet.)

208. Ez azt jelenti, hogy a Birosag altalanos szabalyként nem kérdbjelezheti meg a
nemzeti birdsagok megallapitasait és kovetkeztetéseit az alabbiak tekintetében:

(@) Az lgy tényalldsdnak megallapitasa: A Birdsdg nem vitathatja a hazai bir6sagok
megallapitasait, kiveve, ha azok és kirivoan és nyilvanvaléan 6nkényesek (Garcia
Ruiz kontra Spanyolorszag [GC], 88 28-29).

(b) A hazai jog értelmezése és alkalmazasa: Elsésorban a hazai birésagok feladata a
nemzeti jogszabalyok értelmezésével kapcsolatos problémak megoldasa (Perez
kontra Franciaorszag [GC], §82), nem pedig a strasbourgi birdsagé, amelynek
szerepe, hogy megvizsgalja: az értelmezés eredménye Osszeegyeztetheté-e az
Egyezménnyel (Nejdet Sahin és Perihan Sahin kontra Torokorszag [GC], §49).
Kivételes esetekben a Bir6sdg levonhatja a megfelelé kovetkeztetéseket, ha egy
Szerz6d6 Allam hazai bir6sagai nyilvanvaloan énkényesen és hibasan értelmezték a
hazai jogot (Barac és mdsok kontra Montenegrd, 88 32-34, tovabbi hivatkozasokkal;
Andelkovi¢ kontra Szerbia, 88 24-27 (igazsagszolgaltatds megtagadasa); lasd még:
Laskowska kontra Lengyelorszag § 61), de a Birdség ilyen esetekben éltaldban nem a
6. cikk 1. bekezdésére, hanem az Egyezmény mas rendelkezéseire hivatkozik
(Kushoglu kontra Bulgéaria, §50; Isyar kontra Bulgéria, §48; Fabris kontra
Franciaorszag [GC], § 60).

© Eurdpa Tanacs / Emberi Jogok Eurpai Bir6saga, 2013 41


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58907
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=871803&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=871803&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-93983
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107156
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107156
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58509
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-44788
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-44788
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107156
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107943
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118334
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79765
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80482
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89746
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116716

KEZIKONYV A 6. CIKKROL — POLGARI JOGI AG

(c) A bizonyitékok elfogadhatésaga és értékelése:'® A 6. cikk 1. bekezdésében foglalt
garancidk csak a bizonyitékok eljarasi szinten vald kezelését érintik. A bizonyitékok
elfogadhatdsaga, illetve hogy azokat hogyan kellene érdemben értékelni, elsésorban a
nemzeti birdsagokra tartozo kérdések, amelyeknek az a feladata, hogy meérlegeljék az
eléttiik fekvé bizonyitékokat (Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag [GC], § 28; Farange
S.A. kontra Franciaorszag(dec.)).

209. Vagyis a 6. cikk 1. bekezdése nem engedi meg a Birdsagnak, hogy megkérddjelezze
egy polgari jogi jogvita kimenetelének érdemi tisztességességet, mely jogvitdkban altalaban
az egyik fél nyer, a masik pedig veszit.

210. Az Egyezmeny 6. cikk 1. bekezdése alapjan benyujtott negyedfoki panaszokat a
Bir6sag azon az alapon fogja elutasitani, hogy a kérelmezdének kontradiktdrius eljarasban volt
része; hogy ezen eljarés kiilonb6z6 szakaszaiban képes volt elbterjeszteni az altala az ligye
szempontjabol relevansnak tartott érveket ¢€s bizonyitékokat; hogy lehetdsége volt
hatékonyan vitatni az ellenérdekti fél altal eldterjesztett érveket €s bizonyitékokat; hogy
minden érvét, amely objektivan szemlélve relevans volt az igy megoldasa szempontjabdl,
megfeleléen meghallgattak és megvizsgaltak a birosagok; hogy a timadott dontés ténybeli és
jogi indokait végiil ismertették; és hogy ennek megfeleléen az eljards egésze tisztesseges volt
(Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag [GC], § 29). A negyedfok( kérelmek tobbségét de plano
elfogadhatatlannak nyilvanitja egy egyesbird vagy egy hdromtagu tanacs (lasd az Egyezmény
27. és 28. Cikkeit). Ezzel ellentétes példakent lasd: Donadzé kontra Gruzia, § 35.

(iii) A hazai esetjog egységessége

211. A 6. cikk 1. bekezdése nem biztosit szerzett jogot a hazai esetjog egységessegére. Az
esetjog fejlédése onmagaban nem all ellentétben a megfeleld igazsdgszolgaltatassal, mivel a
dinamikus és a fejlédést elomozdito hozzaallas hianya a reformok vagy a javulas
akadalyozésanak veszélyével jarna (Nejdet Sahin és Perihan Sahin kontra Térokorszag[GC],
§ 58).

212. Elvben nem a Bir6sag feladata — még els6 pillantasra analognak vagy kapcsolédonak
tiind ligyekben sem — a hazai birdsagok altal hozott kiillonb6z6 dontések Osszehasonlitasa,
mely bir6sadgok fiiggetlenségét tiszteletben kell tartania. Az esetjogon belili eltérések
lehet6sége velejardja minden birdsagi rendszernek, amely az illetékességi teriletiikon
hataskorrel rendelkez6 perbirosagok és fellebbviteli birdsagok halozatan alapul. llyen
eltérések még ugyanazon birésagon beliil is eléfordulhatnak. Ez 6nmagaban nem tekinthetd
ellentétesnek az Egyezmeénnyel (Santos Pinto kontra Portugélia, 8 41). Nem beszélhetiink
tovabba ,.eltérésrdl”, ha az érintett ténybeli helyzetek objektive kiillonbozoéek (Ucar kontra
Torokorszag (dec.)).

213. Eléfordulhatnak azonban olyan esetek, amikor az esetjogon belili eltérések a 6. cikk
1. bekezdese serelmének megallapitdsdhoz vezetnek. Ebben a tekintetben a Birdsag
megkozelitése attol fiiggden valtozik, hogy az eltérések ugyanazon jogagban itélkezd
birésagok gyakorlataban meriilnek fel, vagy két kiilonbozé jogagban itélkezd birdsagok
gyakorlatdban, amelyek teljes mertékben fliggetlenek egymaéstol.

214. Az elsO esetben az eltérd dontéseket vagy egyetlen hazai legfelsébb birdi forum
hozza, vagy kiilénb6zd, ugyanazon jogagban a legmagasabb fokon itélkezd birdsdgok. Ha
ilyen esetekben allandodsulnak az egymasnak ellentmond¢ itéletek, az jogbizonytalansaghoz
vezethet, amely j6 eséllyel csokkenti a birdsagi rendszerbe vetett kozbizalmat, mikézben ez a
bizalom nyilvanvaléan a jogallam egyik elengedhetetlen eleme. A Birosag esetrdl esetre

19" LLasd még A bizonyitékok kezelése cimii részt.

© Eurdpa Tanacs / Emberi Jogok Eurpai Bir6saga, 2013 42


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-66800
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-66800
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-72675
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107156
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-86401

KEZIKONYV A 6. CIKKROL — POLGARI JOGI AG

hatarozza meg, hogy fennall-e ilyen jellegli bizonytalansag, a kovetkezé harom kritérium
alapjan:
(@) az eltérések az esetjogon belil alapvetéek és tartosak-e;

(b) a hazai jog biztosit-e az ilyen belsé ellentmondasok feloldasara szolgalod
mechanizmust; és

(c) ezeket a mechanizmusokat alkalmaztak-e, és ha igen, milyen eredménnyel. A
Szerz6dé Allamok kotelesek olyan modon alakitani a jogrendszeriiket, hogy
elkeriiljék az eltérd itéleteket, és kotelesek arra, hogy a megfeleld eljarasi eszkdzokkel
feloldjak a sulyos ellentmondasokat (Beian kontra Roméania (No. 1), 88 37 és 39;
Nejdet Sahin és Perihan Sahin kontra Térokorszag [GC], 88 56-57 és 80).

Tovabbi kritériumként a Birosag figyelembe veszi, hogy a belsé ellentmondas egy
elszigetelt eset, vagy személyek nagyobb csoportjat érinti (Albu és mésok kontra Romania,
§ 38).

215. A masodik esetben az egymasnak ellentmondd dontéseket a legmagasabb fokon
eljaro, két kiilonb6z6é jogagban itélkezO birdsdgok hozzak, ahol az egyes jogagak sajat,
fiiggetlen legfelsébb biréi forummal rendelkeznek, amelyek nem ugyanazon birosagi
hierarchiaba tartoznak. Ilyen esetekben a 6. cikk 1. bekezdése nem megy olyan messzire,
hogy megkovetelje egy vertikalis fellilvizsgalati mechanizmus vagy egy kdzds szabalyozo
hatosag (példaul egy, az itélkezési gyakorlattal kapcsolatos vitakban dontd birdsag)
létrehozésat. Az olyan birdsdgi rendszerekben, ahol a birdsagok szamos kiilonb6z6 jogag
szerint rendezédnek, ¢és amelyekben szamos legfels6bb birdi forum Ilétezik egymassal
parhuzamosan, amelyeknek egy idében és egymassal parhuzamosan kell értelmezniiik a
jogot, az esetjog egységességének elérése idObe telhet. Ezért a jogbiztonsag alaasasa nelkul
elfogadhatéak olyan periddusok, amikor ellentmondédsos az esetjog. Vagyis ket, sajat
illetékességi teriilettel rendelkezd €s kiilonbozo tigyeket vizsgalo birdsag juthat eltérd, de
mindazondltal raciondlis és indokolt kovetkeztetésre ugyanazon, hasonlé ténybeli
korilmények altal felvetett jogi kérdés kapcsan anélkil, hogy az sértené a 6. cikk 1.
bekezdését (Nejdet Sahin és Perihan Sahin kontra Torokorszag [GC], 88 81-83 és 86).

(d) KONTRADIKTORIUS ELJARAS

216. A kontradiktdriussag elve: A tisztesseges targyalds fogalma magaban foglalja a
kontradiktorius eljarashoz vald alapvet6 jogot.

217. A kontradiktorius eljarashoz vald jogbdl kovetkezd kovetelmények altalaban
ugyanazok a polgari jogi és a biintet6jogi iigyek tekintetében (Werner kontra Ausztria, 8 66).

218. Az idonyerés és az eljarasok felgyorsitdsanak kivanalma nem igazolja egy olyan
alapvet6 elv figyelmen kiviill hagyasat, mint a kontradiktorius eljarashoz vald jog (Niderost-
Huber kontra Svajc, § 30).

219. Tartalom: A kontradiktérius eljarashoz vald jog altalaban véve azt jelenti, hogy a
polgari jogi vagy biintetdjogi eljarasban félként részt vevoknek lehetdségiik van arra, hogy
megismerjék az — akar a nemzeti igazsagugyi szervek altal — a birdsag dontésének
befolyasolasa céljabol eldterjesztett bizonyitékokat és a benyujtott észrevételeket, és azokhoz
megjegyzéseket fiizzenek (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, § 63; McMichael kontra
Egyesult Kiralysag, 880; Vermeulen kontra Belgium, 833; Lobo Machado
kontra Portugalia, §31; Kress kontra Franciaorszdg [GC], 874). Ez a kovetelmény
érvényesiilhet egy alkotmanybirosag elétti eljarasban is (Milatova kontra Cseh Koztarsasag,
88 63-66; Gaspari kontra Szlovénia, § 53).
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- A birosag dontésére vald tényleges kihatas csekély jelent6séggel bir (Niderdst-Huber
kontra Svajc, 8 27; Ziegler kontra Svajc, § 38).

- Szukséges, hogy a kontradiktérius eljarashoz vald jog gyakorlasara kielégité feltételek
mellett keriilhessen sor: az eljarasban félként részt vevd szamara lehetdséget kell
biztositani arra, hogy megismerje a birdsag eldtt fekvo bizonyitékokat, és a megfeleld
forméban, valamint a megfelel6 id6n beliil észrevételeket tehessen azok 1éte, tartalma
és valddisaga tekintetében (Krcmdr és mdsok kontra Cseh Koztarsasag, §42;
Immeubles Groupe Kosser kontra Franciaorszag, § 26), ha szlkséges, a targyalas
elnapolésa utjan (Yvon kontra Franciaorszag, § 39).

- A feleknek lehetdséget kell adni arra, hogy ismertessenek minden olyan bizonyitékot,
amely sziikséges igényuk sikerességéhez (Clinique des Acacias és masok
kontra Franciaorszag, § 37).

- A birésadgnak maganak is tiszteletben kell tartania a kontradiktdriussag elvét példaul
abban az esetben, ha sajat hatdskoérben ugy dont, hogy a felulvizsgalati kérelem
benydjtasahoz valo jog elfogadhatatlansag okan nem gyakorolhaté (Lasd: Clinique
des Acacias és masok kontra Franciaorszag, 838; vO. Andret és masok
kontra Franciaorszag (dec.), elfogadhatatlan kérelem. Az utébbi (gyben a
Semmitdszek tajékoztatta a feleket, hogy Uj érvek varhatoak, és a kérelmezOknek
lehetdségiik volt a reagalasra, miel6tt a Semmit6szék kimondta az itéletet.)

- Egyediil a jogvitadban 4ll6 felek joga eldonteni, hogy az ellenérdekii fél altal benyujtott
irat vagy egy tantvallomés megkivanja-e, hogy reagaljanak ra. A peres feleknek az
igazsagszolgaltatdas miikodésébe vetett bizalma azon alapul, hogy tudjak, lehetdségiik
van Kifejezni az allaspontjukat az ligy 6sszes irata kapcsan (beleértve a birdsag altal
sajat kezdeményezesére beszerzett iratokat is: K.S. kontra Finnorszag,8 22);
(Niderost-Huber kontra Svajc, § 29; Pellegrini kontra Olaszorszag, § 45).

220. Példak olyan iratokra vagy bizonyitékokra, amelyek rendelkezésre bocsatasanak
elmulasztasa kovetkeztében sérilt a kontradiktdrius eljarashoz valo jog:

- gyermekelhelyezésre vonatkozé eljarasban a szocialis szolgalat a gyermekrél és az
gy hatterének részleteirdl informacidkat tartalmazo, valamint javaslatokat
megfogalmazd jelentései, annak ellenére, hogy a sziil6ket a targyaldson tajékoztattak
azok tartalmardl (McMichael kontra Egyesilt Kiralysag, § 80);

- az ugyész altal eldterjesztett bizonyiték, tekintet nélkiil arra, hogy az ligyész az
eljarasban ,,félnek” mindsiilt-e, hiszen — mindenekel6tt a funkcidi &ltal raruhéazott
hataskorénél fogva — olyan helyzetben volt, hogy az érintett fél szdméara hatranyos
maodon befolyésolhatta a birdsadg dontéseét (Ferreira Alves kontra Portugéalia (No. 3),
88 36-39);

- az alsobb szinti birosdg altal a fellebbviteli birdsagnak az utobbi dontésének
befolyasolasa céljabol kildott feljegyzés, annak ellenére, hogy a feljegyzés nem

tartalmazott 0j tényeket vagy érveket (Ferreira Alves kontra Portugalia (No. 3),
8§ 41);

- a birdk altal kozvetleniil beszerzett iratok, amelyek az iigy érdemérdl tartalmaztak
indokolassal ellatott véleményt (K.S. kontra Finnorszag, 88 23-24).

221. Korlat: A kontradiktorius eljarashoz val6 jog nem abszolut, és terjedelme a szoban
forgd tgy egyéni jellegzetességeitdl fiiggben valtozhat (Hudakova és masok kontra
Szlovékia, 88 26-27). A kontradiktoriussag elve nem kdveteli meg, hogy a felek atadjak az
ellenérdeki félnek azokat az iratokat, amelyeket nem terjesztettek a birdsag elé¢ (Yvon
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kontra Franciaorszag, 8 38). Az elv nem koveteli meg az olyan beadvanyok elkészitését sem,
amelyek nem lehetnek hatassal az igy kimenetelére (Asnar kontra Franciaorszag (No. 2),

§ 26).

e) FEGYVEREGYENLOSEG

222. A tisztességes targyalds tagabb értelemben vett fogalma magaban foglalja a
. fegyveregyenldség” elvét. A fegyveregyenloség” kdvetelménye a felek kdzotti ,,méltanyos
egyensulyként™ értve elvben mind a polgari jogi, mint a biintetdjogi ligyekre vonatkozik
(Feldbrugge kontra Hollandia, § 44).

223. Tartalom: a felek kozotti ,,méltanyos egyensuly” fenntartasa: A fegyveregyenléség
maga utan vonja, hogy mindegyik félnek elfogadhatd lehetdséget kell biztositani ligye
cldadasara — beleértve a bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak 6t
érdemben hatranyosabb helyzetbe a masik félhez képest: Dombo Beheer B.V.kontra
Hollandia, § 33.

Elfogadhatatlan, ha az egyik fél a mésik fél tudomasa nélkil nydjt be beadvanyokat a
birésagnak, amely beadvanyhoz utébbinak nincs lehetésége megjegyzéseket fiizni.
Egyedil a felek dolga értékelni, hogy egy beadvany érdemes-e a reakcidjukra (APEH
Uldozotteinek Szovetsége és masok kontra Magyarorszag, § 42).

Azonban ha a birésagnak benyujtott eszrevételeket nem kozlik egyik féllel sem, nem a
fegyveregyenldség, mint olyan sériil, hanem az eljards tdgabb értelemben vett
tisztességessége (Niderdst-Huber kontra Svajc, 88 23-24; Clinique des Acacias és
masok kontra Franciaorszag, 88 36-37).

224. Példak a fegyveregyenléség elve tiszteletben tartdsanak elmulasztasara: a
kovetkez6 ligyekben azért allapitottdk meg az elv sérelmét, mert az egyik fél egyértelmiien
hatranyba kerdlt.

Az egyik fél fellebbezését nem kézbesitették a masik félnek, akinek igy nem volt
lehetGsége arra valaszt adni (Beer kontra Ausztria, 8 19).

Az eleviilés csak az egyik fél tekintetében nyugodott, a masik felet Iényeges hatranyba
hozva (Platakou kontra Gorogorszag, 8§ 48; Wynen kontra Belgium, § 32).

Csak a két koronatani egyikének meghallgatasat engedélyezték (Dombo Beheer
B.V.kontra Hollandia, §§ 34-35).

Az ellenérdekii fél jelentds elonyoket élvezett a relevans informaciokhoz valod
hozzaferés tekintetében, dominans poziciot foglalt el az eljarasban és jelentds
befolyast gyakorolt a birdsagi értékelésre (Yvon kontra Franciaorszag, 8 37).

Az ellenérdekii fél olyan poziciokat és funkciokat toltott be, amelyek a masik félnél
elényosebb helyzetbe hozték, és a birdsdg azzal nehezitette meg a masik fél szdmara,
hogy komolyan fellépjen az iigyben, hogy nem tette lehetévé szamara a relevans irati
bizonyitékok vagy tanUvallomésok el6terjesztését (De Haes és Gijsels kontra
Belgium, 88 54 és 58).

Egy kozigazgatasi eljarasban a kdzigazgatasi hatosag altal adott indokolas tul rovid és
altalanos volt ahhoz, hogy lehetévé tegye a fellebbezd szamara, hogy indokokkal
alatdmasztva tamadja meg a hatosag értékelését, a ténybeli kérdésekben dontd birdsag
pedig nem engedélyezte a kérelmezd szdmara, hogy érveket terjesszen eld ligye
mellett (Hentrich kontra Franciaorszag, 8§ 56).
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- A jogi segitségnyujtds megtagadasa megfosztotta a felet attol a lehet6ségtdl, hogy a
sokkal tehetésebb ellenérdekii féllel szemben hatékonyan tudja eléadni Ugyét a
birdsag el6tt (Steel és Morris kontra Egyesilt Kiralysag, § 72).

- A Martinie kontra Franciaorszag [GC] Ugyben hozott itéletében (8 50) a Birdsag
figyelembe vette, hogy az allam képviseldjének a Szdmvevdszek elotti eljarasban
fennallo pozicidja miatt a peres felek szamara hatranyos egyenlétlen helyzet alakult
ki. A masik féllel ellentétben az allam képviseldje ugyanis jelen lehetett a targyalason,
azt megelézdéen tajékoztattdk az eldadd bird alldspontjarol, meghallgatta utdbbi
el0adasat a targyalason, teljes kortien részt vett az eljarasban és szoban kifejthette a
sajat allaspontjat, anélkil, hogy a masik fél ellentmondhatott volna neki; ezt az
egyenl6tlen helyzetet pedig sulyosbitotta az a tény, hogy a targyalas nem volt
nyilvanos.

- Az ligyész beavatkozott az iigybe a kérelmezdvel szemben allo fél érveit tamogatando
(Menchinskaya kontra Oroszorszag, 88 35-39).

225. A Birosag ugyanakkor a 6. cikk 1. bekezdésével Osszeegyeztethetének talalta az
eltérd banasmodot a felek altal inditvanyozott tanik meghallgatasa kapcsan (az egyik fél
tanGi eski alatt tettek tantvallomast, mig a méas fél tandi nem), mivel a gyakorlatban ez nem
befolyasolta az eljaras kimenetelét (Aanderl kontra Svajc, 8§ 38).

226. A maganfél altal kezdeményezett birdsagi eljaras specidlis esete: A Birdsag
kilénbséget tett a maganfél altal kezdeményezett birdsagi eljarassal Kisért panaszok
rendszere és a kozhatalommal bird és a kozérdek védelméért feleldsséggel tartozo ligyész
altal  kezdeményezett  birosagi  eljardsok  kozott  (Guigue és  SGEN-CFDT
kontra Franciaorszag (dec.)). Ennek eredményeképp nem sértette a ,,fegyveregyenidség”
elvét, amikor kiilonb6zo formai kdvetelményeket és hataridoket hataroztak meg a fellebbezés
benyujtasa kapcsén a felek szaméra (rovidebb hataridét adva a maganfélnek), azzal a
feltétellel, hogy az adott jogorvoslati lehetéség érdemben alkalmas ra, hogy éljenek vele (vo.
az érintett rendszer specidlis jellegével).

227. A Birésag szintén a fegyveregyenlOség elvével Osszeegyeztethetonek talalta, hogy
egy jogszabalyi rendelkezés korlatozta a maganfél lehetdségeit a fellebbezésre, mikdzben az
Ugyész eseteben ilyen korlatozas nem allt fent — tekintettel arra, hogy a maganfél és az ligyész
szerepe és céljai vilagosan kilénbdznek (Berger kontra Franciaorszag, § 38).

228. Ami azokat az ugyeket illeti, amelyekben az Ugyészseg es egy maganfel all
egymassal szemben, az Ugyészség a jogrend védelmére tekintettel kivaltsagos helyzetet
¢lvezhet. Azonban ez nem eredményezheti azt, hogy a polgari jogi eljarasban részt vevo fél
indokolatlan héatrdnyba kerll az Ugyészséghez képest (Stankiewicz kontra Lengyelorszag,
§ 68).

(f) A BIZONYITEKOK KEZELESE

229. Altalanos elvek:*°Az Egyezmény nem fektet le szabalyokat a bizonyitassal mint
olyannal kapcsolatban (Mantovanelli  kontra Franciaorszag, 8§34). A bizonyiték
elfogadhatosaga és értékelésének modja elsdsorban a nemzeti jog rendelkezései ald és a
nemzeti birdsagok hatokorébe tartozik (Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag [GC], § 28).
Ugyanez vonatkozik a bizonyitékok bizonyitod erejére és a bizonyitési teherre (Tiemann
kontra Franciaorszag és Németorszag (dec.)). Szintén a nemzeti birosdgokra tartozik az
elbterjesztett bizonyiték relevanciajanak értékelése (Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano
kontra Olaszorszag [GC], § 198).

2 | asd még a Negyedfok cimii részt.
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- A Birbsag feladata azonban az Egyezmény alapjan annak megallapitasa, hogy az
eljaras egésze tisztességes volt-e, beleértve azt is, ahogy a bizonyitékokat beszerezték
(Elsholz kontra Németorszag [GC], §66). Ezért meg kell allapitani, hogy a
bizonyitékokat olyan modon terjesztették-e ¢lé, amely biztositja a tisztességes
targyalast (Blucher kontra Cseh Koztarsasag, § 65);

- A felek altal el6terjesztett beadvanyok, érvek és bizonyitékok megfeleld vizsgalata a
nemzeti birésagok kotelezettsége (Van de Hurk kontra Hollandia, § 59).

(i) Tandvallomasok
230. A 6. cikk 1. bekezdése nem garantédlja kifejezetten a tanuk meghallgatasanak
inditvanyozasahoz vald jogot, és a tantvallomasok elfogadhatdsaga elviekben a hazai jogra
tartoz6 kérdés. Azonban az eljards egészének, beleértve azt is, ahogyan a bizonyitékok
befogadhatosagardl dontenek, ,,tisztességesnek™ kell lennie a 6. cikk 1. bekezdésének
értelmében (Dombo Beheer B.V.kontra Hollandia, § 31).

- Ha a birésagok elutasitjadk a tand meghallgatasara iranyul6 inditvanyt, dontésiket
megfeleléen meg kell indokolniuk és az elutasitas nem lehet énkényes: nem jarhat a
peres fél azon képességének aranytalan korlatozasaval, hogy eldadja az iigye melletti
érveit (Wierzbicki kontra Lengyelorszag, § 45).

- A felek altal inditvanyozott tanik meghallgatasaval kapcsolatos eltéré banasmod
sértheti a ,,fegyveregyeniioség” elvét. (Lasd: Ankerl kontra Svajc, § 38. Ebben az
ugyben ugyanakkor a Birésag ugy talalta, hogy az eltér6 banasmod nem hozta
Iényegesen hatranyosabb helyzetbe a kérelmezot az ellenérdekii félhez képest (§ 38 in
fine) — v6. a Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia tggyel (8 35), ahol az Egyezmeény
sérelmét jelentette, hogy az liggyel érintett esemény két résztvevdje koziil csak az
egyik tehetett vallomast.)

(ii) Szakért6i vélemények
231. Szakértdi vélemény kérésének megtagadasa:

- Onmagiban a szakértdi vélemény kérésének megtagaddsa nem tisztességtelen; a
Birésagnak azt kell megallapitania, hogy az eljaras egésze tisztességes volt-e (H.
kontra Franciaorszag, 8§ 61 és 70). Az elutasitas indokainak ésszeriinek kell lenniiik.

- A pszichologiai szakvélemény kérésének megtagadasat gyermekelhelyezéssel és
lathatdssal kapcsolatos tigyben szintén az gy kilonds kortlményeinek fényében kell
vizsgalni (Elsholz kontra Németorszag [GC], § 66, és mutatis mutandis Sommerfeld
kontra Németorszag, [GC], § 71);

- Egy gyermekrablasi ugyben (Tiemann kontra Franciaorszag és Németorszag (dec.)) a
Birdsag azt vizsgalta, hogy a fellebbviteli birésag megfelelé indokat adta-e a
kérelmezd egy masodik szakértdi vélemény iranti kérelme elutasitdsanak, azért, hogy
megallapithassa, hogy az elutasitas ésszerti volt-e.

232. Szakértd kirendelése: Csakugy, mint a 6. cikk 1. bekezdésében foglalt egyéb eljarasi
biztositékok tiszteletben tartasa, a kontradiktdriussag elvenek valdé megfelelés is a ,,birdsag”
elotti eljarasra vonatkozik. Nem kovetkezik tehat ebbdl a rendelkezésbdl egy olyan altalanos,
absztrakt elv, amely szerint abban az esetben, ha a birosag szakért6t rendel ki, a feleknek
minden fokon jogosultnak részt kell venniiik a szakért6 altal lefolytatott meghallgatasokon,
vagy hozza kell férniiik minden, a szakértd altal figyelembe vett irathoz.

233. Ami elengedhetetlen, hogy a felek megfeleléen részt tudjanak venni az eljarasban
(Mantovanelli kontra Franciaorszag, § 33).
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234. A szakérté semlegességének hidnya, 0Osszekapcsolodva az eljarasban betoltott
sértve a fegyveregyenléség elvét (Sara Lind Eggertsdottir kontra Izland, 8 53). A szakértd
dontd pozicidt foglalhat el az eljarasban ¢€s jelentds befolyassal lehet a birdsag értékelésére
(Yvon kontra Franciaorszag, § 37).

235. EQy orvosszakértdi jelentés, amely egy olyan technikai kérdésre vonatkozik,
amellyel kapcsolatban a birdknak nincs ismerete, valdszintisithetéen dontd befolyéassal lesz
arra, hogy miként értékelik a birak a tényeket; alapvetd bizonyiték, és a feleknek lehetéséget
kell biztositani arra, hogy ahhoz hatékonyan észrevételeket fiizhessenek (Mantovanelli
kontra Franciaorszag, 8 36; Storck kontra Németorszag, 8§ 135).

- A Mantovanelli kontra Franciaorszag tigyben az, hogy a kérelmezék nem tudtak
hatékonyan eszreveteleket fiizni a szakértéi vélemény megallapitasaihoz, amely
szakértéi vélemény a legfébb bizonyiték volt az iigyben, sértette a 6. cikk 1.
bekezdését.

- Az Augusto kontra Franciaorszag Ugyben az, hogy elmulasztottak rendelkezésre
bocsatani egy akkreditalt orvos vélemenyét, amely vélemény targya az volt, hogy a
kérelmez6 megfelel-e a szocidlis ellatdsra jogositdo egészségligyi feltételeknek, és
amelynek valdszintileg dontd befolyasa lehetett az itéletre, sértette a 6. cikk 1.
bekezdését, habar a vélemény a jog szerint nem kétotte a birot.

236. Ami a felek a szakértdkkel szembeni jogait illeti, v0. a Feldbrugge kontra Hollandia
ugyet, § 44 (egyezmenysértes) és az Olsson kontra Svédorszag (No. 1) tgyet, 88§ 89-91 (nem
tortént egyezménysértés). Ami a kérelmezé szamara kedvezdtlen vélemények Kiadasat illeti,
lasd: L. kontra Egyestilt Kiralysag (dec.).

(g) ABIROSAGI DONTESEK INDOKOLASA

237. A 6. cikk 1. bekezdésében foglalt garanciak magukban foglaljak a bir6sagok azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket megfeleléen megindokoljak (H. kontra Belgium, § 53). Egy
megindokolt dontés megmutatja a feleknek, hogy lgyuket valoban megtargyaltak.

238. Ugyan a hazai birésagoknak van bizonyos mérlegelési szabadsaguk az érvek
kivalasztasa és a bizonyitékok befogadasa tekintetében, de donteseik indokolasaval kotelesek
igazolni lépéseiket (Suominen kontra Finnorszag, § 36).

239. Az indokolasnak olyannak kell lennie, amely képessé teszi a feleket arra, hogy
hatékonyan ¢ljenck az esetelegesen rendelkezésiikre allo fellebbezési lehetdséggel
(Hirvisaari kontra Finnorszag, § 30 in fine).

240. A 6. cikk 1. bekezdése kotelezi a birdsagokat arra, hogy megindokoljak a
dontéseiket, de nem értelmezhet6 ugy, hogy részletes valaszt kivan meg minden egyes ervre
(Van de Hurk kontra Hollandia, § 61; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag [GC], § 26; Jahnke
és Lenoble kontra Franciaorszag (dec.); Perez kontra Franciaorszag [GC], § 81).

241. Az indokolési kotelezettség terjedelme véltozhat a dontés jellege szerint (Ruiz
Torija kontra Spanyolorszag, § 29; Hiro Balani kontra Spanyolorszag, § 27), és csak az gy
kortlmenyeinek fényében hatdrozhatdé meg. Figyelembe kell venni tobbek kdzott a peres
felek altal a birosag elé terjesztheté beadvanyok valtozatos voltat és a Szerz6dé Allamok
kozotti  kulonbségeket a jogszabalyi rendelkezések, a szokésjogi szabalyok, a jogi
vélemények és az itéletek Kkihirdetése es szovegezése kapcsan (Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag, § 29; Hiro Balani kontra Spanyolorszag, § 27).

242. Azonban amikor egy fél beadvanya dont6 jelentéségii az eljaras kimenetele
szempontjabol, egyéni es kifejezett valaszt igényel (Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, § 30;
Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 8§ 28).
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243. A birosagoknak ezért meg kell vizsgalniuk a kovetkezoket:
- aperes felek {6 érveit (Buzescu kontra Roménia, 8 67; Donadze kontra Gruzia, § 35);

- az Egyezmény és JegyzOkonyvei altal biztositott jogokkal és szabadsadgokkal
kapcsolatos el6terjesztéseket — ezeket a nemzeti birdsagok kotelesek kilénos
szigorusaggal és gondossaggal megvizsgalni (Wagner és J.M.W.L. kontra Luxemburg,
8§ 96).

244. A 6. cikk 1. bekezdése nem kivanja meg a fellebbviteli birdsagtol, hogy
részletesebben indokolja dontését, amennyiben minden tovabbi magyarazat nélkil egy
meghatarozott jogszabalyi rendelkezés alapjan utasit el egy jogkérdésre vonatkozé
fellebbezést arra hivatkozva, hogy a fellebbezésnek nincs esélye a sikerre, (Burg és masok
kontra Franciaorszag, (dec.); Gorou kontra Gorégorszag (No. 2) [GC], § 41).

245. Hasonloképpen, a fellebbezés engedélyezésére vonatkozd kerelmek tekintetében —
amikor az engedély eldfeltétele annak, hogy a fellebbezést a magasabb szintii birosag
targyalja és vegl itéletet hozzon az ligyben — a 6. cikk 1. bekezdése nem értelmezhet6 ugy,
mint amely megkivanja, hogy az engedélyezést megtagad6 dontésre magéra is vonatkozzon a
részletes indokolas kotelezettsége (Kukkonen kontra Finnorszag (No. 2), 8 24; lasd még:
Bufferne kontra Franciaorszag(dec.)).

246. Emellett a fellebbezés elutasitasa esetén a fellebbviteli birdsag altalaban egyszeriien
helybenhagyhatja az alsobb szintli birdsag dontésének indokolasat (Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszag [GC], § 26 — vo. Tatishvili kontra Oroszorszag, 8 62). A tisztességes eljaras
fogalma azonban megkoveteli, hogy a nemzeti birésagok, amelyek sziikszaviian indokoljak
dontésiiket — akar az alsobb szintii birosag indokolasanak beemelésével, akar mas modon —,
valoban érintsék az eléjiik tart alapvetd kérdéseket, és ne csak minden tovabbi nélkiil
helybenhagyjak az alsobb birdsdg megallapitasait (Helle kontra Finnorszag, 8§ 60). Ez a
kovetelmény még fontosabb akkor, ha egy peres fél nem tudta széban eldadni {igyét a hazai
eljarasban (ibid.).

2. Nyilvanos targyalas

6. cikk 1. bekezdés

,-Mindenkinek joga van arra, hogy tgyét a térvény altal létrehozott ... birdsag tisztességesen, nyilvanosan ...
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban .... Az itéletet nyilvanosan kell
kihirdetni, a targyaldterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kdzonségnek a targyalas
teljes idotartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkélesok, a
kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozas kiskordak érdekei, vagy az eljarashan
résztvevd felek maganéletének védelme szempontjabdl szikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birésdag
feltétlentl sziikségesnek tartja, mert gy itéli meg, hogy az adott (igyben olyan kilénleges koriilmények allnak
fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

(a) TARGYALAS

247. Altalanos elvek: A peres feleknek &ltaldban joguk van a nyilvanos targyalashoz,
amennyiben a 6. cikk 1. bekezdésének masodik mondataban foglalt lehetseges kivételek
egyike sem all fenn (lasd fent, a tovabbi magyarazatot pedig lent). A nyilvanos targyalas
megvédi a peres feleket a titokban, a nyilvanossag ellendrzése nélkiil torténd
igazsagszolgéaltatastol. Az igazsagszolgéltatas lathatova tétele hozzajarul a 6. cikk 1.
bekezdese céljanak, vagyis a tisztességes targyalasnak az eléréséhez (Diennet
kontra Franciaorszag, 8 33; Martinie kontra Franciaorszag[GC], § 39).
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248. Annak meghatarozasa érdekében, hogy egy targyalas megfelel-e a nyilvanossag
kovetelményének, az eljards egészének vizsgalata szilkseges (Axen kontra Németorszag,
§ 28).

249. Amennyiben az eljards azon birosag elétt zajlik, amely az adott eljarasban az
elséfoku és egyetlen birdi forumot jelenti, a 6. cikk 1. bekezdése szerinti ,,nyilvanos
targyalashoz” valé jog magaban foglalja a ,,sz0beli meghallgatashoz” valo jogot (Fredin
kontra Svédorszag (No. 2), 88 21-22; Allan Jacobsson kontra Svédorszag (No. 2), 8 46; és
Goc kontra Torokorszag [GC], § 47), kivéve, ha olyan kivéeteles korilmények allnak fenn,
amelyek az ilyen meghallgatas mell6zését indokoljak (Hesse-Anger kontra Németorszag,
(dec.)).

250. Azon koriilmények kivételes jellege, amelyek a szobeli meghallgatds mell6zését
indokolhatjak, alapvetéen a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd nemzeti birdsagok altal
eldontend6 kérdések jellegével, nem pedig az ilyen helyzetek gyakorisagaval van
osszefliggésben (Miller kontra Svédorszag, § 29; Martinie kontra Franciaorszag [GC], § 41).

251. A téargyalds elmaradasa mésod- vagy harmadfokon indokolhaté az érintett eljaras
kiilonos jellegzetességeivel, feltéve, hogy elsé fokon tartottak targyalast (Helmers kontra
Svédorszag, § 36, de vo. 88 38-39). Vagyis a fellebbezés engedélyezésére iranyulé eljarasok
¢s a ténybeli kérdést is érintékkel szemben csupan jogkérdést érint6 eljarasok megfelelhetnek
a 6. cikkben foglalt kovetelményeknek, annak ellenére, hogy a fellebbezé fél nem kap
lehet6séget arra, hogy 6t a fellebbviteli birosag vagy a semmitészék meghallgassa (Miller
kontra Svédorszag, § 30).

252. Ennek megfelelden olyan kivételes koriilmények hidnyaban, amelyek indokoljak a
targyalas tartasanak mell6zését, a 6. cikk 1. bekezdése szerinti nyilvanos targyaldshoz vald
jog magaban foglalja a szobeli meghallgatdshoz valé jogot legalabb egy birdsagi fokon
(Fischer kontra Ausztria, § 44; Salomonsson kontra Svédorszag, 8§ 36).

253. Az ligy érdemét érintd olyan polgari jogi eljarasok, amelyeket egy altalanos és
abszolut elv szerint a nyilvanossag kizarasaval folytatnak le, anélkil, hogy a peres fél
kérhetné nyilvanos targyalas tartasat ugye kilonos jellegzetességeire hivatkozassal, elvben
nem tekinthet6k Osszeegyeztethetonek az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével. Az egeszen
kivételes koriilményektdl eltekintve a peres feleknek legalabb lehetéséget kell adni a
nyilvanos targyalas keérésére, bar a birésag az iigy koriilményeire és az odaillé okokra
hivatkozassal elutasithatja a kérelmet és a nyilvanossag kizarasaval tarthatja meg a targyalast
(Martinie kontra Franciaorszag [GC], § 42).

254. Végezetiil: a targyalds hianya az eljaras dontdé szakaszédban vagy orvosolhatd
kielégitéen az eljaras késobbi szakaszaban, vagy nem (Le Compte, Van Leuven és De Meyere
kontra Belgium, 88 60-61; Malhous kontra Cseh Kéztarsasag [GC], § 62).

255. Specialis alkalmazasok:

- Nem kovetelhetd meg a targyalds tartdsa abban az esetben, ha nem merilnek fel
szavahihetdségi vagy ténybeli kérdések, amelyek a targyalas tartdsat sziikségessé
tennék, és a birdsadgok tisztességesen €és ésszerlien donteni tudnak az ligyben a felek
beadvanyai és mas irott anyagok alapjan (Dory kontra Svédorszag, § 37; Saccoccia
kontra Ausztria, § 73).

- A Birdsag elfogadta azt is, hogy a targyalas tartasanak mell6zése indokolt lehet a
csupan korlatozott jellegti jogi kérdéseket felvetd tigyekben (Allan Jacobsson kontra
Svédorszag (No. 2),88 48-49; Valova és masok kontra Szlovékia, 88 65-68), vagy a
nem kulénodsebben bonyolult tgyek esetében (Varela Assalino kontra Portugélia
(dec.); Speil kontra Ausztria (dec.)).

- Ugyanez vonatkozik a nagyon technikai kérdésekre is. A Birdsag figyelembe vette a
tarsadalombiztositasi ellatasokkal kapcsolatos jogvitak technikai jellegét, amely
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jogvitakat jobb irasban rendezni, mint szdbeli érvelés utjan. A Birdsag tobbszor
kimondta, hogy ezen a teriileten a nemzeti hatosagok — figyelemmel a hatékonysag és
a gazdasagossag kovetelményére — mellézhetik a targyalas tartasat, mivel a rendszeres
targyalastartds akadalyozhatja a tarsadalombiztositasi ellatasokra vonatkozo
eljardsokkal kapcsolatban megkivant kilénds gondossdg érvényesilését (Schuler-
Zgraggen kontra Svajc, §58; Dory kontra Svédorszag, 8 41; és vO. Salomonsson
kontra Svédorszag, 88§ 39-40).

256. Ezzel ellentétben a szobeli meghallgatas tartasa sziikséges lesz példaul akkor, ha a
birdsdgi dontéshozatal jogi es fontos ténybeli kérdésekre terjed ki (Fischer kontra Ausztria, §
44), vagy arra, hogy a hatosagok helyesen allapitottak-e meg a tényallast (Malhous kontra
Cseh Koztarsasag [GC], §60), olyan korulmények kozott, amelyek megkivanjak a
birosagtol, hogy személyes benyomadst szerezzen a kérelmezordl, megadva a kérelmezonek a
jogot, hogy eldadja személyes helyzetét, akar személyesen, akar képviseldje utjan (Miller
kontra Svédorszag, § 34, in fine; Andersson kontra Svedorszag, § 57) — példaul amikor a
kérelmezot a kartérités megfeleld szintjének megallapitasa érdekében meg kell hallgatni a
relevans személyes sérelmei kapcsan (Go¢ kontra Torokorszag [GC], 851; Lorenzetti
kontra Olaszorszag, 8§ 33), vagy amikor lehetévé kell tenni a birdsag szamara, hogy
tisztazzon bizonyos kérdéseket, tébbek kozott ezzel a modszerrel (Fredin kontra Svédorszag
(No. 2), § 22; Lundevall kontra Svédorszag, § 39).

257. A sajtd és a kozonség jelenléte: A nyilvanos targyalashoz valé jog elvben a
megfeleld birosag el6tti nyilvanos targyalast foglalja magaban. Azonban a 6. cikk 1.
bekezdése nem tiltja meg a birosagoknak, hogy az ugy kilénos jellegzetessegei fényében ugy
dontsenek, hogy eltérnek ett6l az elvt6l (Martinie kontra Franciaorszag[GC], § 40). A 6.
cikk 1. bekezdésének szbvegezese szamos kivételt enged a fenti szabaly aldl.

258. ,[A] tdrgyaloterembe torténd belépést ... meg lehet tiltani a sajtonak és a
kozonségnek a targyalas teljes idotartamara vagy egy részére”

€2y demokratikus tarsadalomban ... az erkolcsék, a kozrend, illetéleg a
nemzetbiztonsdg érdekében’ (B. és P. kontra Egyesult Kiralysag, § 39; Zagorodnikov
kontra Oroszorszag, § 26).

- .ha e korlatozas kiskordak érdekei, vagy az eljdrdsban résztvevd felek magdanéletének

védelme szempontjdbdl szilkseges™: A kiskoriak érdekeinek vagy a felek
maganeletének védelme akkor mertl fel példaul, amikor az eljards kiskoru
gyermekeknek a sziilok valasat kovetd elhelyezésével vagy csaladtagok kozotti
jogvitékkal kapcsolatos (B. és P. kontra Egyesilt Kiralysag, § 38). Gyermekek allami
intézménybe helyezésével kapcsolatos ligyekben azonban a nyilvanossag kizarasanak
okait alapos vizsgalatnak kell alavetni (Moser kontra Ausztria, § 97).
Mikozben egy orvos elleni fegyelmi eljarés esetében a szakmai titok és a paciensek
maganelete védelmének sziikségessége indokolhatja a nyilvanossadg kizarasat az
eljarasbol, azt szigortan meg kell kovetelniik a korilményeknek (Diennet
kontra Franciaorszag, 8 34; illetve ligyvédek elleni eljarasokra példakent lasd: Hurter
kontra Svajc, 88 30-32).

- uilletoleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert
ugy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kildnleges kdrilmények allnak fenn, melyek
folytdn a nyilvadnossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné”: Lehetséges az
eljaras nyilt és nyilvanos jellegének a korlatozasa a tanuk biztonsaganak és
maganszférajanak védelme érdekében, vagy az informacidk és vélemények szabad
megosztasa érdekében az igazsag keresése soran (B. és P. kontra Egyesilt Kiralysag,
§ 38; Osinger kontra Ausztria, § 45).
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259. Lemondas a nyilvanos targyalashoz valo jogrol: Sem a 6. cikk 1. bekezdésének
szOvege, sem annak szelleme nem akadalyozza meg az egyént abban, hogy szabad akaratabol
lemondjon a nyilvanos targyalashoz fiiz6d6 jogardl, akar kifejezetten, akar hallgatdlagosan,
de a lemondésnak egyértelmiinek kell lennie, és nem éallhat ellentétben semmilyen fontos
kozérdekkel (Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, § 59; Hakansson és
Sturessonkontra Svédorszag, 8 66; Exel kontra Cseh Koztarsasag, § 46). Sziikséges az is,
hogy a felek a megjelenésre szolo idézést idOben kézhez kapjak (Yakovlev kontra
Oroszorszag, 8§ 20-22).

260. A nyilvanos targyalashoz valo jogrol valé lemondas feltételei: Az érintett
személynek hozza kell jarulnia az e jogrdl valo lemondashoz (Le Compte, Van Leuven és De
Meyere kontra Belgium, §59), mégpedig szabad akaratabol (Albert és Le Compte
kontra Belgium, § 35). E jogrol le lehet mondani kifejezetten vagy hallgatélagosan (Le
Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, §59). Azonban a lemondasnak
egyértelmiinek kell lennie (Albert és Le Compte kontra Belgium, §35; Hakansson és
Sturesson kontra Svédorszag, § 67), és nem allhat ellentétben semmilyen fontos kozerdekkel
(Hakansson és Sturesson kontra Svédorszag, § 66).

261. A nyilvanos targyalas kerésének elmulasztasa nem jelenti feltétlenll azt, hogy az
érintett személy lemondott a targyalas tartasahoz valo jogardl, e tekintetben figyelemmel kell
lenni a hazai jogra (Exel kontra Cseh Koztarsasag, 8 47; Goc kontra Torokorszag [GC], § 48,
in fine). Az, hogy a kérelmez6 kérte vagy nem kérte nyilvanos targyalas tartasat, irrelevans,
ha az alkalmazandd hazai jog kifejezetten kizarja ennek lehetéségét (Eisenstecken
kontra Ausztria, § 33).

262. Peldak: lemondas a nyilvanos targyalashoz valo jogrél egy fegyelmi eljarasban: Le
Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, §59; H. kontra Belgium, §54;
egyértelmii lemondas a nyilvanos targyalashoz vald jogrol: Schuler-Zgraggen kontra Svajc,
§ 58; és vO. Exel kontra Cseh Koztarsasag, 88 48-53.

(b) TTELETHIRDETES

263. A bir6i testiilet elotti eljaras nyilvanos jellege megvédi a peres feleket a titokban, a
nyilvanossag ellendrzése nélkiil torténd igazsagszolgaltatastol (Fazliyski kontra Bulgaria, 8
69, egy titoknak mindsitett ligyben: egyezménysértés). Emellett a birosdgokba vetett bizalom
fenntartasanak eszkoze is (Pretto és masok kontra Olaszorszag, § 21).

264. A 6. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy az ,,itéletet nyilvanosan kell kihirdetni’’, ami
azt latszik sugallni, hogy az itéletet nyilvanosan fel kell olvasni a birdésdgon. A Bir6sag
azonban megallapitotta, hogy ,,az itélet mas modon valdé nyilvdnossa tétele” is
Osszeegyeztethetd lehet a 6. cikk 1. bekezdésével (Moser kontra Ausztria, § 101).

265. Annak meghatarozasa érdekében, hogy a nyilvanossagnak a hazai jog altal biztositott
formai megfelelnek-e az iteletek nyilvanos kihirdetésére vonatkozo, a 6. cikk 1. bekezdése
szerinti kbvetelménynek, ,,az itélet nyilvanossa tételének a hazai jog szerinti forméajat minden
egyes Ugyben ... a szoban forgd eljaras kilonos jellegzetességeinek fényében kell értékelni,
figyelemmel a 6. cikk 1. bekezdésének céljara és szandekara™ (Pretto és masok kontra
Olaszorszag, §26 és Axen kontra Németorszag, 8 31). A 6. cikk 1. bekezdése altal e
tekintetben elérni kivant célt — vagyis a birésagoknak a nyilvanossag altali ellenérzését a
tisztességes targyalashoz val6 jog védelmére figyelemmel — az eljaras soran kell el kell érni,
annak teljességét figyelembe véve (Axen kontra Németorszag, 8§ 32).

266. Ha az iteletet nem hirdetik ki nyilvanosan, akkor meg kell bizonyosodni arrol, hogy
mas eszkdzokkel megfeleld nyilvanossagot értek el.
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267. A kovetkezd példakban a megfeleld nyilvanossagot a nyilvanos itélethirdetéstdl
eltérd eszkozokkel érték el:

Magasabb szintii birosagok, amelyek nem hirdették ki nyilvanosan a fellebbezést jogi
alapon elutasitd dontéseket: Annak elddntése soran, hogy az a mdd, ahogy a
semmit6szék kozolte az itéletét, megfelelt-e a 6. cikk 1. bekezdésében foglalt
kdvetelményeknek, figyelembe kell venni a hazai jogrend szerint lefolytatott eljaras
egeészét, és az abban az adott birdsag szerepének teljessegét (Pretto és masok kontra
Olaszorszag, 8§ 27).

Annak megallapitasa soran, hogy nem serilt a 6. cikk 1. bekezdese, a Birdsag kulonos
figyelmet forditott arra, hogy melyik szakaszban volt az eljaras, valamint a birésagok
altal kifejtett kontrollra — amely jogkérdesekre korlatozddott —, eés az altaluk hozott
itéletekre, amelyek fenntartottdk az alsébb fok( birésagok dontéseit, semmilyen
valtozast nem hozva a kérelmezokre irdnyadod kovetkezményekben. Mindezen
megfontolasok fényében a Birdsag Ugy taldlta, hogy a nyilvanos Kihirdetés
kdvetelménye azzal teljesil, hogy a birdsagi nyilvantartasban valo elhelyezéssel az
itélet teljes szévege mindenki szamara elérhetévé valik (Pretto és méasok kontra
Olaszorszag, 88 27-28), és azzal is, hogy egy alsobb szinti birdosdg nyilvanosan
Kihirdetett itéletét fenntarté dontést targyalés tartasa nélkil hoznak meg (Axen kontra
Németorszag, § 32).

Perbir6sag: A Birdsag nem allapitott meg jogsérelmet egy olyan esetben, amikor a
fellebbviteli birdésag nyilvanosan kdzolte az elsd foka birosag dontését dsszefoglald és
hatalyban tarto itéletét, amely els6 foku birdsag tartott targyalast az tigyben, de nem
hirdette ki nyilvanosan az iteletét (Lamanna kontra Ausztria, 88 33-34).

Gyermekek elhelyezésével kapcsolatos dgyek: A hazai hatdsdgok szempontjabol
indokolt, hogy ezeket az eljarasokat zart targyalason folytassak le a gyermekek és a
felek maganszférajanak védelme érdekében, valamint az igazsagszolgaltatas
érdekeinek veszélyeztetését elkeriilendd, ¢és az itélet nyilvanos kihirdetése
nagymertékben veszélyeztetné e célok eléréset. A 6. cikk 1. bekezdésében foglalt, az
iteletek nyilvanos kihirdetésére vonatkozé kovetelményt ugyanakkor kielégiti, ha
minden érdekelt megtekintheti a dontések teljes szdvegét és azokrol masolatot kérhet,
mig a kiilonos érdeklédésre szamot tartdakat rutinszertien publikaljak, lehetové téve a
nyilvanossadg szamara annak megismerését, hogy a birésagok altaldban miként allnak
hozza az ilyen ligyekhez és milyen elveket alkalmaznak az eldéntésik soran (B. és P.
kontra Egyesilt Kiralysag, § 47).

268. A kovetkez6 tigyekben az itélet nyilvadnos kihirdetésének elmaraddsa jogsertés
megéllapitdsahoz vezetett:

Egy gyermekelhelyezéssel kapcsolatos, a sziil6 és az allami intézmény kozott folyo
eljarasban az gy irataihoz valé hozzéferés biztositasa a jogi érdeket felmutatd
személyek szamara és a kiilonos érdeklddésre szamot tartdé (foleg a fellebbviteli
birosagok ¢és a legfelsébb birdi forum altal hozott) dontések nyilvanossagra hozatala
nem volt elegendé a 6. cikk 1. bekezdésében a nyilvanossaggal kapcsolatban
megfogalmazott kbvetelmények teljestléséhez (Moser kontra Ausztria, 8§ 102-103).

Az els6- és masodfokl birdsagok zart targyalason vizsgaltak egy fogva tartas miatti
kartérités iranti kérelmet, anélkil, hogy dontéseiket nyilvdnosan kihirdették volna,
vagy azok nyilvanossagat mas eszkozokkel megfeleléen biztositottak volna (Werner
kontra Ausztria, 88 56-60).
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269. Amikor csak az itélet rendelkezd részét olvassdk fel nyilvanosan: Meg kell vizsgalni,
hogy a nyilvanossagnak volt-e mas modon hozzaférése az indokolt itélethez, amelyet nem
olvastak fel, és ha igen, meg kell vizsgalni a nyilvanossag alkalmazott forméjat, hogy az itélet
a nyilvanossag altal gyakorolt kontroll targya lehessen (Ryakib Biryukov kontra Oroszorszag,
88 38-46, hivatkozasokkal, 8§ 33-36). Mivel a nyilvanossag szamara hozzaférhetetlenek
voltak azok az indokok, amelyek lehetévé tették volna annak megertését, hogy miért
utasitottak el a kérelmez6 igényét, a 6. cikk 1. bekezdése &ltal elérni kivant cél nem teljestilt
(ibid., § 45).

6. cikk 1. bekezdés

..Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a ... birésdg ... ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”.

3. Az eljaréas hossza

270. Annak megkovetelésével, hogy az ugyeket ,.ésszerti idén” belll targyaljak, az
Egyezmény kiemeli annak fontossdgat, hogy az igazsagszolgaltatas a hatékonysagat és
hitelességét veszélyeztetd késedelmek nélkil térténjen (H. kontra Franciaorszag, § 58; Katte
Klitsche de la Grange kontra Olaszorszag, § 61). A 6. cikk 1. bekezdése kotelezi a Szerz6dd
Allamokat, hogy Ugy alakitsak ki a jogrendszeriiket, hogy a birdsagok megfelelhessenek az e
rendelkezésben foglalt kiilonbozd kdvetelményeknek.

271. A Birosag tobb esetben hangsulyozta annak fontossagat, hogy az igazsagszolgaltatas
a hatékonysagat és hitelességét veszélyeztetdo késedelmek nélkul torténjen (Scordino
kontra Olaszorszag (No. 1) [GC], §224). Az é&llam altali jogsértések felhalmozodasa az
Egyezménnyel dsszeegyeztethetetlen gyakorlatot teremt (Bottazzi kontra Olaszorszag[GC], §
22).

() AZ ELJARAS HOSSZANAK MEGALLAPITASA

272. Ami az eljaras hosszanak értékelése szempontjabdl relevans idészak kezdd
id6pontjat illeti: az eljaras hosszat onnan szamitjuk, amikor a bir6sagi eljarast a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birosag eldott meginditottak (Poiss kontra Ausztria, 8 50; Bock
kontra Németorszag, 8 35), kivéve, ha a kozigazgatasi hatésaghoz benyuljtott kérelem
elofeltétele a birdsagi eljaras meginditasanak, mely esetben az eljaras idOtartamaba a kotelezd
clézetes kozigazgatasi eljaras idétartama is beleszamithat (KOonig kontra Németorszag, 8 98;
X. kontra Franciaorszag, 8 31; Kress kontra Franciaorszag [GC], § 90).

273. Vagyis bizonyos koriilmények kozott az eljaras kezdd id6pontja az ,,ésszerti 1d6”
kovetelményének szempontjabol korabbi is lehet, mint az eljarast azon birdsag elott
megindité hivatalos okirat benyujtidsa, amely elé a felperes a jogvitat terjesztette (Golder
kontra Egyestilt Kiralysag, 8§ 32 in fine; Erkner és Hofauer kontra Ausztria, 8 64; Vilho
Eskelinen és mésok kontra Finnorszag[GC], § 65). Azonban ez kivételes, és akkor fogadta el
ezt a megkdzelitést a Birosag, ha példaul bizonyos eldzetes 1épések sziikséges elézményei
voltak az eljardsnak (Blake kontra Egyestlt Kiralysag, § 40).

274. A 6. cikk 1. bekezdése olyan eljarasokra is érvényes lehet, amelyek jellegiket
tekintve nem teljes mértékben birdsagi eljardsok, mindazonaltal szorosan kapcsolodnak a
birdi szerv altali ellenérzéshez. Ez volt a helyzet peldaul egy ingatlan megosztasara iranyulo
eljaras esetében, amelyet nemperes eljarasként két kozjegyzo eldtt folytattak le, de amelyet
birdsag rendelt el és hagyott jova (Siegel kontra Franciaorszag, 88 33-38). Ezért az ésszerii
1d6 szamitasa soran figyelembe vették a kozjegyzok elbtti eljaras idétartamat is.
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275. Ami a figyelembe veend6 iddszak végét illeti, fészabaly szerint a figyelembe veend6
periédus a szoban forgo teljes eljarast lefedi, beleértve a fellebbviteli eljarast is (Konig
kontra Németorszag, 8 98 in fine), és egészen a jogvitat elrendez6 dontésig tart (Poiss
kontra Ausztria, 8 50). Ezért az ésszerti id6 kovetelménye a jogi eljaras minden, a jogvita
rendezését célzd szakaszara érvényes, nem kizarva az gy érdemérdl szolo itéletet kovetd
szakaszokat sem (Robins kontra Egyesult Kiralysag, 88 28-29).

276. Az itelet barmely birdsag altali végrehajtasat ezért a relevans idészak meghatarozasa
soran az eljaras integrans részenek kell tekinteni (Martins Moreira kontra Portugalia, § 44;
Silva Pontes kontra Portugalia, 8 33; Di Pede kontra Olaszorszag, § 24). Az eljaras addig
tart, amig az eljarasban kovetelt jog valéban nem eérvényesil (Estima Jorge
kontra Portugélia, 8§ 36-38).

277. Az alkotméanybirdsag elotti eljarast akkor veszik figyelembe, ha ugyan az
alkotmanybirésagnak nincs hataskore az ligy érdemében vald dontésre, de dontése képes a
jogvita rendes birdsagok el6tti  kimenetelének befolyasolasara (Deumeland kontra
Neémetorszag, 8 77; Stlmann kontra Németorszag[GC], § 39; Pammel kontra Németorszag,
88 51-57). Mindamellett ebben az esetben az tligyek ésszerii id6n beliil vald targyalasanak
kotelezettsége nem értelmezhetd ugyanolyan moddon, mint a rendes birésagok esetében
(StBmann kontra Németorszag[GC], 856; Orsus és masok kontra Horvatorszag [GC],
§ 109).

278. Végezetil a kovetkezé elhatarolast kell tenni a harmadik felek polgéri jogi
eljarasokba vald beavatkozasat illeten: ha a kérelmez6 csak a sajat érdekében avatkozott be
a hazai eljarasba, a figyelembe veendd idészak a beavatkozastol kezdddik, mig ha a
kérelmez0 kinyilvanitotta azon szdndékat, hogy 6rokosként folytatja az eljarast, akkor annak
teljes hosszat megpanaszolhatja (Scordino kontra Olaszorszag (No. 1), § 220).

(b) AZESSZERU IDO KOVETELMENYENEK ERTEKELESE

(i) Elvek
279. Az eqgyes lgyek értékelése: Az eljarasok hosszanak a 6. cikk 1. bekezdése szerinti
¢sszertiségét minden esetben a kiilonos koriilményeknek megfeleléen kell értékelni
(Frydlender kontra Franciaorszag[GC], §43), ami globalis értékelést kivanhat meg
(Obermeier kontra Ausztria, § 72; Comingersoll S.A. kontra Portugalia [GC], § 23).
280. Az eljarés teljességét figyelembe kell venni (Konig kontra Németorszag, § 98 in
fine).
- Mikdzben a kiilonboz6 késedelmek oOnmagukban nem vetnek fel feltétlendl
semmilyen problémat, egyiitt és Osszességiikben eredményezhetik az ésszerti idd
tullépését (Deumeland kontra Németorszag, § 90).

- Az eljaras egy meghatarozott szakaszaban bekovetkezé késedelem megengedhetd
lehet, feltéve, hogy az eljaras teljes hossza nem talzott (Pretto és masok kontra
Olaszorszag, § 37).

- Az olyan , hosszii iddszakok, amelyek soran az eljards ... nem halad eldre”,
magyarazat nélkil nem fogadhatdak el (Beaumartin kontra Franciaorszag, § 33).

281. A 6. cikk 1. bekezdésének eldzetes eljarasokra vald alkalmazhatosaga attol fiigg,
hogy teljesiilnek-e bizonyos feltételek (Micallef kontra Malta [GC], §§ 83-86).%

282. Nem veenddk figyelembe az ésszeri id0 kapcsan azok az eljarasok, amelyek egy
kérdésnek az Eurdpai Birésag elé terjesztésére iranyulnak elézetes dontéshozatal
céljabol? (Pafitis és masok kontra Gérdgorszag, § 95).

21 |Lasd A jog terjedelme cimii részt.
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(i) Kritériumok
283. Az eljaras hosszanak ésszertiségét a kovetkezO, a Birdsag estejoga altal kialakitott
kritériumok fényében kell értékelni: az gy bonyolultsiga, a kérelmez6 és az érintett
hatosagok magatartasa, és hogy mi volt a kérelmez6 szamara az eljaras tétje (Comingersoll
S.A. kontra Portugalia [GC]; Frydlender kontra Franciaorszag [GC], §43; Sirmeli
kontra Németorszag [GC], § 128).

= Az Ugy bonyolultsaga

284. Az ugy bonyolultsaga 0sszefuiggésben lehet mind a tényekkel, mind a joggal (Katte
Klitsche de la Grange kontra Olaszorszag, § 55; Papachelas kontra Gordgorszag [GC] § 39).
Osszefiiggésben lehet példaul az eljarasban részt vevd felek magas szamaval (H. kontra
Egyesult Kiralysag, § 72) vagy a kiilonb6z6 beszerzett bizonyitékokkal (Humen kontra
Lengyelorszag [GC] § 63).

285. A hazai eljards komplexitdsa megmagyardzhatja a hosszat (Tierce kontra San
Marino, 8§ 31).

* A kérelmez6 magatartasa

286. A 6. cikk 1. bekezdése nem kivanja meg a kérelmezoktél, hogy aktivan
egylttmiikodjenek a birdsagokkal, és azért sem hibdztathatdak, ha teljes mértékben
kihasznaljak a szamukra a hazai jog alapjan elérhet6 jogorvoslati lehetéségeket (Erkner és
Hofauer kontra Ausztria, § 68).

287. Az ¢rintett személy csupan arra koteles, hogy a vele Osszefiiggd eljarasi 1épések
megtétele kapcsdn gondossagot mutasson, hogy tartézkodjon az eljaras késleltetésere
iranyulo taktikaktol, és hogy igénybe vegye a nemzeti jog altal az eljarasok lerdviditésére
biztositott lehetéségeket (Union Alimentaria Sanders S.A. kontra Spanyolorszag, 8§ 35).

288. A kérelmezO magatartasa egy objektiv tény, amely nem rohatd fel a kérelmezett
allamnak, és amelyet figyelembe kell venni annak meghatarozasa soran, hogy tullépte-e az
eljaras a 6. cikk 1. bekezdésében hivatkozott ésszerti id6t (Poiss kontra Ausztria,§ 57;
Wiesinger kontra Ausztria, § 57; Humen kontra Lengyelorszag [GC], § 66). A kérelmezd
magatartasa onmagaban nem hasznalhato fel az eljaras inaktiv idészakainak igazolasara.

289. Néhany példa a kérelmez6 magatartasanak témakore kapcsan:

- a gyorsasdg hidnya a felek oldaldn a beadvanyaik benytjtasa kapcsan dontd
mértekben hozzajarulhat az eljaras lelassulasahoz (Vernillo kontra Franciaorszag,
§ 34);

- gyakori/ismételt igyvédvaltas (Konig kontra Németorszag, § 103);

- olyan kérelmek vagy beadvanyok benyujtasa, amelyek hatassal vannak az eljaras
lefolytatdsara (Acquaviva kontra Franciaorszag, § 61);

- Kkisérlet az egyezségkotésre  (Pizzetti  kontra Olaszorszdg §18;  Laino
kontra Olaszorszag [GC] § 22);

- eljaras hibas kezdeményezése egy illetékességgel nem rendelkezd birdsag eldtt
(Beaumartin kontra Franciaorszag, § 33).

290. Bar a hazai hatésagok nem tehetok felel0ssé a terhelt magatartasaért, az egyik fél
altal alkalmazott késleltetd taktika nem menti fel a hatosagokat az eljards ésszerti idon beliil
vald lefolytatasara iranyul6 kotelezettségiik alol (Mincheva kontra Bulgaria, § 68).

2 Eurépai Kozosségek Birosaga/Eurépai Unié Birdsaga
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= A kompetens hatésagok magatartasa

291. Csak az Allamnak tulajdonithatd késedelmek indokolhatjdk az ,, ésszerii id6”
kovetelménye megsértéesenek megallapitasat (Buchholz kontra Németorszag, 8 49;
Papageorgiou kontra GoOrogorszag, § 40; Humen kontra Lengyelorszag [GC], 8§ 66). Az
allam minden hatosagaért felelds: nemcsak a birdsagokért, hanem minden allami
intézmeényért (Martins Moreira kontra Portugalia, § 60).

292. A felek hozzaallasa meg azokban a jogrendszerekben sem menti fel a birdsagokat
azon kotelezettség aldl, hogy a targyalas a 6. cikk 1. bekezdése altal megkivant gyors
lefolyasat biztositsak, amelyekben azt az elvet alkalmazzak, hogy az eljards soran a
kezdeményezés a feleket terheli (Pafitis és masok kontra Gordgorszag, 8 93; Tierce kontra
San Marino, § 31; Sturmeli kontra Németorszag [GC], § 129).

293. Ugyanez érvényes, amikor szakért részvétele sziikséges egy eljarasban: az lgy
elokészitéséeért €s a targyalas gyors lefolytatasaért vald felelosség a birdt terheli (Capuano
kontra Olaszorszadg, 88 30-31; Versini kontra Franciaorszdg, 829; Surmeli kontra
Németorszag [GC], § 129).

294. A Szerz3dé Allamok feladata, hogy olyan moédon alakitsik ki a jogrendszeriiket,
hogy birésagaik garantalni tudjak mindenki jogat arra, hogy a polgari jogi jogaikhoz és
kotelezettségeikhez kapcsolodo jogvitdikban ésszerti idon beliil jogerds dontés sziilessen.
(Scordino kontra Olaszorszag (No. 1) [GC], 8§ 183, és Surmeli kontra Németorszag [GC],
§ 129).

295. Bar ez a kotelezettség az alkotmanybirosagokra is érvenyes, azok kapcsan nem
értelmezhetd ugyanolyan médon, mint a rendes birosagok tekintetében. Az alkotmany drének
szerepe kulonosen sziikségessé teszi egy alkotmanybirdsag esetében, hogy néha mas
megfontolasokat is figyelembe vegyen, mint az lgyek regisztraldsdnak puszta kronoldgiai
sorrendje, igy példaul az gy jellegét, tovabba a politikai és tarsadalmi szempontbol valo
fontossdgat (vo6. SuRmann kontra Németorszag [GC], 88 56-58; Voggenreiter kontra
Németorszag, 8851-52; OrSuS és masok kontra Horvatorszag [GC], §109). Tovébba
mikdzben a 6. cikk megkdveteli, hogy a birdsagi eljarasokat gyorsan folytassak le, a
megfeleld igazsagszolgaltatas altalanosabb elvére is hangsuly fektet (Von Maltzan és masok
kontra Neémetorszag(dec.) [GC], 8§ 132). Mindamellett a rendszer tartésan fennallo
tulterhelése nem igazolhatja az eljarasok elhGzodasat (Probstmeier kontra Németorszag,
§ 64).

296. Mivel a Részes Allamok feladata jogrendszeriik olyan modon valo kialakitasa, hogy
az biztositsa az ésszeri idén beliil meghozott birésagi itélethez vald jogot, a tdlzott
munkateher nem veheté figyelembe (Vocaturo kontra Olaszorszag, §17; Cappello
kontra Olaszorszag, § 17). Mindazonéltal az atmeneti gyhatralék nem veti fel az allam
felelosségét, ha meglehetdsen gyorsan jogorvoslati Iépéseket tett a kivételes helyzet
kezelésére (Buchholz kontra Németorszag, 8 51). Megfontolandd modszer az eljardsok
lefolytatasanak atmeneti felgyorsitasara, hogy az Ugyeket meghatarozott sorrend szerint
intézik, amely sorrend nem csupén az eljardsok meginditasanak datumén, hanem az lgyek
stirgésségének és fontossaganak fokan is alapul, illetve kiilonésen azon, hogy mi az eljaras
tétje az egyén szamara. Azonban ha a fenti helyzet fennmarad és strukturalis szervezeti
kérdéssé valik, az ilyen modszerek nem elégsegesek tobbé, és az allamnak biztositania kell,
hogy hatékony intézkedéseket fogadjanak el (Zimmermann és Steiner kontra Svajc, 8 29;
Guincho kontra Portugalia, § 40). Az a tény, hogy az ilyen, tgyhatralékkal jaro helyzetek
mindennapossa valtak, nem igazolja az eljarasok tdlzott hosszat (Union Alimentaria Sésers
S.A. kontra Spanyolorszag, § 40).

297. Az lgyek megvizsgalasanak felgyorsitasat célzo reform bevezetése tovabba szintén
nem igazolhatja az eljarasok elh(zdodasat, mivel az allamoknak kotelességik ugy
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megszervezni az ilyen intézkedések hatalybalépését és végrehajtasat, hogy az ne jarjon a
folyamatban levé tigyek vizsgalatanak meghosszabbodasaval (Fisanotti kontra Olaszorszag,
8§ 22). Ezzel dsszefuiggésben az allam altal a tulzottan hosszura nyulé eljarasok megel6zése,
vagy azokkal kapcsolatban jogorvoslati lehetdség biztositdsa céljabol bevezetett hazai
jogorvoslatok megfeleld voltat a Birosag altal felallitott elvek fényében kell értékelni
(Scordino kontra Olaszorszag (No. 1) [GC], 88 178 et seq. és 223).

298. Az allam feleldssége megallapithatd volt az ésszerti id6 kovetelményének
megsertéséért egy olyan (gyben, ahol a birdsagi tevékenyseég tulzottan nagy része
Osszpontositott a kérelmezd elmedllapotara. A hazai birdésagok ot, a kérelmezd ¢ép
elmedllapotat tanusitd és két gondnoksag ala helyezési kérelmet elutasitd jelentés ellenére
fenntartottak a kérelmezd elmeallapotaval kapcsolatos kétségeiket, rdadasul a per tobb mint
kilenc éven at tartott (Bock kontra Németorszag, 8 47).

299. A kamara tagjainak sztrajkja onmagaban nem teszi feleléssé a Szerz6dé Allamot az
., ésszerii idé” kOvetelménye vonatkozasaban, azonban annak meghatarozasa érdekében, hogy
teljesult-e ez a kovetelmény, figyelembe kell venni az allamnak a sztrajkbol ered6 esetleges
késedelem csokkentése érdekében tett eréfeszitéseit (Papageorgiou kontra Gorégorszag,
8 47).

300. Ha a bird személyében bekdvetkezd ismételt valtozasok lassitjak az eljarast, mert
minden Uj bironak azzal kell kezdenie, hogy megismerkedik az (iggyel, ez nem mentheti fel
az allamot az ésszerli 1d6 kovetelményével kapcsolatos kotelezettsége aldl, mivel az allam
feladata annak biztositasa, hogy az igazsagszolgaltatds megfelelden szervezett legyen
(Lechner és Hess kontra Ausztria, 8 58).

= A jogvita tétje

301. Példak olyan ugytipusokra, amelyek jellegiknél fogva megkivanjdk a kulonds
gyorsasagot:

- Kiilonds gondossag sziikségeltetik a személyi allapottal és a cselekvOképességgel
kapcsolatos tgyekben (Bock kontra Németorszag, § 49; Laino kontra Olaszorszag
[GC], § 18; Mikuli¢ kontra Horvatorszag, 8§ 44).

- A gyermek feletti feliigyeletet érintd tigyekben gyorsan kell eljarni (Hokkanen
kontra Finnorszag, 8§ 72; Niederboster kontra Németorszag, § 39), kiiléndsen akkor,
ha az idémulas visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarhat a sziil6-gyermek
kapcsolat szempontjabdl (Tsikakis kontra Németorszag, 88 64 és 68). A sziil6i
felelOsséggel és a lathatasi jogokkal kapcsolatos iligyek szintén megkivanjak a kiilonds
gyorsasagot (Paulsen-Medalen és Svensson kontra Svédorszag, §39; Laino
kontra Olaszorszag [GC], § 22).

- A foglalkoztatasi jogvitak jellegiiknél fogva megkivanjak a gyors ddntéshozatalt
(Vocaturo kontra Olaszorszag, 8 17), akér egy szabadfoglalkozashoz val6 hozzéférés
az eljaras tetje (Thlimmenos kontra Gordgorszag [GC], 88 60 és 62), akar a kérelmez6
teljes szakmai megélhetése (Konig kontra Németorszag, 8 111), akar a kérelmezé
foglalkozasanak folytatasa (Garcia kontra Franciaorszag, 8§ 14), akar az elbocsatasa
elleni  fellebbezés  (Buchholz  kontra  Németorszdg, §52;  Frydlender
kontra Franciaorszag [GC], §45), akar a kérelmez6 felfiiggesztése (Obermeier
kontra Ausztria, 8 72), athelyezése (Sartory kontra Franciaorszag, 8 34) vagy
visszahelyezése (Ruotolo kontra Olaszorszag, 8 117), vagy ha a kovetelt 0sszeg
¢letbevagd jelent6ségii a kérelmez6 szamara (Doustaly kontra Franciaorszag, § 48).
Ez a kategdéria magaban foglalja a nyugdijjal kapcsolatos jogvitakat is (Borgese
kontra Olaszorszag, § 18).
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- Kivételes gyorsasaggal kotelesek eljarni a hatésagok a ,,gyogyithatatlan betegségben”
szenvedd és ,,csokkentett varhato élettartammal’ rendelkezd kérelmezok esetében: X.
kontra Franciaorszag, 8 47; A. és masok kontra Dania, §8 78-81.

302. Maés precedensek

- Kiilonds gondossaggal kell eljarniuk a megfeleld birésagoknak az olyan panasz
Kivizsgaldsa sordn, amelyben a panaszos azt allitja, hogy a rend6érok erészakosan
jartak el vele szemben (Caloc kontra Franciaorszag, 8 120).

- Abban az iigyben, amelyben a kérelmezd fogyatékossaga miatt kapott nyugdija tette
ki a kérelmezd anyagi forrdsainak jelentds részét, az eljaras, amelyben azt kérelmezte,
hogy romlo egészségére tekintettel noveljék a nyugdijat, kiilonds jelentdséggel birt
szamara, indokolva a kiilonds gondossagot a hazai hatosagok részérél (Mocié
kontra Franciaorszag, 8§ 22).

- Egy kéartéritési tigyben, amelyet egy fizikai sériilést szenvedett kérelmezd inditott, aki
65 éves volt az eljarasba maganfélként valé bekapcsol6dasa idején, az lgy tétje
kilénos gondossagot kivant meg a hazai hatosagoktol (Codarcea kontra Romania,
8§ 89).

- Az eljaras tétje a kérelmez6 szamara lehet az oktatashoz valo jog is (OrSus és masok
kontra Horvatorszag [GC], § 109).
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ITELETEK ES HATAROZATOK JEGYZEKE

A Birosag itéleteit és hatarozatait angol és/vagy francia nyelven hozza meg, ez a két nyelv
a Birdsag hivatalos nyelve. Az Utmutatdban taldlhatd hiperlinkek az itélet vagy hatarozat
eredeti szOvegére mutatnak. A Birosag itéletei és hatarozatai megtalalhatdak a HUDOC
adatbazisban a bir6sag honlapjan (www.echr.coe.int). A HUDOC adatbazis emellett szamos
jelent6s tigy forditasat tartalmazza tovabbi hisz nem hivatalos nyelven is, és ezekhez
kapcsolodik koriilbeliil szaz esetjog gylijtemény, amelyet a Birosagon kiviili személyek
készitettek.

Amennyiben a zarojelben mésképp nincs jeldlve, minden hivatkozéas az tigy érdemében,
valamelyik Kamara altal hozott itelet. A “(dec.)” rovidités a hatarozatot jel6li, a [GC] pedig
azt, hogy az igyben a Nagykamara hozott dontést.

A. kontra Egyesult Kiralysag no. 35373/97, ECHR 2002-X

Acimovic kontra Horvatorszag, no. 61237/00, ECHR 2003-XI

Acquaviva kontra Franciaorszag, 1995. november 21, Series A no. 333-A

Aerts kontra Belgium, 1998. julius 30, Reports of Judgments and Decisions 1998-V

Agrokompleks kontra Ukrajna, no. 23465/03, 2011. oktober 6.

Air Canada kontra Egyesult Kiralysag, 1995. majus 5, Series A no. 316-A

Airey kontra Irorszag,1979. oktober 9, seriesA no.32

Ait-Mouhoub kontra Franciaorszag, 1998. oktdber 28, Reports of Judgments and Decisions
1998-VIIlI

Aksoy kontra Torokorszag, 1996. december 18, Reports of Judgments and Decisions 1996-V I

Alaverdyan kontra Orményorszag, (dec.), no. 4523/04, 2010. augusztus 24.

Al-Adsani kontra Egyestult Kiralysag [GC], no. 35763/97, ECHR 2001-XI

Alatulkkila és masok kontra Finnorszag, no. 33538/96, 2005. julius 28.

Albert és Le Compte kontra Belgium, 1983. februar 10, Series A no. 58

Albu és masok kontra Romania, nos. 34796/09 és 60 tovabbi, 2012. majus 10.

Alexandre kontra Portugalia, no. 33197/09, 2012. november 20.

Allan Jacobsson kontra Svédorszag (no. 2), 1998. februar 19. Reports of Judgments and
Decisions 1998-1

Amat-G Ltd és Mebaghishvili kontra Gruzia, no. 2507/03, ECHR 2005-VIII

Anagnostopoulos és masok kontra Gordgorszag, no. 39374/98, ECHR 2000-XI

Andelkovi¢ kontra Szerbia, no. 1401/08, 2013. prilis 9.

Andersson kontra Svedorszag, no. 17202/04, 2010. December 7.

Andrejeva kontra Lettorszag[GC], no. 55707/00, ECHR 2009

Andret és masok kontra Franciaorszag(dec.), no. 1956/02, 2004. majus 25.

Andronicou és Constantinou kontra Ciprus, 1997. oktdber 9, Reports of Judgments and
Decisions 1997-VI

Andronikashvili kontra Gruazia(dec.), no. 9297/08, 2010. junius 22.

Ankerl kontra Svajc, 1996. oktéber 23, Reports of Judgments and Decisions 1996-V

Annoni di Gussola és masok kontra Franciaorszag, nos. 31819/96 és 33293/96, ECHR
2000-XI1

APEH Uldozotteinek Szovetsége és masok kontra Magyarorszag, no. 32367/96, ECHR
2000-X

Apostol kontra Gruzia, no. 40765/02, ECHR 2006-X1V

Argyrou és masok kontra Gorégorszag, no. 10468/04, 2009. januér 15.

Arvanitakis kontra Franciaorszag(dec.), no. 46275/99, ECHR 2000-XII
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KEZIKONYV A 6. CIKKROL — POLGARI JOGI AG

Ashingdane kontra Egyesilt Kiralysag, 1985. majus 28, Series A no. 93

Asnar kontra Franciaorszag (no. 2), no. 12316/04, 2007. oktober 18.

Atanasovski kontra "Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag"”, no. 36815/03, 2010. januér 14.

Athanassoglou és masok kontra Svajc[GC], no. 27644/95, ECHR 2000-1V

Augusto kontra Franciaorszag, no® 71665/01, 2007. januar 11.

Axen kontra Németorszag, 1983. december 8, Series A no. 72

B. és P. kontra Egyesult Kiralysag, nos.36337/97 és 35974/97, ECHR 2001-111

Bakan kontra Torokorszag,no. 50939/99, 2007. junius 12.

Balmer-Schafroth és masok kontra Svajc, 1997. augusztus 26, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1V

Barac és masok kontra Montenegro, no. 47974/06, 2011. December 13.

Beaumartin kontra Franciaorszag, 1994. november 24, Series A no. 296-B

Beer kontra Ausztria, no. 30428/96, 2000 februar 6.

Beian kontra Romania (No. 1),no. 30658/05, ECHR 2007-V (extracts)

Beles és masok kontra Cseh Koztarsasag, no. 47273/99, ECHR 2002-1X

Bellet kontra Franciaorszag, 1995 december 4, Series A no. 333-B

Beneficio Cappella Paolini kontra San Marino, no. 40786/98, ECHR 2004-V 111 (extracts)

Benthem kontra Hollandia, 1985 oktober 23, Series A no. 97

Berger kontra Franciaorszag, no. 48221/99, ECHR 2002-X (extracts)

Bertuzzi kontra Franciaorszag, no. 36378/97, ECHR 2003-I11

Bochan kontra Ukrajna, 2007. majus 3.,no. 7577/02,

Bock kontra Németorszag, 1989. marcius 29, Series A no. 150

Borgese kontra Olaszorszag, 1992 februar 26, Series A no. 228-B

Bottazzi kontra Olaszorszag[GC], no. 34884/97, ECHR 1999-V

Bouilloc kontra Franciaorszag, no. 34489/03, 2006. november 28.

Boulois kontra Luxembourg [GC], no. 37575/04, ECHR 2012

Blake kontra Egyesult Kiralysag, no. 68890/01, 2006. szeptember 26.

Blucher kontra Cseh Kéztarsasag, no. 58580/00, 2005. januar 11.

British-American Tobacco Company Ltd kontra Hollandia, 1995. november 20, Series A
no. 331

Brualla Gomez de la Torre kontra Spanyolorszag, 1997. December 19, Reports of Judgments
and Decisions 1997-VIlI

Brudnicka és masok kontra Lengyelorszag, no. 54723/00,ECHR 2005-11

Brumarescu kontra Romania, [GC], no. 28342/95, ECHR 1999-VII

Bryan kontra Egyesult Kirdlysag, 1995. November 22, Series A no. 335-A

Buchholz kontra Németorszag, 1981. majus 6, Series A no. 42

Bufferne kontra Franciaorszag, (dec.), no. 54367/00, ECHR 2002-111 (extracts)

Buj kontra Horvatorszag, no. 24661/02, 1 2006. junius 1.

Burdov kontra Oroszorszag, no. 59498/00, ECHR 2002-111

Burdov kontra Oroszorszag (no. 2), no. 33509/04, ECHR 2009

Burg és mésok kontra Franciorszag(dec.), no. 34763/02, 2003. januar 28.

Buscarini kontra San Marino(dec.), no. 31657/96, 2000. majus 4.

Buscemi kontra Olaszorszag, no. 29569/95, ECHR 1999-VI

Buzescu kontra Romania, no. 61302/00, 24 2005. majus 24.

C.G.I.L.és Cofferati (no. 2) kontra Olaszorszag, no. 2/08, 2010. aprilis 6.

Caloc kontra Franciaorszag, no. 33951/96, ECHR 2000-1X

Canela Santiago kontra Spanyolorszag, (dec.), n0.60350/00, 2001. oktéber 4.

Carfiete de Goiii kontra Spanyolorszag, no. 55782/00, ECHR 2002-VIiI

Cappello kontra Olaszorszag, 1992. februér 27, series A no. 230-F

Capuano kontra Olaszorszag, 1987. junius 25, Series A no. 119
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Central Mediterranean Development Corporation Limited kontra Malta (no. 2), no.
18544/08, 2011. november 22.

Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano kontra Olaszorszag[GC], no. 38433/09, ECHR 2012

Chapman kontra Belgium, (dec.), no. 39619/06, 2013. marcius 5.

Chaudet kontra Franciaorszag, no. 49037/06, 2009. oktdber 29.

Chevrol kontra Franciaorszag, no. 49636/99, ECHR 2003-111

Ciprova kontra Cseh Koztarsasag(dec.), n0.33273/03, 2005. marcius 22.

Clarke kontra Egyesult Kiralysag (dec.) n°23695/02, ECHR 2005-X (extracts)

Clinique des Acacias és masok kontra Franciaorszag, nos. 65399/01, 65406/01, 65405/01 és
65407/01, 2005. oktober 13.

Codarcea kontra Roménia, no. 31675/04, 2009. janius 2.

Collectif national d’information et d’opposition a I’usine Melox — Collectif Stop Melox et
Mox kontra Franciaorszag(dec.), no.75218/01, 2006. marcius 28.

Comingersoll S.A. kontra Portugalia, no. 35382/97, ECHR 2000-1V

Cooper kontra Egyesult Kiralysag [GC], no. 48843/99,ECHR 2003-XII

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. kontra
Hollandia(dec.), no. 13645/05, ECHR 2009

Cordova kontra Olaszorszag (no. 1), no. 40877/98, ECHR 2003-I

Cordova kontra Olaszorszag (no. 2),no. 45649/99, ECHR 2003-1 (extracts)

Crompton kontra Egyesult Kiralysag, no. 42509/05, 2009. oktober 27.

Cubanit kontra Romania(dec.), no. 31510/02, 2007. januar 4.

Cudak kontra Litvania [GC], no. 15869/02, 2010. mércius 23, ECHR 2010

Ciprus kontra Toérokorszag, [GC], no. 25781/94, ECHR 2001-1V

DMD Group, A.S., kontra Szlovakia, no. 19334/03, 2010. oktéber 5.

Dagtekin és masok kontra Torokorszdag, no. 70516/01, 2007. december 13.

Dalea kontra Franciaorszag(dec.), no. 964/07, 2010. februér 2.

De Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszag, 1992. december 16, Series A no. 253-B

De Haan kontra Hollandia, 1997. augusztus 26, Reports 1997-1V

De Haes és Gijsels kontra Belgium, 1997. februar 24.,Reports of Judgments and Decisions
1997-1

De Moor kontra Belgium,1994. janius 23, Series A no. 292-A

Del Sol kontra Franciaorszag, no. 46800/99, ECHR 2002-11

Deumeland kontra Németorszag, 1986. majus 29, Series A no. 100

Deweer kontra Belgium, 1980. februar 27, Series A no. 35

Di Pede kontra Olaszorszag, 1996. szeptember 26, Reports of Judgments and Decisions
1996-1V

Diennet kontra Franciaorszag,no. 18160/91, 1995. szeptember 26.

Dolca kontra Romania (dec.), no. 59282/11, 62398/11 63211/11, 2012. szeptember 4.

Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia,1993. oktober 27, Series A no. 274

Donadzeé kontra Gruzia, no. 74644/01, 2006. marcius 7.

Dory kontra Svédorszag, no. 28394/95, 2002. november 12.

Dotta kontra Olaszorszag(dec.), 38399/97, 1999. szeptember 7.

Doustaly kontra Franciaorszag, 1998. &prilis 23, Reports of Judgments and Decisions
1998-11

Driza kontra Albania, no. 33771/02, ECHR 2007-V (extracts)

Ducret kontra Franciaorszag, no. 40191/02, 2007. janius 12.

Dulaurans kontra Franciaorszag, no. 34553/97, 21 2000. mércius 21.

EEG-Slachthuis Verbist Izegem kontra Belgium (dec.), no. 60559/00, ECHR 2005-XI11

Eisenstecken kontra Ausztria, no. 29477/95, ECHR 2000-X

Elsholz kontra Németorszag [GC], no. 25735/94, ECHR 2000-VIiI
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Ellés és masok kontra Svajc, no. 12573/06, 2010. December 16.

Emesa Sugar N.V.kontra Hollandia(dec.), no. 62023/00, 2005. januar 13.

Emine Arag kontra Torokorszag, no. 9907/02, 2008. szeptember 23.

Erkner and Hofauer kontra Ausztria, 1987. aprilis 23, series An° 117

Ernst és masok kontra Belgium, no. 33400/96, 2003. julius 15.

Essaadi kontra Franciaorszag,no. 49384/99, 2002. februéar 26.

Estima Jorge kontra Portugélia, 1998. &prilis 21, Reports of Judgments and Decisions
1998-I1

Eternit kontra Franciaorszag(dec.), no. 20041/10, 2012. marcius 27.

Exel kontra Cseh Koztarsasag, no. 48962/99, 2005. jalius 5.

Fazliyski kontra Bulgéria, no. 40908/05, 2013. aprilis 16.

Farange S.A. kontra Franciaorszag (dec.), no. 77575/01, 2004. szeptember 14.

Fayed kontra Egyesult Kiralysag, 1994. szeptember 21., Series A no. 294-B

Feldbrugge kontra Hollandia, 1986. majus 29, Series A no. 99

Ferrazzini kontra Olaszorszag[GC], no. 44759/98, ECHR 2001-VII

Ferreira Alves kontra Portugalia (No. 3),n° 25053/05, 2007. jlnius 21.

Fisanotti kontra Olaszorszag, 1998. aprilis 23, Reports of Judgments and Decisions 1998-II

Fischer kontra Ausztria, 1995. aprilis 26, Series A no. 312

Fiume kontra Olaszorszag,no. 20774/05, 2009. junius 30.

Flux kontra Moldova (no. 2), no. 31001/03, 2007. jalius 3.

Fociac kontra Romania, no. 2577/02, 2005. februar 3.

Fogarty kontra Egyesult Kiralysag [GC], no. 37112/97, ECHR 2001-XI (extracts)

Forrer-Niedenthal kontra Németorszag, no. 47316/99, 2003. februér 20.

Fuklev kontra Ukrajna, no. 71186/01, 2005. junius 7.

Fredin kontra Svédorszag (no. 2),1994. februar 23, Series A no. 283-A

Fretté kontra Franciaorszag, no. 36515/97, ECHR 2002-1

Frimu és masok kontra Roménia(dec.),45312/11, 45581/11, 45583/11, 2012. november 13.

Frydlender kontra Franciaorszag, [GC], no. 30979/96, ECHR 2000-VII

Ganci kontra Olaszorszag, no. 41576/98, ECHR 2003-XI

Garcia Manibardo kontra Spanyolorszag, no. 38695/97, ECHR 2000-11

Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag [GC], no. 30544/96, ECHR 1999-I

Gaspari kontra Szlovenia, no. 21055/03, 2009. julius 21.

Gautrin és masok kontra Franciaorszag, 1998. majus 20, Reports 1998-111

Georgiadis kontra GoOrdgorszag, 1997. majus 29, Reports of Judgments and Decisions
1997-111

Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb kontra Orményorszag (dec.), no. 11721/04,
20009. aprilis 14.

G.L.és S.L. kontra Franciaorszag, (dec.), no. 58811/00, ECHR 2003-111 (extracts)

Gnahoré kontra Franciaorszag, no. 40031/98, ECHR 2000-1X

Gog kontra Torokorszag[GC], no. 36590/97, ECHR-2002-V

Golder kontra Egyesult Kiralysag, 1975. februar 21, series A no. 18

Golubovi¢ kontra Horvatorszag, no. 43947/10, 2012. november 27.

Gorou kontra Gorogorszag (no. 2) [GC], no. 12686/03, 2009. marcius 20.

Gorraiz Lizarraga és masok kontra Spanyolorszag,no. 62543/00, ECHR 2004-111

Granos Organicos Nacionales S.A. kontra Németorszag, no. 19508/07, 2012. marcius 22.

Gulmez kontra Torokorszag, no. 16330/02, 2008. majus 20.

Guigue and SGEN-CFDT kontra Franciaorszag (dec.), no. 59821/00, ECHR 2004-1

Guincho kontra Portugalia, 1984. julius 10, Series A no. 81

Gurov kontra Moldova, no. 36455/02, 2006. julius 11.

Gutfreund kontra Franciaorszag no. 45681/99, ECHR 2003-VII
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KEZIKONYV A 6. CIKKROL — POLGARI JOGI AG

H. kontra Belgium, 1987. November 30, Series A no. 127-B

H. kontra Franciaorszag, 1989. oktober 24, Series A no. 162-A

H. kontra Egyesult Kiralysag, 1987. julius 8, Series A no. 120

Hakansson és Sturesson kontra Svédorszag, 1990. februar 21, series A no 171-A

Helle kontra Finnorszag, 1997. december 19, Reports 1997-VIlI

Helmers kontra Svedorszag, 1991. oktdber 29, series A no 212-A

Hentrich kontra Franciaorszag, 1994. szeptember 22, series A no. 296-A

Hesse-Anger kontra Németorszag, (dec.) no. 45835/99, 2002. majus 16.

Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 1994. december 9, Series A no. 303-B

Hirvisaari kontra Finnorszag, no. 49684/99, 2001. szeptember 27.

Hokkanen kontra Finnorszag, 1994. szeptember 23, series A no 299-A

Holding és Barnes plc kontra Egyesult Kiralysag (dec.), no. 2352/02, ECHR 2002-1V

Hornsby kontra Gérogorszag, 1997. marcius 19, Reports of Judgments and Decisions 1997-11

Hotter kontra Ausztria(dec.), no. 18206/06, 2010. oktober 7.

Hudakova és masok kontra Szlovakia, n° 23083/05, 2010. aprilis 27.

Humen kontra Lengyelorszag, [GC], no. 26614/95, 1999. oktober 15.

Hurter kontra Svajc, no. 53146/99, 2005. december 15.

I.T.C. Ltd kontra Malta, (dec.), no. 2629/06, 11 2007. december 11.

Immeubles Groupe Kosser kontra Franciaorszag, no. 38748/97, 2002. marcius 21.

Immobiliare Saffi kontra Olaszorszag, [GC], no. 22774/93, ECHR 1999-V

Indra kontra Szlovékia, no. 46845/99, 2005. februér 1.

Ivan Atanasov kontra Bulgaria, no. 12853/03, 2010. december 2.

Jahnke és Lenoble kontra Franciaorszag, (dec.), no. 40490/98, ECHR 2000-1X

James és masok kontra Egyesult Kiralysag,1986. februar 21, Series A no. 98

Jurisic Coandllegium Mehrerau kontra Ausztria, n0.62539/00, 2006. jalius 27.

K.D.B. kontra Hollandia, 1998. marcius 27., Reports of Judgments and Decisions 1998-11

K.S. kontra Finnorszag, no. 29346/95, 2001. majus 31.

Kakamoukas és masok kontra Gorogorszag[GC], no. 38311/02, 2008. februér 15.

Kalogeropoulou és masok kontra Gordgorszag és Németorszag, (dec.), no. 59021/00, ECHR
2002-X

Katte Klitsche de la Grange kontra Olaszorszag, 1994. oktober 27, series A n° 293-B

Kerojarvi kontra Finnorszag, 1995. julius 19, Series A no. 322

Kingsley kontra Egyesiilt Kiralysag, [GC],no. 35605/97, ECHR 2002-1V

Kleyn és masok kontra Hollandia, [GC],nos. 39343/98, 39651/98, 43147/98 és 46664/99,
ECHR 2003-VI

Kok kontra Torokorszag,no. 1855/02, 2006. oktdber 19.

Konig kontra Németorszag,1978. junius 28, series A no. 27

Kraska kontra Svajc, 1993. aprilis 19, Series A no. 254-B

Krémar és masok kontra Cseh Koztarsasag, no. 35376/97, 2000. marcius 3.

Kress kontra Franciaorszag [GC], no. 39594/98, ECHR 2001-VI

Kreuz kontra Lengyelorszag (no. 1) no. 28249/95, ECHR 2001-VI

Kibler kontra Németorszag, no. 32715/06, 2011. januar 13.

Kukkonen kontra Finnorszag no. 2,no. 47628/06, 2009. januar 13.

Kutic kontra Horvatorszag, no. 48778/99, ECHR 2002-11

Kyrtatos kontra Gordgorszag,no. 41666/98, ECHR 2003-VI (extracts)

L. kontra Egyesult Kiralysag(dec.), no. 34222/96, ECHR 1999-VI

L’Erabliere A.S.B.L. kontra Belgium, no. 49230/07, ECHR 2009

Laidin kontra Franciaorszag (no. 2), no. 39282/98, 2003. januar 7.

Laino kontra Olaszorszag [GC], no. 33158/96, ECHR 1999-I

Lamanna kontra Ausztria, no. 28923/95, 2001. jalius 10.

© Eurdpa Tanacs / Emberi Jogok Eurpai Bir6saga, 2013 64


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57501
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57502
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57504
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57638
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58126
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57701
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57903
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22667
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57910
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59682
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57911
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22296
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695897&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101538
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58322
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71698
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84144
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-64897
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58292
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68114
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101958
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22047
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57507
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=807135&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58148
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59480
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85129
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23539
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57941
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60487
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-61077
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77593
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57512
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57828
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58608
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59511
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59519
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=879853&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90579
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60174
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61099
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4718
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91492
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60860
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58911
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59564

KEZIKONYV A 6. CIKKROL — POLGARI JOGI AG

Langborger kontra Svédorszag, 1989. junius 22, Series A no. 155

Laskowska kontra Lengyelorszag, no. 77765/01, 2007. mércius 13.

Lavents kontra Lettorszag, no. 58442/00, 2002. november 28.

Le Calvez kontra Franciaorszag, 1998. julius 29, Reports of Judgments and Decisions
1998-V

Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, 1981. janius 23, Series A no. 43

Lechner és Hess kontra Ausztria, 1987. aprilis 23, series A no. 118

Levages Prestations Services kontra Franciaorszag, 1996. oktéber 23, Reports of Judgments
and Decisions 1996-V

Libert kontra Belgium, (dec.), no. 44734/98, 2004. jalius 8.

Lithgow és mésok kontra Egyesilt Kiralysag, 1986. jalius 8, Series A no. 102

Lobo Machado kontra Portugalia, 1996. februar 20, Reports of Judgments and Decisions
1996-1

Loiseau kontra Franciaorszag(dec.), no. 46809/99, ECHR 2003-XII

Lorenzetti kontra Olaszorszag, no. 32075/09, 2012. &prilis 10.

Luka kontra Romania, n0.34197/02, 2009. jalius 21.

Lunari LE Olaszorszag, no. 21463/93, 2001. januér 11.

Lundevall kontra Svédorszag, no. 38629/97, 2002. november 12.

Luordo kontra Olaszorszag,no. 32190/96, ECHR 2003-1X

Lupas és masok kontra Romania (no.l), nos. 1434/02, 35370/02 and 1385/03, ECHR
2006-XV (extracts)

Maaouia kontraFranciaorszag[GC], no. 39652/98, ECHR 2000-X

Mackay és BBC Scotland kontra Egyesilt Kiralysag, no. 10734/05, 2010. december 7.

Majorana kontra Olaszorszag, (dec.), no. 75117/01, 2005. majus 26.

Malhous kontra Cseh Koztarsasag [GC], no. 33071/96, 2001. jalius 12.

Mamatkulov és Askarov kontra Torékorszag[GC], nos. 46827/99 and 46951/99, ECHR 2005-
|

Manoilescu és Dobrescu kontra Romania és Oroszorszag (dec.), no. 60861/00, ECHR 2005
VI

Mantovanelli kontra Franciaorszag,1997. marcius 8.,Reports of Judgments and Decisions
1997-11

Markovicés masok kontra Olaszorszag, no. 1398/03, ECHR 2006-XIV

Martinie kontra Franciaorszag[GC], no. 58675/00, ECHR 2006-VI

Martins Moreira kontra Portugalia, 1988. oktober 26, series A n° 143,

Masson és Van Zon kontra Hollandia, 1995. szeptember 28, Series A no. 327-A

Matheus kontra Franciaorszag, no. 62740/00, 31 2005. marcius 31.

McElhinney kontra frorszag[GC], no. 31253/96, ECHR 2001-XI (extracts)

McGinley és Egan kontra Egyesult Kiralysag, 1998. junius 9, Reports of Judgments and
Decisions 1998-111

McGonnell kontra Egyesult Kiralysag, no. 28488/95, ECHR 2000-11

McMichael kontra Egyesilt Kiralysag, 1995. februar 24, series A no. 307-B

McVicar kontra Egyesult Kiralysag, no. 46311/99, ECHR 2002-111

Melis kontra Gordgorszag, no. 30604/07, 2010. jalius 22.

Melnyk kontra Ukrajna, no. 23436/03, 2006. mércius 28.

Menchinskaya kontra Oroszorszag, no. 42454/02, 2009. januér 15.

Mercieca és masok kontra Malta, no. 21974/07, 2011. janius 14.

Merigaud kontra Franciaorszag, 32976/04, 24 2009. szeptember 24.

Meznarié¢ kontra Horvatorszag, no. 71615/01, 2005. julius 15.

Micallef kontra Malta[GC], no. 17056/06, ECHR 2009

Mihova kontra Olaszorszag(dec.), no. 25000/07, 2010. marcius 30.
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KEZIKONYV A 6. CIKKROL — POLGARI JOGI AG

Mikulié kontra Horvatorszag, no. 53176/99, ECHR 2002-1

Milatova kontra Cseh Kéztarsasag, no. 61811/00, ECHR 2005-V

Miller kontra Svédorszag, no. 55853/00, 2005. februér 8.

Mincheva kontra Bulgaria, n° 21558/03, 2010. szeptember 2.

Miragall Escolano kontra Spanyolorszagnos. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 és 41509/98, ECHR 2000-I

Mirolubovs és masok kontra Lettorszag, no. 798/05, 2009. szeptember 15.

Mocié kontra Franciaorszag, no. 46096/99, 2003. aprilis 8.

Moreira de Azevedo kontra Portugalia, 1990. oktdber 23, Series A no. 189

Morel kontra Franciaorszag, no. 34130/96, ECHR 2000-VI

Moroko kontra Oroszorszag, no. 20937/07, 2008. janius 12.

Moser kontra Ausztria, no 12643/02, 2006. szeptember 21.

Mosteanu és masok kontra Roménia, no. 33176/96, 2002. November 26.

Musumeci kontra Olaszorszag, no. 33695/96, 2005. januar 11.

Mutimura kontra Franciaorszag, no. 46621/99, 2004. janius 8.

National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society és Yorkshire
Building Society kontra Egyestlt Kiralysag, 1997. oktober 23, Reports of Judgments and
Decisions 1997-VII

Nejdet Sahin és Perihan Sahin kontra Torokorszag [GC], no. 13279/05, 2011. oktober 20.

Niderdst-Huber kontra Svéjc, no. 18990/91, ECHR 1997-I

Niederboster kontra Németorszag, no. 39547/98, 2003. februar 27.

Nunes Dias kontra Portugalia (dec.), nos. 2672/03 és 69829/01, ECHR 2003-1VV

Obermeier kontra Ausztria, 1990. junius 28, Series A no. 179

Oerlemans kontra Hollandia, 1991. november 27, Series A no. 219

OGIS-Institut  Stanislas, OGEC Saint-Pie X és Blanche de Castille és masok
kontra Franciaorszag, nos. 42219/98 és 54563/00, 2004. majus 27.

Okyay és masok kontra Torokorszag,no. 36220/97, ECHR 2005-VII

Oleksandr Volkov kontra Ukrajna,no. 21722/11, ECHR 2013

Oleynikov kontra Oroszorszag, no. 36703/04, 2013. mércius 14.

Olsson kontra Svédorszag (No. 1), 1988. marcius 24, series A no. 130

Oluji¢ kontra Horvatorszag, no. 22330/05, 2009. februér 5.

Organisation nationale des syndicats d’infirmiers libéraux (O.N.S.I.L.) kontra Franciaorszag
(dec.), no. 39971/98, ECHR 2000-1X

Orsus és masok kontra Horvatorszag[GC], no. 15766/03, 2010. mércius 16.

Ortenberg kontra Ausztria, 1994. november 25, Series A no. 295-B

Osinger kontra Ausztria, no. 54645/00, 2005. marcius 24.

Osman kontra Egyesilt Kiralysag, 1998. oktober 28, Reports of Judgments and Decisions
1998-VIII

Ouzounis és masok kontra Gorégorszag, no. 49144/99, 2002. aprilis 18.

P., C. és S. kontra Egyesult Kiralysag, no. 56547/00, ECHR 2002-VI

Pabla Ky kontra Finnorszag, no. 47221/99, ECHR 2004-V

Pafitis és masok kontra Gorogorszag, 1998. februar 26, Reports of Judgments and Decisions
1998-1

Paksas kontra Litvania[GC],n0.34932/04, 2011. januar 6.

Pammel kontra Németorszag, 1997. jalius 1.,Reports of Judgments and Decisions 1997-1V

Panjeheighalehei kontra Dania(dec.), no. 11230/07, 2009. oktdber 13.

Papachelas kontra Gordgorszag, [GC], no. 31423/96, ECHR 1999-1I

Papageorgiou kontra Gorogorszag, 1997. oktéber 22, Reports of Judgments and
Decisions1997-VI

Papon kontra Franciaorszag(dec.), no. 344/04, ECHR 2005-XI
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Parlov-Tkalci¢ kontra Horvatorszag, no. 24810/06, 2009. december 22.

Paulsen-Medalen és Svensson kontra Svédorszag, 1998. februar 19, Reports of Judgments
and Decisions 1998-1

Pedro Ramos kontra Svéajc,no. 10111/06, 2010. oktober 14.

Pellegrin kontra Franciaorszag[GC], no. 28541/95, ECHR 1999-VIII

Pellegrini kontra Olaszorszag, no. 30882/96,ECHR 2001-VI1I

Pefafiel Salgado kontra Spanyolorszag(dec.), no. 65964/01, 2012. &prilis 16.

Perez kontra Franciaorszag [GC], no. 47287/99, ECHR 2004-1

Perez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszag, 1998. oktéber 28, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIlI

Perus kontra Szlovénia, no. 35016/05, 2012. szeptember 27.

Pescador Valero kontra Spanyolorszag, no. 62435/00, ECHR 2003-VII

Petko Petkov kontra Bulgaria, no. 2834/06, 2013. februar 19.

Pétur Thor Sigurdn kontra Izland, no. 39731/98, ECHR 2003-1V

Philis kontra Gordgorszag, 1991. augusztus 27, Series A no. 209

Philis kontra Goérogorszag (No. 2), 1997. janius 27, Reports of Judgments and Decisions
1997-1vV

Pierre-Bloch kontra Franciaorszag, 1997. oktéber 21, Reports of Judgments and Decisions
1997-VI

Pini és masok kontra Romania, nos. 78028/01 és 78030/01, ECHR 2004-V (extracts)

Pizzetti kontra Olaszorszag, 1993. februar 26, Series A no. 257-C

Platakou kontra Gérdgorszag, no. 38460/97, ECHR 2001-I

Pocius kontra Litvania,no. 35601/04, 2010. jalius 6.

Podbielski és PPU PolPure kontra Lengyelorszag, no. 39199/98, 2005. jalius 26.

Poiss kontra Ausztria, 1987. aprilis 23, series A n° 117

Potocka és masok kontra Lengyelorszag, no. 33776/96, ECHR 2001-X

Preda és Dardari kontra Olaszorszag (dec.), nos. 28160/95 és 28382/95, ECHR 1999-I11

Pretto és masok kontra Olaszorszag, 1983. december 8, Series A no. 71

Pridatchenko és masok kontra Oroszorszag, nos. 2191/03, 3104/03, 16094/03 és 24486/03,
2007. junius 21.

Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein kontra Németorszag, [GC], no. 42527/98, ECHR
2001-VHI

Probstmeier kontra Németorszag, 1997. jdlius 1, Reports of Judgments and Decisions
1997-1vV

Procola kontra Luxembourg, 1995. szeptember 28, Series A no. 326

Prodan kontra Moldova, no. 49806/99, ECHR 2004-111 (extracts)

Puolitaival és Pirttiaho kontra Finnorszag, no. 54857/00, 2004. november 23.

R.P.és masok kontra Egyesult Kiralysag, no. 38245/08, 2012. oktober 9.

Raylyan kontra Oroszorszag, no. 22000/03, 2007. februar 15.

Refah Partisi (The Welfare Party) és masok kontra Térokorszag(dec.), nos. 41340/98,
41342/98, 41343/98 és 41344/98, 2000. oktober 3.

Reuther kontra Németorszag(dec.), no. 74789/01, ECHR 2003-1X

Revel és Mora kontra Franciaorszag(dec.), no. 171/03, 2005. november 15.

Ringeisen kontra Ausztria, 1971. jalius 16, Series A no. 13

Robins kontra Egyesult Kirdlysag, no. 22410/93, 1997. szeptember 23.

Roche kontra Egyestlt Kiralysag [GC], no. 32555/96, ECHR 2005-X

Rolf Gustafson kontra Svédorszag, 1997. julius 1, Reports of Judgments and Decisions
1997-1vV

Romarnczyk kontra Franciaorszag, no. 7618/05, 2010. november 18.

RTBF kontra Belgium, 50084/06, 2011. marcius 29.
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Ruianu kontra Romania, no. 34647/97, 2003. junius 27.

Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, 1993. janius 23, series Ano. 262

Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,1994. december 9, Series A no. 303-A

Ruotolo kontra Olaszorszag, 1992. februar 27, Series A no. 230-D

Ryabykh kontra Oroszorszag, no. 52854/99, ECHR 2003-1X

Ryakib Biryukov kontra Oroszorszag, no. 14810/02, ECHR 2008

Sabeh El Leil kontra Franciaorszag[GC], no. 34869/05, 2011. janius 29.

Sabin Popescu kontra Romania,no. 48102/99, 2004. marcius 2.

Sablon kontra Belgium, no. 36445/97, 2001. aprilis 10.

Saccoccia kontra Ausztria, (dec.), no. 69917/01, 2007. jalius 5.

Saccoccia kontra Ausztria, no. 69917/01, 2008. december 18.

Sacilor-Lormines kontra Franciaorszag,no. 65411/01, ECHR 2006-XI1I1

Sakellaropoulos kontra Gérdgorszag(dec), no. 38110/08, 2011. januér 6.

Salesi kontra Olaszorszag, 1993. februar 26, Series A no. 257-E

Salomonsson kontra Svédorszag, no. 38978/97, 2002. november 12.

Sambata Bihor Greco-Catholic Parish kontra Romania, no. 48107/99, 2010. januar 12.

San Leonard Band Club kontra Malta, no. 77562/01, ECHR 2004-1X

Sanglier kontra Franciaorszag, no. 50342/99, 2003. méjus 27.

Santambrogio kontra Olaszorszag, no. 61945/00, 2004. szeptember 21.

Santos Pinto kontra Portugalia, no. 39005/04, 2008. majus 20.

Saoud kontra Franciaorszag, no. 9375/02, 2007. oktéber 9.

Sara Lind Eggertsdottir kontra Izland, no. 31930/04, 2007. julius 5.

Sartory kontra Franciaorszag, no. 40589/07, 2009. szeptember 24.

Savino és masok kontra Olaszorszag, nos. 17214/05, 20329/05 és 42113/04, 2009. aprilis 28.

Schouten és Meldrum kontra Hollandia, 1994. december 9, Series A no. 304

Schuler-Zgraggen kontra Svajc,1993. janius 24, Series A no. 263

Scordino kontra Olaszorszag (no. 1) [GC], no. 36813/97, ECHR 2006-V

Sdruzeni Jihoceske Matky kontra Cseh Koztarsasag (dec.), no 19101/03, 2006. julius 10.

Siatkowska kontra Lengyelorszag, no. 8932/05, 2007. mércius 22.

Siegel kontra Franciaorszag, no. 36350/97, ECHR 2000-XI1I

Sigalas kontra Goérogorszag, no. 19754/02, 2005. szeptember 22.

Sigma Radio Television Ltd kontra Ciprus, nos. 32181/04 és 35122/05, 2011. julius 21.

Siki¢ kontra Horvatorszag, no. 9143/08, 2010. jalius 15.

Silva Pontes kontra Portugalia,1994. marcius 23., series A n° 286-A

Skorobogatykh kontra Oroszorszag (dec.), no. 37966/02, 2006. junius 8.

Smirnov kontra Oroszorszag(dec.), no. 14085/04, 2006. julius 6.

Société anonyme d’habitations a loyers modérés terre et famille kontra Franciaorszag (dec.)
n° 62033/00, 2004. februar 17.

Société anonyme Sotiris és Nikos Koutras ATTEE kontra Gorégorszag, no. 39442/98, ECHR
2000-XI1

Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, nos. 29458/04 és 29465/04, 2006. julius 20.

Sovtransavto Holding kontra Ukrajna, no. 48553/99, ECHR 2002-VII

Speil kontra Ausztria (dec.), no. 42057/98, 2002. szeptember 5.

Sporrong and Lonnroth kontra Svédorszag, 1982. szeptember 23, Series A no. 52

Sramek kontra Ausztria, no. 8790/79, 1984. oktdber 22.

Stanev kontra Bulgaria[GC], no. 36760/06, ECHR 2012

Stankiewicz kontra Lengyelorszag, no. 46917/99, ECHR 2006-VI

Staroszczyk kontra Lengyelorszag,no. 59519/00, 2007. marcius 22.

Steel és Morris kontra Egyesult Kiralysag no. 68416/01, ECHR 2005-11

Stegarescu és Bahrin kontra Portugalia, no. 46194/06, 2010. aprilis 6.
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Stepinska kontra Franciaorszag, no. 1814/02, 2004. junius 15.

Storck kontra Németorszag, no. 61603/00, ECHR 2005-V

Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra Gordgorszag, 1994. december 9, Series A
no. 301-B

Stubbings és méasok kontra Egyesilt Kiralysag, 1996. oktober 22.,Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V

Suda kontra Cseh Koztarsasag, no. 1643/06, 2010. oktober 28.

Sukut kontra Torokorszag(dec.), no. 59773/00, 2007. szeptember 11.

Suominen kontra Finnorszag, no. 37801/97, 2003. julius 1.

Surmeli kontra Németorszag, [GC], no. 75529/01, ECHR 2006-V1I

SiBmann kontra Németorszag[GC], 1996. szeptember 16, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V

Svarc és Kavnik kontra Szlovénia, no. 75617/01, 2007. februér 8.

Syngelidis kontra Gordgorszag, no. 24895/07, 2010. februar 11.

Szucs kontra Ausztria, 1997. november 24, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI1I

Tabor kontra Lengyelorszag,no. 12825/02, 2006. junius 27.

Taskin és masok kontra Térékorszdag,n® 46117/99, ECHR 2004-X

Tatishvili kontra Oroszorszag, no. 1509/02, ECHR 2007-I

Terra Woningen B.V. kontra Hollandia, 1996. december 17, Reports of Judgments and
Decisions 1996-VI

Teteriny kontra Oroszorszag, no. 11931/03, 2005. junius 30.

The Holy Monasteries kontra Gorégorszag, 1994. december 9., Series A no. 301-A

Thlimmenos kontra Gordgorszag [GC], no. 34369/97, ECHR 2000-1V

Tiemann kontra France és Nemetorszag(dec.), nos. 47457/99 és 47458/99, ECHR 2000-1V

Tierce kontra San Marino, no. 69700/01, ECHR 2003-V1I

Tinnelly & Sons Ltd és masok és McEIlduff és masok kontra Egyesilt Kiralysag, 1998. julius
10, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V

Tocono és Profesorii Prometeisti kontra Moldova, no. 32263/03, 2007. janius 26

Tolstoy Miloslavsky kontra Egyesult Kiralysag, 1995. jalius 13, Series A no. 316-B

Torri kontra Olaszorszag, 1997. jalius 1, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V

Toziczka kontra Lengyelorszag, no. 29995/08, 2012. julius 24.

Tre Traktorer Aktiebolag kontra Svedorszag, 1989. jalius 7, Series A no. 159

Tregubenko kontra Ukrajna, no. 61333/00, 2004. november 2.

Treska kontra Albania és Olaszorszag, (dec.), no. 26937/04, ECHR 2006-XI (extracts)

Tsfayo kontra Egyesilt Kiralysag, no. 60860/00, 2006. november 14.

Tsikakis kontra Németorszag, no. 1521/06, 2011. februér 10.

Turczanik kontra Lengyelorszag, no. 38064/97, ECHR 2005-VI

Tuzinski kontra Lengyelorszag, (dec) 40140/98, 1999. marcius 30.

Ucar kontra Térokorszag(dec.), no. 12960/05, 2009. szeptember 29.

Ullens de Schooten és Rezabek kontra Belgium, nos. 3989/07 és 38353/07, 2011. szeptember
20.

Ulyanov kontra Ukrajna(dec.), no. 16472/04, 2010. oktéber 5.

Unédic kontra Franciaorszag, no. 20153/04, 2008. december 18.

Union Alimentaria Sanders S.A. kontra Spanyolorszag, 1989. jalius 7, Series A no. 157

UZukauskas kontra Litvania, no. 16965/04, 2010. jalius 6.

Valovéa és masok kontra Szlovéakia, no. 44925/99, 2004. junius 1.

Van de Hurk kontra Hollandia, 1994. 4prilis 19, Series A no. 288

Van Droogenbroeck kontra Belgium, 1982. junius 24, Series A no. 50

Van Orshoven kontra Belgium, 1997. janius 25, Reports of Judgments and Decisions 1997-111

Varela Assalino kontra Portugalia (dec.), no. 64336/01, 2002. aprilis 25.
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Vasilchenko kontra Oroszorszag, no. 34784/02, 23 2010. szeptember 23.

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) kontra Svajc (no. 2)no.32772/02, 2007. oktdber 4.

Verlagsgruppe News GmbH kontra Ausztria(dec.), no. 62763/00, 2003. januar 16.

Vermeulen kontra Belgium, 1996. februar 20, Reports of Judgments and Decisions 1996-I

Vernillo kontra Franciaorszag, 1991. februér 20, Series A no. 198

Versini kontra Franciaorszag, no. 40096/98, 2001. jalius 10.

Vilho Eskelinen és masok kontra Finnorszag[GC], no. 63235/00, ECHR 2007-I1

Vocaturo kontra Olaszorszag, 24 May 1991, series A no. 206-C

Voggenreiter kontra Németorszag, no. 47169/99, ECHR 2004-1 (extracts))

Von Maltzan és masok kontra Németorszag (dec.) [GC], nos 71916/01, 71917/01 es
10260/02, ECHR 2005-V

Wagner és J.M.W.L. kontra Luxembourg, no. 76240/01, 2007. junius 28.

Waite és Kennedy kontra Németorszag, [GC], no. 26083/94, ECHR 1999-I

Warsicka kontra Lengyelorszag, no. 2065/03, 2007. januér 16.

Weissman és masok kontra Romania, no. 63945/00, ECHR 2006-V I (extracts)

Werner kontra Ausztria, 1997. november 24, Reports of Judgments and Decisions1997-VI1I

Wettstein kontra Svajc, no. 33958/96, ECHR 2000-XII

Wierzbicki kontra Lengyelorszag, no. 24541/94, 2002. junius 18.

Wiesinger kontra Ausztria, 1991. oktdber 30, series A no 213

Wos kontra Lengyelorszdg, no. 22860/02, ECHR 2006-VII

Wynen kontra Belgium, no. 32576/96, ECHR 2002-VII1IN

X. kontra Franciaorszag, 1992. marcius 31, Series A no. 234-C

Yagtzilar és masok kontra Gordégorszag, 41727/98, ECHR 2001-XII

Yakovlev kontra Oroszorszag, no. 72701/01, 2005. marcius 15.

Yavorivskaya kontra Oroszorszag, no. 34687/02, 2005. julius 21.

Yvon kontra Franciaorszag, no. 44962/98, ECHR 2003-V

Z és masok kontra Egyesult Kiralysag [GC], no. 29392/95, ECHR 2001-V

Zagorodnikov kontra Oroszorszag, no. 66941/01, 2007. junius 7.

Zalli kontra Albénia(dec.), no. 52531/07, 2011. februér 8.

Zander kontra Svédorszag, 1993. november 25, Series A no. 279-B

Zapletal kontra Cseh Koztarsasag (dec.), no. 12720/06, 2010. november 30.

Ziegler kontra Svéjc, no. 33499/96, 2002. februar 21.

Zielinski és Pradal és Gonzalez és masok kontra Franciaorszag [GC], nos. 24846/94 és
34165/96-t0l 34173/96-ig, ECHR 1999-VI1I

Zimmermann és Steiner kontra Svajc, 1983. julius 13, Series A no. 66

Zollmann kontra Egyestlt Kiralysag, (dec.), no. 62902/00, ECHR 2003-XI1I

Zolotas kontra Goérdgorszag, no. 38240/02, 2005. junius 2.

Zumtobel kontra Ausztria, 1993. szeptember 21, Series A no. 268-A

Zvolsky et Zvolska kontra Cseh Kdztarsasag, no. 46129/99, ECHR 2002-1X

© Eurdpa Tanacs / Emberi Jogok Eurpai Bir6saga, 2013 70


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=874335&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82559
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=671292&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57985
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57672
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59582
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=820651&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57717
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68660
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81328
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58912
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79036
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75511
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58114
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-59102
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60507
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57714
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=805586&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60725
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57801
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59931
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68516
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69831
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61053
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59455
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80947
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=881875&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57862
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102347
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60157
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58592
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57609
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23579
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69248
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57847
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60749

	BEVEZETŐ
	1.  A 6. cikk 1. bekezdése alkalmazhatóságának általános követelményei
	(a)  A „Jogvita” fogalma
	(b)  „Állítható” jog létezése a nemzeti jogban
	(c)  A jog„polgári” jellege
	(d)  Magánjogok: a pénzügyi dimenzió

	2.  Kiterjesztés másfajta jogvitákra
	3.  A 6. cikk alkalmazhatósága a fő eljárástól eltérő eljárásokra
	4.  Kizárt tárgykörök

	II.  BÍRÓSÁGHOZ VALÓ JOG
	1.  Jog és hozzáférés a bírósághoz
	(a)  gyakorlati és hatékony jog
	(b)  korlátozások

	2.  Jogról való lemondás
	(a)  Alapelv
	(b)  Feltételek

	3.  Jogi segítségnyújtás
	(a)  A jogi segítségnyújtás engedélyezése
	(b)  A megadott jogi segítség hatékonysága


	III.  INTÉZMÉNYI KÖVETELMÉNYEK
	1.  A „bíróság” fogalma
	(a)  Önálló fogalom
	(b)  Igazságszolgáltatási Szint
	(c)  Teljes hatáskörrel rendelkező bíróság általi felülvizsgálat
	(d)  Az ítéletek végrehajtása

	2.  Törvény által létrehozottság
	3.  Függetlenség és pártatlanság
	(a)  Általános megfontolások
	(b)  Független bíróság
	(c)  Pártatlan bíróság


	IV. eljárási követelmények
	1.  Tisztességesség
	(a)  Általános elvek
	(b)  A jog terjedelme
	(c)  Negyedfok17F
	(d)  Kontradiktórius eljárás
	e)  Fegyveregyenlőség
	(f)  A bizonyítékok kezelése
	(g)  A bírósági döntések indokolása

	2.  Nyilvános tárgyalás
	(a)  Tárgyalás
	(b)  Ítélethirdetés

	3.  Az eljárás hossza
	(a)  Az eljárás hosszának megállapítása
	(b)  Az ésszerű idő követelményének értékelése


	ÍTÉLETEK ÉS HATÁROZATOK JEGYZÉKE

