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WSTEP

Artykut 6 ust. 1 — Prawo do rzetelnego procesu sqdowego:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym .... Wyrok oglasza sie publicznie, jednak prasa i
publicznos¢ mogq by¢ wylqczone z calosci lub czesci rozprawy sqdowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzaqdek publiczny lub bezpieczeristwo paristwowe w spoleczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia
prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sqd za
bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru
sprawiedliwosci."”

1. Intencja niniejszego przewodnika jest dostarczenie osobom zawodowo
zajmujacym si¢ stosowaniem prawa informacji dotyczacych najwazniejszych
wyrokoéw wydanych w tym zakresie przez Trybunal w Strasburgu, poczawszy od
jego powstania do chwili obecnej'. Tym samym przewodnik wyznacza
najwazniejsze zasady wypracowane przez Trybunal w ramach swojego
orzecznictwa, wlacznie z odpowiednimi precedensami. Powotane orzecznictwo ma
charakter wybiorczy: sa to wyroki i orzeczenia o wiodacym znaczeniu, wydane w
ostatnim czasie’.

2. Wyroki Trybunalu w rzeczy samej sluza nie tylko rozstrzyganiu
wniesionych do Trybunalu spraw, ale — w znaczeniu bardziej ogélnym -—
objasnianiu, ochronie i rozwijaniu przewidzianych w Konwencji zasad,
przyczyniajac si¢ tym samym do przestrzegania przez Panstwa zobowigzan
podjetych w charakterze Umawiajacych si¢ Stron (lrlandia p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 154). Misja systemu Konwencji jest zatem rozstrzyganie kwestii
zgodnie zasadami polityki spotecznej, prowadzonej we wspolnym interesie, przy
jednoczesnym podnoszeniu standardéw ochrony praw cztowieka oraz poszerzaniu
wiedzy prawniczej na temat praw cztowieka w ramach calej spotecznosci Panstw
Konwencji (Konstantin Markin p-ko Rosji [GC], § 89).

|.ZAKRES: POJECIE "PRAW I OBOWIAZKOW O
CHARAKTERZE CYWILNYM'

Artykut 6 ust. 1

"Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sqd ...przy rozstrzyganiu o jego

! Odwotania do orzecznictwa aktualne do dnia 1 maja 2013 r.

? Hipertacza do powotanych wyrokéw i postanowien umozliwiaja dotarcie do oryginalnego tekstu w
jezykach angielskim i francuskim (dwa oficjalne jgzyki Trybunatu).Czytelnicy moga zapoznac sig z
baza danych orzecznictwa Trybunalu HUDOC, zapewniajaca dostgp do wyrokow i orzeczen w jgzyku
angielskim i/lub francuskim oraz do tlumaczen na okoto dwadzie$cia innych jezykow.

3 Jest to uaktualniona wersja odpowiedniego fragmentu Wytycznych dotyczacych dopuszczalnosci.
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"

prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym ....

1. Ogolne wymogi dotyczqce stosowania Artykutu 6 ust. 1

3. Pojecia "praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym" nie mozna
interpretowa¢ wyltacznie w odniesieniu do prawa wewngtrznego Panstwa
pozwanego; jest to bowiem pojecie "autonomiczne", wywodzace si¢ z Konwencji.
Artykut 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie niezaleznie od statusu stron, rodzaju
ustawodawstwa stosowanego dla rozstrzygniecia "sporu”, oraz charakteru organu
posiadajacego jurysdykcje w danej kwestii (Georgiadis p-ko Grecji, § 34).

4. Jednakze zasada stanowiaca, ze autonomiczne pojgcia zawarte w
Konwencji musza by¢ interpretowane w §wietle aktualnie panujacych warunkow nie
daje Trybunalowi prawa do interpretowania Artykutu 6 ust. 1 w sposéb pomijajacy
istnienie w tekScie Artykutu przymiotnika "cywilny™ (z wszelkimi ograniczeniami,
jakie przymiotnik ten nieuchronnie naktada na kategorie "praw i obowiqzkow"
objetych zakresem tego Artykutu) (Ferrazzini p-ko Wtochom [GC], § 30.

5. Stosowanie Artykulu 6 ust. 1 w sprawach cywilnych uzaleznione jest po
pierwsze od zaistnienia "sporu". Po drugie, spor ten musi dotyczyé "praw i
obowiqzkow", co do ktorych mozna stwierdzi¢ — przynajmniej na poziomie debaty —
ze uznawane sa na podstawie prawa wewngtrznego. I wreszcie, takie "prawa i
obowiqzki" musza mie¢ charakter "cywilny" w rozumieniu Konwencji, chociaz
Artykul 6 sam w sobie nie nadaje im konkretnej treSci w ramach systemow
prawnych Umawiajacych si¢ Panstw (James i inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu,

§ 81).

(a) POJECIE "SPORU"

6. Stowu "spor" (w jezyku francuskim "contestation") nalezy nadac
znaczenie raczej materialne niz formalne (Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko
Belgii, §45). Niezbedne jest tutaj spojrzenie wykraczajace poza jego
powierzchowne znaczenie 1 uzyty jezyk, trzeba si¢ bowiem skoncentrowaé si¢ na
realiach danej sytuacji, w zaleznosci od okolicznosci przedmiotowej sprawy (Gorou
p-ko Grecji (nr 2) [GC], § 29; oraz Boulois przeciwko Luksemburgowi [GC], § 92).
Artykut 6 nie ma zastosowania w odniesieniu do jednostronnego 1 bezspornego
postgpowania, ktére nie angazuje przeciwstawnych stron, prowadzonego jedynie w
sytuacji gdy nie ma sporu dotyczacego praw (Alaverdyan p-ko Armenii, (dec.), §
35).

7. "Spor" musi by¢ autentyczny i mie¢ powazny charakter (Sporrong i
Lonnroth p-ko Szwecji, § 81). Wyklucza to, w charakterze przyktadu, postepowanie
cywilne wszczgte przeciwko administracji wigziennej jedynie z powodu obecnosci
w zaktadzie karnym osadzonych zakazonych wirusem HIV (Skorobogatykh p-ko
Rosji (dec.). Na przyktad, za rzeczywisty Trybunal uznal "spor" w sprawie
skierowanego do prokuratora wniosku o wniesienie apelacji w kwestii prawnej,
poniewaz stanowila ona integralna czg$¢ catego postgpowania, do ktorego skarzacy
przylaczyl sig jako strona cywilna z zamiarem uzyskania odszkodowania (Gorou p-
ko Grecji (nr. 2) [GC], § 35).

8. Spér moze dotyczy¢ nie tylko faktycznego istnienia jakiego$ prawa, lecz
takze jego zakresu lub sposobu wykonywania (Benthem przeciwko Holandii, § 32).
Moze on takze dotyczy¢ kwestii faktycznych.
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9. Wynik postepowania w sposdb bezposredni musi rozstrzyga¢ o spornym
prawie (na przyktad Ulyanov p-ko Ukrainie (dec.)). Dlatego tez watly zwiazek lub
odlegle konsekwencje nie stanowia wystarczajacych przestanek dla powotania
Artykutu 6 ust. 1 (Boulois p-ko Luksemburgowi [GC], § 90). Na przyktad, Trybunat
uznal, ze postepowanie kwestionujace zgodnos$¢ z prawem przedtuzenia licencji na
dziatanie elektrowni atomowej nie wchodzi w zakres Artykulu 6 ust. 1, poniewaz
zwiazek pomigdzy decyzja o przedtuzeniu licencji a ochrong zycia, integralno$ci
cielesnej 1 majatku byt "zbyt wqatly i odlegly", a skarzacy nie wykazali, by osobiscie
zostali narazeni na niebezpieczenstwo o charakterze nie tylko szczegdlnym, lecz
przede wszystkim bezposrednim (Balmer-Schafroth i Inni p-ko Szwajcarii, § 40;
Athanassoglou i Inni p-ko Szwajcarii [GC], §§ 46-55); patrz ostatnio sprawa
Sdruzeni Jihoceske Matky p-ko Czechom (dec.); jezeli chodzi o hipotetyczny wptyw
zaktadu utylizacji odpadoéw kopalnianych na srodowisko — patrz lvan Atanasov p-ko
Butgarii, §§ 90-95. Podobnie, postgpowanie wszczete przez dwoch pracownikow
sektora publicznego, kwestionujacych awans stuzbowy ich kolegi moglo mieé
jedynie bardzo odlegly wplyw na ich prawa o charakterze cywilnym (w
szczegolnosci prawo do awansu: patrz Revel i Mora p-ko Francji (dec.)).

10. W przeciwienstwie do spraw powolanych wyzej, Trybunal uznal, Ze
Artykul 6 ust. 1 ma zastosowanie w sprawie dotyczacej budowy zapory, ktéra
miata spowodowac zalanie wioski skarzacych (Gorraiz Lizarraga i Inni p-ko
Hiszpanii, § 36) oraz do sprawy dotyczacej zezwolenia na stosowanie przez
kopalni¢ zlota metody lugowania cyjankowego w poblizu wiosek skarzacych
(Taskin i Inni p-ko Turcji, § 133; patrz rowniez Zander p-ko Szwec]i, §§ 24-25).
Ostatnio za$, w sprawie skargi wniesionej przez lokalne stowarzyszenie na rzecz
ochrony $rodowiska, ktore wnioskowato o sadowe rozstrzygnigcie kwestii
zezwolenia planistycznego, Trybunal uznal, Ze istniat wystarczajacy zwiazek
pomigdzy kwestia sporna a prawem powolanym przez wspomniana jednostke
prawna, w szczegOlnosci w $wietle statusu stowarzyszenia i jego zalozycieli oraz
faktu, ze cel, jaki sobie stowarzyszenie stawialo byl ograniczony w swoim zakresie i
w przestrzeni (L'Erabliere A.S.B.L. p-ko Belgii, §§ 28-30). Ponadto, postegpowanie 0
przywrdcenie osobie jej zdolnosci prawnej w sposdb bezposredni rozstrzyga o jej
prawach 1 obowiazkach o charakterze cywilnym (Stanev p-ko Butgarii [GC], § 233).

(b) ISTNIENIE PODNOSZONEGO PRAWA W PRZEPISACH PRAWA
KRAJOWEGO

11. Skarzacy musi by¢ w stanie dochodzi¢ — z powolaniem si¢ na
uzasadnione podstawy — prawa uznawanego przez przepisy prawa krajowego
(Masson i Van Zon p-ko Holandii, § 48; Gutfreund p-ko Francji, § 41; oraz Boulois
p-ko Luksemburgowi [GC], §§ 90-94). Artykut 6 nie precyzuje zadnej szczeg6lnej
tresci  jakiego$ "prawa" w przepisach prawa wewngtrznego Umawiajacych sig
Panstw, tak wigc realizujac zadanie stwierdzenia, czy takie prawo istnieje —
Trybunat, co do zasady, musi odwota¢ si¢ do prawa krajowego. To, czy wladze
krajowe — przy rozstrzyganiu o przyznaniu srodka wnioskowanego przez danego
skarzacego — korzystaly z marginesu uznaniowosci — moze zosta¢ uwzglednione, co
wigcej, moze by¢ nawet czynnikiem decydujacym. Niemniej jednak fakt, ze
sformutowanie danego przepisu prawnego umozliwia wprowadzenie elementu
uznaniowo$ci — sam w sobie nie wyklucza istnienia danego prawa. Do innych
kryteriow, jakie Trybunal moze tutaj uwzgledni¢ nalezy zaliczy¢ uznanie
podnoszonego prawa przez sady krajowe w podobnych okoliczno$ciach lub fakt, ze

6
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sady te badaty meritum wniosku skarzacego (Boulois p-ko Luksemburgowi [GC], §§
91-101).

12. Trybunat moze uznaé, ze prawa takie jak prawo do zycia, zdrowia,
zdrowego srodowiska oraz poszanowanie dla wtasnosci uznawane sa przez prawo
krajowe (Athanassoglou i Inni p-ko Szwajcarii [GC], § 44)

13. Przedmiotowe prawo musi posiadaé podstawe prawna w przepisach
prawa krajoweqo (Sziics p-ko Austrii, § 33).

14. Nalezy wszakze podkresli¢, ze to, czy dana osoba posiada mozliwosci
dochodzenia roszczenia w swoim kraju — moze zaleze¢ nie tylko, Scisle mowiac, od
tresci odpowiedniego prawa o charakterze cywilnym w postaci zdefiniowanej w
przepisach prawa krajowego, lecz rowniez od istnienia przeszkod natury
proceduralnej, uniemozliwiajacych lub ograniczajacych mozliwosci wniesienia
ewentualnych roszczen do sadu. W przypadku tej drugiej kategorii spraw,
zastosowanie moze mie¢ Artykul 6 ust. 1 (Al-Adsani p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], §§ 47, McElhinney p-ko Irlandii [GC], §25). Co do zasady
jednakze, nie moze on mie¢ zastosowania w odniesieniu do materialnych
ograniczen danego prawa, istniejacych w przepisach prawa krajowego (Roche p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC] § 119). Instytucje Konwencji, poprzez interpretacje
Artykutu 6 ust. 1, nie moga tworzy¢ materialnego prawa cywilnego, nie majacego
podstawy prawnej w danym Panstwie (ibid., § 117).

15. Przy stwierdzaniu istnienia "prawa" o charakterze cywilnym i
rozstrzyganiu, czy dane ograniczenie ma charakter materialny czy proceduralny — w
pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ tre$¢ przepisOw prawa krajowego oraz
sposob ich interpretacji przez sady miejscowe (Masson i Van Zon p-ko Holandii, §
49). Nalezy przy tym wyjs¢ poza ich zewngtrzng tres¢, i — badajac, jak prawo
wewngetrzne klasyfikuje dane ograniczenie — skoncentrowac¢ si¢ na realiach (Van
Droogenbroeck p-ko Belgii, § 38). I wreszcie, ostateczne orzeczenie sadu
niekonieczne wstecznie pozbawia wniesione przez skarzacych skargi ich spornego
charakteru (Le Calvez p-ko Francji, § 56). Na przyktad, ograniczony zakres sadowe;j
kontroli aktu z zakresu polityki zagranicznej (naloty bombowe NATO na Serbig)
nie moze wstecznie powodowaé bezdyskusyjnosci roszczen wnoszonych przez
skarzacych przeciwko Panstwu, poniewaz sady krajowe rozpatrywaty t¢ kwestig¢ po
raz pierwszy (Markovic i Inni p-ko Wiochom [GC], §§ 100-02).

16. Dokonujac w $wietle powyzszych kryteridw rozrdznienia pomiedzy
ograniczeniami 0 charakterze materialnym a przeszkodami proceduralnymi,
Trybunat uznat na przyktad, ze powddztwa cywilne przeciwko policji (Osman p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu) oraz przeciwko wiladzom lokalnym (Z i Inni p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC]), wniesione z powodu zaniedbania z ich strony —
wchodza w zakres Artykutu 1 ust. 1, a nastepnie badal, czy konkretne ograniczenie
(wylaczenie S$cigania lub wykluczenie odpowiedzialnosci) miato charakter
proporcjonalny z punktu widzenia Artykutu 6 ust. 1. Z drugiej za$ strony Trybunat
uznat, Ze wylaczenie cywilnej odpowiedzialnosci Korony w stosunku do cztonkow
jej sit zbrojnych wywodzi si¢ z ograniczenia o charakterze materialnym, oraz ze
przepisy prawa wewngtrznego konsekwentnie nie uznaja "prawa" w rozumieniu
Artykutu 6 ust. 1 Konwencji (Roche p-ko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], § 124;
patrz rowniez Hotter p-ko Austrii (dec.), oraz Andronikashvili p-ko Gruzji (dec.)).

17. Trybunal uznal, Ze stowarzyszenia rowniez podlegaja ochronie na
podstawie Artykutu 6 ust. 1 w przypadku, gdy wystgpuja o uznanie konkretnych

7


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-110164
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58560
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58113
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59885
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59885
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70662
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70662
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57942
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57471
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57471
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58202
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78623
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59455
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59455
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70662
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101538
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99949

praw i interesoOw swoich cztonkéw (Gorraiz Lizarraga i Inni p-ko Hiszpanii, § 45),
a nawet konkretnych praw przystugujacych im jako osobom prawnym (takich jak
prawo "spofeczenstwa" do informacji i uczestnictwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych $rodowiska (Collectif national d'information et d'opposition a l'usine
Melox — Collectif Stop Melox et Mox p-ko Francji (dec.)), lub w sytuacji, gdy
dziatan stowarzyszenia nie mozna uzna¢ za actio popularis (L'Erabliéere A.S.B.L. p-

ko Belgii).

18. W sytuacji, gdy przepisy prawa okreslaja warunki, jakie nalezy spetic¢ by
zosta¢ przyjetym do jakiego$ zawodu lub profesji, to kandydat, ktéry je spetnia ma
prawo zosta¢ przyjetym do tego zawodu lub profesji (De Moor p-ko Belgii, § 43).
Na przyktad, jezeli skarzacy ma podstawy by twierdzi¢, ze spelnia wymogi prawne
uzasadniajace wpisanie go list¢ lekarzy, woéwczas Artykul 6 ma zastosowanie
(Chevrol p-ko Francji, § 55; przeciwnie — patrz Bouilloc p-ko Francji (dec.)). W
kazdym razie, w sytuacji gdy kwestionowana jest zgodnos$¢ z prawem postgpowania
dotyczacego prawa o charakterze cywilnym przy uzyciu przez skarzacego srodka
sadowego — w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ zaistnienie '"sporu"
dotyczacego "prawa o charakterze cywilnym” — nawet wowczas, gdy ostatecznie
zostanie stwierdzone, ze skarzacy nie spelnil odpowiednich wymogéw prawnych
(prawo do kontynuowania praktyki w zakresie specjalizacji lekarskiej podjetej przez
skarzacego zagranica: patrz Kok przeciwko Turcji, § 37).

(c) "CYWILNY" CHARAKTER PRAWA

19. To, czy w $wietle Konwencji dane prawo ma zosta¢ uznane za prawo o
charakterze cywilnym nalezy stwierdzi¢ poprzez odwotanie si¢ do materialnej tresci
oraz skutkow tego prawa, a nie jego klasyfikacji na podstawie prawa wewngtrznego
danego Panstwa. Trybunal, wykonujac swoje funkcje nadzorcze, musi rowniez
uwzglednia¢ cele 1 zadania Konwencji oraz krajowe systemy prawne innych
Umawiajacych si¢ Panstw (Kdnig p-ko Niemcom, § 89).

20. Co do zasady, stosowanie Artykutu 6 ust. 1 w odniesieniu do sporéw
pomigdzy osobami prywatnymi — Kkwalifikowanych jako spory cywilne na
podstawie prawa krajowego — przed Trybunalem jest bezsporne (w sprawie
separacji sadowej, patrz Airey p-ko Irlandii, § 21).

(d) PRAWA PRYWATNE: WYMIAR FINANSOWY

21. Za objgte zakresem Artykutu 6 ust. 1 Trybunal uznaje postepowania,
ktore w_ramach prawa krajowego wchodza w zakres "prawa publicznego”, a
ktérych wynik rozstrzyga o prawach i obowiazkach o charakterze prywatnym.
Postepowania takie moga dotyczy¢, migdzy innymi, zezwolen na sprzedaz gruntow
(Ringeisen p-ko Austrii, § 94), prowadzenia prywatnej Kkliniki (Konig p-ko
Niemcom, §§ 94-95), zezwolen budowlanych (patrz, migdzy innymi, Sporrong i
Lonnroth p-ko Szwecji, §79), prawa wlasnosci i wykorzystania budynku o
charakterze religijnym (Sdmbata Bihor Parafia Greko-Katolicka p-ko Rumunii, §
65), zgody administracyjnej zwiazanej z wymogami dotyczacymi wykonywania
zawodu (Benthem p-ko Holandii, § 36), zezwolenia na podawanie napojow
alkoholowych (Tre Traktorer Aktiebolag p-ko Szwecji, § 43), lub sporu dotyczacego
wyplaty odszkodowania z tytutu choroby albo wypadku przy pracy (Chaudet p-ko

Francji, § 30).
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22. Na tej samej zasadzie Artykul 6 stosuje si¢ w odniesieniu do
postepowania dyscyplinarnego przed organami samorzadu zawodowego, gdzie w
gre wehodzi prawo do wykonywania zawodu (Le Compte, Van Leuven i De Meyere
p-ko Belgii; Philis p-ko Grecji (Nr 2), § 45), w przypadku roszczenia przeciwko
Panstwu z tytutu zaniedbania (X. p-ko Francji), w sprawie powodztwa o uchylenie
decyzji administracyjnej naruszajacej prawa skarzacego (De Geouffre de la Pradelle
p-ko Francji), w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym zakazu polowoéw w
wodach skarzacego (Alatulkkila i Inni p-ko Finlandii, § 49) oraz w postgpowaniu o
przyznanie kontraktu, w ktorym w gr¢ wchodzi prawo o charakterze cywilnym,
takie jak prawo do niedyskryminacji z powodu przekonan religijnych lub opinii
politycznych przy ubieganiu si¢ o kontrakty na roboty publiczne (Tinnelly & Sons
Ltd i Inni oraz McEIduff i Inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 61; na zasadzie
kontrastu — I.T.C. Ltd p-ko Malcie (dec.)).

23. Artykul 6 ust. 1 ma zastosowanic w odniesieniu do skargi strony
cywilne] w_postepowaniu karnym (Perez p-ko Francji [GC], §§ 70-71), za
wyjatkiem przypadku powddztwa cywilnego wniesionego wytacznie w celu
dokonania prywatnej zemsty lub wymierzenia kary (Sigalas p-ko Grecji, § 29;
Mihova p-ko Wiochom (dec.)). Konwencja nie nadaje zadnego prawa — jako takiego
— do $cigania czy skazywania osob trzecich za przestgpstwa karne. Aby wejs¢ w
zakres Konwencji takie prawo musi by¢ nierozerwalnie zwiazane z wykonywaniem
przez poszkodowanego prawa do wszczecia postgpowania cywilnego na podstawie
prawa krajowego, cho¢by tylko dla uzyskania symbolicznego zados¢uczynienia lub
wykonania prawa o charakterze cywilnym, takiego jak prawo do ochrony "czci"
(Perez p-ko Francji [GC], § 70; w kwestii symbolicznego zado$¢uczynienia patrz
réwniez Gorou p-ko Grecji (nr 2) [GC], § 24. Dlatego tez w odniesieniu do
postgpowan obejmujacych skargi oséb trzecich, Artykul 6 ma zastosowanie z
chwila wlaczenia skarzacego do postgpowania w charakterze strony cywilnej, chyba
ze w sposob jednoznaczny zrzekt si¢ on prawa do zado$¢uczynienia.

24. Artykut 6 ust. 1 ma rdwniez zastosowanie w odniesieniu do powodztwa
cywilnego opartego na zarzucie zngcania si¢ ze strony funkcjonariuszy Panstwa
(Aksoy p-ko Turcji, § 92).

2. Rozszerzenie zakresu na inne rodzaje sporow

25. Trybunat uznal, ze Artykut 6 ust. 1 ma zastosowanie w odniesieniu do
sporow obejmujacych kwestie socjalne, w tym postgpowania dotyczacego
zwolnienia pracownika przez prywatng firmg¢ (Bucholz p-ko Niemcom),
postgpowania dotyczacego $wiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych
(Feldbrugge p-ko Holandii), nawet na podstawie niesktadkowej (Salesi p-ko
Wtochom), a takze postgpowania dotyczacego obowiazkowych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (Schouten i Meldrum p-ko Holandii). (Odnosnie do
kwestionowania przez pracodawcg twierdzenia, ze choroba pracownika byla
zwiazana z wykonywaniem zawodu — patrz Eternit p-ko Francji (dec.), § 32). W
tych sprawach Trybunat przyjal poglad, ze aspekty prawa prywatnego przewazaty
nad kwestiami z zakresu prawa publicznego. Ponadto, Trybunat uznal, Ze istniaty
podobienstwa pomig¢dzy uprawnieniem do $§wiadczen socjalnych a uprawnieniem do
otrzymania z fundacji prawa prywatnego odszkodowania za nazistowskie
przesladowania wojenne (J/os p-ko Polsce, § 76).
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26. Spory dotyczace pracownikéw stuzby cywilnej wchodza w zakres
Artykutu 6 ust. 1. W sprawie Pellegrin p-ko Francji [GC], §§ 64-71, Trybunat
przyjat kryterium "funkcjonalne”. W orzeczeniu w sprawie Vilho Eskelinen i Inni p-
ko Finlandii [GC], §§ 50-62, Trybunat postanowit przyjac¢ inne podejscie. Obecnie
zasada jest, ze istnieje domniemanie stosowania Artykutu 6, natomiast to pozwany
rzad ma wykazac¢: po pierwsze, ze skarzacy bedacy pracownikiem stuzby cywilnej
nie ma prawa do sadu na podstawie prawa krajowego, po drugie za$, ze wytaczenie
praw wynikajacych z Artykutu 6 w odniesieniu do pracownika stuzby cywilnej jest
uzasadnione (patrz w szczegdlnosci § 62). W przypadku jezeli skarzacy posiadat
dostep do sadu na podstawie prawa krajowego, wowczas Artykut 6 ma
zastosowanie (nawet w odniesieniu do czynnych oficerow wojska i ich roszczen
przed sadami wojskowymi: patrz Pridatchenko i Inni p-ko Rosji, § 47). Pozasadowy
wedlug prawa krajowego organ moze zosta¢ zakwalifikowany jako "sqd", w
materialnym znaczeniu tego terminu, w sytuacji jezeli w sposdb wyrazny realizuje
funkcje sadownicze (Oleksandr Volkov p-ko Ukrainie, §§ 88-91). Gdy chodzi o
drugie kryterium, wylaczenie musi by¢ uzasadnione "przyczynami obiektywnymi,
lezqcymi w interesie Panstwa"; naklada to na Panstwo obowiazek wykazania, ze
przedmiot sporu zwiazany jest ze sprawowaniem przez Panstwo wladzy, lub ze
kwestionuje on szczeg6lna wigz istniejaca pomigdzy pracownikiem shuzby cywilnej
a Panstwem. Stad tez, co do zasady, nie ma uzasadnienia dla wylaczenia spod
gwarancji Artykutu 6 zwyklych spordw pracowniczych, takich jak spory dotyczace
wynagrodzen, $wiadczen lub temu podobnych uprawnien z powotaniem si¢ na
szczegblny charakter relacji pomigedzy danym pracownikiem stuzby cywilnej a
Panstwem (patrz, na przyklad, spor dotyczacy uprawnienia personelu policyjnego
do specjalnych dodatkéw w sprawie Vilho Eskelinen i Inni p-ko Finlandii [GC]. W
swietle kryteriow okreslonych w wyroku wydanym w sprawie Vilho Eskelinen,
Trybunat uznat, ze Artykut 6 ust. 1 ma zastosowanie w odniesieniu do postgpowania
w sprawie nieuzasadnionego zwolnienia, wniesionej przez pracownika ambasady
(sekretarka i obstuga centralki telefonicznej w polskiej ambasadzie: patrz Cudak p-
ko Litwie [GC], §§ 44-47); oraz, z podobnym skutkiem, zwolnienia gléwnego
ksiegowego: Sabeh El Leil p-ko Francji [GC], § 39), wyzszego oficera policji (Sikic¢
p-ko Chorwaciji, §§ 18-20) oraz oficera armii w sadach wojskowych (Vasilchenko p-
ko Rosji, §§ 34-36), a takze w odniesieniu do postgpowania dotyczacego prawa do
objecia stanowiska asystenta parlamentarnego (Savino i Inni p-ko Wtochom), do
postegpowania dyscyplinarnych wobec sedziego (Oluji¢ p-ko Chorwacji), do
odwotania si¢ przez prokuratora od prezydenckiego rozporzadzenia nakazujacego
przeniesienie go (Zalli p-ko Albanii (dec.) wraz z zawartymi tam odwolaniami),
oraz w odniesieniu do postgpowania dotyczacego przebiegu kariery zawodowej
urzednika stuzby celnej (prawo do ubiegania si¢ 0 awans wewngtrzny: patrz Fiume

p-ko Wiochom , §§ 33-36).

27. Spory konstytucyjne réwniez moga wchodzi¢ w zakres Artykutu 6 w
sytuacji, jezeli postgpowanie konstytucyjne posiada decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu (dotyczacego prawa "0 charakterze cywilnym") w sadach
powszechnych (Ruiz-Mateos p-ko Hiszpanii). Zasada ta nie ma zastosowania w
przypadku sporéw dotyczacych prezydenckiego postanowienia przyznajacego
osobie obywatelstwo na zasadzie wyjatku, ani tez w odniesieniu do rozstrzygnigcia
kwestii, czy Prezydent ztamat swoja przysigege konstytucyjna — z uwagi na to, ze
tego rodzaju postgpowania nie dotycza praw i obowiazkow o charakterze cywilnym
(Paksas p-ko Litwie [GC], §§ 65-66). Kryteria rzadzace stosowaniem Artykutu 6
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ust. 1 w odniesieniu do $rodka o charakterze tymczasowym dotycza rowniez
Trybunatu Konstytucyjnego (Kiibler p-ko Niemcom, §§ 47-48).

28. 1 wreszcie, Artykul 6 stosuje si¢ réwniez w odniesieniu do innych
zasadniczo pozafinansowych kwestii, takich jak $rodowisko naturalne, gdzie
pojawia¢ si¢ moga spory dotyczace prawa do zycia, zdrowia lub zdrowego
srodowiska (Zaskin i Inni p-ko Turcji); wychowywanie adoptowanych dzieci
(McMichael p-ko Zjednoczonemu Krolestwu); ustalenia dotyczace edukacji dzieci
(Elles i Inni p-ko Szwajcarii, §§ 21-23); prawo do ustalenia ojcostwa (Alaverdyan p-
ko Armenii (dec.), § 33); prawo do wolnosci (Laidin p-ko Francji (nr 2)); pobyt
osadzonych w zakladzie karnym (na przyktad spory dotyczace ograniczen
naktadanych na wigznidw w wyniku osadzenia ich w zakladzie o zaostrzonym
rygorze (Enea p-ko Wlochom [GC], §§ 97-107) lub w celi o zaostrzonym rygorze
(Stegarescu i Bahrin p-ko Portugalii)), lub postgpowania dyscyplinarne skutkujace
ograniczeniami w widzeniach rodzinnych w zaktadzie karnym (Giilmez p-ko Turcji,
§ 30) albo innymi temu podobnymi ograniczeniami (Ganci p-ko Wtochom, § 25);
prawo do ochrony czci (Helmers p-ko Szwecji); prawo do dostepu do dokumentow
administracyjnych (Loiseau p-ko Francji (dec.)), lub skarga na wpis do kartoteki
policyjnej majaca wplyw na prawo do ochrony czci, prawo do ochrony wilasnosci i
mozliwosci znalezienia zatrudnienia, a tym samym zarabiania na zycie (Pocius p-ko
Litwie, §§ 38-46, oraz Uzukauskas p-ko Litwie, §§ 32-40); prawo do cztonkostwa w
stowarzyszeniu (Sakellaropoulos p-ko Grecji (dec.) — podobnie, postgpowania
dotyczace zgodnego z prawem istnienia stowarzyszenia dotycza praw o charakterze
cywilnym tego stowarzyszenia, nawet wowczas jesli zgodnie z ustawodawstwem
krajowym kwestia wolnos$ci zrzeszania si¢ wchodzi w zakres prawa publicznego;
patrz APEH Uldozétteinek Szovetsége i Inni p-ko Wegrom, §§ 34-35); i wreszcie,
prawo do kontynuowania studiow wyzszych (Emine Arac p-ko Turcji, §§ 18-25),
stanowisko majace zastosowanie a fortiori w kontekscie edukacji na poziomie
podstawowym (Orsus i Inni p-ko Chorwacji [GC], § 104). A zatem zakres
stosowania Artykulu 6 rozciaga si¢ na postgpowania, ktore bezsprzecznie w sposob
znaczacy i bezposredni moga wplywac na zycie prywatne osoby (Alexandre p-ko
Portugalii, §§ 51 i 54).

3. Stosowanie Artykutu 6 w postepowaniach innych niz postepowania gtowne

29. Postepowania wstepne, podobnie jak te dotyczace zastosowania $rodka o
charakterze tymczasowym, takiego jak zakaz — dotad zazwyczaj nie byly uznawane
za "rozstrzygajqce" o prawach 1 obowiazkach o charakterze cywilnym, i dlatego nie
wchodzity w zakres ochrony na podstawie Artykulu 6 (patrz, migdzy innymi
Verlagsgruppe News GmbH p-ko Austrii (dec.) oraz Libert p-ko Belgii (dec.)).
Ostatnio jednakze Trybunal odszedt od swojego wczesniejszego orzecznictwa i
przyjgt nowe podejscie W tej materii.

30. W sprawie Micallef p-ko Malcie [GC], §§ 83-86, Trybunal stwierdzit, ze
stosowanie Artykutu 6 w odniesieniu do $rodkow o charakterze tymczasowym
zaleze¢ bedzie od tego, czy spelnione zostana okreslone warunki. Po pierwsze,
przedmiotowe prawo, zaroOwno w postgpowaniu gldwnym jak i nakazowym, musi
mie¢ charakter "cywilny" w rozumieniu Konwencji. Po drugie, charakter $rodka o
charakterze tymczasowym, jego cel i zadania, jak rowniez skutki wywierane przez
ten $rodek na przedmiotowe prawo — musza zosta¢ doktadnie zbadane. Ilekro¢
srodek o charakterze tymczasowym mozna uzna¢ za skuteczna determinantg prawa
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lub obowiazku o charakterze cywilnym, niezaleznie od okresu jego obowiazywania
— Artykut 6 bedzie miat zastosowanie.

31. Wyrok wstgpny mozna uzna¢ za rownowazny srodkom i postgpowaniom
tymczasowym lub przejsSciowym, a zatem te same kryteria stosuje si¢ dla
stwierdzenia, czy Artykut 6 ma zastosowanie w jego aspekcie cywilnym (Mercieca i
Inni p-ko Malcie, § 35).

32. Podobnie, w $wietle zasad ustanowionych w sprawie Micallef p-ko
Malcie [GC], Artykul 6 moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, zgodnie z wyzej wymienionymi kryteriami (Central
Mediterranean Development Corporation Limited p-ko Malcie (nr 2), §§ 21-23).

33. Artykul 6 ma zastosowanie w odniesieniu do postgpowania o charakterze
tymczasowym, prowadzonego w tym samym celu co planowane post¢powanie
gléwne, w sytuacji jezeli tymczasowy nakaz podlega niezwlocznej egzekucji i
wywodzi si¢ z orzeczenia dotyczacego tego samego prawa (RTBF p-ko Belgii, §§
64-65).

34. Gdy chodzi 0 nastepujgce po sobie postepowania karne i cywilne, to jesli
prawo wewngtrzne danego Panstwa przewiduje postgpowanie dwuetapowe —
pierwsze, w ktérym sad orzeka o istnieniu uprawnienia do odszkodowania, oraz
drugie, w ktorym ustala jego kwoteg — to dla celéw Artykutu 6 ust. 1 rozsadnym jest
uznaé, ze istnienie prawa o charakterze cywilnym nie zostaje "stwierdzone™ do
czasu okre$lenia doktadnej kwoty odszkodowania; stwierdzenie prawa oznacza nie
tylko orzeczenie o jego istnieniu, lecz takze orzeczenie dotyczace jego zakresu i
sposobu  wykonywania, €0 oczywiscie obejmuje okreslenie  wysokos$ci
odszkodowania (Torri p-ko Wtochom, § 19).

35. Jezeli chodzi o wykonywanie postanowien sqdowych, Artykut 6 ust. 1 ma
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich etapéw postgpowania prawnego przy
"rozstrzyganiu o prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym", nie wylaczajac
etapow nastgpujacych po wydaniu wyroku dotyczacego meritum sprawy.
Wykonanie wyroku wydanego przez jakikolwiek sad musi by¢ zatem traktowane
jako integralna czgs$¢ "procesu” dla celow Artykutu 6 (sprawy Hornsby p-ko Grecji,
§ 40; Romarnczyk p-ko Francji, § 53, dotyczace wykonania wyroku uprawniajacego
do odzyskania dtugéw). Niezaleznie od tego, czy Artykul 6 ma zastosowanie w
odniesieniu do postgpowania o charakterze wstgpnym, tytut egzekucyjny
rozstrzygajacy o prawach cywilnych niekoniecznie musi wynikaé z postgpowania,
do ktorego Artykul 6 ma zastosowanie (Buj p-ko Chorwacji, §19). Exequatur
nakazu przepadku mienia wydanego przez zagraniczny sad wchodzi w zakres
Artykutu 6 jedynie w jego aspekcie cywilnym (Saccoccia p-ko Austrii (dec.)).

36. Wnioski o wznowienie postepowania: Artykul 6 nie ma zastosowania w
odniesieniu do postgpowania dotyczacego wniosku o wznowienie postgpowania
cywilnego zakonczonego ostatecznym postanowieniem (Sablon p-ko Belgii, § 86).
Zasada ta stosuje si¢ rowniez w odniesienie do wniosku o wznowienie
postgpowania po stwierdzeniu przez Trybunatl naruszenia Konwencji (Verein gegen
Tierfarbriken Schweiz (VgT) p-ko Szwajcarii (nr 2) §24). Rozpatrywano jednak
sprawe¢ o szczegdlnie wyjatkowym charakterze, w ktoérej procedura okre§lona w
krajowym systemie prawnym jako wniosek o wznowienie postgpowania byla
jedynym dostgpnym $rodkiem prawnym dochodzenia odszkodowania z tytutu
roszczen cywilnych, jej wynik zostal zatem uznany za rozstrzygajacy o "prawach i
obowiqzkach o charakterze cywilnym" skarzacego (Melis p-ko Grecji, §§ 19-20).
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37. Artykul 6 uznaje si¢ takze za mozliwy do zastosowania w odniesieniu do
whniesionej przez osobe trzecia apelacji, ktéra wywarta bezposredni wptyw na prawa
i obowiazki skarzacego o charakterze cywilnym (Kamamoukas i Inni p-ko Grecji
[GC], § 32).

4. Wylqczenia

38. Samo w sobie wykazanie tylko, ze spor ma charakter "finansowy" nie
wystarcza by powstata mozliwo$¢ zastosowania Artykutu 6. ust. 1 w jego aspekcie
cywilnym (Eerrazzini p-ko Wiochom) [GC], § 25).

39. Do kwestii pozostajacych poza obszarem dzialania Artykulu 6 naleza
postepowania podatkowe: kwestie podatkowe nadal stanowia cz¢§¢ niezbywalnych
prerogatyw wiladzy publicznej, a publiczny charakter relacji pomigdzy podatnikiem
a spoteczenstwem pozostaje tu czynnikiem dominujacym (ibid., § 29). Podobnym
wylaczeniom podlegaja przyspieszone postgpowania nakazowe dotyczace cel lub
optat (Emesa Sugar N.V. p-ko Holandii (dec.)).

40. Ta sama zasada obowiazuje w obszarze imigracji w odniesieniu do
wjazdu, pobytu oraz wydalania obcokrajowcow, w stosunku do postgpowan
dotyczacych udzielania azylu politycznego lub deportacji (wniosek o wydania
nakazu uchylajacego nakaz deportacji: patrz Maaouia p-ko Francji [GC] § 38;
ekstradycja: patrz Perafiel Salgado p-ko Hiszpanii (dec.) oraz Mamatkulov i
Askarov p-ko Turcji [GC], §§ 81-83; oraz powoéddztwa o odszkodowanie
wniesionego przez osobg ubiegajaca si¢ o azyl z powodu odmowy udzielenia azylu:
patrz Panjeheighalehei p-ko Danii (dec.)), pomimo mozliwych powaznych
konsekwencji dla zycia prywatnego lub rodzinnego albo perspektyw zatrudnienia.
Ta niestosowalno$¢ Artykulu 6 obejmuje swoim zasiggiem rdéwniez wiaczenie
obcokrajowca do Systemu Informacyjnego Schengen (Dalea p-ko Francji (dec.)).
Prawo do posiadania paszportu oraz prawo do narodowosci nie sa prawami
cywilnymi dla celéw Artykulu 6 (Smirnov p-ko Rosji (dec.)). Jednakze, prawo
obcokrajowca do ubiegania si¢ o pozwolenie na pracg moze wchodzi¢ w zakres
Artykulu 6, zar6wno w odniesieniu do pracownika jak i pracodawcy, nawet
woweczas jesli na podstawie prawa krajowego pracownik nie posiada locus standi do
wystgpowania o nie, pod warunkiem jednakze, iz przedmiotem sporu jest po prostu
przeszkoda natury proceduralnej, nie majaca wplywu na istotg przedmiotowego
prawa (Jurisic i Collegium Mehrerau p-ko Austrii, §§ 54-62).

41. Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Vilho Eskelinen i Inni p-ko Finlandii
[GC], spory dotyczqce pracownikow stuzby cywilnej nie wchodza w zakres Artykutu
6 gdy spelnione sa dwa kryteria: Panstwo w swoim prawie wewngtrznym musiato w
sposob wyrazny wytaczy¢ dostep do sadu dla danego stanowiska lub danej kategorii
pracownikow; wytaczenie takie musi by¢ uzasadnione na podstawach obiektywnych
1 leze¢ w interesie Panstwa (§ 62). Sytuacja taka miata miejsce w przypadku
zothierza zwolnionego z wojska z powodu naruszenia dyscypliny, ktory nie byl w
stanie podwazy¢ przed sadami swojego zwolnienia, a ktorego "szczegolna wiez
zaufania i lojalnosci" z Panstwem zostata zakwestionowana (Sukiit p-ko Turcji
(dec.)). Dla uzasadnienia takiego wytaczenie nie wystarcza, by Panstwo stwierdzito,
ze dany pracownik stluzby cywilnej uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej
lub istnieje — postugujac si¢ stowami Trybunatu w sprawie Pellegrin — "szczegolna
wiez zaufania i lojalnosci" pomigdzy pracownikiem stuzby cywilnej a Panstwem
jako pracodawca. Panstwo musi rowniez wykazaé, ze przedmiot sporu ma zwiazek

13


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85129
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59589
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59589
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68105
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58847
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-43404
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95460
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97520
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76823
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76491
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80249
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91560

z wykonywaniem wladzy panstwowej, lub ze Panstwo zakwestionowato
wspominang wyzej szczegdlna wigz. Co do zasady jednak, nie ma uzasadnienia dla
wylaczenia spod gwarancji Artykutu 6 zwyktych sporéw pracowniczych, takich jak
spory dotyczace wynagrodzen, $wiadczen lub temu podobnych uprawnien z
powotaniem si¢ na szczegoélny charakter relacji pomigdzy danym pracownikiem
stuzby cywilnej a jego Panstwem Vilho Eskelinen i Inni p-ko Finlandii [GC], § 62).

42. | wreszcie, prawa polityczne, takie jak prawo do kandydowania w
wyborach i zachowania swojego mandatu (spor wyborczy: patrz: Pierre-Bloch p-ko
Francji, §50), prawo do emerytury z tytulu wczesniejszego zasiadania w
Parlamencie (Papon p-ko Francji (dec.)), czy tez prawo partii politycznej do
prowadzenia swojej dziatalnosci (w sprawie dotyczacej rozwiazania partii patrz
Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i Inni p-ko Turcji (dec.)) — nie moga by¢
traktowane jako prawa cywilne w rozumieniu Artykutu 6 wust. 1. Podobnie,
postepowanie, w ktorym organizacji pozarzadowej monitorujacej przebieg wyborow
parlamentarnych odméwiono dostgpu do dokumentéw niezawierajacych informacji
dotyczacych tejze skarzacej organizacji — nie wchodzito w zakres Artykutu 6 ust. 1
(Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb p-ko Armenii (dec.)).

43. Ponadto, Trybunal ostatnio ponownie potwierdzil, ze prawo do
relacjonowania kwestii wygloszonych na otwartym posiedzeniu sadu nie jest
prawem o charakterze cywilnym (Mackay i BBC Scotland p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, §§ 20-22).

44, Konkluzja: W sytuacji gdy istnieje "spor" dotyczacy "praw i obowiqzkow
0 charakterze cywilnym", zgodnie z definicja na podstawie powyzszych kryteriow —
Artykul 6 ust. 1 zapewnia danej osobie prawo do wniesienia do sadu lub trybunatu
kazdego roszczenia dotyczacego jej praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym.
Tym sposobem Artykul ten urzeczywistnia "prawo do sqdu", w ramach ktoérego
prawo dostepu, to jest prawo do wszczecia przed sadem postgpowania w sprawach
cywilnych stanowi jeden z aspektéw. Do tego nalezy doda¢ gwarancje okreslone w
Artykule 6 ust. 1, dotyczace zardbwno organizacji jak i sktadu sadu oraz sposobu
prowadzenia postepowania. W sumie, cato$¢ ta tworzy prawo do '"rzetelnego
procesu sqdowego™ (Golder p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 36).

PRAWO DO SADU

Artykut 6 ust. 1

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiqzkach o charakterze cywilnym .... "

1. Prawo i dostep do sqdu

45. Prawo do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowane w Artykule 6 ust.
1, nalezy interpretowa¢ w $wietle zasady rzadow prawa, ktora wymaga by strony
sporu mialy dostgp do skutecznego $rodka prawnego, umozliwiajacego im
dochodzenie swoich praw o charakterze cywilnym (Beles i Inni p-ko Czechom, §
49).
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Kazdy posiada prawo wniesienia do sadu lub trybunatu jakiegokolwiek
roszczenia zwiazanego z jego "prawami i obowiqzkami o charakterze cywilnym". W
ten sposob Artykul 6 ust. 1 urzeczywistnia "prawo do sqdu", ktérego jednym z
aspektow jest prawo dostepu, tj. prawo do wszczgcia przed sadami postgpowania w
sprawach cywilnych (Golder p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 36). "Prawo do
sqdu" 1 prawo dostepu nie maja charakteru absolutnego. Moga one podlegac
ograniczeniom, jednakze ograniczenia te nie moga zmniejszy¢ ani okroié
pozostalego obszaru dostgpu w sposob lub w zakresie naruszajacym sama istote
tego prawa (Philis p-ko Grecji, § 59; De Geouffre de la Pradelle p-ko Francji, § 28,
oraz Stanev p-ko Bulgarii [GC], § 229).*

(a) PRAWO JEDNOCZESNIE PRAKTYCZNE I SKUTECZNE

46. Prawo dostepu do sadu musi by¢ jednoczes$nie "praktyczne i skuteczne”
(Bellet p-ko Francji, §38). Aby prawo dostgpu bylo skuteczne, jednostka musi
"posiada¢ wyrazng i praktycznq mozliwosé zakwestionowania  czynnosci
stanowiqcej ingerencje w jej prawa" (Bellet p-ko Francji, §36; Nunes Dias p-ko
Portugalii odnosnie do przepiséw dotyczacych zawiadomienia o stawiennictwie).
Celem zasad regulujacych formalne kroki, jakie nalezy podjac¢ oraz terminy, jakich
nalezy przestrzega¢ przy wnoszeniu apelacji lub sktadaniu wniosku o rewizje
sadowa — jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz przestrzegania, w szczego6lnos$ci, zasady pewnosci prawnej
(Canete de Gorii p-ko Hiszpanii, § 36). Tak wigc wspominane zasady, a takze ich
stosowanie — nie moga uniemozliwia¢ stronie skorzystania z dostgpnego $rodka
prawnego (Miragall Escolano p-ko Hiszpanii; Zvolsky i Zvolska p-ko Czechom, §
51).

47. W szczegdlnych okoliczno$ciach danej sprawy, praktyczny i skuteczny
charakter tego prawa moze zosta¢ ostabiony, na przyklad przez:

— zaporowy koszt postgpowania w stosunku do finansowych mozliwosci
jednostki:

e wygdrowany koszt zabezpieczenia na poczet kosztow w konteks$cie
wniosku o przystapienie do postgpowania karnego w charakterze
strony cywilnej (4iz-Mouhoub p-ko Francji, §§ 57-58; patrz
réwniez Garcia Manibardo p-ko Hiszpanii, §§ 38-45;

o wygoérowane koszty sadowe (Kreuz p-ko Polsce (nr 1), §§ 60-67);
Podbielski i PPU PolPure p-ko Polsce, §§ 65-66; Weissman i Inni
p-ko Rumunii, § 42; patrz rowniez, na zasadzie przeciwienstwa,
Reuther p-ko Niemcom (dec.));

— kwestie zwiazane z terminami:

e przedzial czasu przeznaczony na rozpatrzenie apelacji, prowadzacy
do uznania jej za niedopuszczalng (Melnyk p-ko Ukrainie, § 26);

e sytuacja gdy "fakt, ze skariqcych poinformowano, iz ich podjete
przez nich czynnosci ulegly przedawnieniu na tak poznym etapie
postepowania, w ramach ktorego dziatali z nalezytq starannosciq i
w dobrej wierze — pozbawit ich definitywnie jakiejkolwiek

* Patrz rowniez rozdziat Rzetelnosé
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mozliwosci dochodzenia swojego prawa" (Yagtzilar i Inni p-ko
Grecji, § 27);

— istnienie przeszkdd natury proceduralnej, uniemozliwiajacych lub
ograniczajacych mozliwosci wystapienia do sadu:

e szczegOlnie rygorystyczna interpretacja przez sady krajowe jakiejs$
reguly proceduralnej (nadmierny formalizm) moze pozbawié
skarzacych ich prawa do sadu (Perez de Rada Cavanilles p-ko
Hiszpanii, § 49; Miragall Escolano p-ko Hiszpanii, § 38; Société
anonyme Sotiris i Nikos Koutras ATTEE p-ko Grecji, § 20; Beles i
Inni p-ko Czechom, § 50; RTBF p-ko Belqii, §§ 71, 72, 74);

e wymogi zwiazane z wykonaniem wczesniejszego orzeczenia moga
ogranicza¢ prawo dostepu do sadu, na przyktad w sytuacji, gdy
brak $rodkoéw pienigznych uniemozliwia skarzacemu chocby
rozpocze¢cie stosowania si¢ do wezesniejszego wyroku (Annoni di
Gussola i Inni p-ko Francji, § 56; porownaj z Arvanitakis p-ko

Francji (dec.)).

e zasady proceduralne uniemozliwiajace niektérym podmiotom
prawa podejmowanie postgpowan sadowych (Swiete Klasztory p-
ko Grecji § 83; Philis p-ko Grecji, § 65; patrz réwniez Lupas i Inni
p-ko Rumunii_(nr_1), §§ 64-67; odnosnie do matoletnich
nieposiadajacych zdolnosci prawnej: Stanev p-ko Bulgarii [GC],
§§ 241-245)°.

Jednakze, ponownie w przedmiocie formalizmu — warunki
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej catkiem zasadnie moga by¢
bardziej rygorystyczne niz w przypadku zwykltej apelacji. Majac na
wzgledzie szczegdlna rolg pelniona przez Sad Kasacyjny,
stosowana przez ten sad procedura postgpowania moze miec
charakter bardziej formalny, zwlaszcza gdy postgpowanie przed
Sadem Kasacyjnym nastgpuje po rozpatrzeniu sprawy przez sad
pierwszej instancji, a nast¢pnie przez sad apelacyjny — kazdy z
nich posiadajacy pelen zakres jurysdykcji (Levages Prestations
Services p-ko Francji, §§ 44-48; Brualla Gomez de la Torre p-ko

Hiszpanii, §§ 34-39).

48. Ponadto, prawo do sadu obejmuje nie tylko prawo do wszczecia
postgpowania, ale takze prawo do rozstrzygnigcia sporu przez sad (Kutic p-ko
Chorwacji, § 25 i § 32, dotyczaca zawieszenia postgpowania; Acimovic p-ko
Chorwaciji, § 41; Beneficio Cappella Paolini p-ko San Marino, § 29, dotyczaca
odmowy wymierzenia sprawiedliwosci). Prawo do sadu moze zosta¢ roéwniez
naruszone w sytuacji, gdy sad nie dochowa ustawowego terminu do rozpoznania
srodka odwolawczego od kilku rozstrzygnig¢ o ograniczonym okresie
obowiazywania (Musumeci p-ko Wlochom, §§ 41-43) lub w przypadku braku
postanowienia (Ganci p-ko Wiochom, § 31). "Prawo do sqdu" obejmuje réwniez
wykonywanie WyrokéWG.

® Patrz réwniez rozdzial Pomoc prawna
® Patrz rowniez rozdziat Egzekucja.
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(b) OGRANICZENIA

49. Prawo dostepu do sadéw nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ dorozumianym ograniczeniom (Golder p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, §
38; Stanev p-ko Bufgarii [GC], §§ 230). Zasada ta ma zastosowanie Ww
szczegolnosci, gdy chodzi o warunki dopuszczalnosci apelacji, poniewaz kwestia ta
z natury podlega regulacjom ze strony Panstwa, ktore posiada pewien margines
swobody w tym zakresie (Luordo p-ko Wiochom, § 85).

50. Niemniej jednak, zastosowane ograniczenia nie moga ogranicza¢ ani
zawezaé pozostawionego jednostce obszaru dostgpu w sposoéb lub w zakresie
naruszajacym sama istot¢ tego prawa. Ponadto, zastosowane ograniczenie nie
bedzie zgodne z Artykutem 6 ust. 1, o ile nie realizuje ono "uprawnionego celu” i
nie istnieje "rozsqdna relacja proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi srodkami
a zamierzonym celem” (Ashingdane p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 57; Fayed p-
ko Zjednoczonemu Krélestwu, § 65; Markovic i Inni p-ko Wiochom [GC], § 99).

51. Prawo dostgpu do sadu moze tez w pewnych okolicznosciach podlegaé
uprawnionym ograniczeniom, takim jak ustawowe okresy przedawnienia (Stubbings
i Inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 51-52), zabezpieczenie na poczet nakazu
obciazenia kosztami (Tolstoy Miloslavsky p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 62-
67) lub wymog reprezentacji prawnej (R.P. i Inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu,

§§ 63-67).

52. W sytuacji gdy dostgp do sadu jest ograniczony prawnie lub w praktyce,
Trybunal bada, czy ograniczenie takie narusza istot¢ tego prawa oraz, w
szczegolno$ci, czy realizuje ono uprawniony cel, a takze czy istnieje rozsadna
proporcja pomigdzy zastosowanymi srodkami a zamierzonym celem: Ashingdane p-
ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 57. Nie stwierdza si¢ naruszenia Artykutu 6 ust. 1
w sytuacji, gdy przedmiotowe ograniczenie zgodne jest z zasadami okreslonymi
przez Trybunal.

53. Immunitet wylaczajacy organizacje miedzynarodowe spod jurysdykcji
krajowej: ta zasada traktatowa — realizujaca uprawniony cel (Waite i Kennedy p-ko
Niemcom [GC], § 63) — jest dopuszczalna z punku widzenia Artykulu 6 ust. 1
jedynie wowczas, gdy wynikajace z niej ograniczenie nie jest nieproporcjonalne. A
zatem bedzie ona zgodna z Artykutem 6 ust. 1 o ile objete nia osoby posiadaja
dostgp do rozsadnych, alternatywnych $rodkow dla ochrony swoich praw na
podstawie Konwencji (Waite i Kennedy p-ko Niemcom [GC], §§ 68-74; Ksigze
Lichtensteinu Hans-Adam Il p-ko Niemcom [GC] § 48; Chapman p-ko Belgii (dec.),
§§ 51-56).

54. Immunitet Panstwa: doktryna immunitetu Panstwa jest powszechnie
akceptowana zasada wsrdd spotecznosci migdzynarodowej. Podejmowane przez
Panstwo cztonkowskie $rodki, ktore odzwierciedlaja powszechnie uznane zasady
prawa  migdzynarodowego  publicznego  automatycznie  nie  stanowia
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa dostgpu do sadu (Fogarty p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], § 36; McElhinney p-ko Irlandii [GC], § 37; Sabeh
El Leil p-ko Francji [GC], §49).

— immunitet Panstwa wylgczajgcy jurysdykcje: W sprawach, w ktorych
zastosowanie zasady immunitetu Panstwa wylaczajacego jurysdykcje
skutkuje ograniczeniem w wykonywaniu prawa dost¢pu do sadu, nalezy
rozstrzygna¢, czy okoliczno$ci sprawy uzasadniaja takie ograniczenie.
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Ograniczenie musi realizowa¢ uprawniony cel i pozostawaé¢ w proporcji
do tego celu (Cudak p-ko Litwie [GC], § 59; Sabeh EIl Leil p-ko Francji
[GC], §§ 51-54). Przyznanie suwerennego immunitetu Panstwu w
postegpowaniu cywilnym realizuje "uprawniony cel” w postaci stosowania
si¢ do prawa migdzynarodowego dla promowania zasady wzajemnego
poszanowania i dobrych relacji pomigdzy Panstwami (Fogarty p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], § 34 1 Al-Adsani p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], § 54; Treska p-ko Albanii i Wiochom, (dec.)). Odnosnie
do kwestii, czy dany $rodek jest proporcjonalny, to w niektérych
przypadkach moze on narusza¢ sama istot¢ prawa jednostki do dostepu do
sadu (Cudak p-ko Litwie [GC], § 74; Sabeh El Leil p-ko Francji [GC], §
49), podczas gdy w innych przypadkach taka sytuacja moze nie miec
miejsca (Al-Adsani p-ko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], § 67; Fogarty p-
ko Zjednoczonemu Krélestwu [GC], § 39; McElhinney p-ko Irlandii [GC],
§ 38).

Immunitet Panstwa wylaczajacy jurysdykcje zostal poddany pewnym
ograniczeniom wraz y rozwojem Zwyczajowego prawa
migdzynarodowego: na przyktad, zasada immunitetu nie ma zastosowania
w odniesieniu do uméw o pracg zawieranych przez Panstwo z personelem
jego  misji  dyplomatycznych zagranica, za wyjatkiem sytuacji
enumeratywnie i wyczerpujaco okreslonych (Sabeh EI Leil p-ko Francji
[GC], §§ 53-54 1 §§ 57-58). Ograniczajace podejscie do immunitetu moze
réwniez wystgpowad w odniesieniu do transakcji handlowych
zawieranych przez Panstwo z zagranicznymi osobami prywatnymi
(Oleynikov p-ko Rosji, §§ 61 i 66). Z drugiej jednak strony, w 2001 roku
Trybunal stwierdzil, ze podczas gdy w prawie migdzynarodowym i
porownawczym wydawala si¢ wystgpowaé tendencja zmierzajaca do
ograniczenia immunitetu Panstwa w odniesieniu do uszkodzen -ciala
spowodowanych czynem lub zaniechaniem w Panstwie sadzenia, to
praktyka ta w zadnym razie nie byla powszechna (McElhinney p-ko
Irlandii [GC], § 38).

— Immunitet Panstwa wyfgczajqcy egzekucje sam w sobie nie jest sprzeczny
z Artykulem 6 ust. 1. W 2005 r. Trybunal stwierdzil, ze wszelkie
migdzynarodowe instrumenty prawne regulujace immunitet Panstwa
okreslaja generalna zasadg, ze — z =zastrzezeniem niektorych, Scisle
okreslonych wyjatkoéw — obce Panstwa posiadaja immunitet wytaczajacy
egzekucje na terytorium Panstwa sadzenia (Manoilescu i Dobrescu p-ko
Rumunii i Rosji (dec.), § 73). Na przyktad, w 2002 r. Trybunat stwierdzit,
ze "chociaz sqdy greckie nakazaly Panstwu niemieckiemu wyptacenie
skarzqcym odszkodowania, to nie nakladalo to na Panstwo greckie
obowiqzku zapewnienia skarzqcym mozliwosci odzyskania swojego diugu
w drodze postepowania egzekucyjnego w Grecji" (Kalogeropoulou i Inni
p-ko Grecji i Niemcom (dec.)). Postanowienia te obowiazuja w odniesieniu
do stanu prawa migdzynarodowego w danym czasie, 1 nie w wykluczaja
innego kierunku rozwoju tego prawa w przysztosci.

55. Immunitet parlamentarny: dtugotrwata i powszechnie stosowana praktyka
Panstw jest przyznawanie parlamentarzystom immunitetu o zrdéznicowanym
zakresie w celu zagwarantowania reprezentantom narodu wolno$ci slowa oraz
zapobiegania ingerencjom stronniczych skarg w wykonywanie przez nich funkcji
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parlamentarnych (C.G.I.L. i Cofferati (nr 2) p-ko Wtochom, § 44). Dlatego tez
immunitet parlamentarny moze pozostawa¢ w zgodzie z Artykulem 6, pod
warunkiem, ze:

— shuzy realizacji uprawnionych celow: ochronie wolnosci slowa w
Parlamencie oraz utrzymaniu podzialu wiadz na wtadza ustawodawcza i
sadownicza (A. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 75-771 8§ 79);

— nie jest nieproporcjonalny do zamierzonych celow (jezeli dana osoba
posiada rozsadne alternatywne $rodki dla skutecznej ochrony swoich praw
(A. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 86) a immunitet obejmuje tylko
wykonywanie funkcji parlamentarnych (A.  p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 84; Zollman p-ko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.)). Brak
wyraznego zwiazku z dziatalno$cia parlamentarna wymaga zawe¢zonej
interpretacji pojgcia proporcjonalnosci pomigdzy zamierzonym celem a
zastosowanymi $rodkami (Cordova p-ko Wiochom (nr 2) § 64; Syngelidis
p-ko Grecji, § 44). Prawo jednostki do dostepu do sadu nie moze zosta¢
ograniczone w sposob niezgodny z Artykutem 6 ust. 1 w sytuacji, jezeli
kwestionowane uwagi zostaly wygloszone przez czlonka Parlamentu
(Cordova p-ko Wiochom (nrl), § 63; C.G.I.L. i Ciofferati (nr 2) p-ko
Witochom, §§ 46-50, a przy tym osoby poszkodowane nie posiadaly
jakichkolwiek alternatywnych srodkéw dla ochrony swoich praw).

56. Wvylqczenie sedziow spod jurysdykcji roOwniez nie jest niezgodne z
Artykulem 6 wust. 1, o ile sluzy uprawnionemu celowi, tj. prawidtlowemu
wymierzaniu sprawiedliwosci (Ernst i Inni p-ko Belgii, § 50) i pozostaje w zgodzie
z zasada proporcjonalnosci w takim sensie, ze skarzacy posiadaja rozsadne,
alternatywne $rodki dla skutecznej ochrony swoich praw wynikajacych z Konwencji
(Ernst i Inni p-ko Belgii, § 53-55).

57. Immunitety przystugujqce pracownikom stuzby cywilnej: ograniczenia
mozliwosci wszczynania przez indywidualne osoby postgpowan majacych na celu
zakwestionowanie stwierdzen 1 ustaleh pracownikow stuzby cywilne;,
naruszajacych czes¢ tych osob — moga shuzy¢ uprawnionemu celowi i1 leze¢ w
interesie publicznym (Fayed p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 70); jednakze musi
przy tym istnie¢ relacja proporcjonalnos$ci pomigdzy zastosowanymi $rodkami a
uprawnionym celem (Fayed p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 75-82).

58. Granice immunitetu: byloby niezgodne z zasada rzadow prawa w
demokratycznym spoteczenstwie oraz podstawowa zasada lezaca u podstaw
Artykutu 6 ust. 1 — tj., Ze musi istnie¢ mozliwo$¢ przedstawienia roszczen
cywilnych sgdziemu do rozstrzygnigcia — gdyby Panstwo moglo, bez ograniczen
ani kontroli ze strony organéw wykonawczych Konwencji, wylacza¢ spod
jurysdykcji sadow caty obszar roszczen cywilnych lub nadawaé¢ immunitety,
wylaczajace odpowiedzialno$¢ cywilnga duzym grupom lub kategoriom o0sob
(Fayed p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 65; McElhinney p-ko Irlandii [GC], §§
23-26; Sabeh El Leil p-ko Francji [GC], § 50).

2. Zrzeczenie sie

(a) ZASADA
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59. W wewngtrznych systemach prawnych Umawiajacych si¢ Panstw
zrzeczenie si¢ przez osobg prawa do rozpatrzenia jej sprawy przez sad lub trybunat
jest czegsto spotykane w sprawach cywilnych, zwlaszcza w postaci klauzul
arbitrazowych w umowach. Wspominane zrzeczenie si¢, posiadajace
niezaprzeczalne zalety zaréwno dla zainteresowanej osoby, jak 1 wymiaru
sprawiedliwo$ci — co do zasady nie narusza Konwencji (Deweer p-ko Belgii, § 49).

(b) WARUNKI

60. Osoby moga zrzec si¢ swojego prawa do sadu na rzecz arbitrazu, pod
warunkiem jednakze, iz takie zrzeczenie si¢ zostanie dokonane w sposdb
dobrowolny i jednoznaczny (Suda p-ko Czechom, §§ 48-49). W spoteczenstwie
demokratycznym zbyt duze znaczenie przyznaje si¢ prawu do sadu, by wynikajace
stad korzysci zostaty utracone wylacznie z uwagi na fakt, ze jednostka jest strona
ugody osiagnictej w postegpowaniu podrzednym do postepowania sadowego (ibid.)’.

3. Pomoc prawna

(a) PRZYZNANIE POMOCY PRAWNEJ

61. Z Artykutu 6 ust. 1 nie wynika, ze Panstwo musi zapewni¢ pomoc prawna
w kazdym sporze dotyczacym "prawa o charakterze cywilnym™ (Airey p-ko Irlandii,
§ 26). Istnieje wyrazna réznica pomiedzy Artykutem 6 ust. 3 (c) — ktory pod
pewnymi warunkami gwarantuje prawo do bezptatnej pomocy prawnej w
postepowaniach cywilnych — a Artykulem 6 ust. 1, ktoéry nie wspomina o pomocy
prawnej (Essaadi p-ko Francji, § 30).

62. Jednakze, intencja Konwencji jest ochrona praw, ktore sa praktyczne i
skuteczne, w szczegdlnosci za$ prawa dostgpu do sadu. Stad tez Artykut 6 ust. 1
moze niekiedy zobowiazywa¢ Panstwo do zapewnienia pomocy adwokata w
sytuacji, gdy taka pomoc okaze si¢ niezbgdna dla skutecznego dostgpu do sadu
(Airey p-ko Irlandii, § 26).

63. Rozstrzygnigcie kwestii, czy Artykut 6 przewiduje wymog zapewnienia
prawnej reprezentacji indywidualnej stronie sporu — bedzie zalezalo od
szczegolnych okolicznosci danej sprawy (Airey p-ko Irlandii, § 26; McVicar p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 48; Steel i Morris p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, §
61). Kwestia, jaka nalezy ustali¢ w §wietle wszystkich okolicznosci sprawy, jest
odpowiedz na pytanie, czy brak pomocy prawnej pozbawilby skarzacego
mozliwosci rzetelnego procesu sadowego (McVicar p-ko Zjednoczonemu Krolestwu,

§ 51).

64. To, czy z Artykul u 6 wynika wymog zapewnienia pomocy prawnej
bedzie zalezato, migdzy innymi, od:

— wagi przedmiotu sporu dla skarzacego (Steel i Morris p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 61);

— stopnia skomplikowania odpowiedniego prawa lub procedury (Airey p-
ko Irlandii, § 24);

’ Patrz réwniez rozdzial Publiczna rozprawa
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— mozliwosci skarzacego skutecznego podjgcia si¢ obrony swojej osoby
(McVicar p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 48-62; Steel i Morris p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 61; P., C. i S. p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, §100);

— istnienia ustawowego wymogu prawnej reprezentacji (Airey p-ko
Irlandii, § 26; Gnahoré p-ko Francji, § 41 in fine).

65. Jednakze przedmiotowe prawo nie ma charakteru absolutnego, a zatem
mozliwe jest nalozenie warunkéw na przyznanie pomocy prawnej w oparciu, w
szczegOlnosci, o nastgpujace wzgledy, niezalezne od tych wymienionych w
poprzednim akapicie:

— sytuacja finansowa strony sporu (Steel i Morris p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 62);

— perspektywy jej wygranej w postgpowaniu (Steel 1 Morris p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 62).

A zatem moze istnie¢ system pomocy prawnej, ktory selekcjonuje
sprawy kwalifikujace si¢ do jej udzielenia. Jednakze, ustanowiony przez
ustawodawce system musi zapewnia¢ jednostkom podstawowe
gwarancje ochrony przed arbitralnoscia (Gnahoré p-ko Francji, § 41;
Essaadi p-ko Francji, § 36; Del Sol p-ko Francji, § 26; Bakan p-ko
Turcji, §§ 76 1 75 z odniesieniem do wyroku w sprawie Aerts p-ko Belqii,
dotyczacej naruszenia samej istoty prawa do sadu). Wazne jest zatem, by
mie¢ nalezyty wzglad na jakos$¢ systemu udzielania pomocy prawnej w
danym Panstwie (Essaadi p-ko Francji, § 35) i ustali¢, czy wybrana
przez wladze metoda jest zgodna z Konwencja (Santambrogio p-ko
Wiochom, §52; Bakan p-ko Turcji, §§ 74-78; Pedro Ramos p-ko

Szwajcarii, §§ 41-45).
66. Kwestia kluczowa jest, by sad przedstawial powody odmowy przyznania

pomocy prawnej 1 rozpatrywatl wnioski o pomoc prawna z nalezyta starannoscia
(Tabor p-ko Polsce, §§ 45-46; Saoud p-ko Francji, §§ 133-136).

67. Ponadto, odmowa przyznania pomocy prawnej zagranicznym osobom
prawnym nie jest sprzeczna z Artykutem 6 (Granos Organicos Nacionales S.A. p-ko
Niemcom, §§ 48-53).

(b) SKUTECZNOSC PRZYZNANEJ POMOCY PRAWNEJ

68. Panstwo nie odpowiada za dziatania adwokata ustanowionego z urzedu. Z
zasady niezaleznosci zawodu prawniczego od Panstwa wynika (Staroszczyk p-ko
Polsce, §133), ze prowadzenie obrony jest zasadniczo sprawa pomigdzy
oskarzonym lub pozwanym a jego petlnomocnikiem, niezaleznie od tego czy
pelnomocnik zostal ustanowiony w ramach systemu pomocy prawnej, czy tez
finansowany jest prywatnie. Prowadzenie obrony jako takiej, poza wyjatkowymi
okoliczno$ciami, nie moze pociaggaé za soba odpowiedzialnosci na podstawie
Konwencji (Tuzinski p-ko Polsce (dec.)).

69. Jednakze przydzielenie adwokata do reprezentowania strony samo w
sobie nie gwarantuje skutecznej pomocy (Siatkowska p-ko Polsce, §§ 110 i 116).
Adwokat ustanowiony dla celow pomocy prawnej moze nie mie¢ mozliwosci
dziatania lub uchyla¢ si¢ od wykonywania swoich obowiazkow. Wtasciwe organy
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krajowe, bedac poinformowane o zaistnieniu takiej sytuacji musza dokonac jego
zmiany; gdyby tego nie uczynity, strona sporu — pomimo zapewnienia jej bezptatne;j
pomocy prawnej — zostalaby pozbawiona skutecznej pomocy w praktyce (Bertuzzi
p-ko Francji, § 30).

70. To przede wszystkim na Panstwie spoczywa obowiazek zapewnienia
wymaganej rownowagi pomiedzy skutecznym korzystaniem z dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci z jednej strony, a niezalezno$cia zawodu prawniczego z drugie;.
Trybunal wyraznie podkreslal, ze kazda odmowa ze strony adwokata
ustanowionego w ramach pomocy prawnej musi spetnia¢ pewne kryteria
jakosciowe. Wymogi te nie zostang speilnione w sytuacji, jezeli braki w systemie
pomocy prawnej pozbawiaja jednostke "praktycznego i skutecznego" dostgpu do
sadu, do czego maja prawo (Staroszczyk p-ko Polsce, § 135; Siatkowska p-ko
Polsce, § 114 — naruszenie).

1. WYMOGI INSTYTUCJONALNE

Artykut 6 ust. 1

"Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony
ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym ...."

1. Pojecie "sqdu"

(a) POJECIE AUTONOMICZNE

71. Organ formalnie nie kwalifikujacy si¢ jako jeden z sadéw Panstwa moze
jednakze — dla celéw Artykutu 6 ust. 1 — wchodzi¢ w zakres pojgcia "sadu" w
prawno-materialnym znaczeniu tego terminu (Sramek p-ko Austrii, § 36).

72. Sad lub trybunal, w prawno-materialnym znaczeniu tego terminu,
charakteryzowany jest na podstawie petnionej funkcji orzekajqcej, tj. rozstrzygania
spraw w ramach swojej wlasciwosci, na podstawie przepisOw prawa, po
przeprowadzeniu w nakazany sposob odpowiedniego postgpowania (Sramek p-ko
Austrii, § 36; Cypr p-ko Turcji [GC], § 233).

73. Moc decyzyjna jest nierozerwalnie zwigzana z samym pojgciem "sqdu’”.
Postgpowanie musi zapewni¢ '"rozstrzygniecie przez sqd spraw bedacych
przedmiotem sporu", czego wymaga Artykut 6 ust. 1 (Benthem p-ko Holandii, § 40).

74. Prawo wydawania opinii o charakterze jedynie doradczym, bez ich mocy
wiazacej, nie jest zatem uprawnieniem wystarczajacym, nawet wowczas gdy opinie
te uwzgledniane sa w olbrzymiej wigkszos$ci spraw (ibid.).

75. Dla celéw Artykutu 6 ust. 1 "sqd" nie musi by¢ sadem funkcjonujacym w
ramach standardowej machiny sadowniczej danego kraju. Moze on zostaé
ustanowiony dla potrzeb zajmowania si¢ konkretnymi zagadnieniami, ktére mozna
wlasciwie rozstrzygaé poza ramami zwyklego systemu sadowniczego. Wazne dla
zapewnienia zgodnosci z Artykutem 6 ust. 1 jest istnienie odpowiednich gwarancji,
zarowno prawno-materialnych, jak i tych o charakterze proceduralnym (Rolf
Gustafson p-ko Szwecji, § 45).
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76. A zatem pojecie "sqdu" moze obejmowaé organ ustanowiony do
rozstrzygnigcia ograniczonej liczby konkretnych kwestii, pod warunkiem jednakze,
iz zawsze zapewnia on odpowiednie gwarancje (Lithgow i Inni p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 201 — w kontekscie trybunatu arbitrazowego).

77. Fakt, ze jaka$ instytucja petni wiele funkcji (administracyjne, regulacyjne,
orzekajace, doradcze i dyscyplinarne) sam w sobie nie moze wykluczaé bycia przez
nig "sqdem™ (H. p-ko Belgii, § 50).

78. Prawo do wydania wiazacej decyzji, ktéra nie moze zosta¢ zmieniona na
niekorzy$¢ indywidualnej strony przez organ pozasadowy — jest nierozerwalnie
zwigzane z samym pojeciem "sqdu" (Van de Hurk p-ko Holandii, § 45). Jednym z
fundamentalnych aspektéw rzadow prawa jest zasada pewno$ci prawnej, ktora
migdzy innymi wymaga, by w sytuacji, gdy jakas kwestia zostala w sposob
ostateczny rozstrzygnigta przez sady, ich orzeczenie nie byto nastgpnie podwazane.
(Podobnie, w sprawie wnioskow o umozliwienie wniesienia apelacji (Brumarescu

p-ko Rumunii [GC], § 61).°

79. "Sqd" musi rowniez spetniac szereg dalszych wymogow — niezawistos¢, w
szczegolnosci od wladzy wykonawczej; bezstronno$¢; kadencyjnos¢ stanowisk jego
cztonkdéw; zapewnienie gwarancji proceduralnych — z ktérych kilka pojawia si¢ w
tresci Artykutu 6 ust. 1 (Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belqii, § 55;
Cypr — p-ko Turcji [GC], § 233). W rzeczy samej, zarowno niezawistos¢ jak i

bezstronnoé¢ stanowia kluczowe komponenty pojecia "sqdu'".’

80. Przyklady organéw uznawanych za posiadajace status "sqdu" W
rozumieniu Artykutu 6 ust. 1 Konwencji:

— regionalny urzad ds. obrotu nieruchomos$ciami: Sramek p-ko Austrii, § 36

— rada ds. odszkodowan z tytutu przestgpstw karnych: Rolf Gustafson p-ko
Szwec]i, § 48;

— komitet ds. rozstrzygania sporow w lesnictwie: Argyrou i Inni p-ko
Grecji, § 27.

(b) POZIOM JURYSDYKCJI

81. Chociaz Artykut 6 ust. 1 nie naklada na Umawiajace si¢ Panstwa
obowiazku ustanawiania sadow apelacyjnych ani kasacyjnych, to jednak Panstwo,
ktore takie sady ustanowi, zobowiazane jest zapewni¢ osobom wystgpujacym przed
tymi sadami fundamentalne gwarancje zawarte w Artykule 6 ust. 1 (Platakou p-ko

Grecji, § 38):

— 0cena in concreto: sposob stosowania Artykutu 6 ust. 1 w odniesieniu do
sadow apelacyjnych lub kasacyjnych bedzie wszakze zalezal od
szczegb6lnego charakteru =~ danego  postgpowania. Warunki
dopuszczalno$ci apelacji w kwestii prawnej moga by¢ bardziej
rygorystyczne niz w przypadku normalnej apelacji (Levages Prestations
Services p-ko Francji, § 45);

8 y .. . . ,
Patrz rowniez rozdziat Wykonywanie orzeczen.

9 . . . . ’r
Patrz rozdzial Niezawistos¢ i bezstronnosc.
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— ocena in_globo: nalezy uwzgledni¢ caloksztalt postgpowania
prowadzonego w ramach krajowego porzadku prawnego (Levages
Prestations Services p-ko Francji, §§ 44-45). Dlatego tez, w pewnych
okolicznosciach, sad wyzszej instancji lub sad najwyzszy moze
przyzna¢ odszkodowanie z tytulu poczatkowego naruszenia jednego z
postanowien Konwencji (De Haan p-ko Holandii, § 54).

82. Zadania elastycznosci i skuteczno$ci, w peli zgodne z zasada ochrony
praw czlowieka, moga wuzasadnia¢ wczesniejsza interwencje  organdéw
administracyjnych lub samorzadu zawodowego oraz, a fortiori, organow sadowych,
ktora nie spelnia wymogow Artykutu 6 w kazdym aspekcie (Le Compte, Van
Leuven i De Meyere p-ko Belgii, § 51). Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia
Konwencji, jezeli postgpowanie przed tymi organami "podlega pozniejszej kontroli
przez organ sqdowy posiadajqcy petnq jurysdykcje", 1 zapewnia gwarancje Artykutu
6 (Zumtobel p-ko Austrii, §§ 29-32; Bryan p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 40).

83. Podobnie, fakt, Zze ograny dyscyplinarne samorzadu zawodowego maja
obowiazek orzekania — sam w sobie nie narusza Konwencji. Niemniej jednak, w
takich okolicznosciach przestrzeganie Konwencji wymaga zaistnienia przynajmniej
jednego z nastepujacych dwoch systemow: albo ograny dyscyplinarne samorzadu
zawodowego same zastosuja si¢ do wymogow tego Artykulu, albo nie
zastosowawszy si¢, beda podlegac¢ pozniejszej ocenie ze strony "organu sqdowego,
posiadajqcego pelnq jurysdykcje" 1 zapewniajacego gwarancje Artykulu 6 ust. 1
(Albert i Le Compte p-ko Belgii, § 29; Gautrin i Inni p-ko Francji, § 57).

84. Stosownie do powyzszego, Trybunat konsekwentnie powtarzat, Ze zgodnie
z Artykutem 6 ust. 1 niezbedne jest, by decyzje organdéw administracyjnych, ktore
same nie spelniaja wymogow tego Artykutu podlegaly pdzniejszej kontroli ze strony
"orgaifou sqdowego posiadajqcego petnq jurysdykcje" (Ortenberg p-ko Austrii,
§ 31).

(c) OCENA SADU POSIADAJACEGO PELNA JURYSDYKCJE

85. Jedynie instytucja posiadajaca petna jurysdykcje zastuguje na miano "sqdu"
w rozumieniu Artykulu 6 ust. 1 (Beaumartin p-ko Francji, § 38). Artykutl 6 ust. 1
naktada na sady wymog dokonania skutecznej sadowej oceny sprawy (Obermeier p-
ko Austrii, § 70). Zasada, ze sad powinien sprawowac pelna jurysdykcj¢ pociaga za
soba wymog nierezygnowania przez sady z zadnego elementu sktadowego ich
funkcji orzekajacej (Chevrol p-ko Francji, § 63).

86. Rozpatrujacy sprawe "sqd" musi posiada¢ jurysdykcje do zbadania
wszystkich kwestii faktycznych 1 prawnych majacych istotne znaczenie dla
przedstawionego mu do rozstrzygnigcia sporu (Terra Woningen B.V. p-ko Holandii,

§ 52).

87. Istnieja wszakze pewne wyspecjalizowane obszary prawa (na przyktad w
sferze krajowych i miejskich plandw zagospodarowania przestrzennego), gdzie sady
posiadaja ograniczona jurysdykcje w zakresie faktow, ale moga uchyli¢ decyzje
organéw administracyjnych w przypadku, jezeli wynika ona z wnioskowania
irracjonalnego lub opartego na znieksztalconych faktach. W kategoriach bardziej
ogblnych, rodzi to kwestie dotyczace zakresu oceny decyzji administracyjnych

10 r .. . ’ 7
Patrz rOwniez rozdzial Rzetelnos¢
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(Bryan p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 44-47; Crompton p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, §§ 70-73).

88. W orzecznictwie wypracowano pewne kryteria, stosowane dla stwierdzenia,
czy oceny dokonal organ posiadajacy "pefnq jurysdykcje" dla celow Konwencji
(Sigma_Radio Television Ltd p-ko Cyprowi, §§ 151-157). Tak wigc w celu
stwierdzenia, czy dany organ sadowy zapewnit wystarczajacy zakres oceny,
rozpatrzy¢ nalezy tacznie nastgpujace trzy kryteria:

— przedmiot zaskarzonej decyzji:

e jezeli decyzja administracyjna dotyczyla prostej kwestii faktycznej, jej
badanie przez sad musi by¢ bardziej doktadne niz w przypadku gdyby
dotyczyla ona wyspecjalizowanego obszaru, wymagajacego fachowe;j
wiedzy technicznej;

e istniejace w Europie systemy zazwyczaj ograniczaja uprawnienia
sadow w zakresie oceny kwestii faktycznych, nie zabraniajac im przy
tym uchylania decyzji na réznych podstawach. Orzecznictwo tego nie
kwestionuje.

—  sposob  podjecia  decyzji: jakie zabezpieczenia 0 charakterze
proceduralnym staty przed danym organem administracyjnym?

e jezeli w trakcie wczesniejszego postgpowania administracyjnego
skarzacemu zapewniono zabezpieczenia proceduralne spelniajace
wiele z wymogow Artykutu 6, moze to uzasadnia¢ zastosowanie
tagodniejszej formy podzniejszej kontroli sadowej (Bryan p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 46-47; Holding and Barnes plc p-ko
Zjednoczonemu Krélestwu (dec.)).

—  przedmiot sporu, w tym pozqdane i rzeczywiste podstawy apelacji (Bryan
p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 45):

e wyrok musi zaklada¢ zbadanie wszystkich twierdzen skarzacego
dotyczacych meritum sprawy, punkt po punkcie, bez odmowy
badania ktéregokolwiek z nich, z podaniem jasnych powodow w
przypadku ich odrzucenia. Jezeli chodzi o fakty, sad musi mie¢
mozliwo$¢ ponownego zbadania tych, ktore sa kluczowe dla sprawy
skarzqcego. Dlatego tez, jezeli skarzacy podnosi zarzuty natury
jedynie proceduralnej, to nie moze nastgpnie krytykowac¢ sadu za
pominigcie faktow (Potocka i Inni p-ko Polsce, § 75).

89. Na przyklad, odmowa sadu wydania odrgbnego orzeczenia dotyczacego
pewnych kwestii natury faktycznej, ktore sa kluczowe dla rozstrzygnigcia sporu —
moze stanowi¢ naruszenie Artykutu 6 ust. 1 (Terra Woningen B.V. p-ko Holandii,
§§ 53-55). Ta sama zasada ma zastosowania w przypadku, jezeli sad nie posiada
jurysdykcji do rozstrzygnigcia centralnej kwestii sporu (Tsfayo p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 48). W tego rodzaju sprawach kwestia decydujaca dla rozstrzygnigcia
sprawy nie zostaje poddana ocenie niezawistego sadu.

90. W przypadku uznania podstaw odwolania, sad dokonujacy oceny musi
mie¢ mozliwos$¢ uchylenia zakwestionowanej decyzji 1 — albo wyda¢ nowa decyzje
samodzielnie, albo przekaza¢ sprawe do ponownej decyzji tego samego lub innego
organu (Kingsley p-ko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], §§ 32, 34).
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91. W sytuacji, jezeli fakty zostaly wczedniej ustalone przez organ
administracyjny w trakcie quasi-sadowego postgpowania spelniajacego wiele z
wymogdéw okreslonych w Artykule 6 ust. 1, jezeli nie ma sporu co do tak ustalonych
faktow ani wnioskOw z nich wyciagni¢tych przez organ administracyjny, a sad
punkt po punkcie zajal si¢ innymi podstawami odwotania strony sporu — zakres
dokonanej przez sad apelacyjny oceny zostanie uznany za wystarczajacy dla spetnia
wymogow Artykutu 6 ust. 1 (Bryan p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 44-47).

92. Ponizej podano przyklady organow, co do ktorych stwierdzono, ze nie
posiadaja "pefnej jurysdykcji':

— sad administracyjny, ktory byt uprawniony jedynie do stwierdzenia, czy
zakres uznaniowo$ci przystugujacy organom administracyjnym zostat
wykorzystany w sposob zgodny z celem i zadaniami prawa (Obermeier p-
ko Austrii, § 70);

— sad, ktéry rozpatrywal odwolania w kwestiach prawnych od decyzji
wydzialow dyscyplinarnych stowarzyszen zawodowych, nie posiadajac
przy tym prawa do oceny, czy kara byla proporcjonalna do wykroczenia
(Diennet p-ko Francji, § 34, w kontekscie stowarzyszenia lekarzy, oraz
Merigaud p-ko Francji, § 69, w konteks$cie stowarzyszenia geodetow);

— Trybunat Konstytucyjny, ktory mogt bada¢ kwestionowane postgpowanie
wylacznie z punktu widzenia jego zgodnosci z Konstytucja, co tym samym
uniemozliwialo mu badanie odpowiednich faktow (Zumtobel p-ko Austrii,
§§ 29-30);

Conseil d'Etat, ktora, zgodnie z wlasnym orzecznictwem, rozstrzygajac
przedtozona jej kwestig dotyczaca stosowania traktatdéw, zobowiazana byta
zastosowac si¢ do opinii ministra — organu zewngtrznego, bedacego rowniez
przedstawicielem wiladzy wykonawczej — bez poddawania tej opinii
jakiejkolwiek krytyce lub dyskusji stron. Wiaczenie do sprawy ministra,
decydujace dla wyniku postgpowania prawnego, nie podlegato podwazeniu
przez skarzaca, ktora nadto nie miata jakiejkolwiek mozliwosci
spowodowania zbadania podstaw dla jej wlasnej odpowiedzi adresowanej
do ministra (Chevrol p-ko Francji, §§ 81 — 82).

93. Na zasadzie kontrastu:

— Chaudet p-ko Francji: Conseil d'Etat rozstrzygneta wniosek o sadowa
oceng sprawy jako sad pierwszej i ostatniej instancji. W tym przypadku
Conseil d'Etat nie posiadata "pelnej jurysdykcji", ktora skutkowalaby
zastapieniem decyzji rady lekarskiej lotnictwa cywilnego — jej decyzja. Tym
niemniej z akt sprawy jasno wynikato, ze Conseil d'Etat rozpatrzyta, na
podstawach faktycznych i prawnych, wszystkie argumenty przedstawione
jej przez skarzacego oraz ocenita wszystkie dowody znajdujace sig¢ w
dokumentacji medycznej, uwzgledniajac przy tym wnioski z wszystkich
opinii lekarskich omawianych przed nia przez strony. Trybunat uznat
zatem, ze sprawa skarzacego zostala rozpatrzona zgodnie z wymogami
Artykutu 6 ust. 1 (§§ 37-38);

— Zumtobel p-ko Austrii: Trybunal uznal, ze Sad Administracyjny Austrii
spetnil wszystkie wymogi Artykutu 6 ust. 1 w odniesieniu do kwestii nie
lezacych w wylacznej gestii organdéw administracyjnych, oraz rozpatrzylt
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wszystkie argumenty dotyczace meritum sprawy, punkt po punkcie, bez
konieczno$ci odmawiania jurysdykcji przy udzielaniu na nie odpowiedzi
lub stwierdzaniu réznych faktow (§§ 31-32) — rowniez Ortenberg p-ko
Austrii, §§ 33-34; Fischer p-ko Austrii, § 34.

— McMichael p-ko Zjednoczonemu Krolestwu: W tej sprawie nakaz
szkockiego Sadu Szeryfa (szkockiego Sadu Okrgegowego — przyp. tt),
umozliwiajacy adopcje dziecka podlegal apelacji do Najwyzszego Sadu
Cywilnego. Ten ostatni posiadat petna jurysdykcje w tym wzgledzie;
normalnie procedowat na podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez
Szeryfa, ale nie byl do tego =zobowiazany. W odpowiednich
okolicznosciach, Najwyzszy Sad Cywilny mogl przeprowadzi¢ dowody
samodzielnie lub przekaza¢ sprawg do ponownego rozpoznania Sadowi
Szeryfa z instrukcja dalszego postgpowania (§ 66). Ponadto, przy
rozstrzyganiu apelacji od decyzji o przestuchaniu dziecka, Sad Szeryfa
rowniez posiadal petna jurysdykcje, bgedac uprawnionym do badania
zarOwno meritum sprawy, jak i zarzutoéw nieprawidlowosci o charakterze
proceduralnym (§ 82);

— Potocka i Inni_p-ko Polsce: zakres jurysdykcji Naczelnego Sadu
Administracyjnego, okreslony w Kodeksie postgpowania
administracyjnego, ograniczal si¢ do oceny zgodnosci z prawem
kwestionowanej decyzji administracyjnej. Jednakze sad ten miat rowniez
prawo uchyli¢ przedmiotowa decyzj¢, w catosci lub w czeséci, w przypadku
stwierdzenia, ze wymogi proceduralne w zakresie rzetelnosci nie zostaty
spetnione w postgpowaniu prowadzacym do jej wydania. Argumentacja
Naczelnego Sadu Administracyjnego wykazata, ze faktycznie badal on
praktyczny aspekt sprawy. I chociaz sad mogl ograniczy¢ swoja analize do
stwierdzenia, ze kwestionowane decyzje musialy zosta¢ utrzymane w
swietle uchybien proceduralnych i merytorycznych podniesionych w
skardze wniesionej przez skarzacych, to jednak sad rozwazyl wszystkie ich
argumenty od strony merytorycznej, punkt po punkcie, bez odmawiana
jurysdykcji - przy udzielaniu na nie odpowiedzi lub stwierdzaniu
odpowiednich faktow. Sad wydat orzeczenie, ktore bylo doktadnie
uzasadnione, a argumenty skarzacych istotne dla rozstrzygnigcia sprawy
zostaly drobiazgowo rozpatrzone. Stosownie do tego, zakres oceny
dokonanej przez Naczelny Sad Administracyjny byl wystarczajacy by
spetni¢ wymogi Artykutu 6 ust. 1 (§§ 56-59).

(d) WYKONYWANIE WYROKOW

= Prawo do niezwlocznego wykonania ostatecznego i wigzacego
orzeczenia sadu

94. Artykut 6 ust. 1 chroni wykonywanie ostatecznych i wiazacych orzeczen
sadu (w odrdznieniu od wykonywania orzeczen, ktore moga podlegaé rozpatrzeniu
przez sad wyzszej instancji) (Quzounis i Inni p-ko Grecji, § 21).

95. Prawo do wykonania takich orzeczen, wydanych przez jakikolwiek sad,
stanowi integralna cze$¢ "prawa do sqdu" (Hornsby p-ko Grecji, § 40; Scordino p-
ko Wiochom (nr 1) [GC], § 196). W przeciwnym bowiem wypadku postanowienia
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Artykutu 6 ust. 1 pozbawione bytyby jakiegokolwiek korzystnego efektu (Burdov p-
ko Rosji, §§ 351 37).

96. Zasada ta ma jeszcze wigksze znaczenie w kontekscie postgpowan
administracyjnych. Sktadajac wniosek o dokonanie sadowej oceny przez najwyzszy
sadu administracyjny Panstwa, strona sporu dazy nie tylko do uchylenia
kwestionowanej decyzji, ale takze i1 przede wszystkim — do usunigcia jej skutkow.

97. Skuteczna ochrona strony sporu i przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
zaktada zatem obowigzek ze strony organdw administracyjnych zastosowania si¢ do
wyroku (Hornsby p-ko Grecji, § 41; Kyriatos p-ko Grecji, §§ 31-32).

98. Tak wigc, podczas gdy pewne opdznienie w wykonaniu wyroku w
okreslonych okolicznosciach moze by¢ usprawiedliwione, to jednak opdznienie
takie nie moze trwa¢ na tyle dlugo, by naruszato prawo strony do wykonania
wyroku (Burdov p-ko Rosji, §§ 35-37).

99. Tak rozumiane wykonanie musi by¢ pelne i wyczerpujace, a nie tylko
czesciowe (Matheus p-ko Francji, § 58; Sabin Popescu p-ko Rumunii, §§ 68-76), i
nie moze by¢ uniemozliwione, uniewaznione ani nadmiernie spdznione
(Immobiliare Saffi p-ko Wiochom [GC], § 74).

100. Odmowa organu wtadzy uwzglednienia orzeczenia wydanego przez sad
wyzszej instancji — prowadzaca potencjalnie do szeregu wyrokéw w konteks$cie tego
samego postgpowania, kolejno uchylajacych wydane decyzje — rowniez jest
niezgodna z Artykutem 6 ust. 1 (Turczanik p-ko Polsce, §§ 49-51).

101. Bezpodstawnie dlugie opodznienie w wykonaniu wiazacego wyroku
moze narusza¢ Konwencjg. Rozsadny wymiar takiego opo6znienia powinno sig
okresli¢ przy uwzglednieniu w szczegolnosci stopnia skomplikowania postgpowania
egzekucyjnego, zachowania samego skarzacego i wlasciwych organow, oraz kwoty
i rodzaju zasadzonego odszkodowania (Raylyan p-ko Rosji, § 31).

102. Na przyklad, Trybunal uznal, ze nie podejmujac przez ponad pigc lat
niezbgdnych dziatan dla zastosowania si¢ do podlegajacego wykonaniu,
ostatecznego wyroku sadowego — wtadze krajowe pozbawily postanowienia Artykut
6 ust. 1 wszelkiej uzytecznej skutecznosci (Hornsby p-ko Grecji, § 45).

103. W innej sprawie, ogolny okres dziewigciu miesigcy potrzebny wiadzom
na wykonanie wyroku zostal uznany za nieuzasadniony w $wietle okolicznosci
sprawy (Moroko p-ko Rosji, §§ 43-45).

104. Trybunat stwierdzit, Ze prawo do sadu na podstawie Artykutu 6 ust. 1
zostalo naruszone w wyniku trwajacej przez okres okoto czterech lat odmowy wtadz
skorzystania z pomocy policji w celu egzekucji tytulu wlasnosci w stosunku do
lokatora (Lunari p-ko Wiochom, §§ 38-42), a takze w wyniku zawieszenia egzekucji
— przez okres ponad szesciu lat — wynikajacego z interwencji wiladzy
ustawodawczej, podwazajacej sadowy nakaz eksmisji, ktory tym samym zostal
pozbawiony wszelkiej uzytecznej skuteczno$ci przez zakwestionowane przepisy
ustawodawcze (Immobiliare Saffi p-ko Wtochom [GC], §§ 70 i 74).

105.0d osoby, ktéra w wyniku postgpowania prawnego uzyskata wyrok
niekorzystny dla Panstwa nie mozna wymaga¢ wszczynania odrgbnego
postgpowania egzekucyjnego (Burdov p-ko Rosji (nr 2), § 68). Cigzar zapewnienia
zastosowania si¢ do wyroku skierowanego przeciwko Panstwu spoczywa na
wladzach panstwowych (Yavorivskaya p-ko Rosji, § 25) poczawszy od dnia, w
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ktorym wyrok staje si¢ wiazacy i podlega wykonaniu (Burdov p-ko Rosji (nr 2), §
69).

106. Od wygranej strony mozna wymagac¢ podjecia pewnych czynnosci
proceduralnych, majacych na celu przyspieszenie wykonania wyroku. Wymog
wspotpracy ze strony wierzyciela nie moze jednakze wychodzi¢ poza S$cisle
okreslone ramy, i nie zwalnia wtadz panstwowych z ich obowiazkow (Burdov p-ko

Rosji (nr 2), § 69).

107. Wpynika stad, Ze opdzniona platnos¢ — po przeprowadzeniu
postgpowania egzekucyjnego — kwot naleznych skarzacemu nie moze naprawic
dhugotrwatego niestosowania si¢ przez wiadze panstwowe do wyroku, 1 nie
zapewnia odpowiedniego zaspokojenia (Scordino p-ko Wiochom (nr 1) [GC], §
198).

108. Trybunat stwierdzil rowniez, ze postawa wtadz polegajaca na uznaniu
skarzacego odpowiedzialnym za wszczecie postgpowania egzekucyjnego w
stosunku do podlegajacego wykonaniu orzeczenia na jego korzysé, z jednoczesnym
brakiem zrozumienia dla jego sytuacji finansowej — stanowity nadmierne obciazenie
dla skarzacego i ograniczaty jego prawo dostepu do sadu w stopniu naruszajacym
sama istot¢ tego prawa (Apostol p-ko Gruzji, § 65).

109. Strona sporu nie moze zostaé pozbawiona, w rozsadnym okresie,
korzysci wynikajacej z ostatecznego orzeczenia przyznajacego jej odszkodowanie z
tytutu poniesionej szkody (Burdov p-ko Rosji, § 35), lub warunkow
mieszkaniowych (Teteriny p-ko Rosji, §§ 41-42), niezaleznic od stopnia
skomplikowania wewngtrznych procedur egzekucyjnych lub stanu budzetu Panstwa.
Panstwo nie moze powolywaé si¢ na brak funduszy lub innych $rodkow dla
usprawiedliwienia nieuznawania wynikajacego z wyroku dtugu. (Burdov p-ko Rosji,
§ 35; Amat-G Ltd i Mebaghishvili p-ko Gruzji, § 47; Scordino p-ko Wiochom (nr 1)
[GC], § 199). Podobnie, powolywanie si¢ na brak mozliwosci alternatywnego
zakwaterowania nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla nieuznawania wyrokow
(Prodan p-ko Motdawii, § 53).

110. Nalezy poczyni¢ rozroznienie pomigdzy dtugami Panstwa (Burdov p-ko
Rosji (nr 2), §§ 68 i 69 oraz §§ 72 et seq.) a dlugami o0so6b indywidualnych:
odpowiedzialnosci Panstwa nie mozna angazowal¢ z powodu niezapltacenia
podlegajacego egzekucji dlugu przez niewyplacalnego "prywatnego" dtuznika
(Sanglier p-ko Francji, §39; Ciprova p-ko Czechom (dec.); Cubdanit p-ko Rumunii
(dec.)). Tym niemniej Panstwo posiada jednak pozytywny obowigzek
zorganizowania takiego systemu egzekucji ostatecznych orzeczen w sporach
pomigdzy osobami prywatnymi, ktory bedzie skuteczny zardwno w aspekcie
formalno-prawnym, jak i w praktyce (Fuklev p-ko Ukrainie, § 84).
Odpowiedzialno$¢ Panstwa moze zatem zosta¢ uruchomiona w sytuacji, gdy wtadze
publiczne zaangazowane w postgpowanie egzekucyjne nie wykazuja nalezytej
starannosci, a nawet uniemozliwiaja wykonanie orzeczenia (Fuklev p-ko Ukrainie,
§ 67). Dziatania podjgte przez organy krajowe dla zapewnienia wykonania
orzeczenia musza by¢ odpowiednie i wystarczajace dla realizacji tego celu (Ruianu
p-ko Rumunii, § 66), w $wietle ich obowiazkow w zakresie egzekucji, poniewaz to
one wlasnie sprawujac wladze publiczna (ibid., §§ 72-73).

111. Stad na przyklad Trybunat uznal, Zze odstgpujac od zastosowania sankcji
w z powodu niepodjecia przez osobe trzecia wspOtpracy z wtadzami uprawnionymi
do wykonania podlegajacego egzekucji orzeczenia, wladze krajowe pozbawity
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przepisy Artykulu 6 ust. 1 wszelkiej uzytecznej skutecznosci (Pini i Inni p-ko
Rumunii, §§ 186-188; w tej sprawie prywatna instytucja, bedaca miejscem
zamieszkania dwojga dzieci, przez ponad trzy lata uniemozliwiala wykonanie
nakazu adopcji tych dzieci).

112. Niemniej jednak, w sytuacji, gdy Panstwo podjeto wszelkie prawem
przewidziane kroki majace na celu zapewnienie zastosowania si¢ przez osobg
prywatna do wydanego orzeczenia, Panstwa nie mozna obcigzaé
odpowiedzialnoscia za odmowe dluznika wypetnienia swoich obowiazkéw (Fociac

p-ko Rumunii, §§ 74 i 78).

113. I wreszcie, prawo do sadu zapewnia réwniez ochrong prawa dostepu do
postepowania egzekucyjnego, tj. prawa do spowodowania wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego (Apostol p-ko Gruzji, § 56).

* Prawo do niepodwazania ostatecznego orzeczenia sadu

114. Ponadto, prawo do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane w $wietle
rzadow prawa. Jednym z fundamentalnych aspektow rzadéw prawa jest zasada
pewnos$ci prawnej, (Okyay i Inni p-ko Turcji, § 73), ktora przewiduje — migdzy
innymi — wymog, by tam, gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jakas kwestig ich
orzeczenie nie bylo kwestionowane (Brumarescu p-ko Rumunii [GC], § 61;
Agrokompleks p-ko Ukrainie, § 148).

115. Systemy sadownicze charakteryzujace si¢ tym, ze ostateczne wyroki
sadow podlegaja niekonczacym si¢ ocenom, bedac tym samym narazone na ryzyko
kolejnych uchylen — naruszaja Artykul 6 ust. 1 (Sovtransavto Holding p-ko
Ukrainie, §§ 74, 77 i1 82: sprawa ta dotyczyta procedury protestu, w ramach ktorej
Prezes Najwyzszego Trybunatu Arbitrazowego, Prokurator Generalny oraz jego
zastgpcy posiadaja uznaniowe prawo zakwestionowania ostatecznego wyroku sadu
w drodze wniesienie sprzeciwu, z tytulu przystugujacego im prawa oceny i
nadzoru).

116. Takie kwestionowanie orzeczen sadowych jest nie do przyjecia,
niezaleznie od tego czy dokonuja tego sg¢dziowie 1 przedstawiciele wiadzy
wykonawczej (Tregubenko p-ko Ukrainie, § 36), czy tez organy pozasadowe
(Agrokompleks p-ko Ukrainie, § 150-151).

117. Ostateczne orzeczenie moze zosta¢ zakwestionowane jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne z uwagi na istotne i wazne okolicznosci, takie jak pomytka
sadowa (Ryabykh p-ko Rosji, § 52).

2. Ustanowienie ustawq

118. W S$wietle zawarte] w systemie Konwencji zasady rzadow prawa,
Trybunatl przyjmuje, ze "sqd" zawsze musi by "ustanowiony ustawq", poniewaz w
przeciwnym wypadku nie posiadalby prawnego umocowania, niezbgdnego w
demokratycznym spoteczenstwie do rozpatrywania indywidualnych spraw (Lavents

p-ko Lotwie, § 81).

119. Wyrazenie "ustanowiony ustawq" obejmuje nie tylko podstaweg prawna
dla samego istnienia "sadu", lecz takze stosowanie si¢ przez sad do poszczegolnych,
rzadzacych nim regut (Sokurenko i Strygun p-ko Ukrainie, § 24). Wymog
prawomocno$ci sadu lub trybunatu z definicji musi obejmowa¢ jego skiad
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(Buscarini_p-ko San Marino (dec.)). Praktyka milczacego przedtuzania kadencji
sedziow na nieokreslony czas po uptywie ich ustawowej kadencji, w oczekiwaniu
na ich ponowna nominacj¢ — zostala uznana za niezgodna z zasada "sqdu
ustanowionego ustawq" (Oleksandr Volkov p-ko Ukrainie, § 151). Procedury
rzadzace mianowaniem sg¢dzidow nie moga by¢ zdegradowanie do statusu
wewngtrznej praktyki (ibid., §§ 154-156).

120. "Ustawa" w rozumieniu Artykutu 6 ust. 1 obejmuje zatem nie tylko
ustawodawstwo przewidujace ustanowienie 1 zakres kompetencji organdéw
sadowych, ale takze kazdy inny przepis prawa krajowego, ktory w przypadku jego
naruszenia powodowatby nieprawidtowos¢ uczestnictwa jednego lub wigkszej
liczby sedziow w rozpatrywaniu sprawy (DMD Group, A.S. p-ko Stowacji, § 59).
Dotyczy to w szczegolnosci przepisow regulujacych niezawisto$¢ cztonkow sktadu
"sqdu", czasu trwania ich kadencji, bezstronno$ci, a takze istnienia gwarancji
proceduralnych (Gurov p-ko Moldawii, § 36).

121. W zasadzie, ztamanie przez sad wspomnianych przepisow prawa
krajowego skutkuje naruszeniem Artykutu 6 ust. 1 (DMD Group, A.S. p-ko
Stowacji, § 61). Trybunal moze zatem badaé, czy prawo krajowe jest przestrzegane
w tym wzgledzie. Jednakze, majac na uwadze generalng zasadg, ze w pierwszej
kolejnosci to same sady krajowe interpretuja przepisy prawa wewngtrznego,
Trybunal stwierdza, ze nie moze podwaza¢ ich interpretacji, o ile nie nastapito
razace naruszenie ustawodawstwa (DMD Group, A.S. p-ko Stowacji, § 61). Sad,
ktory bez zadnego wyjasnienia przekracza zwyczajowe granice swojej jurysdykcji,
swiadomie naruszajac prawo, nie jest w prowadzonym postgpowaniu "sqdem
ustanowionym ustawq" (Sokurenko i Strygun p-ko Ukrainie, §§ 27-28).

122. Celem sformutowania "ustanowiony ustawq" w Artykule 6 ust. 1 jest
zapewnienie, aby organizacja systemu sadowniczego nie zalezata od uznaniowosci
wladzy wykonawczej, ale byta regulowana przez prawo wywodzace si¢ z
Parlamentu (Savino i Inni p-ko Wiochom, § 94).

123. W krajach, w ktorych prawo jest skodyfikowane, organizacji systemu
sadowniczego nie mozna tez pozostawi¢ do uznania organdw sadowych, chociaz nie
oznacza to bynajmniej, ze sady nie posiadaja pewnego marginesu swobody w
interpretowaniu stosownych przepisow prawa krajowego (Savino i Inni p-ko
Wtochom, § 94).

124. Ponadto, delegowanie uprawnien w kwestiach dotyczacych organizacji
systemu sadowniczego jest dopuszczalne pod warunkiem, ze mozliwos¢ taka
zapisano w prawie wewngtrznym Panstwa, w tym w odpowiednich przepisach
Konstytucji (ibid.).

2. Niezawistosc¢ i bezstronnosc

() UWARUNKOWANIA OGOLNE

125. Prawo do rzetelnego procesu sadowego, wynikajace z Artykutu 6 ust. 1
wymaga rozpatrzenia sprawy przez "niezawisty i bezstronny sqd". lIstnieje Scisty
zwiazek pomigdzy gwarancjami "niezawistego™ 1 "bezstronnego" sadu. Z tego
wzgledu Trybunat najczesciej rozpatruje te dwa wymogi tacznie (Kleyn i Inni p-ko
Holandii [GC], § 192).
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126. Uczestnictwo w sprawie tawnikow samo w sobie nie jest niezgodne z
Artykutem 6 ust. 1. Istnienie zespotu o skladzie mieszanym, w sktad ktorego
wchodza, pod przewodnictwem sedziego, pracownicy stuzby cywilnej oraz
przedstawiciele zainteresowanych organéw — samo w sobie nie stanowi dowodu
stronniczo$ci (Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, §§ 57 1 58); nie ma
tez zastrzezen per se co do uczestnictwa "cywilnych" biegltych w procesie
podejmowanie decyzji przez sad (Pabla Ky p-ko Finlandii, § 32).

127. Utrwalone w orzecznictwie zasady, dotyczace bezstronno$ci maja
zastosowanie w odniesieniu do tawnikéw w takim samym stopniu co do s¢dziow
zawodowych (Langborger p-ko Szwecji, §§ 34-35; Cooper p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], § 123).

128. Co do zasady, zarzutu naruszenia Artykutlu 6 ust. 1 nie mozna opiera¢ na
braku niezawistosci lub bezstronnosci u wydajacego orzeczenie sadu, lub ztamaniu
przez ten sad podstawowych gwarancji proceduralnych w sytuacji, jezeli wydane
orzeczenie zostatlo nastgpnie poddane kontroli organu sadowego posiadajacego
"petnq jurysdykcje" 1 zapewniajacego poszanowanie odpowiednich gwarancji w
drodze naprawienie podnoszonego braku. (De Haan p-ko Holandii, §§ 52-55)."*

129. Trybunat konsekwentnie podkreslal, Zze zakres obowiazku Panstwa
zapewnienia rozpatrzenia sprawy przez "niezawisty i bezstronny sqd" na podstawie
Artykutlu 6 ust. 1 Konwencji nie ogranicza si¢ wylacznie do wladzy sadownicze;.
Wymog ten implikuje réwniez obowiazek ze strony wiladzy wykonawcze;j,
ustawodawczej oraz wszystkich innych organow Panstwa, niezaleznie od
zajmowanej przez nie pozycji — przestrzegania i stosowania si¢ do wyrokow i
orzeczen sadow, nawet wowczas gdy si¢ z nimi nie zgadzaja. Tak wige
poszanowanie przez Panstwo autorytetu sadéw jest nieodtacznym warunkiem
wstepnym zaufania spoteczenstwa do sadoéw, a szerzej do rzadow prawa. Aby tak
si¢ stalo, same konstytucyjne gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wiadzy
sadowniczej nie wystarcza. Musza one zosta¢ skutecznie wlaczone do codziennych
postaw i praktyk administracyjnych (Agrokompleks p-ko Ukrainie, § 136).

(b) NIEZAWISLY SAD

130. Termin "niezawish" odnosi si¢ do niezawistosci w stosunku do
pozostatych rodzajow wladz (wykonawczej oraz ustawodawczej) (Beaumartin p-ko
Francji, § 38) oraz w stosunku do stron (Sramek p-ko Austrii, § 42).

131. Chociaz pojgcie podziatu wtadz pomigdzy politycznymi organami rzadu
a wladza sadownicza nabiera coraz wigkszego znaczenia w orzecznictwie
Trybunatu, to jednak ani Artykut 6 ani Zaden inny przepis Konwencji nie naklada na
Panstwo wymogu stosowana si¢ do jakichkolwiek teoretycznych, konstytucyjnych
koncepcji dotyczacych dopuszczalnych granic interakcji pomigdzy wladzami.
Zasadnicza kwestia do rozstrzygnigcia zawsze pozostaje odpowiedz na pytanie, czy
w danej sprawie spelnione zostaty wymogi Konwencji (Kleyn i Inni p-ko Holandii
[GC], §193). W rzeczywisto$ci, pojecie niezawistego sadu zawiera w sobie
zatozenie istnienia gwarancji proceduralnych dla oddzielenia wtadzy sadowniczej
od pozostatych wtadz.

! Patrz rowniez rozdzial Ocena sqdu posiadajqcego pelng jurysdykcje oraz Rzetelnosé.
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= Niezawislo$¢ wobec wladzy wykonawczej

132. Niezawisto$¢ sedzidow zostaje podwazona w sytuacji, jezeli wiladza
wykonawcza interweniuje w toczacej si¢ przed sadami sprawie, z zamiarem
wptynigcia na jej wynik (Sovtransavto Holding p-ko Ukrainie, § 80; Mosteanu i Inni

p-ko Rumunii, § 42).

133. Fakt, ze sedziowie mianowani sa przez wladze wykonawcza 1 sa
usuwalni — sam w sobie nie stanowi naruszenia Artykutu 6 ust. 1 (Clarke p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.)). Mianowanie sedziow przez wiadze wykonawcza
jest dopuszczalne pod warunkiem, ze nominaci wolni sa od wptywdéw i naciskow
przy sprawowaniu swojej funkcji orzeczniczej (Flux p-ko Motdawii (nr 2), § 27).

134. Fakt, ze Prezes Sadu Najwyzszego mianowany jest przez wiladze
wykonawcza sam w sobie nie podwaza jego niezawistosci pod warunkiem, ze po
nominacji nie podlega on jakimkolwiek naciskom, nie otrzymuje jakichkolwiek
instrukcji, 1 wykonuje swoje obowiazki w petni niezawisle (Zolotas p-ko Grecji, §
24).

135. Podobnie, sam fakt, ze sedziowie Sadow Administracyjnych mianowani
sa przez lokalne wiladze administracyjne nie moze podawaé w watpliwos¢ ich
niezawistosci ani bezstronnosci pod warunkiem, ze po nominacji nie podlegaja oni
zadnym naciskom, nie otrzymuja jakichkolwiek instrukcji, i sprawuja swoje funkcje
orzecznicze w petni niezawisle (Majorana p-ko Wiochom, (dec.)).

= Niezawislo$¢ wobec Parlamentu

136. Fakt, ze s¢dziowie mianowani sa przez Parlament sam w sobie nie
oznacza ich podporzadkowania wtadzom, jezeli po nominacji nie sa wywierane na
nich zadne naciski i nie otrzymuja oni zadnych instrukcji przy wykonywaniu swoich
obowiazkow sedziowskich (Sacilor-Lormines p-ko Francji, § 67). Ponadto, fakt, ze
ekspert wchodzacy w sktad Sadu Apelacyjnego, skladajacego sig¢ glownie z
zawodowych sedziow, byt jednoczes$nie cztonkiem Parlamentu — sam w sobie nie
naruszal prawa do niezawistego i bezstronnego sadu (Pabla Ky p-ko Finlandii, §§
31-35).

= Niezawislo$¢ wobec stron

137. W sytuacji, jezeli w sktadzie sadu znajduje si¢ osoba — w kategoriach
petnionych przez nia obowiazkow i organizacji stuzby — zajmujaca pozycj¢ podlegta
w stosunku do stron, wowczas strony sporu moga powzia¢ uzasadniong watpliwos¢
co do niezawislos$ci tej osoby. Taka sytuacja w sposob powazny narusza podstawy
zaufania, jakie sady musza budzi¢ w demokratycznym spoteczenstwie (Sramek p-ko
Austrii, § 42).

= Kbryteria oceny niezawislosci

138. Ustalajac, czy dany organ mozna uzna¢ za niezawisty, Trybunal
uwzglednia, migdzy innymi, nast¢pujace kryteria (Langborger p-ko Szwecji, § 32;
Kleyn i Inni p-ko Holandii [GC], § 190:
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- sposOb mianowania 0s6b wchodzacych w jego sklad oraz czas trwania ich
kadenciji;
- istnienie gwarancji zabezpieczajacych przed naciskami z zewnatrz; oraz

- czy organ ten wykazuje zewnetrzne oznaki niezawisto$ci.

(i) sposéb mianowania 0s6b wechodzacych w sktad organu

139. Podniesione zostaly kwestie dotyczace zasadnosci interwencji Ministra
Sprawiedliwo$ci przy mianowaniu i/lub usuwaniu z urzedu os6b wchodzacych w
sktad organu wydajacego orzeczenia (Sramek p-ko Austrii, § 38; Brudnicka i Inni p-
ko Polsce, § 41; Clarke p-ko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.)).

140. Co prawda kwestia przydzielania spraw konkretnemu sedziemu lub
sadowi wchodzi w zakres uznania wladz krajowych, to jednak Trybunat musi zostaé
przekonany, ze odbylo si¢ to w zgodzie z Artykutem 6 ust. 1, w szczegdlnosci z
wymogami niezawistosci i bezstronnos$ci (Bochan p-ko Ukrainie, § 71).

(ii) Czas trwania kadencji 0s6b wchodzacych w sktad organu

141. Trybunal nie okreslit zadnego konkretnego czasu trwania kadencji os6b
wchodzacych w sktad organu wydajacego orzeczenia, tym niemniej, generalnie
rzecz biorac, naturalnym nastepstwem ich niezawisto$ci powinna by¢ zasada
nieusuwalno$ci ze stanowiska w czasie trwania kadencji. Jednakze, formalny brak
uznania tej zasady w przepisach prawa sam w sobie nie implikuje braku
niezawislosci, pod warunkiem jednakze, iz jest ona uznawana fatycznie, oraz ze
stosowane sa inne gwarancje w tym wzgledzie (Sacilor-Lormines p-ko Francji, §
67; Luka p-ko Rumunii, § 44).

(iii) Gwarancje przed naciskami z zewnatrz

142. Zasada niezawistosci sedziowskiej wymaga, by poszczegdlni sedziowie
byli wolni od nieuzasadnionych wpltywoéw pochodzacych zarowno z zewnatrz jak i z
wewnatrz systemu wladzy sadowniczej. Wewngtrzna niezawisto$¢ sedziowska
oznacza niepodleganie bezposrednim naciskom i instrukcjom ze strony innych
sedziow, w tym sprawujacych w sadzie obowiazki administracyjne, takich jak
prezes sadu Ilub prezes wydzialu sadu. Brak wystarczajacych gwarancji
zabezpieczajacych niezawistos¢ s¢dziow w sadownictwie, zwlaszcza wobec ich
przetozonych w sadach, moze prowadzi¢ do uznania przez Trybunal watpliwosci
skarzacego co do niezawistosci i bezstronnosci sadu — za obiektywnie uzasadnione
(Parlov-Tkalci¢ p-ko Chorwacji, § 86; Agrokompleks p-ko Ukrainie, § 137).

143. Sedziowie jednego z Sadow Hrabstwa zostali uznani za wystarczajaco
niezawistych od prezesa tego sadu, z uwagi na to, ze prezes sprawowatl jedynie
funkcje administracyjne (menedzerskie i organizacyjne), ktore byly $cisle
oddzielone od funkcji sgdziowskich. Obowiazujacy system prawny zapewnial
wystarczajace gwarancje, zabezpieczajace przed arbitralnym wykonywaniem przez
prezesa sadu swoich obowiazkow w zakresie przydzielania spraw sedziom (Parlov-
Tkalci¢ p-ko Chorwacii, §§ 88-95).

(iv) Zewnetrzne oznaki niezawisto$ci

144. Dla stwierdzenia, czy dany sad mozna uzna¢ za niezawisty zgodnie z
wymogami Artykutu 6 ust. 1, zewngtrzne oznaki jego dzialania rOwniez moga mie¢
swoje znaczenie (Sramek p-ko Austrii, § 42). Jezeli chodzi o zewngtrzne oznaki
sadowej niezawistosci, stanowisko strony jest tutaj wazne, ale nie decydujace;
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decydujaca kwestia jest rozstrzygnigcie, czy obawe danej strony mozna uznaé za
"obiektywnie uzasadnionq” (Sacilor-Lormines p-ko Francji, § 63). Dlatego tez
problem braku niezawisto$ci nie pojawia sig, gdy Trybunatl uzna, ze w konkretnych
okolicznos$ciach danej sprawy "obiektywny obserwator" nie widziatby powodéw do
zaniepokojenia w tym wzgledzie (Clarke p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, (dec.)).

(c) BEZSTRONNY SAD

145. Artykut 6 ust. 1 wymaga, by objety jego zakresem sad byl bezstronny.
Bezstronno$¢ oznacza zazwyczaj brak uprzedzen i tendencyjnosci, a jej istnienie lub
nie — mozna zweryfikowa¢ na rézne sposoby (Wettstein p-ko Szwajcarii, § 43;
Micallef p-ko Malcie [GC], § 93). Pojecia niezawistosci 1 bezstronno$ci sa ze soba
$cisle zwiazane 1 moga wymagac lacznego rozpatrywania (Sacilor-Lormines p-ko
Francji, § 62; Oleksandr Volkov p-ko Ukrainie, § 107).

* Kiryteria oceny bezstronnosci

146. Istnienie bezstronno$ci musi zosta¢ stwierdzone na nastgpujacych
podstawach (Micallef p-ko Malcie [GC], §§ 93):

- test subiektywny, w ktorym nalezy uwzgledni¢ osobiste przekonania i
zachowanie danego se¢dziego, tj. okresli¢, czy sedzia ten mial jakiekolwiek
uprzedzenia natury osobistej lub byt w jakiej$ sprawie stronniczy;

- a takze zgodnie z testem obiektywnym, tj. stwierdzajac, czy sam sad oraz
— posréd innych aspektow — jego sklad zapewnial wystarczajace
gwarancje dla wyeliminowania jakichkolwiek uzasadnionych watpliwosci
co do jego bezstronnosci.

147. Nie da si¢ jednak wytyczy¢ S$cistego rozgraniczenia pomigdzy
bezstronnos$cia subiektywna a obiektywna, poniewaz zachowanie s¢dziego moze nie
tylko rodzi¢ obiektywnie odczuwane obawy co do jego bezstronno$ci z punktu
widzenia zewnetrznego obserwatora (test obiektywny), ale takze moze dotykac
kwestii osobistych przekonan sedziego (test subiektywny).

148. Tak wiec w tych sprawach, gdzie trudne moze okaza¢ si¢ uzyskanie
dowodow na obalenie domniemania subiektywnej bezstronnos$ci sedziego, wymog
obiektywnej bezstronno$ci zapewnia druga wazna gwarancj¢ (patrz Micallef p-ko
Malcie [GC], §§ 951 101).

(i) Podej$cie subiektywne

149. Stosujac test subiektywny, Trybunal konsekwentnie stwierdzat, ze
"konieczne jest domniemanie osobistej bezstronnosci sedziego, o ile nie ma
dowodow na to, ze jest inaczej" (Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii §
58, in fine; Micallef p-ko Malcie [GC], § 94). Jezeli chodzi o rodzaj wymaganych
dowoddéw, to Trybunal dazyl na przyktad do ustalenia, czy sedzia okazywal
wrogos¢ wobec strony (Buscemi p-ko Wiochom, §§ 67-68). Fakt, ze sedzia nie
wylaczyl si¢ z rozpatrywania w apelacji powodztwa cywilnego po swoim
wczesniejszym udziale w innym, zwigzanym z ta sprawa postgpowaniu — nie
stanowil wymaganego dowodu dla obalenia domniemania bezstronnosci (Golubovic
p-ko Chorwaciji, § 52).
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150. Zasada domniemania, ze sad wolny jest od osobistych uprzedzen lub
stronniczosci od dawna utrwalona jest w orzecznictwie Trybunatu (Le Compte, Van
Leuven i De Meyere p-ko Belgii, § 58; Driza p-ko Albanii, § 75).

(i) Podejscie obiektywne

151. Przy tym podejéciu nalezy stwierdzi¢, czy — zupetie niezaleznie od
zachowania se¢dziego — istnieja dajace sie ustali¢ fakty, mogace podawaé w
watpliwos$¢ jego bezstronnos¢. W przypadku zastosowania tej zasady do ciala
kolektywnego, oznacza ona wymoég stwierdzenia, czy — zupeklie niezaleznie od
osobistego zachowania ktoregokolwiek z cztonkow tego gremium — istnieja dajace
si¢ ustali¢ fakty, mogace podawa¢ w watpliwos¢ bezstronno$¢ samego ciala.
Oznacza to, ze przy rozstrzyganiu, czy w danej sprawie istnieje uzasadniona
podstawa dla obawy, ze konkretny sedzia (Morel p-ko Francji, §§ 45-50; Pescador
Valero p-ko Hiszpanii, § 23) lub ciato kolektywne (Luka p-ko Rumunii, § 40) nie sa
bezstronne — stanowisko danej osoby jest wazne, ale nie decydujace. Czynnikiem
decydujacym jest rozstrzygnigcie, czy taka obawe mozna uznaé za obiektywnie
uzasadniona (Wettstein p-ko Szwajcarii, § 44; Pabla Ky p-ko Finlandii, § 30;
Micallef p-ko Malcie [GC], § 96).

152. Test obiektywny najczgsciej dotyczy zwiazkow o charakterze
hierarchicznym lub innego rodzaju relacji pomigdzy sedzia a pozostalymi
uczestnikami postgpowania (patrz sprawy dotyczace podwodjnej roli sedziego, na
przyktad Meznari¢ p-ko Chorwaciji, § 36; Wettstein p-ko Szwajcarii, § 47, w ktorych
odpowiednio: prawnik reprezentujacy oponentdOw skarzacego sadzil nastgpnie
skarzacego w innym postgpowaniu oraz w zazgbiajacych si¢ z przedmiotowa
sprawa postgpowaniach), ktora to okoliczno$¢ obiektywnie uzasadnia obawy co do
bezstronnos$ci sadu, a tym samym nie spetnia standardow Konwencji w ramach testu

obiektywnego.

153. Dlatego tez w kazdym indywidualnym przypadku nalezy rozstrzygnac,
czy dana relacja ma taki wlasnie charakter 1 wystepuje w stopniu wskazujacym na
brak bezstronnosci ze strony sadu (Micallef p-ko Malcie, [GC], §§ 971 102).

154. W tym wzgledzie nawet zewngtrzne oznaki moga mie¢ pewne znaczenie,
innymi stowy "sprawiedliwos¢ musi by¢ nie tylko wymierzana — jej wymierzanie
musi byc¢ rowniez widoczne". Tak wigc kazdy sedzia, w stosunku do ktorego istnieje
uzasadniona podstawa do obawy o brak bezstronnos$ci musi si¢ wylaczy¢ ze sprawy
(Micallef p-ko Malcie [GC], § 98).

155. Aby sady mogly budzi¢ w spoleczefstwie niezbgdne zaufanie, nalezy
rowniez poswigci¢ uwage kwestiom z zakresu ich organizacji wewngtrzne;j.
Istnienie krajowych procedur majacych na celu zapewnienie bezstronnosci, tj.
przepisow regulujacych wytaczanie sgdziow jest tutaj istotnym czynnikiem (patrz w
szczegolnoSci przepisy dotyczace kwestionowania uczestnictwa sgdziego w
sprawie, Micallef p-ko Malcie [GC], § 99-100). Tego rodzaju przepisy sa wyrazem
troski krajowego ustawodawcy, zmierzajacej do wyeliminowania wszelkich
uzasadnionych  watpliwosci co do bezstronnosci danego sg¢dziego lub sadu, i
stanowia probe zapewnienia bezstronnosci poprzez wyeliminowanie powodoéw dla
takich obaw. Niezaleznie od gwarantowania braku faktycznej stronniczosci,
przepisy te maja na celu usunigcie jakichkolwiek zewnetrznych oznak stronniczosci,
tak wigc stuza promowaniu zaufania, jakie sady powinny budzi¢ w
demokratycznym spoteczenstwie (Meznari¢ p-ko Chorwacii, § 27).
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= Sytuacje w jakich pojawi¢ si¢ moze kwestia braku sedziowskiej
bezstronnosci

156. Istnieja dwie mozliwe sytuacje, w jakich pojawi¢ si¢ moze kwestia braku
sedziowskiej bezstronnosci:

— Pierwsza ma charakter funkcjonalny i dotyczy, na przyklad,
sprawowania réznych funkcji przez t¢ sama osobg¢ w ramach procesu
sadowego, lub istnienia zwiazkoéw natury hierarchicznej albo innego
rodzaju relacji z innym uczestnikiem postepowania.

— Druga jest natury osobistej i jest nastepstwem zachowania sedziego w
danej sprawie.

= Sytuacje o charakterze funkcjonalnym

(i)  Sprawowanie zarowno doradczej jak i orzekajacej funkciji w tej samej

sprawie

157. Nastepujace po sobie wykonywanie funkcji doradczych i orzekajacych w
ramach jednego ciala moze w pewnych okolicznosciach budzi¢ obawy — na
podstawie Artykutu 6 ust. 1 — co do bezstronnos$ci tego ciata, postrzeganego z
obiektywnego punktu widzenia (Procola p-ko Luksemburgowi, § 45 — naruszenie).

158. Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy miato miejsce wykonywanie
funkcji orzekajacych i doradczych dotyczacych "tej samej sprawy”, "tej samej
decyzji" lub "analogicznych kwestii" (Kleyn i Inni p-ko Holandii [GC], § 200;
Sacilor-Lormines p-ko Francji, § 74 — brak naruszenia).

(i)  Wykonywanie sadowych i pozasadowych funkcji w tej samej sprawie

159. Przy ustalaniu obiektywnego uzasadnienia dla obaw skarzacego, mozna
uwzgledniaé takie czynniki jak podwdjna rola sgdziego w postgpowaniu, czas jaki
uptynat pomiedzy dwoma przypadkami jego uczestnictwa w sprawie, jak rowniez
zakres zaangazowania s¢dziego w postgpowanie (McGonnel p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, §§ 52-57).

160. Kazdy przypadek bezposredniego zaangazowania w uchwalanie prawa
lub przepisow wykonawczych moze stanowi¢ wystarczajacy powod by podaé w
watpliwos¢ sedziowska bezstronno$¢ osoby, ktéra nastgpnie zostata powotana do
rozstrzygnigcia sporu w kwestii, czy istnieja podstawy dla zgody na odejscie od
literalnego brzmienia przedmiotowego prawa lub przepisow (patrz McGonnel p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 55-58, gdzie Trybunatl stwierdzit naruszenie Artykutu
6 ust. 1 z uwagi na bezposrednie zaangazowanie s¢dziego w przyjecie planu
zagospodarowania przestrzennego, bedacego przedmiotem sporu w postgpowaniu;
porownaj Pabla Ky p-ko Finlandii, § 34 — brak naruszenia).

161. W sytuacji, jezeli tocza si¢ dwa rownolegle postgpowania z ta sama
osoba w podwdjnej roli — sedziego z jednej strony i przedstawiciela prawnego
strony przeciwnej z drugiej, skarzacy moze mie¢ uzasadnione podstawy do obaw, ze
sedzia nadal bedzie traktowat go jako strong przeciwna (Wettstein p-ko Szwajcarii,
§§ 44-47).
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162. Rozpatrywanie skargi konstytucyjnej przez sedziego, ktory na poczatku
postgpowania wystgpowat w roli adwokata przeciwnika skarzacego skonczyto si¢
stwierdzeniem naruszenia Artykutu 6 ust. 1 (Meznari¢ p-ko Chorwacji, § 36). Jezeli
chodzi o sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry wystepowat w roli eksperta
prawnego na rzecz przeciwnika skarzacego w postgpowaniu cywilnym w pierwszej
instancji — patrz Svarc i Kavnik p-ko Stowenii, § 44.

(iii) Wykonywanie réznych funkcji sadowych

163. Ocena, czy uczestnictwo tego samego sgdziego na roznych etapach
sprawy cywilnej jest zgodne z wymogiem bezstronno$ci okreslonym w Artykule 6
ust. 1 powinna by¢ dokonywana w kazdym indywidualnym przypadku, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy.

164. Fakt wczesniejszego podejmowania przez sedziego decyzji przed-
procesowych sam w sobie nie moze by¢ traktowany jako podstawa uzasadniajaca
obawy co do jego bezstronnos$ci. Istotny jest bowiem zakres i charakter dziatan
podejmowanych przez sedziego przed rozprawa. Podobnie, z faktu, ze sgdzia
posiada szczegotowa wiedze dotyczaca akt sprawy nie mozna wyciaga¢ wniosku o
uprzedzeniach z jego strony, ktoére uniemozliwialyby mu bezstronne orzekanie o
meritum sprawy. Wstepna analiza dostepnych informacji nie przesadza tez o
wyniku analizy ostatecznej. Wazne jest, by przy wydawaniu wyroku finalna analiza
zostata przeprowadzona w oparciu o przedstawione dowody i argumentacj¢ stron
podczas rozprawy (Morel p-ko Francji, § 45).

165. Konieczne jest rozpatrzenie, czy zwiazek pomigdzy kwestiami
merytorycznymi rozstrzyganymi na réznych etapach postgpowania jest na tyle
bliski, by rodzit watpliwosci co do bezstronnosci sg¢dziego uczestniczacego w
orzekaniu na tych etapach postgpowania (Toziczka p-ko Polsce, § 36).

Na przyklad:

— Nie mozna uzna¢ za generalng zasadg, wynikajaca z obowiazku
zachowania bezstronnosci, ze sad wyzszej instancji uchylajacy decyzje
administracyjna lub sadowa zobowiagzany jest do ponownego odestania
sprawy do innego organu orzekajacego lub do wydzialu tego organu o
innym sktadzie (Ringeisen p-ko Austrii, in fine § 97);

— Kwestia sporna moze pojawi¢ si¢ w sytuacji, jezeli sedzia uczestniczy w
dwoch postgpowaniach dotyczacych tych samych faktow (Indra p-ko
Stowacji, §§ 51-53);

— Sedzia bedacy przewodniczacym skltadu w sadzie apelacyjnym,
wspomagany przez dwoch tawnikdéw, nie powinien rozpatrywac apelacji
od swojego wlasnego orzeczenia (De Haan p-ko Holandii, § 51);

— Sad Apelacyjny, w ktorym sedziowie orzekajacy zostaja powotani do
stwierdzenia, czy sami popelnili btad w interpretacji prawa lub jego

zastosowaniu w swoim wczesniejszym orzeczeniu — moze budzi¢
watpliwosci co do swojej bezstronnosci (San Leonard Band Club p-ko
Malcie, § 64);

— Nie jest prima facie niezgodne z wymogiem bezstronnosci, jezeli ten sam
sedzia jest zaangazowany najpierw w wydanie orzeczenia dotyczacego
meritum sprawy, a nastgpnie w postgpowanie, w ktérym badana jest
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dopuszczalno$¢ apelacji od tego orzeczenia (Warsicka p-ko Polsce,
§§ 38-47);

— Sedzia wystepujacy w podwojnej roli — jako adwokat reprezentujacy
stron¢ przeciwng wobec spoiki skarzacego w pierwszym postgpowaniu
oraz jako sedzia Sadu Apelacyjnego w drugim postgpowaniu: majac na
uwadze w szczegolnosci odleglto$¢ czasowa oraz odmienny przedmiot
pierwszego postgpowania w stosunku do drugiego oraz fakt, ze funkcje
sedziego 1 adwokata nie pokrywaty si¢ ze soba w czasie — Trybunat
stwierdzit, ze skarzacy nie mogli powzia¢ jakichkolwiek obiektywnie
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (Puolitaival i
Pirttiaho p-ko Finlandii, §§ 46-54);

— Trybunal stwierdzil naruszenie zasady bezstronno$ci w sprawie, w ktorej
niektorzy sedziowie orzekajacy wczesniej w tej samej sprawie musieli
podja¢ decyzjg, czy mylili si¢ w swoim wcze$niejszym orzeczeniu, w
sytuacji gdy trzech innych sedziow wyrazitlo juz swoja opinig w
przedmiotowej kwestii (Driza p-ko Albanii, §§ 78-83 — naruszenie);

— Jeden z sgdzidw zaangazowanych w postgpowanie dotyczace apelacji w
kwestii prawnej byl wczedniej zaangazowany w tg sprawg jako sedzia
Sadu Wyzszej Instancji (Perus p-ko Stowenii, §§ 38-39).

= Sytuacje natury osobistej

166. Zasada bezstronnosci zostanie roOwniez naruszona, gdy sedzia posiada
interes osobisty w sprawie (Langborger p-ko Szwecji, § 35; Gautrin i Inni p-ko

Francji, § 59).

167. Zwiazki o charakterze zawodowym lub osobistym pomig¢dzy sedzia a
strona lub adwokatem strony w sprawie moga rowniez rodzi¢ kwestie sporne z
zakresu bezstronnosci (Pescador Valero p-ko Szwecji, § 27; Tocono i Profesorii
Prometeisti p-ko Motdawii, § 31; Micallef p-ko Malcie [GC], § 102). Nawet
czynniki o charakterze posrednim moga zosta¢ tutaj uwzglednione (Pétur Thor
Sigurdn p-ko Islandii, § 45).

V. WYMOGI PROCEDURALNE
1. Rzetelny proces sqdowy

Artykut 6 ust. 1:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ..przez ..sqd ... przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym ....

(a) ZASADY OGOLNE

168. Czolowe miejsce: Trybunat zawsze podkreslat wage czolowego miejsca,
jakie w demokratycznym spoteczenstwie zajmuje prawo do rzetelnego procesu
sadowego (Airey p-ko Irlandii, § 24; Stanev p-ko Bufgarii [GC], § 231). Gwarancja
ta "jest jednq z fundamentalnych zasad funkcjonowania kazdego demokratycznego
spoteczenstwa w rozumieniu Konwencji" (Pretto i Inni p-ko Wlochom, § 21). Nie
ma zatem uzasadnienia dla zawgzajacej interpretacji Artykutu 6 ust. 1 (Moreira de
Azevedo p-ko Portugalii, § 66). Wymog rzetelnosci dotyczy catego postepowania,
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nie ogranicza si¢ tylko do rozprawy inter partes (Stran Greek Refineries i Stratis
Andreadis p-ko Grecji, § 49).

169. Tres¢: musi istnie¢ mozliwo$¢ przedtozenia powoddztwa cywilnego
sedziemu (Fayed p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 65; Sabeh El Leil p-ko Francji
[GC], § 46). Artykul 6 ust. 1 szczegétowo opisuje gwarancje proceduralne
przyznawane stronom w postepowaniu cywilnym. Jego celem jest przede wszystkim
zabezpieczenie interesOw stron oraz prawidlowego procesu  wymiaru
sprawiedliwosci (Niderost-Huber p-ko Szwajcarii, § 30). Strony sporu musza mie¢
zatem mozliwos$¢ obrony swojej sprawy z niezbgdna skutecznoscia (H. p-ko Belgii,

§ 35).

170. Rola organow krajowych: Trybunal zawsze twierdzit, ze organy krajowe
musza zapewni¢, w kazdej indywidualnej sprawie, spelnienie wymogu
"sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy"” w rozumieniu Konwencji (Dombo Beheer
B.V. p-ko Holandii, § 33 in fine).

171.Roszczenia strony: co do zasady, przy rozstrzyganiu o "jego prawach i
obowiqzkach o charakterze cywilnym" — zgodnie z definicja orzecznictwa
Trybunatu w Strasburgu' - kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego
sprawy przez sad. Do tego dochodza gwarancje okreslone w Artykule 6 ust. 1,
dotyczace organizacji i1 skladu sadu, jak roéwniez sposobu prowadzenia
postgpowania. Lacznie, catos¢ sktada si¢ na prawo do rzetelnego procesu sadowego
(Golder p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, § 36).

172. Zasady interpretacji:

— Zasada, zgodnie z ktora musi istnie¢ mozliwo$¢ przedstawienia
powddztwa cywilnego sedziemu stanowi jedna z powszechnie
uznawanych fundamentalnych zasad prawnych; to samo odnosi si¢ do
zasady prawa migdzynarodowego, zakazujacej odmowy dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci. Artykut 6 ust. 1 nalezy odczytywaé¢ w
swietle tych zasad (Golder p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 35);

— Prawo do rzetelnego procesu przed sadem, gwarantowane w Artykule
6 ust. 1, nalezy interpretowa¢ w $wietle Preambuly do Konwenc;ji,
ktéra uznaje rzady prawa za czgS¢ wspoOlnego dziedzictwa
Umawiajacych si¢ Panstw (Brumarescu p-ko Rumunii, § 61; Nejdet
Sahin i Perihan Sahin p-ko Turcji [GC], § 57);

— Zasada pewnosci prawnej stanowi jeden z podstawowych czynnikow
sktadowych rzadow prawa (Beian p-ko Rumunii (Nr 1), § 39);

— W demokratycznym spoleczenstwie, w rozumieniu Konwencji, prawo
do rzetelnego wymiaru sprawiedliwo$ci zajmuje na tyle prominentne
miejsce, ze ograniczajaca interpretacja Artykutu 6 wust. 1 nie
korespondowataby z celem i zadaniami tego przepisu (Ryakib
Biryoukov p-ko Rosji, § 37);

— Ponadto, intencja Konwencji jest zagwarantowanie praw o charakterze
nie tylko teoretycznym i iluzorycznym, lecz praw, ktore maja wymiar
praktyczny i sa skuteczne (Airey p-ko Irlandii, § 24).

12 patrz nastepny rozdzial: "Zakres"
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173. Panstwa majq wiekszy zakres swobody w sprawach cywilnych: Trybunat
stwierdzil, ze wymogi zawierajace si¢ w pojeciu "sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy" niekoniecznie sa takie same w sprawach dotyczacych rozstrzygania o
prawach 1 obowiazkach o charakterze cywilnym, jak w sprawach, w ktorych
rozstrzyga si¢ o zarzutach karnych: "Umawiajqce sie Panstwa posiadajq wiekszy
zakres swobody przy rozstrzyganiu spraw cywilnych, dotyczqcych praw i
obowiqzkow o charakterze cywilnym, niz przy rozstrzyganiu spraw karnych"
(Dombo Beheer B.V. p-ko Holandii, § 32; Levages Prestations Services p-ko
Francji, § 46). Wymagania Artykutu 6 ust. 1 dotyczace spraw, w ktorych rozstrzyga
si¢ o prawach o charakterze cywilnym sa mniej obciazliwe niz te dotyczace
zarzutow karnych (Konig p-ko Niemcom, § 96).

(b) ZAKRES

174. Prawo, ktore jest skuteczne: strony postgpowania maja prawo do
przedstawienia swoich uwag, uznanych przez siebie za istotne dla ich stanowiska w
sprawie. Prawo to mozna uzna¢ za skuteczne wowczas, jezeli stanowiska stron
rzeczywiscie zostaja '"rozpatrzone", to znaczy nalezycie rozwazone przez sad
rozpatrujacy sprawg. Innymi slowy "sqd" ma obowiazek wlasciwego zbadania
twierdzen, argumentéw i dowodoéw przedstawionych przez strony (Kraska p-ko
Szwajcarii, § 30; Van de Hurk p-ko Holandii, § 59; Perez p-ko Francji, § 80). Aby
prawo gwarantowane przez Artykul 6 bylo skuteczne, wladze musza wykazaé sig
"starannosciq": odnos$nie do strony wnoszacej apelacje, nie reprezentowanej przez
adwokata — patrz Kerojdrvi p-ko Finlandii, § 42, oraz Fretté p-ko Francji, § 49;
odnosnie do strony reprezentowanej przez adwokata — patrz Goc p-ko Turcji [GC],
§ 57.

175. Wymodg prawidiowego uczestnictwa strony wnoszqcej apelacje W
postgpowaniu zaklada przekazanie przez sad, z wiasnej inicjatywy, dokumentow
znajdujacych si¢ w jego posiadaniu. Nie ma zatem znaczenia fakt, ze skarzacy nie
podniost zarzutu nieprzekazania mu odpowiednich dokumentow, czy tez zapoznat
si¢ z aktami sprawy z wlasnej inicjatywy (Kerojdrvi p-ko Finlandii, § 42).
Wylacznie sama tylko potencjalna mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez strong wnoszaca
apelacje z aktami sprawy 1 uzyskania ich kopii — nie stanowi wystarczajacej
gwarancji (Goc¢ p-ko Turcji [GC], §57).

176. Obowiqzek cigzqcy na organach administracyjnych: osoba odwotujaca
si¢ od decyzji musi mie¢ dostep do odpowiednich dokumentdéw znajdujacych si¢ w
posiadaniu organdéw administracyjnych; jezeli jest to konieczne — w ramach
procedury ujawniania dokumentow (McGinley i Egan p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, §§ 86 1 90). W sytuacji gdy pozwane Panstwo bez waznego powodu
uniemozliwia osobom odwotujacym si¢ uzyskanie dostgpu do znajdujacych si¢ w
jego posiadaniu dokumentoéw, ktore pomogltyby im w obronie swojej sprawy, lub
gdy niezgodnie z prawda zaprzecza ich istnieniu — jest to rdéwnoznaczne z
odmowieniem tym osobom sprawiedliwego procesu, z naruszeniem Artykutu 6 ust.

1 (ibid.).

177. Ocena calosci postepowania. 10, czy postgpowanie jest rzetelne
rozstrzyga si¢ w drodze badania jego catosci (Ankerl p-ko Szwajcarii, § 38; Centro
Europa 7 S.R.L. i di Stefano p-ko Wiochom [GC], § 197).
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178. Z uwagi na powyzsze, wszelkie niedociagnigcia w rzetelnym
charakterze postgpowania w pewnych okoliczno$ciach moga zosta¢ naprawione na
etapie pozniejszym — albo na tym samym poziomie (Helle p-ko Finlandii, § 54),
albo przez sad wyzszej instancji (Schuler-Zgragoen p-ko Szwajcarii, §52; w
przeciwienstwie do: Albert i Le Compte p-ko Belgii, § 36; Feldbrugge p-ko
Holandii, §§ 45-46).

179. W kazdym razie, w sytuacji jezeli mankament pojawia si¢ na
najwyzszym poziomie sadowniczym — na przyktad z uwagi na brak mozliwosci
odniesienia si¢ do konkluzji przedstawionych temu organowi — nastgpuje naruszenie
prawa do rzetelnego procesu sadowego (Ruiz-Mateos p-ko Hiszpanii, §§ 65-67).

180. Wada o charakterze proceduralnym moze zosta¢ naprawiona jedynie
wowczas, gdy przedmiotowa decyzja zostania poddana ocenie niezaleznego organu
sadowego, ktéry posiada pelna jurysdykcje i sam zapewnia gwarancje wymagane w
Artykule 6 ust. 1. Wazny jest tutaj zakres uprawnien sadu apelacyjnego, a to ocenia
si¢ w $wietle okolicznosci danej sprawy (Obermeier p-ko Austrii, § 70).

181.Wczesniejsze orzeczenia nie zapewniajqce gwarancji rzetelnego procesu:.
w takich sprawach kwestia sporna nie pojawia si¢, jezeli skarzacy mial dostep do
srodka odwolawczego przed niezawistym organem sadowym, posiadajacym petna
jurysdykcje i samodzielnie zapewniajacym gwarancje wymagane w Artykule 6 ust.
1 (Oerlemans p-ko Holandii, §§ 53-58; British-American Tobacco Company Ltd p-
ko Holandii, § 78). Wazne, ze taki zapewniajacy gwarancje $rodek istnieje (Air
Canada p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 62).

182. Przed sqdami apelacyjnymi: Artykul 6 nie zmusza Umawiajacych si¢
Panstw do ustanawiania sadow apelacyjnych ani kasacyjnych, jednakze tam, gdzie
takie sady istnieja Panstwo zobowiazane jest zapewnié¢ stronom sporu przed tymi
sadami mozliwo$¢ skorzystania z fundamentalnych gwarancji zawartych w
Artykule 6 ust. 1 (Andrejeva p-ko Lotwie [GC], § 97). Jednakze sposob stosowania
Artykutu 6 ust. 1 w odniesieniu do postgpowan przed sadami apelacyjnymi zalezy
od szczegolnego charakteru danego postgpowania; nalezy przy tym uwzglednic¢
calo$¢ postgpowania toczacego si¢ w ramach krajowego systemu prawnego oraz
rolg odgrywang w nim przez sad apelacyjny (Helmers p-ko Szwecji, § 31) albo przez
sad kasacyjny (Levages Prestations Services p-ko Francji, §§ 44-45; K.D.B. p-ko
Holandii, § 41).

183. Uwzgledniajac szczegdlny charakter roli Sad Kasacyjnego, ktora
ogranicza si¢ do badania, czy przepisy prawa zostaty zastosowane prawidlowo —
obowiazujaca tam procedura moze mie¢ bardziej formalny charakter (Levages
Prestations Services p-ko Francji, §§ 48).Wymog reprezentacji strony przed Sadem
Kasacyjnym przez wyspecjalizowanego prawnika sam w sobie nie jest niezgodny z
Artykutem 6 (G.L. i S.L. p-ko Francji (dec.); Tabor p-ko Polsce, § 42).

184. Granice: generalna zasada jest, ze to sady krajowe dokonuja oceny
faktow w sprawie: nie jest bowiem rola Trybunatu zastgpowanie oceny faktow
dokonanej przez sady krajowe — swoja wilasna ocena (Dombo Beheer B.V. p-ko
Holandii, § 31).** Ponadto, chociaz skarzacy posiadaja pelne prawo do
przedstawienia swoich uwag, uznanych przez siebie za istotne dla ich sprawy, to

13 Patrz rowniez rozdzial Ocena sqdu posiadajacego pelng jurysdykcje.
1 Patrz rozdziat Czwarta instancja.
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jednak Artykut 6 ust. 1 nie gwarantuje stronie korzystnego wyniku procesu
(Andronicou i Constantinou p-ko Cyprowi, § 201).

185. Teoria oznak zewnetrznych: Trybunat zawsze podkreslat wage oznak
zewnetrznych w procesie wymierzania sprawiedliwosci; wazne jest bowiem
zapewnienie widoczno$ci rzetelnego charakteru post¢gpowania. Réwnie wyraznie
Trybunat stwierdzat jednak, ze stanowisko os6b zainteresowanych samo w sobie nie
jest decydujace; obawy osob wystepujacych przed sadami co do rzetelnego
charakteru postgpowania musza dodatkowo podlega¢ obiektywnemu uzasadnieniu
(Kraska p-ko Szwajcarii, §32). A zatem niezbedne jest badanie sposobu
prowadzenia sprawy przez sady.

186. W innych sprawach, rozpatrywanych przed Sadami Najwyzszymi,
Trybunal wskazywat, ze rosnaca wrazliwo$¢ opinii publicznej na wymierzanie
sprawiedliwosci w sposéb rzetelny uzasadnia przywiazywanie rosnacej wagi do
zewngetrznych oznak tego procesu (Kress p-ko Francji [GC], § 82; Martinie p-ko
Francji [GC], § 53; Menschisnkaya p-ko Rosji, § 32). W tych sprawach Trybunat
przywiazywat wage do oznak zewngtrznych (patrz rowniez Vermeulen p-ko Belgii,
§ 34; Lobo Machado p-ko Portugalii, § 32).

187. Praktyka sqdowa: badajac zgodno$¢ prawa krajowego z Artykutem 6
ust. I, w dazeniu do uwzglednienia realiow systemu prawnego danego kraju,
Trybunat zawsze przywiazywat pewna wage do praktyki sadowej (Kerojdrvi p-ko
Finladii, § 42; Gorou p-ko Grecji (Nr 2) [GC] § 32). W rzeczy samej, nie mozna
pomina¢ ogdlnego, faktycznego i prawnego tta sprawy przy dokonywaniu oceny,
czy strony sporu mialy zapewniony rzetelny proces (Stankiewicz p-ko Polsce, § 70).

188. Organy Panstwa nie mogq odstepowac od skutecznej kontroli sqdowej,
powolujgc sie na bezpieczenstwo narodowe i zagrozeniem terroryzmem: istnieja
mozliwe do zastosowania techniki, taczace w sobie zardwno uzasadnione obawy w
zakresie bezpieczenstwa, jak i prawa proceduralne jednostek (Dagtekin i Inni p-ko
Turcji, § 34).

189. Zasada uniezaleznienia _od _wyniku _postepowania: gwarancje
proceduralne Artykulu 6 ust. 1 maja zastosowanie w odniesieniu do wszystkich
stron sporu — nie tylko zas$ tych, ktore wygraty swojej sprawy w sadach krajowych
(Philis p-ko Grecji (Nr 2), § 45).

= Przyklady: orzecznictwo obejmuje rozliczne sytuacje, m.in.:

190. Uwagi przedstawione przez sqd sqdowi apelacyjnemu z wyraznym
zamiarem wywarcia wplywu na jego orzeczenie: strony musza mie¢ mozliwos¢
odniesienia si¢ do tych uwag, niezaleznie od ich faktycznego wptywu na stanowisko
sadu — nawet woéwczas, gdy uwagi te nie przedstawiaja zadnego faktu ani
argumentu, ktory nie pojawilby si¢ juz wczes$niej w zakwestionowanym orzeczeniu,
w opinii sadu apelacyjnego (Niderost-Huber p-ko Szwajcarii, §§ 26-32) lub w opinii
pozwanego Rzadu przed Trybunalem w Strasburgu (APEH Uldézétteinek
Szovetsége i Inni p-ko Wegrom, § 42).

191. Kwestie wstepne: tam, gdzie istnieje mechanizm przekazania danej
kwestii do wstgpnego rozpatrzenia, odmowa ze strony sadu krajowego uznania
wniosku o takie przekazanie w pewnych okoliczno$ciach moze narusza¢ zasadg
sprawiedliwego postepowania (Ullens de Schooten i Rezabek p-ko Belgii, §§ 57-67,
z kolejnymi odwotaniami). Tak si¢ dzieje, a odmowa okazuje si¢ arbitralna w

sytuacji gdy:
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— wydano decyzj¢ odmowna pomimo tego, ze stosowne przepisy nie
przewiduja zadnego wyjatku od zasady przekazania kwestii do wstepnego
rozpatrzenia albo zadnej dla niej alternatywy;

— odmowa zostata oparta na podstawach innych niz przewidziane w
obowiazujacych przepisach;

— odmowa nie zostala wlasciwie uzasadniona, zgodnie z tymi przepisami.

192. Artykut 6 ust. 1 nie gwarantuje zatem jakiegokolwiek prawa do tego, by
sad krajowy przekazat sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Dotta p-ko Wtochom (dec.)). Opierajac si¢ na powotanym wyzej orzecznictwie,
Trybunal bada, czy odmowa wydaje si¢ by¢ arbitralna (Canela Santiago p-ko

Hiszpanii (dec.)).

193. Zmiany w orzecznictwie krajowym: wymog pewnosci prawnej i ochrona
uprawnionych oczekiwan nie obejmuja prawa do trwatosci orzecznictwa (Unédic p-
ko Francji, §74). Rozwoj orzecznictwa sam w sobie nie jest sprzeczny z zasada
prawidlowego wymierzania sprawiedliwos$ci, poniewaz rezygnacja z dynamicznego
1 ewolucyjnego podejscia do tej kwestii uniemozliwitaby jakakolwiek reforme i
zmiany na lepsze (Atanasovski p-ko "Byfej Jugostowianskiej Republice Macedonii,
§ 38). W tym wyroku Trybunal uznal, Ze istnienie utrwalonego orzecznictwa
naktadato na Sad Najwyzszy obowiazek bardziej konkretnego uzasadnienia swojego
odejscia od tego orzecznictwa, a nieuczynienie tego naruszato prawo jednostki do
rzetelnie uzasadnionego orzeczenia. W niektorych przypadkach zmiany w
orzecznictwie krajowym, majace wptyw na toczace si¢ postgpowanie cywilne moga
narusza¢ Konwencj¢ (Petko Petkov p-ko Butgarii, §§ 32-34).

194. W kwestii rozbieznosci w_orzecznictwie, Trybunal zawsze podkreslat
znaczenie ustanowienia mechanizmow, majacych na celu zapewnienie
konsekwencji w praktyce sadowej oraz jednolitosci orzecznictwa (Erimu i Inni p-ko
Rumunii (dec.), §§ 43-44). Jednakze osiagnigcie konsekwencji w stosowaniu prawa
moze potrwaé, dlatego tez pewne okresy sprzecznego orzecznictwa moga byc
tolerowane bez podwazania zasady pewnosci prawnej (Nejdet Sahin i Perihan Sahin
p-ko Turcji [GC], § 83; Albu i Inni p-ko Rumunii, §§ 36 i 40-43)."

195. Wejscie w zycie prawa w czasie gdy sprawa, ktorej stronq jest Panstwo
nadal jest w toku: Trybunat jest szczegdlnie $wiadom niebezpieczenstw zwiazanych
z wykorzystywaniem dziatajacego wstecz ustawodawstwa, skutkujacym
wplywaniem na sadowe rozstrzygnigcie sporu, ktorego strona jest Pafstwo,
wlacznie z sytuacja, w ktorej efektem jest uniemozliwienie wygrania toczacego si¢
sporu. Kazdy powod powolany dla uzasadnienia takich dziatan musi by¢ doktadnie
zbadany (National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building
Society i Yorkshire Building Society p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 112). Co do
zasady, nie ma przeciwwskazan by ustawodawca mogl, w sprawach cywilnych,
uchwala¢ z moca wsteczng nowe przepisy, regulujace uprawnienia wynikajace z
istniejacego prawa. Niemniej jednak Artykul 6 wyklucza jakakolwiek ingerencjg ze
strony ustawodawcy w wymierzanie sprawiedliwosci, ktora miataby na celu
wywarcie wplywu na sadowe rozstrzygnigcie sporu — za wyjatkiem sytuacji, gdy
dokonuje si¢ tego "z powodow koniecznych dla ochrony interesu publicznego"
(Zielinski i Pradal i Gonzales i Inni p-ko Francji [GC], § 57, Scordino p-ko
Wiochom (Nr 1) [GC], § 126).

' Patrz rowniez rozdzial Czwarta instancja.
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Trybunat stwierdzil naruszenia m.in. w przypadku:

— interwencji organu ustawodawczego w czasie gdy postepowanie, ktorego
Panstwo bylo strona toczylo si¢ od dziewigciu lat, a skarzacy mieli juz
ostateczny, podlegajacy wykonaniu wyrok przeciwko Panstwu — w celu
wywarcia wpltywu na zblizajace si¢ zamknigcie sprawy na korzys$é
Panstwa (Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis p-ko Grecji, §§ 49-
50);

— prawa, ktére wywarto zdecydowany wptyw na bliski wynik sprawy na
korzy$¢ Panstwa (Zielinski i Pradal i Gonzales i Inni p-ko Francji, [GC],
§ 59);

— uchwalenia, w kluczowym momencie postgpowania przed Sadem
Kasacyjnym, prawa, ktore w praktycznie rozstrzygneto kwestie
merytoryczne w sprawie i sprawilo, ze kontynuowanie sporu sadowego
stalo sie bezcelowe (Papageorgiou p-ko Grecji);

— orzeczenia sadu apelacyjnego opartego, chocby subsydiarnie, na prawie
uchwalonym w trakcie postgpowania, ktére wplyngto na wynik
postepowania (Anagnostopoulos i Inni p-ko Grecji, §§ 20-21).

Jednakze, Artykutu 6 ust. 1 nie mozna interpretowaé jako w ogole
uniemozliwiajacego jakakolwiek ingerencj¢ ze strony wiladz w toczace sig
postepowanie prawne, ktorego sa one strona. W innych sprawach Trybunal uznal, ze
wzgledy powotane przez pozwane Panstwo wynikaty z waznych pobudek ochrony
interesu publicznego, uzasadniajacych wsteczne dziatanie prawa (National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshire Building
Society p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 112; Forrer-Niedenthal p-ko Niemcom, §
64; OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X i Blanche de Castille i Inni p-ko
Francji, §§ 71-72; EEG-Slachthuis Verbist I1zegem p-ko Belgii (dec.)).

196. Orzecznictwo to ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do spraw, w
ktorych Panstwo, nie bedqc stronq, wypacza postgpowanie poprzez swoje
uprawnienia ustawodawcze (Ducret p-ko Francji, §§ 33-42).

197. Inne rodzaje ingerencji ustawodawczej:

— prawa moga zosta¢ uchwalone przed rozpoczgciem postgpowania
(Organisation nationale des syndicate d'infirmiers libéraux (O.N.S.I.L.)
p-ko Francji (dec.)) lub po jego zakonczeniu (Preda i Dardari p-ko
Witochom (dec.)) bez pojawienia si¢ kwestii spornej na podstawie
Artykutu 6;

— Uchwalenie ogdélnego prawa moze okaza¢ si¢ niekorzystne dla stron
sporu bez faktycznego zamierzonego wplywu na toczace sig
postgpowanie sadowe, stanowiac tym samym obejscie zasady rzadoéow
prawa (Gorraiz Lizarraga i Inni p-ko Hiszpanii, § 72);

— Prawo moze zosta¢ uznane za niekonstytucyjne w toku postepowania,
bez zamierzonego wptywu na to postgpowanie (Dolca p-ko Rumunii

(dec.)).

198. Nieprzekazanie stronom sporu przed Saqdem Najwyziszym uwag
"niezaleznego  przedstawiciela  krajowej  stuzy  prawnej”"  (przedstawiciele
prokuratury): Vermeulen p-ko Belgii, Van Orshoven p-ko Belgii; K.D.B. p-ko
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Holandii — Prokurator Naczelny / Prokurator Generalny: Goc p-ko Turcji [GC];
Lobo Machado p-ko Portugalii — Komisarz Rzqdowy: Kress p-ko Francji; Martinie
p-ko Francji [GC], oraz brak mozliwosci udzielenia odpowiedzi na te uwagi: Wiele
pozwanych Panstw twierdzito, ze ta kategoria przedstawicieli krajowej stuzby
prawnej nie byla ani strona postgpowania, ani sojusznikiem czy przeciwnikiem
ktorejkolwiek ze stron, jednak Trybunat uznal, ze nalezy uwzgledni¢ rolg faktycznie
odgrywana w postepowaniu przez danego urzednika, w szczegodlnosci za$ tres¢ i
skutki jego stanowiska (Vermeulen p-ko Belgii, § 31; Kress p-ko Francji [GC], § 71
in fine).

199. Trybunatl zawsze podkreslat znaczenie postepowania kontradyktoryjnego
w sprawach, w ktorych stanowisko niezaleznego przedstawiciele krajowej stuzby
prawnej w sprawie cywilnej nie zostalo z wyprzedzeniem zakomunikowane
stronom, pozbawiajac je tym samym mozliwosci udzielenia odpowiedzi na nie
(Vermeulen p-ko Belgii, § 33; Lobo Machado p-ko Portugalii, § 31; Van Orshoven
p-ko Belqgii, § 41; Goc p-ko Turcji [GC], §§ 55-56; Kress p-ko Francji, § 76;
Immeubles Groupe Kosser p-ko Francji, § 26).

200. Uczestnictwo, a nawet sama obecnos¢ tych przedstawicieli krajowej
stuzby prawnej w rozprawie, niezaleznie od tego, czy ma ona charakter "aktywny",
czy tez "pasywny", po wygloszeniu przez nich swoich pogladéw na sprawe — zostaty
poddane zdecydowanej krytyce (Vermeulen p-ko Belgii, § 34; Lobo Machado p-ko
Portugalii, § 32; Kress p-ko Francji, § 87). Takie orzecznictwo w duzym stopniu
opiera si¢ na teorii oznak Zewnqtrznych16 (Martinie p-ko Francji [GC], § 53).

201.Z uwagi na powyzsze, zbada¢ nalezy warunki, w jakich toczylo si¢
postgpowanie, w szczegolnosci ustali¢, czy bylo ono kontradyktoryjne i spehniato
wymog rownosci broni (poréwnaj Kress p-ko Francji, § 76, oraz Goc p-ko Turcji, §§
55-57) — w celu stwierdzenia, czy problem wynikat z zachowania strony sporu, czy
tez z postawy Panstwa albo stosowanego prawa (Fretté p-ko Francji, §§ 49-51).

Odnosnie do procedury przed CJEC'": Cooperatieve Producentenorganisatie
van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. p-ko Holandii (dec.).

202. Granice:

— Zasada réwnosci broni nie obejmuje prawa strony do ujawnienia jej —
przed rozprawa — twierdzen, ktére nie zostatly ujawnione drugiej
stronie postgpowania lub sgdziemu sprawozdawcy, alb sgdziom
wchodzacym sktad tawy rozpatrujacej sprawe (Kress p-ko Francji, §
73);

— Brak jest uzasadnienia dla uznawania prawa, ktore nie ma realnego
znaczenia lub tresci; taki przypadek miatby miejsce, gdyby prawo
powolane na podstawie Konwencji nie miato Zzadnego wplywu na
wynik sprawy, poniewaz przyjete rozwiazanie prawne bylo prawnie
niepodwazalne (Stepinska p-ko Francji, § 18).

1¢ patrz wyzej
Y Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspo6lnot Europejskich/Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
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(c) CZWARTA INSTANCJA®®
(i) Zasady ogdlne

203. Szczegdlna kategoria skarg wnoszonych do Trybunalu sa — jak sig to
powszechnie okresla — skargi "czwartej instancji”. Termin ten — nie wystepujacy w
tekécie Konwencji, ktory utrwalil si¢ jednak w orzecznictwie jej instytucji
(Kemmache p-ko Francji (Nr 3), § 44) — ma nieco paradoksalny charakter, poniewaz
akcentuje to, czym Trybunal nie jest: nie jest on bowiem sadem apelacyjnym ani
sadem, ktoéry moze uchyli¢ orzeczenia wydane przez sady w Panstwach Stronach
Konwencji, czy tez ponownie rozpatrywac rozstrzygnigte przez nie sprawy; nie
moze on takze ponownie bada¢ spraw w sposob, jak czyni to Sad Najwyzszy.
Skargi czwartej instancji wynikaja zatem z czgstych nieporozumien na dwoch
poziomach.

204. Po pierwsze, u skarzacych istnieje szeroko rozpowszechnione,
aczkolwiek bledne pojecie co do roli odgrywanej przez Trybunat oraz charakteru
maszynerii sadowej ustanowionej przez Konwencj¢. Zadaniem Trybunatu nie jest
zastgpowanie sadow krajowych; jego uprawnienia ograniczaja si¢ do weryfikacji
zobowigzania przestrzegania praw cztowieka, jakie wzigly na siebie Umawiajace
si¢ Panstwa, przystepujac do Konwencji. Ponadto, nie majac uprawnien do
bezposredniej ingerencji w systemy prawne Umawiajacych si¢ Panstw, Trybunal
musi respektowaé autonomig¢ tych systemoéw. Oznacza to, ze zadaniem Trybunatu
nie jest zajmowanie si¢ btedami faktycznymi i prawnymi rzekomo popelionymi
przez sady krajowe, chyba ze odbywa si¢ to w zakresie, w jakim btedy te mogty
narusza¢ prawa i wolnosci chronione przez Konwencj¢. Trybunat samodzielnie nie
moze ocenia¢ faktow, ktore doprowadzity sad krajowy do podjecia takiej, a nie
innej decyzji. Gdyby miato by¢ inaczej, Trybunat funkcjonowatby jako sad trzeciej
lub czwartej instancji, co stanowitoby naruszenie ograniczen nalozonych na jego
dziatania (Garcia Ruiz p-ko Hiszpanii [GC], § 28).

205. Po drugie, pojawia si¢ czgsto nieporozumienie w kwestii doktadnego
znaczenia terminu "rzetelny", uzytego w Artykule 6 ust. 1 Konwencji. "Rzetelnos¢",
jakiej wymaga Artykul 6 ust. 1 nie oznacza rzetelnosci "materialnej" (pojecie
majace charakter czg§ciowo prawny, czgSciowo za$ etyczny, ktore moze by¢
stosowane jedynie przez sad rozpoznajacy sprawe), lecz rzetelnos¢ "proceduralng”.
Artykut 6 ust. 1 gwarantuje jedynie rzetelno$¢ "proceduralng", ktéra w kategoriach
praktycznych wyraza si¢ w prowadzeniu postgpowania kontradyktoryjnego, w
ramach ktorego rozpatrywane sa stanowiska stron, zajmujacych jednakowa pozycje
przed sadem (Star Cate Epilekia Geymata i Inni p-ko Grecji (dec.)). Rzetelnosé
danego postgpowania zawsze ocenia si¢ poprzez badanie go w calodci, tak wige
pojedyncze przypadki nieprawidtowosci moga nie dawac¢ wystarczajacej podstawy,
by uzna¢ postgpowanie za nierzetelne w catosci (Mirolubovs i Inni p-ko Zotwie, §
103).

206. Ponadto, Trybunat respektuje fakt zroznicowania europejskich systemow
prawnych 1 sadowych, 1 nie jest zadaniem Trybunatu ich standaryzowanie. Tak jak
nie jest zadaniem Trybunalu badanie madrosci orzeczen sadow krajowych tam,
gdzie nie ma dowodow na ich arbitralno$¢ (Nejdet Sahin i Perihan Sahin p-ko
Turcji [GC], §§ 68, 891 94).

(it) Zakres i granice nadzoru ze strony Trybunatu

18 Jest to uaktualniona wersja odpowiedniego rozdziatu Przewodnika Dopuszczalnosci
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207. Trybunat zawsze twierdzil, Ze zasadniczo jego zadaniem nie jest
zajmowanie si¢ btedami faktycznymi ani prawnymi rzekomo popetnionymi przez
sady krajowe, chyba ze — oraz w zakresie, w jakim — bledy te sa oczywiste i
naruszaja prawa i wolnosci chronione Konwencja (Garcia Ruiz p-ko Hiszpanii
[GC], § 28; Perez p-ko Francji [GC], § 82; w sprawie Dulaurans p-ko Francji (§
38) Trybunal stwierdzil naruszenie Artykutu 6 ust. 1 z uwagi na "ewidentny btqd w
ocenie"; w przeciwienstwie do sprawy Société anonyme d'habitations a loyers
modeérés terre et famille p-ko Francji (dec.)).

208. Oznacza to — co do zasady — ze, Trybunat nie moze kwestionowac
ustalen 1 wnioskéw sadow krajowych dotyczacych:

(@) Ustalenia stanu faktycznego w sprawie: Trybunat nie moze podwazaé
ustalen sadow krajowych, za wyjatkiem sytuacji gdy sa one ewidentnie
arbitralne (Garcia Ruiz p-ko Hiszpanii [GC], §§ 28-29).

(b) Interpretacji i stosowania prawa wewnetrznego: W pierwszej kolejnosci to
sady krajowe powinny rozstrzyga¢ problemy zwiazane z interpretacja
ustawodawstwa krajowego (Perez p-ko Francji [GC], §8 2), a nie Trybunat
w Strasburgu, ktorego rola jest weryfikowanie, czy skutki takiej
interpretacji sa zgodne z Konwencja (Nejdet Sahin i Perihan Sahin p-Ko
Turcji [GC], § 49). W wyjatkowych przypadkach, Trybunal moze
wyciagna¢ odpowiednie wnioski w sytuacji, gdy sady krajowe
Umawiajacego si¢ Panstwa dokonaty interpretacji prawa wewngtrznego w
sposob ewidentnie arbitralny lub btedny (Barac i Inni p-ko Czarnogorze,
§§ 32-34, z kolejnymi odwotaniami; Andelkovi¢ p-ko Serbii, §§ 24-27
(odmowa wymierzenia sprawiedliwo$ci); patrz rowniez Laskowska p-ko
Polsce § 61), jednak zasadniczo czyni to raczej na podstawie innych
postanowien Konwencji niz powotujac si¢ na Artykut 6 ust. 1 (Kushoglu
p-ko Bulgarii, § 50; Isyar p-ko Bulgarii, § 48; Fabris p-ko Francji [GC], §
60).

(c) Dopuszczalnosci i oceny dowodow™: gwarancje wynikajace z Artykutu 6
ust. 1 obejmuja jedynie zarzadzanie dowodami na poziomie
proceduralnym. Dopuszczalnosé dowodow oraz sposob ich merytorycznej
oceny stanowia kwestie do rozstrzygnigcia przede wszystkim przez sady
krajowe, ktorych zadaniem jest zwazenie przedstawionych im dowodow
(Garcia Ruiz p-ko Hiszpanii [GC], § 28; Farange S.A. p-ko Francji (dec.)).

209. Tak wigc Artykul 6 ust. 1 nie daje Trybunalowi mozliwosci
kwestionowania merytorycznej stuszno$ci  wyniku sporu cywilnego, gdzie
najczesciej jedna ze stron wygrywa a druga przegrywa.

210. Skarga o charakterze czwarto-instancyjnym, wniesiona z powotaniem sig¢
na Artykut 6 ust. 1 Konwencji zostanie przez Trybunat oddalona na tej podstawie, ze
skarzacy miat mozliwo$¢  skorzystania z prawa do  postgpowania
kontradyktoryjnego; ze mogl, na réznych etapach postgpowania, przedstawié
argumenty i dowody uznane przez siebie za istotne dla swojej sprawy; ze mial
mozliwo$¢ skutecznego podwazenia argumentow 1 dowodow przedstawionych przez
strong przeciwna; ze wszystkie jego argumenty, ktore, obiektywnie rzecz biorac,
byly istotne dla rozstrzygnigcia sprawy — zostaly odpowiednio wystuchane i zbadane
przez sady; ze faktyczne i prawne podstawy dla kwestionowanego orzeczenia zostaly

19 ’ .. . . .
Patrz réwniez rozdziat Zarzqdzanie dowodami
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szczegdtowo przedstawione; oraz ze — jak z tego wynika — postepowanie oceniane w
catos$ci byto sprawiedliwe (Garcia Ruiz p-ko Hiszpanii [GC], § 29). Wigkszo$¢ skarg
0 charakterze czwarto-instancyjnym uznawanych jest za niedopuszczalne de plano
przez jednego s¢dziego lub Komisje sktadajaca si¢ z trzech sedziow (Artykuty 27 i
28 Konwencji). Na zasadzie kontrastu — patrz, na przyktad, Donadzé p-ko Gruzji, §
35.

(iii) Konsekwentny charakter orzecznictwa krajowego

211. Artykut 6 ust. 1 nie przyznaje nabytego prawa do konsekwencji w
orzecznictwie. Rozwdj orzecznictwa sam w sobie nie jest sprzeczny z prawidlowym
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, jako ze brak dynamicznego i
ewolucyjnego podejscia w tej kwestii skutkowatby ryzykiem hamowania reform i
rozwoju (Nejdet Sahin i Perihan Sahin p-ko Turcji [GC], § 58).

212. Co do zasady, nie jest rola Trybunatu — nawet sprawach, ktore przy
pierwszym ogladzie wydaja si¢ by¢ poréwnywalne i1 powiazane ze soba —
porownywanie rdéznych orzeczen wydanych przez sady krajowe, ktorych
niezawistos¢ Trybunal musi respektowac. Mozliwos$¢ zaistnienia rozbiezno$ci w
orzecznictwie jest nieodtaczna konsekwencja systemu sadowego opartego na sieci
sadow pierwszej instancji i sadow apelacyjnych, posiadajacych jurysdykcje oparta
na zasadzie wlasciwos$ci terytorialnej. Rozbiezno$ci moga pojawi¢ si¢ nawet w
ramach tego samego sadu. Sam fakt ich zaistnienia nie moze zosta¢ uznany za
sprzeczny z Konwencja (Santos Pinto p-ko Portugalii, § 41). Ponadto, nie ma mowy
0 "rozbieznosci" w sytuacji, gdy faktyczne sporne sytuacje sa obiektywnie rozne
(Ucar p-ko Turcji (dec.)).

213. Moga jednakze pojawi¢ si¢ sprawy, w ktorych rozbiezno$ci w
orzecznictwie prowadza do naruszenia Artykulu 6 ust. 1. W takim przypadku,
podejscie Trybunatu jest zréznicowane w zaleznosci od tego, czy takie rozbieznosci
istnieja w tej samej kategorii sadow, czy tez pomigdzy dwoma réznymi kategoriami
catkowicie niezaleznych od siebie sadow.

214. W pierwszym z wymienionych przypadkdw rozbiezne orzeczenia zostaty
wydane przez jeden krajowy Sad Najwyzszy, lub przez rdzne sady tej samej
kategorii w ramach systemu prawnego, orzekajace w ostatniej instancji. W takim
przypadku powtarzajace si¢ wydawanie sprzecznych wyrokéw moze rodzi¢ stan
niepewnosci prawnej skutkujacy zmniejszeniem zaufania publicznego do systemu
sadownictwa, podczas gdy takie zaufanie stanowi jeden z kluczowych elementow
Panistwa opartego na rzadach prawa. Istnienie tego rodzaju niepewnosci, w kazdej
indywidualnej sprawie, Trybunal stwierdza w oparciu o trzy podstawowe kryteria:

(@) czy rozbieznosci w orzecznictwie maja gieboki i trwaly charakter;

(b) czy prawo krajowe przewiduje mechanizmy umozliwiajace rozstrzyganie
takich niezgodnosci; oraz

(c) czy takie mechanizmy zostaly zastosowane, i z jakim skutkiem.
Umawiajace si¢ Panstwa maja obowiazek zorganizowania swoich
systemoéw prawnych w sposdb umozliwiajacy uniknigcie wydawania
rozbieznych orzeczeh oraz rozstrzyganie wszelkich istotnych sprzecznos$ci
przy zastosowaniu odpowiednich $rodkéw proceduralnych (Beian p-ko
Rumunii (Nr 1), §§ 37 i 39; Nejdet Sahin i Perihan Sahin p-ko Turcji [GC],
§§ 56-57 1 80).
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Dodatkowym kryterium uwzglednianym przez Trybunal jest odpowiedZz na
pytanie, czy taka niekonsekwencja stanowi odosobniony przypadek, czy tez
dotyczy ona wigkszej liczby osob (Albu i Inni p-ko Rumunii, § 38).

215. W_przypadku drugiej z wymienionych hipotez, sprzeczne orzeczenia
zostaly wydane w ostatniej instancji przez sady umiejscowione w dwodch réznych
dziatach systemu prawnego, kazdy ze swoim wlasnym, niezawistym Sadem
Najwyzszym, nie podlegajacym jakiejkolwiek wspolnej hierarchii sadowej. Tutaj
Artykut 6 ust. 1 nie idzie na tyle daleko, by zada¢ wdrozenia pionowego
mechanizmu oceny lub wspoélnego organu regulacyjnego (jak np. sad ds. sporow
jurysdykcyjnych). W systemie sadowniczym posiadajacym kilka roznych kategorii
sadow, w ktorym Sady Najwyzsze istnieja obok siebie, bedac zobowiazane do
wydawania interpretacji prawa réwnolegle 1 w tym samym czasie — osiagnigcie
konsekwencji w orzecznictwie moze nieco potrwac, a zatem okresy sprzecznego
orzecznictwa moga by¢ tolerowane bez podwazania zasady pewnosci prawnej. Tak
wigc dwa rézne sady, kazdy w ramach swojego wiasnego obszaru jurysdykcji,
badajacy roézne sprawy moga w sposob naturalny dojs¢ do rozbieznych, tym
niemniej racjonalnych i uzasadnionych wnioskow, dotyczacych tej samej kwestii
prawnej wynikajacej z podobnych okolicznosci faktycznych — bez naruszania
Artykutu 6 ust. 1 (Nejdet Sahin i Perihan Sahin p-ko Turcji [GC], §§ 81-83 i 86).

(d) POSTEPOWANIE KONTRADYKTORYJNE

216. Zasada kontradyktoryjnosci: pojecie rzetelnego procesu sadowego
zawiera w sobie fundamentalne prawo do postgpowania kontradyktoryjnego.

217. Wymogi, wynikajace z prawa do postgpowania kontradyktoryjnego, co do
zasady, sa takie same w sprawach cywilnych jak i w sprawach karnych (Werner p-
ko Austrii, § 66).

218. Dazenie do zaoszczgdzenia czasu 1 przyspieszenia postgpowania nie
uzasadnia nieposzanowania dla fundamentalnej zasady, jaka jest prawo do
postepowania kontradyktoryjnego (Niderdst-Huber p-ko Szwajcarii, § 30).

219. Tresé: co do zasady, prawo do postgpowania kontradyktoryjnego oznacza
mozliwo$¢ posiadania wiedzy 1 wyrazania przez strony procesu karnego lub
cywilnego stanowiska, dotyczacego wszelkich przedstawionych w sprawie
dowodow lub zgloszonych uwag, rowniez przez niezaleznego przedstawiciela
krajowej stuzby prawnej — w celu wywarcia wplywu na orzeczenie sadu (Ruiz-
Mateos p-ko Hiszpanii, § 63; McMichael p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 80;
Vermeulen p-ko Belgii, § 33; Lobo Machado p-ko Portugalii, § 31; Kress p-ko
Francji [GC], § 74. Wymdg ten moze mie¢ réwniez zastosowanie w odniesieniu do
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Milatova p-ko Czechom, §§ 63-
66; Gaspari p-ko Stowenii, § 53).

— Nie ma tutaj istotnego znaczenia faktyczny wplyw na orzeczenie sadu
(Niderost-Huber p-ko Szwajcarii, § 27; Ziegler p-ko Szwajcarii, § 38);

— Wykonywania prawa do postepowania kontradyktoryjnego musi odbywac si¢
w_odpowiednich warunkach: strona postgpowania musi mie¢ mozliwosé
zapoznania si¢ z dowodami w sprawie, jak rdwniez mozliwos¢
przedstawienia swoich uwag co do ich istnienia, zawartosci oraz
autentycznosci — w odpowiedniej formie i w odpowiednim czasie (Krcmar i
Inni p-ko Czechom, §42; Immeubles Groupe Kosser p-ko Francji, § 26), przy
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tym — jezeli okaze si¢ to konieczne — uzyskujac stosowne odroczenie (Yvon
p-ko Francji, §39);

— Strony powinny mie¢ mozliwo$¢ ujawnienia wszelkich dowodow,
niezbednych dla powodzenia ich roszczen (Clinigue des Acacias i Inni p-ko

Francji, § 37);

— Sam sad musi respektowa¢ zasade¢ kontradyktoryjnosci, na przyktad gdy
orzeka, ze prawo do apelacji w kwestiach prawnych zostato utracone z
powodu niedopuszczalno$ci, z gory sugerowanej przez sad z wlasnej
inicjatywy (Clinique des Acacias i Inni p-ko Francji, § 38; poréwnaj Andret i
Inni_p-ko Francji (dec.), niedopuszczalna: w tej ostatniej sprawie Sad
Kasacyjny poinformowat strony, ze pojawily si¢ nowe argumenty, a skarzacy
mieli mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi zanim Sad Kasacyjny wydat wyrok);

— To strony sporu same decyduja, czy dokument przedtozony przez druga
strong lub przedstawione przez §wiadkéw dowody wymagaja ich komentarza.
Zaufanie stron do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci opiera si¢ na
wiedzy, ze mialy one mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na temat kazdego
dokumentu znajdujacego si¢ w aktach sprawy (w tym dokumentow
uzyskanych przez sad z wilasnej inicjatywy: K.S. p-ko Finladii, § 22)
(Niderdst-Huber p-ko Szwajcarii, § 29; Pellegrini p-ko Wtochom, § 45).

220. Przyklady naruszenia prawa do postgpowania kontradyktoryjnego w
wyniku nieujawnienia nastepujacych rodzajow dokumentéw lub dowodow:

— w postgpowaniu dotyczacym oddania dziecka po opieke — opinii stuzb
socjalnych, zawierajacych informacje na temat dziecka oraz szczegély
dotyczace historii sprawy i proponowanych zalecen, pomimo tego, ze w
trakcie rozprawy rodzice zostali poinformowani o ich tresci (McMichael
p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 80);

— dowodoéw przedstawionych przez prokuratora — niezaleznie od tego, czy
byt on uznawany za "strone", czy tez nie — z uwagi na to, ze byt w stanie,
przede wszystkim z racji uprawnien przystugujacych mu z tytulu
sprawowanej funkcji — wptyna¢ na decyzje sadu, ze szkoda dla
zainteresowanej osoby (Ferreira Alves p-ko Portugalii (Nr 3),§§ 36-39);

— notatki sadu nizszej instancji skierowanej do sadu apelacyjnego, ktorej
celem byto wptynigcie na decyzje¢ drugiego z wymienionych sadow,
pomimo tego, ze notatka nie przedstawiata zadnych nowych faktéw ani
argumentow (Ferreira Alves p-ko Portugalii (Nr 3), § 41);

— dokumentéw uzyskanych bezposrednio przez sedzidow, zawierajacych
opinie dotyczace meritum sprawy wraz z uzasadnieniem (K.S. p-ko
Finlandii, §§ 23-24).

221. Granice: Prawo do postepowania kontradyktoryjnego nie jest prawem
absolutnym, i moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od indywidualnego charakteru danej
sprawy (Hudakova i Inni p-ko Stowacji, §§ 26-27). Zasada kontradyktoryjnosci nie
oznacza tez wymogu, by kazda strona musiata przekazywacé stronie przeciwnej
dokumenty przedtozone sadowi (Yvon p-ko Francji, § 38). Zasada ta nie wymaga tez
przedstawiania memoriatu, nie mogacego wptyna¢ na wynik sprawy (Asnar p-ko

Francji (nr 2), § 26).
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222.

(&) ROWNOSC BRONI

Zasada "rownosci broni" jest nierozerwalnie zwigzana z szerszym

pojeciem rzetelnego procesu sadowego. Wymog "rownosci broni", W sensie
"sprawiedliwej rownowagi" pomigdzy stronami, co do zasady ma zastosowanie
zardbwno w sprawach cywilnych, jak i karnych (Feldbrugge p-ko Holandii, § 44).

223.

Tres¢: zachowanie "sprawiedliwej rownowagi"” pomiedzy stronami:

zasada réwnosci broni implikuje wymog zapewnienia kazdej ze stron rozsadnej
mozliwo$ci przedstawienia swojej sprawy — w tym posiadanych przez nia dowodow
— w warunkach, nie stawiajacych jej w zasadniczo gorszej sytuacji w stosunku do
drugiej strony: Dombo Beheer B.V. p-ko Holandii, § 33.

224,

Niedopuszczalne jest przedstawienie swojego stanowiska przed sadem
przez jedna stron¢ bez wiedzy o tym strony przeciwnej i braku
mozliwo$ci odniesienia si¢ przez nig do tego stanowiska. Kwestia do
oceny zainteresowanych stron pozostaje, czy przedstawione stanowisko
zashuguje na reakcje (APEH Uldézotteinek Szévetsége i Inni p-Ko

Wegrom, § 42);

Jednakze, w przypadku gdy przedstawione sadowi uwagi nie zostana
zakomunikowane zadnej ze stron, nie nastagpi woOwczas naruszenie
zasady rownowagi broni jako takiej, lecz raczej szerszej zasady
rzetelnego postepowania (Niderost-Huber p-ko Szwajcarii, §§ 23-24;
Clinique des Acacias i Inni p-ko Francji, §§ 36-37).

Przyklady nieprzestrzegania zasady rdwnosci broni: w nastgpujacych

sprawach stwierdzono naruszenie tej zasady, z uwagi na to, ze jedna ze stron
znalazta si¢ w zdecydowanie gorszym potozeniu:

Apelacja jednej ze stron nie zostala dorgczona drugiej stronie, ktoéra w
wyniku tego nie miata mozliwosci udzielenia odpowiedzi (Beer p-ko
Austrii, § 19);

Bieg terminu ustat w stosunku do jednej tylko strony, stawiajac druga
strong w zdecydowanie gorszym potozeniu (Platakou p-ko Grecji, § 48;
Wynen p-ko Belgii, § 32);

Tylko jeden z dwodch kluczowych $wiadkéw w sprawie zostal
dopuszczony do ztozenia zeznan (Dombo Beheer B.V. p-ko Holandii;
§§ 34-35);

Strona przeciwna posiadala znaczaca przewage w dostgpie do
odpowiednich informacji, zajmowata dominujaca pozycje Ww
postgpowaniu, oraz miala istotny wptyw na oceny sadu (Yvon p-ko
Francji, § 37);

Strona przeciwna zajmowata stanowiska lub funkcje stawiajace ja w
uprzywilejowanej pozycji, a sad utrudniat drugiej stronie powazna
rywalizacj¢, uniemozliwiajac jej przedstawienie odpowiednich
dowodow z dokumentow lub zeznan swiadkow (De Haes i Gijsels p-ko
Belgii, §§ 54 i 58);

W postgpowaniu administracyjnym, uzasadnienie przedstawione przez
organ administracyjny miato charakter zbyt dorazny i ogélny by
umozliwi¢ skarzacemu rozsadne zakwestionowania przedstawionego
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stanowiska; sady natomiast faktycznie odmowily skarzacemu
przedstawienia argumentOw na poparcie jego sprawy (Hentrich p-ko

Francji, § 56);

— Odmowa przyznania pomocy prawnej dla jednej ze stron pozbawila ja
mozliwosci  skutecznego przedstawienia przed sadem swojego
stanowiska wobec znacznie bardziej zamoznego przeciwnika (Steel i
Morris p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 72);

— W swoim wyroku w sprawie Martinie p-ko Francji [GC] (§ 50),
Trybunat stwierdzil, Zze nie zachowano rownowagi ze szkoda dla stron
sporu, zwazywszy na pozycje Petnomocnika Panstwa w postepowaniu
przed Sadem Audytorskim: w przeciwienstwie do strony przeciwnej
byt on obecny na rozprawie, zostat z wyprzedzeniem poinformowany o
stanowisku sedziego sprawozdawcy, wystuchat twierdzen tego
ostatniego w trakcie rozprawy, w pelnym zakresie uczestniczyt w
postgpowaniu, majac mozliwo$¢ ustnego przedstawienia swojego
stanowiska bez podwazania go przez druga strong; oraz ze
nierownowage¢ wzmacniat fakt, iz rozprawa nie miata charakteru
publicznego;

— Interweniowal prokurator, wpierajac argumenty strony przeciwnej
(Menchinskaya p-ko Rosji, §§ 35-39).

225. Jednakze, Trybunal uznal za zgodne z Artykulem 6 ust.l istnienie
réznicy w podejsciu do przeshuchania $wiadkow stron (zeznania zlozone pod
przysigga w przypadku jednej ze stron, w przeciwienstwie do drugiej), poniewaz w
praktyce nie miato to wptywu na wynik postgpowania (Ankerl p-ko Szwajcarii, §
38).

226. Szczegbélny przypadek powoddztwa cywilnego: Trybunat dokonuje
rozrdznienia pomigdzy systemem skargi, ktorej towarzyszy powoOdztwo strony
cywilnej, a powddztwem wniesionym przez prokuratora, posiadajacego umocowanie
o charakterze publicznym, odpowiedzialnego za obrong interesow szerokiego ogotu
(Guigue i SGEN-CFDT p-ko Francji (dec.)). Z uwagi na to, odmienne warunki
formalne oraz inne terminy na wniesienie apelacji (krotszy dla strony prywatnej) nie
naruszaly zasady "rownosci broni", pod warunkiem jednakze, iz istniata mozliwos$¢
znaczacego skorzystania z tego $roda odwolawczego (patrz szczego6lny charakter
danego systemu).

227. Trybunat uznat rowniez za zgodne z zasada rownoSci broni zastosowanie
przepisu ograniczajacego mozliwo$ci wniesienia apelacji przez strong cywilna, bez
stosowania analogicznych ograniczen w stosunku do prokuratora — z uwagi na to, ze
pelnione przez nich role i realizowane cele sa zdecydowanie inne (Berger p-ko

Francji, § 38).

228. Jezeli chodzi o sprawy, w ktorych organy prokuratury sa strong
przeciwng W stosunku do osoby prywatnej — prokuratura moze wowczas zajmowac
pozycje uprzywilejowana, uzasadniong jej rola obroncy porzadku prawnego. Nie
powinno to jednakze skutkowaé postawieniem strony postgpowania cywilnego w
bezpodstawnie niekorzystnej sytuacji w stosunku do organdw prokuratury
(Stankiewicz p-ko Polsce, § 68).
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(f) ZARZADZENIE DOWODAMI

229. Zasady og6lne®®: Konwencja nie okresla zasad, dotyczacych dowodow
jako takich (Mantovanelli p-ko Francji, § 34). Dopuszczalno$¢ dowoddéw oraz
sposob ich oceny stanowia kwestie bedace przedmiotem regulacji w pierwszej
kolejnosci przez sady krajowe (Garcia Ruiz p-ko Hiszpanii [GC], § 28). Ta sama
zasada dotyczy mocy dowodowej materialu oraz cigzaru przeprowadzenia dowodu
(Tiemann p-ko Francji i Niemcom (dec.)). Ocena znaczenia przedstawionych
dowodow réwniez nalezy do zadan sadow krajowych (Centro Europa 7 S.r.l. i Di
Stefano p-ko Wtochom [GC], § 198).

— Jednakze, zadaniem Trybunatu jest stwierdzenie, czy postgpowanie
rozpatrywane w calo$ci, wlacznie ze sposobem odebrania dowodow,
byto sprawiedliwe, (Elsholz p-ko Niemcom [GC], § 66). Trybunal musi
zatem ustali¢, czy dowody zostaty przedstawione w sposdb gwarantujacy
rzetelny proces sadowy (Blucher p-ko Czechom, § 65);

— Zadaniem sadéw krajowych jest wlasciwe zbadanie stanowiska,
argumentow i dowodow przedstawionych przez strony (Van de Hurk p-
ko Holandii, § 59).

(i) Dowody z zeznan $wiadkéw

230. Artykut 6 ust. 1 w sposdb wyrazny nie gwarantuje prawa do wezwania
swiadkow, a dopuszczalno$¢ dowodow z zeznan swiadkdéw co do zasady pozostaje
w gestii prawa wewngtrznego. Jednakze postgpowanie rozpatrywane w catosci, w
tym sposob dopuszczenia dowodow, musi by¢ "rzetelne" w rozumieniu Artykutu 6
ust. 1 (Dombo Beheer B.V. p-ko Holandii, § 31).

— W sytuacji, gdy sady odmawiaja wezwania $wiadkéw — musza podac
odpowiednie powody ku temu, a odmowa nie moze mie¢ charakteru
arbitralnego: nie moze bowiem prowadzi¢ do nieproporcjonalnego
ograniczenia mozliwosci strony sporu przedstawienia argumentéw na
poparcie swojego stanowiska (Wierzbicki p-ko Polsce, § 45);

— Roznica w traktowaniu przestuchan §wiadkdw stron moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady "rownosci broni" (Ankerl p-ko Szwajcarii, § 38): w
tym przypadku jednak Trybunat stwierdzil, Zze roznica w potraktowaniu
swiadkoéw nie postawila skarzacego w szczegélnie niekorzystnej sytuacji
w porownaniu z jego przeciwnikiem (§ 38 in fine) — w przeciwienstwie
do sprawy Dombo Beheer B.V. p-ko Holandii, (§ 35) gdzie tylko jeden z
dwoch  uczestnikow  przedmiotowych zdarzen miat mozliwos¢
przedstawienia dowoddw (naruszenie).

(ii) Opinie biegtych
231. Odmowa zlecenia opinii biegltego:

— Odmowa zlecenia wydania przez biegltego opinii sama w sobie nie jest
niesprawiedliwa; Trybunal musi jednak stwierdzié, czy postgpowanie
rozpatrywane w cato$ci byto sprawiedliwe (H. p-ko Francji, § 61 i 70).
Powody uzasadniajace odmowe musza mie¢ rozsadne podstawy;

— Odmowa zlecenia wystawienia opinii psychologicznej, dotyczacej
opieki nad dzieckiem 1 kontaktdéw z nim — rdéwniez musi zostaé

20 Patrz rowniez rozdzial Czwarta instancja

54


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58023
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-22131
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111399
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111399
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58763
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67919
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57850
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60507
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58067
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57850
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57502

zbadana w $wietle konkretnych okoliczno$ci danej sprawy (Elsholz p-
ko Niemcom [GC], § 66, oraz mutatis mutandis Sommerfeld p-ko
Niemcom, [GC], § 71);

— W sprawie dotyczacej uprowadzenia dziecka (Tiemann p-ko Francji i
Niemcom (dec.)) Trybunat badal, czy Sad Apelacyjny podat
wystarczajace powody dla odrzucenia wniosku skarzacego o
wystawienie drugiej opinii bieglego — w celu stwierdzenia, czy
odmowa przyjecia wniosku byla zasadna.

232. Powolanie bieglego: podobnie jak przestrzeganie innych gwarancji
proceduralnych, wynikajacych z Artykulu 6 ust. 1, stosowanie si¢ do zasady
kontradyktoryjnosci dotyczy postepowania przed "sqdem"; z powyzszego przepisu
nie mozna zatem wywies¢ jakiejkolwiek ogblnej, abstrakcyjnej zasady, mowiacej, ze
w sytuacji gdy sad powotat bieglego, strony we wszystkich przypadkach musza
uczestniczy¢ we wszelkich jego przestluchaniach lub zapoznawaé si¢ z
uwzglednionymi przez niego dokumentami.

233. Kluczowa kwestia jest tutaj prawidlowe uczestnictwo stron w
postepowaniu (Mantovanelli p-ko Francji, § 33).

234. Brak neutralno$ci ze strony bieglego, przy uwzglednieniu jego pozycji i
roli w postgpowaniu, moze przechyli¢ szalg¢ procesu na korzy$¢ jednej ze stron, ze
szkoda dla drugiej, z naruszeniem zasady rownosci broni (Sara Lind Eggertsdottir p-
ko Islandii, § 53); podobnie, biegly moze odgrywaé¢ dominujaca rolg w
postegpowaniu, wywierajac znaczacy wpltyw na oceng sadu (Yvon p-ko Francji, §
37).

235. Specjalistyczna opinia lekarska, dotyczaca kwestii medycznych,
wykraczajacych poza zakres kompetencji sedziow, moze mie¢ decydujacy wplyw na
ich oceng faktow; opinia taka stanowi kluczowy dowdd w sprawie, i strony musza
posiada¢ mozliwo$¢ efektywnego odniesienia si¢ do niej (Mantovanelli p-ko Franciji,
§ 36; Storck p-ko Niemcom, § 135).

- W sprawie Mantovanelli p-ko Francji, fakt, ze skarzacy nie mogli si¢
efektywnie odnies¢ do ustalen opinii bieglego, stanowiacej glowny
dowdd w sprawie, naruszal Artykut 6 ust. 1;

- W sprawie Augusto p-ko Francji nieujawnienie opinii akredytowanego
lekarza w kwestii, czy skarzacy spelnial medyczne wymogi dla
przyznania mu $wiadczenia z zakresu opieki spotecznej — coO
prawdopodobnie miato decydujacy wptyw na tre§¢ wyroku — naruszato
Artykut 6 ust. 1, pomimo tego, ze zgodnie z prawem opinia ta nie byta
dla sedziego wiazaca.

236. Jezeli chodzi o prawa stron w stosunku do bieglych: poréwnaj
Feldbrugge p-ko Holandii, § 44 (naruszenie) z Olsson p-ko Szwecji (Nr 1), §§ 89-91
(brak naruszenia). Odno$nie do wymogu opinii przeciwnej: L. p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu (dec.).

(y) UZASADNIENIA ORZECZEN SADOWYCH

237. Gwarancje zawarte w Artykule 6 ust. 1 obejmuja rowniez obowiazek
podania przez sad odpowiedniego uzasadnienia dla wydanego orzeczenia (H. p-ko
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Belgii, § 53). Uzasadnienie orzeczenia pokazuje stronom, ze ich sprawa zostala
rzeczywiscie rozpatrzona.

238. Sad krajowy, posiadajac pewien margines swobody przy doborze
argumentéw 1 dopuszczaniu dowodow, jest jednak zobowiazany poda¢ powody
swoich dziatan, uzasadniajac wydane orzeczenia (Suominen p-ko Finlandii, § 36).

239. Podane uzasadnienie musi zapewnia¢ stronom mozliwos¢ efektywnego
skorzystania z jakiegokolwiek istniejacego prawa do wniesienia apelacji (Hirvisaari

p-ko Finlandii, § 30 in fine).

240. Artykut 6 ust. 1 zobowiazuje co prawda sady do podania uzasadnienia
dla wydanych przez nie orzeczen, jednak nie mozna go rozumie¢ jako wymogu
szczegdtowe] odpowiedzi na kazdy argument (Van de Hurk p-ko Holandii, § 61;
Garcia Ruiz p-ko Hiszpanii [GC], § 26; Jahnke i Lenoble p-ko Francji (dec.); Perez

p-ko Francji [GC], § 81).

241. Zakres wspomnianego obowiazku podania uzasadnienia moze si¢ roznic¢
w zaleznos$ci od charakteru danego orzeczenia (Ruiz Torija p-ko Hiszpanii, § 29;
Hiro Balani p-ko Hiszpanii, § 27), i mozna go okresli¢ tylko w $§wietle okolicznosci
danej sprawy: konieczne jest przy tym uwzglednienie, migdzy innymi, réznorodnych
argumentoéw przedstawionych przez strong sporu przed sadem, a takze istniejacych
w Umawiajacych si¢ Panstwach réznic, dotyczacych przepiséw ustawowych,
zwyczajowych regul, opinii prawnych oraz sposobu wydawania i redagowania
wyrokow (Ruiz Torija p-ko Hiszpanii, § 29; Hiro Balani p-ko Hiszpanii, § 27).

242. Jednakze, w sytuacji gdy stanowisko strony decyduje 0 wyniku
postepowania, wymaga ono konkretnej i jasnej odpowiedzi (Ruiz Torija p-ko
Hiszpanii, § 30; Hiro Balani p-ko Hiszpanii, § 28).

243. A zatem obowiazkiem sadoéw jest badac:

- glowne argumenty stron (Buzescu p-ko Rumunii, § 67; Donadze p-ko
Gruzji § 35);

- twierdzenia, dotyczace praw 1 wolnoSci gwarantowanych przez
Konwencje 1 jej Protokoty: sady krajowe zobowiazane sa bada¢ je
szczegblnie rygorystycznie i doktadnie (Wagner i JM.W.L. p-ko
Luksemburgowi, § 96).

244. Artykul 6 ust.1 nie przewiduje wymogu przedstawiania przez sad
apelacyjny bardziej szczegdlowego uzasadnienia orzeczenia w sytuacji, gdy sad ten
stosuje po prostu konkretny przepis prawny dla oddalenia apelacji w kwestii
prawnej, jako nie majacej szansy powodzenia — bez dalszych wyjasnien (Burg i Inni
p-ko Francji, (dec.); Gorou p-ko Grecji (Nr 2) [GC], § 41).

245. Podobnie, w przypadku wnioskéw o zgode na wniesienie apelacji, gdy
taka zgoda stanowi warunek wstgpny dla rozpatrzenia roszczen przez sad wyzszej
instancji 1 wydania ostatecznego wyroku, Artykut 6 ust. 1 nie moze byc¢
interpretowany jako nalozenie wymogu, by samo oddalenie wniosku o taka zgodg
wymagato przedstawienia szczegotowego uzasadnienia (Kukkonen p-ko Finlandii nr
2, § 24; patrz rowniez Bufferne p-ko Francji (dec.)).

246. Ponadto, oddalajac apelacje, sad apelacyjny — co do zasady — moze po
prostu poprze¢ uzasadnienie decyzji przedstawione przez sad nizszej instancji
(Garcia Ruiz p-ko Hiszpanii [GC], § 26, w przeciwienstwie do Tatishvili p-ko Rosji,
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§ 62). Jednakze, pojecie sprawiedliwej procedury wymaga, aby sad krajowy, ktory —
powolujac si¢ na uzasadnienie sadu nizszej instancji lub w innym trybie — podat zbyt
lakoniczne uzasadnienie dla swoich decyzji, w rzeczy samej odnidst si¢ do
kluczowych kwestii przedstawionych do rozpatrzenia w ramach jego jurysdykcji, a
nie tylko popart, bez wlasnego udziatu, ustalenia sadu nizszej instancji (Helle p-ko
Finlandii, § 60). Wymdg ten tym bardziej wazy w sytuacji, gdy strona sporu nie
miata mozliwosci ustnego przedstawienia swojego stanowiska w ramach
postepowania krajowego (ibid.).

2. Publiczne rozpatrzenie sprawy

Artykut 6 ust. 1

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sqd
ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym...
Postepowanie przed sqdem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogq byc wylqczone z catosci lub
czesci rozprawy sqdowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzqdek publiczny Ilub
bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich
lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegolnych, w
granicach uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci."

(a) ROZPRAWA

247. Zasady ogolne: zasadniczo, strony sporu maja prawo do publicznego
rozpatrzenia ich sprawy, o ile nie zachodzi zaden z mozliwych wyjatkéw
okreslonych w drugim zdaniu Artykutu 6 ust. 1 (patrz wyzej, oraz dalsze
wyjasnienia ponizej). Publiczny proces chroni strony sporu przed wymierzaniem
sprawiedliwosci w  sposdb niejawny, bez udzialu kontroli spoteczne;j.
Transparentno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci sprzyja realizacji celu Artykutu 6 ust.1,
tj. przeprowadzeniu rzetelnego procesu (Diennet p-ko Francji, § 33; Martinie p-ko
Francji [GC], § 39).

248. W celu stwierdzenia, czy proces spetnia wymog publicznej otwartosci,
konieczne jest uwzglednienie catosci postgpowania (Axen p-ko Niemcom, § 28).

249. W postgpowaniu przed sadem pierwszej i jedynej instancji, prawo do
"publicznego rozpatrzenia sprawy" na podstawie Artykutu 6 ust. 1 obejmuje rowniez
uprawnienie do "ustnego wystuchania" (Fredin p-ko Szwecji (Nr 2), §§ 21-22; Allan
Jacobsson p-ko Szwecji (Nr 2), oraz § 46; Goc p-ko Turcji [GC], § 47), chyba ze
zachodza wyjatkowe okolicznosci, uzasadniajace odstapienie od takiego
wystuchania (Hesse-Anger p-ko Niemcom, (dec.).

250. Wyjatkowy charakter okolicznosci, uzasadniajacych odstapienie od
wymogu ustnego wystuchania zasadniczo sprowadza si¢ do rodzaju przedmiotowych
kwestii, o ktorych decyduje witasciwy sad krajowy, a nie czestotliwosci
wystgpowania tego rodzaju sytuacji (Miller p-ko Szwecji, § 29; Martinie p-ko
Francji [GC], § 41).

251. Brak wysluchania w drugiej lub trzeciej instancji moze by¢
usprawiedliwiony szczegdlnym charakterem danego post¢gpowania, pod warunkiem
jednak, iz wyshuchanie takie miato miejsce w pierwszej instancji (Helmers p-ko
Szwec]i, § 36, a na zasadzie kontrastu §§ 38-39). Tak wigc, postepowanie o wydanie
zgody na wniesienie apelacji oraz postgpowanie dotyczace wylacznie kwestii
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prawnych, w przeciwienstwie do kwestii faktycznych — moze spelia¢ wymogi
Artykutu 6 pomimo tego, ze skarzacy nie mial mozliwosci osobistego wystuchania
przez sad apelacyjny lub sad kasacyjny (Miller p-ko Szwecji, § 30).

252. Stosownie do tego, o ile nie zachodza wyjatkowe okolicznosci
uzasadniajace odstgpienie od wystuchania, prawo do publicznego rozpatrzenia
sprawy na podstawie Artykutu 6 ust. 1 implikuje prawo do ustnego wystuchania
przed co najmniej jedna instancja (Fischer p-ko Austrii, § 44; Salomonsson p-ko

Szwecii, § 36).

253. Postgpowanie cywilne dotyczace meritum sprawy, prowadzone w trybie
niejawnym zgodnie z powszechnie obowiazujaca i absolutng zasada, bez mozliwos$ci
wystapienia przez strong¢ sporu o publiczng rozprawg z powolaniem si¢ na
szczegOlny charakter sprawy — nie moze, co do zasady, zosta¢ uznane za zgodne z
Artykutem 6 ust. 1 Konwencji; poza sytuacjami zupetnie wyjatkowymi, strony sporu
musza co najmniej posiada¢ mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o publiczna
rozprawe, chociaz sad moze taki wniosek odrzuci¢, odbywajac posiedzenie
zamknigte z uwagi na okolicznosci sprawy, z uzasadnionych powodow (Martinie p-

ko Francji [GC], § 42).

254. 1 wreszcie, brak rozprawy na decydujacym etapie postgpowania moze,
albo nie — zosta¢ odpowiednio naprawiony na p6zniejszym etapie postgpowania (Le
Comptem Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, §§ 60-61; Malhous p-ko Czechom
[GC], § 62).

255. Sytuacje szczegdlne:

- Rozprawa moze nie by¢ wymagana w sytuacji, jezeli nie istnieja kwestie
sporne dotyczace wiarygodnosci lub kwestionowanych faktow, ktore
wymagatyby wystuchania stron, a sady moga w sposob rozsadny i
sprawiedliwy rozstrzygna¢ sprawg¢ w oparciu o przedstawione
stanowiska stron i inne materiatly pisemne (Dory p-ko Szwecji, § 37,
Saccoccia p-ko Austrii, § 73);

- Trybunat uznatl tez za dopuszczalne odstapienie od wystuchania stron w
sprawach obejmujacych wytacznie kwestie prawne o waskim charakterze
zagadnienia (Allan Jacobsson p-ko Szwecji (Nr 2), §§ 48-49; Valovd i
Inni_p-ko Stowacji, §§ 65-68) lub kwestie niezbyt skomplikowane
(Varela Assalino p-ko Portugalii (dec.); Speil p-ko Austrii (dec.));

- Ta sama zasada dotyczy réwniez kwestii o charakterze $cisle
technicznym. Trybunal ma na uwadze techniczna naturg sporéw,
dotyczacych $wiadczef z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore lepiej
poddaja si¢ rozstrzygnigciom pisemnym niz w drodze argumentacji
ustnej. Trybunat wielokrotnie stwierdzat, Zze w tej sferze wladze krajowe,
majac na wzgledzie wymogi skuteczno$ci 1 ekonomiki postgpowania,
moga odstagpi¢ od wystuchania stron, poniewaz systematyczne
odbywanie rozpraw mogloby stanowi¢ przeszkod¢ w dochowaniu
szczegolnej starannos$ci, wymaganej w postgpowaniach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (Schuler-Zgraggen p-ko Szwajcarii, § 58; Dory
p-ko Szwec]ji, § 41; oraz a contrario Salomonsson p-ko Szwecji, §§ 39-
40).

256. W przeciwienstwie do powyzszego, odbycie ustnego wyshluchania
zostanie uznane za konieczne, na przyktad, gdy wiasciwos$¢ sadu oprocz kwestii
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prawnych obejmuje rowniez wazne kwestie natury faktycznej (Fischer p-ko Austrii,
§ 44), albo wymaga dokonania oceny prawidlowosci ustalenia faktow przez organy
wladzy (Malhous p-ko Czechom [GC], § 60), w okoliczno$ciach wymagajacych
uzyskania przez sad bezposredniego wrazenia odnosnie do osoby skarzacego w celu
umozliwienia mu wyjasnienia swojej sytuacji osobistej — bezposrednio lub za
posrednictwem swojego przedstawiciela (Miller p-ko Szwecji, § 34, in fine
Andersson p-ko Szwecji, § 57) — na przyktad w sytuacji, gdy skarzacy powinien
zosta¢ wystuchany na okoliczno$¢ czynnikow powodujacych jego osobiste
cierpienie, co jest istotne dla okreslenia poziomu zados¢uczynienia (Go¢ p-ko Turcji
[GC], § 51; Lorenzetti p-ko Wiochom, § 33), lub w celu umozliwienia sadowi
wyjasnienia pewnych kwestii, migdzy innymi tym sposobem (Fredin p-ko Szwecji
(Nr 2), § 22; Lundevall p-ko Szwecji, § 39).

257. Obecnos¢ prasy i publicznoséci: Prawo do publicznej rozprawy, co do
zasady, implikuje publiczng rozprawe przed odpowiednim sadem. Artykul 6 ust. 1
nie zabrania sadom decydowac, w $wietle szczegdlnego charakteru danej sprawy, o
odstapieniu od tej zasady (Martinie p-ko Francji [GC], § 40). Brzmienie Artykutu 6
ust. 1 przewiduje szereg wyjatkow od tej zasady.

258. "Prasa i publicznos¢ mogq by¢ wytqczone z catosci lub czesci rozprawy
sqdowej"".

- "ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzagdek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym™ (B. 1 P.
p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 39; Zagorodnikov p-ko Rosji, § 26);

- ”’gdy wymaga teqo dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zZycia
prywatnego stron": dobro matoletnich lub ochrona zycia prywatnego
stron stanowia kwestie¢ do rozstrzygnigcia, na przyklad, w
postgpowaniach dotyczacych miejsca pobytu matoletnich dzieci po
rozwodzie rodzicow, lub w przypadku sporéw pomigdzy czionkami tej
samej rodziny (B. i P. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 38); jednakze,
w sprawach dotyczacych umieszczenia dziecka w publicznym zaktadzie
opiekunczym powody dla wylaczenia sprawy spod nadzoru spotecznego
musza zosta¢ zbadane szczeg6lnie doktadnie (Moser p-ko Austrii, § 97).
W przypadku postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko
lekarzowi, mimo ze wymog ochrony tajemnicy zawodowej oraz zycia
prywatnego pacjentbw moze uzasadnia¢ utajnienie postgpowania, to
jednak taka sytuacja musi by¢ wyraznie podyktowana zaistnialymi
okoliczno$ciami (Diennet p-ko Francji, § 34; podobnie, na przyktad, w
przypadku postgpowania prowadzonego przeciwko adwokatowi, Hurter
p-ko Szwajcarii, §§ 30-32).

- "albo tez w okolicznosciach szczegolnych, w granicach uznanych przez
sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci": istnieje mozliwo$¢ ograniczenia
otwartego 1 publicznego charakteru postgpowania w celu ochrony
bezpieczenstwa 1 zycia prywatnego $wiadkdéw, albo promowania
swobodnej wymiany informacji 1 opinii dla realizacji zasady
sprawiedliwosci (B. i P. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 38; Osinger
p-ko Austrii, § 45).

259. Zrzeczenie si¢ prawa do publicznej rozprawy: ani litera ani duch
Artykutu 6 ust. 1 nie zabraniaja jednostce zrzeczenia si¢ prawa do publicznej
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rozprawy z wilasnej woli, zar6wno w sposdb wyrazny jak i dorozumiany, jednakze
takie zrzeczenie musi zosta¢ dokonane w sposob jednoznaczny, i nie moze naruszac
waznego interesu spotecznego (Le Compte, Van Leuven i de Meyere p-ko Belqii, §
59; Hdakansson i Sturesson p-ko Szwec]i, § 66; Exel p-ko Czechom, § 46). Wezwanie
do stawiennictwa musi takze zosta¢ otrzymane w odpowiednim terminie (Yakovlev

p-ko Rosii, §§ 20-22).

260. Warunki dla zrzeczenia sie prawa do publicznej rozprawy:
zainteresowana osoba musi wyrazi¢ na to zgode (Le Compte, Van Leuven i De
Meyere p-ko Belgii, § 59), ze swojej wilasnej nieprzymuszonej woli (Albert i Le
Compte p-ko Belgii, § 35). Prawa tego zrzec si¢ mozna w sposob wyrazny lub
dorozumiany (Le Compte, Van Leuven i de Meyere p-ko Belqgii, § 59). Jednakze,
nalezy tego dokona¢ w sposdb jednoznaczny (Albert i Le Compte p-ko Belgii, § 35,
oraz Hakansson i Sturesson p-ko Szwecji, § 67), i nie moze to naruszac
jakiegokolwiek waznego interesu spotecznego (Hdakansson i Sturesson p-Ko

Szwec]i, § 66).

261. Niezlozenie wniosku o publiczna rozprawe niekonieczne oznacza
zrzeczenie si¢ przez dana osobeg prawa do jej odbycia; w takiej sytuacji nalezy
bowiem uwzgledni¢ wiasciwe prawo wewngtrzne (Exel p-ko Czechom, § 47; Goc p-
ko Turcji [GC], § 48, in fine). To, czy skarzacy wystapit o przeprowadzenie
publicznej  rozprawy jest bez znaczenia w sytuacji, gdy wlasciwe prawo
wewngtrzne w sposoéb wyrazny wyklucza taka mozliwos¢ (Eisenstecken p-ko
Austrii, § 33).

262. Przyklady: zrzeczenie si¢ prawa do publicznej rozprawy w postepowaniu
dyscyplinarnym: Le Compte, Van Leuven i de Meyere p-ko Belgii, § 59; . H. p-ko
Belgii, § 54. Jednoznaczne zrzeczenie si¢ prawa do publicznej rozprawy: Schuler-
Zgraggen p-ko Szwajcarii, § 58; oraz, na zasadzie kontrastu Exel p-ko Czechom,
§§ 48-53.

(b) WYDANIE ORZECZENIA

263. Publiczny charakter postgpowania przed organami sadowymi chroni
strony przed wymierzaniem sprawiedliwosci w sposob niejawny, bez kontroli
spotecznej (Fazliyski p-ko Buigarii, § 69, dotyczaca sprawy objetej klauzula
tajno$ci: naruszenie). Jest to rowniez jedna z metod budowania zaufania do sadow
(Pretto i Inni p-ko Wiochom, § 21).

264. Artykut 6 ust. 1 stwierdza, ze "Wyrok oglasza sie publicznie", co
wydawatoby si¢ sugerowa, ze wymagane jest jego odczytanie na jawnym
posiedzeniu sadu. Trybunat uznat jednak, iz rowniez "inne sposoby upublicznienia
wyroku" moga by¢ zgodne z Artykutem 6 ust. 1 (Moser p-ko Austrii, § 101).

265. W celu stwierdzenia, czy formuty upubliczniania orzeczen przewidziane
na podstawie prawa wewngtrznego sa zgodne z wymogiem publicznego oglaszania
wyrokow w rozumieniu Artykutu 6 ust. 1. — "w  kazdym przypadku forma
upublicznienia wyroku na podstawie prawa wewnetrznego ... musi by¢ oceniana w
sSwietle szczegolnych cech przedmiotowego postepowania, z uwzglednieniem celu i
zadan Artykutu 6 ust. 1" (Pretto i Inni p-ko Wlochom, § 26, oraz Axen p-ko
Niemcom, § 31). W tym kontekscie, cel Artykutu 6 ust. 1, tj. zapewnienie kontroli
spotecznej nad witadza sadownicza, stuzace ochronie prawa do rzetelnego procesu
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— musiat zosta¢ osiagnigty w trakcie przeprowadzonego postgpowania, ktore nalezy
rozpatrywac¢ w catosci (Axen p-ko Niemcom, § 32).

266. W sytuacii, jezeli wyrok nie jest oglaszany publicznie, nalezy ustalié¢, czy
upubliczniono go w wystarczajacym zakresie, wykorzystujac inne Srodki.

267. W ponizej podanych przyktadach, wystarczajacy zakres upublicznienia
wyroku osiagnig¢to srodkami innymi niz jego publiczne ogloszenie:

- Saqdy wyzszej instancji, ktore nie oglosily publicznie orzeczen
oddalajqgcych apelacje w kwestiach prawnych: w celu stwierdzenia, czy
sposob wydania wyroku przez Sad Kasacyjny spelial wymogi Artykutlu
6 ust. 1, nalezy uwzgledni¢ caloksztalt postepowania prowadzonego w
ramach krajowego porzadku prawnego oraz rol¢ pelniona w nim przez
ten sad (Pretto i Inni p-ko Wiochom, § 27).

Stwierdzajac brak naruszenia Artykulu 6 ust. 1, Trybunal zwracal
szczegolng uwage na etap, na jakim znajdowato si¢ postgpowanie oraz
realizowana przez sady wyzszej instancji kontrolg, ograniczajaca si¢ do
kwestii prawnych, jak réwniez na wydane przez te sady wyroki,
utrzymujace w mocy orzeczenia saddéw nizszej instancji bez
wprowadzania jakiejkolwiek zmiany powodujacej konsekwencje dla
skarzacych. W $wietle tych uwarunkowan, Trybunal stwierdzil, ze
wymog publicznego ogloszenia wyroku zostal spetniony w sytuacji, gdy
jego petny tekst — po ztozeniu w kancelarii sadu — zostat udostgpniony
wszystkim zainteresowanym (Pretto i Inni p-ko Wiochom, §§ 27-28), lub
gdy — bez przeprowadzania rozprawy — wydano wyrok, podtrzymujacy
wyrok sadu nizszej instancji, ktory zostal ogltoszony publicznie (Axen p-
ko Niemcom, § 32);

- Sqd rozpatrujgcy sprawe: Trybunal stwierdzil brak naruszenia w
sprawie, w ktorej sad apelacyjny publicznie wydat wyrok,
podsumowujacy i podtrzymujacy decyzje sadu pierwszej instancji, ktory
przeprowadzil rozprawe, ale nie wydal swojego wyroku publicznie
(Lamanna p-ko Austrii, §§ 33-34);

- Sprawy dotyczqce miejsca przebywania dzieci: chociaz wtadze krajowe
maja podstawy dla przeprowadzania takich postgpowan na posiedzeniach
zamknig¢tych w celu ochrony zycia prywatnego dzieci i stron, dazac
réwniez do uniknigcia naruszenia interesow wymiaru sprawiedliwosci, a
publiczne ogloszenie wyroku w duzym stopniu uniemozliwiatoby
realizacjg¢ tych celow — wymog, wynikajacy z Artykutu 6 wust. 1,
dotyczacy publicznego oglaszania wyrokow zostaje spelniony w sytuacji,
gdy kazda osoba, ktora wykaze sw@j interes w sprawie moze zapoznac
si¢ z pelnym tekstem orzeczen lub otrzymac ich kopig, przy czym te,
budzace szczegdélne zainteresowanie podlegaja rutynowej publikacji,
umozliwiajac tym samym opinii publicznej zapoznanie z generalnymi
regulami  rozpatrywania takich spraw przez sady oraz zasadami
stosowanymi przy ich rozstrzyganiu (B. i P. p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 47).

268. W nastepujacych sprawach, nieogloszenie wyroku na forum publicznym
prowadzito do stwierdzenia naruszenia:
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- W sprawie dotyczacej miejsca przebywania dziecka, toczacej si¢
pomiedzy rodzicem a publiczna placéwka opiekuncza: udostgpnienie
osobom, ktore wykazaly swoj interes prawny akt sprawy oraz
opublikowanie orzeczen bedacych przedmiotem  szczegdlnego
zainteresowania (w wigkszos$ci wydanych przez sady apelacyjne lub Sad
Najwyzszy) nie wystarczato dla spetnienia wymogow Artykutu 6 ust. 1,
dotyczacych upubliczniania orzeczen (Moser p-ko Austrii, §§ 102-103);

- gdy sady pierwszej i drugiej instancji rozpatrzyty na posiedzeniu
zamknigtym wniosek o zadoScuczynienie z tytutu nieslusznego
aresztowania, nie oglaszajac publicznie swoich orzeczen ani nie
zapewniajac ich odpowiedniego rozpowszechnienia przy uzyciu innych
srodkow (Werner p-ko Austrii, §§ 56-60).

269. W sytuacji, gdy jedynie sentencja wyroku zostaje odczytana publicznie:
nalezy si¢ upewni¢, czy opinia publiczna w innym trybie miata dostep do
nieodczytanego uzasadnienia wyroku, a jezeli tak, to trzeba zbadaé¢ sposob jego
upublicznienia w celu poddania wyroku pod osad opinii publicznej (Ryakib Biryukov
p-ko Rosji, §§ 38-46, wraz z cytowanymi tam odwotaniami, §§ 33-36). W przypadku
gdyby przestanki dla zrozumienia powodoéw oddalenia roszczen skarzacego byly
niedostgpne dla szerokiego ogdtu — cel Artykutu 6 ust. 1 nie zostaly osiagnigty
(ibid., § 45).

Artykut 6 ust. 1

"Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez ... sqd .... przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym ...."

3. Czas trwania postepowania

270. Okreslajac wymog rozpatrywania spraw w "rozsqdnym terminie",
Konwencja podkresla wage procesu wymierzania sprawiedliwosci bez opdznien,
zagrazajacych jego skuteczno$ci i wiarygodnosci (H. p-ko Francji, § 58; Katte
Klitsche de la Grange p-ko Wiochom, § 61). Artykul 6 ust. 1 zobowiazuje
Umawiajace si¢ Panstwa do zorganizowania swoich systemow prawnych w sposéb
umozliwiajacy sadom zastosowanie si¢ do jego wymogow.

271.  Trybunat  wielokrotnie = podkreslal  znaczenie  wymierzania
sprawiedliwo$ci bez opoOznien, zagrazajacych jego skuteczno$ci i wiarygodnosci
(Scordino p-ko Wiochom (nr 1) [GC], § 224). Kumulacja naruszen ze strony Panstwa
stanowi praktyke niezgodna z Konwencja (Bottazzi p-ko Wiochom [GC], § 22).

(@ OKRESLENIE CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA

272. Jezeli chodzi o punkt poczatkowy stosownego terminu, t0 jego bieg
zazwyczaj rozpoczyna si¢ z chwila wniesienia powodztwa do wilasciwego sadu
(Poiss p-ko Austrii, § 50; Bock p-ko Niemcom, § 53), chyba ze warunkiem wstgpnym
dla wszczgcia postgpowania sadowego jest ztozenie odpowiedniego wniosku do
organu administracyjnego, w ktorym to przypadku okres ten moze obejmowac
réwniez obowiazkowa wstepna procedure administracyjng (Konig p-ko Niemcom, §
98; X p-ko Franciji, § 31; Kress p-ko Francji [GC], § 90).
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273. Tak wigc, w pewnych okoliczno$ciach, rozsadny okres moze
rozpoczyna¢ swoj bieg jeszcze przed wydaniem postanowienia o rozpoczeciu
postgpowania przed sadem, do ktorego powdd wniost spor (Golder p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 32 in fine Erkner i Hofauer p-ko Austrii, § 64; Vilho
Eskelinen i Inni p-ko Finlandii [GC], § 65). Jednakze jest to sytuacja wyjatkowa,
wystepujaca wowczas gdy, na przyklad, podjecie pewnych krokow wstepnych,
stanowi niezbgdna przestankg¢ do przeprowadzenia postgpowania (Blake p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 40).

274. Artykul 6 wust. 1 moze si¢ réwniez stosowa¢ w odniesieniu do
postgpowan, ktore cho¢ nie maja w petni sadowego charakteru, to jednak sa Scisle
powiazane z nadzorem sprawowanym przez organ sadowy. Przykladem moze by¢
sprawa postepowania o podziat nieruchomosci, prowadzona na zasadzie niespornej
przed dwoma notariuszami, ale zlecona i zatwierdzana przez sad (Siegel p-ko
Francji, §§ 33-38). Czas trwania procedury przed notariuszami zostal tu
uwzgledniony przy okreslaniu rozsadnego terminu.

275. Jezeli chodzi o moment zakonczenia tego okresu, to termin ten normalnie
obejmuje cato$¢ przedmiotowego postgpowania, wlacznie z postgpowaniem
apelacyjnym (Konig p-ko Niemcom, § 98 in fine), i trwa do chwili wydania
orzeczenia rozstrzygajacego spor (Poiss p-ko Austrii, § 50). Stad, wymog
rozsadnego terminu stosuje si¢ do wszystkich etapdw postgpowania prawnego
majacego na celu rozstrzygnigcie sporu, nie wylaczajac przy tym etapow
nastepujacych po wydaniu wyroku dotyczacego meritum sprawy (Robins p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 28-29).

276. Wykonanie wyroku wydanego przez jakikolwiek sad nalezy zatem uznac
za integralna czg$¢ postgpowania dla celow wyliczenia odpowiedniego okresu
(Martins Moreira p-ko Portugalii, § 44; Silva Pontes p-ko Portugalii, § 33; Pede p-
ko Wtochom, § 24). Bieg przedmiotowego terminu nie ustaje do czasu, az powotane
w postgpowaniu prawo faktycznie stanie si¢ skuteczne (Estima Jorge p-ko

Portugalii, §§ 36-38).

277. Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym uwzglednia si¢ w
sytuacji, jezeli — chociaz trybunat ten nie ma jurysdykcji do orzekania co do meritum
sprawy — jego orzeczenie moze wptyna¢ na wynik sporu przed zwykltymi sadami
(Deumeland p-ko Niemcom, § 77; StiSmann p-ko Niemcom [GC], § 39; Pammel p-ko
Niemcom, §§ 51-57). Tym niemniej, wymogu rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie nie mozna w tym przypadku interpretowa¢ w taki sam sposob, jak w
odniesieniu do zwyklego sadu (Stiffmann p-ko Niemcom [GC], § 56; Orsus i Inni p-
ko Chorwacji [GC], § 109).

278. 1 wreszcie, jezeli chodzi o przystapienie 0sob trzecich do postepowania
cywilnego, nalezy poczyni¢ nastgpujace rozroznienie: w sytuacji, jezeli skarzacy
przystapit do postgpowania krajowego wytacznie w swoim wlasnym imieniu — okres
do uwzglednienia rozpoczyna swodj bieg od daty jego przystapienia do sprawy,
natomiast jezeli skarzacy wyrazil swoj zamiar kontynuowania postgpowania w
charakterze nastgpcy prawnego, wowczas moze on zaskarzy¢ caly okres trwania
postgpowania (Scordino p-ko Wiochom, (nr 1), § 220).
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(b OCENA WYMOGU ROZSADNEGO TERMINU

(i) Zasady

279. Ocena w konkretnej sprawie: Rozsadny czas trwania postgpowania,
wchodzacy w zakres Artykutu 6 ust. 1, nalezy ocenia¢ w kazdej sprawie z osobna,
przy uwzglednieniu towarzyszacych jej okolicznosci (Erydlender p-ko Francji [GC],
§ 43), co moze oznaczaé konieczno$¢ oceny catosciowej (Obermeier p-ko Austrii, §
72; Comingersoll S.A. p-ko Portugalii [GC], § 23).

280. Uwzgledni¢ nalezy calo$¢ postepowania (Konig p-ko Niemcom, § 98 in
fine).

- Chociaz roznorakie opdznienia, same w sobie, moga nie powodowac
problemu, niemniej jednak, widziane lacznie i kumulatywnie, moga
skutkowaé przekroczeniem rozsadnego terminu (Deumeland p-ko
Niemcom, § 90).

- Opoznienie zaistniate w trakcie jednej z faz postgpowania moze byc
dopuszczalne, pod warunkiem jednakze, iz taczny czas trwania
postgpowania nie jest nadmiernie dtugi (Pretto i Inni p-ko Wtochom, §
37).

- "Dlugie okresy zastojow w postepowaniu...", bez podania jakichkolwiek
wyjasnien sa niedopuszczalne (Beaumartin p-ko Francji, § 33).

281. Stosowanie Artykutu 6 ust. 1 w odniesieniu do postgpowania wstepnego
bedzie zalezato od spetnienia okre§lonych warunkow (Micallef p-ko Malcie [GC],
§§ 83-86).%

282. Postgpowania dotyczace przekazania kwestii do CJEC/CJEU w celu
wydania orzeczenia wstepnego nie sq brane pod uwage®” (Pafitis i Inni p-ko Greciji,
§ 95).

(ii) Kryteria

283. Wymiar rozsadnego czasu trwania postgpowania musi zosta¢ oceniony w
Swietle nastgpujacych kryteriow, wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu: stopien
skomplikowania sprawy, zachowanie skarzacego 1 dziatania odpowiednich witadz,
oraz waga przedmiotu sporu dla skarzacego (Comingersoll S.A. p-ko Portugalii
[GC]; Erydlender p-ko Francji [GC], § 43; Stirmeli p-ko Niemcom [GC], § 128).

= Stopien skomplikowania sprawy

284. Stopien skomplikowania sprawy moze odnosi¢ si¢ zarowno do faktow,
jak 1 do prawa (Katte Klitsche de la Grange p-ko Wiochom, § 55; Papachelas p-ko
Grecji [GC] § 39). Moze on, na przyklad, odnosi¢ si¢ do udziatlu w sprawie wielu
stron (H. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 72) lub do koniecznosci zgromadzenia
réznych dowodow (Humen p-ko Polsce [GC] § 63).

285. Skomplikowany charakter postgpowania moze wyjasnia¢ czas jego
trwania (Tierce p-ko San Marino, § 31).

?! Patrz rozdziat Zakres.
22 Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspo6lnot Europejskich / Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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= Zachowanie skarzacego

286. Artykul 6 ust. 1 nie wymaga, by skarzacy aktywnie wspoipracowali z
organami sadowymi; nie mozna tez czyni¢ im zarzutu z pelnego wykorzystania
dostepnych im $rodkéw na podstawie prawa wewngtrznego (Erkner i Hofauer p-ko
Austrii, § 68).

287. Od zainteresowanej osoby wymaga si¢ jedynie wykazania sumiennos$ci w
realizowaniu dotyczacych jej krokéw o charakterze proceduralnym, powstrzymania
si¢ od stosowania praktyk opdzniajacych postgpowanie, oraz skorzystania ze
srodkdw przewidzianych w prawie krajowym, majacych na celu skrdcenia
postepowania (Union Alimentaria Sanders S.A. p-ko Hiszpanii, § 35).

288. Zachowanie skarzacych stanowi fakt obiektywny, ktérego nie mozna
przypisa¢ pozwanemu Panstwu, a ktory nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy
rozsadny termin z Artykutu 6 ust. 1 zostat przekroczony (Poiss p-ko Austrii, § 57;
Wiesinger p-ko Austrii, § 57; Humen p-ko Polsce [GC], § 66). Zachowanie
skarzacego samo w sobie nie moze by¢ wykorzystywane dla usprawiedliwienia
okresOw bezczynnos$ci w postgpowaniu.

289. Oto niektore przyklady, dotyczace zachowania skarzacego:

- brak u stron gotowo$ci do przedstawienia swojego stanowiska moze
mie¢ decydujacy wptyw na spowolnienia postgpowania (Vernillo p-ko
Francii, § 34);

- czeste/kolejne zmiany adwokata (Konig p-ko Niemcom, § 103);

- wnioski lub zaniechania, majace wptyw na prowadzenie postgpowania
(Acquaviva p-ko Francji, § 61);

- proba doprowadzenia do polubownej ugody (Pizzetti p-ko Wiochom, §
18; Laino p-ko Wtochom [GC] § 22);

- bledne wniesienie sprawy do sadu nieposiadajacego kompetencji do
rozpatrzenia sprawy (Beaumartin p-ko Francji, § 33).

290. Chociaz organow krajowych nie mozna obciazy¢ odpowiedzialnoscia za
zachowanie pozwanego, to jednak stosowanie przez jedna ze stron taktyk
opozniajacych postgpowanie nie zwalnia wladz z obowiazku zapewnienia
przeprowadzenia postgpowania w rozsadnym terminie (Mincheva p-ko Bulgarii, §
68).

= Dzialania wlasciwych organow

291. Jedynie opoznienia obciazajace Panstwo moga uzasadnia¢ stwierdzenie
niedochowania wymogu "rozsqdnego terminu"(Bucholz p-ko Niemcom, § 49;
Papageorgiou p-ko Grecji, § 40; Humen p-ko Polsce [GC], § 66). Panstwo
odpowiada za wszystkie swoje wtadze: nie tylko za organy sadowe, ale za wszystkie
instytucje publiczne (Martins Moreira p-ko Portugalii, § 60).

292. Nawet w systemach prawnych stosujacych zasadg, ze inicjatywa
procesowa nalezy do stron, postawa stron nie zwalnia sadow z obowiazku
zapewnienia szybkiego rozpatrzenia sprawy, zgodnie z wymogiem Artykutu 6 ust. 1
(Pafitis i Inni p-ko Grecji, § 93; Tierce p-ko San Marino, § 31; Sirmeli p-ko
Niemcom [GC], § 129).
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293. Ta sama zasada ma zastosowanie w sytuacji, gdy w trakcie postgpowania
konieczna jest wspotpraca biegltego: odpowiedzialno$¢ za przygotowanie sprawy i
szybkie przeprowadzenie procesu spoczywa na sedzim (Capuano p-ko Wiochom, §§
30-31; Versini p-ko Francji, § 29; Siirmeli p-ko Niemcom [GC], § 129).

294. To na Umawiajacych si¢ Panstwach spoczywa obowiazek takiego
zorganizowania swoich systeméw prawnych, aby ich sady mogly zagwarantowac
kazdemu prawo do uzyskania ostatecznego orzeczenia w sporach dotyczacych praw
i obowiazkéw o charakterze cywilnym w rozsadnym terminie (Scordino p-ko
Witochom (nr 1) [GC], § 183, oraz Siirmeli p-ko Niemcom [GC], § 129).

295. 1 chociaz obowiazek ten spoczywa roéwniez na Trybunale
Konstytucyjnym, to — tak interpretowany — nie moze mie¢ identycznego znaczenia,
jak w odniesieniu do zwyktego sadu. Rola Trybunalu Konstytucyjnego jako
straznika Konstytucji powoduje, ze szczegdlnie wazne jest uwzglednienie przez
Trybunat racji innych niz tylko chronologiczny porzadek wptywu spraw, takich jak
np. rodzaj i znaczenie sprawy w kategoriach politycznych i spotecznych (porownaj
Siismann_p-ko Niemcom [GC], §§ 56-58; Voggenreiter p-ko Niemcom, §§ 51-52;
Orsus i Inni p-ko Chorwacji [GC], § 109). Ponadto, chociaz Artykul 6 naktada
wymog szybkiego prowadzenia postgpowania sadowego, ktadzie on réwniez nacisk
na bardziej generalna zasad¢ prawidlowego wymierzania sprawiedliwosci (Von
Maltzan 1 Inni_p-ko Niemcom (dec.) [GC], § 132). Tym niemniej, chroniczne
przeciazenie sadéw nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla nadmiernie dlugiego
czasu trwania postgpowania (Probstmeier p-ko Niemcom, § 64).

296. Poniewaz to obowiazkiem Panstw czlonkowskich jest takie
zorganizowanie  swoich systeméw prawnych, aby zagwarantowa¢ prawo do
uzyskania orzeczenia sadowego w rozsadnym terminie, to nie mozna bra¢ pod
uwage nadmiernego przeciazenia sadow (Vocaturo p-ko Wiochom, § 17; Cappello
p-ko Wtochom, § 17). Tym niemniej, chwilowy zastéj w prowadzeniu sprawy nie
rodzi odpowiedzialno$ci ze strony Panstwa, pod warunkiem jednakze, iz podjglo
ono w rozsadnym terminie dziatania naprawcze, majace na celu zlikwidowanie
wyjatkowej sytuacji tego rodzaju (Bucholz p-ko Niemcom, § 51). Do rozwazenia
pozostaje wtedy zastosowanie, w charakterze srodka o charakterze doraznym,
metody polegajacej na zatatwianiu spraw w okreslonym porzadku, w oparciu nie
tylko o datg ich wniesienia do sadu, ale przy uwzglednieniu stopnia ich pilnosci i
wagi, w szczegolnosci znaczenia dla zainteresowanej osoby. Jednakze, w sytuacji
gdy taki stan rzeczy przeciaga sig, stajac si¢ kwestia o charakterze strukturalno-
organizacyjnym, tego rodzaju metody nie sa na dluzsza mete wystarczajace, i
Panstwo musi zapewnié¢ podjgcie skutecznych dziatan w tej sferze (Zimmermann i
Steiner p-ko Szwajcarii, § 29; Guincho p-ko Portugalii, § 40). Fakt, ze takie zatory
staly si¢ statym elementem postgpowan nie uzasadnia nadmiernej dtugosci czasu ich
trwania (Union Alimentaria Sanders S.A. p-ko Hiszpanii, § 40).

297. Ponadto, wprowadzanie reformy, majacej na celu przyspieszenie
rozpatrywania spraw nie moze uzasadnia¢ opoOznien, poniewaz Panstwa maja
obowiazek tak zorganizowac wejScie w zycie 1 wdrozenie tego rodzaju dzialan by
zapobiec przedtuzaniu rozpatrywania spraw w toku (Fisanotti p-ko Wiochom, § 22).
W  tym kontekScie, adekwatno$¢ oraz inne cechy S$rodkéw krajowych
wprowadzanych przez Panstwo Cztonkowskie w celu zlikwidowania lub
naprawienia problemu nadmiernie dtugich postgpowan musi zosta¢ oceniony w
$wietle zasad ustanowionych przez Trybunat (Scordino p-ko Wiochom (nr 1) [GC],
§§ 178 et seq. oraz 223).
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298. Panstwo zostalo rowniez uznane za winne niezachowania wymogu
rozsadnego terminu w sprawie, w ktorej nadmiernie duzo aktywnos$ci sadowej
koncentrowato si¢ na stanie psychicznym skarzacego. Sady krajowe miaty ciagle
watpliwos$ci w tym wzgledzie, pomimo istnienia pigciu opinii zaswiadczajacych o
zdrowiu psychicznym skarzacego oraz oddalenia dwoch wnioskéw o opieke
prawna; ponadto, spér w sadzie ciagnal si¢ przez ponad dziewigé¢ lat (Bock p-ko
Niemcom, § 47).

299. Strajk cztonkow Adwokatury sam w sobie nie moze powodowac
odpowiedzialnosci Panstwa w odniesieniu do wymogu "rozsqdnego terminu";
jednakze podjete przez Panstwo dziatlania, majace na celu zmniejszenia
jakichkolwiek wynikajacych stad opdznien, nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy
wymog ten zostal spelniony (Papageorgiu p-ko Grecji, § 47).

300. W sytuacji gdy kolejne zmiany sedzidéw spowalniaja postgpowanie z
uwagi na to, ze kazdy z sedziow musi rozpoczyna¢ prac¢ od zapoznania si¢ ze
sprawa, nie moze to zwalnia¢ Panstwa z jego obowiazkéw w zakresie wymogu
zachowania rozsadnego terminu, poniewaz to obowiazkiem Panstwa jest
zapewnienie prawidlowego zorganizowania systemu wymiaru sprawiedliwosci
(Lechner i Hess p-ko Austrii, § 58).

= Waga przedmiotu sporu

301. Przyktady kategorii spraw, ktore ze swojej natury wymagajq szczegolnie
pilnego potraktowania:

-.Szczegbdlna staranno$¢ wymagana jest w sprawach dotyczacych stanu
cywilnego i zdolno$ci prawnej (Bock p-ko Niemcom § 49; Laino p-ko
Wiochom [GC]; § 18; Mikuli¢ p-ko Chorwac]i, § 44);

- Sprawy dotyczace opieki nad dzieckiem musza by¢ zatatwiane szybko
(Hokkanen p-ko Finlandii, § 72; Niederbdster p-ko Niemcom, § 39), tym
bardziej w sytuacji gdzie uptyw czasu moze mie¢ nieodwracalne skutki
dla relacji rodzic-dziecko (Tsikakis p-ko Niemcom, §§ 64 i 68) —
podobnie, sprawy dotyczace praw rodzicielskich i praw do kontaktow
wymagaja szybkiego zatatwienia (Paulsen-Medalen i Svensson p-ko
Szwecji, § 39; Laino p-ko Wtochom [GC], § 22);

- Spory dotyczace spraw pracowniczych ze swojej natury wymagaja
szybkiego =zatatwienia (Vocaturo p-ko Wiochom, § 17) — gdy
przedmiotem sporu jest dostgp do wolnego zawodu (Thlimmenos p-ko
Grecji [GC], §§ 60 & 62), pelne utrzymanie si¢ skarzacego z
wykonywania zawodu (Konig p-ko Niemcom, § 111), kontynuowanie
wykonywania przez skarzacego zawodu (Garcia p-ko Francji, § 14),
odwotanie si¢ od decyzji o zwolnieniu (Bucholz p-ko Niemcom, § 52;
Frydlender p-ko Francji [GC], § 45), zawieszenie skarzacego w
wykonywaniu obowiazkow (Obermeier p-ko Austrii, § 72), przeniesienie
go (Sartory p-ko Francji, § 34) lub przywrocenie do pracy (Ruotolo p-ko
Wtochom, § 117), lub gdy zadana kwota ma dla skarzacego zyciowe
znaczenie (Doustaly p-ko Francji, § 48). Ta kategoria spraw obejmuje
rowniez spory dotyczace emerytur (Borgese p-ko Wiochom, § 18);
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302.

Wyjatkowe] staranno$ci nalezy wymaga¢ od wiadz w sprawie
skarzacego, cierpiagcego na '"mieuleczalng chorobe", u ktoérego
stwierdzono "zmniejszonq oczekiwanq diugosé zycia": X. p-ko Francji, §
47; A. 1 Inni p-ko Danii, §§ 78-81.

Inne precedensy

Szczegoblnej staranno$ci nalezato oczekiwa¢ od wilasciwych organow
sadowych w badaniu sprawy skargi, wniesionej przez osoba podnoszaca
zarzut, ze funkcjonariusze policji uzyli wobec niej przemocy (Caloc p-ko

Francji, § 120);

W sprawie, w ktorej renta inwalidzka skarzacego stanowita zasadnicza
cze$¢ jego zasobow, postgpowanie w ramach ktoérego wystepowat on o
podniesienie wysoko$ci renty z uwagi na pogorszenie si¢ jego stanu
zdrowia — miato dla skarzacego wyjatkowa wage, uzasadniajaca
dolozenie szczegolnej starannos$ci ze strony organdéw krajowych (Mocié

p-ko Francji, § 22);

W sprawie powodztwa o odszkodowanie, wniesionego przez skarzaca,
ktora cierpiala na dolegliwosci fizyczne, majac 65 lat w chwili
przystapienia do postgpowania w charakterze strony cywilnej — charakter
przedmiotu sporu wymagat dotozenia szczegdlnej starannosci ze strony
organdéw krajowych (Codarcea p-ko Rumunii, § 89).

Kwestia, stanowiaca przedmiot sporu moze by¢ dla skarzacego roéwniez
prawo do nauki (Orsus i Inni p-ko Chorwacji [GC], § 109).
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INDEKS WYROKOW I ORZECZEN

Trybunatl swoje wyroki 1 orzeczenia wydaje w jezyku angielskim i/lub francuskim
— swoich dwoch oficjalnych jezykach. Hiperlacza do spraw powotanych w
Przewodniku powiazane sa z oryginalnym tekstem wyroku lub orzeczenia. Wyroki
1 orzeczenia Trybunalu mozna znalez¢ w bazie danych HUDOC na stronie
internetowej  Trybunatu  (www.echr.coe.int). HUDOC zawiera roéwniez
thumaczenia wielu waznych spraw na okoto dwadziescia dwa jezyki, nie bgdace
jezykami oficjalnymi, jak roéwniez linki do okolo stu zbioréw orzecznictwa
utworzonych przez osoby trzecie.

O ile w nawiasach nie wskazano tego inaczej — wszelkie odsylacze sa
odwotaniami do wyroku dotyczacego meritum sprawy, wydanego przez Izbeg
Trybunatu. Skrét "(dec.)" oznacza, ze odwotanie dotyczy orzeczenia ("decision") a
"[GC]", ze sprawa byta rozpatrywana przez Wielka Izbg ("Grand Chamber").

A. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu nr 35373/97, ECHR 2002-X

Acimovic p-ko Chorwacji, nr 61237/00, ECHR 2003-XI

Acquaviva p-ko Francji, 21 listopada 1995, Seria A nr 333-A

Aerts p-ko Belgii, 30 lipca 1998, Sprawozdania z Wyrokéw i Orzeczen 1998-V
Agrokompleks p-ko Ukrainie, nr 23465/03, 6 pazdziernika 2011

Air Canada p-ko Zjdnoczonemu Krolestwu, 5 maja 1995, Seria A nr 316-A
Airey p-ko Irlandii, 9 pazdziernika 1979, seria A nr 32

Ait-Mouhoub p-ko Francji, 28 pazdziernika 1998, Sprawozdania z Wyrokow i
Orzeczen 1998-VIII

Aksoy p-ko Tucji, 18 grudnia 1996, Sprawozdania z Wyrokow i Orzeczen 1996-VI
Alaverdyan p-ko Armenii, (dec.), nr 4523/04, 24 sierpnia 2010

Al-Adsani p-ko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 35763/97, ECHR 2001-XI
Alatulkkila i Inni p-ko Finlandii, nr 33538/96, 28 lipca 2005

Albert i Le Compte p-ko Belgii, 10 lutego 1983, Seria A nr 58

Albu and Inni p-ko Rumunii, nr 34796/09 i 60 innych, 10 maja 2012

Alexandre p-ko Portugalii, nr 33197/09, 20 listopada 2012

Allan Jacobsson p-ko Szwecji (nr 2), 19 lutego 1998, Sprawozdania z Wyrokow i
Orzeczen 1998-1

Amat-G Ltd i Mebaghishvili p-ko Gruzj , nr 2507/03, ECHR 2005-V 11
Anagnrstopoulos 1 Inni p-ko Grecji, nr 39374/98, ECHR 2000-XI
Andelkovi¢ p-ko Serbii, nr 1401/08, 9 kwietnia 2013

Andersson p-ko Szwecji, nr 17202/04, 7 grudnia 2010

Andrejeva p-ko Lotwie [GC], nr 55707/00, ECHR 2009

Andret i Inni p-ko Francji (dec.), nr 1956/02, 25 maja 2004

Andronicou i Constantinru p-ko Cypowi, 9 pazdziernika 1997, Sprawozdania z
Wyrokow i Orzeczen 1997-VI
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Andronikashvili p-ko Gruzji (dec.), nr 9297/08, 22 czerwca 2010

Ankerl p-ko Szwajcarii, 23 pazdziernika 1996, Sprawozdania z Wyrokow i
Orzeczen 1996-V

Annrni di Gussola i Inni p-ko Francji, nr 31819/96 i 33293/96, ECHR 2000-XI
APEH Uldézétteinek Szovetsége i Inni p-ko Wegrom, nr 32367/96, ECHR 2000-X
Apostol p-ko Gruzji, nr 40765/02, ECHR 2006-X1V

Argyrou i Inni p-ko Grecji, nr 10468/04, 15 stycznia 2009

Arvanitakis p-ko Francji (dec.), nr 46275/99, ECHR 2000-XII

Ashingdane p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 maja 1985, Seria A nr 93

Asnar p-ko Francji (nr 2), nr 12316/04, 18 pazdziernika 2007

Atanasovski p-ko "Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii”, nr 36815/03, 14
stycznia 2010

Athanassoglou i Inni p-ko Szwajcarii [GC], nr 27644/95, ECHR 2000-1V

Augusto p-ko Francji, nr 71665/01, 11 stycznia 2007

Axen p-ko Niemcom, 8 grudnia 1983, Seria A nr 72

B. and P. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, nr36337/97 i 35974/97, ECHR 2001-111

Bakan p-ko Turcji, nr 50939/99, 12 czerwca 2007, Sprawozdania z Wyrokow i
Orzeczen 1997-1V

Barac i Inni p-ko Czarnogorze, nr 47974/06, 13 grudnia 2011
Beaumartin p-ko Francji, 24 listopada 1994, Seria A nr 296-B

Beer p-ko Austrii, nr 30428/96, 6 lutego 2001

Beian p-ko Rumunii (Nr 1), nr 30658/05, ECHR 2007-V (wyjatki)
Beles and Inni p-ko Czechom, nr 47273/99, ECHR 2002-1X

Bellet p-ko Francji, 4 grudnia 1995, Seria A nr 333-B

Beneficio Cappella Paolini p-ko San Marinr, nr 40786/98, ECHR 2004-VIII
(wyjatki)

Benthem p-ko the Netherlands, 23 pazdziernika 1985, Seria A nr 97
Berger p-ko Francji, nr 48221/99, ECHR 2002-X (wyjatki)

Bertuzzi p-ko Francji, nr 36378/97, ECHR 2003-111

Bochan p-ko Ukrainie, nr 7577/02, 3 maja 2007

Bock p-ko Niemcom, 29 marca 1989, Seria A nr 150

Borgese p-ko Wiochom, 26 lutego 1992, Seria A nr 228-B

Bottazzi p-ko Wiochoma [GC], nr 34884/97, ECHR 1999-V

Bouilloc p-ko Francji, nr 34489/03, 28 listopada 2006

Boulois p-ko Luksemburgowi [GC], nr 37575/04, ECHR 2012

Blake p-ko Zjednoczonemu Krolestwu nr 68890/01, 26 wrzesnia 2006
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Blucher p-ko Czechom, nr 58580/00, 11 stycznia 2005

British-American Tobacco Company Ltd p-ko Holandii, 20 listopada 1995, Seria A
nr. 331

Brualla Gomez de la Torre p-ko Hiszpanii, 19 grudnia 1997, Sprawozdania z
Wyrokow i Orzeczen 1997-VIII

Brudnicka i Inni p-ko Polsce, nr 54723/00, ECHR 2005-11

Brumarescu p-ko Romania, [GC], nr 28342/95, ECHR 1999-VII

Bryan p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, 22 listopada 1995, Seria A nr 335-A
Buchholz p-ko Niemcom, 6 maja 1981, Seria A nr 42

Bufferne p-ko Francji, (dec.), nr 54367/00, ECHR 2002-III (wyjatki)

Buj p-ko Chorwacji, nr 24661/02, 1 czerwca 2006

Burdov p-ko Rosji, nr 59498/00, ECHR 2002-111

Burdov p-ko Rosji (nr 2), nr 33509/04, ECHR 2009

Burg Inni p-ko Francji (dec.), nr 34763/02, 28 stycznia 2003

Buscarini p-ko San Marino (dec.), nr 31657/96, 4 maja 2000

Buscemi p-ko Wiochom, nr 29569/95, ECHR 1999-VI

Buzescu p-ko Rumuni, nr 61302/00, 24 maja 2005

C.G.1.L. and Cofferati (nr 2) p-ko Wtochom, nr 2/08, 6 kwietnia 2010
Caloc p-ko Francji, nr 33951/96, ECHR 2000-1X

Canela Santiago p-ko Hiszpanii, (dec.), nr 60350/00, 4 pazdziernika 2001
Carnete de Goni p-ko Hiszpanii, nr 55782/00, ECHR 2002-V11I

Cappello p-ko Wiochom, 27 lutego 1992, seria A nr 230-F

Capuanr p-ko Wtochom, 25 czerwca 1987, Seria A nr 119

Central Mediterranean Development Corporation Limited p-ko Malcie (nr 2), nr
18544/08, 22 listopada 2011

Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano p-ko Wiochom [GC], nr 38433/09, ECHR
2012

Chapman p-ko Belgii (dec.), nr 39619/06, 5 marca 2013
Chaudet p-ko Francji, nr 49037/06, 29 pazdziernika 2009
Chevrol p-ko Francji, nr 49636/99, ECHR 2003-111
Ciprova p-ko Czechom (dec.), nr 33273/03, 22 marca 2005

Clarke p-ko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) n° 23695/02, ECHR 2005-X
(wyjatki)

Clinique des Acacias i Inni p-ko Francji, nr 65399/01, 65406/01, 65405/01 i
65407/01, 13 pazdziernika 2005

Codarcea p-ko Rumunii, nr 31675/04, 2 czerwca 2009
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Collectif national d’information et d’opposition a l'usine Melox — Collectif Stop
Melox et Mox p-ko Francji (dec.), nr75218/01, 28 marca 2006

Comingersoll S.A. p-ko Portugalii, nr 35382/97, ECHR 2000-1V
Cooper p-ko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 48843/99, ECHR 2003-XI11

Cooperatieve Producentenrrganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. p-
ko Holandii (dec.), nr 13645/05, ECHR 2009

Cordova p-ko Wtochom (nr 1), nr 40877/98, ECHR 2003-I

Cordova p-ko Wtochom (nr 2), nr 45649/99, ECHR 2003-1 (wyjatki)
Crompton p-ko Zjednoczonmeu Krolestwu, nr 42509/05, 27 pazdziernika 2009
Cubanit p-ko Rumunii (dec.), nr 31510/02, 4 stycznia 2007

Cudak p-ko Litwie [GC], nr 15869/02, 23 marca 2010, ECHR 2010

Cypr p-ko Turcji, [GC], nr 25781/94, ECHR 2001-1V

DMD Group, A.S., p-ko Stowacji, nr 19334/03, 5 pazdziernika 2010
Dagtekin i Inni p-ko Turcji, nr 70516/01, 13 grudnia 2007

Dalea p-ko Francji (dec.), nr 964/07, 2 lutego 2010

De Geouffre de la Pradelle p-ko Francji, 16 grudnia 1992, Seria A nr 253-B
De Haan p-ko Holandii, 26 sierpnia 1997, Sprawozdania 1997-1V

De Haes and Gijsels p-ko Belgii 24 lutego 1997, Sprawozdania z Wyrokow i
Orzeczen 1997-1

De Moor p-ko Belgii, 23 June 1994, Seria A nr. 292-A
Del Sol p-ko Francji, nr 46800/99, ECHR 2002-11
Deumeland p-ko Niemcom, 29 maja 1986, Seria A nr 100
Deweer p-ko Belgii, 27 lutego 1980, Seria A nr 35

Di Pede p-ko Wiochom, 26 wrzesnia 1996, Sprawozdania z Wyrokow i Orzeczen
1996-1V

Diennet p-ko Francji, nr 18160/91, 26 wrzesnia 1995

Dolca p-ko Rumunii (dec.), nr 59282/11, 62398/11 63211/11, 4 wrzeénia 2012
Dombo Beheer B.P-KO p-ko Holandii, 27 pazdziernika 1993, Seria A nr 274
Donadzé p-ko Gruzji, nr 74644/01, 7 marca 2006

Daory p-ko Szwecji, nr 28394/95, 12 listopada 2002

Dotta p-ko Wiochom (dec.), 38399/97, 7 wrze$nia 1999

Doustaly p-ko Francji, 23 kwietnia 1998, Sprawozdania z Wyrokow i Orzeczen
1998-11

Driza p-ko Albanii, nr 33771/02, ECHR 2007-V (wyjatki)

Ducret p-ko Francji, nr 40191/02, 12 czerwca 2007

Dulaurans p-ko Francji, nr 34553/97, 21 marca 2000

EEG-Slachthuis Verbist Izegem p-ko Belgii (dec.), nr 60559/00, ECHR 2005-XI1I
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Emesa Sugar N.P-KO p-ko Holandii (dec.), nr 62023/00, 13 stycznia 2005
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Estima Jorge p-ko Portugalii, 21 kwietnia 1998, Sprawozdania z Wyrokéw i
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Eternit p-ko Francji (dec.), nr 20041/10, 27 marca 2012

Exel p-ko Czechom, nr 48962/99, 5 lipca 2005
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Gaspari p-ko Stowenii, nr 21055/03, 21 lipca 2009
Gautrin i Inni p-ko Francji, 20 maja 1998, Sprawozdania 1998-I11

Georgiadis p-ko Grecji, 29 maja 1997, Sprawozdania z Wyrokow i Orzeczen
1997-111

Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb p-ko Armenii (dec.), nr 11721/04, 14
kwietnia 2009

G.L. and S.L. p-ko Francji, (dec.), nr 58811/00, ECHR 2003-I1I (wyjatki)
Gnahoré p-ko Francji, nr 40031/98, ECHR 2000-1X

Gag p-ko Turcji [GC], nr 36590/97, ECHR-2002-V

Golder p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1975, seria A nr 18
Golubovi¢ p-ko Chorwacji, nr 43947/10, 27 listopada 2012

Gorou p-ko Grecji (nr 2) [GC], nr 12686/03, 20 marca 2009

Gorraiz Lizarraga i Inni p-ko Hiszpanii, nr 62543/00, ECHR 2004-111
Granrs Organicos Nacionales S.A. p-ko Niemcom, nr 19508/07, 22 marca 2012
Giilmez p-ko Turcji, nr 16330/02, 20 maja 2008

Guigue and SGEN-CFDT p-ko Francji (dec.), nr 59821/00, ECHR 2004-1
Guincho p-ko Portugalii, 10 lipca 1984, Seria A nr 81

Gurov p-ko Motdawii, nr 36455/02, 11 lipca 2006

Gutfreund p-ko Francji nr 45681/99, ECHR 2003-VII

H. p-ko Belgii, 30 listopada 1987, Series A nr 127-B

H. p-ko Francji, 24 pazdziernika 1989, Seria A nr 162-A

H. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, 8 lipca 1987, Seria A nr 120
Hdakansson i Sturesson p-ko Szwecji, 21 lutego 1990, seria A nr 171-A
Helle p-ko Finlandii, 19 grudnia 1997, Sprawozdania 1997-VIII

Helmers p-ko Szwejci, 29 pazdziernika 1991, seria A nr 212-A

Hentrich p-ko Francji, 22 wrzesnia 1994, seria A nr 296-A

Hesse-Anger p-ko Niemcom, (dec.) nr 45835/99, 16 maja 2002

Hiro Balani p-ko Hiszpanii, 9 grudnia 1994, Seria A nr 303-B

Hirvisaari p-ko Finlandii, nr 49684/99, 27 wrzesnia 2001

Hokkanen p-ko Finlandii, 23 wrzesnia 1994, seria A nr 299-A

Holding and Barnes plc p-ko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 2352/02, ECHR
2002-1Vv

Hornsby p-ko Grecji, 19 marca 1997, Sprawozdania z Wyrokéw i Orzeczen
1997-11

Hotter p-ko Austrii (dec.), nr 18206/06, 7 pazdziernika 2010
Hudakova i Inni p-ko Stowacji, nr 23083/05, 27 kwietnia 2010
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Humen p-ko Polsce, [GC], nr 26614/95, 15 pazdziernika 1999

Hurter p-ko Szwajcarii, nr 53146/99, 15 grudnia 2005

I.T.C. Ltd p-ko Malcie, (dec.), nr 2629/06, 11 grudnia 2007

Immeubles Groupe Kosser p-ko Francji, nr 38748/97, 21 marca 2002
Immobiliare Saffi p-ko Wiochom, [GC], nr 22774/93, ECHR 1999-V

Indra p-ko Stowacji, nr 46845/99, 1 lutego 2005

Ivan Atanasov p-ko Bufgarii, nr 12853/03, 2 grudnia 2010

Jahnke and Lenrble p-ko Francji, (dec.), nr 40490/98, ECHR 2000-1X
James i Inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1986, Seria A nr 98
Jurisic i Collegium Mehrerau p-ko Austrii, nr 62539/00, 27 lipca 2006

K.D.B. p-ko the Holandii, 27 marca 1998, Sprawozdania z Wyrokéw i Orzeczen
1998-11

K.S. p-ko Finlandii, nr 29346/95, 31 maja 2001
Kakamoukas i Inni p-ko Grecji [GC], nr 38311/02, 15 lutego 2008
Kalogeropoulou i Inni p-ko Grecji i Niemcom, (dec.), nr 59021/00, ECHR 2002-X

Katte Klitsche de la Grange p-ko Wtochom, 27 pazdziernika 1994, seria A nr
293-B

Kerojdrvi p-ko Finlandii, 19 lipca 1995, Seria A nr 322
Kingsley p-ko Zjednoczonemu Kréolestwu, [GC], nr 35605/97, ECHR 2002-1VV

Kleyn and Others p-ko Holandii, [GC], nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 |
46664/99, ECHR 2003-VI

Kok p-ko Turcji, nr 1855/02, 19 pazdziernika 2006

Konig p-ko Niemcom, 28 czerwca 1978, seria A nr 27
Kraska p-ko Szwajcarii, 19 kwietnia 1993, Seria A nr 254-B
Krémar i Inni p-ko Czechom, nr 35376/97, 3 marca 2000
Kress p-ko Francji [GC], nr 39594/98, ECHR 2001-VI
Kreuz p-ko Polsce (nr 1) nr 28249/95, ECHR 2001-VI
Kiibler p-ko Niemcom, nr 32715/06, 13 stycznia 2011
Kukkonen p-ko Finlandii nr 2, nr 47628/06, 13 stycznia 2009
Kutic p-ko Chorwacji, nr 48778/99, ECHR 2002-11

Kyrtatos p-ko Grecji, nr 41666/98, ECHR 2003-VI (wyjatki)
L. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 34222/96, ECHR 1999-VI
L Erabliere A.S.B.L. p-ko Belgii, nr 49230/07, ECHR 2009
Laidin p-ko Francji (nr 2), nr 39282/98, 7 stycznia 2003
Lainr p-ko Wiochom [GC], nr 33158/96, ECHR 1999-I
Lamanna p-ko Austrii, nr 28923/95, 10 lipca 2001
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Langborger p-ko Szwecji, 22 czerwca 1989, Seria A nr 155
Laskowska p-ko Polsce, nr 77765/01, 13 marca 2007
Lavents p-ko Lotwie, nr 58442/00, 28 listopada 2002

Le Calvez p-ko Francji, 29 lipca 1998, Sprawozdania z Wyrokow i Postanowien
1998-V

Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, 23 czerwca 1981, Seria A nr 43
Lechner 1 Hess p-ko Austrii, 23 kwietnia 1987, seria A nr 118

Levages Prestations Services p-ko Francji, 23 pazdziernika 1996, Sprawozdania z
Wyrokow i Orzeczen 1996-V

Libert p-ko Belgii, (dec.), nr 44734/98, 8 lipca 2004
Lithgow 1 Inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, 8 lipca 1986, Seria A nr 102

Lobo Machado p-ko Portugalii, 20 lutego 1996, Sprawozdania z Wyrokow i
Postanowien 1996-1

Loiseau p-ko Francji (dec.), nr 46809/99, ECHR 2003-XII
Lorenzetti p-ko Wtochom, nr 32075/09, 10 kwietnia 2012
Luka p-ko Rumunii, nr 34197/02, 21 lipca 2009

Lunari p-ko Wiochom, nr 21463/93, 11 stycznia 2001
Lundevall p-ko Szwecji, nr 38629/97, 12 listopada 2002
Luordo p-ko Wtochom, nr 32190/96, ECHR 2003-1X

Lupas i Inni p-ko Rumunii (nrl), nr 1434/02, 35370/02 i 1385/03, ECHR 2006-XV
(wyjatki)
Maaouia p-ko Francji [GC], nr 39652/98, ECHR 2000-X

Mackay 1 BBC Scotland p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 10734/05, 7 grudnia
2010

Majorana p-ko Wiochom, (dec.), nr 75117/01, 26 maja 2005

Malhous p-ko Czechom [GC], nr 33071/96, 12 lipca 2001

Mamatkulov i Askarov p-ko Turcji [GC], nr 46827/99 i 46951/99, ECHR 2005-I
Manrilescu i Dobrescu p-ko Rumunii i Rosji (dec.), nr 60861/00, ECHR 2005 VI

Mantovanelli p-ko Francji, 18 marca 1997, Sprawozdania z Wyrokow i Orzeczen
1997-11

Markovic i Inni p-ko Wtochom, nr 1398/03, ECHR 2006-XIV

Martinie p-ko Francji [GC], nr 58675/00, ECHR 2006-VI1

Martins Moreira p-ko Portugalii, 26 pazdziernika 1988, seria A nr 143,
Masson i Van Zon p-ko Holandii, 28 wrzes$nia 1995, Seria A nr 327-A
Matheus p-ko Francji, nr 62740/00, 31 marca 2005

McElhinney p-ko Irlandii [GC], nr 31253/96, ECHR 2001-XI (wyjatki)
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McGinley | Egan p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, 9 czerwca 1998, Sprawozdania
z Wyrokow i Postanowien 1998-IlI

McGonnell p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 28488/95, ECHR 2000-11
McMichael p-ko Zjednoczonemu Krolestwu 24 lutego 1995, seria A nr 307-B
McVicar p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 46311/99, ECHR 2002-111
Melis p-ko Grecji, nr 30604/07, 22 lipca 2010

Melnyk p-ko Ukrainie, nr 23436/03, 28 marca 2006

Menchinskaya p-ko Rosji, nr 42454/02, 15 stycznia 2009

Mercieca i Inni p-ko Malcie, nr 21974/07, 14 czerwca 2011

Merigaud p-ko Francji, 32976/04, 24 wrzesnia 2009

Meznari¢ p-ko Chorwacji, nr 71615/01, 15 lipca 2005

Micallef p-ko Malcie [GC], nr 17056/06, ECHR 2009

Mihova p-ko Wiochom (dec.), nr 25000/07, 30 marca 2010

Mikuli¢ p-ko Chorwacji, nr 53176/99, ECHR 2002-1

Milatova p-ko Czecom, nr 61811/00, ECHR 2005-V

Miller p-ko Szwecji, nr 55853/00, 8 lutego 2005

Mincheva p-ko Bufgarii, nr 21558/03, 2 wrzesnia 2010

Miragall Escolanr p-ko Hiszpanii, nr 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 i 41509/98, ECHR 2000-1

Mirolubovs i Inni p-ko Lotwie, nr 798/05, 15 wrze$nia 2009

Mocié p-ko Francji, nr 46096/99, 8 kwietnia 2003

Moreira de Azevedo p-ko Portugalii, 23 pazdziernika 1990, Seria A nr 189
Morel p-ko Francji, nr 34130/96, ECHR 2000-VI

Moroko p-ko Rosji, nr 20937/07, 12 czerwca 2008

Moser p-ko Austrii, nr 12643/02, 21 wrze$nia 2006

Mosteanu i Inni p-ko Rumunii, nr 33176/96, 26 listopada 2002

Musumeci p-ko Wtochom, nr 33695/96, 11 stycznia 2005

Mutimura p-ko Francji, nr 46621/99, 8 czerwca 2004

National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i
Yorkshire Building Society p-ko Zjednoczoneymi Krolestwu, 23 pazdziernika
1997, Sprawozdania z Wyrokow i Orzeczen 1997-V1I

Nejdet Sahin i Perihan Sahin p-ko Turcji [GC], nr 13279/05, 20 pazdziernika 2011
Niderost-Huber p-ko Szwajcarii, nr 18990/91, ECHR 1997-I

Niederbaoster p-ko Niemcom, nr 39547/98, 27 lutego 2003

Nunes Dias p-ko Portugalii (dec.), nr 2672/03 i 69829/01, ECHR 2003-1V
Obermeier p-ko Austrii 28 czerwca 1990, Seria A nr 179
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Oerlemans p-ko Holandii, 27 listopada 1991, Seria A nr 219

OGIS-Institut  Stanislas, OGEC Saint-Pie X i Blanche de Castille i Inni
p-ko Francji, nr 42219/98 i 54563/00, 27 maja 2004

Okyay i Inni p-ko Turcji, nr 36220/97, ECHR 2005-VI1I
Oleksandr Volkov p-ko Ukrainie, nr 21722/11, ECHR 2013
Oleynikov p-ko Rosji, nr 36703/04, 14 marca 2013

Olsson p-ko Szwecji (Nr 1), 24 marca 1988, seria A nr 130
Oluji¢ p-ko Chorwacji, nr 22330/05, 5 lutego 2009

Organisation nationale des syndicats d’infirmiers libéraux (O.N.S.IL.) p-
ko Francji (dec.), nr 39971/98, ECHR 2000-1X

Orsus i Inni p-ko Chorwacji [GC], nr 15766/03, 16 marca 2010
Ortenberg p-ko Austrii, 25 listopada 1994, Seria A nr 295-B
Osinger p-ko Austrii, nr 54645/00, 24 marca 2005

Osman p-ko Zjednoczonemu Krolestwu 28 pazdziernika 1998, Sprawozdania z
Wyrokow i Orzeczen 1998-VI1I

Ouzounis i Inni p-ko Grecji, nr 49144/99, 18 kwietnia 2002
P., C.1S. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 56547/00, ECHR 2002-VI
Pabla Ky p-ko Finlandii, nr 47221/99, ECHR 2004-V

Pafitis i Inni p-ko Grecji, 26 lutego 1998, Sprawozdania z Wyrokéw i Orzeczen
1998-1

Paksas p-ko Liwie [GC], nr 34932/04, 6 stycznia 2011

Pammel p-ko Niemcom, 1 lipca 1997, Sprawozdania z Wyrokéw i Orzeczen
1997-1V

Panjeheighalehei p-ko Danii (dec.), nr 11230/07, 13 pazdziernika 2009
Papachelas p-ko Grecji, [GC], nr 31423/96, ECHR 1999-1I

Papageorgiou p-ko Grcji, 22 pazdziernika 1997, Sprawozdania z Wyrokow i
Orzeczen 1997-VI

Papon p-ko Francji (dec.), nr 344/04, ECHR 2005-XI
Parlov-Tkalci¢ p-ko Chorwacji, nr 24810/06, 22 grudnia 2009

Paulsen-Medalen 1 Svensson p-ko Szwecji, 19 lutego 1998, Sprawozdania z
Wyrokow i Orzeczen 1998-I

Pedro Ramos p-ko Szwajcarii, nr 10111/06, 14 pazdziernika 2010
Pellegrin p-ko Francji [GC], nr 28541/95, ECHR 1999-VIlI

Pellegrini p-ko Wiochom, nr 30882/96, ECHR 2001-VIII

Penafiel Salgado p-ko Hiszpanii (dec.), nr 65964/01, 16 kwietnia 2002
Perez p-ko Francji [GC], nr 47287/99, ECHR 2004-1

Perez de Rada Cavanilles p-ko Hiszpanii, 28 pazdziernika 1998, Sprawozdania z
Wyrokow i Orzeczen 1998-VIII
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Perus p-ko Stowenii, nr 35016/05, 27 wrzes$nia 2012

Pescador Valero p-ko Hiszpanii, nr 62435/00, ECHR 2003-VII
Petko Petkov p-ko Butgarii, nr 2834/06, 19 lutego 2013

Pétur Thor Sigurdn p-ko Islandii, nr 39731/98, ECHR 2003-1V
Philis p-ko Grecji, 27 sierpnia 1991, Seria A nr 209

Philis p-ko Grecji (Nr 2), 27 czerwca 1997, Sprawozdania z Wyrokow i Orzeczen
1997-1VvV

Pierre-Bloch p-ko Francji, 21 pazdziernika 1997, Sprawozdania z Wyrokow i
Orzeczen 1997-VI

Pini i Inni p-ko Rumunii, nr 78028/01 i 78030/01, ECHR 2004-V (wyjatki)
Pizzetti p-ko Wiochom, 26 lutego 1993, Seria A nr 257-C

Platakou p-ko Grecji, nr 38460/97, ECHR 2001-I

Pocius p-ko Litwie, nr 35601/04, 6 lipca 2010

Podbielski i PPU PolPure p-ko Polsce, nr 39199/98, 26 lipca 2005

Poiss p-ko Austrii, 23 kwietnia 1987, seria A nr 117

Potocka i Inni p-ko Polsce, nr 33776/96, ECHR 2001-X

Preda i Dardari p-ko Wtochom (dec.), nr 28160/95 i 28382/95, ECHR 1999-I11
Pretto i Inni p-ko Wfochom, 8 grudnia 1983, Seria A nr 71

Pridatchenko i Inni p-ko Rosji, nr 2191/03, 3104/03, 16094/03 i 24486/03, 21
czerwca 2007

Ksiqze Lichtensteinu Hans-Adam 11 p-ko Niemcom, [GC], nr42527/98, ECHR
2001-V1II

Probstmeier p-ko Niemcom, 1 lipca 1997, Sprawozdania z Wyrokéw i Orzeczen
1997-1V

Procola p-ko Luksemburgowi, 28 wrzesnia 1995, Seria A nr 326

Prodan p-ko Motdawii, nr 49806/99, ECHR 2004-1I1 (wyjatki)

Puolitaival i Pirttiaho p-ko Finlandii, nr 54857/00, 23 listopada 2004

R.P. 1 Inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 38245/08, 9 pazdziernika 2012
Raylyan p-ko Rosji, nr 22000/03, 15 lutego 2007

Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i Inni p-ko Turcji (dec.), nr 41340/98, 41342/98,
41343/98 i 41344/98, 3 pazdziernika 2000

Reuther p-ko Niemcom (dec.), nr 74789/01, ECHR 2003-1X

Revel i Mora p-ko Francji (dec.), nr 171/03, 15 listopada 2005

Ringeisen p-ko Austrii, 16 lipca 1971, Seria A nr 13

Robins p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 22410/93, 23 wrzes$nia 1997
Roche p-ko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 32555/96, ECHR 2005-X
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Rolf Gustafson p-ko Szwecji, 1 lipca 1997, Sprawozdania z Wyrokow i Orzeczen
1997-1V

Romanczyk p-ko Francji, nr 7618/05, 18 listopada 2010

RTBF p-ko Belgii, 50084/06, 29 marca 2011

Ruianu p-ko Rumunii, nr 34647/97, 17 czerwca 2003
Ruiz-Mateos p-ko Hiszpanii, 23 czerwca 1993, seria A nr 262
Ruiz Torija p-ko Hiszpanii, 9 grudnia 1994, Seria A nr 303-A
Ruotolo p-ko Wiochom, 27 lutego 1992, Seria A nr 230-D
Ryabykh p-ko Rosji, nr 52854/99, ECHR 2003-1X

Ryakib Biryukov p-ko Rosji, nr 14810/02, ECHR 2008

Sabeh El Leil p-ko Francji [GC], nr 34869/05, 29 czerwca 2011
Sabin Popescu p-ko Rumunii, nr 48102/99, 2 marca 2004
Sablon p-ko Belgii, nr 36445/97, 10 kwietnia 2001

Saccoccia p-ko Austrii, (dec.), nr 69917/01, 5 lipca 2007
Saccoccia p-ko Austrii, nr 69917/01, 18 grudnia 2008
Sacilor-Lormines p-ko Francji, nr65411/01, ECHR 2006-XIII
Sakellaropoulos p-ko Grecji (dec.), nr 38110/08, 6 stycznia 2011
Salesi p-ko Wiochom, 26 lutego 1993, Seria A nr 257-E
Salomonsson p-ko Szwecji, nr 38978/97, 12 listopada 2002

Sambata Bihor Greco-Catholic Parish p-ko Rumunii, nr 48107/99, 12 stycznia
2010

San Leonard Band Club p-ko Malcie, nr 77562/01, ECHR 2004-1X
Sanglier p-ko Francji, nr 50342/99, 27 maja 2003

Santambrogio p-ko Wiochom, nr 61945/00, 21 wrze$nia 2004

Santos Pinto p-ko Portugalii, nr 39005/04, 20 maja 2008

Saoud p-ko Francji, nr 9375/02, 9 pazdziernika 2007

Sara Lind Eggertsdottir p-ko Islandii, nr 31930/04, 5 lipca 2007

Sartory p-ko Francji, nr 40589/07, 24 wrze$nia 2009

Savinr i Inni p-ko Wiochom, nr 17214/05, 20329/05 i 42113/04, 28 kwietnia 2009
Schouten i Meldrum p-ko Holandii, 9 grudnia 1994, Seria A nr. 304
Schuler-Zgraggen p-ko Szwajcarii, 24 czerwca 1993, Seria A nr 263
Scordino p-ko Wiochom (nr 1) [GC], nr 36813/97, ECHR 2006-V

Sdruzeni Jihoceske Matky p-ko Czechom (dec.), nr 19101/03, 10 lipca 2006

Siafkowska p-ko Polsce, nr 8932/05, 22 marca 2007
Siegel p-ko Francji, nr 36350/97, ECHR 2000-XII
Sigalas p-ko Grecji, nr 19754/02, 22 wrze$nia 2005

80


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58051
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102546
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104265
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61147
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695715&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57909
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57756
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61261
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84452
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105378
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59375
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=821709&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90342
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77947
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77923
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77923
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=880494&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695691&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60736
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96678
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61962
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61112
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66657
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-86401
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82584
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81432
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94306
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92507
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695784&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57840
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76707
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59057
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70262

Sigma Radio Television Ltd p-ko Cyprowi, nr 32181/04 i 35122/05, 21 lipca 2011
Siki¢ p-ko Chorwacji, nr 9143/08, 15 lipca 2010

Silva Pontes p-ko Portugalii, 23 marca 1994, seria A n° 286-A

Skorobogatykh p-ko Rosji (dec.), nr 37966/02, 8 czerwca 2006

Smirnrv p-ko Rosji (dec.), nr 14085/04, 6 lipca 2006

Société anrnyme d’habitations a loyers modérés terre et famille p-ko Francji

(dec.) n° 62033/00, 17 lutego 2004

Société anrnyme Sotiris i Nikos Koutras ATTEE p-ko Grecji, nr 39442/98, ECHR
2000-X11

Sokurenko i Strygun p-ko Ukrainie, nr 29458/04 1 29465/04, 20 lipca 2006
Sovtransavto Holding p-ko Ukrainie, nr. 48553/99, ECHR 2002-VII

Speil p-ko Austrii (dec.), nr 42057/98, 5 wrzesnia 2002

Sporrong i Lonnroth p-ko Szwecji, 23 wrzes$nia 1982, Seria A nr 52
Sramek p-ko Austrii, nr 8790/79, 22 pazdziernika 1984

Stanev p-ko Butgarii [GC], nr 36760/06, ECHR 2012

Stankiewicz p-ko Polsce, nr 46917/99, ECHR 2006-VI1

Staroszczyk p-ko Posce, nr 59519/00, 22 marca 2007

Steel i Morris p-ko Zjednoczonemu Krolestwu nr 68416/01, ECHR 2005-11
Stegarescu i Bahrin p-ko Portugalii, nr 46194/06, 6 kwietnia 2010
Stepinska p-ko Francji, nr 1814/02, 15 czerwca 2004

Storck p-ko Niemcom, nr 61603/00, ECHR 2005-V

Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis p-ko Grecji, 9 grudnia 1994, Seria A nr.
301-B

Stubbings 1 Inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, 22 pazdziernika 1996,
Sprawozdania z Wyrokow i Orzeczen 1996-1V

Suda p-ko Czechom, nr 1643/06, 28 pazdziernika 2010
Sukiit p-ko Turcji (dec.), nr 59773/00, 11 wrze$nia 2007
Suominen p-ko Finlandii nr 37801/97, 1 lipca 2003

Stirmeli p-ko Niemcom, [GC], nr 75529/01, ECHR 2006-V1I

Stifimann p-ko Niemcom [GC], 16 wrze$nia 1996, Sprawozdania z Wyrokow i
Orzeczen 1996-1V

Svarc i Kavnik p-ko Stowenii, nr 75617/01, 8 lutego 2007
Syngelidis p-ko Grecji, nr 24895/07, 11 lutego 2010

Sziics p-ko Austrii, 24 listopada 1997, Sprawozdania z Wyrokow i Orzeczen
1997-VII

Tabor p-ko Polsce, nr 12825/02, 27 czerwca 2006
Taskin i Inni p-ko Turcji, nr 46117/99, ECHR 2004-X

81


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105766
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=871295&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57873
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78177
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=808359&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-44788
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58994
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76467
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60634
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22658
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57580
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57581
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73083
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79879
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97972
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-66375
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69374
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57913
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58079
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101481
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91560
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61178
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75689
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57999
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-79375
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97271
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58113
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76078
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67401

Tatishvili p-ko Rosji, nr 1509/02, ECHR 2007-1

Terra Woningen B.P-KO p-ko Holandii, 17 grudnia 1996, Sprawozdania z
Wyrokow i Orzeczen 1996-VI

Teteriny p-ko Rosji, nr 11931/03, 30 czerwca 2005

The Holy Monasteries p-ko Grecji, 9 grudnia 1994, Seria A nr 301-A
Thlimmenrs p-ko Grecji [GC], nr 34369/97, ECHR 2000-1V

Tiemann p-ko France i Niemcom (dec.), nr 47457/99 i 47458/99, ECHR 2000-1V
Tierce p-ko San Marino, nr 69700/01, ECHR 2003-VII

Tinnelly & Sons Ltd i Inni i McEIduff i Inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu,
10 lipca 1998, Sprawozdania z Wyrokéw i Orzeczen 1998-1V

Toconr i Profesorii Prometeisti p-ko Motdawii, nr 32263/03, 26 czerwca 2007

Tolstoy Miloslavsky p-ko the Zjednoczonemu Krolestwu, 13 lipca 1995, Seria A nr
316-B

Torri p-ko Wiochom, 1 lipca 1997, Sprawozdania z Wyrokow i Postanowien
1997-1VvV

Toziczka p-ko Polsce, nr 29995/08, 24 lipca 2012

Tre Traktorer Aktiebolag p-ko Szwecji, 7 lipca 1989, Seria A nr 159
Tregubenko p-ko Ukrainie, nr 61333/00, 2 listopada 2004

Treska p-ko Albanii i Wiochom, (dec.), nr 26937/04, ECHR 2006-XI (wyjatki)
Tsfayo p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 60860/00, 14 listopada 2006
Tsikakis p-ko Niemcom, nr 1521/06, 10 lutego 2011

Turczanik p-ko Polsce, nr 38064/97, ECHR 2005-VI

Tuzinski p-ko Posce, (dec) 40140/98, 30 marca 1999

Ucar p-ko Turcji (dec.), nr 12960/05, 29 wrze$nia 2009

Ullens de Schooten i Rezabek p-ko Belgii, nr 3989/07 i 38353/07, 20 wrzesnia
2011

Ulyanrv p-ko Ukrainie (dec.), nr 16472/04, 5 pazdziernika 2010

Unédic p-ko Francji, nr 20153/04, 18 grudnia 2008

Union Alimentaria Sanders S.A. p-ko Hiszpanii, 7 lipca 1989, Seria A nr 157
Uzukauskas p-ko Litwie, nr 16965/04, 6 lipca 2010

Valova i Inni p-ko Stowacji, nr 44925/99, 1 czerwca 2004

Van de Hurk p-ko Holandii, 19 kwietnia 1994, Series A nr 288

Van Droogenbroeck p-ko Belgii, 24 czerwca 1982, Seria A nr 50

Van Orshoven p-ko Belgii, 25 czerwca 1997, Sprawozdania z Wyrokow i Orzeczen
1997-11

Varela Assalinr p-ko Portugalii (dec.), nr 64336/01, 25 kwietnia 2002
Vasilchenko p-ko Rosji, nr 34784/02, 23 wrzesnia 2010

82


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58082
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69579
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57906
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58561
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-22131
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61150
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58195
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81193
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57947
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695930&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112444
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67248
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76581
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77995
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103444
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4566
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-95220
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108382
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101542
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90350
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57618
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=870893&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61802
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57471
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58055
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-43416
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=874335&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) p-ko Szwajcarii (nr 2) nr.32772/02,
4 pazdziernika 2007

Verlagsgruppe News GmbH p-ko Austrii (dec.), nr 62763/00, 16 stycznia 2003

Vermeulen p-ko Belgii, 20 lutego 1996, Sprawozdania z Wyrokéw i Orzeczen
1996-1

Vernillo p-ko Francji, 20 lutego 1991, Seria A nr 198

Versini p-ko Francji, nr 40096/98, 10 lipca 2001

Vilho Eskelinen i Inni p-ko Finlandii [GC], nr 63235/00, ECHR 2007-I1
Vocaturo p-ko Wiochom, 24 maja 1991, seria A nr 206-C

Voggenreiter p-ko Niemcom, nr 47169/99, ECHR 2004-1I (wyjatki)

Von Maltzan i Inni p-ko Niemcom (dec.) [GC], nr 71916/01, 71917/01 1 10260/02,
ECHR 2005-V

Wagner and J.M.W.L. p-ko Luksemburgowi, nr 76240/01, 28 czerwca 2007
Waite i Kennedy p-ko Niemocm, [GC], nr 26083/94, ECHR 1999-1
Warsicka p-ko Polsce, nr 2065/03, 16 stycznia 2007

Weissman i Inni p-ko Rumunii, nr 63945/00, ECHR 2006-VII (wyjatki)

Werner p-ko Austrii, 24 listopada 1997, Sprawozdania z Wyrokow i Orzeczen
Postanowien 1997-VII

Wettstein p-ko Szwajcarii, nr 33958/96, ECHR 2000-XII
Wierzbicki p-ko Polsce, nr 24541/94, 18 czerwca 2002
Wiesinger p-ko Austrii, 30 pazdziernika 1991, seria A nr 213
Wos p-ko Polsce, nr 22860/02, ECHR 2006-V1I

Wynen p-ko Belgii, nr 32576/96, ECHR 2002-VIIIN

X. p-ko Francji, 31 marca 1992, Seria A nr 234-C

Yagtzilar i Inni p-ko Grecji, 41727/98, ECHR 2001-XII
Yakovlev p-ko Rosji, nr 72701/01, 15 marca 2005
Yavorivskaya p-ko Rosji, nr 34687/02, 21 lipca 2005

Yvon p-ko Francji, nr 44962/98, ECHR 2003-V

Z i Inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 29392/95, ECHR 2001-V
Zagorodnikov p-ko Rosji, nr 66941/01, 7 czerwca 2007

Zalli p-ko Albanii (dec.), nr 52531/07, 8 lutego 2011

Zander p-ko Szwecji, 25 listopada 1993, Seria A nr 279-B
Zapletal p-ko Czechom (dec.), nr 12720/06, 30 listopada 2010
Ziegler p-ko Szwajcarii, nr 33499/96, 21 lutego 2002

Zielinski i Pradal i Gonzalez i Inni p-ko Francji [GC], nr 24846/94 i 34165/96 do
34173/96, ECHR 1999-VII

Zimmermann i Steiner p-ko Szwajcarii, 13 lipca 1983, Seria A nr 66

83


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82559
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=671292&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57985
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57672
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59582
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=820651&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57717
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68660
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81328
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58912
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79036
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75511
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58114
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-59102
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60507
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57714
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=805586&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60725
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57801
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59931
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68516
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69831
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61053
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59455
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80947
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=881875&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57862
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102347
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60157
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58592
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57609

Zollmann p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, (dec.), nr 62902/00, ECHR 2003-X11
Zolotas p-ko Grecji, nr 38240/02, 2 czerwca 2005.

Zumtobel p-ko Austrii, 21 wrzesnia 1993, Seria A nr 268-A

Zvolsky 1 Zvolska p-ko Czechom, nr 46129/99, ECHR 2002-1X

84


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23579
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69248
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57847
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60749

