EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Ghid privind art. 6
din Conventia europeana
a drepturilor omului

Dreptul la un proces echitabil

(aspectul civil)

Actualizat la 28 februarie 2023

Tntocmit de grefé. Nu obligd Curtea.

COUNCIL OF EUROPE

7

CONSEIL DE LEUROPE



Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Invitam editorii sau organizatiile care doresc sa traduca si/sau sa reproduca integral sau partial acest
raport, in format tiparit sau electronic (web), sa contacteze publishing@echr.coe.int pentru a se
informa cu privire la modalitatile de autorizare.

Pentru informatii privind traducerile in curs de realizare ale ghidurilor de jurisprudenta, va rugam
consultati documentul , Traduceri in curs”.

Textul original al acestui ghid este redactat in limba franceza. Acesta este actualizat periodic. Prezenta
actualizare a fost finalizata la 28 februarie 2023. Poate suferi modificari de forma.

Ghidurile de jurisprudenta pot fi descarcate la adresa https://ks.echr.coe.int. Pentru informatii actualizate
despre publicatii, va rugam sa accesati contul de twitter al Curtii: https://twitter.com/ECHR_CEDH.

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.

© Consiliul Europei / Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2023

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2/140 Actualizare: 28.02. 2023


https://app.echr.coe.int/Contact/EchrContactForm/French/41
https://ks.echr.coe.int/fr/web/echr-ks/all-case-law-guides

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Cuprins

TN AtENtia CIlILOTTION ... eeicereceeiiriceecrecee e se e e sss e ssessss e snessss e ssessssesnne 6

I. Domeniu de aplicare: notiunea ,, drepturi si obligatii cu caracter civil”....... 7

A. Conditii generale de aplicabilitate @ art. 6§ L.....coocuiviiiciiiiieiiiie e e 7
1. ,Litigiu real si serios” al carui rezultat este hotarator.......cccecoevivecei e, 8

2. Existenta unui drept sau a unei obligatii ce poate fi aparat in justitie in dreptul intern.... 10

3. Natura,civild” a dreptului sau @ OblIgAti€i ...ccivcuveeiieciiiiicie e 14

B. Extinderea la alte tipuri de litigii.......cccueeiiiiiiiiieiiiei e 15
C. Aplicabilitatea art. 6 unei proceduri alta decat procedura din actiunea principala................. 22
D. IMALEIIT @XCIUSE ..vviiiiiiiee ettt e e st e e e st re e e e s abe e e e sasbeeeesnbeeesssreeeesnreeas 24
E. Interactiunea cu alte articole din CONVENTIE.........ceieciiiiieciee e e 27
1. Art. 2= Dreptul [ VIata .....ooe ettt e e et e e s e aaee e e eanes 27

2. Art. 5 —Dreptul 1a IDEITAtE ..ccccceeiie e et e e e e e raee e 27

3. Art. 6§ 1 (proces penal echitabil) ........cooooiiiiieciie e 28

4. Art. 6 § 2 (prezumtia de NEVINOVALIE) ....ueviiciiieeeiiie et e e e 29

5. Art. 8 (Dreptul la viata privata si de famili@) ....ccoeeeeiieiieiieeecee e 29

6. Art. 10 (libertatea de eXPrimare)......cceeccciieeeecieee et eecttee e esre e e e tre e e eera e e e e raeeeennraeeeens 30

N (- [ 4 ol [ PR 30

IIl. Dreptul la 0instanta.......cccceueiiiiiiieniiiiiiinniiiiiineiieessesenes 30
A. Dreptul siaccesul 1a 0 iNStANTA ...cciiciiiiiiiiiie e e re e e 30
1. Undrept concret Si @feCtiVe.. e 32

R 1211 - 1 IS 40

B, RENMUNTAIQA e e e e s e e e e e e e e e s e e e e e e e s e e e s e s e s e s e sasasassansasasassssssansssnanansannnns 45
I o 4 T Tl o 11U [P PP PP UPPPPOPRE 45

R o) o Vo [ 4 | USRS 46

(O XY 1 (=T o) = [V o o [ o= PO USSRt 47
1. Acordarea de asiStentad JUridiCa ......cueeeiecuiieeieiiiee ettt e et e e e e bae e e e eanes 47

2. Caracterul efectiv al asistentei juridice acordate .........ccoecvveeeeciiee e 48

lll. Cerinte institutionale ......ccccieeiieeiiieeiitiiieneieecerencerencreenerenserennesnneesnseeees 49

A.

NOLIUNEA |, iNSTANTA” ..eeiiiiiiiie et e e e st e e e st ta e e e saaaeeesntaeeeesasseeesnnsaeeeens 49
1. NOTIUNE QULONOMA .. .iiiiiiiiiieiciieee ettt ettt stt e e e ebee e e e stae e e s sbteeeesbteeeesabeseasssteeessnssneesnanes 49
N - o (] e [l U g 1Yo Lot A [P STSR 51
3. Controlul jurisdictiei dePliNe......uuii i e e e seaeeeeas 52
4. Executarea hotararilor JUdeCAtOreSti..cciiiiieie et 57
a. Dreptul de a pune de indata Tn aplicare o hotarare judecatoreasca definitiva si
(0] o] [T== o o 1IN 57
b. Dreptul de a nu repune in cauza o decizie judecatoreasca definitiva...........ccccecuveeee.. 60
c. Recunoasterea reciproca si executarea hotararilor pronuntate in straindtate sau in
0T TUTor TN U] o] o == o - SR 62
Constituirea POLMIVIL IEGHi vuveiecuieee it e et e e e e e ate e e s s ataeeeeanes 62
I T [T o 1 TSRO 62
2. Elemente de ApliCaAre ... iiie ettt et e et e e et e e e e naaaeeean 64
Independentd si iMmpPartialitate .......ccueeeeeee e 65
X o Yot Ll ==Y o =T - | L RURRRNE 65

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 3/140 Actualizare: 28.02. 2023



Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

B (a1 - ) &= g Yo L= o YT a o [T o\ - 1SS 67
a. Independenta fatd de puterea eXeCUtiVa ......cc.eeeeeiiiiieiiiee e e 68
b. Independenta fatd de Parlament .......c.c.oooveiiie e 69
C. Independenta fatd de PArti......cccoociiiecciiieccce e e 69
d. Situatia specifica privind independenta judecatorilor fata de Consiliul Superior al

Y T4 4 L (U1 | PO TP PP PPPTRPPPTPPN 69
e. Criterii de apreciere aindependentei.......cccoccuiiiiiiiiiiiiiiiee e 70
i. Modul de desemnare a membrilor organismulUi........ccccecoeeiiniiieiiniiiee e, 70
ii. Durata mandatului membrilor organului .......ccccceevviiieiiriiiie e, 70
iii. Garantii Impotriva presiunilor Xterne ......cccvcveeeieieee et 70
iV. Aparenta iNdePeNAENTEI....ciiiciiiiiiiiie et ree e e ree e e 70
3. INStantd IMPArtiala....c.oooeiiciiee e e e s saaeeeean 71
a. Criterii de apreciere a impartialitatii: ....cccceeeeiieeiei 71
i, DEeMErSUl SUDIECLIV ...viiiiiiiii e e e s aaee s 72
T D 1= 4 =T Y U] o] o1 =Y o o PSR 73
b. Situatii care pot crea indoieli privind lipsa de impartialitate a organului
J [0 [=ToF= 1 o] ¢ <1 oIS 74
i. Situatii de naturd fFUNCEIONAIA .......ccccviiiieee e e e 74
o. Exercitarea de functii de consiliere si functii judiciare in aceeasi cauza ........... 74
. Exercitarea de functii judiciare si de functii extrajudiciare in aceeasi cauza.....75
% Exercitarea unor diferite functii judiciare ........ccoceeveriiniinieee, 75
ii. Situatii de Naturd PersoNala........ccccccveeieiieie e e e 77

IV. Cerinte procedurale ........ccccieeiieeiiiencireiienerenierencerencernserenscsessessscssnsessns 79

N ol o1 - | SRS 79
O o 1 Yol o T I =T o [T - | LSRRt 79

2. DOMENIU A QPIICAE ..uviiiietiiie ettt e e e e e s ae e e sabb e e e enbaeeeeansaeeeean 82

TR o 4 [Tl 11 OO PP TOPTPUPPPPUOIN 82

b. EXemMPle Si MITaTri. ..o e e s e e 85

3. Instanta de gradul @l Patrul@a........cocceuiii i 91

Q. PriNCIPii BEBNEIAIE ..uvveeieee e e e e s e e e e e e e e araeas 91

b. Controlul efectuat de Curte si limitele sale ........ccveveeeiieiieiiiiec e 91

C. Coerenta jurisprudentei iNtEINE .......ciivciiieieiiee e 94

4, Contradictorialitatea.....ccueeecieieriie it e e 96

S =1 1= 1 I T 1 111 Co T SRS 98

6. AdMINIStrarea ProbeION .....uiii i e 100

a. Declaratiile Martorilor.... ... e e 101

o T o q <Y o 2] LSRR 101

C. Nedezvaluirea de Probe ... et e et e e 103

7. Motivarea hotararilor JUdECATOrESti....uuieeccueeeeeciiee et e e e e 104

B. PUBICITAtE ...ocviviiiiiicc 106
Y Te 1131 - [P 106

2. PrONUNTAIEA ceceieieieeeieeeeeeee e erer e s e e e e e e e e e es s e s e s e s s e s e s e s e sessseaseasasasasssssssasasssssssssssssssssanssnssnnnnenns 112
O D10 - | - IO TP PP U PP PUPPPPPPTTON 113
1. Stabilirea duratei ProCeAUIii......c..uuiiiiiee e e e e e e e e e areees 114

2. Aprecierea termenului rezonabil...........cooeeiiiiiiiiii e 115

- T o a1 [ 1 o1 PP PPPPPPPPPPPPPPPPRE 115

o TR O 1 1= o | O OO TP U PP UPRPPRROTI 116

i, COMPIEXItatea CAUZEI..cciiiiiii e ittt e e e e sbre e e e abre e e e naaeas 116

ii. BComportamentul justitiabilulUi.........ccoccuviiiiiiiii e, 117

iii. Comportamentul autoritatilor competente: .......cccoceivecieiiecciee e, 117

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 4/140 Actualizare: 28.02. 2023



Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

iV. Aspecte TN JOC TN [IHIZIU: coveeee e e e 119

LiSta CAUZEIOr CItate .cueeeerrernieirirereseererececesseresessssesesassssesesassssesasnssssesasnsssses 121

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 5/140 Actualizare: 28.02. 2023



Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. in situatia de fat, prezentul ghid analizeazd si rezum3
jurisprudenta referitoare la articolul 6 (aspectul civil) din Conventia europeana a drepturilor omului
(,,Conventia” sau ,,Conventia europeana”) pana la 30 aprilie 2018. Cititorul va gasi aici principiile-cheie
elaborate in acest domeniu, precum si precedentele relevante. Cititorul este invitat sa consulte in
paralel Ghidul privind art. 6 (aspectul penal)

Jurisprudenta citata a fost aleasa dintre hotarérile si deciziile de principiu, importante si/sau recente*.

Hotararile si deciziile Curtii solutioneaza nu numai cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, de
asemenea, in mai mare masura, la clarificarea, protejarea si dezvoltarea normelor Conventiei; astfel,
contribuie la respectarea, de catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti
contractante [Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, recent,
Jeronovics impotriva Letoniei (MC), pct. 109].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta
din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), pct. 89].

Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in
domeniul drepturilor omului [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
impotriva Irlandei (MC), 2005, pct. 156, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), pct., 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a incorporat recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
in temeiul acestui principiu, responsabilitatea pentru protectia drepturilor omului este detinutd in
comun de statele parti si Curte, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa
aplice dreptul intern Tntr-un mod care sa asigure efectul deplin al Conventiei [a se vedea Tn acest sens,
Grzeda impotriva Poloniei(MC), pct. 324].

Prezentul ghid include referinte pentru cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Listd
de cuvinte-cheie, care provin dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi direct (in cea mai mare parte)
din textul Conventiei si din protocoalele sale.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Astfel, cautarea
dupa aceste cuvinte-cheie va permite sa gasiti un grup de documente avand continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile in Fisa detaliata a documentului. Veti gasi toate explicatiile
necesare in manualul de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi intr-una din cele doua limbi oficiale sau in ambele (franceza si engleza) ale Curtii
si ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata
este cea a unei hotarari pe fond, pronuntate de o Camera a Curtii. Mentiunea ,,(dec.)” se refera la o decizie a
Curtii, iar mentiunea ,(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera. Hotararile
pronuntate de o Camera care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari sunt marcate cu un asterisc

(*).
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Art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil

»1. ,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartial3, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penalad indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instantd, atunci cand,
n Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei. (...) ”.

Cuvinte-cheie HUDOC

Drepturi si obligatii cu caracter civil (6-1) — A hotari (6-1) — Contestatie (6-1) — Acuzatie Tn materie
penald (6-1) — A hotari (6-1) — Acces la o instanta (6-1) — Proces echitabil (6-1) — Procedura
contradictorie (6-1) — Egalitatea armelor (6-1) — Asistenta juridicd (6-1) — Sedinta publicd (6-1) —
Organizarea unei sedinte (6-1) — Acces interzis presei (6-1) — Acces interzis publicului (6-1) — Necesar
intr-o societate democratica (6-1) — Protectia moralei (6-1) — Protectia ordinii publice (6-1) —
Securitate nationald (6-1) — Protectia minorilor (6-1) — Protectia vietii private a partilor (6-1) — Masura
considerata absolut necesara (6-1) — Atingere adusa intereselor justitiei (6-1) — Termen rezonabil (6-
1) — Instanta independenta (6-1) — Instanta impartiald (6-1) — Instanta instituita de lege (6-1) —
Hotarare pronuntata in mod public (6-1)

I. Domeniu de aplicare: notiunea , drepturi si obligatii cu
caracter civil”

Art. 6 § 1 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la audierea cauzei sale [...] de catre o instanta [...] care va decide [...]
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [..].” ”

A. Conditii generale de aplicabilitateaart.6§ 1

IM

1. Notiunea ,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu poate fi interpretata doar printr-o referinta la
dreptul intern al statului parat; este vorba de o notiune ,autonoma”, care reiese din Conventie [Grzeda
impotriva Poloniei (MC), (MC), 2022, pct. 287]. Art. 6 § 1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de
natura legislatiei ce reglementeaza modul de stabilire a ,contestatiei” (lege civila, comercial3,
administrativa etc.) si de autoritatea competenta sa o solutioneze (instanta de drept comun, organ
administrativ etc. [Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) MC], 2015, § 43 ; Nait-Liman c. Suisse (MC), 2018,
pct. 106 ; Georgiadis impotriva Greciei, 1997, pct. 34].

2. Cu toate acestea, principiul potrivit caruia notiunile autonome prevazute in Conventie trebuie sa
fie interpretate in lumina conditiilor de viata actuale, nu autorizeaza Curtea sa interpreteze art. 6 § 1
in sensul ca adjectivul ,,civil”, cu limitele pe care le impune in mod necesar acest adjectiv categoriei
,drepturi si obligatii” careia i se aplica acest articol, nu ar fi mentionat in text [Ferrazzini impotriva
Italiei (MC), pct. 30].
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3. Hotdrarea Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, a rezumat recent principiile jurisprudentei
aplicabile (pct. 257-259]. Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civila depinde, in primul rand, de
existenta unui , litigiu” (in limba engleza, , dispute”). in plus, trebuie s se intemeieze pe un ,drept”
care sa poata fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest
drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie sa fie vorba despre un litigiu real si serios, care poate
privi atat existenta insdsi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalititile sale de exercitare. In sfarsit,
rezultatul procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,civil” in cauza, o legatura
foarte slaba ori consecinte indepdrtate nefiind suficiente pentru ca art. 6 § 1 sa fie aplicabil [Regner
impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 99; Kdroly Nagy impotriva Ungariei (MC), 2017, pct. 60; Nait-
Liman Impotriva Elvetiei (MC), 2018, pct. 106 ; Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 44].

4. Cele doua aspecte, civil si penal, ale art. 6 din Conventie nu sunt in mod necesar excluse, astfel
incat, Tn cazul in care se aplica art. 6 § 1 in partea sa civila, Curtea poate examina daca acest articol
este aplicabil de altfel sub aspectul sau penal [Ramos Nunes de Carvalho si Sd impotriva Portugaliei
(MC), 2018, pct. 121 si Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 43)]. Curtea recunoaste ca este
competenta sa examineze din oficiu problema aplicabilitatii art. 6, chiar daca Guvernul paratului nu |-
a invocat in fata sa (Selmani si altii impotriva , Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” 2017, pct. 27).

1. ,Litigiu real si serios” al carui rezultat este hotarator

5. Este necesar ca termenului , litigiu” sa i se confere o definitie mai degraba materiala decat formala
(Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, 1981, pct. 45; Moreira de Azevedo impotriva
Portugaliei, 1990, pct.66; Miessen impotriva Belgiei, 2016, pct. 43). Trebuie sa se consacre delimitarea
realitatii astfel cum rezulta din circumstantele fiecarui cauze, dincolo de aparente si limbajul folosit
[Gorou impotriva Greciei (nr. 2) (MC), 2009, pct. 29 ; Boulois c. Luxembourg (MC), 2012, pct. 92 ].
Astfel, o procedura care combina litigiile cu aspectele necontencioase poate intra in domeniul de
aplicare al art. 6 § 1 (Omdahl impotriva Norvegiei, 2021, pct. 47, in ceea ce priveste divizarea
succesiunii intre mostenitori). Cu toate acestea, art. 6 nu se aplicd unei proceduri necontencioase si
unilaterale, rezervata doar cazurilor in care lipseste un litigiu privind drepturi, deci fara interese
contradictorii aflate in joc [Alaverdyan impotriva Armeniei (dec.), 2010, pct. 35]. Art. 6 nu se aplica nici
in cazul rapoartelor unei misiuni de ancheta care are scopul sa stabileasca si sa consemneze fapte care
ar putea servi ulterior ca baza pentru actiunile altor autoritati competente — de urmarire penal3,
statutare, disciplinare sau chiar legislative (chiar daca aceste rapoarte ar putea sa fi afectat reputatia
persoanelor vizate) (Fayed impotriva Regatului Unit, 1994, pct. 61).

6. ,Litigiul” trebuie sa fie real si serios (Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, 1982, pct. 81;
Cipolletta impotriva Italiei, 2018, pct. 31; Yankov impotriva Bulgariei, 2019, pct. 26-27). Aceasta
conditie exclude, de exemplu, o actiune civild indreptata impotriva administratiei penitenciarelor doar
din cauza simplei prezente in penitenciar a unor detinuti contaminati cu HIV [Skorobogatykh impotriva
Rusiei (dec.), 2006]. Astfel, Curtea a considerat real ,litigiul” dintr-o cauza privind cererea prin care
reclamanta solicita procurorului sa introduca recurs in casatie; in fapt, Curtea a apreciat ca acest
demers facea parte integranta din ansamblul procedurii care viza despagubirea persoanei in cauza, in
calitate de parte civild [Gorou impotriva Greciei (nr. 2) (MC), 2009, pct. 35].

7. Tn cazul in care o actiune se limiteaza la aspecte legate de respectarea conditiilor de admisibilitate,
aceasta nu este, in general, un litigiu referitor la drepturi si obligatii de natura ,civila” [Nicholas
impotriva Ciprului (dec.), 2000 ; Neshev impotriva Bulgariei (dec.), 2003, precum si trimiterile la
jurisprudenta citata, care trebuie comparate cu examinarea judecatorilor care nu s-a limitat numai la
conditiile pur formale, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. impotriva Poloniei, 2021, pct. 206-209]. intr-o serie
de cauze in care caile de atac interne fusesera respinse din motive procedurale (lipsa unei cai de atac
formulate prealabil sau a sesizdrii unei instante competente), Curtea a considerat ca acel , litigiu”
depus in fata instantelor nationale de catre reclamanti nu era nici ,real”, nici ,, serios”, astfel incat art.
6 § 1 nu era aplicabil. In acest sens, a subliniat c& respingerea actiunii era previzibild si ca reclamantii
nu aveau nicio sansa sa schimbe situatia pe care o reclamau [Astikos Oikodomikos Synetairismos Nea
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Konstantinoupolis impotriva Greciei (dec.), 2005; Arvanitakis si altii impotriva Greciei (dec.), 2014 si
Stavroulakis impotriva Greciei (dec.), 2014]. Situatia este diferita in cauzele in care instantele nationale
(care s-au declarat incompetente) au fost solicitate sa se pronunte pentru prima data cu privire la
problema juridica prezentata [Markovic si altii impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 100-101]. Lipsa de
competenta a unei instantei nationale sesizate poate rezulta, de asemenea, din examinarea
aprofundata a dreptului aplicabil [Kdroly Nagy impotriva Ungariei (MC), 2017, pct. 60, 72 si 75].

8. Litigiul poate avea, de asemenea, ca obiect atat existenta dreptului, cat si intinderea sa sau
modalitatile sale de exercitare (Benthem impotriva Tdrilor de Jos, 1985, pct. 32; Cipolletta impotriva
Italiei, 2018, pct. 31). De exemplu, faptul ca statul parat nu contesta in mod real existenta dreptului
victimelor torturii sa obtind o reparatie, ci mai degraba aplicarea sa extrateritoriala, nu exclude
posibilitatea ca acest drept sa faca obiectul unui ,litigiu” in sensul Conventiei [Nait-Liman impotriva
Elvetiei (MC), pct. 107]. Litigiul poate sa se refere, de asemenea, la aspecte de fapt.

9. Tn cauza Cipolletta impotriva Italiei, 2018, Curtea si-a dezvoltat jurisprudenta cu privire la existenta
unui ,litigiu” real si serios in contextul lichidarii administrative a unei societati. A considerat ca este
oportun sa adopte o noud abordare care sa permita armonizarea jurisprudentei sale in ceea ce
priveste garantiile acordate creditorilor, fie in cadrul procedurii falimentului, fie in cadrul lichidarii
administrative (pct. 33-37). Tn ceea ce priveste lichidarea unei binci, a se vedea Capital Bank AD
impotriva Bulgariei, 2005, pct. 86-88.

10. Rezultatul procedurii trebuie sa fie hotarator in mod direct pentru dreptul in cauza [de ex.,
Ulyanov impotriva Ucrainei (dec.) 2010 si Alminovich impotriva Rusiei (dec.), 2019, pct. 31-32).]. Tn
consecinta, o legatura neglijabild sau repercusiuni indepartate nu sunt suficiente pentru a putea
invoca art.6 § 1 [Boulois Tmpotriva Luxemburgului (MC), 2012, pct. 90]. De exemplu, Curtea a
considerat cad recursul prin care reclamantii au contestat legalitatea prelungirii autorizatiei de
exploatare a unei centrale nucleare nu intra sub incidenta art. 6 § 1, legatura dintre decizia de
prelungire a autorizatiei si dreptul reclamantilor la protectia vietii, a integritatii lor fizice si a bunurilor
lor fiind ,,prea subtila si indepartata”, intrucat persoanele in cauza nu au demonstrat ca erau personal
expuse unui pericol nu doar specific, ci, mai presus de toate, iminent [Athanassoglou si altii
impotriva Elvetiei (MC), 2000, pct. 46-55 ; Balmer-Schafroth si altii impotriva Elvetiei, 1997, pct. 40 ; a
se vedea, cauze mai recente: SdruZeni Jihoceské Matky impotriva Republicii Cehe (dec.), 2006; cu
privire la cererea avand ca obiect o uzina cu noxe sonore limitate (Zapletal impotriva Republicii Cehe
(dec.), 2010, sau cu privire la impactul ecologic ipotetic al exploatarii unei uzine de tratare a rezidurilor
miniere a se vedea /van Atanassov impotriva Bulgariei, 2010, pct. 90-95 — a se compara cu Bursa
Barosu Baskanligi si altii impotriva Turciei, 2018, pct. 127-128].

11. O procedura disciplinara care nu afecteaza in mod direct dreptul de a continua exercitarea unei
profesii, intrucat aceasta ar presupune instituirea unei alte proceduri, nu este ,determinanta” pentru
un drept cu caracter civil in sensul art. 6 [Marusic impotriva Croatiei (dec.), 2017, pct. 72-75; a se
vedeea, Tn context diferit, Morawska impotrva Poloniei (dec.), 2020, pct. 72]. In plus, o procedurd
legata de plagiat desfasurata impotriva autorului unei carti nu este direct determinanta pentru dreptul
civil al autorului de a se bucura de o buna reputatie n sensul art. 6 (pct. 72 si 73). Pe de alta parte,
Curtea a considerat decisiva solutionarea unui litigiu referitor la numirea reclamantului in postul unui
alt candidat, referitor la dreptul la o procedurd de promovare legala si echitabila [Bara si Kola
impotriva Albaniei, 2021, pct. 58 si trimiterile la jurisprudenta citata].

12. Tn schimb, Curtea a hot&rat c art. 6 § 1 era aplicabil unei cauze privind constructia unui baraj care
ar fi implicat inundarea satului reclamantilor (Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 2004, pct. 46)
sifntr-o cauza privind acordarea unei autorizatii de exploatare a unei mine de aur care utiliza o tehnica
de extractie bazatad pe cianuri, in apropierea satelor reclamantilor [Zander impotriva. Suediei, 1993,
pct. 24-25 ; Taskin si altii impotriva Turciei, 2004, pct. 133].

13. Mai recent, intr-o cauza privind recursul formulat de o asociatie locala de protectie a mediului in
vederea anularii unui permis de urbanism, Curtea a constatat ca existd o legatura suficienta intre
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

contestatie si dreptul revendicat de persoana juridica Tn cauza, tinand seama, in special, de statutul
reclamantei si al membrilor sai fondatori, precum si de scopul limitat din punct de vedere material si
geografic urmérit de aceasta (L’Erabliére A.S.B.L. impotriva Belgiei, pct. 28-30). In plus, procedura de
restabilire a capacitatii juridice a unei persoane este direct hotaratoare pentru drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil [Stanev Impotriva Bulgariei (MC), 2012, pct. 233].

14. Tn cauza Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, reclamantul a fost concediat din functia de
presedinte al unei curti administrative de apel pentru motivul ca nu a indeplinit aceasta functie
administrativa. El si-a pastrat functia de judecator in aceeasi instanta. Curtea a statuat ca litigiul
referitor la exercitarea de catre reclamant a dreptului sau de a ocupa aceasta functie administrativa,
pentru care fusese numit timp de cinci ani, era serios, avand in vedere rolul atribuit unui presedinte
de instanta in temeiul dreptului intern si consecintele financiare directe in cauza (pct. 47-49).

2. Existenta unui drept sau a unei obligatii ce poate fi aparat in justitie in
dreptul intern

xn

15. Tn ceea ce priveste problema existentei unui ,drept”, o notiune ,autonoma” care decurge din
Conventie, trebuie sa existe o contestare a unui ,drept” care poate fi invocat, cel putin in mod
justificat, recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu este protejat de
Conventie [Boulois impotriva Luxemburgului (MC), 2012, pct. 90 ; Denisov impotriva Ucrainei (MC),
2018, pct. 44 ; Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct. 56 si pct. 63].

16. Astfel, dreptul material invocat de reclamant in fata instantei nationale sau ,obligatia” (Evers
impotriva Germaniei, 2020, pct. 67-68) trebuie sa aibd un temei juridic in statul in cauza [Roche
impotriva Regatului Unit (MC), 2005, pct. 119 ; Boulois impotriva Luxemburgului (MC), 2012, pct. 91 ;
Kdroly Nagy impotriva Ungariei (MC), 2017, pct. 60-61]. Este necesar sa se stabileasca daca
argumentul reclamantului este ,,suficient de seriozitate” si nu daca acesta a avut sau ar fi avut castig
de cauza [Grzeda impotriva Poloniei(MC), 2022, pct. 268-269, a se vedea, de asemenea, pct. 286].

17. Pentru a decide daca ,dreptul” sau ,obligatia” au temei in dreptul intern, este necesar sa se ia ca
punct de plecare dispozitiile legislatiei nationale relevante si interpretarea acesteia de catre instantele
nationale [Al-Dulimi si Montana Management Inc. Tmpotriva Elvetiei (MC), 2016, § 97 ; Regner
impotriva Republicii Cehe (MC), 2017, pct. 100 ; Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 45 ; Evers
impotriva Germaniei, 2020, pct. 66) si Curtea se poate referi la izvoare de drept international sau valori
comune ale Consiliului Europei atunci cand se pronunta cu privire la interpretarea existentei unui
,drept” (Enea impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 101; Boulois impotriva Luxemburgului (MC), 2012,
pct.101-102 ; Nait-Liman impotriva Elvetiei(MC), 2018, pct. 106 et 108 ; si cel mai recent, Bilgen
impotriva Turciei, 2021, pct. 53, pct. 62-64].

18. Autoritatile nationale, in special curtile si tribunalele, sunt cele carora le revine in primul rand
sarcina de a interpreta legislatia nationald. Rolul Curtii se limiteaza la a verifica compatibilitatea cu
Conventia a efectelor unei astfel de interpretari. Prin urmare, in afara cazurilor unui arbitrar evident,
Curtea nu are competenta de a contesta interpretarea legislatiei interne de catre aceste instante
[Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), 2018, pct. 116]. Astfel, in cazul in care instantele nationale
superioare au analizat pe deplin si convingator natura exacta a restrictiei in litigiu, intemeindu-se pe
jurisprudenta relevanta derivata din Conventie si pe principiile care deriva din aceasta, Curtea trebuie
sa aiba motive foarte serioase pentru a proceda diferit fatd de aceste instante, inlocuind opiniile
acestora cu cele proprii cu privire la o problema de interpretare a dreptului intern si hotarand, contrar
acestora, ca persoana in cauza putea pretinde ca detine un drept recunoscut de legislatia interna
[Kdroly Nagy impotriva Ungariei (MC), 2017, pct. 60 si 62; X si altii impotriva Rusiei, 2020, pct. 48].

19. Tn cauza Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), 2018, anumite elemente de drept international
obligatorii pentru Elvetia au fost, de asemenea, luate in considerare de catre Curte pentru a
concluziona ca reclamantul putea pretinde ca este titularul unui drept conferit de legislatia elvetiana.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Curtea s-a bazat in special pe Conventia Tmpotriva torturii a Organizatiei Natiunilor Unite, intrucat
aceasta devenise parte integranta a ordinii juridice interne ca urmare a ratificarii sale de catre Elvetia,
obligdnd autoritatile nationale sda i se conformeze (pct.108) [a se vedea de asemenea, Enea
impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 101 et comparer avec Boulois c. Luxembourg (MC), 2012, pct. 102].

20. Este de observat faptul ca acesta este dreptul, astfel cum a fost invocat de reclamant in cadrul
procedurii interne, care trebuie luat Tn considerare pentru a evalua aplicabilitatea art. 6 § 1 [Stichting
Mothers of Srebrenica si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2013, pct. 120]. in cazul in care exista incé
de la debutul procedurii, in ceea ce priveste existenta acestui drept, o contestatie reala si serioasa,
faptul ca instantele interne au ajuns la concluzia ca acest drept nu exista nu priveaza retroactiv capatul
de cerere al reclamantului de caracterul sau de a putea fi aparat in justitie [Z si altii impotriva Regatului
Unit (MC), 2001, pct. 88-89]; a se compara intrucat instantele interne au fost invitate sa se pronunte
pentru prima data asupra chestiunii [Markovic si altii impotriva Italiei (MC),2006, pct. 100-102, a se in
compara in opozitie cu Kdroly Nagy impotriva Ungariei (MC), 2017, pct.75-77 si X si atii
impotriva Rusiei, 2020, pct. 47].

n ceea ce priveste aspectul dacd, in cazul unei modificiri legislative, este necesar si se stabileascd
daca in dreptul national exista sau nu un drept ,de naturd justificabild”, a se vedea Baka
impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 110 si Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 285, cauze in
care Curtea a statuat ca problema existentei unui ,, drept” Tn dreptul national nu putea fi solutionata
in temeiul noii legislatii. Astfel, faptul ca mandatele respective ale reclamantilor au fost reziliate ex
lege (de presedintele Curtii Supreme/de un membru al CSM) nu ar putea, retroactiv, sa distruga
caracterul ,justificabil” al , dreptului” ai carui titulari acestia ar putea pretinde ca sunt in temeiul art.
6 § 11n conformitate cu normele aplicabile la momentul numirii lor.

21. Se poate vorbi despre un ,drept” in sensul art. 6 § 1 atunci cand un drept material, recunoscut de
legislatia nationala, este insotit de un drept procedural a carui respectare sa poata fi sanctionata in
instanta [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), 2017, pct. 99 si de exemplu, M.K. si altii impotriva
Frantei, 2022, pct.110]. Caracterul discretionar sau nediscretionar al puterii de apreciere a
autoritatilor le permite sa acorde beneficiul unei masuri solicitate de un reclamant, ceea ce se poate
dovedi decisiv [Boulois impotriva Luxemburgului (MC), 2012, pct. 93; Fodor impotriva Germaniei (dec.)
2006]. Cu toate acestea, simpla prezentd a unui marje de apreciere in redactarea unei dispozitii legale
nu exclude, in sine, existenta unui ,drept” (Pudas impotriva Suediei, 1987, pct. 34; Miessen impotriva
Belgiei, 2016, pct. 48). In fapt, art. 6 se aplicd in cazul in care procedura judiciard se referd la o decizie
discretionara care a afectat drepturile reclamantului (Obermeier impotriva Austriei, 1990, pct. 69;
Mats Jacobsson impotriva Suediei, 1990, pct. 32).

22. Tn anumite situatii, dreptul national, fir& a recunoaste un drept subiectiv unei persoane, ii confera
totusi dreptul la o procedura de examinare a cererii acesteia, prin care solicita instantei competente
sa se pronunte pe motive cum ar fi arbitrarul, abuzul de putere sau viciile de procedura (Van Marle si
altii impotriva Tdrilor de Jos, 1986, pct. 35). Acesta este cazul anumitor decizii in care administratia
dispune de o putere discretionara de a acorda sau de a refuza un avantaj sau un privilegiu, legea
conferind persoanei dreptul de a sesiza justitia, care, in cazul in care constata caracterul ilegal al
deciziei, poate pronunta anularea acesteia. In astfel de cazuri, art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil,
cu conditia ca avantajul sau privilegiul, odata acordat, sa creeze un drept civil [Regner
impotriva Republicii Cehe (MC), 2017, pct. 105]. Tn aceastd cauzd, reclamantul nu avea dreptul si
obtina un certificat de securitate, care trebuia sa fie emis de autoritati, dar odata ce a fost emis in
vederea preluarii functiei sale la Ministerul Apararii, avea dreptul de a contesta revocarea sa.

23. Tn cauza Mirovni Institut impotriva Sloveniei, Curtea a aplicat aceste principii in cadrul unei
proceduri de apel de candidaturi pentru obtinerea unui grant in cercetare, publicat de conducerea
autoritatii (pct. 29). In mod cert, reclamantul nu avea dreptul s3 primeascd finantare, si examinarea
pe fond a diferitelor candidaturi era o chestiune care tinea de puterea discretionara a autoritatilor. Cu
toate acestea, Curtea a subliniat ca reclamantul avea in mod clar dreptul procedural la o selectie
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periodica si corecta a candidaturilor. Daca proiectul sau ar fi fost selectat, i s-ar fi acordat un drept cu
caracter civil. Prin urmare, a concluzionat ca art. 6 era aplicabil (pct. 28-30). La nivel mai general,
Curtea si-a revizuit jurisprudenta in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 6 in cazul unei proceduri de
apel de candidaturilor (a se vedea, de asemenea, Marina Aucanada Group S.L. impotriva Spaniei, 2022,
pct. 33).

24. Tn schimb, art. 6 nu este aplicabil atunci cand legislatia nationald, fira a conferi un drept, acorda
un anumit avantaj care nu poate fi recunoscut in instanta [Boulois impotriva Luxemburgului (MC),
2012, pct. 96 si 101]. Aceeasi situatie se produce atunci cand unei persoane nu i este recunoscuta de
legislatia nationalad decat speranta ca fi va fi oferit un drept, acordarea acestuia depinzand de o decizie
a autoritatilor, complet discretionara si nemotivata [Roche impotriva Regatului Unit (MC), 2005,
pct.122-125 ;Masson si Van Zon Impotriva Tdrilor de Jos, pct. 49-51; Ankarcrona impotriva Suediei
(dec.), 2000]. Este de remarcat ca, desi exista o anumita toleranta din partea autoritatilor nationale,
nu poate exista un ,drept” recunoscut de lege de a comite acte interzise de lege (De Bruin impotriva
Tdrilor de Jos, 2013, pct. 58).

25. Curtea a precizat urmatoarele: faptul ca o persoana are, la nivel intern, o pretentie care poate da
nastere unei actiuni in justitie poate depinde nu doar de continutul propriu-zis al dreptului cu caracter
civil relevant, astfel cum este definit in dreptul national, ci si de existenta unor bariere procedurale
(,procedural bars”), care impiedica sau limiteaza posibilitatile de sesizare a unei instante cu eventuale
plangeri (Fayed impotriva Regatului Unit, 1994, pct. 65). Intr-un astfel de caz, legislatia national
recunoaste unei persoane un drept material fara ca, din vreun motiv oarecare, sa existe o cale de atac
pentru a face sa fie recunoscut sau aplicat in justitie. Art. 6 § 1 din Conventie se poate aplica in aceasta
ultima categorie de cauze [Al-Adsani Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 47; McElhinney
impotriva Irlandei (MC), 2001, pct.25]. In schimb, organismele Conventiei nu pot crea, prin
interpretarea art. 6 § 1, un drept material cu caracter civil care sa nu aiba nicio baza legala in statul
respectiv [Roche impotriva Regatului Unit (MC), 2005, pct. 117; Kdroly Nagy impotriva Ungariei (MC),
2017, pct. 60-61]. in hotdrarea Kdroly Nagy impotriva Ungariei [(MC), 2017, pct. 60-61], Curtea a
reamintit importanta de a se mentine distinctia intre ceea ce este de ordin procedural si ceea ce este
de ordin material: oricat de subtild ar fi aceasta intr-o reglementare nationala specifica, nu este mai
putin adevarat ca aceasta distinctie determind aplicabilitatea si, dupa caz, domeniul de aplicare a
garantiilor prevazute la art. 6 . A confirmat jurisprudenta potrivit careia art. 6 nu poate fi aplicabil
limitarilor materiale ale unui drept consacrat de legislatia interna [Roche impotriva Regatului Unit
(MC), 2005; Boulois impotriva Luxemburgului, 2012; Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva
Romdniei, 2016, pct. 100).

26. Aplicand distinctia dintre limitari materiale si obstacole procedurale in lumina acestor criterii,
Curtea a recunoscut, de exemplu, ca intrau sub incidenta art. 6 § 1 actiuni civile pentru neglijenta
indreptate impotriva politiei (Osman impotriva Regatului Unit, 1998) sau impotriva autoritatilor locale
[Z si altiiimpotriva Regatului Unit (MC), 2001] si a examinat daca o limitare specifica (imunitate penala
sau exonerare de rispundere) era proportionald din perspectiva art. 6 § 1. in fapt, aceastd imunitate
nu este o exceptie de la dreptul material, ci un obstacol procedural in ceea ce priveste competenta
instantelor nationale de a se pronunta cu privire la acest drept [Al-Adsani impotriva Regatului Unit
(MC), 2001, pct. 48; Cudak impotriva Lituaniei (MC), 2010, pct. 57]. in schimb, Curtea a afirmat c3
exonerarea Coroanei de la raspunderea civila fata de membrii fortelor armate reiesea dintr-o limitare
materiala si ca nu exista asadar un , drept” in sensul art. 6 § 1 [Roche impotriva Regatului Unit (MC),
2005, pct. 124; a se vedea, de asemenea, Hotter impotriva Austriei (dec.), 2010; Andronikashvili
impotriva Georgiei (dec.), 2010]. O declaratie privind lipsa de competenta a unui sistem juridic spre a
solutiona o cerere de despagubire a unui reclamant a fost examinata in hotararea Kdroly Nagy
impotriva Ungariei (MC), 2017, pct. 60. Facand referire la dreptul national aplicabil in momentul in
care reclamantul a introdus actiunea sa judiciard, Curtea a considerat cd declararea lipsei de
competentd formulatd de instantele nationale nu a fost nici arbitrard, nici vidit nerezonabild in aceste
conditii, reclamantul nu a avut in niciun moment un ,drept” despre care se putea pretinde, cel putin
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in mod intemeiat, c3 este recunoscut in dreptul intern (pct. 75-77). in cauza Vilho Eskelinen si altii
impotriva Finlandei (MC), 2007, pct. 41, Curtea a recunoscut existenta unui drept , justificabil” de a fi
acordata o despagubire.

27. Curtea a admis ca si asociatiile puteau beneficia de protectia art. 6 § 1 atunci cand urmareau sa
apere drepturile si interesele specifice ale propriilor membri (Gorraiz Lizarraga si altii impotriva
Spaniei, 2004, pct. 45), a se vedea drepturile specifice a caror respectare o puteau revendica in calitate
de persoane juridice (precum dreptul ,publicului” la informare) sau de a lua parte la decizii privind
mediul [Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox si Mox
impotriva Frantei (dec.), 2007], sau atunci cand actiunea asociatiei nu putea fi considerata actio
popularis (L’Erabliére A.S.B.L. impotriva Belgiei, 2009). Astfel, cum s-a reamintit in hotdrarea Asociatia
Burestop 55 si altii impotriva Frantei, 2021, asociatiile joaca un rol important, in special in apararea
anumitor cauze in fata autoritatilor sau instantelor nationale, in special Tn domeniul protectiei
mediului, ceea ce duce la o aplicare flexibila a criteriilor de mai sus atunci cand o asociatie se plange
cu privire la o incdlcare a art. 6 § 1 (pct. 53 si urméatoarele)?.

28. Desi, in principiu, Conventia nu garanteaza niciun drept n exercitarea vreunei functii publice in
cadrul administratiei judiciare, un astfel de drept poate exista la nivel national [Grzeda impotriva
Poloniei (MC), 2022, pct. 270, in cazul unui mandant electiv pentru patru ani in cadrul Consiliului
National al Magistraturii, pct. 282-286]. In hotdrarea Regner impotriva Republicii Cehe (MC), 2017,
Curtea reaminteste ca este fara niciun dubiu faptul ca exista un drept in sensul art. 6 § 1, in cazul in
care un drept material, recunoscut de legislatia nationala este Tnsotit de dreptul procedural care sa
permita sanctionarea respectarii in instantd. Cu toate acestea, simpla prezentda a unui element
discretionar in formularea unei dispozitii legale nu exclude, in sine, existenta unui drept. De fapt, art.
6 se aplica Tn cazul in care procedura judiciara priveste o decizie discretionara care afecteaza drepturile
reclamantului ( pct. 102). Curtea a statuat ca reprezenta un ,,drept” in sensul art. 6 § 1, dreptul de a
participa la o procedura de recrutare legald si echitabild in cadrul unui serviciu public (Frezadou
impotriva Greciei, 2018, pct. 30). Astfel, poate exista un drept la o procedura de recrutare sau de
promovare legalad si echitabild prevazut de legislatia nationala, astfel cum a subliniat Curtea, de
exemplu, intr-un litigiu privind numirea unui functionar public pe postul de rector al unei universitati
(Bara et Kola impotriva Albaniei, 2021, pct. 55-56).

29. Atunci cand o legislatie prevede anumite conditii de admitere Tntr-o functie sau profesie, partea
interesata care Indeplineste respectivele conditii detine un drept de acces la functia sau la profesia in
cauza (De Moor impotriva Belgiei, 1994, pct. 43). De exemplu, in cazul in care un reclamant poate
pretinde in mod Tntemeiat ca indeplineste conditiile stabilite de legislatie pentru a fi inregistrat ca
medic Tn Colegiul Medicilor se aplica art. 6 [Chevrol impotriva Frantei, 2003, pct. 55; a se vedea, a
contrario, Bouilloc impotriva Frantei (dec.), 2006]. Tn orice caz, atunci cand legalitatea unei proceduri
privind un drept cu caracter civil poate face obiectul unei cai de atac, care a fost exercitata de
reclamant, trebuie sa se concluzioneze ca a fost formulata o ,contestatie” referitoare la un ,,drept cu
caracter civil”, chiar daca autoritatile interne au constatat in cele din urma ca reclamantul nu
indeplinea conditiile necesare (cu privire la dreptul de a continua specializarea in medicina pe care
reclamanta o obtinuse in strainatate, a se vedea K6k impotriva Turciei, 2006, pct. 37 sau candidatura
la un post de expert judiciar Cimpersek impotriva Sloveniei, 2020, pct. 35-36).

30. in ceea ce priveste recrutarea, in cazul incadrarii intr-un loc de muncé, constituie in principiu un
privilegiu acordat discretionar care nu poate fi sanctionat pe cale judiciara. in raport cu art. 6, trebuie
facutd o distinctie intre acest aspect si mentinerea in activitate sau conditiile exercitarii activitatii
profesionale. Desi accesul la Tncadrarea in munca si la Tndatoriri poate constitui, in principiu, un
privilegiu care nu poate fi sanctionat din punct de vedere juridic, nu este cazul mentinerii unui astfel
de raport profesional sau conditiile de exercitare a acestuia [Regner impotriva Republicii Cehe (MC),
2017, pct. 117]. De exemplu, in hotdrarea Baka impotriva Ungariei (MC), 2016, Curtea a recunoscut

1. A se vedea Ghidul privind mediul.
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ca reclamantul avea dreptul, conform dreptului national, de a-si indeplini integral mandatul de sase
ani de presedinte al Curtii Supreme maghiare (pct.107-111); iar in hotdrarea Grzeda
impotriva Poloniei (MC), 2022, Curtea a concluzionat in acelasi sens, cu privire la un judecator ales in
cadrul Consiliului National al Magistraturii [pct.282; a se vedea de asemenea si Zurek
impotriva Poloniei, 2022, pct. 131, cu privire la un judecator ce exercita functia de purtator de cuvant
al Consiliului National al Magistraturii (CNM)], si a facut referinte la mai multe surse internationale
(pct. 284). Tn fapt, in sectorul privat, dreptul muncii conferd, in general, salariatilor dreptul de a
contesta in instanta concedierea atunci cand o considera abuziva, chiar si modificarile importante
unilaterale aduse contractului lor de munca. Situatia este similara si pentru angajatii statutari din
sectorul public, cu exceptia cazului in care se aplica exceptia enuntata in hotararea Vilho Eskelinen si
altii 2007, unde se aplica [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), 2017, pct. 117, Kévesi impotriva
Romdniei, 2020, pct. 115 cu privire la o procuroare].

31. Tn cauza Regner impotriva Republicii Cehe (MC), un angajat din Ministerul Ap&rarii a contestat
revocarea atestatului sau de securitate, fapt care il impiedica sa continue sa isi exercite atributiile de
adjunct al prim-viceministrului. Cu certitudine, certificatul de securitate nu face obiectul unui drept
autonom. Cu toate acestea, un astfel de atestat reprezenta o conditie esentiald pentru indeplinirea
sarcinilor exercitate de reclamant. Revocarea sa a avut un impact decisiv asupra situatiei sale
personale si profesionale, interzicandu-i anumite functii in cadrul ministerului si afectandu-i acestuia
capacitatea de a obtine o noua functie in cadrul administratiei publice. Aceste elemente au fost
considerate suficiente pentru ca reclamantul sa poata invoca un ,,drept” in sensul art. 6 atunci cand a
contestat retragerea certificatului de securitate (pct. 119; a se vedea, de asemenea, la pct. 109,
referinta la hotardrea Ternovskis impotriva Letoniei, 2014, pct.9-10, si la pct. 112 referinta la
hotararea Myriana Petrova impotriva Bulgariei, 2016, pct. 30-35).

3. Natura ,civila” a dreptului sau a obligatiei

32. Considerarea unui drept sau obligatii ca avand sau nu ,caracter civil” in lumina Conventiei se
stabileste nu in functie de incadrarea juridica, ci de continutul material si de efectele pe care i le
confera dreptul intern al statului (Evers impotriva Germaniei, 2020, pct. 65). Curtea, in exercitarea
controlului sau, trebuie sa tina cont si de obiectul si scopul Conventiei, precum si de sistemele de drept
intern ale celorlalte state contractante (Kénig impotriva Germaniei, 1978, pct. 89).

33. Tn principiu, aplicabilitatea art. 6 § 1 unor litigii intre persoane private care sunt calificate drept
civile in dreptul intern nu genereaza controverse in fata Curtii (pentru o cauza privind o separare de
drept, Airey impotriva Irlandei, 1979, pct. 21). Curtea a aplicat art. 6 (civil) litigiilor supuse arbitrajului
(a se vedea Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 56-59 si de exemplu, Xavier Lucas impotriva
Frantei, 2022, pct. 30-32).

34. n plus, Curtea considerd c3 intrd in domeniul de aplicare a art. 6 § 1 procedurile care, potrivit
dreptului intern, tin de competenta , dreptului public” si al caror rezultat este decisiv pentru drepturi
si obligatii cu caracter privat sau protectia ,, drepturilor patrimoniale” (a se vedea referinta in hotararea
recentd Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct. 65 Aceste proceduri se pot referi, de exemplu, la
autorizatia de a vinde un teren (Ringeisen impotriva Austriei, 1971, pct. 94), functionarea unei clinici
private (Kénig impotriva Germaniei, 1978, pct. 94-95), o autorizatie de constructie (a se vedea, de
exemplu, Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, 1982, pct. 79), stabilirea unui drept de proprietate,
inclusiv asupra unui lacas de cult [Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altiiimpotriva Romdniei (MC), 2016,
pct. 71-73], o autorizatie administrativa privind conditiile de exercitare a unei activitati (Benthem
impotriva Tdrilor de Jos, 1985, pct. 36), o licenta de comercializare a bauturilor alcoolice (Tre Traktérer
Aktiebolag impotriva Suediei, pct. 43), sau un litigiu avand drept scop plata de compensatii in caz de
boala sau accident de munca (Chaudet impotriva Frantei, 2009, pct. 30). O actiune nelegala in ceea ce
priveste autorizatiile acordate unei intreprinderi concurente pentru construirea si exploatarea unui
act de comert similar intr-un district invecinat, avand ca obiect pierderea de clienti cauzatd de
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concurent, priveste un ,interes patrimonial” care intra in domeniul de aplicare al art. 6 § 1 (Sine
Tsaggarakis A.E.E. impotriva Greciei, 2019, pct 38-43).

35. intr-o cauzd privind refuzul autorititilor administrative de a se conforma deciziilor definitive de
anulare a autorizatiei de construire a unei instalatii, in special din motive de mediu, Curtea a statuat
ca, In pofida interesului general aparat de reclamante, art. 6 era aplicabil. Persoanele in cauza, care
locuiau in apropiere, s-au plans instantei nationale cu privire la efectele nocive ale operatiunii in cauza
asupra mediului, iar instanta a concluzionat ca putea acestea se puteau pretinde titulari de drepturi
civile. Curtea a luat in considerare importanta actiunii, natura actelor atacate si calitatea procesuala
activa a reclamantilor in temeiul dreptului national (Bursa Barosu Baskanlidi si altii impotriva Turciei,
2018, pct. 127-128 ; a se vedea, de asemenea si Stichting Landgoed Steenbergen si altii impotriva
Tdrilor de Jos , 2021, pct. 30).

36. Art. 6 se aplica unei actiuni Impotriva statului pentru neglijenta (X impotriva Frantei, 1992), unei
actiuni In anularea unei decizii administrative care aduce atingere drepturilor reclamantului (De
Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, 1992), unei proceduri administrative privind interdictia de a
pescui in zone apartinand reclamantilor (Alatulkkila si altii impotriva Finlandei, 2005, pct. 49) si unei
proceduri de vanzare prin licitatie publica in care este vorba despre un drept cu caracter civil — precum
dreptul de a nu face obiectul unei discriminari intemeiate pe convingerile religioase sau pe opiniile
politice cu ocazia prezentarii ofertelor pentru contracte de lucrari publice [Tinnelly & Sons Ltd si altii
si MIcElduff si altii impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 61; si, a contrario, I.T.C. Ltd impotriva Maltei
(dec.)]. S-a constatat, de asemenea, ca art. 6 se aplica in ceea ce priveste procedurile administrative
referitoare la revocarea permiselor de portarma, reclamantii fiind inregistrati intr-o baza de date care
continea persoane considerate ca reprezentdnd un pericol potential pentru societate (Pocius
impotriva Lituaniei, 2010, pct. 38-46; UZukauskas Tmpotriva Lituaniei, 2010, pct. 34-39). Acestia
contestasera in instanta inregistrarea lor de catre politie si solicitasera ca numele lor sa fie eliminate
din baza de date. Curtea a concluzionat ca art. 6 era aplicabil, pe motiv ca includerea reclamantilor in
baza de date a avut impact asupra reputatiei lor, asupra vietii lor private si asupra perspectivelor lor
de a se angaja.

37. Art. 6 § 1 se aplica, de asemenea, unei actiuni civile in despagubire, pentru relele tratamente
comise de agenti de stat (Aksoy impotriva Turciei, 1996, pct. 92), pentru o perioada de detentie urmata
de anularea condamnarii (Georgiadis impotriva Greciei, 1997, pct.35-36), sau unei cereri de
despagubire pentru prejudicii morale si de rambursare a cheltuielilor de judecata impotriva unei
autoritati publice [Rotaru impotriva Romdniei (MC), 2000, pct. 78] sau retragerea unui certificat de
securitate eliberat reclamantului in calitate de ministru adjunct al apararii [Regner impotriva Republicii
Cehe (MC), 2017, pct. 113-127].

B. Extinderea la alte tipuri de litigii

38. Domeniul de aplicare al notiunii ,,caracter civil” in sensul art. 6 nu este limitat de obiectul imediat
al litigiului. Curtea a gasit o abordare mai larga potrivit careia componenta ,civila” cuprinde cauzele
care, desi nu par a priori sa afecteze un drept civil, ar fi putut totusi sa aiba repercusiuni directe si
semnificative asupra unui drept de natura pecuniard sau nepecuniara al carui titular este persoana
interesata. Potrivit acestei jurisprudente, s-a constatat ca art. 6 este aplicabil in materie civila in
diferite litigii care, in temeiul dreptului national, ar putea fi considerate ca fiind de drept public
[Denisov impotriva Ucrainei, (MC), 2018, pct. 51].

39. Art. 6 se aplica procedurilor disciplinare desfasurate in fata unor organisme profesionale siin care
se afla direct in joc dreptul de a practica profesia (Reczkowicz impotriva Poloniei, 2021, pct. 183-185
si referintele de jurisprudenta citate cu privire la judecatori si avocati; Le Compte, Van Leuven si De
Meyere impotriva Belgiei, 1981 (medici); Philis impotriva Greciei (nr. 2), 1997, pct. 45 (inginer) ; Peleki
impotriva Greciei , 2020, pct. 39 cu privire la un notar ; de comparat in opozitie cu Ali Riza si altii
impotriva Turciei, 2020, pct. 155 si pct. 159-160 in materia litigiilor din sport). Aplicabilitatea art. 6 in

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 15/140 Actualizare: 28.02. 2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-193088
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-193088
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183860
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208278
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208278
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62358
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62334
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62334
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69938
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62754
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62754
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84144
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84144
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99822
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99822
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99820
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62563
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62597
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63075
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177265
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177265
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-186697
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211127
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62080
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62080
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62609
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201527
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201527
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200548
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200548

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

cazul unei proceduri disciplinare se stabileste in functie de tipul sanctiunilor la care risca sa fie supusa
persoana drept rezultat al culpei imputate [Marusic impotriva Croatiei (dec.), 2017, pct. 72-73- art. 6
inaplicabil]. Solutia concreta din procedura nu este esentiala pentru a evalua aplicabilatea art. 6 § 1;
este suficient, daca este cazul, ca dreptul de a exercita o profesie sa fie in joc, pentru simplul motiv ca
suspendarea exercitarii profesiei este inclusa in catalogul de posibile masuri impotriva reclamantului
(Peleki impotriva Greciei, 2020, pct. 39). Jurisprudenta referitoare la aplicabilitatea art. 6 in cazul
procedurilor disciplinare impotriva functionarilor publici face trimitere la criteriul Eskelinen [Ramos
Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 120 si referintele din jurisprudenta
citate si pct. 196 ; Eminagaodlu impotriva Turciei, 2021, pct. 66, cu privire la o procedura disciplinara
impotriva unui judecator; Grace Gatt impotriva Maltei, 2019, pct. 60-63 cu privire la o procedura
disciplinara impotriva unui politist]. Concluzionand ca litigiul disciplinar a avut caracter ,,civil” in decizia
sa, Thierry impotriva Frantei (dec.), 2023, Curtea s-a referit la modificarea substantiala a naturii
sarcinilor si la o scadere a nivelului responsabilitatilor reclamantului care au avut un impact
semnificativ si durabil asupra situatiei sale profesionale (pct. 22). Art. 6 § 1 a fost aplicat, de asemenea,
in ceea ce priveste sanctiunile disciplinare in domeniul sportului (Sedat Dogan impotriva Turciei, 2021,
pct. 20-21, et Naki si AMED Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi impotriva Turciei, 2021, pct. 20). De
asemenea, a se vedea mai sus.

Trebuie remarcat faptul ca art. 6 a fost considerat inaplicabil unei masuri procedurale (nedisciplinare)
emise de judecator impotriva avocatilor, prin care i-a exclus de la procedurile la care au participat pe
motiv cd au actionat intr-un mod incompetent, inadecvat si iresponsabil. Cu toate acestea, avocatii
reclamanti ar putea Tn continuare sa isi consilieze clientii in afara audierilor in fata instantei relevante
si sa isi ofere serviciile oricarui alt potential client: prin urmare, puteau sa isi continue practicarea
profesiei lor (Angerjérv si Greinoman impotriva Estoniei, 2022, pct. 95-102).

40. Curtea a decis ca art. 6 § 1 este aplicabil contestatiilor legate de chestiuni sociale, in special in
procedurile privind concedierea unui angajat de cdtre o societate privatd (Buchholz impotriva
Germaniei, 1981), in proceduri avand ca obiect acordarea unor prestatii de asigurdri sociale
(Feldbrugge impotriva Tdrilor de Jos, 1986, pct. 40; Deumeland impotriva Germaniei, 1986, pct. 74),
sau unor alocatii de ajutor social, chiar si in cadrul unui regim necontributiv (Salesi impotriva
Italiei, 1993, pct. 19), in domeniul ajutoarelor sociale si pentru locuinte sociale (Fazia Ali impotriva
Regatului Unit, 2015, pct. 58-59, inclusiv pentru locuintele de urgentd pentru strdini, M.K. si altii
impotriva Frantei, 2022, pct.107-108 si 116-117) si unei proceduri privind obligatia de a plati cotizatii
de securitate sociald (Schouten si Meldrum impotriva Tdrilor de Jos, 1994) [in privinta contestarii de
catre angajator a cazului de a recunoaste boala profesionala a unui angajat, a se vedea Eternit
impotriva Frantei (dec.), 2012, pct. 32]. in aceste cauze, Curtea a considerat ci elementele de drept
privat aveau prioritate asupra celor de drept public. in plus, a hotdrat ci existau similitudini intre
dreptul la alocatii de ajutor social si dreptul la despagubiri pentru persecutii naziste din partea unei
fundatii private (Wos impotriva Poloniei, 2006, pct. 76). In cauza M.K. si altii impotriva Frantei, 2022,
pct. 108, Curtea a precizat faptul ca aplicabilitatea art. 6 § 1 are loc independent de statutul persoanei
in cauza.

41. Contestatiile referitoare la functionarii publici se situeaza, in principiu, in domeniul de aplicare al
art. 6 § 1. In hotdrarea Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), 2007, pct. 50-62, Curtea a
precizat domeniul de aplicare al notiunii ,caracter civil” si a elaborat noi criterii cu privire la
aplicabilitatea art.6 § 1 in cazul litigiilor de munca privind functionarii publici [a se vedea, de
asemenea, Baka mpotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 103 ; Regner impotriva Republicii Cehe (MC),
2017, pct. 107). Astfel, in principiu, nimic nu justificd sustragerea conflictelor obisnuite de la locul de
munca de la garantiile art. 6 § 1 — de exemplu cele legate de plata salariului, a unei indemnizatii sau a
altor drepturi de acest tip — pe motivul existentei unui caracter special al relatiei dintre functionarul in
cauza si statul respectiv (pentru cazurile specifice sistemelor mixte, care unificd normele dreptului
muncii aplicabil in sectorul privat cu anumite norme specifice functiei publice Piskin impotriva Turciei,
2020, pct. 98, cu privire la concedierea unui angajat dintr-o institutie publica). Principiul actual este ca
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

va exista prezumtia conform careia art. 6 este aplicabil, iar statul parat are sarcina sa demonstreze, in
primul rand, ca, potrivit dreptului intern, un reclamant care este functionar public nu are dreptul de
acces la instanta si, in al doilea rand, ca excluderea drepturilor garantate la art. 6 este intemeiata in
privinta functionarului respectiv [Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), 2007, pct. 62].

42. In consecintd, statul parat nu poate invoca statutul de functionar al unui reclamant pentru a-
exclude de sub protectia art. 6 decat dacd sunt indeplinite doud conditii. in primul rand, dreptul intern
trebuie sa excluda in mod expres accesul la o instanta pentru postul sau categoria de salariati in cauza
sau sd precizeze implicit ca in hotdrarea Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 292). n al doilea
rand, aceasta derogare trebuie sa se intemeieze pe ,,motive obiective referitoare la interesul statului”
(Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei(MC), 2007, pct. 62 precum si pe precizarile aduse in
hotararea Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 299-300, a se vedea infra ,,Domeniile excluse”).

Cele doua conditii ale criteriului Eskelinen trebuie indeplinite pentru a exclude in mod legitim protectia
art. 6 § 1 [Grzeda impotriva Poloniei(MC) 2022, , pct. 291; Baka impotriva Ungariei (MC), 2016,
pct. 118 — a se vedea si Kévesi impotriva Romdniei, 2020, pct. 124, unde, desi prima conditie nu era
indeplinitd, Curtea a considerat utila examinarea celei de a doua conditii in circumstantele respectivei
spete). Astfel, Curtea a putut |asa deschisa intrebarea daca prima conditie a fost indeplinita, intrucat
a doua conditie nu era indeplinita [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 294 si 328].

43. Hotararea Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022 a ,rafinat” criteriul Vilho Eskelinen in ceea ce
priveste prima sa conditie. Astfel, ,,aceasta prima conditie poate fi considerata indeplinita atunci cand,
chiar si in lipsa unei dispozitii exprese in acest sens, s-a demonstrat fara echivoc ca dreptul intern
exclude accesul la o instanta pentru tipul de litigiu respectiv’. Pe scurt, aceasta conditie este
indeplinita in primul rand ,atunci cand dreptul intern contine o excludere explicita de la dreptul de
acces la o instanta, dar poate fi si atunci cand excluderea in cauza are un caracter implicit, in special
atunci cand rezulta dintr-o interpretare sistemica a cadrului juridic aplicabil sau a ansamblului legislativ
in ansamblul sau” (pct. 288-292).

44. Tn cazul in care reclamantul a avut acces la o instantd in temeiul dreptului national, art. 6 este
aplicabil (chiar si Tn cazul ofiterilor militari activi si cererilor acestora in fata instantelor militare:
Pridatchenko si altii impotriva Rusiei, 2007, pct. 47). Pentru aplicarea criteriului Eskelinen din 2007,
nimic nu impiedica Curtea sa califice drept ,instanta” un anumit organ national special, din afara
sistemului judiciar (Xhoxhaj impotriva Albaniei, 2021, pct. 284-288). Astfel, in acest context, un
organism instituit prin lege cu titlu tranzitoriu (idem, pct. 288), administrativ sau parlamentar, poate
fi considerat o ,instantd”, ceea ce face ca art. 6 sa fie aplicabil litigului cu functionarul respectiv
(Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 88; Grace Gatt impotriva Maltei, 2019, pct. 61-62, si

referintele la jurisprudenta citate).

45. Curtea a adaugat ca o eventuald excludere a aplicarii art. 6 trebuie sa fie compatibila cu
preeminenta dreptului. Tn acest scop, trebuie sd se bazeze pe o dispozitie de aplicare generald, nu pe
o dispozitie individualizatd [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 296, pct. 299-300 si Baka
impotriva Ungariei (MC), pct. 117].

46. n ceea ce priveste al doilea criteriu, nu este suficient ca statul s3 demonstreze c& functionarul in
cauza participa la exercitarea prerogativelor de putere publica sau ca exista o relatie speciala de
incredere si de loialitate intre persoana in cauza si statul angajator. Trebuie, de asemenea, ca statul sa
demonstreze ca obiectul litigiului este legat de exercitarea autoritatii statale sau sa puna in discutie
legatura speciala de incredere si de loialitate intre functionar si stat [Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei (MC), 2007, pct. 62]. Astfel, in principiu, nimic nu justifica sustragerea conflictelor obisnuite
de la locul de munca de la garantiile art. 6 § 1 — de exemplu cele legate de plata salariului, a unei
indemnizatii sau alte drepturi de acest tip — pe motivul existentei unui caracter special al relatiei dintre
functionarul in cauza si statul respectiv [a se vedea, de exemplu, litigiul privind dreptul personalului
din serviciul de politie la o indemnizatie speciald, in cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei
(MC), 2007, a se vedea de asemenea si voir aussi Zalli impotriva Albaniei (dec.), 2011, si Ohneberg

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 17/140 Actualizare: 28.02. 2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80247
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80247
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164530
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-202415
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81223
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80247
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208053
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208053
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115959
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-196419
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164530
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80247
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80247
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80247
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103580
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113142

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

impotriva Austriei, 2012]. Hotararea Grzeda impotriva Poloniei(MC), 2022 a precizat faptul ca, desi
obiectul cauzei este strans legat de chestiunea independentei sistemului judiciar, acest lucru este luat
in considerare la examinarea celei de a doua conditii a criteriului Eskelinen (a se vedea pct. 299-300 si
de mai jos referitor la judecatori).

47. Curtea a declarat art. 6 § 1 aplicabil procedurii in cazul concedierii abuzive, initiate de o angajata
a unei ambasade [secretara si centralistd: Cudak impotriva Lituaniei (MC), 2010, pct. 44-47, contabil-
sef: Sabeh El Leil impotriva Frantei (MC), pct.39, angajat responsabil de activitati de cultura si
informare: Naku impotriva Lituaniei si Suediei, 2016, pct. 95], de un agent al Ministerului de Interne
(Fazliyski impotriva Bulgariei, 2013, pct. 55), de un prefect de politie (Siki¢ impotriva Croatiei, 2010,
pct. 18-20) sau de un ofiter de armata in fata instantelor militare (Vasilchenko impotriva Rusiei, 2010,
pct. 34-36), la o procedura privind dreptul la un post de asistent parlamentar (Savino si altii impotriva
Italiei, 2009) si un militar de cariera [R.S. impotriva Germaniei, (dec.), 2017, pct. 34], la o procedura
privind cariera profesionalda a unui administrator vamal (dreptul de a concura la examenul de
promovare interna: Fiume impotriva Italiei, 2009, pct. 33-36).

48. Desi in hotararea Vilho Eskelinen si altii Tmpotriva Finlandei (MC), 2007, Curtea a afirmat ca
rationamentul sau se limita la situatia functionarilor publici, aceasta a considerat ca magistratii fac
parte din corpul functionarilor publici in sens larg, chiar daca nu fac parte din administratia publica in
sens strict [Baka Tmpotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 104-105]. Astfel, un magistrat nu poate fi exclus
de la protectia art. 6 numai in temeiul statutului sau, tinand seama de Curte care a luat in considerare
si judecatorii nu numai in ceea ce priveste rolul lor jurisdictional, ci si in cadrul altor functii oficiale
strans legate de sistemul judiciar pe care ar putea fi obligati sa le asume [Grzeda impotriva Poloniei,
(MC), 2022, pct. 303].

in plus, relatia de lucru dintre judecitori si stat trebuie inteleasd in lumina garantiilor specifice
esentiale pentru independenta sistemului judiciar. Astfel, atunci cand se face referire la ,increderea si
loialitatea speciala” cerute de judecatori, este vorba despre loialitatea fata de suprematia dreptului si
democratie si nu fata de detinatorii autoritatii publice. Caracterul complex al raportului de munca
dintre judecatori si stat impune ca primele sa fie suficient de indepartate de celelalte ramuri ale
statului in exercitarea functiilor lor pentru a putea lua, fara teama sau favorizare, decizii intemeiate a

fortiori pe cerintele de drept si de justitie [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 264].

Aplicarea art. 6 § 1 laincetarea prematura a mandatului unui judecator membru al Consiliului National
al Magistraturii (CNM) pe care reclamantul I-a detinut, fara incetarea functiei de judecator, a fost
examinata n cauza Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, (pct. 265, pct. 288). Curtea considera ca
imposibilitatea de a avea acces la o instanta pentru un judecator care este membru al Consiliului
National al Magistraturii al carui mandat a fost revocat prematur in urma unei reforme legislative nu
este justificatd de motive obiective legate de interesul statului (pct. 325-326).

Aceasta sustine cd toti membrii sistemului judiciar ar trebui sa beneficieze de protectie impotriva
arbitrarului care poate rezulta din puterile legislativului si executivului si doar controlul exercitat de
un organism judiciar independent asupra legalitatii unei masuri restrictive [revocare (...)] poate
asigura Tn mod eficient o astfel de protectie (pct. 327).

49. Hotararea Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, a recapitulat in detaliu jurisprudenta si
principiile relevante privind aplicarea art. 6 in cazul litigiilor ordinare de munca cu privire la judecatori
[a se vedea pct. 46-49 si precedentele relevante, pct. 52-55, — a se vedea, de asemenea, Ramos Nunes
de Carvalho e Sd Impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 120 si Eminagaodglu mpotriva Turciei, 2021,
pct. 62-63), tindnd cont ca si procedurile disciplinare sunt vizate (a se vedea in special Eminagaoglu
impotriva Turciei, 2021, pct. 65 si urmatoarele si infra ]. Hotdrarea Bilgen impotriva Turciei , 2021 a
precizat faptul ca sunt incluse litigiile privind o masura care are un impact semnificativ asupra carierei
si a vietii lor profesionale, chiar farad consecinte financiare directe sau asupra vietii private sau de
familie (pct. 68-69). In ceea ce priveste cauza Doliriska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, 2021,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 18/140 Actualizare: 28.02. 2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113142
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-97878
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105376
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-168783
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-118573
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99872
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100462
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92505
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92505
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-173308
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93274
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80247
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164530
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-186697
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187706
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187706
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208410
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208410
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208410
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208367
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213200
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213200

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

aceasta se referea la doi magistrati care se Tnscrisesera pentru un alt post intr-o instanta superioara
(pct. 231 si a se vedea referinta la jurisprudenta privind judecatori de la pct. 227-228).

50. in cauza Bilgen impotriva Turciei, 2021, Curtea a clarificat conditiile de aplicabilitate a art. 6 (civil)
n cazul magistratilor/judecatorilor care reclama lipsa accesului la o instanta (a se vedea primul criteriu
Eskelinen) pentru a contesta o decizie unilaterala care le afecteaza viata profesionala (mutare). Curtea
a tinut seama de importanta respectarii autonomiei si independentei sistemului judiciar pentru
mentinerea statului de drept. Prin urmare, pentru acest tip de litigiu, este necesar sa se verifice daca
sistemul judiciar national garanteaza protectia impotriva unei decizii privind cariera sau statutul lor
profesional (in spetd, un transfer catre o instanta inferioara) care s-ar dovedi arbitrara (a se vedea
pct. 57-59, pct. 61-63). Acest litigiu priveste in continuare ,,dreptul” lor, in sensul Conventiei (bazat pe
surse internationale), la protectia impotriva transferului sau numirii arbitrare (pct. 64).

51. n ceea ce priveste revocarea unui procuror sef, decisa de presedintele Republicii la propunerea
Ministerului Justitiei, lipsa controlului jurisdictional al legalitatii deciziei nu poate servi ,interesului
statului” in sensul celui de al doilea criteriu Eskelinen. intr-adevar, magistratii de rang inalt — ca si alti
cetateni — au dreptul la protectie impotriva arbitrarului puterii executive si numai un control al
legalitatii deciziei de revocare de catre o instanta independenta poate garanta eficacitatea acestui
drept ((K6vesi impotriva Romdniei, 2020, pct. 124, si a se vedea Eminagaoglu impotriva Turciei, 2021,
pct 76 in fine).

Curtea a aplicat criteriile Eskelinen tuturor tipurilor de litigii care implica judecatori, inclusiv litigiilor
legate de recrutarea sau de numirea judecatorilor (Jurici¢c impotriva Croatiei, 2011); de cariera sau
promovarea acestora (Dzhidzheva-Trendafilova impotriva Bulgariei (dec.), 2012, si Tsanova-Gecheva
impotriva Bulgariei, 2015, pct. 85-87) ; de mutarea lor [Tosti impotriva Italiei (dec.), 2009, si Bilgen
impotriva Turciei, 2021]; de suspendarea acestora (Paluda Tmpotriva Slovaciei, 2017, pct. 33-34,
si Camelia Bogdan impotriva Romdniei, 2020, pct. 70) ; de o procedura disciplinara Tmpotriva unui
judecator [Ramos Nunes de Carvalho e Sd Tmpotriva Portugaliei (MC), 2018, pct.120; Di Giovanni
impotriva Italiei, 2013, pct. 36-37, si Eminagaodlu impotriva Turciei, 2021, pct. 80]; pentru aplicarea
unei sanctiuni asupra unui judecator, a se vedea Catand impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 42-
45, si referintele citate); si o revocare (Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 91 si
96 ; Kulykov si altii impotriva Ucrainei, 2017, pct. 118 si 132 ; Sturua impotriva Georgiei, 2017,
pct. 27; Kamenos impotriva Ciprului, 2017, pct. 82-88; si Oluji¢ impotriva Croatiei, 2009, pct. 31-43,);
de reducere salariala dupa o condamnare pentru savarsirea unei infractiuni grave disciplinare (Harabin
impotriva Slovaciei, 2012, pct. 118-123); de incetarea mandatului (presedintelui Curtii Supreme,
presedintelui unei curti de apel sau a vicepresedintelui unui tribunal regional, de exemplu) fara
incetarea functiei de judecator [Baka impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 34 si pct. 107-111, Denisov
impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 54 si Broda si Bojara impotriva Poloniei, 2021, pct. 121-123]; sau
interdictia de unui judecator de a-si exercita functiile judecatoresti in urma unei reforme legislative
(Gumenyuk si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 61 si 65-67). De asemenea, a aplicat criteriul
Eskelinen unui litigiu privind Tncetarea prematura a unui mandat de procuror sef (Kévesi impotriva
Romdniei, 2020, pct. 124-125), recursul unui procuror impotriva unei decizii prezidentiale de transfer
[Zalli impotriva Albaniei (dec.), 2011 si celelalte trimiteri citate], precum si retrogradarea unei
procuroare, Civinskaité impotriva Lituaniei, 2020, pct. 95.

52. Curtea a concluzionat, de asemenea, ca art. 6 era aplicabil intr-o cauza referitoare la controlul
jurisdictional al numirii unui presedinte de instanta (Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei, 2015,
pct. 84-85). Admitand ca art. 6 nu garanta dreptul de a fi promovat sau de a ocupa un post in functie
publicd, Curtea a observat, totusi, ca dreptul la o procedura de recrutare sau promovare legala si
echitabild sau dreptul de acces egal la un post si la functia publica puteau fi considerate in mod
intemeiat drepturi recunoscute de legislatia interna, in masura in care instantele interne le-au
recunoscut existenta si au examinat motivele invocate de partile interesate in acest sens [a se vedea,
de asemenea, Fiume impotriva Italiei, 2009, pct. 35Majski impotriva Croatiei (nr., 2), 2011, pct. 50).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

53. Criteriul Eskelinen a fost aplicat in numeroase tipuri de litigii care implicau functionari publici,
avand in special ca obiect recrutarea sau numirea (Juricic impotriva Croatiei, 2011, pct. 54-58), cariera
sau promovarea [Dzhidzheva-Trendafilova impotriva Bulgariei (dec.), 2012, pct. 50], Bara si Kola
impotriva Albaniei, 2021, pct.57), mutarea (Ohneberg impotriva Austriei, 2012, pct. 24) si incetarea
raporturilor de munca [Oluji¢ impotriva Croatiei, 2009; Nazsiz impotriva Turciei (dec.), 2009] si
procedurile disciplinare (Kamenos impotriva Ciprului, 2017, pct. 73-81). In mod mult mai explicit,
Curtea a considerat in hotdrarea Bayer impotriva Germaniei, 2009, pct.38), care se referea la
revocarea in urma unei proceduri disciplinare a unui executor judecatoresc angajat de stat, ca litigiile
referitoare la ,,un salariu, o indemnizatie sau alte drepturi de acest fel” nu erau decat exemple de alte
,conflicte de munca obisnuite”, pentru care art. 6 trebuie in principiu sa se aplice in temeiul criteriului
din hotdrarea Eskelinen. in hotdrarea Oluji¢ impotriva Croatiei, 2009, pct. 34, Curtea a afirmat c
prezumtia de aplicabilitate a art. 6 care decurge din hotararea Eskelinen se aplica si cazurilor de
revocare [Baka impotriva Ungariei (MC), 20016, pct. 105].

54. in cele din urma, criteriul Eskelinen referitor la aplicabilitatea art. 6 § 1 este deopotriva relevant
in cauzele care privesc dreptul de acces la o instanta [a se vedea, de exemplu, Nedeltcho Popov
impotriva Bulgariei, 2007; Suktit impotriva Turciei (dec.), 2007] cat si in cauzele care privesc celelalte
garantii consacrate de art. 6 [a se vedea, de exemplu, Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC),
2007, care privea dreptul la o sedinta de judecata si dreptul la pronuntarea unei decizii judiciare ntr-
un termen rezonabil].

55. Art. 6 § 1 este aplicabil unei plangeri cu constituire de parte civild [Perez impotriva Frantei (MC),
2004, pct. 70-71], cu exceptia cazului in care actiunea civila initiata are doar scop punitiv sau este
facutd cu titlu de razbunare personala [Sigalas impotriva Greciei, 2005, pct. 29; Mihova impotriva
Italiei (dec.), 2010]. Tn fapt, Conventia nu garanteaza in sine dreptul de a incepe urmarirea penald sau
condamnarea penala a unor terti [a se vedea, de asemenea, Mustafa Tuncg si Fecire Tun¢ impotriva
Turciei (MC), pct. 218]. Koziy impotriva Ucrainei, 2009, pct.24-25). Pentru a intra sub incidenta
Conventiei, un astfel de drept trebuie Tn mod imperativ sa fie insotit de exercitarea de catre victima a
dreptului sau de a formula actiunea de natura civila pe care i-o pune la dispozitie dreptul intern
[Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 188 si pct. 194], chiar daca o astfel de
actiune ar urmari obtinerea unei reparatii simbolice sau protejarea unui drept cu caracter civil, cum
ar fi, de exemplu, dreptul de a se bucura de o ,,buna reputatie” [Perez impotriva Frantei (MC), 2004,
pct. 70; a se vedea, de asemenea, pentru o suma simbolica, [Gorou impotriva Greciei (nr. 2) (MC),
2009, pct. 24]. Prin urmare, art. 6 se aplica unei proceduri cu constituire de parte civila din momentul
in care persoana se constituie ca parte civild, inclusiv in timpul etapei instructiei cu constituire izolata,
[Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), 2019, pct. 207] cu exceptia cazului in care persoana
in cauza a renuntat in mod neechivoc (Arnoldi impotriva Italiei, 2017, pct. 43) la dreptul de a obtine o
despagubire, si atat timp cat procedurile penale sunt decisive pentru dreptul civil la despagubirea
solicitata (Alexandrescu si altii impotriva Romdniei, 2015, pct. 22 referitor la dreptul victimelor de a
cunoaste adevarul cu privire la incalcarile grave ale drepturilor fundamentale). Prin urmare, este
necesar sa se examineze, de la caz la caz, daca sistemul juridic intern recunoaste persoanei care a
formulat plangerea un interes cu caracter civil care sa fie sustinut Tn cadrul procesului penal (Arnoldi
impotriva Italiei, 2017, pct. 36-40). Trebuie verificata intentia justitiabilului de a obtine protectia unui
drept civil si existenta unui interes din partea acestuia de a solicita, chiar si intr-o etapa ulterioara, o
reparatie pentru incidlcarea dreptului sdu cu caracter civil. In plus, rezultatul procedurii criticate
trebuie sa se dovedeasca a fi decisiv pentru a obtine repararea prejudiciului (Arnoldi impotriva Italiei
2017, pct. 25-40). Curtea a precizat ca problema aplicabilitatii art. 6§ 1 nu poate depinde de
recunoasterea statutului formal de ,parte” in dreptul national (pct. 27-30). in cele din urma, pentru
ca art. 6 sa fie aplicabil, data depunerii cererii de despagubire nu este decisiva, intrucat Curtea a
concluzionat aplicabilitatea art. 6 Tn cauze in care cererea nu a fusese inca depusa sau nu a fost depusa
deloc, chiar daca dreptul intern permitea acest lucru (pct. 29 si pct. 37-40). Faptul ca persoana in cauza
a obtinut deja despagubiri de la alte organisme, de exemplu in urma accidentului mortal al unei rude,
nu exclude n sine aplicarea art. 6 § 1 (Gracia Gonzalez impotriva Spaniei, 2020, pct. 50-55).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

56.In contextul carceral, Curtea a hotdrat cd anumite limitari ale drepturilor detinutilor, precum si
repercusiunile pe care acestea le-ar putea antrena intra sub incidenta notiunii ,drepturi cu caracter
civil” [a se vedea trimiterea la jurisprudenta cu privire la acest aspect in cauza De Tommaso impotriva
Italiei (MC), 2017, pct. 147-150]. Astfel, art. 6 vizeaza de conditiile de detentie ale detinutilor, de
exemplu litigii privind limitarile la care sunt supusi detinutii plasati in regim de maxima siguranta [Enea
impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 97-107] sau intr-o celuld de maxima siguranta (Stegarescu si Bahrin
impotriva Portugaliei, 2010) sau o procedura disciplinara care a avut ca rezultat limitari ale dreptului
de vizitd al membrilor familiei in penitenciar (Gilmez impotriva Turciei, 2008, pct. 30) sau alte tipuri
de limitdri ale drepturilor detinutilor (Ganci impotriva Italiei, 2003, pct. 25). in plus, art. 6 § 1 a fost
aplicat unei proceduri initiate de autoritatile penitenciare pentru a solicita prezenta unui gardian in
timpul audierilor intre un detinut si avocatul sau — chiar daca aceasta masura a fost destinata in primul
rand sa protejeze interesul public in ceea ce priveste ordinea si securitatea in inchisoare. Considerand
ca, conversatiile fata in fata dintre un avocat si clientul sau se incadreaza in notiunea de ,,viata privata”
in sensul art. 8 din Conventie, Curtea a concluzionat ca era predominant caracterul personal si
individual al litigiului [Altay Tmpotriva Turciei (nr. 2), 2019, pct. 61, pct. 67-69]. Pe de alta parte, art. 6
nu se aplica procedurilor referitoare la conditiile de aplicare a unei legi privind amnistia [(Montcornet
de Caumont impotriva Frantei (dec.), 2003] si nu garanteaza niciun drept la o anumita forma de
executare a pedepsei sau la eliberarea conditionata (Balliktas Bingdllii impotriva Turciei, 2021,
pct. 48).

57. Art. 6 se aplica deopotriva si masurilor speciale de supraveghere in cadrul unui arest la domiciliu
care Impiedica in special libertatea de circulatie [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 151-
155]. In aceastd cauza, Curtea a hotdrat ca anumite limitari cum ar fi obligatia de a nu iesi noaptea, de
a nu parasi localitatea de resedinta, de a nu participa la reuniuni publice, de a nu utiliza telefoane
mobile si echipamente radio pentru a comunica, intrau in sfera drepturilor persoanei si aveau in
consecinta un caracter ,,civil”.

58. Art. 6 acoperd, de asemenea, dreptul de a se bucura de o buna reputatie (Helmers impotriva
Suediei, 1991, pct. 27, si asadar actiunile pentru defaimare, Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului
Unit, 1995, pct. 58), dreptul de acces la documente administrative [Loiseau impotriva Frantei (dec.),
2003] sau documente din dosarul de ancheta (Savitskyy impotriva Ucrainei, 2012, pct. 143-145) sau
litigii privind neincluderea unei condamnari in cazierul judiciar (Alexandre impotriva Portugaliei, 2012,
pct. 54-55) sau stergerea inregistrarii in cazierul judiciar (Balliktas Bingdllii impotriva Turciei, 2021,
pct. 50), o cale de atac impotriva inregistrarii intr-un registru al politiei care afecteaza dreptul la
reputatie, dreptul la protectia proprietatii si posibilitatea de a gasi un loc de munca si, astfel, de a-si
castiga existenta (Pocius impotriva Lituaniei, 2010, pct. 38-46 ; UZukauskas impotriva Lituaniei, 2010,
pct. 32-40), proceduri cu privire la aplicarea masurilor preventive neprivative de libertate [De
Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 151], procedura prin care se urmareste restabilirea
anumitor drepturi (accesul la anumite locuri de munca) dupa executarea condamnarii sale penale
(Balliktas Bingdllii impotriva Turciei, 2021, pct.50), dreptul de a face parte dintr-o asociatie
[Sakellaropoulos impotriva Greciei (dec.), 2011 ; Lovri¢ impotriva Croatiei, 2017, pct. 55-56] —in mod
similar, o procedura legata de existenta legala a unei asociatii se refera la drepturile cu caracter civil
ale acesteia, chiar si in raport cu legislatia interna, problema libertatii de asociere tine de domeniul
dreptului public (APEH Uldézétteinek Szévetsége si altii impotriva Ungariei, 2000, pct. 34-35) — si, in
cele din urma, dreptul de a urma studii superioare (Emine Ara¢ impotriva Turciei, 2008, pct. 18-25), cu
atat mai mult invatamantul primar [Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), 2010, pct. 104].

59. Art. 6 este aplicabil si altor aspecte precum aspecte de mediu, in privinta carora pot fi introduse
contestatii privind dreptul la viata, la sdnatate sau la un mediu sanatos (Taskin si altiiimpotriva Turciei,
2004), plasamentul copiilor intr-un centru de primire (McMichael impotriva Regatului Unit, 1995),
modalitatile de scolarizare ale copiilor (Elles si altii impotriva Elvetiei, 2010, pct. 21-23), dreptul de a fi
stabilitd paternitatea [Alaverdyan impotriva Armeniei (dec.), 2010, pct. 33], dreptul la libertate [Aerts
impotriva Belgiei, 1998, pct. 59; Laidin impotriva Frantei (nr. 2), 2003), procedura lustratiei (a se
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

vedea, de exemplu), Polyakh si altii impotriva Ucrainei, 2019, pct. 153 si referintele de jurisprudenta
citate].

60. in plus, dreptul la libertatea de exprimare (Kenedi impotriva Ungariei, 2009, pct. 33; si pentru
aplicarea Tn materie disciplinara Sedat Dogan impotriva Turciei, 2021, pct. 20) dreptul jurnalistilor de
a primi si comunica informatii prin intermediul presei pentru a-si exercita profesia (Selmani si altii
impotriva , Fostei Republici lugoslave a Macedoniei”, 2017, pct. 47; Shapovalov impotriva Ucrainei,
2012, pct. 49) au fost, de asemenea, considerate ca avand caracter ,,civil”.

61. Se constata asadar o evolutie a jurisprudentei spre a aplica art. 6 in cauze care nu se refera la
prima vedere la un drept civil, dar care pot avea ,repercusiuni directe si importante asupra unui drept
cu caracter privat al unui individ” [De Tommaso Impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 151; Alexandre
impotriva Portugaliei, 2012, pct. 51 si 54), si chiar intr-un context profesional (Pocius impotriva
Lituaniei, 2010, pct. 43; Selmani si altii impotriva , Fostei Republici lugoslave a Macedoniei”, 2017,
pct. 47; Mirovni Institut impotriva Sloveniei, 2018, pct. 29), inclusiv privind functia publica [de
exemplu, Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 52-53 si referintele citate; Ramos Nunes de
Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018].

C. Aplicabilitatea art. 6 unei proceduri alta decat procedura din
actiunea principala

62. Procedurile preliminare, cum ar fi procedurile ordonantei presedintiale, nu au fost considerate, de
obicei, ca fiind ,decisive” in cazul contestatiilor cu privire la drepturi sau obligatii civile. Cu toate
acestea, in 2009, Curtea s-a indepartat de jurisprudenta sa anterioara pentru a adopta o noua
abordare. Tn hotirarea Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, pct. 80-86, a stabilit ci aplicabilitatea
art. 6 in cazul mésurilor provizorii depinde de respectarea anumitor conditii. Tn primul rand, dreptul
respectiv, atat in procedura din actiunea principald, cat si Tn actiunea accesorie, trebuie sa aiba
,caracter civil”, in sensul Conventiei. In al doilea rand, natura, obiectul si scopul m&surii provizorii,
precum si efectele acesteia asupra dreptului la care face referire trebuie examinate cu atentie. Ori de
cate ori o masura poate fi considerata decisiva pentru dreptul sau obligatia civilda in cauza, indiferent
de perioada n care a fost in vigoare, se va aplica art. 6 (a se vedea, de asemenea, pentru suspendarea
temporara a unui magistrat in cadrul procedurii disciplinare, Camelia Bogdan impotriva Romdnieli,
2020, pct. 70, si pentru o masura administrativa de suspendare preventiva si provizorie a atributiilor
n cursul procedurii penale in curs, Loquifer impotriva Belgiei, 2021, pct. 34-35).

63. Oincheiere interlocutorie poate fi comparata cu masuri si proceduri provizorii sau asiguratorii si,
prin urmare, se aplica aceleasi criterii pentru a stabili daca art. 6 este aplicabil sub aspect civil
(Mercieca si altii impotriva Maltei, 2011, pct. 35).

64. Tot cu referire la principiile din hotararea Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, art. 6 poate fi
aplicabil suspendarii unei proceduri de executare, potrivit criteriilor citate anterior [Central
Mediterranean Development Corporation Limited impotriva Maltei (nr. 2), 2011, pct. 21-23].

65. Art. 6 este aplicabil unei proceduri provizorii care are acelasi obiect cu procedura din actiunea
principald pendinte, in cazul in care ordonanta presedintiala este executorie de indata si se pronunta
asupra aceluiasi drept (RTBF impotriva Belgiei, 2011, pct. 64-65).

66. Pocedurile de autorizare a cdilor de atac: conform hotararii Hansen impotriva Norvegiei, 2014,
pct. 55, abordarea predominanta pare sa consacre aplicabilitatea art. 6 § 1 in cazul acestor proceduri
[citdnd Martinie impotriva Frantei; (MC), 2006, pct. 11, Monnell si Morris impotriva Regatului Unit,
1987, pct. 54 si pct. 53-55 ; Pasquini impotriva Saint-Marin, 2019, pct. 89]. Modalitatile de aplicare a
art. 6 depind de particularitatile procedurii in cauza, tinand seama de ansamblul procesului desfasurat
n sistemul juridic intern si de rolul jucat de instanta de apel sau de recurs (ibidem;Monnell si Morris
impotriva Regatului Unit, 1987, pct. 56).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Procedurile penale si civile consecutive: in cazul in care dreptul intern al unui stat prevede o procedura
care presupune doud etape — prima in care instanta se pronunta cu privire la existenta dreptului la
daune-interese, iar a doua in care aceasta stabileste cuantumul despagubirii — este rezonabil, Tn sensul
art. 6 § 1, sa se considere ca dreptul cu caracter civil nu este ,,stabilit” decat odata cu precizarea sumei
respective: a stabili un drept inseamna a se pronunta nu doar cu privire la existenta sa, ci si cu privire
la intinderea si modalitatile sale de exercitare, ceea ce include in mod evident si valoarea
despagubirilor (Torri impotriva Italiei, 1997, pct. 19).

67. Litigiile din fata contenciosului consitutional pot de asemenea intra in domeniul de aplicare al art.
6 in cazul in care rezultatul este decisiv pentru drepturile sau obligatiile civile [StiSmann impotriva
Germaniei(MC), 1996, pct.41; Xero Flor w Polsce sp. z o.0. impotriva Poloniei, 2021, pct. 203 si
urmatoarele, mai ales pct. 206 ; Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, 1993 — a se vedea mai recent, Pinkas
si altii Tmpotriva Bosniei si Hertegovinei, 2022, pct. 38]. Nu acelasi este cazul contestatiilor legate de
un decret prezidential de acordare a cetateniei unui tert cu titlu exceptional sau prin care se incearca
sa se stabileasca daca poate fi constatata Tncalcarea juramantului de catre presedinte [Paksas
impotriva Lituaniei (MC), 2011, pct. 65-66]. Nu este relevant daca procedura in fata Curtii
Constitutionale face parte dintr-o trimitere preliminara sau o cale de atac constitutionala impotriva
hotararilor judecatoresti (ero Flor w Polsce sp. z o.0. impotriva Poloniei, 2021, pct. 188-191 si
trimiterile citate). Art. 6 se aplica, de asemenea, in principiu, atunci cand o cale de atac este introdusa
la Curtea Constitutionala direct impotriva unei legi in cazul in care dreptul intern prevede o astfel de
cale de atac (Voggenreiter impotriva Germaniei, 2004, pct. 31-33 si pct. 36, precum si trimiterile
citate). Hotararea Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. impotriva Poloniei, 2021, a elaborat pozitia Curtii in
aceasta privinta, ca raspuns la argumentul Guvernului parat potrivit caruia modelul constitutional
national este specific (a se vedea pct. 192 si urmatoarele, inclusiv rationamentul privind eficacitatea
caii de atac constitutionale Tn temeiul art. 35 § 1 din Conventie si aplicabilitatea art. 6 § 1, pct. 201).
Criteriile de aplicare a art. 6 § 1 in cazul unei masuri provizorii se extind asupra Curtii Constitutionale
(Kiibler impotriva Germaniei, 2011, pct. 47-48).

68.Executarea deciziilor judiciare: art. 6 § 1 se aplica in toate etapele procedurilor judiciare in care se
hotaraste asupra ,,contestatiilor privind drepturi si obligatii cu caracter civil”, fara sa poata fi excluse
etapele ulterioare pronuntdrilor pe fond. Executarea unei sentinte sau hotarari, indiferent de gradul
de jurisdictie, trebuie asadar sa fie considerata ca facand parte integranta din , proces”, in sensul art.
6 (Hornsby impotriva Greciei, 1997, pct. 40; Romariczyk impotriva Frantei, 2010, pct. 53, in ceea ce
priveste executarea unei hotdrari care autoriza recuperarea unei creante alimentare). Indiferent de
aplicabilitatea art. 6 in cazul procedurii initiale, nu este absolut necesar ca titlul executoriu prin care
este solutionata o contestatie privind drepturi cu caracter civil sa rezulte dintr-o procedura careia i se
aplica art. 6 (Buj impotriva Croatiei, 2006, pct. 19).

69. Art. 6 §1 se aplicd, de asemenea, executarii deciziilor definitive pronuntate in strainatate
[exequatur, a se vedea Avotins impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 96 si trimiterile la jurisprudenta
citate]. Tncuviintarea de exequatur a unei ordonante de confiscare pronuntate de o instantd strdina
intra in domeniul de aplicare a art. 6 doar sub aspect civil [Saccoccia impotriva Austriei (dec.), 2007].

70.Cererile de redeschidere a procedurii/Procedurile unei cdi de atac extraordinare: Cauza Bochan
impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), 2015, a clarificat jurisprudenta Curtii in materie de aplicabilitate a art.
6 la caile de atac extraordinare in procedurile judiciare in materie civila. Conventia nu garanteaza
dreptul la redeschiderea unei proceduri incheiate si art. 6 nu este aplicabil in cazul procedurii in care
este examinata o cerere de revizuire a unui proces civil care s-a finalizat printr-o hotarare definitiva
(Sablon impotriva Belgiei, 2001, pct. 86). Acest rationament este valabil si pentru o cerere de revizuire
formulate in urma unei hotdrari a Curtii finalizate cu o concluzie de incalcare [Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2), 2007, pct. 24]. Asadar, art. 6 nu se considera ca le
este aplicabil. in fapt, odatd solutionatd cauza printr-o hotérare definitivd intern3, care a dobandit
autoritatea de lucru judecat, nu se poate sustine, in principiu, cd o cale de atac sau o cerere
extraordinara, formulate ulterior pentru a solicita revizuirea acestei hotarari, permit sa se sustina in
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

mod credibil ca exista un drept recunoscut in ordinea juridica nationala sau ca rezultatul procedurii in
cursul careia s-a pus problema pronuntarii asupra caracterului oportun al reexaminarii cauzei este
decisiv pentru ,drepturi si obligatii cu caracter civil” [Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), 2015,
pct. 44-45].

71. in schimb, dacd un recurs extraordinar conduce cu drept deplin sau concret la rejudecarea in
intregime a litigiului, art. 6 se aplica in maniera obisnuita procedurii de ,reexaminare” (ibidem,
pct. 46). In mod similar, s-a apreciat c3 art. 6 este aplicabil in unele cazuri in care, desi numita
,extraordinard” sau ,exceptionald” in dreptul intern, procedura a fost considerata asimilabila, din
punctul de vedere al naturii si sferei de aplicare ale acesteia, unei proceduri de apel ordinare,
incadrarea la nivel intern nefiind considerata de Curte drept hotdratoare pentru chestiunea
aplicabilitatii (San Leonard Band Club impotriva Maltei,2004, pct. 41-48). in concluzie, art. 6 § 1 nu se
aplica in principiu cadilor de atac extraordinare care permit solicitarea redeschiderii unei proceduri
incheiate; natura, sfera de aplicare si particularitatile unei astfel de proceduri in diversele ordini
juridice nationale pot fi de natura sa permita ca aceasta sa intre in domeniul de aplicare al art. 6 § 1.
Trebuie asadar sa se examineze natura, sfera de aplicare si particularitatile caii de atac extraordinare
aflate in discutie [Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), 2015, pct. 50]. In cauza mentionatd, aceste
criterii au fost aplicate in cadrul unui ,recurs exceptional” in cursul caruia reclamanta, invocand o
hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului care constatase o incalcare a art. 6, a solicitat Curtii
Supreme din tara sa si anuleze deciziile instantelor nationale. in cazul in care, in aceastd cauzi, Curtea
a concluzionat ca art. 6 § 1 era aplicabil tipului de procedura in cauza (pct. 51-58), nu era acelasi caz
in cauza Munteanu Impotriva Romdniei (dec.), 2020, pct. 38-44.

72. n plus, art. 6 a fost declarat aplicabil unei proceduri in tertd opozitie care avea incidenta direct
asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil ale reclamantilor [Kakamoukas si altii impotriva
Greciei (MC), 2008, pct. 32] si unei proceduri privind cheltuielile de judecatd, desfasurata separat de
procedura ,civila” principala (Robins impotriva Regatului Unit, 1997, pct. 29).

D. Materii excluse

III

73. Faptul de a demonstra ca un litigiu are un caracter ,,patrimonial” nu este in sine suficient pentru
a genera aplicabilitatea art. 6 § 1 sub aspect civil [Ferrazzini impotriva Italiei (MC), 2001, pct. 25].

74. Procedurile fiscale figureaza printre materiile care se situeaza in afara domeniului de aplicare a
art. 6: materia fiscala apartine in continuare nucleului solid al prerogativelor autoritatii publice,
caracterul public al raportului dintre contribuabil si comunitate rdmanand predominant [Vegotex
International S.A. impotriva Belgiei (MC), 2022, pct. 66; Ferrazzini impotiva Italiei (MC), 2001, pct. 29].
Este, de asemenea, exclusa procedura ordonantei presedintiale in legatura cu plata drepturilor vamale
[Emesa Sugar N.V. impotriva tdrilor de Jos (dec.), 2005].

75. Acelasi lucru este valabil, Tn materie de imigratie, in cazul procedurilor privind acordarea azilului
politic sau expulzarea [cerere de anulare a unui decret de expulzare: Maaouia impotriva Frantei (MC),
2000, pct. 38]; o extradare [Mamatkoulov si Askarov impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 81-83 ; Pefiafiel
Salgado impotriva Spaniei (dec.), 2002] ; refuzul de acorda viza [M.N.si altii impotriva Belgiei (dec.)
(MC), 2020, pct. 137]; o actiune in daune interese formulatd de un solicitant de azil ca urmare a
refuzului de a i se acorda azil [Panjeheighalehei impotriva Danemarcei (dec.), 2009], in ciuda unor
posibile consecinte grave asupra vietii private sau de familie sau cu privire la perspectivele angajarii (a
se vedea, de asemenea si, M.K. si altii impotriva Frantei, 2022, pct. 106 si referintele citate). Cu toate
acestea, Curtea a precizat in M.K. si altii impotriva Frantei, 2022, ca aceste restrictii privind domeniul
de aplicare material al art. 6 § 1 privesc numai obiectul litigiului (pct. 106-108, precum si trimiterile la
jurisprudenta citata). Astfel, in aceastd cauza, Curtea a statuat cd acordarea sau refuzul unui loc de
cazare de urgentad pentru solicitantii de azil si pentru copiii acestora este de natura ,civila” (pct. 117).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Inaplicabilitatea art. 6 § 1 se extinde asupra includerii unui resortisant strain in fisierele sistemului de
informatii al acordurilor de la Schengen [Dalea impotriva Frantei (dec.), 2010]. Dreptul la un pasaport
(Alpeyeva si Dzhalagoniya impotriva Rusiei, 2018, pct. 129) si dreptul la cetatenie nu sunt drepturi cu
caracter civil Tn sensul art. 6 [Smirnov impotriva Rusiei (dec.), 2006]. Cu toate acestea, dreptul unui
resortisant strain de a solicita un permis de munca poate intra sub incidenta art. 6, atat in ceea ce
priveste angajatorul, cat si solicitantul, chiar daca, potrivit dreptului intern, cel din urma nu are
calitatea de a solicita permisul, sub rezerva faptului ca exista doar un obstacol procedural care nu are
incidenta asupra esentei dreptului (Jurisic si Collegium Mehrerau impotriva Austriei, 2006, pct. 54-62).

76. Potrivit hotararii din cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), 2007, litigiile cu privire
la functionari nu intra in cdmpul de aplicare al art. 6 decat in situatia in care sunt indeplinite
urmatoarele doua criterii: dreptul national a exclus, in mod expres sau implicit precizat in hotararea
din Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022 (pct. 292), accesul la ,o instantd” pentru postul sau
categoria de salariati Tn cauza; aceasta derogare se bazeaza , pe motive obiective legate de interesul
statului” (Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), 2007, pct. 62, in conformitate cu precizarile
aduse in hotararile din Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 261, pct. 299-300; a se vedea si Baka
impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 103 ; Regner impotriva Republicii cehe (MC), 2017, pct. 107).
Potrivit abordarii adoptate in cauza Eskelinen, simplul fapt ca persoana in cauza apartine unui sector
sau unui serviciu care participa la exercitarea autoritatii publice nu este in sine determinant. in plus, o
eventuala excludere a aplicarii art. 6 trebuie sa fie compatibila cu suprematia dreptului. Pentru a face
acest lucru, aceasta trebuie sa se bazeze pe o dispozitie cu aplicabilitate generala [Baka impotriva
Ungariei (MC), 2016, pct. 117], si nu pe o dispozitie individualizata, deoarece legile se aplica numai
anumitor persoane care contravin statului de drept [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 296,
pct. 299). Cauza Grzeda impotriva Poloniei adauga ca, in cazul in care obiectul cauzei este strans legat
de problema independentei sistemului judiciar, acest lucru are un impact asupra examinarii celei de a
doua conditii a criteriului Eskelinen (pct. 300). Foarte putine cauze au concluzionat ca sunt indeplinite
cele doua conditii ale criteriului Eskelinen.

77. n cele cateva cauze in care, inainte de Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, Curtea a statuat c3
prima conditie a criteriului Eskelinen era indeplinita (pentru reamintire, cu privire la judecatori, a se
vedea Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct. 70 si pct. 75), excluderea de la accesul la o instanta pentru
postul in cauza era clara si ,,expresa” [a se vedea, de exemplu, Sukiit impotriva Turciei (dec.), 2007;
Nedeltcho Popov impotriva Bulgariei, 2007, pct. 38 ; Apay impotriva Turciei (dec.), 2007 ; Nazsiz
impotriva Turciei (dec.), 2009 (a se lua in considerare abordarea din cauzele ulterioare Eminagaodglu
impotriva Turciei, 2021, pct. 74-76 ; si a se compara cu Kévesi impotriva Romdniei, 2020, pct. 119-
121). Trebuie observat ca lipsa posibilitatii de a contesta decizia atacatd nu inseamna, in sine, ca
accesul la o instanta este exclus, in sensul primei conditii (Kamenos impotriva Ciprului, 2017, pct. 75 si
84 a se vedea si Kévesi impotriva Romdniei, 2020, pct.122-123). In cauza Kamenos mpotriva Ciprului,
2017, reclamantul fusese sanctionat disciplinar in fata unui organism unic, consiliul superior al
magistraturii, care pronuntase o hotarare definitiva (pct. 84). Consiliul constituia Thsa o ,instanta” in
sensul art. 6, astfel incat functionarul revocat a avut acces la o instanta in sensul primei conditii a
criteriului Eskelinen.

xn

78. Curtea a precizat in mod clar ca nimic nu li interzice sa califice drept ,instantd”, in vederea aplicarii
criteriului Eskelinen, un anumit organism national care nu tine de sistemul judiciar (a se vedea
principiul din Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct.71). Astfel, un organism administrativ sau
parlamentar poate fi considerat ,instanta”, ceea ce face ca art. 6 sa fie aplicabil litigiilor privind
functionarii pe care le examineaza ((Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 88); acest lucru
poate fi valabil si Tn materia organismelor disciplinare ((Kamenos impotriva Ciprului, 2017, pct. 82-88)
sau nu (Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct. 74-75). In plus, pot exista situatii particulare in care trebuie
sa stabileasca daca accesul la o instanta a fost exclus in temeiul dreptului intern nu in momentul in
care a fost adoptatda masura contestata care il implica pe reclamant, ci Thaintea acestuia [Baka

impotriva Ungariei (MC),2016, pct. 115-116].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

79. n ceea ce priveste a doua conditie, pentru ca excluderea s3 fie justificatd, nu este suficient ca
statul sa demonstreze ca functionarul in cauza participa la exercitarea puterii publice [Grzeda
c. Pologne (MC), 2022, pct. 296] sau ca exista — pentru a relua termenii folositi de Curte in hotararea
Pellegrin impotriva Frantei (MC) 1999 — o ,legdtura speciala de incredere si de loialitate” intre
persoana in cauza si statul angajator. De asemenea, trebuie ca statul sa arate ca obiectul litigiului este
legat de exercitarea autorititii de stat sau sd puna in discutie legitura speciald citatd anterior. in
principiu, nimic nu justifica sustragerea conflictelor obisnuite de la locul de munca de la garantiile
art. 6 — de exemplu cele legate de plata salariului, a unei indemnizatii sau alte drepturi de acest gen
— pe motivul existentei unui caracter special al relatiei dintre functionarul in cauza si statul respectiv
[Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), 2007, pct. 62 si: Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022,
pct. 261]. Curtea a concluzionat ca art. 6 nu era aplicabil Tn cazul unui soldat exclus din armata din
motive disciplinare, care nu putea contesta decizia de revocare in fata instantelor, si a carui , legatura
speciala deincredere si de loialitate” intre acesta si stat fusese pusa in discutie [Sukiit impotriva Turciei
(dec.), 2007]. Aceasta a ajuns la aceeasi concluzie in ceea ce priveste anumiti Tnalti functionari
guvernamentali din domenii sensibile [Spdlis si Vaskevics impotriva Letoniei, (dec.), 2014].

Pe de alta parte, in hotararile Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct. 79-81, si Eminagaoglu impotriva
Turciei, 2021, pct. 76-80, referitoare la magistrati, Curtea a subliniat ca acest rationament nu s-a
transpus Tn cazul membrilor puterii judecatoresti, in special avand in vedere garantiile de
independenta. Ulterior, hotararea Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022 a clarificat relevanta
consideratiilor referitoare la independenta sistemului judiciar in cauzele referitoare la activitatea
profesionala principala a unui judecator (rol judiciar), dar si a altor functii oficiale (in contextul unui
mandat de judecator membru al Consiliului Superior al Magistraturii, de exemplu, pct. 303). De fapt,
este vorba de un judecator in functie care a detinut un mandat de judecator ales in cadrul organismului
investit cu protejarea independentei sistemului judecatoresc (Consiliul Superior al Magistraturii).
Legea a incheiat prematur acest mandat si Tnh absenta unui control jurisdictional al legalitatii revocarii
(reclamantul rdmanand judecdtor in functie in jurisdictia sa). Tn opinia Curtii, lipsa controlului unei
masuri care viza mentinerea independentei sistemului judecatoresc nu poate fi considerata ca fiind
de interes pentru statul de drept si, prin urmare, nu a fost indeplinitd cea de a doua conditie a
criteriului Eskelinen; aceasta a subliniat ca ,membrii corpului judecatoresc ar trebui, la fel ca ceilalti
cetateni, sa se bucure de protectie impotriva arbitrarului care ar putea proveni din puterile legislative
si executive; cu toate acestea, numai controlul exercitat de un organism judiciar independent de
legalitatea masurilor, precum revocarea, poate asigura efectiv o astfel de protectie” (pct. 295-327).

80. Drepturile politice precum dreptul de a candida si dreptul de a-si continua mandatul (litigiu
electoral: Pierre-Bloch impotriva Frantei, 1997, pct. 50), dreptul la pensie in calitate de fost deputat
[Papon impotriva Frantei (dec.)], sau dreptul unui partid politic de a se angaja in activitati politice
[pentru cazul referitor la dizolvarea unui partid: Refah Partisi (Partidul Prosperitdtii) si altii impotriva
Turciei (dec.), 2000] nu pot fi considerate drepturi civile in sensul art. 6 § 1. De asemenea, apartenenta
la un partid politic sau la o asociatie politica nu intra sub incidenta art. 6 (Lovric impotriva Croatiei,
2017, pct.55). In mod similar, procedura in cadrul cdreia unei organizatii neguvernamentale,
responsabila cu observarea alegerilor legislative, i-a fost refuzat accesul la documente care nu
includeau informatii referitoare la organizatie insdsi, nu intra in domeniul de aplicare a art. 6 §1
[Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb impotriva Armeniei (dec.), 2009]. Curtea a confirmat ca
modalitatile de exercitare a unui mandat politic, in special obligatia de a nu se afla intr-o situatie de
conflict de interese, sunt de natura politica si nu civild [Cdtdniciu impotriva Romdniei (dec.), 2018,
pct. 35].

81. Tn plus, Conventia nu garanteaza in sine dreptul la urmarirea penald sau la condamnarea tertilor
[Perez impotriva Frantei (MC), 2004, pct. 70; Mustafa Tung si Fecire Tung impotriva Turciei (MC), 2015,
pct. 218, prin care se solicita introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii de a nu urmari penal
o alta persoana; Bakoyanni c. Gréce, 2022, pct. 65), si nici, ca atare, un grad dublu de competenta in
materie civild [Durisotto impotriva Italiei (dec.), 2014, pct. 53, si trimiterile citate]. n plus, art. 6 nu se
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

aplica procedurilor referitoare la conditiile de aplicare a unei legi privind amnistia [Montcornet de
Caumont impotriva Frantei (dec.), 2003] si nu garanteaza niciun drept la 0 anumita forma de executare
a pedepsei sale sau la eliberarea conditionata (Balliktas Bingéllii impotriva Turciei, 2021, pct. 48). Art.
6 § 1 nuimpune existenta unei instante nationale care sa aiba competenta de a cenzura sau de a anula
dreptul in vigoare (James si altii impotriva Regatului Unit, 1986, pct. 81). Tn plus, s-a constatat ca art.
6 nu se aplica unei masuri procedurale nedisciplinare adoptate de judecator impotriva avocatilor, in
cadrul unei proceduri specifice in care comportamentul lor profesional a fost pus in discutie, pentru a
asigura buna administrare a justitiei (Angerjérv si Greinoman impotriva Estoniei, 2022, pct. 95-102).

82. Dreptul de a lua in considerare aspecte discutate in sedinta publica nu are un caracter civil in
sensul Conventiei (Mackay si BBC Scotland impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 20-22).

83. Concluzie: Atunci cand exista o ,,contestatie privind drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel,
cum este definita potrivit criteriilor mentionate mai sus, art. 6 § 1 garanteaza fiecarui justitiabil
dreptul ca aceasta contestatie sa fie prezentata in fata unei instante. Acest articol consacra ,,dreptul
la o instanta”, pentru care dreptul de acces, si anume dreptul de a sesiza instanta in materie civil3,
reprezinta un aspect. La acesta se adaugad garantiile prevazute de art. 6 § 1 in ceea ce priveste
organizarea si compunerea instantei si Tn ceea ce priveste desfasurarea procedurii. Ansamblul
formeaza, pe scurt, dreptul la un ,,proces echitabil” (Golder impotriva Regatului Unit, 1975, pct. 36).

E. Interactiunea cu alte articole din Conventie?

84. Conventia trebuie interpretata in ansamblul sdu si trebuie interpretata prin asigurarea armoniei
si coerentei interne a diferitelor sale dispozitii [a se vedea, de exemplu, in principiu, Mihalache
impotriva Romaniei , (MC), 2019, pct. 92].

1. Art. 2 — Dreptul la viata

85. In cauza Fernandes de Oliveira impotriva Portugaliei (MC), 2019, fiul reclamantei, care fusese
internat intr-un spital de psihiatrie, a evadat si s-a sinucis. Invocand art. 2, reclamanta a reprosat
autoritatilor ca nu protejasera dreptul la viata al fiului sau. Ea s-a plans, de asemenea, cu privire la
durata actiunii sale in despagubire impotriva spitalului in temeiul art. 6 § 1. Marea Camera a decis sa
analizeze acest capat de cerere din perspectiva art. 2 din Conventie (pct. 80-81).

86. Art. 6 prevede o cerinta de independentad, iar protectia procedurala a dreptului la viata prevazut
la art. 2 din Conventie implica faptul ca investigatia efectuata trebuie sa fie suficient de independenta.
in hotdrarea Mustafa Tung si Fecire Tung impotriva Turciei (MC), 2015, Marea Camera a clarificat,
printre altele, daca autoritatile de ancheta trebuie sa respecte criteriile de independenta ale art. 2
similare celor care prevaleaza in domeniul art. 6 (pct. 217 si urm.).

87. in Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), 2019, Marea Camerd a subliniat diferenta
dintre, pe de o parte, dreptul la 0 ancheta efectiva in temeiul art. 2 din Conventie si, pe de alta parte,
dreptul de acces la o instanta garantat de art. 6 § 1, care se refera la dreptul victimei de a solicita
repararea prejudiciului suferit (pct. 193).

2. Art. 5 - Dreptul la libertate 3

88. Art. 5 § 4 constituie o lex specialis in raport cu art. 6 (civil) si exista o legatura stransa intre aceste
doua dispozitii ale Conventiei, desi procedura prevazuta la art. 5 § 4 nu trebuie sa fie intotdeauna

2. A se vedea, de asemenea, Ghidurile de jurisprudenta cu privire la urmatoarele articole: Art. 2 (dreptul la
viatd), art. 6 de drept penal, art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), art. 13 (dreptul la o cale de
atac efectivd) si art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietdtii).

3. Ase vedea Ghidul de jurisprudentd privind art. 5 — Dreptul la libertate si la sigurantd.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

insotita de garantii identice cu cele prevazute la art. 6 pentru procedurile civile sau penale (Manzano
Diaz impotriva Belgiei, pct. 38).

89. Garantiile Tn cadrul procedurilor care implica dreptul la libertate pot fi mai exigente decat cele
aplicabile intr-o cauza de natura civila (Corneschi impotriva Romdniei, 2022, pct. 106).

3. Art. 6 § 1 (proces penal echitabil) *

90. Curtea a confirmat faptul ca drepturile acuzatului si cele ale inculpatului necesita o protectie mai
puternica decat drepturile partilor la un proces civil. Prin urmare, principiile si standardele aplicabile
procedurilor penale trebuie stabilite cu o precizie si o claritate deosebite [Moreira Ferreira impotriva
Portugaliei (nr. 2), (MC), 2017, pct. 67]. Prin urmare, cerintele inerente notiunii de , proces echitabil”
nu sunt neapdrat aceleasi in litigiile privind drepturile si obligatiile civile: ,statele contractante se
bucura de o marja de apreciere mai larga in materia contenciosului civil decat in cazul urmaririlor
penale” (Dombo Beheer B.V. impotriva Tdrilor de Jos, 1993, pct. 32; Levages Prestations Services
impotriva Frantei, 1996, pct. 46, a se vedea si supra). Partea civild nu se afla in aceeasi pozitie precum
celelalte persoane implicate in cadrul unei proceduri penale. In acest caz, cele dou3 p&rti opuse sunt
acuzatul, care incearca sa dovedeasca faptul ca acuzatia este nefondata, si procurorul, care reprezinta
acuzarea. O persoana care se constituie parte civila, in timp ce Tncearca sa sustina acuzarea, urmareste
in primul rand sa obtind repararea prejudiciului pe care considera ca |-a suferit. Prin urmare, aceasta
nu participa la aspectul penal al procedurii, ci la aspectul civil. Rezulta ca drepturile sale Tn raport cu
principiul egalitatii armelor si cu cel al procedurilor in contradictoriu nu sunt aceleasi cu cele ale
inculpatului fata de procuror (Gorou impotriva Greciei (nr. 4)2007, pct. 26-27 in ceea ce priveste
refuzul suspendarii unei sedinte, pct. 22 n cazul unui recurs in casatie; a se compara cu Andrejeva
impotriva Letoniei , (MC), 2009, pct. 100-102 privind rolul procurorului/ministerului public in raport
cu partea din procedura civila).

91. in jurisprudenta sa, atunci cand examineazd o procedurd sub aspectul civil, in temeiul art. 6,
Curtea poate considera ca este necesar sa se bazeze pe abordarea sa in materie penala [Mihail
Mihdilescu impotriva Roméniei, 2021, pct. 75 si urmatoarele, Echitatea, Principii generale mai jos, si
viceversa Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei, 2020, pct. 209 si 250, pct. 55-56].

92. Trebuie remarcat faptul ca desfasurarea procedurilor penale poate avea, in unele cazuri, un
impact asupra caracterului echitabil al unei contestatii de natura ,civila” (a se vedea in special
chestiunea specifica partii civile sau a drepturilor civile aferente unei proceduri de urmarire penala in
Mihail Mihdilescu impotriva Romdniei 2021, pct. 74-89, inclusiv chestiunea autoritatii de lucru judecat,
Victor Laurentiu Marin impotriva Romdéniei, 2021, pct. 144-150, si Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva
Romdniei (MC), 2019, pct. 192-201).

93. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca, in ceea ce priveste cerintele institutionale prevazute la
art. 6 § 1, cum ar fi independenta si impartialitatea unei ,instante instituite prin lege”, precum si
principiile fundamentale ale Conventiei, Curtea s-a intemeiat atat pe precedentele sale in materie
,Civild”, cat si in materie ,,penala” in elaborarea jurisprudentei sale [a se vedea in special Gudmundur
Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 211 si urmatoarele; Morice impotriva Frantei
(MC), 2015]. Alte principii civile se aplicd, de asemenea, in materie penala [a se vedea, de exemplu,
Vegotex International S.A. impotriva Belgiei (MC), 2022, pct. 94, pct. 133].

94. n sfarsit, aplicabilitatea art. 6 § 1 in ceea ce priveste aspectele sale civile nu priveaza Curtea de a
examina daca acest articol este aplicabil si in aspectele penale [Ramos Nunes de Carvalho e Sd
impotriva Portugaliei, (MC), 2018, pct. 121 si Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 43]. Trebuie
remarcat faptul ca si Curtea a statuat de mult timp ca procedurile disciplinare nu sunt, ca atare,
,Cchestiuni penale” (Peleki impotriva Greciei, 2020, pct. 35-36).

4. Vezi Ghidul privind art. 6, aspectul penal.
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4. Art. 6 § 2 (prezumtia de nevinovatie)

95. Tn principiu, procedurile referitoare la cererile de despdgubire in cadrul procedurilor civile in urma
achitarii sau suspendarii procedurilor sunt examinate din punctul de vedere al art. 6 § 2 din Conventie.
Curtea a solutionat o cauza in care o reclamanta a reprosat ca raspunderea sa civila pentru actiunile
fiului sau minor a fost stabilita pe baza unei proceduri penale in care fiul sdu nu avusese decat calitatea
de martor si in care ea insasi nu avusese niciun statut procedural. Nu s-a invocat in niciuna dintre
proceduri, civild sau penald, ca reclamanta ar fi sdvarsit o faptd ilegal3. n consecintd, cauza nu s-a
referit la dreptul la prezumtia de nevinovatie garantat de art. 6 § 2. Cu toate acestea, Curtea a
considerat ca principiile dezvoltate in jurisprudenta sa in temeiul articolului mentionat erau relevante
in prezenta cauza in temeiul art. 6 § 1 (KoZemiakina impotriva Lituaniei, 2018, pct. 51).

5. Art. 8 (Dreptul la viata privata si de familie) ®

96. in cazul in care elementul pecuniar al unui litigiu este considerat relevant pentru aplicabilitatea
art. 6 § 11n partea sa civil3, art. 8 nu devine in mod automat aplicabil din punctul de vedere al dreptului
la respectarea ,vietii private” [Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 54 si 122; a se vedea, de
asemenea, Balliktas Bingdllii impotriva Turciei, 2021, pct.60-61, cu o concluzie diferita cu privire la
aplicabilitatea art. 6 si art. 8]. Pe de alta parte, notiunea de ,viata privata” in sensul art. 8 § 1 din
Conventie este un factor luat in considerare pentru a concluziona cd art. 6 § 1 este aplicabil [a se vedea
Altay impotriva Turciei (nr. 2), 2019, pct. 68].

97. intimp ce art. 6 § 1 prevede o garantie procedurald in materie civil3, art. 8 indeplineste obiectivul
mai larg de a asigura respectarea vietii private si de familie. Desi art. 8 nu contine nicio cerinta
procedurala explicita, procesul decizional legat de masurile de ingerinta trebuie sa fie echitabil si
capabil sa respecte interesele protejate de dispozitia respectiva (Scalzo impotriva Italiei, 2022,
pct. 29).

98. Curtea a subliniat caracterul specific al procedurilor din dreptul familiei din unghiul art. 6 § 1
(Plazzi impotriva Elvetiei, 2022, pct. 58-59 si pct. 77), pe care nu l-a luat in considerare separat din
punctul de vedere al art. 8 (comparativ, de exemplu, cu durata procedurilor privind incredintarea si
locul de resedinta ale copilului examinate in temeiul art. 8, M.H. impotriva Poloniei, 2022, pct. 55; a
se vedea, de asemenea, Veres impotriva Spaniei, 2022, pct. 52-54). Aceasta a recunoscut ca ar putea
exista situatii exceptionale, justificate Tn mod corespunzator de interesul superior al copilului, in care
0 urgenta speciala impunea ca parintele Tn cauza sa poata schimba domiciliul copilului fara a trebui sa
astepte o hotarare definitiva pe fond. Cu toate acestea, aceasta a precizat ca, in astfel de imprejurari,
era necesar sa se asigure ca parintele in cauza avea posibilitatea de a se adresa unui judecator Thainte
de intrarea in vigoare a retragerii efectului suspensiv si de a i se aduce la cunostinta procedura care
trebuie urmata (a se vedea de asemenea Roth impotriva Elvetiei, 2022, pct. 67 si 84).

99. in hotdrarealdpez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, Curtea a examinat dacd luarea in
considerare ca proba in cadrul unui proces civil a imaginilor de supraveghere video secreta (art. 8) a
adus atingere caracterului echitabil al procedurilor in ansamblul sau (pct. 154-158) si al interceptarilor
telefonice, a se vedea Adomaitis impotriva Lituaniei, 2022, pct. 68-74. in cauza Evers impotriva
Germaniei, 2020, Curtea s-a pronuntat Tn favoarea respectdrii in cadrul procedurii, a dreptului la
autodeterminare si la demnitate a persoanelor vulnerabile care sufera de tulburari psihice in sensul
art. 8 (art. 82-84). in cauza M.L. impotriva Slovaciei, 2021, Curtea a comparat in paralel protectia
procedurala implicita a art. 8 cu cea explicitd a art. 6 § 1 (pct. 57; Paparrigopoulos impotriva Greciei,
2022, pct. 49 — a se vedea, de asemenea, legatura dintre art. 6 si 8, Ovcharenko si Kolos impotriva
Ucrainei, 2023, pct. 126).

5. Ase vedea Ghidul privind art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie.
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6. Art. 10 (libertatea de exprimare)

100. Curtea a solutionat cauzele in care reclamantii au fost condamnati pentru sfidarea instantei din
cauza declaratiilor facute in instanta sau impotriva judecatorilor. Initial, Curtea a efectuat o examinare
separata a plangerilor formulate Tn temeiul art. 6 si 10 din Conventie, considerand 1n acelasi timp ca
lipsa echitatii in procedura sumara de dispret constatata de Curte nu face decat sa agraveze lipsa
proportionalitatii (Kyprianou impotriva Ciprului, (MC), 2005, pct.181). Mai recent, aceasta a
concluzionat c3, din cauza disfunctionalitatilor procedurii in cauza (care au condus la constatarea
incalcarii art. 6 § 1), restrictia privind libertatea de exprimare a reclamantului nu era insotita de
,garantii eficiente si adecvate” impotriva arbitrarului si ca, prin urmare, nu era necesara intr-o
societate democratica, cu incalcarea art. 10 (Sfomka impotriva Poloniei, 2018, pct. 69-70).

7. Alte articole

101. Art. 6 § 1 constituie o lex specialis in raport cu art. 13: cerintele sale, care includ intreaga gama
de garantii specifice procedurilor judiciare, sunt mai stricte decat cele prevazute la art. 13, care sunt
astfel absorbite de acestea [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 352 si Kudta impotriva Poloniei
(MC), 2000, pct. 146 — comparativ cu Loste impotriva Frantei, 2022, pct. 61].

102. Tn hotararea Cernius si Rinkevicius impotriva Lituaniei, 2020, pct. 49, Curtea a examinat, in
temeiul art. 6 § 1, o plangere referitoare la refuzul instantelor nationale de a acorda reclamantilor,
care au avut castig de cauza, o suma cu titlu de cheltuieli de judecata, capat de cerere pe care partile
in cauza l-au formulat in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 13 din Conventie [a se
compara Taratukhin impotriva Rusiei (dec.), 2020, pct. 27, si pentru recuperarea sumelor datorate, a
se vedea Gogic¢ impotriva Croatiei, 2020, pct. 45]. In cauza Cindric¢ si Besli¢ impotriva Croatiei, 2016,
pct. 119-123 privind costurile platite la sfarsitul procesului si constand in retributii ale functionarilor
publici, Curtea a examinat plangerea din punctul de vedere al ambelor articole (pct. 110 si 119-123; a
se compara cu Bursac si altii impotriva Croatiei, pct. 107-108). A se vedea, de asemenea, Zustovic
impotriva Croatiei, 2021, pct. 98-100 si Coli¢ impotriva Croatiei, 2021, pct. 39-48 pentru trimiterea la
jurisprudenta.

103. De asemenea, poate exista o legatura intre problema efectului util al unei cai de atac
constitutionale n sensul art. 35 § 1 si problema aplicabilitatii art. 6 § 1 in procedura in fata Curtii
Constitutionale (Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. impotriva Poloniei, 2021, pct. 201-209). Un

Il. Dreptul la o instanta

Art. 6 § 1 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...). ”

A. Dreptul si accesul la o instanta

104. Dreptul de acces la o instanta in sensul art. 6 a fost definit Tn hotararea Golder impotriva
Regatului-Unijt, 1975, pct. 28-36 [a se vedea mai recent Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022,
pct. 342-343]. Referindu-se la principiile preeminentei dreptului si interzicerii oricarei puteri arbitrare
care sa stea la baza Conventiei, Curtea a afirmat ca dreptul de acces la o instanta era un element
inerent al garantiilor consacrate de art. 6 [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 298, Zubac
impotriva Croatiei (MC), pct. 76 si urmé&toarele]. Tn cazul in care justitiabilul nu are acces la o instant3

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 30/140 Actualizare: 28.02. 2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71672
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187940
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63471
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63471
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-220455
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201093
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205267
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-204821
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166488
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216925
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-209334
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-209334
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213214
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210065
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62054
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62054
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

independenta si impartiala, se pune intotdeauna problema respectarii preeminentei dreptului
(https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499idem, pct. 343). Astfel, pentru ca legislatia nationala
care exclude accesul la o instanta sa produca efecte in temeiul art. 6 § 1 intr-un anumit caz, aceasta
trebuie sa fie compatibila cu statul de drept (https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499idem,
pct. 299 in contextul examinarii celei de a doua conditii a criteriului Eskelinen).

105. Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 impune existenta unei cai judiciare efective
care sa permitd revendicarea drepturilor civile [Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), 2018, pct. 112,
Béles si altii impotriva Republicii Cehe, 2002, pct. 49].

106. Fiecare justitiabil are dreptul sa prezinte in fata unei instante orice cerere referitoare la
,drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”. Astfel, art. 6 § 1 consacra ,,dreptul la instanta”, pentru
care , dreptul de acces”, si anume dreptul de a sesiza instanta in materie civila, constituie un aspect
[Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct.113; si referintele citate; Golder impotriva Regatului
Unit, 1975, pct. 36]. Art. 6 § 1 poate fi asadar invocat de orice persoana care, considerand nelegala
ingerinta in exercitarea unuia dintre drepturile sale cu caracter civil, se plange ca nu a avut posibilitatea
sa se adreseze in privinta unei asemenea incalcari unei instante ce corespunde cerintelor art. 6 § 1.
Atunci cand exista, cu privire la legalitatea unei astfel de ingerinte, o incalcare reald si serioasa
referitoare fie la existenta, fie la intinderea dreptului invocat, justitiabilul are dreptul, in temeiul art. 6
§ 1, ca,0 instanta sa solutioneze aceasta chestiune de drept intern” (Z si altii impotriva Regatului Unit
(MC), 2001, pct. 92; Markovic si altii impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 98]. Refuzul unei instante de a
examina acuzatiile justitiabililor privind compatibilitatea unei proceduri cu garantiile fundamentale ale
unui proces echitabil le limiteaza acestora dreptul de acces la o instanta [Al-Dulimi si Montana
Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 131].

107. ,,Dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut: drepturile pot da
nastere la limitari, dar nu pot restrictiona accesul liber al unui individ intr-un mod sau pana la un punct
astfel Tncat dreptul sd fie afectat in insdsi esenta sa [Stanev impotriva Bulgariei (MC), 2012,
pct. 229 ;Baka impotriva Ungariei (MC), 2016, pct. 120; Nait-Liman Tmpotriva Elvetiei (MC), 2018,
pct. 114; Philis impotriva Greciei (nr. 2012), 1991, pct. 59; De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei,
1992, pct. 28]°.Tn plus, limitarile nu sunt compatibile cu art. 6 § 1 decat dacd urmaresc un scop legitim
si daca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat [Parohia
Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva Romdniei (MC), 2016, pct. 89; Nait-Liman impotriva Elvetiei
(MC), 2018, pct. 115].

108. Art. 6 nu garanteaza dreptul de acces la o instantd competenta sa invalideze sau sa Tnlocuiasca o
lege emisa de puterea legislativa. Cu toate acestea, In cazul in care un decret — emis in temeiul unei
legi — o decizie sau un alt act, chiar daca nu afecteaza in mod formal o anumitad persoana fizica sau
juridica, afecteaza in esenta ,drepturile sau obligatiile civile” ale acestei persoane sau ale unui grup
de persoane aflate intr-o situatie similard, fie din cauza anumitor caracteristici proprii, fie a unor
circumstante de fapt care le diferentiaza de orice alta persoana, art. 6 § 1 poate impune ca fondul
deciziei sau al masurii Tn cauza sa fie contestat de persoana sau grupul in cauza in fata unei ,instante”
care indeplineste cerintele acestei dispozitii (Posti si Rahko Tmpotriva Finlandei, 2002, pct.53-54).
Acest lucru se aplica a fortiori unei masuri care aplica legea aplicabila intr-un anumit caz (Project-Trade
d.o.o. impotriva Croatiei, 2020, pct. 67-68).

109. Desi dreptul de a prezenta o contestatie civild in fatd unui judecator se numara printre
,principiile fundamentale ale dreptului universal recunoscut”, Curtea nu considera ca aceste garantii
figureaza printre normele jus cogens, in starea actuala a dreptului international [Al-Dulimi si Montana
Management Inc. impotriva Elvetiei (MC),2016, pct. 136].

110. Tn hotdrarea Baka impotriva Ungariei (MC), Curtea a constatat importanta crescutd pe care
documentele internationale si cele ale Consiliului Europei, precum si jurisprudenta instantelor

6. A se vedea, de asemenea, partea ,EchitateEchitate”.
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internationale si practica altor organisme internationale o acorda respectarii caracterului echitabil al
procedurii in cauzele care privesc revocarea sau destituirea judecatorilor, in special interventiei unei
autoritati independente de puterile executiva si legislativa in orice decizie legata de incetarea
mandatului unui magistrat (pct. 121) — a se vedea Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 327 si
pct. 345. Hotararea Kévesi impotriva Romdniei, 2020, a aplicat aceleasi consideratii in ceea ce priveste
procurorii (pct. 156). A se vedea, de asemenea, in chestiuni disciplinare, Ramos Nunes de Carvalho e
Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 176-186 si Eminagaoglu impotriva Turciei, 2021, pct. 99-104;
si pentru o mutare din functie, Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct. 63.

in cauza Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, prin efectul legii a incetat prematur mandatul
reclamantului in calitate de judecator si membru al Consiliului Judiciar National, fara posibilitatea unui
control jurisdictional (pct. 345-348). Curtea a statuat ca garantiile procedurale similare celor care ar
trebui sa se aplice Tn cazul revocarii sau al destituirii unui judecator ar trebui sa se aplice si in cazul in
care un judecdtor, membru al Consiliului Magistraturii (organismul insdrcinat cu protectia
independentei sistemului judiciar) a fost revocat din functie (pct. 345). In aceast4 situatie, este necesar
,Sa se tind seama de interesul public puternic pentru mentinerea independentei sistemului judiciar si
a preeminentei dreptului” si daca au existat reforme ale sistemului judiciar de catre guvern, contextul
general in care acestea fac parte (pct. 346 si pct. 348-349).

111. Tn decizia Lovri¢ impotriva Croatiei, 2017, care privea excluderea unui membru al unei asociatii,
Curtea a subliniat ca o limitare a dreptului de acces la o instanta pentru a contesta o astfel de decizie
urmarea un ,scop legitim”, care tinea de autonomia organizationala a asociatiilor (Curtea a facut
referire la art. 11 din Conventie). Intinderea controlului jurisdictional al unei astfel de decizii poate fi
redusd, chiar si in mod semnificativ, Thsa persoana in cauza nu trebuie sa fie privata de dreptul la o
cale de atac jurisdictionala (pct. 71-73).

1. Un drept concret si efectiv

112. Dreptul de acces la o instanta trebuie sa fie ,real si efectiv”’ [Zubac impotriva Croatiei (MC), 2018,
pct. 76-79; Bellet impotriva Frantei, 1995, pct. 38], avand in vedere locul proeminent pe care dreptul
la un proces echitabil 1l ocupa intr-o societate democratica [Printul Hans-Adam Il din Liechtenstein
impotriva Germaniei, (MC), 2001, pct. 45]. Eficacitatea dreptului de acces impune ca o persoana ,sa
aiba o posibilitate clara si concreta de a contesta un act care constituie o ingerinta in drepturile sale”
[Bellet impotriva Frantei, 1995, pct. 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei (dec.), 2003, in ceea ce
priveste normele privind citarea; Fazliyski impotriva Bulgariei, 2013, in ceea ce priveste lipsa
controlului jurisdictional asupra unei expertize determinante pentru solutionarea unui litigiu de
muncad privind securitatea nationald si suspendarea automatda a unei judecatoare pe motiv de
exercitare a dreptului sdu de a formula o cale de atac impotriva deciziei disciplinare de excludere din
magistratura, Camelia Bogdan impotriva Romdniei, 2020, pct. 75-77], sau o posibilitate clarad si
concreta de a solicita despagubiri (Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romdniei, 2011, pct. 74).
Acest drept este diferit de cel garantat de art. 13 din Conventie 7(X si altii impotriva Rusiei, 2020,
pct. 50).

113. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care trebuie respectate pentru a formula un
recurs vizeaza asigurarea bunei administrari a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii juridice (Cafiete de Goii impotriva Spaniei, 2002, pct. 36). Astfel, reglementarea in cauza
sau aplicarea acesteia nu trebuie sa impiedice justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibila
[Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, 2000, pct. 36; Zvolsky si Zvolskd impotriva Republicii Cehe,
2002, pct.51). In special, trebuie, in fiecare caz, si se procedeze la o evaluare in lumina
particularitatilor procedurii despre care se face vorbire (Kursun impotriva Turciei, 2018, pct. 103-104).
Instantele trebuie, in aplicarea normelor de procedura, sa evite un formalism excesiv care ar aduce

7. A se vedea Ghidul privind art. 13 din Conventie — Dreptul la o cale de atac efectivd.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

atingere caracterului echitabil al procedurilor si o flexibilitate excesiva care ar conduce la eliminarea
conditiilor procedurale stabilite de lege (Hasan Tung si altii impotriva Turciei, 2017, pct. 32-33).

114. Pe scurt, respectarea normelor formale de procedura civild, care permit partilor sa solutioneze
un litigiu, este utila siimportantd, intrucat este de natura sa limiteze puterea discretionara, sa asigure
egalitatea armelor, sa previna arbitraritatea, sa permita solutionarea si judecarea unui litigiu in mod
eficient siintr-un termen rezonabil si sa asigure securitatea juridica si respectul fata de instanta [Zabac
impotriva Croatiei, (MC), 2018, pct. 96]. Dreptul de acces la o instanta este afectat in insasi esenta sa
atunci cand reglementarea acestuia inceteaza sa mai serveasca scopurilor de ,securitate juridica” si
,bunei administrari a justitiei” si constituie un obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite
solutionarea pe fond a litigiului de catre instanta competenta [Zubac impotriva Croatiei (MC), 2018,
pct. 98]. Tn cazul unei indiciri inexacte sau incorecte a termenelor care trebuie respectate de
autoritati, instantele nationale trebuie sa tina cont suficient de circumstantele specifice ale cauzei si
sa nu aplice normele si jurisprudenta relevante intr-un mod prea rigid [a se compara Clavien impotriva
Elvetiei (dec.), 2017 si Gajtani impotriva Elvetiei, 2014].

115. Dreptul la actiune sau la o cale de atac trebuie sa se exercite din momentul in care partile
interesate pot cunoaste efectiv deciziile judiciare care le impun o obligatie sau care ar putea aduce
atingere drepturilor sau intereselor lor legitime. Tn caz contrar, curtile si tribunalele ar putea, prin
intarzierea notificarii deciziilor lor, sa scurteze substantial termenele cailor de atac sau chiar sa faca
imposibild introducerea unei cai de atac. Notificarea, ca act de comunicare intre organul jurisdictional
si parti, serveste la aducerea la cunostinta a deciziei instantei, precum si a fundamentelor care o
motiveaza, pentru a permite partilor, daca este cazul, sa formuleze o cale de atac (Miragall Escolano
si altii impotriva Spaniei, 2000, pct. 37) sau unei parti terte interesate sa intervina (Cafiete de Goni
impotriva Spaniei, 2002, pct. 40, referitoare la o persoana fizica care nu fusese citata sa compara in
calitate de tert interesat intr-o procedura al carei rezultat i-a cauzat un prejudiciu).

116. La un nivel mai general, autoritatile nationale trebuie sa actioneze cu toata diligenta necesara
pentru ca justitiabilul sa fie informat despre procedura care il priveste, astfel incat sa poata sa compara
si sa se apere, notificarea procedurii neputand fi I3sata in intregime la discretia partii adverse (a se
vedea, pentru rememorarea jurisprudentei, Schmidt impotriva Letoniei, pct.86-90, pct.92 si
pct. 94-95, referitoare la reclamant care nu fusese informat despre procedura de divort, Curtea
subliniind ca miza unei astfel de proceduri impunea o diligenta speciala din partea autoritatilor, pentru
a asigura respectarea dreptului de acces la o instantd). Hotdrdrea Marina Aucanada Group S.L.
impotriva Spaniei 2022 a subliniat importanta unei notificari adecvate atunci cand calea de atac
trebuie depusa intr-un anumit termen (pct. 41).

117. Tn ceea ce priveste deciziile administrative care pot afecta in mod direct tertii, trebuie s3 existe
un sistem de notificare coerent pentru a se asigura ca datele sunt accesibile, in termenul stabilit,
oricarei persoane potential interesate (Stichting Landgoed Steenbergen si altii impotriva Tdrilor de Jos,
2021, pct. 47 privind un sistem de notificare/comunicare online exclusiv prin intermediul internetului,
pct. 50-53). Un mecanism de publicitate colectiva a actelor administrative care pastreaza un echilibru
just intre interesele administratiei si cele ale persoanelor in cauza, oferind, in special, acestora din
urma o posibilitate clara, concreta si efectivd de a contesta actul administrativ nu constituie un
obstacol disproportionat fata de dreptul de acces la o instanta [Geffre impotriva Frantei (dec.), 2003].

Aceste principii au fost aplicate in cazul procedurilor judiciare in curs in care judecatorul a dispus
publicarea in Jurnalul Oficial a unei notificari care sa permita participarea oricarei ,parti interesate”
(Marina Aucanada Group S.L. impotriva Spaniei, 2022, pct. 40-44). Desi in acest caz nu exista un sistem
coerent de notificare in sine, Curtea a constatat ca societatea reclamanta ar fi putut avea cunostinta
in mod rezonabil de procedura care o intereseaza si nu a constatat o incdlcare a dreptului de acces la
o instanta (pct. 51). Procedura de anulare a unei proceduri publice de ofertare a fost urmata de presa
locald, dar fara convocarea directa a ofertantilor in calitate de parti interesate (a se vedea pct. 44-54,
inclusiv obligatia de diligenta a societatilor care participa la o procedura de ofertare, pct. 52-53).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

n cauza Zavodnik impotriva Sloveniei, 2015, se ficea vorbire despre o notificare in cadrul procedurii
insolventei. Curtea a hotarat ca modul in care a fost notificata sedinta nu a fost adecvat (sedinta fusese
anuntata pe panoul de afisaj al instantei si in jurnalul oficial), ceea ce I-a impiedicat pe reclamant sa
conteste repartizarea activelor (Zavodnik impotriva Sloveniei, 2015, pct. 78-81).

118. Garantiile in ceea ce priveste accesul la o instanta se aplica atat in procedurile dintre persoane
fizice, cat si in procedurile care implica autoritati publice, chiar daca acesti factori pot avea un impact
asupra examindrii proportionalitdtii masurii contestate (Coli¢ impotriva Croatiei, 2021, pct. 53).

119. Tn circumstantele specifice ale unei cauze, caracterul concret si efectiv al dreptului de acces la o
instanta poate fi limitat, de exemplu:

= de costul prohibitiv al procedurii in raport cu capacitatea financiara a justitiabilului:

=]

suma excesiva a garantiei pentru o plangere cu constituire de parte civila (Ait-Mouhoub
impotriva Frantei, 1998, pct. 57-58; Garcia Manibardo impotriva Spaniei, 2000, pct. 38-
45);

de cheltuielile de procedura prea mari [Kreuz impotriva Poloniei, 2001, pct. 60-67;
Podbielski si PPU Polpure Tmpotriva Poloniei, 2005, pct.65-66; Weissman si altii
impotriva Romdniei, 2006, pct. 42; Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romdéniei,
2011, pct. 69-70, si, a contrario, Reuther impotriva Germaniei (dec.), 2003]. Tn aceste
cauze, Curtea a abordat problema taxelor judiciare impuse in cadrul procedurilor civile,
care ar fi trebuit sa fie platite inainte de introducerea cererii si care aveau ca efect, in
cazul reclamantilor care nu aveau posibilitatea sa le plateasca, faptul ca le era
impiedicat accesul la o instanta de prim grad sau la o etapa ulterioara a procedurii (a
contrario, Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 62-67 pentru plata
unei cautiuni inaintea introducerii apelului). Curtea a clarificat faptul ca, in cazul in care
exista o posibilitate de scutire de taxa de timbru necesara pentru a sesiza judecatorul
dupa o evaluare a situatiei financiare a solicitantului, autoritatile trebuie sa se pronunte
cu diligenta (Laci impotriva Albaniei, 2021, pct. 53-60), care se aplica si reclamantului
(ELCOMP sp. z 0.0. impotriva Poloniei, 2021, pct. 41).

n cazul in care statul dispune de un sistem de calcul al taxelor judecatoresti in functie
de suma in litigiu Tn cadrul procedurii, pentru a se conforma art. 6, sistemul trebuie sa
fie flexibil in sensul ca aplicarea sa trebuie sa prevada posibilitati de scutire partiala sau
totala sau de reducere a sumei care trebuie platita (a se vedea 2022Nalbant si altii
impotriva Turciei, pct. 39 si pct. 45, si a se vedea pct. 41-45 in cazul in care societatea
reclamanta a fost obligata sa renunte la calea de atac deoarece nu a fost Tn masura sa
plateasca taxele necesare).

in cauza Stankov impotriva Bulgariei, 2007, pct.53, Curtea a considerat c3 taxele
judiciare in valoare mare impuse la sfarsitul procedurii ar putea constitui, de asemenea,
o limitare a dreptului la o instanta (a se vedea, mai precis, pentru cauzele privind durata
excesiva a procedurilor, achitarea sau arestarea preventiva nejustificata, pct. 59 si 62,
precum si o actiune in despdgubire pentru agresiune, Coli¢ impotriva Croatiei, 2021,
pct. 58-59); a se vedea, de asemenea, in ceea ce priveste refuzul rambursarii onorariilor
de avocat, Cernius si Rinkevicius impotriva Lituaniei, 2020, pct.68-69 si 74; si in
comparatie cu procedurile de contestare a cuantumului cheltuielilor de judecata
datorate la finalul procedurii judiciare, Taratukhin impotriva Rusiei, 2020, pct. 36 si
urmatoarele. Pentru o reamintire recenta a jurisprudentei, a se vedea Benghezal
Impotriva Frantei, pct. 43-45.

n ceea ce priveste cheltuielile de judecats, trebuie si se tind seama, de asemenea, de
comportamentul justitiabilului [Zubac impotriva Croatiei (MC), 2018, pct. 120] sau de
lipsa vadita de sanse de reusita a actiunii [Mari¢ impotriva Croatiei (dec.), 2020, pct. 58
si 60, privind obligatia de a plati integral cheltuielile de judecata pentru reprezentarea
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

statului si, la pct. 52, in ceea ce priveste obligatia partii care pierde de a plati cheltuielile
de judecata (“loser pays” rule)]; a se vedea, de asemenea, Stankiewicz impotriva
Poloniei, 2006, pct. 62 si urm.; Klauz impotriva Croatiei, 2013, pct. 77 si urm.; Cindric si
Beslic impotriva Croatiei, 2016, pct. 119-123. Pentru cheltuielile de judecata care nu s-
au incheiat printr-o decizie pe fond, a se vedea Karahasanoglu impotriva Turciei, 2021,
pct. 136-137. in cele din urmé, Curtea a pus sub semnul intrebérii regula potrivit cireia
fiecare parte trebuie sa suporte propriile cheltuieli de judecata, indiferent de rezultatul
procedurii (Zustovic impotriva Croatiei, 2021, pct. 102-106, si a se vedea, de asemenea,
pct. 99-100 privind gestionarea de catre stat a erorilor sale in acest context); aceasta a
examinat, de asemenea, regula potrivit cdreia fiecare parte suporta propriile cheltuieli
de judecata, cu exceptii, in hotararea sa Dragan Kovacevic impotriva Croatieidin 2022
(pct. 67-85) si a subliniat importanta motivarii deciziei prin care se refuza rambursarea
propriilor cheltuieli de judecata (pct. 83).

Pentru cheltuielile de judecatad excesive impuse unei societati comerciale, a se vedea
Nalbant si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 39.

@ Impunerea de amenzi pentru a preveni acumularea de cauze in fata instantelor si pentru
a asigura buna administrare a justitiei nu este, in sine, contrara dreptului de acces la o
instanta. Cu toate acestea, cuantumul acestor amenzi este un factor important care
trebuie luat in considerare (Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S. impotriva Turciei, 2013,
pct. 26 si urmatoarele, care vizeaza o amenda obligatorie de 10 % pentru incapacitatea
de a contesta o licitatie fortata).

= probleme legate de termene:

@ Termenul aplicabil cdilor de atac care conduc la inadmisibilitate (Miragall Escolano si
altii impotriva Spaniei, 2000, pct. 38; Melnyk impotriva Ucrainei, 2006, pct. 26). Pentru
aplicarea imprevizibila a unui nou termen introdus dupa introducerea actiunii cu
incalcarea principiului securitatii juridice, a se vedea Cela impotriva Albanieipct. 34-40
din 2022. Cu toate acestea, este la latitudinea justitiabilului sa actioneze cu diligenta
necesara (Kamenova impotriva Bulgariei, 2018, pct. 52-55; a se compara cu Cela
impotriva Albaniei, 2022, pct. 39).

@ Potrivit hotararii Ivanova si lvashova impotriva Rusiei, 2017, instanta nationala nu poate
avea o interpretare rigida a dreptului intern care ar avea drept consecintad sd i se impuna
justitiabilului o obligatie pe care sa nu fie capabil sa o respecte. A solicita introducerea
unei cai de atac in termen de o luna de la data emiterii unei copii complete a deciziei de
catre grefa instantei — si nu din momentul in care persoana in cauza poate lua la
cunostinta efectiv despre hotararea judecdtoreascda — ar transforma curgerea
termenului intr-un element care iese complet de sub controlul justitiabilului. Curtea a
afirmat ca dreptul la o cale de atac ar trebui sa fie exercitat dupa ce partea interesata
poate lua la cunostinta efectiv despre hotararea judecatoreasca in forma sa integrala.

o Expirarea sau termenele de prescriptie (a se vedea, in ceea ce priveste vatamarile
corporale, trimiterile citate la pct. 53-55 din hotararea Sanofi Pasteur impotriva Frantei,
2020, inclusiv Yagtzilar si altii impotriva Greciei, 2001, pct. 27; Howald Moor si altii
impotriva Elvetiei , 2014, pct. 79-80; a se vedea, de asemenea, cauzele citate in Loste
impotriva Frantei, 2022, pct. 68-70). De exemplu, Curtea a constatat incalcarea
dreptului de acces la o instanta intr-o serie de cauze in care incetarea procesului penal
si neexaminarea constituirii ca parte civila, care au rezultat din aceste fapte, erau
cauzate de lipsa diligentei din partea autoritatilor nationale (Atanasova impotriva
Bulgariei, 2008, pct. 35-47). Intarzierile excesive in examinarea unei cereri pot, de
asemenea, lipsi de sens dreptul de acces la o instanta (Kristiansen si Tyvik AS impotriva
Norvegiei, 2013).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

@ O cerere de repunere in termen care ar antrena prelungirea termenelor pentru o cale
de atac ordinara admisa dupa o perioada semnificativa de timp si din motive care nu
sunt deosebit de convingadtoare ar putea conduce la o incalcare a principiului securitatii
juridice si ar fi contrara dreptului la o instantd (Magomedov si altii impotriva Rusiei,
2017, pct. 87-89, in ceea ce priveste admiterea cu intarziere a apelurilor formulate de
autoritatile competente in urma prelungirii fara un motiv intemeiat a termenului de
apel).

o Durata investigatiilor preliminare imputabile autoritatilor care I-au impiedicat pe
reclamant sa introduca o actiune civild Tn cadrul procedurilor penale si sa solicite
repararea prejudiciului sau examinarea unei cereri de despagubire civila (Petrella
impotriva Italiei, 2021, pct. 51-53 si trimiterile citate).

o Termenul pentru examinarea de catre autoritatile nationale a cererii reclamantei
(contestarea unei proceduri de numire intr-un post pentru care candidase), care a
condus la inchiderea procedurii pentru lipsa de interes juridic pentru mentinerea
cererii, actul administrativ in cauza expirand (Frezadou impotriva Greciei, 2018, pct. 47
— a se compara si in opozitie cu Club Nautique de Chalcidique , | Kelyfos” impotriva

Greciei, 2019, pct. 72). Mai general, in cazuri exceptionale, continuarea procedurilor

pendinte pentru o perioada excesiva de timp poate afecta dreptul de acces la o instanta

(Kristiansen si Tyvik As impotriva Norvegiei, 2013, pct. 57). Absenta nejustificata a unei

hotarari a instantei sesizate pentru o perioada deosebit de prelungita poate constitui o

denegare de justitie; prin urmare, calea de atac introdusa de persoana in cauza poate fi

lipsita de orice efect util atunci cand instanta Th cauza nu solutioneaza litigiul in timp
util, astfel cum impun circumstantele si miza din cauza (Club Nautique de Chalcidique ,,|

Kelyfos” impotriva Greciei, 2019, pct. 60).

= prin chestiuni de competenta (a se vedea, de exemplu, Arlewin impotriva Suediei, 2016,
privind difuzarea unui program de televiziune dintr-o alta tara a UE) sau o interpretare
excesiv de restrictiva a domeniului de aplicare a obiectului social al unei asociatii care o
priveaza de dreptul sdu de acces la instanta (Asociatia Burestop 55 si altii impotriva Frantei,
2021, pct. 71). In plus, in ceea ce priveste rdspunderea statului, acesta are obligatia pozitiva
de a facilita identificarea autoritatii publice parate (Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva
Romdniei, 2011, pct. 69-71).

= de aspecte legate de probe, atunci cand cerintele legate de stabilirea mijloacelor de proba
sunt excesiv de rigide (Tence impotriva Sloveniei, 2016, pct. 35-38); cu privire la formalismul
in prezentarea probelor, a se vedea Efstratiou si altii impotriva Greciei, 2020, pct. 44 si
urmatoarele.

= de existenta unor bariere procedurale care impiedica sau limiteaza posibilitatile de a sesiza
o instanta:

@ o interpretare deosebit de riguroasd de catre instantele nationale a unei norme de
procedura (formalism excesiv) poate priva reclamantii de dreptul de acces la o instanta
[Zubac impotriva Croatiei (MC), 2018, pct.97; Pérez de Rada Cavanilles
impotriva Spaniei, 1998, pct. 49; Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, 2000,
pct. 38; Sotiris si Nikos Koutras ATTEE impotriva Greciei, 2000, pct. 20 ; Béles si altii
Impotriva Republicii cehe, 2002, pct. 50; RTBF impotriva Belgiei, 2011, pct. 71-72 et 74;
Miessen impotriva Belgiei, 2016, pct.72-74; Gil Sanjuan impotriva Spaniei, 2020,
pct. 34; si  pentru contenciosul constitutional Dos Santos Calado si altii
impotriva Portugalie, 2020, pct. 118-130), tindnd cont ca o interpretare nerezonabila a
unei exigente procedurale poate aduce atingere dreptului la protectie juridica efectiva
(Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, 2000, pct.37]. Principiile generale
prevazute in Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 80-99 se aplica, mutatis mutandis, si
normelor de procedura in cazul unei instante de prim si de ultim grad de jurisdictie (a
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

se vedea Makrylakis Tmpotriva Grecieipct. 36, 38-50 din 2022, care subliniaza
specificitatea unei situatii in care cauza este examinata de o singura instanta, pct. 49).
Tn ceea ce priveste aplicarea retroactivd a unui nou criteriu de admisibilitate ulterior
introducerii actiunii, acesta ridica o problema privind principiul securitatii juridice (Gil
Sanjuan impotriva Spaniei, 2020, pct. 35-45; a se vedea, de asemenea,ela impotriva
Albaniei, 2022, pct. 34-40).

@ |uarea in considerare a valorii obiectului litigiului (prag de admisibilitate ratione valoris)
pentru a stabili competenta unei instante de grad superior [Zubac c. Croatiei (MC),
pct. 73, pct. 85-86].

o cerintele legate de executarea unei decizii anterioare ar putea limita dreptul de acces
la instantd, de exemplu, atunci cand precaritatea situatiei financiare a reclamantului
exclude chiar de la inceput executarea condamnarilor pronuntate anterior de instanta
[Annoni di Gussola si altii impotriva Frantei, 2000, pct. 56; a se compara cu Arvanitakis
impotriva Frantei (dec.), 2000].

@ normele de procedura impiedica anumiti subiecti de drept sa aiba calitate procesuala
[Philis impotriva Greciei (nr. 1), 1991, pct. 65; Sfintele Mdndstiri impotriva Greciei, 1994,
pct. 83; Lupas si altii impotriva Romdéniei (nr. 1), 2006, pct. 64-67, si pentru persoane
majore aflate in incapacitate, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 241-245; Nataliya
Mikhaylenko impotriva Ucrainei, 2013, pct. 40, Nikolyan impotriva Armeniei, 2019 si a
se compara cu R.P. si altii impotriva Regatului Unit, 2012].

= prin limitarea controlului jurisdictional disponibil, de exemplu, atunci cand o cale de atac
adresata judecatorului administrativ impotriva unui decret prezidential ar putea conduce
numai la o examinare a indeplinirii formalitatilor externe in adoptarea acestui act, in timp ce
plangerea reclamantului a solicitat examinarea temeiniciei si a legalitatii interne a decretului
(Kévesi Tmpotriva Romdniei, 2020, pct. 153-154 cu privire la revocarea anticipata a unei
procuroare). A fortiori din cauza lipsei controlului jurisdictional disponibil (Camelia Bogdan
Impotriva Romdéniei, 2020, pct. 76-77, privind suspendarea temporard automata a unui
judecator in perioada examinarii cdii sale de atac Tmpotriva deciziei de excludere din
magistraturd). n litigiile privind dreptul familiei,Plazzi impotriva Elvetiei (pct. 44-67) si Roth
impotriva Elvetiei, 2022 (pct.77), in ceea ce priveste retragerea printr-o decizie
administrativa si fara control jurisdictional a efectului suspensiv al recursului formulat de
tata, care a permis copiilor sa plece in strainatate Tmpreuna cu mamele lor si a cauzat lipsa
de competenta instantelor nationale, Curtea a constatat o incalcare, subliniind ca urgenta
invocata nu era suficient de grava pentru a justifica faptul ca tatal nu avea posibilitatea de a
se adresa unui judecator inainte de intrarea in vigoare a retragerii efectului suspensiv (a se
vedea Plazzi impotriva Elvetiei, 2022, pct. 58-59 si specificitatea procedurilor de drept al
familiei).

= Tn cauza Xavier Lucas impotriva Frantei, 2022, prin faptul cd a acordat prioritate principiului
obligatiei de comunicare pe cale electronica pentru a introduce o actiune in fata curtii de
apel (e-justitie), fara a tine seama de obstacolele practice cu care se confrunta reclamantul
pentru a se conforma acestuia, Curtea de Casatie a demonstrat un formalism pe care
garantia securitatii juridice si buna administrare a justitiei nu il impuneau si care, prin
urmare, era ,excesiv’ (pct. 57).

120. Tn schimb, tot in ceea ce priveste formalismul, conditiile de admisibilitate ale unui recurs ar putea
fi mai stricte decat pentru un apel (Tourisme d’affaires impotriva Frantei, 2012, pct. 27 in fine). Avand
in vedere specificitatea instantei de recurs, se poate admite ca un formalism mai mare poate insoti
procedura prezentata in fata sa, in special atunci cand procedura recursului urmeaza examinarii cauzei
de catre o instanta de prim grad, apoi de catre o instanta de apel, ambele beneficiind de deplina
jurisdictie (Levages Prestations Services impotriva Frantei, 1996, pct. 44-48; Brualla Gomez de la Torre
impotriva Spaniei, 1997, pct. 34-39), dar autoritatile nationale nu se bucura de o putere discretionara
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

nelimitat3 Tn aceastd privintd (Zubac impotriva Croatiei (MC), 2018, pct. 108-109). In acest context,
Curtea s-a referit la principiul subsidiaritatii si la jurisprudenta sa privind mecanismele filtru referitoare
la cdile de atac in fata instantelor supreme (Succi si altii impotriva Italiei,2021, pct. 85).

De asemenea, Curtea a luat in considerare specificitatea Consiliului de Stat si a considerat ca se poate
accepta ca procedura urmata in fata Tnaltei Curti Administrative s3 fie insotitd de mai multe conditii
de admisibilitate (Papaioannou impotriva Greciei, 2016, pct. 42-49). Desi recurenta s-a plans de noile
modalitati de recurs in fata Tnaltei instante, Curtea a reamintit ca nu i revine sarcina de a evalua
oportunitatea alegerii politicii jurisprudentiale de catre instantele nationale sau a unei alegeri a
politicii legislative, deoarece rolul sau se limiteaza la verificarea conformitatii cu Conventia a
consecintelor acestor alegeri (pct. 43 si Ronald Vermeulen impotriva Belgiei, 2018, pct. 53).

n plus, avand in vedere specificitatea rolului Curtii Constitutionale n calitate de instantd suprema de
protectie a drepturilor fundamentale, se poate accepta, de asemenea, ca procedura urmata fnainte
de aceasta sa fie mai formalizata (Arribas Antdn Tmpotriva Spaniei, 2015, pct. 50 si mai jos — pentru
aplicarea de catre o Curte Constitutionala a normelor sale de procedura, a se vedea Pinkas si altii
impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2022, pct. 48).

121. La nivel mai general, hotararea Zubac impotriva Croatiei (MC), 2018 a reamintit principiile
generale referitoare la accesul la o instanta de grad superior (pct. 80-82 si pct. 84) si jurisprudenta in
materie de formalism (pct. 96-99). in special, ,securitatea juridicd” si ,,buna administrare a justitiei”
sunt elemente centrale care permit sa se faca distinctie intre formalismul excesiv si o aplicare
acceptabila a formalitatilor procedurale (pct. 98). Aceste principii se aplica, de asemenea, procedurilor
in fata unei Curti Constitutionale [Dos Santos Calado si altii impotriva Portugaliei, 2020, pct.111-112;

Fraile Iturralde impotriva Spaniei (dec.), 2019, pct. 36-37].

122. Nu este de competenta Curtii sa solutioneze litigiile privind interpretarea dreptului intern care
reglementeaza accesul la o instanta, rolul sau fiind mai degraba de a verifica compatibilitatea cu
Conventia a efectelor unei astfel de interpretari [Zubac impotriva Croatiei, (MC), 2018, pct. 81]. Tn
aceasta privinta, Curtea examineaza daca procedurile de exercitare a recursului ar putea fi considerate
Lprevizibile” in ochii justitiabilului. Tn principiu, o practicd judiciard coerent3 la nivel national si
aplicarea sa consecventad indeplinesc criteriul previzibilitatii unei restrictii privind accesul la o instanta
superioara (/bidem, pct. 88; C.N. impotriva Luxemburgului, 2021, pct. 44 si privind previzibilitatea unei
aplicari combinate a diferitelor dispozitii legale efectuate pentru prima data de Curtea de Casatie, a
se vedea pct. 45 si urmatoarele si Xavier Lucas impotriva Frantei, 2022, pct. 50). Este important sa
existe o motivare a instantei nationale cu privire la aplicarea dreptului national, Tntrucat asigura
mentinerea unui ,echilibru echitabil” intre, pe de o parte, preocuparea legitima de a asigura
respectarea cerintelor procedurale pentru introducerea unui recurs si, pe de alta parte, dreptul de
acces la o instanta (Ghrenassia impotriva Luxemburgului, pct. 34-37).

123. Potrivit Zubac impotriva Croatiei, 2018, la stabilirea proportionalitatii restrictiilor legale privind
accesul la instantele superioare, ar trebui luati in considerare trei factori: i) procedurile de exercitare
a cdii de atac trebuie sa fie previzibile in ochii jusitiabilului (a se vedea, de asemenea, in cazul
contenciosului constitutional, Arrozpide Sarasola si altii impotriva Spaniei, 2018, pct. 106); ii) dupa
identificarea erorilor de procedura savarsite in cursul procedurii si care au impiedicat, in cele din urma,
reclamantul sa aiba acces la o instanta, trebuie sa se verifice daca persoana in cauza a trebuit sa
suporte o sarcind excesivd ca urmare a acestor erori. In cazul in care eroarea de procedurd in cauzi
este imputabila unei singure parti, in functie de cazul reclamantului sau al autoritatilor competente
(Tn special instanta sau instantele), Curtea tinde, de obicei, sd impuna sarcina asupra persoanei care a
comis eroarea [Zubac impotriva Croatiei (MC), 2018, pct. 90 si exemplele mentionate acolo); in fine,
iii) este necesar sa se examineze daca restrictiile in cauza pot fi considerate ca reprezentand un
,formalism excesiv” (pct. 97 ; a se vedea de asemenea, cu privire la contenciosul constitutional, Dos
Santos Calado si altii impotriva Portugaliei, 2020, pct.116-117, si exemplele citate).
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124. n hotdrarea Gil Sanjuan impotriva Spaniei, 2020, Curtea a constatat o incilcare a art. 6 § 1 din
cauza aplicarii retroactive a unui criteriu nou de admisibilitate a unei actiuni in fata unei instante
supreme dupa introducerea respectivei actiuni (pct. 45). Referindu-se la principiul securitatii juridice,
Curtea a statuat ca aparitia noului criteriu nu era previzibild pentru reclamant (pct. 38-39) si ca acesta
nu a avut posibilitatea de a remedia consecintele care ar rezulta din aplicarea noului criteriu (pct. 40-
43). A se vedea, de asemenea, Cela impotriva Albaniei, 2022, pct. 39-40.

125. Tn hotdrarea Trevisanato impotriva Italiei, 2016, Curtea nu a pus sub semnul intrebdrii obligatia
avocatilor specializati de a incheia prezentarea fiecarui motiv de casatie cu un paragraf de sinteza care
sa rezume rationamentul urmarit si care sa explice principiul de drept pe care il considerau incalcat
(pct. 42-45). In hotdrarea Succi si altii impotriva Italiei, 2021, Curtea a subliniat nivelul de cunostinte
preconizat de avocati specializati Tn redactarea recursurilor in casatie (pct. 113) si in hotararea
Ghrenassia impotriva Luxemburgului, 2021, Curtea a luat in considerare absenta unui sistem de
avocati specializati in fata Curtii de Casatie (pct. 36). De asemenea, Curtea, a considerat legitime
considerentele legate de accelerarea si simplificarea examinarii cauzelor de catre instanta de casatie
(Miessen impotriva Belgiei, 2016, pct. 71).

126. Tn principiu, stabilirea unui anumit prag de competenta (prag de admisibilitate ratione valoris)
pentru accesul la o curte suprema are ca scop legitim sa se asigure ca aceasta nu este solicitata sa
trateze decat cauzele care prezinta un nivel de importanta corespunzator rolului sau [Zubac impotriva
Croatiei (MC),2018, pct. 73, pct. 83 si pct. 105 pentru aplicarea principiilor Zubac (MC) in prima si
ultima instanta, a se vedea Makrylakis impotriva Greciei, 2022, pct.36]. Cu toate acestea,
proportionalitatea unei astfel de restrictii trebuie sa fie evaluata de la caz la caz (pct. 106-107) si Curtea
a stabilit criterii precise pentru a evalua daca autoritatile nationale si-au depasit marja de apreciere in
cauza n discutie (pct. 108-109).

127. Tn plus, art. 6 § 1 garanteazd nu numai dreptul de a introduce o actiune, ci si dreptul la o
solutionare judiciara a litigiului [Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva Romdniei, (MC), 2016,
pct. 86; Kuti¢ impotriva Croatiei, 2002, pct. 25 si 32, in ceea ce priveste suspendarea procedurilor;
Acimovic¢ impotriva Croatiei, 2003, pct. 41; Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, 2004,
pct. 29, cu privire la o denegare de justitie; Marini impotriva Albaniei, 2007, pct. 118-123, privind
refuzul de a solutiona calea de atac constitutionald a reclamantului printr-o decizie definitiva pe
motive de egalitate a voturilor, si Gogic¢ impotriva Croatiei, 2020, pct. 40-41, privind consecintele
erorilor din partea autoritatilor judiciare].

128. Tn cauzele care implicd constituirea unei pérti civile, in care respingerea procedurii penale
impiedica examinarea constituirii unei parti civile initiate de reclamant, instanta examineaza daca
reclamantul ar putea utiliza alte mijloace pentru a-si exercita drepturile civile. In cazurile in care a
concluzionat ca dispune de alte cai de atac accesibile si eficiente, aceasta a considerat ca dreptul de
acces la o instanta nu a fost incalcat [Nicolae Virgiliu Tédnase impotriva Romdniei, (MC), 2019, pct. 198].
Mai general, lipsa unei examinari pe fond a constitutiei unei parti civile nu conduce ipso facto la un
obstacol nejustificat Tn calea dreptului de acces la o instanta (Petrella impotriva Italiei, 2021, pct. 49-
53 si trimiterile citate).

Cauza Miladinova impotriva Bulgariei, 2023, a vizat redeschiderea de catre procuror a procedurii
penale impotriva reclamantei, solutionata in favoarea acesteia, in pofida faptului ca aceasta din urma
a introdus o actiune civila in despagubire impotriva organelor de ancheta pentru a reclama acuzatii
ilegale. Curtea a constatat o incdlcare deoarece se afla astfel intr-un dezavantaj semnificativ in raport
cu parchetul, care dispunea de o putere discretionara care 1i permitea sa influenteze procedura civila
initiata Tmpotriva sa de solicitantul de despagubiri (pct. 40-41).

129. Dreptul la instantd poate fi de asemenea incalcat in cazul nerespectdrii de catre instanta a
termenului legal, atunci cand se pronuntd asupra unui recurs Tmpotriva unor decizii succesive cu
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durata limitata (Musumeci impotriva Italiei, 2005, pct. 41-43) sau in lipsa vreunei decizii (Ganci
impotriva Italiei, 2003, pct. 31). ,Dreptul la instantd” acopera, de asemenea, executarea hotararilor®.

130. Pentru a solutiona problema proportionalitatii unei restrictii privind accesul la o instanta civil3,
Curtea ia in considerare erorile procedurale comise in cursul procedurii, care au impiedicat
reclamantul sa aiba acces la o instanta, si stabileste daca partea interesata a fost obligata sa suporte
0 sarcina excesiva ca urmare a acestor erori. De exemplu, in hotdrarea Xavier Lucas impotriva Frantei
, 2022, Curtea a statuat ca eroarea de procedura in cauza, care a introdus o actiune pe suport de
hartie, iar nu pe calculator, nu putea fi imputata avocatului reclamantului in circumstantele cauzei
(pct. 54-56). Au fost stabilite valori de referinta pentru a stabili cine, dintre reclamant sau autoritatile
competente, trebuie sa suporte consecintele erorilor comise [Zubac impotriva Croatiei (MC), 2018,
pct. 90-95, pct. 119]. in cazul unor erori comise in fata instantelor de grad inferior, Curtea a evaluat
rolul ulterior al curtii supreme (pct. 122-124). De exemplu, inadmisibilitatea unei actiuni poate rezulta
dintr-o serie de omisiuni si incertitudini generate de instantele nationale pentru care reclamantul nu
poate fi considerat raspunzator in mod obiectiv (Makrylakis impotriva Greciei, 2022, pct. 43-46 — a se
vedea, de asemenea, Gogic impotriva Croatiei, 2020, pct. 40).

131. Tn plus, atunci cand o persoand invoca dreptul de acces la o instantd, acest drept in temeiul
Conventiei se poate confrunta cu dreptul celeilalte parti la securitate juridica, recunoscut si de
Conventie. O astfel de situatie implica echilibrarea intereselor conflictuale, iar Curtea recunoaste o
marja de apreciere semnificativa in beneficiul statului (Sanofi Pasteur impotriva Frantei, 2020, pct. 56-
58).

132. Curtea s-a pronuntat cu privire la tehnologiile digitale (e-barreau/e-justitie) care pot contribui la
0 mai buna administrare a justitiei si pot fi puse in serviciul drepturilor garantate de art. 6 § 1 si, prin
urmare, pot urmari un ,scop legitim” (Xavier Lucas impotriva Frantei, 2022, pct. 46). Curtea a
constatat ca obligatia de a utiliza prezentarea electronica/informatica a unui recurs pentru proceduri
cu reprezentare obligatorie de cdtre avocat este in conformitate cu art. 6 § 1 (pct. 51). Cu toate
acestea, obligatia de a introduce o cale de atac pe cale electronica poate ridica o problema de acces
la instanta in aplicarea sa practica, de exemplu, in cazul in care depunerea electronica a cdii de atac
impune avocatului reclamantului sa completeze un formular utilizand concepte juridice
necorespunzatoare (pct. 52-57, incalcare).

2. Limitari

133. Dreptul de acces la instante nu este absolut. Instanta sesizata se poate declara necompetenta
intr-un mod convingator si rezonabil (Ali Riza impotriva Elvetiei, 2021, pct. 94-96) si exista posibilitatea
unor limitari implicite [Stanev impotriva Bulgariei (MC), 2012, pct. 230; Zubac impotriva Croatiei (MC),
pct. 78; Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38] Aceasta este situatia, Tn special, in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a unei actiuni, intrucat solicita, prin insasi natura sa, o reglementare a
statului, care beneficiazd de o anumita marja de apreciere in aceasta privinta (Zubac impotriva

Croatiei, 2018, pct. 107-109; Luordo impotriva Italiei, 2003, pct. 85) sau pentru buna administrare a
justitiei si eficacitatea hotararilor judecatoresti interne (Ali Riza impotriva Elvetiei, 2021, pct. 97).

134. Cu toate acestea, limitarile nu trebuie sa restrictioneze accesul liber pe care il are o persoana
fizicd in asa fel sau pand la un punct in care dreptul de acces s3 fie afectat in insdsi esenta sa. In plus,
limitarile nu sunt Tn acord cu art. 6 § 1 din Conventie decat dacd urmaresc un ,scop legitim” si daca
exista un ,raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat” [Markovic si
altii impotriva Italiei (MC), pct. 65; Nait-Liman impotriva Elvetiei(MC), 2018, pct. 114-115 ;Ashingdane
impotriva Regatului Unit, 1985, pct. 57; Fayed impotriva Regatului Unit, 1994, pct. 65].

135. Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in anumite circumstante, unor restrictii
legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Sanofi Pasteur impotriva Frantei, 2020, pct. 50-

8. A se vedea, de asemenea, partea Executarea hotararilor judecatoresti,Punerea in executare a hotararilor”.
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55, referitor la aparatorul din actiune si Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 51-52 cu
privire la victima din actiunea in despagubire), ordinele care stabilesc plata unei cautiuni udicatum
solvi (Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 62-67), cerinta privind reprezentarea
(R.P. si altii impotriva Regatului Unit, pct. 63-67), obligatia de a trece printr-o procedura de rezolvare
pe cale amiabild Tnainte de a introduce o actiune in despdgubire Tmpotriva statului (Momcilovic¢
impotriva Croatiei,2015, pct. 55-57) sau respectarea dispozitiilor din materia memoriilor de recurs ale
partilor din procedura (C.N. impotriva Luxemburgului, 2021, pct.55). Acelasi lucru este valabil si pentru
obligatia de a fi reprezentat de un avocat specializat in fata unei Curti de Casatie (Bgkowska impotriva
Poloniei, 2010, pct. 45-46, pct. 48). Tn plus, refuzul unui avocat contractat prin asistentei judiciare de
a introduce o cale de atac in lipsa unei sanse de succes nu contravine in sine art. 6 § 1 (pct. 47).

136. Tn plus, un obstacol in calea accesului la controlul jurisdictional poate fi acceptat in vederea
respectarii autonomiei organizationale a unei asociatii sau a unui ordin profesional cu un anumit grad
de autonomie in luarea deciziilor cu privire la chestiuni interne, cum ar fi normele de conduita ale
membrilor sdi, in afara sferei disciplinare [Bilan impotriva Croatiei (dec.), 2020, pct. 27-31, in cazul
unei scrisori de avertizare impotriva unui notar; a se distinge de Lovri¢ impotriva Croatiei, 2017,
pct. 73]. Obstructionarea accesului la o instanta judecatoreasca poate rezulta dintr-o hotarare a unei
instante supreme de a limita in timp efectele unei declaratii de neconstitutionalitate a unei legi. Acest
lucru nu este contrar art. 6 § 1, in circumstante exceptionale, atunci cand consideratiile de interes
general impun acest lucru. Ar putea fi necesar sa se evite consecintele vadit excesive ale unei astfel
de declaratii de neconstitutionalitate intr-o zona sensibild, cum ar fi cea a politicii economice a unei
tari in perioade de criza economica grava [Frantzeskaki impotriva Greciei (dec.), 2019, pct. 38-40 si
trimiterile citate].

137. Tn cazul in care accesul la instant3 este restrictionat prin lege sau in fapt, Curtea examineazs daca
restrictia atinge fondul dreptului si, Tn special, daca urmareste un ,,scop legitim” (care trebuie declarat
de Guvernul parat, Oorzhak impotriva Rusiei, 2021, pct. 20-22) si daca exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat: (Ashingdane impotriva Regatului Unit, 1985,
pct. 57).Tn ceea ce priveste caracterul proportional al limitarii, intinderea marjei de apreciere acordate
statului poate depinde in special de dreptul international relevant in materie [Nait-Liman impotriva
Elvetiei (MC), 2018, pct. 173-174]. in cauze care privesc aspecte care evolueazd in permanentd in
statele membre, marja de apreciere poate, de asemenea, sa depindd de existenta unui ,consens
european” sau cel putin de o anumitd tendinta in randul statelor membre (ibidem, pct. 175). in cazul
in care restrictia este compatibild cu principiile stabilite de Curte, nu este incalcat art. 6 § 1.

138. Faptul ca o persoana are, la nivel intern, o pretentie care poate da nastere unei actiuni in justitie
poate depinde nu doar de continutul material propriu-zis al dreptului cu caracter civil in discutie, astfel
cum este definit in dreptul national, ci si de existenta unor bariere procedurale care impiedica sau
limiteaza posibilitatile de sesizare a unei instante cu eventuale plangeri [McElhinney impotriva Irlandei
(MC), 2001, pct. 24]. Or, art. 6 § 1 nu asigura , drepturilor” cu caracter civil niciun continut material
determinat in ordinea juridica a statelor contractante: Curtea nu ar putea crea, prin interpretarea
art. 6 § 1, un drept material care sa nu aiba niciun temei legal in statul in cauza [Z si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2001, pct. 87 si 98]. In cauza Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva
Romdniei (MC), 2016, Curtea a considerat ca dificultatile pe care reclamantii le-au intdmpinat in
demersurile lor care aveau drept scop restituirea lacasului de cult erau o consecinta a dreptului
material aplicabil si nu erau legate de vreo limitare a dreptului de acces la o instanta. Prin urmare, a
concluzionat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 (pct. 99 si 106).

139. Tn plus, simplul fapt ci o cerere este inadmisibild din cauza lipsei unui interes legitim nu
echivaleaza cu refuzul accesului la o instanta atat timp cat cererile reclamantului au fost examinate in
mod corespunzator [Obermeier impotriva Austriei, 1990, pct. 68, si pentru o instanta international3,
Konkurrenten.no AS impotriva Norvegiei (dec.), 2019, pct. 46-48].
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140. Limitdrile privind competenta instantelor natioale pentru fapte sdvdrsite in strdindtate. Limitari
de competenta care pot urmari obiective legitime legate de principiile bunei administrari a justitiei si
mentinerii eficacitatii hotararilor judecatoresti interne [in ceea ce priveste lipsa competentei civile
universale in materie de torturd, a se vedea Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), 2018, pct. 122 si, de
asemenea, pct. 218-220, in ceea ce priveste accesul la o instanta pentru obtinerea unei despagubiri;
Hussein si altii impotriva Belgiei, 2021, pct. 59-73].

141. Imunitatea de jurisdictie a organizatiilor internationale in fata instantelor nationale [a se vedea
in special Stichting Mothers of Srebrenica si altiiimpotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2013, pct. 139]: aceasta
reguld a Conventiei care urmareste un scop legitim [Waite Tmpotriva Germaniei (MC), 1999,
pct. 63] - nu este admisibila Tn temeiul art. 6 § 1 decat daca restrictia pe care o creeaza nu este
disproportionata. Astfel, este compatibila in cazul in care justitiabilii dispun de alte cai rezonabile
pentru le fi protejate Tn mod eficient drepturile [ibidem, pct. 6874; Printul Hans-Adam Il de
Liechtenstein impotriva Germaniei (MC), 2001, pct.48; Chapman impotriva Belgiei (dec.), 2013,
pct. 51-56; Klausecker impotriva Germaniei (dec.), 2015, pct. 69-77, in ceea ce priveste o cale de atac
alternativa la o procedura de arbitraj]. Cu toate acestea, nu rezulta ca, in absenta oricarei alte cai de
atac, recunoasterea imunitatii unei organizatii internationale conduce ipso facto la o incalcare a
dreptului de acces la o instanta [Stichting Mothers of Srebrenica si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.),
2013, pct. 164].

142. Decizia Stichting Mothers of Srebrenica si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2013 privea
acordarea imunitatii Tmpotriva urmaririi penale oferite Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) in fata
instantei nationale. Curtea a afirmat ca operatiunile desfasurate sub mandatul unei rezolutii a
Consiliului de Securitate al ONU, in cadrul Capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, erau
fundamentale pentru misiunea de mentinere a pacii si a securitatii internationale cu care era investita
ONU. Tn consecintd, Conventia nu poate fi interpretatd astfel incat sd aduca actiunile si omisiunile
Consiliului de Securitate in fata unei instante interne, in lipsa unei deciziia ONU in acest sens. Aincadra
aceste operatiuni in aria de competenta a instantelor interne ar insemna sa se permita oricarui stat sa
interfereze, prin intermediul instantelor sale, Tn indeplinirea unei sarcini esentiale a ONU n acest
domeniu, si in special in indeplinirea efectivd a operatiunilor sale (pct. 154). Curtea a adaugat ca
dreptul international nu permite sa se afirme ca o actiune civila trebuie sa conduca instantele
nationale la decizia de a ridica imunitatea in fata urmaririi penale de care beneficiaza Organizatia
Natiunilor Unite pentru unicul motiv ca este cauzata de o incdlcare deosebit de grava a unei norme de
drept international, chiar si in cazul normei jus cogens (pct. 158).

143. Imunitatea statelor: regula imunitatii statelor este in general admisa de comunitatea natiunilor
[Stichting Mothers of Srebrenica si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2013, pct. 158]. Masurile luate
de un stat membru care reflecta normele de drept international general recunoscute in materie de
imunitate a statelor nu constituie in mod automat restrictionari disproportionate ale dreptului de
acces la o instanta [Fogarty impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 36; McElhinney impotriva
Irlandei (MC), 2001, pct. 37; Al-Adsani impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 56; Sabeh El Leil
impotriva Frantei (MC), 2011, pct. 49].

144. Imunitatea de jurisdictie a statelor straine: acordarea imunitatii nu ar trebui considerata natura
unui drept material, ci un obstacol procedural in calea competentei instantelor nationale de a se
pronunta cu privire la acest drept (J.C. si altii impotriva Belgiei, 2021, pct. 58-59). Un stat strain poate
renunta prin consimtamant clar si neechivoc la dreptul sau la imunitate in fata instantelor unui alt stat
(Ndayegamiye-Mporamazina impotriva Elvetiei, 2019, pct. 57 si 59). In cazurile in care aplicarea
principiului imunitatii de jurisdictie a statului Tmpiedica exercitarea dreptului de acces la justitie,
trebuie analizat daca circumstantele cauzei justificda o astfel de restrictie [de exemplu, Printul
Hans-Adam |l din Liechtenstein impotriva Germaniei, (MC), 2001, pct. 51-70]. Aceasta trebuie sa
urmareasca un scop legitim si sa fie proportionala cu acest scop [Cudak impotriva Lituaniei (MC), 2010,
pct. 59; Sabeh El Leil impotriva Frantei (MC), 2011, pct. 51-54]. A i se acorda imunitate suverana unui
stat in cadrul procedurilor civile urmareste ,,scopul legitim” de a respecta dreptul international, pentru
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a favoriza buna intelegere si bunele relatii intre state [Fogarty impotriva Regatului Unit (MC), 2001,
pct. 34; Al-Adsani Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 54; Treska impotriva Albaniei si Italiei
(dec.), 2006, J.C. si altii Belgiei, 2021, pct. 60]. n ceea ce priveste proportionalitatea masurilor luate in
fiecare cauza (a se revedea principiile din/bidem, pct. 61 si pct. 63), aceasta poate aduce atingere insusi
fondului dreptului justitiabilului de a avea acces la instanta [Cudak impotriva Lituaniei (MC), 2010,
pct. 74; Sabeh El Leil impotriva Frantei (MC), 2011, pct. 67; Naku impotriva Lituaniei si Suediei, 2016,
pct. 95] sau nu [Al-Adsani impotriva Regatului Unit (MC), 2001, pct. 67; Fogarty impotriva Regatului
Unit (MC), 2001, pct. 39; McElhinney impotriva Irlandei (MC), 2001, pct. 38] si, mai recent, J. C. si altii
Impotriva Belgiei, 2021, pct. 75, in care Curtea a concluzionat ca instanta nationala nu s-a indepartat
de principiile de drept international general recunoscute privind imunitatea statului]. in lipsa oricirei
alte cai de atac, nu exista nicio incalcare ipso facto a dreptului de acces la o instanta [Stichting Mothers
of Srebrenica si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2013], tinand seama de faptul ca Curtea a
considerat oportuna existenta unei alternative in imprejurarile din cauza J.C. si altii impotriva Belgiei ,
2021 (pct. 71).

= Imunitatea de jurisdictie a statelor a cunoscut limitari legate de evolutia dreptului
international cutumiar.

o Astfel, Curtea a observat existenta unei tendinte Tn dreptul international si comparat
spre o limitare a imunitatii statelor in litigii privind aspecte legate de incadrarea in
munca a personalului, cu exceptia, totusi, a celor privind recrutarea personalului
ambasadelor [Cudak impotriva Lituaniei (MC), 2010, pct. 63 si urm.; Sabeh El Leil
impotriva Frantei (MC), 2011, pct. 53-54 si 57-58; Naku impotriva Lituaniei si Suediei,
2016, pct. 89, privind concedierea membrilor personalului unei ambasade; a se vedea,
de asemenea, Wallihauser impotriva Austriei, 2012 privind notificarea actului de
sesizare a instantei impotriva unui stat din strainatate intr-un litigiu legat de neplata
salariilor]. In ceea ce priveste litigiile referitoare la un contract de munca incheiat intre
ambasade sau misiuni permanente si personalul subordonat al acestora, Curtea a
protejat intotdeauna resortisantii statului forului (statul in care se desfasoara
activitatea) sau neresortisantii care locuiesc acolo (Ndayegamiye-Mporamazina
impotriva Elvetiei, 2019, pct. 49, pct. 61 si trimiterile citate). Aceasta jurisprudentd
constanta este conforma cu cutuma internationald codificat: in principiu, un stat strain
nu poate invoca imunitatea de jurisdictie Tn cadrul unui litigiu referitor la un contract de
munca executat pe teritoriul statului forului. Cu toate acestea, exista exceptii de la acest
principiu, in special atunci cand ,angajatul este resortisant al statului angajator la
momentul introducerii actiunii, cu exceptia cazului in care are resedinta permanenta in
statul forului” (ibid., pct. 61-63). Tn aceastd cauzd, spre deosebire de cele anterioare,
reclamanta avea cetdtenie burundiana, statul sdu angajator, la momentul introducerii
unei actiuni in fata instantelor elvetiene si nu avea resedinta permanenta in Elvetia,
statul forului, unde lucra in serviciul Misiunii Permanente a Republicii Burundi pe langa
Organizatia Natiunilor Unite. Respectarea de catre Elvetia a imunitatii de jurisdictie a
Republicii Burundi in ceea ce priveste cererea privind concedierea abuziva formulata de
reclamantd a fost in conformitate cu principiile de drept international general
recunoscute privind imunitatea statului (pct. 66).

o Poate exista, de asemenea, o imunitate limitata in ceea ce priveste tranzactiile
comerciale realizate intre un stat si o persoana fizica straina (Oleynikov impotriva Rusiei,
2013, pct. 61 si 66).

= Pe de alta parte, Curtea a constatat in 2001 ca, desi parea sa existe in dreptul international
si comparat o tendinta de a limita imunitatea statelor in cazul prejudiciilor materiale cauzate
de un act sau de o omisiune survenita in statul forului, aceasta practica nu era in niciun caz
universald [McElhinney impotriva Irlandei (MC), 2001, pct. 38].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

= Tnhotdrarea. C. sialtiiimpotriva Belgiei, 2021, Curtea nu a dat curs reclamantilor care sustin
cd imunitatea de jurisdictie a statului nu putea fi mentinuta in cauzele care implica
tratamente inumane sau degradante (a se vedea pct. 64 si urmatoarele, inclusiv reamintirea
precedentelor referitoare la alte incalcari grave ale dreptului drepturilor omului, ale
dreptului international umanitar sau ale unei norme jus cogens). Pe de alta parte, Curtea a
considerat in 2014 ca, fie si daca exista sprijin in favoarea unei reguli sau exceptii speciale in
dreptul international public atunci cand agenti ai unor state straine sunt raspunzatori civil
pentru acte de tortura, din cele mai multe precedente reiese ca dreptul statului la imunitate
nu poate fi eludat desemnand in locul sdu pe agentii sai (Jones si altii impotriva Regatului
Unit, 2014, pct. 213-215, despre refuzul de a examina o actiune civild privind acuzatiile de
acte de tortura prezentate de reclamanti, pe motiv de imunitate invocata de statul parat si
de functionarii acestuia).

= |munitatea de executare a statului nu este, in sine, contrara art. 6 § 1. Curtea a constatat, in
2005, ca toate textele juridice internationale care trateaza imunitatea statelor consacrau
principiul general potrivit caruia statele straine beneficiaza, sub rezerva anumitor exceptii
strict delimitate, de imunitatea de executare pe teritoriul statului forului [Manoilescu si
Dobrescu impotriva Romdniei si Rusiei (dec.), 2005, pct. 73]. Cu titlu ilustrativ, Curtea a
afirmat, Tn 2002: ,desi instantele elene au condamnat statul german la plata de daune-
interese reclamantilor, acest fapt nu implica in mod necesar obligatia statului elen de a le
garanta reclamantilor recuperarea creantelor lor, printr-o procedura de executare pe
teritoriul elen” [Kalogeropoulou si altii impotriva Greciei si Germaniei (dec.), 2002]. Aceste
decizii se aplica in raport cu statutul dreptului international ce prevaleaza la momentul
respectiv si nu exclud dezvoltarea ulterioara a dreptului mentionat.

145. Imunitatea parlamentara: faptul ca statele acorda in general o imunitate mai mult sau mai putin
extinsa membrilor Parlamentului constituie o practica care dureaza de multa vreme, care are ca scop
sa permita libera exprimare a reprezentantilor poporului si sa impiedice ca plangerile penale
partinitoare sa aducad atingere functiei de parlamentar [a se vedea reamintirea principiilor din
Bakoyanni impotriva Greciei , 2022, pct. 58-62; C. G.I.L. si Cofferati impotriva Italiei (nr. 2), 2010,
pct. 44]. Imunitatea parlamentara poate fi astfel compatibila cu art. 6, in cazul in care aceasta:

= urmareste scopuri legitime: libertatea de exprimare in Parlament si mentinerea separarii
puterilor intre puterea legislativa si cea judiciara (A. impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 75-
77 si 79);

= nu este disproportionata in raport cu scopurile urmarite, in cazul in care victima dispune de
cai alternative rezonabile pentru a-si proteja drepturile in mod eficient [ibidem, pct. 86) si
imunitatea este limitata la exercitarea functiei de parlamentar (ibidem, pct. 84; Zollmann
Impotriva Regatului Unit (dec.), 2003]. Lipsa unei legaturi clare cu activitatea parlamentara
necesitd o interpretare stricta a conceptului de proportionalitate intre scopul urmarit si
mijloacele folosite [Cordova impotriva Italiei (nr. 2), 2003, pct. 64; Syngelidis impotriva
Greciei, 2010, pct. 44 precum si trimiterile la jurisprudenta citatd]. intr-adevar, nu poate fi
limitat Tntr-un mod incompatibil cu art. 6 § 1 dreptul de acces la instanta al persoanelor de
drept privat, atunci cand afirmatiile atacate in justitie au fost emise de un membru al
Parlamentului [Cordova impotriva Italiei (nr. 2), 2003, pct. 63; C. G.I.L. si Cofferati impotriva
Italiei (nr. 2), 2010, pct. 46-50, sau in cazul in care, din nou, victimele nu dispun de cai
alternative rezonabile pentru a-si proteja drepturile].

146. Privilegiul de jurisdictie al magistratilor nu este incompatibil cu art. 6 § 1 daca urmareste un scop
legitim: buna functionare a justitiei (Ernst si altii impotriva Belgiei, 2003, pct. 50), si respecta principiul
proportionalitatii, in masura in care reclamantii dispun de cai alternative rezonabile pentru a-si proteja
eficient drepturile garantate de Conventie (ibidem, pct. 53-55).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

147. Imunitatile de care beneficiaza functionarii publici: limitarile privind capacitatea justitiabililor de
a angaja o procedura legald pentru a ataca constatarile si concluziile functionarilor, care le aduc
atingere reputatiei, pot sa urmdreasca un scop legitim de interes public (Fayed impotriva
Regatului-Unit, 1994, pct. 70) insa trebuie sd existe o proportionalitate intre mijloacele utilizate si
acest scop legitim (ibidem, pct. 75-82). In cauza Jones si altii impotriva Regatului Unit, 2014, (pct. 213-
215) era vorba despre refuzul de a examina o actiune civila privind acuzatiile de acte de tortura
prezentate de reclamanti, pe motiv de imunitate invocata de statul parat si de functionarii acestuia.
Curtea s-a declarat convinsa ca acordarea imunitatii Tn cazul functionarilor statului in speta reflecta
normele de drept international public general recunoscute, indicand totusi ca era necesar sa se
urmareascd evolutia acestei chestiuni. In cauza Bakoyanni impotriva Greciei , 2022, refuzul
Parlamentului de a ridica imunitatea ministrului Apararii a privat un membru al Parlamentului de acces
la o instanta (pct. 69-72 si privind competenta exclusiva a unui organism politic de a initia proceduri
penale impotriva unui ministru, pct. 63; a se vedea, de asemenea, Anagnostou-Dedouli Tmpotriva
Greciei, 2010, pct. 47-56).

148. Imunitatea unui sef de stat: avand in vedere functiile sale, Curtea a considerat ca este acceptabil
sa i se acorde o imunitate functionala pentru a i se proteja libertatea de exprimare si pentru a mentine
separarea puterilor in interiorul statului. Contururile acestei imunitati trebuie sa fie reglementate. O
imunitate permanenta si absoluta care nu ar putea fi ridicata ar constitui o restrictie disproportionata
in calea dreptului de acces la o instanta (Urechean si Pavlicenco impotriva Republicii Moldova, 2014,
pct. 47-55).

149. Limite ale imunitatilor: un stat nu poate, fara rezerve sau control din partea organismelor
Conventiei, sa sustraga de la competenta instantelor o serie intreaga de actiuni civile sau sa exonereze
de orice raspundere civila grupuri mari sau categorii de persoane . Acest fapt nu ar fi in concordanta
cu principiul statului de drept intr-o societate democratica, nici cu principiul fundamental care sta la
baza art. 6 § 1, si anume acela ca pretentiile civile trebuie sa poata fi prezentate in fata unui judecator
[McElhinney impotriva Irlandei (MC), 2001, pct. 23-26; Sabeh El Leil impotriva Frantei (MC), 2011,
pct. 50].

150. Cauza Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), 2016 privea confiscarea
unor bunuri, in vederea aplicarii Rezolutiei 1483 (2003) a Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite. Hotdrarea stabileste principii referitoare la disponibilitatea unui control judiciar
adecvat in fata instantei nationale cu privire la masurile luate la nivel national, in vederea aplicarii
deciziilor luate in temeiul sistemului de sanctiuni al Organizatiei Natiunilor Unite. Tn spetd, Curtea a
afirmat ca nicio dispozitie din Rezolutia 1483 (2003) nu interzicea in mod explicit instantele nationale
sa verifice, din perspectiva respectdrii drepturilor omului, masurile adoptate la nivel national in
vederea aplicrii rezolutiei respective. in opinia Curtii, atunci cand o rezolutie nu exclude in mod
explicit posibilitatea unui control judiciar, trebuie sa fie inteleasa intotdeauna ca autorizand statele sa
efectueze un astfel de control pentru a evita arbitrarul in aplicarea sa, pentru a mentine echilibrul just
intre interesele concurente aflate in joc. Orice punere in aplicare a Rezolutiei Consiliului de Securitate
fara posibilitatea unui control jurisdictional care sa permita sa se garanteze lipsa arbitrarului ar angaja
responsabilitatea statului din perspectiva art. 6.

B. Renuntarea

1. Principiu

151. Nu se poate considera ca un justitiabil a renuntat la dreptul sau daca nu avea cunostinta despre
existenta dreptului sau despre respectiva procedura (Schmidt impotriva Letoniei, 2017, pct. 96, si
trimiterile la jurisprudenta citate).

152. Tn sistemele juridice interne ale statelor membre, renuntarea la dreptul de examinare a cauzei
de catre o instanta este intalnit frecvent in cauzele civile, in special sub forma unor clauze contractuale
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

de arbitraj. Prezentand avantaje incontestabile atat pentru partile interesate, cat si pentru
administrarea justitiei, renuntarea nu intra in conflict, in principiu, cu Conventia [Deweer impotriva
Belgiei, 1980, pct. 49); Pastore Impotriva Italiei (dec.), 1999]. Art. 6 nu se opune asadar infiintarii de
instante arbitrale pentru solutionarea anumitor litigii [Transado - Transportes Fluviais Do Sado, S.A.
impotriva Portugaliei (dec.), 2003]. Tn fapt, pértile intr-un litigiu sunt libere s3 decidd sa nu aducd in
fata instantelor de drept comun anumite litigii care pot aparea din executarea unui contract.
Acceptand o clauza de arbitraj, partile renunta in mod voluntar la anumite drepturi garantate de
Conventie [Eiffage S.A. si altii impotriva Elvetiei (dec.), 2009; Tabbane impotriva Elvetiei (dec.), 2016,
pct. 27]. Poate exista un motiv legitim pentru a limita dreptul la acces individual si direct la tribunalele
arbitrale (Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, 1986, pct. 197).

2. Conditii:

153. Justitiabilii pot renunta la dreptul la instanta in favoarea arbitrajului, cu conditia ca o astfel de
renuntare sa se faca in mod liber, licit si neechivoc [Suda impotriva Republicii Cehe, 2010, pct. 48-49,
si trimiterile la jurisprudenta citate; Tabbane impotriva Elvetiei (dec.), 2016, pct. 26-27 si pct. 30].
Dreptul de acces la instanta este mult prea important intr-o societate democratica pentru ca o
persoana sa piarda beneficiul, prin simplul fapt ca a recurs la un aranjament extrajudiciar (Suda
impotriva Republicii Cehe, 2010, pct. 48). Aceasta renuntare trebuie sa fie insotita de un minim de
garantii care sa-i reflecte importanta [Eiffage S.A. si altii impotriva Elvetiei (dec.), 2009; Tabbane
impotriva Elvetiei (dec.), 2016, pct. 31].

154. Jurisprudenta face o distinctie intre arbitrajul voluntar si arbitrajul fortat. in principiu, exista
putine probleme in temeiul art. 6 Tn cazul arbitrajului voluntar liber consimtit (a se vedea, cu toate
acestea, in cazul arbitrajului Tn materie comerciald, Beg S.p.a. impotriva Italiei, 2021, pct. 135 si
urmatoarele). In schimb, dac se refer la un arbitraj fortat, in sensul cd arbitrajul este impus de lege,
partile nu au nicio posibilitate de a a-si sustrage litigiul de la decizia unei instante arbitrale. intr-o astfel
de situatie, acesta trebuie sa ofere garantiile prevazute de art. 6 § 1 din Conventie [Tabbane impotriva
Elvetiei (dec.), 2016, pct. 26-27 si trimiterile la jurisprudentd citate]. in decizia respectivd, Curtea a
considerat ca acea clauza de renuntare si dispozitia legala relevanta au urmarit un obiectiv legitim, si
anume promovarea arbitrajului elvetian prin intermediul unor proceduri flexibile si rapide, fiind
totodata respectata libertatea contractuala a reclamantului (pct. 36).

155. Curtea a subliniat avantajele arbitrajului asupra litigiilor judiciare in ceea ce priveste solutionarea
litigiillor comerciale. Sesizata de un fotbalist profesionist si de un patinator de viteza, aceasta a
reamintit principiile relevante (Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 94-96) si a confirmat ca
aceastd concluzie este valabild si in sectorul sportului profesionist. intrebarea esentiald a fost dacd
procedura de arbitraj a fost impusa reclamantilor pentru a stabili daca s-a renuntat integral sau partial
la garantiile prevazute la art. 6 § 1 (pct. 103). Curtea a ardtat ca a doua reclamanta nu avea altd optiune
decat sa sesizeze Tribunal Arbitral du Sport (denumit in continuare ,, TAS”), in masura in care normele
Federatiei Internationale de Patinaj prevedeau in mod clar ca orice litigiu ar trebui sa fie adus in fata
CAS sub sanctiunea excluderii de la competitiile internationale (pct. 113-115). in schimb, Curtea a
concluzionat ca primul reclamant, la randul sdu, nu era obligat sa accepte competenta obligatorie a
TAS, intrucat normele internationale relevante le dadeau fotbalistilor posibilitatea de a alege in acest
domeniu. Tn aceste conditii, Curtea a constatat in continuare c3 primul reclamant nu putea trece prin
faptul cd a consimtit in mod neechivoc la sesizarea completului TAS lipsit de independenta si de
impartialitate. Unul dintre elementele importante in ochii Curtii a fost ca, prin utilizarea normelor care
reglementeaza procedura in fata TAS, primul reclamant a incercat, de fapt, sa conteste unul dintre
arbitrii din cadrul completului. Prin urmare, atat in cazul primului reclamant, cat si al celei de-a doua
reclamante, procedura de arbitraj a trebuit sa ofere garantiile prevazute laart. 6 § 1 (pct. 121-123). A
se vedea, de asemenea, pentru o comisie de arbitraj cu competenta exclusiva si obligatorie in litigiile
fotbalistice, Ali Riza si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 175-181 (si Ali Riza impotriva Elvetiei, 2021,
pct. 82).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 46/140 Actualizare: 28.02. 2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62027
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62027
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-4611
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44660
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44660
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94520
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161870
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62084
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101333
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161870
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101333
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101333
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94520
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161870
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161870
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210014
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161870
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161870
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-186434
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200548
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211021
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C. Asistenta juridica

1. Acordarea de asistenta juridica

156. Art. 6 § 1 nu implica faptul ca statul trebuie sa acorde asistenta juridica gratuita in orice litigiu
referitor la un ,drept cu caracter civil” (Airey impotriva Irlandei, 1979, pct. 26). in fapt, existd o
distinctie clara intre art. 6 § 3 lit. c) - care garanteaza dreptul la asistenta juridica gratuita in anumite
conditii in cadrul procedurilor penale - si art. 6 § 1, care nu face deloc referire la asistenta juridica
(Essaadi impotriva Frantei, 2002, pct. 30).

157. Cu toate acestea, Conventia vizeaza protejarea unor drepturi concrete si efective, Tn special
dreptul de acces la o instanta. Astfel, art. 6 § 1 poate uneori obliga autoritatile sa ofere asistenta din
partea unui membru al baroului, atunci cand o astfel de asistenta se dovedeste indispensabila pentru
accesul efectiv la o instanta (Airey impotriva Irlandei, 1979, pct. 26).

158. Intrebarea daci art. 6 implicd sau nu acordarea de asistents, din partea unui consilier juridic,
unui reclamant depinde de circumstantele individuale ale cauzei (ibidem;McVicar impotriva Regatului
Unit, 2002, pct. 48 cu privire la un aparator in procedura angajata de autoritati a se vedea si pct. 50;
Steel si Morris impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 61). Intrebarea este daci, avand in vedere toate
circumstantele, lipsa asistentei judiciare ar priva justitiabilul de un proces echitabil (McVicar impotriva
Regatului Unit, pct. 51), cum ar fi, de exemplu, plasandu-| intr-un dezavantaj clar fata de adversarul
sau (Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct. 101-107).

159. Intrebarea daci art. 6 implica acordarea de asistent juridicd depinde, in special:

= gravitatea problemei pentru reclamant (P., c. si S. impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 100;
Steel si Morris impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 61); ceea ce include intrebarea de a stabili
daca un drept portejat prin Conventie era in discutie in procedura interna (de exemplu, art.
8, 10 sau art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie : Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei,
2021, pct. 102-107).

= complexitatea legii sau a procedurii aplicabile (Airey impotriva Irlandei, 1979, pct. 24), de
exemplu, din cauza normelor specifice privind forma sustinerilor partilor (Gnahoré impotriva
Frantei, 2000, pct. 40, sau privind prezentarea probelor (McVicar, 2002, pct. 54).

= capacitatea justitiabilului de a-si prezenta in mod efectiv cauza (McVicar impotriva Regatului
Unit, 2002, pct. 48-62; Steel si Morris impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 61), care se poate
referi la aspectul daca oponentul sau a beneficiat de asistenta pe tot parcursul procedurii si
la dificultatile intdmpinate de persoana in cauza in pregatirea apararii sale (Timofeyev si
Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct. 104-107).

= de existenta unei obligatii legale de reprezentare printr-un avocat (Airey impotriva Irlandei,
1979, pct. 26; Gnahoré impotriva Frantei, 2000, pct. 41 in fine).

160. Acest drept nu este, insd, absolut (Steel et Morris impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 59-60) si
poate fi, prin urmare, acceptabil sa fie impuse limitari cu privire la acordarea de asistenta juridica, in
special in functie, in plus fata de punctele mentionate in paragraful anterior:

= desituatia financiara a reclamantului (Steel si Morris impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 62);
= de sansele sale de succes in cadrul procedurii (ibidem).

Astfel, poate exista un sistem de asistenta judiciara care selecteaza cazurile eligibile pentru aceasta si
prevede alocarea banilor publici prin intermediul asistentei judiciare numai reclamantilor a caror cale
de atac are sanse rezonabile de succes (Del Sol impotriva Frantei, 2002, pct. 23). Cu toate acestea,
sistemul instituit de legiuitor trebuie sa ofere garantii substantiale impotriva arbitrarului (Gnahoré
impotriva Frantei, 2000, pct. 41; Essaadi impotriva Frantei, 2002, pct. 36; Del Sol impotriva Frantei,
2002, pct. 26; Bakan impotriva Turciei, 2007, pct. 75-76, cu trimitere la hotararea Aerts impotriva
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Belgiei in privinta unei incalcari a fondului dreptului la o instanta). Trebuie asadar sa tina cont in mod
concret de calitatea sistemului de asistenta juridica acordata destat (Essaadi impotriva Frantei, 2002,
pct. 35) si sa se verifice daca metoda aleasa de autoritati este conforma Conventiei (Santambrogio
impotriva Italiei, 2004, pct. 52; Bakan impotriva Turciei, 2007, pct. 74-78; Pedro Ramos impotriva
Elvetiei, 2010, pct. 41-45). Statul nu are obligatia de a incerca sa garanteze, prin intermediul fondurilor
publice, o egalitate totala a armelor intre persoana asistata si adversarul sau in momentul in care
fiecarei parti i se oferda o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care nu o
dezavantajeaza in mod clar fata de oponentul sau (Steel si Morris impotriva Regatului Unit, 2005,
pct. 62).

161. Este esential sa se indice motivul refuzului de a acorda asistenta juridica si ca hotararea sa fie
pronuntata cu diligenta (Tabor impotriva Poloniei, 2006, pct. 45-46; Saoud impotriva Frantei, 2007,
pct. 133-136).

162. Hotdrarea Dragan Kovacevic impotriva Croatiei, 2022, a abordat problema asistentei judiciare in
fata unei Curti Constitutionale si vulnerabilitatea unui reclamant care este privat de capacitatea sa
juridica (pct. 35-36 si pct. 79, 81).

163. Tn plus, nu este contrar art. 6 refuzul de a acorda asistenta juridicd unei persoane juridice striine
(Granos Organicos Nacionales S.A. impotriva Germaniei, 2012, pct. 48-53). In ceea ce priveste
societatile comerciale in general, a se vedea Nalbant si altii impotriva Turciei, 2022 (pct.37-38).

2. Caracterul efectiv al asistentei juridice acordate

164. Statul nu este responsabil pentru actele unui avocat desemnat din oficiu. In fapt, din
independenta baroului in raport cu statul (Staroszczyk impotriva Poloniei, 2007, pct. 133) reiese c3, in
esentad, conduita apararii tine de justitiabil si de avocatul sau, fie ca acesta din urma este desemnat cu
titlu de asistenta juridica din oficiu sau remunerat de clientul sau. Conduita apararii ca atare, in afara
de circumstante speciale, nu poate angaja raspunderea statului in temeiul Conventiei [Tuzirski
impotriva Poloniei (dec.), 1999].

165. Cu toate acestea, desemnarea unui avocat pentru a reprezenta o parte nu asigura, in sine,
caracterul efectiv al asistentei juridice (Sialkowska impotriva Poloniei, 2007, pct. 110 si 116). Avocatul
desemnat din oficiu se poate afla in imposibilitatea de a-si exercita atributiile o lunga durata de timp
sau sd se eschiveze de la indatoririle sale de a acorda asistentd. In cazul in care sunt notificate,
autoritatile nationale competente trebuie sa-l inlocuiasca, fara ca, in ciuda acordarii de asistenta
juridica gratuita, justitiabilul sa fie privat in practica de o asistenta juridica efectiva (Bertuzzi impotriva
Frantei, 2003, pct. 30).

166. Mai presus de toate, este responsabilitatea statului sa asigure un echilibru just intre accesul
efectiv la justitie si independenta baroului. Curtea a subliniat Tn mod clar ca un eventual refuz de a
interveni din partea unui avocat desemnat sa acorde asistenta juridica trebuie sa indeplineasca in mod
obligatoriu standarde de calitate. Or, aceste standarde nu sunt indeplinite daca deficientele sistemului
de asistenta juridica i priveaza pe justitiabili de accesul ,concret si efectiv” la o instanta (Staroszczyk
impotriva Poloniei, 2007, pct. 135; Sialkowska impotriva Poloniei, 2007, pct. 114 — incélcare).

167. Pe scurt, orice actiune/inactiune sau esec al avocatului desemnat nu conduce in mod automat la
responsabilitatea statului, iar persoana in cauza are, de asemenea, responsabilitati in aceasta privinta
(Bgkowska impotriva Poloniei, 2010, pct. 45-54 si mutatis mutandis, Feilazoo impotriva Maltei, 2021,
pct. 125-126, pct. 131).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

lll. Cerinte institutionale

Art. 6 § 1 din Conventie

»1. ,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale [...] de catre o instanta independenta si
impartiald, instituita de lege, care va hotari [...] asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...].” ”

168. Tntimp ce cerintele institutionale de la art. 6 § 1 urmaresc fiecare un scop specific, care le confera
garantii specifice ale unui proces echitabil, toate acestea tind sa respecte principiile fundamentale ale
statului de drept si ale separarii puterilor. La baza fiecareia dintre aceste cerinte se afla imperativul de
a pastra increderea pe care justitia trebuie sa o inspire in litigiu si independenta acestei puteri fata de
alte puteri [Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 233].

169. Subliniind importanta principiului subsidiaritatii — consacrat in Protocolul nr. 15 la Conventie a
inscris in preambulul Conventiei — si a principiului ,responsabilitatii in comun” pentru protectia
drepturilor omului intre statele membre si Curte si ca sistemul Conventiei poate functiona Tn mod
corespunzator numai cu judecatori independenti, Curtea considera ca sarcina statelor de a garanta
independenta sistemului judiciar este de o importanta cruciala ([Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022,
pct. 324].

A. Notiunea ,instanta”

1. Notiune autonoma’

170. Hotdrarea Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei(MC), 2020 a perfectionat principiile
jurisprudentei si a clarificat principiile relevante (a se vedea, printre altele, pct. 219-222; a se vedea,
de asemenea, Eminagaoglu impotriva Turciei, 2021, pct. 90-91, pct. 94), care poate fi impartita in trei
cerinte cumulative, astfel cum se specifica mai jos (a se rememora chestiunea relevanta din Besnik
Cani impotriva Albaniei, 2022, pct 83-93; Doliriska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, 2021, pct. 272-
280).

171. Maiintai, o ,instanta” este caracterizata in sens material de rolul sau jurisdictional [Gudmundur
Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 219 si urmatoarele privind principiile relevante]:
de a solutiona, pe baza normelor de drept, cu jurisdictie deplina si Tn urma unei proceduri organizate,
orice problema care tine de competenta sa [Ciprul impotriva Turciei (MC), 2001, pct. 233; Xero Flor w
Polsce sp. z 0.0. impotriva Poloniei, 2021, pct. 194 cu privire la o curte constitutionala].

xn

172. Competenta de a decide este inerentd notiunii insesi de ,instanta”. Procedura in fata unei
,instante” trebuie sd asigure ,solutionarea juridica a litigiului” impusd de art.6§ 1 (Benthem
impotriva Tadrilor de Jos, 1985, pct. 40).

173. Competenta de a acorda numai avize consultative din punct de vedere juridic, fara caracter
obligatoriu, nu este suficientd, chiar daca aceste opinii prevaleaza in majoritatea cazurilor (ibidem). A
se vedea referitor la un procuror, Thierry impotriva Frantei (dec.), 2023, pct. 30.

174. Prin ,instanta”, art. 6 § 1 nu inseamna neaparat o instanta conventionald, integrata n structurile
judiciare ordinare ale tarii (Xhoxhaj impotriva Albaniei, 2021, pct. 284, ca organism de reevaluare a
capacitatii de a exercita functiile magistratilor; Ali Riza si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 194-195 si
202-204 si Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 139, privind arbitrajul). Exista posibilitatea
ca instanta sa fi fost instituita pentru a aborda chestiuni care tin de un anumit domeniu, pe care este

9. Vezi mai jos si sectiunea ,Constituirea potrivit legii”
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

posibil sa le dezbata in mod adecvat in afara sistemului judiciar obisnuit. Ceea ce conteaza pentru a
asigura respectarea art. 6 § 1 sunt garantiile, atat cele de fond, cat si cele procedurale, puse in aplicare
[Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, precitat ;Rolf Gustafson impotriva
Suediei, 1997, pct. 45]. Astfel, daca nu se respecta garantiile procedurale prevazute la art. 6,

organismul in cauza nu poate fi considerat o ,instantd” instituita prin lege (Eminagaoglu impotriva
Turciei2021, pct. 99-105 in materie disciplinara a judecatorilor).

175. Astfel, un organism responsabil sa solutioneze un numar restrans de litigii specifice poate fi
considerat ,instantd”, cu conditia sa asigure garantiile impuse (Lithgow si altii impotriva Regatului
Unit, 1986, pct. 201, cu privire la o instanta de arbitraj). O autoritate care nu se numara printre
instantele unui stat poate totusi, in sensul art. 6 § 1, sa fie considerata o ,instantd” (Sramek impotriva

Austriei, 1984, pct. 36).

176. Un cumul de atributii (de natura administrativa, reglementara, contencioasa, consultativa sau
disciplinara) nu poate in sine priva o institutie de calitatea de ,instanta” (H. impotriva Belgiei, 1987,
pct. 50).

xn

177. Este inerenta in insasi notiunea de ,instanta” capacitatea de a lua o decizie cu caracter
obligatoriu, care nu poate fi modificata de o autoritate nejudiciara in detrimentul unei parti (Van de
Hurk impotriva Tdrilor de Jos, 1994, pct.45). In fapt, unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care presupune, intre altele, ca
solutia data in mod definitiv Tn orice litigiu de catre instante sa nu mai poata fi pusa in discutie
[Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 238 citdnd Brumdrescu impotriva
Romdniei (MC), pct. 61].2° Singurul care se calificd pentru denumirea ,instantd” in sensul art. 6 § 1 este
un organism care beneficiaza de jurisdictie deplina (Mutu si Pechstein Impotriva Elvetiei, 2018,
pct. 139).

178. O ,instanta” trebuie sa indeplineasca, de asemenea, o serie de alte conditii independenta, in
special in raport cu puterea executiva, impartialitatea, durata mandatului membrilor, garantiile oferite
de procedura - multe dintre ele apar chiar in textul art. 6 § 1 [Le Compte, Van Leuven si De Meyere
impotriva Belgiei, 1981, pct.55; Cipru impotriva Turciei (MC), 2001, pct.233]. De fapt, atat
independenta, cat si impartialitatea sunt elemente esentiale ale notiunii de ,instantd” 1, astfel cum
se explicd in hotararea Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 231 si
urmatoarele. Pe scurt, un organ judiciar care nu indeplineste cerintele de independenta — in special
fata de puterea executiva — si impartialitate nu poate fi calificat drept ,instantd” in sensul art. 6 § 1
(pct. 232).

179. Tn sfarsit, hotdrarea Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, a addugat ci
notiunea de ,instanta” implica si faptul ca aceasta consta din judecatori selectati pe baza de merit —
si anume judecatori care, datorita competentei lor profesionale si integritatii lor morale, sunt capabili
sa exercite functiile jurisdictionale asociate cu aceasta functie intr-un stat de drept (pct. 220-221). Un
proces riguros de numire a judecatorilor de drept comun este esential pentru a asigura numirea celor
mai calificati candidati in aceste doua domenii. Cu cat nivelul instantei in ierarhia judiciara este mai
ridicat, cu atat ar trebui si fie mai stricte criteriile de selectie aplicabile. Tn plus, judec&torii
neprofesionisti pot fi supusi unor criterii de selectie diferite, in special in ceea ce priveste
competentele profesionale necesare. O astfel de selectie pe bazd de merit nu numai ca garanteaza
capacitatea profesionala a unui organ judiciar de a face dreptate in calitate de ,instantd”: de
asemenea, este esential s3 se mentina increderea publicului in justitie si serveste drept garantie
suplimentara pentru independenta personala a judecatorilor (pct. 222) — a se vedea, de asemenea,
Catand impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 80 privind profesorii de drept).

10. A se vedea, de asemenea, partea ,Executarea hotararilor judecatoresti”.
11. Asevedea, de asemenea, partea Independenta si impartialitate.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

180. Hotdrarea Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC) 2020 a definit abordarea in trei
etape care permite Curtii si instantelor nationale sa stabileasca daca neregulile dintr-o anumita
procedura de numire a unui judecator sunt ,,de o asemenea gravitate incat incalca dreptul la o instanta
instituita prin lege” si daca autoritatile competente ale statului au gasit un echilibru just si proportional
intre diferitele principii implicate in circumstantele specifice ale cauzei (pct. 243-252) (a se vedea
punctul B de mai jos). De exemplu, in cauza Xero Flor w Polsce sp. z o.0. impotriva Poloniei, 2021,
aceasta abordare a fost aplicata chestiunii regularitatii alegerii unui judecator la Curtea
Constitutionala (pct. 255 si urm.).

181. Exemple de organisme carora le-a fost recunoscuta calitatea de ,instanta” in sensul art. 6 § 1 din
Conventie:

= 0 autoritate regionald responsabila cu tranzactiile imobiliare (Sramek impotriva Austriei,
1984, pct. 36),

= un birou responsabil cu despagubirea victimelor infractiunilor (Rolf Gustafson impotriva
Suediei, 1997, pct. 48),

= un comitet responsabil cu solutionarea disputelor forestiere (Argyrou si altii impotriva
Greciei, 2009, pct. 27).

= Tribunalul de Arbitraj pentru Sport (Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 149) si o
comisie de arbitraj in materie de fotbal (Ali Riza si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 202-204),
si Tn materie comerciala, a se vedea Beg S.p.a. impotriva Italiei, 2021.

= organismele de reevaluare a capacitatii judecatorilor si procurorilor din tara de a-si exercita
atributiile (Xhoxhaj impotriva Albaniei, 2021, pct. 283 si urmatoarele — a se vedea, de
asemenea, Loquifer impotriva Belgiei, 2021, pct. 55) si Sectia disciplinara pentru judecatorii
CSM din Romania (Cotora impotriva Romdniei, 2023, pct. 37).

= 0o camera de recurs a ofiterilor de politie judiciara [Thierry impotriva Frantei (dec.), 2023,
pct. 32].

2. Gradul de jurisdictie

182. Art. 6 § 1 nu obliga statele contractante sa infiinteze curti de apel sau de casatie. Cu toate
acestea, un stat care ainfiintat instante de acest tip are obligatia sa se asigure ca justitiabilii beneficiaza
de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 § 1 [Platakou impotriva Greciei, 2001, pct. 38; Zubac
impotriva Croatiei (MC), 2018, pct. 80]:

= Aprecierea in concreto: modul in care se aplica art. 6 § 1 depinde totusi de particularitatile
procedurilor de apel si de casatie. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services impotriva Frantei, 1996, pct. 45; Zubac
Impotriva Croatiei (MC), 2018, pct. 82].

= Aprecierea in globo: trebuie sd se ia in considerare totalitatea procedurilor in ordinea juridica
internd [Levages Prestations Services impotriva Frantei, 1996, pct. 45; Zubac impotriva
Croatiei (MC), 2018, pct. 82]. In consecintd, o instantd superioard sau suprema poate, in
anumite cazuri, redresa incalcarea initiald a unei dispozitii a Conventiei [De Haan impotriva
Tdrilor de Jos, pct. 54; mutatis mutandis, Zubac impotriva Croatiei (MC), 2018, pct. 123].

183. Imperativele de flexibilitate si eficientd, pe deplin compatibile cu protectia drepturilor omului,
pot justifica interventia Tn prealabil a organismelor administrative sau profesionale si, a fortiori, a
organismelor jurisdictionale care nu respecta in toate privintele cerintele art. 6 (Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, 1981, pct. 51). Nu se produce o incalcare a Conventiei daca
procedura in fata acestor organisme a facut obiectul unui ,control ulterior al unui organism judiciar
cu deplina jurisdictie”, care ofera garantiile prevazute de art. 6 [Zumtobel impotriva Austriei, 1993,
pct. 29-32; Bryan impotriva Regatului Unit, (MC), 1995, pct. 40; Denisov impotriva Ucrainei (MC),
2018, pct. 65].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

184. Tn mod similar, atributia de a se pronunta in jurisdictii ordinale sau mixte nu incalci in sine
Conventia. Cu toate acestea, Conventia impune cel putin existenta unuia din urmatoarele doua
sisteme: fie organele jurisdictionale mentionate indeplinesc ele insele cerintele art. 6 § 1, fie nu, dar
fac obiectul unui control ulterior ,,al unui organism judiciar cu deplina jurisdictie”, care ofera garantiile
prevazute de art. 6 § 1 (Albert si Le Compte impotriva Belgiei, 1983, pct. 29; Gautrin si altii impotriva
Frantei, 1998, pct. 57; Fazia Ali impotriva Regatului Unit, 2015, pct. 75).

185. Astfel, Curtea a reiterat in mod constant faptul ca art. 6 § 1 impune transmiterea deciziilor luate
de autoritatile administrative care nu indeplinesc ele insele cerintele acestei prevederi spre controlul
ulterior ,,al unui organism judiciar cu deplind jurisdictie” (Ortenberg Tmpotriva Austriei, 1994,
pct. 31)12.

3. Controlul jurisdictiei depline

vy A

186. Singurul care se califica pentru denumirea ,instanta” in sensul art. 6 § 1 este un organism care
beneficiaza de jurisdictie deplind (Beaumartin impotriva Frantei, 1994, pct. 38). Astfel, art.6 § 1
impune instantelor judecatoresti un control judiciar efectiv (Obermeier impotriva Austriei, 1990,
pct. 70). Notiunea de ,competenta nelimitata” nu depinde in mod necesar de clasificarea adoptata in
dreptul intern (a se vedea, pentru criteriile aplicabile, Ovcharenko si Kolos impotriva Ucrainei, 2023,
pct. 124). Principiile jurisprudentei privind domeniul de aplicare al controlului jurisdictional sunt
rezumate n special in Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 176-186
(a se vedea, de asemenea, Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), 2016,
pct. 128, si pentru o cerere in domeniul concedierii, Piskin impotriva Turciei, 2020, pct. 131-136), care
a subliniat ,,contextul particular al procedurilor disciplinare (...) indreptate impotriva unui judecator”
(pct. 196, 203 si 214 — a se vedea, de asemenea, Cotora impotriva Romdniei, 2023, pct. 47-56).

187. Tn sensul art. 6 § 1 din Conventie, ,instanta” trebuie si aibd ,,competenta de a examina toate
chestiunile de fapt si de drept relevante pentru litigiul cu care este sesizata” [Ramos Nunes de Carvalho
e Sd impotriva Portugaliei, (MC), 2018, pct. 176-177]. Acestea sunt competente de ,domeniu de
aplicare suficient” sau de exercitare a unui ,control judiciar suficient” pentru a solutiona cauza in
discutie (Sigma Radio Television Ltd impotriva Ciprului, 2011, pct. 152, si cauzele citate). Exercitarea
deplinei jurisdictii de catre o instantd presupune sa nu renunte la niciuna din componentele functiei
de a judeca (Chevrol impotriva Frantei, 2003, pct. 63). In cazul in care, din punct de vedere teoretic,
instantele nationale au competenta de fond de a se pronunta asupra litigiului, renuntarea lor la
competenta lor de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante pentru litigiul cu care sunt
sesizate conduce la o incdlcare a art. 6 § 1 (Piskin impotriva Turciei, 2020, pct. 137-151).

188. Tn cazul in care o autoritate administrativd responsabild cu examinarea contestatiilor referitoare
la ,,drepturile si obligatiile civile” nu indeplineste toate cerintele prevazute la art. 6 § 1, nu exista nicio
incalcare a Conventieiin cazul in care procedura in fata acestui organism a facut obiectul unei ,revizuiri
ulterioare de catre un organism judiciar cu competenta de fond prezentand garantiile acestui articol”,
sianume daca exista deficiente structurale sau procedurale identificate in procedura in fata autoritatii
administrative acestea sunt corectate in contextul unui control ulterior de catre un organism judiciar
cu competenta deplind [Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei, (MC), 2018, pct. 132;
Peleki impotriva Greciei, 2020, pct. 58-60 ; Thierry impotriva Frantei (dec.), 2023, pct. 27 et 34-41].
Astfel, intrucat art. 6 § 1 se aplica procedurilor disciplinare, Conventia prevede instituirea, cel putin, a
unuia dintre urmatoarele doua mecanisme: fie organele disciplinare profesionale indeplinesc ele
insele cerintele prevazute la art. 6, fie nu le indeplinesc, dar procedura cu care sunt sesizate este
supusa controlului ulterior de catre un organ judiciar cu competenta de jurisdictie deplina care
prezinta garantiile prevazute la acest articol (Catand Tmpotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 61,
precum si trimiterile citate).

12. A se vedea, de asemenea, partea ,Echitate”.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

189. Art. 6 § 1 impune in principiu un recurs in cadrul caruia instanta sa aiba competenta de a analiza
toate problemele de fapt si de drept pertinente pentru litigiul asupra caruia este sesizata [Terra
Woningen B.V. impotriva Tdrilor de Jos, 1996, pct. 52; Sigma Radio Television Ltd impotriva Ciprului,
2011, pct. 151-157; Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei, (MC), 2018, referintele
citate; Thierry impotriva Frantei (dec.), 2023, pct. 37-38 referitor la o procedura disciplinard] Aceasta
implica in special ca judecatorul trebuie sa aiba competenta sa analizeze punct cu punct asupra
fiecaruia din capetele de cerere ale reclamantului pe fond, fara a refuza sa examineze pe vreunul din
ele, si sd ofere motive clare pentru respingerea lor. In ceea ce priveste faptele, judecitorul trebuie s3
fie in masura sa 1i reexamineze pe cei din centrul de apel al reclamantului (Bryan impotriva Regatului
Unit, 1995, pct. 44-45). In unele cazuri, instanta nu are competentd deplina in sensul dreptului national
ca atare, ci examineaza punct cu punct argumentele invocate de reclamant in motivele sale de recurs,
fara a fi obligata sa se declare incompetenta sa raspunda sau sa examineze constatarile de fapt sau de
drept elaborate de autorititile administrative. In aceste cazuri, este necesar si se analizeze
intensitatea controlului jurisdictional al puterii de apreciere exercitate de administratie [Ramos Nunes
de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei, (MC), 2018, pct. 183 si trimiterile citate].

190. Tn plus, se poate considera ci o instantd se bucurd de competentd deplind numai dacd are
competenta de a aprecia proportionalitatea dintre incalcarea savarsita si sanctiunea aplicata (Diennet
impotriva Frantei, 1995, pct. 34, Mérigaud impotriva Frantei, 2009, pct. 69).

191. Principiul jurisdictiei depline a fost temperat in repetate randuri de jurisprudenta Curtii, care i
confera adesea o interpretare flexibila, in special in cauzele de drept administrativ, in care competenta
instantei de apel a fost restransa ca urmare a naturii tehnice a obiectului litigiului [Al-Dulimi si
Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 130; Chaudet impotriva Frantei, 2009,
pct. 37; 1.

192. Tntr-adevdr, in sistemele juridice ale statelor membre, existd domenii juridice specializate (de
exemplu, in domeniul dezvoltarii urbane si rurale) in care judecatorul are o competenta limitata in
privinta faptelor — dar poate anula decizia administratiei pe motiv de deducere arbitrara sau irationala
a faptelor. Art. 6 nu impune sa se ofere acces la un nivel de jurisdictie care sa substituie opinia
autoritatii administrative cu opinia sa (a se vedea, de exemplu, in domeniul amenajarii rurale,
Zumtobel impotriva Austriei, 1993, pct. 31-32, si al urbanismului, Bryan impotriva Regatului Unit,1995,
pct. 44-47; al protectiei mediului, Alatulkkila si altii impotriva Finlande, pct.52; al reglementarii
jocurilor de noroc, Kingsley impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 32; si, pentru o trimitere la
jurisprudenta, Fazia Ali impotriva Regatului-Unit, 2015, pct. 75-78; Ramos Nunes de Carvalho e Sd
impotriva Portugaliei, (MC), 2018, pct. 178].

193. Aceste situatii privesc controlul jurisdictional al unei decizii luate in cadrul exercitarii traditionale
a puterii de apreciere administrativa intr-un domeniu juridic specializat (planificare, securitate sociala
etc.), pe care Curtea I-a distins de litigiile disciplinare in hotararea sa Ramos Nunes de Carvalho e Sd
impotriva Portugaliei (MC), 2018, (pct. 196 si pct. 203). Din aceasta hotarare rezulta ca controlul
jurisdictional al unei decizii administrative trebuie adaptat obiectului litigiului (pct. 196).

194. Tn contextul exercitdrii traditionale de citre administratie a competentei sale inh domenii de drept
specializate care necesitd o anumitd experientd profesionald sau cunostinte de specialitate (a se vedea
a contrario Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 195), jurisprudenta
a stabilit criterii pentru a aprecia daca controlul este de ,,competenta deplind” in sensul Conventiei
(Sigma Radio Television Ltd impotriva Ciprului, 2011, pct. 151-157). Astfel, pentru a evalua daca
organul jurisdictional exercita un control suficient, trebuie luate Tn considerare urmatoarele trei criterii
combinate: [a se vedea si Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 179-
181]:

= QObiectul deciziei criticate:
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

o daca decizia administrativa se pronunta asupra unei simple chestiuni de fapt, controlul
judecatorului va fi mai extins decat daca este vorba despre un domeniu specializat, care
necesita competente tehnice specifice;

o sistemele existente in Europa limiteaza, in general, competenta judecatorului in materie
de control al faptelor, dar nu-l impiedica sa anuleze decizia din diverse motive. Acest
fapt nu este pus la indoiala de jurisprudenta.

= Metoda folosita pentru a ajunge la aceasta decizie: care au fost garantiile procedurale
prezentate in fata autoritatii administrative contestate?

o Daca reclamantul a dispus deja, in stadiul administrativ prealabil, de garantii
procedurale care sa indeplineasca seria cerintelor art. 6, se poate justifica controlul
jurisdictional ulterior invocat [Bryan impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 46-47; Holding
si Barnes PLC impotriva Regatului Unit (dec.), 2002].

= Continutul litigiului, inclusiv mijloacele de apel, atat cele dorite, cat si cele reale (Bryan
impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 45):

o hotararea trebuie sa permita examinarea punct cu punct a fiecareia din solicitarile
reclamantului pe fond, fara a le indeparta pe vreuna din ele, si sa ofere motive clare
pentru respingerea lor. in ceea ce priveste faptele, judecitorul trebuie si le
reexamineze pe cele care sunt principale Tn recursul reclamantului. Astfel, daca
reclamantul ridicd numai problema mijloacelor procedurale, nu poate reprosa in
continuare judecatorului cd nu s-a pronuntat asupra faptelor (Potocka si altii impotriva
Poloniei, 2001, pct. 57).

195. Astfel, de exemplu, refuzul unei instante de a se pronunta in mod independent asupra anumitor
aspecte de fapt cruciale pentru solutionarea litigiului cu care a fost sesizata ar putea constitui o
incdlcare a art. 6 § 1 (Terra Woningen B.V. impotriva Tdrilor de Jos, 1996, pct. 53-55). Situatia este
similara daca instanta nu are competentd asupra problemei centrale a litigiului (Tsfayo impotriva
Regatului Unit, 2006, pct. 48). Intr-adevér, in astfel de cazuri, ceea ce este decisiv pentru solutionarea
cauzei se sustrage unui control jurisdictional independent (pentru un rezumat al precedentelor
relevante, a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 181-183).

196. Tn concluzie, intr-un litigiu care implicd administratia, Tn care instanta refuza si examineze
intrebadrile esentiale pentru solutionarea litigiului, pentru motivul ca aceste intrebari au fost
solutionate in prealabil de administratie in asa fel incat sa angajeze instanta, exista o incalcare a art. 6
§ 1 (Tinnelly & Sons Ltd si altii si MicElduff si altii impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 76-79 in ceea ce
priveste accesul la un loc de munca; Aleksandar Sabev impotriva Bulgariei, 2018, pct. 55-58 privind
concedierea).

197. Tn cazul in care un mijloc de apel este considerat valabil, instanta care efectueazd controlul
jurisdictional trebuie sa fie Tn masura sa anuleze decizia atacata si sa emita ea Tnsasi o noua decizie,
sau sa retrimita spre judecare cauza Tn fata aceluiasi organ sau a altui organ judecatoresc [Kingsley
impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct.32 si 34 si Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva
Portugaliei (MC), 2018, pct. 184]. in toate cazurile, instantele nationale trebuie si fi efectuat o
examinare aprofundata si serioasa a motivelor reclamantului si sa fi motivat respingerea contestatiilor
sale (Piskin impotriva Turciei, 2020, pct. 146-151).

198. Tn cazul in care faptele au fost stabilite de administratie in cadrul unei proceduri cvasijudiciare
care respecta cateva din cerintele art. 6 § 1, daca nu exista nicio contestatie cu privire la materialitatea
faptelor astfel stabilite, nici cu privire la deductiile emise din aceste fapte de catre administratie, iar
judecatorul a tratat punct cu punct toate celelalte mijloace de apel ale justitiabilului, controlul
exercitat de instanta de apel este considerat ca avand o intindere suficienta in raport cu art. 6 § 1
(Bryan impotriva Regatului-Unit, 1995, pct. 44-47).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

199. Tn ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional, Curtea a addugat ci instantele nationale
trebuie sa indice ,suficient motivele pe care se intemeiaza” [Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva
Portugaliei, (MC), 2018, pct. 185]. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare dintre argumentele
reclamantului, aceasta obligatie presupune ca partea la o procedura judiciara se poate astepta la un
raspuns specific si explicit la mijloacele decisive pentru solutionarea procedurii in cauza (ibid.).

200. Aceste criterii si principii amintite in hotararea Ramos Nunes de Carvalho e Sd Tmpotriva
Portugaliei (MC), 2018, pct. 173-186, le-a adaptat la contextul, pe care l-a considerat specific, al
sanctiunilor disciplinare impotriva judecatorilor, subliniind ca si controlul jurisdictional trebuie adaptat
la obiectul acestui tip de litigiu. Acesta a subliniat importanta rolului lor si a justitiei intr-un stat
democratic si a luat in considerare aspectul punitiv in acest domeniu. Aceasta considera ca astfel,
controlul unei decizii de impunere a unei sanctiuni disciplinare difera de controlul unei decizii
administrative care nu include un astfel de aspect punitiv (pct. 196). Criteriile relevante pentru
indeplinirea cerintelor de la art. 6 § 1 se refera atat la prima instanta, disciplinara, cat si la a doua
instantd, judiciara. Tn primul rand, aceasta implicd nu numai garantii procedurale in fata organului
disciplinar (art. 197), ci si, in timp ce reclamantul a facut obiectul unor sanctiuni foarte grave, masuri
de natura sa stabileasca Th mod adecvat situatia in fapt (a se vedea pentru mai multe detalii pct. 198
din hotdrare). In ceea ce priveste apoi procedura de recurs in fata instantei jurisdictionale, Camera
extinsa a examinat apoi urmatoarele puncte (pct. 199 si urmatoarele din hotarare):

= intrebarile supuse controlului jurisdictional (in speta, a fost vorba despre o incalcare a
obligatiilor profesionale contestate de reclamant in ceea ce priveste faptele si sanctiunile: a
se vedea pct. 201-203) Trebuie amintit ca, in contextul special al procedurii disciplinare,
elementele de fapt sunt la fel de importante pentru solutionarea litigiului ca si chestiunile
juridice. Stabilirea situatiei de fapt este cu atat mai importanta in ceea ce priveste
procedurile care implica impunerea de sanctiuni, in special sanctiuni disciplinare impotriva
judecatorilor, care trebuie sa se bucure de respectul necesar pentru exercitarea functiilor
lor, astfel incat sa se asigure increderea publicului in functionarea si independenta sistemului
judiciar (pct. 203).

= metoda de control jurisdictional, competentele decizionale ale instantei de control si
motivarea deciziilor acestei instante (pct. 204-213). Trebuie remarcat faptul ca, in cadrul
procedurilor disciplinare, absenta unei audieri publice ar trebui sa fie exceptionala si
justificata Tn mod corespunzator in lumina jurisprudentei organismelor Conventiei (pct. 210).

201Exemple de organisme judiciare care nu au fost considerate ca beneficiind de ,,jurisdictie deplina”:

= o instanta administrativa care nu poate examina decat daca autoritatile administrative s-au
folosit de puterea lor discretionara intr-un mod compatibil cu obiectul si scopul legii
(Obermeier impotriva Austriei, 1990, pct. 70);

= o instantd care se pronunta in recurs asupra deciziilor instantelor disciplinare ale colegiilor
profesionale, fara a avea puterea de a evalua proportionalitatea dintre eroarea comisa si
sanctiune (Diennet impotriva Frantei, 1995, pct. 34, cu privire la ordinul medicilor; Mérigaud
Impotriva Frantei, 2009, pct. 69, cu privire la ordinul expertilor in geometrie);

= o Curte constitutionald care nu se poate pronunta asupra procedurii criticate decat din punct
de vedere al conformitatii cu Constitutia, care nu 1i permite sa examineze toate faptele
cauzei (Zumtobel impotriva Austriei, 1993, pct. 29-30%3);

= Consiliul de Stat (Conseil d’Etat), care, potrivit propriei jurisprudente, este obligat s& urmeze
avizul ministrului pentru a solutiona problema aplicabilitatii tratatelor, care i-a fost adresats,
adica al unei autoritati externe, care tine de puterea executiva, fara a supune acest aviz unei
critici sau unei dezbateri in contradictoriu. Interpunerea autoritatii ministeriale, care a fost

13. A se vedea, de asemenea, Malhous impotriva Republicii Cehe (MC), 2001, pct. 62, si trimiterile la controlul
,de plina jurisdictie” de mai jos.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 55/140 Actualizare: 28.02. 2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187706
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187706
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187706
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187706
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187706
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62188
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62512
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94297
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94297
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62403
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64146

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

decisiva pentru rezultatul procedurii jurisdictionale in contencios, nu se preta la un recurs
din partea reclamantei, care nu a avut nici posibilitatea de solicita ca elementele sale de
raspuns sa fie examinate de ministru (Chevrol impotriva Frantei, 2003, pct. 81-82).

o hotadrare a Curtii Supreme in contextul specific al procedurilor disciplinare impotriva unui
magistrat [Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei, (MC), 2018, pct. 214];
Curtea Suprema de Justitie nu are competenta de a examina aspectele de fapt, calificarea
juridica a actelor imputate reclamantului sau proportionalitatea sanctiunilor disciplinare
impuse (Catand impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 62).

202. Dimpotriva, cerintele art. 6 § 1 au fost indeplinite in cauzele urmatoare:

Hotararea Cotora impotriva Romdniei, 2023, s-a referit la controlul asupra ,obiectului
suficient” de cétre o Tnaltd Curte a unei decizii a Sectiei disciplinare pentru judecitorii CSM
din Romania (pct. 54-56 — a se vedea, de asemenea, sectiunea disciplinara insasi, pct. 37).

Tn Hotararea Thierry impotriva Frantei (dec.), 2023, Curtea a statuat cd controlul efectuat
coincide cu un control al ,,jurisdictiei depline” in sensul jurisprudentei Curtii (pct. 38).

Hotararea Fazia Ali impotriva Regatului Unit, 2015, privea sfera de aplicare limitata a
controlului jurisdictional al unei decizii administrative in domeniul asistentei sociale, in ceea
ce priveste cazarea familiilor fara adapost. Cauza privea o schema care avea ca obiectiv sa
ofere cazare persoanelor fara domiciliu, care acoperea o multitudine de mici cazuri, si care
avea drept scop sa acorde, intr-o maniera economica si echitabild, un sprijin cat mai
important persoanelor aflate in dificultate. Potrivit Curtii, in cazul in care o ancheta
rezonabild a faptelor a fost deja realizata la nivel administrativ, art. 6 § 1 nu impune ca un
control jurisdictional din partea instantelor nationale sa implice neaparat o redeschidere
completa a dosarului, cu o noua audiere a martorilor.

Chaudet impotriva Frantei, 2009: Consiliul de Stat s-a pronuntat in cadrul unui recurs pentru
abuz de putere, atat in prima, cat si in ultima instanta. Chiar daca nu era in masura sa
substituie decizia sa celei a Consiliului medical al Aviatiei civile, din dosar a reiesit ca avea
capacitatea sa examineze toate motivele invocate de reclamanta, in fapt si in drept, si sa
examineze toate probele din dosarul medical, pe baza concluziilor tuturor rapoartelor
medicale discutate de parti. Curtea a concluzionat ca a fost examinata cauza reclamantei
respectandu-se cerintele impuse de art. 6 § 1 (pct. 37-38).

Zumtobel impotriva Austriei,1993: Curtea a decis cd instanta administrativa austriaca a
indeplinit cerintele prevazute de art. 6 § 1 in ce priveste problemele care nu tineau in mod
exclusiv de puterea discretionara a administratiei si ca instanta a examinat motivele de fond,
punct cu punct, fara sa fi fost in vreun fel constransa sa-si decline competenta de a raspunde
sau de a examina anumite fapte (pct. 31-32 — a se vedea, de asemenea, Ortenberg impotriva
Austriei, 1994, pct. 33-34; Fischer impotriva Austriei, 1995, pct. 34).

McMichael impotriva Regatului Unit, 1995: Tn aceasta cauzd, ordonanta emisa de Sheriff
Court care a declarat un copil adoptabil a facut obiectul unui recurs in fata Court of Session.
Cea din urma avea jurisdictie deplind in acest sens: instanta se bazeaza de regula pe
constatarile de fapt ale Sheriff, dar nu are obligatia sa procedeze astfel. Aceasta poate, dupa
caz, sa colecteze ea insasi elementele de proba sau sa trimita cauza in fata Sheriff, dandu-i
instructiuni cu privire la modul de a proceda (pct.66). In continuare, Sheriff Court,
pronuntandu-se ca o instantad de apel impotriva deciziilor Comisiei pentru protectia copiilor,
are, de asemenea, jurisprudenta deplind, putand examina atat fondul cat si neregulile de
procedura pretinse (pct. 82);

Potocka si altii impotriva Poloniei, 2001: aria de competentda a Curtii Supreme
Administrative, definitda de Codul de procedura administrativa, era limitata la controlul
legalitatii deciziilor administrative in litigiu. Cu toate acestea, avea, de asemenea,
capacitatea de a anula o decizie in totalitate sau in parte, in cazul in care se stabilea ca nu au
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

fost respectate cerintele procedurale de echitate in cadrul procedurii care a dus la adoptarea
deciziei. Rationamentul urmat de Curtea Suprema Administrativda demonstreaza ca, in
realitate, a examinat cauza in ceea ce priveste oportunitatea. Desi Curtea Suprema
Administrativd putea limita analiza sa la a constata deficientele formale si materiale ale
cererii reclamantilor pentru a confirma deciziile in litigiu, instanta a examinat toate
pretentiile reclamantilor pe fond, punct cu punct, fara a se vedea constransa sa-si decline
competenta de a raspunde sau de a examina faptele relevante. Instanta a emis o hotarare
atent motivata, iar argumentele reclamantilor care erau importante pentru rezultatul cauzei
au facut obiectul unei control aprofundat. Astfel, controlul Curtii Supreme Administrative a
avut o intindere suficient de mare pentru a indeplini cerintele art. 6§ 1 din Conventie
(pct. 56-59).

4. Executarea hotararilor judecatoresti

a. Dreptul de a pune de indata in aplicare o hotarare judecatoreasca definitiva si
obligatorie

203. Art. 6 § 1 protejeaza punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti definitive si obligatorii (si
nepunerea in aplicare a hotararilor care pot fi supuse controlului celor mai inalte instante (Ouzounis
si altii impotriva Greciei, 2002, pct. 21).

204. Astfel, dreptul la executarea deciziilor judiciare definitive si cu caracter obligatoriu, indiferent de
tipul jurisdictiei, face parte integranta din , dreptul la o instanta” [ Scordino impotriva Italiei (nr. 1)
(MC), 2006, pct. 196; Hornsby impotriva Greciei, 1997, pct. 40;]. In caz contrar, garantiile art. 6 § 1 din
Conventie ar fi lipsite de orice efect util (Bourdov impotriva Rusiei, 2002, pct. 34 si 37). Un termen de
executare nerezonabil de lung al unei hotararii obligatorii poate implica asadar o incalcare a
Conventiei (, Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2)2009, pct. 66).

205. ,Dreptul la o instanta” protejeazd, de asemenea, executarea masurilor provizorii luate in
asteptarea adoptarii unei decizii definitive (Sharxhi si altii impotriva Albaniei, 2018, pct. 92). Astfel,
demolarea unei cladiri rezidentiale, in pofida masurilor provizorii adoptate de instantele nationale,
constituie o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (pct. 94-97).

206. Dreptul la executarea deciziilor judecatoresti are si mai multd importanta in contextul
contenciosului administrativ (Sharxhi si altii impotriva Albaniei, 2018, pct. 92). intr-adevar, prin
introducerea unei actiuni in anulare in fata celei mai inalte jurisdictii administrative a statului,
justitiabilul doreste nu doar anularea actului in litigiu, ci, mai ales, eliminarea efectelor acestuia (a se
vedea in materia mediului Thconjurator, Bursa Barosu Baskanligi si altii impotriva Turciei, 2018,
pct. 114). Tn cauza M.K. si altii impotriva Frantei, 2022, Curtea a acordat importanta naturii litigiului
privind masurile provizorii care impun statului sa gazduiasca urgent familii ale solicitantilor de azil,
precum si faptului ca executarea acestora a avut loc numai ca urmare a masurilor provizorii prevazute
la art. 39 din Regulamentul de procedura al Curtii, ca urmare a refuzului caracterizat al autoritatilor
administrative de a se conforma ordinelor instantei nationale (art. 163).

207. Protectia efectiva a justitiabilului si restabilirea legalitatii implica asadar obligatia administratiei
de a executa hotaradrea (Hornsby impotriva Greciei, 1997, pct. 41; Kyrtatos impotriva Greciei, 2003,
pct. 31-32 si cu privire la deciziile Curtii curtii Constitutionale, mutatis mutandis, Xero Flor w Polsce sp.
z 0.0. Impotriva Poloniei, 2021, pct. 282-283).

208. Astfel, daca o intarziere Tn executarea unei hotarari definitive poate fi justificata in anumite
circumstante, ar trebui sa nu fie de natura sa afecteze dreptul justitiabilului la punerea acesteia in
aplicare (Bourdov impotriva Rusiei, 2002, pct. 35-37).

209. Astfel inteleasd, executarea hotararii trebuie sa fie completa, perfecta si nu partiala (Matheus
impotriva Frantei, 2005, pct. 58; Sabin Popescu impotriva Romdniei, 2004, pct. 68-76) si nu poate fi
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

impiedicatd, anulatd sau intarziata Tn mod excesiv [Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), 1999,
pct. 74].

210. Refuzul unei instante de grad inferior de a tine seama de o hotarare a unei instante de grad
superior - care poate conduce la anulari succesive in cadrul unei singure si aceleiasi proceduri - ar fi,
de asemenea, contrar art. 6 § 1 (Turczanik impotriva Poloniei, 2005, pct. 49-51 Miracle Europe Kft
impotriva Ungariei, 2016, pct. 65).

211. Untermen de executare nerezonabil de lung al unei hotarari obligatorii poate implica o incalcare
a Conventiei. Caracterul rezonabil al unui termen trebuie apreciat in special in functie de
complexitatea procedurii de executare, de comportamentul reclamantului si al autoritatilor
competente si de valoarea si natura reparatiei acordate de instanta (Railian impotriva Rusiei, 2007,
pct. 31 si Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 66).

212. De exemplu, Curtea a considerat ca, prin neadoptarea, timp de mai mult de cinci ani, a masurilor
necesare in vederea conformarii la hotararea judecatoreasca definitiva si executorie, in spets3,
autoritatile nationale au privat dispozitiile art. 6§ 1 din Conventie de orice efect util (Hornsby
impotriva Greciei, 1997, pct. 45).

213. intr-o altd cauzd, un termen general de 9 luni pentru executarea unei hotirari de citre
administratie nu a fost considerat nerezonabil, pe fondul circumstantelor relevante ale cauzei (Moroko
impotriva Rusiei, 2008, pct. 43-45).

214. Curtea a concluzionat o incalcare a dreptului la instanta garantat de art. 6 § 1 ca urmare a
refuzului autoritatilor, timp de aproximativ 4 ani, de a asigura forta publica pentru executarea unui
ordin de evacuare a unui chirias (Lunari impotriva Italiei, 2001, pct. 38-42), si ca urmare a suspendarii
executdrii mai mult de 6 ani- care a rezultat dintr-o interventie ulterioara a legiuitorului, care a
contestat decizia cu privire la evacuarea unui chirias [Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), 1999,
pct. 70 si 74].

215. Tn cazul platii unei sume de bani de citre o autoritate publicd, o perioadd mai micé de un an este,
in principiu, compatibild cu conventia si cu orice alta perioada prima facie nerezonabila. Cu toate
acestea, aceasta prezumtie relativa poate fi rasturnata, in functie de circumstante, in lumina anumitor
criterii [Gerasimov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 167-174 si pentru procedurile complexe de
lichidare privind arieratele salariale cu o durata de un an si zece luni, Kuzhelev impotriva Rusiei, 2019,
pct. 110 si 137, sau o perioada de aproximativ 13 luni, Titan Total Group S.R.L. impotriva Republicii
Moldova, 2021, pct. 81-84; a se vedea si Cocchiarella impotriva Italiei , (MC), 2006, pct. 89: in ceea ce
priveste o actiune in despagubire prevazuta in dreptul nationala pentru a compensa consecintele
duratei excesive a unei proceduri, perioada de timp pentru efectuarea platii nu ar trebui, in general,
sa depaseascd sase luni din momentul in care decizia de acordare a unei despagubiri devine
executorie].

216. Desi Curteaiain considerare in mod corespunzator termenele legale prevazute de dreptul intern
pentru procedurile de executare, nerespectarea acestor termene nu implica automat incalcarea
Conventiei. O intarziere poate fi justificata in imprejurari speciale dar, Tn niciun caz nu poate avea
drept efect o atingere adusa insesi esentei dreptului protejat prin art. 6 § 1 [Bourdov impotriva Rusiei
(nr. 2), 2009,pct. 67]. Astfel, Curtea a hotarat in cauza Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, ca
neexecutarea unei hotdrari timp de sase luni nu era in sine nerezonabila (pct. 85) si, in cauza Moroko
impotriva Rusiei, 2008, un termen general de 9 luni pentru executarea unei hotdrari de catre
administratie nu a era a priori nerezonabil in raport cu Conventia (pct. 43). Trebuie totusi observat ca
aceste consideratii nu elimina necesitatea de a examina ansamblul procedurii in lumina criteriilor
citate anterior si a altor circumstante relevante [Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 67].

217. 1n special, in cauza Gerasimov si altii impotriva Rusiei, 2014, (pct. 168-174), Curtea a precizat c3,
in cazul in care hotdrarea care urmeaza sa fie executata dispune ca autoritatile publice sa intreprinda
o actiune specifica care prezintd o importanta semnificativa pentru reclamant (intrucat, de exemplu,
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

conditiile sale de viata cotidiene sunt afectate), un termen de executare mai mare de sase luni ar fi
contrar cerintei de diligenta speciald, impusd de Conventie (pct. 170). Tn scopul acordarii unei locuinte,
Curtea s-a pronuntat pentru o perioada mai mica de doi ani, cu exceptia cazului in care este necesara
o ingrijire speciala (pct. 171).

218. O persoana care a obtinut o creanta impotriva statului in urma unei proceduri judiciare nu este
obligata sa angajeze ulterior o procedura separata pentru a obtine executarea fortata [Bourdov
impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 68; Sharxhi si altii impotriva Albaniei, pct. 93]. Le revine autoritatilor
statului (lavorivskaia Tmpotriva Rusiei, 2005, pct. 25) obligatia de a garanta executarea unei hotarari
pronuntate impotriva statului, incepand cu data la care hotararea in cauza devine obligatorie si
executorie [Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 69]. Rezulta ca plata cu intarziere a sumelor
datorate reclamantului prin procedura executarii silite nu reprezinta o solutie pentru refuzul prelungit
al autoritatilor nationale de a se conforma hotararii si nu constituie reparatie adecvata [Scordino
impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 198].

219. Desigur, persoanele interesate care detin o creanta impotriva statului in temeiul unei hotarari ar
putea fi obligate sa efectueze anumite demersuri procedurale care sa permita sau sa accelereze
executarea hotararii. Obligatia creditorilor de a coopera nu depaseste insa ceea ce este strict necesar
si nu exonereaza administratia de obligatiile sale [Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 69].

220. in plus, atitudinea autorititilor de a impune reclamantului un avans al taxelor pentru
deschiderea procedurii de executare a unei hotarari obligatorii in favoarea sa, fara a tine seama de
lipsa de finante a acestuia, impune asupra partii interesate o povard excesiva. li limiteaza dreptul de
acces la instanta pana in punctul in care acest drept este atins in Tnsusi fondul sau (Apostol impotriva
Georgiei, 2006, pct. 65).

221. Justitiabilul nu trebuie sa fie privat de dreptul de a beneficia, intr-un termen rezonabil, de
rezultatul hotararii definitive prin care i s-a acordat o reparatie pentru daunele suferite (Bourdov
impotriva Rusiei, 2002, pct. 35) sau o locuinta (Tétériny impotriva Rusiei, 2005, pct. 41-42), indiferent
de complexitatea procedurilor de executare a statului sau de sistemul bugetar al acestuia. Statul nu
poate invoca dificultati financiare, nici lipsa unor alte resurse pentru a justifica neexecutarea hotararii
[Bourdov Tmpotriva Rusiei, 2002, pct. 35; SARL Amat-G si Mébaghichvili impotriva Georgiei, 2005,
pct. 47; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 199]. Statul nu poate invoca lipsa de locuinte
sociale pentru a explica neexecutarea unei hotarari [Prodan Tmpotriva Moldovei, 2004, pct. 53;
Tchokontio Happi impotriva Frantei, pct. 50; Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 70].

222. Termenul necesar autoritatilor pentru a executa o hotarare care dispune plata unei sume de bani
trebuie sa se calculeze de la data la care aceasta a devenit definitiva si executorie pana la data platii
indemnizatiei acordate de instanta. Un termen de 2 ani si o lunad pentru plata unei sume acordate de
instanta este a priori incompatibil cu cerintele Conventiei, cu exceptia circumstantelor care il pot
justifica [Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), 2009 pct. 73-76, pct. 83].

223. in plus, argumentul intemeiat pe autonomia autoritdtilor locale in dreptul national este
inoperant, avand in vedere principiul responsabilitatii internationale a statului in raport cu Conventia
(Société de gestion du port de Campoloro si Société fermiere de Campoloro impotriva Frantei, 2006,
pct. 62).

224. Desigur, se poate intampla in mod exceptional ca punerea in aplicare a unei restitutio in integrum
dispuse de o instanta ca urmare a nelegalitatii si a nulitatii actelor administrative sa fie, ca atare,
imposibila Tn mod obiectiv din cauza unor obstacole de fapt sau de drept insurmontabile. Cu toate
acestea, in astfel de cazuri si in conformitate cu cerintele dreptului de acces la o instanta, un stat
membru trebuie sa ia in considerare, cu buna-credinta si din proprie initiativa, mijloace alternative de
reparare a consecintelor prejudiciabile ale actelor sale ilegale, cum ar fi acordarea de despagubiri
(Cingilhill Holding A.S. si Cingillioglu impotriva Turciei, 2015, pct. 41, si, pentru a fi aplicatad in contextul
unui litigiu Tntre persoane fizice, Nikoloudakis impotriva Greciei, 2020, pct. 50).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

225. Trebuie sa se faca o distinctie intre creantele detinute impotriva administratiei statului [Bourdov
impotriva Rusiei (nr. 2), 2009, pct. 68-69, 72 si urm.] si cele detinute impotriva unei persoane fizice,
intrucat intinderea obligatiei statului in temeiul Conventiei variaza in functie de calitatea partii
debitoare.

226. in cazul in care hotdrarea a fost pronuntatd impotriva administratiei publice, persoana care a
obtinut o hotarare impotriva acesteia nu are obligatia de a initia o procedura separata pentru a obtine
executarea silitd. Tn fapt, in opinia Curtii, nu este oportun a-i cere unei persoane care a obtinut o
creanta contra statului in urma unei proceduri judiciare sa initieze ulterior o procedura de executare
silita pentru a obtine satisfactie (Metaxas impotriva Greciei, 2004, pct. 19; Koukalo Impotriva Rusiei,
2005, pct. 49). Este suficient sa notifice in mod corespunzator autoritatea statului implicata (Akachev
impotriva Rusiei, 2008, pct. 21) sau sa efectueze anumite demersuri procedurale de natura formala
(Kosmidis si Kosmidou impotriva Greciei, 2007, pct. 24).

227. Atunci cand debitorul este o persoand fizicd, responsabilitatea nu poate fi angajata pentru
neplata unei creante executorii ca urmare a insolventei unui debitor ,privat” [Sanglier impotriva
Frantei, 2003, pct. 39; Ciprovd impotriva Republicii Cehe (dec.), 2005; Cubanit impotriva Romdniei
(dec.), 2007]. Cu toate acestea, statele au obligatia pozitiva de a pune in aplicare un sistem eficient,
atat n practica, cat si in drept, care sa asigure executarea hotararilor definitive intre persoanele de
drept privat [Fouklev impotriva Ucrainei, 2005, pct. 84; Fomenko si altii impotriva Rusiei (dec.), 2019,
pct. 171-181]. Prin urmare, poate fi angajata responsabilitatea statului in cazul in care autoritatile
publice implicate in procedurile de executare nu dau dovada de diligenta cuvenita sau, mai mult,
impiedica executarea hotararii (Fouklev Tmpotriva Ucrainei, 2005, pct. 67). Masurile adoptate de
autoritatile nationale in vederea executarii trebuie sa fie adecvate si suficiente pentru a asigura
executarea: Ruianu impotriva Romdniei, 2003, pct. 66 - tinand seama de obligatiile ce le revin in
calitate de depozitari ai fortei publice in materie de executare [ibidem, pct. 72-73; Sekul impotriva
Croatiei (dec.), 2015, pct. 54-55 si Isgin impotriva Turciei, 2022, pct. 47]. Imposibilitatea executarii unei
hotarari poate rezulta din inactivitatea sau lipsa de vointd a unui executor judecatoresc, dar si din
cauza lipsei de pregatire, sprijin si — mai important — coordonare din partea altor autoritati
competente, cum ar fi politia, magistratii si organismele publice (/sgin impotriva Turciei, 2022, pct. 44
si trimiterile la jurisprudenta citata).

228. Prin neluarea de masuri pentru a sanctiona lipsa de cooperare a unei terte parti (private) cu
autoritatile Tnvestite cu puterea de executare a hotararilor judecatoresti definitive si executorii,
autoritatile nationale au lipsit prevederile art. 6 § 1 de orice efect util (Pini si altii impotriva Romdniei,
2004, pct. 186-188, in ceea ce priveste plasarea intr-o institutie privata a doi copii care a impiedicat,
pentru mai mult de 3 ani, executarea deciziilor de adoptare a acestora din urma). Autoritatile trebuie
sa fie consecvente si diligente atunci cand asistd o persoana in procedurile de executare silitd, n
special atunci cand exista indicii ca directorii societatii debitoare ar incerca safsi organizeze insolventa,
prin activitati aflate la adapostul unei forme de impunitate penalad (/sgin impotriva Turciei, 2022,
pct. 45).

229. Nu e mai putin adevarat c3, din moment ce statul a luat toate masurile prevazute de lege pentru
a asigura executarea unei hotdrari de catre o persoana de drept privat, refuzul debitorului de a executa
obligatia nu este imputabil statului [Fociac impotriva Romdniei, 2005, pct. 74 si 78) si obligatiile
statului in temeiul Conventiei au fost indeplinite (Fomenko si altii impotriva Rusiei (dec.), 2019,
pct. 195].

230. in fine, dreptul fiecdrei persoane la instantd protejeazi si dreptul de acces la procedura de
executare, adica dreptul de a initia o astfel de procedura (Apostol impotriva Georgiei, 2006, pct. 56).

b. Dreptul de a nu repune in cauza o decizie judecatoreasca definitiva

231. Astfel, dreptul la un proces echitabil trebuie sa fie interpretat in lumina principiului preeminentei
legii, unul dintre elementele fundamentale fiind principiul securitatii raporturilor juridice [Gudmundur
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 238 ; Okyay si altii impotriva Turciei, 2005,
pct. 73]. Tn consecint3, solutia definitivd dat3 litigiului de instante nu mai poate fi pusa in discutie
[Brumdrescu impotriva Romdniei (MC), 1999, pct. 61; Agrokompleks impotriva Ucrainei, 2011,
pct. 148). Acest lucru este valabil si Tn cazul deciziilor de impunere a unor masuri provizorii care raman
in vigoare pana la finalizarea procedurii (Sharxhi si altii impotriva Albaniei, 2018, pct. 92-96).

232. intr-adevér, un sistem judiciar marcat de posibilitatea existentei unor repuneri in discutie in mod
permanent si a unor anulari repetate ale hotararilor definitive incalca art. 6 § 1 (Sovtransavto Holding
impotriva Ucrainei, 2001, pct. 74, 77 si 82, in ceea ce priveste procedura protestului prin care
presedintele Curtii Supreme de Arbitraj si procurorul general sau adjunctii acestora dispuneau de
puterea discretionard de a ataca o hotdrare definitiva printr-un recurs in anulare).

233. Astfel de repuneri in discutie sunt inadmisibile, fie ca vin din partea judecatorilor, fie din partea
membrilor puterii executive (Tregoubenko impotriva Ucrainei, pct. 36) sau a autoritatilor nejudiciare
(Agrokompleks impotriva Ucrainei, 2011, pct. 150-151).

234. O hotarare definitiva nu poate fi repusa in discutie decat in circumstante cu caracter substantial
si de necontestat, ca de exemplu, o eroare judiciara (Riabykh impotriva Rusiei, 2003, pct.52; a se
vedea, de asemenea, Vardanyan si Nanushyan impotriva Armeniei, 2016, pct. 70, si a se compara cu
cauza Trapeznikov si altii impotriva Rusiei, 2016, in care procedura reexaminarii, aplicata la cererea
partilor, nu a adus atingere principiul securitatii juridice, pct. 39-40; si cu privire la principii Gudmundur
Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 238). In hotdrarea Tigrak impotriva Turciei, 2021,
pct. 58-63, Curtea a reamintit ca o cerere dupa o hotarare definitiva si executorie nu poate constitui
un motiv pentru a anula principiul autoritatii de lucru judecat (res judicata) (si pentru a reaminti
principiile, a se vedea pct. 48-49).

235. Pe scurt, securitatea juridica presupune respectarea principiului autoritatii de lucru judecat, si
anume caracterul definitiv al hotdrarilor judecatoresti [Gudmundur Andri Astrddsson impotriva
Islandei (MC), 2020, pct. 238 si urmatoarele; Treguet impotriva Rusiei, 2022, pct. 28 ; Balan impotriva
Republicii Moldova (nr. 2), 2022, pct. 27]. In temeiul acestui principiu, nicio parte nu are dreptul s3
solicite controlul unei hotarari definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o reexaminare a cauzei
si 0 noua decizie cu privire la aceasta. Instantele superioare nu ar trebui sa isi foloseasca competentele
pentru a efectua o noud examinare. Supravegherea nu ar trebui sa devina o cale de atac disimulata
(Balan impotriva Republicii Moldova (nr. 2), 2022, pct. 30) si simplul fapt ca pot exista doua opinii cu
privire la acest subiect nu constituie un motiv suficient pentru rejudecarea unei cauze. Acest principiu
poate fi derogat numai n cazul in care motive intemeiate si imperioase impun acest lucru, cum ar fi
corectarea unui viciu esential sau eroarea judiciara, Riabykh impotriva Rusiei, 2003, pct. 52; Samat
impotriva Turciei, 2020, pct. 62 si 00O Link Oil SPB impotriva Rusiei (dec.), 2009. Acesta este un
element fundamental al art. 6 § 1, a carui respectare este reglementata de jurisprudenta (a se vedea,
printre altele, GraZuleviciité impotriva Lituaniei, 2021, pct. 72-74 si Esertas impotriva Lituaniei, 2012,
pct. 28).

236. Jurisprudenta Curtii cu privire la principiul autoritatii de lucru judecat priveste, printre altele,
doua situatii similare, dar nu identice: revizuirea unei hotarari definitive si executorii prin intermediul
unui recurs extraordinar (Treguet impotriva Rusiei, 2022, pct. 30-35) sau in lumina faptelor recent
descoperite (a se vedea, de exemplu, Pravednaya impotriva Rusiei, 2004, pct. 30-33, Tregubenko
impotriva Ucrainei, 2004, pct. 34-38) si prelungirea termenului pentru introducerea unei cai de atac
ordinare (Magomedov et al. impotriva Rusiei, 2017, pct. 87-89). In primul caz, hotdrarea definitiva si
executorie este anulata de organul de supraveghere printr-o procedura prevazuta pentru fapte noi
sau recent dezvaluite, in timp ce, in realitate, este vorba despre o cale de atac disimulata, si anume o
posibilitate ca o autoritate publica sa isi reexamineze cauza pe baza unui fapt existent si cunoscut, dar
pe care nu l-a invocat. in al doilea caz, instanta admite cererea pértii care pierde de a o scoate din
executare silita. Astfel, hotdrarea pronuntata in vigoare nu este anulata imediat, ci Tnceteaza totusi sa
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

mai fie definitiva si executorie. Astfel, fiecare dintre aceste cauze poate fi analizata ca o incalcare a
principiului caracterului definitiv al hotararilor.

237. De asemenea, o hotarare definitiva nu poate fi anulata, ci lipsita de efecte juridice ca urmare a
unei hotarari pronuntate intr-o alta procedura (GrazZulevicitté impotriva Lituaniei, 2021, pct. 79-81).

238. Tn acest context, Curtea a subliniat c§ riscul de eroare al unei autorititi publice in cadrul unei
proceduri sau al unei cauze judiciare trebuie sa fie suportat de stat, in special atunci cand nu este in
joc niciun alt interes privat, si ca nicio eroare nu trebuie remediata in detrimentul persoanei in cauza.
Chiar daca necesitatea de a corecta erorile judiciare ar putea constitui, in principiu, o consideratie
legitima, aceasta nu ar trebui sa fie satisfacuta in mod arbitrar si, in orice caz, autoritatile trebuie sa
gaseascad, Tn masura posibilului, un echilibru just intre interesele individului si necesitatea de a asigura
buna administrare a justitiei (Magomedov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 94-95 cu privire la
admiterea cdilor de atac tardive in favoarea autoritatilor dupa prelungirea termenului de recurs fara
un motiv valabil).

c. Recunoasterea reciproca si executarea hotararilor pronuntate in strainatate sau
in Uniunea Europeana

239. Curtea a constatat ca recunoasterea si executarea de catre un stat a unei hotarari pronuntate de
un alt stat asigura securitatea juridica in relatiile internationale dintre parti private (Ates Mimarlik
Miihendislik A.S. impotriva Turciei, 2012, pct. 46). Orice persoana care are un interes juridic in
recunoasterea unei hotarari pronuntate in strainatate trebuie sa poata solicita acest lucru (Selin Asli
Oztiirk impotriva Turciei, 2009, pct. 39-41, privind recunoasterea unei hotarari de divort pronuntate
n strdinatate).

240. Nu este compatibild cu cerintele de la art. 6 § 1 din Conventie o decizie de executare a unei
hotarari strdine (exequatur) adoptate fara nicio posibilitate de a denunta in mod eficient caracterul
inechitabil al procesului care a condus la acea hotarare, in statul de origine sau in statul solicitat.
Curtea a aplicat intotdeauna principiul general potrivit cdruia instanta investita cu o cerere de
recunoastere si executare a unei hotarari strdine poate da curs acesteia numai dupa ce a efectuat un
anumit control in privinta deciziei Tn cauza in lumina garantiilor unui proces echitabil, intensitatea
acestui control putand varia in functie de natura cauzei [Avotins impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 98
— a se vedea de asemenea si Pellegrini impotriva Italiei, pct. 40; Saccoccia impotriva Austriei (dec.),
2007].

241. Hotararea Avotins impotriva Letoniei (MC), 2016, privea executarea unei decizii pronuntate intr-
un alt stat membru al Uniunii Europene. Tn aceasta cauz, jurisprudenta Curtii referitoare la prezumtia
de protectie echivalenta a drepturilor fundamentale in cadrul Uniunii Europene (cunoscutd sub
numele de ,prezumtia Bosfor”) a fost aplicatd, pentru prima datd, mecanismelor de recunoastere
reciprocd bazate la randul lor pe principiul Tncrederii reciproce intre statele membre ale Uniunii
Europene. Era Tn discutie executarea in Letonia a unei hotarari pronuntate in Cipru in absenta
debitorului. Curtea a stabilit principiile generale in materie si a indicat conditiile in care poate fi
rasturnatd prezumtia (a se vedea, in special, pct. 115-117). Aplicand aceste principii, Curtea nu a
constatat nicio vadita insuficienta a protectiei drepturilor fundamentale de natura sa rastoarne
prezumtia de protectie echivalenta.

B. Constituirea potrivit legii

1. Principii

242. Avand in vedere principiul statului de drept inerent sistemului Conventiei, o ,instanta

judecitoreascd” trebuie s3 fie intotdeauna ,stabilitd prin lege” [Gudmundur Andri Astrddsson
impotriva Islandei(MC), 2020, pct. 211] sau chiar o ,instantad instituita in conformitate cu legea”
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

(pct. 229-230). Scopul este de a proteja sistemul judiciar de orice influenta externa neregulamentara
sau nejustificata (pct. 226 si 246). Aceasta hotdrare, dupa analizarea jurisprudentei (pct. 211-217 si
referintele civile citate), a rafinat principiile jurisprudentei, a clarificat sensul acestui concept (pct. 223-
230) si relatia sa cu celelalte ,,cerinte institutionale” de independenta si impartialitate ale art. 6 § 1
(pct. 218 si urmatoarele, pct. 231-234) statul de drept si increderea publicului in justitie (pct. 237 si
urmatoarele) (a se revedea elementele relevante din hotdrarea Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. impotriva
Poloniei, 2021, pct. 245-251, precum si principiul legalitatii, pct. 282).

s

243. ,Legea” prin care o ,instanta” poate fi considerata ,stabilita” include orice dispozitie de drept
intern — inclusiv, n special, cea privind independenta membrilor unei instante — a carei nerespectare
ar face , nereglementatad” participarea unuia sau a mai multor judecatori la examinarea unei cauze
(art. 232). Tn cadrul examindrii cerintei unei , instante juridice”, este necesar s se examineze in mod
sistematic daca neregularitatea invocata intr-o anumita cauza este de o asemenea gravitate incat a
adus atingere principiilor fundamentale ale statului de drept si separarii puterilor si a adus atingere
independentei instantei in cauza (pct. 234 si 237).

244. Prin urmare, Curtea este competenta sa se pronunte asupra respectarii normelor de drept intern
cu privire la acest punct. Cu toate acestea, avand in vedere principiul general potrivit caruia revine in
primul rand instantelor nationale sarcina de a interpreta dreptul intern (pct. 209), Curtea a statuat ca
aceasta nu poate pune sub semnul intrebarii aprecierea acestora decat in cazul unei ,incalcari
flagrante” a legislatiei (Kontalexis impotriva Greciei, pct. 39 si urm., privind stabilirea datei audierii si
inlocuirea unui judecator cu un judecator supleant in ziua sedintei; Pasquini impotriva San Marino,
2019, pct. 104 si pct. 109). Pentru o cauza in care Curtea a respins rationamentul instantelor nationale
cu privire la respectarea cerintei unei ,instante instituite prin lege”, a se vedea Miracle Europe Kft
impotriva Ungariei, 2016, pct. 65-66. Ulterior, in hotdrdrea Gudmundur Andri Astrddsson impotriva
Islandei (MC), 2020, Marea Camera a facut distinctie intre notiunea de ,,incalcare flagranta” a dreptului
intern si cea de ,incalcare vadita a normelor interne privind numirile judiciare” (a se vedea in special
pct. 242, pct. 244 si urmétoarele, si pct. 254). In aceastd cauzd, instanta nationald constatase deja ca
normele nu fusesera respectate la momentul numirii initiale a judecatorilor de catre autoritatea
nationald imputernicita sa faca numiri (pct. 208-210, 242, 254), Curtea a trebuit doar sa determine
consecintele din punctul de vedere al art. 6 din incalcarea dreptului national deja constatata.

245. Expresia ,potrivit legii” se refera nu doar la temeiul juridic al Tnsdsi existentei instantei, ci si la
respectarea de cdtre instanta a normelor specifice dupa care se conduce [Gudmundur Andri
Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 223Sokourenko si Strygoun impotriva Ucrainei, 2006,
pct. 24]. Legalitatea unei instante trebuie sa priveasca atat compunerea sa in fiecare cauza, cat si
procedurile de la originea numirii judec&torilor in functiile lor [Gudmundur Andri Astrédsson impotriva
Islandei (MC), 2020, pct. 224-228]. Acest ultim aspect a fost examinat de Marea Camera in hotararea
Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020. In hotirarea Besnik Cani impotriva
Albaniei, 2022, Curtea a constatat o incalcare vadita a dreptului intern, care a viciat numirea unui
judecator al comisiei de evaluare a reclamantului, care la acel moment era procuror si a fost concediat
fara control jurisdictional sau reorganizare efectiva. Curtea a subliniat ca numirea la Curtea Suprema
a tarii, a unui candidat care a fost anterior concediat din motive de incdlcare a legii si de necompetentd,
este dificil de conciliat cu regula potrivit careia cu cat nivelul instantei in ierarhia judiciara este mai
ridicat, cu atat trebuie sa fie mai stricte criteriile de selectie aplicabile.

246. Desemnarea judecatorilor de catre puterea executiva sau legislativa este admisa, cu conditia ca
judecatorii astfel desemnati sa fie liberi de presiune sau influenta atunci cand fsi exercita rolul
jurisdictional (idem, pct. 207). Indiferent de sistemul national de numire, este important ca dreptul
intern sa fie formulat, pe cat posibil, n termeni neechivoci, astfel incat sa se previna interferenta
arbitrara in procesul de numire, in special de catre puterea executiva (idem, pct. 230).

14. A se vedea capitolul ,Independenta si impartialitate”.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

247. in ceea ce priveste procesul initial de numire a unui judecator in cadrul unei instante, hotararea
Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei(MC) 2020, a afirmat c3 orice nereguld nu este
contrara art. 6 § 1 (in ceea ce priveste o interpretare prea larga a dreptului la o ,,instanta instituita prin
lege”, a se vedea pct. 236 si urmatoarele). Curtea a adoptat un ,prag de gravitate” si a definit o
,abordare in trei etape” pentru a stabili daca neregulile comise intr-o anumita procedura de numire a
unui judecator sunt ,,de o asemenea gravitate incat incalca dreptul la o instanta instituita prin lege si
daca autoritatile competente ale statului au gasit un echilibru just si proportional intre diferitele
principii Tn cauza in circumstantele specifice ale spetei” (pct. 235 si urmatoarele, pct. 243-252 pentru
prezentarea etapelor si pct. 254-290 pentru aplicarea acestora; a se vedea, de asemenea, hotararea
Xero Flor w Polsce sp. z o.0. impotriva Poloniei, 2021, privind o Curte Constitutionald, in special
pct. 285-289). Aplicand aceasta abordare in cauza Reczkowicz impotriva Poloniei, 2021 (pct. 216-282),
Curtea a concluzionat ca procedura de numire a judecatorilor in contextul unei reorganizari a
sistemului judiciar a fost influentata in mod nejustificat de competentele legislative si executive si ca
aceasta a fost o neregula fundamentala care a afectat intregul proces si a subminat legitimitatea
completului competent al Curtii Supreme (pct. 276-280). Aplicand criteriile prevazute in hotararea
Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, (MC), Curtea a constatat o incélcare a art.
6 ca urmare a unor nereguli grave in numirea judecatorilor in Camera disciplinara nou creata a Curtii
Supreme, care suspendase un judecator din functia sa pentru motivul ca a verificat independenta unui
alt judecator (Juszczyszyn impotriva Poloniei, 2022, pct. 192-211). O neregulad fundamentala a fost
constatatd, de asemenea, in hotararea Doliriska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, 2021, contrar
cerintelor privind independenta judiciara si separarea puterilor in special (pct. 349). Aceasta hotarare
a clarificat faptul ca nerespectarea deliberata a unei hotarari judecatoresti obligatorii de catre puterea
executiva si ingerinta in justitie, pentru a reduce la minimum validitatea unui control jurisdictional in
curs cu privire la numirea judecatorilor, trebuie sa se caracterizeze printr-o denegare flagranta a
statului de drept (pct. 338, pct. 348-350).

248. Un organism instituit prin lege cu titlu exceptional si tranzitoriu nu este impiedicat, in sine, sa fie
considerat o ,instanta instituita prin lege” in sensul Conventiei (Xhoxhaj impotriva Albaniei, 2021,
pct. 284-288).

2. Elemente de aplicare

249. Este la latitudinea instantelor sa isi organizeze procedurile in vederea asigurarii bunei
administrari a justitiei. Atribuirea unei cauze unui anumit judecator tine de puterea discretionara a
acestuia in materie. Cu toate acestea, pentru a fi compatibil cu art. 6 § 1, acesta trebuie sa respecte
cerintele de independenta si impartialitate (Pasquini impotriva San Marino, 2019, pct. 103 si 107).
Judecatorul desemnat Tn cauza trebuie sa fie independent de puterea executiva, iar desemnarea sa in
cauza nu poate depinde decadt de puterea discretionara a autoritatilor judiciare (ibid., pct. 110).
Jurisprudenta a facut distinctie intre desemnare si reatribuirea unei cauze (ibid., pct. 107).

250. Practica constand in a prelungi tacit mandatul judecatorilor pe o perioada nedeterminata de la
expirarea mandatului lor legal pana la noua desemnare a fost considerata contrara principiului unei
,instante instituite potrivit legii” (Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 151). Procedurile
privind desemnarea judecatorilor nu ar trebui sa fie transferate la nivel de practica interna (ibidem,
pct. 154-156). inlocuirea unui judecitor trebuie, de asemenea, si fie lipsitd de arbitrar [Pasquini
impotriva San Marino, 2019, pct. 112), cum ar fi realocarea unei cauze (Miracle Europe Kft impotriva
Ungariei, 2016, pct. 59-67; Biagioli impotriva San Marino (dec.), 2014, pct. 77-78 si 80 pentru cazul
specific al unei tari mici si al unei jurisdictii mici].

251. S-aconstatat ca au fost incalcate, de exemplu: inlocuirea unui judecator cu un judecator supleant
n ziua sedintei (Kontalexis impotriva Greciei, 2011, pct. 42-44), o hotarare judecatoreasca pronuntata
de un complet format dintr-un numar mai mic de membri decéat cel prevazut de lege (Momcilovic
impotriva Serbiei, 2013, pct. 32, si Jenita Mocanu Impotriva Romdniei, 2013, pct. 41), desfasurarea
procedurilor judiciare de catre un administrator numit de instanta, in timp ce dreptul intern relevant
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

nu fi permite acest lucru (Ezgeta impotriva Croatiei, 2017, pct. 44); o instanta care, fara explicatii, Tsi
depaseste competenta obisnuita prin nerespectarea deliberata a legii (Sokourenko si Strygoun
impotriva Ucrainei, 2006, pct. 27-28), cauzele care este necesar sa fie luate in considerare in timpul
lecturii hotdrarilor Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct.211 si
urmatoarele, in special pct. 218. Astfel, nu este ,instanta instituita potrivit legii” o instanta suprema
care, in loc sa se limiteze la competenta sa de a casa cu retrimitere sau de a o anula, prevazuta in
dreptul intern, examineaza fondul cauzei in locul instantei competente (Aviakompaniya A.T.l., ZAT
impotriva Ucrainei, 2017, pct. 44).

252. in ceea ce priveste procedura initiald de numire a judecitorilor, hotdrarea Gudmundur Andri
Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020 a stabilit situatiile care ar inclca sau nu art. 6 § 1 (pct. 246-
247 si urmatoarele). in aceastd cauzd, Curtea a constatat o ,incilcare gravd” a unei norme
fundamentale a procedurii de numire a judecatorilor la o noua curte de apel — in special de catre
ministrul Justitiei — care in lipsa repararii efective in cadrul controlului desfasurat de Curtea Suprema
- a carei motivare nu a fost validata de Curte (pct. 286) - a fost considerata contrard art. 6 § 1 (pct. 288-
289). In cauza Xero Flor w Polsce sp. z o.0. impotriva Poloniei, 2021, Curtea a constatat o influent3
nejustificata a puterilor executive si legislative asupra unei proceduri de alegere a judecatorilor la
Curtea Constitutionala si a unor,neregularitati grave” (pct.284-291; a se vedea, de asemenea,
Doliniska-Ficek et Ozimek impotriva Poloniei, 2021, pct. 353 si Reczkowicz impotriva Poloniei, 2021).

C. Independenta si impartialitate

1. Aspecte generale

253. Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1, impune sa fie audiata cauza de catre o
yinstanta independenta si impartiala”. Independenta sistemului judiciar este o conditie sine qua non
pentru exercitarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 (Grzeda impotriva Poloniei (MC),
2022, pct. 301), iar independenta judecatorilor este o conditie indispensabild pentru statul de drept
(pct. 298). Judecatorii nu pot impune respectarea statului de drept si nu pot pune in aplicare Conventia
in cazul in care sunt privati de garantiile prevazute de Conventie in chestiuni legate in mod direct de
independenta si impartialitatea lor (pct. 264).

in plus, exista o legdturd importantd intre garantarea independentei sistemului judiciar si integritatea
procesului de numire a judecatorilor si autonomia organismului national responsabil cu protejarea
independentei instantelor si a judecatorilor (/bidem, pct. 300-303 si pct. 345-346 privind Consiliul
National al Magistraturii din Polonia). Trebuie remarcat faptul ca parchetul nu poate fi supus
obligatiilor de independenta si impartialitate pe care art. 6 le impune unei ,instante” [Thierry
impotriva Frantei (dec.), 2023, pct. 30].

254. Conceptele de ,independentd” si ,impartialitate” sunt strans legate si, in functie de
circumstante, pot necesita o examinare comuna [Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei,
(MC), 2018, pct. 150, pct. 152; a se vedea, de asemenea, relatia lor stransa, pct. 153-156;Denisov
impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 61-64] Aceste doud notiuni se refera de asemenea la cea de
Jinstantd instituitd prin lege” in sensul art. 6 § 1 [Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei,
(MC), 2020, pct. 218 si urm., pct. 231 si urm. *°, precum si pct. 295].

255. Independenta unei instante, in sensul civil si penal al art. 6 § 1, se masoara, printre altele, prin
modul in care au fost numiti membrii sdi [a se vedea, de exemplu, Ramos Nunes de Carvalho e Sd
impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 144], o chestiune care intrd in domeniul de aplicare al instituirii
unei ,instante” [Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei, (MC), 2020, pct. 232]. in plus,
»,independenta” este cea care, din punct de vedere personal si institutional, este necesara pentru orice
proces decizional impartial, astfel incat sa fie o conditie prealabila pentru impartialitate (Doliriska-

15. A se vedea capitolul ,Constituirea potrivit legii”.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, 2021, pct. 316: aceasta hotarare este un exemplu al legaturii dintre
notiunile de ,instanta instituita prin lege” si ,independentd” si ,impartiala”, pct. 357). Termenul
»,independentd” Tnseamnd, pe de o parte, o stare de spirit care denotd impenetrabilitatea
judecatorului fata de orice presiune externa ca atribut al integritatii sale morale si, pe de alta parte, o
serie de dispozitii institutionale si functionale — care includ atat o procedura de numire a judecatorilor
intr-un mod care sa le asigure independenta si criteriile de selectie bazate pe merit — astfel incat sa
ofere garantii impotriva influentei nejustificate si/sau a unei puteri discretionare nelimitate din partea
altor autoritati ale statului, atat in etapa initiald a numirii unui judecator, cat si in timpul exercitarii
functiilor sale de citre acesta din urma [Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020,
pct. 234].

256. Conceptul de separare a puterilor intre organele politice, pe de o parte, si autoritatea judiciara,
pe de altd parte, tinde sa devina din ce in ce mai important in jurisprudenta Curtii (Svilengacanin si
altii impotriva Serbiei2021, pct. 64). Hotararea Ramos Nunes de Carvalho si Sé impotriva Portugaliei
(MC) 2018 a subliniat astfel importanta tot mai mare a separarii puterilor in stat si necesitatea de a
mentine independenta sistemului judiciar (pct. 196; a se vedea, de asemenea, Doliriska-Ficek si
Ozimek impotriva Poloniei, 2021, pct. 349-353), astfel cum s-a reiterat in hotararea Grzeda impotriva
Poloniei (MC), 2022 (a se vedea in special pct. 298, pct. 301-303). Avand in vedere pozitia proeminenta
a sistemului judiciar in randul organelor statului intr-o societate democratica, Curtea trebuie sa acorde
o atentie deosebita protectiei membrilor sistemului judiciar impotriva masurilor care le pot ameninta
independenta si autonomia, nu numai n ceea ce priveste rolul lor judiciar, ci si in contextul altor functii
oficiale strans legate de sistemul judiciar pe care ar putea fi obligati sa si-l asume. De asemenea, este
necesar sa se protejeze autonomia consililor magistraturii (organismul caruia i revine
responsabilitatea de a proteja independenta sistemului judecatoresc) de interferenta puterilor
legislative si executive, Tn special in ceea ce priveste numirea judecatorilor, si sa se mentina rolul
acestora de bastion impotriva oricirei influente politice asupra puterii judecitoresti (pct. 346). in plus,
desi Conventia nu Tmpiedica statele sa ia decizii legitime si necesare pentru a-si reforma sistemele
judecatoresti, reforma nu trebuie sa conduca la o slabire a independentei sistemului judecatoresc si a
organelor sale de conducere (pct. 323).

257. Faptul ca magistratii neprofesionisti se pronunta intr-o instanta nu este in sine contrarart. 6 § 1
[Cooperimpotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 123]. Existenta unui colegiu cu o componenta mixta,
care include magistrati, functionari publici sau reprezentanti ai grupurilor de interese, nu reprezinta
n sine o dovada de partinire (Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, 1981, pct. 57-
58). Nu existd in sine nicio obiectie ca expertii sa participe ca membri neprofesionisti in procesul
decizional care se desfasoara la nivelul unei instante (Pabla Ky impotriva Finlandei, 2004, pct. 32).

258. Principiile stabilite in jurisprudenta cu privire la impartialitate se aplicd atat magistratilor
neprofesionisti, cat si magistratilor profesionisti [Langborger impotriva Suediei, 1989, pct. 34-35;
Cooper impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 123].

259. Curtea a admis ca, in materie de arbitraj comercial si de arbitraj sportiv, in mod liber, legal si
neechivoc, notiunile de independenta si impartialitate ar putea fi interpretate in mod flexibil, n
madsura Tn care Tnsasi esenta sistemului de arbitraj se bazeaza pe numirea organelor de decizie sau cel
putin a unei parti a acestora de catre partile la litigiu (Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018,
pct. 146; a se compara cu o comisie de arbitraj cu competenta exclusiva si obligatorie, Ali Riza si altii
impotriva Turciei, 2020, pct. 207-222). Cu toate acestea, importanta impartialitatii unei proceduri de
arbitrare, inclusiv a rolului aparitiilor, rAmane (Beg S.p.a. impotriva Italiei, 2021, pct. 144-153). Tn ceea
ce priveste problema existentei unei renuntari neechivoce la garantia impartialitatii arbitrilor, a se
vedea pct. 138-143.

260. Tn principiu, lipsa de independentd sau impartialitate a organului decizional sau incélcarea de
catre acest organ a unei garantii procedurale fundamentale nu poate implica o incalcareaart. 6 § 1in
cazul in care decizia a fost supusa controlului ulterior al unui organism judiciar cu ,jurisdictie deplind”,
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

care a asigurat respectarea garantiilor prevazute de art. 6 § 1, remediind incalcarea initiala [De Haan
impotriva Tarilor de Jos, 1997, pct. 52-55; Helle impotriva Finlandei, 1997, pct. 46 ; Crompton
impotriva Regatului Unit, pct. 79) si Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 65, pct. 67 si pct. 72
n context disciplinar].®

261. Curtea a subliniat in mod constant faptul ca domeniul de aplicare al obligatiei pe care art. 6§ 1
o impune statului, de a garanta un proces condus de o ,instanta independenta si impartiala” nu se
limiteaza la sistemul judiciar, ci impune si puterii executive, legiuitorului si tuturor celorlalte autoritati
ale statului, la toate nivelurile, sa respecte hotararile si deciziile instantelor si sa le aplice, chiar daca
nu sunt de acord cu ele. Respectarea de catre stat a autoritatii instantelor este o premisa esentiala
pentru increderea publicului in justitie si, in sens mai larg, in statul de drept. Nu este suficient ca
independenta si impartialitatea sistemului judiciar sa fie garantate de Constitutie: ele trebuie sa fie
aplicate in mod real in toate atitudinile si practicile administrative (Agrokompleks impotriva Ucrainei,

2011, pct. 136; a se vedea si Doliriska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, 2021, pct. 328-330).

262. Declaratiile membrilor puterii si ale politicienilor se pot dovedi a fi contrare garantiilor
mentionate la art. 6 (lvanovski impotriva Fostei Republici iugoslave a Macedoniei, 2016, pct. 147,
Kinsky impotriva Republicii Cehe, 2012, pct. 94, si Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, 2002,
pct. 80), sau nu (Civinskaité impotriva Lituaniei, 2020, pct. 144, si pentru o reamintire a precedentelor,
pct. 119-120).

2. Instanta independenta

263. Prin independenta se intelege independentd fatd de alte puteri(executiva si legislativa)
(Beaumartin impotriva Frantei, 1994, pct. 38) si independenta fatd de pdrti (Sramek impotriva Austriei,
1984, pct. 42). Respectarea acestei cerinte se verificd, in special, pe baza unor criterii de natura
statutard, precum modalitatile de numire si durata mandatului membrilor instantei, sau existenta
unor garantii suficiente impotriva presiunilor externe [a se vedea in special, Ramos Nunes de Carvalho
e Sd impotriva Portugaliei, (MC), 2018, pct. 153-156]. Intrebarea daci existd sau nu o aparentd de
independenta este, de asemenea, luata in considerare (ibidem, pct. 144 ; Oleksandr Volkov impotriva
Ucrainei, pct.103; Grace Gatt Tmpotriva Maltei, 2019, pct. 85). Deficientele constatate pot fi
remediate sau nu Tn cadrul procedurii ulterioare [Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 65, 67 si
pct. 72].

264. Desi conceptul de separare a puterilor intre organele politice ale guvernului si autoritatea
judiciara tinde sa obtinad o importanta tot mai crescuta in jurisprudenta Curtii, nici art. 6, nici vreo alta
prevedere a Conventiei nu obliga statele sa respecte vreun concept teoretic constitutional referitor la
limitele admise privind interactiunea dintre acestea. intotdeauna intrebarea care se pune este dac3,
intr-o anumita cauza, cerintele Conventiei au fost respectate [Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva
Portugaliei (MC), 2018, pct. 144Kleyn si altii impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2003, pct. 193]. Intr-adevir,
notiunea de independenta a instantei presupune existenta unor garantii procedurale de separare intre
puterea judecdtoreascd si celelalte puteri [Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC),
2020, pct. 215]. 1n plus, independenta unei instante, in sensul art. 6 § 1, se masoar3 in special in modul
in care au fost numiti membrii sdi, materie care intra in domeniul de aplicare al instituirii unei
,instante” (pct. 232, subliniind legatura dintre cerintele ,,independentei”, ,impartialitatii” si , instantei
instituite prin lege”) v,

in ceea ce priveste separarea puterilor si necesitatea de a proteja independenta sistemului judiciar
(Catand Tmpotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 75), Curtea a luat in considerare necesitatea de a
proteja membrii sistemului judiciar de masurile susceptibile sa le ameninte independenta si
autonomia, inclusiv din punctul de vedere al aplicabilitatii art. 6 § 1 si al accesului la o instanta [a se

16. A se vedea, de asemenea, partile ,Controlul jurisdictiei depline” si , Echitate”.

snn

17. A se vedea capitolul ,,Notiunea ,instanta””.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

vedea reamintirea principiilor din hotararea Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 298, pct. 300-
309, care se aplica judecatorilor nu numai in ceea ce priveste rolul lor judiciar, ci si Tn contextul altor
functii oficiale strans legate de sistemul judiciar, cum ar fi functia de membru al Consiliului National al
Magistraturii, pct. 303-307; a se vedea, de asemenea, Bilgen impotriva Turciei, 2021, pct. 58 in fine) si
din perspectiva unei audieri disciplinare [Ramos Nunes de Carvalho e Sé (MC), 2018, pct. 196].

Statele membre trebuie sa isi respecte obligatia de a garanta independenta sistemului judiciar,
indiferent de sistemul pe care il aleg. Tn cazul in care a fost instituit un consiliu al magistraturii,
autoritatile statului ar trebui sa aiba obligatia de a-si asigura independenta fata de competentele
legislative si executive, in special pentru a mentine integritatea procedurii de numire a judecatorilor.
Concedierea sau amenintarea cu concedierea unui judecator, membru al Consiliului National al
Magistraturii pe durata mandatului sau risca sa aduca atingere independentei personale a persoanei
in cauza Tn exercitarea functiilor sale [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 300-309].

in plus, prezenta, chiar dacd doar pasivd, a unui membru al Guvernului intr-un organ abilitat s3
sanctioneze disciplinar magistrati este, in sine, extrem de problematica in raport cu cerintele art. 6 si
in special cu cerinta independentei organului disciplinar. Prezenta procurorului general intr-un
organism implicat in disciplina judecatorilor este, de asemenea, problematica avand in vedere
cerintele de impartialitate si independentd previzute la art. 6. In ceea ce priveste procesul de selectie
a profesorilor de drept pentru postul de membru al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), acesta
trebuie sa ofere suficiente garantii de independenta (Catand Tmpotriva Republicii Moldova, 2023,
pct. 75-76 privind prezenta in CSM a membrilor, inclusiv a ministrului Justitiei si a procurorului general,
si a profesorilor de drept, selectati fara garantii suficiente de independenta).

265. Cauza Mustafa Tunc si Fecire Tung impotriva Turciei (MC), 2015, a definit diferenta si nuantele in
aprecierea criteriilor de independentd, in functie de masura in care se refera la art. 6 sau la art. 2 si/sau
3 din Conventie (pct.217-221). Criteriile de natura statutara care prevaleaza pentru verificarea
cerintei de independenta in sensul art. 6 nu trebuie sa fie apreciate in acelasi mod in ceea ce priveste
chestiunea independentei unei anchete din perspectiva obligatiilor procedurale in temeiul art. 2
(pct. 219-225).

266 Instante militare (a se vedea in special Mikhno impotriva Ucrainei, 2016, pct. 162-164 si pct. 166-
170). Tn aceastd cauza, Curtea a identificat existenta, in dreptul international al drepturilor omului, a
unei tendinte de a solicita statelor sa fie prudente Tn a utiliza instante militare si, in special, sa excluda
din competenta acestor instante examinarea temeiniciei unor acuzatii referitoare la incalcari grave ale
drepturilor omului, precum executiile extrajudiciare, disparitiile fortate si tortura. Aceasta abordare,
care vizeaza o procedura referitoare la incalcari grave si intentionate ale drepturilor omului, nu se
aplicd automat, potrivit Curtii, unui accident care a provocat daune foarte grave, dar in mod
neintentionat, ca urmare a neglijentei militarilor implicati (ibidem, pct. 165).

a. Independenta fata de puterea executiva

267. Se aduce atingere independentei judecatorilor atunci cand puterea executiva intervine intr-o
cauza pendinte in fata instantelor pentru a influenta rezultatul (Sovtransavto Holding impotriva
Ucrainei, 2002, pct. 80; Mosteanu si altii impotriva Romdniei, 2020, pct. 42).

268. Faptul ca judecatorii sunt desemnati de puterea executiva si sunt revocabili nu constituie in sine
o incdlcare a art. 6 § 1 [Clarke impotriva Regatului Unit (dec.), 2005]. Desemnarea judecatorilor de
catre puterea executiva este admisa, cu conditia ca judecatorii astfel desemnati sa fie liberi de
presiune sau influenta atunci cand isi exercita rolul jurisdictional [Flux impotriva Moldovei (nr. 2), 2007,
pct. 27 si in special Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct.207 si
urmatoarele].

269. Simpla desemnare a presedintelui Curtii de Casatie de catre puterea executiva nu afecteaza in
mod negativ independenta sa, odata ce, fiind numit, nu este supus niciunei presiuni, nu primeste
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

instructiuni din partea acesteia si isi exercita atributiile total independent (Zolotas Tmpotriva Greciei,
2005, pct. 24).

270. Simpla desemnare a membrilor Consiliului de justitie administrativa de catre autoritatea
administrativa regionala nu este de natura sa afecteze independenta judecatorilor in cazul in care,
odatda desemnati, nu sunt supusi la presiuni si nu primesc instructiuni si isi indeplinesc functiile
jurisdictionale total independent [Majorana impotriva Italiei (dec.), 2005].

271. Faptul cd presedintele Republicii, care are un rol institutional in dezvoltarea carierei
judecatorilor, este o parte civila si, prin urmare, un reclamant in cadrul procedurilor penale, este de
natura sa creeze o indoiala legitima cu privire la independenta si impartialitatea judecatorilor (mutatis
mutandis, Thiam impotriva Frantei, 2018, pct. 85, neincalcare).

272. 1n hotdrarea Catand impotriva Republicii Moldova, 2023, Curtea a constatat o incilcare a art. 6
privind prezenta in Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a membrilor in functie, inclusiv a
ministrului Justitiei si a procurorului general (pct. 75-76).

b. Independenta fata de Parlament

273. Simpla desemnare a judecatorilor de catre Parlament nu face ca acestia sa fie dependenti de
autoritati in cazul in care, odata desemnati, judecatorii nu primesc nici instructiuni, nici nu sunt supusi
la presiuni in exercitarea functiilor lor jurisdictionale (Sacilor-Lormines impotriva Frantei, 2006,
pct. 67). in plus, faptul cd unul dintre membrii instantei de apel, compusé in principal din judecitori
profesionisti, poate fi si expert, si deputat nu incalca in sine dreptul la o instanta independenta si
impartiala (Pabla Ky impotriva Finlandei, 2004, pct. 31-35). Pe de alta parte, in hotararea Catand
impotriva Republicii Moldova, 2023, Curtea a constatat o incalcare a art. 6 in ceea ce priveste procesul
de selectie a profesorilor de drept din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, alesi de Parlament
prin votul majoritatii simple a deputatilor la propunerea a cel putin 20 de deputati, care nu ofera
suficiente garantii de independenta (pct. 79-82).

c. Independenta fata de parti

274. Daca o instanta numara intre membrii sdi o persoana intr-o stare de subordonare a functiilor si
serviciilor fata de una dintre parti, justitiabilii pot avea in mod legitim indoieli fata de independenta
respectivei persoane. O astfel de situatie afecteaza in mod grav increderea pe care instantele trebuie
sa o inspire intr-o societate democratica (Sramek impotriva Austriei, 1984, pct. 42).

d. Situatia specifica privind independenta judecatorilor fata de Consiliul Superior al
Magistraturii'®

275. Faptul ca judecatorii, care se pronuntd cu privire la o cale de atac impotriva unei decizii a
Consiliului Superior al Magistraturii (sau a unui organism echivalent), intrd in competenta acestui
organism in ceea ce priveste cariera si procedurile disciplinare impotriva lor, a fost examinata in
cauzele Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 130 si Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018,
pct. 79 (incalcari), si Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei , (MC), 2018, pct. 157-165
(neincalcare). Curtea a evaluat si a comparat sistemul disciplinar al sistemului judiciar din aceste state
in ceea ce priveste existenta sau absenta unor ,deficiente structurale grave” sau ,o0 aparenta de
partinire in cadrul organului disciplinar al sistemului judiciar” (ibid., pct. 157-160) si respectarea
cerintei de independenta (pct. 161-163). A se vedea, de asemenea, mai sus pentru compozitia CSM.

18. A se vedea capitolul ,Instanta impartiald”.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

e. Criterii de apreciere a independentei

276. Pentru a stabili daca un organism poate fi considerat ,,independent”, Curtea ia in considerare, in
special (Langborger impotriva Suediei, 1989, pct. 32; Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos (MC), 2003,
pct. 190):

i.  modul de desemnare,

ii. durata mandatului membrilor sai,

iii. existenta unei protectii Impotriva presiunilor externe si

iv. ntrebarea daca exista sau nu o aparenta de independenta.

i. Modul de desemnare a membrilor organismului

277. Aufost adresate intrebari cu privire la interventia ministrului Justitiei in numirea si/sau revocarea
din functie a membrilor organismului decizional [Sramek Impotriva Austriei, 1984, pct. 38, Brudnicka
si altii impotriva Poloniei, 2005, pct. 41; Clarke impotriva Regatului Unit (dec.), 2005].

278. Desi atribuirea unei cauze unui judecator sau unei instante judecatoresti date tine de marja de
apreciere a autoritatilor interne, Curtea trebuie sa stabileasca daca desemnarea este compatibila cu
prevederile art. 6 § 1 si, in special, cu garantarea independentei si impartialitatii sistemului judiciar
(Bochan impotriva Ucrainei, 2007, pct. 71).

ii. Durata mandatului membrilor organului

279. Curtea nu a indicat durata impusa pentru mandatul membrilor organului decizional, dar
inamovibilitatea acestora pe durata mandatului ar trebui sa fie, in general, vazuta ca un corolar al
independentei acestora [a se vedea in special, Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC)
2020, pct. 239-240, cu privire la principiul inamovibilitatii judecatorilor]. Cu toate acestea, lipsa
recunoasterii juridice oficiale a inamovibilitatii nu implica in sine lipsa independentei, in cazul in care
inamovibilitatea este recunoscutd n practica si sunt indeplinite alte garantii esentiale (Sacilor-
Lormines impotriva Frantei, 2006, pct. 67; Luka impotriva Romdniei, 2009, pct. 44).

ili. Garantii impotriva presiunilor externe

280. Independenta puterii judecatoresti presupune ca judecatorii sa fie liberi individual de orice
influenta indusa, fie dintr-o sursa nejudiciara sau dintr-o sursa judiciara. Independenta judiciara
internd impune ca judecatorii sa nu primeasca instructiuni, nici sa fie supusi la presiuni din partea
colegilor sau a celor responsabili administrativ de jurisdictia lor, cum ar fi presedintele instantei sau al
unei sectii a instantei. Lipsa de garantii suficiente privind independenta judecatorilor in cadrul
sistemului judiciar, in special vizavi de ierarhia acestora poate conduce Curtea la concluzia cd indoielile
pe care le are un reclamant cu privire la independenta si impartialitatea instantei pot fi justificate n
mod obiectiv (Agrokompleks impotriva Ucrainei, 2011, pct. 137; Parlov-Tkalci¢ impotriva Croatiei,
2009, pct. 86).

281. intr-o cauzd referitoare la independenta judecitorilor unei instante regionale, Curtea a
considerat ca acesti judecatori au fost suficient de independenti fata de presedintele instantei, dat
fiind faptul ca presedintele instantei nu indeplinea decat functii administrative (manageriale si
organizationale), strict separate de functia judiciara, iar sistemul juridic prevedea garantii suficiente
impotriva exercitdrii arbitrare de catre presedintele instantei a rolului de alocare sau realocare a
cauzelor (Parlov-Tkalci¢ impotriva Croatiei, 2009, pct. 88-95).

iv. Aparenta independentei

282. n cazul in care Curtii i se solicitd s& stabileascd daca o instantd poate fi consideratd independenta
astfel cum impune art. 6 § 1, aparentele pot fi, de asemenea, importante (Sramek impotriva Austriei,
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

1984, pct. 42). In ceea ce priveste aparenta de independentd, optica unei parti este importantd, dar
nu joaca un rol decisiv. Elementul decisiv consta in a stabili daca temerile partii interesate pot fi
considerate , justificate in mod obiectiv” (Sacilor-Lormines impotriva Frantei, 2006, pct. 63; Grace Gatt
impotriva Maltei, 2019, pct. 85). Nu se pune problema independentei atunci cand Curtea este de
parere ca un , observator obiectiv” nu ar vedea in circumstantele cauzei o sursa de ingrijorare n acest
sens [Clarke impotriva Regatului Unit (dec.), 2005].

3. Instanta impartial3®®

283. n sensul art. 6 § 1, instanta trebuie s3 fie impartiald [Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018,
pct. 60-65 cu trimitere la Morice impotriva Frantei (MC), 2015, a se vedea pct. 87-88 in legatura cu
instanta de casare]. Impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini
partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri [Micallef Tmpotriva Maltei (MC), 2009,
pct. 93 ;Wettstein impotriva Elvetiei, pct.93; Micallef impotriva Maltei (MC), pct.43; Nicholas
impotriva Ciprului, 2018, pct. 49]. intrucat conceptele de independenta si impartialitate sunt strans
legate, poate fi necesar, in functie de circumstante, sa fie examinate impreuna [Ramos Nunes de
Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 150, pct. 152 si a se vedea, de asemenea, pct. 153-
156 Tn ceea ce priveste relatia lor stransa; Sacilor-Lormines impotriva Frantei, 2006, pct. 62]. Trebuie
remarcat faptul ca aceste notiuni se refera si la notiunea ,instanta instituita prin lege” in sensul art. 6
§ 1 [Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei, (MC), 2020, pct. 231 si urm.]®. Deficientele
constatate pot fi remediate sau nu in cadrul procedurii ulterioare [Denisov impotriva Ucrainei (MC),
2018, pct. 65, 67 si 72 ; Helle impotriva Finlandei, 1997, pct. 46].

284. n cazul in care impartialitatea este contestatd in cursul procedurii interne pe o baza care nu pare
imediat nefondata, instanta nationala trebuie sa verifice ea insasi daca acest lucru este justificat
pentru a remedia o situatie care ar fi contrara art. 6 § 1 (Cosmos Maritime Trading and Shipping
Agency Impotriva Ucrainei, 2019, pct. 78-82).

285. in cazul unui aflux de cauze similare, o Curte Supremd poate lua masuri preventive pentru
gestionarea procedurald a litigiului, chiar dacd aceasta implicd un contact institutional cu un
reprezentant al serviciilor statului in cauzd), care, odata ce litigiul este sesizat, va fi opozabilul
reclamantului (Svilengacanin si altii impotriva Serbiei, 2021, pct. 67-68), niciuna dintre cauzele fiind
pendinte in fata Curtii Supreme (pct. 71-72). in acest context, extragerea din masa litigiului a unei
cauze de referinta (,,cauza principald”) pentru a gestiona numarul mare de cauze similare pendinte nu
aduce atingere unei proceduri judiciare impartiale (pct.72); Curtea Suprema poate elimina
ambiguitatile Tn interpretarea legii pentru a orienta instantele inferioare sesizate in litigiu (pct. 73);
desi ,aparentele” impartialitatii raman importante, singurele temeri ale persoanelor in aceasta
privinta nu sunt suficiente (pct. 74).

a. Criterii de apreciere a impartialitatii:

286. Impartialitatea trebuie evaluata [Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, pct. 93-101; Morice
impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 73-78 si Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 61-65]:

i. potrivit unui demers subiectiv, tindandu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau prejudecati
personale in cauza; si, de asemenea,

ii. potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili daca instanta a oferit, in special prin
compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitima cu privire la
impartialitatea sa.

19. A se vedea capitolu ,Situatia specifica privind independenta judecatorilor fata de Consiliul Superior al
Magistraturii”.
20. A se vedea capitolul Notiunea ,instanta”
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287. Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu este totusi ermetica,
deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul de vedere al unui observator
extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar
poate viza si chestiunea convingerii sale personale (demers subiectiv) [Ramos Nunes de Carvalho e Sd
impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 145].

288. Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a contrazice prezumtia de
impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta de impartialitate obiectiva acorda o garantie mult mai
importanta [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 95 si 101]. Trebuie remarcat faptul cd, in marea
majoritate a cauzelor aflate pe rolul Curtii care ridica probleme de impartialitate, Curtea a recurs la
abordarea obiectivd [Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei, (MC), 2018, pct. 146].

289. Curtea asubliniat ca si aparentele pot avea importanta sau, asa cum spune un proverb englezesc,
Ljustice must not only be done, it must also be seen to be done” (,,nu trebuie doar sa se faca dreptate,
trebuie s3 se si vada ci se face dreptate”). Intr-o societate democratic, instantele trebuie s inspire
incredere justitiabililor. Orice judecator despre care poate exista o temere legitima privind lipsa de
impartialitate trebuie asadar sa fie recuzat [Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, pct. 98; Stoimenovikj
et Miloshevikj impotriva Macedoniei de Nord, 2021, pct.40]. in ceea ce priveste o cerere de
contestare, instanta trebuie sa rdaspundd argumentelor invocate in sustinerea cererii (Harabin
impotriva Slovaciei, 2012, pct. 136) si sa respecte anumite cerinte, dar si reclamantul (Mikhail Mironov
impotriva Rusiei, 2020, pct. 34-40). Aceasta trebuie sa depuna toate diligentele necesare in lumina
elementelor de care dispune (Katsikeros impotriva Greciei, 2022, pct. 86-94).

290. Principiile referitoare la impartialitatea instantelor stabilite in jurisprudenta Curtii sunt valabile
atat pentru jurati, cat si pentru magistrati, indiferent daca sunt profesionisti sau nu, sau pentru alti
functionari care exercitd atributii judiciare, precum evaluatorii si grefierii sau ,referentii” (Bellizzi
impotriva Maltei, 2011, pct. 51). Curtea a subliniat ca respectarea garantiilor impuse de art. 6 este
deosebit de importanta in cadrul unei proceduri disciplinare indreptate impotriva unui judecator in
calitatea acestuia de presedinte al Curtii Supreme, intrucat in joc era increderea publicului in
functionarea sistemului judiciar la cel mai Tnalt nivel national (Harabin impotriva Slovaciei, 2012,
pct. 133).

i. Demersul subiectiv

291. Curtea a statuat intotdeauna, atunci cand a aplicat abordarea subiectivd, ca ,partialitatea
personala a unui magistrat [era] prezumata pana la proba contrard” [Micallef impotriva Maltei, (MC),
2009, pct. 94; Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, 1981, pct. 58 in fine]. In privinta
tipului de probe solicitate, este de exemplu necesar sa se verifice daca un judecator a demonstrat
ostilitate (Buscemi impotriva Italiei, 1999, pct. 67-68). Pe de alta parte, faptul ca judecatorul nu s-a
abtinut de la a examina in apel o actiune civila atunci cand a fost implicat in examinarea oricdrei alte
proceduri civile legate de cauza nu constituie o proba suficienta care sa contrazica aceasta prezumtie
(Golubovi¢ impotriva Croatiei, 2012, pct.52). in plus, in opinia Curtii, manifestarea unor simple
sentimente de curtoazie sau de compasiune fatd de o parte civila nu poate fi asimilata in sine cu
exprimarea partinitoare fata de acuzat, ci, dimpotriva, poate fi considerata expresia unei ,justitii cu
fata umanad” (Karrar impotriva Belgiei, 2021, pct. 35).

292. Principiul potrivit caruia o instanta trebuie considerata ca lipsita de prejudecati sau partialitate
este de multa vreme stabilit in jurisprudenta Curtii (Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva
Belgiei, 1981, pct. 58; Driza impotriva Albaniei, 2007, pct. 75).

293. Tn principiu, animozitatea personald a unui judecétor fatd de o parte este un motiv imperios
pentru retragerea din cauza. In practicd, Curtea examineazd adesea aceasta intrebare in conformitate
cu abordarea obiectiva (Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd si altii impotriva Georgiei, 2019, pct. 359
si trimiterile citate).
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ii. Demersul obiectiv

294. Consta in a se verifica daca, indiferent de comportamentul personal al judecatorului, anumite
fapte verificabile pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea acestuia din urma. Rezulta ca, pentru
a se decide, Intr-un anumitd cauza, daca exista un motiv indreptatit de temere ca unei instante
colegiale 1i lipseste impartialitatea, trebuie stabilit daca, indiferent de comportamentul personal al
unuia dintre membrii acestei instante, exista fapte verificabile care pot pune la indoiald Tnsasi
impartialitatea instantei. Prin urmare, pentru a se pronunta cu privire la existenta, intr-un cauza data,
a unui motiv legitim de a recuza un judecator (Morel impotriva Frantei, 2000, pct. 45-50; Pescador
Valero impotriva Spaniei, 2003, pct. 23) sau o instanta colegiald (Luka impotriva Romdniei, 2009,
pct. 40) ca i lipseste impartialitatea, punctul de vedere al persoanei in cauzd trebuie luat in
considerare, dar nu joaca un rol decisiv. Elementul determinant consta in a sti daca sesizarile persoanei
interesate pot fi considerate justificate in mod obiectiv [Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, pct. 96;
Wettstein impotriva Elvetiei, 2000, (MC), 2009, pct. 44; Pabla Ky impotriva Finlandei, 2004, pct. 30;].

295. Tn acest sens, chiar si aparentele pot avea importanta sau, asa cum spune un proverb englezesc,
Ljustice must not only be done, it must also be seen to be done” (nu trebuie doar sa se faca dreptate,
trebuie sd se si vada si sa se stie cd se face dreptate) (a se vedea de exemplu, Catand
impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 77, si trimiterile de jurisprudenta citate ). Intr-o societate
democratica, instantele trebuie sa inspire incredere justitiabililor. Prin urmare, trebuie sa deporteze
orice judecator a carui impartialitate este de temut in mod legitim [Micallef impotriva Maltei, (MC),
2009, pct. 98; de exemplu, atunci cand se fac declaratii publice cu privire la rezultatul cazului: Rustavi
2 Broadcasting Company Ltd si altii impotriva Georgiei, 2019, pct. 341-342].

296. Pentru ca instantele sa inspire publicului increderea indispensabila, trebuie, de asemenea, sa se
tind cont de considerente de natura organica. Existenta unor proceduri nationale de asigurare a
impartialitatii, sianume a normelor privind recuzarea judecatorilor, este un factor relevant [a se vedea
dispozitiile specifice privind recuzarea judecatorilor in cauza Micallef impotriva Maltei (MC), 2009,
pct. 99-100, cazul in care recuzarea nu a fost posibila in cauzele Stoimenovikj si Miloshevikj impotriva
Macedoniei de Nord, 2021, pct. 40, si Mikhail Mironov impotriva Rusiei, 2020, cu privire la cerintele
prevazute la art. 6 atunci cand o cerere de recuzare este depusa de catre justitiabil si este decisa de
un judecator, inclusiv Tn cazul Tn care judecatorul in cauza este judecatorul care decide, pct. 34-40 si
trimiterile citate, precum si Debled impotriva Belgiei, 1994, pct. 37, in cazul unei cereri generale de
recuzare. Astfel de norme exprima preocuparea legiuitorului national de a Tnlatura orice indoiala
rezonabild cu privire la impartialitatea judecatorului sau a instantei Tn cauza si reprezinta o incercare
de a asigura impartialitatea prin eliminarea cauzei indoielilor in materie. in plus fatd de a garanta o
lipsa reald a partinirii, acestea au drept scop sa elimine orice aparenta de partialitate si, astfel, sa
consolideze increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire publicului
(Meznaric¢ impotriva Croatiei, 2005, pct. 27 si A.K. Impotriva Liechtensteinului, pct. 82-83, pentru
problema recuzarii, in ceea ce priveste o instanta suprema si o tard de mici dimeniuni). Structura
ierarhica a organelor administrative competente poate ridica, de asemenea, o problema in ceea ce
priveste aspectul aparentei (Grace Gatt impotriva Maltei, 2019, pct. 85-86).

297. Trebuie remarcat faptul ca sistemul national privind carierele magistratilor si procedurile
disciplinare impotriva acestora a facut el insusi obiectul unor cereri in fata Curtii din punctul de vedere
al independentei si al impartialitatii obiective a judecatorilor (a se compara Ramos Nunes de Carvalho
e Sa Impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 151-165 si in special pct. 163, cu Denisov impotriva
Ucrainei(MC), 2018, pct. 68-80 si Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 109-117 si pct. 124-
129).

298. Curtea a examinat, de asemenea, situatia specifica a independentei judecatorilor fata de o
decizie a Consiliului Superior al Magistraturii (organul lor disciplinar), avand in vedere faptul ca
judecatorii care decid cu privire la calea de atac impotriva unei decizii a Consiliului Superior al
Magistraturii intra in sfera de competenta a acestui organism in ceea ce priveste cariera si procedurile
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disciplinare Tmpotriva lor [a se compara Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018; Oleksandr Volkov
impotriva Ucrainei, 2013, pct. 130 (incalcari) cu Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei
(MC), 2018, pct.157-165, (neincalcare)]. Curtea a facut distinctie intre cele doua sisteme nationale in
cauza [ibid., pct. 158-160 si Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 79].

299. Tn exercitarea functiilor lor judiciare, este probabil ca, la un moment dat, in cariera lor, judecatorii
sa se afle intr-o situatie similara cu cea a uneia dintre parti, inclusiv cea a paratului. Cu toate acestea,
Curtea nu considera ca un astfel de risc este de natura sa puna la indoialda impartialitatea unui
judecétor, in lipsa unor imprejurari concrete referitoare la situatia sa personald. in cauzele disciplinare
ale magistratilor, faptul ca judecatorii care fisi desfasoara activitatea raman supusi normelor
disciplinare nu poate fi suficient in sine pentru a concluziona ca cerintele de impartialitate au fost
incdlcate (Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei, (MC), 2018, pct. 163). Cu toate
acestea, se ridicd problema respectarii cerintelor fundamentale de independenta si impartialitate in
cazul in care organizarea si functionarea organului disciplinar in sine indica probleme grave in acest
domeniu [Denisov impotriva Ucrainei (MC), 2018, pct. 79, incalcare].

in ceea ce priveste procedurile disciplinare indreptate impotriva judecatorilor, Curtea a subliniat
necesitatea ca un numar semnificativde membri ai organului disciplinar sa fie ei insisi judecatori, ceea
ce ofera o anumita garantie de impartialitate (Xhoxhaj impotriva Albaniei, 2021, pct. 299 si Catand
impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 70). In hotirarea Catand impotriva Republicii Moldova, 2023,
Curtea a clarificat faptul ca prezenta, chiar daca doar pasiva, a unui membru al Guvernului sau
prezenta Procurorului general intr-un organism implicat Tn disciplina judecatorilor (Consiliul Superior
al Magistraturii) se dovedeste a fi problematica in raport cu cerintele de impartialitate si independenta
impuse de art. 6. Riscul este ca judecatorii sa nu se angajeze in mod impartial in cauzele prezentate in
fata lor de teama pedepsei disciplinare sau ca procurorul general sa nu actioneze impartial fata de
judecatorii ale caror decizii dezaproba (pct. 75-76).

b. Situatii care pot crea indoieli privind lipsa de impartialitate a organului
judecatoresc

300. Exista doua tipuri de situatii care pot crea temeri privind lipsa de impartialitate a organului
judecatoresc:

i. Prima este de naturd functionald. Aceasta se refera, de exemplu, la exercitarea de catre
aceeasi persoana a unor functii diferite in procesul judiciar sau, mai mult, existenta unor
legaturi ierarhice sau de alt tip cu un alt actor in cadrul procesului. [Micallef impotriva
Maltei (MC), 2009, pct. 97-98]. Tn acest al doilea caz, este necesar si se examineze natura
si gradul legaturii in cauza.

ii. Adoua este de naturd personald. Aceasta decurge din comportamentul judecatorului intr-
0 cauza data sau din existenta unei legaturi cu o parte in litigiu sau cu reprezentantul
acesteia.

i. Situatii de natura functionala

a. Exercitarea de functii de consiliere si functii judiciare in aceeasi cauzd

301. Exercitarea consecutiva de functii de consiliere in fata unui organism si de functii judiciare in
cadrul aceluiasi organism poate, in anumite circumstante, reprezenta o problema obiectiva cu privire
la impartialitatea acestui organism in temeiul art. 6 § 1 (Procola impotriva Luxemburgului, pct. 45 —
incalcare).

302. ntrebarea este dacd sunt exercitate functii judiciare si functii de consiliere cu privire la , aceeasi
cauzd”, ,aceeasi decizie” sau ,,chestiuni similare” [Kleyn si altii impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2003,
pct. 200; Sacilor-Lormines impotriva Frantei, 2006, pct. 74 — neincalcare].
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p. Exercitarea de functii judiciare si de functii extrajudiciare in aceeasi cauzd

303. Atunci cand verifica daca temerea reclamantului este justificata in mod obiectiv, Curtea poate
lua in considerare factori cum ar fi dubla functie a judecatorului in cadrul procedurii, intervalul de timp
dintre cele doua participari in cauza si amploarea rolului pe care a trebuit sa-l joace (McGonnell
impotriva Regatului Unit, 2000, pct. 52-57).

304. Orice participare directa la adoptarea de legi sau regulamente poate fi suficienta pentru a pune
laindoiala impartialitatea judecatoreasca a unei persoane desemnate ulterior sa solutioneze o disputa
in ceea ce priveste chestiunea de a stabili daca exista motive care sa justifice indepartarea de modul
de redactare a textelor legislative sau reglementare in cauza (ibidem, pct. 55-58, in care Curtea a
concluzionat o incalcare a art. 6 § 1 pe motiv ca un judecator a participat in mod direct la adoptarea
planului de dezvoltare in discutie Tn procedur3, si a se compara cu Pabla Ky impotriva Finlandei, 2004,
pct. 34 - neincalcare).

305. Tn cazul unei simultaneitati intre doua instante Tn cadrul c3rora aceeasi persoani exerciti o dubl
functie: de judecator, pe de o parte, si de reprezentant legal al partii adverse, pe de alta parte, un
reclamant se poate teme, pe buna dreptate, ca judecatorul va continua sa-lI considere un adversar
(Wettstein impotriva Elvetiei, 2000, pct. 44-47).

306. Examinarea unei actiuni constitutionale de catre un judecator care a fost avocat al partii adverse
reclamantului la inceputul procedurii in cauza a dus la o incalcare a art. 6 § 1 (Meznari¢ impotriva
Croatiei, 2005, pct. 36). Problema impartialitatii unui judecator al Curtii Constitutionale care a actionat
ca expert juridic pentru partea adversa in cadrul procedurii civile in prima instanta a fost invocata in
cauza Svarc si Kavnik impotriva Sloveniei, 2007, pct. 44.

. Exercitarea unor diferite functii judiciare

307. Evaluarea chestiunii daca participarea aceluiasi judecator in diferite etape ale unei cauze civile
indeplineste cerinta de impartialitate impusa de art. 6 § 1 trebuie sa se faca de la caz la caz, luand in
considerare circumstantele spetei (Pasquini impotriva San Marino, 2019, pct. 148). Acest lucru este
valabil si Tn cazul in care acelasi judecator participa la doua proceduri separate, cum ar fi procedurile
civile si penale conexate (pct. 149) sau strans legate si separate de cativa ani (Stoimenovikj si
Miloshevikj impotriva Macedoniei de Nord, 2021, pct. 36-38 si pct. 40).

308. Simplul fapt ca un judecator a luat deja decizii inainte de proces nu poate fi considerat ca
justificand, in sine, temerile cu privire la impartialitatea sa. Ceea ce conteaza este nivelul masurilor
adoptate de judecitor inainte de proces. In mod similar, cunoasterea aprofundata a dosarului de citre
judecator nu implica o prezumtie ce Tmpiedica impartialitatea acestuia in momentul pronuntarii
hotararii pe fond. Tn cele din urma, evaluarea preliminara a datelor disponibile nu poate fi considerata
ca antepronuntare a evaluarii finale. Este important ca aceasta evaluare sa intervind in momentul
pronuntarii hotdrarii si sa se intemeieze pe probele prezentate si dezbatute in sedinta (Morel
impotriva Frantei, 2000, pct. 45).

309. Este necesar sa se evalueze daca legatura dintre problemele de fond transate in diferite etape
ale procedurii este atat de stransa incat sd poata da nastere unei indoieli privind impartialitatea
judecatorului care a participat in procesul de luare a deciziei in aceste diferite etape (Toziczka
impotriva Poloniei, 2012, pct. 36).

310. Tn cazul unui complet colegial®!, Curtea considera c3 adoptarea unei pozitii prealabile de citre
anumiti judecatori nu este suficienta Tn sine pentru a concluziona lipsa de impartialitate a completului
in ansamblul sdu. intr-adevar, in acest tip de situatie, trebuie luate in considerare si alte elemente,
precum numadrul de magistrati implicati Tn adoptarea respectivei pozitii si rolul lor in cadrul
completului de judecata si la final, examinarile de natura cantitativa sunt considerate a nu aduce

21. A se vedea si exemplele de mai jos.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

atingere examinarii in cauza (Fazli Aslaner impotriva Turciei, 2014, pct. 36-43). Avand in vedere
secretul deliberarilor, influenta judecatorului (judecatorilor) in cauza nu poate fi evaluata (a se vedea
Stoimenovikj si Miloshevikj impotriva Macedoniei de Nord, 2021, pct.39-41 si trimiterile
jurisprudentiale citate la pct. 39). Astfel, lipsa impartialitatii obiective priveste numai pe unul dintre
membrii unui complet colegial si nu este decisiva in lumina art. 6 § 1, in masura in care secretul
deliberarilor nu permite sa se stabileasca influenta efectiva a judecatorului Tn cauza in cursul acestor
proceduri (a se vedea mutatis mutandis, Karrar impotriva Belgiei, 2021, pct. 36 si 39, precum si
trimiterile la jurisprudenta citata, precum si in cazul a doi participanti intr-un complet colegial, Catana
impotriva Republicii Moldova, 2023, pct. 78).

311. Situatia este diferita atunci cand cele doua instante care erau implicate Tn procedura impotriva
reclamantului erau compuse in totalitate din aceiasi judecatori si exista o confuzie intre atributiile de
a pune sub acuzare si de a judeca in cauza (Kamenos impotriva Ciprului, 2017. pct. 105-109). Confuzia
de roluri intre procuror si judecator poate da nastere la indoieli justificate obiectiv cu privire la
impartialitatea persoanelor in cauza (pct. 104).

312. Alte cauze ar trebui subliniate:

= Obligatia de impartialitate nu implica obligatia ca o instantda sa anuleze o decizie
administrativa sau judiciara, sa trimita cauza catre o alta autoritate judiciara sau la un alt
organ alt fel constituit de catre aceasta autoritate (Ringeisen impotriva Austriei, 1971, pct. 97
in fine).

= O problema poate aparea in cazul in care un judecator participa la doua proceduri cu privire
la aceleasi fapte (/ndra impotriva Slovaciei, 2005, pct. 51-53).

= Un judecator care prezideaza o instanta in apel si este asistat de doi jurati neprofesionisti nu
ar trebui sa examineze un recurs formulat impotriva propriei sale decizii (De Haan impotriva
Tdrilor de Jos, 1997, pct. 51).

= Ar putea exista unele indoieli cu privire la impartialitatea judecatorilor unei curti de apel care
sunt solicitati sa stabileasca dacad au comis, in decizia lor anterioara, o eroare de interpretare
sau de aplicare a legii (San Leonard Band Club impotriva Maltei, 2004, pct. 64). Pentru motive
comparabile privind o Curte Constitutionald, a se vedea Scerri impotriva Maltei, 2020,
pct. 78.

= Nu este a priori incompatibil cu cerintele de impartialitate faptul ca acelasi judecator este
mai intai implicat in completul care ia o decizie pe fondul cauzei si apoiin cel care examineaza
admisibilitatea unui recurs impotriva acestei decizii (Warsicka impotriva Poloniei, 2007,
pct. 38-47).

= Nu a ridicat o problema faptul ca un judecator a exercitat succesiv functii distincte - cele de
consiliere a partii adverse societatii reclamante in prima procedura si apoi cele de judecator
al curtii de apel in a doua procedura —, avand in vedere Tn special distanta temporala si
diferenta de obiect dintre prima si cea dea doua procedura, precum si faptul ca aceste functii
nu au fost niciodata exercitate in acelasi timp (Puolitaival si Pirttiaho impotriva Finlandei,
2004, pct. 46-54).

= Curtea a concluzionat ca a fost incalcat principiul impartialitatii intr-o cauza in care anumitor
judecatori care deja se pronuntasera in cauza li s-a solicitat sa evalueze daca au comis sau
nu o greseala in decizia pe care o pronuntasera anterior si in care trei dintre confratii lor si
exprimaserd, de asemenea, opiniile asupra cauzei in chestiune (Driza impotriva Albaniei,
2007, pct. 78-83).

= Situatia Tn care unul dintre judecatori, care participase la procedura de examinare a
recursului participase deja in cauza in calitate de judecator in apel a fost examinata in cauza
Perus impotriva Sloveniei, 2012, pct. 3-39.
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= Tn cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, presedintele Curtii
Supreme a fost, de asemenea, presedintele autoritatii administrative a carei decizie a fost
examinata in apel (pct. 153-156).

= Cazul referentei juridice a presedintelui Curtii Constitutionale care a facut parte din echipa
de avocati care |-a reprezentat pe adversarul reclamantului Tn cadrul procedurii civile
anterioare a fost examinat in cauza Bellizzi impotriva Maltei, 2011, pct. 60-61.

= Curtea a concluzionat ca a fost incalcat dreptul la o instanta impartiald, avand in vedere atat
procentul ridicat de magistrati care fusesera deja implicati Tn aceeasi cauza si functiile de
presedinte sau de raportor exercitate de acestia din urma in cadrul completului colegial (a
se vedea, de exemplu, Fazli Aslaner impotriva Turciei, 2014, pct. 39). Tn plus, impartialitatea
obiectivda a fost pusa la indoiald intr-o situatie in care patru din cei sapte judecatori
examinasera deja cauza, avand in vedere natura si intinderea atributiilor celor patru
judecatori (Pereira da Silva impotriva Portugaliei, 2016, pct. 59-60).

= Tn cauza Fazli Aslaner impotriva Turciei, 2014, era vorba despre un complet format din 31 de
judecatori, dintre care trei participasera deja la procedura intr-o etapa anterioara a cauzei.
Desi numarul judecatorilor a caror impartialitate a fost pusa sub semnul intrebarii a fost mic
in comparatie cu numarul total de judecatori, Curtea a constatat o incdlcare, avand in vedere
ca numarul sau proportia judecatorilor vizati de problema impartialitatii obiective nu a fost
decisiva. In primul rand, necesitatea de a-i include pe cei trei judecitori in cauzd in complet
nu era justificata si, in al doilea rand, completul de 31 de judecatori era prezidat de unul din
cei trei judecatori care au condus deliberarile. Curtea a considerat ca indoielile reclamantului
in ceea ce priveste impartialitatea completului era justificata din punct de vedere obiectiv
(pct. 40-43; a se compara cauza cu cele citate la pct. 38 din hotarare, si Stoimenovikj si
Miloshevikj impotriva Macedoniei de Nord, 2021, pct. 39-41 in cazul unui judecator dintr-un
complet de cinci judecatori si a se vedea mai jos).

» Tn cauza Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd si altii impotriva Georgiei, 2019, a fost
contestata impartialitatea unui presedinte al unui complet de noua judecatori care s-au
pronuntat in unanimitate; Curtea a conluzionat neincdlcarea (pct. 363 si trimiterile citate).

* Tn cauza Svilengacanin si altii impotriva Serbiei, 2021, organizarea unei reuniuni publice si
semnarea unui acord privind chestiuni procedurale cu Ministerul Apararii, un viitor inculpat
intr-un litigiu privind tratamentul militar, nu au subminat impartialitatea obiectiva a Curtii
Supreme (pct. 65-75).

ii. Situatii de natura personala

313. Faptul cad judecatorul are un interes personal in cauza pune la indoiala impartialitatea sa
(Langborger impotriva Suediei, 1989, pct. 35; Gautrin si altii impotriva Frantei, 1998, pct. 59). n ceea
ce priveste daca declaratiile de pe platformele de comunicare sociala ale sotiei unui judecator pun sub
semnul intrebarii impartialitatea sotului sdu, a se vedea Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd si altii
impotriva Georgiei, 2019, pct. 342 si urmatoarele si, mai general, exprimarea publica a opiniilor
membrilor familiei unui judecator, pct. 344. Cu privire la existenta unei legaturi intre cauza care
urmeaza sa fie solutionatd de Curtea Constitutionala si sotul unuia dintre cei trei judecatori care o
compun, a se vedea Croatia Golf Federation impotriva Croatiei, 2020, pct. 129-132.

314. Legaturile profesionale sau personale intre un judecator si o parte in cauza sau aparatorul sau
pot ridica, de asemenea, probleme de impartialitate [Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, pct. 102;
Wettstein impotriva Elvetiei, 2000, pct. 47; Pescador Valero impotriva Spaniei, 2003, pct. 27; Tocono
si Profesorii Prometeisti impotriva Moldovei, 2007, pct. 31 si Pétur Thor Sigurdsson impotriva Islandei,
2003, pct. 45]. Interesele financiare ale judecatorului in cauza trebuie sa fie direct legate de obiectul
cauzei (mutatis mutandis, Sigridur Elin Sigfusddttir impotriva Islandei, 2020, pct. 53). Comportamentul
unui magistrat fatd de o parte din afara procedurii poate da nastere unei temeri obiective de lipsa de

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 77/140 Actualizare: 28.02. 2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187706
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105299
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141366
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161525
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141366
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208756
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208756
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-194445
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207123
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62073
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62726
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-194445
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-194445
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206513
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95029
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63679
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65710
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81194
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81194
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65583
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-201329

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

impartialitate de natura sa repuna in discutie impartialitatea sa obiectiva, chiar daca aceasta atitudine
nu constituie o culpa in temeiul dreptului national (mutatis mutandis, Karrar impotriva Belgiei, 2021,
pct. 36 si 39).

315. Tn cazul in care un judecitor are legituri de sdnge cu un membru al firmei de avocatura care
reprezinta o parte la litigiu, acest lucru nu inseamna in sine automat ca exista o incalcare (Ramljak
impotriva Croatiei, 2017, pct. 29 si cu privire la o tara mica, Koulias impotriva Ciprului, 2020, pct. 62-
64). Anumiti factori trebuie luati Tn special in considerare: faptul ca membrul familiei judecatorului in
cauza a luat sau nu parte la cauza respectiva, pozitia membruluiin firma, dimensiunea firmei, structura
sa organizatorica interna, importanta financiara a cauzei pentru firma, precum si orice interes sau
avantaj financiar potential (si intinderea acestuia) in ceea ce il priveste pe membrul familiei (Nicholas
impotriva Ciprului, 2018, pct. 62; a se vedea, de asemenea,Ramljak impotriva Croatiei, 2017, pct. 38-
39).

316. Faptul ca judecatorii se cunosc in calitate de confrati, sau lucreaza in aceleasi cladiri, nu este
suficient, in sine, pentru a se considera ca exista indoieli justificate Tn mod obiectiv cu privire la
impartialitatea lor (Steck-Risch si altii impotriva Liechtensteinului, 2005, pct. 48). Intr-o tard de mici
dimensiuni, faptul ca un avocat indeplineste cu jumatate de norma alte atributii, de exemplu cea de
judecator si cea de avocat, nu constituie, in sine, o problema [ibidem, pct. 39; Bellizzi impotriva Maltei,
2011, pct. 57 a se compara cu Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, pct. 102 cu privire la legaturile de
familie intre un judecator si un avocat].

317. Tn acest sens, Curtea considerd ci plangerile referitoare la impartialitatea judecatoriilor si
tribunalelor nu ar trebui sd conducd la paralizia sistemului juridic al statului. In jurisdictii de mici
dimensiuni, precum Cipru sau Liechtenstein, administrarea justitiei ar putea fi afectatd in mod
nejustificat de aplicarea unor norme prea stricte (A.K.impotriva Liechtensteinului, 2015, pct. 82,
Nicholas impotriva Ciprului, 2018, pct.63). Avand in vedere importanta care trebuie acordata
aparentelor, existenta unei situatii de natura sa ridice indoieli cu privire la impartialitate ar trebui sa
fie semnalatd la inceputul procedurii. in acest mod, situatia in cauzd poate fi evaluati pe baza mai
multor factori relevanti pentru a determina daca este necesara o recuzare (Nicholas impotriva Ciprului,
2018, pct. 64-66).

318. Tn plus, limbajul utilizat de judecitor poate s& fie important si s& demonstreze c& acesta din urma
nu are detasarea necesara pe care i-o impune functia sa (Vardanyan si Nanushyan impotriva Armeniei,
2016, pct. 82). Dar observatia inadecvata a unui judecator cu privire la caracterul periculos al
reclamantului, deja condamnat pentru crima motivata de impulsuri sexuale, poate dezvalui o lipsa de
profesionalism fara a dovedi ca judecatorul a avut un prejudiciu personal impotriva reclamantului sau
ca au existat indoieli justificate in mod obiectiv cu privire la impartialitatea sa in cadrul procedurii in
cauza [/Inseher impotriva Germaniei, (MC), 2018, pct. 289].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

IV. Cerinte procedurale

A. Echitate

Art. 6 § 1 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...],
care va hotarf [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]. ”

1. Principii generale

319. Un loc important: Curtea a reamintit in mod constant locul important pe care il ocupa dreptul la
un proces echitabil intr-o societate democratica [ Stanev impotriva Bulgariei (MC), 2012, pct. 231;
Airey impotriva Irlandei, 1979, pct. 24;]. Aceasta garantie ,,se numara printre principiile unei societati
democratice Tn sensul Conventiei” (Pretto si altii impotriva Italiei, 1983, pct. 21).

n aceeasi hotarare, Curtea a reamintit cd dreptul la un proces echitabil trebuie interpretat in cadrul
preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Caracterul arbitrar, care este negarea acestuia, este la fel de intolerabil in ceea
ce priveste drepturile procedurale ca in materia drepturilor materiale [Grzeda impotriva Poloniei,
(MC), 2022, pct. 339].

Rezulta ca o interpretare restrictiva a garantiilor oferite de art. 6 § 1 nu este asadar justificata (Moreira
de Azevedo impotriva Portugaliei, 1990, pct. 66). In plus, cerinta echitétii se aplica intregii proceduri si
nu se limiteaza la sedintele in contradictoriu (Rafindriile elene Stran si Stratis Andreadis impotriva
Greciei, 1994, pct. 49). Astfel, procedura este examinata in ansamblul sau pentru a decide daca
aceasta s-a desfasurat in conformitate cu cerintele unui proces echitabil [De Tommaso impotriva Italiei
(MC), 2017, pct. 172; Regner impotriva Republicii Cehe (MC), 2017, pct. 161 privind acelasi principiu
ca in materie penala, a se vedea Beuze impotriva Belgiei (MC), 2018, pct. 120]. O lipsa de echitate
poate rezulta dintr-un set de elemente de intensitate variabila (Carmel Saliba impotriva Maltei, 2016,
pct. 79, privind cerinta de motivare).

320. Cu toate acestea, Curtea a clarificat faptul ca restrictiile privind drepturile procedurale ale unei
persoane pot fi justificate in circumstante exceptionale [Adorisio et al. impotriva Tdrilor de Jos (dec.),
2015 privind, pentru reclamant, o perioada scurta de timp pentru a introduce o cale de atac si a
examina documentele partii care a formulat opozitia, precum si necesitatea speciala a unei decizii
foarte rapide a instantei nationale].

321. Continut: Actiunile civile trebuie sa poata fi introduse in fata unui judecator (Fayed impotriva
Regatului Unit, 1994, pct. 65) pentru un control jurisdictional efectiv [Sabeh EI Leil impotriva Frantei
(MC), 2011, pct. 46], astfel incat un stat sa nu poata, fara rezerve sau control asupra organelor
Conventiei, sa scoata din competenta instantelor sale o serie intreaga de actiuni civile sau sa fie scutit
de orice raspundere a categoriilor de persoane. Prin urmare, in cazul in care o lege privind starea de
urgenta nu contine o formula clara si explicita care sa excluda posibilitatea unui control jurisdictional
al masurilor luate pentru executarea sa, aceasta trebuie inteleasa intotdeauna ca permitand
instantelor statului sa efectueze o supraveghere suficienta pentru a evita arbitraritatea (Piskin
impotriva Turciei, 2020, pct. 153). Art. 6 § 1 descrie garantiile procedurale specifice acordate partilor
intr-o actiune civila. Scopul sau principal este de a proteja interesele partilor si pe cele ale unei bune
administrari a justitiei (Niderést-Huber impotriva Elvetiei, 1997, pct. 30). Astfel, justitiabilul trebuie sa-
si poata pleda cauza cu eficacitatea dorita (H. impotriva Belgiei, 1987, pct. 53). Acest lucru nu
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impiedica ca, la un anumit moment al procedurii, sarcina probei sa poata fi impusa partii litigante
(Xhoxhaj v. Albania2021, pct. 352).

322. Rolul autoritatilor nationale: Curtea a afirmat intotdeauna ca autoritatile nationale trebuie, in
fiecare cauza, sa se asigure ca sunt indeplinite conditiile unui proces echitabil in sensul Conventiei
(Dombo Beheer B.V. impotriva Tdrilor de Jos, 1993, pct. 33 in fine).

323. Invocarea pretentiilor de catre justitiabil: Tn principiu, fiecare justitiabil are dreptul sa fie adusa
la cunostinta unei instante orice ,,contestatie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil” - astfel cum este definita de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg??. Dreptului la instantd i se
adauga garantiile prevazute de art. 6 § 1 in ceea ce priveste organizarea si componenta instantei si
desfasurarea procedurii, totul constituind dreptul la un proces echitabil (Golder impotriva Regatului
Unit, 1975, pct. 36).

324. Reaminteste, de asemenea, ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu impiedica o
persoana sa renunte Tn mod voluntar, explicit sau tacit, la garantiile unui proces echitabil. Cu toate
acestea, renuntarea trebuie sa fie fara echivoc si sa nu se confrunte cu un interes public semnificativ
(Dilipak si Karakaya impotriva Turciei, 2014, pct. 79; Schmidt impotriva Letoniei, 2017, pct. 96;
Golubovic¢ impotriva Croatiei, 2012, pct. 38; a se vedea, de asemenea, Dolenc impotriva Sloveniei,
2022, pct. 72-73).

325. Principii ale interpretarii:

= Principiul potrivit caruia o contestatie civila trebuie sa fie prezentata in fata unui judecator,
tine seama de principii fundamentale de drept universal recunoscute; situatia este aceeasi
pentru principiul de drept international care interzice denegarea de dreptate. Art. 6 § 1
trebuie sa fie lecturat in lumina acestora (Golder impotriva Regatului Unit, 1975, pct. 35);

= Astfel cum s-a subliniat in hotararile Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct. 339-340 si
Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei(MC), 2020, pct. 237 si urmétoarele, dreptul
la un proces echitabil in instantd, garantat la art. 6 § 1, trebuie interpretat in lumina
preambulului Conventiei, care enunta preeminenta legii [Sabeh El Leil impotriva Frantei,
(MC), 2011, pct.46], ca element al patrimoniului comun al statelor contractante
[Brumdrescu impotriva Romdniei, 1999, pct. 61; Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva
Turciei (MC), 2011, pct. 57]. Curtea a statuat ca autoritatile nationale sunt, in principiu, mai
in masura sa evalueze modul in care interesele justitiei si statul de drept ar fi mai bine servite
intr-o anumitd situatie [Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei, (MC), 2020,
pct. 243]. Dar a remarcat, de asemenea, ca principiul statului de drept in sine cuprinde, de
asemenea, o serie de alte principii la fel de importante care, desi interdependente si adesea
complementare, sunt totusi susceptibile sa concureze in anumite cazuri (pct. 237-240).

= Chiar si in contextul starii de urgenta, trebuie sa prevaleze principiul fundamental al statului
de drept (Piskin impotriva Turciei, 2020, pct. 153). Tn plus, obligatia statului de a repara in
mod adecvat prejudiciile imputabile autoritatilor si stabilite in mod corespunzator in instanta
are o importanta cruciala intr-o societate de drept [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC),
2006, pct. 201].

= Unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept este principiul securitatii juridice,
care este implicit in toate articolele Conventiei [Gudmundur Andri Astrddsson impotriva
Islandei (MC), 2020, pct. 238; Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), pct. 56;
Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva Romaniei (MC), pct. 116; Gudmundur Andri
Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 238; a se vedea, de asemenea, Krivtsova
Impotriva Rusiei, 2022, pct.37-39 — si, de exemplu, pentru absenta unui termen de
prescriptie, Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 137-139 si Xhoxhaj impotriva
Albaniei, 2021, pct. 348-349; a se compara cu Camelia Bogdan impotriva Romdniei, 2020,

22. A se vedea, de asemenea, partea Domeniu de aplicare.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

pct. 47-48, sau, pentru punctul de plecare al acestui termen, Sanofi Pasteur impotriva
Frantei, 2020, pct. 52].

= Acest principiu presupune, in general, respectarea principiului autoritatii de lucru judecat
[Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei, (MC), 2020, pct. 238; Krivtsova impotriva
Rusiei, 2022, pct. 37-39]. Caracterul arbitrar constituie o negare a principiului statului de
drept [Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei, (MC), 2016, pct. 145]. Acest
principiu poate fiignorat si in alte moduri (Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, 2021,
pct. 328-330). De exemplu, legile care vizeaza numai persoanele fizice sunt contrare statului
de drept [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 299].

= Tntr-o societate democratica, in sensul Conventiei, dreptul la o bund administrare a justitiei
detine un loc atat de important incat o interpretare restrictiva a garantiilor art.6 § 1 nu
corespunde cu obiectivul si scopul acestei dispozitii [Gudmundur Andri Astrddsson
Impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 283 cu privire la rolul justitiei; Ryakib Biryoukov impotriva
Rusiei, 2008, pct. 37].

= Hotardrea Zubac impotriva Croatiei (MC), 2018, a subliniat importanta acestor principii,
precum si a hotararii Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, care
acopera si situatiile in care principiile fundamentale ale Conventiei sunt in conflict (pct. 237
si urmatoarele, pct. 243).

= Tn plus, Conventia nu garanteaza drepturi teoretice si iluzorii, ci drepturi concrete si efective
[Airey impotriva Irlandei, 1979, pct. 24; Perez impotriva Frantei (MC), 2004, pct. 80].

326. Latitudine mai mare lasata statelor in materie civila: Curtea a admis ca imperativele inerente
conceptului de ,proces echitabil” nu sunt Th mod obligatoriu aceleasi in litigiile privind drepturile cu
caracter civil si Tn cauzele privind acuzatii in materie penala: ,statele contractante se bucura de o marja
de apreciere mai larga in materia contenciosului civil decat in cazul urmaririlor penale” (Peleki
impotriva Greciei, 2020, pct. 70; Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos,1993, pct. 32; Levages
Prestations Services impotriva Frantei, 1996, pct. 46). Art. 6 § 1 pare asadar mai putin exigent in cazul
pretentiilor referitoare la drepturi cu caracter civil decat in cazul acuzatiilor in materie penala (Kénig
impotriva Germaniei, 1978, pct. 96). Hotararea Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC),
pct. 66-67, a confirmat faptul ca drepturile acuzatului si cele ale inculpatului necesita o protectie mai
puternica decat drepturile partilor la un proces civil.

327. Cutoate acestea, atunci cand examineaza o procedura care tine de aspectul civil al art. 6, Curtea
poate considera necesar sa se inspire din abordarea pe care a aplicat-o in materie penala [a se vedea
cu privire la principiu, Ldpez Ribalda si altii impotriva Spaniei, (MC), 2019, pct. 152; Civinskaité
impotriva Lituaniei , 2020, pct. 121 si de exemplu, Dilipak si Karakaya impotriva Turciei, 2014, pct. 80,
cu privire la condamnarea la plata unei sume de bani, pronuntata in absenta persoanei in cauza, care
nu a primit citarea in procedura; Carmel Saliba impotriva Maltei, 2016, pct. 67 si pct. 70-71, cu privire
la un caz de raspundere civila pentru daune rezultate din comiterea unei infractiuni penale; R.S.
impotriva Germaniei (dec.), 2017, pct. 35 si pct. 43, cu privire la o procedura disciplinara in cadrul
armatei]. In cauzele in care este angajatd réspunderea civild pentru daune rezultate din comiterea
unor fapte penale, deciziile nationale trebuie neaparat sa se bazeze pe o examinare aprofundata a
probelor prezentate si sa ofere motive suficiente, avand in vedere consecintele majore pe care le pot
implica astfel de decizii (Carmel Saliba impotriva Maltei, 2016, pct. 73).2

328. Tn fine, Curtea a putut lua in considerare, in circumstantele cu totul exceptionale ale unei cauze,
,hecesitatea speciald a unei decizii foarte rapide a instantei interne” [Adorisio si altii impotriva Tdrilor
de Jos (dec.), 2015]. Cu toate acestea, desfasurarea prompta a procesului nu poate prevala asupra
principiului dreptului la proceduri contradictorii (Dolenc impotriva Sloveniei, 2022, pct. 67).

23. A sevedea, de asemenea, partea ,Art. 6 § 1 (proces penal echitabil) ”.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

2. Domeniu de aplicare

a. Principii

329. Un drept efectiv: partile la proces au dreptul sa prezinte orice observatii pe care le considera
pertinente pentru cauza lor. Acest drept este efectiv numai in cazul in care cererile si observatiile
partilor sunt intr-adevar ,ascultate”, adica examinate in mod adecvat de catre instanta sesizata
(Donadzé impotriva Georgiei, 2006, pct. 35). Astfel, instanta trebuie sa efectueze o examinare efectiva
a mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate de parti [Perez c. France (MC), 2004, pct. 80 ;
Kraska impotriva Elvetiei, 1993, pct. 30; Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos, 1994, pct. 59]. Pentru a
asigura exercitarea efectiva a drepturilor garantate de acest articol, autoritatile judiciare trebuie sa
dovedeasca ,diligenta”: a se vedea, referitor la un justitiabil nereprezentat de un avocat: Kerojdrvi
impotriva Finlandei, 1995, pct.42; Fretté Tmpotriva Frantei, pct. 49, referitor la un justitiabil
reprezentat de un avocat: Gé¢ impotriva Turciei (MC), 2002, pct. 57.

330. Participarea adecvata a justitiabilului la procedura impune ca instanta sa 1i comunice din oficiu
documentele din dosar aflate la dispozitia judecadtorului (a se vedea mai jos limitele). Este putin
important faptul ca justitiabilul nu s-a plans de nedezvaluirea documentelor din dosar sau ca a luat
initiativa de a avea acces la acestea (Kerojdrvi impotriva Finlandei, 1995, pct. 42). Simpla posibilitate
ca justitiabilul sa consulte dosarul la grefa si sa obtina o copie a acestuia nu reprezinta in sine o garantie
suficientd [Gé¢ impotriva Turciei (MC), 2002, pct. 57]. Tn plus, justitiabilul trebuie sa dispuna de timpul
necesar pentru a-si dezvolta argumentatia si pentru a prezenta probe instantei interne [a se vedea, de
exemplu, Adorisio si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2015, in ceea ce priveste un termen scurt
pentru a formula recurs].

331. n ceea ce priveste , echilibrul corect” dintre parti (contradictor si egalitatea armelor) si prezenta
justitiabilului la sedinta (Zayidov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2022, pct. 87) si participarea unui
membru independent al sistemului judiciar (comisar al guvernului, avocat general, procuror,
raportor...), a se vedea Kramareva impotriva Rusiei, 2022, pct. 31-34, pct. 38 si urmatoarele (cu privire
la un procuror).

332. Obligatia autoritatilor administrative: justitiabilul trebuie sa aiba acces la documentele utile
detinute de autoritatile administrative, dacad este necesar, dupa ce a recurs la o procedura care sa-i
permita sa obtina dezvaluirea documentelor (McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 1998, pct. 86
si 90). Tn cazul in care statul parat, fird un motiv legitim, i-a impiedicat pe reclamanti s& aib& acces la
documentele aflate in posesia sa care i-ar fi ajutat sa-si apere cauza, sau a negat in mod fals existenta
acestor documente, acest fapt se considera privare de proces echitabil, contrara art. 6 § 1 (ibidem).

333. O evaluarea globala: caracterul echitabil al unei proceduri este evaluat pe baza unei examinari a
desfasurarii procedurii in ansamblul sdu [Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC),
2012, pct. 197; Regner impotriva Republicii Cehe (MC), 2017, pct. 151 si 161; Ankerl impotriva Elvetiei,
1996, pct. 38].

334. Tn consecint3, lipsa de echitate poate, in anumite conditii, s3 fie corectata intr-o etapa ulterioara
a procedurii in sine (Helle impotriva Finlandei, 1997, pct. 46 si pct. 54) sau, daca nu, de catre o instanta
superioara (Schuler-Zgraggen Tmpotriva Elvetiei, 1993, pct. 52; si, a contrario, Albert si Le Compte
impotriva Belgiei, 1983, pct. 36; Feldbrugge impotriva Tdrilor de Jos, 1986, pct. 45-46).

335. Tn orice caz, dac viciul s-a produs la nivelul ultimei instante a statului - de exemplu, din cauza
incapacitatii de a raspunde la concluziile depuse in fata acestei instante - este vorba despre o lipsa de
echitate a procedurii (Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, 1993, pct. 65-67).

336. Un viciu de procedurd nu poate fi corectat decat in cazul in care decizia atacatad este supusa
controlului de catre un organism judiciar independent, cu jurisdictie deplina, si care ofera el insusi
garantiile impuse de art. 6 § 1. Amploarea controlului care tine de competenta instantei de recurs este
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

cea care conteaza, si care este examinata n lumina circumstantelor cauzei (Obermeier impotriva
Austriei, 1990, pct. 70)%.

337. Decizii anterioare care nu ofera garantiile unui proces echitabil: intr-un astfel de caz, nu se pune
problema daca justitiabilul a avut la dispozitie o cale de atac in fata unui organism judiciar
independent, cu jurisdictie deplina si care ofera el insusi garantiile impuse de art. 6 § 1 (Oerlemans
impotriva Tdrilor de Jos, 1991, pct. 53-58; British-American Tobacco Company Ltd impotriva Tdrilor de
Jos, 1995, pct. 78). Ceea ce conteaza este existenta unei astfel de cadi de atac care sa prezinte suficiente
garantii (Air Canada impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 62).

338. Desfasurarea procedurilor penale poate avea, in unele cazuri, un impact asupra caracterului
echitabil al unei contestatii ,civile”. In special, problema specific a partii civile sau a drepturilor civile
legate de procedurile de urmarire penald poate ridica o problema la un proces echitabil daca, in
aceasta faza penald si preliminara, drepturile civile sunt slabite iremediabil pentru continuarea
contestatiei civile [a se vedea principiile aplicabile in cauzele Mihail Mihdilescu impotriva Romdniei,
2021, pct. 74-89, inclusiv problema autoritatii de lucru judecat si nivelul de protectie necesar, pct. 90,
si Victor Laurentiu Marin impotriva Romdniei, 2021, pct. 144-150, precum si Nicolae Virgiliu Tanase
impotriva Romdniei (MC), 2019].

339. Tn fata instantelor de apel: art. 6 §1 nu obligs statele contractante sa infiinteze curti de apel sau
de casatie, dar in cazul in care existad astfel de instante, statul trebuie sa se asigure ca justitiabilii vor
beneficia de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 § 1 [Andrejeva impotriva Letoniei (MC), 2009,
pct. 97]. Cu toate acestea, modul in care art. 6 § 1 se aplica depinde de specificul procedurii in cauza
si trebuie sa ia Tn considerare intreaga procedura desfasurata la nivel national, precum si rolul jucat
de curtea de apel (Helmers impotriva Suediei, 1991, pct. 31) sau de casatie (K.D.B. impotriva Tdrilor de
Jos, 1998, pct. 41; Levages Prestations Services impotriva Frantei, 1996, pct. 44-45).

340. Avand in vedere specificitatea rolului Curtii de casatie, controlul sau fiind limitat la respectarea
statului de drept, un grad de formalism mult mai mare poate fi admis (ibidem, pct. 48). Cu toate
acestea, respingerea unui recurs fara examinarea temeiniciei unei cerinte impuse de lege trebuie sa
urmareasca un ,,scop legitim” in sensul jurisprudentei (Oorzhak impotriva Rusiei, 2021, pct. 20-22).
Obligatia de a fi reprezentat de un avocat specializat nu este in sine contrara art. 6 [Bgkowska
impotriva Poloniei, 2010, pct. 45 ;G.L. si S.L. impotriva Frantei (dec.), 2003; Tabor impotriva Poloniei,
2006, pct. 42].

341. Limite: caregula generald, aprecierea faptelor este de competenta instantelor nationale: Curtea
nu poate substitui propria apreciere a faptelor celei facute de instantele nationale (Dombo Beheer B.V.
impotriva Tdrilor de Jos, 1993, pct. 31)%°. Tn plus, justitiabilii au dreptul sd prezinte observatiile pe care
le considerd relevante pentru cauza lor, Tnsd art.6§1 nu le garanteaza un rezultat favorabil
(Andronicou si Constantinou impotriva Ciprului, 1997, pct. 201). in plus, art. 6 § 1 nu merge pand la a
obliga instantele sa indice in deciziile lor modalitatile si termenele cailor de atac impotriva acestor
decizii [Avotins impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 123].

342. Tn cazul in care partile demonstreazd o anumit3 lipsa de diligenta, consecintele pe care instantele
le pot deduce din comportamentul lor trebuie sa fie echivalente cu gravitatea esecurilor lor si sa tina
seama de principiul fundamental al dreptului la un proces echitabil (Dolenc impotriva Sloveniei, 2022,
pct. 73). Curtea poate considera ca reclamantul, prin lipsa de actiune si lipsa de diligenta, a contribuit
in mare masura la crearea situatiei de care se plange in fata acesteia, situatie pe care ar fi putut-o evita
[Avotins impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 123-124; Barik Edidi impotriva Spaniei, (dec.), 2016,
pct. 45, si, a contrario, Zavodnik impotriva Sloveniei, 2015, pct. 79-80].

Erorile comise in cursul procedurii pot fi imputabile Tn primul rand si in mod obiectiv partii litigante
(Zubac impotriva Croatiei (MC), 2018, pct. 90 si 121, iar pentru cererea unui expert, a se vedea Tabak

24. A sevedea, de asemenea, partea ,,Controlul jurisdictiei depline”.
25. A se vedea, de asemenea, partea Instanta de gradul al patrulea.
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impotriva Croatiei, 2022, pct. 69 si 80). Cu toate acestea, situatiile in care au fost comise erori de
procedura atat de catre justitiabil, cat si de catre autoritatile competente, in special instanta sau
instantele, sunt mai problematice [a se vedea Zubac Tmpotriva Croatiei (MC), 2018, pct. 91-95 si
pct. 114-121).

343. Partile sunt obligate sa indeplineasca cu diligenta actele procedurale referitoare la cauza civila
(Bgkowska impotriva Poloniei, 2010, pct. 54; a se vedea, de asemenea, in ceea ce priveste ,partile
interesate”, Marina Aucanada Group S.L. impotriva Spaniei, 2022, pct. 50-52. Tn cadrul aprecierii
,diligentei necesare” pentru indeplinirea actelor procedurale relevante, este necesar sa se stabileasca
dacd solicitantul a fost sau nu a fost reprezentat in cursul procedurii. Intr-adevdr, ,drepturile
procedurale si obligatiile procedurale merg in mod normal mana inh mana” (Zubac impotriva Croatiei
(MC), 2018, pct. 89 si 93). Acest lucru este valabil si pentru detinuti, avand in vedere ca notiunea de
,diligenta ceruta in mod normal unei parti la o procedura civila” este evaluata in contextul incarcerarii
(a se compara Parol impotriva Poloniei, 2018, pct. 42-48, in special pct. 47, si Kunert impotriva Poloniei,
2019, pct. 34-37, in cazul detinutilor care nu sunt asistati de un avocat).

344, Teoria aparentelor: Curtea a subliniat importanta aparentelor in administrarea justitiei; este
important sa se asigure ca echitatea sa fie vizibila. Cu toate acestea, Curtea a precizat ca optica partilor
interesate nu joaca de una singura un rol decisiv; este, de asemenea, necesar ca temerile justitiabililor
n privinta caracterului echitabil al procedurii sa poata fi considerate ca fiind obiectiv justificate (Kraska
impotriva Elvetiei, 1993, pct. 32). Prin urmare, trebuie examinat modul in care instanta a tratat cauza.

345. Tn alte cauze, in fata instantelor supreme, Curtea a subliniat faptul cd sensibilitatea crescutd a
publicului fata de garantiile unei bune administrari a justitiei justifica importanta crescanda atribuita
aparentelor [Kress impotriva Frantei (MC), 2001, pct. 82; Martinie Tmpotriva Frantei (MC), 2006,
pct. 53; Mentchinskaia impotriva Rusiei, 2009, pct. 32]. Curtea a acordat importanta aparentelor in
aceste cauze (a se vedea, de asemenea, Vermeulen impotriva Belgiei, 1996, pct. 34; Lobo Machado
impotriva Portugaliei, 1996, pct. 32).

346. Practica juridica: pentru a realiza o examinare mult mai conforma cu realitatea sistemului juridic
intern, Curtea a acordat intotdeauna o anumitd importanta practicii judiciare pentru a examina
compatibilitatea dreptului intern cu art. 6 § 1 [Kerojdirvi impotriva Finlandei, 1995, pct. 42; Gorou
impotriva Greciei (nr. 2) (MC), 2009, pct. 32]. intr-adevar, nu trebuie neglijate datele de ansamblu ale
cauzei, atat cele de fapt, cat si de drept, atunci cand se stabileste daca reclamantii au beneficiat de un
proces echitabil (Stankiewicz impotriva Poloniei, 2006, pct. 70).

347. Autoritatile statului nu se pot exonera de la efectuarea unui control judiciar efectiv din motive
de securitate nationald sau terorism?: existd intr-adevar tehnici care sd permitd concilierea
preocuparilor legitime de securitate si drepturile procedurale ale justitiabililor (Dagtekin si altii
impotriva Turciei, 2007, pct. 34). Pentru o derogare in cazul unei stari de urgenta in temeiul art. 15 din
Conventie, a se vedea Piskin impotriva Turciei, 2020, pct. 153.

348. Curtea si-a dezvoltat jurisprudenta privind acuzatiile de influentd a mass-mediei Tn cadrul
procedurilor civile: Civinskaité impotriva Lituaniei, 2020, pct. 122 si pct. 137-139, sau observatiile
cuprinse intr-un raport de ancheta parlamentara (pct. 124 si urmatoarele) sau declaratiile publice ale
reprezentantilor statului si ale liderilor politici (pct. 133 si urmé&toarele). in timp ce avocatii joacd un
rol esential In administrarea justitiei si intrucat libera exercitare a profesiei de avocat este esentiala
pentru punerea in aplicare deplina a dreptului fundamental la un proces echitabil garantat de art. 6,
un atac sau o contestare a reputatiei lor de catre nalti functionari ai statului poate avea consecinte
asupra respectarii garantiilor prevazute la art. 6 (a se vedea, mutatis mutandis, Mesi¢ impotriva
Croatiei, 2022, pct. 107 si 108).

26. A se vedea Ghidul privind terorismul.
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349. Un principiu independent de rezultatul procedurii: garantiile procedurale prevazute laart. 6§ 1
se aplica tuturor justitiabililor, si nu doar celor care nu au avut castig de cauza in fata instantelor
nationale [Philis impotriva Greciei (nr. 2), 1997, pct. 45].

b. Exemple si limitari
350. Jurisprudenta a abordat numeroase situatii, dezvoltate Tn continuare.

351. Notificarea cu adresa bund cu privire la existenta procedurii: nu exista o obligatie de forma
speciald pentru notificare sau citare [Avotins impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 119 si mai jos], dar
justitiabilul trebuie sa aiba posibilitatea de a participa la procedura indreptata impotriva sa si de a-si
apara interesele. Prin urmare, autoritatile competente trebuie sa ia masurile necesare pentru a-l
informa cu privire la procedurile care il privesc (Dilipak si Karakaya impotriva Turciei, 2014, pct. 85-88,
cu privire la eforturile insuficiente de identificare a adresei corecte a reclamantilor, urmate de
imposibilitatea de a obtine un nou proces in prezenta lor, atunci cand nu au renuntat la acest drept;
Bacaksiz impotriva Turciei, 2019, pct. 53, si trimiterile citate; referitor la referinta din Jurnalul Oficial,
a se vedea Miholapa impotriva Letoniei, 2007).

352. Procedura civild desfdsuratd in absentia/ hotdrére civild pronuntatd in absenta partii: inspirata
din jurisprudenta din materia penala, Curtea a reluat conditiile de conformitate ale unei asemenea
spete cu art. 6 § 1 in hotararea sa Bacaksiz impotriva Turciei, 2019, pct. 56-57 si pct. 60, referindu-se
in special la Dilipak si Karakaya impotriva Turciei, 2014, pct. 78-80 (in cauza Bacaksiz, spre deosebire
de cele anterioare, reclamantul a putut avea un proces ulterior in prezenta sa, pct. 62-65).

353. Absenta asisteneti judiciare: aceasta poate ridica problema de a clarifica daca paratul din cadrul
procedurii civile a fost intr-adevar in masura sa isi prezinte apararea (McVicar impotriva Regatului
Unit, 2002, pct. 50; Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct. 101-107).

354.0bservatiile instantei transmise instantei de apel cu scopul clar de a o influenta (a se vedea limitele
mai jos): trebuie ca partile sa aiba posibilitatea sa le comenteze, indiferent de efectul real asupra
judecatorului, si chiar daca aceste observatii nu prezinta niciun fapt sau argument care nu este deja
inclus Tn decizia atacata, in opinia instantei de apel (Niderést-Huber impotriva Elvetiei, 1997, pct. 26-
32) sau in pozitia Guvernului parat in fata Curtii de la Strasbourg (APEH Uldézétteinek Szévetsége si
altii impotriva Ungariei, 2000, pct. 42).

355. Conventia nu garanteaza, ca atare, dreptul de a solicita trimiterea unei cauze preliminare de catre
o instanta nationald unui alt organism national (inclusiv o instanta constitutionald, Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0. impotriva Poloniei, 2021, pct. 166) sau internationald (Coéme et al. impotriva Belgiei, 2000,
pct. 114; Acar si altii impotriva Turciei (dec.), 2017, pct. 43).

356. Art. 6 § 1 nu confera asadar un drept absolut ca o cauza sa fie trimisa cu titlu de cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) [Dotta
impotriva Italiei (dec.), 1999; Herma impotriva Germaniei (dec.), 2009]. i revine reclamantului sarcina
de a explica motivele cererii sale [John impotriva Germaniei (dec.), 2007; Somorjai impotriva Ungariei,
2018, pct. 60]. Examinarea temeiniciei interpretarii dreptului Uniunii (UE) oferitad de instanta nationala
nu este de competenta Curtii de la Strasbourg (pct. 54).

357. Atunci cand exista mecanismul cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare, refuzul unei
instante nationale de a adresa o intrebare preliminara poate, in anumite circumstante, ridica o
problema din perspectiva echitatii procedurii [Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, 2011,
pct. 57-67 si trimiterile la jurisprudenta citate; Canela Santiago impotriva Spaniei (dec.), 2001].
Aceasta este situatia in cazul in care refuzul este arbitrar, si anume atunci cand exista un refuz atunci
cand normele aplicabile nu prevad o exceptie de la principiul trimiterii preliminare sau ca acesta din
urma ar trebui adaptat, atunci cand refuzul se intemeiaza pe alte motive decat cele prevazute de
reglementarea mentionata si nu este motivat in mod corespunzator in raport cu aceste norme (Ullens
de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, 2011, pct. 59).
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358. Curtea examineaza daca refuzul pare a fi viciat de arbitrar, aplicand jurisprudenta citata anterior
[Canela Santiago impotriva Spaniei (dec.), 2001]. Tn ceea ce priveste motivarea refuzului de a adresa
Curtii o intrebare preliminarad adresata de o instanta nationald a carei decizie nu poate face obiectul
unei cai de atac, hotararea Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, 2011, amintita, printre
altele, in hotararea Somorjai impotriva Ungariei, 2018, pct. 57 si 62 (precum si trimiterile citate), a
aratat urmatoarele:

= art. 6 § 1 pune in sarcina instantelor interne o obligatie de motivare cu privire la dreptul
aplicabil a deciziilor prin care acestea refuza sa adreseze o intrebare preliminara;

= atunci cand este sesizata din aceastd perspectiva cu o acuzatie de incalcare a art. 6§ 1,
Curtea de la Strasbourg se asigura ca decizia de refuz criticata in fata sa este insotita in mod
corespunzator de astfel de motive;

= desifirevine sarcina de a proceda in mod riguros la aceasta verificare, nu fi revine sarcina de
a judeca eventualele erori pe care le-ar fi comis instantele nationale in interpretarea sau
aplicarea dreptului relevant (Repcevirdg Szévetkezet impotriva Ungariei, 2019, pct. 59) ;

= Tn cadrul specific al celui de-al treilea paragraf al articolului 234 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene (actualul articol 267 din TFUE), aceasta inseamnd ca instantele
nationale din Uniunea europeana ale caror decizii nu pot fi atacate printr-un recurs
jurisdictional de drept intern au obligatia, atunci cand refuza sa sesizeze CJUE cu titlu
preliminar cu o intrebare referitoare la interpretarea dreptului UE ridicata in fata lor, sa fsi
motiveze refuzul in raport cu exceptiile prevazute de jurisprudenta CJUE in conformitate cu
criteriile Cilfit (Somorjai impotriva Ungariei, 2018, pct. 39-41). Instantele trebuie asadar sa
indice motivele pentru care considera ca intrebarea nu este relevanta, sau ca dispozitia de
drept al UE In cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea CJUE sau, mai mult, ca
aplicarea corecta a dreptului UE se impune cu o evidenta care nu lasa loc niciunei indoieli
rezonabile.

359. Motivele deciziei instantei de ultim grad de jurisdictie prin care se refuza sa sesizeze CJUE in
vederea pronuntdrii unei hotarari preliminare sunt evaluate in functie de circumstantele cauzei si de
procedura interna in ansamblu [Harisch impotriva Germaniei, 2019, pct. 42; Repcevirdg Szévetkezet
impotriva Ungariei, 2019, pct 59 ; Krikorian impotriva Frantei (dec.), 2013, pct 99].

360. Curtea a admis o motivare sumara in cazul in care actiunea pe fond nu a avut, in sine, nicio sansa
de succes, astfel incat intrebarea preliminara nu ar fi avut niciun impact asupra solutionarii litigiului
[Stichting Mothers of Srebrenica si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2013, pct. 173-174 si, mutatis
mutandis, in materie penala, Baydar impotriva Tdrilor de Jos, 2018, pct. 48-49], de exemplu, Tn cazul
in care cererea nu indeplineste conditile de admisibilitate interna [Astikos Kai Paratheristikos
Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon si Karagiorgos impotriva Greciei (dec.), 2017, pct. 46-47].
Curtea admite de asemenea c3, in concret, motivele respingerii unei cereri de decizie preliminara in
raport cu criteriile Cilfit pot fi deduse din motivarea restului deciziei instantei in cauza [Krikorian
impotriva Frantei (dec.), 2013, pct. 97-99, Harisch impotriva Germaniei, 2019, pct. 37-42, si Ogieriakhi
impotriva Irlandei (dec.), 2019, pct. 62] sau din motive oarecum implicite indicate in decizia de
respingere a cererii (Repcevirdg Szévetkezet impotriva Ungariei, 2019, pct. 57-58).

361. Tn cauza Dhahbi impotriva Italiei, 2014, pct. 32-34, Curtea a concluzionat, pentru prima data, ¢
a fost incalcat art. 6, ca urmare a faptului ca nu a existat o motivare a respingerii de catre o instanta
internd a unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare in fata CJUE. Curtea de Casatie nu a
facut nicio referire la cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de reclamant, nici
la motivele pentru care a considerat ca intrebarea adresatad nu necesita sa fie transmisa catre CJUE,
nici la jurisprudenta CJUE. Motivarea hotararii in litigiu nu permitea asadar sa se stabileasca daca
aceastd intrebare fusese considerata nerelevanta, sau daca avea legatura cu o dispozitie clara sau deja
interpretata de CJUE, sau daca a fost pur si simplu ignorata (a se vedea si Schipani sin altii impotriva
Italiei, 2015, pct. 71-72). In hotdrarea Sanofi Pasteur impotriva Frantei, 2020, pct. 74-79, Curtea a
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constatat de asemenea o Tncalcare ca urmare a nemotivarii, in cazul Tn care hotararea Cour de
cassation continea o trimitere la intrebarile adresate de societatea reclamanta prin expresia ,fara a fi
necesar sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene o intrebare preliminara”.

362. Tn plus, in cazul in care o parte la procedura civila ridicd o problem& constitutionald specifics,
care este importanta pentru examinarea cauzei, si solicita sesizarea Curtii Constitutionale, judecatorul
care se opune acesteia trebuie sa furnizeze o motivare specifica care sa justifice refuzul sau, indicand
ca a acordat o atentie deosebita acesteia (Xero Flor w Polsce sp. z o.0. impotriva Poloniei, 2021,
pct. 171-172).

363. Modificarea jurisprudentei nationale: cerintele securitatii juridice si de protectie a increderii
legitime a justitiabililor nu consacra dreptul dobandit la o jurisprudenta constanta (Unédic impotriva
Frantei, 2008, pct. 74). O evolutie a jurisprudentei nu este in sine contrara bunei administrari a justitiei
[Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva Romdniei (MC), 2016, pct. 116], intrucat lipsa unei
abordari dinamice si evolutive ar impiedica orice modificare sau imbunatatire [Nejdet Sahin si Perihan
Sahin (MC), 2011, pct. 58, si Albu si altii impotriva Romdniei, 2012, pct. 34]. In hotdrarea Atanasovski
impotriva , Fostei Republici lugoslave a Macedoniei”, 2010, pct. 38, Curtea a hotarat ca in cazul in care
exista o jurisprudenta constanta (,,well-established jurisprudence”) cu privire la problema in cauza,
instanta suprema trebuie sa ofere motive substantiale pentru a-si explica indepartarea de la aceasta
jurisprudenta, fara a incalca drepturile justitiabililor, pentru a pronunta o decizie suficient motivata.
Este posibil ca indepartarea de la jurisprudenta interna care afecteaza o procedura civila pendinte sa
antreneze o incalcare a Conventiei (Petko Petkov impotriva Bulgariei, pct. 32-34).

364. n ceea ce priveste diferentele de jurisprudentd intre instante nationale sau in cadrul aceleiasi
instante, acest fapt, nu este, in sine, contrar Conventiei [Nejdet Sahin si Perihan Sahin (MC), 2011,
pct. 51; Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva Romdniei (MC), 2016, pct. 116]%’. Cu toate
acestea, Curtea a subliniat importanta punerii in aplicare a unor mecanisme capabile sa asigure
coerenta practicii in cadrul instantelor si uniformizarea jurisprudentei (Svilengacanin si altii
impotriva Serbiei, 2021, pct. 82). in fapt, statele contractante au obligatia de a-si organiza sistemul
judiciar astfel incat sa evite adoptarea unor hotarari divergente [Nejdet Sahin si Perihan Sahin (MC),
2011, pct. 55]. Rolul unei instante supreme este tocmai de a solutiona eventualele contradictii sau
incertitudini care rezultd din hotdrari care contin interpretari divergente (Parohia greco-catolicd
Lupeni si altii impotriva Romdniei, (MC), 2016, pct. 123, si trimiterile citate, de exemplu Svilengacanin
si altii impotriva Serbiei, 2021, pct. 81).

n principiu, Curtea nu are obligatia de a compara diversele hotdrari pronuntate — chiar si in litigii care
la prima vedere par similare sau conexe — de instante a caror independenta trebuie sa o respecte.
Curtea a precizat ca diferenta de tratament operata intre doua litigii nu poate fi inteleasa ca o
divergenta de jurisprudenta daca aceasta este justificatd de diferenta dintre situatiile de fapt
respective (Hayati Celebi si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 52, si Ferreira Santos Pardal impotriva
Portugaliei, 2015, pct. 42).

= Cauza Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), 2011, privea hotararile
pronuntate de doua instante judiciare supreme care erau separate, autonome si fara raport
ierarhic. Curtea a precizat in special ca recursul individual in fata Curtii de la Strasbourg nu
poate fi utilizat ca mecanism de abordare sau de eliminare a diferentelor in jurisprudenta
care ar putea surveni in dreptul intern, si nici ca un mecanism de control care sa aiba drept
scop remedierea inconsecventelor decizionale ale instantelor nationale (pct. 95).

= Cauza Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva Romdniei (MC), 2016, privea o
divergenta de jurisprudenta profunda si persistenta la nivelul aceleiasi instante, instanta
suprema, si neutilizarea unui mecanism de uniformizare a jurisprudentei. Curtea a subliniat
importanta faptului de a asigura coerenta practicilor la nivelul celei mai fnalte instante din

27. A se vedea, de asemenea, partea ,,Coerenta jurisprudentei interne”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 87/140 Actualizare: 28.02. 2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210065
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90350
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90350
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169469
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107155
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107155
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110878
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96911
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96911
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-117001
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107155
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169469
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207123
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207123
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107155
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169469
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169469
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207123
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207123
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-160415
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156500
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156500
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107155
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169469

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

tara, pentru a evita riscul de a aduce atingere principiului securitatii juridice Acest principiu,
care este implicit Tn toate articolele Conventiei, constituie unul din elementele fundamentale
ale statului de drept [Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 238].
Orice persistenta a diferentelor de jurisprudenta risca sa creeze o stare de incertitudine
juridica, de natura sa reduca increderea publicului in sistemul judiciar, chiar daca o astfel de
incredere este una dintre componentele fundamentale ale statului de drept (art. 116) (a se
vedea, de asemenea, Sine Tsaggarakis A.E.E. impotriva Greciei, 2019, pct. 51-59, care vizeaza
persistenta unei divergente intre doua sectiuni ale Consiliului de Stat, in pofida interventiei
mecanismului de armonizare a jurisprudentei).

365. Acuzatii de conflict intre doud hotdrdri judecdtoresti: nu este suficient ca hotararile judecatoresti
sa fie incoerente Tn motivare pentru a se considera ca nu a fost respectat principiul autoritatii de lucru
judecat; mai trebuie asigurat si faptul ca justitia sa fie sesizata de cereri identice, care sa priveasca
aceleasi parti si sd aiba acelasi obiect dar care sa aiba solutii diferite (Krivtsova impotriva Rusiei, 2022,
pct. 42-48).

366. Interpretarea unei hotdrdri a Curtii de la Strasbourg de cdtre instanta nationald: in cauza Bochan
impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), 2015, cadrul juridic in vigoare oferea reclamantei posibilitatea de a
formula un recurs care permitea reexaminarea litigiului sau civil de catre Curtea Suprema, in urma
constatarii unei incalcari, pronuntata de Curtea de la Strasbourg. Aceasta din urma observa ca totusi,
Curtea Suprema a ,denaturat Tn mod grosier” constatarile pe care le formulase in hotarare. Nu era
vorba pur si simplu de o lectura diferita a unui text juridic, ci de o interpretare eronata. Motivarea
instantei nationale nu putea fi asadar considerata decat ca fiind ,vadit arbitrara” sau ca antrenand o
,denegare de dreptate”, cu incalcarea art. 6 (ibidem, pct. 63-65).

367. Interventia unei legi in cadrul unui litigiu la care statul este parte [Vegotex International S.A.
impotriva Belgiei, 2022, pct. 92-93 si 102, precum si trimiterile la jurisprudenta citata)]: daca puterea
legislativa nu este impiedicata, in principiu, sa reglementeze prin dispozitii noi cu efect retroactiv,
drepturile decurgand din legea in vigoare, principiul preeminentei dreptului si notiunea de proces
echitabil consacrate de art. 6 se opun, cu exceptia imperioasa a motivelor de interes general, ingerintei
puterii legislative Tn administrarea justitiei in scopul de a influenta deznodamantul judiciar al litigiului
([Raffineries grecques Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, 1994, pct. 49 ; Zielinski si Pradal si
Gonzalez si altii impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 57 ; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006,
pct.126]. Curtea este preocupata in special de riscurile asociate cu utilizarea unei legi retroactive care
are efectul de a influenta efectul juridic al unui litigiu Tn care statul este parte, in special atunci cand
efectul este de a face ca procesul sa nu poata fi castigat. Principiul preeminentei dreptului si notiunea
de proces echitabil impun asadar ca motivele invocate pentru a justifica astfel de masuri sa fie tratate
cu maxima prudenta (National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si
Yorkshire Building Society impotriva Regatului Unit, 1997, pct. 112).

Curtea a concluzionat de exemplu incalcari in ceea ce priveste:

= interventia legiuitorului la momentul in care procedura in care statul era parte era in curs de
desfasurare de 9 ani, Tn masura in care reclamantii dispuneau de o hotarare definitiva si
executorie Tmpotriva statului, pentru a orienta in favoarea statului rezultatul iminent din
instanta (Rafindriile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei , 1994, pct. 49-50) ;

= 0 lege care a intervenit decisiv pentru a orienta in favoarea statului rezultatul iminent al
procedurii [Zielinski si Pradal si Gonzalez si altii impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 59];

= adoptarea unei legi intr-un stadiu critic al procedurii in fata Curtii de Casatie, lege care
reglementa in realitate fondul litigiului si facea inutild continuarea acestuia (Papageorgiou
Impotriva Greciei, 1997);

= 0o decizie a instantei superioare bazate, chiar si in subsidiar, pe o lege adoptata in cursul
procedurii, care a influentat rezultatul litigiului (Anagnostopoulos si altii impotriva Grecieli,
2000, pct. 20-21).
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= recursul statului la o lege retroactiva, cu efecte asupra solutiei judiciare care trebuia data
unui proces in curs Tn care statul era parte, fara a demonstra ca acest recurs raspundea unor
»motive imperative de interes general”. Curtea a subliniat, printre altele, ca motivatiile
financiare nu puteau permite legiuitorului, in sine, sa se substituie instantelor pentru a
solutiona un litigiu (Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. si altii impotriva Italiei, 2014, pct. 76
si pct. 88-89).

Cu toate acestea, art. 6§ 1 nu are ca scop sa previna orice ingerinta a autoritatilor publice intr-o
procedurd juridicd pendinte la care acestea sunt parti. In alte cauze, Curtea a recunoscut ci
argumentele invocate de statul parat permiteau sa se evidentieze interesul public clar si superior
necesar pentru a justifica efectul retroactiv al legii [National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society si Yorkshire Building Society impotriva Regatului Unit, 1997, pct. 112;
Forrer-Niedenthal impotriva Germaniei, 2003, pct. 64; OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X si
Blanche de Castille si altii impotriva Frantei, 2004, pct. 71-72; EEG-Slachthuis Verbist Izegem impotriva
Belgiei (dec.), 2005; Hopital local Saint-Pierre d’Oléron si altii impotriva Frantei, 2018, pct. 72-73].

368. Aceasta jurisprudenta se extinde si asupra litigiilor in care statul nu este parte, dar denatureaza
in mod nejustificat procesul, in calitatea sa de legiuitor (Ducret impotriva Frantei, 2007, pct. 33-42).

369. Alte tipuri de interventii legislative:

= Legile pot fi adoptate inainte de introducerea unui litigiu [Organisation nationale des
syndicats d’infirmiers libéraux (ONSIL) Tmpotriva Frantei (dec.), 2000 de comparat cu
Azzopardi si altii impotriva Maltei (dec.), 2019, pct. 44 ], sau dupa finalizarea procedurii
[Preda si Dardari impotriva Italiei (dec.), 1999], ceea ce nu ridica probleme in temeiul art. 6.

= Adoptarea de legi de uz general poate fi nefavorabila justitiabilului, fara sa vizeze insa
proceduri judiciare pendinte si fard sa eludeze astfel principiul preeminentei dreptului
(Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 2004, pct. 72).

= O lege retroactiva poate avea loc in urma unei hotarari-pilot a Curtii Europene pentru a
remedia o problema sistemica si, astfel, pentru a rdaspunde unei justificari evidente si
convingatoare de interes public [Beshiri si altii impotriva Albaniei (dec.), 2020, care vizeaza
nepunerea in aplicare prelungita a multor decizii administrative definitive].

= O lege poate fi declarata neconstitutionala Tn timpul unui litigiu in curs, fara a-l viza, totusi
[Dolca si altii impotriva Romdniei (dec.), 2012].
370. Trebuie amintit ca, Tn ceea ce priveste consideratiile de interes general mentionate anterior care
trebuie luate Tn considerare n cadrul examinadrii justificarii interventiei legislative, Curtea a clarificat
faptul ca protectia mediului este un element de interes general (Dimopulos impotriva Turciei, 2019,
pct. 39-40).

371. Necomunicarea catre un justitiabil aflat in fata unei instante supreme a observatiilor unui
,judecator independent” (membri ai Ministerului Public: Vermeulen impotriva Belgiei, Van Orshoven
impotriva Belgiei, K.D.B. impotriva Tdrilor de Jos, 1996; procuror general: Gé¢ impotriva Turciei (MC),
2002; Lobo Machado impotriva Portugaliei, 1996; comisarul Guvernului: Kress impotriva Frantei (MC),
2001, Martinie impotriva Frantei (MC), 2006) si imposibilitatea de a rdspunde: numeroase state parate
au sustinut ca aceasta categorie de judecatori nu reprezentau nici parte la procedura, nu erau nici
aliati sau adversari de vreun fel, insa Curtea a decis ca trebuie sa se faca referire la rolul efectiv jucat
in cadrul procedurii de catre judecator si, in special, la continutul si la efectele concluziilor sale [Kress
impotriva Frantei (MC), pct. 71, in fine ; Yvon impotriva Frantei, 2003, pct. 33 ; Vermeulen impotriva
Belgiei, 1996, pct. 31]. Pentru un rezumat general al jurisprudentei privind participarea la procedurile
unui membru independent al sistemului judiciar, a se vedea Kramareva impotriva Rusiei, 2022, pct. 31-
34 si pentru aplicarea jurisprudentei procurorului, pct. 38 si urmatoarele.

372. Curtea a reafirmat importanta unei proceduri in contradictoriu in cauzele in care observatiile
unui judecator independent Tntr-o cauza civila nu au fost comunicate Tnh avans partilor si acestora nu li
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

s-a oferit posibilitatea de a le raspunde [ibidem, pct. 76; Gé¢ impotriva Turciei (MC), 2002, pct. 41-56;
Lobo Machado Tmpotriva Portugaliei, 1996, pct. 56; Van Orshoven impotriva Belgiei, 1997, pct. 41;
Immeubles Groupe Kosser impotriva Frantei, 2002, pct. 26; Vermeulen impotriva Belgiei, 1996,
pct. 33].

373. Participarea si chiar simpla prezenta a acestor judecatori la deliberare, fie ea una ,activa”, fie
,pasiva” dupa ce si-au exprimat in public punctul de vedere asupra cauzei inaintea deliberarii, a fost
condamnata [ibidem, pct. 34; Kress impotriva Frantei, (MC), 2001, pct. 32; Lobo Machado impotriva
Portugaliei, 1996, pct. 32]. Aceasta jurisprudentd se bazeaza foarte mult pe teoria aparentelor

[Martinie impotriva Frantei (MC), 2006, pct. 53].

374. Este necesar asadar sa se examineze conditiile in care se desfasoara procedura, mai precis
posibilitatile Iasate partilor de a beneficia de procedura contradictorie si egalitatea armelor [a se
compara Gé¢ impotriva Turciei (MC), 2002, pct. 55-57; si Kress impotriva Frantei (MC), 2001, pct. 76 si
a se vedea, de asemenea, Marc-Antoine impotriva Frantei (dec.), 2013]. Trebuie facuta o distinctie
intre o imposibilitate cauzata de atitudinea inculpatului si o imposibilitate cauzata de atitudinea
autoritatilor sau statului si normele aplicabile (Fretté impotriva Frantei, 2002, pct. 49-51).

Pentru procedura n fata Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene /a Uniuni Europene, a se vedea
Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. impotriva Tdrilor de Jos
(dec.), 2009.

375. Limite:

= Egalitatea armelor nu presupune dreptul de a fi dezvaluite, Tnainte de sedinta, concluzii care
nu au fost prezentate celeilalte parti in proces, nici judecatorului raportor, nici judecatorilor
din completul de judecata [Kress impotriva Frantei (MC), 2001, 73].

= Nu se poate recunoaste un drept fara o aplicare reala sau un fond real: acesta ar fi cazul daca
dreptul invocat in temeiul Conventiei nu ar avea niciun impact asupra rezultatului cauzei,
intrucat solutia juridica adoptata nu s-a pretat unei discutii (Stepinska impotriva Frantei,
2004, pct. 18).

= Tncd in situatia in care un solicitant, parte la proces, reclama faptul cd nu a primit o copie a
unui document sau a unei observatii care a fost transmisa judecatorului, Curtea a aplicat in
anumite situatii noua conditie de admisibilitate referitoare la absenta ,prejudiciului
semnificativ” [art. 35 § 3 lit. b) din Conventie], care a fost introdusd in 2010. Tn opinia sa,
incdlcarea unui drept, indiferent de realitatea sa din punct de vedere strict juridic, trebuie sa
atinga un prag minim de gravitate pentru a justifica o examinare de catre Curte, in
conformitate cu principiul de minimis non curat praetor. in acest context, Curtea a declarat
inadmisibile, din cauza lipsei unui prejudiciu important, capete de cerere privind
necomunicarea catre reclamant a unui document sau a unei observatii prezentate instantei
[Jandcek impotriva Republicii Cehe, 2023, pct. 51 si exemplele citate; Liga Portuguesa de
Futebol Profissional impotriva Portugaliei (dec.), 2012, pct. 36-40; Kili¢ si altii impotriva
Turciei (dec.), 2013; Holub impotriva Republicii Cehe (dec), 2010 si a contrario, Jandcek
Impotriva Republicii Cehe, 2023, pct. 53; Colloredo Mannsfeld impotriva Republicii Cehe,
2016, pct. 33-34]. Aceasta abordare a fost aplicata in special atunci cand documentul in
litigiu nu continea nimic nou pentru reclamant, nu avea in mod vadit nicio influenta asupra
deciziei judecatorului prin natura sau prin continutul sau; acest lucru este cu atat mai evident
cu cat instanta nationala insasi a indicat ca nu a luat in considerare documentul care nu a
fost comunicat reclamantului [Cavajda impotriva Republicii Cehe (dec.), 2011].

= Faptul ca o opinie similard este apdrata de mai multe parti la o instantd nu pune in mod
necesar partea adversa intr-un ,dezavantaj clar” pentru prezentarea cauzei sale (Yvon
Impotriva Frantei, 2003, pct. 32 in fine).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

3. Instanta de gradul al patrulea

a. Principii generale

376. O categorie speciald de capete de cerere formulate in fata Curtii sunt in general numite capete
de cerere in fata ,instantei de gradul al patrulea”. Acest concept — care nu apare in textul Conventiei
si care a fost introdus de jurisprudenta organismelor Conventiei [De Tommaso impotriva Italiei (MC),
2017, pct. 170; Kemmache Tmpotriva Frantei (nr. 3), 1994, pct. 44] — este intr-o oarecare masura
paradoxal, deoarece insistd asupra a ceea ce nu este Curtea: aceasta nu este o instanta de apel, de
recurs sau de revizuire in raport cu instantele statelor parti la Conventie si nu poate reexamina cauza
in acelasi mod 1n care ar face-o instanta nationala suprema. Cauzele din instantele de gradul al
patrulea produc destul de frecvent o dubla neintelegere.

377. Tn primul rand, existd o conceptie generald eronat3, din partea reclamantilor, cu privire la rolul
Curtii si la natura mecanismului judiciar instituit de Conventie. In fapt, Curtea nu are sarcina de a se
substitui instantelor interne; competenta sa se limiteaza la controlul respectarii, de catre statele
contractante, a angajamentelor in materie de drepturi ale omului, care sunt asumate prin aderarea la
Conventie. in plus, nedispunand de o putere de interventie directd in sistemele juridice ale statelor
contractante, Curtea trebuie sa respecte autonomia acestor sisteme juridice. Aceasta inseamna ca nu
este competenta sa se pronunte cu privire la erori de fapt sau de drept pretins comise de o instanta
internd, cu exceptia cazului si in masura in care acestea au adus atingere drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie. Curtea nu poate examina ea insasi elementele de fapt sau de drept care au
condus o instanta nationala la adoptarea unei anumite decizii, si nu a alteia; in caz contrar, s-ar erija
ininstanta de gradul al treilea sau al patrulea si si-ar incalca limitele misiunii sale [Garcia Ruiz impotriva
Spaniei (MC), 1999, pct. 28; Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 197;
Avotins Tmpotriva Letoniei (MC), 2016, pct.99; Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva
Romdniei (MC), 2016, pct. 90; De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 170-172]. Mai precis,
Curtea nu este competenta sa se pronunte ih mod formal cu privire la respectarea dreptului intern, a
altor tratate internationale sau a dreptului Uniunii Europene (Avotis impotriva Letoniei(MC), 2016,
pct. 100 si trimiterile la jurisprudenta citata).

378. Tn al doilea rand, pot apdrea de multe ori neintelegeri cu privire la sensul exact al termenului
»echitabil” in sensul art. 6 § 1 din Conventie. in fapt, ,echitatea” impus3 de aceastd dispozitie nu
reprezinta echitatea ,,substantiald”, notiune care se afla la limita de drept si eticd, si pe care numai
instanta de fond o poate aplica (a se vedea Balliktas Bingéllii impotriva Turciei, 2021, pct. 78). Art. 6 §
1 nu garanteaza decat echitatea , procedurald”, care, in plan practic, se traduce printr-o procedura
contradictorie, in cursul cdreia partile sunt ascultate si plasate pe o pozitie de egalitate in fata
judecatorului [Star Cate Epilekta Gevmata si altii impotriva Greciei (dec.), 2010]. Caracterul echitabil
al unei proceduri este intotdeauna evaluat privindu-l in globalitatea sa, astfel ca o neregularitate
izolata nu poate fi suficientd pentru a face ca intreaga procedura sa fie inechitabild (MiroJubovs si altii
impotriva Letoniei, 2009, pct. 103).

379. n plus, Curtea respect3 diversitatea sistemelor juridice si judiciare din Europa, si nu este sarcina
sa sa le uniformizeze. De asemenea, Curtea nu trebuie sa evalueze oportunitatea alegerilor de politica
jurisprudentiald efectuate de instantele interne in lipsa arbitrarului [Nejdet Sahin si Perihan Sahin
impotriva Turciei (MC), 2011, pct. 68, 89 si 94].

b. Controlul efectuat de Curte si limitele sale

380. Revine in primul rand autoritatilor nationale, in special instantelor, sarcina de a interpreta si de
a asigura respectarea dreptului intern (Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC),
2018, pct. 186 si Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 251), iar Curtii i
revine, in cele din urma, sarcina de a stabili daca modul in care acest drept este interpretat si aplicat
are consecinte conforme cu principiile Conventiei [a se vedea, de exemplu, Scordino impotriva Italiei
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

(nr. 1) (MC), 2006, pct. 191], in calitatea sa de autoritate finala pentru aplicarea si interpretarea
Conventiei [Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 286] si in conformitate
cu principiul subsidiaritatii si cu o ,responsabilitate partajatd” intre statele parti si Curte (pct. 250).
Constienta de rolul sau subsidiar, Curtea se va abtine de la interpretarea dreptului intern, inclusiv a
dreptului constitutional (Pinkas si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2022, pct. 45) si se va limita
la interpretarea si aplicarea Conventiei, in conformitate cu art. 32 din aceasta si in lumina principiului
statului de drept [Grzeda impotriva Poloniei (MC), 2022, pct.341). La randul lor, autoritatile si
instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice dreptul intern intr-un mod care sa puna pe
deplin in aplicare Conventia [Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 250].

381. Curtea reaminteste in mod constant ca nu este de competenta sa sa cunoasca erorile de fapt sau
de drept pretins comise de o instanta interna decat daca acestea pot aduce atingere drepturilor si
libertatilor protejate de Conventie [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), 1999, pct. 28; Perez impotriva
Frantei (MC), 2004, pct. 82; De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 170]. Prin urmare, Curtea
poate repune in discutie aprecierea autoritatilor nationale cu privire la pretinsele erori de drept numai
in cazul in care acestea sunt ,arbitrare sau vadit nerezonabile” [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC),
2006, pct. 191 si Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), 2018, pct. 116, care a adaugat ca o eroare vadita
de apreciere din partea instantei nationale poate rezulta si dintr-o aplicare gresita sau dintr-o
interpretare eronata a jurisprudentei Curtii de Justitie]. Singura functie a Curtii, avand in vedere art.
6, este de a examina cererile intemeiate pe incalcarea de catre instantele nationale a ,garantiilor
procedurale specifice” prevazute la art. 6 sau ,pe faptul ca desfasurarea procedurii in ansamblul sau
nu a garantat un proces echitabil reclamantului” [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 171].
Asa cum a reamintit in hotararea Lopez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, Curtea nu are
obligatia sa tina locul unei instante de gradul patru de jurisdictie si sa conteste aprecierea instantelor
interne, in temeiul art. 6 § 1, decat in cazurile Tn care concluziile acestora pot fi considerate arbitrare
sau vadit nerezonabile (pct. 149).

382. Tn aceste conditii, este extrem de rar ca si Curtea sd puna sub semnul intrebérii, din punctul de
vedere al art. 6 § 1, aprecierea instantelor nationale, considerand ca astfel, concluziile lor ar putea fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile [Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), 2015, pct. 61-
65].

Aceasta a fost situatia, printre altele, in hotararile Dulaurans impotriva Frantei, 2000, pct. 38 (a se
vedea, de asemenea, Tel impotriva Turciei, 2017, pct. 76), in care Curtea a constatat o incalcare a art.
6 § 1 din cauza unei ,erori vadite de apreciere” —fie o eroare de fapt, fie de drept savarsita de instanta
nationald, care este ,evidentd” pana la a fi calificata drept ,,manifestd”, in sensul ca niciun judecator
rezonabil nu ar fi putut sa o comita, astfel cum s-a aratat in hotdrarea Bochan impotriva Ucrainei (nr.
2) (MC), 2015, pct. 61; Khamidov impotriva Rusiei, 2007, pct. 170, in care procedura denuntata fusese
,in mod grosier arbitrara”, Andelkovic impotriva Serbiei, 2013, pct. 24, si Lazarevic¢ impotriva Bosniei
Hertegovinei, 2020, pct. 32, concluzionand ca a existat o ,,denegare de dreptate”; Bochan impotriva
Ucrainei (nr. 2) (MC), 2015, in care motivarea instantei nationale a fost considerata ca fiind ,vadit
arbitrara” sau ca antrenand o ,denegare de dreptate”, a se vedea pct. 63-65 si cauzele citate supra la
pct. 75-77 din hotdrarea Balliktas Bingdllii impotriva Turciei, 2021 [ a se compara a contrario, de
exemplu cu Balliktas Bingdllii impotriva Turciei, 2021, pct. 82 si cu Société anonyme d’habitations a
loyers modérés Terre et Famille impotriva Frantei (dec.), 2004]. in Hot&rarea Baljak si altii impotriva
Croatiei, 2021, Curtea a statuat ca constatarile instantelor nationale au fost ,in mod vadit
nerezonabile” facand trimitere in special la jurisprudenta sa referitoare la art. 2 din Conventie si la
faptul ca acestea au impus solicitantului sa furnizeze un standard de proba imposibil de realizat
(pct. 41).

n aceeasi ordine de idei, in hotdrarea Carmel Saliba impotriva Maltei, 2016, Curtea a statuat c3 nu
este acceptabil ca o condamnare civila sa fie pronuntata, fara motive convingatoare, pe baza unor
elemente de proba atat de inconsecvente pe cat de contradictorii, fara a tine seama de argumentele
contrare ale reclamantului (pct. 79).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 92/140 Actualizare: 28.02. 2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72924
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206597
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219562
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216499
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206597
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63457
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66187
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66187
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171805
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72924
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181786
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171805
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-197095
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152332
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63017
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177653
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152332
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152332
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83274
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-118767
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200351
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200351
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152332
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152332
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210755
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210755
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44788
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44788
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213855
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213855
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-169499

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Tn sfarsit, n acest context, este posibil ca problemele de coordonare si diligenta judiciard sa fi avut un
impact clar asupra soartei reclamantului (Tel impotriva Turciei, 2017, pct. 67).

n concluzie, ,negarea justitiei” va rezulta dintr-o lipsd de motivare sau din existenta unor motive
intemeiate pe o eroare de fapt sau pe o lege ,manifesta” savarsita de instanta nationala ((Balliktas
Bingéllii impotriva Turciei, 2021, pct. 77 cu referire la Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr.2)
(MC), 2017, pct. 85, in materie penala).

383. Aceasta inseamna ca, In general, Curtea nu poate contesta constatarile si concluziile la care au
ajuns instantele nationale in privinta urmatoarelor elemente:

Stabilirea situatiei de fapt in cauza: ca regula generald, aprecierea faptelor este de
competenta instantelor nationale (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos, 1994, pct. 61);
Curtea nu poate repune in discutie faptele stabilite de instantele nationale cu exceptia
cazului exceptional de arbitrar flagrant si evident [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), 1999,
pct. 28-29 ; Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), 2018, pct. 150].

Interpretarea si aplicarea dreptului intern: interpretarea dreptului intern data de instantele
interne este impusa n principiu Curtii [Perez impotriva Frantei (MC), 2004, pct. 82)], al carei
rol se limiteaza strict la a verifica compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei astfel de
interpretdri [Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), 2011, pct. 49]. in cazuri
exceptionale, Curtea poate trage concluziile corespunzatoare din faptul ca instantele unui
stat contractant au interpretat dreptul intern intr-un mod arbitrar sau vadit nerezonabil
(Barac si altii impotriva Muntenegrului, 2011, pct. 32-34 si trimiterile la jurisprudenta citata;
Andelkovic impotriva Serbiei, 2013, pct. 24-27 (denegare de dreptate); Laskowska impotriva
Poloniei, 2007, pct. 61 si cauzele citate mai sus), un principiu aplicabil si in domeniul altor
dispozitii ale Conventiei [Kushoglu impotriva Bulgariei, 2007, pct.50; Isyar impotriva
Bulgariei, 2008, pct. 48 ; a se vedea, de asemenea, Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei
(MC), 2007, pct. 85-86; Fabris impotriva Frantei (MC), 2013, pct. 60 ; sau S., V. si A. impotriva
Danemarcei (MC), 2018, pct. 148 si trimiterea citatal.

Curtea nu mai este competenta sd se pronunte oficial cu privire la respectarea altor tratate
internationale sau a dreptului Uniunii Europene [tinand cont totusi de faptul ca statele
membre trebuie sa-si respecte obligatiile internationale: Grzeda impotriva Poloniei (MC),
2022, pct. 340]. Sarcina de a interpreta si de a aplica dispozitiile de drept al Uniunii Europene
fi revine, in primul rand, CJUE. Competenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se limiteaza
la controlarea respectarii cerintelor Conventiei — ca de exemplu art.6 §1 [ Avotins
impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 100 si trimiterile de jurisprudenta citate]. Tn consecints,
in lipsa arbitrariului care sa ridice in sine o problema in temeiul art. 6 § 1, Curtea nu are
obligatia de a pronunta o hotarare cu privire la chestiunea daca instanta nationala a aplicat
corect o dispozitie din dreptul Uniunii Europene [Avotins impotriva Letoniei (MC), 2016,
pct. 100] din dreptul international general sau din acordurile internationale [Waite si
Kennedy impotriva Germaniei(MC), 1999, pct. 54 ; Markovic si altii impotriva Italiei (MC),
2006, pct.107-108]. Cu toate acestea, diferentele de jurisprudenta dintre instantele
nationale creeaza insecuritate juridica incompatibila cu cerintele statului de drept [mutatis
mutandis, Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018, pct. 153].

Admisibilitatea si aprecierea probelor?: [Ldpez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019,
pct. 149-152]: garantiile art. 6 § 1 nu se refera decat la administrarea de probe la nivel
procedural. Pe de alta parte, admisibilitatea si aprecierea probelor pe fond tine in principiu
de competenta exclusiva a instantelor interne, carora le revine sarcina sa cantareasca
probele obtinute de acestea [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), 1999, pct. 28; Farange S.A.
Impotriva Frantei (dec.), 2004]. Cu toate acestea, rationamentul lor in aceasta privinta este

28. A se vedea, de asemenea, partea ,,Administrarea probelor”.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

important Tn lumina art. 6 § 1 si este supus controlului Curtii (a se vedea in special Carmel
Saliba impotriva Maltei, 2016, pct. 69-73).

384. Tn Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei, (MC), 2016, Curtea a amintit c4,
intrucat Conventia este un instrument constitutional de ordine publica europeana, statele parti sunt
obligate, Tn acest context, sa asigure un control al respectarii Conventiei, care sa mentina cel putin
bazele acestei ordini publice. Una dintre componentele fundamentale ale ordinii publice europene
este principiul statului de drept, in cadrul caruia arbitrariul este negat. Chiar siin domeniul interpretarii
si al aplicarii dreptului intern, in cazul in care Curtea lasa autoritatilor nationale o marja de manevra
foarte larga, aceasta face intotdeauna acest lucru, in mod explicit sau implicit, sub rezerva interdictiei
arbitrariului (pct. 145).

385. Astfel art. 6 § 1 nu permite Curtii sa puna la indoiala echitatea pe fond a rezultatului unui litigiu
civil, in care, de regula, una dintre parti castiga, iar cealalta pierde.

386. Atunci cand un capat de cerere privind instanta de gradul al patrulea este formulat in temeiul
art. 6 § 1, Curtea il respinge, constatand ca reclamantul a beneficiat de o procedura contradictorie; ca
a putut, in diferitele etape ale acesteia, sa prezinte argumentele si probele pe care le considera
relevante pentru apararea cauzei sale; ca a putut contesta efectiv argumentele si probele prezentate
de partea adversad; ca toate argumentele sale obiectiv relevante pentru solutionarea litigiului au fost
ascultate si examinate de instanta in mod corespunzator; ca decizia in litigiu este amplu motivata, atat
in fapt, cat si in drept; si ca, In consecinta, procedura considerata in ansamblul sau a fost echitabila
[Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), 1999, pct. 29]. Majoritatea absoluta a cererilor de gradul al
patrulea sunt declarate inadmisibile de plano de catre un judecator unic sau de un complet format din
trei judecatori (art. 27 si 28 din Conventie).

c. Coerenta jurisprudentei interne?®

387. Art. 6 § 1 nu garanteaza, ca atare, niciun drept la o jurisprudentd constanta. in fapt, evolutia in
timp a jurisprudentei nu este, in sine, contrard bunei administrari a justitiei, in masura in care lipsa
unei abordari dinamice si evolutive ar putea impiedica orice modificare sau imbunatatire [Nejdet Sahin
si Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), 2011, pct. 58; Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva
Romdniei (MC), 2016, pct. 116]. in ceea ce priveste divergentele de jurisprudents, acestea constituie,
prin natura lor, consecinta inerenta a oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de
instante de fond cu autoritate teritoriala. Rolul unei instante supreme este tocmai acela de a solutiona
aceste contradictii [Beian Tmpotriva Romdniei (nr. 1), 2007, pct. 37; Svilengacanin si altii impotriva
Serbiei, 2021, pct. 81-82].

388. n principiu, Curtea nu are obligatia de a compara diversele hotirari pronuntate, chiar si in litigii
care, la prima vedere, par similare sau conexe, de catre instante a cdror independenta trebuie sa o
respecte. In fapt, eventualitatea unor divergente de jurisprudentd este inerentd in mod normal
oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand competenta
teritoriald. Astfel de divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi instante. Nu se poate considera acest
lucru in sine contrar Conventiei (Santos Pinto impotriva Portugaliei, 2008, pct. 41). in plus, nu se poate
vorbi de ,divergentd” atunci cand situatiile de fapt din cauza sunt in mod obiectiv diferite [Ucar
impotriva Turciei (dec.), 2009].

389. Cutoate acestea, pot exista cazuri in care divergentele de jurisprudenta pot duce la o constatare
a unei incalcdri a art. 6 § 1. In acest sens, abordarea Curtii este diferitd atunci cand este vorba despre
diferente de jurisprudenta in cadrul aceluiasi sistem juridic sau de diferente intre doua sisteme juridice
complet independente unul de altul.

29. A sevedea, de asemenea, partea , Diferentele din jurisprudenta”.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

390. Tn prima ipotezd (divergente de jurisprudentd in cadrul celei mai inalte instante nationale),
Curtea foloseste trei criterii pentru a stabili:

= daca diferentele de jurisprudenta sunt ,profunde si persistente”;
= daca legislatia interna prevede mecanisme pentru a elimina aceste incoerente; si

= daca aceste mecanisme au fost aplicate si care au fost efectele aplicarii lor [Parohia greco-
catolicd Lupeni si altii impotriva Romdniei, (MC), 2016, pct. 116-135; Beian impotriva
Romdniei (nr. 1), 2007, pct. 37 si 39].

n aceastd cauzd, cea mai fnalta instant3 nationald a adoptat solutii , diametral opuse” unele fata de
celelalte, iar mecanismul prevazut de dreptul intern pentru a asigura coerenta jurisprudentei nu a fost
utilizat in mod prompt, nerespectand principiul securitatii juridice.

391. O practica a unor divergente profunde si persistente care s-a dezvoltat in cadrul celei mai inalte
autoritati judiciare a tarii este, In sine, contrara principiului securitatii juridice, care este implicit Tn
ansamblul articolelor Conventiei si constituie unul dintre elementele fundamentale ale statului de
drept [Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 238 sur le principe ; Beian
impotriva Romdniei (nr. 1), 2007, pct. 39].

* Tn aceastd cauzd, Curtea a observat cd, in loc sd isi indeplineascd rolul de a stabili o
interpretare de urmat, instanta suprema a devenit ea insasi o sursa de insecuritate juridica,
reducand astfel increderea publicului Tn sistemul judiciar. Curtea a considerat ca aceasta
incertitudine jurisprudentiala a avut ca efect privarea reclamantului de orice posibilitate de
a beneficia de drepturile prevazute de lege, in timp ce alte persoane aflate intr-o situatie
similara le-au fost recunoscute respectivele drepturi (pct. 39-40).

= Tn cauza Hayati Celebi et al. impotriva Turciei, 2016, contradictii evidente in jurisprudenta
Curtii de Casatie si esecul mecanismului menit sa asigure armonizarea practicilor in cadrul
acestei Tnalte instante au condus la declararea inadmisibild a actiunii reclamantelor in
raspundere, in timp ce alte persoane aflate intr-o situatie similarda au putut obtine o
examinare pe fond a cererii lor (pct. 66).

392. Pe de alta parte, atunci cand mecanismul prevazut de legislatia nationala pentru solutionarea
diferentelor jurisprudentiale s-a dovedit eficace, deoarece a fost instituit destul de rapid si a pus capat
acestor diferente intr-o perioada relativ scurtd de timp, Curtea nu a constatat nicio Tncalcare [Albu si
altii impotriva Romdniei, 2012, pct. 42; de comparat cu Parohia greco-catolicd Lupeni si altii impotriva
Romdniei (MC), 2016, pct. 130-132].

393. Tn a doua ipotezd este vorba despre decizii divergente pronuntate in ultima instantd de dou3 sau
mai multe sisteme juridice diferite, cu instante supreme independente si nesubordonate unei ierarhii
jurisdictionale comune. Tn aceste cazuri, art. 6 § 1 nu se extinde decat pand la a impune instituirea
unui mecanism de control vertical sau din partea unei autoritati de reglementare comune (cum ar fio
instant3 de solutionare a litigiilor). Tn fapt, intr-un sistem juridic caracterizat printr-o pluralitate de
ordine a instantelor si Tn cadrul caruia coexista, in plus fata de mai multe instante supreme solicitate
sa se pronunte in acelasi timp si Tn paralel, dezvoltarea unui consens jurisprudential reprezintd un
proces care poate fi de durata. Pot fi tolerate asadar etape ale unor divergente in jurisprudenta fara a
fi pusa in discutie securitatea juridica. Prin urmare, doud instante, fiecare detinand sfera sa de
competenta si care se pronunta in cauze diferite, pot foarte bine sa decida diferit, insa rational si
motivat, Tn aceeasi problema juridica, pornind de la fapte similare, fara a incalca totusi art. 6 § 1
[Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), 2011, pct. 81-83 si 86].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

4. Contradictorialitatea

394. Principiul contradictorialitatii: notiunea de proces echitabil include dreptul fundamental la o
procedura contradictorie Tn instantd (a se vedea, de exemplu, reamintirea principiilor din Jandcek
impotriva Republicii Cehe, 2023, pct. 46). El este strans legat de principiul egalitatii armelor [Regner
impotriva Republicii Cehe (MC), 2017, pct.146]. In conformitate cu dreptul la o procedur
contradictorie si cu dreptul de acces la o instanta, un justitiabil reprezentat de persoane care depind,
in grade diferite, de cealaltd parte la procedura, nu ar fi Tn masura sa isi expuna argumentele si sa Tsi
apere interesele in bune conditii (Capital Bank AD impotriva Bulgariei, 2005, pct. 118).

395. Cerintele care decurg din dreptul la o procedura contradictorie sunt, in principiu, aceleasi atat in
materie civild, cat si penald (Werner impotriva Austriei, 1997, pct. 66).

396. Scopul economiei si accelerarii procedurii nu poate justifica incalcarea dreptului fundamental la
o procedura contradictorie (Niderdst-Huber impotriva Elvetiei, 1997, pct. 30).

397. Continut: dreptul la o procedura contradictorie implica in principiu optiunea partilor dintr-un
proces penal sau civil de a lua la cunostinta de orice document sau observatie prezentata in fata
judecatorului, chiar de un magistrat independent, in vederea influentarii deciziei sale si discutarii ei
[Kress impotriva Frantei (MC), 2011, pct. 65 si 74; Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, 1993, pct. 63;
McMichael impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 80; Vermeulen impotriva Belgiei, 1996, pct. 33; Lobo
Machado impotriva Portugaliei, 1996, pct. 31]. Aceastd garantie nu se limiteaza la observatiile partilor,
ci se extinde si la alte situatii, inclusiv la opiniile si avizele obtinute la initiativa instantei (a se vedea
Vorotnikova impotriva Letoniei, 2021, pct. 26). Aceasta cerintd se poate aplica, de asemenea, unei
Curti Constitutionale (a se vedea reamintirea jurisprudentei Jandcek impotriva Republicii Cehe, 2023,
pct. 47-54; Milatovd si altii impotriva Republicii Cehe, 2005, pct. 63-66 ; Gaspari impotriva Sloveniei,
2009, pct. 53).

= Are putinad importanta efectul real asupra judecatorilor (Niderdst-Huber impotriva Elvetiei,
1997, pct. 27; Ziegler impotriva Elvetiei, 2002, pct. 38).

= Principiul contradictorialitatii se aplica in egald masura partilor in litigiu [Ferreira Alves
Impotriva Portugaliei (nr. 3), 2007, pct. 38], un membru independent al serviciului judiciar,
un reprezentant al administratiei, instanta inferioara sau instanta care pronunta hotararea
judecatoreasca (Kéksoy Tmpotriva Turciei, 2020, pct. 34-35 si trimiterile la jurisprudenta
citata). Acest principiu se refera, de asemenea, la opiniile exprimate de institutiile statului,
chiar daca acestea nu sunt obligatorii si importante pentru solutionarea litigiului
(Vorotnikova impotriva Letoniei, 2021, pct. 24).

= Contradictorialitatea trebuie sa se poata exercita in conditii satisfacatoare: justitiabilul
trebuie sa aiba posibilitatea de a se familiariza cu documentele in cauza, de a le comenta
intr-un mod adecvat si de a avea un termen suficient pentru a-si pregati argumentele
(Krématr si altii impotriva Republicii Cehe, 2000, pct. 42; Immeubles Groupe Kosser impotriva
Frantei, 2002, pct. 26) daca este necesar sa obtina o amanare (Yvon impotriva Frantei, 2003,
pct. 39). Nu este suficient ca reclamantul sa fi putut consulta dosarul la grefa instantei si sa
obtind o copie a documentului in litigiu [G6¢ impotriva Turciei, (MC), 2002, pct. 571].

= Partile au dreptul de a cunoaste elementele care sunt necesare pentru succesul pretentiilor
lor (Clinique des Acacias si altii impotriva Frantei, 2005, pct. 37).

= Judecatorul trebuie sa respecte el insusi principiul contradictorialitatii, de exemplu, in cazul
in care dispune decdderea unui recurs pentru un motiv de inadmisibilitate retinut din oficiu
[Cepek impotriva Republicii Cehe, 2013, pct. 45, si a se compara Clinique des Acacias si altii
Impotriva Frantei, 2005, pct. 38, cu Andret si altii impotriva Frantei (dec.), 2004, inadmisibila:
in aceasta ultima cauza, Curtea de casatie a informat partile ca era necesara o substituire a

30. Acest titlu trebuie citit impreuna cu ,Egalitatea armelor”.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

motivelor si reclamantii au avut posibilitatea de a replica inainte de pronuntarea Curtii de
casatie).

= Doar partile in litigiu pot hotari daca documentul transmis instantei, sau o proba furnizata
de martori, impune comentarii din partea lor. In fapt, posibilitatea de a se exprima asupra
oricarui element aflat la dosar (inclusiv cele obtinute din oficiu: K.S. impotriva Finlandei,
2001, pct. 22) face ca justitiabilii sa aiba incredere in functionarea justitiei (Niderést-Huber
Impotriva Elvetiei, 1997, pct. 29; Pellegrini impotriva Italiei, 2001, pct. 45). Pentru o cerere
privind Curtea Constitutionald, a se vedea Jandcek impotriva Republicii Cehe, 2023, pct. 53.

398. Exemple de incalcare a dreptului la o procedura contradictorie, cu privire la necomunicare:

= intr-o procedura privind plasamentul unui copil, rapoartele serviciilor sociale care contineau
informatii cu privire la copil, care urmareau istoricul cauzei si formulau recomandari, chiar
daca, in cadrul sedintei de judecatd, parintii au fost informati despre continutul acestora
(McMichael impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 80);

= probele prezentate de ministerul public, care, indiferent de calitatea sa de parte sau nu in
procedura, poate influenta decizia care trebuie luata intr-un sens posibil nefavorabil partii
interesate, in virtutea autoritatii legate de functiile sale [Ferreira Alves impotriva Portugaliei
(nr. 3), 2007, pct. 36-39];

= nota unuijudecator al instantei de grad inferior depusa in fata instantei de apel cu scopul de
a influenta decizia care urmeaza a fi luatd, indiferent daca este lipsita de fapte sau de
argumente noi (ibidem, pct. 41);

= documente obtinute Th mod direct de catre judecatori, care contin avize motivate cu privire
la fondul litigiului (K.S. impotriva Finlandei, 2001, pct. 23-24).

= avize cu privire la obiectul litigiului din partea institutiilor statului care nu sunt parti in
procedura (Vorotnikova impotriva Letoniei, 2021, pct. 24-25).

= observatii scrise cu continut substantial si prezentate Curtii Constitutionale, care le-a luat in
considerare (Jandcek impotriva Republicii Cehe, 2023, pct. 52-54).

399. Limite®: Dreptul la o procedurd in contradictoriu nu este absolut si intinderea sa poate varia in
functie de specificul cauzei [Huddkovad si altii impotriva Slovaciei, 2010, pct. 26-27), cu privire la
controlul Tn ultim3 instantd al Curtii (Regner impotriva Republicii Cehe (MC), 2017, pct. 146-147]. In
acest caz, Curtea a clarificat faptul ca procedura trebuie considerata ca un intreg si ca limitarile
principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor ar fi putut fi compensate Tn mod suficient prin alte
garantii procedurale (pct. 151-161).

- Principiul contradictorialitatii nu impune ca o parte sa comunice partii adverse documente care nu
au fost prezentate in fata judecatorului (Yvon impotriva Frantei, 2003, pct. 38).

- In cateva cauze cu circumstante foarte speciale, Curtea a apreciat cd necomunicarea unui act de
procedura si imposibilitatea reclamantului de a-I discuta nu adusesera atingere caracterului echitabil
al procedurii, in masura in care aceasta posibilitate nu ar fi avut niciun efect asupra solutionarii litigiului
si Tn masura in care solutia juridica retinuta se preta in mica masura discutiilor [a se vedea in special
Jandcek Tmpotriva Republicii Cehe, 2023, pct. 48 si pct. 51; Stepinska impotriva Frantei, 2004, pct. 18;
Salé Tmpotriva Frantei, 2006, pct. 19; Asnar Tmpotriva Frantei (nr. 2), 2007, pct. 26]. A se vedea, de
asemenea, mai sus aplicarea art. 35 § 3 litera (b) din Conventie in acest domeniu.

400. Lipsa unei proceduri contradictorii poate fi remediata de instanta superioar daca dispune de un
control al ,,de plind jurisdictie” in sensul jurisprudentei. Tn mod similar, o deficienta procedurald a unei
instante superioare poate fi remediata de instanta inferioara careia i-a fost trimisa cauza (Kéksoy
impotriva Turciei, 2020, pct. 36-39).

31. Asevedea, de asemenea, partea ,,” de mai sus.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

5. Egalitatea armelor3?

401. Principiul ,egalitatii armelor”: reprezinta un element al conceptului mai larg de proces echitabil
si este strans legat de principiul contradictorialitatii [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), 2017,
pct. 146]. Cerinta egalitatii armelor, sensul unui ,echilibru just” intre parti, se aplica, in principiu, atat
in materie civild, cat si penala (Feldbrugge impotriva Tdrilor de Jos, 1986, pct. 44).

VA

402. Continut: mentinerea unui ,echilibru just” intre parti. Egalitatea armelor implica obligatia ca
fiecareia dintre parti sa i se ofere o posibilitate rezonabilad de a-si prezenta cauza — inclusiv probele —
in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj fata de partea adversa [Regner
impotriva Republicii Cehe (MC), 2017, pct. 146; Kress impotriva Frantei (MC), 2001, pct. 72 ; Raffineries
grecques Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, 1994, pct. 46 ;Dombo Beheer B.V. impotriva
Tdrilor de Jos, 1993, pct. 33].

= Acest principiu, care acopera dreptul procedural in ansamblu al statelor contractante, se
aplica, de asemenea, si in domeniul particular al comunicarii si notificarii actelor judiciare
catre parti, chiar daca art. 6 § 1 nu poate fi interpretat ca prescriind o anumita forma de
comunicare sau notificare [Avotins impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 119].

= Nuse poate accepta ca o parte sa transmita observatii despre cealalta parte fara posibilitatea
ca aceasta sa-i raspunda. Doar cel care pledeaza in procedura poate aprecia daca observatiile
primite de |a cealalt3 parte meritd o reactie (APEH Uldézétteinek Szévetsége si altii impotriva
Ungariei, 2000, pct. 42) si mai recent, Jandcek impotriva Republicii Cehe, 2023, § 53. A se
vedea, de asemenea, limitele mentionate mai sus.

* Tn mod contrar, dacd niciuneia dintre pértile in litigiu nu i-au fost comunicate observatiile
aflate la dispozitia instantei, acest fapt nu constituie o problema in ceea ce priveste
egalitatea de arme propriu-zis, [Kress impotriva Frantei (MC), 2001, pct. 73] ci, in termeni
generali, una de echitate (Niderést-Huber impotriva Elvetiei, 1997, pct. 23-24; Clinique des
Acacias si altii impotriva Frantei, 2005, pct. 36-37).

403. Exemple de nerespectare a principiului egalitatii armelor: A avut loc o incdlcare a egalitatii
armelor in situatia de dezavantaj net intre parti, in urmatoarele cazuri:

= Apelul unei parti nu a fost comunicat celeilalte parti, impiedicand-o pe aceasta din urma sa
raspunda (Beer impotriva Austriei, 2001, pct. 19).

= Suspendarea unui termen procedural nu a fost decat in beneficiul partii adverse (Platakou
Impotriva Greciei, 2001, pct.48; Wynen si Centre hospitalier interrégional Edith-Cavell
Impotriva Belgiei, 2002, pct. 32).

= Doar unul dintre cei doi martori ai faptelor in litigiu a avut dreptul de a depune marturie
(Dombo Beheer B.V. impotriva Tdrilor de Jos, 1993, pct. 34-35).

= Partea adversa s-a bucurat de avantaje semnificative in accesul la informatii relevante, a
ocupat o pozitie dominanta in cadrul procesului si a exercitat o influenta importanta asupra
judecatorului (Yvon impotriva Frantei, 2003, pct. 37).

= Partea adversa s-a aflat intr-o pozitie sau functie care a avantajat-o si instanta nu a permis
contestarea sa in mod serios, refuzand celeilalte parti sa ia la cunostinta documente sau sa
audieze martorii (De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, 1997, pct. 54 si 58).

= Tntr-un litigiu administrativ, motivarea pozitiei administratiei a fost prea sumara si generald
pentru a permite reclamantului sa prezinte o contestatie motivata asupra acestei aprecieri,
iar instantele de fond nu au permis reclamantului sd prezinte argumente cu privire la
problema in cauza (Hentrich impotriva Frantei, 1994, pct. 56).

32. Asevedea de asemenea, mai sus, partile referitoare la ,,Contradictorialitatea” si ,,”, referitoare la limite.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

= Lipsa de asistenta juridica i-a privat pe justitiabili de posibilitatea de a-si apara cauza in mod
eficient Tn fata instantei Tmpotriva unui adversar cu mijloace financiare superioare (Steel si
Morris impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 72).

= Tn hotdrarea Martinie impotriva Frantei (MC), 2006, pct. 50, Curtea a considerat c3 a existat
un dezechilibru in detrimentul justitiabilului, deoarece procurorul general din procedura in
fata Curtii de Conturi, care, spre deosebire de justitiabil, a fost prezent la sedinta, a fost
informat Tn prealabil despre punctul de vedere al raportorului, |I-a auzit in cadrul sedintei, a
participat pe deplin la dezbateri si a avut posibilitatea de a-si exprima oral propriul punct de
vedere fara a fi combatut de justitiabil; si ca acest dezechilibru a fost accentuat de faptul ca
sedinta nu a fost publica.

= Interventia procurorului a fost in sprijinul argumentelor partii adverse reclamantului
(Mentchinskaia impotriva Rusiei, 2009, pct. 35-39).

= Judecatorul a refuzat sa amane sedinta, desi reclamantul a fost dus la spital de urgenta3, iar
avocatul sau nu l|-a putut reprezenta in sedinta, ceea ce l-a privat in mod iremediabil pe
reclamant de dreptul sau de a raspunde in mod adecvat partii adverse (Vardanyan si
Nanushyan impotriva Armeniei, 2016, pct. 88-90).

= Tn cursul procedurii, reclamantul nu a primit observatiile scrise cu continut substantial
(Jandcek impotriva Republicii Cehe, 2023, pct. 52-54).

404. Dimpotriva, Curtea a decis ca este in conformitate cu art. 6 § 1 o diferenta de tratament ih modul
in care se procedeaza la ascultarea martorilor partilor (depozitie sub juramant pentru o parte si fara
pentru cealaltd), care, in practica, nu a influentat rezultatul procesului (Ankerl impotriva Elvetiei, 1996,
pct. 38). Tn plus, Curtea nu a gasit o situatie de ,dezavantaj clar” atunci cand partea adversa a avut, in
practica, mai mult timp pentru a-si pregati raspunsul, deoarece cauza era destul de simpl3, iar
reclamantul a avut deja, in numeroase ocazii, posibilitatea de a-si prezenta cauza (Ali Riza Impotriva
Elvetiei, 2021, pct. 131-135). Mai general, in hotdrarea Regner impotriva Republicii Cehe (MC), 2017,
Curtea a clarificat faptul ca procedura trebuie considerata in ansamblul sdu si ca limitarile principiilor
contradictorialitatii si egalitatii armelor ar fi putut fi compensate in mod suficient prin alte garantii
procedurale (pct. 151-161).

405. Cazul specific al partii civile: Curtea a facut o distinctie intre sistemul plangerii cu constituire de
parte civild si actiunea procurorului general, care reprezinta autoritatea publica responsabild pentru
apararea interesului general [Guigue si SGEN-CFDT impotriva Frantei (dec.), 2004]. Rezultd ca a
prevedea conditii de forma si termene diferite pentru a formula apel (un termen mai scurt pentru
partea care este persoand de drept privat) nu este in contradictie cu ,egalitatea armelor”, in masura
in care aceasta cale de atac poate fi exercitata in timp util (a se vedea specificitatea sistemului in
cauza).

406. Curtea a considerat compatibila cu principiul egalitdtii armelor o dispozitie care limiteaza
posibilitatile de apel ale partii civile, fara a limita posibilitatile de apel ale ministerului public - intrucat
a facut o distinctie intre rolul, respectiv scopul acestora (Berger impotriva Frantei, 2002, pct. 38).

407. 1n privinta cauzelor care opun parchetul unei persoane de drept privat, parchetul poate beneficia
de o pozitie privilegiata, justificata de protectia ordinii publice. Cu toate acestea, persoana nu poate fi
plasata intr-o situatie defavorabila in mod nejustificat in raport cu cea a parchetului (Stankiewicz
impotriva Poloniei, 2006, pct. 68-69 privind refuzul de a dispune rambursarea cheltuielilor de judecata
rezultate dintr-o actiune civild introdusa si pierduta de parchet).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

6. Administrarea probelor

408. Principii generale33: Conventia nu reglementeaza regimul probelor, ca atare (Mantovanelli
impotriva Frantei, 1997, pct. 34). Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in primul rand
de competenta dreptului intern si a instantelor nationale [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), 1999,
pct. 28; Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei, 1990, pct. 83-84]. Situatia este similara in ceea ce
priveste forta probatorie si sarcina probei [Tiemann impotriva Frantei si Germaniei (dec.), 2000]. Tot
instanta nationald este cea care apreciaza utilitatea probelor propuse [Centro Europa 7 S.r.l. si Di
Stefano impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 198]. Orice sistem juridic este supus prezumtiilor de fapt sau
de drept, iar Conventia nu le exclude in principiu, dar persoanele fizice trebuie, totusi, sa beneficieze
de o garantie judiciard efectiva (Lady S.R.L. impotriva Republicii Moldova, 2018, pct. 27). In plus, Curtea
a admis ca din principiul securitatii juridice rezulta ca o parte care invoca aprecierea efectuata de o
instanta Tntr-un litigiu anterior, cu privire la o problema care se ridica si in cauza in care este parte, se
poate astepta Tn mod legitim ca instanta din acea cauza sa solutioneze litigiul in acelasi sens ca si
decizia anterioard, cu exceptia cazului in care exista un motiv valabil de derogare de la aceasta (Siegle
impotriva Romaniei, 2013, pct. 38-39 si Rozalia Avram impotriva Romdniei, 2016, pct. 42-43).

409. Cu toate acestea, conform Conventiei, caracterul echitabil al procedurii este evaluat in lumina
intregii proceduri, in special a modului in care au fost colectate probele [Elsholz impotriva Germaniei
(MC), 2000, pct. 66; Devinar impotriva Sloveniei, 2018, pct. 45]. Trebuie asadar sa se asigure ca
mijloacele de proba au fost prezentate astfel incat sa garanteze un proces echitabil (Bliicher impotriva
Republicii Cehe, 2005, pct. 65). Curtea nu trebuie sa actioneze in calitate de instanta de gardul patru
si nu pune in discutie, din punctul de vedere al art. 6 § 1, aprecierea instantelor nationale, cu exceptia
cazului in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile [Bochan impotriva
Ucrainei (nr. 2) (MC), 2015, pct. 61, si Lopez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 149, 159-
161).

410. Curtea reaminteste ca nu are competenta de a se pronunta, din principiu, asupra admisibilitatii
anumitor tipuri de mijloace de proba, de exemplu, cele obtinute in mod ilegal din perspectiva dreptului
intern. Trebuie sa examineze daca procesul, inclusiv modul in care au fost obtinute elementele de
proba, a fost echitabil in ansamblu, ceea ce implica examinarea ,,ilegalitatii” in chestiune si, in cazul in
care se descopera incdlcarea unui alt drept protejat de Conventie, natura acestei incalcari [a se vedea,
Lépez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), 2019, pct. 150, care a aplicat aceste principii dezvoltate
in materie penald intr-o cauzd civild, pct. 150-152]. in aceastd hotédrare, Curtea a stabilit criteriile
pentru a stabili daca utilizarea ca probe a informatiilor obtinute cu incalcarea art. 8 din Conventie sau
cu incélcarea dreptului intern a facut ca procesul civil s3 fie inechitabil (pct. 151-152). Tn prezenta
cauzad, Curtea nu a constatat o incalcare a art. 8 din cauza supravegherii video secrete a angajatilor.
Cu toate acestea, acestia au sustinut ca supravegherea video a fost instituita cu incalcarea dreptului
intern si ca instantele nationale nu au abordat aceasta problema, considerand-o irelevanta. Curtea a
examinat daca utilizarea ca proba a imaginilor obtinute prin supravegherea video in cauza a incalcat
caracterul echitabil al procedurii in ansamblul sdu. Aceasta nu a constatat o incalcare a art. 6 in aceasta
cauza (pct. 154-158). Curtea a concluzionat in acelasi sens in ceea ce priveste o procedura de
concediere si utilizarea ca dovada a datelor de geolocalizare legale referitoare la kilometrajul parcurs
de reclamant in masina sa oficiala (Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo impotriva Portugaliei,
2022, pct. 132-139).

411. Tn contextul procedurii, este necesar si se asigure protectia persoanelor vulnerabile, de exemplu
a celor cu handicap mintal, demnitatea siinteresele lorin legatura cu art. 8 (Evers impotriva Germaniei,
2020, pct. 82-84).

412. Instanta nationala trebuie sa efectueze o examinare efectiva a probelor propuse de parti (Van
de Hurk impotriva Tdrilor de Jos, 1994, pct. 59). Prin urmare, este de competenta reclamantului sa

33. Asevedea, de asemenea, partea , Instanta de gradul al patrulea”.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

prezinte probele relevante si suficiente Tn sustinerea cauzei sale (Fleischner impotriva Germaniei,
2019, pct. 40-41).

413. Nu exista niciun drept absolut la divulgarea oricaror dovezi (Adomaitis impotriva Lituaniei, 2022,
pct. 70-73 privind utilizarea interceptarii telefonice secrete pentru a sanctiona disciplinar un
functionar public).

a. Declaratiile martorilor

414. Art. 6 § 1 nu garanteaza Tn mod explicit dreptul de a cita martori si admisibilitatea probei cu
martori tine n principiu de dreptul intern. Cu toate acestea, procedura in ansamblul sau, inclusiv
modul in care sunt admise declaratiile martorilor, trebuie sa fie echitabild in sensul art. 6 § 1 (Dombo
Beheer B.V. impotriva Tdrilor de Jos, 1993, pct. 31).

= Judecatorul va trebui sa raspunda unei cereri de audiere corespunzatoare a unui martor
(Carmel Saliba impotriva Maltei, 2016, pct. 77).

= Refuzul judecatorului de a cita un martor trebuie sa fie suficient motivat si lipsit de arbitrar:
nu trebuie asadar sa restranga in mod disproportionat capacitatea justitiabilului de a-si
prezenta argumentele in sustinerea cauzei (Wierzbicki impotriva Poloniei, 2002, pct. 45).

= QO diferenta de tratament in ceea ce priveste audierea martorilor propusi de parti poate fi de
naturd sa incalce principiul ,,egalitatii armelor” [Ankerl impotriva Elvetiei, 1996, pct. 38, in
care Curtea a concluzionat lipsa unei situatii de net dezavantaj in comparatie cu partea
adversa; a se compara cu Dombo Beheer B.V. impotriva Tdrilor de Jos, 1993, pct. 35, in care
doar unuia dintre cei doi participanti la evenimentele in litigiu i s-a permis sa depuna
marturie in fata judecatorilor (incalcare)].

= Judecatorul va trebui, de asemenea, sa isi justifice concluzia potrivit careia o marturie nu
este fiabild sau utila (Carmel Saliba impotriva Maltei, 2016, pct. 69-70).

= Refuzul de a permite examinarea incrucisata a unui martor poate fi contrar art. 6 § 1 (Carmel
Saliba impotriva Maltei, 2016, pct. 76).

415. Tratamentul diferentiat al partilor in audierea martorilor poate incalca art. 6 (Dolenc impotriva
Sloveniei, 2022, pct. 64 si urmatoarele, privind Conventia de la Haga privind obtinerea de probe).

b. Expertizele

416. Normele interne privind admisibilitatea expertizei trebuie sa permita justitiabilului sa conteste
n mod eficient aceste probe (Letincic impotriva Croatiei, 2016, pct. 50). Curtea a reamintit principiile
generale aplicabile in cauza Hamzagic impotriva Croatiei, 2021, pct. 40-44. Nu exista in sine nicio
obiectie ca expertii sa participe ca membri neprofesionisti in procesul decizional care se desfasoara la
nivelul unei instante (Pabla Ky impotriva Finlandei, 2004, pct. 32).

417. Refuzul unei expertize:

= Refuzul de a dispune o expertiza nu este, in sine, inechitabil; el trebuie examinat in lumina
procedurii in ansamblul sau (H. impotriva Frantei, 1989, pct. 61 si 70). Motivele refuzului
trebuie sa fie rezonabile (Hamzagic impotriva Croatiei, 2021, pct. 57-58).

= Refuzul expertizei psihologice intr-o cauza privind vizitele si custodia trebuie de asemenea
evaluat n functie de circumstantele specifice ale cauzei [Elsholz impotriva Germaniei (MC),
2000, pct. 66; Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), 2003, pct. 71].

= ntr-o cauzd referitoare la deplasarea unui copil [Tiemann impotriva Frantei si Germaniei
(dec.), 2000], Curtea a examinat daca o curte de apel a avut suficiente motive pentru
respingerea cererii unui parinte de a dispune un al doilea raport de expertiza, pentru a
verifica daca acest refuz a fost unul rezonabil.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

418. Desemnarea unui expert: in cazul in care un expert a fost numit de o instanta, partile trebuie sa
poata participa la prezentdrile expertului sau sa primeasca documentele pe care le-a luat in
considerare, principalul lucru fiind ca acestea pot participa in mod adecvat la procedura (Letincic
impotriva Croatiei, 2016, pct. 50; Devinar impotriva Sloveniei, 2018, pct. 46).

419. Art. 6 § 1 din Conventie nu impune Tn mod expres unui expert sa indeplineasca aceleasi conditii
de independenta si impartialitate ca si instanta insdsi (Sara Lind Eggertsdottir impotriva Islandei, 2007,
pct. 47; Letinci¢ impotriva Croatiei,, 2016, pct. 51). Cu toate acestea, neutralitatea expertilor este
importanta, avand in vedere influenta pe care acestia o pot exercita asupra rezultatului litigiului, iar
Curtea s-a bazat, in materie de experti, pe principiile independentei si impartialitatii unei ,instante”
(Cogelli si altii impotriva Turciei2022, pct. 58-63).

420. Or, lipsa de neutralitate a unui expert, asociata cu locul si rolul sau in procedura, poate
dezechilibra situatia procedurala a unei parti in raport cu cealalta, cu incalcarea principiului egalitatii
armelor (Sara Lind Eggertsddttir impotriva Islandei, 2007, pct. 53; Letincic¢ impotriva Croatiei, 2016,
pct. 51); in mod similar, expertul poate ocupa o pozitie dominanta in procedura si poate exercita o
influenta importanta asupra judecatorului (Yvon Impotriva Frantei, 2003, pct.37; Letincic
impotriva Croatiei, 2016, pct. 51). Tn concluzie, pozitia expertului in cursul procedurii, modul in care fsi
exercita atributiile si modul in care judecatorii isi evalueaza opinia sunt factori relevanti care trebuie
luati in considerare la evaluarea respectarii principiului egalitatii armelor (Test-Achats impotriva
Belgiei, 2022, pct.19 ; Cocelli si altii impotriva Turciei, 2022, pct. 54-57 ; Devinar impotriva Sloveniei,
2018, pct. 47).

n cauza Test-Achats impotriva Belgiei, 2022, egalitatea armelor nu a fost respectatd din cauza unui
parteneriat intre opozantul reclamantului si un institut universitar prezidat de expertul desemnat de
Curtea de Apel, impactul decisiv al raportului de expertiza asupra procedurii si respingerea cererii
reclamantului de abatere a expertizei — chiar daca reclamantul a avut posibilitatea de a critica
continutul si forma sa in fata instantei (pct. 22-24).

421. Principiul conform caruia art. 6 § 1 nu impune instantelor sa ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument se aplica a fortiori expertilor care nu sunt vizati in mod direct de aceasta dispozitie (Test-
Achats impotriva Belgiei, 2022, pct. 25, privind presupusa lipsa de expertiza in contradictoriu prin
faptul ca expertul nu a raspuns la anumite intrebari adresate de reclamanta).

422. Desemnarea unui expert: respectarea principiul contradictorialitatii, ca si a altor garantii
procedurale consacrate de art. 6 § 1, vizeaza prezentarea in fata unei ,instante”; nu exista asadar
niciun principiu general si abstract potrivit caruia, atunci cand a fost desemnat un expert de catre o
instanta, partile trebuie sa aiba in toate cazurile posibilitatea de a participa la interviurile realizate de
expert sau sa le fie prezentate comunicari privind documentele pe care le-a luat fin
considerare. Esential este ca partile sa poata participa in mod adecvat la procedura in fata ,instantei”
(Test-Achats Tmpotriva Belgiei, 2022, pct. 20).

423. O expertiza medical3, care tine de un domeniu tehnic, dincolo de cunoasterea judecatorilor, este
de natura sa aiba o influentd preponderenta asupra aprecierii faptelor si constituie un element de
proba esential: trebuie asadar sd poata fi comentata in mod eficient de catre parti (Mantovanelli
impotriva Frantei, 1997, pct. 36; Storck impotriva Germaniei, 2005, pct. 135). Este important de
remarcat faptul ca independenta expertului fata de partile cauzei trebuie sa fie atat formala, cat si
reala (Tabak impotriva Croatiei2022, pct. 60).

424. 1n cazul in care singurul expert in cauza instantei este cel al unui organism specializat, de exemplu
in domeniul alocatiei de invaliditate, acesta va avea o influentd decisiva asupra instantei in absenta
unui contraexpert independent (Devinar impotriva Sloveniei, 2018, pct. 49-50 ; a se vedea si Hamzagic
mpotriva Croatiei, 2021, pct. 45-58). Cu toate acestea, ar trebui clarificate urmatoarele:

Conventia nu interzice instantelor nationale sa se bazeze pe expertize elaborate de organisme
specializate, care sunt ele insele parti in litigiu, in cazul in care natura chestiunilor in litigiu impune
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acest lucru (Letincic impotriva Croatiei, 2016, pct. 61; Devinar impotriva Sloveniei, 2018, pct. 47). Chiar
daca un expert este angajat de aceeasi autoritate administrativa ca acea parte in cauza este de natura
sa ridice Indoieli reclamantului, oponentul sau, dar intrebarea decisiva este daca aceste indoieli pot fi
considerate justificate Tn mod obiectiv (Devinar impotriva Sloveniei, 2018, pct. 48 si pct. 51; a se vedea
Hamzagic impotriva Croatiei, 2021, pct. 49-52 cu privire la o pensie de invaliditate acordata intr-o tara,
dar nu ntr-o alta tard, dar nu justifica indoielile reclamantului). Prin urmare, atunci cand solicitd o
contraexpertiza independentd, reclamantul are obligatia de a furniza elemente suficiente pentru a o
justifica (ibid., pct. 56-58). in cazul in care nu face acest lucru, chiar dac3 a avut dreptul s3 comenteze
expertiza, sa o contrazica in scris si oral sau chiar sa se opuna opiniei unui specialist ales de el, Curtea
concluzioneaza cd art. 6 nu este incalcat (pct.56). Constatarea neincalcarii poate rezulta, de
asemenea, din faptul ca intrebarea a fost examinata de mai multi experti ale caror opinii converg
atunci cand solicitantul nu prezentase elemente de proba de natura sa ridice indoieli in aceasta
privinta (Krunoslava Zovko impotriva Croatiei, 2017, pct. 48-50). Pozitia expertului in societatea parata
si ponderea expertizei sale Tn fata instantei pot ridica o problema legata de neutralitatea sa (Tabak
impotriva Croatiei, 2022, pct. 66); dar daca reclamantul, reprezentat, nu a ridicat aceasta problema in
fata instantei nationale, chiar daca ar fi putut face acest lucru, si ii este imputabil in primul rand si in
mod obiectiv, el nu a exercitat diligenta necesara [a se vedea pct. 69 si 79-82, aplicand, printre altele,
principiile Zubac impotriva Croatiei, (MC), 2018].

425. Neutralitatea si impartialitatea/independenta expertului pot viza, de asemenea, modul in care
expertul si-a formalizat opinia, cum ar fi anumite expresii utilizate n raportul de expertiza, stiind ca
standardele aplicabile nu sunt aceleasi cu cele aplicabile judecatorilor (Cécelli si altii impotriva Turciei,
2022, pct. 58-63).

426. Cu privire la drepturile partilor in raport cu expertul: a se compara Feldbrugge impotriva Tdrilor
de Jos, 1986, pct. 44 (constarea incalcarii) cu Olsson impotriva Suediei (nr. 1), 1988, pct. 89-91
(constarea neincalcarii). Cu privire la obligatia de a divulga expertiza nefavorabild, a se vedea L.
impotriva Regatului Unit (dec.), 1999, si accesul la materialele continute intr-un dosar de tutel3, a se
vedea Evers impotriva Germaniei, 2020, pct. 86-93. Cu privire la numirea unui expert medical care nu
este specializat Tn boala reclamantului, a se vedea Hamzagic impotriva Croatiei, 2021, pct. 54.

c. Nedezvaluirea de probe

427. in unele cazuri, au fost invocate interese nationale superioare pentru a refuza unei parti o
procedura complet contradictorie prin refuzul de a divulga materiale la dosar, cum ar fi in materie de
securitate nationala (Regner impotriva Republicii Cehe (MC), 2017 — comparativ cu Corneschi impotriva
Romdniei, 2022; Myriana Petrova impotriva Bulgariei, 2016, pct. 39-40) sau sa pastreze secrete
anumite metode de anchetd/supraveghere a politiei (Adomaitis impotriva Lituaniei, 2022, pct. 68).

428. n opinia Curtii, dreptul de a dezvilui probe relevante nu este absolut. Cu toate acestea, sunt
legitime in temeiul art. 6 § 1 limitarile drepturilor partii din procedura care nu aduc atingere esentei
acestora (Regner impotriva Republicii Cehe (MC), 2017; Adomaitis impotriva Lituaniei, 2022, pct. 68-
74).

429. Pentru aceasta, toate dificultatile cauzate partii reclamante de o limitare a drepturilor sale
trebuie s fie suficient compensate de procedura urmaté in fata autoritatilor judiciare. in cazul in care
probele nu au fost dezvaluite partii reclamante in numele interesului public, Curtea trebuie sa
examineze daca procesul decizional a respectat pe cat posibil cerintele procedurii contradictorii si pe
cele ale egalitatii armelor si daca a fost insotit de garantii capabile sa protejeze interesele partii in
cauza [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), 20017, pct. 147-149].

430. Aceasta cauza a pus in discutie necesitatea de a pastra confidentialitatea documentelor
clasificate. Curtea a examinat procedura in ansamblu, analizdnd daca limitarile principiului
contradictorialitatii si egalitatii armelor au fost suficient compensate prin alte garantii procedurale
(pct. 151). Curtea a statuat ca procedura in ansamblul sdu a permis compensarea limitarilor suferite
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de reclamant in exercitarea drepturilor sale care decurg din principiile contradictorialitatii si egalitatii
armelor (pct. 161). in schimb, in Corneschi impotriva Romdniei, 2022, dupa ce a constatat c
reclamantul nu renuntase in mod neechivoc la dreptul sdu de a fi informat (pct. 94-96), Curtea a
examinat daca restrictia privind accesul la documente era ,,necesard” (pct. 100), inainte de a examina
daca existad sau nu masuri compensatorii (a se vedea pct. 101 si urmatoarele, in special pct. 105-108
privind posibilitatea avocatului reclamantului de a-l apara in mod eficient) si a constatat o incalcare a

art. 6 din Conventie.

431. In cauza Adomaitis impotriva Lituaniei, 2022, privind utilizarea interceptdrii secrete a
convorbirilor telefonice pentru a pedepsi disciplinar un director de inchisoare prin concediere, Curtea
a luat in considerare necesitatea de a pastra secrete anumite metode de anchetd/monitorizare a
politiei (pct. 68). Totusi, trebui sa existe o actiune care sa permita verificarea legalitatii masurii de
supraveghere contestata si executia sa; Tn cadrul examinarii acestei actiuni, persoana interesata
trebuie, ,cel putin”, sa dispuna de ,informatii suficiente” cu privire la existenta unei autorizatii si la
decizia de autorizare a supravegherii (pct. 68).

7. Motivarea hotararilor judecatoresti

432. Garantiile implicite prevazute la art. 6 § 1 includ obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti
(H. impotriva Belgiei, 1987, pct.53, si pentru o reamintire a principiilor, Zayidov impotriva
Azerbaidjanului (nr. 2), 2022, pct. 91). O decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca astfel,
cauza lor a fost intr-adevar audiata si, prin urmare, sa contribuie la o mai buna acceptare a deciziei
[Magnin impotriva Frantei (dec.), 2012, pct. 29].

433. Desi o instanta interna dispune de o anumita marja de apreciere in alegerea argumentelor si
admiterea probelor, aceasta trebuie sa-si justifice activitatile, precizand motivarea deciziilor sale
(Suominen impotriva Finlandei, 2003, pct. 36; Carmel Saliba impotriva Maltei, 2016, pct. 73 si pct. 79).

434. Este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul
lor la apel (Hirvisaari impotriva Finlandei, 2001, pct. 30 in fine).

435. Desi art. 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze deciziile, aceasta nu inseamna ca este necesar un
raspuns detaliat la fiecare argument [Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei, 1999, pct. 26; Perez c. France
(MC), 2004, pct. 81; Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos, 1994, pct. 61; Jahnke si Lenoble impotriva
Frantei (dec.), 2000].

436. intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de natura deciziei (Ruiz Torija
impotriva Spaniei, 1994, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, 1994, pct. 27) si trebuie analizata in
lumina circumstantelor spetei: trebuie sa se tind seama in special de diversitatea motivelor pe care un
justitiabil le poate ridica in instanta si de diferentele din statele contractante in materie de dispozitii
legale, cutume, conceptii doctrinare, prezentarea si redactarea hotararilor si deciziilor (Ruiz Torija
impotriva Spaniei, 1994, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, 1994, pct. 27). in ceea ce priveste
aspectul daca Curtea de Casatie nu a examinat un motiv invocat de reclamanta sau daca acesta a
apreciat relevanta sa si, in cele din urma, I-a respins printr-o motivare laconica, a se vedea Tourisme
d’affaires impotriva Frantei, 2012, pct. pct. 28 si urmatoarele; si, de asemenea, Higgins si altii
impotriva Frantei, 1998, pct. 43. intr-o cauza in care o instantd nu a examinat in mod expres o plangere
formulatd de reclamant, Curtea a fost in masura sa accepte ca tacerea cu privire la plangerea
respectiva ar putea fi considerata in mod rezonabil o respingere implicita in circumstantele din
prezenta cauzd (Civinskaité impotriva Lituaniei, 2020, pct. 142-144). in cazul in care cauza priveste
securitatea nationald, natura secretd a documentelor in cauza poate limita domeniul de aplicare al
obligatiei de motivare a hotararilor judecatoresti [a se compara cu Regner impotriva Republicii Cehe
(MC), 2017, pct. 158 in fine si, mutatis mutandis, Seks impotriva Croatiei, 2022, pct. 71].

437. Cu toate acestea, atunci cand un motiv (argument) invocat de o parte este decisiv pentru
rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit (Ruiz Torija impotriva Spaniei, 1994,
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pct. 30; Hiro Balani impotriva Spaniei, 1994, pct. 28 si a se compara cu Petrovic¢ si altii impotriva
Muntenegrului, 2018, pct. 43).

438. Astfel, trebuie examinate:

= principalele argumente ale reclamantei (Buzescu Tmpotriva Romdniei, 2005, pct.67;
Donadzé impotriva Georgiei, 2006, pct. 35; puncte specifice, relevante si importante (Mont
Blanc Trading Ltd si Antares Titanium Trading Ltd impotriva Ucrainei, 2021, pct.82-84).

= motivele care vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau
Protocoalele sale: instantele nationale trebuie le sa examineze cu rigoare si atentie
deosebite (Fabris impotriva Frantei (MC), 2013, pct. 72 in fine; Paun Jovanovi¢ impotriva
Serbiei, 2023, pct. 108,Wagner si J.M.W.L. impotriva Luxemburgului, 2007, pct. 96). Aceasta
este o consecinta a principiului subsidiaritatii.

439. Art. 6§ 1 nuimpune o motivare detaliata a unei decizii prin care o instanta suprema, intemeindu-
se pe o dispozitie legala specifica, respinge o actiune ca fiind lipsita de sanse de succes, fara clarificari
suplimentare [Gorou impotriva Greciei (nr. 2) (MC), 2009, pct. 41; Burg si altii impotriva Frantei (dec.),
2003; a se compara cu Paun Jovanovic Impotriva Serbiei, 2023, pct. 109, care se referea la sesizarea
directd a Curtii Constitutionale si la lipsa de claritate a unei conditii referitoare la jurisdictia sa]. in
cauza Paun Jovanovic¢ impotriva Serbiei, 2023, Curtea a reamintit ca principiul enuntat mai sus
presupune existenta unei hotarari detaliate anterioare si/sau a unei sedinte in fata instantei inferioare
(a se vedea pct. 109 si trimiterile la jurisprudenta citata).

440. Tn mod similar, atunci cand este necesard autorizarea unui apel pentru a instiinta o instant3
superioara privind capetele de cerere si pentru a pronunta in cele din urma o decizie, art. 6 § 1 nu
impune ca refuzul de a acorda o astfel de autorizatie sa fie insotit de o motivatie detaliata [Bufferne
impotriva Frantei (dec.), 2002; Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), 2009, pct. 24]. Comparatie cu
Gorou Tmpotriva Greciei (nr. 4), 2007, pct. 22.

441. 1n plus, respingdnd un apel, instanta de apel poate, in principiu, sd se limiteze la a-si Tnsusi
motivele hotdrarii instantei de grad inferior [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), 1999, pct. 26; a se
vedea a contrario Tatichvili impotriva Rusiei, 2007, pct. 62]. Cu toate acestea, notiunea de proces
echitabil impune ca o instantd interna care si-a motivat decizia pe scurt - fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta de grad inferior sau altfel - sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante de grad
inferior (Helle impotriva Finlandei, 1997, pct. 60). Aceasta cerinta este cu atat mai importanta atunci
cand o parte nu a putut sa-si sustind oral cauza in cadrul procedurii interne (ibidem).

n schimb, instantele de apel (pronuntandu-se in a doua instantd) responsabile de filtrarea cilor de
atac nefondate si a caror competenta se extinde la chestiuni de fapt si de drept in materie civila, au
obligatia sd ofere motive care sa justifice refuzul de a admite apelul, in vederea examinarii (Hansen
impotriva Norvegiei, 2014, pct. 77-83). In aceasta cauzd, curtea de apel refuzase s admitd examinarea
unui apel Tn materie civila formulat de reclamant impotriva unei decizii a tribunalului de prima
instantd, dupa ce a concluzionat cad aceasta cale de atac ,nu avea Th mod evident nicio sansa de
reusita”, repetand pur si simplu formularea din codul de procedura civila.

442. in plus, o Curte Constitutionald care anuleazd una dintre hotararile sale anterioare prin
exprimarea ,dezacordului” cu jurisprudenta sa anterioara nu a furnizat suficiente motive [Grzeda
impotriva Poloniei, (MC), pct. 315]. Tn ceea ce priveste lipsa de claritate cu privire la o conditie
prealabila pentru sesizarea directa a unei Curti Constitutionale care duce la o incalcare a art. 6, a se
vedea Paun Jovanovi¢ impotriva Serbiei, 2023 (pct. 105-110) si in ceea ce priveste motivarea
insuficienta ntr-un litigiu privind revocarea judecatorilor de la Curtea Constitutionala si protejarea
garantiilor de independenta a sistemului judiciar, a se vedea Ovcharenko si Kolos impotriva
Ucrainei2023, pct. 126.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

443. 1n plus, Curtea nu a concluzionat c3 a existat o incélcare in cazul in care lipsa unui rdspuns specific
la un argument viza un aspect fara consecinte pentru cauza — si anume lipsa unei semnaturi si a unei
stampile, care avea un caracter formal, nu material — si a fost rapid rectificata (Mugosa impotriva
Muntenegrului, 2016, pct. 63). Pe de alta parte, Curtea a subliniat importanta unei motivari suficiente
din partea instantei, in special in cadrul procedurilor de raspundere civila pentru fapte penale (a se
vedea Carmel Saliba impotriva Maltei, 2016, pct. 78 si legdtura cu garantiile in materie penal3). In cele
din urma, aceasta a afirmat ca o problema de motivatie poate duce la o ,negare a justitiei” (Balliktas
Bingéllii impotriva Turciei, 2021, pct. 77 si a se vedea ,Instanta de gradul patru” de mai sus).

B. Publicitate

Art. 6 § 1 din Conventie

»1. ,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] in mod public [...] a cauzei sale, de
catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil
[...]” Hotdrarea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii,
al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
necesara de catre instantd, atunci cand, in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei. ”

1. Sedinta

444, Principii generale: justitiabilul are, in principiu, dreptul la o audiere publica, intrucat il protejeaza
impotriva justitiei secrete independente de vointa publicului (Straume Tmpotriva Letoniei, 2022,
pct. 124-125 —n ceea ce priveste principiul secretului investigatiilor, a se vedea Ernst si altii impotriva
Belgiei, 2003, pct. 67-68). Prin transparenta pe care o confera administrarii justitiei, publicitatea
contribuie la realizarea scopului art. 6 § 1: procesul echitabil [Malhous impotriva Republicii Cehe (MC),
2001, pct. 55-56]. Desi organizarea unei sedinte publice constituie un principiu fundamental consacrat
de art. 6 § 1, aceasta obligatie nu este absoluta, ca atare [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017,
pct. 163]. Dreptul la sedinta nu este legat exclusiv de aspectul daca procedura implicd audierea
martorilor care vor fi ascultati pe cale orald [Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei,
(MC), 2018, pct. 187]. Pentru a stabili dacad un proces indeplineste cerinta privind publicitatea, trebuie
avuta in vedere procedura in ansamblul sdu (Axen impotriva Germaniei, 1983, pct. 28).

445, ntr-o procedurs care se desfisoar in fata unei instante de unic grad, dreptul fieciruia de a-i fi
judecata cauza ,in mod public” in sensul art. 6 1 implica dreptul la o ,sedinta de judecatd” [Gd¢
impotriva Turciei (MC), 2002, pct. 47;Fredin impotriva Suediei (nr. 2), 1994, pct. 21-22; Allan Jacobsson
impotriva Suediei (nr. 2), 1998, pct. 46 ; Selmani si altii impotriva ,Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei”, 2017, pct.37-39]; cu exceptia unor circumstante exceptionale care sa justifice
renuntarea la aceasta [Hesse-Anger si Anger Impotriva Germaniei (dec.), 2001; Mirovni InsStitut
impotriva Sloveniei, 2018, pct. 36]. Caracterul exceptional al circumstantelor care pot justifica
renuntarea la o sedinta publica decurge in principal din natura chestiunilor in discutie, ca, de exemplu,
cazurile Tn care procedura priveste exclusiv aspecte juridice sau foarte tehnice (Koottummel impotriva
Austriei, 2009, pct. 19), nu de frecventa acestor chestiuni. (Miller impotriva Suediei, 2005, pct. 29;
Mirovni Institut impotriva Sloveniei, 2018, pct. 37). Pentru a reaminti jurisprudenta, a se vedea Ramos
Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 188-190.

34. Asevedea, de asemenea, partea , Instanta de gradul al patrulea”.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

446. Lipsa sedintei de judecata in fata unei instante de al doilea sau al treilea grad poate fi justificata
prin caracteristicile procedurii Tn cauza, daca a avut loc o sedinta in prima instanta (Helmers impotriva
Suediei, 1991, pct. 36, si, a contrario, pct. 38-39; Salomonsson impotriva Suediei, 2002, pct. 36). Astfel,
procedurile de autorizare a unui apel si procedurile referitoare doar la chestiuni de drept, nu si de
fapt, pot indeplini cerintele art. 6 § 1, chiar daca apelantul nu a avut posibilitatea de a fi ascultat in
persoana de catre instanta de apel sau de recurs (Miller impotriva Suediei, 2005, pct. 30). Trebuie
asadar sa se tind seama de particularitatile procedurii in fata celor mai inalte instante.

447. Curtea a examinat daca lipsa unei sedinte publice in fata instantei inferioare poate fi remediata
prin organizarea unei sedinte publice in etapa recursului. in mai multe cauze, Curtea a statuat ca faptul
ca procedura in fata curtii de apel a fost pronuntata in mod public nu poate compensa lipsa unei
sedinte publice la nivelurile inferioare atunci cand domeniul de aplicare al procedurii de recurs este
limitat, Tn special atunci cand curtea de apel nu poate solutiona fondul cauzei, cu alte cuvinte, in cazul
in care nu este Tn masura sa controleze faptele si sa efectueze o apreciere a proportionalitatii dintre
culpd si sanctiune. Tn schimb, in cazul in care instanta de apel are competentd de fond, lipsa unei
sedinte de judecata la un nivel inferior poate fi corectata in fata acestei instante [Ramos Nunes de
Carvalho e Sd impotriva Portugaliei, (MC), 2018, pct. 192 din 2018, precum si trimiterile la
jurisprudenta citatd]. Tn consecintd, o criticd referitoare la lipsa unei audieri publice poate fi strans
legata de o critica intemeiata pe insuficienta controlului jurisdictional efectuat de organul de apel
(ibid., pct. 193). Omisiunea de a organiza o audiere in fata judecatorului din prima instanta poate fi
corectata numai printr-o examinare publica completa la momentul apelului (Khrabrova impotriva
Rusiei, 2012, pct. 52).

448. Curtea a subliniat importanta unei audieri contradictorii in fata instantei care examineaza o
decizie care nu indeplineste garantiile prevazute la art. 6, atunci cand trebuie sa verifice daca faptele
care stau la baza acestei decizii sunt suficiente pentru a o justifica [Ramos Nunes de Carvalho e Sa
impotriva Portugaliei, (MC), 2018, pct. 211]. in spet3, lipsa unei sedinte —in stadiul deciziei disciplinare
si in etapa controlului jurisdictional — combinata cu insuficienta acestui control jurisdictional a condus
la o incalcare a art. 6 § 1 (pct. 214).

449. n final, cu exceptia unor circumstante exceptionale care s3 justifice renuntarea la sedinta de
judecata, dreptul oricarei persoane de a-i fi ascultata cauza Th mod public Tn sensul art. 6 § 1 implica
dreptul la o sedinta cel putin in fata unei instante (Fischer impotriva Austriei, 1995, pct. 44;
Salomonsson impotriva Suediei, 2002, pct. 36).

450. n hotdrarea Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), 2007, pct. 74, Curtea a concluzionat
cd nu a fost incalcat art. 6 § 1 in ceea ce priveste lipsa sedintei de judecatd. Aceasta a acordat
importantad faptului ca reclamantul putea solicita organizarea unei sedinte, chiar daca era sarcina
instantelor sa decida daca o astfel de masura era necesara, ca decizia instantei de a refuza organizarea
unei sedinte era motivata, si ca reclamantii au avut de nenumarate ori ocazia sa isi prezinte
argumentul Tn scris si sa raspunda la concluziile partii adverse (ibidem). Pentru o cauza in care au fost
luate masuri asiguratorii fara a fi fost organizata o sedinta de judecata, a se vedea hotararea Helmut
Blum impotriva Austriei, 2016, pct. 70-74.

451. 1n plus, poate fi legitim, in anumite cauze, ca autorititile nationale s& tind seama de imperative
de eficacitate si de economie (Eker impotriva Turciei, 2017, pct. 29). Tn aceastd cauzd, Curtea nu a
contestat faptul ca o procedura in fata a doua instante s-a desfasurat fara a fi organizata vreo sedinta.
Aceasta a subliniaza ca aspectele de drept nu aveau o complexitate deosebita si ca procedura trebuia
sa se desfasoare rapid (pct. 31). Litigiul privea aspecte de ordin textual si tehnic care puteau fi
solutionate In mod adecvat pe baza dosarului. in plus, era vorba despre o procedurd de urgents
exceptionala (vizadnd o cerere de pronuntare a unui ordin de publicare a unui drept la replica intr-un
ziar), pe care Curtea a considerat-o necesara si justificabila pentru buna functionare a presei.

452. Pe de alta parte, Curtea a constatat o incalcare a art. 6 § 1 in hotararea Straume impotriva
Letoniei, 2022, privind libertatea de exprimare a unui reprezentant al unui sindicat profesionist din
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

domeniul aviatiei, in cazul in care nu a avut loc nicio audiere publica pe fond in fata judecatorilor de
prima si de a doua instanta. Curtea a contestat in special elementele de proba prezentate de instantele
nationale pentru a justifica excluderea publicului si a subliniat ca obiectul litigiului necesita un control
din partea acesteia din urma (pct. 127-129).

453. Trebuie remarcat faptul ca, in cadrul procedurilor disciplinare, avand in vedere mizele acestora
—si anume consecintele eventualelor sanctiuni asupra vietii si carierei persoanelor in cauza si impactul
lor de natura financiara —, Curtea a statuat ca lipsa unei audieri ar trebui sa fie exceptionala si
justificatd Tn mod corespunzdtor in lumina jurisprudentei sale (Ramos Nunes de Carvalho e Sd
impotriva Portugaliei, 2018, pct. 208-211). Acest caz este, de asemenea, important in ceea ce priveste
sanctiunile disciplinare impotriva unui judecator. Curtea a subliniat contextul special al controlului
jurisdictional al procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor (pct. 196, 211 si 214).

454. Tn ceea ce priveste procedurile impotriva detinutilor, incarcerarea nu poate justifica, in sine,
audierea acestora in fata unei instante civile (/granov et al. impotriva Rusiei, 2018, pct. 34-35).
Motivele practice pot fi luate Tn considerare, dar principiile dreptului la un proces echitabil trebuie
respectate si trebuie sa fie posibil ca detinutul sa solicite participarea sa la sedinta [Altay Impotriva
Turciei (nr. 2), 2019, pct. 77]. in cazul in care nu a formulat aceastd cerere, desi dreptul national nu i-
a oferit aceasta posibilitate, aceasta nu inseamna ca a renuntat sa se prezinte (pct. 78).

n acest context, trebuie s se stabileascd mai intai dacd natura litigiului necesitd prezenta personali
a detinutului [Zayidov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2022, pct. 88-89]. In caz afirmativ, revine
autoritatilor interne sarcina de a lua masuri procedurale practice pentru a asigura participarea efectiva
a detinutului la audierea civila care il priveste (Yevdokimov si altii impotriva Rusiei, 2016, pct. 33-47 —
referindu-se la Marcello Viola impotriva Italiei, 2006, cu privire la participarea la audiere prin
videoconferinta si alte tipuri de masuri practice, a se vedea trimiterile citate si pct. 52). in acest caz,
instantele nationale au refuzat detinutilor posibilitatea de a participa la audierile proceselor civile la
care au plecat, pentru motivul ca nu exista nicio dispozitie de drept intern care sa permita transferul
detinutilor la instantd. Tntrucat reclamantii au fost privati de posibilitatea de a-si prezenta in mod
efectiv argumentele, Curtea a concluzionat ca autoritatile nationale nu au asigurat respectarea
dreptuluila un proces echitabil [a se vedea, de asemenea, Altay impotriva Turciei (nr. 2), 2019, pct. 78-
81].

O chestiune de ordin practic cauzata de faptul ca un reclamant ispaseste o pedeapsa privativa de
libertate in alta tara nu impiedica luarea in considerare a altor optiuni procedurale, cum ar fi recursul
la tehnologii moderne de comunicare, astfel incat dreptul reclamantului de a fi ascultat sa fie respectat
(P6nkd impotriva Estoniei, 2016, pct. 39).

455. In cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, Marea Camer3 a
rezumat exemplele de situatii in care o audiere este necesara sau nu (pct. 190-191).

456. Aplicari specifice:

= Nu poate fi solicitata tinerea unei sedinte atunci cand aceasta nu este impusa de prezenta
unor aspecte de credibilitate sau fapte contestate, iar instantele pot solutiona in mod
echitabil si rezonabil cauza, pe baza dosarului (Déry impotriva Suediei, pct. 37; Saccoccia
Impotriva Austriei, pct. 73; Mirovni Institut impotriva Sloveniei, pct. 37).

= Curtea a recunoscut, de asemenea, ca poate fi justificatd renuntarea la tinerea unei sedinte
in cauze care ridica aspecte strict juridice si cu un caracter limitat [Allan Jacobsson impotriva
Suediei (nr. 2), 1998, pct. 49; Valovd, Slezdk si Slezdk impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau
chestiuni de fapt (Ali Riza impotriva Elvetie, 2021, pct. 117) sau chestiuni de drept fard o
complexitate deosebita [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.), 2002; Speil impotriva
Austriei (dec.), 2002]. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste aspectele foarte tehnice
(de exemplu, Ali Riza impotriva Elvetiei, 2021, pct. 119). Curtea a tinut seama de natura
tehnica a litigiilor privind alocarile de prestatii de securitate sociala, care se preteaza mai

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 108/140 Actualizare: 28.02. 2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187706
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187706
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181594
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-192210
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-192210
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216356
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-160620
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77244
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-192210
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-168375
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187706
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65303
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90344
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90344
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181609
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63765
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63765
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66362
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211021
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211021
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63765
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63765
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211021

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

bine pentru o procedura scrisd decat pentru dezbateri orale. Curtea a decis in repetate
randuri c3, in acest domeniu, autoritatile nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficienta
si economie, sa renunte la a se intruni in sedinta, organizarea sistematica a dezbaterilor
putand sa constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul securitatii
sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, 1993, pct. 58; Déry impotriva Suediei, 2002,
pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, 2002, pct. 39-40).

= Hotararea Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), 2018, a clarificat faptul
ca, In pofida caracterului tehnic al anumitor dezbateri, in functie de chestiunea procedurii,
controlul public poate parea o conditie necesard atat pentru transparentd, cat si pentru
asigurarea respectarii drepturilor justitiabilului (pct. 208 si 210).

= Tn schimb, de exemplu, tinerea unei sedinte este consideratd necesard atunci cand este
vorba despre chestiuni de drept si de fapt importante (Fischer impotriva Austriei, 1995,
pct. 44), sau cand trebuie apreciat daca faptele au fost corect stabilite de catre autoritati
[Malhous impotriva Republicii Cehe (MC), 2001, pct. 60], si permit un control mai profund
asupra situatiei de fapt ce face obiectul litigiului [Ramos Nunes de Carvalho e Sd
Impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 211], si atunci cadnd circumstantele impun ca instanta
sa-si faca o proprie impresie asupra justitiabilului, astfel Tncat aceasta sa-si poate explica
situatia personala, in persoana sau prin reprezentantul sau (Miller impotriva Suediei, pct. 34
in fine; Andersson impotriva Suediei, pct. 57) — de exemplu, atunci cand instanta trebuie sa
cunoasca suferintele personale ale acestuia pentru a determina nivelul compensatiilor care
trebuie sa-i fie acordate [GG¢ impotriva Turciei (MC), 2002, pct. 51; Lorenzetti impotriva
Italiei, 2012, pct. 33], obtine elemente cu privire la personalitatea, comportamentul si gradul
de pericol (De Tommaso Tmpotriva Italiei (MC), 2017, pct. 167 ; Evers impotriva Germaniei,
2020, pct. 98)— sau atunci cand instanta obtine, mai ales in acest fel, precizari cu privire la
anumite puncte [Fredin impotriva Suediei (nr. 2), 1994, pct. 22; Lundevall impotriva Suediei,
2002, pct. 39].

457. Cauza Pénkd impotriva Estoniei, 2016, privea recursul la o procedura simplificata (rezervata
litigiilor minore) si refuzul instantei de a organiza o sedinta de judecata, fara a oferi motive pe fond
pentru aplicarea procedurii scrise (pct. 37-40). In ceea ce priveste cauza Mirovni Institut impotriva
Sloveniei, 2018, aceasta privea un recurs impotriva unei decizii de respingere a candidaturii in cadrul
unei proceduri de licitatie. Instanta nu a dat nicio explicatie pentru refuzul sau de a organiza o sedinta
de judecata, impiedicand Curtea sa stabileasca daca cererea reclamantului in acest sens a fost pur si
simplu ignoratd de instantd sau daca instanta a decis sa o respinga si, in cazul unui raspuns afirmativ,
din ce motive (pct. 44). Tn ambele cauze, Curtea a hotdrat ci refuzul de a organiza o sedintd de
judecata a antrenat o incalcare a art. 6 § 1 (Pénkd impotriva Estoniei, pct.40; Mirovni InsStitut
impotriva Sloveniei, pct. 45). In ceea ce priveste intinderea motivarii, in hotirarea Cimpersek impotriva
Sloveniei 2020, Curtea a subliniat importanta motivarii refuzului unei sedinte de audiere a pledoariilor
in lumina situatiei de fapt din cauza (pct. 45).

458. In hotdrarea Straume impotriva Letoniei, 2022, privind libertatea de exprimare a unui
reprezentant al unui sindicat profesionist din domeniul aviatiei, Curtea a contestat, printre altele,
elementele de proba prezentate de judecatorii nationali pentru a justifica excluderea publicului si a
subliniat ca obiectul litigiului impunea controlul acestora din urma (pct. 127-129).

459. n ceea ce priveste sedintele in fata Tribunal Arbitral du Sport (denumit in continuare , TAS”),
Curtea a statuat ca intrebarile referitoare la aspectul daca reclamantul a fost sanctionat in mod
corespunzitor pentru dopaj necesitau o audiere sub controlul publicului. intr-adevar, a existat o
controversa cu privire la fapte, iar sanctiunea impusa a fost de natura infama, capabila sa prejudicieze
buna reputatie profesionala. Curtea a concluzionat astfel ca a existat o incalcare a art. 6 § 1 din cauza
nepublicitatii procedurilor in fata TAS (Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, 2018, pct. 182-183).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

460. Dupa organizarea unei sedinte, partile au dreptul de a se prezenta (pentru o audiere anticipata
in cadrul unei cdi de atac introduse de Ministerul Public care priveaza recurenta de dreptul sau de a
se prezenta, a se vedea Andrejeva impotriva Letoniei, 2009, pct. 99-101), de a prezenta argumente
orale, de a alege o alta forma de participare la procedura (de exemplu, prin numirea unui
reprezentant) sau de a solicita amanarea sedintei. Pentru ca aceste drepturi sa fie exercitate efectiv,
partile trebuie notificate despre data si locatia sedintei, cu un preaviz suficient pentru a le permite sa
ia masurile necesare. Curtea a precizat ca instantele nationale sunt obligate sa verifice validitatea
notificarii Tnainte de orice examinare a fondului cauzei. Analiza cuprinsa in deciziile interne trebuie sa
mearga dincolo de simpla mentionare a trimiterii unei citatii legale si sa exploateze in mod optim
probele disponibile pentru a stabili daca o parte care a fost absenta de la sedinta a fost in mod real
informata despre organizarea acesteia printr-un preaviz suficient. Simplul fapt ca o instanta interna
nu verifica daca o parte absenta de la sedinta a primit citatia cu suficient timp inainte, si, in caz contrar,
daca este necesar sa amane sedinta, este in sine incompatibil cu respectarea in mod real a principiului
echitatii procedurale si poate determina Curtea sa concluzioneze ca a existat o incalcarea art. 6§ 1
(Gankin si altii impotriva Rusiei, 2016, pct. 39 si pct. 42, si o reamintire a principiilor jurisprudentei in
ceea ce priveste notificarea sedintelor de judecatd, informarea justitiabililor Tn cauza si chestiunea
renuntarii la o sedinta de judecata, pct. 34-38).

461. In anumite situatii, prezenta in persoand poate prezenta dificultiti, iar Curtea a constatat c
participarea justitiabilului la procesul civil prin videoconferinta (skype) este compatibila cu dreptul la
un proces echitabil, cu avocatul sau prezent in sala de judecatd, avand in vedere circumstantele cauzei
(Jallow Tmpotriva Norvegiei, 2021, referitor la procedurile privind autoritatea parinteasca cu un
reclamant strdin care nu a fost autorizat sa intre in tara).

462. Prezenta presei si a publicului: Publicitatea dezbaterilor judecatoresti protejeaza justitiabilii
impotriva unei justitii secrete care se sustrage de la controlul public si constituie, de asemenea, unul
dintre mijloacele care contribuie la pastrarea increderii in instante. Aceasta contribuie la atingerea
scopului de a avea un proces echitabil [Martinie impotriva Frantei (MC), 2006, pct. 39; Diennet
impotriva Frantei, 1995, pct. 33; Gautrin si altii impotriva Frantei, 1998, pct. 42; Hurter impotriva
Elvetiei, 2005, pct. 26; Lorenzetti impotriva Italiei, 2012, pct. 30]. Art. 6 § 1 nu Tmpiedica totusi
instantele sa decida, avand in vedere particularitatile cauzei, derogari de la acest principiu [Martinie
impotriva Frantei (MC), 2006, pct. 40-44]. Sedinta cu usile inchise, fie pe intreaga durata, fie partial,
trebuie asadar sa fie dispusa strict in functie de circumstantele cauzei (Lorenzetti impotriva Italiei,
2012, pct. 30). Textul art. 6 § 1 prevede mai multe exceptii.

463. Potrivit redactarii acestui articol, ,accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia:

= - in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democratica” (B. si P. impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 39; Zagorodnikov impotriva Rusiei,
2007, pct. 26);

= ,atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun”:
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces sunt in joc, de exemplu,
in procedurile referitoare la custodia minorilor dupa divort sau dupa separarea parintilor,
sau in caz de dispute intre membri ai aceleiasi familii (ibidem, pct. 38). in schimb, in cauzele
care implica plasamentul unui copil intr-o institutie publica, motivele scoaterii cauzei de la
examinarea in mod public ar trebui sa faca obiectul unei examinari atente (Moser impotriva
Austriei, 2006, pct. 97). Tn cazul unei proceduri disciplinare indreptate impotriva unui medic,
daca necesitatea de a proteja secretul profesional sau viata privata a pacientilor poate
motiva tinerea sedintei cu usile Tnchise, acest fapt trebuie strict impus de circumstante
(Diennet impotriva Frantei, 1995, pct. 34). Pentru un exemplu de procedura indreptatd
impotriva unui avocat, a se vedea Hurter impotriva Elvetiei, 2005, pct. 30-32);
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

= ,sau Tn masura considerata absolut necesard de instanta cand, in mprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei”: este posibila derogarea
de la principiul publicitatii dezbaterilor pentru a proteja siguranta si intimitatea martorilor
sau pentru a favoriza schimbul liber de informatii si opinii in realizarea justitiei (B. si P.
Impotriva Regatului Unit, pct. 38; Osinger impotriva Austriei, pct. 45).

464. Curtea a adaugat ca jurisprudenta referitoare la organizarea unei sedinte ca atare — si, in
principal, dreptul de a lua cuvantul in fata instantei prevazut la art. 6 § 1 (a se vedea mai sus) — se
putea aplica, prin analogie, organizarii de dezbateri deschise publicului. Astfel, in cazul in care este
organizata o sedintd de judecata in temeiul dreptului national, sedinta trebuie, in principiu, sa fie
publica. Organizarea unei sedinte publice nu este absoluta, ca atare, circumstantele exceptionale care
pot justifica renuntarea la sedinta depinzand in principal de natura aspectelor cu care sunt sesizate
instantele interne [De Tommaso impotriva Italiei (MC), pct. 163-167]. Circumstante exceptionale —si
in special caracterul foarte tehnic al aspectelor care trebuie examinate — poate justifica lipsa
publicitatii, cu conditia ca specificitatea aspectului discutat sa nu impuna control publicului (Lorenzetti
impotriva Italiei, pct. 32).

465. Simpla prezenta a unor documente clasifice intr-un dosar judiciar nu implica in mod automat
excluderea publicului de la dezbateri. Astfel, Tnainte de a exclude publicul dintr-o anumita cauza,
instanta ar trebui sa analizeze in special daca o astfel de excludere este necesara pentru protejarea
unui interes public si sa o limiteze la ceea ce este strict necesar pentru atingerea obiectivului urmarit
(Nikolova si Vandova impotriva Bulgariei, pct. 74-77, cu privire la o sedinta cu usile inchise din cauza
unor documente clasificate ca secret de stat: a se vedea cu privire la principii Vasil Vasilev impotriva
Bulgariei, 2021, pct. 105-106 ). O abordare similara se aplica in cazul procedurilor de despagubire
pentru interceptarea convorbirilor telefonice care implica un avocat (idem, pct. 107-109).

466. 1n sfarsit, absenta unei sedinte publice poate sau nu poate fi compensatd in mod suficient intr-o
etapa ulterioara a procedurii (Malhous impotriva Republicii Cehe, 2001, pct. 62; Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 60-61; Diennet impotriva Frantei, pct. 34).

Renuntarea la publicitatea fdcutd dezbaterilor judiciare/procesului: nici litera, nici spiritul art. 6 din
Conventie nu impiedica o persoana sa renunte de bundvoie, Tn mod expres sau tacit, la publicitate,
insa o astfel de renuntare trebuie sa fie neechivoca si sa nu fie contrard niciunui interes public
important (Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 59; Hdkansson si Sturesson
impotriva Suediei, pct. 66; Exel impotriva Republicii Cehe, pct. 46). In plus, trebuie s3 fi primit citatia
de a comparea in timp util (Yakovlev impotriva Rusiei, 2005, pct. 20-22; Dilipak si Karakaya impotriva
Turciei, 2014, pct. 79-87).

467. Conditii ale renuntarii: Este necesar acordul partii interesate (Le Compte, Van Leuven si De
Meyere impotriva Belgiei, pct. 59), care sa actioneze astfel de bunavoie (Albert si Le Compte impotriva
Belgiei, pct. 35). Renuntarea se poate face in mod expres sau tacit (Le Compte, Van Leuven si De
Meyere impotriva Belgiei, pct. 59). Cu toate acestea, acest lucru trebuie facut fara echivoc (Albert si
Le Compte impotriva Belgiei, 1983, pct. 35; Hdkansson si Sturesson impotriva Suediei, 1990, pct. 67) —
astfel cum s-a subliniat cel mai recent in cauza Vasil Vasilev impotriva Bulgariei, 2021, pct. 111 —si nu
trebuie sa se confrunte cu niciun interes public semnificativ (ibid., pct. 66).

468. Omisiunea de a solicita o sedinta publica nu constituie neaparat o renuntare la sedinta; trebuie
sa se ia In considerare dispozitiile interne relevante [G6¢ impotriva Turciei (MC), pct. 48 in fine; Exel
Impotriva Republicii Cehe, pct. 47; a se vedea, de asemenea, Vasil Vasilev impotriva Bulgariei, 2021,
pct. 111]. Faptul ca un reclamant a solicitat sau nu dezbateri publice este irelevant in cazul in care
dreptul intern exclude ih mod expres aceasta posibilitate (Eisenstecken impotriva Austriei, 2000,
pct. 33).

469. Exemple: Renuntarea la dreptul de publicitate a procedurii, in cazul unei proceduri disciplinare:
Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, 1981, pct. 59; H. impotriva Belgiei, 1987,
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

pct. 54. Renuntarea fara echivoc la dreptul la o sedinta publica: Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei,
pct. 58; si a contrario, Exel impotriva Republicii Cehe, pct. 48-53; Vasil Vasilev impotriva Bulgariei,
2021, pct. 111.

2. Pronuntarea

470. Publicitatea procedurii judiciare protejeaza justitiabilii Tmpotriva justitiei secrete, in afara
controlului public si constituie o garantie fundamentala impotriva arbitrarului (Fazliyski impotriva
Bulgariei, 2013, pct. 69, privind o procedura clasificata secreta —incalcare). Aceasta este o modalitate
de a mentine increderea publicului in instante si tribunale (Pretto si altii impotriva Italiei, pct. 21).
Chiar si in cazurile incontestabile de securitate nationald, de exemplu cazurile care implica activitati
teroriste, unele state au ales sa clasifice ca secrete numai acele parti ale hotararilor judecatoresti a
caror divulgare ar pune n pericol securitatea nationala sau securitatea altora, ceea ce arata ca exista
modalitati de a aborda preocuparile legitime in materie de securitate fara a nega in totalitate garantiile
procedurale fundamentale, cum ar fi publicarea hotararilor judecatoresti (Fazliyski Tmpotriva
Bulgariei, 2013, pct. 69).

471. Art. 6 § 1 indica faptul ca ,,hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public”, ceea ce ar implica
citirea publica a hotararii de catre instanta. Cu toate acestea, Curtea a considerat, de asemenea, ca
fiind compatibile cu acest articol ,alte modalitati de a face publicd o hotarare” (Straume impotriva
Letoniei, 2022, pct. 126 ;Moser impotriva Austriei, 2006, pct. 101).

472. Pentru a sti daca modalitatile de publicitate prevazute de dreptul intern sunt conforme cu
cerintele unei pronuntari publice a hotararilor in sensul art. 6 § 1, trebuie, in fiecare caz, sa fie
apreciate ,,in lumina particularitatilor procedurii despre care se face vorbire si in functie de scopul si
de obiectul art. 6 § 1, de forma de publicitate a hotararii prevazuta de dreptul intern” (Pretto si altii
impotriva Italiei, pct. 26; Axen impotriva Germaniei, pct. 31). Scopul urmarit de art. 6 § 1 - de a asigura
controlul puterii judiciare de catre public pentru protejarea dreptului la un proces echitabil — trebuie
sa fi fost atins Tn timpul procedurii, care trebuie sa fie examinata Th ansamblul sau (ibidem, pct. 32 si
Straume impotriva Letoniei, 2022, pct.133 ; a se vedea mutatis mutandis, si in materie de expulzare si
securitate nationala, Raza impotriva Bulgariei, 2010, pct. 53).

473. 1n lipsa unei pronuntari publice a hotararii, trebuie examinat dac3 publicitatea a fost suficient
asigurata prin alte mijloace.

474. Tn urméitoarele exemple, publicitatea hot&rarii a fost suficient asigurata prin alte mijloace decat
o pronuntare in mod public:

= |nstantele superioare nu au pronuntat in sedinta publica deciziile de respingere a

recursurilor: pentru a stabili daca modul in care o instanta de recurs a pronuntat o hotarare
respecta cerintele art. 6§ 1 trebuie luat Tn considerare ansamblul procesului care s-a
desfasurat in cadrul sistemului juridic intern si rolul pe care I-a jucat aceasta instanta (Pretto
si altii impotriva Italiei, pct. 27).
Concluzionand lipsa unei incalcari a art. 6 § 1, Curtea a acordat o atentie deosebita stadiului
procedurii si controlului efectuat de aceste instante, care s-a limitat la chestiuni de drept,
precum si la hotaréarile pronuntate de acestea, mentinand autoritatea de lucru judecat a
deciziilor instantelor inferioare, fara a aduce modificari consecintelor in ceea ce ii priveste
pe reclamanti. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a considerat ca cerinta de
publicitate a fost indeplinita atunci cand, prin depunerea la grefd, textul integral al hotararii
a fost accesibil tuturor (ibidem, pct. 27-28) si publicat in Monitorul Oficial (Straume impotriva
Letoniei, 2022, pct. 131 ; Ernst si altii impotriva Belgiei, 2003, pct. 69-70) sau atunci cand o
decizie de confirmare a unei hotarari pronuntate in sedinta publica nu a fost pronuntata in
sedinta (Axen impotriva Germaniei, 1983, pct. 32).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

= |nstanta de fond: Curtea a concluzionat lipsa Tncalcarii Tntr-o cauza in care o curte de apel a
pronuntat, in sedinta publica, o hotarare sumara, mentinand autoritatea de lucru judecat a
unei hotdrari a unei instante de prim grad in care au avut loc sedinte, dar care nu a pronuntat
hotararea in public (Lamanna impotriva Austriei, 2001, pct. 33-34).

= Cauzele legate de incredintarea copiilor intre parinti: este justificat ca autoritatile nationale
sa desfasoare aceste proceduri cu usile inchise pentru a proteja viata privata a copiilor si
parintilor si pentru a evita lezarea intereselor justitiei. Cerinta art. 6 § 1 in ceea ce priveste
pronuntarea publica a hotararilor este indeplinita atunci cand cineva care justifica existenta
unui interes poate consulta sau obtine o copie a textului integral al deciziilor, cele care
prezinta un interes special fiind sistematic publicate. Acest lucru permite publicului sa vada
care au fost rationamentele general urmate si principiile aplicate de instante atunci cand s-
au pronuntat cu privire la astfel de cauze (B. si P. impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 47).

475. Tn urmétoarele doud cazuri, lipsa pronuntdrii publice a dus la o incalcare:

* Tntr-o cauzi legatd de incredintarea copiilor intre un parinte si o institutie public3,
posibilitatea de a avea acces la dosar oferita persoanelor care au demonstrat un interes
juridic Tn cauza si publicarea unor decizii care aveau o importanta deosebita (instantele de
apel sau Curtea Suprema) nu sunt suficiente pentru a satisface cerinta de publicitate a
hotararii (Moser impotriva Austriei, 2006, pct. 102-103).

= Atunci cand instantele de prim grad si de al doilea grad examineaza cu usile inchise o cerere
de despagubiri pentru tinerea in detentie fara a face publice deciziile lor, iar publicul nu are
acces la aceste decizii prin alte mijloace (Werner impotriva Austriei, pct. 56-60).

= Tn cazul in care o cerere de despigubire a fost examinatd fird prezenta publicului, iar
hotararile au fost puse la dispozitia partilor dupa o anumita perioada, fara a fi puse la
dispozitia publicului in vreun fel — singura comunicare catre partile la procedura nu este
suficienta (Vasil Vasilev impotriva Bulgariei, 2021, pct. 116-117).

= Tn cazul in care hotdrarea in prima instantd nu a fost pronuntatd in mod public si numai
dispozitivul hotararii atacate a fost citit public, iar sedintele de judecata nu au fost publice,
astfel incat procedura nu a fost supusa unui control suficient din partea publicului — chiar
daca era posibila o cerere de copie anonimizatd a hotararii, lasata la aprecierea instantei
(Straume impotriva Letoniei, 2022, pct. 130-133 si trimiterile la jurisprudenta citata).

Lectura in sedinta publica limitata doar la dispozitivul hotararii: trebuie verificat daca publicul a avut
acces prin alte mijloace la hotararea motivata, care nu a fost lecturata, si, in cazul unui raspuns
afirmativ, sa se examineze modalitatile de publicitate retinute pentru ca aceasta hotdrare sa fie supusa
controlului publicului (Ryakib Biryoukov impotriva Rusiei, pct. 38-46 si si referintele la jurisprudenta
citate la pct. 33-36). Daca publicul nu putut cunoaste motivele care i-ar fi permis sa inteleaga motivele
respingerii pretentiilor reclamantului, scopul urmarit in acest domeniu de art. 6 § 1 nu a fost indeplinit
(ibidem, pct. 45 ; a se vedea si Straume impotriva Letoniei, 2022, pct. 130-133).

C. Durata

Art. 6 § 1 din Conventie

»1. ,0rice persoand are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale [...] de catre o instanta
independenta si impartiala [...] care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...] ”

|II

476. Solicitand respectarea unui ,termen rezonabil”, Conventia subliniaza importanta ca justitia sa nu
fie facuta cu intarzieri care ar putea pune in pericol eficacitatea si credibilitatea sa (H. impotriva
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Frantei, pct.58; Katte Klitsche de la Grange Tmpotriva Italiei, pct. 61). Art. 6 § 1 obliga statele
contractante sa-si organizeze sistemele juridice astfel Tncat sa le permita sa indeplineasca cerintele
acestei dispozitii.

477. Curtea a reafirmat in mod repetat ca este important ca justitia sa fie administrata fara intarzieri
care i-ar compromite eficacitatea si credibilitatea [Scordino c. Italie (nr. 1),(MC), 2006, pct. 224]. Tn
cazul in care Curtea constata intr-un stat existenta unei practici contrare Conventiei care rezulta din
acumularea unor incalcari ale cerintei unui ,termen rezonabil”, aceasta acumulare constituie o
,Circumstanta agravanta a incalcarii art. 6 § 1 [Bottazzi impotriva Italiei (MC), pct. 22; Scordino c. Italie
(nr. 1),(MC), 2006, pct. 225]. Pentru durata procedurii de executare, a se vedea mai sus sectiunea
,Punerea in aplicare a hotararilor”.

1. Stabilirea duratei procedurii

478. n ceea ce priveste punctul de inceput al termenului, acesta este in mod normal data sesizarii
instantei competente (Poiss impotriva Austriei, pct. 50; Bock impotriva Germaniei, pct. 35), cu exceptia
cazului in care sesizarea autoritatii administrative constituie o conditie prealabild pentru sesizarea
instantei, caz in care termenul poate include durata procedurii administrative preliminare obligatorii
[K6nig impotriva Germaniei, pct.98; X. impotriva Frantei, pct.31; Kress impotriva Frantei (MC),
pct. 62].

479. Astfel, in anumite ipoteze, termenul rezonabil poate incepe sa curga chiar inainte de depunerea
actului de deschidere a actiunii in fata ,instantei” careia reclamantul ii solicita sa solutioneze
,contestatia” [Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), pct. 65; Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 32 in fine; Erkner si Hofauer Tmpotriva Austriei, pct. 64]. Aceasta este totusi o situatie
exceptionala si se accepta, de exemplu, in cazurile in care sunt necesare anumite etape preliminare
ca o conditie prealabila pentru deschiderea procedurii ca atare (Blake impotriva Regatului Unit,
pct. 40). Tn cazul unei plangeri care implica o parte civil3, a se vedea Nicolae Virgiliu Ténase impotriva
Romdniei (MC), 2019, pct.207-208; Arnoldi impotriva Italiei, 2017, pct.25-40 si Koziy
impotriva Ucrainei, 2009, pct. 25.

480. Art. 6 § 1 se poate aplica, de asemenea, in cazul unei proceduri care nu este in intregime
judiciara, dar care este insa strans legata de controlul unei instante judecatoresti. Acesta a fost, de
exemplu, cazul unei proceduri de partaj intr-o succesiune, desfasurata pe cale amiabila in fata a doi
notari, procedura solicitatd totusi de o instantd si aprobata de aceasta (Siegel impotriva Frantei,
pct. 33-38). Durata procedurii in fata notarului a fost apoi inclusa in termenul rezonabil.

481. in ceea ce priveste conceptul de ,termen”, acesta acopers, in principiu, intreaga procedurs,
inclusiv instantele de apel (Kénig impotriva Germaniei, 1978, pct. 98 in fine) si, prin urmare, atat
deciziile intermediare, cat si deciziile definitive [Mierld si altii impotriva Romdniei (dec.), 2022, pct. 78].
Se intinde pana la decizia care solutioneaza ,contestatia” (Poiss impotriva Austriei, pct. 50). Astfel,
cerinta respectarii unui termen rezonabil se refera la toate fazele procedurilor legale care urmaresc
solutionarea plangerii, farad a putea fi exceptate fazele posterioare deciziilor pe fond (Robins impotriva
Regatului Unit, pct. 28-29), in modul in care chestiunea finalad cu privire la cheltuielile de judecata sa
fie inclusa in termenul de judecatd (Ci¢cmanec impotriva Slovaciei, pct. 50).

482. Astfel, executarea unei hotarari sau decizii, indiferent de instanta, trebuie sa fie considerata ca
facand parte integrantd din termenul care trebuie luat in considerare (Martins Moreira impotriva
Portugaliei, pct. 44; Silva Pontes impotriva Portugaliei, pct. 33; Di Pede impotriva Italiei, pct. 24). Doar
atunci cand dreptul revendicat intr-o procedura se realizeaza efectiv, ,termenul” a ajuns la final
(Estima Jorge impotriva Portugaliei, pct. 36-38).

483. Tn cazul in care pronuntarea in sedintd public3 a unei hotarari judecitoresti si redactarea textului
integral al deciziei respective au loc la momente diferite, procedura nu se considera incheiata inainte
ca decizia motivata finala sa fie depusa la grefa instantei care a emis-o sau hainte ca persoana in cauza
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

sa fie informata cu privire la decizia respectiva, inclusiv in cazul in care exista intarzieri prelungite Intre
pronuntarea hotararilor judecatoresti si notificarea textului catre parti [Mierld si altii impotriva
Romdniei (dec.), 2022, pct. 78 si pct. 82].

484. Instanta urmata in fata unei Curti constitutionale este luata in considerare atunci cand, chiar
daca nu este responsabilitatea sa sa se pronunte pe fond, decizia sa poate afecta rezultatul litigiului in
fata instantelor ordinare [SifSmann impotriva Germaniei (MC), pct.39; Deumeland impotriva
Germaniei, pct. 77; Pammel impotriva Germaniei, pct. 51-57]. Cu toate acestea, obligatia in materie
de termen rezonabil nu este interpretata in acelasi mod ca si pentru o instanta de drept comun
[ibidem, pct. 56; Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), pct. 109]. Aceasta poate viza, de exemplu,
ordinea de solutionare a cauzelor sau evaluarea complexitatii litigiului [A.T. impotriva Sloveniei (dec.),
2022, pct. 19, pct. 21-22].

485. Tn cele din urma3, in ceea ce priveste interventia tertilor in cadrul procedurilor civile, ar trebui s3
se faca urmatoarea distinctie: atunci cand un reclamant intervine in procedura nationala doar in nume
propriu, perioada care trebuie luata in considerare incepe sa curga de la data respectiva, in timp ce,
atunci cand reclamantul se constituie parte la litigiu ca mostenitor, acesta se poate plange de intreaga
durata a procedurii [Scordino Impotriva Italiei (nr. 1)(MC), pct. 220].

2. Aprecierea termenului rezonabil

a. Principii

486. Obligatie in sarcina statelor membre: au responsabilitatea sa isi organizeze propriul sistem
judiciar astfel incat instantele acestora sa poata garanta oricui dreptul de a obtine o hotarare definitiva
privind contestatiile referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil intr-un termen rezonabil
[Comingersoll S.A. impotriva Portugaliei (MC), 2000, pct. 24; Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii
impotriva Romdaniei (MC), 2016, pct. 142]. Responsabilitatea statului in temeiul Conventiei acopera
diverse aspecte ale procedurii, poate implica cresterea resurselor ca raspuns la intarzieri nerezonabile
si adoptarea de masuri legislative, bugetare, organizatorice sau de alta natura (Bieliriski impotriva
Poloniei, 2022, pct. 44).

487. O apreciere in concreto: caracterul rezonabil al duratei unei proceduri in temeiul art. 6§ 1
trebuie apreciat in fiecare caz in functie de circumstantele cauzei [Frydlender impotriva Frantei (MC),
pct. 43], care pot impune o evaluare globala [Comingersoll S.A. impotriva Portugaliei (MC), pct. 1990;
Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), 2019, pct.214; Obermeier impotriva Austriei,
pct. 23].

Trebuie luat in considerare ansamblul procedurii (Kénig impotriva Germaniei, pct. 98 in fine):

= Desidiverse intarzieri nu pot fi, in sine, condamnabile, acumulate si combinate, ele pot cauza
o depasire a termenului rezonabil (Deumeland impotriva Germaniei, pct. 90). Astfel, desi
procedura a durat aproximativ un an si jumatate in fiecare etapa, fapt ce, in sine, poate sa
nu fie considerat nerezonabil, durata totala a procedurii poate totusi sa se dovedeasca a fi
excesiva [Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), pct. 210-
211].

= O intarziere intr-o anumita etapa a procedurii poate fi toleratd, cu conditia ca durata totala
a procedurii sd nu fie excesiva (Pretto si altii impotriva Italiei, 1983, pct. 37).

= Este posibil ca autoritatile nationale sa fi ramas active pe tot parcursul procedurii, intarzierile
fiind cauzate de deficiente procedurale (Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romdniei, 2019,
pct. 213).

= Nu sunt acceptate , lungi perioade de stagnare”, fara nicio explicatie (Beaumartin impotriva
Frantei, 1994, pct. 33).
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488. Evaluarea termenului rezonabil poate, de asemenea, sa tina seama de particularitatile
importante ale procedurii in cauza (a se vedea Omdahl impotriva Norvegiei, 2021, pct. 47 si pct. 54-
55, in ceea ce priveste Tmpartirea succesiunii unei persoane decedate intre mostenitorii sai, care a
durat mai mult de douazeci si doi de ani).

489. Restrictiile impuse de pandemie, in speta criza sanitara provocata de pandemia de COVID-19,
pot avea un impact negativ asupra solutionarii cauzelor in fata instantelor nationale (Q si R impotriva
Sloveniei, 2022, pct. 80), dar acest lucru nu poate, in principiu, sd exonereze statul parat de orice
raspundere pentru durata excesiva a procedurilor in cauza.

490. Aplicabilitatea art. 6 in cazul procedurilor preliminare sau al masurilor provizorii, inclusiv al
ordonanselor presedintiale, depinde de respectarea anumitor conditii [Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 83-86]*.

491. Procedura in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), sesizata cu o intrebare preliminara,
nu este luatd in considerare in aprecierea duratei imputabile autoritatilor nationale [Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), pct. 208; Pafitis si altii impotriva Greciei,
pct. 95].

492. Tn cazul in care statul a introdus o actiune in despdgubire pentru a compensa cazurile de incélcare
a principiului termenului rezonabil, si aceasta actiune, considerata in ansamblul sau, nu a facut ca

reclamantul sa nu mai aiba calitatea de ,victima” in sensul art. 34 din Conventie, aceasta constituie o
N

,Circumstanta agravanta” in contextul uneiincalcari a art. 6 § 1 pentru depasirea termenului rezonabil
[Scordino impotriva Italiei (nr. 1), (MC), pct. 225].

b. Criterii

493. Caracterul rezonabil al duratei procedurii se apreciaza cu ajutorul criteriilor consacrate de
jurisprudenta Curtii, care sunt urmatoarele: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului, cel
al autoritatilor competente si miza litigiului pentru partea interesata [Comingersoll S.A. impotriva
Portugaliei (MC); Frydlender impotriva Frantei (MC), pct. 43; Sirmeli impotriva Germaniei (MC),
pct. 128; Parohis Greco-CatolicG Lupeni si altii impotriva Romdniei (MC), pct. 143; Nicolae Virgiliu
Tdnase impotriva Romdniei(MC), 2019, pct. 209]. Bieliriski impotriva Poloniei, 2022, a rezumat
principiile jurisprudentei aplicabile (pct. 42-44).

i. Complexitatea cauzei

494. Complexitatea unei cauze se poate datora atat faptelor, cat si situatiei in drept [Papachelas
impotriva Greciei (MC), 1999, pct. 39; Katte Klitsche de la Grange impotriva Italiei, 1994, pct. 55] Poate
tine, de exemplu, de pluralitatea partilor implicate in cauza (H. impotriva Regatului Unit, pct. 72) sau
de diferitele probe care trebuie obtinute [Humen impotriva Poloniei (MC), pct. 63]. Complexitatea in
plan juridic poate rezulta din deficitul de jurisprudenta la nivel national, de necesitatea de a sesiza
CJUE cu intrebari privind interpretarea dreptului Uniunii Europene (Satakunnan Markkinapérssi Oy si
Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), pct. 212).

495. n cauza Nicolae Virgiliu Ténase impotriva Romédniei (MC), 2019, procedura de constituire a unei
parti civile a avut o ,,complexitate factuald considerabild”, care a fost marita de numeroasele rapoarte
de expertiza solicitate (pct. 210) — in cazul expertizei, comparativ cu Q si R impotriva Sloveniei, pct. 79,
2022.

496. Complexitatea procedurii nationale poate explica lungimea procedurii (Tierce impotriva San
Marino, 2003, pct. 31). Cu toate acestea, desi a recunoscut complexitatea procedurilor in materie de

35. Ase vedea, de asemenea, partea Domeniu de aplicare.
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faliment, Curtea a considerat ca o perioada de aproximativ 25 de ani si 6 luni nu raspunde cerintei
Ltermenului rezonabil” (Cipolletta impotriva Italiei, 2018, pct. 44).

497. Desi cauza nu prezinta in sine o complexitate deosebita, lipsa de claritate si de previzibilitate a
legii aplicabile poate, de asemenea, sa faca dificila examinarea cauzei si sa contribuie in mod decisiv
la prelungirea duratei procedurii [Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva Romdaniei (MC), 2016,
pct. 150].

ii. BComportamentul justitiabilului

498. Art. 6§ 1 nuimpune partilor interesate o cooperare activa cu autoritatile judiciare. De asemenea,
acestea nu pot fi criticate pentru ca au profitat pe deplin de caile de atac de care dispun in temeiul
dreptului intern (Erkner si Hofauer impotriva Austriei, 1987, pct. 68) sau de consecintele starii lor de
sanatate [Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdniei (MC), 2019, pct.211). Cu toate acestea,
prelungirea procedurii care a rezultat nu poate fi atribuitd autoritatilor nationale (ibid.).

499. Trebuie doar ca partea interesata sa efectueze cu diligenta actele care o privesc, sa nu utilizeze
tactici de amanare si sa exploateze oportunitatile oferite de dreptul intern pentru scurtarea procedurii
(Unidn Alimentaria Sanders S.A. impotriva Spaniei, 1989, pct. 35). Curtea examineaza impactul acestor
cereri asupra duratei procedurilor (Q si R impotriva Sloveniei, 2002, pct. 78).

500. Comportamentul reclamantilor constituie un fapt obiectiv, neimputabil statului parat, care
trebuie luat in considerare pentru a raspunde la intrebarea daca procedura a depasit sau nu termenul
rezonabil cerut de art. 6 § 1 [ Humen impotriva Poloniei (MC), 1999, pct. 66Poiss impotriva Austriei,
1987, pct. 57; Wiesinger impotriva Austriei, 1991, pct. 57]. Comportamentul reclamantului nu poate
explica n sine perioadele de inactivitate.

501. Exemple privind comportamentul justitiabilului:

= |ipsa de vointa a partilor de a-si prezenta concluziile lor poate contribui Tn mare masura la
prelungirea unei proceduri (Vernillo impotriva Frantei, 1991, pct. 34);

= schimbarile frecvente/repetate ale avocatilor (Kénig impotriva Germaniei, 1978, pct. 103);

= cereri sau omisiuni care afecteaza cursul procedurilor (Acquaviva impotriva Frantei, 1995,
pct. 61) sau lipsa diligentei procedurale (Keaney impotriva Irlandei, 2020, pct. 95); a se vedea
si Stirmeli impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 131;

= 0 tentativa de solutionare pe cale amiabila [Laino impotriva Italiei (MC), pct. 22; Pizzetti
Impotriva Italiei, 1993, pct. 18];

= sesizarea n mod gresit a unei instante care nu are competenta (Beaumartin impotriva
Frantei, 1994, pct. 33);

= un comportament litigios evidentiat prin cereri multiple si alte reclamatii (Pereira da Silva
c. Portugal, 2016, pct. 76-79).

502. Desiautoritatile nationale nu pot fi considerate responsabile pentru comportamentul unui parat,
metodele de tergiversare utilizate de una dintre parti nu le exonereaza de obligatia de a asigura
derularea procedurilor intr-un termen rezonabil (Mincheva impotriva Bulgariei, 2010, pct. 68).

iii. Comportamentul autoritatilor competente:

503. Statul este responsabil pentru toate serviciile sale: autoritatile judiciare, dar si ale oricarei
institutii publice (Martins Moreira impotriva Portugaliei, 1988, pct. 60); in ceea ce priveste amploarea
raspunderii sale, a se vedea Bieliriski impotriva Poloniei , 2022, citata anterior, pct. 44 privind arieratele
cauzelor, termenele pentru elaborarea rapoartelor, inclusiv expertii, problemele structurale, masurile
care trebuie adoptate/resursele in materie judiciara. Numai intarzierile imputabile statului pot
conduce la concluzia nerespectarii unui ,termen rezonabil” [Humen impotriva Poloniei (MC), 1999,
pct. 66Buchholz impotriva Germaniei, 1981, pct. 49; Papageorgiou impotriva Greciei, 1997, pct. 40].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Curtea considera procedura in ansamblu astfel incat, desi autoritatile nationale pot fi trase la
raspundere pentru anumite deficiente procedurale care cauzeaza intarzieri, este posibil ca acestea sa-
si fi respectat obligatia de celeritate in sensul art. 6 [Nicolae Virgiliu Tédnase impotriva Romdniei, (MC),
2019, pct. 211].

504. Chiar si in cadrul sistemelor juridice care consacra principiul disponibilitatii, atitudinea partilor
nu scuteste instantele de asigurarea celeritatii impuse de art. 6 § 1 [Siirmeli impotriva Germaniei (MC),
2006, pct. 129; Pafitis si altii impotriva Greciei, 1998, pct. 93; Tierce |mpotriva San Marino, 2003,
pct. 31].

505. La fel se intampla atunci cand colaborarea unui expert se dovedeste necesara in cursul
procedurii: judecatorul este cel care trebuie sa asigure pregatirea si desfasurarea rapida a procesului
[ Siirmeli impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 129Capuano impotriva Italiei, 1987, pct. 30-31; Versini
impotriva Frantei, 2001, pct. 29].

506. Desi obligatia de a se pronunta intr-un ,termen rezonabil” se aplica si pentru o curte
constitutionald, nu poate totusi sa fie interpretata in acelasi mod ca si pentru o instanta de drept
comun. Rolul de garant al Constitutiei pe care il joaca Curtea constitutionala o obliga, uneori, sa tina
seama de alte considerente decat simpla ordine cronologica in care sunt inscrise pe rol cauzele, cum
ar fi natura cauzei si importanta sa in planurile politic si social [a se compara SifSmann impotriva
Germaniei (MC), 1996, pct. 56-58; Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), 2010, pct. 109; Voggenreiter
impotriva Germaniei, 2004, pct. 51-52]. Tn plus, desi art. 6 prevede celeritatea procedurilor judiciare,
acesta pune, de asemenea, accent si pe principiul mai general al unei bune administrari a justitiei [Von
Maltzan si altii impotriva Germaniei (dec.) (MC), 2005, pct. 132]. Cu toate acestea, o supraincarcare
cronica nu poate justifica durata excesiva a procedurii (Probstmeier impotriva Germaniei, 1997,
pct. 64). Pentru un exemplu de intarziere nerezonabila in fata unei Curti Constitutionale, a se vedea
Project-Trade d.o.o. impotriva Croatiei, 2020, pct. 101-102, si in ceea ce priveste suspendarea
examinarii unui caz de catre judecatorul din fond in asteptarea pozitiei Curtii Constitutionale, a se
vedea Bieliriski impotriva Poloniei, 2022, pct. 47.

507. Tn fapt, intrucat statele membre trebuie si-si organizeze sistemele juridice astfel incat s
garanteze dreptul la o hotarare judecatoreasca intr-un timp rezonabil, supraincarcarea cu munca nu
poate fi luatd in considerare (Vocaturo impotriva Italiei, pct. 17; Cappello impotriva Italiei, 1992,
pct. 17— cu privire la o supraincarcare cu munca extrem de importanta a se vedea de exemplu, Bieliriski
impotriva Poloniei, 2022, pct. 46). Cu toate acestea, o supraincarcare pasagera pe rol nu angajeaza
responsabilitatea statului daca acesta ia, cu promptitudinea adecvata, masuri pentru a remedia o
astfel de situatie exceptionala (Buchholz impotriva Germaniei, 1981, pct.51). Printre masurile
provizorii care pot fi luate figureaza alegerea unei anumite ordini in tratarea cauzelor, bazata nu pe
simpla data a introducerii lor, ci pe gradul de urgenta siimportanta, in special pentru partile interesate.
Totusi, daca situatia persista si capata un caracter structural, astfel de mijloace nu mai sunt suficiente,
iar statul trebuie sa asigure adoptarea unor masuri eficiente (Zimmermann si Steiner impotriva Elvetiei,
1983, pct.29; Guincho Iimpotriva Portugaliei, 1984, pct.40). Astfel, faptul ca situatiile de
supraincarcare au devenit comune nu poate scuza durata excesiva a unei proceduri (Union Alimentaria
Sanders S.A. impotriva Spaniei, 1989, pct. 40).

508. Tn plus, introducerea unei reforme pentru a accelera examinarea cauzelor nu justificd intarzierile,
deoarece statul trebuie sa organizeze momentul intrarii in vigoare si punerea in aplicare astfel incat
s3 nu se prelungeascd examinarea cauzelor pendinte (Fisanotti impotriva Italiei, 1998, pct. 22). Tn acest
sens, caracterul adecvat al cailor de atac nationale introduse de un stat membru pentru a preveni sau
remedia duratele procedurilor trebuie apreciat in lumina principiilor stabilite de Curte [Scordino
impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006, pct. 178 si pct. 223]. Cu toate acestea, o reforma aprofundata a
sistemului judiciar national care are consecinte asupra capacitatii unei instante de a asigura
functionarea sa nu scuteste statul de obligatia de diligentd in temeiul Conventiei (Bara si Kola
impotriva Albaniei, 2021, pct. 68-71).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

509. Responsabilitatea statului pentru lipsa unui termen rezonabil a fost retinuta si in cazul unei
activitati judiciare prea intense, axata pe starea mentala a reclamantului, in care instantele nationale
aveau inca indoieli, in ciuda a cinci rapoarte care ii demonstrau sanatatea mental3, si respingerea a
doua proceduri de cerere de plasare sub tutela, procesul durand, de asemenea, mai mult de noua ani
(Bock impotriva Germaniei, 1989, pct. 47).

510. Tn sine, greva avocatilor nu angajeazi réspunderea unui stat in ceea ce priveste cerinta unui
termen rezonabil. Cu toate acestea, eforturile autoritatilor de a reduce orice intarziere care ar rezulta
ar trebui sa fie luate in considerare in cadrul controlului respectarii cerintei unui termen rezonabil
(Papageorgiou impotriva Greciei, 1997, pct. 47).

511. Desi schimbarile repetate ale judecatorilor intarzie desfasurarea procedurii, intrucat fiecare
dintre acestia trebuie mai intai sa se familiarizeze cu cauza, acest lucru nu exonereaza statul de
obligatiile sale in materie de termen rezonabil, pentru ca este sarcina statului sa asigure buna
organizare a administrarii justitiei (Lechner si Hess impotriva Austriei, 1987, pct. 58).

512. Desi Curtea nu are competenta de a analiza modul in care instantele interne au interpretat si
aplicat dreptul intern, considera totusi ca respectivele casari cu trimitere se datoreaza in general unor
erori comise de instantele inferioare si ca repetarea acestor casari denota o deficienta in functionarea
sistemului judiciar [Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva Romdniei (MC), 2016, pct. 147].

iv. Aspecte in joc in litigiu:
513. Exemple de categorii care impun prin natura lor o anumita celeritate:

= Procedurile legate de starea si capacitatile persoanelor impun o diligenta speciala [Laino
Impotriva Italiei (MC), 1999, pct. 18; Bock impotriva Germaniei, 1989, pct. 49; Mikulic
Impotriva Croatiei, 2002, pct. 44].

= Procedurile in materie de incredintare a copiilor trebuie tratate cu celeritate (Hokkanen
Impotriva Finlandei, 1994, pct. 72; Niederbdster impotriva Germaniei, 2003, pct. 39), a
fortiori cauzele in care trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile pentru relatiile
dintre parinte si copil (Tsikakis impotriva Germaniei, 2011, pct. 64 si pct. 68) - in mod similar,
cauzele care se refera la autoritatea parentala si dreptul de vizitare trebuie tratate cu
deosebita celeritate [Laino impotriva Italiei (MC), pct. 22; Paulsen-Medalen si Svensson
Impotriva Suediei, 1998, pct. 39]. Cerinta privind Tngrijirea speciala se aplica procedurilor
initiate de bunici pentru a obtine custodia nepotilor lor privati de ingrijire parinteasca (Q si
R impotriva Sloveniei, 2022, pct. 80).

= Procedurile in litigiile de munca impun prin natura lor o decizie rapida [Frydlender impotriva
Frantei (MC), 2000, pct. 42; Vocaturo impotriva Italiei, 1991, pct. 17; Ruotolo impotriva
Italiei, 1992, pct. 17); a se vedea ca referintele din pct. 72 din cauza Bara si Kola impotriva
Albaniei, 2021] — fie cad este in joc accesul la o profesie liberald [Thlimmenos impotriva Greciei
(MC), 2000, pct.60 si 62], existenta profesionald a reclamantului (Kénig impotriva
Germaniei, 1978, pct.111), continuarea activitatii sale profesionale (Garcia impotriva
Frantei, 2000, pct. 14), concedierea, pe care o contesta [Frydlender impotriva Frantei (MC),
pct. 45; Buchholz impotriva Germaniei, 1981, pct. 52], suspendarea
(http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-620090bermeier impotriva Austriei, 1990 pct. 72),
transferul (Sartory impotriva Frantei, 2009, pct. 34) sau reintegrarea (Ruotolo impotriva
Italiei, 1992, pct. 17); fie ca existd o miza financiara majora (Doustaly impotriva Frantei, 1998,
pct. 48). Aceasta include litigiile privind pensiile (Borgese impotriva Italiei, 1992, pct. 18; a se
vedea, de asemenea, Bieliriski impotriva Poloniei, 2022, pct.48). in ceea ce priveste
contestarea unei promovari, a se vedea Bara si Kola impotriva Albaniei, 2021, pct. 72.

= O diligenta exceptionala este impusa autoritatilor in cazul unui justitiabil care sufera de o
»,boald” incurabild si a carui ,speranta de viata este redusd” (X impotriva Frantei, 1992,
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

pct. 47; Pailot impotriva Frantei, 1998, pct. 68; A. si altii impotriva Danemarcei, 1996,
pct. 78-81).

514. Alte precedente:

= O diligenta deosebita este impusa autoritatilor judiciare competente in ceea ce priveste
investigarea unei plangeri depuse de o persoana pe motiv de violente pretins comise de
agenti ai ordinii publice Tmpotriva sa (Caloc impotriva Frantei, 2000, pct. 120).

= Tn conditiile in care baza resurselor reclamantului era constituitd din pensia de invaliditate a
acestuia, litigiile, care urmareau cresterea pensiei, avand in vedere deteriorarea starii de
sanatate a persoanei interesate, aveau pentru reclamant o miza speciala, ceea ce justifica o
atentie deosebita din partea autoritatilor nationale (Mocié impotriva Frantei, 2003, pct. 22);
a se vedea de asemenea in acest context, un caz al reducerii mijloacelor de subzistenta,
Bieliniski impotriva Poloniei, 2022, pct. 48.

= Tn ceea ce priveste o actiune in rdspundere civild delictuald pentru prejudiciul cauzat
parte civila, miza cauzei impunea o diligenta deosebita din partea autoritatilor (Codarcea
Impotriva Romdniei, 2009, pct. 89).
= Miza pentru reclamant poate fi si dreptul la instruire [Orsus si altii impotriva Croatiei (MC),
2010, pct. 109].
515. Tn schimb, aceasta nu impune o anumita celeritate, de exemplu o cerere de despigubire pentru
prejudiciile cauzate Tn contextul unui accident rutier [Nicolae Virgiliu Tdnase impotriva Romdaniei,

(MC), pct. 213] sau partajul succesiunii unei persoane decedate intre mostenitorii sai, in conformitate
cu termenii din cauza Omdahl impotriva Norvegiei, 2021, pct. 63-64.

516. Pentru un termen limita in redactarea motivelor unei hotarari judecatoresti, a se vedea Mierld
si altii impotriva Romdniei, (dec.), 2022, pct. 80.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari si decizii pronuntate de Curte, precum
si la decizii si rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntate de o Camera a Curtii. Mentiunea ,(dec.)” se referad la o decizie a Curtii, iar mentiunea
,(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile pronuntate de o Camera care nu sunt , definitive” in sensul art. 44 din Conventie, la data
acestei actualizari, sunt marcate in lista de mai jos cu un asterisc (*). Art. 44 § 2 din Conventie prevede
urmatoarele: ,Hotdrarea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor
cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea
de retrimitere formulatd potrivit art. 43.”. Tn cazul in care Colegiul Marii Camere accepti cererea de
retrimitere, hotdrarea Camerei devine caduca, iar Marea Camera va pronunta ulterior o hotarare
definitiva.

Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (http://hudoc. echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotararile si deciziile
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de comitet; cauzele comunicate, avizele consultative si
rezumatele juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la cea a Comisiei
(decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri. Anumite decizii ale Comisiei nu apar in baza
de date HUDOC si nu sunt disponibile decat in format tiparit al volumului corespunzator al Anuarului
Conventiei europene a drepturilor omului.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale. Baza
de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unora dintre cele mai importante cauze ale
Curtii, In peste 30 de limbi neoficiale. Tn plus, include legéturi citre aproximativ o sutd de culegeri de
jurisprudenta in format electronic, prezentate de terti.

—A—
A. impotriva Regatului Unit, nr. 35373/97, CEDO 2002-X
A. si altii impotriva Danemarcei, 8 februarie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-I
A.K. impotriva Liechtensteinului, nr. 38191/12, 9 iulie 2015
A.T. c. Slovénie (dec.), nr. 20952/21, 20 septembrie 2022
Acar si altii impotriva Turciei, nr. 26878/07 si 32446/07, 12 decembrie 2017
Acimovic impotriva Croatiei, nr. 61237/00, CEDO 2003-XI
Acquaviva Impotriva Frantei, 21 noiembrie 1995, seria A nr. 333-A
Adomaitis impotriva Lituaniei, nr. 14833/18, 18 ianuarie 2022
Adorisio si altii impotriva Georgiei (dec.), nr. 47315/13 si altele patru, 17 martie 2015
Aerts impotriva Belgiei, 30 iulie 1998, Culegere de hotarari si decizii, 1998-V
Agrokompleks impotriva Ucrainei, nr. 23465/03, 6 octombrie 2011
Air Canada impotriva Regatului Unit, 5 mai 1995, seria A nr. 316-A
Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, seria A nr. 32
Ait-Mouhoub impotriva Frantei, 28 octombrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VII|
Akachev impotriva Rusiei, nr. 30616/05, 12 iunie 2008
Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-VI
Alaverdyan impotriva Armeniei (dec.), nr. 4523/04, 24 august 2010
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Al-Adsani impotriva Regatului Unit (MC), nr. 35763/97, CEDO 2001-XI

Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), nr. 5809/08, CEDO 2016

Alatulkkila si altii impotriva Finlandei, nr. 33538/96, 28 iulie 2005

Albert si Le Compte impotriva Belgiei, 10 februarie 1983, seria A nr. 58

Albu si altii impotriva Romdniei, nr. 34796/09 si alte 63 de cereri, 10 mai 2012

Aleksandar Sabev impotriva Bulgariei, nr. 43503/08, 19 iulie 2018

Alexandrescu si altii impotriva Romdniei, nr. 56842/08 si alte 7 cereri, 24 noiembrie 2015

Alexandre impotriva Portugaliei, nr. 33197/09, 20 noiembrie 2012

Ali Riza impotriva Elvetiei, nr. 74989/11, 13 iulie 2021

Ali Rizasi altii impotriva Turciei, nr. 30226/10 si alte 4 cereri, 28 ianuarie 2020

Allan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 2), 19 februarie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-I

Alminovich impotriva Rusiei (dec.), nr. 24192/05, 20 octombrie 2019

Alpeyeva si Dzhalagoniya impotriva Rusiei, nr.7549/06 si 33330/11, 12 iunie 2018

Altay impotriva Turciei (nr. 2)-"r. 11236/09, 9 aprilie 2019

Amat-G si Mebaghichvili impotriva Georgiei, nr. 2507/03, CEDO 2005-VII|

Anagnostopoulos si altii impotriva Greciei, nr. 39374/98, CEDO 2000-XI

Anagnostou-Dedouli impotriva Greciei, nr. 24779/08, 16 septembrie 2010

Andelkovic impotriva Serbiei, nr. 1401/08, 9 aprilie 2013

Andersson impotriva Suediei, nr. 17202/04, 7 decembrie 2010

Andrejeva impotriva Letoniei (MC), nr. 55707/00, CEDO 2009

Andret si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 1956/02, 25 mai 2004

Andronicou si Constantinou impotriva Ciprului, 9 octombrie 1997, Culegere de hotarari si decizii
1997-VI

Andronikashvili impotriva Georgiei (dec.), nr. 9297/08, 22 iunie 2010

Angerjdrv si Greinoman impotriva Estoniei nr. 16358/18 si 34964/18, 4 octombrie 2022

Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), nr. 73049/01, CEDO 2007-

Ankarcrona impotriva Suediei (dec.), nr. 35178/97, CEDO 2000-VI

Ankerl impotriva Elvetiei, 23 octombrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-V

Annoni di Gussola si altii impotriva Frantei, nr. 31819/96 si 33293/96, CEDO 2000-XI

Apay impotriva Turciei (dec.), nr. 3964/05, 11 decembrie 2007

APEH Uldézétteinek Szévetsége si altii impotriva Ungariei, nr. 32367/96, CEDO 2000-X

Apostol impotriva Georgiei, nr. 40765/02, CEDO 2006-XIV

Argyrou si altii impotriva Greciei, nr. 10468/04, 15 ianuarie 2009

Arlewin impotriva Suediei, nr. 22302/10, 1 martie 2016

Arnoldi impotriva Italiei, nr. 35637/04, 7 decembrie 2017

Arribas Anton impotriva Spaniei (dec.), nr. 16563/11, 20 ianuarie 2015

Arrozpide Sarasola si altii impotriva Spaniei, nr. 65101/16 si alte 2 cereri, 23 octombrie 2018

Arvanitakis impotriva Frantei (dec.), nr. 46275/99, CEDO 2000-XII

Arvanitakis si altii impotriva Greciei (dec.), nr. 21898/10, 26 august 2014

Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, seria A nr. 93

Asnar impotriva Frantei (nr. 2), nr. 12316/04, 18 octombrie 2007

Association Burestop 55 si altii impotriva Frantei,nr. 56176/18, 1 iulie 2021

Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon si Karagiorgos impotriva Greciei
(dec.), nr. 29382/16 si 489/17, 9 mai 2017

Astikos Oikodomikos Synetairismos Nea Konstantinoupolis impotriva Greciei (dec.), nr. 37806/02, 20
ianuarie 2005

Atanasova impotriva Bulgariei, nr. 72001/01, 2 octombrie 2008

Atanasovski impotriva ,,Fostei Republice lugoslave a Macedoniei”, nr. 36815/03, 14 ianuarie 2010

Ates Mimarlik Miihendislik A.S impotriva Turciei, nr. 33275/05, 25 septembrie 2012

Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), nr. 27644/95, CEDO 2000-1V

Augusto impotriva Frantei, nr. 71665/01, 11 ianuarie 2007
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Aviakompaniya A.T.l., ZAT impotriva Ucrainei, nr. 1006/07, 5 octombrie 2017

Avotins impotriva Letoniei (MC), nr. 17502/07, CEDO 2016

Axen impotriva Germaniei, 8 decembrie 1983, seria A nr. 72

Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. si altii impotriva Italiei, nr. 48357/07 si alte 3 cereri, 24 iunie 2014
Azzopardi si altii impotriva Maltei, nr. 16467/17 si 24115/17, 12 martie 2019

—B—
B. si P. impotriva Regatului Unit, nr. 36337/97 si 35974/97, CEDO 2001-I
Bacaksiz impotriva Turciei, nr. 24245/09, 10 decembrie 2019
Baka impotriva Ungariei, nr. 20261/12, 23 iunie 2016
Bakan impotriva Turciei, nr. 50939/99, 12 iunie 2007
Bgkowska impotriva Poloniei, nr. 33539/02, 12 ianuarie 2010
Bakoyanni impotriva Greciei, nr. 31012/19, 20 decembrie 2022
Balan impotriva Republicii Moldova (nr., nr. 49016/10, 29 noiembrie 2022
Baljak si altii impotriva Croatiei, nr. 41295/19, 25 noiembrie 2021
Balliktas Bingdllii impotriva Turciei, nr. 76730/12, 22 iunie 2021
Balmer-Schafroth si altii impotriva Elvetiei, 26 august 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-IV
Bara si Kola impotriva Albaniei, nr. 43391/18 si 17766/19, 12 octombrie 2021
Barac si altii impotriva Muntenegrului, nr. 47974/06, 13 decembrie 2011
Barik Edidi impotriva Spaniei, nr. 21780/13, 26 aprilie 2016
Baydar impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 55385/14, 24 aprilie 2018
Bayer impotriva Germaniei, nr. 8453/04, 16 iulie 2009
Beaumartin impotriva Frantei, 24 noiembrie 1994, seria A nr. 296-B
Beg S.p.a. impotriva Italiei, n°® 5312/11, 20 mai 2021
Beer impotriva Austriei, nr. 30428/96, 6 februarie 2001
Beian impotriva Romdniei (nr. 1), nr. 30658/05, CEDO 2007-V (extrase)
Béles si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 47273/99, CEDO 2002-IX
Bellet impotriva Frantei, 4 decembrie 1995, seria A nr. 333-B
Bellizzi impotriva Maltei, nr. 46575/09, 21 iunie 2011
Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, nr. 40786/98, CEDO 2004-VII| (extrase)
Benghezal impotriva Frantei, nr. 48045/15, 24 martie 2022
Benthem impotriva Tdrilor de Jos, 23 octombrie 1985, seria A nr. 97
Berger impotriva Frantei, nr. 48221/99, CEDO 2002-X (extrase)
Bertuzzi impotriva Frantei, nr. 36378/97, CEDO 2003-IlI
Beshiri si altii impotriva Albaniei (dec.), nr. 29026/06, 17 martie 2020
Besnik Cani impotriva Albaniei, nr. 37474/20, 4 octombrie 2022
Beuze impotriva Belgiei (MC), nr. 71409/10, 9 noiembrie 2018
Biagioli impotriva San Marino (dec.), nr. 8162/13, 8 iulie 2014
Wierzbicki impotriva Poloniei, nr. 48762/19, 21 iulie 2022
Bilan impotriva Croatiei (dec.), nr. 57860/14, 20 octombrie 2020
Bilgen impotriva Turciei, nr. 1571/07, 9 martie 2021
Blake impotriva Regatului Unit, nr. 68890/01, 26 septembrie 2006
Bliicher impotriva Republicii Cehe, nr. 58580/00, 11 ianuarie 2005
Bochan impotriva Ucrainei, nr. 7577/02, 3 mai 2007
Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22251/08, CEDO 2015
Bock impotriva Germaniei, 29 martie 1989, seria A nr. 150
Borgese impotriva Italiei, 26 februarie 1992, seria A nr. 228-B
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, CEDO

2005-VI

Bottazzi impotriva Italiei (MC), nr. 34884/97, CEDO 1999-V
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Bouilloc impotriva Frantei (dec.), nr. 34489/03, 28 noiembrie 2006

Boulois impotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, CEDO 2012

Bourdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, CEDO 2002-Il|

Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 33509/04, CEDO 2009

British-American Tobacco Company Ltd impotriva Tdrilor de Jos, 20 noiembrie 1995, seria A nr. 331

Broda si Bojara impotriva Poloniei, nr. 26691/18 si 27367/18, 29 iunie 2021

Brualla Gomez de la Torre impotriva Spaniei, 19 decembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii
1997-VII

Brudnicka si altii impotriva Poloniei, nr. 54723/00, CEDO 2005-II

Brumdrescu impotriva Romdniei, nr. 28342/95, CEDO 1999-VII

Bryan impotriva Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, seria A nr. 335-A

Buchholz impotriva Germaniei, 6 mai 1981, seria A nr. 42

Bufferne impotriva Frantei (dec.), nr. 54367/00, CEDO 2002-11I (extrase)

Buj impotriva Croatiei, nr. 24661/02, 1 iunie 2006

Burg si altii impotriva Frantei (dec.), nr 34763/02, CEDO 2003-I|

Bursa Barosu Baskanligi si altii impotriva Turciei, nr. 25680/05, 19 iunie 2018

Bursac si altii impotriva Croatiei, nr. 78836/16, 28 aprilie 2022

Buscemi impotriva Italiei, nr. 29569/95, CEDO 1999-VI

Buzescu impotriva Romdniei, nr. 61302/00, 24 mai 2005

—C—
C.G.l.L. si Cofferati impotriva Italiei (nr. 2),nr. 2/08, 6 aprilie 2010
C.N. impotriva Luxemburgului, nr. 59649/18, 12 octombrie 2021
Caloc impotriva Frantei, nr. 33951/96, CEDO 2000-IX
Camelia Bogdan impotriva Romdniei, nr. 36889/18, 20 octombrie 2020
Canela Santiago impotriva Spaniei (dec.), nr. 60350/00, 4 octombrie 2001
Cafiete de Gofi impotriva Spaniei, nr. 55782/00, CEDO 2002-VIII
Cappello impotriva Italiei, 27 februarie 1992, seria A nr. 230-F
Capital Bank AD impotriva Bulgariei, nr. 49429/99, CEDO 2005-XII (extrase)
Capuano impotriva Italiei, 25 iunie 1987, seria A nr. 119
Carmel Saliba impotriva Maltei, nr. 24221/13, 29 noiembrie 2016
Catand impotriva Republicii Moldova, nr. 43237/13, 21 februarie 2023
Cdtdniciu impotriva Romdniei (dec.), nr. 22717/17, 6 decembrie 2018
Cavajda impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 17696/07, 29 martie 2011
Cela impotriva Albaniei, nr. 73274/17, 29 noiembrie 2022
http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-77654Central Mediterranean Development Corporation Limited
impotriva Maltei (nr. 2), nr. 18544/08, 22 noiembrie 2011
Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, CEDO 2012
Cernius si Rinkevicius impotriva Lituaniei,nr. 73579/17 si 14620/18, 18 februarie 2020
Chapman impotriva Belgiei (dec.), nr. 39619/06, 5 martie 2013
Chaudet impotriva Frantei, nr. 49037/06, 29 octombrie 2009
Chevrol impotriva Frantei, nr. 49636/99, CEDO 2003-l1I
Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-IV
Cicmanec impotriva Slovaciei, nr. 65302/11, 28 iunie 2016
Cimpersek impotriva Sloveniei, nr. 58512/16, 30 iunie 2020
Cindric si Besli¢ impotriva Croatiei, nr. 72152/13, 6 septembrie 2016
Cingilli Holding A.S. si Cingillioglu impotriva Turciei, nr. 31833/06 si 37538/06, 21 iulie 2015
Cipolletta impotriva Italiei, nr. 38259/09, 11 ianuarie 2018
Ciprovd impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 33273/03, 22 martie 2005
Civinskaité impotriva Lituaniei, nr. 21218/12, 15 septembrie 2020
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Clarke impotriva Regatului Unit: (déc.), nr. 23695/02, CEDH 2005-X (extrase)

Clavien impotriva Elvetiei (dec.) nr. 16730/15, 12 septembrie 2017

Clinique des Acacias si altii impotriva Frantei, nr. 65399/01 si alte 3 cereri, 13 octombrie 2005

Club Nautique de Chalcidique ,,| Kelyfos” impotriva Greciei, nr. 6978/18 si 8547/18, 21 noiembrie
2019

Cocchiarella impotriva Italiei (MC), nr. 64886/01, CEDO 2006-V

Cocelli si altii impotriva Turciei, nr. 81415/12, 11 octombrie 2022

Codarcea impotriva Romdniei, nr. 31675/04, 2 iunie 2009

Coli¢ impotriva Croatiei, nr. 49083/18, 18 noiembrie 2021

Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox si Mox
impotriva Frantei (dec.), nr. 75218/01, 28 martie 2006

Colloredo Mannsfeld impotriva Republicii Cehe, nr. 15275/11 2i 76058/12, 26 martie 2009

Comingersoll S.A. impotriva Portugaliei (MC), nr. 35382/97, CEDO 2000-IV

Cooper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48843/99, CEDO 2003-XII

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. impotriva Tdrilor de Jos
(dec.), nr. 13645/05, CEDO 2009

Cordova impotriva Italiei (nr. 1), nr. 40877/98, CEDO 2003-I

Cordova impotriva Italiei (nr. 2), nr. 45649/99, CEDO 2003-| (extrase)

Corneschi impotriva Romdniei, nr. 21609/16, 11 ianuarie 2022

Cosmos Maritime Trading and Shipping Agency impotriva Ucrainei, nr. 53427/09, 27 iunie 2019

Cotora impotriva Romdniei, nr. 30745/18, 17 ianuarie 2023

Crompton impotriva Regatului Unit, nr. 42509/05, 27 octombrie 2009

Cubanit impotriva Romdniei (dec.), nr. 31510/02, 4 ianuarie 2007

Cudak impotriva Lituaniei (MC), nr. 15869/02, CEDO 2010

—D—
Dagtekin si altii impotriva Turciei, nr. 70516/01, 13 decembrie 2007
Dalea impotriva Frantei (dec.), nr. 964/07, 2 februarie 2010
Debled impotriva Belgiei, 22 septembrie 1994, seria A nr. 292-B
De Bruin impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 9765/09, 17 septembrie 2013
De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, 16 decembrie 1992, seria A nr. 253-B
De Haan impotriva Tdrilor de Jos, 26 august 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-1V
De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-
De Moor impotriva Belgiei, 23 iunie 1994, seria A nr. 292-A
De Tommaso impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, 23 februarie 2017
Del Sol impotriva Frantei, nr. 46800/99, CEDO 2002-II
Denisov impotriva Ucrainei, nr. 76639/11, 25 septembrie 2018
Deumeland Tmpotriva Germaniei, 29 mai 1986, seria A nr. 100
Devinar impotriva Sloveniei, nr. 28621/15, 22 mai 2018
Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, seria A nr. 35
Dhahbi impotriva Italiei, nr. 17120/09, 8 aprilie 2014
Di Giovanni impotriva Italiei (MC), nr. 51160/06, 9 iulie 2013
Di Pede impotriva Italiei, 26 septembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-IV
Diennet impotriva Frantei, 26 septembrie 1995, seria A nr. 325-A
Dilipak si Karakaya impotriva Turciei, nr. 7942/05 si 24838/05, 4 martie 2014
Dimopulos impotriva Turciei, nr. 37766/05, 2 aprilie 2019
Dolca si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 59282/11 si alte 2 cereri, 4 septembrie 2012
Dolenc impotriva Sloveniei, nr. 20256/20, 20 octombrie 2022
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213200Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, nr.
49868/19 si 57511/19, 8 noiembrie 2021
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Dombo Beheer B.V. impotriva Tdrilor de Jos, 27 octombrie 1993, seria A nr. 274

Donadzé impotriva Georgiei, nr. 74644/01, 7 martie 2006

Déry impotriva Suediei, nr. 28394/95, 12 noiembrie 2002

Dos Santos Calado et autres c. Portugal, nr. 55997/14 si alte 3 cereri, 31 martie 2020

Dotta impotriva Italiei (dec.), nr. 38399, 7 septembrie 1999

Doustaly impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-I|

Dragan Kovacevic¢ impotriva Croatiei, nr. 49281/15, 12 mai 2022

Driza impotriva Albaniei, nr. 33771/02, CEDO 2007-V (extrase)

Ducret impotriva Frantei, nr. 40191/02, 12 iunie 2007

Dulaurans impotriva Frantei, nr. 34553/97, 21 martie 2000

Durisotto impotriva Italiei (dec.), https.//hudoc.echr.coe.int/eng -
{%22appno%22:[%2262804/13%22]}nr. 62804/13, 6 mai 2014

Dzhidzheva-Trendafilova impotriva Bulgariei (dec.), nr. 12628/09, 9 octombrie 2012

—E—
Edificaciones March Gallego S.A. impotriva Spaniei, 19 februarie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii
1998-|
EEG-Slachthuis Verbist Izegem impotriva Belgiei (dec.), nr. 60559/00, CEDO 2005-XII
Efstratiou si altii impotriva Greciei, nr. 53221/14, 19 noiembrie 2020
Egic¢ impotriva Croatiei, nr. 32806/09, 5 iunie 2014
Eiffage S.A. si altii impotriva Elvetiei (dec.), nr. 1742/05, 15 septembrie 2009
Eisenstecken impotriva Austriei, nr. 29477/95, CEDO 2000-X
Eker impotriva Turciei, nr. 24016/05, 24 octombrie 2017

Elcomp sp. z 0.0. impotriva Poloniei, nr. 37492/05, 19 aprilie 2011

Elsholz impotriva Germaniei (MC), nr. 25735/94, CEDO 2000-VII

Ellés si altii impotriva Elvetiei, nr. 12573/06, 16 decembrie 2010

Emesa Sugar N.V. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 62023/00, 13 ianuarie 2005
Eminagdaoglu impotriva Turciei, nr. 76521/12, 9 martie 2021

Emine Ara¢ impotriva Turciei, nr. 9907/02, CEDO 2008

Enea impotriva Italiei (MC), nr. 74912/01, CEDO 2009

Erkner si Hofauer impotriva Austriei, 23 aprilie 1987, seria A nr. 117

Ernst si altii impotriva Belgiei, nr. 33400/96, 15 iulie 2003

Esertas impotriva Lituaniei, nr. 50208/06, 31 mai 2012

Essaadi impotriva Frantei, nr. 49384/99, 26 februarie 2002

Estima Jorge impotriva Portugaliei, 21 aprilie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-I
Eternit impotriva Frantei (dec.), nr. 20041/10, 27 martie 2012

Evers impotriva Germaniei, nr. 17895/14, 28 mai 2020

Exel impotriva Republicii Cehe, nr. 48962/99, 5 iulie 2005

Ezgeta impotriva Croatiei, nr. 40562/12, 7 septembrie 2017

—F—
F.L. impotriva Italiei, nr. 25639/94, 20 decembrie 2001
Fabris impotriva Frantei (MC), nr. 16574/08, CEDO 2013 (extrase)
Farange S.A. impotriva Frantei (dec.), nr. 77575/01, 14 septembrie 2004
Fayed impotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994, seria A nr. 294-B
Fazia Ali impotriva Regatului Unit, nr. 40378/10, 20 octombrie 2015
Fazli Aslaner impotriva Turciei, nr. 36073/04, 4 martie 2014
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Fazliyski impotriva Bulgariei, nr. 40908/05, 16 aprilie 2013

Fédération croate de golf impotriva Croatiei, nr. 66994/14, 17 decembrie 2020

Feilazoo impotriva Maltei, nr. 6865/19, 11 martie 2021

Feldbrugge impotriva Tdrilor de Jos, 29 mai 1986, seria A nr. 99

Fernandes de Oliveira impotriva Portugaliei (MC), nr. 78103/14, 31 ianuarie 2019

Ferrazzini impotriva Italiei (MC), nr. 44759/98, CEDO 2001-VII

Ferreira Alves impotriva Portugaliei (nr. 3), nr. 25053/05, 21 iunie 2007

Fisanotti impotriva Italiei, 23 aprilie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-I

Fischer impotriva Austriei, 6 aprilie 1995, seria A nr. 312

Fiume impotriva Italiei, nr. 20774/05, 30 iunie 2009

Fleischner impotriva Germaniei, nr. 61985/12, 3 octombrie 2019

Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo impotriva Portugaliei, nr. 26968/16, 13 decembrie 2022
Flux impotriva Moldovei (nr. 2), nr. 31001/03, 3 iulie 2007

Fociac impotriva Romdniei, nr. 2577/02, 3 februarie 2005

Fodor impotriva Germaniei (dec.), nr. 25553/02, 11 decembrie 2006

Fogarty impotriva Regatului Unit (MC), nr.37112/97, CEDO 2001-XI (extrase)

Fomenko si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 42140/05 si alte 4 cereri, 24 septembrie 2019
Forrer-Niedenthal impotriva Germaniei, nr. 47316/99, 20 februarie 2003

Fouklev impotriva Ucrainei, nr. 71186/01, 7 iunie 2005

Fraile Iturralde impotriva Spaniei (dec.), nr. 66498/17, 7 mai 2019

Frantzeskaki impotriva Greciei (dec.), nr.57275/17,58549/17, 58631/17 si altele, 12 februarie 2019
Fredin impotriva Suediei (nr. 2), 23 februarie 1994, seria A nr. 283-A

Freitag impotriva Germaniei, nr. 71440/01, 19 iulie 2007

Fretté impotriva Frantei, nr. 36515/97, CEDO 2002-|

Frezadou impotriva Greciei, nr. 2683/12, 8 noiembrie 2018

Frimu si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 45312/11 si alte 2 cereri, 13 noiembrie 2012
Frydlender impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96, CEDO 2000-VII

—G—
G.L. si S.L. impotriva Frantei (dec.), nr. 58811/00, CEDO 2003-Il| (extrase)
Gajtani impotriva Elvetiei, nr. 43730/07, 9 septembrie 2014
Ganci impotriva Italiei, nr. 41576/98, CEDO 2003-XI
Gankin si altii impotriva Rusiei, nr. 2430/06 si alte 3 cereri, 31 mai 2016
Garcia impotriva Frantei, nr. 41001/98, 26 septembrie 2000
Garcia Manibardo impotriva Spaniei, nr. 38695/97, CEDO 2000-I|
Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, CEDO 1999-|
Gaspari impotriva Sloveniei, nr. 21055/03, 21 iulie 2009
Gautrin si altii impotriva Frantei, 20 mai 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-IlI
Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romdniei, nr. 9718/03, 26 iulie 2011
Georgiadis impotriva Greciei, 29 mai 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-ll|
Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb impotriva Armeniei (dec.), nr. 11721/04, 14 aprilie
2009
Gerasimov si altii impotriva Rusiei, nr. 29920/05 si alte 10 cereri, 1 iulie 2014
Ldpez Cifuentes impotriva Spaniei (dec.), nr. 48297/15, 26 mai 2020
Gnahoré impotriva Frantei, nr. 40031/98, CEDO 2000-IX
Gdég¢ impotriva Turciei (MC), nr. 36590/97, CEDO 2002-V
Gogic impotriva Croatiei, nr. 1605/14, 8 octombrie 2020
Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, seria A nr. 18
Golubovi¢ impotriva Croatiei, nr. 43947/10, 27 noiembrie 2012
Gorou impotriva Greciei (nr. 2) (MC), nr. 12686/03, 20 martie 2009
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Gorou impotriva Greciei (nr. 4), nr. 9747/04, 11 ianuarie 2007

Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, nr. 62543/00, CEDO 2004-11I

Grace Gatt impotriva Maltei, nr. 46466/16, 8 octombrie 2019

Gracia Gonzalez impotriva Spaniei (dec.), nr. 65107/16, 6 octombrie 2020

Granos Organicos Nacionales S.A. impotriva Germaniei, nr. 19508/07, 22 martie 2012
Grazuleviciaté impotriva Lituaniei, nr. 53176/17, 14 decembrie 2021

Grzeda impotriva Poloniei (MC), nr. 43572/18, 15 martie 2022

Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), nr. 26374/18, 1 decembrie 2020
Guigue si SGEN-CFDT impotriva Frantei (dec.), nr. 59821/00, CEDO 2004-I

Guincho impotriva Portugaliei, 10 iulie 1984, seria A nr. 81

Giilmez impotriva Turciei, nr. 16330/02, 20 mai 2008

Gumenyuk si altii impotriva Turciei, nr. 11423/19, 22 iulie 2021

Gutfreund impotriva Frantei, nr. 45681/99, CEDO 2003-VII

—H—
H. impotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987, seria A nr. 127-B
H. impotriva Frantei, 24 octombrie 1989, seria A nr. 162-A
H. impotriva Regatului Unit, 8 iulie 1987, seria A nr. 120
Hdkansson si Sturesson impotriva Suediei, 21 februarie 1990, seria A nr. 171-A
Hamzagi¢ impotriva Croatiei, nr. 68437/13, 9 decembrie 2021
Hansen impotriva Norvegiei, nr. 15319/09, 2 octombrie 2014
Harabin impotriva Slovaciei, nr. 58688/11, 20 noiembrie 2012
Harisch impotriva Germaniei, nr. 50053/16, 11 aprilie 2019
Hasan Tung si altii impotriva Turciei, nr. 19074/05, 31 ianuarie 2017
Hayati Celebi si altii impotriva Turciei, nr. 582/05, 9 februarie 2016
Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII
Helmers impotriva Suediei, 29 octombrie 1991, seria A nr. 212-A
Helmut Blum impotriva Austriei, nr. 33060/10, 5 aprilie 2016
Hentrich impotriva Frantei, 22 septembrie 1994, seria A nr. 296-A
Herma impotriva Germaniei (dec.), nr. 54193/07, 8 decembrie 2009
Hesse-Anger si Anger impotriva Germaniei (dec.), nr. 45835/99, CEDO 2001-VI
Higgins si altii impotriva Frantei, 19 februarie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-I
Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-B
Hirvisaari impotriva Finlandei, nr. 49684/99, 27 septembrie 2001
Hokkanen Tmpotriva Finlandei, 23 septembrie 1994, seria A nr. 299-A
Holding si Barnes PLC impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 2352/02, CEDO 2002-1V
Holub impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 24880/05, 14 decembrie 2010
Hépital local Saint-Pierre d’Oléron si altii impotriva Frantei, nr. 18096/12 si alte 20 cereri, 8
noiembrie 2018
Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-II
Hotter impotriva Austriei (dec.), nr. 18206/06, 7 octombrie 2010
Howald Moor si altii impotriva Elvetiei, nr. 52067/10 si 41072/11, 11 martie 2014
Huddkova si altii impotriva Slovaciei, nr. 23083/05, 27 aprilie 2010
Humen impotriva Poloniei (MC), nr. 26614/95, 15 octombrie 1999
Hurter impotriva Elvetiei, nr. 53146/99, 15 decembrie 2005

I.T.C. Ltd impotriva Maltei (dec.), nr. 2629/06, 11 decembrie 2007
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

lavorivskaia impotriva Rusiei, nr. 34687/02, 21 iulie 2005

Igor Vasilchenko impotriva Rusiei, nr. 6571/04, 3 februarie 2011

Igranov si altii impotriva Rusiei, nr. 42399/13 si alte 8 cereri, 20 martie 2018
lInseher impotriva Germaniei, nr. 10211/12 si 27505/14, 4 decembrie 2018
Immeubles Groupe Kosser impotriva Frantei, nr. 38748/97, 21 martie 2002
Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), nr. 22774/93, CEDO 1999-V

Indra impotriva Slovaciei, nr. 46845/99, 1 februarie 2005

Isgin impotriva Turciei, nr. 41747/10, 4 octombrie 2022

Isyar impotriva Bulgariei, nr. 391/03, 20 noiembrie 2008

Ivan Atanassov impotriva Bulgariei, nr. 12853/03, 2 decembrie 2010
Ivanovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 29908/11, 21 ianuarie 2016

—_)—
Jahnke si Lenoble impotriva Frantei, nr. 40490/98, CEDO 2000-IX
Jallow impotriva Norvegiei, nr. 36516/19, 2 decembrie 2021
James si altii impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1986, seria A nr. 98
Jandcek impotriva Republicii Cehe, nr. 9634/17, 2 februarie 2023
J.C. si altii impotriva Belgiei, nr. 11625/17, 12 octombrie 2021
Jenita Mocanu impotriva Romdniei, nr. 11770/08, 17 decembrie 2013
Jeronovic¢s impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, CEDO 2016
John impotriva Germaniei (dec.), nr. 15073/03, 13 februarie 2007
Jones si altii impotriva Regatului Unit, nr. 34356/06 si 40528/06, CEDO 2014
Jovanovié¢ impotriva Serbiei, nr. 32299/08, 2 octombrie 2012
Juri¢i¢ impotriva Croatiei, nr. 58222/09, 26 iulie 2011
Jurisic si Collegium Mehrerau impotriva Austriei, nr. 62539/00, 27 iulie 2006
Juszczyszyn impotriva Poloniei, nr. 35599/20, 6 octombrie 2022

—K—
K.D.B. impotriva Tdrilor de Jos, 27 martie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-I|
K.S. impotriva Finlandei, nr. 29346/95, 31 mai 2001
Kakamoukas si altii impotriva Greciei (MC), nr. 38311/02, 15 februarie 2008
Kalogeropoulou si altii impotriva Greciei si Germaniei (dec.), nr. 59021/00, CEDO 2002-X
Kamenos impotriva Ciprului, nr. 147/07, 31 octombrie 2017
Kamenova impotriva Bulgariei, nr. 62784/09, 12 iulie 2018
Karahasanoglu impotriva Turciei, nr. 21392/08 si alte 2 cereri, 16 martie 2021
Kdroly Nagy impotriva Ungariei (MC), nr. 56665/09, CEDO 2017
Karrar impotriva Belgiei, nr. 61344/16, 31 august 2021
Katsikeros impotriva Greciei, nr. 2303/19, 21 iulie 2022
Katte Klitsche de la Grange impotriva Italiei, 27 octombrie 1994, seria A nr. 293-B
Keaney impotriva Irlandei, nr. 72060/17, 30 aprilie 2020
Kemmache Impotriva Frantei (nr. 3), 24 noiembrie 1994, seria A nr. 296-C
Kenedi impotriva Ungariei, nr. 31475/05, 26 mai 2009
Kerojdrvi impotriva Finlandei, 19 iulie 1995, seria A nr. 322
Khamidov impotriva Rusiei, nr. 72118/01, 15 noiembrie 2007
Khrabrova impotriva Rusiei, nr. 18498/04, 2 octombrie 2012
Kili¢ si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 33162/10, 3 decembrie 2013
Kingsley impotriva Regatului Unit (MC), nr. 35605/97, CEDO 2002-1V
Kinsky impotriva Republicii Cehe, nr. 42856/06, 9 februarie 2012
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Klausecker impotriva Germaniei, nr. 415/07, 6 ianuarie 2015

Klauz impotriva Croatiei, nr. 42856/06, 9 februarie 2012

Kleyn si altii impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 39343/98 si alte 3 cereri, CEDO 2003-VI
K6k impotriva Turciei, nr. 1855/02, 19 octombrie 2006

Kéksoy impotriva Turciei, nr. 31885/10, 13 ianuarie 2021

Kénig impotriva Germaniei, 28 iunie 1978, seria A nr. 27

Kévesi impotriva Romdniei, nr. 3594/19, 5 mai 2020

Konkurrenten.no AS impotriva Norvegiei (dec.), nr. 47341/15, 5 noiembrie 2019
Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, CEDO 2012
Kontalexis impotriva Greciei, nr. 59000/08, 31 mai 2011

Koottummel impotriva Austriei, nr. 49616/06, 10 decembrie 2009
Kosmidis si Kosmidou impotriva Greciei, nr. 32141/04, 8 noiembrie 2007
Koua Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, CEDO 2003-X

Koukalo impotriva Rusiei, nr. 63995/00, 3 noiembrie 2005

Koulias impotriva Ciprului, nr. 48781/12, 26 mai 2020

KoZemiakina impotriva Lituaniei, nr. 231/15, 2 octombrie 2018

Koziy impotriva Ucrainei, nr. 10426/02, 18 iunie 2009

Kramareva impotriva Rusiei, nr. 4418/18, 1 februarie 2022

Kraska impotriva Elvetiei, 19 aprilie 1993, seria A nr. 254-B

Krémar si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 35376/97, 3 martie 2000
Kress impotriva Frantei (MC), nr. 39594/98, CEDO 2001-VI

Kreuz impotriva Poloniei, nr. 28249/95, CEDO 2001-VI

Krikorian impotriva Frantei (dec.), nr. 6459/07, 26 noiembrie 2013
Krivtsova impotriva Rusiei, nr. 35802/16, 12 iulie 2022

Kristiansen si Tyvik AS impotriva Norvegiei, nr. 25498/08, 2 mai 2013
Krunoslava Zovko impotriva Croatiei, nr. 56935/13, 23 mai 2017

Kiibler impotriva Germaniei, nr. 32715/06, 13 ianuarie 2011

Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, CEDO 2000-XI

Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), nr. 47628/06, 13 ianuarie 2009
Kulykov si altii impotriva Ucrainei, nr. 5114/09, si alte 17 cauze similare, 19 ianuarie 2017
Kunert impotriva Poloniei, nr. 8981/14, 4 aprilie 2019

Kursun impotriva Turciei, nr. 22677/10, 30 octombrie 2018

Kushoglu impotriva Bulgariei, nr. 48191/99, 10 mai 2007

Kuti¢ impotriva Croatiei, nr. 48778/99, CEDO 2002-II

Kuzhelev impotriva Rusiei, nr. 64098/09 si alte 6 cereri, 15 octombrie 2019
Kyrtatos impotriva Greciei, nr. 41666/98, CEDO 2003-VI (extrase)

—_L—
L. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 34222/96, CEDO 1999-VI
L’Erabliére A.S.B.L. impotriva Belgiei, nr. 49230/07, CEDO 2009
Laci impotriva Albaniei, nr. 28142/17, 19 octombrie 2021
Lady S.R.L. impotriva Republicii Moldova, nr. 39804/06, 23 octombrie 2018
Laidin impotriva Frantei (nr. 2), nr. 39282/98, 7 ianuarie 2003
Laino impotriva Italiei (MC), nr. 33158/96, CEDO 1999-I
Lamanna impotriva Austriei, nr. 28923/95, 10 iulie 2001
Langborger impotriva Suediei, 22 iunie 1989, seria A nr. 155
Laskowska impotriva Poloniei, nr. 77765/01, 13 martie 2007
Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002
Lazarevic¢ impotriva Bosniei Hertegovina, nr. 29422/17, 14 ianuarie 2020
Le Calvez impotriva Frantei, 29 iulie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-V
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, 23 iunie 1981, seria A nr. 43

Lechner si Hess impotriva Austriei, 23 aprilie 1987, seria A nr. 118

Sfintele mdndstiri impotriva Greciei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 301-A

Letincic¢ impotriva Croatiei, nr. 7183/11, 3 mai 2016

Levages Prestations Services impotriva Frantei, 23 octombrie 1996, Culegere de hotarari si decizii
1996-V

Libert impotriva Belgiei (dec.), nr. 44734/98, 8 iulie 2004

Liga Portuguesa de Futebol Profissional impotriva Portugaliei (dec.), nr. 49639/09, 3 aprilie 2012

Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, 8 iulie 1986, seria A nr. 102

Lobo Machado impotriva Portugaliei, 20 februarie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-I

Loiseau impotriva Frantei (dec.), nr. 46809/99, CEDO 2003-XII

Lépez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), nr. 1874/13 si 8567/13, 17 octombrie 2019

Loquifer impotriva Belgiei, nr. 79089/13 si alte 2 cereri, 20 iulie 2021

Lorenzetti impotriva Italiei, nr. 32075/09, 10 aprilie 2012

Loste impotriva Frantei, nr. 59227/12, 3 noiembrie 2022

Lovri¢ impotriva Croatiei, nr. 38458/15, 4 aprilie 2017

Luka impotriva Romdniei, nr. 34197/02, 21 iulie 2009

Lunari impotriva Italiei, nr. 21463/93, 11 ianuarie 2001

Lundevall impotriva Suediei, nr. 38629/97, 12 noiembrie 2002

Luordo impotriva Italiei, nr. 32190/96, CEDO 2003-IX

Lupas si altii impotriva Romdaniei (nr. 1), nr. 1434/02 si alte 2 cereri, CEDO 2006-XV (extrase)

—M—
M.H. impotriva Poloniei, nr. 73247/14, 1 decembrie 2022
M.K. si altii impotriva Frantei, nr. 34349/18 si altele patru, 8 decembrie 2022
ML.N. si altii impotriva Belgiei, (dec), (MC), nr. 3599/18, 5 mai 2020
Maaouia impotriva Frantei (MC), nr. 39652/98, CEDO 2000-X
Mackay si BBC Scotland impotriva Regatului Unit, nr. 10734/05, 7 decembrie 2010
Mokrani impotriva Frantej (dec.), nr. 26219/08, 10 mai 2012
Magomedov si altii impotriva Rusiei, nr. 33636/09 si alte 9 cereri, 28 martie 2017
Majorana impotriva Italiei (dec.), nr. 75117/01, 26 mai 2005
Makrylakis impotriva Greciei, nr. 34812/15, 17 noiembrie 2022
Malhous impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 33071/96, 12 iulie 2001
Mamatkoulov si Askarov impotriva Turciei (MC), nr. 46827/99 si 46951/99, CEDO 2005-I
Manoilescu si Dobrescu impotriva Romdniei si Rusiei (dec.), nr. 60861/00, CEDO 2005-VI
Mantovanelli impotriva Frantei, 18 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-II
Manzano Diaz impotriva Belgiei, nr. 26402/17, 18 mai 2021
Marc-Antoine impotriva Frantei (dec.), nr. 54984/09, 4 iunie 2013
Marcello Viola impotriva Italiei, nr. 45106/04, CEDO 2006-XI
Marusi¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 37333/17, 10 noiembrie 2020
Marina Aucanada Group S.L. impotriva Spaniei, nr. 7567/19, 8 noiembrie 2022
Marini impotriva Albaniei, nr. 3738/02, 18 decembrie 2007
Markovic si altii impotriva Italiei (MC), nr. 1398/03, CEDO 2006-XIV
Martinie impotriva Frantei (MC), nr. 58675/00, CEDO 2006-V!I
Marti AG si altii impotriva Elvetiei (dec.), nr. 36308/97, CEDO 2000-VIII
Martins Moreira impotriva Portugaliei, 26 octombrie 1988, seria A nr. 143
Marusic¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 79821/12, 23 mai 2017
Masson si Van Zon impotriva Tdrilor de Jos, 28 septembrie 1995, seria A nr. 327-A
Mats Jacobsson impotriva Suediei, 28 iunie 1990, seria A nr. 180-A
Matheus impotriva Frantei, nr. 62740/00, 31 martie 2005
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

McElhinney impotriva Irlandei (MC), nr. 31253/96, CEDO 2001-XI (extrase)

McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 9 iunie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-II

McGonnell impotriva Regatului Unit, nr. 28488/95, CEDO 2000-I|

McMichael impotriva Regatului Unit, 24 februarie 1995, seria A nr. 307-B

McVicar impotriva Regatului Unit, nr. 46311/99, CEDO 2002-11I

Melnyk impotriva Ucrainei, nr. 23436/03, 28 martie 2006

Mentchinskaia impotriva Rusiei, nr. 42454/02, 15 ianuarie 2009

Mercieca si altii impotriva Maltei, nr. 21974/07, 14 iunie 2011

Meérigaud impotriva Frantei, nr. 32976/04, 24 septembrie 2009

Mesic impotriva Croatiei, nr. 19362/18, 5 mai 2022

Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, 27 mai 2004

Meznaric¢ impotriva Croatiei, nr. 71615/01, 15 iulie 2005

Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, CEDO 2009

Miessen impotriva Belgiei, nr. 31517/12, 18 octombrie 2016

Mierld si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 25801/17, 17 mai 2022

Mihail Mihdilescu impotriva Romdniei, nr. 3795/15, 12 ianuarie 2021

Mihalache impotriva Romadniei (MC), nr. 54012/10, 8 iulie 2019

Miholapa impotriva Letoniei, https://hudoc.echr.coe.int/eng - {%22appno%22:[%2261655/00%22]}nr.

61655/00, 31 mai 2007

Mihova impotriva Italiei (dec.), nr. 25000/07, 30 martie 2010

Mikhail Mironov impotriva Rusiei, nr. 58138/09, 6 octombrie 2020

Mikhno impotriva Ucrainei, nr. 32514/12, 1 septembrie 2016

Mikuli¢ impotriva Croatiei, nr. 53176/99, CEDO 2002-I

Miladinova impotriva Bulgariei, nr. 31604/17, 7 februarie 2023

Milatova si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 61811/00, CEDO 2005-V

Miller impotriva Suediei, nr. 55853/00, 8 februarie 2005

Mincheva impotriva Bulgariei, nr. 21558/03, 2 septembrie 2010

Miracle Europe Kft impotriva Ungariei, nr. 57774/13, 12 ianuarie 2016

Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, nr. 38366/97 si alte 9 cereri, CEDO 2000-I

Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, nr. 798/05, 15 septembrie 2009

Mirovni Institut impotriva Sloveniei, nr. 32303/13, 13 martie 2018

M.L. impotriva Slovaciei, nr. 34159/17, 14 octombrie 2021

Mocié impotriva Frantei, nr. 46096/99, 8 aprilie 2003

Molla Sali impotriva Greciei (MC), nr. 20452/14, 19 decembrie 2018

Momcilovic¢ impotriva Croatiei, nr. 11239/11, 26 martie 2015

Momcilovic impotriva Serbiei, nr. 23103/07, 2 aprilie 2013

Monnell si Morris, 2 martie 1987, seria A nr. 115

Mont Blanc Trading Ltd si Antares Titanium Trading Ltd impotriva Ucrainei, nr. 11161/08, 14 ianuarie
2021

Montcornet de Caumont impotriva Frantei (dec.), nr. 59290/00, CEDO 2003-VII

Morawska impotriva Poloniei (dec.), nr. 3508/12, 7 ianuarie 2020

Moreira de Azevedo, 23 octombrie 1990, seria A nr. 189

Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), nr. 19867/12, CEDO 2017 (extrase)

Morel impotriva Frantei, nr. 34130/96, CEDO 2000-VI

Morice impotriva Frantei, nr. 29369/10, 23 aprilie 2015

Moroko impotriva Rusiei, nr. 20937/07, 12 iunie 2008

Moser impotriva Austriei, nr. 12643/02, 21 septembrie 2006

Mosteanu si altii impotriva Romdniei, nr. 33176/96, 26 noiembrie 2002

Mugosa impotriva Muntenegrului, nr. 76522/12, 21 iunie 2016

Munteanu impotriva Romdniei (dec.), nr. 54640/13, 11 februarie 2020

Musumeci impotriva Italiei, nr. 33695/96, 11 ianuarie 2005
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, nr. 40575/10 si 67474/10, 2 octombrie 2018
Myriana Petrova impotriva Bulgariei, nr. 57148/08, 21 iulie 2016

—N—
Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), nr. 51357/07, CEDO 2018
Naki si AMED Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi impotriva Turciei, nr. 48924/16, 18 mai 2021
Naku impotriva Lituaniei si Suediei, nr. 26126/07, 8 noiembrie 2016
Nalbant si altii impotriva Turciei, nr. 59914/16, 3 mai 2022
Nataliya Mikhaylenko impotriva Ucrainei, nr. 49069/11, 30 mai 2013
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society
impotriva Regatului Unit, 23 octombrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VII
Nazsiz impotriva Turciei (dec.), nr. 22412/05, 26 mai 2009
N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, 13 februarie 2020
Ndayegamiye-Mporamazina impotriva Elvetiei, nr. 16874/12, 5 februarie 2019
Nedeltcho Popov impotriva Bulgariei, nr. 61360/00, 22 noiembrie 2007
Neshev impotriva Bulgariei (dec.), nr. 40897/98, 13 martie 2003
Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), nr. 13279/05, 20 octombrie 2011
Nicholas impotriva Ciprului (dec.), nr. 37371/97, 14 martie 2000
Niderdést-Huber impotriva Elvetiei, 18 februarie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-I
Niederbéster impotriva Germaniei, nr. 39547/98, CEDO 2003-1V (extrase)
Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romadniei (MC), nr. 41720/13, 25 iunie 2019
Nikolyan impotriva Armenia, nr. 74438/14, 3 octombrie 2019
Nikoloudakis impotriva Greciei, nr. 35322/12, 26 martie 2020
Nikolova si Vandova impotriva Bulgariei, nr. 20688/04, 17 decembrie 2013
Nunes Dias impotriva Portugaliei (dec.), nr. 2672/03 si 69829/01, CEDO 2003-1V

—0—

Obermeier impotriva Austriei, 28 iunie 1990, seria A nr. 179

Oerlemans impotriva Tdrilor de Jos, 27 noiembrie 1991, seria A nr. 219

Ogieriakhi impotriva Irlandei (dec.), nr. 57551/17, 30 aprilie 2019

OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X si Blanche de Castille si altii impotriva Frantei, nr. 42219/98
si 54563/00, 27 mai 2004

Ohneberg impotriva Austriei, nr. 10781/08, 18 septembrie 2012

Okyay si altii impotriva Turciei, nr. 36220/97, CEDO 2005-VII

Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, CEDO 2013

Oleynikov impotriva Rusiei, nr. 36703/04, 14 martie 2013

Olsson impotriva Suediei (nr. 1), 24 martie 1988, seria A nr. 130

Oluji¢ impotriva Croatiei, nr. 22330/05, 5 februarie 2009

Omdahl impotriva Norvegiei, nr. 46371/18, 22 aprilie 2021

00O Link Oil SPB impotriva Rusiei (dec.), nr. 42600/05, 25 iunie 2009

Oorzhak impotriva Rusiei, nr. 4830/18, 30 martie 2021

Organisation nationale des syndicats d’infirmiers libéraux (ONSIL) impotriva Frantei (dec.), nr.
39971/98, CEDO 2000-IX

Orsus si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 15766/03, CEDO 2010

Ortenberg impotriva Austriei, 25 noiembrie 1994, seria A nr. 295-B

Osinger impotriva Austriei, nr. 54645/00, 24 martie 2005

Osman Tmpotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VII|
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Ovcharenko si Kolos impotriva Ucrainei, https://hudoc.echr.coe.int/eng -
{%22appno%22:[%2227276/15%22]}nr. 27276/15 si https://hudoc.echr.coe.int/eng -
{%22appno%22:[%2233692/15%22]}33692/15, 12 ianuarie 2023

Ouzounis si altii impotriva Greciei, nr. 49144/99, 18 aprilie 2002

—P—
P., C. si S. impotriva Regatului Unit, nr. 56547/00, CEDO 2002-VI
Pabla Ky impotriva Finlandei, nr. 47221/99, CEDO 2004-V
Pafitis si altii impotriva Greciei, 26 februarie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-|
Pailot impotriva Frantei, 22 aprilie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-|
Paksas impotriva Lituaniei (MC), nr. 34932/04, CEDO 2011
Paluda impotriva Slovaciei, nr. 33392/12, 23 mai 2017
Pammel impotriva Germaniei, 1 iulie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-IV
Panjeheighalehei impotriva Danemarcei (dec.), nr. 11230/07, 13 octombrie 2009
Papachelas impotriva Greciei (MC), nr. 31423/96, CEDO 1999-II
Papageorgiou impotriva Greciei, 22 octombrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VI
Paparrigopoulos impotriva Greciei, nr. 61657/16, 30 iunie 2022
Papon impotriva Frantei (dec.), nr. 344/04, CEDO 2005-XI
Parol impotriva Poloniei, nr. 65379/13, 11 octombrie 2018
Parlov-Tkalci¢ impotriva Croatiei, nr. 24810/06, 22 decembrie 2009
Parohia Greco-Catolicd SGmbdta Bihor impotriva Romdéniei, nr. 48107/99, 12 ianuarie 2010
Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii impotriva Romdniei (MC), nr. 76943/11, CEDO 2016 (extrase)
Pasquini impotriva San Marino (dec.), nr. 50956/16, 2 mai 2019
Pastore impotriva Italiei (dec.), nr. 46483/99, 25 mai 1999
Papaioannou impotriva Greciei, nr. 18880/15, 2 iunie 2016
Paulsen-Medalen si Svensson impotriva Suediei, 19 februarie 1998, Culegere de hotarari si decizii
1998-I
Paun Jovanovic¢ impotriva Serbiei, nr. 41394/15, 7 februarie 2023
Pedro Ramos impotriva Elvetiei, nr. 10111/06, 14 octombrie 2010
Peleki impotriva Greciei, nr. 69291/12, 5 martie 2020
Pellegrin impotriva Frantei (MC), nr. 28541/95, CEDO 1999-VIII
Pellegrini impotriva Italiei, nr. 30882/96, CEDO 2001-VIII
Pefafiel Salgado impotriva Spaniei (dec.), nr. 65964/01, 16 aprilie 2002
Pereira da Silva impotriva Portugaliei, nr. 77050/11, 22 martie 2016
Perez impotriva Frantei (MC), nr. 47287/99, CEDO 2004-I
Pérez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, Culegere de hotarari si decizii
1998-VIlI
Perus impotriva Sloveniei, nr. 35016/05, 27 septembrie 2012
Pescador Valero impotriva Spaniei, nr. 62435/00, CEDO 2003-VII
Petko Petkov impotriva Bulgariei, nr. 2834/06, 19 februarie 2013
Petrella impotriva Italiei, nr. https://hudoc.echr.coe.int/eng -
{%22appno%22:[%2224340/07%22]}24340/07, 18 martie 2021
Petrovic si altii impotriva Muntenegrului, nr. 18116/15, 17 iulie 2018
Pétur Thor Sigurdn impotriva Islandei, nr. 39731/98, CEDO 2003-1V
Philis impotriva Greciei (nr. 1), 27 august 1991, seria A nr. 209
Philis impotriva Greciei (nr. 2), 27 iunie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-IV
Pierre-Bloch impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VI
Pini si altii impotriva Romdniei, nr. 78028/01 si 78030/01, CEDO 2004-V (extrase)
Pinkas si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 8701/21, 4 octombrie 2022
Piskin impotriva Turciei, nr. 33399/18, 15 decembrie 2020
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Pizzetti impotriva Italiei, 26 februarie 1993, seria A nr. 257-C

Platakou impotriva Greciei, nr. 38460/97, CEDO 2001-|

Plazzi impotriva Elvetiei, nr. 44101/18, 8 februarie 2022

Pocius impotriva Lituaniei, nr. 35601/04, 6 iulie 2010

Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, nr. 39199/98, 26 iulie 2005

Poiss impotriva Austriei, 23 aprilie 1987, seria A nr. 117

Polyakh si altii impotriva Rusiei, nr. 58812/15 si alte 4 cereri, 17 octombrie 2019
Pénkd impotriva Estoniei, nr. 64160/11, 8 noiembrie 2016

Posti si Rahko impotriva Finlandei, nr. 27824/95, CEDO 2002 VII

Potocka si altii impotriva Poloniei, nr. 33776/96, CEDO 2001-X

Pravednaya impotriva Rusiei, nr. 69529/01, 18 noiembrie 2004

Preda si Dardari impotriva Italiei (dec.), nr. 28160/95 si 28382/95, CEDO 1999-liI
Pretto si altii impotriva Italiei, 8 decembrie 1983, seria A nr. 71

Pridatchenko si altii impotriva Rusiei, nr. 2191/03 si alte 3 cereri, 21 iunie 2007
Printul Hans-Adam Il de Liechtenstein impotriva Germaniei (MC), nr. 42527/98, CEDO 2001-VIlI
Probstmeier impotriva Germaniei, 1 iulie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-1V
Procola impotriva Luxemburgului, 28 septembrie 1995, seria A nr. 326

Prodan impotriva Moldovei, nr. 49806/99, CEDO 2004-II (extrase)

Project-Trade d.o.o. impotriva Croatiei, nr. 1920/14, 19 noiembrie 2020

Pudas impotriva Suediei, 27 octombrie 1987, seria A nr. 125-A

Puolitaival si Pirttiaho impotriva Finlandei, nr. 54857/00, 23 noiembrie 2004

_Q_

Q si R impotriva Sloveniei, nr. 19938/20, 8 februarie 2022

—R—
R.P. si altii impotriva Regatului Unit, nr. 38245/08, 9 octombrie 2012
R.S. impotriva Germaniei (dec.), nr. 19600/15, 28 martie 2017
RTBF impotriva Belgiei, nr. 50084/06, CEDO 2011
Radomilja si altii impotriva Croatiei, (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, 20 martie 2018
Rafinariile elene Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 301-B
Railian impotriva Rusiei, nr. 22000/03, 15 februarie 2007
Ramljak impotriva Croatiei, nr. 5856/13, 27 iunie 2017
Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei, nr. 55391/13 si alte 2 cereri, 6 noiembrie 2018
Raza impotriva Bulgariei, nr. 31465/08, 11 februarie 2010
Reczkowicz impotriva Poloniei, nr. 43447/19, 22 iulie 2021
Refah Partisi (Partidul Prosperitdtii) si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 41340/98 si alte 3 cereri,
3 octombrie 2000
Regner impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 35289/11, CEDO 2017
Repcevirdg Szévetkezet impotriva Ungariei, nr. 70750/14, 30 aprilie 2019
Reuther impotriva Germaniei (dec.), nr. 74789/01, CEDO 2003-IX
Revel si Mora impotriva Frantei (dec.), nr. 171/03, 15 noiembrie 2005
Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99, CEDO 2003-IX
Ringeisen impotriva Austriei, 16 iulie 1971, seria A nr. 13
Robins impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-V
Roche impotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, CEDO 2005-X
Rolf Gustafson impotriva Suediei, 1 iulie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-1V
Romariczyk impotriva Frantei, nr. 7618/05, 18 noiembrie 2010
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Ronald Vermeulen impotriva Belgiei, nr. 5475/06, 17 iulie 2018

Rotaru impotriva Romdniei (MC), nr. 28341/95, CEDO 2000-V

Roth impotriva Elvetiei, nr. 69444/17, 8 februarie 2022

Rozalia Avram impotriva Romdaniei, nr. 19037/07, 16 septembrie 2014

Ruianu Tmpotriva Romdniei, nr. 34647/97, 17 iunie 2003

Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, 23 iunie 1993, seria A nr. 262

Ruiz Torija impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-A

Ruotolo impotriva Italiei, 27 februarie 1992, seria A nr. 230-D

Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd si altii impotriva Georgiei, , nr. 16812/17, 18 iulie 2019
Ryakib Biryoukov impotriva Rusiei, nr. 14810/02, CEDO 2008

—S—
S.C.Black Sea Caviar S.R.L. impotriva Romdniei, nr. 13013/06, 31 mai 2016
S., V. si A. impotriva Danemarcei (MC), nr. 35553/12 si altele doud, 22 octombrie 2018
Sabeh El Leil impotriva Frantei (MC), nr. 34869/05, 29 iunie 2011
Sabin Popescu impotriva Romdniei, nr. 48102/99, 2 martie 2004
Sablon impotriva Belgiei, nr. 36445/97, 10 aprilie 2001
Saccoccia impotriva Austriei (dec.), nr. 69917/01, 5 iulie 2007
Saccoccia impotriva Austriei, nr. 69917/01, 18 decembrie 2008
SACE Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S. impotriva Turciei, nr. 20577/05, 22 octombrie 2013
Sacilor-Lormines impotriva Frantei, nr. 65411/01, CEDO 2006-XII|
Sakellaropoulos impotriva Greciei (dec.), nr. 38110/08, 6 ianuarie 2011
Salesi impotriva Italiei, 26 februarie 1993, seria A nr. 257-E
Salomonsson impotriva Suediei, nr. 38978/97, 12 noiembrie 2002
Samat impotriva Turciei, nr. 29115/07, 21 ianuarie 2020
San Leonard Band Club impotriva Maltei, nr. 77562/01, CEDO 2004-IX
Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, 27 mai 2003
Sanofi Pasteur impotriva Frantei, nr. 25137/16, 13 februarie 2020
Santambrogio impotriva Italiei, nr. 61945/00, 21 septembrie 2004
Santos Pinto impotriva Portugaliei, nr. 39005/04, 20 mai 2008
Saoud impotriva Frantei, nr. 9375/02, 9 octombrie 2007
Sara Lind Eggertsdottir impotriva Islandei, nr. 31930/04, 5 iulie 2007
SARL Amat-G si Mebaghichvili impotriva Georgiei, nr. 2507/03, CEDO 2005-VIl|
Sartory impotriva Frantei, nr. 40589/07, 24 septembrie 2009
Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), nr. 931/13, CEDO 2017
Savino si altii impotriva Italiei, nr. 17214/05 si alte 2 cereri, 28 aprilie 2009
Savitskyy impotriva Ucrainei, nr. 38773/05, 26 iulie 2012
Scalzo impotriva Italiei, nr. 8790/21, 6 decembrie 2022
Scerri impotriva Maltei, nr. 36318/18, 7 iulie 2020
Schipani si altii impotriva Italiei, nr. 38369/09, 21 iulie 2015
Schmidt impotriva Letoniei, nr. 22493/05, 27 aprilie 2017
Schouten si Meldrum impotriva Tdrilor de Jos, 9 decembrie 1994, seria A nr. 304
Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, 24 iunie 1993, seria A nr. 263
Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, CEDO 2006-V
Sdruzeni Jihoceské Matky impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 19101/03, 10 iulie 2006
Sedat Dogan impotriva Turciei, nr. 48909/14, 18 mai 2021
Sekul impotriva Croatiei (dec.), nr. 43569/13, 30 iunie 2015
Seks impotriva Croatiei, nr. 39325/20, 3 februarie 2022
Selin Asli Oztiirk impotriva Turciei, nr. 39523/03, 13 octombrie 2009
Selmani si altii impotriva , Fostei Republice lugoslave a Macedoniei”, nr. 67259/14, 9 februarie 2017
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)

Sharxhi si altii impotriva Albaniei, nr. 10613/16, 11 ianuarie 2018

Sialkowska Impotriva Poloniei, 8932/05, 22 martie 2007

Siegel impotriva Frantei, nr. 36350/97, CEDO 2000-XII

Siegle impotriva Romdniei, nr. 23456/04, 16 aprilie 2013

Sigalas impotriva Greciei, nr. 19754/02, 22 septembrie 2005

Sigma Radio Television Ltd impotriva Ciprului, nr. 32181/04 si 35122/05, 21 iulie 2011

Sigridur Elin Sigfusddttir impotriva Islandei, nr. 41382/17, 25 februarie 2020

Siki¢ impotriva Croatiei, nr. 9143/08, 15 iulie 2010

Silva Pontes impotriva Portugaliei, 23 martie 1994, seria A nr. 286-A

Sine Tsaggarakis A.E.E. impotriva Greciei, nr. 17257/13, 23 mai 2019

Skorobogatykh impotriva Rusiei (dec.), nr. 37966/02, 8 iunie 2006

Skyradio AG si altii impotriva Elvetiei (dec.), nr. 46841/99, 31 august 2004

Stomka impotriva Poloniei, nr. 68924/12, 6 decembrie 2018

Smirnov impotriva Rusiei (dec.), nr. 14085/04, 6 iulie 2006

Société anonyme d’habitations a loyers modérés Terre et Famille impotriva Frantei (dec.), nr.
62033/00, 17 februarie 2004

Société de gestion du port de Campoloro si Société fermiére de Campoloro impotriva Frantei, nr.
57516/00, 26 septembrie 2006

Sokourenko si Strygoun impotriva Ucrainei, nr. 29458/04 si 29465/04, 20 iulie 2006

Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), nr. 31871/96, CEDO 2003-VIl| (extrase)

Somorjai impotriva Ungariei, nr. 60934/13, 28 august 2018

Sotiris si Nikos Koutras ATTEE impotriva Greciei, nr. 39442/98, CEDO 2000-XII

Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, nr. 48553/99, CEDO 2002-VII

Speil impotriva Austriei (dec.), nr. 42057/98, 5 septembrie 2002

Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, seria A nr. 52

Spalis si Vaskevics impotriva Letoniei (dec.), nr. 2631/10 si 12253/10, 18 noiembrie 2014

Sramek impotriva Austriei, 22 octombrie 1984, seria A nr. 84

Stanev impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, CEDO 2012

Stankiewicz impotriva Poloniei, nr. 46917/99, CEDO 2006-VI

Stankov impotriva Bulgariei, nr. 68490/01, 12 iulie 2007

Star Cate Epilekta Gevmata si altii impotriva Greciei (dec.), nr. 54111/07, 6 iulie 2010

Staroszczyk impotriva Poloniei, nr. 59519/00, 22 martie 2007

Stavroulakis impotriva Greciei (dec.), nr. 22326/10, 28 ianuarie 2014

Steck-Risch si altii impotriva Liechtensteinului, nr. 63151/00, 19 mai 2005

Steel si Morris impotriva Regatului Unit, nr. 68416/01, CEDO 2005-II

Stegarescu si Bahrin impotriva Portugaliei, nr. 46194/06, 6 aprilie 2010

Stepinska impotriva Frantei, nr. 1814/02, 15 iunie 2004

Stichting Landgoed Steenbergen si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. https://hudoc.echr.coe.int/eng -
{%22appno%22:[%2219732/17%22]}19732/17, 16 februarie 2021

Stichting Mothers of Srebrenica si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 65542/12, CEDO 2013
(extrase)

Stoimenovikj si Miloshevikj impotriva Macedoniei de Nord, nr. https://hudoc.echr.coe.int/eng -

{%22appno%22:[%2259842/14%22]}59842/14, 25 martie 2021

Storck impotriva Germaniei, nr. 61603/00, CEDO 2005-V

Straume impotriva Letoniei, nr. 59402/14, 2 iunie 2022

Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-IV

Sturua impotriva Georgiei, nr. 45729/05, 28 martie 2017

Succi si altii impotriva Italiei, nr. 55064/11 si alte 2 cereri, 28 octombrie 2021

Suda impotriva Republicii Cehe, nr. 1643/06, 28 octombrie 2010

Sukiit impotriva Turciei (dec.), nr. 59773/00, 11 septembrie 2007

Suominen impotriva Finlandei, nr. 37801/97, 1 iulie 2003
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Stirmeli impotriva Germaniei (MC), nr. 75529/01, CEDO 2006-VII

Sifimann impotriva Germaniei (MC), 16 septembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V
Svarc si Kavnik impotriva Sloveniei, nr. 75617/01, 8 februarie 2007

Svilengacanin si altii impotriva Serbiei, nr. 50104/10 si alte 9 cereri, 12 ianuarie 2021

Syngelidis impotriva Greciei, nr. 24895/07, 11 februarie 2010

Szlics impotriva Austriei, 24 noiembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VII

—T—
Tabak impotriva Croatiei, nr. 24315/13, 13 ianuarie 2022
Tabbane impotriva Elvetiei (dec.), nr. 41069/12, 1 martie 2016
Tabor impotriva Poloniei, nr. 12825/02, 27 iunie 2006
Taratukhin impotriva Rusiei, nr. 74778/14, 15 septembrie 2020
Taskin si altii impotriva Turciei, nr. 46117/99, CEDO 2004-X
Tatichvili impotriva Rusiei, nr. 1509/02, CEDO 2007-I
Tel impotriva Turciei, nr. 36785/03, 17 octombrie 2017
Tence impotriva Sloveniei, nr. 37242/14, 31 mai 2016
Ternovskis impotriva Letoniei, nr. 33637/02, 29 aprilie 2014
Terra Woningen B.V. impotriva Tadrilor de Jos, 17 decembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii
1996-VI
Test-Achats impotriva Belgiei, nr. 77039/12, 13 decembrie 2022
Teteriny impotriva Rusiei, nr. 11931/03, 30 iunie 2005
Thiam impotriva Frantei, nr. 80018/12, 18 octombrie 2018
Thierry impotriva Frantei (dec.), nr. 37058/19, 31 ianuarie 2023
Thlimmenos impotriva Greciei (MC), nr. 34369/97, CEDO 2000-1V
Tiemann impotriva Frantei si Germaniei (dec.), nr. 47457/99 si 47458/99, CEDO 2000-1V
Tierce impotriva San Marino, nr. 69700/01, CEDO 2003-VII
Tigrak impotriva Turciei, nr. 70306/10, 6 iulie 2021
Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei, nr. 45431/14 si 22769/15, 19 ianuarie 2021
Tinnelly & Sons Ltd si altii si McEIduff si altii impotriva Regatului Unit, 10 iulie 1998, Culegere de
hotarari si decizii 1998-1V
Titan Total Group S.R.L. impotriva Republicii Moldova, nr. 61458/08, 6 iulie 2021
Tocono si Profesorii Prometeisti impotriva Moldovei, nr. 32263/03, 26 iunie 2007
Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit, 13 iulie 1995, seria A nr. 316-B
Torri impotriva Italiei, 1 iulie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-1V
Tosti impotriva Italiei (dec.), nr. 27791/06, 12 mai 2009
Tourisme d’affaires impotriva Frantei, nr. 17814/10, 16 februarie 2012
Toziczka impotriva Poloniei, nr. 29995/08, 24 iulie 2012
Transado - Transportes Fluviais Do Sado, S.A. impotriva Portugaliei (dec.), 16 decembre 2003
Trapeznikov si altii impotriva Rusiei, nr. 5623/09 si alte 3 cereri, 5 aprilie 2016
Tre Traktérer Aktiebolag impotriva Suediei, 7 iulie 1989, seria A nr. 159
Tregoubenko impotriva Ucrainei, nr. 61333/00, 2 noiembrie 2004
Treguet impotriva Rusiei, nr. 45580/15, 20 septembrie 2022
Treska impotriva Albaniei si Italiei (dec.), nr. 26937/04, CEDO 2006-XI (extrase)
Trevisanato impotriva Italiei, nr. 32610/07, 15 septembrie 2016
Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei, nr. 43800/12, 15 septembrie 2015
Tsfayo impotriva Regatului Unit, nr. 60860/00, 14 noiembrie 2006
Tsikakis impotriva Germaniei, nr. 1521/06, 10 februarie 2011
Turczanik impotriva Poloniei, nr. 38064/97, CEDO 2005-VI
Tuzinski impotriva Poloniei (dec.), nr. 40140/98, 30 martie 1999
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-U-
Ucar impotriva Turciei (dec.), nr. 12960/05, 29 septembrie 2009
Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, nr. 3989/07 si 38353/07, 20 septembrie 2011
Ulyanov impotriva Ucrainei (dec.), nr. 16472/04, 5 octombrie 2010
Unédic impotriva Frantei, nr. 20153/04, 18 decembrie 2008
Union Alimentaria Sanders S.A. impotriva Spaniei,7 iulie 1989, seria A nr. 157
Urechean si Pavlicenco impotriva Republicii Moldova, nr. 27756/05 si 41219/07, 2 decembrie 2014
UZukauskas impotriva Lituaniei, nr. 16965/04, 6 iulie 2010

Y
Valovd, Slezdk si Slezdk impotriva Slovaciei, nr. 44925/98, 1 iunie 2004
Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos, 19 aprilie 1994, seria A nr. 288
Van Marle si altii impotriva Tdrilor de Jos, 26 iunie 1986, seria A nr. 101
Van Orshoven impotriva Belgiei, 25 iunie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-lll
Vardanyan si Nanushyan impotriva Armeniei, nr. 8001/07, 27 octombrie 2016
Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.), nr. 64336/01, 25 aprilie 2002
Vasil Vasilev impotriva Bulgariei, nr. 7610/15, 16 noiembrie 2021
Vasilchenko impotriva Rusiei, nr.34784/02, 23 septembrie 2010
VgT Verein gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei (nr. 2), nr. 32772/02, 4 octombrie 2007
Vegotex International S.A. impotriva Belgiei (MC), nr. 49812/09, 3 noiembrie 2022
Veres impotriva Spaniei, nr. 57906/18, 8 noiembrie 2022
Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei (dec.), nr. 62763/00, 16 ianuarie 2003
Vermeulen impotriva Belgiei, 20 februarie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-I
Vernillo impotriva Frantei, 20 februarie 1991, seria A nr. 198
Versini impotriva Frantei, nr. 40096/98, 10 iulie 2001
Victor Laurentiu Marin impotriva Romdniei, nr. 75614/14, 12 ianuarie 2021
Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), nr. 63235/00, CEDO 2007-II
Vocaturo impotriva Italiei, 24 mai 1991, seria A nr. 206-C
Voggenreiter impotriva Germaniei, nr. 7169/99, CEDO 2004-| (extrase)
Von Maltzan si altii impotriva Germaniei (dec.) (MC), nr. 71916/01 si alte 2 cereri, CEDO 2005-V

—W—
Wagner si J.M.W.L. impotriva Luxemburgului, nr. 76240/01, 28 iunie 2007
Waite si Kennedy impotriva Germaniei (MC), nr. 26083/94, CEDO 1999-|
Wallihauser impotriva Austriei, nr. 156/04, 17 iulie 2012
Warsicka impotriva Poloniei, nr. 2065/03, 16 ianuarie 2007
Weissman si altii impotriva Romdniei, nr. 63945/00, CEDO 2006-VII (extrase)
Werner impotriva Austriei, 24 noiembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VII
Wettstein impotriva Elvetiei, nr. 33958/96, CEDO 2000-XII
Wierzbicki impotriva Poloniei, nr. 24541/94, 18 iunie 2002
Wiesinger impotriva Austriei, 30 octombrie 1991, seria A nr. 213
Wos impotriva Poloniei, nr. 22860/02, CEDO 2006-VII
Wynen si Centre hospitalier interrégional Edith-Cavell impotriva Belgiei, nr. 32576/96, CEDO
2002-VIII
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—_X—
X Timpotriva Frantei, 31 martie 1992, seria A nr. 234-C
X si altii impotriva Rusiei, nr. 78042/16 si 66158/14, 14 ianuarie 2020
Xavier Lucas impotriva Frantei, nr. 15567/20, 9 iunie 2022
Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. impotriva Poloniei, nr. 4907/18, 7 mai 2021
Xhoxhaj impotriva Albaniei, nr. 15227/19, 9 februarie 2021

—Y—
Yagtzilar si altii impotriva Greciei, nr. 41727/98, CEDO 2001-XII
Yakovlev impotriva Rusiei, nr. 72701/01, 15 martie 2005
Yankov impotriva Bulgariei, nr. 44768/10, 18 iunie 2019
Yevdokimov si altii impotriva Rusiei, nr. 27236/05 si alte 10 cereri, 16 februarie 2016
Yvon impotriva Frantei, nr. 44962/98, CEDO 2003-V

—7—
Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, CEDO 2001-V
Zagorodnikov impotriva Rusiei, nr. 66941/01, 7 iunie 2007
Zalli impotriva Albaniei (dec.), nr. 52531/07, 8 februarie 2011
Zander impotriva Suediei, 25 noiembrie 1993, seria A nr. 279-B
Zapletal impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 12720/06, 30 noiembrie 2010
Zappia impotriva Italiei, 26 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-1V
Zavodnik impotriva Sloveniei, nr. 53723/13, 21 mai 2015
(Zayidov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), nr. 5386/10, 24 martie 2022
Ziegler impotriva Elvetiei, nr. 33499/96, 21 februarie 2002
Zielinski, Pradal, Gonzalez si altii impotriva Frantei (MC), nr. 24846/94 si alte 9 cereri, CEDO 1999-VII
Zimmermann si Steiner impotriva Elvetiei, 13 iulie 1983, seria A nr. 66
Zollmann impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 62902/00, CEDO 2003-XII
Zolotas impotriva Greciei, nr. 38240/02, 2 iunie 2005
Zubac impotriva Croatiei (MC), nr. 40160/12, 5 aprilie 2018
Zumtobel Tmpotriva Austriei, 21 septembrie 1993, seria A nr. 268-A
Zurek impotriva Poloniei, nr. 39650/18, 16 iunie 2022
Zustovi¢ impotriva Croatiei, nr. 27903/15, 22 aprilie 2021
Zvolsky si Zvolskd impotriva Republicii Cehe, nr. 46129/99, CEDO 2002-I1X
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