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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

Napomena cCitaocima

Ovaj vodic je deo serije vodi¢a o ¢lanovima Konvencije koju je objavio Evropski sud za ljudska
prava (u daljem tekstu: Sud, Evropski sud ili Sud u Strazburu) kako bi obavestio pravnike o osnovnim
presudama i odlukama koje je doneo. U Vodicu koji imate pred sobom analizira se i sazima sudska praksa
prema clanu 6. (gradanskopravni aspekt) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu:
Konvencija ili Evropska konvencija). Citaoci ¢ée ovde nacdi kljuéna nacela u datoj oblasti i relevantne
precedente.

Sudska praksa koja je citirana u ovom vodicu odabrana je izmedu precedentnih, narocito znacajnih
i/ili najnovijih presuda i odluka.”

Presude i odluke Suda ne sluze samo za odlucivanje u predmetima koji su pred njega izneti, nego,
Sire gledano, sluze tome da podrobnije osvetle, oCuvaju i razviju pravila utvrdena Konvencijom, ¢ime
doprinose tome da drZave postuju obaveze koje su preuzele na sebe kao visoke strane ugovornice (Ireland
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 154, 18. januar 1978, Series A br. 25, i, u skorije vreme, Jeronovics
protiv Letonije [GC], br. 44898/10, stav 109, ECHR 2016).

Stoga je zadatak sistema koji je uspostavljen Konvencijom da se resavaju pitanja javne politike u
opstem interesu, ¢ime se uzdiZe nivo standarda zastite ljudskih prava i prosiruje jurisprudencija ljudskih
prava kroz celu zajednicu visokih strana ugovornica Konvencije (Konstantin Markin v. Russia [GC], stav 89,
br. 30078/06, ECHR 2012). Zaista, Sud naglasava ulogu Konvencije kao ,ustavnog instrumenta evropskog
javnog poretka” u oblasti ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv
Irske [GC], br. 45036/98, stav 156, ECHR 2005-V!I).

Ovaj vodi¢ sadrzi reference na klju¢ne redi za svaki navedeni ¢lan Konvencije i protokola uz nju.
Pravna pitanja koja se razmatraju u svakom pojedinacnom predmetu rezimirana su u Spisku klju¢nih reci,
izabranom iz leksikona termina koji su (u vecini slucajeva) neposredno preuzeti iz teksta Konvencije i
protokola uz nju.

Baza podataka HUDOC, koja sadrzi predmete iz sudske prakse Suda, omogucuje da se pretraga vrsi
po kljuénoj reci. Pretraga pomocu kljuénih rec¢i omoguduje da se pronade grupa dokumenata sa slicnim
pravnim sadrZajem (rezonovanje i zakljuéci Suda u svakom pojedinaénom predmetu rezimirani su kroz
klju€ne reci). Kljuéne reci za pojedinacne predmete mogu se nadi tako Sto ée se pritisnuti tag Case Details u
bazi HUDOC. Vise informacija u bazi podataka HUDOC i klju¢nim rec¢ima moZzete nac¢i u HUDOC user manual
(Prirucnik za korisnike baze HUDOC).

%

Navedena sudska praksa moze u izvorniku biti na jednom od zvanicénih jezika Suda i Evropske komisije za
ljudska prava (engleskom ili francuskom) ili na oba ta jezika. Ako nije drugacije naznaceno, sve reference
odnose se na presudu o meritumu koju je izreklo jedno od veéa Suda. Skracenica ,,(dec.)” ukazuje na to da
je citat iz teksta odluke Suda, dok skraéenica ,[GC]” oznacava da je o predmetu odlucivano pred Velikim
veéem. Presude veca koje nisu bile pravnosnazne u trenutku kada je ovaj vodi¢ objavljen oznacene su
zvezdicom (*).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

Clan 6. stav 1. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje

,1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na pravichu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izri¢e javno, ali se Stampa i
javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog
Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada
bi javnost mogla da naskodi interesima pravde...”

Klju€ne re¢i HUDOC

Gradanska prava i obaveze (6-1) — Odlucivanje (6-1) — Spor (6-1) — Krivicna optuzba (6-1) —
Odludivanje (6-1) — Pristup sudu (6-1) — Pravicno sudenje (6-1) — Akuzatorni postupak (6-1) —
Jednakost strana u postupku (6-1) — Pravna pomo¢ (6-1) — Javni postupak (6-1) — Usmena rasprava
(6-1) — Isklju¢enje medija (6-1) — Iskljuéenje javnosti (6-1) — Neophodno u demokratskom drustvu (6-
1) — Zastita morala (6-1) — Zastita javnog poretka (6-1) — Nacionalna bezbednost (6-1) — Zastita
maloletnika (6-1) — Zastita privatnog Zivota stranaka (6-1) — U meri koja je nuzno potrebna (6-1) —
Naskoditi interesima pravde (6-1) — Razuman rok (6-1) — Nezavisan sud (6-1) — Nepristrasan sud (6-
1) — Sud obrazovan na osnovu zakona (6-1) — Javna presuda (6-1)

I. Polje primene: pojam ,,gradanskih prava i obaveza”

Clan 6. stav 1. Konvencije

,1. Svako, prilikom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima pravo na...
raspravu... pred... sudom...”

A. Opsti zahtevi za primenljivost clana 6. stav 1.

1. Pojam ,gradanska prava i obaveze” ne moZe se tumaciti iskljuCivim pozivanjem na unutrasnje pravo
tuZene driave; taj pojam je ,autonoman” — koji proisti¢e iz Konvencije. Clan 6. stav 1. primenjuje se bez
obzira na status stranaka, vrstu propisa kojima se ureduje ,,spor” (da li je re¢ o gradanskom, privrednom,
upravnom pravu itd.), kao i bez obzira na prirodu tela koje ima nadleznost da u nekoj stvari resava (redovni
sud, organ uprave itd.) (Georgiadis protiv Grcke, stav 34; Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [GC], stav 43; Nait-
Liman protiv Svajcarske [GC), stav 106).

2. Medutim, nacelo prema kome se autonomni pojmovi, koji su sadrzani u Konvenciji moraju tumaciti s
obzirom na savremene uslove, ne daje Sudu ovlaséenje da ¢lan 6. stav 1. tumacdi u tom smislu kao da u
tekstu ne postoji pridev ,gradanski” (uz ograni¢enja koja on nuZno postavlja za kategoriju ,prava i
obaveza” na koju se taj ¢lan primenjuje) (Ferrazzini protiv Italije [GC], stav 30).

3. Primenljivost ¢lana 6. stav 1. u gradanskopravnim stvarima prvenstveno zavisi od postojanja ,,spora”
(na francuskom je to ,contestation"). Drugo, spor se mora odnositi na ,,pravo” za koje se moze reéi, barem
u smislu tvrdnje koja se mozZe dokazivati, da je priznato u unutrasnjem pravu, bez obzira na to da li je
zasticeno Konvencijom. Spor mora biti stvaran i ozbiljan; moZe se odnositi ne samo na postojanje prava
nego i na obim tog prava i nacin njegovog ostvarivanja. Konacno, ishod postupka mora biti takav da je
neposredno odlucujuéi za ,gradansko” pravo o kome je rec jer labava povezanost ili nejasne posledice nisu
dovoljni za aktiviranje ¢lana 6. stav 1. (Denisov protiv Ukrajine [GC), stav 44; Regner protiv Ceske Republike
[GC], stav 99; Kdroly Nagy protiv Madarske [GC], stav 60; Nait-Liman protiv Svajcarske[GC], stav 106).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

4. Dva aspekta ¢lana 6. Konvencije, onaj gradanski i onaj krivicni, ne moraju se nuzno medusobno
iskljucivati, sto znadi da ako je ¢lan 6. stav 1. primenljiv u svom gradanskopravnom aspektu, Sud moze
procenjivati da li je taj ¢lan primenljiv i u svom krivicnom aspektu (Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv
Portugalije [GC], stav 121). Sud smatra da je nadlezan da na sopstvenu inicijativu razmatra pitanje
primenljivosti ¢lana 6, ¢ak i ukoliko tuZzena drZava to pitanje nije pokrenula pred njim (Selmani i drugi
protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, stav 27).

1. ,Stvaran i ozbiljan spor” sa odlucujué¢im ishodom

5. lzrazu ,spor” mora se dati sustinsko, a ne formalno znacenje (Le Compte, Van Leuven i De Meyere
protiv Belgije, stav 45; Moreira de Azevedo protiv Portugalije, stav 66; Miessen protiv Belgije, stav 43).
Potrebno je oti¢i korak dalje od onoga Sto se vidi na povrsini i jezika koji se koristi i usredsrediti se na
stvarnu situaciju prema okolnostima svakog pojedinaénog slucaja (Gorou protiv Grcke (br. 2) [GC], stav 29;
Boulois protiv Luksemburga [GC], stav 92). Medutim, ¢lan 6. se ne primenjuje na vanparni¢ni niti na
jednostrani postupak u kome nema suprotstavljenih stranaka i koji se primenjuje samo onda kada ne
postoji spor oko nekog prava (Alaverdyan protiv Jermenije (dec.), stav 35). Isto tako, Clan 6. se ne
primenjuje na izvestaje o istrazi Ciji je cilj utvrdivanje i evidentiranje Cinjenica koje bi druga nadlezna tela
kasnije mogla da iskoriste kao osnov za postupanje — organi krivicnog gonjenja, regulatorni, disciplinski pa i
zakonodavni organi (Cak i ako su takvi izvestaji moZzda naneli Stetu ugledu lica o kojima je rec) (Fayed protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stav 61).

6. ,Spor” mora biti stvaran i ozbiljan po svojoj prirodi (Sporrong i Lénnroth protiv Svedske, stav 81;
Cipolletta protiv Italije, stav 31; Yankov protiv Bugarske (dec.), stavovi 26-27). Taj uslov, na primer,
iskljuCuje moguénost da se vodi gradanskopravni postupak protiv zatvorskih organa zbog toga Sto su u
zatvoru prisutna i lica zaraZzena virusom HIV (Skorobogatykh protiv Rusije (dec.)). Sud je takode stao na
stanoviste da je ,spor” stvaran u predmetu koji se odnosio na zahtev upucen javnom tuZiocu da podnese
Zalbu u pogledu primene materijalnog prava, buduéi da je to predstavljalo sastavni deo celokupnog
postupka u koji se podnosilac predstavke ukljucio kao stranka u sporu da bi dobio naknadu Stete (Gorou
protiv Grcke (br. 2) [GC], stav 35).

7. U slucajevima u kojima se postupak odnosi iskljucivo na pitanja postovanja kriterijuma prihvatljivosti ne
postoji ,,spor” o ,gradanskim” pravima i obavezama (Neshev protiv Bugarske (dec.); Nicholas protiv Kipra
(dec.) i druge reference iz sudske prakse). U jednom broju slu¢ajeva u kojima su domadi sudovi iz procesnih
razloga odbili tuzbe (zato Sto nije iskoris¢en prethodni pravni lek ili zato je postupak pokrenut pred
nenadleznim sudom), ESLJP je ustanovio da ,,spor” koji su podnosioci predstavke pokrenuli pred domaéim
sudovima nije bio ni ,,stvaran” ni ,ozbiljan”, $to znadi da tu i nije bio primenljiv ¢lan 6. stav 1. Donoseci
takav zakljucak, ESLIP je napomenuo da je odbacivanje tuzbe bilo predvidljivo i da nije bilo izgleda da
podnosioci predstavke promene situaciju na koju su se prituzivali (Astikos Oikodomikos Synetairismos Nea
Konstantinoupolis protiv Grcke (dec.); Arvanitakis i drugi protiv Grcke (dec.); Stavroulakis protiv Gréke
(dec.)). Situacija je drugacija u onim slucajevima u kojima su domaci sudovi (koji su se proglasili
nenadleZznima) bili pozvani da prvi put odluce o pokrenutom pravnom pitanju (Markovic i drugi protiv
Italije [GC], stavovi 100—101). Isto tako, posle detaljnog ispitivanja merodavnog prava moze biti donet
zaklju¢ak da domaci sud kome je zahtev podnet nema odgovarajucu nadleznost (Kdroly Nagy protiv
Madarske [GC], stavovi 60, 72.i 75).

8. Spor se moze odnositi ne samo na to da li postoji pravo nego i na obim tog prava ili nacin na koji ono
treba da se ostvari (Benthem protiv Holandije, stav 32; Cipolletta protiv Italije, stav 31). Na primer,
¢injenica da tuZzena drZava ne osporava da Zrtve mucenja imaju pravo da dobiju naknadu za pretrpljeni bol,
nego se protivi ekstrateritorijalnoj primeni tog prava, ne znaci da se ne moZe voditi ,,spor” o tom pravu u
smislu Konvencije (Nait-Liman protiv Svajcarske [GC], stav 107). Spor se takode moze odnositi i na
¢injenicna pitanja.

8. U slucaju Cipolletta protiv Italije, ESLIP je razvio svoju sudsku praksu u pogledu postojanja stvarnog i
ozbiljnog ,spora” u postupku administrativne likvidacije jednog preduzeca. Sud je zakljuCio da je
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

primereno da usvoji novi pristup tako Sto ¢e uskladiti svoju praksu u pogledu garancija koje se daju
poveriocima, bilo u kontekstu stecajnog postupka, bilo u posebnom administrativnom postupku likvidacije
(stavovi 33-37).

9. Ishod postupka mora biti neposredno odlucujuéi za pravo o kome je re¢ (Ulyanov protiv Ukrajine
(dec.)). Sledstveno tome, labava povezanost ili nejasne i udaljene posledice nisu dovoljni da se aktivira ¢lan
6. stav 1, odnosno da se on uvede u igru (Boulois protiv Luksemburga [GC], stav 90). Tako je, na primer,
Sud utvrdio da postupak kojim se osporava zakonitost produZenja dozvole za rad jedne nuklearne
elektrane ne spada u podrucje primene clana 6. stav 1. jer je veza izmedu odluke o produZenju dozvole i
prava na zastitu Zivota, fizickog integriteta i nepovredljivosti imovine ,previse slaba i nejasna” zato sto
podnosioci predstavke nisu dokazali da su oni li¢no izloZeni opasnosti koja nije samo konkretna vec je, pre
svega, neposredna (Balmer-Schafroth i drugi protiv Svajcarske, stav 40; Athanassoglou i drugi protiv
Svajcarske [GC], stavovi 46-55; vidi, kao noviji slucaj, SdruZeni Jihoceské Matky protiv Ceske Republike
(dec.); za predmet koji se odnosi na ograni¢en nivo buke u jednoj fabrici vidi Zapletal protiv Ceske
Republike (dec.) ili za hipoteticki uticaj na Zivotnu sredinu jedne fabrike za preradu rudnog otpada vidi lvan
Atanasov protiv Bugarske , stavovi 90-95; uporedi sa Bursa Barosu Baskanligi i drugi protiv Turske, stavovi
127-128).

10. Disciplinski postupak koji se ne upliée neposredno u pravo na dalje bavljenje nekom profesijom jer bi
takav ishod zahtevao da se pokrene poseban postupak, takode nije od , odlucujuéeg” znacaja za gradansko
pravo u smislu ¢lana 6. (Marusi¢ protiv Hrvatske (dec.), stavovi 74-75). Osim toga, postupak koji je
pokrenut protiv autora jedne knjige zbog njegovog navodnog plagijata takode nije od neposredno
odlucujuéeg znacaja sa stanovista ¢lana 6. za gradansko pravo autora da uZiva odredeni ugled (stavovi 72. i
73).

11. Nasuprot tome, ESLIP je zakljulio da je clan 6. stav 1. primenljiv u predmetu koji se odnosi na
izgradnju brane koja bi poplavila selo podnosilaca predstavke (Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanije, stav
46), kao i na predmet u kome se radilo o dozvoli za rad rudnika zlata koji koristi postupak cijanidacije u
neposrednoj blizini sela u kojima Zive podnosioci predstavke (Taskin i drugi protiv Turske, stav 133; Zander
protiv Svedske, stavovi 24—25).

12. U sluéaju koji se odnosi na Zalbu koju je podnelo lokalno udruzZenje za zastitu Zivotne sredine nastojeci
da se izbori za sudsko preispitivanje urbanisticke dozvole, Sud je smatrao da postoji dovoljna veza izmedu
spora i prava na koje se pozvalo pravno lice, narocito imajuéi u vidu status tog udruZenja i njegovih
osnivaca, kao i ¢injenicu da je cilj koji je ono nastojalo da postigne bio i prostorno i sadrzajno ogranicen
(L’Erabliére A.S.B.L. protiv Belgije, stavovi 28-30). Osim toga, postupci za vra¢anje poslovne sposobnosti
nekom licu smatraju se postupcima koji su od neposrednog i odluujuceg znacaja za gradanska prava i
obaveze tog lica (Stanev protiv Bugarske [GC], stav 233).

13. U predmetu Denisov protiv Ukrajine [GC] podnosilac predstavke je razreSen duznosti predsednika
Upravnog apelacionog suda uz obrazlozenje da svoje administrativne duznosti nije valjano obavljao. Ostao
je na funkciji istog tog suda. ESLIP je smatrao da je spor koji se odnosio na nacin na koji podnosilac
predstavke ostvaruje svoje pravo na administrativni poloZaj na koji je imenovan s mandatom od pet godina
bio ozbiljan spor s obzirom na ulogu koju predsednik suda ima prema domacem zakonodavstvu, kao i na
potencijalne neposredne materijalne posledice (stavovi 47—49).

2. Postojanje utuzivog prava u domacem zakonodavstvu

14. Materijalno pravo na koje se podnosilac predstavke poziva pred domaéim sudovima mora imati
pravni osnov u drzavi o kojoj je re¢ (Kdroly Nagy protiv Madarske [GC], stavovi 60—61; Roche protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 119; Boulois protiv Luksemburga [GC], stav 91). Da bi se ustanovilo da li
,pravo” o kome je rec zaista ima osnov u domacem pravu, polaziSte moraju da budu odredbe merodavnog
domaceg zakona i nacin na koji te odredbe tumace domaci sudovi (Al-Dulimi i Montana Management Inc.
protiv Svajcarske [GC], stav 97; Regner protiv Ceske Republike [GC], stav 100). Prvenstveno je na domacim
vlastima, narocito na sudovima, da resavaju probleme koji se odnosi na tumacenje domacih zakona. Uloga

Evropski sud za ljudska prava 8/97 Poslednji put aZzurirano: 31. avgusta 2019.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110164
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58084
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76707
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102347
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102347
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102347
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183860
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174775
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61731
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57862
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57862
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91492
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177070
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70662
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70662
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110164
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164515
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164515
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299

Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

ESLJP ograniava se na to da proveri da li su efekti takvog tumacenja kompatibilni s Konvencijom. S
obzirom na to, osim u slucaju ocigledne proizvoljnosti, nije ESLIP taj koji treba da dovodi u pitanje nacin na
koji domaci sudovi tumace nacionalno zakonodavstvo (Nait-Liman protiv Svajcarske [GC], stav 116). Prema
tome, ako su visi domaci sudovi analizirali sam karakter spornog ograni¢enja i ako je ta analiza bila
sveobuhvatna i uverljiva, zasnovana na relevantnoj sudskoj praksi po Konvenciji i na nacelima koja iz
Konvencije proisti¢u, onda bi ESLJP zaista morao imati veoma jake razloge da zaklju¢ke do kojih su dosli ti
sudovi ospori na takav nacin da ih zameni svojim stavovima u pogledu tumacenja domacdeg prava i da,
suprotno njihovom stanovistu utvrdi kako je dokazivo da postoji pravo koje je priznato u domacéem
zakonodavstvu (Kdroly Nagy protiv Madarske [GC], stavovi 60. i 62).

15. U predmetu Nait-Liman protiv Svajcarske [GC], ESUP je uzeo u obzir i izvesne aspekte medunarodnog
prava kada je donosio zaklju¢ak o tome da je podnosilac predstavke mogao da trazi pravo koje priznaje
Svajcarski zakon. Konkretno, ESLIP se pozvao na Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv torture, koja je
postala sastavni deo domaceg pravnog sistema kada ju je Svajcarska ratifikovala, ¢ime su se domace vlasti
obavezale da ¢e tu konvenciju postovati (stav 108).

16. Treba naglasiti da ono $to se mora uzeti u obzir jeste pravo u vidu u kome ga zahteva privatni tuZilac u
domacem postupku da bi se na osnovu toga ocenilo da li je primenljiv ¢lan 6. stav 1. (Stichting Mothers of
Srebrenica /Majke Srebrenice/ i drugi protiv Holandije (dec.), stav 120). U slucajevima kada je u postupku
od pocetka postojao stvarni i ozbiljan spor oko postojanja takvog prava, €injenica da su domaci sudovi
zakljucili kako to pravo ne postoji ne moze retroaktivno da liSi dokazivosti prituzbu podnosioca predstavke
(Z i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 89; nasuprot tome uporedi Kdroly Nagy protiv Madarske
[GC], stavovi 75-76), ukljucujuci i one slucajeve u kojima su domaci sudovi pozvani da prvi put odlucuju o
pitanju o kome je re¢ (Markovic i drugi protiv Italije [GC], stavovi 100-102). Sto se ti¢e vremena na koje
treba da se odnosi ocena o tome da li je postojalo ,utuzivo” pravo u domaéem zakonodavstvu, treba se
osvrnuti na presudu u predmetu Baka protiv Madarske [GC], stav 110.

17. ,Pravo” postoji u smislu ¢lana 6. stav 1. ako je materijalno pravo koje je priznato u domaéem
zakonodavstvu propraceno procesnim pravom na njegovo izvrienje sudskim putem (Regner protiv Ceske
Republike [GC], stav 99). To da li su domadéi organi uZivali diskreciono pravo da odluéuju o tome da li ¢e
prihvatiti meru koju zahteva podnosilac predstavke jeste pitanje koje se moZe uzeti u obzir i koje ¢ak moze
biti od odluéujuéeg znacaja (Boulois protiv Luksemburga [GC], stav 93; Fodor protiv Nemacke (dec.)). lpak,
¢injenica da formulacija pravne odredbe sadrzi element diskrecionih ovlas¢enja sama po sebi ne iskljucuje
postojanje ,prava” (Pudas protiv Svedske, stav 34; Miessen protiv Belgije, stav 48). Zaista, ¢lan 6. se
primenjuje onda kada se sudski postupak odnosi na diskrecionu odluku usled koje je doslo do mesSanja u
prava podnosioca predstavke (Obermeier protiv Austrije, stav 69; Mats Jacobsson protiv Svedske, stav 32).

18. U nekim slucajevima domacde zakonodavstvo iako ne priznaje da lice ima neko subjektivno pravo, ipak
priznaje pravo na postupak u kojem ce se ispitati zahtev tog lica koji se odnosi na pitanja kao sto je
utvrdivanje da li je neka odluka bila proizvoljna ili ultra vires, odnosno da li je bilo procesnih nepravilnosti
(Van Marle i drugi protiv Holandije, stav 35). To se desava kod odredenih odluka kada organi vlasti imaju
potpuna diskreciona ovlas¢enja da odobre ili odbiju neku povlasticu ili privilegiju, s tim da zakon daje
doti¢nom licu pravo da se obrati sudovima koji tu odluku mogu da ukinu ukoliko utvrde da je nezakonita. U
takvom slucaju primenljiv je ¢lan 6. stav 1. ako ta povlastica ili privilegija, kada jednom bude data,
predstavlja gradansko pravo (Regner protiv Ceske Republike [GC], stav 105). U navedenom slucaju
podnosilac predstavke nije imao pravo da mu se izda potvrda o bezbednosnoj proveri, $to je predstavljalo
predmet diskrecionog prava vlasti da donose odluke o tome, ali ¢im mu je takva potvrda o bezbednosnoj
proveri izdata kako bi mogao da obavlja odredenu duznost u Ministarstvu odbrane, on je imao pravo da
ospori svoj opoziv sa funkcije.

19. U slucaju Mirovni Institut protiv Slovenije, ESLIP je primenio ta nacela u vezi sa konkursom koji su
vlasti objavile za dodelu granta za istraZivanje (stav 29). lako Institut, koji je podnosilac predstavke, nije
imao pravo na dodelu tog istrazivackog granta i iako je razmatranje raznih prijava za ucesé¢e na konkursu
bilo u diskrecionoj nadleznosti vlasti, ESLIP je istakao da je Institut, koji je podnosilac predstavke, ocigledno
uzivao procesno pravo na to da se zakonito i valjano odlucuje o prijavama na konkursu. Da je njegova
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

prijava bila prihvacena, on bi imao gradansko pravo koje mu je dodeljeno. Stoga je u datom slucaju bio
primenljiv ¢lan 6. (stavovi 28-30). Sire gledano, ESLIP je ponovo razmotrio svoju sudsku praksu u vezi sa
primenljivo$cu ¢lana 6. na tenderske postupke.

20. Medutim, ¢lan 6. nije primenljiv onda kada domace zakonodavstvo, ne prenoseci neko pravo, daje
odredenu prednost koja ne moZe biti priznata pred sudovima (Boulois protiv Luksemburga [GC], stavovi
96. i 101). Ista situacija javlja se i onda kada su prava nekog lica prema unutrasnjem zakonodavstvu do te
mere ograni¢ena da se svode na puku nadu tog lica da ¢e mu se priznati neko pravo, dok samo priznavanje
tog prava zavisi isklju¢ivo od odluke organa vlasti koja je po svojoj prirodi potpuno diskreciona i ne mora
biti obrazloZzena (Masson i Van Zon protiv Holandije, stavovi 49-51; Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC), stavovi 122—-125; Ankarcrona protiv Svedske (dec.)).

Treba istaci da ¢ak i onda kada postoji odredeni stepen tolerancije kod nacionalnih vlasti, zakon ne moze
priznati ,pravo” da se pocine dela koja su zakonom zabranjena (De Bruin protiv Holandije (dec.), stav 58).

21. ESLJP je naglasio da odgovor na pitanje o tome da li lice ima utuziv zahtev na domaéem nivou moze da
zavisi ne samo od sadrzaja, strogo uzev, relevantnog gradanskog prava onako kako je ono definisano u
domacem zakonodavstvu vec i od toga da li postoje procesne smetnje koje sprecavaju ili ograni¢avaju
mogucnost da se podnese zahtev sudu (Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 65). U tom slucaju
domace zakonodavstvo priznaje da lice ima neko materijalno pravo iako, iz bilo kog razloga, ne postoji
zakonski nacin da se to pravo zahteva i ostvari sudskim putem. U takvim slucajevima moZze biti primenljiv
¢lan 6. stav 1. (Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 47; McElhinney protiv Irske [GC], stav
25). Medutim, institucije Konvencije ne mogu svojim tumacenjem clana 6. stav 1. da stvore materijalno
gradansko pravo koje nema pravni osnov u drzavi o kojoj je re¢ (Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav
117; Kdroly Nagy protiv Madarske [GC], stavovi 60—61). U predmetu Kdroly Nagy protiv Madarske [GC],
stavovi 60-61, ESLIP je naglasio koliko je vazino napraviti razliku izmedu procesnih i materijalnih
elemenata: ma koliko ta razlika moze biti mala u odredenoj grupi domacih pravnih odredaba, ona je ipak
odlucujuéa kada se radi o primenljivosti i, prema potrebi, o obimu jemstava iz ¢lana 6. ESLIP je potvrdio
svoju sudsku praksu po kojoj se ¢lan 6. ne moZe primeniti na materijalna ograni¢enja koja postoje u
domacem zakonodavstvu u odnosu na neko pravo (Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Boulois protiv
Luksemburga; Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi protiv Rumunije [GC], stav 100).

22. Primenjujuéi razliku izmedu materijalnih ograni¢enja i procesnih smetnji u svetlu navedenih
kriterijuma, ESLIP je, na primer, prihvatio da gradanske tuzbe protiv policije zbog nesavesnog rada (Osman
protiv Ujedinjenog Kraljevstva) ili gradanske tuzbe protiv lokalnih vlasti (Z i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC]) ulaze u polje primene ¢lana 6. stav 1, pa je razmatrao da li je odredeno ogranicenje (kao
Sto je izuzece od krivicnog gonjenja ili nepostojanje odgovornosti) bilo srazmerno sa stanovista c¢lana 6.
stav 1. U ovom kontekstu imunitet ne treba posmatrati kao ograni¢enje materijalnog prava, nego kao
procesnu prepreku za nadleZznost domacih sudova da utvrde to pravo (Al-Adsani protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], stav 48; Cudak protiv Litvanije [GC], stav 57). S druge strane, ESLIP je stao na stanoviste
da je izuzece Krune od gradanske odgovornosti prema pripadnicima oruZanih snaga proisteklo iz
materijalnog (supstancijalnog) ogranicenja, $to znaci da domace zakonodavstvo ne priznaje ,pravo” u
smislu ¢lana 6. stav 1. Konvencije (Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 124; Hotter protiv
Austrije (dec.); Andronikashvili protiv Gruzije (dec.)). Izjava kojom je jedan ogranak sudskog sistema odbio
da prizna svoju nadleznost za odlucivanje o tuzbi za naknadu koju je podneo podnosilac predstavke
razmatrana je u predmetu Kdroly Nagy protiv Madarske [GC], stav 60. Pozivajuéi se na domace pravo koje
je vazilo u vreme kada je podnosilac predstavke podneo sudovima taj svoj zahtev, ESLIP je utvrdio da izjava
domacih sudova o nenadleZnosti nije bila proizvoljna, niti ocigledno neosnovana. S obzirom na to
podnosilac predstavke nikada nije imao ,pravo” za koje bi se moglo dokazivo tvrditi da je priznato u
domacem pravu (stavovi 75-77). U slucaju Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], stav 41, ESLIP je
potvrdio da postoji ,utuzivo” pravo na naknadu.

23. ESUIP je prihvatio da udruZenja takode ispunjavaju uslove za zastitu po ¢lanu 6. stav 1. ako traZze da se
priznaju konkretna prava i interesi njihovih &lanova (Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanije, stav 45) ili €ak
ako traze da se priznaju posebna prava na osnovu njihovog svojstva pravnih lica (kao Sto je pravo
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

»javnosti” na informacije ili pravo na ucestvovanje u odlucivanju o Zivotnoj sredini Collectif national
d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox i Mox protiv Francuske (dec.)) ili onda
kada se tuzba udruzenja ne moze tretirati kao actio popularis (L’Erabliére A.S.B.L. protiv Belgije).

24. lako, u nacelu, Konvencija ne utvrduje pravo na obavljanje javne funkcije u vezi sa sprovodenjem
pravde, takvo pravo moze postojati na domaéem nivou. U slucaju Regner protiv Ceske Republike [GC],
ESLJP je ponovo istakao da nema nikakve sumnje u to da postoji pravo u smislu ¢lana 6. stav 1. onda kada
je neko materijalno pravo koje je priznato u domacem zakonodavstvo propraceno procesnim pravom da to
materijalno pravo bude ostvareno sudskim putem. Sama po sebi Cinjenica da formulacija neke pravne
odredbe sadrzi element diskrecionih ovlas¢enja ne iskljucuje moguénost da postoji takvo pravo. Zaista,
¢lan 6. se primenjuje tamo gde se sudski postupak ti¢e diskrecione odluke koja je dovela do mesSanja u
pravo podnosioca predstavke (stav 102). ESLIP je stao na stanoviste da pravo na ucestvovanje u zakonitom
i pravicnom postupku primanja na posao u javnoj sluzbi predstavlja ,pravo” u smislu ¢lana 6. stav 1.
(Frezadou protiv Grcke, stav 30).

25. Kada zakonodavstvo propisuje uslove za primanje u neko zvanje ili struku, kandidat koji te uslove
ispunjava ima pravo da bude primljen u zvanje ili struku (De Moor protiv Belgije, stav 43). Na primer, ako
podnosilac predstavke iznese utuZivu tvrdnju da ispunjava zakonske uslove da bude registrovan kao lekar,
vaZi ¢lan 6. (Chevrol protiv Francuske, stav 55; za suprotnu situaciju, vidi Bouilloc protiv Francuske (dec.)). U
svakom slucaju, kada se zakonitost postupka koji se odnosi na gradansko pravo moZe osporiti pravnim
lekom koje je podnosilac predstavke iskoristio, onda se mora zakljuciti da je postojao ,spor” u vezi sa
nekim ,gradanskim pravom”, Cak i ako se na kraju utvrdi da podnosilac predstavke nije ispunio sve
zakonske uslove (pravo na dalje bavljenje lekarskom specijalizacijom koju je podnosilac predstavke
zapoceo u inostranstvu: Kék protiv Turske, stav 37).

26. Primanje na posao u kontekstu pristupa zaposlenju, u nacelu, predstavlja privilegiju koja se moze dati
na osnovu diskrecionog prava nadleZznog organa i ne moZze biti zakonski sprovedeno. U smislu ¢lana 6. to
pitanje treba razlikovati od nastavka radnog odnosa ili od uslova u kojima se radni odnos ostvaruje (Regner
protiv Ceske Republike [GC], stav 117). U slu€aju Baka protiv Madarske [GC], na primer, ESLIP je priznao
pravo predsednika Vrhovnog suda Madarske da odsluzi svoj puni mandat od Sest godina koji je utvrden
madarskim zakonodavstvom (stavovi 107-111). Osim toga, u privatnom sektoru, zakon o radu, generalno
uzev, daje pravo zaposlenima da pokrenu postupak protiv reSenja o otkazu ako smatraju da su nezakonito
otpusteni ili da je njihov ugovor o radu u bitnom delu jednostrano promenjen. Isto to vaZi i za zaposlene u
javnom sektoru, osim u onom slucaju u kome vazi izuzetak utvrden u predmetu Vilho Eskelinen i drugi
protiv Finske (Regner protiv Ceske Republike [GC], stav 117).

27. U predmetu Regner protiv Ceske Republike [GC] sluzbenik Ministarstva odbrane osporio je to §to mu
je ukinuta potvrda o bezbednosnoj proveri, zbog Cega vise nije mogao da nastavi da obavlja svoju duznost
kao pomocnik prvog zamenika ministra. Tacno je da ta potvrda o bezbednosnoj proveri nije predstavljala
autonomno pravo. Medutim, ona je bila osnovni uslov za obavljanje duznosti podnosioca predstavke. Zato
je ukidanje te potvrde imalo odludujuce dejstvo na njegov licni i profesionalni polozZaj jer ga je sprecilo da
obavlja odredene duZnosti u Ministarstvu i nanelo je Stetu njegovim izgledima da dobije novo radno mesto
u drZavnim organima. Utvrdeno je da su ti Cinioci dovoljni da podnosilac predstavke moze da se pozove na
,pravo” u smislu ¢lana 6. kada je pokrenuo postupak da ospori to Sto mu je ukinuto reSenje o
bezbednosnoj proveri (stav 119; vidi takode reference u stavu 109. na slucaj Ternovskis protiv Letonije,
stavovi 9-10. i u stavu 112. na slu¢aj Miryana Petrova protiv Bugarske , stavovi 30-35).

3. ,,Gradanska” priroda prava

28. Da li neko pravo treba smatrati gradanskim u svetlu Konvencije mora se utvrditi s obzirom na
materijalni sadrzaj i dejstvo tog prava — a ne s obzirom na njegovu pravnu klasifikaciju — u domacem
zakonodavstvu drZzave o kojoj je re¢. U obavljanju svojih nadzornih funkcija ESLIP takode mora uzeti u obzir
predmet i svrhu Konvencije, kao i unutrasnje pravne sisteme drugih visokih strana ugovornica (Kénig protiv
Nemacke, stav 89).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

29. U nacelu uzev, primenljivost ¢lana 6. stav 1. na sporove izmedu privatnih lica koji se u unutrasnjem
pravu svrstavaju u gradanske, odnosno parni¢ne sporove nesporna je pred ESLIP (za primer sudskog
razvoda, vidi Airey protiv Irske, stav 21).

30. ESLIP takode smatra da u polje primene ¢lana 6. stav 1. spadaju i postupci koji u domacem
zakonodavstvu potpadaju pod pojam ,javnog prava” i Ciji je ishod odludujuci za privatna prava i obaveze ili
za zastitu ,,materijalnih prava”. Takvi postupci se, inter alia, mogu odnositi na davanje dozvole za prodaju
zemljista (Ringeisen protiv Austrije, stav 94), vodenje privatne klinike (Kénig protiv Nemacke, stavovi 94—
95), izdavanje gradevinske dozvole (vidi, izmedu ostalog, Sporrong i Lénnroth protiv Svedske, stav 79),
uspostavljanje prava svojine, ukljucujudi tu i svojinu nad mestom na kome se odvijaju verski obredi (Lupeni
Grko-katolicka parohija i drugi protiv Rumunije [GC], stavovi 71-73), izdavanje administrativne dozvole u
vezi sa uslovima za obavljanje odredenog zanimanja (Benthem protiv Holandije, stav 36), dozvolu za
tocenje alkoholnih piéa (Tre Traktérer Aktiebolag protiv Svedske, stav 43) ili spor u vezi s pla¢anjem
naknade za profesionalno oboljenje ili povredu na radu (Chaudet protiv Francuske, stav 30). Zahtev za
ispitivanje zakonitosti dozvola izdatih suparnickom preduzecu za izgradnju gradevinskog objekta i vodenje
slichog preduzeca u susednom okrugu, buduéi da je u neposrednoj vezi sa gubitkom klijentele koji je
prouzrokovan radom konkurencije, odnosi se na ,, materijalni interes” i spada u polje dejstva clana 6. stav
1. (Sine Tsaggarakis A.E.E. protiv Grcke, stavovi 38—43).

31. U jednom predmetu koji se odnosio na to Sto su upravni organi odbili da se povinuju pravnosnaznim
odlukama kojima se ukida gradevinska dozvola izdata za neku fabriku narodito iz razloga koji su bili vezani
za zastitu Zivotne sredine, ESLIP je stao na stanoviste da je ¢lan 6. primenljiv uprkos opstoj prirodi interesa
koji su zastupali podnosioci predstavke. Kao lica koja stanuju u neposrednoj blizini spornog mesta, oni su
se obratili domacim sudovima navodedi da rad te fabrike Stetno deluje na Zivotnu sredinu i sudovi su
zakljucili da se oni mogu pozivati na svoje gradansko pravo. ESLIP je uzeo u obzir ono S$to je u tom
postupku bilo dovedeno u pitanje — prirodu mera koje su bile predmet prituzbe, kao i status podnosilaca
predstavke prema domaéem zakonodavstvu (Bursa Barosu Baskanligi i drugi protiv Turske, stavovi 127-
128).

32. Clan 6. je primenljiv na tuzbu podnetu protiv drzave zbog nesavesnog lecenja (X protiv Francuske),
tuzbu protiv ukidanja upravne odluke jer se tim ukidanjem nanosi Steta pravima podnosioca predstavke
(De Geouffre de la Pradelle protiv Francuske), upravni postupak koji se odnosi na zabranu ribarenja u
vodama podnosilaca predstavke (Alatulkkila i drugi protiv Finske, stav 49) i na postupke za dodelu tendera
koji se odnose na neko gradansko pravo — kao Sto je pravo na zabranu diskriminacije zbog verskih uverenja
ili politickog misljenja prilikom podnosenja prijave za ucesée na konkursu za javne radove (Tinnelly i Sinovi
Ltd & Sons Ltd i drugi i MicElduff i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 61; nasuprot tome vidi I.T.C. Ltd
protiv Malte (dec.)). Sud je stao na stanoviste da je ¢lan 6. primenljiv i u upravnim postupcima koji se
odnose na oduzimanje dozvole za posedovanje vatrenog oruzja, kada su podnosioci predstavke bili
evidentirani u bazi podataka o licima za koje se smatra da predstavljaju potencijalnu opasnost po drustvo
(Pocius protiv Litvanije, stavovi 38—46; UZukauskas protiv Litvanije, stavovi 34-39). Podnosioci predstavke
su pokrenuli postupak kojim su osporili to Sto su upisani u policijsku evidenciju i trazili su da njihova imena
budu uklonjena iz te baze podataka. ESLIP je zakljucio da je u datom slucaju primenljiv ¢lan 6. bududi da je
unos imena podnosilaca predstavke u bazu podataka uticao na njihov ugled, privatni Zivot i izglede za
posao.

33. Clan 6. stav 1. primenljiv je i na gradansku tuzbu za odstetu zbog zlostavljanja koje su navodno po¢inili
predstavnici Drzave (Aksoy protiv Turske, stav 92).

B. ProSirenje primene clana 6. na druge vrste sporova

34. Clan 6. je primenljiv na disciplinske postupke koji se vode pred profesionalnim telima kada se
neposredno radi o pravu na obavljanje zanimanja (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije; Philis
protiv Grcke (br. 2), stav 45). Primenljivost ¢lana 6. na disciplinski postupak utvrdena je na osnovu sankcija
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

koje su bile zaprecene licu o kome je rec¢ zbog navodno pocinjene povrede prava (Marusic protiv Hrvatske
(dec.), stavovi 72-73). Sudska praksa u pogledu primenljivosti ¢lana 6. na disciplinski postupak protiv
drzavnih sluzbenika upuduje na test iz predmeta Vilho Eskelinen (Kamenos protiv Kipra, stav 73, u vezi sa
disciplinskim postupkom protiv jednog sudije, kao i Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC],
stav 120. i reference iz sudske prakse koje su tu navedene).

35. ESLIP je stao na stanoviSte da je ¢lan 6. stav 1. primenljiv na sporove koji se odnose na socijalna
pitanja, ukljucujuéi postupke u kojima se radi o otkazu koji je sluzbeniku dala privatna firma (Buchholz
protiv. Nemacke), postupke u vezi s naknadama po osnhovu socijalnog osiguranja (Feldbrugge protiv
Holandije), ¢ak i bez uplacivanih doprinosa (Salesi protiv Italije), kao i na postupke koji se odnose na
obavezni doprinos za socijalno osiguranje (Schouten i Meldrum protiv Holandije). (Za primer slucaja u kome
poslodavac osporava zakljuCak da je njegov zaposlenik oboleo od profesionalnog oboljenja vidi Eternit
protiv Francuske (dec.), stav 32). U svim tim slucajevima Sud je stao na stanoviste da aspekti privatnog
prava prevladavaju nad aspektima javnog prava. Isto tako, Sud je smatrao da postoji slicnost izmedu prava
na naknadu po osnovu socijalnog osiguranja i prava na naknadu zbog nacistickog progona od fondacije
koja je osnovana na osnovu privatnog prava (Wos protiv Poljske, stav 76).

36. Nacelno gledano, sporovi u kojima se radi o drzavnim sluzbenicima spadaju u polje primene ¢lana 6.
stav 1. U presudi Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC] (stavovi 50—62), ESLIP je razjasnio obim pojma
,gradanski” i razvio je nove kriterijume za primenljivost ¢lana 6. stav 1. na radne sporove koji se odnose na
drzavne sluzbenike (vidi takode Baka protiv Madarske [GC], stav 103; Regner protiv Ceske Republike [GC],
stav 107). Tako, u nacelu, ne mozZe biti opravdanja za isklju¢enje iz jemstava koja pruza ¢lan 6. kod
redovnih radnih sporova, kao $to su oni sporovi koji se odnose na plate, naknade ili druga prava zbog
posebne prirode odnosa izmedu odredenog drzavnog sluzbenika i tuZzene drzave (vidi na primer spor u vezi
s pravom policijskih sluzbenika na posebnu naknadu u predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC]).
Nacelo koje sada vazi glasi da postoji pretpostavka da se primenjuje €lan 6, a na tuzenoj drzavi je da
dokaze prvo da podnosilac predstavke koji je drzavni sluzbenik nema pravo da pristupi sudu, prema
domaéem zakonodavstvu i, drugo, da je opravdano iskljuenje prava iz ¢lana 6. za drzavnog sluzbenika
(Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], stav 62).

37. Prema tome, drZava se ne moZe pozvati na status drzavnog sluzbenika koji ima podnosilac predstavke
kako bi ga po tom osnovu iskljucila iz zastite koju pruza ¢lan 6, osim ako nisu ispunjena dva uslova. Prvo,
domace zakonodavstvo mora izri¢ito da iskljuci pravo na pristup sudu za funkciju ili kategoriju sluzbenika o
kojima je rec¢. Drugo, to iskljucenje mora biti opravdano ,objektivnim razlozima u drzavnom interesu”
(Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], stav 62). Ta dva uslova iz testa Vilho Eskelinen moraju biti
ispunjena da bi se legitimno iskljucila zastita po ¢lanu 6. stav 1. (Baka protiv Madarske [GC], stav 118).

38. Ako je podnosilac predstavke imao pristup sudu, prema domaéem zakonodavstvu, onda se primenjuje
¢lan 6. (Cak i kada je re¢ o aktivnim vojnim oficirima i njihovim zahtevima pred vojnim sudovima
(Pridatchenko i drugi protiv Rusije, stav 47). U smislu primene testa Vilho Eskelinen, nema nicega Sto bi
sprecilo Sud da odredeno domace telo van pravosuda okarakterise kao ,sud”. U tom kontekstu, stoga,
neki administrativni ili parlamentarni organ moZe se smatrati ,sudom”, pa stoga ¢lan 6. postaje primenljiv
na sporove u kojima se radi o drzavnim sluzbenicima i u kojima odlucuje taj organ (Oleksandr Volkov protiv
Ukrajine, stav 88. i reference iz sudske prakse koje su u toj presudi citirane).

39. ESLIP je naglasio da svako iskljucenje primene ¢lana 6. mora biti kompatibilno s vladavinom prava. Da
bi zaista bilo tako, to iskljuenje mora biti zasnovano na nekom instrumentu opste primene, a ne na
odredbi koja je usmerena ka odredenom pojedincu (Baka protiv Madarske [GC], stav 117).

40. Kada je re¢ o drugom kriterijumu, nije dovoljno da drZzava pokaze kako drzavni sluzbenik o kome je re¢
ucestvuje u obavljanju javne vlasti ili da postoji posebna veza poverenja i lojalnosti izmedu drzavnog
sluZzbenika i drZave kao poslodavca. Drzava takode mora da pokaZze da je predmet spora povezan sa
vr$enjem drzavne vlasti ili da je on doveo u pitanje tu posebnu vezu poverenja i lojalnosti izmedu drzavnog
sluzbenika i drzave (Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], stav 62). Stoga, nacelno, ne moZe da postoji
nikakvo opravdanje da se redovni radni sporovi poput sporova koji su vezani za plate, naknade ili sli¢éna
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

prava iskljuce iz jemstava €lana 6. na osnovu posebne prirode odnosa izmedu odredenog drZavnog
sluzbenika i drzave o kojoj je rec (vidi, na primer, spor u vezi s pravom na posebnu naknadu za policijske
sluzbenike u predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC] — vidi takode Zalli protiv Albanije (dec.);
Ohneberg protiv Austrije).

41. Sud je proglasio da je ¢lan 6. stav 1. primenljiv na postupke koje zbog nepravicnog otkaza pokrenu
sluZzbenici ambasade (sekretar i radnik na telefonskoj centrali: Cudak protiv Litvanije [GC], stavovi 44—47;
Sef raCunovodstva: Sabeh El Leil protiv Francuske [GC], stav 39; atase za kulturu i informisanje: Naku protiv
Litvanije i Svedske, stav 95), visi policijski sluzbenik (Siki¢ protiv Hrvatske, stavovi 18-20) ili vojni oficir pri
vojnim sudovima (Vasilchenko protiv Rusije, stavovi 34—36), na postupak u vezi s pravom na dobijanje
poloZaja skupstinskog pomocnika (Savino i drugi protiv Italije), na disciplinski postupak protiv sudije (Oluji¢
protiv Hrvatske; Harabin protiv Slovacke), kao i protiv redovnog vojnika (R. S. protiv Nemacke (dec.), stav
34), na zalbu koju je tuZilac uloZio protiv predsednickog ukaza kojim se nareduje njegov premestaj (Zalli
protiv Albanije (dec.) i ostale reference navedene u toj presudi), na postupak koji se odnosio na
profesionalnu karijeru jednog carinika (pravo na podnosenje zahteva za interno unapredenje: Fiume protiv
Italije, stavovi 33-36) i sudije koji je Zeleo da ospori prevremeno okoncanje svog mandata na polozaju
predsednika Vrhovnog suda (Baka protiv Madarske [GC], stav 118 — vidi, takode, Denisov protiv Ukrajine
[GC], gde se radilo o sudiji koji je smenjen s poloZaja predsednika suda, ali je ostao na sudijskoj funkciji),
kao i na druge sporove u vezi sa drZzavnim sluzbenicima i sudijama (vidi takode reference navedene u
predmetu Baka protiv Madarske [GC], stavovi 104—105; Kamenos protiv Kipra, stavovi 75. i dalje; kao i
reference navedene u stavu 52. Presude u predmetu Denisov protiv Ukrajine [GC] i, u vezi s disciplinskim
sankcijama protiv sudije u predmetu Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije [GC], stav 120).

42. lako je Sud u svojoj presudi u predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC] saopstio da je to
rezonovanje ograniceno na poloZaj drzavnih sluzbenika, on je stao na stanoviste da sudstvo predstavlja
deo tipi¢ne javne sluzbe, iako nije deo redovne drzavne sluzbe (Baka protiv Madarske [GC], stav 104). U
Presudi u predmetu Denisov protiv Ukrajine [GC] detaljno su rezimirani sudska praksa i relevantna nacela
koja se odnose na primenu ¢lana 6. na obi¢ne radne sporove u kojima ucestvuju sudije (vidi stavove 46-49.
i relevantne precedente, stavovi 52-55. — vidi takode Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije
[GC], stav 120).

43. Test iz predmeta Vilho Eskelinen primenjivan je na mnoge tipove sporova u vezi sa drZavnim
sluZzbenicima, ukljucujudéi i sporove o kojima se radilo o prijemu na posao ili imenovanju na neku funkciju
(Jurici¢ protiv Hrvatske, stavovi 54-58), karijeri ili unapredenju (Dzhidzheva-Trendafilova protiv Bugarske
(dec.), stav 50), premestaju (Ohneberg protiv Austrije, stav 24), prestanku sluzbe (Oluji¢ protiv Hrvatske;
Nazsiz protiv Turske (dec.)) i disciplinskim postupcima (Kamenos protiv Kipra, stavovi 73-81). Jos
eksplicitnije, ESLJIP je u predmetu Bayer protiv Nemacke (stav 38), u vezi sa otkazom koji je nakon
disciplinskog postupka dobio sudski pristav, drzavni sluzbenik, smatrao da su sporovi u vezi s , platama,
naknadama ili slicnim pravima” samo neki od primera ,,redovnih radnih sporova” na koje, u nacelu, treba
primeniti ¢lan 6. prema testu iz predmeta Vilho Eskelinen. U slucaju Oluji¢ protiv Hrvatske (stav 34), Sud je
stao na stanoviste da se pretpostavka primene clan 6. iz Presude u predmetu Vilho Eskelinen primenjuje i
kada je rec¢ o otkazima (Baka protiv Madarske [GC], stav 105).

44. Sud je takode zakljuCio da je ¢lan 6. primenljiv u jednom predmetu koji se odnosio na sudsko
preispitivanje imenovanja predsednika suda (Tsanova-Gecheva protiv Bugarske, stavovi 84-85). lako je
priznao da clan 6. ne jemci pravo na unapredenje ili odredeni polozaj u drzavnoj sluzbi, ESLIP je ipak
istakao da bi se pravo na zakonit i pravi¢an postupak prijema na posao ili unapredenja, odnosno pravo na
jednak pristup zaposlenju i javnoj sluzbi, moglo smatrati pravom koje je priznato domadim
zakonodavstvom u meri u kojoj su domaci sudovi utvrdili da ono postoji i ispitivali osnov na koji su se lica o
kojima je re¢ u tom pogledu pozivala (vidi, takode, Majski protiv Hrvatske (br. 2), stav 50; Fiume protiv
Italije, stav 35).

45. Konacno, test iz Presude u predmetu Vilho Eskelinen za primenljivost ¢lana 6. stav 1. podjednako je
relevantan za predmete koji se ticu prava na pristup sudu (vidi na primer Nedelcho Popov protiv Bugarske;
Sukiit protiv Turske (dec.)), kao i na predmete koji se ticu drugih jemstava utvrdenih u ¢lanu 6. (Vilho
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], gde se radilo o pravu na postupak i pravu na sudsku odluku u
razumnom roku).

46. Clan 6. stav 1. takode je primenljiv na gradanskopravni zahtev podnet u okviru krivi¢nog postupka
(Pérez protiv Francuske [GC], stavovi 70-71), osim kada se radi o gradanskom postupku pokrenutom
iskljuCivo zbog privatne osvete ili u svrhu kaznjavanja (Sigalas protiv Grcke, stav 29; Mihova protiv Italije
(dec.)). Zaista, Konvencija ne daje nikakvo pravo na to da se krivicno goni trece lice ili da se izrekne kazna
trecem licu za krivicno delo (vidi takode Mustafa Tunc i Fecire Tung protiv Turske [GC], stav 218). Da bi se
naslo u polju primene Konvencije, takvo pravo mora biti neodvojivo od prava Zrtve na pokretanje
gradanskopravnog postupka u domacem pravu (Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], §§ 188 i 194),
makar i samo zato da se obezbedi simboli¢na naknada ili da se zastiti neko gradansko pravo, kao sto je
pravo na ,neokaljan ugled” (Pérez protiv Francuske [GC], stav 70; vidi takode, kada je rec¢ o simbolickoj
naknadi, Gorou protiv Grcke (br. 2) [GC], stav 24). Prema tome, ¢lan 6. se primenjuje na postupke koji
obuhvataju gradanskopravni zahtev od trenutka kada se podnosilac tog zahteva umesa kao gradanska
stranka u spor, ukljuéujuéi i predistraznu fazu samu po sebi (Nicolae Virgiliu Tdnase v. Romania [GC], §
207) osim ako se to lice na nedvosmislen nacin odreklo prava na naknadu i sve dotle dok je krivicni
postupak odlucujuéi za gradansko pravo na naknadu Stete na koje se to lice poziva (Alexandrescu i drugi
protiv Rumunije, stav 22). Sledstveno tome, potrebno je ispitati svaki pojedinacni slucaj kako bi se utvrdilo
da li domadi pravni sistem priznaje da podnosilac predstavke ima gradanskopravni interes koji treba da
istakne u krivicnom postupku. Mora se utvrditi da li podnosilac predstavke Zeli da osigura zastitu nekog
gradanskog prava i da ima interes za trazenje naknade zbog povrede tog prava, ¢ak i u kasnijoj fazi. Potom,
ishod postupka o kome je re¢ mora biti odlucujuci za dobijanje zadovoljenja, odnosno naknade za Stetu
(Arnoldi protiv Italije, stavovi 31-36). Sud je precizirao da pitanje primenljivosti ¢lana 6. stav 1. ne moZe da
zavisi od toga da li je priznat formalni status ,stranke” u domacem zakonodavstvu. Konacno, da bi ¢lan 6.
bio primenljiv, nije odlucujuéi datum podnosenja zahteva za naknadu zato sto je ESLIP ustanovio da je ¢lan
6. primenljiv i kada je zahtev tek trebalo da bude podnet ili uopste nije bio podnet, ¢ak i uprkos tome sto je
ta mogucénost postojala prema domaéem zakonodavstvu (stav 29).

47. ESLJP je stao na stanoviste — u kontekstu izdrZavanja kazne zatvora — da neka ogranic¢enja prava lica
koja se nalaze u zatvoru, kao i moguce posledice takvih ogranienja, spadaju u sferu ,gradanskih prava”
(vidi saZetak sudske prakse o tome u predmetu De Tommaso protiv Italije [GC], stavovi 147-150). Tako se
¢lan 6. primenjuje na zatvorske mere preduzete prema zatvorenicima (na primer kada je re¢ o sporovima
koji se ticu ogranicenja kojima su zatvorenici podvrgnuti zbog smestaja u zatvorsku jedinicu posebno
visokog stepena obezbedenja (Enea protiv Italije [GC], stavovi 97-107) ili u celiju visokog stepena
obezbedenja (Stegarescu i Bahrin protiv Portugalije), ili na disciplinske postupke ciji je ishod ogranicenje
poseta clanova porodice (Giilmez protiv Turske, stav 30), kao i na druge vrste ograniCenja prava
zatvorenika (Ganci protiv Italije, stav 25). Clan 6. stav 1. primenjuje se takode na posebne mere nadzora
koje zatvorske vlasti uvedu kako bi osigurale prisustvo zatvorskog sluzbenika na sastancima izmedu
zatvorenika i njegovog advokata iako je toj meri prvenstveno bio cilj o¢uvanje reda i bezbednosti u
zatvoru. Posto je utvrdio da susret advokata i klijenta i njihov razgovor u cetiri oka spadaju u pojam
,privatnog Zivota” u smislu ¢lana 8. Konvencije, ESLIP je zakljucio da je takav spor prvenstveno licni i
individualni po svojoj prirodi (Altay protiv Turske (br. 2), stavovi 61, 67—69).

48. Clan 6. se takode primenjuje na mere posebnog nadzora u kontekstu naredbe o obaveznom
prebivalistu, koja podrazumeva, pre svega, ogranicenja slobode kretanja (De Tommaso protiv Italije [GC],
stavovi 151-155). U citiranom predmetu ESLIP je utvrdio da neka ogranicenja — poput zabrane izlaska
nocu, napustanja podrucja prebivalista, odlaska na javne skupove ili koris¢enja mobilnih telefona ili
uredaja za radio-komunikaciju — spadaju u sferu li¢nih prava, te su stoga ,,gradanska” po svojoj prirodi.

49. Clan 6. takode obuhvata i pravo na neokaljan ugled (Helmers protiv Svedske); pravo pristupa
administrativnim dokumentima (Loiseau protiv Francuske (dec.)) ili pravo na uvid u istrazni spis (Savitskyy
protiv Ukrajine, stavovi 143—145); sporove u vezi sa neunoSenjem beleske o presudi u krivicnu evidenciju
(Alexandre protiv Portugalije, stavovi 54-55); Zalbu protiv upisa u policijsku evidenciju beleSke koja utice
na pravo na ugled, pravo na zastitu imovine i moguénost nalaZenja zaposlenja, pa samim tim
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

obezbedivanja egzistencije (Pocius protiv Litvanije, stavovi 38—46; UZukauskas protiv Litvanije, stavovi 32—
40); postupke koji se ti¢u primene preventivnih mera bez liSenja slobode (De Tommaso protiv Italije [GC],
stav 151), pravo da se bude ¢lan nekog udruZzenja (Sakellaropoulos protiv Grcke (dec.); Lovric protiv
Hrvatske, stavovi 55-56) — slicno tome, postupak u vezi sa zakonitim postojanjem udruZenja odnosi se na
gradanska prava udruZenja, ¢ak i ako prema domaéem zakonodavstvu pitanje slobode udruZivanja spada u
oblast javnog prava (APEH Uldézétteinek Szévetsége i drugi protiv Madarske, stavovi 34—35) — i, konaéno,
pravo na nastavak visokog obrazovanja (Emine Arag protiv Turske, stavovi 18—25), sto je stanoviste koje se
primenjuje i kada je re¢ o osnovnom obrazovanju (Orsus i drugi protiv Hrvatske [GC], stav 104).

50. Clan 6. je takode primenljiv i na druga pitanja, kao $to su ona vezana za ocuvanje Zivotne sredine, u
vezi s kojima mogu nastati sporovi koji se odnose na pravo na Zivot, na zdravlje ili na zdravu Zivotnu
sredinu (Taskin i drugi protiv Turske); staranje o deci (McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva);
aranZmane u vezi sa skolovanjem dece (Ellés i drugi protiv Svajcarske, stavovi 21-23); pravo na utvrdivanje
ocinstva (Alaverdyan protiv Jermenije (dec.), stav 33); kao i pravo na slobodu (Aerts protiv Belgije, stav 59;
Laidin protiv Francuske (br. 2)).

51. Pravo na slobodu izrazavanja (Kenedi protiv Madarske, stav 33), kao i pravo novinara da primaju i
prenose informacije putem Stampe kako bi obavljali svoju profesiju (Selmani i drugi protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, stav 47; Shapovalov protiv Ukrajine, stav 49) takode su tretirana kao
»gradanska” po svojoj prirodi.

52. To znadi da se sudska praksa primetno promenila u pogledu primene gradanskopravnog aspekta ¢lana
6. u predmetima koji u pocetku mozda ne izgledaju kao predmeti koji se odnose na gradansko pravo, ali
mogu imati ,neposredne i znacajne reperkusije po privatno pravo koje pripada pojedincu” (De Tommaso
protiv Italije [GC], stav 151; Alexandre protiv Portugalije, stavovi 51. i 54), ¢ak i u profesionalnom kontekstu
(Pocius protiv Litvanije, stav 43; Selmani i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, stav 47;
Mirovni Institut protiv Slovenije, stav 29), ukljuCujudi tu i drzavnu sluzbu (na primer, Denisov protiv Ukrajine
[GC] stavovi 52-53. i reference iz sudske prakse koje su u toj presudi navedene; Ramos Nunes de Carvalho
e Sd protiv Portugalije [GC]).

C. Primenljivost ¢lana 6. na druge postupke osim glavnog postupka

53. Prethodni postupci, kao sto su oni u kojima se odreduju privremene mere, kao $to je na primer sudska
zabrana, obi¢no nisu smatrani postupcima u kojima se ,,odlucuje” o gradanskim pravima i obavezama.
Medutim, 2009. godine Sud je odstupio od svoje prethodne prakse i odluCio se za novi pristup. U
predmetu Micallef protiv Malte ([GC], stavovi 80-86), Sud je utvrdio da primenljivost ¢lana 6. na
privremene mere zavisi od toga da li su ispunjeni odredeni uslovi. Prvo, pravo o kome se odluduje i u
glavnom postupku i u prethodnom postupku (u kome se odreduje priviemena mera) treba da bude
»gradansko” u smislu Konvencije. Drugo, treba pomno ispitati prirodu privremene mere, njen cilj i
neposrednu svrhu, kao i njene posledice po pravo o kome je re¢. Kad god se privremena mera moze
prakti¢no smatrati merom kojom se ,odlucuje” o gradanskom pravu ili obavezi o kojoj je rec, primenljiv je
¢lan 6, bez obzira na to koliko dugo ta privremena mera ostaje na snazi.

54. Medupresuda se moZe smatrati ekvivalentnim privremenim merama i postupcima, pa su s tih razloga
relevantni isti kriterijumi da bi se utvrdilo da li je na nju primenljiv gradanski aspekt ¢lana 6. (Mercieca i
drugi protiv Malte, stav 35).

55. Isto tako, s obzirom na nacela utvrdena u predmetu Micallef protiv Malte [GC], €lan 6. se moZe
primeniti na obustavu izvrSnog postupka u skladu s gore navedenim kriterijumima (Central Mediterranean
Development Corporation Limited protiv Malte (br. 2), stavovi 21-23).

56. Clan 6. je primenljiv na medupostupke kojima se nastoji ostvariti ista svrha kao i glavnim postupkom
koji je u toku, s tim $to je pritom privremena mera odmah izvrina i podrazumeva da se donese odluka o
istom tom pravu (RTBF protiv Belgije, stavovi 64—65).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

57. Postupak izdavanja odobrenja za podnosenje Zalbe: prema presudi u predmetu Hansen protiv
Norveske, stav 55, Cini se da preovladuje pristup po kome je ¢lan 6. stav 1. primenljiv na takav postupak
(uz citiranje Presude u predmetu Monnell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 54; Martinie protiv
Francuske [GC], stavovi 11. i 53-55; vidi takode Pasquini protiv San Marina, stav 89). Nacin na koji treba
primeniti ¢lan 6. zavisi od posebnih odlika postupaka o kojima je rec, i pritom se vodi racuna o celini
postupaka koji se sprovode u unutrasnjem pravnom poretku i o ulozi apelacionog ili kasacionog suda u tim
postupcima (ibid.; vidi takode Monnell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 56).

58. Uzastopni krivicni i gradanskopravni postupci: ako unutrasnje pravo drzave omogucuje da se postupak
odvija u dve faze — prvoj, u kojoj sud odlucuje da li postoji pravo na naknadu Stete i drugoj, u kojoj utvrduje
iznos naknade — razumno je da se u smislu ¢lana 6. stav 1. smatra da o gradanskom pravu nije ,,odlu¢eno”
sve dotle dok se ne odluc¢i o tachom iznosu naknade: odlucivanje o pravu podrazumeva ne samo da se
odluci o postojanju tog prava nego i o njegovom obimu ili nac¢inu na koji se ono moze ostvariti, sto ,
razume se, obuhvata i procenu Stete (Torri protiv Italije, stav 19).

59. Ustavni sporovi takode mogu doci u polje dejstva ¢lana 6. ako ustavni postupak ima odlucujuéi uticaj
na ishod spora (o ,gradanskom” pravu) pred redovnim sudovima (Ruiz-Mateos protiv Spanije). To ne vazi u
sluéaju sporova koji se odnose na predsednicki ukaz kojim se dodeljuje drzavljanstvo pojedincu u vidu
vanredne mere ili na postupke u kojima se odlu¢uje o tome da li je predsednik drzave prekrSio svoju
ustavnu zakletvu (Paksas protiv Litvanije [GC], stavovi 65—-66). Nije narocito znacajno da li se postupak
pred ustavnim sudom odnosi na obracanje ustavnom sudu sa zahtevom za prethodnu odluku ili na ustavnu
7albu protiv sudskih odluka. Clan 6. je takode primenljiv, u nacelu, onda kada ustavni sud ispituje Zalbu
kojom se neposredno osporava neki zakon ukoliko domaée zakonodavstvo omoguduje takav pravni lek
(Voggenreiter protiv Nemacke, stavovi 31-33. i 36, kao i reference iz sudske prakse koje su u toj presudi
citirane). Osim toga, kriterijumi koji vaZe za primenu ¢lana 6. stav 1. na neku privremenu meru prosiruju se
i na ustavni sud (Kiibler protiv Nemacke, stavovi 47—48).

60. lzvrsenje sudskih odluka: ¢lan 6. stav 1. primenjuje se na sve faze sudskog postupka za ,odlucivanje o
... gradanskim pravima i obavezama”, sto ne iskljuCuje faze koje slede posto bude doneta presuda o
meritumu. lzvrSenje presude koju izrekne bilo koji sud stoga se mora smatrati sastavnim delom ,sudenja”
u smislu ¢lana 6. (Hornsby protiv Grcke, stav 40; Romariczyk protiv Francuske, stav 53, u vezi sa izvrSenjem
presude kojom je naloZeno da se vrati dug za odrZavanje). Bez obzira na to da li je ¢lan 6. primenljiv u
pocetnom postupku, izvrna isprava kojom se odlucuje o gradanskim pravima ne mora nuzno proisticati iz
postupka na koji se moze primeniti ¢lan 6. (Buj protiv Hrvatske, stav 19).

61. Clan 6. stav 1. primenljiv je i na izvréenje stranih presuda koje su postale pravnosnazne (egzekvatura
/naredba za izvrSenje presude/ — vidi Avotins protiv Letonije [GC], stav 96. i reference iz sudske prakse koje
su toj presudi navedene). Egzekvatura naloga stranog suda o zapleni stvari spada u polje dejstva ¢lana 6, i
to samo u sklopu njegovog gradanskog aspekta (Saccoccia protiv Austrije (dec.)).

62. Zahtevi za ponavljanje postupka / postupak po vanrednom pravnom leku: U predmetu Bochan protiv
Ukrajine (br. 2) [GC] razjasnjena je sudska praksa suda u pogledu primenljivosti ¢lana 6. na postupak koji se
vodi po vanrednom pravnom leku u gradanskopravnim sudskim postupcima. Konvencija u nacelu ne jemci
pravo na ponavljanje postupka u predmetu koji je okon¢an, pa stoga ¢lan 6. nije primenljiv u postupku koji
se odnosi na zahtev za ponavljanje gradanskog postupka zavrSenog pravnosnaznom odlukom (Sablon
protiv Belgije, stav 86). To rezonovanje primenjuje se i na zahtev za ponavljanje postupka nakon sto je
ESLIP ustanovio povredu prava po Konvenciji (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svajcarske
(br. 2), stav 24). Stoga se smatra da ¢lan 6. na njih nije primenljiv. Razlog leZi u tome Sto, ako se na neki
predmet odnosi nacelo res judicata prema pravnosnaznoj presudi u domacem postupku, onda se, nacelno,
ne moZe smatrati da naknadno podnosenje vanrednog pravnog leka ili izjavljivanje Zalbe kojom se zahteva
da se revidira ta presuda dovodi do utuzive tvrdnje da postoji pravo priznato prema domadem
zakonodavstvu ili da je ishod postupka za donosenje odluke o tome da li ¢e se taj predmert ponovo
razmatrati presudan za ,odlucivanje o... gradanskim pravima i obavezama” (Bochan protiv Ukrajine (br. 2)
[GC], stavovi 44-45).

Evropski sud za ljudska prava 17/97 Poslednji put aZzurirano: 31. avgusta 2019.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146701
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146701
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57541
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57541
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57541
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57838
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102811
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102811
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81869
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81869
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152331
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152331
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152331
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152331

Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

63. Medutim, ako vanredni pravni lek automatski povlaci za sobom ponovno razmatranje predmeta ili u
praksi dovodi do takvog ishoda, onda se ¢lan 6. primenjuje na ,ponovno razmatranje” na redovan nacin
(ibid., stav 46). Utvrdeno je takode da je ¢lan 6. primenljiv u odredenim slucajevima u kojima su postupci,
iako su u domadem zakonodavstvu okarakterisani kao ,vanredni” ili ,izuzetni”, ocenjeni slicnima — po
svojoj prirodi i obimu — redovnim Zalbenim postupcima, tako da se kvalifikacija tih postupaka u domacem
zakonodavstvu nije smatrala odlucuju¢om za pitanje primenljivosti (San Leonard Band Club protiv Malte,
stavovi 41-48). U zakljucku, ESLJP je utvrdio da iako ¢lan 6. stav 1. nije obi¢no primenljiv na vanredne
pravne lekove kojima se traZi ponavljanje okoncanog sudskog postupka, priroda, obim i specifiche
karakteristike tih postupaka u pravnom sistemu o kome je re¢ mogu biti takvi da ih uvedu u polje primene
Clana 6. stav 1. i jemstva pravicnog sudenja koje on pruzZa strankama u sporu. Prema tome, ESLIP mora da
ispita prirodu, obim i specificne karakteristike vanrednog pravnog leka o kome je re¢ (Bochan protiv
Ukrajine (br. 2) [GC], stav 50). U citiranom slucaju ti kriterijumi su primenjeni na ,vanrednu zalbu” u kojoj
je podnositeljka predstavke, pozivajuci se na presudu u kojoj je Evropski sud za ljudska prava utvrdio
povredu Clana 6, zatrazila od Vrhovnog suda svoje drZzave da ponisti odluke domacih sudova.

64. Clan 6. je takode proglasen primenljivim na Zalbu treceg lica koja je neposredno uticala na gradanska
prava i obaveze podnosilaca predstavke (Kakamoukas i drugi protiv Grcke [GC], stav 32), kao i na postupak
za utvrdivanje troskova koji se vodio odvojeno od osnovnog ,gradanskog” postupka (Robins protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stav 29).

D. Pitanja koja se izuzimaju iz polja primene clana 6. stav 1.

65. Samo po sebi, dokazivanje da je neki spor ,materijalnopravne” prirode nije dovoljno da bi se na njega
primenio ¢lan 6. stav 1. u svom gradanskopravnom aspektu (Ferrazzini protiv Italije [GC], stav 25).

66. Pitanja koja ostaju van polja dejstva ¢lana 6. obuhvataju poreski postupak: poreska pitanja i dalje
ostaju deo osnovnih prerogativna javnih vlasti i pritom je dominantan javni karakter odnosa izmedu
poreskog obveznika i zajednice (ibid., stav 29). Na sli¢an nacin iz polja dejstva ¢lana 6. stav 1. izuzimaju se
hitni postupci za donosenje privremenih mera koje se odnose na carine ili na dazbine (Emesa Sugar N.V.
protiv Holandije (dec.)).

67. Clan 6. stav 1. ne primenjuje se ni u podrugju imigracije, kada je re¢ o ulasku, boravku i udaljavanju
stranaca u vezi s postupcima koji se tiCu odobravanja politickog azila ili deportacije (zahtev za izdavanje
naloga kojim ¢ée se ponistiti reSenje o deportaciji: vidi Maaouia protiv Francuske [GC], stav 38; izrucenje:
vidi Pefiafiel Salgado protiv Spanije (dec.); Mamatkulov i Askarov protiv Turske [GC], stavovi 81-83; kao i
na tuzbu traZioca azila za naknadu Stete zbog toga $to mu je odbijen zahtev za azil (vidi Panjeheighalehei
protiv Danske (dec.)) uprkos mogucim teskim posledicama po privatni ili porodicni Zivot ili po izglede za
zaposlenje podnosioca predstavke. Ta neprimenljivost ¢lana 6. stav 1. obuhvata i ukljucivanje stranca u
Sengenski informacioni sistem (Dalea protiv Francuske (dec.)). Pravo na posedovanje pasosa i pravo na
drZavljanstvo nisu gradanska prava u smislu ¢lana 6. (Smirnov protiv Rusije(dec.)). Medutim, pravo stranca
da zatrazi radnu dozvolu mozZe ulaziti u polje primene ¢lana 6. stav 1. i za poslodavca i za radnika, ¢ak i ako
prema domaéem zakonodavstvu radnik nema locus standi da zatrazi tu dozvolu, pod uslovom da se radi
samo o procesnoj prepreci koja ne utice na sustinu prava (Jurisic i Collegium Mehrerau protiv Austrije,
stavovi 54-62).

68. Prema presudi u predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], sporovi koji se odnose na drZavne
sluZbenike ne spadaju u polje dejstva ¢lana 6. ako su ispunjena sledeéa dva kriterijuma: drzava u svom
domacdem zakonodavstvu mora izricito da iskljuci pristup sudu za funkciju ili kategoriju sluzbenika o kojoj je
re¢ i to iskljuenje mora biti obrazloZeno objektivnim razlozima u interesu drzave (stav 62; vidi takode
Baka protiv Madarske [GC], stav 103; Regner protiv Ceske Republike [GC], stav 107). Stavise, svako
iskljuéenje primene ¢lana 6. mora biti kompatibilno s vladavinom prava. Da bi to zaista bio slucaj, ono
mora biti zasnovano na nekom instrumentu opSte namene, a ne na odredbi koja je usmerena ka
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

odredenom pojedincu (Baka protiv Madarske [GC], stav 117). U veoma malom broju slu¢ajeva utvrdeno je
da su ispunjena oba uslova testa iz predmeta Vilho Eskelinen.

69. U onom malom broju slucajeva u kojima je Sud ustanovio da je ispunjen prvi uslov testa iz presude
Vilho Eskelinen, isklju€enje iz prava pristupa sudu za radno mesto o kojem je rec bilo je jasno i ,izri¢ito”
(vidi na primer Sukiit protiv Turske (dec.); Apay protiv Turske (dec.); Nazsiz protiv Turske (dec.) i Nedelcho
Popov protiv Bugarske, stav 38). Treba naglasiti da Cinjenica da hema mogucnosti da se preispita odluka
koja je predmet Zalbe ne znaci sama po sebi da je pristup sudu isklju¢en u smislu prvog uslova (Kamenos
protiv Kipra, stavovi 75. i 84). U navedenom predmetu, podnosiocu predstavke je disciplinsku kaznu izreklo
jedno jedino telo, Vrhovno vece pravosuda, Cija je odluka bila pravnosnazna (stav 84). Ipak, to vece je
predstavljalo ,sud” u smislu ¢lana 6, Sto znaci da je taj otpusteni drzavni sluzbenik imao pristup sudu u
smislu prvog uslova testa iz presude Vilho Eskelinen.

70. ESLIP je istakao da ga nista ne sprecava da odredeno domace telo izvan okvira pravosuda okvalifikuje
kao ,,sud” u smislu testa iz presude Vilho Eskelinen. Neko upravno ili parlamentarno telo takode se moze
posmatrati kao ,,sud” usled ¢ega ¢lan 6. postaje primenljiv na sporove drzavnih sluzbenika o kojima to telo
odlucuje (Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, stav 88). Takode mogu postojati odredene okolnosti kada
ESLIP mora da utvrdi da |i je shodno domaéem zakonodavstvu bio ranije iskljuen pristup sudu, a ne u
vreme kada je doneta sporna mera u odnosu na podnosioca predstavke (Baka protiv Madarske [GC],
stavovi 115-16).

71. Sto se tice drugog uslova, da bi isklju¢enje ¢lana 6. stav 1. bilo opravdano, nije dovoljno da drzavni
sluzbenik o kome je rec ucestvuje u vrienju javne vlasti ili da postoji, kako je to ESLIP saopstio u predmetu
Pellegrin protiv Francuske [GC], , posebna veza poverenja i lojalnosti” izmedu drzavnog sluzbenika i drzave
kao njegovog poslodavca. Drzava mora dokazati da se predmet spora o kojem je re¢ odnosi na izvrSavanje
drzavnih ovlaséenja ili da je doveo u pitanje tu posebnu vezu. U nacelu, ne moze postojati opravdanje za
iskljuenje iz polja dejstva ¢lana 6. redovnih pravnih sporova, kao $to su sporovi vezani za plate, naknade ili
slicna prava, na osnovu posebne prirode odnosa izmedu odredenog drzavnog sluzbenika i drzave o kojoj je
re€ (Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], stav 62). ESLJP je ustanovio da ¢lan 6. nije primenljiv u
slu¢aju vojnika otpustenog iz vojske zbog krsenja discipline koji nije mogao da ospori svoje otpustanje pred
sudom i Cija je , posebna veza poverenja i lojalnosti” sa drzavom dovedena u pitanje (Sukiit protiv Turske
(dec.)).

72. Politicka prava, kao $to je pravo na kandidovanje na izborima i na zadrZavanje izborne funkcije
(izborni spor: vidi Pierre-Bloch protiv Francuske, stav 50), pravo na penziju bivseg poslanika (Papon protiv
Francuske (dec.)) ili pravo politicke stranke da nastavi svoju politicku aktivnost (za primer predmeta koji se
odnosi na raspustanje stranke vidi Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske (dec.)), ne
mogu se smatrati gradanskim pravima u smislu ¢lana 6. stav 1. Clanstvo u nekoj politi¢koj stranci ili
udruzeniju ili isklju¢enje iz njih takode nisu obuhvaceni ¢lanom 6. (Lovric¢ protiv Hrvatske, stav 55). Slicno
tome, postupak u kome je jednoj nevladinoj organizaciji koja posmatra parlamentarne izbore uskrac¢en
pristup dokumentima koji ne sadrze podatke o samoj organizaciji ne ulazi u polje primene ¢lana 6. stav 1.
(Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb protiv Jermenije (dec.)). ESLIP je potvrdio da su politicka, a
ne gradanska pitanja u vezi sa ponasanjem prilikom obavljanja politicke funkcije, posebno u vezi sa
obavezom da se izbegne sukob interesa (Cdtdniciu protiv Rumunije (dec.), stav 35).

73. Osim toga, Konvencija ne utvrduje pravo kao takvo na krivicno gonjenje ili kaznjavanje trecih lica za
krivicno delo (Pérez protiv Francuske [GC], stav 70; Mustafa Tung i Fecire Tun¢ protiv Turske [GC], stav
218, $to je predmet koji se odnosio na Zalbu izjavljenu protiv odluke da se kriviéno ne goni drugo lice). Clan
6. stav 1. ne zahteva da postoji nacionalni sud koji je nadleZzan za to da ponistava ili stavlja van snage
vazece zakone (James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 81).

74. Pravo na izveStavanje o stvarima koje su izreCene na sudskom rodiStu otvorenom za javnost nije
»gradansko” pravo u smislu Konvencije (Mackay i BBC Scotland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 20—
22).

75. Zaklju€ak: Kada postoji ,,spor” koji se odnosi na ,gradanska prava i obaveze”, kako je to definisano u
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

skladu s gore navedenim kriterijumima, ¢lan 6. stav 1. obezbeduje licu o kome je re¢ pravo da svaki zahtev
koji se odnosi na njegova gradanska prava i obaveze bude iznet pred sud. Na taj nacin, ¢lan 6. utvrduje
,pravo na sud”, Ciji je jedan aspekt pravo na pristup sudu, to jest pravo na pokretanje postupka pred
sudovima u gradanskim stvarima. Tome se dodaju i jemstva propisana ¢lanom 6. stav 1. koja se odnose
kako na organizaciju i sastav suda, tako i na odvijanje postupka. Ukratko reéeno, sve to Cini pravo na

,praviéno sudenje” (Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 36).

E. Veze s drugim odredbama Konvencije'

1. Clan 2. (pravo na zivot)

76. U predmetu Fernandes de Oliveira protiv Portugalije [GC], sin podnositeljke predstavke koji je bio
primljen u psihijatrijsku bolnicu pobegao je odatle i pocinio samoubistvo. Pozivajuéi se na clan 2.
podnositeljka predstavke se prituZila da vlasti nisu zastitile pravo na Zivot njenog sina. Takode se prituzila
pozivajudi se na clan 6. stav 1. zbog duzine postupka za naknadu koji je povela protiv bolnice. Veliko vece
je odlucilo da razmotri sve prituzbe samo po ¢lanu 2. Konvencije (stavovi 80-81).

77. Clan 6. utvrduje zahtev za nezavisnost, a procesna zastita prava na zivot koja je inherentna ¢lanu 2.
Konvencije podrazumeva da istraga mora biti u dovoljnoj meri nezavisna. U predmetu Mustafa Tung i
Fecire Tung protiv Turske [GC], Veliko veée je dao izvesno razjasnjenje o tome da li narocito istrazni organi
moraju ispuniti slicne kriterijume nezavisnosti prema ¢lanu 2, kao $to su oni kriterijumi koji postoje kod
¢lana 6. (stavovi 217 i dalje).

78. U predmetu Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunije [GC], Veliko veée je osvetlilo razliku izmedu prava
na delotvornu istragu po ¢lanu 2. Konvencije i prava na pristup sudu prema ¢lanu 6. stav 1, koji se odnosi
na pravo Zrtve da traZi pravno zadovoljenje za pretrpljenu Stetu (stav 193).

2. Clan 6. stav 1. (pravi¢no kriviéno sudenje)

79. ESLIP smatra da prava lica koja su optuZena ili osumnjicena za krivicno delo zahtevaju vecu zastitu
nego prava stranaka u parni¢nim postupcima. Nacela i standardi koji su primenljivi u krivichom postupku
stoga moraju biti narocito jasno i precizno utvrdeni (Moreira Ferreira protiv Portugalije (br. 2) [GC], stav
67). Zahtevi koji su inherentni pojmu ,,pravi¢no sudenje” nisu nuzno isti u predmetima koji se odnose na
odlucivanje o gradanskim pravima i obavezama: ,Visoke strane ugovornice imaju veéi manevarski prostor
u gradanskopravnim predmetima koji se ticu gradanskih prava i obaveza nego sto je to slucaj sa krivicnim
predmetima” (Dombo Beheer B.V. protiv Holandije, stav 32; Levages Prestations Services protiv Francuske,
stav 46, vidi takode odeljak IV.A.1, dalje u ovom tekstu). Ipak, kada ispituje postupke koji spadaju u polje
dejstva gradanskog aspekta ¢lana 6, ESLIP moZe da zakljuci da je poZeljno da se ugleda na pristup koji
primenjuje kod kriviénopravnih stvari (vidi odeljak IV.A.1, dole).

80. Primenljivost ¢lana 6. stav 1. u njegovom gradanskopravnom aspektu ne sprecava Sud da ispituje da li
je taj ¢lan primenljiv i u svom krivicnom aspektu (Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC],
stav 121).

3. Clan 6. stav 2. (pretpostavka nevinosti)

81. Predmeti koji se ticu gradanskopravnog postupka za naknadu Stete posle oslobadanja od krivi¢ne
optuzbe ili obustave kriviénog postupka obi¢no se razmatraju po ¢lanu 6. stav 2. Konvencije. ESLIP je

1 Vidi takode vodice kroz sudsku praksu u vezi sa sledeéim clanovima: clan 2. (pravo na Zivot), ¢lan 6.
krivicni aspekt (pravo na pravi¢no sudenje), ¢lan 8. (pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota),
clan 1. Protokola br. 1. (zasStita imovine) i ¢lan 13. (pravo na delotvoran pravni lek (treba da bude
objavljeno).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

reSavao u predmetu u kome se podnositeljka predstavke prituzila da je njena gradanska odgovornost za
postupke njenog maloletnog sina bila utvrdena na osnovu kriviénog postupka u kome je njen sin bio samo
svedok, a ona sama nije imala nikakav procesni status. Ni u krivicnom ni u parnicnom postupku nije se
tvrdilo da je sama podnositeljka predstavke pocinila bilo kakvu nezakonitu radnju. Stoga se taj slucaj nije
odnosio na njeno pravo na pretpostavku nevinosti zajemcéeno ¢lanom 6. stav 2. Ipak, ESLIP je ustanovio da
su nacela koja je razvio u svojoj sudskoj praksi na osnovu te odredbe vazna i za situaciju koju je ispitivao po
¢lanu 6. stav 1. u datom predmetu (KoZemiakina protiv Litvanije, stav 51).

4. Clan 8. (privatni Zivot)

82. Ako se materijalni element spora smatra vainim da bi bio primenjen ¢lan 6. stav 1. u svom
gradanskopravnom aspektu, ¢lan 8. ne postaje automatski primenljiv sa stanoviSta prava na postovanje
,privatnog Zivota” (Denisov protiv Ukrajine [GC], stavovi 54.i122).

5. Clan 10. (sloboda izrazavanja)

83. ESLIP se bavio predmetima u kojima su podnosuioci predstavke bili osudeni za uvredu suda zbog
komentara koje su izricali u sudnici ili ih upucivali sudijama. U pocetku, ESLIP je sprovodio posebno
ispitivanje prituzbi koje su mu podnete po ¢lanovima 6. i 10. Konvencije, primedujuci da njegovi zakljuéci o
procesnoj nepravi¢nosti u skracenom postupku koji se vodi za uvredu suda sluze samo kao dodatna
potvrda oceni o odsustvu srazmernosti (Kyprianou protiv Kipra [GC], stav 181). U novije vreme ESLIP
zastupa stanoviste da u svetlu nedostataka u postupku o kome je re¢ (usled kojih se donosi zaklju¢ak o
povredi ¢lana 6. stav 1), ogranicenje prava podnosioca predstavke na slobodu izraZzavanja nije propraceno
delotvornim i ,odgovaraju¢im jemstvima zastite” od zloupotrebe, pa samim tim nije neophodno u
demokratskom drustvu, sto znadi da je prekrsen ¢lan 10. (Stomka protiv Poljske, stavovi 69-70).

Il. Pravo na sud

Clan 6. stav 1. Konvencije

»1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona..."

A. Pravo na sud i pristup sudu

84. Pravo na pristup sudu u smislu ¢lana 6. definisano je u predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(stavovi 28—-36). Pozivajuéi se na nacela vladavine prava i izbegavanja proizvoljne primene ovlasc¢enja koja
¢ine osnov Konvencije, ESLIP je stao na stanoviste da pravo na pristup sudu predstavlja inherentni aspekt
mehanizama zastite utvrdene u ¢lanu 6. (Zubac protiv Hrvatske [GC], stavovi 76. i dalje).

85. Pravo na pravi¢no sudenje onako kako je zajamcéeno ¢lanom 6. stav 1. zahteva da stranke u sporu
imaju na raspolaganju delotvoran pravni lek koji im omogucuje da zahtevaju da se ostvare njihova
gradanska prava (Béles i drugi protiv Ceske Republike, stav 49; Nait-Liman protiv Svajcarske [GC], stav 112).

86. Svako ima pravo da pred sud ili tribunal iznese zahtev koji se odnosi na njegova ,gradanska prava i
obaveze”. Na taj nacin ¢lan 6. stav 1. utvrduje ,pravo na sud”, pri ¢emu pravo na pristup sudu, to jest
pravo na pokretanje postupka pred sudovima u gradanskim stvarima, predstavlja jedan aspekt tog prava
(Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 36; Nait-Liman protiv Svajcarske [GC], stav 113). Stoga se na
¢lan 6. stav 1. moze pozvati svako ko smatra da je doslo do nezakonitog mesanja u ostvarivanje nekog od
njegovih gradanskih prava i ko se prituzuje da nije imao moguénost da podnese svoj zahtev sudu koji
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

ispunjava kriterijume ¢lana 6. stav 1. Ako postoji ozbiljan i istinski spor o zakonitosti takvog mesanja koji se
odnosi na samo postojanje ili obim gradanskog prava na koje se lice o kome je rec poziva, onda ¢lan 6. stav
1. daje pravo da ,,0 tom pitanju unutrasnjeg zakonodavstva odluci sud” (Z i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], stav 92; Markovic i drugi protiv Italije [GC], stav 98). Odbijanje suda da ispita navode
pojedinca koji se ticu uskladenosti odredenog postupka sa osnovnim procesnim jemstvima pravicnog
sudenja ogranicava pristup tog pojedinca sudu (Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svajcarske
[GC], stav 131).

87. ,Pravo na sud” i pravo na pristup sudu nisu apsolutna prava. Ta prava mogu podlegati ograni¢enjima,
ali ta ogranic¢enja ne smeju suziti niti smanjiti pristup koji je ostavljen pojedincu na takav nacin ili u takvoj
meri da se naruSava sama sustina tog prava (Philis protiv Grcke (br. 1), stav 59; De Geouffre de la Pradelle
protiv Francuske, stav 28; Stanev protiv Bugarske [GC], stav 229; Baka protiv Madarske [GC], stav 120;
Nait-Liman protiv Svajcarske [GC], stav 113).2 Osim toga, nijedno ogranicenje ne moZze biti kompatibilno sa
¢lanom 6. stav 1. ako se njime ne teZi legitimnom cilju i ako ne postoji razuman odnos srazmernosti
izmedu sredstava koja su primenjena i cilja koji se nastoji ostvariti (Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi
protiv Rumunije [GC), stav 89; Nait-Liman protiv Svajcarske [GC], stav 115).

88. lako je pravo na pokretanje gradanskopravnog postupka pred sudom svrstano u kategoriju
,univerzalno priznatih osnovnih pravnih nacela”, ESLIP ne smatra da ta jemstva spadaju u norme jus
cogens prema sadasnjem stanju u medunarodnom pravu (Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv
Svajcarske [GC], stav 136).

89. U predmetu Baka protiv Madarske [GC], ESLIP je ukazao na rastuéi znacaj koji medunarodni
instrumenti i instrumenti Saveta Evrope, sudska praksa medunarodnih sudova i praksa drugih
medunarodnih organa pridaju procesnoj pravi¢nosti u predmetima koji se ticu smenjivanja ili razreSenja
sudija, ukljuCujuci intervenciju tela koje je nezavisno u odnosu na izvrS$nu i zakonodavnu vlast u pogledu
svake odluke koja utice na prestanak sudijske funkcije (stav 121).

90. U odluci koju je doneo u predmetu Lovri¢ protiv Hrvatske u vezi sa iskljutenjem ¢lana jednog
udruzenja, ESLIP je primetio da se ograni¢avanjem prava na pristup sudu kako bi se osporila takva mera
tezilo ostvarenju ,legitimnog cilja” odrZavanja autonomnosti tog udruZenja (uz pozivanje na ¢lan 11.
Konvencije). Obim sudskog preispitivanja takve mere moze se ¢ak i znatno ograniciti, ali licu o kome je rec¢
ipak ne sme biti uskraceno pravo na pristup sudu (stavovi 71-73).

1. Pravo koje je prakticno i delotvorno

91. Pravo na pristup sudu mora biti ,prakti¢no i delotvorno” (Bellet protiv Francuske, stav 38; Zubac protiv
Hrvatske [GC], stavovi 76—79). Da bi pravo na pristup sudu bilo delotvorno, pojedinac mora ,imati jasnu,
prakti¢nu moguénost da ospori akt koji predstavlja mesanje u njegova prava” (Bellet protiv Francuske, stav
36; Nunes Dias protiv Portugalije (dec.) u vezi s pravilima kojima se ureduje sudski nalog za pojavljivanje
pred sudom).

92. Pravila kojima se ureduju formalni koraci koje treba preduzeti, kao i rokovi koje treba postovati u
postupku podnosenja Zalbe ili zahteva za sudsko preispitivanje imaju za cilj da se osigura valjano
sprovodenje pravde i, narocito, postovanje nacela pravne sigurnosti (Cafiete de Gofi protiv Spanije, stav
36). Prema tome, pravila o kojima je rec ili njihova primena ne treba da sprecavaju stranke u sporu da
koriste raspolozivi pravni lek (Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, stav 36; Zvolsky i Zvolskd protiv
Ceske Republike, stav 51). Narocito je potrebno da se svaki pojedinacni predmet oceni u svetlu specifi¢nih
odlika postupka o kome je rec (Kursun protiv Turske, stavovi 103—104). Kod primene procesnih pravila
sudovi moraju da izbegavaju kako prekomerni formalizam koji bi naneo Stetu pravi¢nosti postupka, tako i
prekomernu fleksibilnost koja bi mogla da ponisti procesne zahteve koji su zakonom propisani (Hasan Tung
i drugi protiv Turske, stavovi 32—33).

93. Sustina prava na pristup sudu biva ugroZzena onda kada pravila prestanu da sluZe ciljevima ,pravne

2 Vidi takode odeljak ,,Pravicnost”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

sigurnosti” i ,valjanog sprovodenja pravde” i formiraju neku vrstu barijere koja onemogucava stranku u
sporu da o meritumu njenog predmeta odluci nadlezni sud (Zubac protiv Hrvatske [GC], stav 98). Kada
vlasti dostave neprecizne ili nepotpune informacije o rokovima, onda domaci sudovi treba da uzmu u obzir
konkretne okolnosti datog predmeta i da ne primenjuju suviSe kruto relevantna pravila i sudsku praksu
(uporedi Clavien protiv Svajcarske (dec.) i Gajtani protiv Svajcarske).

94. Pravo da se podnese tuzba ili da se uloZi Zalba mora nastupiti onog trenutka kada stranke mogu
stvarno da saznaju za pravnu odluku koja im nameée neku obavezu ili koja potencijalno Steti njihovim
legitimnim pravima ili interesima. U suprotnom, sudovi bi time Sto kasne u dostavljanju svojih odluka mogli
bitno da skrate vreme za izjavljivanje Zalbe ili ¢ak da onemoguce bilo kakvu Zalbu. Dostavljanjem sudske
odluke, kao nacin komunikacije izmedu suda i stranaka, stranke se upoznaju s tom odlukom i osnovom na
kome je doneta, sto im omoguduje da se Zale ukoliko smatraju da je to potrebno (Miragall Escolano i drugi
protiv Spanije, stav 37) ili se omogucuje zainteresovanom tre¢em licu da se umesa u spor (Cafiete de Gofi
protiv Spanije, stav 40, gde se radilo o podnositeljki predstavke koja nije bila pozvana da iznese iskaz kao
zainteresovana strana u postupku ¢iji joj je ishod naneo stetu).

95. Sire gledano, domace vlasti snose odgovornost da postupaju ispoljavajuci potrebnu meru revnosti u
nastojanju da stranke budu obavestene o postupku koji se na njih odnosi kako bi mogle da se pojave pred
sudom i da se brane; obavestenje o postupku ne moZe se u potpunosti prepustiti na diskreciono
odlucivanje suprotnoj strani (vidi sazetak sudske prakse u predmetu Schmidt protiv Letonije, stavovi 86—90,
92.i94-95, gde podnosilac predstavke nije bio obavesten o brakorazvodnoj parnici, a ESLIP je naglasio da
je, s obzirom na ono Sto je bilo predmet tog postupka, bila neophodna posebna revnost vlasti kako bi
osigurale da bude postovano pravo podnosioca predstavke na pristup sudu).

96. Sistem opSteg objavljivanja upravnih odluka koji uspostavlja pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa vlasti
i lica o kojima je re¢, narocito tako Sto se tim licima pruZa jasna, stvarna i delotvorna moguénost da ospore
navedene odluke ne predstavlja nesrazmerno mesanje u pravo na pristup sudu (Geffre protiv Francuske
(dec.)).

Predmet Zavodnik protiv Slovenije odnosio se na obavesStavanje u toku stecajnog postupka. ESLIP je
zakljucio da je nacin na koji je dostavljeno obavestenje o odrZavanju rocista (obavestenje je istaknuto na
oglasnoj tabli suda i u ,Sluzbenom listu”) bio neprimeren pa je usled toga podnosilac predstavke bio
sprecen da ospori deobu imovine (Zavodnik protiv Slovenije, stavovi 78-81).

97. U konkretnim okolnostima nekog predmeta, prakti¢nost i delotvornost prava na pristup sudu mogu
biti narusene na primer na neki od sledeéih nacina:

m Previsoki troskovi postupka s obzirom na finansijske moguénosti pojedinca:

= Previsok iznos osiguranja u kontekstu zahteva za ukljucivanje u kriviéni postupak u svojstvu
gradanske stranke (Ait-Mouhoub protiv Francuske, stavovi 57-58; Garcia Manibardo protiv
Spanije, stavovi 38—45);

= Prekomerne sudske takse (Kreuz protiv Poljske, stavovi 60—-67; Podbielski i PPU Polpure protiv
Poljske, stavovi 65—66; Weissman i drugi protiv Rumunije, stav 42; Georgel i Georgeta
Stoicescu protiv Rumunije, stavovi 69—70, i, nasuprot tome, Reuther protiv Nemacke (dec.)). U
tim slu¢ajevima ESLJP je razmatrao pitanje sudskih taksa koje su odredene pre pokretanja
parni¢nog postupka, a koje su dovele do toga da bude ometen pristup sudu u prvom stepenu
ili u kasnijoj fazi postupka za podnosioce predstavke koji to nisu mogli da plate. U predmetu
Stankov protiv Bugarske, stav 59, ESLJP je smatrao da visoke sudske takse koje su odredene
na samom kraju postupka mogu predstavljati ograni¢enje prava na pristup sudu. U
predmetima koji se odnose na sudske takse takode treba uzeti u obzir i ponasanje stranke u
sporu (Zubac protiv Hrvatske [GC], stav 120);

m Pitanja koja se odnose na rokove:

= Vreme koje je bilo potrebno da bi se odlucilo o Zalbi, a tom odlukom je Zalba proglasena
nedopustenom (Melnyk protiv Ukrajine, stav 26; Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, stav
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

38). Stranke u sporu su ipak duzne da postupaju s potrebnom paznjom i revnos¢u (Kamenova
protiv Bugarske, stavovi 52-55).

= ESLIP je u predmetu /vanova i Ivashova protiv Rusije stao na stanoviste da nacionalni sudovi
ne treba da tumace unutrasnje pravo na nefleksibilan nacin pa da ta nefleksibilnost dovede
do nametanja obaveze koju stranke nikako ne mogu da ispune. Zahtev da se Zalba podnese u
roku od mesec dana od dana kada je sekretarijat sacinio kompletnu kopiju odluke suda —
umesto od dana kada je podnositeljka Zalbe saznala za tu odluku — doveo je do toga da
ispunjenje roka zavisi o Ciniocu koji je potpuno van kontrole podnositeljke Zalbe. ESLIP je
zakljucio da je pravo na Zalbu trebalo da postane efektivno od trenutka kada je podnositeljka
Zalbe mogla stvarno da se upozna sa integralnim tekstom sudske odluke.

= Ogranicenje rokova za podnosenje zahteva (Howald Moor i drugi protiv Svajcarske, stavovi
79-80; Yagtzilar i drugi protiv Grcke, stav 27). Na primer, ESLP je utvrdio povredu prava na
pristup sudu u jednom broju predmeta u kojima je obustava krivicnog postupka usled koje
viSe nije bio ispitivan gradanskopravni zahtev podnet u okviru tog postupka nastupila zbog
toga Sto domacde vlasti nisu ispoljile dovoljan stepen paZnje i revnosti (Atanasova protiv
Bugarske , stavovi 35—47). Prekomerna kasnjenja u ispitivanju gradanskopravne tuzbe takode
mogu dovesti do toga da pravo na pristup sudu bude liSeno svakog sadrZaja (Kristiansen i
Tyvik AS protiv Norveske).

* Odobrenje za podnosenje Zalbe po isteku utvrdenog roka i prihvatanje redovne Zalbe
podnete nakon duZeg vremena, iz razloga koji ne deluju narocito uverljivo, moze dovesti do
povrede nacela pravne sigurnosti i prava na pristup sudu (Magomedov i drugi protiv Rusije,
stavovi 87-89, gde su Zalbe podnete po isteku roka koje isle u korist nadleznih vlasti
prihvaéene posto je bez valjanog razloga produzen zalbeni rok).

= KaSnjenje nacionalnih vlasti u razmatranju zahteva za ponistenje odluke podnositeljke
predstavke (koja je tim zahtevom za ponistenje odluke osporila izborni postupak za radno
mesto za koje se prijavila) usled ¢ega je ceo postupak bio obustavljen uz obrazloZenje da ne
postoji pravni interes da se njen zahtev ispita jer je istekla upravna odluka o kojoj je rec
(Frezadou protiv Grcke, stav 47).

m Pitanja koja se odnose na nadleinost (vidi na primer Arlewin protiv Svedske, gde se radilo o
prenosu televizijske emisije iz druge zemlje Clanice Evropske unije). Sem toga, kada se protiv
drzave podnese tuzba za naknadu Stete, ona ima pozitivnu obavezu da omoguéi da se
identifikuje nadlezni organ vlasti (Georgel i Georgeta Stoicescu protiv Rumunije, stavovi 69—71).

m Pitanja koja se odnose na dokaze — kada su preterano rigidni zahtevi koji se odnose na teret
dokazivanja (Tence protiv Slovenije, stavovi 35—38);

m Procesne prepreke koje onemoguéuju obracanje sudu ili ograni¢avaju tu moguénost:

= Kada domadi sudovi narocito strogo tumace neko procesno pravilo (prekomerni formalizam),
podnosioci predstavke time mogu biti liSeni svog prava na pristup sudu (Pérez de Rada
Cavanilles protiv Spanije, stav 49; Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, stav 38; Sotiris i
Nikos Koutras ATTEE protiv Grcke, stav 20; Béles i drugi protiv Ceske Republike, stav 50; RTBF
protiv Belgije, stavovi 71-72. i 74; Miessen protiv Belgije, stavovi 72—-74; Zubac protiv
Hrvatske [GC], stav 97), imajuéi na umu da neosnovana nadogradnja procesnih zahteva
nanosi $tetu pravu na delotvornu sudsku zastitu (Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, stav
37);

= Razmatranje vrednosti spora (dozvoljeni prag ratione valoris) kako bi se utvrdila nadleznost
viSeg suda (Zubac protiv Hrvatske [GC], stav 73, stavovi 85—-86);

= Zahtevi koji su vezani za izvrSenje neke ranije odluke mogu naneti Stetu pravu na pristup
sudu, na primer onda kada podnosilac predstavke ne moze zato $to nema dovoljno novca ¢ak
ni da pocne da postupa u skladu s ranijom presudom (Annoni di Gussola i drugi protiv
Francuske, stav 56; uporedi sa odlukom u predmetu Arvanitakis protiv Francuske (dec.));
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= Procesna pravila koja odredenim subjektima zabranjuju da pokrenu postupke pred sudom
(The Holy Monasteries / Sveti manastiri/ protiv Grcke, stav 83; Philis protiv Grcke (br. 1), stav
65; Lupas i drugi protiv Rumunije, stavovi 64—67 i, kada je re¢ o punoletnim licima koja su
liSena poslovne sposobnosti, Stanev protiv Bugarske [GC], stavovi 241-245; Nataliya
Mikhaylenko protiv Ukrajine, stav 40; uporedi to sa presudom u predmetu R.P. i drugi protiv
Ujedinjenog Kra/jevstva).3
Medutim, sto je takode vezano za temu formalizma, uslovi da se dopusti Zalba koja se odnosi na primenu
materijalnog prava mogu sasvim opravdano biti stroZi nego uslovi za redovnu Zalbu. S obzirom na posebnu
prirodu uloge kasacionog suda, postupak koji se odvija pred tim sudom moze biti formalniji, naro¢ito onda
kada se taj postupak vodi nakon Sto je prvostepeni, a potom i apelacioni sud sproveo postupak u datom
predmetu, a pritom su oba ta suda imala punu nadleznost (Levages Prestations Services protiv Francuske,
stavovi 44-48; Brualla Gomez de la Torre protiv Spanije, stavovi 34-39), ali domacde vlasti ne uZivaju
apsolutno pravo diskrecionog odlucivanja u tom smislu (Zubac protiv Hrvatske [GC], stavovi 108-109).
Generalno uzev, u presudi u predmetu Zubac protiv Hrvatske [GC] ponovljena su opsta nacela koja se
odnose na pristup visoj sudskoj instanci (stavovi 80-82. i stav 84) i sudska praksa u vezi sa formalizmom
(stavovi 96—-99). Narocito su pitanja ,pravne sigurnosti” i ,valjanog sprovodenja pravde” dva centralna
elementa za utvrdivanje razlike izmedu preteranog formalizma i prihvatljive primene procesnih
formalnosti (stav 98). Ta nacela vaze i kada se postupak vodi pred ustavnim sudom (Fraile Iturralde protiv
Spanije (dec.), stavovi 36-37).

98. U predmetu Trevisanato protiv Italije, ESLIP nije utvrdio da postoji problem u vezi sa zahtevom da
specijalizovani advokati zakljue svaki Zalbeni osnov Zalbe koja je podneta kasacionim sudom jednim
pasusom u kome se rezimira obrazlozenje presude i eksplicitno identifikuje pravno nacelo koje je navodno
bilo prekrseno (stavovi 42—45). ESLIP je takode ustanovio da su bili legitimni razlozi koji su povezani sa
ubrzanjem i pojednostavljivanjem razmatranja predmeta pred Kasacionim sudom (Miessen protiv Belgije,
stav 71).

99. Nacelno gledano, postavljanjem konkretnih pragova vrednosti (kriterijum prihvatljivosti ratione
valoris) za pristup vrhovnom sudu tezi se legitimnom cilju kojim se obezbeduje da se taj sud bavi samo
onim stvarima ¢ija vaznost dolikuje njegovoj ulozi (Zubac protiv Hrvatske [GC], stav 73, stav 83. i stav 105).
Medutim, srazmernost takvog ogranicenja treba ispitivati za svaki predmet pojedinacno (stavovi 106—-107)
i ESLJP je utvrdio precizne kriterijume na osnovu kojih je mogucno oceniti da li su domace vlasti izasle izvan
unutrasnjeg polja svoje slobodne procene u konkretnom predmetu (stavovi 108—109).

100. Osim toga, €¢lan 6. stav 1. ne jemci samo pravo na pokretanje postupka nego i pravo da sud odluci u
datom sporu (Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi protiv Rumunije [GC], stav 86; Kuti¢ protiv Hrvatske,
stavovi 25. i 32, gde se radilo o obustavi postupka; Acimovic¢ protiv Hrvatske, stav 41; Beneficio Cappella
Paolini protiv San Marina, stav 29, u vezi sa uskracivanjem pristupa pravosudu; Marini protiv Albanije,
stavovi 118-123, u vezi s tim $to je ustavni sud odbio donese konacnu odluku po ustavnoj Zalbi podnosioca
predstavke zato Sto su sudije oko te odluke bile podeljene).

101. U predmetima u kojima obustava krivicnog postupka sprecava dalje razmatranje gradanskopravnih
zahteva koje su podnosioci predstavke podneli u kontekstu tog krivicnog postupka, ESLIP ispituje da li su
podnosioci predstavke mogli da iskoriste neke druge kanale za utvrdivanje i ostvarivanje svojih gradanskih
prava. U predmetima u kojima je ESLIP stao na stanoviste da su im bili na raspolaganju drugi dostupni i
delotvorni pravni lekovi, on je utvrdio da nije prekrSeno pravo na pristup sudu (Nicolae Virgiliu Tédnase
protiv Rumunije [GC], stav 198).

102. Pravo na pristup sudu takode moze biti prekrseno ako taj sud ne postuje zakonski rok za donosenje
odluke o Zalbama protiv niza odluka Cije je vazenje ograni¢eno (Musumeci protiv Italije, stavovi 41-43) ili

3 Vidi takode odeljak ,,Pravna pomoc¢”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

ako odluka nije doneta (Ganci protiv Italije, stav 31). ,,Pravo na pristup sudu” takode obuhvata i izvrSenje
4
presuda.

103. Kada ispituje srazmernost ogranicenja pristupa parniénom sudu, ESLIP uzima u obzir procesne
greske koje su se dogodile tokom postupka i koje su podnosiocu predstavke taj pristup onemogudile, pa na
osnovu toga utvrduje da li je podnosilac predstavke morao da podnese preterano breme zbog takvih
greSaka. Utvrdeni su referentni kriterijumi za ocenu o tome ko treba da snosi posledice takvih gresaka — da
li je to sam podnosilac predstavke ili su to nadlezne vlasti (Zubac protiv Hrvatske [GC], stavovi 90-95, stav
119). Ako su greske pocinjene u postupku pred niZim sudovima, ESLIP je procenjivao ulogu koju je potom
imao Vrhovni sud (stavovi 122-124).

2. Ogranicenja

104. Pravo na pristup sudovima nije apsolutno pravo, ve¢ moze biti podvrgnuto ograni¢enjima za koja se
podrazumeva da su dopustena (Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 38; Stanev protiv Bugarske
[GC], stav 230; Zubac protiv Hrvatske [GC], stav 78). To narocito vazi kada je rec¢ o uslovima pod kojima je
Zalba prihvatljiva buduci da je to materija koja ve¢ po samoj svojoj prirodi zahteva da je uredi drzava, koja
uziva odredeno unutrasnje polje slobodne procene u tom smislu (Luordo protiv Italije, stav 85; Zubac
protiv Hrvatske [GC], stavovi 107-109).

105. Ipak, moguénost pristupa sudu koja je ostavljena pojedincu ne sme se primenjenim ogranicenjima
suziti ili smanjiti na takav nacin ili u takvoj meri da se narusi sama sustina tog prava. Osim toga,
ograni¢enje ne moZe biti kompatibilno sa ¢lanom 6. stav 1. ako se njime ne teZi ostvarenju ,legitimnog
cilia” i ako ne postoji ,razuman odnos srazmernosti izmedu primenjenih sredstva i cilja Cijem se
ostvarivanju tezi” (Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 57; Fayed protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stav 65; Markovic i drugi protiv Italije [GC], stav 99; Nait-Liman protiv Svajcarske [GC], stavovi

114-115).

106. Pravo na pristup sudu moZe u odredenim okolnostima takode podlegati legitimnim ogranicenjima,
kao sto su zakonski rokovi zastarevanja (Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 51-52),
nalozi za kauciju na ime osiguranja (Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 62—67),
obavezno uklju¢ivanje pravnog zastupnika u postupak (R.P. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi
63—67) ili zahtev da se pre podnosenja odStetnog zahteva protiv drZave obavezno pokusa postici
prijateljsko poravnanje (Mompcilovic protiv Hrvatske, stavovi 55-57).

107. Ogranicenje pristupa sudu moze proistedi i iz odluke vrhovnog suda da vremenski ogranici dejstvo
proglasenja nekog zakona neustavnim. Time se ne krsi ¢lan 6. stav 1. u izuzetnim okolnostima, kada se to
opravdava razlozima javnog interesa. Zaista, to moZe biti neophodno da bi se izbegle sve ocigledno
preterane posledice takvog proglasenja neustavnosti nekog zakona u odredenoj osetljivoj oblasti kao sto je
na primer oblast nacionalne ekonomske politike u vreme teskih ekonomskih kriza (Frantzeskaki protiv
Grcke (dec.), stavovi 38—40. i reference koje su u toj presudi navedene).

108. Kada je pristup sudu ograni¢en zakonom ili ograni¢en u praksi, onda ESUP ispituje da li to
ograni¢enje uti¢e na sadrzaj navedenog prava i, narocito, da li se tim ograni¢enjem tezi legitimnom cilju,
kao i da li postoji razuman odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarivanju
tezi: Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 57. Kada je re¢ o srazmernosti ograni¢enja, obim
unutrasnjeg polja slobodne procene drzave moze, inter alia, zavisiti od merodavnog medunarodnog prava
u ovoj oblasti (Nait-Liman protiv Svajcarske [GC], stavovi 173-174). U slucajevima u kojima se radi o
pitanjima koja su predmet stalnog dinami¢nog razvoja u zemljama ¢lanicama, obim unutrasnjeg polja
slobodne procene takode moZe da zavisi i od toga da li je postignut ,,evropski konsenzus” ili da li je barem
uocljiva izvesna tendencija medu zemljama ¢lanicama (ibid., stav 175). Ne moZe se govoriti o povredi ¢lana
6. stav 1. ako je ogranicenje o kome je re¢ kompatibilno s nacelima koja je utvrdio ESLIP.

4 Vidi odeljak , lzvrsenje presuda”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

109. Da li neko lice ima utuZiv domacdi zahtev moZe zavisiti ne samo od sustinskog sadrZaja relevantnog
gradanskog prava onako kako je ono definisano u domaéem zakonodavstvu veé i od postojanja procesnih
prepreka koje sprecavaju ili ograni¢avaju moguénost da se podnese potencijalni zahtev sudu (McElhinney
protiv Irske [GC], stav 24). Clan 6. stav 1. ne jem¢i nikakav odredeni sadrZaj gradanskih ,prava” u
materijalnom pravu drzave ¢lanice: ESLIP ne moZe svojim tumalenjem ¢lana 6. stav 1. stvoriti neko
materijalno pravo koje nema zakonski osnov u domaéem zakonodavstvu drzave o kojoj je re¢ (Z i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stavovi 87. i 98). U predmetu Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi
protiv. Rumunije [GC], ESLJP je stao na stanoviste da su tesSkode s kojima su se susretali podnosioci
predstavke u nastojanjima da obezbede povratak crkvene zgrade proistekle iz vazeéeg materijalnog prava
pa nisu povezane ni sa kakvim ogranicenjem prava na pristup sudu. S tih razloga, ESUP je stao na
stanoviste da nije bilo povrede ¢lana 6. stav 1. (stavovi 99. i 106).

110. Kada je re¢ o ograni¢enjima nadleznosti domacih sudova da se bave delima pocinjenim u inostranstvu, ta
ogranienja mogu teZiti ostvarenju legitimnog cilja povezanog s nacelima valjanog sprovodenja pravde i
delotvornosti odluka domaceg pravosuda (Nait-Liman protiv Svajcarske [GC), stav 122).

111. Kada je re¢ o imunitetu medunarodnih organizacija u odnosu na nadleznost domacih sudova (vidi,
narocito, Stichting Mothers of Srebrenica /Majke Srebrenice/ i drugi protiv Holandije (dec.), stav 139),
treba reéi da je to pravilo koje je zasnovano na ugovorima — i kojim se teZi ostvarenju legitimnog cilja
(Waite i Kennedy protiv Nemacke [GC], stav 63) — dopusteno sa stanovista clana 6. stav 1. samo ako
ogranicenje koje je njime uspostavljeno nije nesrazmerno. Stoga je to ograni¢enje u skladu sa ¢lanom 6.
stav 1. ako lica na koja se ono odnosi imaju na raspolaganju razumna alternativna sredstva kojima mogu
delotvorno da zastite svoja prava zajamcena konvencijom (ibid., stavovi 68-74; Prince/knez Hans-Adam |l
od Lihtenstajna protiv Nemacke [GC], stav 48; Chapman protiv Belgije (dec.), stavovi 51-56; i Klausecker
protiv Nemacke (dec.), stavovi 69—77, gde se radilo o alternativi za arbitrazni postupak). Medutim, iz toga
ne sledi da ukoliko nema alternativnog pravnog leka, priznavanje imuniteta medunarodne organizacije
predstavlja ipso facto povredu prava na pristup sudu (Stichting Mothers of Srebrenica /Majke Srebrenice/ i
drugi protiv Holandije (dec.), stav 164).

112. Odluka doneta u predmetu Stichting Mothers of Srebrenica /Majke Srebrenice/ i drugi protiv
Holandije (dec.) odnosila se na priznavanje imuniteta Ujedinjenih nacija pred nacionalnim sudovima. ESLIP
je stao na stanoviste da su operacije koje su uspostavljene rezolucijama Saveta bezbednosti UN, saglasno
Glavi VIl Povelje UN, sustinski vazne za misiju UN da osiguraju medunarodni mir i bezbednost. Sledstveno
tome, Konvencija se nije mogla tumaciti na nacin koji bi ¢injenje i nedinjenje Saveta bezbednosti podvrglo
nadleZznosti domacdih sudova ako u tom smislu ne postoji odluka UN. Kada bi se takve operacije stavile u
polje domace nadleznosti, to bi bilo isto kao i kada bi se bilo kojoj pojedinacnoj drzavi dozvolilo da se,
preko svojih sudova, mesa u ostvarivanje klju¢ne misije UN u toj oblasti, uklju¢ujuéi mesanje u delotvorno
sprovodenje operacija UN (stav 154). ESLIP je dodao da medunarodno pravo ne podrzava stav po kome
bilo koja gradanskopravna tuZba treba da podstakne domace sudove da ukinu imunitet Ujedinjenim
nacijama u odnosu na sudski postupak, isklju¢ivo iz tog razloga sto je ta tuzba zasnovana na navodima o
narocito teskom krsenju normi medunarodnog prava, ¢ak i ako je re¢ o normi jus cogens (stav 158).

113. Kada je re¢ o imunitetu drzave, moZe se reci da je doktrina imuniteta strane drZave u celini uzev
prihvac¢ena u medunarodnoj zajednici (Stichting Mothers of Srebrenica /Majke Srebrenice/ i drugi protiv
Holandije (dec.), stav 158). Mere koje preduzima neka drZava clanica, a koje odraZavaju opsteprihvacena
pravila medunarodnog javnog prava o imunitetu driave ne predstavljaju automatski nesrazmerno
ogranicenje prava na pristup sudu (Fogarty protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 36; McElhinney protiv
Irske [GC], stav 37; Sabeh El Leil protiv Francuske [GC], stav 49).

114. Kada je re¢ o imunitetu drZave u odnosu na sudsku nadleznost, treba reci sledece: strana drzava se
moZe odreéi imuniteta pred sudovima druge drzave svojim jasnim i nedvosmislenim izrazavanjem
saglasnosti (Ndayegamiye-Mporamazina protiv Svajcarske, stavovi 57. i 59). U predmetima u kojima
primena nacela imuniteta drZave ogranicava ostvarivanje prava na pristup sudu mora se utvrditi da li su
okolnosti predmeta takve da opravdavaju to ogranienje. Tim ograni¢enjem mora se teziti legitimnom cilju
i ono mora biti srazmerno tom cilju (Sabeh El Leil protiv Francuske [GC], stavovi 51-54; Cudak protiv
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

Litvanije [GC], stav 59). Davanjem suverenog imuniteta drZavi u gradanskopravnom postupku teZi se
ylegitimnom cilju” postovanju medunarodnog prava zarad razvijanja dobrih odnosa izmedu drZava
(Fogarty protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 34; Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav
54; Treska protiv Albanije i Italije (dec.)). Kada je re¢ o tome da li je preduzeta mera srazmerna, ona u
nekim predmetima moZe ograniciti samu sustinu prava pojedinca na pristup sudu (Cudak protiv Litvanije
[GC), stav 74; Sabeh El Leil protiv Francuske [GC], stav 49; Naku protiv Litvanije i Svedske, stav 95), dok u
drugim predmetima ne mora biti tako (Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 67; Fogarty
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 39; McElhinney protiv Irske [GC], stav 38). Nepostojanje
alternativnog pravnog leka ne znadi ipso facto povredu prava na pristup sudu (Stichting Mothers of
Srebrenica /Majke Srebrenice/ i drugi protiv Holandije (dec.)).

Imunitet drZzave u odnosu na nadleZnost sudova odreduje se na osnovu razvoja medunarodnog

obicajnog prava.

Tako je ESLJP u medunarodnom i uporednom pravu uocio tendenciju ka ogranicavanju
imuniteta drzave u pogledu sporova vezanih za zaposlenje, uz izuzetak onih sporova koji se
odnose na zaposljavanje sluzbenika ambasada (Cudak protiv Litvanije [GC], stavovi 63. i dalje;
Sabeh El Leil protiv Francuske [GC], stavovi 53-54. i 57-58; Naku protiv Litvanije i Svedske,
stav 89, gde se radilo o otpustanju sluzbenika ambasade; vidi takode Wallishauser protiv
Austrije u vezi sa dostavljanjem poziva u postupku protiv strane drZave koji se odnosio na
zaostatke u isplati plata). Kada je re¢ o sporovima u kojima se radi o zaposljavanju po
ugovoru zakljuéenom izmedu ambasada ili stalnih misija i njihovog pomo¢nog osoblja, ESLIP
je uvek Stitio i drzavljane drzave prijema (drzave u kojoj se rad obavlja) i nedrzavljane koji
tamo zive (Ndayegamiye-Mporamazina protiv Svajcarske, stavovi 49. i 61. i reference koje su
u toj presudi navedene). Taj dosledni pristup je u skladu s kodifikovanim medunarodnim
obic¢ajnim pravom: u nacelu, strana drZava se ne moZe osloniti na imunitet u odnosu na
nadleznost sudova drzave prijema u kontekstu spora u kome se radi o ugovoru o obavljanju
poslova na teritoriji drZave prijema. Medutim, postoje izuzeci u odnosu na to pravilo,
posebno kada je ,sluzbenik drzavljanin drzave koja je poslodavac u vreme kada je postupak
pokrenut, osim ako to lice nema stalno prebivalisSte u drzavi prijema” (ibid., stavovi 61-63). U
ovde navedenom predmetu, za razliku od prethodnih predmeta, podnositeljka predstavke
bila je drzavljanka drZave poslodavca (Burundija) kada je povela postupak pred Svajcarskim
sudovima i nije imala stalno boraviste u drzavi prijema (Svajcarskoj), gde je radila u Stalnoj
misiji Republike Burundi pri Ujedinjenim nacijama. To $to je Svajcarska postovala imunitet
Republike Burundi u odnosu na nadleZnost Svajcarskih sudova kada je podnositeljka
predstavke podnela tuzbu pred tim sudovima zbog, kako je navela, nepravedno urucenog
otkaza, bilo je u skladu sa opste prihvacenim pravilima medunarodnog prava o imunitetu
drZava (stav 66).

Restriktivni pristup imunitetu moZe se primeniti i u vezi sa komercijalnim transakcijama
izmedu drzave i stranaca, privatnih lica (Oleynikov protiv Rusije, stavovi 61. i 66).

m S druge strane, ESLIP je 2001. primetio da iako, kako se ¢ini, postoji tendencija u
medunarodnom i uporednom pravu ka ograni¢enju imuniteta drzave u odnosu na liénu povredu
ili Stetu prouzrokovanu nekim ¢injenjem ili ne¢injenjem u drZavi prijema, ta praksa ni u kom
slucaju nije univerzalna (McElhinney protiv Irske [GC], stav 38).

m Pored toga, ESLIP je 2014. godine stao na stanoviste da, iako se nazire izvesna podrska
posebnom pravilu ili izuzetku u medunarodnom javnom pravu u sluc¢ajevima u kojima se radi o
gradanskopravnim potraZivanjima odstete zbog mucenja na osnovu tuzbenih zahteva podnetih
protiv funkcionera stranih drZava, glavnina autoriteta upucuje na to da pravo drZave na imunitet
ne moZe da se zaobide tako Sto ce se tuZiti njeni zvanicnici ili sluzbenici umesto da se tuZi sama
ta drzava (Jones i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 213-215, gde se radilo o odbijanju
da se razmotri gradanskopravna tuzba podnosilaca predstavke podneta zbog navodnog
mucenja, uz obrazloZenje da drZava o kojoj je rec i njeni zvanicnici uZivaju imunitet).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

m Imunitet drZzave od izvrSenja nije sam po sebi u suprotnosti sa ¢lanom 6. stav 1. Konvencije.
ESLIP je 2005. godine konstatovao da svi medunarodnopravni instrumenti kojima se ureduje
pitanje imuniteta drZzave utvrduju opste nacelo po kome uz odredene strogo utvrdene izuzetke
strane drzave uZivaju imunitet od izvrSenja na teritoriji drzave prijema (Manoilescu i Dobrescu
protiv. Rumunije i Rusije (dec.), stav 73). llustracije radi, ESLUP je 2002. godine zastupao
stanoviste da ,iako su grcki sudovi naloZili nemackoj drzavi da isplati odStetu podnosiocima
predstavke, to nije nuZzno obavezalo gréku drzavu da osigura da podnosioci zahteva mogu da
ishoduju da im se dug vrati kroz postupak izvrSenja u Grckoj” (Kalogeropoulou i drugi protiv
Grcke i Nemacke (dec.)). Te odluke su valjane u odnosu na stanje medunarodnog prava u
predmetnom vremenu i ne iskljucuju dalji razvoj tog prava.

115. Parlamentarni imunitet: prema dugogodisnjoj praksi, drzave generalno priznaju razliite stepene
imuniteta skupstinskim poslanicima kako bi predstavnicima naroda bila omogucena sloboda govora i kako
bi se sprecilo da stranacki pristrasne tuzbe ometaju ostvarivanje uloge parlamenta (C.G.I.L. i Cofferati
protiv Italije (br. 2), stav 44). S tih razloga se parlamentarni imunitet moZe smatrati kompatibilnim sa
¢lanom 6:

m ako tezi ostvarenju legitimnih ciljeva: zastiti slobode govora u parlamentu i odrzavanju podele
vlasti na zakonodavnu i sudsku (A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 75-77.179);

m ako nije nesrazmeran ciljevima Cijem se ostvarivanju teZi (ako lice o kome je re¢ ima razumna
alternativna sredstva za delotvornu zastitu svojih prava (ibid., stav 86) i ako se imunitet odnosi
samo na izvrSavanje parlamentarnih funkcija (ibid., stav 84; Zollmann protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (dec.)); nepostojanje bilo kakve jasne veze sa parlamentarnim aktivnostima zahteva
da se usko tumaci pojam srazmernosti izmedu cilja ¢ijem se ostvarivanju tezi i sredstava koja su
upotrebljena (Cordova protiv Italije (br. 2), stav 64; Syngelidis protiv Grcke, stav 44); pravo
pojedinaca na pristup sudu ne moze se ograniciti na nacin koji je inkompatibilan sa ¢lanom 6.
stav 1. kad god je sporne izjave dao skupstinski poslanik (Cordova protiv Italije (br. 1), stav 63;
C.G.I.L. i Cofferati protiv Italije (br. 2), stavovi 4650, gde, pored svega toga, Zrtve nisu imale na
raspolaganju nikakva razumna alternativna sredstva za zastitu svojih prava).

116. lzuzece sudija u odnosu na nadleznost sudova takode nije inkompatibilno ¢lanu 6. stav 1. ako se
njime tezi legitimnom cilju — valjanom sprovodenju pravde (Ernst i drugi protiv Belgije, stav 50) i ako se
postuje nacelo srazmernosti u tom smislu da podnosioci predstavke imaju na raspolaganju razumna
alternativna sredstva za delotvornu zastitu svojih prava po Konvenciji (Ernst i drugi protiv Belgije, stavovi
53-55).

117. Imunitet koji uZivaju drzavni sluzbenici: ograniCenje mogucnosti pojedinaca da pokrenu sudski
postupak radi osporavanja izjava i zakljucaka drzavnih sluzbenika koji nanose Stetu njihovom ugledu moze
teziti legitimnom cilju u javnom interesu (Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 70); medutim, mora
postojati odnos srazmernosti izmedu sredstava koja su primenjena i tog legitimnog cilja (ibid., stavovi 75—
82). U predmetu Jones i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (stavovi 213—215) radilo se o odbijanju da se
razmatra gradanskopravna tuzba podnosioca predstavke u vezi s navodima o mucenju posto su se drzava o
kojoj je re€ i njeni zvani€nici pozvali na imunitet. ESLIP je saopstio da je uveren kako je davanje imuniteta
drzavnim sluZbenicima u tom konkretnom slucaju odrzavalo opStepriznata pravila medunarodnog javnog
prava, ali je pritom ukazao da dogadaje u toj oblasti treba pomno pratiti.

118. Imunitet Sefa drzave: s obzirom na funkciju koju obavljaju Sefovi drzava, ESLIP je smatrao da je
prihvatljivo da im se prizna funkcionalni imunitet kako bi bila zasti¢ena njihova sloboda izrazavanja i kako
bi se odrzala podela vlasti u okviru drZave. Parametri takvog imuniteta moraju biti uredeni. Trajni i
apsolutni imunitet koji se nikada ne moZe ukinuti predstavljao bi nesrazmerno ogranicenje prava na
pristup sudu (Urechean i Pavlicenco protiv Republike Moldavije, stavovi 47-55).

119. Granice imuniteta: ne bi bilo u skladu s vladavinom prava u demokratskom drustvu niti sa osnovnim
nacelom na kome pociva ¢lan 6. stav 1. — a to je nacelo koje glasi da mora biti mogucée podneti gradansku
tuzbu sudiji na odlucivanje — ako bi drzava mogla bez ikakvih ogranicenja ili kontrole koju sprovode izvrsna
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

tela Konvencije da iz nadleZnosti sudova izuzme Citav spektar gradanskih tuzbi ili da velikim grupama ili
kategorijama lica pruzi imunitet od gradanskopravne odgovornosti (McElhinney protiv Irske [GC], stavovi
23-26; Sabeh El Leil protiv Francuske [GC], stav 50).

120. Presuda u predmetu Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svajcarske [GC] odnosila se na
konfiskaciju imovine saglasno Rezoluciji br. 1483. (2003) Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija. U toj
presudi su utvrdena nacela koja se odnose na dostupnost odgovarajuceg sudskog nadzora domadih sudova
nad merama koje su donele domace vlasti saglasno odlukama donetim u okviru sistema sankcija
Ujedinjenih nacija. ESLUP je u tom konkrethnom predmetu smatrao da u Rezoluciji 1483. (2003) nema
ni¢ega Sto bi izricito sprecilo domace sudove da preispituju u smislu zastite ljudskih prava, mere koje su na
nacionalnom nivou preduzete u skladu s tom rezolucijom. Ako rezolucija ne sadrzi odredbu kojom se
izricito iskljuCuje moguénost sudskog preispitivanja, onda se ona uvek mora tumaciti u tom smislu da su
drzave ovlaséene da sprovode dovoljan nadzor kako bi se izbegla bilo kakva proizvoljnost u primeni
rezolucije da bi bilo moguée uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu konkurentnih interesa o kojima je rec.
Svako sprovodenje rezolucije Saveta bezbednosti bez mogucnosti sudskog nadzora radi sprecavanja
proizvoljnosti podrazumevalo bi odgovornost drzave prema ¢lanu 6. Konvencije.

B. Odricanje

1. Nacelo

121. Ne mozZe smatrati da se lice odreklo nekog prava ako ono nije znalo da postoji navedeno pravo ili
postupak koji je s tim pravom povezan (Schmidt protiv Letonije, stav 96. i reference koje su u toj presudi
navedene).

122. U unutrasnjim pravnim sistemima drzava ¢lanica odricanje lica od prava da o njegovom predmetu
odluduje sud cesto se susrece u gradanskopravnim stvarima, narocito u vidu klauzula o arbitraZi koje se
navode u ugovorima. Odricanje koje ima nesporne prednosti za lice o kome je re¢, kao i za valjano
funkcionisanje pravosuda, nacelno gledano, nije u suprotnosti s konvencijom (Deweer protiv Belgije, stav
49; Pastore protiv Italije (dec.)). Prema tome, ¢lan 6. ne sprecava da se osnuju arbitrazni sudovi kako bi se
reSavali odredeni sporovi (Transado-Transportes Fluviais Do Sado, S.A. protiv Portugalije (dec.)). Stranke u
sporu imaju slobodu da odlu¢e da nije potrebno da se redovni sudovi bave odredenim sporovima koji
mogu nastati tokom izvrSavanja ugovora. Prihvatanjem klauzule o arbitraZi stranke se dobrovoljno odricu
odredenih prava koja su zastiéena Konvencijom (Eiffage S.A. i drugi protiv Svajcarske (dec.); Tabbane protiv
Svajcarske (dec.), stav 27). MoZe postojati legitimni razlog da se ograni¢e prava na neposredni pristup
pojedinca arbitraznom sudu (Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 197).

2. Uslovi

123. Lica se mogu odredéi svog prava na sud u korist arbitraZe ako je takvo odricanje dopusteno i ako je
izvréeno slobodno i nedvosmisleno (Suda protiv Ceske Republike, stavovi 48—49. i primeri iz sudske prakse
koji su navedeni kao reference u toj presudi; Tabbane protiv Svajcarske (dec.), stavovi 26-27. i 30). U
demokratskom drustvu pridaje se prevelika vaznost pravu na sud da bi se to pravo izgubilo samo zato sto
je lice o kome je rec stranka u nagodbi postignutoj u postupku koji je sporedan u odnosu na sudski
postupak (Suda protiv Ceske Republike, stav 48). Odricanje mora biti propra¢eno minimumom zastite koja
je srazmerna njegovoj vainosti (Eiffage S.A. i drugi protiv Svajcarske (dec.); Tabbane protiv Svajcarske
(dec.), stav 31).

124. U sudskoj praksi je utvrdena razlika izmedu dobrovoljne i obavezne arbitraze. Nacelno gledano, u
slu¢aju dobrovoljne arbitraze ne pokreée se nijedno pitanje po ¢lanu 6. jer se u tu arbitrazu ulazi
slobodnom voljom. Medutim, ako je obavezna arbitraza — to jest, onda kada zakon nalaZe arbitrazu —
stranke nemaju moguénost da izuzmu svoj spor iz nadleZnosti arbitraznog suda koji stoga mora da pruzi
garancije utvrdene u ¢lanu 6. stav 1. Konvencije (Tabbane protiv Svajcarske (dec.), stavovi 26-27. i
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

reference iz sudske prakse koje su u toj odluci citirane). U navedenoj odluci ESLIP je smatrao da klauzula o
odricanju i relevantna zakonska odredba teze legitimnom cilju, promovisanju pozicije Svajcarske kao mesta
za arbitrazu na osnovu fleksibilnih i brzih postupaka, uz postovanje ugovorne slobode podnosioca
predstavke (stav 36).

125. Sud je naglasio prednosti arbitraze u odnosu na sudski postupak kada je re¢ o reSavanju trgovinskih
sporova. U predmetu koji su pokrenuli jedan profesionalni fudbaler i takmicar u brzom klizanju, ESLIP je
ponovo naglasio primenljiva nacela u ovoj oblasti (Mutu i Pechstein protiv Svajcarske, stavovi 94-96) i
potvrdio je da je taj zaklju€ak podjednako relevantan i u sferi profesionalnog sporta. Kada je utvrdivao da li
su se podnosioci predstavke odrekli svih jemstava koja pruza ¢lan 6. stav 1. ili su se odrekli samo nekih
medu tim jemstvima, klju¢no pitanje glasilo je da li je arbitrazni postupak za njih bio obavezan (stav 103).
ESLIP je konstatovao da drugi podnosilac predstavke, u konkretnom sluc¢aju podnositeljka, nije imala na
raspolaganju nikakvu drugu moguénost osim da se obrati Sudu za sportsku arbitrazu (CAS) zato Sto je
pravilima Medunarodne klizacke unije jasno utvrdeno da se svi sporovi moraju resavati pred CAS, a ako se
to ne udini, postoji opasnost da takmicar bude isklju¢en sa medunarodnih takmiéenja (stavovi 113-115).
Nasuprot tome, ESLIP je ustanovio da se od prvog podnosioca predstavke u tom predmetu nije trazilo da
prihvati obaveznu nadleznost CAS bududi da relevantna medunarodna pravila fudbalerima omogucuju da
biraju u takvim pitanjima. Ipak, ESLJP je primetio da se ne moze smatrati da se prvi podnosilac predstavke
nedvosmisleno sloZio da se obrati kolegijumu CAS kao telu kome nedostaju nezavisnost i nepristrasnost.
Jedan od vaznih aspekata tog misljenja ESLIP ogledao se u tome $to je, primenjujudi pravila postupka pred
CAS prvi podnosilac predstavke u sustini nastojao da primora jednog od sudija arbitraznog veca da se
povuce. Stoga je i u slu¢aju podnosioca i u slu¢aju podnositeljke predstavke u datom predmetu arbitrazni
postupak trebalo da pruZi jemstva utvrdena u ¢lanu 6. stav 1. (stavovi 121-123).

C. Pravna pomo¢

1. Pruzanje besplatne pravne pomodi

126. Clan 6. stav 1. ne upucuje na to da driava mora osigurati besplatnu pravnu pomo¢ za svaki spor koji
se odnosi na neko ,,gradansko pravo” (Airey protiv Irske, stav 26). Postoji jasna razlika izmedu clana 6. stav
3. tacka (c) — koja jemci pravo na besplatnu pomo¢ u krivicnom postupku pod odredenim uslovima — i
Clana 6. stav 1. koji uopste ne upucuje na pravnu pomo¢ (Essaadi protiv Francuske, stav 30).

127. Medutim, Konvencija je namenjena zastiti prava koja su prakti¢na i delotvorna, narocito prava na
pristup sudu. Stoga ¢lan 6. stav 1. moZe ponekad obavezati drzavu da obezbedi pomo¢ advokata ako se
pokaZe da je takva pomo¢ neophodna za delotvoran pristup sudu (Airey protiv Irske, stav 26).

128. Odgovor na pitanje da li ¢lan 6. nalaZe da se postavi pravni zastupnik nekoj stranci u sporu zavisi od
toga kakve su konkretne okolnosti datog predmeta (ibid.; Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav
61; McVicar protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 48). Treba utvrditi, u svetlu svih tih okolnosti, ako ne bi
bila pruzena besplatna pravna pomoé, da li bi time bilo uskraéeno praviéno sudenje podnosiocu
predstavke (ibid., stav 51).

129. Odgovor na pitanje da li ¢lan 6. podrazumeva obavezu da se pruZi pravna pomo¢ zavisi, izmedu
ostalih Cinilaca, i od sledeceg:

m vaZnosti predmeta spora za podnosioca predstavke (Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stav 61; P., C. i S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 100);

m sloZenosti merodavnog prava ili postupka (Airey protiv Irske, stav 24);

m mogucnosti podnosioca predstavke da sam sebe delotvorno zastupa (McVicar protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavovi 48—62; Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 61);
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

m postojanja zakonske obaveze da stranku u sporu zastupa pravni zastupnik (Airey protiv Irske, stav
26; Gnahoré protiv Francuske, stav 41 in fine).

130. Medutim, pravo o kome je re€ nije apsolutno i stoga moze biti dopusteno da se postave uslovi za
odobravanje besplatne pravne pomodi s obzirom na sledeée ¢inioce, pored onih navedenih u prethodnom
stavu:

m finansijski poloZaj stranke u sporu (Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 62);
m izgled stranke za uspeh u postupku (ibid).

Prema tome, moZe postojati sistem besplatne pravne pomoci u kome se biraju predmeti koji ispunjavaju
uslove za takvu pomo¢. Medutim, sistem koji ustanovi zakonodavac mora pruZati pojedincu sigurna
jemstva za zastitu od proizvoljnosti (Gnahoré protiv Francuske, stav 41; Essaadi protiv Francuske, stav 36;
Del Sol protiv Francuske, stav 26; Bakan protiv Turske, stavovi 75—76. uz pozivanje na presudu u predmetu
Aerts protiv Belgije, u kojoj se radilo o narusavanju same sustine prava na pristup sudu). Stoga je vazno
posvetiti paznju kvalitetu sistema besplatne pravne pomoci u nekoj drzavi (Essaadi protiv Francuske, stav
35) i proveriti da li je metod koji su vlasti odabrale kompatibilan s Konvencijom (Santambrogio protiv
Italije, stav 52; Bakan protiv Turske, stavovi 74=78; Pedro Ramos protiv Svajcarske, stavovi 41—45).

131. Sustinski je vazno da sud navede razloge za odbijanje besplatne pravne pomodi, kao i da s duznom
paznjom i revnosno resava zahteve za besplatnu pravnu pomoc¢ (Tabor protiv Poljske, stavovi 45-46; Saoud
protiv Francuske, stavovi 133—-136).

132. Osim toga, odbijanje da se pruZi besplatna pravna pomo¢ stranim pravnim licima nije protivno ¢lanu
6. (Granos Organicos Nacionales S.A. protiv Nemacke, stavovi 48-53).

2. Delotvornost pruzene pravne pomoci

133. DrZava nije odgovorna za postupke advokata postavljenog po sluzbenoj duznosti. Iz toga da je
advokatska profesija nezavisna od drzave (Staroszczyk protiv Poljske, stav 133) proistiCe da je vodenje
odbrane u osnovi stvar izmedu optuZenog i njegovog pravnog zastupnika, svejedno da li je taj pravni
zastupnik postavljen u sklopu sistema besplatne pravne pomodi ili je privatno angazovan i placen. Vodenje
odbrane kao takve ne moZe da povladi odgovornost drzave na temelju Konvencije, osim u posebnim
okolnostima (Tuzinski protiv Poljske (dec.)).

134. Medutim, postavljanje advokata kao zastupnika neke stranke samo po sebi ne jemci delotvornu
pomo¢ (Siatkowska protiv Poljske, stavovi 110. i 116). Advokat koji je postavljen u cilju pruzanja besplatne
pravne pomodi moZe biti na duZi rok spre¢en da zastupa stranku ili moZe da izbegava svoje duZnosti. Ako
su obavesteni o toj situaciji, nadlezni drzavni organi su duZni da tog advokata zamene; ako to ne ucine,
stranka u sporu biée prakti¢no liSena delotvorne pomoci uprkos tome $to joj je odobrena besplatna pravna
pomo¢ (Bertuzzi protiv Francuske, stav 30).

135. Prvenstvena odgovornost drZzave jeste da osigura neophodnu ravnotezu izmedu delotvornog
ostvarivanja prava na pristup pravosudu, s jedne strane, i nezavisnosti pravnicke profesije, s druge strane.
ESLJP je jasno naglasio da kad god advokat koji je postavljen u sistemu besplatne pravne pomoci odbije da
da postupa i pruZi pomoc¢ to njegovo odbijanje mora zadovoljiti odredene zahteve u pogledu kvaliteta. Ti
zahtevi nisu ispunjeni ako nedostaci u sistemu besplatne pravne pomodi uskrate pojedincu ,praktican i
delotvoran” pristup sudu na koji taj pojedinac ima pravo (Staroszczyk protiv Poljske, stav 135; Siatkowska
protiv Poljske, stav 114 — povreda).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

lIl. Institucionalni zahtevi

Clan 6. stav 1. Konvencije

,1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima pravo na...
raspravu ... pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. ..."

A. Pojam ,suda”

1. Autonomni pojam

136. Telo koje nije kategorizovano kao jedan od drZavnih sudova ipak moZe, u smislu ¢lana 6. stav 1,
potpadati pod pojam ,,sud” u sustinskom smislu te reci (Sramek protiv Austrije, stav 36).

137. ,Sud” ili ,tribunal” u sustinskom ili materijalnom smislu te reci karakterise se svojom pravosudnom
funkcijom, to jest time Sto odlucuje u pitanjima iz svoje nadleznosti na osnovu vladavine prava i nakon $to
na propisani nacin sprovede postupak (ibid., stav 36; Kipar protiv Turske [GC], stav 233).

138. Nadleznost odlucivanja inherentna je samom pojmu ,,suda”. Postupak mora obezbediti ,,odlucivanje
suda o pitanjima u sporu”, kako to nalaZe ¢lan 6. stav 1. (Benthem protiv Holandije, stav 40).

139. Stoga nije dovoljna samo nadleznost da se da savetodavno misljenje koje nema obavezujucu snagu,
Cak i ako se to misljenje prihvati u velikoj vecini predmeta (ibid.).

140. U smislu ¢lana 6. stav 1. ,sud” ne mora da bude deo standardnog pravosudnog sistema drZave o
kojoj je re¢ (Mutu i Pechstein protiv Svajcarske, stav 139). Takav sud moZe biti formiran za re3avanje
odredenih specifi¢nih pitanja koja se mogu na odgovarajuéi nacin resiti izvan sistema redovnih sudova.
Ono $to je vazno da bi se obezbedilo postovanje ¢lana 6. stav 1. jesu jemstva, kako materijalna, tako i
procesna, koja treba da postoje (Rolf Gustafson protiv Svedske, stav 45).

141. Stoga ,sud” moZe biti telo koje je formirano radi odludivanja u ograni¢enom broju konkretnih
pitanja, pod uslovom da uvek pruza odgovarajuéa jemstva (Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
Kingdom, stav 201, u kontekstu arbitraznog suda).

142. Cinjenica da obavlja mnoge funkcije (upravnu, regulatornu, sudbenu, savetodavnu i disciplinsku) ne
moze sama po sebi spreciti da neka institucija bude ,,sud” (H. protiv Belgije, stav 50).

143. NadleZnost u pogledu donosenja obavezujuée odluke koju ne moze promeniti nijedno telo koje nije
pravosudno na Stetu pojedinacne stranke inherentna je samom pojmu ,suda” (Van de Hurk protiv
Holandije, stav 45). Jedan od osnovnih aspekata vladavine prava jeste nacelo pravne sigurnosti koje, inter
alia, zahteva da u situaciji kada su sudovi pravnosnazno resili neki predmet, njihova odluka vise ne moze
da se dovede u pitanje (slicno tome, u predmetu u kome se radi o zahtevima da se dozvoli izjavljivanje
zalbe: Brumdrescu protiv Rumunije [GC], stav 61).° Pored toga, samo institucija koja ima punu nadleznost
zasluzuje da se naziva ,sud” ili ,tribunal” u smislu ¢lana 6. stav 1. (Mutu i Pechstein protiv Svajcarske, stav
139).

144. Jedan ,;sud” mora takode ispuniti Citav niz drugih pretpostavki — nezavisnost, narocito u odnosu na
izvrSnu vlast; nepristrasnost; duzinu mandata njegovih ¢lanova; jemstva koja pruza postupak koji se pred
njima vodi — neka od tih jemstava pojavljuju se u tekstu ¢lana 6. stav 1. (Le Compte, Van Leuven | De
Meyere protiv Belgije, stav 55; Kipar protiv Turske [GC], stav 233). Zaista, i nezavisnost i nepristrasnost
predstavljaju klju¢ne komponente pojma ,,sud”, odnosno ,tribunal”.®

5 Vidi, takode, odeljak ,lzvr$enje presuda”.
6 Vidi odeljak: ,,Nezavisnost i nepristrasnost”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

145. Primeri tela kojima se priznaje status ,suda” u smislu ¢lana 6. stav 1. Konvencije obuhvataju:

m regionalno telo za pravne poslove u vezi s kupoprodajom nekretnina (Sramek protiv Austrije,
stav 36);

m odbor za naknadu 3tete nanete krivicnim delima (Rolf Gustafson protiv Svedske, stav 48);

m odbor za reSavanje sporova u Sumarstvu (Argyrou i drugi protiv Grcke, stav 27).

m sud za sportsku arbitrazu (Mutu i Pechstein protiv Svajcarske, stav 149).

2. Nivo nadleznosti

146. lako ¢lan 6. stav 1. ne obavezuje visoke strane ugovornice da osnuju apelacione ili kasacione sudove,
drZzava koja osnuje takve sudove duZna je da obezbedi da lica koja se pred tim sudovima pojavljuju uZivaju
osnovna jemstva sadrzana u ¢lanu 6. stav 1. (Platakou protiv Grcke, stav 38; Zubac protiv Hrvatske [GC],
stav 80):

m Ocena in concreto: Nacin na koji se ¢lan 6. stav 1. primenjuje na apelacione ili kasacione sudove
zavisi, medutim, od posebnih odlika postupka o kome je rec. Uslovi prihvatljivosti kada je re¢ o
Zalbi kojom se zahteva revizija mogu biti stroZi nego kada je re¢ o redovnoj Zalbi (Levages
Prestations Services protiv Francuske, stav 45; Zubac protiv Hrvatske [GC], stav 82).

m Ocena in globo: Mora se voditi rauna o celini postupka koji je sproveden pred domacim
sudovima (Levages Prestations Services protiv Francuske, stav 45; Zubac protiv Hrvatske [GC],
stav 82). Sledstveno tome, visi ili najvisi sud moZe, u nekim okolnostima, ispraviti poCetne
povrede neke od odredaba Konvencije (De Haan protiv Holandije, stav 54; mutatis mutandis,
Zubac protiv Hrvatske [GC], stav 123).

147. Zahtevi u pogledu fleksibilnosti i delotvornosti, koji su potpuno kompatibilni sa zastitom ljudskih
prava, mogu opravdati prethodnu intervenciju upravnih ili profesinalnih (strukovnih) tela i, a fortiori,
sudskih organa koji ne zadovoljavaju u svakom pogledu zahteve iz ¢lana 6. (Le Compte, Van Leuven i De
Meyere protiv Belgije, stav 51). Ne moZe se ustanoviti povreda Konvencije ako je postupak pred tim telima
,predmet naknadne kontrole koju sprovodi pravosudni organ sa punom nadleznos$¢u” i ako taj organ pruza
sva jemstva iz ¢lana 6. (Zumtobel protiv Austrije, stavovi 29-32; Bryan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav
40).

148. Isto tako, Cinjenica da se duZnost presudivanja prenosi na strukovne disciplinske organe sama po
sebi ne dovodi do krSenja Konvencije; ipak, u takvim okolnostima, Konvencija zahteva da postoji barem
jedan od slededih dvaju sistema: ili sami strukovni disciplinski organi ispunjavaju zahteve tog ¢lana, ili su,
ako te zahteve ne ispunjavaju, predmet naknadnog preispitivanja koje sprovodi ,pravosudni organ s
punom nadlezno$¢u” koji pritom osigurava sva jemstva iz ¢lana 6. stav 1. (Albert i Le Compte protiv Belgije,
stav 29; Gautrin i drugi protiv Francuske, stav 57; Fazia Ali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 75).

149. Sledstveno tome, ESLIP je dosledno naglasavao i naglasava da je prema €lanu 6. stav 1. potrebno da
odluke koje donesu upravni organi koji sami ne ispunjavaju zahteve iz tog ¢lana budu predmet naknadne
kontrole koju sprovodi ,pravosudni organ s punom nadlezno3¢u” (Ortenberg protiv Austrije, stav 31).”

3. Preispitivanje koje sprovodi sud s punom nadleZnoscu

150. Samo institucija koja ima punu nadleZnost zavreduje da bude oznacena kao ,,sud” u smislu ¢lana 6.
stav 1. (Beaumartin protiv Francuske, stav 38). Clan 6. stav 1. zahteva od sudova da sprovedu delotvorno
sudsko preispitivanje (Obermeier protiv Austrije, stav 70). Pojam ,pune nadleznosti” ne mora nuzno zavisiti
od pravne kategorizacije u unutrasnjem pravu. U smislu €¢lana 6. stav 1. Konvencije ,,sud” mora imati
,nadleZnost da ispita sva Cinjenicna i pravna pitanja relevantna za spor koji se pred njim vodi” (Ramos
Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stavovi 176-177). Telo o kome je re¢ mora ostvarivati
,dovoljnu nadleznost” ili sprovesti ,dovoljno preispitivanje” u postupku koji se pred njim vodi (Sigma

7 Viditakode odeljak ,,Pravicnost”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

Radio Television Ltd protiv Kipra, stav 152. i reference iz sudske prakse koje su u toj presudi citirane).
Nacelo da sud treba da ostvaruje punu nadleznost nalaZze da on ne mozZe napustiti nijedan element svoje
sudske funkcije (Chevrol protiv Francuske, stav 63).

151. Kada upravni organ koji reSava u sporovima o ,gradanskim pravima i obavezama” ne ispunjava sve
zahteve iz ¢lana 6. stav 1, ne moZe se utvrditi povreda Konvencije ukoliko su postupci koji se pred tim
organom vode , predmet potonje kontrole koju sprovodi sudski organ s punom nadleznos$éu koji pruza sva
jemstva prema c¢lanu 6. stav 1”, to jest ukoliko su svi strukturni ili procesni nedostaci koji su identifikovani
u postupku pred upravnim organom ispravljeni tokom potonjeg preispitivanja koje sprovodi sudski organ s
punom nadleznoséu (Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije [GC], stav 132).

152. Clan 6. stav 1. utvrduje, u nacelu, da sud ili tribunal treba da bude nadleZan za ispitivanje svih
¢injenicnih i pravnih pitanja koja su relevantna za spor koji se pred njim vodi (Terra Woningen B.V. protiv
Holandije, stav 52; Sigma Radio Television Ltd protiv Kipra, stavovi 151-157). To narocito znaci da sud
mora biti ovlas¢en da tacku po tacku preispita svaki Zalbeni osnov parni¢ara u meritumu i da ne odbije da
ispita bilo koji od tih osnova, a mora i jasno da navede zasto je odbacio te osnove posto ih je preispitao.
Kada je rec o Cinjenicama predmeta, taj sud mora biti u stanju da preispita one Cinjenice koje su presudno
vazne za predmet podnosioca predstavke (Bryan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 44—45). U nekim
slucajevima, sud o kome je re¢ nema punu nadleZznost u smislu unutrasnjeg prava kao takvog, ali ipak
tacku po tacku ispituje Zalbene osnove koje su naveli podnosioci predstavke, s tim $to ne mora da se oglasi
nenadleZznim kada odgovara podnosiocima predstavke ili kada razmatra Cinjenicne ili pravne zakljucke koje
donesu upravni organi. U takvim slu¢ajevima ocena treba da se odnosi na intenzitet sudskog preispitivanja
diskrecionih ovlaséenja koja su primenili upravni organi (Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije
[GC], stav 183. i reference iz sudske prakse koje su u toj presudi navedene).

153. Osim toga, za sudski organ se ne moze reéi da ima punu nadleznost ako taj organ nije vlastan da
proceni da li je kazna bila srazmerna prestupu o kome je rec (Diennet protiv Francuske, stav 34, Mérigaud
protiv Francuske, stav 69).

154. Nacelo pune nadleznosti okvalifikovano je u jednom broju predmeta iz sudske prakse ESLJP, koji ga
je Cesto tumacio na fleksibilan nacin, narocito u upravnopravnim predmetima u kojima je nadleznost
apelacionog suda bila ograni¢ena zbog tehnic¢ke prirode predmeta spora (Chaudet protiv Francuske, stav
37; Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svajcarske [GC], stav 130).

155. Zaista, u pravnim sistemima raznih drzava clanica postoje odredene specijalizovane oblasti prava (na
primer u sferi urbanizma i prostornog planiranja) u kojima sudovi imaju ogranicenu nadleznost u
¢injenicnom smislu, ali mogu da izmene odluku upravnog organa ako je ta odluka bila zasnovana na
zaklju¢ku izvedenom iz €injenica, a ustanovljeno je da je taj zaklju¢ak bio iskrivljen ili neosnovan. Clan 6.
Konvencije ne zahteva pristup onom nivou nadleZnosti koji svojim misljenjem moZe da zameni misljenje
upravnog organa (vidi na primer, u odnosu na prostorno planiranje predmet Zumtobel protiv Austrije,
stavovi 31-32, i u odnosu na urbanisticko planiranje Bryan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 44—47;
kada je rec o zastiti Zivotne sredine, vidi Alatulkkila i drugi protiv Finske, stav 52; kada je re¢ o regulisanju
igara na srecu, vidi Kingsley protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 32; pregled sudske prakse moZe se
naci u predmetima Fazia Ali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 75—=78. i Ramos Nunes de Carvalho e Sd
protiv Portugalije [GC], stav 178).

156. Gore pomenute situacije odnose se na sudsko preispitivanje odluka donetih u redovnom
ostvarivanju diskrecionih ovlaséenja organa uprave u specijalizovanim oblastima prava (planiranje,
socijalno osiguranje itd.) koje ESLIP razlikuje od disciplinskih sporova kakav je onaj voden u Ramos Nunes
de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stavovi 196. i 203. U toj presudi ESLIP je stao na stanoviste da
sudsko preispitivanje odluke upravnog organa mora biti srazmerno predmetu samog spora (stav 196).

157. U kontekstu redovnog ostvarivanja diskrecionih ovlasé¢enja upravnih organa u specijalizovanim
oblastima prava koje zahtevaju narocito strucno iskustvo ili specijalisticko znanje (nasuprot tome vidi
Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stav 195), u sudskoj praksi ESLIP utvrdeni su
odredeni kriterijumi na osnovu kojih se moZe proceniti da li je preispitivanje sproveo organ ,s punom
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

nadleznos¢éu” u smislu Konvencije (Sigma Radio Television Ltd protiv Kipra, stavovi 151-157). Stoga, kako
bi se utvrdilo da li je pravosudni organ o kome je re¢ u dovoljnoj meri sproveo preispitivanje, moraju se
zajedno sagledati sledeca tri kriterijuma (vidi takode Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije [GC],
stavovi 179-181):

m Predmet odluke na koju je izjavljena Zalba:

Ako se upravna odluka odnosila na jednostavno cinjeni¢no pitanje, kontrola koju sud
sprovodi morace da bude intenzivnija nego ako se ta odluka odnosila na specijalizovano
pitanje koje zahteva specifi¢no stru¢no znanje;

Sistemi koji postoje u Evropi obi¢no ograniavaju ovlaséenje sudova u pogledu preispitivanja
¢injeni¢nih pitanja, ali ih u isto vreme ne sprecavaju da preinace te odluke po raznim
osnovama. Sudska praksa ESLJP to ne dovodi u pitanje;

m Nacin na koji je odluka doneta: koja su procesna jemstva postojala u postupku pred tim
upravnim organom?
Ako je lice koje je izjavilo Zalbu uZivalo tokom prethodnog upravnog postupka odredena
procesna jemstva koja ispunjavaju mnoge zahteve iz ¢lana 6, onda se time moZe opravdati
blazi oblik potonje sudske kontrole (Bryan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 46—47,;
Holding i Barnes PLC protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.)).

m Sadrzaj spora, ukljucujuéi Zeljeni i stvarni Zalbeni osnov (Bryan protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stav 45):

Presuda mora biti doneta u postupku u kome je pruzena mogucnost da se tacku po tacku
ispita osnovanost svih navoda lica koje je izjavilo Zalbu, bez odbijanja da se bilo koji od tih
osnova ispita, i mora jasno obrazloziti zasto su odbaceni ti navodi posto oni budu ispitani.
Kada je re¢ o Cinjenicama, sud mora biti vlastan da preispita sve one Cinjenice koje su
presudno vazne za predmet lica koje je izjavilo Zalbu. S tih razloga, ako to lice iznese samo
procesne navode, ono kasnije ne moZe da kritikuje sud zbog toga Sto nije odlucivao o
¢injenicama (Potocka i drugi protiv Poljske, stav 57).

158. Na primer, ako neki sud odbije da samostalno odlu¢i o odredenim cinjeni¢nim pitanjima koja su
presudno vaZna za reSavanje spora, to mozZe predstavljati povredu clana 6. stav 1. (Terra Woningen B.V.
protiv Holandije, stavovi 53-55). Isto vazi i ako sud nema nadleznost da odlucuje o klju¢nom pitanju u
sporu (Tsfayo protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 48). U takvim predmetima pitanje koje je bilo odlucujuce
za ishod predmeta nije bilo podvrgnuto nezavisnoj sudskoj kontroli (saZzetak relevantnih precedenata moze
se naci u presudi Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stavovi 181-183).

159. Ukratko receno, u sporu u kojem ucestvuju upravni organi, a sudovi su odbili da razmotre pitanja
koja su presudno vaZzna za ishod spora pozivajuci se na to da su organi vlasti veé odlucivali o tim pitanjimai
da ta njihova odluka ima obavezujuée dejstvo na sudove, doslo je do povrede ¢lana 6. stav 1. (Tinnelly &
Sons Ltd i drugi i McElduff i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 76—79, u vezi s pristupom
zaposlenju; Aleksandar Sabev protiv Bugarske , stavovi 55-58, u vezi sa otkazima).

160. Ako se Zalbeni osnov prihvati, sud koji sprovodi preispitivanje mora biti vlastan da ukine odluku na
koju je izjavljena zalba, pa da sam donese novu odluku ili da vrati predmet na ponovno odlucivanje istom
ili nekom drugom telu (Kingsley protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stavovi 32. i 34. i Ramos Nunes de
Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stav 184).

161. Kada je upravni organ vec utvrdio Cinjenice u kvazisudskom postupku koji ispunjava mnoge zahteve
propisane ¢lanom 6. stav 1, kada tako utvrdene Cinjenice ili zakljucci koje je iz njih izveo upravni organ nisu
sporni i kada je sud tacku po tacku reSio sve druge Zalbene osnove na koje se pozvala stranka u sporu,
smatraée se da je obim ispitivanja koje sprovodi apelacioni sud dovoljan da se potvrdi uskladenost sa
¢lanom 6. stav 1. (Bryan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 44—47).

162. Opet se pozivajuéi na obim sudskog preispitivanja, ESLIP je dodao da domadéi sudovi moraju
»,adekvatno navesti razloge na kojima se temelje njihove odluke (Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

Portugalije [GC], stav 185). lako ne traZi da se detaljno odgovori na svaki argument koji predoci podnosilac
Zalbe, ta obaveza ipak podrazumeva da stranka u sudskom postupku moZe ocekivati konkretan i izricit
odgovor na one svoje navode koji su odlucujuci za ishod predmetnog postupka (ibid.).

163. Gore navedene kriterijume i nacela, kao $to su oni potvrdeni u presudi donetoj u predmetu Ramos
Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stavovi 173-186), Veliko vece je prilagodilo onome sto je,
po njegovoj oceni, specifican kontekst disciplinskih sankcija izre¢enih u postupcima protiv sudija. Pritom je
Veliko veée naglasilo vaznost uloge koju imaju te sankcije i samo sudstvo u jednoj demokratskoj drzavi i
uzelo je u obzir kazneni aspekt u tom smislu (stav 196). Relevantni kriterijumi za zadovoljenje zahteva
utvrdenih u ¢lanu 6. stav 1. odnose se kako na disciplinski postupak u prvom stepenu, tako i na sudski
postupak u potonjoj, Zalbenoj fazi. Pre svega, to podrazumeva da postupak pred disciplinskim organom ne
treba da sadrZi samo procesna jemstva (stav 197) vec isto tako, kada postoji moguénost da podnosiocu
predstavke bude izre¢ena veoma stroga kazna, mere za adekvatno utvrdivanje Cinjenica (za vise detalja o
tome vidi stav 198. Presude). Osim toga, kada je rec o Zalbenom postupku pred sudskim organom, Veliko
vece je ispitivalo sledece tacke (stavovi 199. i dalje te presude):

m Pitanja koja su podneta na sudsko preispitivanje (u ovom konkretnom sluéaju radilo se o
zakljucku o povredi profesionalnih duznosti, a podnosilac predstavke je taj zaklju¢ak osporio i u
¢injenicnom pogledu i u smislu izrecene kazne: vidi stavove 201-203). Treba naglasiti da su u
specificnom kontekstu disciplinskog postupka Cinjenicna pitanja isto onoliko presudna za ishod
spora koliko su presudna i pravna pitanja. Cinjenice je posebno vazno utvrditi kada se vodi
postupak koji podrazumeva izricanje kazni, narocito disciplinskih kazni protiv sudija, bududi da
sudije moraju uZivati postovanje koje je neophodno da bi one mogle valjano obavljati svoju
funkciju, Sto znaci da je neophodno obezbediti poverenje javnosti u funkcionisanje i nezavisnost
pravosuda (stav 203).

m  Metod sudskog preispitivanja, ovlaséenja u pogledu donosenja odluka tela koje to preispitivanje
sprovodi i obrazloZenje odluka koje to telo donese (stavovi 204-213). Treba naglasiti da u
kontekstu disciplinskog postupka odluka da rasprava ne bude javna treba da bude samo izuzetna
mera koja je propisno obrazloZena u svetlu sudske prakse institucija Konvencije (stav 210).

164. Primeri sudskih tela za koja se nije smatralo da imaju ,,punu nadleznost”:

m Upravni sud koji je bio vlastan da odlucuje samo o tome da li je diskreciono pravo koja su uZivali
upravni organi bilo koris¢eno na nacin koji je kompatibilan sa ciljem i svrhom zakona (Obermeier
protiv Austrije, stav 70);

m Sud koji je odlu¢ivao o Zalbi izjavljenoj iz procesnih razloga na odluku disciplinskih organa
strukovnih udruZenja, a nije bio vlastan da oceni da li je kazna bila srazmerna prestupu o kojem
je rec (Diennet protiv Francuske, stav 34, u kontekstu jednog zdravstvenog udruzenja; Mérigaud
protiv Francuske, stav 69, u kontekstu udruzenja geometara);

m Ustavni sud koji je mogao da ispita sporni postupak iskljucivo sa aspekta njegove uskladenosti sa
Ustavom, pa je tako bio sprecen da razmatra sve relevantne Cinjenice (Zumtobel protiv Austrije,
stavovi 29-30);

m Drzavni savet (Conseil d'Etat), koji je u skladu sa sopstvenom sudskom praksom imao obavezu da
prilikom resavanja pitanja u vezi sa primenljivos¢u medunarodnih ugovora postuje misljenje
ministra — eksternog organa koji je u isto vreme i predstavnik izvrsne vlasti — a da to misljenje ne
podvrgne kritici ili raspravi izmedu stranaka. Podnositeljka predstavke na taj nacin nije mogla da
ospori uces¢e ministra koje je bilo odlucujuée za ishod sudskog postupka, a ¢ak joj nije bila
pruzena ni prilika da se ispita osnov njenog odgovora upuéenog ministru (Chevrol protiv
Francuske, stavovi 81-82).

m Vrhovni sud u specificnom kontekstu disciplinskog postupka protiv sudije (Ramos Nunes de
Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stav 214).

165. Nasuprot tome, u sledeéim primerima bili su ispunjeni zahtevi utvrdeni u ¢lanu 6. stav 1:
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

m Predmet Fazia Ali protiv Ujedinjenog Kraljevstva odnosio se na ograni¢eno sudsko preispitivanje
jedne upravne odluke donete u sferi socijalne zastite, u vezi sa stambenim zbrinjavanjem
porodica beskuénika. Stambeni plan o kome se radilo u tom slucéaju bio je tako koncipiran da se
obezbedi smestaj beskuénicima; tu se radilo o mnostvu malih predmeta, a opsti cilj tog plana
bilo je da se obezbedi $to je mogucno veca korist siromasnim ljudima na ekonomican i pravican
nac¢in. Po misljenju ESLJP, buduéi da je temeljito ispitivanje Cinjenica ve¢ sprovedeno na
upravnom nivou, ¢lan 6. stav 1. nije se mogao tumaciti u tom smislu da zahteva da preispitivanje
koje su potom sprovodili domaci sudovi mora nuzno da obuhvati ponovno otvaranje celog
predmeta i ponovno saslusavanje svih svedoka.

m Chaudet protiv Francuske: Drzavni savet (Conseil d'Etat) odludivao je o zahtevu za sudsko
preispitivanje kao sud prvog i poslednjeg stepena. U tom predmetu on nije imao ,punu
nadleznost” koja bi se ogledala u tome da svojom odlukom potpuno zameni odluku koju je
doneo medicinski odbor civilnog vazduhoplovstva. Medutim, iz sudskog spisa je bilo jasno da je
Drzavni savet ipak razmotrio sve navode podnosioca predstavke, kako sa ¢injeniéne, tako i sa
pravne strane, i da je ocenio sve dokaze iz medicinskog spisa uzimajuéi u obzir zaklju¢ke svih
medicinskih izvestaja o kojima su stranke pred njim raspravljale. Stoga je ESLIP zakljucio da je
predmet podnosioca predstavke bio ispitan u skladu sa zahtevima utvrdenim u ¢lanu 6. stav 1.
(stavovi 37-38).

m Zumtobel protiv Austrije: ESLIP je stao na stanoviste da je Upravni sud Austrije ispunio zahteve iz
¢lana 6. stav 1. u vezi s pitanjima koja nisu u iskljucivoj diskrecionoj nadleznosti upravnih organa, kao i
da je u meritumu razmatrao sve navode, tacku po tacku, a da pritom nikada nije morao da se proglasi
nenadleznim za odgovaranje na te navode ili za utvrdivanje razli¢itih ¢injenica (stavovi 31-32 — vidi
takode Ortenberg protiv Austrije, stavovi 33—34; Fischer protiv Austrije, stav 34).

m  McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva: u tom predmetu naredba prvostepenog suda (Sheriff
Court) da se dete da na usvajanje bila je predmet Zalbe izjavljene viSem sudu (Court of Session).
Potonji sud je imao punu nadleznost u tom smislu. On je, prema potrebi, sam prikupljao dokaze
ili bi vracao predmet na ponovni postupak nizem sudu (Sheriff Court) uz uputstva o tome kako
treba da postupa (stav 66). Osim toga, taj nizi sud je, kada je odlucivao o Zalbama izjavljenim
protiv odluka o saslusanju dece, takode imao punu nadleznost i bio je vlastan da ispita i meritum
i navodne procesne nepravilnosti (stav 82).

m Potocka i drugi protiv Poljske: obim nadleznosti Vrhovnog upravnog suda, onako kako je utvrden
Zakonom o upravnom postupku, ograni¢en je na procenu zakonitosti pobijanih upravnih odluka.
Medutim, taj sud je takode bio ovlaséen da, u celini ili delimi¢no, ukine neku odluku ako ustanovi
da u postupku koji je doveo do njenog donosenja nisu bili ispunjeni procesni zahtevi u pogledu
pravi¢nosti. 1z obrazloZenja Vrhovnog upravnog suda jasno se videlo da je on zapravo ispitao
aspekt celishodnosti predmeta. lako je taj sud mogao da ogranici svoju analizu na zakljucak o
tome da sporne odluke moraju da budu potvrdene s obzirom na procesne i materijalne
nedostatke u zahtevu podnosilaca predstavke, on je tacku po tacku razmotrio meritum svih
njihovih navoda i ni u jednom trenutku nije morao da se proglasi nenadleznim za odgovore na te
navode ili za utvrdivanje bitnih ¢injenica. Sud je doneo presudu koju je pailjivo obrazlozio,
temeljito razmotrivsi argumente podnosilaca predstavke koji su bili bitni za ishod predmeta.
Prema tome, obim preispitivanja koje je sproveo Vrhovni upravni sud bio je dovoljan da se
ispune zahtevi iz ¢lana 6. stav 1. (stavovi 56-59).

4. lzvrSenje presuda

a. Pravo na neodloZno sprovodenje pravnosnaine i obavezujuce sudske
odluke

166. Clan 6. stav 1. &titi izvr$enje pravnosnaznih, obavezujucih sudskih odluka (za razliku od izvr$enja onih
odluka koje mogu biti predmet preispitivanja viseg suda) (Ouzounis i ostali protiv Grcke, stav 21).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

167. Pravo na izvrsenje odluka koje donese bilo koji sud predstavlja sastavni deo ,prava na sud” (Hornsby
protiv Grcke, stav 40; Scordino protiv Italije (br. 1) [GC], stav 196). Da nije tako, ¢lan 6. stav 1. bio bi lisen
svakog korisnog dejstva (Burdov protiv Rusije, stavovi 34. i 37).

168. ,Pravo na sud” takode S&titi sprovodenje privremenih mera preduzetih dok je jo$ u toku postupak
donosenja konacne odluke (Sharxhi i drugi protiv Albanije, stav 92). S tih razloga, rusenje stambene zgrade
uprkos privremenim merama zabrane koje su doneli domaci sudovi predstavlja povredu ¢lana 6. stav 1.
(stavovi 94-97).

169. Pravo na izvrSenje sudskih odluka jo$ je vaZznije u kontekstu upravnog postupka (Sharxhi i drugi
protiv Albanije, stav 92). PodnoSenjem zahteva za sudsko preispitivanje najviSem upravnom sudu u drzavi
stranka u postupku ne traZzi samo da se ponisti sporna odluka ve¢ prvenstveno trazZi da se otklone njene
posledice (vidi u vezi s pitanjima zastite Zivotne sredine Bursa Barosu Baskanligi i drugi protiv Turske, stav
144).

170. S tih razloga, delotvorna zastita stranke u sporu i obnova zakonitosti podrazumevaju obavezu
upravnih tela da postupaju u skladu s presudom (Hornsby protiv Grcke, stav 41; Kyrtatos protiv Grcke,
stavovi 31-32).

171. U tom smislu, iako izvesno kasnjenje u izvrSenju presude moZe biti opravdano u odredenim
okolnostima, ono ne sme da bude takvo da narusava pravo stranke na izvrSenje presude (Burdov protiv
Rusije, stavovi 35-37).

172. Na taj nacin shvaceno izvrSenje mora biti celovito i iscrpno, a ne samo delimi¢no (Matheus protiv
Francuske, stav 58; Sabin Popescu protiv Rumunije, stavovi 68—76) i ne sme biti spreceno, obezvredeno ili
neopravdano odloZzeno (Immobiliare Saffi protiv Italije [GC], stav 74).

173. Odbijanje organa vlasti da uzme u obzir presudu koju je doneo visi sud — i koja bi mogla dovesti do
¢itavog niza presuda u kontekstu istog skupa postupaka, uz visekratno ponistenje prethodno donetih
odluka — takode je u suprotnosti sa ¢lanom 6. stav 1. (Turczanik protiv Poljske, stavovi 49-51).

174. Nerazumno dugo kasnjenje izvrsenja obavezujuce presude moze predstavljati povredu Konvencije. O
razumnosti takvog kasnjenja mora se posebno odlucivati uzimajuci naroCito u obzir sloZzenost postupka
izvrSenja, ponasanje podnosioca predstavke i nadleznih organa, kao i iznos i prirodu odstete koju je sud
dosudio (Raylyan protiv Rusije, stav 31).

175. Tako je na primer ESLIP stao na stanoviste da su domace vlasti time Sto vise od pet godina nisu
preduzele neophodne mere za povinovanje pravnosnazoj izvrsnoj sudskoj odluci lisile ¢lana 6. stav 1.
svakog korisnog dejstva (Hornsby protiv Grcke, stav 45).

176. U jednom drugom predmetu ukupno vreme od devet meseci koliko je vlastima trebalo da izvrse
presudu nije ocenjeno kao nerazumno s obzirom na okolnosti (Moroko protiv Rusije, stavovi 43-45).

177. ESLJP je ustanovio da je prekrSeno pravo na sud iz ¢lana 6. stav 1. time $to su vlasti odbijale oko
Cetiri godine da zatraze pomo¢ policije kako bi se izvrsilo sudsko resenje o iseljenju jednog stanara (Lunari
protiv Italije, stavovi 38—42), kao i zbog obustave izvrSenja — u periodu duZzem od Sest godina — koja je
nastupila zbog intervencije zakonodavne vlasti kojom je dovedena u pitanje sudska naredba za iseljenje
stanara, ¢ime je ta sudska odluka liSena svog korisnog dejstva zbog spornih zakonskih odredaba
(Immobiliare Saffi protiv Italije [GC], stavovi 70. i 74).

178. Od lica koje je dobilo presudu protiv drzave na kraju sudskog postupka ne mozZe se ocekivati da
pokrece zaseban izvrsni postupak (Burdov protiv Rusije (br. 2), stav 68; Sharxhi i drugi protiv Albanije, stav
93). Drzavni organi su ti koji snose odgovornost da obezbede da se postuje presuda protiv drzave
(Yavorivskaya protiv Rusije, stav 25), i to poCev od datuma kada presuda postane obavezujuca i izvrSna
(Burdov protiv Rusije (br. 2), stav 69). Iz toga sledi da zakasnelo vrac¢anje duga podnosiocu predstavke po
zavrsetku sprovodenja izvrSnog postupka ne moZe da ispravi davnasnji propust domadih vlasti da postupe
u skladu s presudom, sto znadi da to nije nacin na koji je moguce pruZiti odgovarajuce pravno zadovoljenje
(Scordino protiv Italije (br. 1) [GC], stav 198).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

179. Od stranke koja je dobila spor moZe se traZiti da preduzme odredene procesne korake kako bi
omogudila ili ubrzala izvrSenje presude. Medutim, zahtev da poverilac saraduje ne sme i¢i dalje od onoga
Sto je strogo neophodno i time se vlasti ne oslobadaju svojih obaveza (Burdov protiv Rusije (br. 2), stav 69).

180. Sud je takode stao na stanoviste i da stav vlasti da je upravo podnosilac predstavke onaj koji treba da
pokrene izvrini postupak u pogledu izvrsne odluke koja je doneta u njegovu korist, u kombinaciji sa
odsustvom brige za njegovu finansijsku situaciju, predstavlja prekomerni teret za podnosioca predstavke i
u tolikoj meri ogranicava njegovo pravo na pristup sudu da naruSava samu sustinu tog prava (Apostol
protiv Gruzije, stav 65).

181. Stranci u sporu ne sme se uskratiti korist od pravnosnazne odluke kojom joj je dosudena naknada
Stete u razumnom roku (Burdov protiv Rusije, stav 35) ili prava na stambeno obezbedenje (Teteriny protiv
Rusije, stavovi 41-42) bez obzira na sloZzenost domaceg izvrSnog postupka ili sistema drzavnog budzeta.
Drzavni organ ne moZe se pozvati na nedostatak sredstava ili drugih resursa kao izgovor za neplacanje
duga po presudi (Burdov protiv Rusije, stav 35; Amat-G Ltd i Mebaghishvili protiv Gruzije, stav 47; Scordino
protiv Italije (br. 1) [GC], stav 199). Isto tako, drZavni organ se ne moZe pozvati na nepostojanje
alternativnog smestaja kao na izgovor za nepovinovanje presudi (Prodan protiv Moldavije, stav 53;
Tchokontio Happi protiv Francuske, stav 50; Burdov protiv Rusije (br. 2), stav 70)).

182. Vreme koje je vlastima potrebno da postupe po presudi kojom im je naloZeno da isplate novcanu
naknadu treba racunati od dana kada nastupe pravnosnaznost i izvrSnost presude do dana isplate
dosudenog iznosa. Kasnjenje od dve godine i mesec dana u isplati naknade koju je dosudio sud deluje na
prvi pogled kao inkompatibilno sa zahtevima Konvencije, osim ako postoje neke okolnosti koje to
opravdavaju (Burdov protiv Rusije (br. 2), stavovi 73-76. i 83).

183. Osim toga, argument da lokalne vlasti uZivaju autonomiju prema domacem zakonodavstvu nije
validan s obzirom na nacelo medunarodne odgovornosti drzave prema Konvenciji (Société de gestion du
port de Campoloro and Société fermiére de Campoloro protiv Francuske, stav 62).

184. Mora se napraviti razlika izmedu dugovanja drZavnih organa (Burdov protiv Rusije (br. 2), stavovi 68—
69, 72. i dalje) i dugovanja pojedinca zato Sto odgovornost drzave, prema Konvenciji, varira zavisno od
statusa duznika.

185. Od pojedinca koji je dobio presudu protiv nekog organa javne viasti u normalnim okolnostima se ne
oCekuje da pokrene zaseban izvr$ni postupak kako bi dobio naknadu (Metaxas protiv Grcke, stav 19;
Kukalo protiv Rusije, stav 49). Dovoljno je da to lice obavesti na odgovarajuéi nacin drzavni organ o kome je
reC (Akashev protiv Rusije, stav 21) ili da preduzme odredene procesne radnje formalne prirode (Kosmidis i
Kosmidou protiv Grcke, stav 24).

186. Kada je duznik privatno lice, ne moZe nastupiti odgovornost drzave na osnovu neplac¢anja izvrSnog
duga usled nesolventnosti ,privatnog” duznika (Sanglier protiv Francuske, stav 39; Ciprova protiv Ceske
Republike (dec.); Cubanit protiv Rumunije (dec.)). lpak, drzava ima pozitivhu obavezu da organizuje sistem
izvrSenja pravnosnaznih odluka u sporovima izmedu privatnih lica i taj sistem mora biti delotvoran i u
pravu i u praksi (Fuklev protiv Ukrajine, stav 84). Prema tome, mozZe se otvoriti pitanje odgovornosti drzave
ako organi javne vlasti koji ucestvuju u izvrSnom postupku ne ispolje potrebnu revnost ili ¢ak sprecavaju
izvrSenje presude (ibid., stav 67). Mere koje domace vlasti preduzmu da bi osigurale izvrSenje presude
moraju biti adekvatne i dovoljne u tu svrhu (Ruianu protiv Rumunije, stav 66) s obzirom na obaveze tih
vlasti kada je re€ o izvrSenju (ibid., stavovi 72—73; Sekul protiv Hrvatske (dec.), stavovi 54-55).

187. Tako je na primer ESLIP stao na stanoviste da su domace vlasti time Sto nisu kaznile (privatno) treée
lice zato $to je odbilo da saraduje s telima koja su ovlas¢ena da sprovode pravnosnazne izvrSne odluke
lisile ¢lan 6. stav 1. svakog korisnog dejstva (Pini i drugi protiv Rumunije, stavovi 186—188; u tom predmetu
radilo se o privatnoj ustanovi u kojoj je Zivelo dvoje dece koja je vise od tri godine sprecavala izvrSenje
resenja o usvajanju te dece).

188. Ipak, u slucajevima u kojima je drzava preduzela sve zakonom predvidene korake kako bi obezbedila
da privatno lice postupi u skladu sa sudskom odlukom ne moze se drZava smatrati dogovornom za to $to
duznik odbija da ispuni svoje obaveze (Fociac protiv Rumunije, stavovi 74. i 78).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

189. Konacno, pravo na sud isto tako Stiti i pravo na pristup izvrSnom postupku, odnosno pravu na
pokretanje izvrSnog postupka (Apostol protiv Gruzije, stav 56).

b. Pravo da se ne dovodi u pitanje pravnosnazna sudska odluka

190. Osim toga, pravo na pravi¢no sudenje mora se tumaciti u svetlu vladavine prava. Jedan od osnovnih
aspekata vladavine prava jeste nacelo pravne sigurnosti (Okyay i drugi protiv Turske, stav 73), koje, inter
alia, zahteva da se pravnosnazna odluka sudova vise ne moZe dovoditi u pitanje (Brumdrescu protiv
Rumunije [GC], stav 61; Agrokompleks protiv Ukrajine, stav 148).

191. Sudski sistemi koji se odlikuju pravnosnaznim presudama koje se ad infinitum mogu preispitivati, Sto
znadi da uvek postoji rizik od toga da one budu poniStene, u suprotnosti su sa ¢lanom 6. stav 1.
(Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, stavovi 74, 77. i 82, u vezi sa postupkom ,protestovanja”, u kome su
predsednik Vrhovnog arbitraznog suda, vrhovni drZavni tuZilac i njihovi zamenici imali diskreciono
ovlas¢enje da osporavaju pravnosnazne presude tako Sto ¢e podneti prigovor u proceduri nadzornog
ispitivanja).

192. Dovodenje u pitanje odluka na taj nacin nije prihvatljivo, svejedno da li to ¢ine sudije ili pripadnici
izvrsne vlasti (Tregubenko protiv Ukrajine, stav 36) ili organi koji ne spadaju u pravosudne (Agrokompleks
protiv Ukrajine, stavovi 150-151).

193. Pravnosnazna odluka moZe biti dovedena u pitanje samo kada je to neophodno zbog okolnosti
sustinskog i obavezujuéeg karaktera, kao Sto je sudska greska (Ryabykh protiv Rusije, stav 52; vidi takode
Vardanyan i Nanushyan protiv Jermenije, stav 70. i uporedi sa Trapeznikov i drugi protiv Rusije, gde
nadzornim postupkom koji je sproveden na zahtev stranaka nije povredeno nacelo pravne sigurnosti,
stavovi 39-40).

194. Ukratko receno, pravna sigurnost podrazumeva da se postuje nacelo res judicata, sto znaci nacela
konacnosti i pravnosnaznosti presuda. Zahvaljujuc¢i tom nacelu nijedna stranka nema pravo da traZi da se
preispita konacna i obavezuju¢a presuda samo zato da bi dobila obnovu postupka i novo odludivanje u
datoj stvari. Visi sudovi ne treba da koriste svoja ovlas¢enja da bi sprovodili novo ispitivanje. To ne treba
da bude prikriveni Zalbeni postupak, a sama moguénost da postoje dva misljenja o jednoj stvari nije
dovoljan osnov da se pristupi ponovnom ispitivanju. Odstupanje od tog nacela dopusteno je samo onda
kada je to nuzno zbog bitnih i izuzetnih okolnosti obavezujuceg karaktera (Ryabykh protiv Rusije, stav 52).

195. Sudska praksa ESLIP u vezi s nacelom res judicata obuhvata dve situacije koje su sli¢ne, ali nisu
identi¢ne: preispitivanje konacne i obavezujuée presude putem vanrednog pravnog leka u svetlu
novootkrivenih Cinjenica (vidi na primer Pravednaya protiv Rusije, stavovi 30-33, Tregubenko protiv
Ukrajine, stavovi 34—38) i produZetak roka za koris¢enje redovnog pravnog leka (Magomedov i drugi protiv
Rusije, stavovi 87-89). U prvoj situaciji radilo se o tome da je nadzorni organ ponistio konacnu i
obavezujucu presudu pomocu procedure koja je primenljiva ako se pojave ili otkriju nove okolnosti, sto je
u stvarnosti predstavljalo prikrivenu Zalbu — to jest mogucnost organa javne vlasti da obezbedi da se
preispita predmet tako $to ¢e se osloniti na postoje¢e i poznate Cinjenice koje je propustio da ranije
pomene. U drugoj situaciji, sud dozvoljava zahtev stranke koja je izgubila u sporu da izjavi Zalbu na
presudu i po isteku Zalbenog roka. Na taj nacin presuda koja predstavlja res judicata nije odmah ponistena,
ali ipak prestaje da bude konacna i obavezujuca. | jedna i druga situacija stoga se mogu smatrati povredom
nacela konacnosti i pravnosnaznosti presuda.

196. U tom kontekstu, ESLIP je naglasio da drZzava mora snositi rizik od greske javne vlasti u pravosudnom
ili kakvom drugom postupku, narocito onda kada se ne radi ni o kakvom drugom privatnom interesu i da
nijedna greska ne sme biti ispravljena na Stetu pojedinca o kome je rec. lako potreba da se isprave sudske
greske, u nacelu, moze predstavljati legitimni razlog, ta greSka se ne sme proizvoljno ispravljati i u svakom
sluéaju vlasti moraju, koliko je god to moguce, uspostaviti praviénu ravnotezu izmedu interesa pojedinca i
potrebe da se obezbedi valjano sprovodenje pravde (Magomedov i drugi protiv Rusije, stavovi 94-95, gde
se radilo o prihvatanju Zalbi izjavljenih po isteku Zalbenog roka u korist vlasti, bez ikakvog valjanog osnova
za to).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

c¢. Uzajamno priznanje i izvrSenje presuda koje su doneli inostrani sudovi ili
sudovi u drugim zemljama Evropske unije

197. ESUIP je uocdio da priznanje i izvrSenje u nekoj drzavi presude donete u drugoj drzavi predstavlja
sredstvo za obezbedivanje pravne sigurnosti u medunarodnim odnosima izmedu privatnih stranaka (Ates
Mimarlik Miihendislik A.S. v. protiv Turske, stav 46). Svako ko ima pravni interes za priznanje neke strane
presude mora biti u moguénosti da podnese zahtev u tom smislu (Selin Asli Oztiirk protiv Turske, stavovi
39-41, u vezi sa priznanjem resenja o razvodu izdatog u inostranstvu).

198. Odluka da se izvrsi presuda stranog suda (exequatur) nije u skladu sa zahtevima iz ¢lana 6. stav 1. ako
je ta presuda doneta bez mogucnosti da se na nju izjavi delotvorna Zalba zbog nepravi¢nosti postupka
njenog donosenja, ili u zemlji u kojoj je doneta, ili u zemlji u kojoj je podnet zahtev za izvrSenje. ESLJIP uvek
primenjuje opSte nacelo da sud koji preispituje zahtev za priznanje i izvrSenje presude stranog suda ne
moze da odobri taj zahtev ako prethodno ne sprovede odredene radnje u smislu preispitivanja te presude
u svetlu jemstava praviénog sudenja; intenzitet tog preispitivanja moZe da varira, zavisno od prirode
samog predmeta (Pellegrini protiv Italije, stav 40).

199. Predmet Avotins protiv Letonije [GC] odnosio se na izvrSenje odluke donete u jednoj drugoj drzavi
clanici Evropske unije. Sudska praksa ESUP u vezi sa pretpostavkom jednake zastite osnovnih prava unutar
Evropske unije (Sto je poznato i kao ,Bosforska pretpostavka”) prvi put je primenjena na mehanizme
uzajamnog priznanja zasnovane na nacelu uzajamnog poverenja izmedu drZava Clanica Evropske unije.
Predmet se odnosio na izvrSenje u Letoniji presude koja je doneta u drugoj drzavi (Kipar) u odsustvu duznika.
ESLJP je utvrdio opsta nacela u vezi s tim pitanjem i naveo je okolnosti u kojima bi se ta pretpostavka mogla
pobijati (narocito vidi stavove 115-117). Primenjujuéi ta nacela, ESUJP nije utvrdio da je zasStita osnovnih
prava bila tako ocigledno nedovoljna da bi mogla da pobije pretpostavku jednake zastite.

B. Obrazovan na osnovu zakona

200. U svetlu nacela vladavine prava koje je inherentno celokupnom sistemu Konvencije, ESLIP smatra da
,sud” mora uvek biti ,,obrazovan na osnovu zakona” jer bi mu inae nedostajala legitimnost koja je u
demokratskom drustvu potrebna da bi mogao da reSava u pojedinaénim predmetima (Lavents protiv
Letonije, stav 81; Biagioli protiv San Marina (dec.), stav 71).

201. lzraz ,,obrazovan na osnovu zakona” ne obuhvata jedino pravni osnov za samo postojanje ,,suda”,
vec znadi i to da taj sud mora da postuje konkretna pravila prema kojima se upravlja (Sokurenko i Strygun
protiv Ukrajine, stav 24). Zakonitost jednog suda ili tribunala mora, po definiciji, takode da obuhvati i
njegov sastav (Buscarini protiv San Marina (dec.)). Uloga je sudova da postupke vode u cilju obezbedivanja
valjanog sprovodenja pravde. Poveravanje predmeta odredenom sudiji ili sudu spada u njihovo unutrasnje
polje slobodne procene u takvim pitanjima. Medutim, da bi bio kompatibilan sa ¢lanom 6. stav 1, taj
postupak mora ispunjavati zahteve nezavisnosti i nepristrasnosti (Pasquini protiv San Marina, stavovi 103. i
107). Sudija kome je poveren predmet mora biti nezavisan od izvrsne vlasti, a poveravanje predmeta ne
moZe biti u iskljucivoj zavisnosti od diskrecionih ovlas¢enja sudskih vlasti (ibid., stav 110). U sudskoj praksi
utvrdena je razlika izmedu poveravanja predmeta i ponovnog poveravanja predmeta (ibid., stav 107).

202. Praksa precutnog obnavljanja mandata sudija na neodredeno vreme posto im istekne zakonski
mandat i dok ¢ekaju ponovno imenovanje na funkciju smatra se suprotnom nacelu ,,suda obrazovanog na
osnovu zakona” (Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, stav 151). Postupak za imenovanje sudija ne sme se
svesti na status interne prakse (ibid., stavovi 154-156). Zamena sudije mora biti liSena svake proizvoljnosti
(Pasquini protiv San Marina, stav 112; Biagioli protiv San Marina (dec.), stavovi 77-78. i 80, u specificnom
predmetu manjeg podrucja nadleznosti i suda u kome postoji ogranicen broj sudija).

203. ,Zakon” u smislu ¢lana 6. stav 1. stoga ne obuhvata samo propise o obrazovanju i nadleznosti
sudskih organa vec i sve druge odredbe unutrasnjeg prava koje, ako su prekrsene, Cine da ucesce jednog ili

Evropski sud za ljudska prava 42/97 Poslednji put aZzurirano: 31. avgusta 2019.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113441
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113441
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94995
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94995
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59604
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146102
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146102
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76467
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76467
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76467
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-31199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146102

Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

viSe sudija u ispitivanju predmeta bude neregularno (DMD Group, A.S., protiv Slovacke, stav 59). To
narocito obuhvata odredbe koje se odnose na nezavisnost ¢lanova ,suda”, duZinu njihovog mandata,
njihovu nepristrasnost i postojanje procesnih jemstava (Gurov protiv Moldavije, stav 36).

204. Nacelno gledano, kada sud prekrsi te odredbe domaceg zakonodavstva, nastupa povreda ¢lana 6.
stav 1. Konvencije (DMD Group, A.S., protiv Slovacke, stav 61). ESLIP stoga mozZe da ispituje da li je u tom
pogledu bilo postovano unutrasnje pravo. Medutim, s obzirom na opste nacelo po kome prvenstveno sami
domadi sudovi tumace odredbe domacdeg zakonodavstva, ESLIP zastupa stanoviste da ne mozZe dovoditi u
pitanje njihovo tumacenje izuzev ako je doslo do flagrantnog krsenja zakona (ibid.; Biagioli protiv San
Marina (dec.), stav 75; Pasquini protiv San Marina, stavovi 104. i 109). Ako neki sud bez ikakvog
objasnjenja namerno prekrsi zakon tako Sto prekoradi uobicajene granice svoje nadleznosti, on se ne moze
smatrati ,sudom obrazovanim na osnovu zakona” u postupku o kome je re¢ (Sokurenko and Strygun protiv
Ukrajine, stavovi 27-28). Prema tome, ako vrhovni sud ne postupa u skladu sa svojom nadlezno$¢u onako
kako je ta nadleZnost definisana domacéim zakonodavstvom u pogledu ukidanja odluke i vra¢anja predmeta
na ponovno razmatranje ili poniStavanje postupka, veé odlucuje o meritumu predmeta umesto nadleznog
organa, onda on nije ,,sud obrazovan na osnovu zakona”(Aviakompaniya A.T.l., ZAT protiv Ukrajine, stav
44).

205. Cilj izraza ,obrazovan na osnovu zakona” u ¢lanu 6. stav 1. jeste da se osigura da organizacija
pravosudnog sistema ne zavisi od diskrecionog odlucivanja izvrsne vlasti, nego da bude uredena zakonom
koji donosi skupstina (Biagioli protiv San Marina (dec.), stav 74; Savino i drugi protiv Italije, stav 94).

206. Isto tako, u zemljama u kojima je pravo kodifikovano, organizacija sudstva ne moze biti prepustena
diskrecionom odlucivanju sudskih vlasti iako to ne znaci da sudovi nemaju odredenu slobodu da tumace
relevantno domade zakonodavstvo (ibid.).

207. Osim toga, prenoSenje ovlaséenja u stvarima koje su vezane za organizaciju sudskog sistema
dopusteno je ako je ta mogucénost utvrdena u unutrasnjem pravu drzave, ukljucujuci relevantne ustavne
odredbe (ibid.).

C. Nezavisnost i nepristrasnost

1. Opsta razmatranja

208. Pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. nalaze da se predmet razmatra pred ,nezavisnim i
nepristrasnim sudom”. Pojmovi , nezavisnosti” i ,,nepristrasnosti” su medusobno tesno povezani i, zavisno
od okolnosti, mogu zahtevati da budu zajednicki ispitani (Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije
[GC], stavovi 150. i 152. — vidi takode, u vezi sa tim bliskim uzajamnim odnosom, stavove 153-156).

209. UceSc¢e laickih sudija (sudija porotnika) u predmetu nije samo po sebi protivho ¢lanu 6. stav 1.
Sudska formacije s meSovitim ¢lanstvom koja se sastoji, pod predsedavanjem sudije, od drZzavnih
sluZbenika i predstavnika zainteresovanih tela ne predstavlja sama po sebi dokaz pristrasnosti (Le Compte,
Van Leuven and De Meyere protiv Belgije, stavovi 57-58) niti postoji prigovor per se u vezi s tim da eksperti
koji su pravni laici u€estvuju u donosenju sudske odluke (Pabla Ky protiv Finske, stav 32).

210. Nacela koja su utvrdena u sudskoj praksi u vezi s nepristrasnos¢u primenjuju se na sudije porotnike
(lai¢ke sudije) isto onako kako se odnose i na profesionalne sudije (Langborger protiv Svedske, stavovi 34—
35; Cooper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 123). ESLIP je stavio do znanja da tamo gde su
trgovinske ili sportske arbitraze prihvacene slobodno, zakonito i nedvosmisleno, pojmovi nezavisnosti i
nepristrasnosti mogu da se tumace fleksibilno buduci da sama sustina arbitraznog sistema pociva na tome
da stranke u sporu imenuju tela koja donose odluke u celini ili barem delimi¢no (Mutu i Pechstein protiv
Svajcarske, stav 146).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

211. U nacelu, povreda ¢lana 6. stav 1. ne moZe se zasnivati na nepostojanju nezavisnosti ili
nepristrasnosti suda koji donosi odluku ili na povredi osnovnog procesnog jemstva koju je pocinio taj sud
ako je odluka koja je doneta podlegala kasnijoj kontroli sudskog tela koje ima ,,punu nadleznost” i koje
obezbeduje da se postuju relevantna jemstva tako Sto se ispravljaju nedostaci o kojima je re¢ (De Haan
protiv Holandije, stavovi 52-55; Helle protiv Finske, stav 46; Crompton protiv Ujedinjenog Kraljevstva
Kingdom, stav 79. i Denisov protiv Ukrajine [GC], stavovi 65, 67. i 72. u kontekstu disciplinskog postupka).8

212. ESLJIP dosledno naglasava da obim obaveze drzave da obezbedi sudenje pred ,nezavisnim i
nepristrasnim sudom” prema clanu 6. stav 1. Konvencije nije ogranicen samo na pravosude. Ta obaveza
podrazumeva i obaveze izvrSne, zakonodavne i svake druge drZavne vlasti bez obzira na njen nivo da
postuju i pridrZzavaju se presuda i odluka sudova, cak i kada se s tim odlukama i presudama ne slazu. S tih
razloga, drzava mora da postuje autoritet sudova jer je to neophodan preduslov za poverenje javnosti u
sudove i, Sire gledano, u vladavinu prava. Da bi zaista bilo tako, nisu dovoljna ustavna jemstva nezavisnosti
i nepristrasnosti sudstva. Ta jemstva moraju biti delotvorno inkorporirana u svakodnevne upravne stavove
i upravnu praksu (Agrokompleks protiv Ukrajine, stav 136).

2. Nezavisni sud

213. lzraz ,nezavisni” odnosi se na nezavisnost u odnosu na ostale grane vlasti (izvrSnu i zakonodavnu)
(Beaumartin protiv Francuske, stav 38), kao i u odnosu na stranke (Sramek protiv Austrije, stav 42). Ocena
o ispunjenosti tog uslova donosi se narocito na osnovu zakonskih kriterijuma, kao $to su nacin imenovanja
sudija u sud i duzina njihovog mandata, ili na osnovu toga da li postoje dovoljni zastitni mehanizmi koji
onemogucuju dejstvo spoljnih pritisaka (vidi na primer Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije
[GC], stavovi 153—-156). Vazno je i pitanje da li to telo ostavlja utisak nezavisnosti (ibid., stav 144; Oleksandr
Volkov protiv Ukrajine, stav 103). Nedostaci koji su uo€eni mogu, ali i ne moraju biti otklonjeni u potonjim
fazama postupka (Denisov protiv Ukrajine [GC], stavovi 65, 67.i72).

214. lako pojam podele vlasti izmedu politickih organa vlasti i sudstva dobija sve veci znacaj u sudskoj
praksi ESLIP, ni ¢lan 6. ni bilo koja druga odredba Konvencije ne nalaZu drzavama da se povinuju bilo
kakvim teorijskim ustavnim koncepcijama u vezi s dopustivim granicama interakcije organa vlasti. Uvek se
postavlja pitanje da li su u konkretnom predmetu ispunjeni zahtevi Konvencije (Kleyn i drugi protiv
Holandije [GC], stav 193). Zaista, pojam ,nezavisnost suda” podrazumeva da postoje procesna jemstva
koja odvajaju sudstvo od drugih grana vlasti.

215. U presudi donetoj u predmetu Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske [GC] utvrdene su razlike i
nijanse u oceni kriterijuma nezavisnosti, zavisno od toga da li se oni odnose na ¢lan 6. ili na ¢lanove 2. i 3.
Konvencije (stavovi 217-221). Zakonski kriterijumi za proveru ispunjenosti uslova nezavisnosti u smislu
¢lana 6. ne moraju se nuzno primenjivati na isti nacin kao onda kada se razmatra pitanje nezavisnosti
istrage iz perspektive procesnih obaveza utvrdenih u ¢lanu 2. (stavovi 219-225).

216. Vojni sudovi (vidi na primer Mikhno protiv Ukrajine, stavovi 162-164. i 166—170). U navedenom
predmetu ESLIP je u medunarodnom pravu ljudskih prava uocio tendenciju da se drzave pozivaju da
postupaju oprezno prilikom koris¢enja vojnih sudova, narodito da iz njihove nadleznosti iskljuce
odlucivanje o optuzbama vezanim za teska krSenja ljudskih prava, kao Sto su vansudska pogubljenja,
prisilni nestanci i mucenje ljudi. Takav pristup, koji se odnosi na tesko i namerno krienje ljudskih prava,
nije, po misljenju ESLIP, automatski primenljiv na nesrecu u kojoj je naneta veoma teska, ali nenamerna
Steta usled nemara vojnih oficira koji su u toj nesreci ucestvovali (Mikhno protiv Ukrajine, stav 165).

a. Nezavisnost u odnosu na izvrsnu vlast

217. Nezavisnost sudija biva podrivena ako se izvrSna vlast umesa u predmet koji se vodi pred sudom
kako bi uticala na ishod postupka (Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, stav 80; Mosteanu i drugi protiv
Rumunije, stav 42).

8 Vidi takode odeljke ,,Preispitivanje koje vrsi sud s punom nadleznos¢u” i ,,Pravicnost”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

218. Cinjenica da izvréna vlast imenuje sudije i da su sudije smenjive ne predstavlja sama po sebi povredu
¢lana 6. stav 1. (Clarke protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.)). Dopusteno je da izvrsna vlast imenuje sudije
ako su te imenovane sudije slobodne bilo kakvog njenog uticaja ili pritiska prilikom obavljanja svoje
sudijske funkcije (Flux protiv Moldavije (no. 2), stav 27).

219. Cinjenica da predsednika Kasacionog suda imenuje izvrina vlast ne podriva sama po sebi njegovu
nezavisnost ako on od trenutka kada bude imenovan ne podleze nikakvom pritisku, ne dobija nikakva
uputstva i sve svoje duznosti obavlja potpuno nezavisno (Zolotas protiv Grcke, stav 24).

220. Isto tako, sama Cinjenica da sudije u Savetu upravnog prava imenuje regionalni pravni organ ne baca
sumnju na njihovu nezavisnost ili njihovu nepristrasnost ako oni od trenutka kada su imenovani ne podlezu
nikakvom pritisku, ne dobijaju nikakva uputstva i potpuno nezavisno obavljaju sve svoje sudijske aktivnosti
(Majorana protiv Italije (dec.)).

221. Situacija u kojoj javna licnost (predsednik drZave) koja inaCe ima institucionalnu ulogu u razvoju
karijera sudija uCestvuje kao privatni tuzilac u postupku moze legitimno da pobudi sumnju u nezavisnost i
nepristrasnost sudija koji u tom predmetu reSavaju (mutatis mutandis, Thiam protiv Francuske, stav 85,
nije utvrdena povreda prava).

b. Nezavisnost u odnosu na parlament

222. Cinjenica da sudije imenuje parlament ne znadi sama po sebi da su oni nuino podredeni vlasti
ukoliko nakon $to su imenovani nisu ni pod kakvim pritiskom i ne primaju uputstva za obavljanje sudijske
duznosti (Sacilor Lormines protiv Francuske, stav 67). Osim toga, Cinjenica da je jedan od ekspertskih
¢lanova Apelacionog suda, u ¢ijem su sastavu uglavnom profesionalne sudije, istovremeno bio i poslanik u
parlamentu nije predstavljala sama po sebi povredu prava na nezavisni i nepristrasni sud (Pabla Ky protiv
Finske, stavovi 31-35).

c. Nezavisnost u odnosu na stranke

223. Kada se medu ¢lanovima suda nalazi lice koje se u smislu svoje profesije i organizacije svoje sluzbe
nalazi u podredenom poloZaju u odnosu na neku od stranaka, onda stranke u sporu mogu osnovano da
sumnjaju u nezavisnost tog lica. Takva situacija se tesko odrazava na poverenje koje sudovi moraju uZivati
u demokratskom drustvu (Sramek protiv Austrije, stav 42).

d. Specifi¢an slu¢aj nezavisnosti sudija u odnosu na Visoki savet sudstva’

224. Cinjenica da su sudije koje izjavljuju Zalbe na odluke visokog saveta sudstva (ili nekog drugog
odgovarajuceg organa) podredene tom organu u smislu svojih karijera i disciplinskog postupka koji se
protiv njih vodi razmatrana je u predmetima Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, stav 130, i Denisov protiv
Ukrajine [GC], stav 79 (u kojima su utvrdene povrede prava), kao i u predmetu Ramos Nunes de Carvalho e
Sa protiv Portugalije [GC], stavovi 157-165. (u kome nije utvrdena povreda prava). ESLJP je procenjivao i
uporedio disciplinske sisteme u pravosudu drzava o kojima je re¢ kako bi ustanovio da li u njima postoje
,0zbiljne strukturne manjkavosti” ili , utisak o pristrasnosti u pravosudnom disciplinskom organu” (Ramos
Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije, stavovi 157-160), kao i da li su ispunjeni zahtevi u pogledu
nezavisnosti (ibid., stavovi 161-163).

e. Kriterijumi za ocenjivanje nezavisnosti

225. Kada je utvrdivao da li se neko telo moze smatrati ,,nezavisnim”, ESLIP je, inter alia, imao u vidu
sledeée kriterijume (Langborger protiv Svedske, stav 32; Kleyn i drugi protiv Holandije [GC], stav 190):

i nacin imenovanja ¢lanova tog tela;

9 Vidi odeljak ,Nepristrasni sud”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

ii.  duzina mandata c¢lanova tog tela;

iii. postojanje jemstava koja Stite od spoljnih pritisaka;

iv. dalito telo ostavlja utisak nezavisnosti.

i. Nacin imenovanja ¢lanova tog tela

226. Postavljena su pitanja u vezi sa intervencijom ministra pravosuda kod imenovanja, odnosno
razreSenja ¢lanova tela koje donosi odluke (Sramek protiv Austrije, stav 38; Brudnicka i drugi protiv Poljske,
stav 41; Clarke protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.)).

227. lako dodela, odnosno poveravanje predmeta u rad odredenom sudiji ili sudu spada u polje slobodne
procene koju domace vlasti imaju u takvim stvarima, ESLIP se mora uveriti da je taj postupak bio u skladu
sa ¢lanom 6. stav 1. i, narocito, sa zahtevima nezavisnosti i nepristrasnosti (Bochan protiv Ukrajine, stav
71).

ii. DuZina mandata ¢lanova tog tela

228. ESLJP nije utvrdio neko konkretno obavezno trajanje mandata ¢lanova tela koje donosi odluke iako
se njihova nesmenjivost tokom trajanja mandata, u celini gledano, mora smatrati nuzno povezanom sa
njihovom nezavisnos¢u. Medutim, to Sto njihova nesmenjivost nije formalno priznata u zakonu ne
podrazumeva samo po sebi da ne postoji nezavisnost ako je ona priznata u praksi i ako postoje druga
neophodna jemstva (Sacilor Lormines protiv Francuske, stav 67; Luka protiv Rumunije, stav 44).

iii. Jemstva koja stite od spoljnih pritisaka

229. Sudijska nezavisnost zahteva da nijedan sudija ne bude izloZen nedozvoljenom uticaju, kako izvan
pravosuda, tako i unutar pravosuda. Unutrasnja nezavisnost zahteva da sudija ne bude izloZen uputstvima
i pritiscima drugih sudija ili lica koja imaju odredene upravne odgovornosti na sudu, kao $to su predsednik
suda ili predsednik odeljenja suda. Nepostojanje dodatnih zastitnih mehanizama koji obezbeduju
nezavisnost sudstva unutar pravosuda i, narocito, u odnosu na hijerarhijski nadredene pripadnike sudske
vlasti moZe navesti ESLJP na zakljucak da je objektivno opravdana sumnja podnosioca predstavke u
pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti suda (Agrokompleks protiv Ukrajine, stav 137; Parlov-TkalCi¢ protiv
Hrvatske, stav 86).

230. ESLJP je utvrdio da su sudije okruznog suda u dovoljnoj meri nezavisne od predsednika tog suda s
obzirom na to da predsednici suda vrSe samo administrativnu (upravnu i organizacionu) funkciju koja je
strogo odvojena od sudijske funkcije. Pravni sistem je obezbedio odgovarajuée mehanizme zastite koji
predsedniku suda onemogucuju da proizvoljno dodeljuje (preraspodeljuje) predmete u rad sudijama (ibid.,
stavovi 88-95).

iv. Utisak nezavisnosti

231. Utisak nezavisnosti takode moZe biti vazan kada se utvrduje da li se neki sud moZe smatrati
nezavisnim, onako kako to nalaze €lan 6. stav 1. (Sramek protiv Austrije, stav 42). Sto se tice utiska o
nezavisnosti, stanoviste stranke u sporu jeste vazno, ali nije presudno; ono sto je presudno jeste da li se
strah te stranke moZe smatrati ,,objektivno opravdanim” (Sacilor Lormines protiv Francuske, stav 63). Zato

nema problema u vezi s nezavisno$¢u onda kada ESLIP smatra da ,objektivni posmatra¢” ne bi imao
razloga za takvu zabrinutost u okolnostima datog predmeta (Clarke protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.)).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

3. Nepristrasan sud®®

232. Clan 6. stav 1. nalaie da sud koji spada u polje dejstva njegove primene bude nepristrasan.
Nepristrasnost normalno podrazumeva da ne postoje predrasude ili pristrasnost, a da li postoje ili ne
postoje moZe se testirati na razli¢ite nacine (Wettstein protiv Svajcarske, stav 43; Micallef protiv Malte
[GC], stav 93; Nicholas protiv Kipra, stav 49). Pojmovi nezavisnosti i nepristrasnosti tesno su medusobno
povezani i, zavisno od okolnosti, mogu zahtevati da budu zajednicki ispitivani (Ramos Nunes de Carvalho e
Sa protiv Portugalije [GC], stavovi 150. i 152. — vidi takode kada je rec¢ o bliskoj povezanosti ta dva pojma,
stavove 153-156; Sacilor Lormines protiv Francuske, stav 62). Uoceni nedostaci mogu biti otklonjeni u
kasnijim fazama postupka (Helle protiv Finske, stav 46; Denisov protiv Ukrajine [GC], stavovi 65, 67.i72).

233. Kada se u postupku pred domacéim sudovima ospori nepristrasnost uz pozivanje na osnov koji na prvi
pogled ne deluje kao ocigledno neutemeljen ili liSen sustine, domadi sud mora sam da proveri da li su te
sumnje opravdane i da li moze da ispravi svaku situaciju koja bi mogla predstavljati prekrsaj ¢lana 6. stav 1.
(Cosmos Maritime Trading i Shipping Agency protiv Ukrajine, stavovi 78-82).

a. Kriterijumi za ocenu nepristrasnosti

234. Postojanje nepristrasnosti mora se utvrditi na osnovu sledecih testova (Micallef protiv Malte [GC],
stav 93; Nicholas protiv Kipra, stav 49):

i. subjektivnog testa, gde se mora uzeti u obzir licno uverenje i ponasanje odredenog sudije, to
jest mora se utvrditi da li je sudija imao neke liéne predrasude ili pristrasnosti u datom
predmetu;

ii. objektivnog testa, Sto znaci da se mora utvrditi da li je sam sud i, izmedu ostalih aspekata,
njegov sastav, ponudio dovoljna jemstva kako bi se otklonila svaka legitimna sumnja u pogledu
njegove nepristrasnosti.

235. Medutim, ne postoji apsolutno nepropusna granica izmedu subjektivne i objektivhe nepristrasnosti
zato Sto ponasanje sudije moze biti takvo da kod spoljnog posmatraca izazove objektivno nepoverenje u
njegovu nepsristrasnost (objektivni test), ve¢ i moze i¢i ¢ak dotle da se otvori i pitanje licnog uverenja tog
sudije (subjektivni test) (Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije [GC], stav 145).

236. Stoga u nekim predmetima u kojima moZe biti teSko pribaviti dokaze kojima bi se opovrgla
pretpostavka subjektivne nepristrasnosti sudije, zahtev za objektivnu nepristrasnost pruza dodatno vazno
jemstvo (Micallef protiv Malte [GC], stavovi 95. i 101). Treba naglasiti da je u ogromnoj vecini slucajeva u
kojima su pokrenuta pitanja u vezi s nepristrasnoscu, ESLIP usredsredio svoju paZnju na objektivni test
(Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stav 146).

237. ESLIP naglasava da i spoljni utisak moZe imati odredeni znacaj, odnosno, drugacije receno, ,,ne samo
da pravda mora biti ostvarena ve¢ se mora i videti da je ona ostvarena”. Tu je u pitanju poverenje koje
sudovi moraju uzivati u demokratskom drustvu. Stoga se mora izuzeti svaki sudija za koga postoji legitimni
razlog za sumnju u njegovu nepristrasnost (Micallef protiv Malte [GC], stav 98). Sud koji odlucuje o zahtevu
za izuzece sudije mora razmotriti sve argumente koji idu u prilog tom zahtevu (Harabin protiv Slovacke,
stav 136).

238. Nacela koja su utvrdena u sudskoj praksi ESLIP u pogledu nepristrasnosti suda odnose se i na
¢lanove porote isto onoliko koliko na profesionalne i laicke sudije (sudije porotnike), kao i na ostale
sluzbenike koji obavljaju funkcije u sudu, kao Sto su sudski procenitelji i sekretari sudova ili odeljenja suda
(Bellizzi protiv Malte, stav 51). ESLIP je naglasio da je poStovanje jemstava iz ¢lana 6. bilo narocito vazno u
disciplinskom postupku vodenom protiv sudije u njegovom svojstvu predsednika Vrhovnog suda zato $to je
time bilo dovedeno u pitanje poverenje javnosti u funkcionisanje pravosuda na najviSem drzavnom nivou
(Harabin protiv Slovacke, stav 133).

10 Vidi odeljak ,Specifi¢an slu¢aj nezavisnosti sudija u odnosu na Visoki savet sudstva”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

i. Subjektivni pristup

239. U primeni subjektivnog testa ESLIP dosledno zastupa stanoviste da se ,mora pretpostaviti li¢na
nepristrasnost sudije sve dotle dok se ne dokaZe suprotno” (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv
Belgije, stav 58, in fine; Micallef protiv Malte [GC], stav 94). Kada je rec o vrsti dokaza koji se zahteva, ESLIP
je na primer traZio da se ustanovi da li je sudija ispoljio neprijateljski stav (Buscemi protiv Italije, stavovi
67-68). Cinjenica da se sudija nije izuzeo iz u€estvovanja u parni¢nom postupku vodenom o Zalbi nakon $to
je ranije uestvovao u jednom drugom povezanom parni¢nom postupku nije predstavljala dokaz koji je
potreban da se pobije pretpostavka nepristrasnosti (Golubovic protiv Hrvatske, stav 52).

240. Nacelo po kome se mora pretpostaviti da je sud nepristrasan i da njegovi ¢lanovi nemaju nikakve
licne predrasude odavno je utvrdeno u sudskoj praksi ESLJP (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv
Belgije, stav 58; Driza protiv Albanije, stav 75).

241. U nacelu, liéni animozitet sudije prema stranci u sporu predstavlja ubedljiv razlog za diskvalifikaciju
tog sudije. U praksi, ESLIP cesto procenjuje to pitanje primenjujuéi objektivni pristup (Rustavi 2
Broadcasting Company Ltd i drugi protiv Gruzije,* stav 359. i reference iz sudske prakse koje su u toj
presudi citirane).

ii. Objektivni pristup

242. Sasvim odvojeno od ponasanja sudije, treba ustanoviti da li postoje dokazive Cinjenice koje mogu
pobuditi sumnju u njegovu nepristrasnost. Kada se to primenjuje na telo koje zaseda u svojstvu suda, to
znali da treba ustanoviti, sasvim odvojeno od licnog ponasanja bilo kog clana tog tela, da li postoje
dokazive Cinjenice koje mogu pobuditi sumnju u nepristrasnost samog tog tela. To podrazumeva da, kada
se utvrduje da li u datom predmetu postoji osnovani razlog za strahovanje da odredenom sudiji (Morel
protiv Francuske, stavovi 45-50; Pescador Valero protiv Spanije, stav 23) ili telu koje zaseda u svojstvu suda
(Luka protiv Rumunije, stav 40) nedostaje nepristrasnost, stanoviste lica o kome je rec jeste vazno, ali nije
odlucujuce. Ono sto je odlucujuce jeste da li se taj strah moZe smatrati objektivno opravdanim (Wettstein
protiv Svajcarske, stav 44; Pabla Ky protiv Finske, stav 30; Micallef protiv Malte [GC], stav 96).

243. U tom pogledu ¢ak i utisak moZe imati izvesnu vaznost, odnosno, drugacije receno, ,,nije dovoljno da
pravda bude ostvarena nego se mora i videti da je ona ostvarena”. Tu se radi o poverenju koje sudovi u
demokratskom drustvu moraju pobudivati u javnosti. S tih razloga svaki sudija za koga postoji opravdan
osnov za bojazan da nije nepristrasan mora da se izuzme iz postupka (Micallef protiv Malte [GC], stav 98;
na primer, gde je sudija davao izjave za javnost u vezi sa ishodom predmeta: Rustavi 2 Broadcasting
Company Ltd i drugi protiv Gruzije,* stavovi 341-342).

244. Da bi sudovi mogli uZivati neophodno poverenje javnosti, moraju se uzeti u obzir i pitanja koja su
vezana za unutrasnju organizaciju sudova. Domade procedure kojima se obezbeduje nepristrasnost,
konkretno, pravila koja ureduju pitanja izuzeéa sudija predstavljaju vazan cinilac u tom smislu (vidi
konkretne odredbe vezane za zahteve za izuzece sudija, ibid. [GC], stavovi 99-100). Ta pravila svedoce o
nastojanju domaceg zakonodavca da se otkloni svaka osnovana sumnja u pogledu nepristrasnosti
odredenog sudije ili suda i u tom smislu predstavljaju pokusaj da se obezbedi nepristrasnost tako sto ce se
otkloniti uzroci takvih bojazni. Pored toga S$to osiguravaju da nema pristrasnosti kao takve, ta pravila su
usmerena i ka otklanjanju svakog utiska pristrasnosti promovisuéi poverenje koje sudovi u demokratskom
drustvu moraju uZzivati u javnosti (Meznaric protiv Hrvatske, stav 27 i A. K. protiv Lihtenstajna, stavovi 82—
83, gde se radilo o izuzedu sudija Vrhovnog suda u malom podrucju nadleznosti).

245. Treba ista¢i da nacionalni sistem kojim se ureduje napredovanje sudija u karijeri i disciplinski
postupci protiv njih i sami bivaju predmet predstavki upuéenih Evropskom sudu sa stanovista sudijske
nezavisnosti i objektivne nepristrasnosti (uporedi Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC],
stavovi 151-165. i narocito stav 163. sa predmetom Denisov protiv Ukrajine [GC], stavovi 68-80. i sa
predmetom Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, stavovi 109-117. i 124-129).

246. ESLIP je takode ispitivao specifican slucaj nezavisnosti sudija u odnosu na odluku Visokog saveta
sudstva (koje je njihov disciplinski organ), gde su sudije koje su izjavile Zalbu na odluku tog organa dosle u
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

poloZaj da budu podredene istom tom organu kada je re¢ o razvoju njihovih karijera i disciplinskih
postupaka protiv njih (uporedi Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, stav 130. i Denisov protiv Ukrajine [GC]
(povrede prava) sa presudom u predmetu Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stavovi
157-165 (nije ustanovljena povreda prava)). ESLIP je ustanovio razliku koja postoji izmedu tih dvaju
nacionalnih sistema (Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stavovi 158-160. i Denisov
protiv Ukrajine [GC], stav 79).

247. Dok obavljaju svoje sudijske duznosti, sudije i same mogu u nekom trenutku razvoja svoje karijere da
se nadu u slicnom polozaju kao i jedna od stranaka u sporu, ukljuCujuéi stranku koja je optuZena.
Medutim, ESLJP ne smatra da ta vrsta rizika moZe da pobudi sumnju u nepristrasnost sudije ako ne postoje
konkretne okolnosti vezane za njegovu individualnu situaciju. U disciplinskim postupcima protiv pripadnika
pravosuda cinjenica da su sudije koje odlucuju u nekom predmetu i same podvrgnute nizu disciplinskih
pravila ne predstavlja, per se, dovoljan osnov za utvrdivanje povrede zahteva za nepristrasnost (Ramos
Nunes de Carvalho e Sé protiv Portugalije [GC], stav 163).' Pitanje po$tovanja osnovnih jemstava
nezavisnosti i nepristrasnosti moze, medutim, da iskrsne ukoliko su struktura i nacin funkcionisanja
disciplinskog organa takvi da pokreéu ozbiljna pitanja u tom smislu (Denisov protiv Ukrajine [GC], stav 79
(utvrdena povreda prava)).

b. Situacije u kojima se moze otvoriti pitanje nepostojanja sudijske
nepristrasnosti

248. Postoje dve moguce situacije u kojima se moze otvoriti pitanje da li je sudija zaista nepristrasan:

i.  Prvaje funkcionalna po svojoj prirodi i odnosi se, recimo, na situaciju u kojoj jedno te isto lice
obavlja razli¢ite funkcije u sudskom postupku ili kada ima hijerarhijske ili druge veze s drugim
licem koje ucestvuje u postupku (Micallef protiv Malte [GC], stavovi 97-98). U potonjem
slu€aju, moraju se ispitati priroda i stepen odnosa o kome je rec.

ii. Druga je licnog karaktera i proistie iz ponasanja sudija u datom slucaju ili iz veza sa strankom
u postupku ili njenim zastupnikom.

i. Situacije funkcionalne prirode

a. Obavljanje savetodavne i sudijske funkcije u istom predmetu

249. Uzastopno obavljanje savetodavne i sudijske funkcije u sklopu jednog istog tela moze, u odredenim
okolnostima, dovesti do otvaranja pitanja po ¢lanu 6. stav 1. u pogledu nepristrasnosti tog tela iz
objektivne vizure (Procola protiv Luksemburga, stav 45. — povreda prava).

250. Pitanje glasi da li su obavljane sudijske i savetodavne funkcije u odnosu na ,isti predmet”, , istu
odluku” ili ,analogna pitanja” (Kleyn i drugi protiv Holandije [GC], stav 200; Sacilor Lormines protiv
Francuske, stav 74. — nije utvrdena povreda prava).

8. Sudske i vansudske funkcije u istom predmetu

251. Kada se utvrduje da li je strahovanje podnosioca predstavke objektivnog opravdano, mogu se uzeti u
obzir ¢inioci kao Sto su dvostruka uloga sudije u postupku, vreme koje je proteklo izmedu dva dogadaja u
kojima je ucestvovao, kao i to u kojoj je meri bio uklju¢en u postupak (McGonnell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavovi 52—57).

252. Svako neposredno ucesée u donoSenju zakona ili u donoSenju izvrsnih pravila verovatno je dovoljno
da pobudi sumnju u pogledu sudijske nepristrasnosti lica koje je naknadno pozvano da odlu€uje u sporu o
tome da li postoje razlozi da se dopusti da se odstupi od teksta tog zakona ili tog pravila (ibid., stavovi 55—
58, gde je ESLIP ustanovio da je povreden ¢lan 6. stav 1. zbog toga Sto je sudija neposredno ucestvovao u

11 Vidi odeljak: ,Nezavisni sud”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

donosenju razvojnog plana o kome se radilo u predmetu spora; uporedi to s predmetom Pabla Ky protiv
Finske, stav 34. — nije utvrdeno da je povredeno pravo).

253. Kada postoje dva paralelna niza postupaka sa istim licem u dvostrukoj ulozi — sudije u jednom
postupku i pravnog zastupnika suprotne stranke u drugom postupku, podnosilac predstavke moze imati
razloga za bojazan da bi sudija mogao nastaviti da ga smatra protivnickom strankom (Wettstein protiv
Svajcarske, stavovi 44—47).

254, Kada je o ustavnoj Zalbi odlucivao sudija koji je na pocetku postupka bio advokat protivnika
podnosioca predstavke, ustanovljeno je da je time bio prekrsen Clan 6. stav 1. (MeZnaric protiv Hrvatske,
stav 36). Kada je reC o nepristrasnosti sudije Ustavnog suda koji je postupao kao pravni ekspert za
protivnika podnosioca predstavke u parni¢cnom postupku koji je voden pred prvostepenim sudom, vidi
Svarc i Kavnik protiv Slovenije, stav 44.

X Obavljanje razlicitih sudijskih funkcija

255. Ocenu o tome da li je uclestvovanje jednog sudije u razli¢itim fazama parni¢nog postupka
kompatibilno sa zahtevom nepristrasnosti koji je utvrden ¢lanom 6. stav 1. treba dati za svaki predmet
pojedinaéno uzimajuéi u obzir sve okolnosti tog predmeta (Pasquini protiv San Marina, stav 148). To
takode vaZzi kada je isti sudija u€estvovao u krivichom i parniénom postupku koji su medu sobom
¢injenicno povezani (stav 149).

256. Cinjenica da je sudija ve¢ donosio odluke u prethodnom postupku ne moZe se sama po sebi smatrati
opravdanjem za sumnju u njegovu nepristrasnost. Ono $to je bitno jesu obim i priroda mera koje je sudija
preduzeo pre pocetka sudenja. Isto tako, Cinjenica da sudija podrobno poznaje spis predmeta ne
podrazumeva sama po sebi nikakve njegove predrasude koje bi dovele do toga da se on ne smatra
nepristrasnim prilikom donosSenja odluke o meritumu. Isto tako, prethodno sprovedena analiza dostupnih
informacija ne znadi da je prejudicirana konaéna analiza. Ono §to je vazno jeste da ta analiza bude izvrSena
onda kada presuda bude doneta, i da bude utemeljena na dokazima koji su izvedeni i argumentima koji su
izneti na samom sudenju (Morel protiv Francuske, stav 45).

257. Neophodno je razmotriti da li je veza izmedu materijalnih pitanja o kojima je odlucivano u razlic¢itim
fazama postupka toliko cvrsta da pobuduje sumnju u nepristrasnost sudije koji je ucestvovao u u
donosenju odluka u tim fazama (Toziczka protiv Poljske, stav 36).

258. Kada je rec o sudijama koji postupaju kao ¢lanovi sudskog veca, ESLIP je ustanovio da injenica da su
neke od tih sudija prethodno vec¢ zauzele odredeni stav nije dovoljna sama po sebi da se zakljuci da veée u
celini nije nepristrasno. U takvim situacijama moraju se uzeti u obzir i drugi ¢inioci, kao Sto je broj sudija
koji ucestvuju u donosSenju relevantnog stava i njihova uloga u ve¢u o kome je reC (Fazli Aslaner protiv
Turske, stavovi 36—43; Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd i drugi protiv Gruzije,* stav 363. i reference iz
sudske prakse koje su u toj presudi navedene; takode vidi dole). Situacija je, medutim, drugacija ako su se
dva tela koja vode postupak protiv podnosioca predstavke sastojala od istih sudija i ako je postojala
odredena zbrka izmedu funkcija podizanja optuznice i odlucivanja o tim pitanjima (Kamenos protiv Kipra,
stavovi 105—-09). Ta zbrka izmedu funkcija tuZioca i sudije moZe pobuditi objektivno opravdane sumnje u
nepristrasnost lica o kojima je rec (stav 104).

259. Ostali slucajevi koje treba navesti kao primer:

m Ne moZe se odrediti kao opsSte pravilo koje proistice iz obaveze nepristrasnosti da visi sud koji
ukine neku upravnu ili sudsku odluku mora da vrati predmet na ponovni postupak drugom
nadleznom telu ili drugacije sastavljenom ogranku tog tela (Ringeisen protiv Austrije, stav 97, in
fine).

m MoiZe se otvoriti pitanje ukoliko sudija ucestvuje u dva postupka koji se odnose na iste Cinjenice
(Indra protiv Slovacke, stavovi 51-53).

m Sudija koji je predsedavajuéi veéu apelacionog suda sa dvoje sudija porotnika ne bi trebalo da
odlucuje o Zalbi protiv odluke koju je prethodno sam doneo (De Haan protiv Holandije, stav 51).

Evropski sud za ljudska prava 50/97 Poslednji put aZzurirano: 31. avgusta 2019.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59102
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59102
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69726
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58598
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112444
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141781
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141781
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178174
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68114
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58085

Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

m MoZe se sumnjati u nepristrasnost apelacionog suda koji od sudija prvostepenog suda zahteva
da utvrde da li su oni sami dali pogresno pravno tumacenje ili na pogresan nacin primenili pravo
u svojoj prethodnoj odluci (San Leonard Band Club protiv Malte, stav 64).

m Nije prima facie inkompatibilno sa zahtevima nepristrasnosti ako isti sudija ucestvuje prvo u
donosenju odluke o meritumu predmeta i kasnije u postupku u kome se ispituje dopustenost
Zalbe koja je izjavljena na tu odluku (Warsicka protiv Poljske, stavovi 38—47).

m Sudija koji je imao dvostruku ulogu — kao pravni zastupnik protivnicke stranke u odnosu na
preduzece koje je podnosilac predstavke u prvom postupku, a potom kao sudija apelacionog
suda u drugom postupku — posebno imajuci na umu vremensku distancu i razlicit predmet spora
u prvom postupku u odnosu na drugi postupak, kao i s obzirom na Cinjenicu da se funkcije
pravnog zastupnika i sudije nisu vremenski podudarale, ESLIP je ustanovio da podnosioci
predstavke nisu mogli imati objektivno opravdane sumnje u nepristrasnost tog sudije
(Puolitaival i Pirttiaho protiv Finske, stavovi 46—54).

m ESLJP je ustanovio da je prekrseno nacelo nepristrasnosti u predmetu u kome se od nekih sudija
koje su o tom predmetu veé odlucivale ocCekivalo da odluce da li su u svojoj ranijoj odluci
pogresili, a pritom su preostale tri sudije istog veca vec izrekle svoje misljenje o toj stvari (Driza
protiv Albanije, stavovi 78—83).

m Jedan od sudija koji je uCestvovao u postupku revizije ranije je, kao sudija viseg suda, vec
ucestvovao u tom predmetu (Perus protiv Slovenije, stavovi 38—39).

m U predmetu Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije [GC] predsednik Vrhovnog suda
bio je u isto vreme i predsednik upravnog organa ¢ija je odluka ispitivana u Zalbenom postupku
(stavovi 153—156).

m Situacija u kojoj je sudijski pomoénik predsednika Ustavnog suda prethodno bio ¢lan pravnog
tima koji je zastupao protivnika podnosioca predstavke u gradanskopravnom postupku
razmatrana je u predmetu Bellizzi protiv Malte (stavovi 60—61).

m Sud je utvrdio povredu prava na nepristrasan sud s obzirom na srazmerno velik broj sudija koji su
vec uCestvovali u predmetu, kao i s obzirom na to da su oni obavljali funkcije predsednika veca
ili sudije izvestioca (vidi na primer Oluji¢ protiv Hrvatske, stav 67). Pored toga, utvrdeno je da je
objektivha nepristrasnost suda pobudila sumnje kada su cetiri od ukupno sedam sudija veé
ucestvovale u predmetu, imajuéi u vidu prirodu i obim funkcija koje su te Cetiri sudije obavljale
(Pereira da Silva protiv Portugalije, stavovi 59—60).

m Predmet Fazli Aslaner protiv Turske odnosio se na vece koje je brojalo trideset jednog sudiju, a
od toga su tri sudije ve¢ uCestvovale u postupku u njegovoj ranijoj fazi. lako je broj sudija Cija je
nepristrasnost bila osporena bio relativho mali u odnosu na ukupni broj ¢lanova tog veca, ESLIP
je konstatovao da je povredeno pravo zbog toga Sto, kao prvo, nije navedeno nikakvo
obrazloZenje za potrebu da se ukljuce te tri sudije u to veée i, kao drugo, jedan od te tri sudije je
predsedavao tom vedéu od trideset jednog sudije i rukovodio raspravom u predmetu. ESLIP je
stoga utvrdio da su sumnje podnosioca predstavke u nepristrasnost tog veca bile objektivno
opravdane (stavovi 40-43; uporedi s drugim predmetima koji su navedeni u stavu 38. Presude).

m U predmetu Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd i drugi protiv Gruzije* poveo se spor o
nepristrasnosti predsednika vec¢a od devet sudija koje je donelo jednoglasnu odluku; ESLJP u
tom slucaju nije utvrdio povredu prava (stav 363. i primeri iz sudske prakse koji su kao reference
navedeni u toj presudi).

ii. Situacije licne prirode

260. Nacelo nepristrasnosti je povredeno i onda kada sudija ima neki liéni interes u datom predmetu
(Langborger protiv Svedske, stav 35; Gautrin i drugi protiv Francuske, stav 59). Kada je re¢ o tome da li
izjave koje je na druStvenim mreZama dala supruga jednog od sudija pobuduju sumnju u njegovu
nepristrasnost, vidi Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd i drugi protiv Gruzije,* stavovi 342. i dalje, i,
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

uopstenije, kada je re¢ o javhom izrazavanju stavova ¢lanova porodice nekog sudije, stav 344).

261. Profesionalne, finansijske ili licne veze izmedu sudije i stranke u sporu ili pravnog zastupnika te
stranke takode mogu pobuditi sumnju u nepristrasnost (Pescador Valero protiv Spanije, stav 27; Tocono i
Profesorii Prometeisti protiv Moldavije, stav 31; Micallef protiv Malte [GC], stav 102; Wettstein protiv
Svajcarske, stav 47). Cak se i indirektni &inioci mogu uzeti u obzir (Pétur Thor Sigurdsson protiv Islanda,
stav 45).

262. Cinjenica da je sudija u krvnom srodstvu sa ¢lanom advokatske kancelarije koja zastupa stranku u
sporu ne mora automatski znaciti da je prekrSeno pravo (Ramljak protiv Hrvatske, stav 29). Tu postoji
jedan broj ¢inilaca koje treba uzeti u obzir, ukljucujuéi sledecée: da li je rodak sudije bio ukljuéen u dotic¢ni
predmet, polozaj tog rodaka u advokatskoj kancelariji o kojoj je re¢, veli¢ina kancelarije, njena interna
organizaciona struktura, finansijski znacaj predmeta za advokatsku kancelariju, kao i bilo kakav potencijalni
finansijski interes ili korist (i razmere te koristi) za rodaka sudije (Nicholas protiv Kipra, stav 62; vidi,
takode, Ramljak protiv Hrvatske, stavovi 38-39).

263. Cinjenica da se sudije medusobno poznaju kao kolege ili da ¢ak dele istu kancelariju nije sama po
sebi dovoljna da se na osnovu nje zakljuéi kako ima objektivnhog osnova i opravdanja za bilo kakvu
zabrinutost u vezi s njihovom nepristrasnoséu (Steck-Risch i drugi protiv Lihtenstajna, stav 48). U jednoj
veoma maloj zemlji, ¢injenica da neko ko je profesionalni pravnik eventualno honorarno obavlja dve
funkcije na odredeno vreme, na primer kao sudija i kao advokat, sama po sebi takode nije problematicna
(ibid., stav 39; Bellizzi protiv Malte, stav 57; uporedi to sa Micallef protiv Malte [GC], stav 102, gde se radilo
o porodi¢nim vezama izmedu sudije i advokata).

264. U tom pogledu, ESLIP je stao na stanoviste da prituzbe u kojima se ukazuje na navodnu pristrasnost
sudova ne smeju da dovedu do paralize pravnog sistema drzave. U malim drzavama, kao Sto su Kipar ili
Lihtenstajn, pravosudni sistem bi mogao biti neopravdano ometen ako bi se primenjivali preterano strogi
standardi (A. K. protiv LihtenStajna, stav 82; Nicholas protiv Kipra, stav 63). S obzirom na vaZnost utiska koji
se ostavlja, situaciju koja bi mogla da pobudi sumnju u pogledu nepristrasnosti treba obelodaniti na
samom pocetku postupka. Na taj nacin situacija o kojoj je re¢ moZe da se oceni u svetlu raznih &inilaca koji
su vazni da bi se na osnovu njih utvrdilo da li je zaista potrebno izuzece sudije (Nicholas protiv Kipra,
stavovi 64—66).

265. Osim toga, nacin na koji se sudija izrazava moze biti veoma vaZzan i moZe pokazati da on nema
neophodnu distanciranost koju nalaze njegova funkcija (Vardanyan i Nanushyan protiv Jermenije, stav 82).
Medutim, kada je sudija izneo neprimerenu primedbu u vezi s tim da je opasan podnosilac predstavke koji
je vec bio osuden za ubistvo iz seksualnih pobuda, ESLP je ustanovio da, iako je to moglo ukazati na
neprofesionalno ponasanje, to nije dokaz da je sudija imao licne predrasude prema podnosiocu predstavke
ili da je postojao objektivni osnov za sumnju u njegovu nepristrasnost u predmetnom postupku (l/inseher
protiv Nemacke [GC], stav 289).
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IV. Procesni zahtevi

A. Pravicnost

Clan 6. stav 1. Konvencije

»1. Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima pravo na
praviénu... raspravu pred... sudom...”

1. Opstanacela

266. Istaknuto mesto: ESLIP je oduvek naglasavao istaknuto mesto koje u demokratskom drustvu ima
pravo na pravi¢no sudenje stav 24; Stanev protiv Bugarske [GC], stav 231). To jemstvo je
»jedno od osnovnih nacela svakog demokratskog drustva u smislu Konvencije”

stav 21). Prema tome, nema niti mozZe biti opravdanja za restriktivno tumacenje ¢lana 6. stav 1. (Moreira
de Azevedo protiv Portugalije, stav 66). Zahtev za pravicnost odnosi se na celinu postupka; taj zahtev nije
ogranicen na rasprave inter partes (Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, stav 49). Na taj
nacin, postupak se ispituje kao celina kako bi se utvrdilo da li je sproveden u skladu sa zahtevima u
pogledu praviéne rasprave (De Tommaso protiv Italije [GC, stav 172; Regner protiv Ceske Republike [GC],
stav 161).

267. lIpak, ESLIP je i pored toga precizirao da ogranicenja individualnih procesnih prava mogu u veoma
izuzetnim okolnostima biti opravdana (to obuhvata i pristup odredenim informacijama) (Adorisio i drugi
protiv Holandije (dec.)).

268. Sadriaj: pojedinac mora imati moguénost da podnese gradanski zahtev sudiji (Fayed protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stav 65; Sabeh El Leil protiv Francuske [GC], stav 46). Clan 6. stav 1. detaljno
opisuje procesna jemstva koja stoje na raspolaganju strankama u gradanskopravnom postupku. Svrha tog
¢lana je pre svega da se osiguraju interesi stranaka, kao i da se osigura valjano sprovodenje pravde
(Niderést-Huber protiv Svajcarske, stav 30). Prema tome, stranke u sporu moraju imati moguénost da s
potrebnom delotvornoséu obrazloZe i iznesu svoju argumentaciju u predmetu (H. protiv Belgije, stav 53).

269. Uloga domacih vlasti: ESLJIP je oduvek zastupao stanoviste da domacde vlasti moraju u svakom
pojedinaénom predmetu obezbediti da se ispune zahtevi u pogledu ,pravicnog sudenja” u smislu
Konvencije (Dombo Beheer B.V. protiv Holandije, stav 33. in fine).

270. Zahtevi stranaka u sporu: Nacelno je pitanje to sto svako pri odlucivanju o njegovim ,gradanskim
pravima i obavezama” — kako je to definisano sudskom praksom Suda u Strazburu® — ima pravo na
pravican postupak pred sudom. Tome su dodata jemstva utvrdena ¢lanom 6. stav 1, koja se odnose kako
na organizaciju, tako i na sastav suda, kao i na vodenje postupka. Sazeto receno, sve to kao jedinstvena
celina ¢ini pravo na pravi¢no sudenje (Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 36).

271. Nacela tumacdenja:

m Nacelo po kome pojedinac mora imati moguc¢nost da podnese gradanskopravni zahtev sudiji
smatra se jednim od univerzalno priznatih osnovnih pravnih nacela; to isto vaZi i za nacelo
medunarodnog prava koje zabranjuje da se uskracuje pravda. Clan 6. stav 1. mora se tumaciti u
svetlu tih nacela (ibid., stav 35).

m Pravo na pravi¢nu raspravu pred sudom, onako kako je zajemceno ¢lanom 6. stav 1, mora se
tumaciti u svetlu Preambule Konvencije, po kojoj vladavina prava predstavlja deo zajednickog

12 Vidi odeljak ,,Obim”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

nasleda visokih strana ugovornica (Brumdrescu protiv Rumunije, stav 61; Nejdet Sahin i Perihan
Sahin protiv Turske [GC], stav 57).

m Nacelo pravne sigurnosti predstavlja jedan od osnovnih elemenata prava (Beian protiv Rumunije
(no. 1), stav 39; Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi protiv Rumunije [GC], stav 116).
Proizvoljnost je isto Sto i negiranje nacela vladavine prava (Al-Dulimi i Montana Management
Inc. protiv Svajcarske [GC], stav 145).

m U demokratskom drustvu, u smislu Konvencije, pravo na pravi¢no funkcionisanje pravosudnog
sistema ima toliko istaknuto mesto da restriktivno tumacenje ¢lana 6. stav 1. ne bi odgovaralo
neposrednom cilju ni opstoj svrsi te odredbe (Ryakib Biryukov protiv Rusije, stav 37).

m U predmetu Zubac protiv Hrvatske [GC] naglasena je vaznost svih tih nacela.

m Pored toga, Konvencija je tako koncipirana da jemdi prava koja nisu samo teorijska ili iluzorna
vec su prakti¢na i delotvorna (Airey protiv Irske, stav 24; Perez protiv Francuske [GC], stav 80).

272. Drzave imaju viSe prostora za slobodnu procenu u gradanskim stvarima: ESLIP je priznao da zahtevi
koji su inherentni pojmu ,pravi¢nog sudenja” nisu nuzno isti u predmetima u kojima se radi o odlucivanju
o gradanskim pravima i obavezama i u predmetima u kojima se radi o odlucivanju o optuzbi za krivicno
delo: ,Visoke strane ugovornice imaju viSe prostora za slobodnu procenu u resSavanju gradanskih
predmeta u kojima se odlucuje o gradanskim pravima i obavezama nego $to imaju u reSavanju krivi¢nih
predmeta” (Dombo Beheer B.V. protiv Holandije, stav 32; Levages Prestations Services protiv Francuske,
stav 46). Zahtevi ¢lana 6. stav 1. u pogledu predmeta koji se ti¢u gradanskih prava imaju manju teZinu nego
zahtevi u predmetima koji se odnose na krivicne optuzbe (Kénig protiv Nemacke, stav 96). Presudom u
predmetu Moreira Ferreira protiv Portugalije (br. 2) [GC], stavovi 66—67, ESLIP je potvrdio da prava lica
optuzenih za izvrsenje krivicnog dela iziskuju veéu zastitu nego prava stranaka u parni¢nom postupku.

273. Medutim, kada ispituje postupke koji potpadaju pod gradanski aspekt ¢lana 6, ESLIP moZe zakljuciti
da je neophodno da se rukovodi pristupom koji je primenio u predmetima iz domena krivi¢nog prava
(Dilipak i Karakaya protiv Turske, stav 80, u vezi s nalogom za isplatu koji je in absentia odreden licu kome
prethodno uopste nije bio urucen sudski poziv; Carmel Saliba protiv Malte, stavovi 67. i 70-71, gde se
radilo o gradanskopravnoj odgovornosti na Stetu nastalu izvrSenjem krivicnog dela; R. S. protiv Nemacke
(dec.), stavovi 35. i 43, u vezi s disciplinskim postupkom koji je sproveden u oruZanim snagama). U
predmetima u kojima je re¢ o gradanskoj odgovornosti za Stetu nastalu izvrSenjem krivicnog dela,
neophodno je da odluke domacih sudova budu zasnovane na temeljitoj oceni svih izvedenih dokaza i da
budu na odgovarajuéi nacin obrazloZzene s obzirom na ozbiljne posledice koje takve odluke mogu izazvati
(Carmel Saliba protiv Malte, stav 73).

274. Konacno, u sasvim izuzetnim okolnostima nekog specificnog predmeta, ESLIP je mogao da uzme u
obzir potrebu da domadi sud ,veoma brzo donese odluku” (Adorisio i drugi protiv Holandije (dec.)).

2. Obim dejstva

a. Nacela

275. Delotvorno pravo: stranke u postupku imaju pravo da iznesu svoja zapaZanja koja smatraju bitnima
za predmet. To pravo se moze smatrati delotvornim samo ako su ta zapaZanja zaista ,saslusana”, odnosno
ako ih prvostepeni sud propisno razmatra (Donadze protiv Gruzije, stav 35). Drugacije receno, to znaci da
,sud” ima duZznost da na odgovarajuci nacin ispita ta zapaZanja, tvrdnje i dokaze koje stranke iznesu
(Kraska protiv Svajcarske, stav 30; Van de Hurk protiv Holandije, stav 59; Perez protiv Francuske [GC], stav
80). Da bi pravo koje taj clan jemci bilo delotvorno, vlasti moraju da postupaju ,s duznom paznjom i
revnoS¢u”: za podnosioca predstavke koga ne zastupa advokat, vidi presude u predmetima Kerojdrvi protiv
Finske, stav 42; Fretté protiv Francuske, stav 49; za presudu u predmetu u kome je podnosioca predstavke
zastupao advokat, vidi Gé¢ protiv Turske [GC], stav 57.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

276. Valjano ucesée u postupku stranke koja je izjavila Zalbu zahteva da sud, na sopstvenu inicijativu,
predoci strankama informacije o tome da postoje dokumenti koji su mu na raspolaganju. Stoga nije
sustinski vazno to Sto se podnosilac predstavke nije Zalio zbog toga Sto mu nisu bili dostavljeni relevantni
dokumenti ili Sto nije pokrenuo inicijativu da mu se omogudi uvid u spis (Kerojdrvi protiv Finske, stav 42).
Sama moguénost da stranka u sporu izvrsi uvid u spis i dobije primerak dokumenta ne predstavlja sama po
sebi dovoljno jemstvo (Gog¢ protiv Turske [GC], stav 57). Osim toga, licu koje izjavljuje Zalbu mora se
omoguditi potrebno vreme da domaéem sudu predoci dodatnu argumentaciju i dokaze (vidi, primera radi,
Adorisio i drugi protiv Holandije (dec.), u vezi s kratkim Zalbenim rokom).

277. Obaveza koju imaju upravni organi: lice koje izjavljuje Zalbu mora imati moguénost uvida u
relevantne dokumente koji se nalaze u posedu upravnih organa, ako je potrebno i kroz postupak pokrenut
radi odobravanja uvida u dokumente (McGinley i Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 86. i 90).
Kada bi tuZena drZava, bez valjanog razloga, sprecila stranke koje su izjavile Zalbu da izvrSe uvid u
dokumente koji se nalaze u njenom posedu, a koji bi tim strankama pomogli u dokazivanju njihove tvrdnje,
ili kada bi lazno negirala postojanje takvih dokumenata, to bi imalo za posledicu uskracivanje njihovog
prava na pravi¢no sudenje, odnosno povredu ¢lana 6. stav 1. (ibid.).

278. Ocena postupka u celini: da li je postupak bio pravi¢an utvrduje se tako Sto se ispituje taj postupak u
celini (Ankerl protiv Svajcarske, stav 38; Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [GC], stav 197;
Regner protiv Ceske Republike [GC], stav 161).

279. Bududi da je tako, svaki nedostatak u smislu pravicnosti postupka moze se u odredenim okolnostima
ispraviti u kasnijoj fazi, bilo u istom sudskom stepenu (Helle protiv Finske, stavovi 46. i 54) ili pred visim
sudom (Schuler-Zgraggen protiv Svajcarske, stav 52; nasuprot tome, vidi Albert i Le Compte protiv Belgije,
stav 36; Feldbrugge protiv Holandije, stavovi 45—46).

280. U svakom slucaju, ako se nedostatak ispoljava na nivou najviseg sudskog tela — na primer zato sto ne
postoji mogucnost da se odgovori na zakljucke koji su tom telu dostavljeni — onda je povredeno pravo na
praviéno sudenje (Ruiz-Mateos protiv Spanije, stavovi 65—67).

281. Procesni nedostatak moze se ispraviti samo ako odluka o kojoj je re¢ podleze preispitivanju koje
obavlja nezavisno pravosudno telo s punom nadleznos¢u koje i samo pruza jemstva utvrdena ¢lanom 6.
stav 1. Ono $to je tu bitno jeste obim nadleznosti za preispitivanje koje ima apelacioni sud, a to se ispituje
u svetlu okolnosti konkretnog predmeta (Obermeier protiv Austrije, stav 70)."

282. Prethodne odluke koje ne pruzaju jemstva pravi¢nog sudenja: u takvim predmetima problem se ne
javlja ukoliko je licu koje izjavljuje Zalbu od pocetka bio na raspolaganju pravni lek pred nezavisnim
pravosudnim telom koje ima punu nadleznost i samo pruZa jemstva utvrdena ¢lanom 6. stav 1. (Oerlemans
protiv Holandije, stavovi 53-58; British-American Tobacco Company Ltd protiv Holandije, stav 78). Ono $to
je bitno jeste samo postojanje takvog pravnog leka koji pruza dovoljna jemstva (Air Canada protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stav 62).

283. Pred apelacionim sudovima: ¢lan 6. stav 1. ne obavezuje visoke strane ugovornice da osnuju
apelacione ili kasacione sudove, ali ako takvi sudovi postoje, onda je drzava duzna da osigura da stranke u
sporu pred njima imaju na raspolaganju osnovna jemstva utvrdena u ¢lanu 6. stav 1. (Andrejeva protiv
Letonije [GC], stav 97). Medutim, nacin na koji se ¢lan 6. stav 1. primenjuje u postupku pred apelacionim
sudovima zavisi od posebnih odlika takvog postupka; mora se voditi racuna o celini postupka u
unutrasnjem pravnom poretku, kao i o ulozi koju u tom pravnom poretku imaju apelacioni sudovi (Helmers
protiv Svedske, stav 31) ili kasacioni sud (K. D. B. protiv Holandije, stav 41; Levages Prestations Services
protiv Francuske, stavovi 44—45).

284. S obzirom na specificnu prirodu uloge kasacionog suda koja je ogranicena na to da se ispita da li je
pravilno primenjen zakon, postupak koji se pred tim sudom primenjuje moZze biti formalniji (ibid., stav 48).
Zahtev da stranku pred kasacionim sudom zastupa specijalizovani advokat nije sam po sebi u suprotnosti
sa ¢lanom 6. (G. L. i S. L. protiv Francuske (dec.); Tabor protiv Poljske, stav 42).

13 Vidi takode odeljak: ,Preispitivanje koje sprovodi sud s punom nadleznos¢u”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

285. Granice: u celini gledano, domadi sudovi su ti koji treba da ocenjuju Cinjenice; stoga nije uloga ESLJP
da ocenu koju su dali domaci sudovi zameni sopstvenom ocenom (Dombo Beheer B. V. protiv Holandije,
stav 31).™ Osim toga, iako podnosioci zalbe imaju pravo da predote svoja zapazanja o onome $to smatraju
relevantnim za svoj predmet, Clan 6. stav 1. ne jemci stranci u sporu povoljan ishod postupka (Andronicou i
Constantinou protiv Kipra, stav 201). Pored toga, ¢lan 6. stav 1. ne ide tako daleko da nalaze da sudovi u
tekstu svojih odluka moraju da naznace detaljne aranzmane i rokove za podnosenje Zalbi na te odluke
(Avotins protiv Letonije [GC], stav 123).

286. ESLJIP moZe utvrditi da je neki podnosilac predstavke svojim necinjenjem i nedovoljnom paZnjom i
nemarom u velikoj meri doprineo nastajanju situacije na koju se odnosi prituzba podneta Sudu u
Strazburu, Sto je on sam mogao da spreci (Avotins protiv Letonije [GC], stavovi 123—124; Barik Edidi protiv
Spanije (dec.), stav 45; nasuprot tome, uporedi Zavodnik protiv Slovenije, stavovi 79-80). Greske koje su
pocinjene tokom postupka mogu biti takve da se uglavnom i objektivno mogu pripisati pojedincu (Zubac
protiv Hrvatske [GC], stavovi 90. i 121). Medutim, problematicnije su situacije u kojima nastupi procesna
greska i usled ponasanja pojedinca i usled ponasanja relevantnih vlasti, narocito suda, odnosno sudova
(stavovi 91-95.1114-121).

287. 0Od stranaka u parni¢cnom postupku zahteva se da ispolje revnost i paznju u ispunjavanju procesnih
koraka koji su vezani za njihov predmet. Kada se procenjuje da li je u sprovodenju relevantnih procesnih
koraka ispoljena ,potrebna paznja i revnost”, treba ustanoviti da li je podnosilac predstavke tokom
postupka imao pravnog zastupnika. Zaista, ,procesna prava obi¢no idu naporedo s procesnim obavezama”
(Zubac protiv Hrvatske [GC], stavovi 89. i 93). To takode vaZi za zatvorenike s obzirom da je pojam
,revnosti i paznje koji se obi¢no zahtevaju od stranke u parni¢nom postupku” predmet koji treba ocenjivati
u kontekstu boravka u zatvoru (uporedi Parol protiv Poljske, stavovi 42—48, narocito stav 47, kao i Kunert
protiv Poljske, stavovi 34-37, gde se radilo o zatvorenicima koji nisu imali pomo¢ advokata).

288. Teorija utiska: ESLIP naglasava znacaj utiska koji se moZe steéi u sprovodenju pravde; vaino je
postarati se da bude sasvim ocigledna pravicnost postupka. Medutim, ESLIP je takode jasno stavio do
znanja da stanoviste lica o kojima je rec nije samo po sebi odlucujuce; sumnje pojedinca u sudove koji se
odnose na pravi¢nost postupka takode mora biti moguce smatrati objektivno opravdanima (Kraska protiv
Svajcarske, stav 32). Stoga se mora ispitati kako su sudovi postupali u konkretnom predmetu.

289. U drugim slucajevima, kada se postupak odvijao pred vrhovnim sudovima, ESLIP je istakao da
pojacana osetljivost javnosti za pravi¢no funkcionisanje pravosudnog sistema opravdava sve veéu vaznost
koja se pridaje utisku (Kress protiv Francuske [GC], stav 82; Martinie protiv Francuske [GC], stav 53;
Menchinskaya protiv Rusije, stav 32). ESLUP je u tim predmetima pridao znacaj upravo utisku koji se
ostavlja (takode vidi Vermeulen protiv Belgije, stav 34; Lobo Machado protiv Portugalije, stav 32).

290. Sudska praksa: ESLJP je oduvek pridavao odredenu vaznost sudskoj praksi kada je ispitivao
uskladenost unutrasnjeg prava sa ¢lanom 6. stav 1. kako bi uzeo u obzir stvarnost domadeg pravnog
poretka (Kerojcirvi protiv Finske, stav 42; Gorou protiv Grcke (br. 2) [GC], stav 32). Zaista, kada se
procenjuje da li su stranke u sporu imale pravi¢no sudenje, ne moZe se prenebregnuti opsti Cinjenicni i
pravni kontekst predmeta (Stankiewicz protiv Poljske, stav 70).

291. Drzavne vlasti ne mogu da se odreknu delotvorne kontrole koju sprovode sudovi po osnovu
nacionalne bezbednosti ili terorizma: postoje tehnike koje se mogu koristiti i koje su prilagodene kako
legitimnim razlozima brige za bezbednost, tako i procesnim pravima pojedinca (Dagtekin i drugi protiv
Turske, stav 34).

292. Nacelna nezavisnost u odnosu na ishod postupka: procesna jemstva ¢lana 6. stav 1. vaZe za sve
stranke u sporu, a ne samo za one koje su dobile parnicu pred domacim sudovima (Philis protiv Grcke (br.
2), stav 45).

14 Vidi odeljak: ,Cetvrti stepen”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

b. Primeri

293. Sudska praksa obuhvata mnogobrojne situacije, ukljucujuci sledeée:

294. ZapaZanja koja je sud podneo apelacionom sudu u ociglednoj nameri da uti¢e na njegovu odluku:
stranke moraju imati moguénost da komentarisu ta zapazanja bez obzira na to koliki je njihov stvarni uticaj
na sud, ¢ak i ako se u tim zapaZanjima ne iznose nikakve nove Cinjenice ili tvrdnje koje ve¢ nisu uzete u
razmatranje u osporenoj odluci (Niderdst-Huber protiv Svajcarske, stavovi 26-32) ili u odgovoru tuZene
drzave pred Sudom u Strazburu (APEH Uldézé6tteinek Szévetsége i drugi protiv Madarske, stav 42).

295. Prethodna pitanja: Konvencija ne jemci, kao takvo, pravo da domadi sud obavezno uputi predmet
nekom drugom domacdem ili medunarodnom telu radi donosenja prethodne odluke (Coéme i drugi protiv
Belgije, stav 114).

296. Prema tome, ¢lan 6. stav 1. ne jemci apsolutno pravo da domaci sud uputi predmet Sudu pravde
Evropske unije (SPEU) (Dotta protiv Italije (dec.); Herma protiv Nemacke (dec.)). Podnosilac predstavke je
taj koji treba da predodi izricite razloge za takav zahtev (John protiv Nemacke (dec.); Somorjai protiv
Madarske, stav 60). Razmatranje ispravnosti nacina na koji nacionalni sudovi tumace pravo Evropske unije
(EVU) nije pitanje koje spada u delokrug Suda u Strazburu (stav 54).

297. Kada postoji mehanizam za slanje predmeta radi dobijanja odgovora na prethodno pitanje, odbijanje
nekog domaceg suda da odobri takav zahtev moglo bi, pod odredenim okolnostima, povrediti pravi¢nost
postupka (Ullens de Schooten i Rezabek protiv Belgije, stavovi 57—-67, uz ostale navedene reference; Canela
Santiago protiv Spanije (dec.)). To vazi ako se utvrdi da je to odbijanje domaceg suda bilo proizvoljno,
drugacije receno, kada je sud odbio da uputi zahtev za odgovor na prethodno pitanje iako merodavna
pravila ne dopustaju nikakav izuzetak niti pruzaju alternativu nacelu upudivanja takvog zahteva, ili kada je
odbio da uputi takav zahtev na osnovu razloga koji nisu utvrdeni navedenim pravilima ili kada nije u skladu
s navedenim pravilima valjano obrazloZio zbog ¢ega je odbio da uputi takav zahtev (Ullens de Schooten i
Rezabek protiv Belgije, stav 59).

298. ESLIP ispituje da li to odbijanje deluje proizvoljno, primenjujuci gore pomenutu sudsku praksu
(Canela Santiago protiv Spanije (dec.)). Kada je re¢ o predoc¢avanju razloga za odbijanje nekog domaceg
suda da uputi predmet Sudu pravde Evropske unije radi odgovora na prethodno pitanje u odluci koja ne
podlezZe Zalbi, u presudi donetoj u predmetu Ullens de Schooten i Rezabek protiv Belgije, na koju se ESLJP
poziva, izmedu ostalog, i u presudi u predmetu Somorjai protiv Madarske, stavovi 57. i 62. (uz sve tamo
navedene reference), uoceno je sledece:

m Clan 6. stav 1. zahteva da domadi sudovi navedu razloge, u svetlu merodavnog prava, za svaku
svoju odluku kojom odbijaju da proslede predmet radi odgovora na prethodno pitanje;

m Kada Sud u Strazburu saslusa prituzbu u kojoj se podnosilac predstavke poziva na povredu ¢lana
6. stav 1. na toj osnovi, njegov zadatak se sastoji u tome da se postara da sporno odbijanje bude
propisno propraceno takvim obrazloZenjem;

m lako ta provera mora biti temeljito sprovedena, ipak nije na Sudu u Strazburu da ispituje greske
koje su eventualno pocinili domaci sudovi u tumacenju ili primeni merodavnog prava
(Repcevirdg Szévetkezet protiv Madarske, stav 59);

m U specificnom kontekstu treceg stava ¢lana 234. Ugovora o osnivanju evropske zajednice (to je
sada ¢lan 267. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije — TFEU), od domadih sudova u zemljama
¢lanicama Evropske unije, za Cije odluke unutrasnje pravo ne pruza pravni lek, a koji odbiju da
zatraZze odgovor na prethodno pitanje Suda pravde EU o nekom pitanju koje je pred njima
pokrenuto u vezi s tumacenjem prava EU, zahteva se da to svoje odbijanje obrazloze u svetlu
izuzetaka koje predvida sudska praksa Suda pravde EU, u skladu sa kriterijumima Cilfit (Somorjai
protiv Madarske, stavovi 39-41). Prema tome, domaci sudovi moraju ukazati na razloge na
osnovu kojih su oni zakljucili da je to pitanje irelevantno, da je odredba prava EU o kojoj je rec
vel bila predmet tumacenja SPEU ili da je ispravna primena propisa EU do te mere ocigledna da
ne ostavlja prostor ni za kakvu opravdanu sumnju.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

299. Razlozi koje u svojoj odluci navede sud poslednje instance u unutra$njem pravnom poretku kada
odbija da uputi predmet Sudu pravde EU na odluku o prethodnom pitanju moraju biti procenjeni u svetlu
okolnosti datog predmeta i postupka pred domacéim sudovima u celini (Harisch protiv Nemacke, stav 42;
Repcevirdg Szévetkezet protiv Madarske, stav 59; Krikorian protiv Francuske (dec.), stav 99).

300. ESLIP je prihvatio saZeto obrazloZenje tamo gde Zalba u vezi s meritumom sama po sebi nije imala
nikakvog izgleda na uspeh, tako da to upuéivanje predmeta na donosenje odluke o prethodnom pitanju ne
bi ni na koji nacin uticalo na ishod samog predmeta (Stichting Mothers of Srebrenica /Majke Srebrenice/ i
drugi protiv Holandije (dec.) stavovi 173-174. i, mutatis mutandis, u krivicnim stvarima, Baydar protiv
Holandije, stavovi 48-49), na primer gde Zalba nije zadovoljavala domade uslove prihvatljivosti (Astikos Kai
Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon i Karagiorgos protiv Grcke (dec.), stavovi 46—47).

301. U predmetu Dhahbi protiv Italije, stavovi 32—34, ESLIP je prvi put utvrdio da je ¢lan 6. stav 1.
prekrien zbog toga Sto domaci sud nije obrazloZio zbog ¢ega je odbio da neko pitanje uputi Sudu pravde
EU radi donosenja odluke o prethodnom pitanju. Kasacioni sud nije uopste pomenuo zahtev podnosioca
predstavke da se predmet uputi Sudu pravde EU na odlucivanje o prethodnom pitanju niti je naveo razloge
zbog kojih je smatrao da to pitanje ne zavreduje da bude upuéeno Sudu pravde EU, a nije se pozvao ni na
sudsku praksu Suda pravde EU. Stoga je iz obrazloZenja sporne presude ostalo nejasno da li je zakljuceno
da to pitanje nije relevantno ili da se ono moZda odnosi na neku odredbu koja je jasna ili da je to pitanje
SPEU ve¢ protumacio ili je samo pitanje bilo jednostavno ignorisano (vidi takode Schipani i drugi protiv
Italije, stavovi 71-72).

302. Promene u domacoj sudskoj praksi: Zahtev koji se postavlja u pogledu pravne sigurnosti i zastite
legitimnih ocekivanja ne obuhvata pravo na utvrdenu sudsku praksu (Unédic protiv Francuske, stav 74).
Razvoj sudske prakse nije sam po sebi u suprotnosti s valjanim funkcionisanjem pravosuda (Lupeni Grko-
katolicka parohija i drugi protiv Rumunije [GC], stav 116) buduci da ne bi bilo reformi i poboljsanja
pravosuda ako se ne bi odrZavao dinamican i evolutivan pristup toj oblasti (Nejdet Sahin i Perihan Sahin
protiv Turske [GC], stav 58; Albu i drugi protiv Rumunije, stav 34). U predmetu Atanasovski protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije (stav 38), ESLIP je stao na stanoviste da je postojanje dobro utvrdene
sudske prakse nametnulo Vrhovnom sudu duZnost da pruZi sadrzajnije obrazloZenje koje opravdava to sto
je taj sud odstupio od sudske prakse jer bi u suprotnom bilo povredeno pravo pojedinca na valjano
obrazlozenu sudsku odluku. U nekim predmetima promene domace sudske prakse koje utiCu na
gradanskopravne postupke koji su u toku mogu predstavljati povredu Konvencije (Petko Petkov protiv
Bugarske, stavovi 32—-34).

303. Razlike u sudskoj praksi izmedu domadih sudova ili razlike u sudskoj praksi unutar istog suda ne
mogu se same po sebi smatrati suprotnima Konvenciji (Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [GC],
stav 51. i Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi protiv Rumunije [GC], stav 116). Medutim, ESLIP naglasava
da je vaZino uspostaviti mehanizme pomocu kojih se obezbeduje konzistentnost u postupanju suda i
usaglasenost sudske prakse. Visoke strane ugovornice snose odgovornost za to da svoj pravni sistem
organizuju na takav nacin da se izbegne donosenje presuda koje su u medusobnom nesaglasju (Nejdet
Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [GC], stav 55).

U nacelu gledano, nije funkcija ESLIP da poredi razlicite odluke domacih sudova, cak i ako su one donete u
naizgled sli¢nim ili povezanim postupcima; ESLJP je duZan da poStuje nezavisnost tih sudova. Upravo zato
ESLJP istice da se ne moZe smatrati kako razli¢ito postupanje u dva spora izaziva koliziju sudske prakse
onda kada je to razlic¢ito postupanje opravdano razlikama u cinjeni¢nim situacijama o kojima je rec¢

Celebi i drugi protiv Turske, stav 52, i Ferreira Santos Pardal protiv Portugalije, stav 42).

— Predmet Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [GC] odnosio se na presude koje su donela dva
odvojena, nezavisna i hijerarhijski nepovezana vrhovna suda. ESLJP je narocito zastupao stanoviste da
pojedinacni zahtev (predstavka) upuéen njemu ne moze biti upotrebljen za otklanjanje ili reSavanje kolizije
sudske prakse koja se moZe pojaviti u unutrasnjem pravu, niti kao mehanizam za ispravljanje
nedoslednosti u odlukama razlih domacih sudova (stav 95).

— Predmet Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi protiv Rumunije [GC] odnosio se na davnasnje i dubinske
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

razlike u sudskoj praksi jednog istog suda — Vrhovnog suda — kao i na nekoriséenje mehanizma koji postoji
da bi se mogla uskladiti sudska praksa. ESLIP je naglasio koliko je vazno obezbediti doslednost sudske
prakse u najvisem sudu u drzavi kako bi se izbegao rizik da bude naruseno nacelo pravne sigurnosti. To
nacelo, koje je implicitno svim ¢lanovima Konvencije, predstavlja jedan od osnovnih aspekata vladavine
prava. Uporno donosenje sudskih odluka koje su u koliziji jedna s drugom moze dovesti do stanja pravne
nesigurnosti koje verovatno izaziva smanjenje poverenja javnosti u pravosudni sistem, a to poverenje
nesumnjivo predstavlja jednu od klju¢nih komponenata drZave koja se zasniva na vladavini prava (stav
116) (vidi takode Sine Tsaggarakis A. E. E. protiv Grcke, stavovi 51-59, u vezi s tim Sto su dva razlicita
odeljenja Vrhovnog upravnog suda dosledno zauzimala suprotne pozicije uprkos uvodenju mehanizma za
usaglasavanje sudske prakse).

304. Nacin na koji domaci sud tumaci presude Suda u Strazburu: u predmetu Bochan protiv Ukrajine
(br. 2) [GC], merodavni pravni okvir pruZio je podnositeljki predstavke pravni lek koji joj je omogudio da se
sudski preispita njen gradanski predmet pred Vrhovnim sudom u svetlu Cinjenice da je Sud u Strazburu
ustanovio povredu prava. Ipak, ESLJP je utvrdio da je Vrhovni sud ,,sasvim pogresno protumacio” navode iz
njegove presude. Tu se, naime, nije radilo samo o drugacijem d¢itanju pravnog teksta ve¢ o pogresnom
tumacenju. Stoga se obrazloZzenje domadeg suda moglo smatrati samo ,krajnje proizvoljnim” ili
tumacenjem koje dovodi do ,uskracivanja pravde”, ¢ime se krsi ¢lan 6. Konvencije (Bochan protiv Ukrajine
(br. 2) [GC], stavovi 63-65).

305. Stupanje na snagu zakona kada je postupak u predmetu u kome je drZzava jedna od stranaka jos uvek
u toku: ESLIP narocito vodi raCuna u opasnostima koje se kriju u primeni retroaktivnih zakona koji uti¢u na
sudsko reSavanje spora u kome je drZava jedna od stranaka, ukljucujudi situaciju u kojoj je dejstvo tih
zakona takvo da spor koji je u toku nije moguce dobiti. Svi razlozi koji se navode kao opravdanje za takve
mere moraju se pomno ispitati (National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i
Yorkshire Building Society protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 112). U nacelu, zakonodavnoj vlasti nije
zabranjeno da donese nove retroaktivne odredbe u gradanskim stvarima za uredenje prava koja proisticu
iz postojecih zakona. Medutim, ¢lan 6. sprecava svako mesanje zakonodavne vlasti u sprovodenje pravde
kada se to meSanje preduzima da bi se uticalo na sudsku odluku u sporu — osim iz ,imperativnih razloga
opsteg interesa” (Zielinski, Pradal, Gonzalez i drugi protiv Francuske [GC], stav 57; Scordino protiv Italije
(br. 1) [GC], stav 126).

ESLJP je na primer ustanovio povrede usled:

m intervencije zakonodavne vlasti — u trenutku kada je postupak u kome je drzava bila stranka u
sporu trajao devet godina, a podnosioci predstavke su dobili pravnosnaznu izvr$nu presudu
protiv drzave — izvrSena je intervencija kako bi se uticalo na predstojeéi ishod predmeta u korist
drzave (Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, stavovi 49-50);

m zakona koji je imao odlucujuéi uticaj na ishod predmeta u korist drzave (Zielinski, Pradal,
Gonzalez i drugi protiv Francuske [GC], stav 59);

m donosenja, u jednom od kljuénih momenata u postupku koji se vodio pred kasacionim sudom,
zakona koji je prakticno reSio materijalna pitanja i obesmislio svaki nastavak parnice
(Papageorgiou protiv Grcke);

m odluke apelacionog suda koja je, ¢ak i supsidijarno bila utemeljena na zakonu donetom u vreme
trajanja postupka koji je uticao na ishod tog postupka (Anagnostopoulos i drugi protiv Grcke,
stavovi 20-21);

m pozivanja drZave na retroaktivni zakon koji uti¢e na sudsko odlucivanje u sporu u kome je drzava
jedna od stranaka, a da pritom nije dokazala da su za takvo postupanje postojali ,imperativni
razlozi opsteg interesa”; ESLIP je narocito istakao da finansijski razlozi ne mogu sami po sebi
posluziti kao opravdanje za to da zakonodavac preuzme ulogu suda da bi resavao sporove
(Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. i drugi protiv Italije, stavovi 76. i 88—89).

Medutim, ¢lan 6. stav 1. ne moZe se tumaciti u tom smislu da sprecava svako mesanje vlasti u
sudski postupak koji je u toku i u kome je drzava jedna od stranaka. U drugim predmetima ESLIP je
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zastupao stanoviste da su razlozi na koje se tuzena drZava pozvala bili zasnovani na uverljivim motivima u
javnom interesu, kao i da su takvi motivi potrebni da bi se opravdalo retroaktivno dejstvo zakona (National
& Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshire Building Society protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stav 112; Forrer-Niedenthal protiv Nemacke, stav 64; OGIS-Institut Stanislas, OGEC
Saint-Pie X i Blanche de Castille i drugi protiv Francuske, stavovi 71-72; EEG-Slachthuis Verbist Izegem
protiv Belgije (dec.); Hopital local Saint- Pierre d'Oléron i drugi protiv Francuske, stavovi 72—73).

306. Ta sudska praksa primenjuje se i na one predmete u kojima drzava, iako nije stranka u sporu, podriva
postupak preko svojih zakonodavnih ovlaséenja (Ducret protiv Francuske, stavovi 33—42).

307. Druge vrste zakonodavnih intervencija:

m Zakoni mogu biti doneti pre pocetka postupka (Organisation nationale des syndicats d'infirmiers
libéraux (ONSIL) protiv Francuske (dec.)) — uporedi sa Azzopardi i drugi protiv Malte (dec.), stav
44) — ili po zavrSetku postupka (Preda i Dardari protiv Italije (dec.)), a da se pritom ne pokrene
pitanje po ¢lanu 6.

m Donosenje opstih zakona moZze se pokazati nepovoljnim za stranke u sporu iako ono nije
neposredno upereno protiv tekuéeg sudskog postupka pa se time ne zaobilazi nacelo vladavine
prava (Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanije, stav 72).

m Zakon moZe biti proglasen neustavnim dok je postupak u toku, a da pritom ne postoji namera
da se na taj postupak uti¢e (Dolca i drugi protiv Rumunije (dec.)).

308. Treba naglasiti da kada je re¢ o gore pomenutim razlozima javnog interesa koje treba uzeti u obzir
kada se ispituje opravdanost zakonodavne intervencije, ESLIP izricito utvrduje da je zastita Zivotne sredine
pitanje od opsteg interesa (Dimopulos protiv Turske, stavovi 39—40).

309. Propust da se dostave zapaZanja ,nezavisnog pripadnika nacionalne pravne sluzbe” strankama u
sporu pred vrhovnim sudom (¢lanovi Odseka Javnog tuZilastva: Vermeulen protiv Belgije, Van Orshoven
protiv Belgije, K. D. B. protiv Holandije; glavnog tuZioca: Gé¢ protiv Turske [GC], Lobo Machado protiv
Portugalije; poverenika Vlade: Kress protiv Francuske [GC], Martinie protiv Francuske [GC]) i nemogucnost
odgovora na takva zapaZanja: mnoge tuiene drzave su tvrdile da navedena kategorija pripadnika
nacionalne pravne sluzbe niti je stranka u postupku, niti je saveznik ili protivnik bilo koje stranke, ali je
ESLJIP smatrao da treba uzeti u obzir ulogu koju taj sluzbenik zaista ima u postupku i, narocito, sadrzaj i
efekte njegovih zapaZanja (Vermeulen protiv Belgije, stav 31; Kress protiv Francuske [GC], stav 71. in fine).

310. ESLJP je naglasio vazinost akuzatornog postupka u predmetima u kojima zapaZanja nezavisnog
pripadnika nacionalne pravne sluzbe u nekom gradanskopravnom predmetu nisu bila unapred dostavljena
strankama usled ¢ega stranke nisu mogle da odgovore na ta zapaZanja (ibid., stav 76; Lobo Machado protiv
Portugalije, stav 31; Van Orshoven protiv Belgije, stav 41; Gd¢ protiv Turske [GC], stavovi 55-56;
Immeubles Groupe Kosser protiv Francuske, stav 26; Vermeulen protiv Belgije, stav 33).

311. ESLJP je osudio ucesée, ¢ak i samo prisustvo tih pripadnika nacionalne pravne sluzbe tokom sudskog
vecanja, bez obzira da li je to prisustvo bilo ,aktivno” ili ,pasivno”, nakon $to su ta lica javno izrazila svoje
stavove o predmetu stav 34; Lobo Machado protiv Portugalije, stav 32; Kress protiv Francuske [GC],
stav 87). Ta sudska praksa se uglavnom zasniva na teoriji utiska (Martinie protiv Francuske [GC], stav 53).

312. Stoga moraju biti ispitani uslovi u kojima se postupak odvijao, a pre svega valja utvrditi da li je
postupak bio akuzatorni i da li je voden u skladu s nacelom ravnopravnosti stranaka u postupku (uporedi
Kress protiv Francuske [GC], stav 76, i Go¢ protiv Turske [GC], stavovi 55-57; vidi takode Marc-Antoine
protiv Francuske (dec.)) kako bi se utvrdilo da li se problem moZe pripisati ponasanju stranke u sporu,
stavu drzave ili pak merodavnim zakonima (Fretté protiv Francuske, stavovi 49-51). Za postupak voden
pred Sudom pravde Evropskih zajednica/Sudom prave Evropske unije:  Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. v. Holandije (dec.).

313. Granice:

m Ravnopravnost, odnosno jednakost stranaka u postupku ne podrazumeva pravo stranke da joj
se pre rasprave omoguci uvid u podneske u koje taj uvid nije omogucen ni drugoj stranci u

Evropski sud za ljudska prava 60/97 Poslednji put aZzurirano: 31. avgusta 2019.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58109
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58109
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58109
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58109
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60952
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187398
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187398
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80974
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22093
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22093
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22093
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192397
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192397
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5628
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61731
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192065
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60597
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57978
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57978
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57978
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57978
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60597
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57978
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60597
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121742
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121742
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91278

Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

postupku, kao ni sudiji izvestiocu, niti sudijama raspravnog veca (Kress protiv Francuske [GC],
stav 73).

m Nema nikakve svrhe priznati pravo koje nema stvarnu mo¢ domasaja niti stvarnu sustinu: na
primer u situaciji u kojoj pravo na koje se stranka pozvala na temelju Konvencije ne bi moglo da
utic¢e na ishod predmeta zato $to je pravno resenje koje je doneto takvo da se pravno ne moze
osporiti (Stepinska protiv Francuske, stav 18).

m Ponovo se pozivajuéi na situacije u kojima je podnosilac predstavke — kao ucesnik u sporu
vodenom pred domacim sudovima — podneo prituzbu zato Sto nije dobio primerak dokaza ili
zapazanja upucenog sudiji, ESLIP je u nekim slucajevima primenio novi uslov prihvatljivosti koji
se odnosi na to da li je podnosilac predstavke ,znacajnije ostecen” (Clan 35. stav 3. tacka (b)
Konvencije), koji je uveden 2010. godine. Prema tom novom uslovu, odnosno kriterijumu,
povreda nekog prava, koliko god ona bila realna sa Cisto pravnog stanovista, mora dosegnuti
minimalni nivo teZine da bi zavredivala da je ESLIP razmatra, u skladu s nacelom de minimis non
curat praetor. U tom kontekstu, ESLJIP proglasava neprihvatljivim prituzbe koje se odnose na
propust da se podnosiocima predstavke dostavi primerak dokaza koji je podnet ili zapaZanja,
odnosno podneska koji je dostavljen ukoliko time podnosilac predstavke nije bio znacajnije
ostecen (Liga Portuguesa de Futebol Profissional protiv Portugalije (déc.), stavovi 36—40; Kilic i
drugi protiv Turske (dec.); Holub protiv Ceske Republike (dec); nasuprot tome, vidi Colloredo
Mannsfeld protiv Ceske Republike, stavovi 33—34). Taj pristup je primenjen, na primer, onda
kada dokument o kome je rec nije sadrzao nista novo za podnosioca predstavke i ocigledno nije
imao nikakav uticaj ni po svojoj prirodi ni po svom sadrZaju na odluku suda; to je jos ociglednije
onda kada je sam domadi sud saopstio da nije uzeo u obzir dokument koji nije bio prosleden
podnosiocu predstavke (Cavajda protiv Ceske Republike (dec.).

3. Cetvrti stepen

a. OpsSta nacela

314. Postoji jedna posebna kategorija prituzbi podnetih Sudu koje se obi¢no oznacavaju kao prituzbe
,Cetvrtog stepena”. Taj izraz, koji se inaCe ne pojavljuje u tekstu Konvencije i koji se etablirao kroz sudsku
praksu institucija Konvencije (Kemmache protiv Francuske (no. 3), stav 44; De Tommaso protiv Italije [GC],
stav 170) — donekle je paradoksalan zato Sto se njime naglasava upravo ono sto Evropski sud za ljudska
prava nije: on nije apelacioni sud niti je to sud koji moze da ponisti presude koje su izrekli sudovi u visokim
stranama ugovornicama Konvencije, niti moZe da ponovi postupak u predmetima koji su pred domacim
sudovima resavani, kao sto ne moZe ni da preispituje predmete na onaj nacin na koji ih preispituje vrhovni
sud. S tog razloga predstavke ili prituzbe Cetvrtog stepena proisti¢u iz Cestog nerazumevanja na dva nivoa.

315. Prvo, Cesta je i Siroko rasprostranjena pogresna predstava o ulozi ESUP i prirodi sudskog mehanizma
koji je uspostavljen Konvencijom. Uloga ESLIP nije da zameni domacde sudove; njegova ovlaséenja su
ograni¢ena na to da proveri da li visoka strana ugovornica ispunjava sve obaveze u domenu ljudskih prava
koje je preuzela kada je pristupila Konvenciji. Pored toga, buduéi da nema ovlas¢enje da neposredno
intervenise u pravnim sistemima visokih strana ugovornica, ESLIP mora da postuje samostalnost tih
pravnih sistema. To znaci da nije njegov zadatak da resava Cinjenicne ili pravne greske koje je navodno
pocinio neki domadi sud, osim ukoliko su, i u meri u kojoj su, tom odlukom domaceg suda bili prekrseni
prava i slobode zasti¢eni Konvencijom. Sam ESLIP ne mozZe da ocenjuje Cinjenice koje su opredelile domaci
sud da donese jednu odredenu odluku za razliku od drugih koje je mogao da donese. Da nije tako, ESLIP bi
postupao kao sud treceg ili Cetvrtog stepena, ¢ime bi zanemario granice koje su postavljene za njegovo
postupanje (Garcia Ruiz protiv Spanije [GC), stav 28; Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [GC],
stav 197; Avotins protiv Letonije [GC], stav 99; Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi protiv Rumunije [GC],
stav 90; De Tommaso protiv Italije [GC], stavovi 170-172).
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316. Drugo, Cesti su nesporazumi kada je re¢ o ta¢hom znacenju izraza ,pravicna” u ¢lanu 6. stav 1.
Konvencije. Pravi¢nost koju nalaZe ¢lan 6. stav 1. nije ,sustinska, materijalna” pravi¢nost (to je pojam koji
je delom pravni, a delom eticki i moZze ga primeniti samo sud koji postupa u konkretnom predmetu) nego
je to ,procesna” praviénost. Clanom 6. stav 1. zajemcena je ,procesna” pravi¢nost, $to u praktiénom smislu
podrazumeva akuzatorni postupak u okviru kojeg se raspravlja o navodima stranaka koje su jednake
odnosno ravnopravne pred sudom (Star Cate Epilekta Gevmata i drugi protiv Gréke (dec.)). Praviénost
postupka se uvek procenjuje tako Sto se postupak sagledava u celosti, tako da neka izolovana nepravilnost
ne moZe biti dovoljna da se ceo postupak oceni kao nepravi¢an (MiroJubovs i drugi protiv Letonije, stav
103).

317. Osim toga, ESLIP postuje razli¢itost evropskih pravnih i pravosudnih sistema i nije njegov zadatak da
te sisteme standardizuje. Isto tako, ESLIP nije nadleZan da ispituje mudrost odluka domacih sudova ukoliko
nema dokaza o proizvoljnosti (Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [GC], stavovi 68, 89. i 94).

b. Obim i ogranicenja nadzora koji vrsi ESLJP

318. ESLIP oduvek navodi da, generalno gledano, nije njegov zadatak da se bavi ¢injeni¢nim ili pravnim
greSkama koje je pocinio neki domaci sud, osim ukoliko su i u meri u kojoj su te greske ocigledne i
predstavljaju povredu prava i sloboda zasticenih Konvencijom (Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], stav 28;
Perez protiv Francuske [GC], stav 82). lzuzetno se retko dogada da ESLIP, na osnovu clana 6. stav 1,
preispituje ocenu domadih sudova smatrajuci da bi njihovi zaklju¢ci mogli da se tumace kao proizvoljni ili
ocigledno neosnovani (vidi na primer Dulaurans protiv Francuske, stav 38, gde je ESLIP ustanovio povredu
¢lana 6. stav 1. zbog ,,oCigledne greske u presudi”; Khamidov protiv Rusije, stav 170, gde je za postupak na
koji se podnosilac predstavke prituzio utvrdeno da je ,, izrazito proizvoljan”; Andelkovic protiv Srbije, stav
24, gde je utvrdeno da je podnosiocu predstavke bila ,uskraéena pravda”; Bochan protiv Ukrajine (br. 2)
[GC], stavovi 63—65, gde je za rezonovanje domacih sudova utvrdeno da je bilo , izrazito proizvoljno” ili da
je predstavljalo , uskradivanje pravde”; nasuprot tome, na primer vidi Société anonyme d'habitations a
loyers modeérés Terre et Famille protiv Francuske (dec.)).

319. To znaci da ESLIP ne moZe, po pravilu, da dovodi u pitanje zakljucke i nalaze domacih sudova u vezi
sa:

m Utvrdivanjem Cinjenica u datom predmetu: ESLIP ne moZe da osporava Cinjenice koje su utvrdili
domadi sudovi, osim tamo gde su one ocigledno i flagrantno proizvoljne (Garcia Ruiz protiv
Spanije [GC], stavovi 28-29).

m Tumacenjem i primenom unutrasnjeg prava: prvenstveno su domaci sudovi duzni da resavaju
probleme u vezi s tumacenjem domadeg zakonodavstva (Perez protiv Francuske [GC], stav 82),
to nije zadatak Suda u Strazburu, cija se uloga svodi na to da proveri da li su efekti takvog
tumacenja kompatibilni s Konvencijom (Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [GC], stav 49).
U izuzetnim slucajevima, ESLIP mozZe da izvede odgovarajucée zakljuc¢ke ukoliko su domaci sudovi
visoke strane ugovornice na ocigledno proizvoljan ili pogresan nacin tumacili neki domaci zakon
(Barac i drugi protiv Crne Gore, stavovi 32—34, uz dalje reference na koje ta presuda upuduje;
Andelkovi¢ protiv Srbije, stavovi 24-27. (uskracivanje pravde); Laskowska protiv Poljske, stav
61), ali on to, po pravilu, ¢ini u odnosu na druge odredbe Konvencije, a ne u odnosu na ¢lan 6.
stav 1. (Kushoglu protiv Bugarske, stav 50; Isyar protiv Bugarske, stav 48; Fabris protiv Francuske
[GC], stav 60).

m Isto tako, Sud nema formalnu nadleznost da odlucuje o uskladenosti s drugim medunarodnim
ugovorima ili s pravom Evropske unije. Zadatak tumacenja i primene propisa Evropske unije
prvenstveno pripada Sudu pravde Evropske unije. NadleZznost Evropskog suda za ljudska prava
ograni¢ena je na to da on ispita da li se poStuju odredbe Konvencije, na primer ¢lan 6. stav 1.
Sledstveno tome, ako nije re¢ ni o kakvoj proizvoljnosti koja bi sama po sebi otvorila pitanje u
odnosu na ¢lan 6. stav 1, ESLIP ne moZe da donese presudu o tome da li je neki domadi sud
pravilno primenio odredbu prava Evropske unije (Avotins protiv Letonije [GC], stav 100) ili neku
opstu medunarodnopravnu odredbu ili neku odredbu medunarodnih ugovora (Waite i Kennedy
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protiv Nemacke [GC], stav 54; Markovic i drugi protiv Italije [GC], stavovi 107—108). Medutim,
razlike u sudskoj praksi domadih sudova stvaraju pravnu nesigurnost, koja je inkompatibilna sa
zahtevima vladavine prava (mutatis mutandis, Molla Sali protiv Grcke [GC], stav 153).

m Prihvatljivost i ocena dokaza:® jemstva po ¢lanu 6. stav 1. odnose se samo na postupanje s
dokazima na procesnom nivou. Prihvatljivost dokaza ili na¢in na koji treba oceniti njihovu
osnovanost prvenstveno su predmet o kome treba da odlucuju domadi sudovi, ¢iji je zadatak da
cene dokaze koji su im dostavljeni (Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], stav 28; Farange S. A. protiv
Francuske (dec.)).

320. U predmetu Al-Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svajcarske [GC] ESLIP je ponovo naglasio
da se s obzirom da Konvencija predstavlja ustavni instrument evropskog javnog poretka, od visokih strana
ugovornica traZi da u tom kontekstu obezbede nivo nadzora nad postovanjem Konvencije koji, u najmanju
ruku, Stiti temelje tog javnog poretka. Jedna od osnovnih komponenata evropskog javnog poretka jeste
nacelo vladavine prava, a proizvoljnost nije nista drugo do negacija tog nacela. Cak i u kontekstu
tumacenja i primene unutrasnjeg prava, gde ESLIP prepusta veoma Siroko unutrasnje polje slobodne
procene nacionalnim vlastima, on to uvek Ccini, izri¢ito ili implicitno, pod uslovom da je zabranjena
proizvoljnost (stav 145).

321. Tako c¢lan 6. stav 1. ne dozvoljava da ESLIP ispituje stvarnu ili materijalnu pravicnost ishoda
parni¢nog postupka u kome u vecini slucajeva jedna stranka dobija, a druga gubi parnicu.

322. ESLIP odbacuje prituzbu Cetvrtog stepena prema c¢lanu 6. stav 1. Konvencije pozivajuéi se na to da je
podnosilac predstavke imao na raspolaganju akuzatorni postupak; da je u razlic¢itim fazama tog postupka
mogao da iznosi argumente i dokaze koje je smatrao relevantnima za svoj predmet; da je imao priliku da
delotvorno osporava argumente i dokaze koje je iznosila suprotna strana; da su sudovi s duznom paznjom
saslusali i razmotrili sve njegove argumente koji su, objektivno sagledano, bili relevantni za reSavanje u
tom predmetu; da su navedena iscrpna Cinjeni€na i pravna obrazloZenja za osporavanu odluku; kao i na to
da je s obzirom na sve navedeno, postupak, sagledan u celini, bio pravi¢an (Garcia Ruiz protiv Spanije [GC],
stav 29). Vecina predstavki Cetvrtog stepena proglasava se neprihvatljivima odlukom sudije
pojedinca ili odlukom tro¢lanog sudskog odbora (¢lanovi 27. i 28. Konvencije).

c. Usaglasenost domade sudske prakse

323. Clan 6. stav 1. ne utvrduje ste¢eno pravo na usaglaenost sudske prakse. Sam po sebi razvoj sudske
prakse nije u suprotnosti s valjanim sprovodenjem pravde bududéi da bi propust u odrzavanju dinamicnog i
evolutivnog pristupa sadrzao u sebi opasnost od sprecavanja reformi ili osujeéivanja poboljsanja

Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [GC], stav 58; Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije
[GC], stav 116). Razlike u sudskoj praksi, po samoj svojoj prirodi, predstavljaju inherentnu posledicu svakog
sudskog sistema zasnovanog na mreZi prvostepenih i Zalbenih (apelacionih) sudova ovlaséenih da sude u
oblasti svoje teritorijalne nadleZnosti. Uloga vrhovnog suda upravo se i ogleda u resavanju takvih sukoba i
nepodudarnosti u sudskoj praksi (Beian protiv Rumunije (br. 1), stav 37).

324. U nacelu, ¢ak ni u predmetima koji na prvi pogled deluju uporedivo ili povezano, uloga ESLIP nije da
poredi razli¢ite odluke koje su doneli domaci sudovi, ¢iju nezavisnost Sud u Strazburu mora da postuje.
Mogucnost da postoje razlike u sudskoj praksi predstavlja inherentnu posledicu svakog sudskog sistema
zasnovanog na mreZi prvostepenih i zZalbenih (apelacionih) sudova ovlas¢enih da sude u oblasti svoje
teritorijalne nadleznosti. Takve nepodudarnosti mogu se javiti ¢ak i u jednog istom sudu. Ne moZe se
smatrati da je to sdmo protivno Konvenciji (Santos Pinto protiv Portugalije, stav 41). Osim toga, ne moze
biti govora o ,razlikama” ukoliko su cCinjeni¢na stanja u predmetima o kojima je rec objektivno razlicita
(Ucar protiv Turske (dec.)).

325. Medutim, moze se dogoditi da postoje slucajevi u kojima razlike u sudskoj praksi dovode do toga da
se utvrdi povreda Clana 6. stav 1. Tu je pristup ESLP razliCit, zavisno od toga da li se te razlike javljaju u

15 Vidi, takode, odeljak ,,Postupanje s dokazima”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

okviru jednog istog ogranka sudova ili izmedu dva razlicita ogranka suda koji su jedan od drugog potpuno
nezavisni.

326. U prvom slucaju (razlike u sudskoj praksi najviSeg drzavnog suda) ESLIP koristi tri kriterijuma da bi
utvrdio sledece:

m da li su razlike u sudskoj praksi ,,duboke i davnasnje”;
m da li unutrasnje pravo predvida mehanizme koji mogu da rese takve neusaglasenosti;

m da li suti mehanizmi primenjeni i kakvo je bilo njihovo dejstvo (Beian protiv Rumunije (br. 1),
stavovi 37. i 39; Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije [GC], stavovi 116—-35).

U poslednjem pomenutom predmetu najvisi domadi sud je doneo presude koje su bile ,dijametralno
suprotne”, a mehanizam utvrden unutrasnjim zakonodavstvom kojim se osigurava usaglasenost prakse
nije bio odmah iskoriséen, ¢ime je podriveno nacelo pravne sigurnosti.

327. Kada najvisi sud u jednoj zemlji tokom duZeg vremena ispoljava duboke razlike i neusaglasenosti u
svojoj sudskoj praksi, to je ve¢ samo po sebi u suprotnosti s nacelom pravne sigurnosti, koje je imanentno
svim clanovima Konvencije i predstavlja jedan od osnovnih elemenata vladavine prava (Beian protiv
Rumunije (br. 1), stav 39).

m U navedenom primeru, ESLIP je primetio da je, umesto da izvrsi svoj zadatak koji se sastoji u
tome da utvrdi ono tumacenje koje treba primenijivati, Vrhovni sud i sam postao izvor pravne
nesigurnosti, ¢cime je podrio poverenje javnosti u pravosudni sistem. ESLJP je utvrdio da je kao
posledica te nesigurnosti u pogledu sudske prakse podnosiocu predstavke bila uskraéena
mogucnost da dobije beneficije predvidene zakonom iako su druga lica u slicnoj situaciji te
beneficije dobila (stavovi 39—40).

m U predmetu Hayati Celebi i drugi protiv Turske, ocigledne protivre¢nosti u sudskoj praksi
Kasacionog suda, zajedno sa bezuspesnim dejstvom mehanizma koji je predviden za
obezbedivanje usaglasenosti prakse unutar tog suda, dovele su do toga da zahtev za odstetu
koju su podneli podnosioci predstavke bude proglasen neprihvatljivim mada su drugi ljudi u
slicnoj situaciji izborili za preispitivanje merituma svojih zahteva (stav 66).

328. Medutim, kada se pokazalo da je sistem koji je utvrden u unutrasnjem pravu za reSavanje
protivrecnosti u sudskoj praksi delotvoran zato Sto je uveden brzo i njime su u jednom kratkom razdoblju
razreseni takvi konflikti, ESLJP nije ustanovio povredu prava (Albu i drugi protiv Rumunije, stav 42; uporedi
sa Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije [GC], stavovi 130-132).

329. U potonjoj situaciji, protivre¢ne odluke su u poslednjoj instanci doneli sudovi u dva razli¢ita ogranka
pravosudnog sistema, a pritom svaki taj ogranak ima svoj nezavisni vrhovni sud koji nije u redovnoj sudskoj
hijerarhiji. Tu ¢lan 6. stav 1. ne ide toliko daleko da nalaZe da se primeni mehanizam za vertikalno
preispitivanje presuda ili uvodenje zajedni¢kog regulatornog tela (kao Sto bi bio sud za reSavanje sporova u
vezi s nadleznos$cu). U pravosudnom sistemu koji ima nekoliko ogranaka, pa samim tim i nekoliko vrhovnih
sudova koji su duZni da tumace zakone istovremeno i naporedo, moZe proteéi dosta vremena dok se ne
uspostavi usaglasena sudska praksa, pa se tako mogu tolerisati odredeni periodi protivrecne sudske
prakse, a da se pritom ne podrije pravna sigurnost. Prema tome, dva suda od kojih svaki ima svoje
podrucje nadleznosti, koji ispituju razli¢ite predmete, svakako mogu izvesti razliCite, ali ipak osnovane i
obrazlozene zakljucke u vezi sa istim pravnim pitanjem koje se otvara u slicnim ¢injeni¢nim okolnostima, a
da se pritom ne prekrsi ¢lan 6. stav 1. (Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [GC], stavovi 81-83. i 86).

4. Akuzatorni postupak

330. Akuzatorno nacelo: Sam pojam pravi¢nog sudenja obuhvata osnovno pravo na akuzatorni postupak.
To je tesno povezano s nacelom jednakosti ili ravnopravnosti stranaka u postupku (Regner protiv Ceske
Republike Republic [GC], stav 146).

331. Zahtevi koji proistiCu iz prava na akuzatorni postupak u nacelu su istovetni i u parni¢nim i u krivicnim
predmetima (Werner protiv Austrije, stav 66).

Evropski sud za ljudska prava 64/97 Poslednji put aZzurirano: 31. avgusta 2019.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83822
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83822
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83822
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160415
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110805
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58114

Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

332. Zelja da se ustedi vreme i da se ubrza postupak ne moze posluZiti kao opravdanje za zanemarivanje
tako bitnog nacela kao $to je akuzatorni postupak (Niderdst-Huber protiv Svajcarske, stav 30).

333. Sadrzaj: pravo na akuzatorni postupak u nacelu znaci moguénost stranaka, kako u parni¢cnom, tako i
u krivicnom postupku, da budu upoznate sa svim izvedenim dokazima ili podnetim zapaZanjima i da se
izjasne o njima, cak i kada je re¢ o zapaZanjima nezavisnog pripadnika nacionalne pravne sluzbe, kako bi
mogle da uti¢u na odluku suda (Ruiz-Mateos protiv Spanije, stav 63; McMichael protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stav 80; Vermeulen protiv Belgije, stav 33; Lobo Machado protiv Portugalije, stav 31; Kress
protiv Francuske [GC], stav 74). Taj zahtev takode moZe da se primeni i pred Ustavnim sudom (Milatovd i
drugi protiv Ceske Republike, stavovi 63—66; Gaspari protiv Slovenije, stav 53).

Stvarni uticaj na odluku Suda pritom nije narocito vazan (Niderést-Huber protiv Svajcarske, stav
27; Ziegler protiv Svajcarske, stav 38).

Pravo na akuzatorni postupak mora biti ostvarljivo u zadovoljavaju¢im uslovima: stranka u
postupku mora imati mogucnost da se upozna sa dokazima koji su pred sudom, kao i da se
izjasni o tome da li postoje dokazi, kakav je njihov sadrzaj, da li su autenti¢ni i u primerenoj
formi i u primerenom trenutku (Krémdf i drugi protiv Ceske Republike, stav 42; Immeubles
Groupe Kosser protiv Francuske, stav 26) i ako je neophodno, ¢ak i tako Sto ¢e se odgoditi
postupak (Yvon protiv Francuske, stav 39).

Stranke treba da imaju moguénost da iznesu svaki dokaz koji im je potreban da bi uspesno
ostvarile svoj zahtev (Clinique des Acacias i drugi protiv Francuske, stav 37).

Sam sud mora da postuje akuzatorno nacelo, na primer ako odlucuje o predmetu pozivajuci se
na osnov ili na primedbu koju je izneo na sopstvenu inicijativu (Cepek protiv Ceske Republike
Republic, stav 45, i uporedi to sa odlukom u predmetu Clinique des Acacias i drugi protiv
Francuske, stav 38, i u predmetu Andret i drugi protiv Francuske (dec.), gde je predstavka
proglasena neprihvatljivom: u potonjem predmetu Kasacioni sud je obavestio stranke da je
predviden novi osnov, a podnosioci predstavke su imali mogucnost da se izjasne pre no sto je
Kasacioni sud izrekao presudu).

Stranke u sporu same odlucuju da li je potrebno da se izjasne o dokumentu koji je predocila
druga strana ili o nekom iskazu svedoka. Poverenje parnicara u rad pravosuda zasniva se na
njihovoj svesti o tome da su imali priliku da izraze svoje misljenje o svakom dokumentu u
sudskom spisu (uklju¢uju¢i dokumente koje je sud pribavio po sluzbenoj duznosti: K. S. protiv
Finske, stav 22) (Niderést-Huber protiv Svajcarske, stav 29; Pellegrini protiv Italije, stav 45).

334. Primeri povrede prava na akuzatorni postupak koja je nastupila zbog toga Sto je onemoguéen uvid u
slede¢e dokumente ili dokaze:

u postupcima u kojima se radilo o donosenju odluke o tome gde ¢e dete Ziveti, uskracivanje
mogucnosti uvida u izvestaje socijalne sluzbe koji sadrze informacije o detetu i iscrpnu istoriju
predmeta, kao i preporuke koje su socijalne sluzbe dale, iako su roditelji na samom rocistu bili
upoznati sa sadrzajem tih dokumenata (McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 80);

nije omoguéen uvid u dokaz koji je izveo javni tuzilac, bez obzira da li je tuZilac smatran
»strankom u postupku” zato $to je on bio u polozaju, pre svega zahvaljujuéi ovlaséenjima koja
mu pruzZa njegova funkcija, da utice na odluku suda na nacin koji je mogao da bude nepovoljan
za lice o kome je rec (Ferreira Alves protiv Portugalije (br. 3), stavovi 36—39);

stranci nije omoguden uvid u podnesak koji je niZi sud uputio apelacionom sudu kako bi uticao
na odluku tog drugog suda iako taj podnesak nije sadrzao nikakve nove cinjenice ili argumente
(ibid., stav 41);

stranci nije omoguceno da stekne uvid u dokumente koje su pribavile neposredno sudije, a
dokumenti su sadrzali obrazlozena misljenja o meritumu predmeta (K. S. protiv Finske, stavovi
23-24).

335. Ogranicenje: pravo na akuzatorni postupak nije apsolutno pravo i njegov obim se moZe razlikovati
zavisno od konkretnih okolnosti predmeta o kome je re¢ (Huddkovd i drugi protiv Slovacke, stavovi 26—27).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

— Akuzatorno nacelo ne nalaZze da svaka stranka mora protivnic¢koj stranci dostaviti one dokumente koji
nisu predoceni na sudu (Yvon protiv Francuske, stav 38).

— U nekoliko predmeta u kojima su postojale veoma specificne okolnosti, ESLIP je utvrdio da uskracivanje
uvida u jedan dokaz i nemoguénost podnosioca predstavke da se o tom dokazu izjasni ne umanjuje
pravi¢nost postupka zato Sto takva mogucnost ne bi ni na koji nacin uticala na ishod postupka u predmetu i
zato Sto postignuto pravno resenje nije bilo otvoreno za diskusiju (Stepinska protiv Francuske, stav 18; Salé
protiv Francuske, stav 19; Asnar protiv Francuske (br. 2), stav 26).

5. Jednakost stranaka u postupku

336. Nacelo ,jednakosti stranaka” inherentno je Sirem pojmu pravi¢nog sudenja i usko je povezano sa
akuzatornim naéelom (Regner protiv Ceske Republike [GC], stav 146). Zahtev koji se odnosi na jednakost,
odnosno ravnopravnost stranaka u postupku, u smislu ,,praviéne ravnoteze” izmedu stranaka, nacelno se
primenjuje kako u gradanskopravnim, tako i u krivicnim predmetima (Feldbrugge protiv Holandije, stav
44),

337. Sadrzaj: Odrzavanje ,pravicne ravnoteze” izmedu stranaka u postupku. Jednakost stranaka
podrazumeva da svakoj stranci mora biti pruZzena razumna mogucénost da iznese svoje argumente u
predmetu — ukljucujuéi tu i dokaze — pod uslovima koji je ne dovode u znacajno nepovoljniji poloZaj u
odnosu na drugu stranku (Regner protiv Ceske Republike [GC], stav 146; Dombo Beheer B. V. protiv
Holandije, stav 33).

m Ovo nacelo, koje pokriva sve aspekte procesnog prava u visokim stranama ugovornicama,
primenljivo je i u specifi¢noj oblasti dostavljanja sudskih pismena strankama u postupku, iako se
¢lan 6. stav 1. ne mozZe tumaciti u tom smislu da propisuje nacin na koji se dostavljaju pismena
(Avotins protiv Letonije [GC], stav 119).

m Neprihvatljivo je da jedna stranka dostavlja podneske sudu bez znanja druge stranke, kao sto je
neprihvatljivo i da druga stranka nema mogucnost da se izjasni o tim podnescima. Samo stranke
mogu da ocene da li je potrebno da se izjasne o podnescima (APEH Uldézétteinek Szévetsége i
drugi protiv Madarske, stav 42).

m Medutim, ako zapaZanja koja su dostavljena sudu nisu prosledena nijednoj stranci, onda nije na
delu povreda nacela jednakosti stranaka u postupku, veé se pre moZze govoriti o povredi Sire
praviénosti postupka (Niderést-Huber protiv Svajcarske, stavovi 23-24; Clinique des Acacias i
drugi protiv Francuske, stavovi 36—37).

338. Primeri nepostovanja nacela jednakosti stranaka u postupku: utvrdeno je da je to nacelo bilo
prekrseno u sledeéim predmetima zato Sto je jedna stranka dovedena u ocigledno nepovoljan polozZaj:

m Zalba jedne stranke nije urucena drugoj stranci koja stoga nije imala moguénost da na nju
odgovori (Beer protiv Austrije, stav 19).

m Rok je prestao da tece samo za jednu od stranaka, ¢ime je druga stranka dovedena u znatno
nepovoljniji polozaj (Platakou protiv Grcke, stav 48; Wynen i Centre hospitalier interrégional
Edith-Cavell protiv Belgije, stav 32).

m Dopusteno je da se saslusa samo jedan od dva klju¢na svedoka
stavovi 34-35).

m Protivnicka stranka je imala znatnu prednost u pogledu pristupa relevantnim informacijama,
imala je dominantan poloZaj u postupku i vrsila je veliki uticaj na procenu suda (Yvon protiv
Francuske, stav 37).

m Protivnicka stranka je bila na polozajima ili funkcijama koje su joj davale prednost, a sud je
otezao drugoj stranci ozbiljno osporavanje time Sto joj nije dopustio da izvede relevantne
materijalne dokaze ili iskaze svedoka (De Haes i Gijsels protiv Belgije, stavovi 54. i 58).

m U upravnom postupku razlozi koje je naveo upravni organ bili su isuviSe saZeti i uopsteni da bi

Evropski sud za ljudska prava 66/97 Poslednji put aZzurirano: 31. avgusta 2019.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61823
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82792
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57486
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57850
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57850
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58843
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58843
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58843
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59204
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59125
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60725
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60725
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60725
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57850
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57850
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58015

Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

podnosiocu predstavke bilo omoguéeno da obrazloZeno ospori ocenu tog upravnog organa; isto
tako, sudovi koji su ispitivali ¢injenice odbili su da dozvole podnosiocu predstavke da iznese
argumente kojima bi potkrepio svoj predmet (Hentrich protiv Francuske, stav 56).

m Time $to je jednoj od stranaka bila uskraéena besplatna pravna pomoc ona je liSena mogucénosti
da delotvorno iznese svoj predmet pred sudom u odnosu na protivni¢ku stranku koja je bila
znatno boljeg imovnog stanja (Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 72).

m U presudi u predmetu Martinie protiv Francuske ([GC], stav 50), ESLIP je stao na stanoviste da
je ravnoteZa poremecena na Stetu jedne od stranaka u sporu zbog poloZaja Drzavnog saveta u
postupku pred Revizorskim sudom: za razliku od druge stranke, zastupnik DrZzavnog saveta je
prisustvovao rocistu, unapred je obavesten o stavu sudije izvestioca, u potpunosti je ucestvovao
u postupku i mogao je da izrazi svoj stav usmeno, a da mu se protivnicka strana pritom nije
mogla suprotstaviti. Toj nejednakosti stranaka dodatno je doprinela Cinjenica da rociste nije bilo
javno.

m TuZilac je intervenisao kako bi podrZzao argumentaciju koju je iznela protivnicka strana u odnosu
na podnositeljku predstavke (Menchinskaya protiv Rusije, stavovi 35-39).

m Sudija je odbio da prekine rociste iako je podnosilac predstavke bio hitno odveden u bolnicu, a
njegov advokat nije mogao da ga zastupa na tom rocistu, ¢ime je podnosilac predstavke bio
nepovratno liSen prava da se na odgovarajuci nacin izjasni o navodima protivnicke stranke
(Vardanyan i Nanushyan protiv Jermenije, stavovi 88-90).

339. Medutim, ESLJP je stao na stanoviste da je razlika u postupanju u pogledu ispitivanja svedoka
stranaka (iskaz pod zakletvom bio je dat za jednu stranku, dok za drugu nije dat takav iskaz) ipak bila
kompatibilna sa ¢lanom 6. stav 1. zato $to u praksi nije uticala na ishod postupka (Anker! protiv Svajcarske,
stav 38).

340. Poseban slucaj parnicnog postupka: ESLIP je utvrdio razliku izmedu sistema prituzbi uz koje se
pokrece parnicni postupak i postupka koji pokreée drzavni tuZilac buducéi da on ima javna ovlaséenja i
odgovoran je za zaStitu opsSteg interesa (Guigue i SGEN-CFDT protiv Francuske (dec.)). Stoga razliciti
formalni uslovi i rokovi za podnosenje Zalbe (kraci rok za privatno lice) ne predstavljaju povredu nacela
,jednakosti stranaka u postupku” pod uslovom da se taj pravni lek mozZe sadrzajno iskoristiti (uporedi sa
posebnom prirodom sistema o kome je rec).

341. ESLJP je takode utvrdio da je u skladu s nacelom jednakosti stranaka u postupku to sto se nekom
odredbom ogranicavaju mogucénosti Zalbe parnicara, dok se istovremeno ne ograniava takva mogucnost
drZzavnom tuZiocu — s obzirom da se njihove uloge i ciljevi ocigledno razlikuju (Berger protiv Francuske, stav
38).

342. Kada je re¢ o predmetima u kojima su organi krivi€nog gonjenja na jednoj, a privatna lica na drugoj
strani, organi kriviénog gonjenja mogu imati povlaséen poloZaj koji je opravdan radi zastite pravnog
poretka. Medutim, to ne treba da dovede do toga da se stranka u parnichom postupku nade u
neprimereno nepovoljnom poloZaju u odnosu na organe krivicnog gonjenja (Stankiewicz protiv Poljske,
stav 68).

6. Postupanje s dokazima

343. Opsta natela:*® Konvencija ne utvrduje pravila o postupanju s dokazima kao takva (Mantovanelli
protiv Francuske, stav 34). Prihvatljivost dokaza i nacin na koji te dokaze treba ocenjivati predstavljaju
pitanja koja se prvenstveno ureduju unutrasnjim zakonodavstvom i o kojima odlucuju domaci sudovi
(Moreira de Azevedo protiv Portugalije, stavovi 83—84; Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], stav 28). Isto to se
odnosi i na dokaznu vrednost dokaza i na teret dokazivanja (Tiemann protiv Francuske i Nemacke (dec.)).
Isto tako, nacionalni sudovi su duzni da ocenjuju relevantnost predlozenih dokaza (Centro Europa 7 S.r.l. i
Di Stefano protiv Italije [GC], stav 198). Cinjeni¢ne ili zakonske pretpostavke funkcioni$u u svakom

16 Vidi takode odeljak ,Cetvrti stepen”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

pravhom sistemu, a Konvencija, u nacelu, takve pretpostavke ne zabranjuje; medutim, pojedincu se
moraju pruziti delotvorni mehanizmi pravosudne zastite (Lady S.R.L. protiv Republike Moldavije, stav 27).
ESLJP je takode prihvatio da nacelo pravne sigurnosti podrazumeva da stranka koja se oslanja na procenu
koju neki sud dao u prethodnom predmetu o pitanju koje se otvara i u datom predmetu moze legitimno
ocCekivati da taj sud sledi svoju prethodnu odluku, osim ukoliko postoji valjan razlog da od te predasnje
procene odustane (Siegle protiv Rumunije, stavovi 38—-39. i Rozalia Avram protiv Rumunije, stavovi 42—43).

344. Medutim, ESLIP prema Konvenciji ima zadatak da utvrdi da li je postupak u celini bio pravican,
ukljuéujuci nacin na koji su izvedeni dokazi (Elsholz protiv Nemacke [GC], stav 66; Devinar protiv Slovenije,
stav 45). Stoga ESLIP mora da utvrdi da li su dokazi izvedeni na nacin koji jemdci praviéno sudenje (Bliicher
protiv Ceske Republike, stav 65).

345. DuZnost je nacionalnih sudova da valjano ispitaju podneske, argumente i dokaze koje iznesu stranke
(Van de Hurk protiv Holandije, stav 59).

a. Dokazi izvedeni saslusanjem svedoka

346. Clan 6. stav 1. ne jemd&i izri¢ito pravo na pozivanje svedoka, a prihvatljivost dokaza izvedenih
saslusanjem svedoka u nacelu je pitanje unutrasnjeg prava. Medutim, postupak u celini, ukljucujuci nacin
na koji su dokazi dopusteni, mora biti ,pravican” u smislu ¢lana 6. stav 1. (Dombo Beheer B. V. protiv
Holandije, stav 31).

m Ako sudovi odbiju da pozovu svedoke, oni za tu svoju odluku moraju da navedu dovoljne
razloge, a to odbijanje ne sme biti takvo da pobudi sumnju u proizvoljnost: ono ne sme
predstavljati nesrazmerno ograni¢enje sposobnosti parni¢ara da predo¢i argumente u korist
svog predmeta (Wierzbicki protiv Poljske, stav 45).

m Razlika u postupanju u odnosu na saslusanje svedoka protivnickih stranaka moZze biti takva da
dovede u pitanje nacelo ,jednakosti stranaka” (Ankerl protiv Svajcarske, stav 38, gde je ESLIP
ustanovio da razlika u postupanju ipak nije dovela podnosioca predstavke u znatno nepovoljniji
poloZaj od poloZaja njegovog protivnika; nasuprot tome vidi Dombo Beheer B. V. protiv
Holandije, stav 35, gde je samo jednom od dva ucesnika u predmetnim dogadajima bilo
dozvoljeno da svedoci (tu je ESLJP utvrdio povredu prava)).

b. Misljenja veStaka

347. Domaca pravila o prihvatljivosti svedocenja vestaka moraju biti takva da strankama u sporu pruze
mogucnost da delotvorno pobiju ta misljenja (Letincic protiv Hrvatske, stav 50).

348. Odbijanje da se izda nalog za vestacenje:

m Odbijanje da se odredi vestaCenje samo po sebi nije nepravi¢no; ESLUP mora da utvrdi da li je
postupak u celini bio pravican (H. protiv Francuske, stavovi 61. i 70). Razlozi za odbijanje
vestaCenja moraju biti opravdani.

m Odbijanje da se odredi psiholosko vestacenje u predmetu koji se odnosi na starateljstvo nad
detetom i odrZavanje kontakta s detetom takode mora biti razmotreno u svetlu specifi¢nih
okolnosti datog predmeta (Elsholz protiv  Nemacke [GC], stav 66. i, mutatis mutandis
Sommerfeld protiv Nemacke [GC], stav 71).

m U predmetu koji se odnosio na otmicu deteta (Tiemann protiv Francuske i Nemacke (dec.)),
ESLJP je, kako bi utvrdio da li je to odbijanje bilo opravdano, ispitivao da li je apelacioni sud u
dovoljnoj meri obrazloZio zbog cega je odbio predlog podnosioca predstavke da se trazZi
misljenje od drugog vestaka.

349. Imenovanje vestaka: kada sud imenuje vestaka, stranke moraju biti u mogucnosti da prisustvuju
svim njegovim saslusanjima ili da imaju uvid u sve dokumente koje je veStak uzeo u obzir: ono $to je u
datom slucaju bitno jeste da stranke budu u mogucnosti da na odgovarajuci nacin uéestvuju u postupku
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

(Letincic protiv Hrvatske, stav 50; Devinar protiv Slovenije, stav 46).

350. Clan 6. stav 1. Konvencije ne nalaZe izri¢ito da vestak koga sasludava ,;sud” ispunjava iste zahteve
nezavisnosti i nepristrasnosti kao i sam taj sud (Sara Lind Eggertsddttir protiv Islanda, stav 47; Letincic¢
protiv Hrvatske, stav 51). Medutim, ako vestak nije neutralan, to u kombinaciji s poloZajem ili ulogom koju
vestak ima u postupku moZe da poremeti ukupnu ravnotezu postupka u korist jedne od stranaka, a na
Stetu druge stranke, ¢ime se onda krsi nacelo jednakosti stranaka (Sara Lind Eggertsdottir protiv Islanda,
stav 53; Letincic¢ protiv Hrvatske, stav 51); isto tako, ve$tak moZe imati nadreden poloZaj u postupku pa
samim tim i znatan uticaj na ocenu koju donosi sud (Yvon protiv Francuske, stav 37; Letinci¢ protiv
Hrvatske, stav 51). Ukratko receno, poloZaj koji vestak zauzima u postupku, nacin na koji obavlja svoje
duZnosti i nacin na koji sudije ocenjuju njegovo misljenje predstavljaju relevantne Cinioce koje treba uzeti
u obzir kada se procenjuje da li je poStovano nacelo jednakosti stranaka u postupku (Devinar protiv
Slovenije, stav 47).

351. lzvestaj veStaka medicinske struke koji se odnosi na stru¢nu oblast koju sudija ne poznaje verovatno
ima pretezan uticaj na ocenu cinjenica koju taj sudija daje; to je bitan deo dokaza i stranke moraju imati
mogucénost da se delotvorno izjasne o njima (Mantovanelli protiv Francuske, stav 36; Storck protiv
Nemacke, stav 135).

352. Ako je jedino misljenje vestaka koje je predoceno sudu donelo neko specijalisticko telo, na primer u
vezi s naknadama za invalidnost, to misljenje ¢e imati odlucujuci uticaj na sud posto nema drugog misljenja
Ciji bi autor bio neki nezavisni vestak (Devinar protiv Slovenije, stavovi 49-50). Medutim, treba imati u vidu
sledece:

Konvencija ne zabranjuje domadim sudovima da se pozovu na vestacenje specijalizovanih tela koja su
sama stranke u predmetu u kome je to potrebno zbog prirode pitanja koja su predmet spora (Letincic
protiv Hrvatske, stav 61; Devinar protiv Slovenije, stav 47). Cinjenica da je vedtak zaposlen u istom
upravhom organu koji je stranka u sporu moze pobuditi sumnju podnosioca predstavke koji je u tom sporu
protivnicka stranka, ali ono Sto je odluCujuce jeste da li se takva sumnja moZe smatrati objektivho
opravdanom (Devinar protiv Slovenije, stavovi 48. i 51). Kada zahteva da se angaZuje nezavisni vestak koji
¢e dati drugo misljenje, podnosilac predstavke je duzan da predoci dovoljno materijala da bi potkrepio taj
svoj zahtev (ibid., stavovi 56-58). Ako podnosilac predstavke to ne ucini, uprkos tome sto je imao pravo da
se izjasni o misljenju vestaka i da ga ospori i u pismenoj formi i usmeno, ili da predodi suprotno misljenje
specijaliste po sopstvenom izboru, ESLIP ne utvrduje povredu ¢lana 6. (stav 56).

353. Kada je re¢ o pravima stranaka u sporu u odnosu na vestaka, uporedi Feldbrugge protiv Holandije,
stav 44. (povreda), sa predmetom Olsson protiv Svedske (br. 1), stavovi 89—91. (nije utvrdena povreda). Sto
se tie zahteva da se omoguci uvid u negativan nalaz i misljenje, vidi L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(dec.).

c. Onemogucavanje uvida u dokaze

354. U nekim predmetima kao razlog zbog koga je stranci u sporu uskra¢en potpuno akuzatorni postupak
navedeni su pretezni nacionalni interesi (Miryana Petrova protiv Bugarske, stavovi 39-40; Regner protiv
Ceske Republike [GC]).

355. Po misljenju ESLIP, pravo da se obelodane relevantni dokazi, odnosno pravo na uvid u te dokaze nije
apsolutno pravo. Medutim, prema ¢lanu 6. stav 1. dopustene su samo one mere koje ograni¢avaju prava
stranaka u postupku, ali pritom ne uti¢u na samu sustinu tih prava.

356. Da bi zaista bilo tako, sve teskoce koje podnosiocu predstavke donese ogranicavanje njegovih prava
moraju biti u dovoljnoj meri otklonjene i nadoknadene procedurom u skladu s kojom postupaju sudski
organi. Ako se iz razloga javnoga interesa podnosiocu predstavke uskrati pravo uvida u dokaze, ESLJP mora
pomno da preispita postupak donosenja odluke kako bi bio siguran da su u tom postupku, u najvecoj
mogucoj meri, bili ispunjeni svi zahtevi koji se odnose na akuzatorno nacelo i jednakost stranaka u sporu,
kao i da su interesi podnosioca predstavke bili na odgovarajuci nacin zastiéeni (Regner protiv Ceske
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

Republike [GC], stavovi 147—-149).

357. U navedenom predmetu postavljeno je pitanje potrebe da se Cuva tajnost dokumenata. ESLIP je
uzeo u obzir postupak u celini, ispitujuci da li su ogranic¢enja akuzatornog postupka i nacela jednakosti
stranaka u sporu bila u dovoljnoj meri nadoknadena procesnim jemstvima (stav 151).

7. ObrazloZenje sudskih odluka

358. Jemstva utvrdena u ¢lanu 6. stav 1. obuhvataju i obavezu sudova da navedu dovoljna obrazloZenja
svojih odluka (H. protiv Belgije, stav 53). Obrazlozena odluka pokazuje strankama da je njihov predmet
zaista razmotren.

359. lako domadéi sud ima odredeno unutrasnje polje slobodne procene kada je re¢ o prihvatanju
argumenata i odlucivanju o prihvatljivosti dokaza, on je u obavezi da svoje postupke opravda tako sto ce
obrazloZiti sve svoje odluke (Suominen protiv Finske, stav 36; Carmel Saliba protiv Malte, stav 73).

360. Navedeni razlozi moraju biti takvi da strankama omoguce da delotvorno iskoriste svako postojece
pravo na zZalbu (Hirvisaari protiv Finske, stav 30. in fine).

361. Clan 6. stav 1. obavezuje sudove da obrazloZe svoje odluke, ali se on ne moze tumaciti u tom smislu
da nalaZe da sud iscrpno odgovori na svaki izneti argument stav 61;

[GC], stav 26; Jahnke i Lenoble protiv Francuske (dec.); Perez protiv Francuske [GC], stav
81).

362. Od prirode same odluke koju sud donosi zavisi da li je on duzan da je obrazlozi (Ruiz Torija protiv
Spanije, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, stav 27) i o tome se moze odlucivati samo u svetlu okolnosti
datog predmeta: neophodno je da se, inter alia, uzmu u obzir razliCite vrste podnesaka koje stranka moze
da podnese sudu, kao i razlike koje postoje izmedu visokih strana ugovornica u pogledu zakonskih
odredaba, obicajnih pravila, pravnih stanovista i prezentiranja i izrade presuda (Ruiz Torija protiv Spanije,
stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, stav 27).

363. Medutim, ako je podnesak jedne stranke odludujuci za ishod postupka, on zahteva da se na njega
konkretno i neodloZno odgovori (Ruiz Torija protiv Spanije, stav 30; Hiro Balani protiv Spanije, stav 28).

364. Stoga su domadi sudovi duzni:
m da ispitaju najvaZnije argumente stranaka (Buzescu protiv Rumunije, stav 67; Donadze protiv
Gruzije stav 35);

m da s posebnom paznjom i revnoscu ispitanju izjasnjenja koja se ti¢u prava i sloboda zajemcena
Konvencijom i protokolima uz nju (Fabris protiv Francuske [GC], stav 72. in fine; Wagner i
J.M.W.L. protiv Luksemburga, stav 96).

365. Clan 6. stav 1. ne nalaie da vrhovni sud pruii iscrpnije obrazloZenje onda kada jednostavno
primenjuje odredenu zakonsku odredbu o pravnom osnovu za odbacivanje Zalbe zato Sto ta Zalba nema
izgleda za uspeh (Burg i drugi protiv Francuske (dec.); Gorou protiv Grcke (br. 2) [GC], stav 41).

366. Slicno tome, u predmetu u kome se radi o zahtevu da se odobri da se izjavi Zalba, sto je preduslov za
postupak pred visSim sudom, kao i za moguce donosSenje presude, ¢lan 6. stav 1. ne moZe da se tumaci u
tom smislu da nalaZe da se iscrpno obrazloZi odluka kojom se odbacuje zahtev za izjavljivanje Zalbe
(Kukkonen protiv Finske (br. 2), stav 24; Bufferne protiv Francuske (dec.))

367. Osim toga, kada odbije Zalbu, apelacioni sud moZe, u nacelu, jednostavno da prihvati obrazloZenje
odluke koje je naveo nizi sud (Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], stav 26; nasuprot tome vidi Tatishvili protiv
Rusije, stav 62). Medutim, pojam pravi¢nog postupka podrazumeva da se domaci sud koji je za svoje
odluke naveo Sturo obrazloZenje, bilo tako Sto je ponovio obrazloZenja koja je prethodno dao nizi sud ili na
neki drugi nacin, u stvari bavio bitnim pitanjima u okviru svoje nadleznosti, Sto znadi da nije jednostavno i
bez dodatnog truda prihvatio zakljucke koje je doneo nizi sud (Helle protiv Finske, stav 60). Taj zahtev je
utoliko vazniji ukoliko stranka u sporu nije imala moguénost da svoju argumentaciju iznese usmeno u
postupku pred domacim sudom (ibid.).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

368. Medutim, apelacioni sudovi (u drugom stepenu) koji imaju nadleznost da odbace neosnovane Zalbe i
da resavaju Cinjenicna i pravna pitanja u parniénom postupku, duzni su da obrazlozZe zbog ¢ega su odbili da
odlucuju o zalbi (Hansen protiv Norveske, stavovi 77-83). U navedenom primeru, apelacioni sud je odbio
da razmatra Zalbu koju je podnosilac predstavke izjavio na odluku prvostepenog suda u parnicnom
postupku, smatrajuéi da je ,potpuno jasno da postupak po toj Zalbi ne mozZe uroditi plodom” i tom
prilikom je samo citirao formulaciju iz Zakona o parniénom postupku.

369. Osim toga, ESLIP nije utvrdio da je povredeno pravo u predmetu u kome nije dato konkretno
izjaSnjenje o tvrdnji koja se odnosila na jedan nebitan aspekt predmeta, to jest na nedostatak potpisa i
pecata, Sto je greska vise formalne nego materijalne prirode i ta greska je odmah ispravljena (Mugosa
protiv Crne Gore, stav 63).

B. Javni postupak

Clan 6. stav 1. Konvencije

,»1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima pravo na pravi¢nu i
javnu raspravu... pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda
se izri¢e javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti sa celog ili s dela sudenja u interesu morala,
javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi
maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju Suda, nuzna u
posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.”

1. Rasprava

370. Opsta nacela: u nacelu, stranke u sporu imaju pravo na javnu raspravu jer ih ona Stiti od tajnog
sprovodenja pravde bez nadzora javnosti. Time $to je postupak sprovodenja pravde vidljiv, javna rasprava
doprinosi ostvarivanju celokupnog cilja ¢lana 6. stav 1. — konkretno, pravi¢nog sudenja (Malhous protiv
Ceske Republike [GC], stavovi 55-56). lako javna rasprava predstavlja jedno od osnovnih nacela koje je
utvrdeno u €lanu 6. stav 1, obaveza da se odrZava takva rasprava nije apsolutna (De Tommaso protiv Italije
[GC], stav 163). Pravo na usmenu raspravu nije samo povezano s pitanjem da li postupak obuhvata i
ispitivanje svedoka koji usmeno daju svoj iskaz (Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stav
187). Da bi se utvrdilo da li sudenje ispunjava zahteve u pogledu javnosti postupka, treba posmatrati
postupak u celini (Axen protiv Nemacke, stav 28).

371. U postupku koji se vodi pred sudom prvog i jedinog stepena, pravo na ,javnu raspravu” iz ¢lana 6.
stav 1. podrazumeva pravo na ,usmenu raspravu” (Fredin protiv Svedske (br. 2), stavovi 21-22; Allan
Jacobsson protiv Svedske (br. 2), stav 46; Go¢ protiv Turske [GC], stav 47; Selmani i drugi protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije stavovi 37-39), osim ukoliko ne postoje izuzetne okolnosti koje
opravdavaju to Sto se odustalo od takve rasprave (Hesse-Anger i Anger protiv Nemacke (dec.); Mirovni
Institut protiv Slovenije, stav 36). lzuzetan karakter takvih okolnosti koje mogu opravdati odustajanje od
usmene rasprave proistice, u sustini, iz prirode problema o kome odlucuje nadlezni domacdi sud, na primer
u predmetima u kojima se postupak odnosi iskljuc¢ivo na pravna ili na visokostru¢na pitanja (Koottummel
protiv Austrije, stav 19), a ne iz u€estalosti takvih situacija (Miller protiv Svedske, stav 29; Mirovni Institut
protiv Slovenije, stav 37).

372. To $to se rasprava ne odrZzava pred sudom druge ili treée instance moZe se opravdati posebnim
okolnostima postupka o kome je re¢ ako je rasprava odrzana u prvom stepenu (Helmers protiv Svedske,
stav 36, ali, nasuprot tome, vidi stavove 38-39; Salomonsson protiv Svedske, stav 36). Na taj nacin,
postupci u kojima se odlucuje o zahtevu da se podnese Zalba i postupci koji obuhvataju samo pravna
pitanja, za razliku od postupaka o cinjeniénim pitanjima, mogu ispuniti zahteve ¢lana 6. ¢ak i ako
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

podnosiocu zahteva nije pruzena prilika da ga licno saslusaju apelacioni ili kasacioni sud (Miller protiv
Svedske, stav 30). Prema tome, treba uzeti u obzir posebne odlike postupaka koji se vode pred najvi§im
sudovima.

373. ESLJP je ispitivao da li to Sto ne postoji javna rasprava na nizem nivou moZze biti ispravljeno tako Sto
¢e se odrzati javna rasprava u apelacionoj fazi. U jednom broju predmeta utvrdeno je da Cinjenica da je
postupak pred apelacionim sudom voden u javnosti ne moZe ispraviti to $to nije bilo javne rasprave na
nizim nivoima nadleznosti onda kada je obim Zalbenog postupka ogranicen, narocito kada apelacioni sud
ne moze da preispita meritum samog predmeta, Sto bi obuhvatilo i preispitivanje ¢injenica i procenu da li
je izrecena kazna bila srazmerna deliktu. Ako, medutim, apelacioni sud ima punu nadleZnost, onda se to
$to nije bilo javne rasprave na nizem nivou sudske nadleZznosti moZe ispraviti pred tim sudom (Ramos
Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stav 192. i reference iz sudske prakse koje su tu navedene).
Usled toga prituzba koja se odnosi na to Sto nije bilo javne rasprave moze biti tesno povezana sa
prituzbom koja se odnosi na navodno nedovoljan obim preispitivanja koje sprovodi apelacioni organ

stav 193).

374. ESLIP naglasava vaznost akuzatornog postupka pred telom koje sudski preispituje odluku koja nije
doneta u skladu sa jemstvima ¢lana 6. onda kada to telo ima zadatak da ustanovi da li je ¢injeni¢ni osnov
odluke bio dovoljan da se ona opravda (Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stav 211). U
tom konkretnom slucaju, Cinjenica da nije bilo rasprave ni u fazi donosenja disciplinske odluke ni u fazi
sudskog preispitivanja, u kombinaciji s nedovoljnim sudskim preispitivanjem, dovela je do povrede ¢lana 6.
stav 1. (stav 214).

375. Prema tome, ako ne postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju to Sto se odustalo od rasprave,
(vidi sazetak sudske prakse naveden u presudi u predmetu Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv
Portugalije [GC], stav 190), pravo na javnu raspravu iz ¢lana 6. stav 1. podrazumeva pravo na usmenu
raspravu barem na jednom nivou nadleznosti (Fischer protiv Austrije, stav 44; Salomonsson protiv Svedske,
stav 36).

376. U predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], stav 74, ESLJP je ustanovio da ¢lan 6. stav 1.
nije bio povreden time Sto nije sprovedena rasprava. Sud je smatrao da je vazna Cinjenica da su podnosioci
predstavke mogli da traze raspravu iako je odluka o potrebi da se ona odrzi bila u nadleznosti suda; takode
je smatrao da su sudovi naveli zbog ¢ega su odbili da odrze raspravu; osim toga, podnosioci predstavke su
imali dovoljno moguénosti da svoj predmet iznesu u pismenoj formi i da komentarisu podneske koje je
dostavila druga stranka u sporu (ibid.). Za predmet u kome je sud doneo resenje o privremenim merama
bez odrzavanja rasprave vidi Helmut Blum protiv Austrije, stavovi 70-74.

377. U nekim slu¢ajevima moZe takode biti legitimno da domadi organi uzmu u obzir efikasnost i
ekonomicnost postupka (Eker protiv Turske, stav 29). U navedenom predmetu, ESLIP nije osporio da je
sudski postupak na dva nivoa nadleZnosti sproveden bez rasprave. ESLIP je naglasio da pravna pitanja nisu
bila narocito komplikovana i da se postupak sprovede bez odlaganja (stav 31). Taj spor se odnosio na
tekstualna i tehnicka pitanja o kojima je bilo moguée doneti odgovarajué¢u odluku na osnovu sagledavanja
spisa predmeta. Osim toga, postupak je obuhvatao izuzetno hitnu proceduru (zahtev za izdavanje naloga
za objavljivanje odgovora u novinama), $to je ESLIP smatrao potrebnim i opravdanim u interesu valjanog
funkcionisanja Stampe.

378. Treba naglasiti da u kontekstu disciplinskih postupaka, s obzirom na ono o ¢emu se u tim
predmetima radi — uticaj moguce kazne na Zivote i karijere lica o kojima je rec i finansijske implikacije tih
kazni — ESLIP zastupa stanoviSte da odustajanje od usmene rasprave treba da predstavlja izuzetnu meru i
mora biti valjano opravdano i obrazloZeno u svetlu njegove sudske prakse (Ramos Nunes de Carvalho e Sd
protiv Portugalije [GC], stavovi 208-211). Navedeni predmet je vazan i kada je re¢ o disciplinskim
sankcijama izre¢enim protiv jednog sudije. ESLJP je posebno naglasio specifian kontekst disciplinskih
postupaka koji se vode protiv sudija (stavovi 196, 211. i 214).

379. Kada je rec o postupcima koji se ti€u zatvorenika, sama ¢injenica da oni borave u zatvoru ne moze
posluZiti kao opravdanje za odustajanje od rasprave pred gradanskopravnim sudom (Igranov i drugi protiv
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

Rusije, stavovi 34—35). Mogu se uzeti u obzir prakti¢ni razlozi, ali nacela prava na pravi¢no sudenje moraju
biti posStovana i zatvorenik mora imati moguénost da trazi da prisustvuje raspravi (Altay protiv Turske (br.
2), stav 77). Ako zatvorenik nije podneo takav zahtev kada takva mogucnost nije predvidena u
unutrasnjem pravu, to ne znaci da se zatvorenik odrekao svog prava da se pojavi pred sudom (stav 78).

U tom kontekstu, prvo pitanje na koje treba odgovoriti jeste da li je priroda spora takva da nalaze da se
zatvorenik pojavi licno na raspravi. Ako je tako, onda se od domadih vlasti trazi da preduzmu prakti¢ne
mere procesne prirode kako bi obezbedile delotvorno ucesée zatvorenika u raspravi i njegovom parnicnom
predmetu (Yevdokimov i drugi protiv Rusije, stavovi 33—47). U navedenom predmetu domaci sudovi su
odbili da dozvole zatvorenicima da prisustvuju raspravama u parni¢nim postupcima u kojima su oni bili
stranke u sporu, uz obrazloZenje da domace zakonodavstvo ne predvida mogucnost da se zatvorenici
transportuju do suda. ESLJP je utvrdio da je podnosiocima predstavke bila uskracena mogucnost da
delotvorno predoce svoje predmete i stao je na stanoviste da su se domace vlasti oglusile o svoju obavezu
da osiguraju da se postuje nacelo pravicnog sudenja (stav 52 — vidi takode, Altay protiv Turske (br. 2),
stavovi 78-81).

Osim toga, prakti¢ni problem koji proistice iz ¢injenice da podnosilac predstavke izdrzava zatvorsku kaznu
u drugoj zemlji nije prepreka za razmatranje nekih drugih procesnih moguénosti, kao sto je primena
savremenih komunikacionih tehnologija, kako bi se moglo postovati pravo podnosioca predstavke da bude
saslusan pred sudom (Pénkd stav 39).

380. U predmetu Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], Veliko vece je saZelo neke
primere situacija u kojima je rasprava bila, ili nije bila, nuzna (stavovi 190-191).

381. Konkretne primene:

m Rasprava nije nuzna onda kada se ne postavljaju pitanja verodostojnosti i kada nema spornih
¢injenica zbog kojih bi bilo potrebno sprovesti raspravu pa sudovi mogu da donesu pravicnu i
obrazloZzenu odluku o predmetu na osnovu podnesaka stranaka i drugog materijala u pismenoj
formi (Déry protiv Svedske, stav 37; Saccoccia protiv Austrije, stav 73; Mirovni Institut protiv
Slovenije, stav 37).

m ESLJP je takode prihvatio da to $to se odustalo od rasprave moZze biti opravdano u predmetima u
kojima se postavljaju samo pravna pitanja ograni¢ena po svojoj prirodi (Allan Jacobsson protiv
Svedske (br. 2), stav 49; Valovd, Slezdk i Slezdk protiv Slovacke, stavovi 65—68) ili oni predmeti
koji nisu narocito slozeni (Varela Assalino protiv Portugalije (dec.); Speil protiv Austrije (dec.)).
Isto to vaZi i za visokostrucna pitanja. ESLIP je uzeo u obzir tehnicku, tj. struénu prirodu sporova
o naknadama na ime socijalnog osiguranja koje je bolje resavati u pismenoj formi nego na
usmenoj raspravi. U vise navrata ESLIP je zastupao stav da nacionalne vlasti u toj sferi, s obzirom
na zahteve koji se postavljaju u pogledu efikasnosti i ekonomicnosti, mogu da se uzdrZe od
odrzavanja rasprave bududi da bi sistematsko odrzavanje rasprava moglo da ugrozi onu posebnu
paznju i revnost koju treba ispoljiti u postupcima iz domena socijalnog osiguranja (Schuler-
Zgraggen protiv Svajcarske, stav 58; Déry protiv Svedske, stav 41; nasuprot tome, vidi
Salomonsson protiv Svedske, stavovi 39-40). U presudi u predmetu Ramos Nunes de Carvalho e
Sa protiv Portugalije [GC] precizirano je da bez obzira na tehnicku prirodu nekih diskusija i
zavisno od onoga o ¢emu se u predmetu radi, na nadzor koji sprovodi javnost treba gledati kao
na nuzni uslov i u smislu transparentnosti i u smislu zastite prava stranaka u sporu (stavovi 208. i
210).

m Nasuprot tome, odrZavanje usmene rasprave smatra se nuznim onda kada, na primer, treba
ispitati pravna pitanja i vazna cinjeni¢na pitanja (Fischer protiv Austrije, stav 44) ili kada treba
proceniti da li su vlasti pravilno utvrdile ¢injenice (Malhous protiv Ceske Republike [GC], stav 60)
i kada treba obezbediti da se temeljitije razmotre predmetne Cinjenice (Ramos Nunes de
Carvalho e Sd protiv Portugalije [GC], stav 211), kao i onda kada okolnosti nalazu da sudovi
steknu li¢nu predstavu o podnosiocu predstavke, kada treba omoguditi podnosiocu predstavke
da objasni poloZaj u kome se nalazi, tako $to ¢e to uciniti licno ili preko svog pravnog zastupnika
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

(Miller protiv Svedske, stav 34. in fine; Andersson protiv Svedske, stav 57) — na primer onda kada
sud treba da saslusa svedocenje podnosioca predstavke o licnoj patnji koju je doziveo kako bi
mogao da utvrdi nivo naknade koju treba da mu dosudi (Gd¢ protiv Turske [GC], stav 51;
Lorenzetti protiv Italije, stav 33) ili kada sud treba da pribavi informacije o karakteru podnosioca
predstavke, njegovom ponasanju i opasnosti koju on predstavlja (De Tommaso protiv Italije
[GC], stav 167) — ili kada sud traZi razjasnjenja o odredenim tackama, inter alia i na ovaj nacin
(Fredin protiv Svedske (br. 2), stav 22; Lundevall protiv Svedske, stav 39).

382. U predmetu Pdnkd protiv Estonije radilo se o koris¢enju pojednostavljenog postupka (koji je
rezervisan za sporove manje vrednosti) i o odluci suda da ne odrZi raspravu, a da sud pritom nije naveo
zbog cega je primenio pismeni postupak (stavovi 37-40). U predmetu Mirovni Institut protiv Slovenije
radilo se o osporavanju odluke da se odbije ponuda u postupku javnog konkursa (tenderskoj proceduri).
Domacdi sud nije naveo nikakvo obrazloZenje za to Sto je odbio da odrZi raspravu, ¢ime je onemogucio Sudu
u Strazburu da utvrdi da li je domaci sud samo zanemario razmatranje zahteva za raspravu Instituta, koji je
podneo predstavkuy, ili je odlucio da taj zahtev odbije i, ako je tako, iz kojih je razloga to ucinio (stav 44). I u
jednom i u drugom slucaju, ESLIP je ustanovio da je time Sto se odbilo da se odrZi rasprava bio prekrsen
¢lan 6. stav 1. (Pénkd protiv Estonije, stav 40; Mirovni Institut protiv Slovenije, stav 45).

383. U predmetu koji se ticao rasprave pred Sudom za sportsku arbitrazu (CAS), ESLIP je ustanovio da
stvari koje se odnose na pitanja o tome da li je kazna koja je izre¢ena podnosiocu i podnositeljki
predstavke zbog dopinga bila opravdana zahtevaju da se odrZi otvorena rasprava, ¢ime ¢e se omoguditi
uvid javnosti. ESLIP je primetio da su ¢injenice koje su u predstavci osporene i kazna koja je bila zapreéena
nose u sebi visok stepen stigmatizacije i moguénost da se negativnho odraze na profesionalnu cast
podnosioca i podnositeljke predstavke. S tih razloga ESLIP je zakljucio da je bio prekrsen ¢lan 6. stav 1.
time §to nije vodena javna rasprava pred CAS (Mutu i Pechstein protiv Svajcarske, stavovi 182-183).

384. Kad god se odrzava javna rasprava, stranke imaju pravo da prisustvuju toj raspravi i da iznesu
usmene iskaze ili da izaberu drugi nacin uces¢a u postupku (na primer tako Sto ¢e imenovati svoje pravne
zastupnike) ili da zatraze da se odgodi postupak. Da bi delotvorno ostvarile ta prava, stranke u sporu
moraju biti obavestene o datumu i vremenu odrZavanja rasprave dovoljno unapred pre rasprave da bi
mogle da se pripreme. ESLIP je saopstio da su domadi sudovi, pre no sto se pristupi raspravi o meritumu
predmeta, duzni da provere da li su stranke propisno obavestene o odrZavanju rocista. Analiza koja se
iznosi u odlukama domacih sudova mora sadrzati viSe od pukog pominjanja da je upucen poziv na rociste i
u njoj se moraju na najbolji nacin iskoristiti raspoloZivi dokazi kako bi se utvrdilo da li je stranka koja se nije
pojavila na rocistu zaista bila obavestena o raspravi dovoljno unapred. Propust domacdeg suda da proveri
da li je stranka koja se nije pojavila na rocistu bila blagovremeno obavestena o njemu i, ako nije, da li treba
odloziti raspravu sam po sebi je inkompatibilan sa istinskim postovanjem nacela pravicnog sudenja i ESLIP
stoga moZe utvrditi da je bio prekrsen Clan 6. stav 1. (vidi Gankin i drugi protiv Rusije, stavovi 39. i 42, uz
sazetak nacela utvrdenih u sudskoj praksi u vezi s blagovremenim obavestavanjem o odrZavanju rasprava,
dostavljanjem informacija strankama i pitanjem odricanja od prava na raspravu stavovi 34—38).

385. Prisustvo medija i javnosti: Javni karakter rasprave pred pravosudnim organima pruZa strankama u
sporu zastitu od vodenja zatvorenog postupka, bez uvida javnosti i u tom smislu predstavlja jedan od
nacina da se odrZi poverenje javnosti u sudove, $to doprinosi postizanju cilja praviénog sudenja (Diennet
protiv Francuske, stav 33; Martinie protiv Francuske [GC), stav 39; Gautrin i drugi protiv Francuske, stav 42;
Hurter protiv Svajcarske, stav 26; Lorenzetti protiv Italije, stav 30). Medutim, ¢lan 6. stav 1. ne zabranjuje
sudovima da, u svetlu posebnih okolnosti predmeta, odstupe od tog nacdela (Martinie protiv Francuske
[GC], stavovi 40—44). Odrzavanje postupka, da li u celini ili delimi¢no, in camera mora biti strogo uslovljeno
okolnostima predmeta (Lorenzetti protiv Italije, stav 30). Formulacije u tekstu ¢lana 6. stav 1. omogucuju
nekoliko izuzetaka.

386. Prema tekstu ¢lana 6. stav 1, ,,Stampa i javnost se mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja”:

m ,U interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu”
(Zagorodnikov protiv Rusije, stav 26; B. i P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 39);
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

m ,kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zaStita privatnog Zivota stranaka”: o interesima
maloletnika ili zastiti privatnog Zivota stranaka radi se na primer u postupcima koji su vezani za
prebivaliste maloletnika posle rasprave roditelja ili u sporovima izmedu ¢lanova iste porodice
( stav 38); ali se u predmetima u kojima se radi o smestaju deteta u javnu ustanovu razlozi
za iskljucivanje javnosti iz postupka moraju veoma paZljivo ispitati (Moser protiv Austrije, stav
97). Kada je rec o disciplinskom postupku vodenom protiv lekara, iako se potrebom da se Cuva
profesionalna tajna i privatni Zivot pacijenta moZe opravdati to Sto se postupak odrzava bez
prisustva javnosti, to ipak mora biti izri¢ito opravdano okolnostima (Diennet protiv Francuske,
stav 34; za primer postupka vodenog protiv advokata vidi Hurter protiv Svajcarske, stavovi 30—
32);

m ,ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzna u posebnim okolnostima i kada bi javnost mogla da
naskodi interesima pravde”: mogude je ograniciti otvorenu i javnu prirodu postupka kako bi se
zastitila bezbednost i privatnost svedoka ili kako bi se podstakla i poboljSala slobodna razmena
informacija i misljenja u traganju za pravdom (B. i P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 38;
Osinger protiv Austrije, stav 45).

387. ESLIP je dodao da se sudska praksa u vezi sa odrZavanjem rocista, koja se prvenstveno odnosi na
pravo na obracanje sudu utvrdeno u clanu 6. stav 1. (vidi gore) po analogiji primenjuje na rasprave koje su
otvorene za javnost. Prema tome, rasprava koja se odrZzava u skladu sa domacim pravom mora, u nacelu,
biti javna. Obaveza da se odrZava javna rasprava ipak nije apsolutna zato Sto okolnosti koje mogu da
opravdaju njeno odsustvo u sustini zavise od prirode pitanja koja utvrduju domadi sudovi (De Tommaso
protiv Italije [GC], stavovi 163—67). ,lzuzetne okolnosti — ukljuCujudi izuzetno stru¢nu prirodu pitanja o
kojima treba odlucivati — mogu opravdati izostanak javne rasprave ako konkretni predmet spora nije takav
da nalaZe javni nadzor” (Lorenzetti protiv Italije, stav 32).

388. Samo prisustvo poverljivih informacija u spisu predmeta ne podrazumeva automatski potrebu da se
rasprava zatvori za javnost. Prema tome, pre nego $to se javnost iskljuci iz odredenog postupka, sudovi
moraju konkretno da ispitaju da li je takvo iskljuivanje potrebno zbog zastite javnog interesa i moraju da
ogranice tu meru samo na ono Sto je izri¢ito nuzno kako bi se ostvario cilj kome se teZi (Nikolova i Vandova
protiv Bugarske, stavovi 7477, gde je rociSte odrzano zbog dokumenata koji su bili oznaceni
kao drzavna tajna).

389. Konacno, izostanak rasprave moze, ali ne mora biti ispravljen u nekoj kasnijoj fazi postupka (Le
Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, stavovi 60—61; Diennet protiv Francuske, stav 34; Malhous
protiv Ceske Republike [GC], stav 62).

390. Odricanje od prava na javnu raspravu: ni slovo ni duh ¢lana 6. stav 1. ne sprecavaju pojedinca da se
svojevoljno odrekne svog prava na javnu raspravu, bilo da to ucini izriCito ili precutno, ali takvo odricanje
mora biti nedvosmisleno i ne sme biti u suprotnosti sa bilo kojim vaznim javnim interesom (Le Compte,
Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, stav 59; Hikansson i Sturesson protiv Svedske, stav 66; Exel protiv
Ceske Republike, stav 46. Poziv na raspravu takode mora biti blagovremeno primljen (Yakovlev protiv
Rusije, stavovi 20-22).

391. Uslovi kojima se ureduje pitanje odricanja od tih prava: lice o kome je re¢ mora da pristane na to (Le
Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, stav 59), i to na osnovu svoje slobodne volje (Albert i Le
Compte protiv Belgije, stav 35). Tog prava se moze odredi izri¢ito ili prec¢utno (Le Compte, Van Leuven i De
Meyere protiv Belgije, stav 59). Medutim, to mora biti u¢injeno na nedvosmislen nacin (Albert i Le Compte
protiv Belgije, stav 35; Hdkansson i Sturesson protiv Svedske, stav 67) i ne sme biti u suprotnosti ni sa
kakvim vaznim javnim interesom stav 66).

392. Alo lice propusti da zatraZi da se odrzi javna rasprava, to ne mora nuzno znaciti da se lice o kome je
re¢ odreklo prava na javnu raspravu; mora se voditi racuna o merodavnom unutrasnjem pravu (Exel protiv
Ceske Republike Republic, stav 47; [GC], stav 48. Nije znacajno da li je podnosilac
predstavke zatraZio javnu raspravu ili je nije zatrazio ako merodavno domace pravo izricito iskljucuje takvu
mogucnost (Eisenstecken protiv Austrije, stav 33).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

393. Primeri: odricanje od prava na javnu raspravu u disciplinskom postupku: Le Compte, Van Leuven i De
Meyere protiv Belgije, stav 59; H. protiv Belgije, stav 54. Nedvosmisleno odricanje od prava na javnu
raspravu: Schuler-Zgraggen protiv Svajcarske, stav 58; nasuprot tome, vidi Exel protiv Ceske Republike,
stavovi 48-53.

2. Izricanje presude

394. Javni karakter postupka koji se odvija pred pravosudnim organima Stiti stranke od vodenja
zatvorenog postupka, bez uvida javnosti (Fazliyski protiv Bugarske, stav 69, u vezi s predmetom koji je
oznacen kao poverljiv — utvrdeno je da je povredeno pravo). Isto tako, to je i nacin da se odrzava
poverenje u sudove (Pretto i drugi protiv Italije, stav 21).

395. Clan 6. stav 1. utvrduje: ,Presuda se izrice javno”, $to, kako se ¢ini, upucuje na to da je potrebno da
se presuda javno procita. ESLJP je, medutim, zakljucio da ,,i drugi nacini koji presudu cine javhom” mogu
biti kompatibilni sa ¢lanom 6. stav 1. (Moser protiv Austrije, stav 101).

396. Da bi se utvrdilo da li su oblici javnog izricanja presude koji su propisani unutrasnjim pravom
kompatibilni sa zahtevom da se presuda javno izrekne u smislu ¢lana 6. stav 1, ,,u svakom predmetu se
nacin javnog izricanja presude na osnovu unutrasnjeg prava... mora procenjivati s obzirom na posebne
okolnosti predmetnog postupka i u odnosu na neposredni cilj i opStu svrhu ¢lana 6. stav 1.” (Pretto i drugi
protiv Italije, stav 26; Axen protiv Nemacke, stav 31). Cilj koji se u ovom kontekstu nastoji posti¢i clanom 6.
stav 1. — konkretno, osigurati kontrolu javnosti nad radom pravosuda u cilju zastite prava na pravicno
sudenje — mora se ostvariti za vreme trajanja postupka, a taj postupak se mora sagledavati kao celina
(ibid., stav 32).

397. Ako se presuda ne izriCe javno, treba utvrditi da li je na drugi nacin postignut dovoljan stepen
javnosti postupka.

398. U sledec¢im primerima postignut je dovoljan stepen javnosti na neki drugi nacin, osim javnog izricanja
presude:

m Visi sudovi koji nisu javno izrekli odluke kojima odbijaju Zalbe o pravnim pitanjima: da bi se
utvrdilo da li je kasacioni sud izrekao svoju presudu na nacin koji zahteva ¢lan 6. stav 1, mora se
uzeti u obzir celina postupka sprovedenog u unutrasnjem pravnom poretku kao i o ulozi koju u
tom poretku ima kasacioni sud (Pretto i drugi protiv Italije stav 27).

Kada je utvrdivao da nije bilo povrede ¢lana 6. stav 1, ESLIP je posvetio posebnu paZznju onoj fazi
postupka i kontroli koju su sprovodili ti sudovi — Sto je bilo ograni¢eno na pravna pitanja — kao i
presudama koje su sudovi doneli, potvrdujuéi odluke nizih sudova, bez ikakve promene
posledica po podnosioce predstavke. S obzirom na sve navedene razloge, ESLIP je stao na
stanoviste da je zahtev da presuda bude objavljena ispunjen kada je, time $to je presuda upisana
u sudski registar, njen integralni tekst stavljen svima na raspolaganje stavovi 27-28) ili
kada je presuda kojom je potvrdena presuda niZeg suda, a koja je sama bila javno izrecena,
doneta bez rasprave (Axen protiv Nemacke, stav 32).

m Prvostepeni sud: ESLIP nije utvrdio da je povredeno pravo u predmetu u kome je apelacioni sud
javno izrekao presudu i u njoj naveo saZetak i potvrdio prethodnu odluku prvostepenog suda
koji je odrzao raspravu, ali svoju presudu nije izrekao javno (Lamanna protiv Austrije, stavovi 33—
34).

m Predmeti koji se odnose na prebivaliste dece: iako domacde vlasti opravdano vode te postupke
bez prisustva javnosti kako bi zastitile privatnost dece i stranaka i izbegle nanosenje Stete
interesima pravde, a javno izricanje presude bi, u velikoj meri, ugrozilo te ciljeve, zahtev iz ¢lana
6. stav 1. u pogledu javnog izricanja presude ispunjen je onda kada svako ko moZe da dokaze
svoj interes za to mozZe da izvrsi uvid ili da pribavi primerak integralnog teksta odluka, dok se
odluke od posebnog interesa rutinski objavljuju, ¢ime se javnosti omogucuje uvid u nacin na koji
sudovi generalno pristupaju takvim predmetima, kao i u nacela koja primenjuju prilikom
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

odludivanja u njima (B. i P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 47).
399. U sledeéim predmetima utvrdena je povreda prava usled toga $to presuda nije javno izrecena:

m U predmetu koji se odnosio na prebivaliste deteta, a spor je voden izmedu roditelja i javne
ustanove: to Sto je licima koja su dokazala pravni interes za taj predmet bilo dopusteno da izvrse
uvid u spis i da se objave odluke od posebnog interesa (mahom odluke apelacionih sudova ili
vrhovnog suda) nije bilo dovoljno da se na taj nacin ispuni zahtev iz ¢lana 6. stav 1. u vezi sa
javnoséu (Moser protiv Austrije, stavovi 102—103).

m Kada su sudovi prvog i drugog stepena na zatvorenim sednicama ispitivali zahtev za naknadu
Stete zbog pritvora, a nisu javno izrekli svoju odluku, niti se na neki drugi nacin osiguralo da
postupak bude u dovoljnoj meri javan (Werner protiv Austrije, stavovi 56—60).

400. Kada se javno procita samo izreka presude: mora se utvrditi da li je javnost na neki drugi nacin imala
uvid u obrazloZenu presudu koja nije procitana i, ako jeste, treba ispitati te oblike javnog objavljivanja kako
bi presuda mogla biti podvrgnuta nadzoru javnosti (Ryakib Biryukov protiv Rusije, stavovi 38-46. i
reference na koje se upuduje u stavovima 33—36). S obzirom da su javnosti bili nedostupni razlozi koji bi
omogudili da razume zbog Cega su odbijeni zahtevi podnosioca predstavke, nije bio ostvaren cilj ¢ijem se
ostvarivanju teZi clanom 6. stav 1. (ibid., stav 45).

C. Duzina postupka

Clan 6. stav 1. Konvencije

»1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima pravo na...
raspravu u razumnom roku pred... sudom...”

401. Time sto se zahteva da se postupak sprovede u ,razumnom roku”, u tekstu Konvencije se naglasava
koliko je vaino da pravosudni organi sprovode pravdu bez odugovlacenja koje bi moglo da ugrozi
delotvornost i verodostojnost pravosudnog sistema (H. protiv Francuske, stav 58; Katte Klitsche de la
Grange protiv Italije, stav 61). Clan 6. stav 1. obavezuje visoke strane ugovornice da svoje pravne sisteme
organizuju na nacin koji sudovima omogucava da postupaju u skladu sa razli¢itim zahtevima tog clana.

402. ESLJP je u viSe navrata isticao koliko je vaZzno da se pravda sprovodi bez odlaganja koje bi moglo da
ugrozi delotvornost i verodostojnost pravosudnog sistema (Scordino protiv Italije (br. 1) [GC], stav 224).
Ako ESLJP utvrdi da u nekoj visokoj strani ugovornici postoji praksa koja je inkompatibilna s Konvencijom
koja proistie iz nagomilavanja povreda zahteva za sudenjem u ,razumnom roku”, to predstavlja
,oteZavajucu okolnost povrede ¢lana 6. stav 1.” (Bottazzi protiv Italije [GC], stav 22; Scordino protiv Italije
(br. 1) [GC], stav 225).

1. Utvrdivanje duZine postupka

403. Kada je rec o trenutku koji se uzima kao pocetak relevantnog perioda, rok obi¢no pocinje da tece od
momenta kada je postupak u predmetu pokrenut pred nadleznim sudom (Poiss protiv Austrije, stav 50;
Bock protiv Nemacke, stav 35), osim ukoliko je podnosSenje zahteva upravnom organu preduslov za
pokretanje sudskog postupka. U tom slucaju u rok se moZe uracunati i obavezni prethodni upravni
postupak (Kénig protiv Nemacke, stav 98; X protiv Francuske, stav 31; Kress protiv Francuske [GC], stav 90).

404. Tako pod odredenim okolnostima razuman rok moZe poceti da tece ¢ak i pre nego Sto se donese
odluka kojom zapocinje postupak pred sudom pred kojim podnosilac zahteva pokreée spor (Golder protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stav 32 in fine; Erkner i Hofauer protiv Austrije, stav 64; Vilho Eskelinen i drugi
protiv Finske [GC], stav 65). Medutim, to je izuzetak i prihvaceno je onda kada su, na primer, izvesni
prethodni koraci bili neophodan uvod u postupak (Blake protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 40). Za

Evropski sud za ljudska prava 77/97 Poslednji put aZzurirano: 31. avgusta 2019.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76956
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58114
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84452
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84452
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57502
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57893
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57893
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57440
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57440
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57440
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57512
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57801
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57483
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80249
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80249
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76995
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76995

Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

predmet u kome se radilo o zahtevu gradanske stranke u sporu vidi Tdnase
[GC], stavovi 207-208).

405. Clan 6. stav 1. moze se takode primeniti i na postupke koji, iako nisu u celosti pravosudne prirode,
ipak jesu usko povezani sa nadzorom koji sprovodi sudski organ. To je, na primer, bio slucaj sa predmetom
u kome se radilo o podeli imanja koja je sprovedena u vanparni¢nom postupku pred dva javna beleZnika,
ali je ceo taj postupak naloZio i potvrdio sud (Siegel protiv Francuske, stavovi 33—38). DuZina postupka
vodenog pred javnim beleZnicima stoga je uzeta u obzir kada se izraCunavalo da li je ceo postupak
sproveden u razumnom roku.

406. Sto se ti¢e zavrietka predmetnog perioda, on obi¢no obuhvata ceo postupak, uklju¢ujuci Zalbeni
postupak (Kénig protiv Nemacke, stav 98. in fine) i proteZe se sve do konacne odluke kojom se spor resava

stav 50). Prema tome, zahtev da se sudi u razumnom roku odnosi se na sve faze
sudskog postupka ¢iji je cilj reSavanje spora, ne isklju¢ujuci faze koje nastupaju nakon presude o meritumu
(Robins protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 28-29).

407. Stoga kada se utvrduje relevantan period, mora se i izvrSenje presude koju je doneo bilo koji sud
smatrati sastavnim delom postupka (Martins Moreira protiv Portugalije, stav 44; Silva Pontes protiv
Portugalije, stav 33; Di Pede protiv Italije, stav 24). Vreme ne prestaje da tece sve dok se ne ostvari pravo
koje je trazeno i utvrdeno u postupku (Estima Jorge protiv Portugalije, stavovi 36—38).

408. lako ustavni sud nije nadlezan da odlucuje o meritumu, postupci koji se pred njim vode takode se
uzimaju u obzir onda kada njegova odluka moZe da utice na ishod spora pred redovnim sudovima
(Deumeland protiv Nemacke, stav 77; Pammel protiv Nemacke, stavovi 51-57; SiifSimann protiv Nemacke
[GC], stav 39). Ipak, obaveza da se sudenje sprovede u razumnom roku ne moze se tumaciti na isti nacin
kada je re¢ o ustavnom sudu kao i kada je re¢ o redovnom sudu (ibid., stav 56; Orsus i drugi protiv Hrvatske
[GC], stav 109).

409. Na kraju, kada je re¢ o mesanju trecih lica u parnicni postupak, treba utvrditi slede¢u razliku: kada
podnosilac predstavke intervenise u domacem postupku samo u svoje ime, rok koji se uzima u obzir
pocinje da tece od tog datuma; s druge strane, ako je podnosilac predstavke izneo nameru da nastavi
postupak kao naslednik, onda se on moZze Zzaliti na celokupno trajanje postupka (Scordino protiv Italije (br.
1) [GC], stav 220).

2. Ocena zahteva koji se odnosi na razuman rok

a. Nacela

410. Obaveza visokih strana ugovornica: od njih se zahteva da da svoj pravosudni sistem organizuju na
takav nacin da njihovi sudovi mogu svakome da jemce pravo na pravnosnaznu odluku u sporovima koji se
vode u pogledu gradanskih prava i obaveza u razumnom roku (Comingersoll S. A. protiv Portugalije [GC],
stav 24; Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije [GC], stav 142).

411. Procena u konkretnom predmetu: razumnost duzine postupka koji spada u polje dejstva ¢lana 6. stav
1. mora se procenjivati u svakom pojedinacnom predmetu u skladu s konkretnim okolnostima (Frydlender
protiv Francuske [GC], stav 43), Sto moZe zahtevati i opStu ocenu (Obermeier protiv Austrije, stav 72;
Comingersoll S. A. protiv Portugalije [GC], stav 23; Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunije [GC], stav 214).

412. Mora se uzeti u obzir celina postupka (Kénig protiv Nemacke, stav 98. in fine).

m lako razli¢ita kaSnjenja sama po sebi ne predstavljaju nuzno problem, kada se sva ta kasnjenja
posmatraju zajedno i kumulativno, moze se izvesti zaklju¢ak da je prekora¢en razuman rok
(Deumeland protiv Nemacke, stav 90). Prema tome, iako duZina svake faze postupka (otprilike
godinu i po dana) sama po sebi moZzda nece biti smatrana nerazumnom, ipak ukupno trajanje
postupka moZe biti ocenjeno kao prekomerno (Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

protiv Finske [GC], stavovi 210-211).

m Kasnjenje za vreme odredene faze postupka moZe biti dopustivo ako ukupna duzina postupka
ne bude prekomerna (Pretto i drugi protiv Italije, stav 37).

m Nacionalne vlasti mogu ostati aktivne za sve vreme postupka, a kasnjenja mogu biti izazvana
procesnim nedostacima (Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunije [GC], stav 213).

m ,Dugi periodi tokom kojih postupak... miruje”, a da se za to ne pruza nikakvo objasnjenje nisu
prihvatljivi (Beaumartin protiv Francuske, stav 33).

413. Primenljivost ¢lana 6. stav 1. na prethodni postupak ili na privcemene mere, ukljucujuci sudske
naloge, zavisi od toga da li su ispunjeni odredeni uslovi (Micallef protiv Malte [GC], stavovi 83—-86)."

414. Postupci za odlucivanje o prethodnom pitanju Suda pravde Evropske unije (SPEU) ne uzimaju se u
obzir kada se procenjuje duZina postupka koja se moze pripisati domadim vlastima (Pafitis i drugi protiv
Grcke, stav 95; Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [GC], stav 208).

415. Ako je drzava uvela kompenzatorni pravni lek kako bi se nadoknadile povrede razumnog roka, a taj
pravni lek, sagledan u celini, nije oslobodio podnosioca predstavke statusa ,Zrtve” u smislu ¢lana 34.
Konvencije, onda to predstavlja , oteZavaju¢u okolnost” u kontekstu povrede ¢lana 6. stav 1. u smislu
prekoradenja razumnog roka (Scordino protiv Italije (br. 1) [GC], stav 225).

b. Kriterijumi

416. Razumnost duZine postupka mora se procenjivati u svetlu okolnosti predmeta i u skladu sa sledeéim
kriterijumima: sloZzenost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke i nadleznih vlasti i vaznost predmeta
spora za podnosioca predstavke (Comingersoll S. A. protiv Portugalije [GC]; Frydlender protiv Francuske
[GC], stav 43; Siirmeli protiv Nemacke [GC], stav 128; Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije
[GC], stav 143; Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunije [GC], stav 209).

i. SloZenost predmeta

417. Slozenost predmeta moZze se odnositi kako na Cinjenicni, tako i na pravni aspekt (Katte Klitsche de la
Grange protiv Italije, stav 55; Papachelas protiv Grcke [GC], stav 39). Ona se na primer moZe odnositi na
¢injenicu da je u predmet uklju¢eno nekoliko stranaka (H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 72) ili na
razlicite dokaze koje treba pribaviti (Humen protiv Poljske [GC], stav 63). Predmet mozZe biti u pravhom
smislu sloZzen zbog malog broja precedenata na nivou drzave ili zbog potrebe da se traZi odluka Suda
pravde Evropske unije u vezi s pitanjima koja se odnose na tumacenje evropskog prava (Satakunnan
Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [GC], stav 212). U predmetu Nicolae Virgiliu Tdnase protiv
Rumunije [GC], postupak u kome se radilo o zahtevu gradanske stranke u sporu odlikovao se ,,znatnom
¢injenicnom sloZzenos¢u”, koja je dodatno pojacana time Sto su zahtevani mnogi izvestaji vestaka (stav
210).

418. SloZenos¢u postupaka pred domacim sudovima moze se objasniti njihova duZina (Tierce protiv San
Marina, stav 31). Medutim, ESLJP je, mada je priznao da je stecajni postupak sloZen, ipak ustanovio da
trajanje postupka od oko 25 godina i Sest meseci ne zadovoljava kriterijum ,razumnog roka” (Cipolletta
protiv Italije, stav 44).

419. Cak i kada predmet sam po sebi nije narotito sloZen, njegovo ispitivanje moze biti oteZano usled
nejasnoca i nepredvidljivosti u domaéem zakonodavstvu, $to moZe presudno doprineti duZzem trajanju
postupka (Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije [GC], stav 150).

ii. Ponasanje podnosioca predstavke

420. Clan 6. stav 1. ne zahteva od podnosilaca predstavke da aktivno saraduju s pravosudnim organima,

17 Vidi odeljak ,,Obim”.
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

niti se njima moZe prebaciti to Sto koriste sva raspoloZiva pravna sredstva na koja imaju pravo prema
domacem zakonodavstvu (Erkner i Hofauer protiv Austrije, stav 68), kao Sto im se ne mogu prebaciti ni
posledice njihovog zdravstvenog stanja (Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunije [GC], stav 211). lpak, u
tom slucaju nacionalne vlasti ne mogu biti smatrane odgovornima za bilo kakvo produZenje postupka koje
iz toga proistekne

421. 0Od lica o kome je re€ traZi se samo da ispolji revnost u preduzimanju procesnih radnji koje se na
njega odnose, da se uzdrZi od primene taktike odugovlacenja i da koristi sva sredstva koja mu domace
zakonodavstvo pruZa za skraéenje postupka ( Unidn Alimentaria Sanders S. A. protiv Spanije, stav 35).

422. Ponasanje podnosioca predstavke predstavlja objektivnu Cinjenicu koja se ne moZze pripisati tuzenoj
drZavi i koja se mora uzeti u obzir kada se utvrduje da li je prekoracen razuman rok utvrden u ¢lanu 6. stav
1. (Poiss protiv Austrije, stav 57; Wiesinger protiv Austrije, stav 57; Humen protiv Poljske [GC], stav 66).
PonasSanje podnosioca predstavke samo po sebi ne moZe se koristiti kao opravdanje za periode
neaktivnosti.

423. Neki primeri ponasanja podnosioca predstavke:

m neazurnost stranaka u dostavljanju podnesaka u postupku moZe bitno doprineti usporavanju
postupka (Vernillo protiv Francuske, stav 34);

m ucestalo/visestruko menjanje pravnog zastupnika (Kénig protiv Nemacke, stav 103);

m zahtevi ili propusti koji uti¢u na vodenje postupka (Acquaviva protiv Francuske, stav 61);

m pokusaj da se postigne prijateljsko poravnanje (Pizzetti protiv Italije, stav 18; Laino protiv Italije
[GC], stav 22);

m postupak koji je greSkom pokrenut pred nenadleznim sudom (Beaumartin protiv Francuske, stav
33);

m sklonost parnicenju, o cemu svedoCe mnogobrojne predstavke i drugi tuzbeni zahtevi (Pereira
da Silva protiv Portugalije, stavovi 76—79).

424. lako se domace vlasti ne mogu smatrati odgovornima za ponasanje optuZenog lica, taktika
odugovlacenja koju koristi jedna stranka ne oslobada vlasti obaveze da osiguraju sprovodenje postupka u
razumnom roku (Mincheva protiv Bugarske, stav 68).

iii. Ponasanje nadleZnih vlasti

425. Drzava odgovara za sve svoje organe vlasti: ne samo za pravosudne organe nego za sve javne
institucije (Martins Moreira protiv Portugalije, stav 60). Samo kasnjenja koja se mogu pripisati drzavi mogu
opravdati zaklju¢ak da nije ispunjen zahtev za sudenje ,,u razumnom roku” (Buchholz protiv Nemacke, stav
49; Papageorgiou protiv Grcke, stav 40; Humen protiv Poljske [GC], stav 66). ESLIP ispituje postupak u
celini, Sto znaci da iako se nacionalne vlasti mogu smatrati odgovornima za odredene procesne nedostatke
usled kojih dolazi do kasnjenja u postupku, na kraju one ipak mogu ispuniti svoju duznost i u celini ispitati
predmet ekspeditivno kako to nalaZe ¢lan 6. (Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunije [GC], stav 211).

426. Cak i u pravosudnim sistemima koji primenjuju nacelo po kome inicijativa za vodenje postupka
predstavlja odgovornost stranaka, ponasanje tih stranaka ne oslobada sudove obaveze da osiguraju
ekspeditivno sudenje kako to nalaZe ¢lan 6. stav 1. (Pafitis i drugi protiv Grcke, stav 93; Tierce protiv San
Marina, stav 31; Stirmeli protiv Nemacke [GC], stav 129).

427. Isto vazi i onda kada je u postupku potrebna saradnja vestaka: sudija je taj koji snosi odgovornost za
pripremu predmeta i brzo vodenje postupka (Capuano protiv Italije, stavovi 30-31; Versini protiv
Francuske, stav 29; Siirmeli protiv Nemacke [GC], stav 129).

428. lako se obaveza da odluka bude doneta u ,,razumnom roku” odnosi i na ustavni sud, ona se kada je
reC o tom sudu ne moZe tumaciti isto onako kako se tumaci kada je re¢ o redovnim sudovima. Uloga
Cuvara ustava koja pripada ustavnhom sudu trazi da on ponekad uzme u obzir i druge okolnosti osim samog
hronoloskog redosleda kojim su predmeti primljeni, kao Sto je priroda predmeta ili njegova vaznost u
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

politickom i drustvenom smislu (uporedi SiiSmann protiv Nemacke [GC], stavovi 56-58; Voggenreiter
protiv Nemacke, stavovi 51-52; Orsus i drugi protiv Hrvatske [GC], stav 109). Osim toga, iako ¢lan 6. nalaze
da sudski postupak bude ekspeditivan, u njemu se takode naglasava Sire nacelo valjanog sprovodenja
pravde (Von Maltzan i drugi protiv Nemacke (dec.) [GC], stav 132). Ipak, hroni¢nim preoptereéenjem ne
moZe se opravdati prekomerna duZina postupaka (Probstmeier protiv Nemacke, stav 64).

429. Bududi da se od visokih strana ugovornica traZi da svoj pravni sistem organizuju na nacin koji jemci
pravo na sudsku odluku u razumnom roku, prekomerna optereéenost sudova predmetima ne moze se
uzeti u obzir (Vocaturo protiv Italije, stav 17; Cappello protiv Italije, stav 17). Ipak, privremeni zaostatak u
reSavanju predmeta ne podrazumeva odgovornost drzave ako sama drzava preduzme razumno brze
korektivne mere kako bi resila takvu izuzetnu situaciju (Buchholz protiv Nemacke, stav 51). Metodi koji se
mogu razmatrati kao privremeno sredstvo za ubrzanje rada obuhvataju reSavanje predmeta po
odredenom redosledu, koji se ne zasniva samo na datumu pokretanja ve¢ i na stepenu njihove hitnosti i
vaznosti i, narocito, s obzirom na to koliki je znacaj samog predmeta za stranke u postupku. Medutim, ako
se takvo stanje stvari produzi i postane pitanje strukturne organizacije, onda ti metodi viSe ne mogu biti
dovoljni i drzava mora da se postara za donoSenje delotvornih mera (Zimmermann i Steiner protiv
Svajcarske, stav 29; Guincho protiv Portugalije, stav 40). Cinjenica da ta pojava velikog broja zaostalih
nereSenih predmeta postaje opste mesto ne moZe opravdati prekomernu duzinu postupka (Unidn
Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije, stav 40).

430. Osim toga, uvodenje reforme koja je tako koncipirana da se njome ubrza razmatranje predmeta ne
moze da opravda kasnjenja buduci da su drzave duZne da organizuju da takve mere stupe na snagu i da se
sprovode na nacin kojim se izbegava da se dalje prolongiraju razmatranja predmeta koji su u toku
(Fisanotti protiv Italije, stav 22). S tim u vezi, primerenost domadih pravnih lekova koje je visoka strana
ugovornica uvela kako bi sprecila pojavu problema prekomerno dugih postupaka ili kako bi omogucila
naknadu Stete u takvim situacijama — treba ocenjivati u odnosu na nacela koja je utvrdio ESLIP (Scordino
protiv Italije (br. 1) [GC], stavovi 178. i dalje i 223).

431. DrZava se takode smatra odgovornom zbog toga Sto nije ispunjen zahtev za sudenje u razumnom
roku u predmetu u kome je sproveden preterano velik broj sudskih radnji usredsredenih na psihic¢ko stanje
podnosioca predstavke. Domaci sudovi su i dalje imali nedoumice u tom pogledu uprkos tome sto je
podneto pet izvestaja kojima je potvrdena uracunljivost podnosioca predstavke i odbaéena su dva zahteva
za starateljstvo; ta parnica je trajala cak i viSe od devet godina (Bock protiv Nemacke, stav 47).

432. Strajk ¢lanova advokatske komore sam po sebi ne moze visoku stranu ugovornicu da ucini
odgovornom u pogledu zahteva za sudenje u ,razumnom roku”; medutim, kada se ocenjuje da li je taj
zahtev ispunjen, moraju se uzeti u obzir napori koje drzava ulaze da bi smanjila kasnjenja do kojih dolazi
usled tog Strajka (Papageorgiou protiv Grcke, stav 47).

433, Kada viSestruke promene sudija uspore postupak jer se svaki novi sudija mora upoznati s
predmetom, drZava se time ne oslobada obaveze u pogledu zahteva za sudenje u razumnom roku buduci
da je upravo ona duzna da osigura valjanu organizaciju rada pravosudnog sistema (Lechner i Hess protiv
Austrije, stav 58).

434. lako nije u nadleznosti ESLIP da analizira nacin na koji domaci sudovi tumace i primenjuju nacionalno
zakonodavstvo, on ipak smatra da do presuda kojima se ukidaju prethodno doneti zakljucci i predmet
vra¢a na ponovno odlucivanje obi¢no dolazi usled gresaka koje su pocinili nizi sudovi, kao i da ponavljanje
takvih presuda moze ukazivati na neki nedostatak u pravosudnom sistemu (Lupeni Grkokatolicka parohija
i drugi protiv Rumunije [GC], stav 147).

iv. VaZnost predmeta spora
435. Primeri kategorija predmeta koji po svojoj prirodi zahtevaju narocitu ekspeditivnost:

m Posebna revnost je potrebna u predmetima koji se odnose na gradanski status i poslovnu
sposobnost (Bock protiv Nemacke, stav 49; Laino protiv Italije [GC], stav 18; Mikulic¢ protiv
Hrvatske, stav 44).
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

m Predmeti u kojima se radi o starateljstvu nad decom moraju se veoma brzo resavati (Hokkanen
protiv Finske, stav 72; Niederbéster protiv Nemacke, stav 39), tim pre Sto protok vremena u
takvim situacijama moZe imati nepopravljive posledice po odnos izmedu roditelja i deteta

stavovi 64. i 68) — isto tako, predmeti koji se odnose na roditeljsku
odgovornost i prava na kontakte zahtevaju narocitu ekspeditivnost (Paulsen-Medalen i Svensson
protiv Svedske, stav 39; Laino protiv Italije [GC], stav 22).

Radni sporovi po svojoj prirodi zahtevaju ekspeditivnhost u donosenju odluka (Vocaturo protiv
Italije, stav 17; Ruotolo protiv Italije, stav 17) — bilo da je u pitanju pristup nekoj profesiji koja
podrazumeva pruzanje intelektualnih usluga (Thlimmenos protiv Grcke [GC], stavovi 60. i 62),
cela profesionalna egzistencija podnosioca predstavke (Kénig protiv. Nemacke, stav 111),
nastavak zaposlenja podnosioca predstavke (Garcia protiv Francuske, stav 14), zalba zbog otkaza
(Buchholz protiv Nemacke, stav 52; Frydlender protiv Francuske [GC], stav 45), suspenzija
podnosioca predstavke (Obermeier protiv Austrije, stav 72), premestaj podnosioca predstavke

stav 34) ili vra¢anje na posao podnosioca predstavke (Ruotolo protiv
Italije, stav 117) ili kada je potraZivani iznos toliki da je Zivotno znacajan za podnosioca
predstavke (Doustaly protiv Francuske, stav 48). U tu kategoriju spadaju i penzioni sporovi
(Borgese protiv Italije, stav 18).

m Od vlasti se traZzi narocita revnost u predmetu podnosioca predstavke koji boluje od ,neizlecive
bolesti” i ima , kraci oCekivani Zivotni vek” (X protiv Francuske, stav 47; Pailot protiv Francuske,
stav 68; A. i drugi protiv Danske, stavovi 78—81).

436. Ostali precedenti:

m Od nadleznih pravosudnih organa zahteva se posebna revnost u ispitivanju prigovora koji je
podneo pojedinac koji tvrdi da je bio podvrgnut nasilju policijskih sluzbenika (Caloc protiv
Francuske, stav 120).

m U predmetu u kome je invalidska penzija podnosioca predstavke predstavljala glavninu
sredstava koja je on imao na raspolaganju, postupak u kome je traZio povecanje penzije s
obzirom na pogorsanje njegovog zdravstvenog stanja za njega je bio narocito znacajan, Sto je
zahtevalo posebnu revnost domacih vlasti (Mocié protiv Francuske, stav 22).

m U predmetu formiranom na osnovu tuzbe za naknadu Stete koju je podnela podnositeljka
predstavke koja je pretrpela fizicke povrede i imala 65 godina kada je podnela zahtev za ucesce
u postupku kao parni¢na stranka, domace vlasti su bile duzne da ispolje posebnu revnost
(Codarcea protiv Rumunije, stav 89).

m Pravo na obrazovanje takode moZe biti predmet spora koji je posebno vazian za podnosioca
predstavke (Orsus i drugi protiv Hrvatske [GC], stav 109).

437. Nasuprot tome, nije potrebna posebna revnost u predmetu u kome se radi o zahtevu za naknadu
Stete koja je, na primer, nastala u saobracajnoj nezgodi (Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunije [GC], stav
213).

c. lzvrsni postupak

438. U predmetima u kojima se radilo o duZini parni¢nog postupka, izvrSni postupak je druga faza
postupka o meritumu i traZzeno pravo ne postaje delotvorno ostvareno sve do izvrSenja (Di Pede protiv
Italije, stavovi 22-26; Zappia protiv Italije, stavovi 18-22). Nerazumno dugo kasnjenje u izvrSenju
obavezujuce presude mozZe, prema tome, predstavljati povredu Konvencije (Burdov protiv Rusije (br. 2),
stav 66).

439. Razumnost duzine izvrSnog postupka utvrduje se u svetlu razli¢itih kriterijuma, ukljuéujuci sloZzenost
predmeta, ponasanje samog podnosioca predstavke i ponasanje nadleznih organa, kao i visinu i prirodu
naknade koju je sud dosudio (Vasilchenko protiv Rusije, stav 48).

440. lako ESLJP posvecuje duznu paznju domacim zakonskim rokovima propisanim za izvrSne postupke,
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Vodi¢ za ¢lan 6. Konvencije — Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt)

nepostovanje tih rokova ipak ne dovodi automatski do povrede Konvencije. Neka kasSnjenja se mogu
opravdati posebnim okolnostima, ali ni u kom sluéaju ona ne smeju biti takva da naruse sustinu prava koje
je utvrdeno ¢lanom 6. stav 2. Tako je u predmetu Burdov protiv Rusije (br. 2) ESLIP stao na stanoviste da
neizvrSenje presude u razdoblju od Sest meseci nije samo po sebi nerazumno (stav 85), dok je u predmetu
Moroko protiv Rusije zaklju¢io da celokupno kasnjenje vlasti u izvrSenju presude u razdoblju od devet
meseci ne predstavlja prima facie nerazumno kasnjenje prema odredbama Konvencije (stav 43). Ipak,
treba naglasiti da ta razmatranja ne dovode do toga da postane izliSha potreba za ocenjivanjem postupka
u celini s obzirom na gore navedene kriterijume i s obzirom na sve druge relevantne okolnosti (Burdov
protiv Rusije (br. 2), stav 67).

441. Tako je, narocito u predmetu Gerasimov i drugi protiv Rusije (stavovi 168—74), ESLIP saopSstio da bi, u
situaciji u kojoj su javne vlasti, u odnosu na presudu koju je trebalo izvrsiti, bile duzne da preduzmu
odredene radnje koje su bile izuzetno vaine za podnosioca predstavke (na primer zato $to bi se na taj
nacin uticalo na uslove njegovog Zivota) kaSnjenje u izvrSenju koje traje vise od Sest meseci bilo u
suprotnosti sa zahtevom Konvencije za narocito azurnim postupanjem.

442. Kada je re¢ o kompenzatornom pravnom leku koji je predviden domacim zakonodavstvom da bi se
otklonile posledice prekomerno dugog trajanja postupka, rok isplate, po pravilu, ne bi trebalo da bude duzi
od Sest meseci od datuma kada odluka o isplati naknade postane izvrSna (Cocchiarella protiv Italije [GC],
stav 89).
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Indeks citiranih predmeta

Sudska praksa koja je citirana u ovom Vodi¢u odnosi se na presude ili odluke koje je doneo
Sud i na odluke ili izvestaje Evropske komisije za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija).

Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference odnose se na presudu o meritumu koju je
donelo vece Suda. Skracenica ,,(dec.)” ukazuje na to da se citat odnosi na odluku Suda (decision), dok
skraéenica ,[GC]” oznacava da je predmet razmatralo Veliko veée (Grand Chamber).

Presude veca koje nisu bile pravnosnazne u smislu ¢lana 44. Konvencije kada je ova verzija
Vodi¢a objavljena oznacene su zvezdicom (*). Clan 44. stav 2. Konvencije glasi kako sledi: ,Presuda
veca je pravnosnazna (a) kada stranke izjave da nece zahtevati da se predmet iznese pred Veliko vece;
ili (b) tri meseca posle donosenja presude, ako se ne zatraZi da se predmet iznese pred Veliko vece; ili
(c) kada kolegijum odbije zahtev za obraéanje Velikom vecu na osnovu ¢lana 43“. U slucajevima kada
kolegijum prihvati zahtev za obraéanje Velikom veéu, pravnosnazna je potonja presuda Velikog veca,
a ne presuda veca.

Hiperlinkovi za citirane predmete u elektronskoj verziji Vodi¢a povezani su sa bazom
podataka HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) koja omogucava pristup sudskoj praksi Suda (presude i
odluke Velikog veca, veca i odbora, predmeti o kojima su poslata obavestenja, savetodavna misljenja i
pravni saZeci iz publikacije Case-Law Information Note), Komisije (odluke i izveStaji) i Komiteta
ministara (rezolucije).

Evropski sud donosi presude i odluke na svojim sluzbenim jezicima, engleskom i/ili
francuskom. HUDOC takode sadrzi i prevode mnogih vaznih predmeta na viSe od 30 nezvanicnih
jezika, kao i linkove za oko sto onlajn zbirki sudske prakse koje su sastavila treca lica.
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