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Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg
Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda hukukgulara bilgi saglamak amaciyla Mahkeme
tarafindan yayimlanan Sézlesme Rehberleri serisinin bir parcasidir. Bu 6zel Rehberde, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi’'nin (“Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) 6. maddesine iliskin ictihatlar
incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Okuyucular, bu kapsamda bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsal
kararlari bulacaklardir. Okuyucular, bu Rehberin yani sira cezai yone iliskin 6. madde Rehberine
basvurmaya davet edilmektedirler.

Alintilanan ictihatlar, emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir.?

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme Oniine getirilen davalari hilkme baglama islevi gérmekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, Sozlesme ile tesis edilen kurallari agikhga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, Sézlesmeci Taraflar sifatiyla
tstlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (irlanda/Birlesik Krallik,
§ 154, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25 ve daha yakin tarihli Jeronovic¢s/Letonya [BD], 2016 no. 44898/10,
§ 109, AiHM 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konulari kamu yarari
cercevesinde degerlendirmek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yiikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari S6zlesmeci Devletlerin olusturdugu toplulugun tiimiinde yaymaktir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], 2012 § 89).

Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin rolliniin insan haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal
belgesi” oldugunu vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD],
2005, no. 45036/98, § 156, AIHM 2005-VI, ve daha yakin tarihli, N.D. ve N.T. / ispanya [GC], 2020, § 110).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol, yakin zamanda, ikincillik ilkesini S6zlesme’nin Girisine eklemistir. S6z
konusu ilke, insan haklarinin korunmasi konusunda “Taraf Devletler ve Mahkemeye ortak bir sorumluluk
yuklemekte” ve ulusal makamlar ve mahkemeler, i¢ hukuku S6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan hak
ve Ozgurliklere tam olarak etki edecek sekilde yorumlamali ve uygulamalidir (Grzeda / Polonya [BD],
§ 324).

Bu Rehberde, alintilanan Sézlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar kelimelere
atiflar yapilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve Ek Protokolleri
metninden alinan (pek ¢ok davada) terimler dizininden segilen Anahtar kelimeler listesinde
Ozetlenmektedir.

Mahkemenin igtihatlarinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki icerige sahip grup halindeki belgelere erisim
imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekceleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
Ozetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava Bilgileri digmesine tiklayarak
erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi igin, litfen bk. HUDOC
kullanim kilavuzu.

1 Alintilanan igtihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden herhangi birinde veya her ikisinde
de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde, tiim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan
verilen esasa iliskin bir karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]”
kisaltmasi, davanin Bliylik Daire tarafindan goruldigiini gostermektedir. Bu giincellemenin yayimlandigi tarihte heniiz
kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi - Adil Yargilanma Hakki

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukumliltkleriyle ilgili uyusmazliklar hakkinda ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde yiritilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ézel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. ...”

HUDOC anahtar kelimeleri

Medeni haklar ve yiikiimlilikler (6-1) — Karar verme (6-1) — ihtilaf (6-1) — Yéneltilen suglar (6-1) — Karar
verme (6-1) — Mahkemeye erisim (6-1) — Adil durusma (6-1) — Cekismeli durusma (6-1) — Silahlarin
esitligi (6-1) — Adli yardim (6-1) — Kamuya agik durusma (6-1) — S6zIi durusma (6-1) — Basinin dahil
edilmemesi (6-1) — Kamunun dahil edilmemesi (6-1) — Demokratik bir toplumda gereklilik (6-1) — Ahlakin
korunmasi (6-1) — Kamu diizeninin korunmasi (6-1) — Ulusal gtivenlik (6-1) — Cocuklarin korunmasi (6-1)
— Taraflarin 6zel hayatlarinin korunmasi (6-1) — Kesinlikle gerekli olmasi (6-1) — Adil yargilamaya zarar
verme (6-1) — Makul siire (6-1) — Bagimsiz mahkeme (6-1) — Tarafsiz mahkeme (6-1) — Yasayla kurulan
mahkeme (6-1) — Aleni karar (6-1)

I. Kapsam: “medeni hak ve yukiimliiliikler” kavrami

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

“1. “Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlulikleriyle ilgili uyusmazliklar ... konusunda karar verecek
olan, ... adil bir sekilde ve ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

A. 6 § 1 Maddesinin Uygulanabilirligine iliskin Genel Sartlar

1. “Medeni haklar ve yikimlilukler” kavrami sadece taraf Devletin ulusal yasalarina atifta
bulunarak yorumlanamaz. Bu kavram S6zlesme’den dogan 6zerk bir kavramdir (Grzeda / Polonya [BD],
2022, § 287). Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi; taraflarin sifatindan, “ihtilafin” (medeni, ticari, idari hukuk
vs.) hilkme baglanmasini diizenleyen yasalarin niteliginden ve bu konuda yargilama yetkisine sahip
makamin niteliginden bagimsiz olarak uygulanir (Bochan / Ukrayna (no. 2) [BD], 2015, § 43; Nait-Liman
/ Isvicre [BD], 2018, § 106; Georgiadis / Yunanistan, 1997, § 34).

2.  Bununla birlikte, Sozlesme icerisinde yer alan 6zerk kavramlarin gliniimiz kosullari 1siginda
yorumlanmasinin gerekli oldugunu kabul eden ilke, Mahkemeye 6 & 1 maddesini “medeni” sifatinin
(s6z konusu maddenin uygulandigi “hak ve yikimliliklere” bu sifat ile birlikte kaginilmaz olarak
getirilen kisitlamalarla birlikte) metin icerisinde yer almiyormus gibi yorumlamasi vyetkisi
vermemektedir (Ferrazzini/ltalya [BD], 2001 § 30).

3. Grzeda /Polonya [BD] davasindaki karar, uygulanabilir ictihat ilkelerini 6zetlemistir (§§ 257-259).
6 § 1 maddesinin medeni hukuku ilgilendiren konularda uygulanabilirligi, dncelikle bir “ihtilafin”
varligina baghdir (Fransizcada, “contestation”). ikinci olarak s6z konusu ihtilaf, S6zlesme tarafindan
korunup korunmamasindan bagimsiz olarak savunulabilir gerekgeler temelinde i¢ hukuk kapsaminda
taninan bir “hakla” ile ilgili olmalidir. S6z konusu ihtilaf ciddi ve gercek olmalidir. Bu ihtilaf, gercek bir
hakkin mevcudiyetinin yani sira bu hakkin uygulanma sekline ve kapsamina iliskin de olabilir. Son
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olarak, yargilamalarin sonucunun s6z konusu “medeni” hak ile dogrudan alakali olmasi gerekmektedir.
Bu hakka iliskin olarak belirsiz bir sekilde baglanti kurulmasi ya da bu hakla uzaktan ilgili olan sonuglar
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin 6ne sirulebilmesi icin yeterli degildir (Kdroly Nagy / Macaristan [BD],
2017, § 60; Regner / Cekya [BD], 2017, § 99; Nait-Liman / Isvicre [BD], 2018, § 106; Denisov / Ukrayna
[BD], 2018, § 44).

4. Sozlesme’nin 6. maddesinin medeni ve cezai yoninin birbirinden ayri olarak degerlendirilmesi
zorunlu degildir. Eger, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi medeni baslik altinda uygulanabiliyorsa Mahkeme,
ayni maddenin cezai baslk altinda da uygulanabilir olup olmadigini inceleyebilir (Ramos Nunes de
Carvalho e Sa / Portekiz [BD], 2018 § 121, ve Denisov / Ukrayna [BD], 2018, § 43). Hikiimet,
Soézlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligine iliskin bir itirazi giindeme getirmis olmasa da
Mahkeme, bu hususu re’sen inceleme vyetkisine sahip oldugu kanaatindedir (Selmani ve
Digerleri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 27).

1. Kesin sonuglu “gergek ve ciddi” “ihtilaf”

5. “ihtilaf” kelimesi sekli anlam yerine daha maddi anlam kapsaminda degerlendirilmelidir (Le
Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika, 1981 § 45; Moreira de Azevedo/Portekiz, 1990 § 66;
Miessen/Belcika , 2016 § 43). Kullanilan dil ve goriiniir olaylarin 6tesine bakilarak her davanin kendine
0zgu durumlar ve gergeklikleri degerlendirilmelidir (Gorou/Yunanistan (no.2) [BD], 2009, § 29;
Boulois/Liiksemburg, [BD], 2012, § 92). Dolayisiyla, ¢ekismeli ve cekismeli olmayan hususlarin bir
karisimini iceren davalar 6 § 1 maddesi kapsamina girebilir (6len bir kisinin mirasinin mirasgilar
arasinda paylastiriimasina iliskin, Omdahl/Norveg, 2021, § 47). Ancak S6zlesme’nin 6. maddesi, karsi
tarafin bulunmadigi ve haklara iliskin olarak herhangi bir ihtilafin s6z konusu olmadig ¢ekismesiz ve
tek tarafli usullere uygulanmamaktadir (Alaverdyan/Ermenistan (k.k.), 2010 § 35) Benzer sekilde,
Sozlesme’nin 6. Maddesi, diger yetkili makamlarca yapilacak -kovusturmaya iliskin, diizenleyici, disiplin
veya yargisal- bir islemin temelini teskil etmesi icin kullanilabilecek ilgili olgulari kaydetmek ve
kesinlestirmek amaciyla gergeklestirilen bir sorusturmaya dair raporlara (s6z konusu bu raporlar ilgili
kisinin itibarini zedeleyecek nitelikte olsa bile) uygulanmamaktadir (Fayed/Birlesik Krallik, 1994 § 61).

6. “ihtilaf,” ciddi ve gercek nitelikte olmalidir (Sporrong ve Lénnroth/isveg, 1982, § 81;
Cipolletta/italya, 2018, § 31; Yankov/Bulgaristan, (k.k.), 2019 §§ 26-27). Bu durum, &rnegin sadece
cezaevinde HIV ile enfekte mahk{mlarin bulunmasi nedeniyle cezaevi yetkilileri aleyhine agilan hukuk
davalarini kapsamamaktadir (Skorobogatykh/Rusya, (k.k., 2006)). Ek olarak, temyiz basvurusunda
bulunmasi icin Cumhuriyet savcisina yapilan bir talebin bulundugu davaya iliskin olarak Mahkeme s6z
konusu talebin, basvuranin tazminat elde etme amaciyla mudabhil taraf olarak katildigi yargilamalarin
bltindndn ayrilmaz bir parcasini teskil etmesi dolayisiyla bu “anlasmazhgin” gergek olduguna karar
vermistir (Gorou/Yunanistan (no. 2) [BD], 2009, § 35).

7. Yargilamalarin sadece kabul edilebilirlik kriterlerinin degerlendirilmesine iliskin olmasi halinde,
“medeni” haklar ve yukumlilikler hakkinda genellikle herhangi bir “ihtilaf” bulunmamaktadir
(Nicholas / Kibris (k.k.), 2000; Neshev/Bulgaristan, (k.k.), 2003; ve burada atifta bulunulan ek
ictihatlar;, hakimler tarafindan yapilan ve salt sekil sartlariyla sinirli olmayan bir incelemeyle
karsilastiriniz, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. / Polonya, 2021, §§ 206-209). Usule iliskin olan (daha 6nce
kullanilmasi gereken hukuk yolunun kullanilmamasi ya da nezdinde davanin agildigl mahkemenin soz
konusu husus hakkinda yargi yetkisi bulunmamasi gibi) gerekgeler temelinde ulusal mahkemelerin
reddettigi basvurularda Mahkeme, basvuranlar tarafindan ulusal mahkemeler 6niinde glindeme
getirilen “anlagsmazligin”, “ciddi” veya “gercek” olmadigina ve dolayisiyla Sézlesme’nin 6 §1
maddesine uygulanabilir olmadigina karar vermistir. Mahkeme, bu karara varirken, s6z konusu
davalarin reddedilmesinin dngorilebilir oldugunu ve basvuranlarin sikdyette bulundugu durumun
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

etkilerini tersine dondirme gibi bir olanaga sahip olmadigini belirtmistir (Astikos Oikodomikos
Synetairismos Nea Konstantinoupolis/Yunanistan (k.k.) 2005; Arvanitakis ve Digerleri / Yunanistan
(k.k.); Stavroulakis/Yunanistan (k.k.), 2014). Yargilama yetkisini reddeden ulusal mahkemelerin ilk kez
giindeme getirilen hukuki sorunu tespit etmeye cagrildigi hallerde durum farkhdir (Markovic ve
Digerleri/italya [BD], 2006, §§ 100-01). Ayrica basvurunun yapildigi ulusal mahkemenin yargi yetkisinin
bulunmadigl, uygulanabilir hukukun detayli incelenmesi neticesinde de tespit edilebilir (Kdroly
Nagy/Macaristan [BD], 2017, §§ 60, 72 ve 75).

8. Ihtilaf, bir hakkin giincel varligina iliskin olabilecegi gibi, s6z konusu hakkin kapsamina veya
kullanilis bigcimine iliskin de olabilir (Benthem/Hollanda, 1985, § 32; Cipolletta/italya, 2018, § 31).
Ornegin; taraf Devletin, iskence magduru bir sahsin tazminat alma hakkinin mevcut olduguna itiraz
etmemesi fakat bu hakkin sinir disi uygulanmasina itirazda bulunmasi, S6zlesmenin amaglari
dogrultusunda s6z konusu hakka iliskin bir “ihtilaf” olamayacagl anlamina gelmemektedir (Nait-
Liman/isvicre [BD], 2018, § 107). ihtilaf, olgularla ilgili de olabilir.

9. Cipolletta/italya, 2018 davasinda Mahkeme, bir sirketin idari tasfiyesini ilgilendiren
yargilamalarda ciddi ve gercek bir anlasmazhgin varligina iliskin ictihadini agiklamistir. Mahkeme, iflas
islemleri ya da Ozel idari tasfiye islemleri ¢ergevesinde alacaklilara verilen teminatlara iligskin
ictihatlarini uyumlu hale getiren yeni bir yaklasim benimsemenin uygun olduguna karar vermistir
(88 33-37). Bir bankanin tasfiyesine iliskin olarak bk. Capital Bank AD / Bulgaristan, 2005, §§ 86-88.

10. Yargilamalarin sonucu, s6z konusu hak yoninden dogrudan bir belirleyicilige sahip olmak
zorundadir (bk. érnegin Ulyanov/Ukrayna (k.k.), 2010 ve Alminovich / Rusya (k.k.), 2019, §§ 31-32).
Sonuc olarak, zayif bir baglanti veya uzaktan iliskili olan sonuglar, 6 § 1 maddesinin devreye girmesi
icin yeterli degildir (Boulois/Liiksemburg [BD], 2012 § 90). Ornegin; basvuranlarin bir niikleer santralin
isletme ruhsatinin uzatilmasinin kanuna uygunluguna itirazda bulunduklari yargilama bakimindan
Mahkeme, basvuranlar tarafindan net ve ayni zamanda yakin bir tehlikeye bizzat maruz kalindiginin
ispat edilememesi sebebiyle yasam hakki, viicut bitlnliginin korunmasi ve miilkiyet haklari ile stire
uzatma karari arasindaki baglantinin “cok zayif ve uzak” olmasi gerekgesiyle bavsvurunun bu yoniiniin
6 § 1 maddesinin kapsamina girmedigine karar vermistir (Balmer-Schafroth ve Digerleri/lsvicre, 1997
§ 40; Athanassoglou ve Digerleri/isvicre, [BD], 2000 §§ 46-55; daha yakin érnekler icin bk., Sdruzeni
Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2006; bir fabrikada gurilti kirliliginin olduguna iliskin dava
icin bk., (Zapletal/Cek Cumhuriyeti(k.k.), 2010), veya bir fabrikanin maden atiklarinin tasfiyesinin
cevreye etkisi icin bk., (lvan Atanasov/Bulgaristan, 2010 §§ 90-95; kiyaslayiniz: Bursa Barosu
Baskanligi ve Digerleri/Ttirkiye, 2018, §§ 127-128).

11. Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 65 davasinda Mahkeme, isletilen bir termik santralin
basvuranlarin bulundugu Ege bélgesi nifusunun yasami ve sagligina yonelik risk teskil etmesi sebebiyle
basvuranlarin anayasal hakki olan “saglikl bir gevrede yasama” hakkinin etkilendigini tespit etmistir.
Bu davada, basvuranlar herhangi bir ekonomik veya baska bir zarara ugramamis olmalarina ragmen
Turk hukuku uyarinca termik santrallerin tehlikeli faaliyetlerine iliskin basvuranlarin sikayette bulunma
haklari mevcuttu ve yerel mahkemeler de bu baglamda basvuranlar lehine karar vermistir. Sonug
olarak Mahkeme, 6. maddenin yerel yargilamalara uygulanabilir olduguna karar vermistir. Buna karsin,
Cangi ve Digerleri / Tiirkiye, 2023 davasinda Mahkeme, altin madenine yalnizca “yakin mesafede”
yasayan basvuranlarin, madenin nihai olarak kapatilmasina iliskin yargilamalarin medeni haklari
Uzerinde dogrudan belirleyici oldugunu iddia edebileceklerine karar vermistir. S6z konusu
yargilamalara “kamu g6zlemcisi” olarak katilan ve madenin faaliyetlerinden “dogrudan ve kisisel olarak
etkilenmeyen” basvuranlarin 6. madde kapsamindaki sikayetleri ise konu bakimindan kabul edilemez
bulunmustur (§§ 33 - 38).

12. Meslegiicraya devam etme hakkina dogrudan miidahale etmeyen disiplin yargilamalari, béyle bir
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

sonu¢ ayri bir yargilamanin baslatiimasini gerektirdiginden, So6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda
“belirleyici” olarak degerlendirilmemektedir (Marusic/Hirvatistan (k.k.), 2017 §§ 74-75; bk. farkli bir
baglamda Morawska / Polonya (k.k.), 2020, § 72 ). Aktay / Tiirkiye (k.k.), 2024, §§ 36 - 46 davasinda
basvuran, Anayasa Mahkemesi nezdindeki yargilamalarda meslegi kotiye kullanma gerekgesiyle
disiplin para cezasi verilmesinin avukatlik yapma hakkini ve mesleki itibarini etkiledigine yonelik olarak
sikayette bulunmustur. Mahkeme, basvurana karsi para cezasi disinda baska bir tedbir alinmadigini ve
bu olayin itibari lzerindeki etkisinin asgari diizeyde oldugunu tespit ederek bu arglimani kabul
etmemistir. Daha da 6nemlisi Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan disiplin tedbirinin usuli
nitelikte oldugunu, adaletin dizglin bir sekilde tecceli ettirilmesini saglamayi amacladigini ve medeni
hak veya yikimlillklerin belirlenmesini icermedigini kaydetmistir: “maddi” bir unsurun séz konusu
olmasl, 6 § 1 maddesinin “medeni yon” bashgi altinda uygulanabilirligi icin tek basina yeterli degildir.

13. intihal iddiasina dayali olarak bir yazar aleyhine agilan davalarin, Sézlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda bu yazarin iyi bir itibardan yararlanmasina iliskin medeni hakki yéninden dogrudan
belirleyici olmadigina karar verilmistir (§§ 72 ve 73). Bununla birlikte Mahkeme, basvuranin talip
oldugu bir géreve baska bir adayin atanmasina iliskin bir ihtilafin sonucunun, kanuna uygun sekilde ve
adil olarak terfi hakki agisindan belirleyici oldugunu tespit etmistir (Bara ve Kola/Arnavutluk, 2021,
§ 58 ve atifta bulunulan ictihat referanslari; ayrica bk. Oktay Alkan / Tiirkiye, 2023).

14. Buna karsin Mahkeme, koylinde su taskini yasanmasina neden olabilecek bir baraj insaatina
iliskin olarak basvuranin actigi bir davada (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ispanya, 2004 § 46) ve
basvuranlarin kéylerinin yakininda siyaniirle yikama teknigini kullanan bir altin madenine isletme
ruhsati verilmesi hakkindaki bir davada (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004 § 133; Zander/isveg, §§ 24-
25), 6 § 1 maddesinin uygulanabilir olduguna karar vermistir.

15. Yerel bir ¢evre koruma dernegi tarafindan planlama izninin yargisal denetime tabi tutulmasina
iliskin olarak yapilan bir temyizi ilgilendiren davada Mahkeme, dernegin statlist ile kurucularini ve
dernek tarafindan gozetilen amacin mekan ve esas bakimindan sinirli oldugunu nazara alarak ihtilaf ile
tiizel kisiligin dne sirdiglu hak arasinda yeterli bir baglanti oldugunu tespit etmistir (L’Erabliére
A.S.B.L./Belcika, 2009, §§ 28-30). ilaveten; hukuki ehliyet iadesine iliskin yargilamalar, kisinin medeni
hak ve yukiumlulukleri agcisindan dogrudan belirleyicidir (Stanev/Bulgaristan [BD], 2012 § 233).

16. Denisov/Ukrayna [BD], 2018 davasinda basvuran, idari gorevlerini diizglin olarak yerine
getirmemesi nedeniyle idari temyiz mahkemesinin baskanhgi gérevinden alinmistir. Bagvuran, ayni
mahkemede hakim gorevine devam etmistir. Mahkeme, basvuranin bes yillik bir stire icin atandigi idari
gorevine devam etme hakkindan faydalanmasina iliskin anlasmazligin, ulusal hukuk kapsaminda bir
mahkemenin baskanina verilen gérevi ve s6z konusu isten ¢ikarilmanin dogurabilecegi maddi sonuglari
g6z onlinde bulundurarak ciddi bir ihtilaf olduguna karar vermistir (§§ 47-49).

17. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Diderleri v. isvicre [BD], 2024 kararinda Mahkeme, iklim
degisikligi davasi baglaminda, bir cevre dernegi tarafindan ulusal mahkemeler nezdinde acilan ve
Hikimetin mevzuatta belirlenen emisyon azaltma hedeflerini uygulamamasina iliskin davanin -bu tir
derneklerin iklim degisikligi baglamindaki rollinii gz 6nlinde bulundurarak- Gyelerinin yasam, saglik
ve fiziksel batinlige iliskin medeni haklariyla dogrudan ve yeterli bir baglantisi oldugu sonucuna
varmistir: Basvuran dernegin, dava konusu hususla ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi
koruma arayan bireysel Uyeleriyle gercek ve yeterince yakin bir baglantisi mevcuttu ve dernek, iklim
degisikliginden etkilenenlerin haklarinin savunulabilecegi bir ara¢ sifatiyla hareket etmistir. Ayni
zamanda Mahkeme, ulusal yargilamalarin, bu yargilamalara katilmis olan bireysel basvuranlar
acgisindan "dogrudan belirleyici" oldugunu kabul etmeyi reddetmistir, zira hiikiimetin eylemsizliginin
etkileri "yakin ve kesin" nitelikte degildir (§§ 619 - 625).
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

18. Levrault /Monako (k.k.), 2024 davasinda, Monako'da ¢alismak lizere gérevlendirilen bagimsiz bir
Fransiz hakim olan basvuran, olagan uygulamaya ve yetkili Monako makaminin olumlu 6n goristine
aykiri olarak gorev siresinin uzatilmadigina iliskin sikdyette bulunmustur. Ancak Mahkeme, bu tir
gecici gorevlendirmelerin diplomatik iliskiler baglaminda gergeklestigini, Monako makamlari tGizerinde
baglayici olmadigini ve basvuran acisindan bir "hak" yaratmadigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica
(§ 57), basvuran icin bir "hakkin" ne yargi bagimsizligini givence altina alan anayasal ilkelerden (gegici
gorevlendirmelere iliskin oldukca 6zel bir yasal ¢erceve géz oniline alindiginda) ne basvuranin asil
gorevini ifa ettigi 6zel baglamdan ne de basvuranin atifta bulundugu "hizmet menfaatlerinden"
¢ikarilabilecegini kaydetmistir. Yalnizca Monako Hikimeti'nin egemen bir eylemi boyle bir hak
yaratabilirdi: bu tir bir eylem de daha 6nce gergeklestiriimemistir. Mahkeme, 6. maddenin
uygulanabilir olmadigi sonucuna varmistir. Gegici yargilamalarda (diger bir deyisle davanin ana konusu
icin dogrudan belirleyici olmayan yargilamalarda) 6. maddenin uygulanabilirligi asagidaki D alt
boéliminde tartisiimaktadir.

2. i¢ hukukta savunulabilir hakkin veya yiikiimliiligiin varhg

19. Sozlesme'den kaynaklanan “6zerk” bir kavram olan “hakkin” varhgina iliskin olarak, “S6zlesme
kapsaminda korunup korunmadigina bakilmaksizin, en azindan tartisilabilir gerekcelerle ic hukukta
tanindigi séylenebilecek bir ‘hak’ ile ilgili bir ‘ihtilaf’ olmalidir” (Boulois / Liiksemburg [BD], 2012, § 90;
Denisov / Ukrayna [BD], 2018, § 44; Bilgen / Tiirkiye, 2021, §§ 56 ve 63).

20. Dolayisiyla, ulusal mahkemeler 6niinde basvuranin atifta bulundugu temel haklarin veya
“yakamlulagan” (Evers / Almanya, 2020, §§ 67-68), ilgili Devletin hukukunda yasal bir temeli olmalidir
(Roche / Birlesik Krallik [BD], 2005, § 119; Boulois / Liiksemburg [BD], 2012, § 91; Karoly Nagy /
Macaristan [BD], 2017, §§ 60-61). Basvuranin basarili olup olmayacagi degil arglimanlarinin “yeterince
savunulabilir” olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir (Grz¢da / Polonya [BD], 2022, §§ 268-
269, ayrica bk. § 286).

21. SOz konusu “hakkin” veya ylUkimlilGgin ulusal hukukta gergek bir temelinin olup olmadigina
karar vermek igin ilgili ulusal kanun hikimleri ve bu hikiimlerin ulusal mahkemeler tarafindan
yorumlanmasi referans noktasi olarak alinmaldir (Al-Dulimi ve Montana Management Inc./lsvicre
[BD], 2016 § 97; Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], 2017 § 100; Denisov / Ukrayna [BD], 2018, § 45; Evers
/Almanya 2020,§ 66), ve Mahkeme, bir “hakkin” varliginin yorumlanmasina iliskin karar verirken
uluslararasi hukuk kaynaklarina veya Avrupa Konseyi'nin ortak degerlerine atifta bulunabilir (Enea /
[talya [BD], 2009, § 101; Boulois / Liiksemburg [BD], 2012, §§ 101-102; Naft-Liman / Isvicre [BD], 2018,
§§ 106 ve 108; ve daha yakin tarihli olarak, Bilgen / Tiirkiye, 2021, §§ 53, §§ 62-64).

22. ic mevzuatin yorumlanmasindan kaynaklanan sorunlari ¢ézme gorevi dncelikli olarak ulusal
makamlara aittir. Mahkemenin goérevi, ulusal mahkemelerin ilgili hiikiimleri yorumlamasinin S6zlesme
ile uyumlu olup olmadigina karar verme ile sinirlidir. Dolayisiyla, agik¢a bir keyfiligin mevcut olmasi
disinda Mahkeme ulusal mahkemelerin ulusal hukuku yorumlama seklini sorgulamayacaktir (Nait-
Liman/isvicre [BD], 2018 § 116). Bu nedenle, yiiksek ulusal mahkemelerin basvuruya konu olan
kisitlamalarin niteligini kapsaml ve ikna edici bir sekilde incelemesi halinde, Mahkeme S6zlesme’nin
ilgili ictihadi ve burada tesis edilen ilkeler temelinde ulusal mahkemelerin ulastigi sonugtan daha farkli
bir sonuca ulasmak ve ulusal mahkemelerin s6z konusu kanunu yorumlamasinin tersine kendi
yorumlamasini 6ne siirmek igin ¢ok kuvvetli gerekcelere ihtiya¢ duyacaktir. Zira ulusal kanunu
yorumlama gorevi ulusal mahkemelere taninmistir (Karoly Nagy / Macaristan [BD], 2017, §§ 60ve 62;
X ve Digerleri / Rusya, 2020, § 48).

23. Nait-Liman/Isvicre [BD], 2018 davasinda, Mahkeme, isve¢ hukuku kapsaminda taninan bir hakka
dair iddiada bulunulup bulunulamayacagina karar verirken uluslararasi hukukun belirli kisimlarini da
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

gdz éniinde bulundurmustur. Mahkeme, isvicre'nin onaylamasindan sonra ulusal hukuk sisteminin
ayrilmaz bir parcasi haline gelen ve dolayisiyla ulusal makamlarin hiikiimlerine uymak zorunda oldugu
Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Sozlesme’ye dzellikle atifta bulunmustur (§ 108; bk. ayrica Enea /
italya [BD], 2009, § 101; ve karsilastiriniz Boulois / Liiksemburg [BD], 2012, § 102).

24. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilir olup olmadigina karar verilirken davalinin ulusal
yargilamalar 6nlinde 6ne strdigl hakkin géz oniinde bulundurulmasi gerektigine dikkat ¢cekilmelidir
(Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri/Hollanda (k.k.), 2013, § 120). Yargilamalarin basinda
boyle bir hakkin varligina iliskin olarak ciddi ve gercek bir anlasmazhgin bulundugu durumlarda ulusal
mahkemelerin s6z konusu hakkin mevcut olmadigina dair bir karara varmasi, ulusal mahkemelerin s6z
konusu hususu ilk defa degerlendirmesinin talep edildigi durum da dahil olmak lizere (Markovic ve
Digerleri/italya [BD], 2006, §§ 100-02), basvuranin sikayetini savunulabilirliginden geriye doniik bir
sekilde mahrum birakmamaktadir (Z ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001 § 88-89; kiyaslayiniz: Kdroly
Nagy/Macaristan [BD], 2017, §§75-76 ve X ve Digerleri / Rusya, 2020, § 47). Benzer sekilde
basvuranin, yabanci uyruklu kisiler tarafindan yurtdisinda islendigi iddia edilen bir savas sugu
sonucunda meydana gelen bir yakininin 6limi icin tazminat almaya calistigi hallerde, ulusal
mahkemeler nihayetinde bu tir ihtilaflari karara baglama yetkileri olmadigi sonucuna varmis
olmalarina ragmen 6. maddenin uygulanabilir oldugu kabul edilmistir (Couso Permuy / Ispanya, 2024,
§§ 109 - 111).

25. ¢ hukukta “savunulabilir” bir hakkin bulunup bulunmadigi konusunda yapilan bir incelemede,
kanunda bir degisiklik olmasi halinde ilgili zaman dikkate alinmalidir (bk., Baka/Macaristan [BD], 2016
§ 110; ve Mahkemenin, bir hakkin i¢ hukukta “var olup olmadigi” sorusunun yeni mevzuat temelinde
cevaplanamayacagini tespit ettigi Grz¢da/Polonya [BD], 2022, § 285). Dolayisiyla, basvuranlarin
(YUksek Mahkeme Baskani/Ulusal Yargi Konseyi Uyesi olarak) gorev siirelerinin kanunen sona ermis
olmasi, atandiklari tarihte ydriarlikte olan kurallar uyarinca 6 § 1 maddesi kapsaminda talep
edebilecekleri “hakkin” “tartigilabilirligini” geriye donlik olarak ortadan kaldirdigi seklinde
degerlendirilemez. Stoianoglo / Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 29 davasinda Mahkeme, Bassavcinin,
gorevden uzaklastirilmasina itiraz ettigi yargilamada benzer bir yaklasim sergilemistir. Mahkemeye
gore, Bagsavcinin gorevlerini yerine getirmeye devam etmek igin savunulabilir bir hakka sahip olup
olmadigl sorusu, yeni mevzuat temelinde degil, atandigl esnada mevcut olan mevzuat temelinde
yanitlanmalidir. Benzer sekilde, Mahkeme, hakimler icin emeklilik yasini disiiren ve gbrev siresinin
yeni (daha diisiik) emeklilik yasini gegmesi icin yeni bir usul getiren yeni bir mevzuatin uygulanmasiyla
ilgili olan Pajgk ve digerleri / Polonya, 2023, §§ 120-125 davasinda, basvuranlarin savunulabilir bir
hakka sahip olduklari sonucuna varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bir devlet memuru olan basvuranin,
bir yasal reformun ardindan hakkin kapsami veya kullanilmasina iliskin usuli yontemler degistirilmis
olsa bile belirli hizmet kosullarina sahip olma hakkinin oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde,
Gyulumyan ve Digerleri / Ermenistan (k.k.), 2023 davasinda Mahkeme, ayni yaklasimi bircok hakimin
ve Anayasa Mahkemesi Baskaninin gorev siirelerinin erken sona erdirilmesinden kaynaklanan bir
uyusmazliga da uygulamistir; fakat s6z konusu sona erdirme, kendiliginden bir anayasa degisikliginden
kaynaklanmistir (§§ 65 - 67).

26. ic hukukta taninan temel bir hakkin mahkemeler yoluyla icra edilmesi igin usuli haklarin mevcut
olmasi durumunda Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda bir “haktan” bahsedilebilir (Regner/Cek
Cumbhuriyeti [BD], 2017 § 99, ve 6rnegin, M.K. ve Digerleri / Fransa, 2022, § 110). Yetkililerin basvuran
tarafindan talep edilen tedbirin kabul edilip edilmemesine karar verirken takdir yetkisi kullanip
kullanmadigi dikkate alinabilir ve hatta belirleyici olabilir (Boulois/Liiksemburg [BD], 2012 § 93;
Fodor/Almanya (k.k.), 2006). Bununla birlikte, salt bir kanun hilkmuntin lafzinda bir takdir unsurunun
bulunuyor olmasi, bir hakkin varligini tek basina hiikiimsiiz kilamaz (Pudas/isve¢, 1987 § 34;
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Miessen/Belcika, 2016, § 48). S6zlesme’nin 6. maddesi, takdir yetkisinin kullanilmasinin basvuranin
haklarina midahale teskil ettigi davalara da uygulanmaktadir (Obermeier/Avusturya, 1990 § 69; Mats
Jacobsson/isve¢,1990 § 32).

27. Dolayisiyla, Wick / Almanya, 2024 davasinda, basvuran, bir ceza infaz kurumundan digerine
tekrar tekrar nakledilmesine iliskin bir dizi karara itiraz etmistir. Alman hukuku uyarinca, belirli bir ceza
infaz kurumunda ceza infaz etmeye iliskin bir hak mevcut degildir ve ceza infaz kurumu idaresinin bir
mahk(imu nakletme kararinda onemli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu tir
kararlarin makul olup olmadigi mahkemelerde tartisilabildiginden 6tird, diger bir deyisle yetkililerin
takdir yetkisi sinirsiz olmadigindan 6tird, basvuranin Sézlesme'nin 6. maddesi anlaminda bir "hakki"
bulunmaktadir (§ 76).

28. Zouboulidis / Yunanistan (no. 3), 2024 davasinda Mahkeme, i¢ hukuk dizeninde adli bir hata
nedeniyle tazminat talep etme hakkinin mevcut olup olmadigini incelemistir. 1998 yilinda, basvuranin
bir hukuk davasindaki temyiz basvurusu kabul edilemez bulunmustur. Mahkeme 2007 yilinda, bu
davalarda kabul edilebilirlik kriterlerinin asiri sekilci bir bicimde uygulanmasi nedeniyle 6. maddenin
(mahkemeye erisim) ihlal edildigine karar vermistir. Kisa bir slire sonra basvuran, ilk yargilamadaki adli
hata nedeniyle Devlete tazminat davasi agmistir. Basvuran, s6z konusu hata gerceklesmemis olsaydi,
kendisine hizmetle ilgili belirli bir yardimin édenecegini ileri siirmistiir. idare mahkemeleri (iki
ornekte), Devletin tazminat sorumluluguna iliskin kanunu kiyasen uygulayarak basvuranin tazminat
hakki olduguna ancak bunun sadece "bariz bir hata" olmasi durumunda mimkin olduguna karar
vermistir. Yunan mahkemelerinin asil yargilamalardaki hatasi "bariz" olmadigindan dolayi, basvuranin
tazminat talebi esastan reddedilmistir. 2021 yilinda Danistay, idare mahkemelerinin bu tiir iddialar
inceleme yetkisi bulunmadigini, zira ilgili donemdeki Yunan hukukunun, Anayasa'da 6ngorilmis olsa
dahi, adli tazminat hakkini 6ngérmedigini tespit ederek bu kararlari bozmustur. Kanun sadece diger
Devlet organlarinin gérevi kotiye kullanma sorumluluguna iliskin kurallar getirmistir ve yarginin gérevi
kotliye kullanmasina kiyasen uygulanmamalidir. Mahkeme, idare mahkemelerinin iki ornekte de
basvuranin davasini esastan inceledigini ve Danistayin tutumuna iliskin olarak adli hatalar icin Devletin
sorumluluguna yonelik ilgili mevzuatin yirirlige girmesi halinde, davanin esastan incelenecegini
kaydetmistir (§ 37). Danistayin bu dar yaklasimi, basvuranin iddiasinin tartisilabilirligini ortadan
kaldirmamistir. Mahkeme, bu kosullar altinda, 6. maddenin s6z konusu yargilamalara uygulanabilir
oldugu sonucuna varmistir.

29. Bununla birlikte S6zlesme’nin 6. maddesi, ulusal bir mevzuatin herhangi bir hak tanimaksizin
belirli avantajlar sagladigi ancak bu durumun mahkemeler tarafindan taninmasinin mimkiin olmadigi
héallerde uygulanabilir degildir (Boulois/Liiksemburg [BD], 2012 §§ 96 ve 101). Ayni durum, bireyin
ulusal mevzuat kapsamindaki haklarinin, bu haklarin taninmasinin tamamen yetkili makamlarin ihtiyari
ve makul olmayan bir karar vermesine bagli olmasindan dolayi, yalnizca bu hakkin taninmasi beklentisi
ile kisith olmasi halinde de s6z konusu olmaktadir (Masson ve Van Zon/Hollanda, 1995 §§ 49-51;
Roche/Birlesik Krallik [BD], 2005, §§ 122-125; Ankarcrona/isve¢, 2000 (k.k.)). Ulusal makamlar belirli
bir dizeyde tolerans gosterse dahi kanun; hukuken yasaklanan eylemleri gerceklestirme “hakki”
tanimaz (De Bruin/Hollanda (k.k.), 2013, § 58).

30. Bazi davalarda ulusal kanun, bir bireyin subjektif bir hakki oldugunu tanimamakla birlikte bir
kararin keyfi olup olmadigini, yetki disi olup olmadigini veya herhangi bir usul ile alakah geliski olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla hiikiim verilmesi gibi taleplerin incelenmesi icin usule iliskin bir
hak tanimaktadir (Van Marle ve Digerleri/Hollanda, 1986 § 35). Bu durum, ulusal makamlarin; ilgili
kisilere mahkemeye basvurma hakkini taniyan kanuna iliskin olarak -zira bu kanun kullanilarak
aleyhinde mahkemeye gidilen kararin kanuna aykiri oldugunun tespit edilmesi halinde s6z konusu bu
karar iptal edilebilir- bir avantaj veya imtiyaz saglama ya da bunu reddetmeye yonelik takdir yetkisinin
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

oldugu bazi davalar icin de gecerlidir. S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi, bir avantajin veya imtiyazin bir kez
taninmasi halinde bir medeni hak teskil etmesi nedeniyle bu tarz davalara uygulanabilir (Regner/Cek
Cumhuriyeti [BD], 2017 § 105). Atifta bulunulan davada basvuranin, erisim izni verilmesi hakki
bulunmamaktadir ve bu konu ilgili makamlarin takdirindedir. Ancak basvurana Savunma Bakanliginda
gorevlerini yerine getirebilmesini saglamak amaciyla erisim izni verilmis ve bu nedenle basvuran s6z
konusu bu iznin kaldiriimasina itiraz etme hakkina da sahip olmustur.

31. Mirovni Institut/Slovenya, 2018 davasinda Mahkeme, bir arastirma bursunun verilmesi igin
makamlarin ihale ¢agrisi yapmasina iliskin olarak bu ilkeleri uygulamistir (§ 29). Basvuran kurumun
burs ihalesini kazanma hakkina sahip olmamasina ve farkl ihale tekliflerinin esaslarini inceleme yetkisi
makamlarin takdir payi dahilinde olmasina ragmen Mahkeme, basvuran kurumun ihale tekliflerine
iliskin olarak kanuna uygun ve dogru bir sekilde hikim verilmesi yoniinde usuli bir hakka sahip
oldugunun altini ¢izmistir. Eger basvuranin ihale teklifi kabul edilseydi, basvuran kendisine taninmis
bir medeni hakka sahip olacakti. Dolayisiyla S6zlesme’nin 6. maddesi uygulanabilirdi (§§ 28-30). Daha
genel cercevede Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihale usullerine olan uygulanabilirligine iliskin
ictihadini tekrar incelemistir (ayrica bk. Marina Aucanada Group S.L. / ispanya 2022, § 33).

32. Kamu gorevlerine yapilan atamalar baglaminda s6z konusu hak, bu sekilde (i¢ hukuk diizeninde
taninmasi zorunlu olmayan) atanma hakkindan degil; adil bir sekilde atanma usuliinden olusabilir.
Dolayisiyla, Oktay Alkan / Tiirkiye, 2023 davasinda, basvuran egitimini tamamlamis ve hakim olmaya
hak kazanmis bir hakim adayiydi. Hakimler ve Savcilar Kurulu atamasini onaylamayi reddetti ve
basvuranin, ilgili karara karsi itiraz etmek igin mahkemeye erisimi bulunmamaktaydi. Mahkeme,
hakimlik gérevi icin basvuruda bulunan stajyer adaylarin, yargi konseyinin hakimlik gérevine atamanin
onaylanmasina iliskin son adimda takdir yetkisini kullandigi ve bu takdir yetkisine dayanan kararin
mahkemeler tarafindan gozden gecirilemedigi durumlarda bile “keyfi atama veya redde karsi bir
hakka” sahip olduklari sonucuna varmistir (bk. ayni satirlarda, Lorenzo Bragado ve Digerleri / Ispanya,
2023, § 98).

33. Basvuranin, bir kamu makaminin takdir yetkisini kullanmasina bagl olan “adil yargilama” hakkina
sahip olup olmadig, ilgili zamanda i¢ hukukun ve uygulamanin durumuna baghdir. Dolayisiyla
Stylianidis /Kibris (k.k.), 2024 davasinda Mahkeme, basvuranin bélge mahkemesi baskanhgina terfi
ettirilmemesinin basvuranin “medeni hakkini” etkilemedigine karar vermistir. Mahkeme, o6zellikle
atamayi gercgeklestiren makamin - Yiksek Yargl Konseyi (SCJ) - kararinin, terfi usulinid dizenleyen
herhangi bir yasal hikmiin yoklugunda ve yetenek ve liyakat gibi ¢ok genel kriterlere dayanarak
alindigini gézlemlemistir. SCJ’nin bu konudaki yetkisi tamamen takdire baghdir, “adil bir yargilama”
gerceklestirilememistir ve mahkemeler bu tir kararlari yargisal denetime tabi tutmayi1 devamli olarak
reddetmislerdi; bu da Mahkemenin basvuranin dava edilebilir bir hakka sahip olmadigl sonucuna
varmasina neden olmustur (§§ 40-46).

34. Mahkeme; kisinin i¢c hukukta dava konusu edilebilecek bir talebinin bulunup bulunmadiginin,
gercekte yalnizca i¢ hukukta tanimlandig sekliyle ilgili medeni hakkin icerigine degil, ayni zamanda
olasi hak taleplerinin mahkeme 6niine getirme olanaklarini engelleyici veya sinirlayici usuli engellerin
varligina da bagli olabilecegine dikkat cekmistir (Fayed/Birlesik Krallik, 1994 § 65). Bdyle bir durumda,
hangi nedenle olursa olsun mahkeme yoluyla bir hakkin 6ne sirilmesi veya uygulanabilmesi icin bir
yasal yol bulunmamasina ragmen ulusal mevzuat bir sahsin temel bir hakki oldugunu tanimaktadir. Bu
tarz davalarda, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uygulanabilir (Al-Adsani/Birlesik Krallik [BD], 2001 § 47;
McElhinney/irlanda [BD], 2001 § 25). Ancak Sézlesme kurumlari, 6 § 1 maddesinin yorumlanmasi
yoluyla ilgili Devlette hukuki temeli bulunmayan temel bir medeni hak yaratamaz (Roche/Birlesik
Krallik, 2005 § 117; Karoly Nagy /Macaristan [BD], 2017 §§ 60-61). Kdroly Nagy/Macaristan [BD], 2017
§§ 60-61 davasinda Mahkeme, usuli ve maddi unsurlar arasinda ayrimin yapilmasinin énemini
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vurgulamistir. Bu ayrim; ulusal kanuni diizenlemelerde belirtilse de, S6zlesme’nin 6. maddesinde yer
alan gilivencelerin uygulanabilirligi ve uygun oldugu takdirde belirtilen kapsami agisindan belirleyici
olmaktadir. Mahkeme, ictihadinda da S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin, i¢ hukukta mevcut bir hakka
getirilen maddi sinirlamalara  uygulanamayacagini  dogrulamistir  (Roche/Birlesik  Krallik,
Boulois/Liiksemburg, 2012; Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], 2016 § 100).

35. Buolgitler isiginda maddi sinirlamalar ile usuli engeller arasinda ayrim yapan Mahkeme, 6rnegin
ihmal nedeniyle polis (Osman/Birlesik Krallik, 1998) veya yerel makamlar (Z ve Digerleri/Birlesik Krallik,
2001 [BD]) aleyhine agilan hukuk davalarinin 6 § 1 maddesinin kapsamina girdigini kabul etmis ve belli
bir sinirlamanin (kovusturma muafiyeti veya sorumsuzluk ) 6 § 1 maddesi agisindan orantili olup
olmadigini degerlendirmistir. Bu baglamda, dokunulmazlk temel bir hak olmaktan ziyade ulusal
mahkemelerin karar vermesini engelleyen usuli bir engel olarak degerlendiriimektedir (Al-
Adsani/Birlesik Krallik [BD], 2001 § 48; Cudak/Litvanya [BD], 2010, § 57). Ote yandan Kraliyetin silahli
kuvvetler karsisinda sahip oldugu hukuki sorumluluk muafiyetinin, maddi bir kisitlamadan
kaynaklandigina ve sonug¢ olarak i¢ hukukun Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda bir “hak”
tanimadigina hikmetmistir (Roche/Birlesik Krallik, 2005 [BD], § 124; Hotter/Avusturya, 2010 (k.k.) ve
Andronikashvili/Giircistan (k.k.), 2010). Kdroly Nagy/Macaristan [BD], 2017, § 60 davasinda bir
basvuranin tazminat talebi konusunda hiikiim verme yetkisinin bir yargi organi tarafindan reddedildigi
deklarasyon incelenmistir. Mahkeme, basvuranin talebini mahkemeler nezdinde glindeme getirdigi
sirada yUrurlukte olan ulusal hukuka atifta bulunarak, ulusal mahkemelerin hikiim verme konusunda
yetkisiz oldugunu ilan etmesinin keyfi veya acik¢a dayanaksiz olmadigini tespit etmistir. Bu kapsamda
basvuran, en azindan savunulabilir gerekceler temelinde ulusal hukuk tarafindan taninan bir “hakka”
herhangi bir zamanda sahip olmamustir (§§ 75-77). Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD], 2007
§ 41 davasinda Mahkeme, “savunulabilir” bir tazminat hakkinin varligini kabul etmistir.

36. Mahkeme, ayrica derneklerin Gyelerinin belirli hak ve menfaatlerinin taninmasini talep etmeleri
halinde (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ispanya, 2004, § 45) ve hatta tiizel kisi olarak talepte
bulunduklari belli haklarin (kamunun bilgi alma ve cevreyle ilgili kararlarda karar alma sirecine dahil
olma hakki gibi (Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox
ve Mox/Fransa, 2006 (k.k.)) taninmasini istediklerinde veya dernek davasinin kamu davasi olarak kabul
edilemeyecegi hallerde (L’Erabliéere A.S.B.L./Belcika, 2009), derneklerin de 6 § 1 maddesi kapsaminda
saglanan korumadan yararlanabilecegini kabul etmistir. Association Burestop 55 ve Digerleri / Fransa,
2021 davasinda vurgulandigi tizere, dernekler, digerlerinin yani sira, 6zellikle cevrenin korunmasina
iliskin olarak yerel makamlar veya mahkemeler nezdinde davalarin savunulmasinda énemli rol oynar
ve bu da bir dernegin 6 § 1. maddesinin ihlalinden sikayetci oldugu durumlarda yukarida bahsedilen
kriterlerin esnek bir sekilde uygulanmasi gerektigi anlamina gelmektedir (§§ 53 ve devami).?

37. Fakat bu durum, derneklerin genel kamu yararina ve herhangi bir alanda dava acabilecekleri
anlamina gelmemektedir: TMMOB ve Karakus Candan/Tiirkiye, 2024 davasinin da gosterdigi Gizere, i¢
hukuk, derneklerin belirli bir alanda bazi haklara sahip oldugunu ve bu baglamda karar alma siirecine
katilabileceklerini kabul etmelidir. Bu davada, bir mimarlar odasi, tarihi bir alani etkileyen bir kentsel
gelisim plani hakkinda sikayette bulunarak dava agmistir. Mahkeme, bu davalarin sonucunun basvuran
dernegin "medeni haklari" (izerinde dogrudan bir etkisi olmadigl ve bu nedenle 6. maddenin
uygulanamaz oldugu sonucuna varmistir (§§ 46 ve 47).

38. Yargi icerisinde bir kamu makami isgal etme konusunda S6zlesme’nin kapsaminda ilke olarak
herhangi bir hak bulunmamasina ragmen boéyle bir hak ulusal hukukta mevcut olabilir (dort yillik bir

2 Cevreye iliskin Rehbere bk.
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dénem icin Ulusal Yargl Konseyine secime iliskin Grz¢da / Polonya [BD], 2022, § 270). Regner/Cek
Cumhuriyeti [BD], 2017 davasinda Mahkeme, ulusal hukuk kapsaminda taninan temel bir hakkin
icrasini mahkemeler yoluyla saglama ydniinde bir usuli hakki icermesi durumlarinda S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesi cercevesinde bir hakkin var oldugu konusunda herhangi bir siiphe bulunmadigini
yinelemistir. Ancak yasal bir hilkmin takdir yetkisi tanimasi, tek basina bir “hakkin” varligini ortadan
kaldirmamaktadir. S6zlesme’nin 6. maddesi, takdir yetkisinin kullanilmasi neticesinde basvuranin
hakkina midahale edilmesine iliskin yargilamalara da uygulanmaktadir ( § 102). Mahkeme, kamu
hizmeti icin adil ve hukuka uygun ise alim usullerine katilma konusunda Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda bir hak olduguna daha o6nce karar vermistir (Frezadou/Yunanistan, 2018, § 30).
Dolayisiyla, yasal ve adil bir sekilde ise alma veya terfi hakki, Mahkeme tarafindan da tespit edildigi
Gzere, 6rnegin, bir kamu gorevlisinin Universite rektorl gorevine atanmasina iliskin bir ihtilafla ilgili
olarak i¢ hukukta taninabilir (Bara ve Kola / Arnavutluk, 2021, §§ 55-56). Kamu goérevlerine erisim igin
kabul edilebilir adayliklarin zamaninda incelenmesine iliskin yasal prosedire sahip olma hakki, secilme
hakkinin ulusal hukuk kapsaminda taninmadigi durumlarda bile mevcut olabilir (Lorenzo Bragado ve
Digerleri / [spanya, 2023, § 98; ayrica bk. Oktay Alkan/Tiirkiye, 2023, § 41).

39. Bir meslege ya da bir ise alinma icin sartlari siralayan bir mevzuatin bulunmasi durumunda, bu
sartlarin hepsini taslyan bir aday, s6z konusu bu ise ya da meslege kabul edilme hakkina sahiptir (De
Moor/Belgika, 1994 §43). Ornegin; eger basvuranin bir doktor olmak icin yasal gereklilikleri
karsiladigina iliskin savunulabilir bir davasi mevcut ise, Sozlesme’nin 6. maddesi uygulanir
(Chevrol/Fransa, 2003 § 55; bk., Bouilloc/Fransa, 2006 (k.k.)). Basvuranin kullandigi bir yargi yolu ile
aleyhinde itirazda bulunulabilen medeni hakka iliskin yargilamalarin kanuna uygunlugunun s6z konusu
oldugu tiim durumlarda, olasi bulgular basvuranin yasal sartlari karsilamadigini gosterse dahi (yurt
disinda daha 6nce yetkinligini aldig1 tibbi uzmanligini ilgili Gilkede de strdirebilme hakki) Mahkeme,
“medeni hakka” iliskin bir “anlasmazligin” mevcut olduguna karar vermistir: K6k /Tiirkiye, 2006, § 37,
veya mahkeme bilirkisi Gnvanina iliskin olarak Cimpersek / Slovenya, 2020, §§ 35-36).

40. ise alimislemleri, istihdama erisim gercevesinde ilke olarak ilgili makamin takdir yetkisi dahilinde
saglanabilen bir imtiyazdir. So6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, s6z konusu bu husus is iliskisinin
devam etmesinden ya da i iliskisinin kosullarindan farklidir. istihdama erisim; ilke olarak hukuken icra
edilemeyen bir imtiyaz teskil edebilirken is iliskisinin ya da is iliskisinin sartlarinin devam ettirilmesi
durumlari bu durumdan daha farklidir (Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], 2017, § 117). Ornegin Mahkeme,
Baka/Macaristan [BD], 2016 davasinda; Macaristan Yiksek Mahkemesi Baskaninin gérevini Macar
hukuku kapsaminda 6ngoérilen alti yillik dénem boyunca devam ettirmesi hakkina sahip oldugunu
kabul etmistir (§§ 107-111) ve Grzsda / Polonya [BD], 2022 davasinda Mahkeme, Ulusal Yargi
Konseyine secilen bir hakime iliskin olarak benzer bir sonuca varmistir (§ 282; ayrica bk. Ulusal Yargi
Konseyinin sozclisu olarak gérev yapan bir hdkime iliskin olarak Zurek / Polonya, 2022, § 131) ve
uluslararasi kaynaklara atifta bulunmustur (§ 284). Ek olarak; is hukuku, 6zel sektor icin genellikle
hukuksuz olarak isten gikarildiklarini digtinen galisanlarin isten gikarilmalarina ya da is sézlesmelerinde
tek tarafli maddi degisiklikler yapilan ¢alisanlarin bu degisiklere itiraz ederek bir dava agma hakki
oldugunu 6ngérmektedir. Ayni durum, Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya, 2007, davasinda
Oongorilen istisnalarin s6z konusu oldugu durumlar haricinde kamu c¢alisanlari icin de gecerlidir
(Regner/Cek Cumbhuriyeti [BD], 2017, § 117; ve bir Cumhuriyet savcisina iliskin olarak Kévesi /
Romanya, 2020, § 115).

41. Bununla birlikte, bir kamu gorevlisinin pozisyonundaki veya islevlerindeki her degisiklik, i¢c hukuk
kapsamindaki haklarini kendiliginden etkilemeyecektir. Dolayisiyla Davchev / Bulgaristan (k.k.), 2023
davasinda Mahkeme, Bulgar hukukunun basvurana sorusturma departmaninin idari baskani olarak
gorevine devam etme hakki vermedigi ve bu tir bir gérevin erken sona erdirilmesi icin usul veya esas
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kurallari belirlemedigi sonucuna varmistir. Bu tiir mevkiler, sulh hakimlerinin bagimsizligina iliskin
anayasal glivencenin kapsami disinda birakilmis ve bu degisikligin basvuranin maasi veya itibari
Uzerindeki etkileri asgari diizeyde olmustur. Mahkeme, basvuran tarafindan yerine getirilen idari
gorevin daha ziyade “mahkemelerde taninmasi miimkiin olmayan bir avantaj” oldugu sonucuna
varmistir; dolayisiyla 6. madde uygulanamamaktadir. Mahkemenin, bu davada yargl bagimsizligina
iliskin hususlarin s6z konusu olmadigina atifta bulunmasi kayda degerdir (§§ 37 ve 39).

42. Regner/Cek Cumhuriyeti, 2017 [BD] davasinda, Savunma Bakanlginda calisan bir memur, Bakan
Yardimcisinin vekili olarak gorevini yerine getirmesini engelleyecek bir sekilde erisim yetkisinin iptal
edilmesine kars! itirazda bulunmustur. Erisim yetkisi taninmasi, kuskusuz kendiliginden bir hak teskil
etmemektedir. Ancak erisim yetkisinin taninmasi, basvuranin goérevini yerine getirmesi icin temel
sartlardan biridir. S6z konusu bu yetkinin iptali, basvuranin kisisel ve mesleki durumuna belirleyici
etkilere sahip olup basvuranin Bakanliktaki belirli gérevlerini yerine getirmesini engellemis ve Devlet
makamlari dahilinde yeni bir géreve alinmasi olasiligina zarar vermistir. S6z konusu bu sartlarin,
basvuranin erisim yetkisinin iptal edilmesine itiraz ederken Sézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bir
“hakki” oldugunu iddia edebilmesi icin yeterli bir temeli teskil ettigine karar verilmistir (§ 119; ayrica
§ 109 paragrafinda atifta bulunulan davalara da bk.: Ternovskis/Letonya, 2014, §§9-10 ve § 112
Miryana Petrova/Bulgaristan, 2016, §§ 30-35).

43. Basvuranin “tartisilabilir bir hakka” sahip olup olmadigina karar vermek igin davanin merkezinde
yer alan ihtilafin niteligine bakilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Timpdu / Romanya, 2023, §§ 119 - 140
davasinda, Ortodoks dinine mensup bir 6gretmen olan basvuran, Baspiskoposun kanun uyarinca okulla
olan s6zlesmesinin devamiicin bir n kosul olan “destegin” geri ¢ekilmesi kararinin ardindan gérevden
alinmistir. Basvuran, Baspiskopos'un kararina dini (kilise) mahkemeler 6nlinde itiraz etmemis, fakat is
uyusmazliklarina bakmakla yetkili Devlet mahkemesi nezdinde isten c¢ikarilmasina itiraz etmeye
cahsmistir. Ancak Devlet mahkemesi, Baspiskopos'un kararini incelemeyi reddetmistir; zira bu karar,
olagan laik hukuka degil, s6z konusu dini mezhebe 6zgii yasalara tabidir. Mahkeme, basvuranin ig
hukukta taninmayan bir hakki Devlet mahkemeleri 6niinde savunmaya calistigl sonucuna varmistir.

44. P16-2022-001, 2023 sayili Istisari Gériise dayanak olusturan dava, yetiskin bir kisinin biyolojik
annesinin kiz kardesi olan teyzesi tarafindan evlat edinilmesine iliskindir. Biyolojik anne, evlat
edinmeye karsi ¢ikmistir. Mahkemede tanik olarak sorgulanmis fakat Finlandiya mahkemeleri, ilgili
taraf olarak konumunu ve temyiz basvurusunda bulunma hakkini tanimayi reddetmistir. Mahkeme,
asagidaki ulusal hukuka gére mahkemelerin, yetiskinlerin evlat edinilmesi davalarinda evlat edinilen
ve evlat edinen olmak isteyen kisi disinda herhangi bir tarafin menfaatlerini degerlendirmenin gerekli
olmadigini kaydetmistir. Mahkeme, ilgili yasal hikimlerin icerigini ve gerekgesini g6z Onlinde
bulundurarak biyolojik anne tarafindan talep edilen hakkin, tartisilabilir gerekgelerle bile olsa ig
hukukta mevcut olmadigi sonucuna varmistir.

45. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri / Isvicre [BD], 2024 davasinda, bir hakkin i¢ hukukta
- en azindan tartisilabilir bir temelde - taninip taninmadigi sorusu, iklim degisikligi davasi baglaminda
incelenmistir. Bagvuran dernek tarafindan agilan davanin bazi unsurlari yasama ve diizenleyici eylem
talepleriyle ilgiliyken ve bu nedenle 6 § 1 maddesinin kapsami disinda kalirken, dava ayni zamanda
yasada belirlenen tehlikeli emisyonlarin azaltilmasina yonelik %20'lik hedefin uygulanmasini
amagclamaktaydi ve bu nedenle mevcut yasa kapsaminda saglanan azaltim 6nlemlerinin etkili bir
sekilde uygulanmamasiyla ilgiliydi. Mahkeme, ayrica yasam hakki ile saglk ve fiziksel bitlnligin
korunmasi hakkinin isvigre hukuk diizeninde "medeni" haklar oldugu sonucuna varmistir (§§ 615-619).

3. Hakkin veya yiikiimliliigiin “medeni” niteligi

46. Bir hakkin veya yukumlilagin (Evers / Almanya, 2020, § 65), S6zlesme 1si8inda medeni olarak
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kabul edilip edilmeyecegi, s6z konusu hakkin ilgili devletin i¢c hukukundaki hukuki nitelendirmesine
degil, hakkin maddi icerigine ve etkilerine bakilarak belirlenmelidir. Mahkeme, denetim yetkisini
kullanirken Sozlesme’nin konusu ile amacini ve diger S6zlesmeci Devletlerin ulusal hukuk sistemlerini
de g6z 6ntinde bulundurmahdir (Kénig/Almanya, 1978, § 89).

47. ilke olarak 6 §1 maddesinin bireyler arasinda vuku bulan ve i¢ hukukta medeni olarak
nitelendirilen uyusmazliklara uygulanabilirligi, Mahkeme 6nilinde tartisma konusu olmamaktadir
(eslerin ayri yasamasina iliskin bir dava icin, bk. Airey/irlanda, 1979, § 21). Mahkeme, 6. maddeyi
(medeni hukuk), tahkime sevk edilen ihtilaflara uygulamaktadir (bkz. Mutu ve Pechstein/isvicre, 2018,
§§ 56-59 ve 6rnegin Xavier Lucas/Fransa, 2022, §§ 30-32).

48. Mahkeme, i¢c hukukta “kamu hukuku” alanina giren ve sonucu 6zel hak ve yikiimliliikler veya
“maddi haklarin” korunmasi agisindan belirleyici olan yargilamalarin, 6 § 1 maddesinin kapsamina
girdigini dusinmektedir (Bilgen / Tiirkiye, 2021, § 65 davasindaki yakin tarihli 6zet i¢in bk.). Bu tir
yargilamalar digerleri arasinda; arazi satis izniyle (Ringeisen/Avusturya, 1971, § 94), 6zel bir klinigin
isletilmesiyle (Kénig/Almanya, 1978, §§ 94-95), insaat ruhsatiyla (bk., digerleri arasinda, Sporrong ve
Lénnroth/isveg, 1982 § 79), dini binalar da dahil olmak lizere miilkiyet hakkinin tesis edilmesiyle
(Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], 2016, §§ 71-73), bir meslegin icra sartlariyla
baglantili idari izinle (Benthem/Hollanda, §, 1985, 36), alkollii icki satis ruhsatiyla (Tre Traktérer
Aktiebolag/isveg, 1989, § 43) veya ise bagli bir rahatsizlik veya kaza nedeniyle tazminat édenmesine
iliskin bir ihtilafla (Chaudet/Fransa, 2009, § 30) alakali olabilmektedir. Komsu bir semtte benzer bir isi
gerceklestirmesi icin rakip bir firmaya verilen ruhsatin kanuna uygunlugunun incelenmesi talebiyle
yapilan bir basvurunun, rakip firma tarafindan yol acgilacak misteri kaybi ile iliskili olmasindan dolayi
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda “maddi talepler” ile alakali olduguna karar verilmistir (Sine
Tsaggarakis A.E.E./Yunanistan, 2019, §§ 38- 43).

49. Mahkeme; idari makamlarin, bir fabrikanin ¢evresel gerekceler temelinde insaat ruhsatini
kaldiran nihai kararlara uymayi reddetmesine iliskin bir davada basvuranlar tarafindan savunulan
hakkin genel niteligine ragmen Soézlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilir olduguna hikmetmistir.
Fabrikanin yakininda ikamet eden sahislar fabrikanin faaliyetlerinin cevreye zararli etkileri oldugu
konusunda ulusal mahkemelere sikayette bulunmustur ve bu dogrultuda mahkemeler s6z konusu
sahislarin medeni bir hakki 6ne strebileceklerine karar vermistir. Mahkeme, yargilamalar sirasinda s6z
konusu olan hususlari, hakkinda sikayette bulunulan tedbirlerin niteligini ve basvuranlarin ulusal hukuk
kapsamindaki sifatlarini g6z 6ninde bulundurmustur (Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri / Tiirkiye,
§§ 127-128; ayrica bk. Stichting Landgoed Steenbergen ve Digerleri / Hollanda, 2021, § 30)).

50. Ayniilkeden hareketle 6. madde; devlet aleyhine agilan ve ihmale dayanan bir davaya (X./Fransa,
1992), basvuranlarin haklarina zarar veren bir idari kararin iptali icin acilan bir davaya (De Geouffre de
la Pradelle/Fransa, 1992), basvuranlarin sularinda avlanma yasagina iliskin idari yargilamalara
(Alatulkkila ve Digerleri/Finlandiya, 2005, § 49) ve bir ihalenin kazanilmasina iliskin islemlerde teklif
verme esnasinda dini inang veya siyasi gorus gibi gerekceler temelinde ayrimciliga maruz kalmama
hakki gibi bir hakkin s6z konusu oldugu idari davalara (Tinnelly & Sons Ltd ve Digerleri ve McElduff ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 1998 § 61; aksi yonde I.T.C. Ltd/Malta, 2007 (k.k.)) da uygulanabilmektedir.
Sozlesme’nin 6. maddesi, ayrica topluma olasi tehlike teskil ettigi diisiintlen sahislarin listelendigi veri
tabaninda isimleri bulunan basvuranlarin atesli silah ruhsatinin iptal edilmesine iliskin idari usullere de
uygulanmaktadir (Pocius/Litvanya, 2010 §§ 38-46;  UZukauskas/Litvanya, 2010  §§ 34-39).
Basvuranlar, s6z konusu bu polis belgelerine isimlerinin dahil edilmesine itirazda bulunarak dava agmis
ve bu veri tabanindan isimlerinin ¢ikarilmasini talep etmislerdir. Mahkeme, basvuranlarin isimlerinin
bu veri tabanina dahil edilmesinin 6zel hayat ve is hayati yéniinden basvuranlarin itibarini zedelemesi
dolayisiyla S6zlesme’nin 6. maddesinin basvuranlarin durumuna uygulanabilir oldugunu belirtmistir.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

51. 6§ 1 madde, ayrica Devlet gorevlileri tarafindan uygulandigi iddia edilen kot muameleye iliskin
tazminat talep edilen hukuk davalarina da (Aksoy/Tiirkiye, 1996, §92) mahk{miyet kararinin
bozulmasiyla sonuglanan bir tutukluluk sirecine (Georgiadis / Yunanistan, 1997, §§ 35-36) veya bir
kamu makamina karsi manevi zarar ve masraflar icin tazminat talebine (Rotaru / Romanya [BD], 2000,
§ 78) veya bir Savunma Bakan Yardimcisinin yardimcisi olarak gorevlerini yerine getirebilmesi icin
basvurana verilen guvenlik izninin geri alinmasina da (Regner / Cek Cumhuriyeti [BD], 2017,
§§ 113-127) uygulanabilir.

B. Kapsamin Diger Uyusmazhk Tirlerini de icerecek Sekilde
Genisletilmesi

52. 6. maddede yer alan "medeni" kavraminin kapsami, uyusmazligin dogrudan konusu ile sinirh
degildir. Nitekim Mahkeme, “medeni haklar” kisminin, baslangicta medeni bir hakla ilgili gériinmeyen
ancak bir bireye ait 6zel bir maddi veya manevi hak lzerinde dogrudan ve 6nemli etkileri olabilecek
davalari icerdigi genis kapsamli bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklasimla, 6. maddenin medeni hukuka
iliskin kismi, i¢c hukukta kamu hukuku uyusmazliklari olarak siniflandirilabilecek cesitli uyusmazliklara
uygulanmistir (Denisov / Ukrayna [BD], 2018, § 51).

53. Sozlesme’nin 6. maddesi, meslegini yerine getirme hakkinin dogrudan s6z konusu oldugu
durumlarda mesleki organlar éniinde agcilan disiplin yargilamalari icin de uygulanabilir (Reczkowicz /
Polonya, 2021, §§ 183-185 ve hakimler ve avukatlarla ilgili olarak atifta bulunulan igtihat referanslari;
Le Compte, Van Leuven ve De Meyere Belcika (doktorlar); Philis / Yunanistan (no. 2), 1981, § 45).
(mUhendis); bir notere iliskin olarak Peleki / Yunanistan, 2020, § 39; spor uyusmazliklarina iliskin olarak
kiyaslayiniz, Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, 2020, §§ 155 ve 159-160). S6zlesme’nin 6. Maddesinin
disiplin islemlerine uygulanabilirligine, basvuranin islediginin iddia edilen hukuka aykiri eylemin bir
sonucu olarak alabilecegi yaptirimlar géz 6niinde bulundurularak karar verilir (Marusié¢/Hirvatistan
(k.k.), 2017 §§ 72-73 - 6. madde uygulanamaz). Yargilamalarin somut sonucu, 6 § 1 maddesinin
uygulanabilir olup olmadiginin degerlendirilmesi agisindan 6nem teskil etmemektedir; uygulanabilir
olan davalarda, bir meslegi icra etme hakkinin tehlikede olmasi yeterli olabilir, zira meslegi icra
etmekten alikoyma, basvurana karsi alinabilecek tedbirler arasinda yer almaktadir (Peleki/Yunanistan,
2020, §39). Sozlesme’nin 6. maddesinin  memurlar aleyhinde agilan disiplin islemlerine
uygulanabilirligine iliskin ictihat Vilho Eskelinen testine atifta bulunmaktadir (Ramos Nunes de
Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018 § 120 ve burada atifta bulunulan ictihatlar ve § 196; bir hakim
aleyhinde baslatilan disiplin islemleri icin bk Eminagaoglu / Tiirkiye, 2021, § 66; bir polis memuru
aleyhinde baslatilan disiplin yargilamalari Grace Gatt/ Malta, 2019, §§ 60-63,). Mahkeme, Thierry /
Fransa (k.k.), 2023 davasinda disiplin uyusmazliginin “medeni niteligini” belirlemek igin, basvuranin
gorevlerinin niteliginde dnemli bir degisiklige ve mesleki durumu Ulzerinde dnemli ve kalici bir etkiye
sahip olan sorumluluk dizeyindeki azalmaya atifta bulunmustur (§ 22). Spor alanindaki disiplin
yaptirimlarina iliskin olarak 6 §1 maddesinin uygulanabilir oldugu tespit edilmistir (Sedat
Dogan/Tiirkiye, 2021, §§ 20-21, ve Naki ve AMED Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernedi/Tiirkiye, 2021,
§ 20). Ayrica asagiya bk.

Bir hakim tarafindan avukatlara karsi alinan ve avukatlarin miidahil olduklari yargilamalarda yetersiz,
uygunsuz ve sorumsuz bir sekilde hareket ettikleri gerekgesiyle davada yer almamalarina yol agan
(disiplin dis1) usuli bir tedbirin 6. maddeye uygulanamaz oldugu sonucuna varildigi belirtilmelidir.
Bununla birlikte basvuran avukatlar, ilgili mahkeme nezdindeki durusmalar disinda mivekkillerine
danismanlk yapmakta ve baska herhangi bir potansiyel mivekkile hizmet vermekte serbest
birakilmislardir: dolayisiyla mesleklerini icra etmeye devam edebillmislerdir (Angerjarv ve
Greinoman/Estonya, 2022, §§ 95-102).
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

54. Mahkeme; 6 § 1 maddesinin; bir calisanin 6zel bir sirket tarafindan isten cikarilmasiyla ilgili
yargilamalar (Buchholz/Almanya, 1981), sosyal glvenlik yardimlarina iliskin yargilamalar
(Feldbrugge/Hollanda, 1986, § 40; Deumeland / Almanya, 1986, § 74) veya primsiz 6denen yardimlara
iliskin olarak (Salesi/italya, 1993) ve zorunlu sosyal sigorta primi édemelerine iliskin yargilamalar
(Schouten ve Meldrum/Hollanda, 1994) dahil olmak (izere; sosyal konulara iliskin ihtilaflara
uygulanabilir olduguna hilkmetmistir. (Calisanin rahatsizliginin isle ilgili oldugu yoniindeki tespit
aleyhine isveren tarafindan yapilan itiraz icin, bk. Eternit/Fransa (k.k.), 2012 § 32). Mahkeme bu
davalarda, 06zel hukuk unsurlarinin kamu hukuku unsurlarindan baskin oldugu gorusind
benimsemistir. ilaveten, Mahkeme, yoksulluk 6édenegi alma hakki ile Nazi zulmii nedeniyle 6zel bir
vakiftan tazminat alma hakki arasinda benzerlikler olduguna karar vermistir (Wos /Polonya ,§ 2006,
76). M.K. ve Digerleri / Fransa, 2022, § 108 kararinda Mahkeme, 6 § 1. maddenin uygulanabilirliginin
ilgili kisinin statlisinden bagimsiz oldugunu dogrulamistir.

55. 6 & 1 maddesi, yalnizca hususi intikam almak veya cezalandirma amaciyla agilan hukuk davalari
hari¢c olmak Uzere, ceza yargilamalarinda mudahil taraflarin sikdyetlerine de uygulanabilir (Perez /
Fransa [BD], 2004, §§ 70-71) (Sigalas / Yunanistan, 2005, § 29; Mihova / Italya (k.k.), 2010). Nitekim
Sozlesme, liclincl taraflarin cezai bir suctan dolayi yargilanmasi veya cezalandirilmasi icin herhangi bir
hak tanimamaktadir (bk. ayrica Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], 2015, § 218; birbirine bagh
hukuk ve ceza davalari ile karsilastiriniz: Koziy / Ukrayna, 2009, §§ 24-25). Yalnizca sembolik bir
tazminat saglamak veya “iyi bir itibar” hakki gibi bir medeni hakki korumak icin olsa bile (Perez / Fransa
[BD], 2004, § 70; ayrica bk. sembolik bir tazminle ilgili olarak, Gorou / Yunanistan (no. 2) [BD], 2009,
§ 24) bu tir bir hakkin, S6zlesme'nin kapsamina girmesi i¢in, magdurun i¢ hukukta hukuk davasi agma
hakkini kullanmasindan ayrilamaz olmasi gerekmektedir (Nicolae Virgiliu Tdnase / Romanya [BD],
2019, §§ 188 ve 194). Dolayisiyla 6. madde, davaci, tazminat hakkindan kesin surette feragat etmedigi
siirece (Arnoldi/italya, 2017, § 43) ve ceza yargilamasi tazminata iliskin medeni hak icin belirleyici
oldugu sirece, tek basina yiritilen 6n sorusturma asamasi da dahil olmak Gzere (Nicolae Virgiliu
Tdnase/Romanya [BD], 2019, § 207), davacinin miidahil taraf olarak katildigi andan itibaren mudabhil
taraf sikayetlerine iliskin yargilamalara uygulanir (maddurlarin temel haklarin kitlesel ihlallerine iliskin
gercedi bilme hakki ile ilgili olarak Alexandrescu ve Digerleri / Romanya, 2015, § 22). Dolayisiyla, i¢
hukuk sisteminin davacinin ceza yargilamalarinda ileri siirebilecegi medeni nitelikte bir menfaati
oldugunu kabul edip etmedigini belirlemek icin olay bazinda inceleme gerekmektedir (Arnoldi / italya,
2017, §§ 36-40). Davacinin bir medeni hakkin korunmasini glivence altina almaya ¢alistigl ve daha
sonraki bir asamada bile bu hakkin ihlali icin tazminat talep etmekte menfaati oldugu tespit edilmelidir.
Daha sonra, s6z konusu yargilamalarin sonucu, zararin telafisi icin belirleyici olmalidir (Arnoldi/italya,
2017, §§ 25-40). Mahkeme, 6 § 1 maddesinin uygulanabilirligi hususunun, i¢ hukukta bir “tarafin”
resmi statlsliniin taninmasina bagli olamayacagini belirtmistir. 6. maddenin uygulanabilir olmasi icin
tazminat talebinin sunuldugu tarih belirleyici degildir; zira Mahkeme, talebin heniiz sunulmadigi veya
ic hukukta bu ihtimal mevcut olmasina ragmen hi¢ sunulmadigl durumlarda da 6. maddenin
uygulanabilir olduguna karar vermistir (§ 29 ve §§ 37-40). ilgili kisinin, drnegin bir aile Giyesinin 8limciil
bir kaza gecirmesinin ardindan baska kurumlardan tazminat almis olmasi, 6 §1 maddesinin
uygulanmasina tek basina engel teskil etmemektedir (Gracia Gonzalez/Ispanya, 2020, §§ 50-55).

56. Mahkeme - hapis cezasi baglaminda - tutuklularin haklarina getirilen bazi kisitlamalarin ve bu
kisitlamalarin olasi yansimalarinin “medeni haklar” kapsamina girdigine karar vermistir (bk. De
Tommaso/italya [BD], 2017, §§ 147-50 kararinda bu konudaki ictihadin &zeti). Dolayisiyla 6. madde,
mahkdmlarin tutukluluk diizenlemelerine (6rnegin, mahpuslarin yiiksek givenlikli bir birime (Enea /
jtalya [BD], 2009, §§ 97-107) veya yiiksek giivenlikli bir hiicreye (Stegarescu ve Bahrin / Portekiz, 2010)
yerlestirilmeleri sonucunda maruz kaldiklari kisitlamalarla ilgili ihtilaflar veya ailelerinin cezaevine
ziyaretlerinin kisitlanmasiyla sonuglanan disiplin sorusturmalar (Giilmez / Tiirkiye, 2008, § 30); veya
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

mahpuslarin haklarina getirilen farkh tiirde kisitlamalara (Ganci / italya, 2003, § 25) uygulanir. 6 § 1
maddesi ayrica, ceza infaz kurumu vyetkilileri tarafindan bir mahk(im ile avukati arasindaki
gortismelerde bir ceza infaz kurumu gorevlisinin hazir bulunmasini zorunlu kilmak amaciyla baslatilan
yargilamalara da uygulanmistir; zira bu tedbir ceza infaz kurumundaki diizen ve glivenligi korumayi
amagclamistir. Birebir avukat-muvekkil gorismelerinin Sézlesme'nin 8. maddesi anlaminda “6zel
hayat” kavrami kapsamina girdigini tespit eden Mahkeme, ihtilafin agirlikli olarak kisisel ve bireysel
nitelikte oldugu sonucuna varmistir (Altay/Tiirkiye (no. 2), 2019, §§ 61, 67-69). Buna karsilik, 6. madde,
af mevzuatinin uygulanabilirlik kosullarina iliskin yargilamalara uygulanmaz (Montcornet de
Caumont/Fransa (k.k.), 2003) ve belirli bir ceza infaz sekline veya sarth tahliyeye iliskin herhangi bir
hakki glivence altina almaz (Balliktas Bingéllii/Ttirkiye, 2021, § 48).

57. Wick/Almanya, 2024 davasinda Mahkeme, basvuran mahkdmun tecrit hicresine
yerlestirilmesinin, sosyal temaslarinin dnemli 6l¢lide azaltilmasinin ve mahremiyetine miidahale teskil
eden kamera ile izleme tedbirlerinin "medeni haklarini" etkiledigi sonucuna varmistir (§ 74). Ayni
davada Mahkeme, kisa sireli olarak bir ceza infaz kurumundan digerine sik sik nakledilmesinin - bu
ceza infaz kurumlari uzak veya izole yerlerde olmasa bile - 6zellikle gord(igu terapi lizerinde olmak
lizere sosyal ve 6zel hayati ve dolayisiyla "medeni" haklari lzerinde bir etkisi olabilecegini tespit
etmistir (§ 77).

58. 6. madde, o6zellikle seyahat 6zglirliigline kisitlamalar getiren zorunlu ikamet karari baglamindaki
dzel denetim tedbirleri icin de gegerlidir (De Tommaso/italya [BD], 2017, §§ 151-55). S6z konusu
davada Mahkeme, gece disari ¢ikma, ikamet edilen bolgeden ayrilma, halka agik toplantilara katilma
veya cep telefonu ya da telsiz iletisim cihazlari kullanma yasagi gibi bazi kisitlamalarin kisisel haklar
kapsamina girdigini ve bu nedenle “medeni” nitelikte oldugunu tespit etmistir.

59. 6. madde ayrica iyi bir itibara sahip olma hakkini (Helmers/isvec, 1991, § 27 ve dolayisiyla hakaret
davalarini - Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, 1995, § 58); idari belgelere (Loiseau/Fransa (k.k.),
2003) veya bir sorusturma dosyasindaki delillere (Savitskyy / Ukrayna, 2012, §§ 143-145) erisim
hakkini; bir mahkdmiyet kararinin adli sicil kaydinda yer almamasina (Alexandre / Portekiz, 2012,
§§ 54-55) veya adli sicil kaydindaki bir kaydin silinmesine (Balliktas Bingéllii / Turkiye, 2021, § 50) iliskin
ihtilaflari, itibar hakkini, milkiyetin korunmasi hakkini ve is bulma ve dolayisiyla ge¢imini saglama
olasihgini etkileyen kolluk kuvvetleri dosyasindaki bir kayda karsi yapilan itirazi (Pocius/Litvanya, 2010,
§§ 38-46; Uzukauskas/Litvanya, 2010, §§ 32-40); gozalti disi 6nleyici tedbirlerin uygulanmasina iliskin
yargilamalari (De Tommaso/italya [BD], 2017, § 151), bir ceza mahkdmiyetinin sona ermesinin
ardindan belirli haklarin (belirli is tirlerine erisim) iadesine iliskin vyargilamalari (Balliktas
Bingollt/Turkiye, 2021, § 50), bir dernege liye olma hakkini (Sakellaropoulos/Yunanistan (k.k.), 2011;
Lovric/Hirvatistan, 2017, §§ 55-56) - benzer sekilde, ulusal mevzuat kapsaminda 6rgiitlenme 6zgirlGgi
sorunu kamu hukuku alanina ait olsa bile, bir dernegin yasal varligina iliskin hukuki islemleri (APEH
Uldézotteinek Szévetsege ve Digerleri / Macaristan, 2000, §§ 34-35) ve son olarak ayni sekilde
ilkogretim icin de gecerli olan (Orsus ve Digerleri/Hirvatistan [BD], 2010, § 104) yiiksekdgrenime
devam etme hakkini (Emine Arag/Tirkiye, 2008, §§ 18-25) kapsar.

60. 6. madde ayrica yasam, saglik veya saglikh bir cevrede yasama hakkina iliskin uyusmazliklarin
ortaya cikabilecegi cevresel konular (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004); ¢ocuklarin evlat edinilmesi
(McMichael/Birlesik Krallik, 1995); gocuklarin okul diizenlemeleri (Elles ve Digerleri/lsvicre, 2010,
§§ 21-23); babaligin tespit edilmesi hakki (Alaverdyan/Ermenistan (k.k.), 2010, § 33); 6zglrlik hakki
(Aerts/Belcika, 1998, § 59; Laidin/Fransa (no. 2), 2003); ve kamu goérevlilerinin gorevden alinmasina
iliskin yargilamalara (bk. 6rnegin, Polyakh ve Digerleri/Ukrayna, § 153 ve atifta bulunulan ictihat) da
uygulanmaktadir.

61. ifade 6zgirliigi hakki (Kenedi/Macaristan, 2009, § 33; ve disiplin baglaminda uygulama igin,
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Sedat Dogan/Tirkiye, 2021, §§ 20) ve gazetecilerin mesleklerini icra etmek icin basin yoluyla bilgi alma
ve verme hakki (Shapovalov/Ukrayna, 2012, § 49; Selmani ve Digerleri/Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti, 2017, § 47) da dogasi geregi “medeni hak” olarak degerlendirilmistir.

62. Dolayisiyla igtihatta, baslangicta medeni bir hakla ilgili gérinmeyen ancak “bir bireye ait 6zel bir
hak lizerinde dogrudan ve énemli yansimalari olabilecek” davalara (De Tommaso/italya [BD], 2017,
§ 151; Alexandre/Portekiz, 2012, §§ 51 ve 54), kamu hizmeti dahil olmak Uzere (6rn., Denisov /
Ukrayna [BD], 2018, §§ 52-53 ve yukarida anilan ictihatlar; Ramos Nunes de Carvalho e Sa / Portekiz
[BD], 2018), mesleki baglamda dahi (Pocius/Litvanya, 2010, § 43; Selmani ve Digerleri/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti, 2012, §§ 51 ve 54; Mirovni Institut / Slovenya, 2018, § 29),) 6. maddenin
medeni kisminin uygulanmasi yéniinde gozle gorillr bir degisim olmustur.

63. 6. madde, s6z konusu hakkin siyasi takdir yetkisinin kullaniimasiyla iliskili oldugu durumlarda dahi
uygulanabilir. Dolayisiyla Lorenzo Bragado ve Digerleri/ispanya, 2023 davasinda Mahkeme, yargi
konseyi lyeligi icin uygun adaylarin, atanma haklari olmasa bile (bu durum, Parlamentodaki oylamaya
baghdir), “[basvuranlarin] kabul edilebilir adayliklarinin zamaninda incelenmesi icin yasal bir usul
hakkina” (§ 98) sahip olabileceklerini tespit etmistir. Bu davada Mahkeme, ispanya Parlamentosu'nun
adaylarin “zorunlu se¢im strecini” belirli bir zaman dilimi icerisinde tamamlama konusunda yasal bir
yukimlalik altinda oldugunu ve bu siirecin “mutlaka bir oylamayla sonuglanmasi gerektigini”
kaydetmistir (§ 102). Dava, “acikc¢a basari sansi olmayan, anlamsiz veya baska bir sekilde acik¢a haksiz”
olmayan olgusal ve hukuki unsurlara dayanmaktadir ve Hiikiimet, yargilamalarin basvuranlarin hakki
icin dogrudan belirleyici olduguna itiraz etmemistir. Mahkeme, basvuranlar tarafindan ileri sirilen
“hakkin” - “yasal bir usul hakki” - en azindan tartisilabilir gerekgelerle, ispanyol hukuku kapsaminda
taninmis oldugunun séylenebilecegi sonucuna varmistir (§ 107). Mahkeme, ayrica basvuran tarafindan
talep edilen gorevin niteligi dikkate alindiginda, atama usuliine iliskin ihtilafin “siyasi” haklarla ilgili
olmadigini kaydetmistir (§§ 114-115).

64. 6. madde, bir grubun dini bir topluluk olarak taninmasina iliskin yargilamalara da uygulanabilir
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve Digerleri /Avusturya, 2008, § 107). Fakat bir grubun
tlzel kisilige sahip oldugu ve faaliyet gosterebildigi durumlarda, Mahkemenin 6. maddenin
uygulanabilir olduguna karar verebilmesi icin grubun "dini cemaat" (ulusal hukuk kapsaminda 6zel bir
dini dernek kategorisi) olarak kaydedilmesinin medeni hukuktaki konumunu etkileyebilecegini
gdstermesi gereklidir (Féderation der Aleviten Gemeinden in Osterreich / Avusturya, 2024, §§ 70 - 71).

C. Kamu gorevlilerine iliskin ihtilaflar

65. Mahkeme, 6 § 1 maddesinin; elgilik ¢alisanlarinin adil olmayan bir sekilde isten gikariimasi igin
acilan yargilamalara (Cudak/Litvanya [BD], 2010 §§ 44-47); muhasebe sefi: Sabeh El Leil/Fransa [BD],
2011, § 39; kiiltiir ve bilgilendirme memuru:(Naku/Litvanya ve lsveg, 2016 § 95), icisleri Bakanliginda
calisan bir memur (Fazliyski/Bulgaristan, 2013, § 55) ve kidemli bir polis memuru (Siki¢/Hirvatistan,
2010, §§ 18-20) tarafindan acilan davalara veya bir subay tarafindan askeri mahkemelerde acilan
davalara (Vasilchenko/Rusya, 2010 §§ 34-36), parlamento asistanligi gérevine gecme hakkina iliskin
yargillamalara (Savino ve Digerleri/italya, 2009), bir asker tarafindan yapilan basvuruya
(R.S./Almanya (k.k.), 2017 § 34), ve bir gimrik mudurinin meslek kariyerine iliskin yargilamalara (i¢
terfi icin basvuruda bulunma hakki: bk. Fiume/italya, §§ 33-36) uygulanabilecegini beyan etmistir.

66. Kamu gorevlileriyle ilgili ihtilaflar, ilke olarak 6 § 1 maddesinin kapsamina girmektedir. Vilho
Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD], 2007 (§§ 50-62) davasinda Mahkeme, “medeni” kavraminin
kapsamini belirlemis ve S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin kamu gorevlileri ile alakali is iliskisine iliskin
ihtilaflara uygulanabilirligine yonelik yeni kriterler gelistirmistir (ayrica bk., Baka/Macaristan [BD],
2016 § 103; Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], 2017, § 107). Dolayisiyla ilke olarak, 6rnegin maas, tazminat
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veya benzer haklarla ilgili olagan is ihtilaflarinda, ilgili kamu goéreuvlisi ile s6z konusu devlet arasindaki
iliskinin 6zel niteligi nedeniyle 6. maddenin glivencelerinden basvuranin mahrum birakilmasinin higbir
hakli gerekcesi olamaz (Ozel sektérde gegerli olan is hukuku kurallarini kamu hizmetine uygulanan
belirli 6zel kurallarla birlestiren karma sistemlerin 6zel durumu igin bk. bir ¢calisanin kamu kurumundan
cikarilmasina iliskin olarak Piskin / Tiirkiye, 2020, § 98). ilkeye gére, S6zlesme’nin 6. maddesinin
uygulanmasi bir fiili karine olarak kabul edilir ve devlet memuru olan bir basvuranin ulusal hukuk
kapsaminda mahkemeye erisim hakki olmadigini ve ikinci olarak bu devlet memurunun 6. madde
kapsaminda belirtilen haklardan mahrum birakilmasinin hakli oldugunu kanitlama goérevi davali
Devlete aittir (Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD], 2007, § 62).

67. Dolayisiyla Devlet, s6z konusu iki sart da yerine getirilmedigi takdirde, So6zlesme’nin 6.
maddesinde saglanan korunmalardan mahrum birakilmasinin gerekgesi olarak basvuranin devlet
memuru olmasini 6ne siiremez. ilk olarak, ulusal hukuk s6z konusu gérev veya personel sinifi igin
sahislarin mahkemeye erisim hakkindan mahrum birakilacagini agik¢a (Grzeda / Polonya [BD], 2022,
§ 292, ayrica bk. Stoianoglo/Moldova Cumhuriyeti, 2023, §§ 30-35, bir savciyi ilgilendiren bir ihtilaf
baglaminda aciklandigi lizere) veya zimnen belirtmelidir. ikinci olarak, s6z konusu bu mahrum
birakilma “Devletin gikarlari dogrultusuna objektif bir gerek¢e” temelinde hakli ¢ikartilmahdir (Vilho
Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya, [BD], 2007, § 62, ve Grz¢da / Polonya [BD], 2022, § 299-300
davasinda yer alan aciklamalar; bk. asagida yer alan “kapsam disinda kalan hususlar”).

68. Bir sahsin, 6 § 1 maddesinin sagladigi korumalardan mesru olarak mahrum birakilmasi i¢in Vilho
Eskelinen testinin iki sarti da yerine getirilmelidir (Grz¢da/Polonya [BD], 2022, § 291; Baka/Macaristan
[BD], 2016, § 118 ayrica bk. ilk kosul yerine getiriilmemis olsa da Mahkemenin, davanin kosullarinda
ikinci kosulu incelemenin yararli oldugu kanaatine vardig1 Kévesi/Romanya, 2020, § 124). Dolayisiyla
Mahkeme, ikinci kosul yerine getiriimediginde ilk kosulun yerine getirilip getirilmedigi sorusunu ucu
acik birakabilmistir (Grzsda / Polonya [BD], 2022, §§ 294 ve 328).

1. iki yonlii Vilho Eskelinen testinin uygulanmasi

a. Kanun belirli bir ihtilaf tiirii icin mahkemeye erisimi kapsam disi birakir
mi?

69. ic hukukun bir devlet memuruna istihdamla ilgili bir uyusmazlikta Mahkemeye erisim hakki
tanidigi hallerde, 6. maddenin uygulanabilirligini kapsam disi birakan Vilho Eskelinen testinin ilk kosulu
karsilanmaz ve bu da 6. maddenin uygulanabilir olmasini saglar - bkz. 6rnegin, bir polis memurunun
baska bir goreve nakledilmesine iliskin olarak Kural/Tiirkiye, 2024, § 36.

70. Grzgda/Polonya [BD], 2022 karari, Vilho Eskelinen testinin ilk kosulunu “gelistirmistir”.
Dolayisiyla, “ilk kosul, bu baglamda agik bir hiikim olmasa bile, i¢ hukukun ilgili uyusmazlik tiirG igin
mahkemeye erisimi kapsam disinda biraktiginin acikca gosterildigi hallerde yerine getirilmis
sayilabilir”. Kisacasi, bu kosul, ilk olarak, “ic hukukun mahkemeye erisimi acik bir sekilde kapsam
disinda biraktigi durumlarda yerine getirilmis sayilir. ikinci olarak, ayni kosul, séz konusu istisnanin
ortik nitelikte oldugu, 6zellikle de uygulanabilir yasal cercevenin veya yasal diizenlemenin biitlininin
sistematik bir yorumundan kaynaklandigi durumlarda da karsilanabilir” (§§ 288-292). Bu yaklasim
Mahkemenin, basvuranlarin (bir anayasa degisikligi sonucunda gorevlerini kaybeden anayasa
mahkemesi hakimleri), anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi olasiligini kapsam disinda tutan
“uygulanabilir yasal ¢ercevenin veya yasal diizenlemenin bitiiniiniin sistematik bir yorumu” 1siginda,
mahkemeye erisimlerinin olmadigini kaydettigi (§ 70) Gyulumyan ve Digerleri/Ermenistan, (k.k.) 2023
davasiyla gosterilebilir.

71. ilaveten; 6. maddenin uygulanmasina iliskin herhangi bir istisnanin, hukukun Gstiinligi ile
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

bagdasmasi gerekmektedir. Boyle bir durumun s6z konusu olabilmesi icin, belirli kisilere yonelik
kanunlar hukukun Ustiinligline aykiri olacagindan dolayi (Grzsda/Polonya [BD], 2022, § 296, § 299),
belirli bir kisiye yonelik bir hilkme degil, genel bir uygulama aracina dayanmalidir (Baka/Macaristan
[BD], 2016, § 117). Grzsda/Polonya karari, dava konusunun yargi bagimsizligi ile yakindan ilgili olmasi
halinde, bunun Vilho Eskelinen testinin ikinci kosulunun incelenmesi tzerinde bir etkisi olacagini da
eklemektedir (§ 300). Cok az sayida davada Vilho Eskelinen testinin her iki kosulunun da yerine
getirildigi tespit edilmigtir.

72. Yargisal denetimin kapsaminin ¢ok sinirl olmasi, denetimin agik¢a veya zimnen kapsam disinda
tutuldugu anlamina gelmez. Lorenzo Bragado ve Digerleri / ispanya, 2023 davasi, yargl konseyi
Uyelerinin segimine iliskin uzun siren bir parlamento sireci ile ilgilidir. Bagvuranlar, Parlamento'nun
eylemsizligine Anayasa Mahkemesi nezdinde itiraz etmeye calismis, Anayasa Mahkemesi de amparo
temyiz basvurusunu gecikmis oldugu icin kabul edilemez bulmustur. Hikimet, her haliikarda, bu tir
bir durumda Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanabilecek anayasal denetimin kapsaminin
(parlamenter 6zerklik ilkesi nedeniyle) ¢ok sinirli olacagini ileri sirmistiir. Fakat Mahkeme, “bu tir bir
anayasal denetimin kapsami sinirl olsa bile, mahkemeye erisimin agikca kapsam disinda kaldiginin
gosterilemedigini” kaydetmistir (§§ 124-127). Dolayisiyla, Vilho Eskelinen testi kapsaminda 6.
maddenin uygulanabilirliginin ilk kosulu, i¢ hukukta 6ngoriilen yargisal denetimin kapsaminin sinirli
oldugu durumlarda dahi gecerli gériinmektedir.

73. Eger basvuran ulusal kanunlar kapsaminda bir mahkemeye erisim saglayabiliyorsa, 6. madde
uygulanir (aktif olarak gorev alan askeri personele ve bu personellerin askeri mahkeme 6nindeki
taleplerine de uygulanir: Pridatchenko ve Digerleri/Rusya, 2007, § 47). Vilho Eskelinen, 2007 testinin
uygulanmasi kapsaminda, Mahkemenin, yargi erki disinda belirli bir ulusal organi “mahkeme” olarak
degerlendirmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir (Xhoxhaj/Arnavutiuk, 2021, §§ 284-
288). Dolayisiyla gecici bir tedbir olarak kanunla kurulan (a.g.e., § 288) bir idari ya da parlamento ile
baglantili bir yapi bu baglamda “mahkeme” olarak degerlendirilebilir ve bu nedenle S6zlesme’nin 6.
maddesi, s6z konusu bu yapi tarafindan ele alinilan memur uyusmazliklarina uygulanabilir (Oleksandr
Volkov/Ukrayna, 2013, § 88; Grace Gatt / Malta, 2019, §§ 61-62, ve burada atifta bulunulan kararlar).
Sikayet edilen karari gbzden gegirme imkaninin bulunmamasinin, kendi basina mahkemeye erisimin
ilk kosulunun amaclari bakimindan kapsam disi birakildigi anlamina gelmedigi belirtilmelidir
(Kamenos/Kibris, 2017, §§ 75 ve 84; ayrica bk. Kévesi/Romanya, 2020, §§ 122-123). Kamenos/ Kibris,
2017 davasinda basvuran, karari nihai nitelikte olan tek bir organ olan Yiksek Yargi Konseyi tarafindan
disiplin cezasi almistir (§ 84). Bununla birlikte Konsey, 6. madde anlaminda bir “mahkeme” teskil
etmistir ve bu nedenle gérevden alinan kamu gorevlisi Vilho Eskelinen testinin ilk sartinin amaclari
dogrultusunda bir mahkemeye erisim hakkina sahip olmustur.

74. Mahkeme, Vilho Eskelinen testinin amaci dogrultusunda, ulusal yargl disindaki belirli bir yerel
organi “mahkeme” olarak nitelendirmesini engelleyecek bir unsur olmadigini belirtmistir (ilke icin bk.
Bilgen/Ttirkiye, 2021, § 71). Dolayisiyla, bir idari organ veya parlamento organi, bir “mahkeme” olarak
gorilebilir ve boylece 6. madde, kamu gorevlilerinin bu organ tarafindan karara baglanan
uyusmazliklarina uygulanabilir hale gelebilir (Oleksandr Volkov / Ukrayna, 2013, § 88); bu durum bir
disiplin organiicin de gecerli olabilir (Kamenos / Kibris, 2017, §§ 82-88) ya da gecerli olmayabilir (Bilgen
/ Tiirkiye, 2021, §§ 74-75). Mahkemenin, basvuranla ilgili itiraz edilen tedbirin kabul edildigi zamandan
ziyade daha 6nce i¢c hukukta mahkemeye erisimin engellenip engellenmedigini belirlemesi gereken
6zel durumlar da olabilir (Baka/Macaristan [BD], 2016, §§ 115-16).

75. Sikayet edilen karari gozden gegirme imkaninin bulunmamasinin, kendi basina mahkemeye
erisimin ilk kosulun amaclari bakimindan kapsam disi birakildigi anlamina gelmedigi belirtilmelidir
(Kamenos/ Kibris, 2017, §§ 75 ve 84; ayrica bk. Kévesi/Romanya, 2020, §§ 122-123). Kamenos/ Kibris,
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2017 davasinda, basvuran, karari nihai nitelikte olan tek bir organ olan Yiiksek Yargi Konseyi tarafindan
disiplin cezasi almistir (§ 84). Konsey 6. madde anlaminda bir “mahkeme” teskil etmistir ve bu nedenle
gorevden alinan kamu gorevlisi, Vilho Eskelinen testinin ilk sartinin amaclari dogrultusunda bir
mahkemeye erisim hakkina sahip olmustur.

b. Devletin menfaatleri agisindan kapsam disi birakmayi hakh kilan objektif
gerekgeler mevcut mudur?

76. ikinci sarta iliskin olarak, Devletlerin s6z konusu memurun bir kamu yetkisinin icra edilmesi
slrecine katildigini ya da memur ile isveren olan Devlet arasinda 6zel bir gliven ve vefa iliskisinin
mevcut oldugunu géstermesi yeterli degildir. Devlet, ayrica anlasmazligin konusunun, Devlet yetkisinin
kullanilmasi ile alakali oldugunu veya memur ile Devlet arasinda mevcut olan 6zel bir gliven ve vefa
iliskisinin sarsiimasina neden oldugunu gostermelidir (Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD],
2007 §62). Dolayisiyla ilke olarak, 6rnegin; maas, tazminat veya benzer haklarla ilgili olagan is
ihtilaflarinda, ilgili kamu gorevlisi ile s6z konusu devlet arasindaki iliskinin 6zel niteligi nedeniyle 6.
maddenin glivencelerinden mahrum birakmanin hicbir hakli gerekcesi olamaz (polis personelinin 6zel
bir 6denek alma hakkina iliskin bir ihtilaf icin bk., 6rnegin, Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD],
2007 — ayrica bk., Zalli/Arnavutluk, 2011 (k.k.); Ohneberg/Avusturya, 2012). Grzsda / Polonya [BD],
2022, kararinda, davanin konusunun yargl bagimsizligi hususu ile yakindan ilgili olmasi halinde bu
durum, Vilho Eskelinen testinin (bk. §§ 299-300, bk. asagida hakimlere iliskin olarak) ikinci kosulunun
incelenmesinde goz 6niinde bulundurulacaktir.

77. Dolayisiyla, Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya kararindaki testin ikinci kriteri s6z konusu
oldugunda Mahkeme, hakimlerin durumu ile yiritme organinin hiyerarsisine tabi olan askeri personel
ve diger Ust dliizey memurlarin durumu arasinda ayrim yapmistir. Bu ayrim, Pajgk ve Digerleri/Polonya,
2023, § 138 kararinda acik¢a belirtilmistir. Bu davada Mahkeme, Devlet ile bazi memur kategorileri
(6rnegin askeri gorevliler) arasinda var olan 6zel gliven ve sadakat baginin, hizmetle ilgili baz
uyusmazliklarla ilgili olarak mahkemelere erisimin sinirlandiriimasini  hakli gosterebilecegini
belirtmistir. Fakat bu gerekge, yargl bagimsizliginin korunmasi zorunlulugu geregince mevkileri
belirlenen hakimler icin gecerli degildir. Bu davada Mahkeme, yargi bagimsizligina iliskin uluslararasi
standartlar 1518inda, bir disiplin cezasi sonucunda veya emeklilik yasina iliskin yeni kurallar da dahil
olmak lizere s6z konusu gorev siresini dizenleyen yeni kurallar nedeniyle hakimlerin gorevlerinin
(veya yargidaki belirli bir idari gorevin) erken sona ermesiyle ilgili konularda mahkemeye erisimlerinin
bulunmasi gerektigi sonucuna varmistir (§ 139).

78. Mahkeme, disiplin ihlali nedeniyle ordudan ihrag edilen ve terhisine mahkemeler 6niinde itiraz
edemeyen ve Devlet ile arasindaki “6zel gliven ve sadakat bagl” sorgulanan bir askerin davasinda 6.
maddenin uygulanabilir olmadigina karar vermistir (Sukiit/Tiirkiye (k.k.), 2007)3. Mahkeme, hassas
alanlardaki bazi Ust diizey kamu gorevlileri ile ilgili olarak da benzer bir sonuca varmistir (Splilis ve
Vaskevics/Letonya (k.k.), 2014). Ancak héakimlerle ilgili Bilgen/Tiirkiye, 2021, §§79-81 ve
Eminagdaoglu/Tiirkiye, 2021, §§76-80 kararlarinda Mahkeme, oOzellikle bagimsizliklarina iliskin
glvenceler gbéz onlinde bulunduruldugunda, bu tiir bir gerek¢enin yargi mensuplarina
aktarilamayacagina isaret etmistir. Akabinde Grzsda/Polonya [BD], 2022 davasinda verilen kararda,
sadece bir hakimin asli mesleki faaliyeti (yargilama rolii) degil, ayni zamanda diger resmi islevleri (yargi
konseyi Uyeligi gibi; 6rnegin, § 303) ile ilgili davalarda da yargi bagimsizligina iliskin hususlarin
uygunlugunu acikhga kavusturmustur. Dava, yargl bagimsizliginin korunmasindan anayasal olarak
sorumlu olan organa (Ulusal Yargi Konseyi) yargi Uyesi olarak secilmis olan gérevdeki bir hakimle

3 Bk. “Diger ihtilaf cesitlerinin genisletilmesine” iliskin B&lim
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

ilgilidir. Hakim, bu tedbirin hukuka uygunluguna iliskin herhangi bir yargisal denetimin yoklugunda
(ayni mahkemedeki gorevine devam ederken), yasanin isleyisi geregi bu gérevinden zamanindan 6nce
alinmistir. Mahkeme, yargi bagimsizliginin korunmasiyla baglantili bir tedbirin denetlenmemesinin,
hukukun Gstiinllglyle yonetilen bir Devletin c¢ikarlarina uygun olarak degerlendirilemeyecegini ve bu
nedenle Vilho Eskelinen testinin ikinci kosulunun yerine getirilmedigini tespit etmistir; “yargi
mensuplarinin - diger vatandaslar gibi - yasama ve yiriatme erklerinin keyfiligine karsi korunmalari
gerektigine ve ancak gérevden alma gibi bir tedbirin hukuka uygunlugunun bagimsiz bir yargi organi
tarafindan denetlenmesinin bu korumayi etkili kilabilecegine” isaret etmistir (§§ 295-327).

2. Hakim ve savcilara iligkin ihtilaflar

79. Mahkeme Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD], 2007 davasindaki gerekcelendirmesini
sadece kamu gorevlileri ile sinirlandirmis olsa da Mahkeme ayni zamanda yarginin olagan bir kamu
gorevi olmamasina ragmen tipik bir kamu hizmeti icerisine dahil olduguna hikmetmistir
(Baka/Macaristan [BD], 2016, § 104). Dolayisiyla hakimler, yalnizca gérevlerinden dolayi 6. maddenin
korumasi disinda birakilamazlar. ilaveten; Mahkeme hakimleri sadece yargilama rollerinde degil, ayni
zamanda yargi sistemi ile yakin bir iliski icinde yerine getirmelerinin talep edilecegi diger resmi islevler
baglaminda da dikkate almistir (Grz¢da/Polonya [BD], 2022, § 303).

80. Ayrica, hdkimlerin Devlet ile olan istihdam iliskisi, yargi bagimsizhg icin gerekli olan ozel
glvenceler isiginda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, riayet etmeleri gereken "6zel gliven ve sadakate"
atifta bulunurken, s6z konusu olan Devlet gliciini elinde bulunduranlara degil, hukukun Ustiinligline
ve demokrasiye sadakattir. Bir hakim ile Devlet arasindaki istihdam iliskisinin bu karmasik yond, yargi
mensuplarinin gorevlerini yerine getirirken Devletin diger organlarindan yeterince uzak olmasini
gerekli kilar, boylece kararlarini evleviyetle hukukun ve adaletin gereklerine dayanarak, korkmadan ve
kayirmadan verebilirler (Grz¢da/Polonya [BD], 2022, § 264).

Grzsda/Polonya [BD], 2022 (§§ 265 ve 288) kararinda, basvuranin Ulusal Yargl Konseyi yargl Uyesi
olarak gorev yaptigl sirada gorev siresinin zamanindan 6nce sona erdirilmesi, 6 § 1. maddesi
baglaminda incelenmistir. Mahkeme, (§§ 325-326), Ulusal Yargl Konseyi Uyesi olan ve bir yasama
reformu sonrasinda gérevinden erken alinan bir hakimin mahkemeye erisiminin engellenmesinin,
Devletin menfaati agisindan objektif gerekcelere dayandiriimadigi kanaatine varmistir (§§ 325-326).

Mahkeme, tiim yargl mensuplarinin, yasama ve yiritme erklerinin bir pargasi olarak olasi keyfilige
karsi korumadan yararlanmalari gerektigine ve ancak bagimsiz bir yargi organinin kisitlayici bir tedbirin
(gorevden alma gibi) hukuka uygunlugunu denetlemesinin bu tir bir korumayi etkili hale
getirebilecegine hikmetmistir (§ 327).

81. Denisov/Ukrayna [BD], 2018 kararinda, Sozlesme’nin 6. maddesinin hakimlerin dahil oldugu
olagan is iliskisi ihtilaflarina uygulanmasina iliskin ilgili ilkeler ve ictihat detayli olarak 6zetlemistir (bk.
§§ 46-49 ve ilgili emsaller icin, §§ 52-55 — ayrica bk. Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD],
2018, § 120, ve Eminagaoglu / Tiirkiye, 2021, §§ 62-63); disiplin yargilamalarinin da s6z konusu oldugu
goz oninde bulundurulmahdir (bk. 6rnegin, Eminagaoglu/Tiirkiye, 2021, § 65 ve devami ve yukariya
bk.). Bilgen/Tiirkiye, 2021 karari, maddi acidan veya 6zel hayat ya da aile hayati lizerinde dogrudan
bir etkisi olmasa bile bir hakimin mesleki yasami ve kariyeri lizerinde kayda deger etkileri olan bir
tedbirle ilgili uyusmazliklari da kapsadigi acikhga kavusturulmustur (§§ 68-69). Dolinska-Ficek ve
Ozimek / Polonya, 2021 davasi, yiiksek mahkemede baska bir gorev icin basvuran iki hakime iliskindir
(§ 231 ve §§ 227-228'de yer alan hakimlere iliskin ictihat 6zetine bk.).

82. Bilgen/Turkiye, 2021 davasinda Mahkeme, hakimler tarafindan mahkemeye erisimlerinin
olmadiginailiskin olarak 6. maddenin (medeni yoniniin); meslek hayatlarini etkileyen (nakil) tek tarafli
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

kararlara karsi yapilan sikdyetlere uygulanabilirligine yonelik kosullara agiklik getirmistir (bk. Vilho
Eskelinen testinin ilk kosulu). Mahkeme, hukukun Gstinliginin korunmasi icin yarginin 6zerkligini ve
bagimsizligini korumanin énemini géz énlinde bulundurmustur. Dolayisiyla, bu tir ihtilaflarda ulusal
yargi sisteminin, hakimlerin kariyerlerini veya mesleki statllerini etkileyecek potansiyel olarak keyfi
bir karara karsi koruma saglayip saglamadigini belirlemelidir (bu durumda, bir alt mahkemeye nakil -
bk. §§ 57-59, §§ 61-63). Dolayisiyla ihtilaf, S6zlesme'nin anlami dahilinde (uluslararasi kaynaklardan
ilham almak), keyfi bir nakil veya atamaya karsi koruma "haklariyla" ilgilidir (§ 64). Fakat bu yaklagimi,
Monako'da ¢alismak (izere gérevlendirilen bir Fransiz hakimin gorev slresinin uzatilmasiyla ilgili olan
Levrault/Monako (k.k.), 2024 davasiyla karsilastiriniz. Mahkeme, goérevlendirmelerin diplomatik
iliskiler baglaminda gerceklestigini ve bu iliskilerin taraflar acisindan baglayici olmadigini kaydetmistir.
Monegasque makamlari, basvuran icin bir "hak" yaratmamistir ve yargi bagimsizligini giivence altina
alan anayasal ilkelerden de bir "hakkin" mevcudiyeti ¢ikarilamaz.

83. Bir bassavcinin gorevden alinmasina, Adalet Bakanligi'nin 6nerisiyle Cumhurbaskani tarafindan
karar verilmesi halinde, kararin yasalligina iliskin herhangi bir yargi denetiminin bulunmamasi,
yukarida anilan ikinci Eskelinen kriterinin amaglari dogrultusunda "Devletin menfaatlerine uygun"
degildir. Ust diizey yargi mensuplari - diger vatandaslar gibi - yiiritmenin keyfiligine karsi korunmalidir
ve ancak bagimsiz bir yargl organi tarafindan goreven alinma kararinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi bu tir bir hakkin etkinligini garanti edebilir (Kévesi/Romanya, 2020, § 124; ve bk.
Eminadaodlu/Tiirkiye, 2021, § 76. maddenin son cliimlesi).

84. Bassavcinin gérevden uzaklastirilmasina iliskin Stoianoglo/Moldova Cumhuriyeti, 2023, §§ 30-35
davasinda Mahkeme, 6. madde uyarinca, savcilarin degil yalnizca hakimlerin bagimsiz olmasi
gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte, savcilar da kamu makamlarinin, gorevlerine yonelik keyfi
miidahalelerine karsi korunmahldir ve bagimsizlklari s6z konusu oldugunda, Ozellikle de davali
Devletin yasalarinin bu konuda hakimler ve savcilar arasinda net bir ayrim yapmadigi durumlarda,
hakimler ve savcilar arasinda sinir ¢cizmek zordur (§§ 38 ve 39). Mahkeme, Vilho Eskelinen ve Digerleri
/ Finlandiya testinin ikinci kismi uyarinca, bu tiir uyusmazliklarin 6. maddenin giivencelerinin kapsami
disinda birakilmasi i¢in nesnel bir gerekge bulunmadigl sonucuna varmistir.

85. Anayasa Mahkemesi hakimlerinin 6zel durumu Mahkeme tarafindan Gyulumyan ve
Digerleri/Ermenistan (k.k.), 2023 davasinda incelenmistir. Bu davada, Anayasa Mahkemesi hakimleri,
bir anayasa degisikligi sonucunda gorevlerini kaybetmisler ve bu konuda sikayette bulunamamiglardir.
Mahkeme, Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya testinin ikinci kismini uygulayarak Anayasa
Mahkemesi hakimlerinin gérevlerinin sona ermesinin 2020 anayasa degisikliklerinden kaynaklandigini
belirtmistir. Olagan mahkemelere, anilan degisiklikleri ve bunun sonucunda gorev surelerinin sona
ermesini inceleme yetkisi verilmesi mimkiin degildir (§ 70). Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
hakimlerinin kendi durumlari hakkinda karar vermeleri gerekecektir, fakat bu durum “Kimse kendi
davasinin hakimi olamaz (nemo iudex in causa sua)” ilkesine aykiridir. Mahkeme, hakimlerin yer
degistiremezligi ilkesinin mutlak olmadigini hatirlatmistir. Ermenistan'daki anayasa reformunun
tarihini inceleyen Mahkeme, 2020 reformunun mesru amaclar gittigi (§ 78) ve 6zellikle basvuranlara
yonelik olmadigi sonucuna varmistir (§ 84). Mahkeme ayrica, adaletsizligi 6nlemek amaciyla istisnai
olarak yetkisi elinden alinmasi gereken bir hakimin davaya bakmasina olanak saglayan “gereklilik
doktrinini” de incelemistir. Ancak Mahkeme, s6z konusu degisikligin yalnizca basvuranlarin kendileri
icin olumsuz sonuglara sebep olduguna dikkat cekerek “gereklilik doktrininin” bu davada uygulanabilir
olmadigl sonucuna varmistir. Mahkeme, kimse kendi davasinin hakimi olamaz (nemo iudex in causa
sua) ilkesinin gecgerli olmasi gerektigine ve basvuranlarin yetkilerini kaybetmelerinin bir mahkeme
tarafindan (diger bir deyisle; belirli kosullarda kendileri tarafindan) goézden gegirilememesinin
gerekgelendirildigine karar vermistir.
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86. Mahkeme, Vilho Eskelinen testini, ise alinma ya da atanma (Jurici¢/Hirvatistan, §§ 2011), kariyer
veya terfi (Dzhidzheva-Trendafilova/Bulgaristan (k.k.), 2012, ve Tsanova-Gecheva /Bulgaristan, 2015,
§§ 85-87), nakil (Tosti / italya (k.k.), 2009 ve Bilgen / Tiirkiye, 2021 § 79, askiya alma (Paluda /
Slovakya, 2017, §§ 33-34 ve Camelia Bogdan / Romanya, 2020, § 70) ve disiplin yargilamalari (Ramos
Nunes de Carvalho e Sa / Portekiz [BD], 2018, § 120; Di Giovanni / italya, 2013, §§ 36-37; ve
Eminagaoglu / Tirkiye, 2021, § 80; bir hdkime verilen kinama cezasi igin bk. see Catand / Moldova
Cumhuriyeti,2023,8§ 42-45 ve alintilanan igtihatlar), isten cikarilma (Oleksandr Volkov / Ukrayna,
2013,88 91 ve 96; Kulykov ve Digerleri / Ukrayna, 2017, §§ 118 ve 132; Sturua / Glircistan, 2017,
§ 27; Kamenos / Kibris, 2017, §§ 82-88; ve Olujic / Hirvatistan, 2009, §§ 31-43), ciddi bir disiplin
sucundan mahklmiyetin ardindan maasin duslrilmesi (Harabin/Slovakya, 2012, §§ 118-123), hakim
olarak kalmaya devam ederken gorevden alinma (6rnegin, Yargitay Baskani, istinaf Mahkemesi
Baskani veya Bolge Mahkemesi Baskan Yardimcisi) (Baka/Macaristan [BD], 2016, §§ 34 ve 107-111;
Denisov/Ukrayna [BD], 2018, § 54; ve Broda ve Bojara/Polonya 2021, §§ 121-123) veya yasal reform
sonrasinda hakimlerin yargisal goérevlerini yerine getirmelerinin engellenmesi (Gumenyuk ve
Digerleri/Ukrayna, 2021, §§ 61 ve 65-67) konulari da dahil olmak lzere hakimleri ilgilendiren ihtilaf
turlerinin ¢ogunluguna uygulamaktadir. Mahkeme ayrica Vilho Eskelinen kriterlerini bir bassavcinin
gorev slresinin erken sona erdirilmesine iliskin bir uyusmazliga (Kévesi/Romanya, 2020,8§ 124-125),
bir savcinin nakline hilkkmeden bir Cumhurbaskanligi kararnamesine karsi yaptigi temyiz basvurusuna
(Zalli / Arnavutluk (k.k.), 2011, ve atifta bulunulan igtihat), bir savcinin ritbesinin distrilmesine
(Civinskaite/Litvanya, 2020, §95) ve Bassavcinin gérevden alinmasina (Stoianoglo / Moldova
Cumhuriyeti, 2023, §§ 30-35) uygulamistir.

87. Bununla birlikte, bir hakimin mesleki faaliyetlerinden kaynaklanan her uyusmazligin 6. maddenin
medeni yoni kapsaminda incelenmesi gerekmemektedir. Dolayisiyla Tuleya/Polonya, 2023 davasinda
Mahkeme, bir hakimin kovusturmaya karsi dokunulmazhiginin kaldiriimasinin (bir sorusturma
dosyasindaki materyallerin bir durusmada izinsiz olarak ifsa edildigi iddiasindan dolayi) 6. maddenin
cezai kismi kapsaminda incelenmesi gerektigine karar vermistir (§§ 280 ve devami).

88. Mahkeme, ayrica Sozlesme’nin 6. maddesinin mahkeme baskaninin atanmasinin yargi
denetimine tabi tutulmasina iliskin davalarda da uygulanabilir olduguna karar vermistir (Tsanova-
Gecheva/Bulgaristan, 2015, §§ 84-85). Mahkeme, Stézlesme’nin 6. maddesinin terfi alma veya bir
memuriyet gorevini siirdirme hakkini glivence altina almadigini tanimakla beraber; kanuna uygun bir
sekilde ve adil olarak ise alinma hakki veya terfi hakki ile istihdama ve devlet memurluguna esit erisim
haklarinin ulusal mahkemeler tarafindan varliklarinin tanindigi ve bu baglamda ilgili kisiler tarafindan
One sirilen gerekgelerin ulusal mahkemeler tarafindan incelendigi 6lglide ulusal hukuk kapsaminda
taninan bir hak olarak degerlendirilebilecegini gozlemlemistir (ayrica bk., Majski/Hirvatistan, (no. 2),
2011 § 50; Fiume/italya, 2009, § 35).

89. Son olarak, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilirligi igin uygulanan Vilho Eskelinen testi,
mahkemeye erisim hakkini ilgilendiren davalarla (6rnegin, bk., Nedelcho Popov/Bulgaristan, 2007;
Sukiit/Tiirkiye (k.k.), 2007) ve S6zlesme’nin 6. maddesinde belirtilen diger glivencelere iliskin davalarla
iliskilidir.
D. 6. maddenin esas vyargilamalar disindaki yargilamalara
uygulanabilirligi

90. Haksiz uygulamayi durdurma emri gibi gecici bir tedbirin kabul edilmesine iliskin yargilamalara
benzer 6n yargilamalar, genellikle medeni hak ve yukiamlalikleri “hikme baglayan” yargilamalar
olarak kabul edilmemekteydi. Bununla birlikte Mahkeme, 2009 yilinda 6nceki igtihadindan ayrilmis ve
yeni bir yaklasim benimsemistir. Mahkeme, Micallef/Malta [BD], 2009 kararinda (§§ 83-86), 6.
maddenin ihtiyati tedbirlere uygulanabilirliginin belli sartlarin saglanmasina bagl oldugunu
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belirlemistir. ilk olarak; gerek esas gerekse 6n yargilama islemleri kapsaminda giindeme getirilen
haklar, S6zlesme anlaminda “medeni” nitelikte olmalidir. ikinci olarak; ihtiyati tedbirin niteligi,
konusu, amaci ve bunlarin yani sira s6z konusu hak Uzerindeki etkisi yakindan incelenmelidir. Bir
ihtiyati tedbirin s6z konusu medeni hak veya yikimliligliin karara baglanmasi Uzerinde etkili
oldugunun kabul edilmesi halinde, bu tedbir; ne kadar siireyle yururliikte kalmis olursa olsun, 6.
madde uygulanabilir (bk. ayrica, disiplin sorusturmasi kapsaminda bir hakimin gegici olarak gérevden
uzaklastirilmasi icin, Camelia Bogdan/Romanya, 2020, § 70, ve devam eden ceza yargilamalari
sirasinda gecici olarak gorevden uzaklastirmaya iliskin 6nleyici idari tedbir icin Loquifer / Belcika, 2021,
§§ 34-35; ayrica bk. Pengezov / Bulgaristan, 2023, § 37).

91. Arakararlar, gecici veya ihtiyati tedbir ve yargilamalarla esit sayilabilir ve dolayisiyla 6. maddenin
medeni hukuk yoninden uygulanabilir olup olmadiginin belirlenmesinde ayni olgltler gecerlidir
(Mercieca ve Digerleri/Malta, 2011 § 35).

92. Yine Micallef/Malta [BD], 2009 kararinda, belirlenen ilkelere istinaden 6. madde, yukarida anilan
Olcltler dogrultusunda, ylritmeyi durdurma islemlerine uygulanabilir (Central Mediterranean
Development Corporation Limited/Malta (no. 2), 2011, §§ 21-23).

93. S0z konusu ihtiyati tedbirin derhal icra edilebilir oldugu ve ayni hak tizerinde hilkme varilmasiyla
sonuglandigi durumlarda 6. madde, devam etmekte olan esas yargilamalarla ayni amaci giiden ihtiyati
tedbirlere uygulanabilir (RTBF/Belcika, 2011, §§ 64-65). Ornegin; 6. maddenin, bir idare mahkemesi
tarafindan verilen nihai ve uygulanabilir olan ancak yetkililerin riayet etmedigi (Kural/Tiirkiye, 2024,
§ 37) ve bir polis memurunun farkli bir géreve atanmasina iliskin bir yaritmeyi durdurma kararinin
icra edilmemesi halinde uygulanabilir oldugu tespit edilmistir.

94. Goriilebilirlik izni islemleri: Hansen/Norveg, 2014 §55 kararina goére, genel yaklasim 6 §1
maddesinin bu tur yargilamalara uygulanabilecegi yontindedir (bk. Monnell ve Morris / Birlesik Krallik,
1987, § 54; Martinie/Fransa, 2006 [BD], §§ 11 ve 53-55; ayrica bk., Pasquini/San Marino, 2019 § 89).
So6zlesme’nin 6. maddesinin nasil uygulanacagi, s6z konusu yargilamanin kendine has 6zelliklerine
bagh olmakla birlikte ulusal yasal diizende yurutiilen yargilamalarin tamami ve bu yargilamalardaki
temyiz veya yiksek mahkemelerin rolii de gbz 6niinde bulundurulur (a.g.e.; ayrica bk., Monnell ve
Morris/Birlesik Krallik, 1987 § 56).

95. Miiteakip ceza ve hukuk yargilamalari: Eger bir devletin i¢ hukuku, ilki mahkemenin tazminat
hakki olup olmadigina karar verdigi ve ikincisi tazminat tutarini belirledigi iki asamal yargilama
Oongoriyorsa, 6 § 1 maddesinin amaclari uyarinca s6z konusu medeni hakkin, kesin tazminat tutari
belirleninceye kadar “hiikme baglanmis” olmadiginin disiinilmesi makuldir; zira bir hakkin hiilkme
baglanmasi, yalnizca s6z konusu hakkin varhg hakkinda degil, ayni zamanda s6z konusu hakkin
kapsami ve ne sekilde kullanilacagi hakkinda da karar verilmesini gerektirir ki; bu da hig¢ sliphesiz
tazminat tutarinin belirlenmesini kapsar (Torri/italya , 1997 § 19).

96. Anayasaya iliskin ihtilaflar ise, Anayasasi Mahkemesi onilindeki yargilamalar, medeni hak ve
yukimlaltkler tGzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasi halinde s6z konusu ihtilaf, S6zlesme’nin 6.
maddesi kapsamina girebilir (Siifimann / Almanya, 1996, § 41; Xero Flor w Polsce sp. z o.0. / Polonya,
2021, §§ 203 ve sonraki paragraflar, 6zellikle § 206 ; Ruiz-Mateos / Ispanya, 1993 — bk. daha yakin
tarihli Pinkas ve Digerleri / Bosna ve Hersek, 2022, § 38). Bu durum, Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile
bir sahsa olaganisti bir tedbir kapsaminda vatandashk verilmesine iliskin ihtilaflara ya da
Cumhurbaskaninin anayasal yeminini ihlal edip etmediginin tespit edilmesine iliskin ihtilaflara
uygulanmamaktadir (Paksas/Litvanya, [BD], 2011 §§ 65-66). Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi
onlindeki yargilamalarin, 6n kararin verilmesi icin bir hususun mahkemeye ibraz edilip edilmemesi ile
ya da bir yargi karari aleyhinde Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulup bulunulmamasiyla alakali
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

olmasinin fazla bir 6nemi yoktur (Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Poland, 2021, §§ 188-191 ve alintilanan
ictihatlar). S6zlesme’nin 6. Maddesi, ulusal mevzuatin bdyle bir hukuk yolu sunmasi halinde, Anayasa
Mahkemesinin bir kanuna dogrudan itirazda bulunan basvurulari inceledigi durumlara da ilke olarak
uygulanabilir (Voggenreiter/Almanya, 2004 §§ 31-33 ve 36 ve burada atifta bulunulan ictihatlar). Xero
Flor w Polsce sp. z 0.0./Polonya, 2021 karari, davali Hiklimetin ulusal anayasal modelin 6zginligiini
vurgulayan argiimanina cevaben Mahkemenin konuya iliskin tutumunu detaylandirmistir (bk.
So6zlesme'nin 35 § 1 maddesinin amaclari dogrultusunda anayasal bir sikayetin etkililigine ve 6 § 1
maddesinin uygulanabilirligine iliskin gerekceler de dahil olmak tzere §§ 192 ve devami, § 201). Ek
olarak, 6 § 1 maddesinin ihtiyati tedbirlere uygulanmasina iliskin sartlar, Anayasa Mahkemesinin
onundeki yargilamalara da uygulanir (Kiibler/Almanya, olarak, §§ 47-48).

97. Mahkeme kararlarinin icra edilmesi: 6 § 1 madde “medeni hak ve yikimlaltkler... konusunda
karar vermeye” yonelik yasal islemlerin tiim asamalarina uygulanir; esas hakkinda verilen hilkkm takip
eden asamalar hari¢ birakilmaz. Dolayisiyla, herhangi bir mahkeme tarafindan verilmis bir kararin
icrasl, 6. maddenin amagclari dogrultusunda “yargilamanin” ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
edilmelidir (Hornsby/Yunanistan, 1997 § 40; nafaka alacaklarinin tahsiline izin veren bir mahkeme
kararinin icrasi ile ilgili olarak Romariczyk/Fransa, 2010, § 53). 6. maddenin 6nceki yargilamalar
acisindan uygulanabilir olup olmadigina bakilmaksizin, medeni haklar konusunda tespitte bulunan bir
icra emri, mutlak suretle 6. maddenin uygulanabildigi yargilamalarin bir sonucu olmak zorunda
degildir (Buj/Hirvatistan, 2006, § 19).

98. Hukuki konulardaki kesinlesmis yabanci kararlarin icrasinda da 6 § 1 madde uygulanmaktadir
(tenfiz karari - bk. Avotins/Letonya [BD], 2016, § 96 ve burada atifta bulunulan diger ictihatlar). Bir
yabanci mahkemeye ait misadere emrinin icra edilmesi, yalnizca medeni hukuk yonu itibariyle 6.
maddenin kapsamina girer (Saccoccia/Avusturya (k.k.), 2007).

99. Yargilamalarin yenilenmesi icin yapilan basvurular/ Olaganiistii itiraz yargilamalari:
Bochan/Ukrayna (no. 2) [BD], 2015 davasi, 6. maddenin hukuk yargilamalarinda yapilan olaganisti
itirazlara uygulanabilirligine iliskin Mahkeme i¢tihadini daha net hale getirmistir. S6zlesme ilke olarak
kesinlestirilmis bir davanin yenilenmesi hakkini giivence altina almamakta ve 6.madde, kesinlesmis bir
hikiimle sona erdirilmis hukuk yargilamalarinin yenilenmesi yéniinde yapilan bir basvuruya iliskin
yargilamalara uygulanamamaktadir (Sablon/Belcika, 2001, §86). Bu mantik, Mahkemenin
Sozlesme’ye iliskin bir ihlal olduguna karar vermesinin ardindan yargilamalarin yenilenmesi igin
yapilan bir basvuru icin de gecerlidir (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/isvicre (no. 2), 2007,
§ 24). Dolayisiyla 6. madde, bu hususlara uygulanamaz olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni, s6z
konusu hususun ulusal yargilamalardaki kesin kararin hukuki kesinlik ilkesi kapsamina girmesi goz
onlinde bulunduruldugunda, daha sonra yapilan olaganisti bir itirazin veya bu kararin diizeltilmesini
talep eden bir temyiz talebinin, ulusal kanunlarda taninan bir hakkin varligina iliskin savunulabilir bir
iddiaya yol agtiginin ya da ayni davanin tekrar incelenip incelenmemesine iliskin bir karari iceren
yargilamalarin sonuglarinin “medeni hak ve yukamliliklerin hilkme baglanmasi” igin belirleyici
oldugunun ilke olarak 6ne sirtilememesinden dolayidir (Bochan/Ukrayna (no. 2) [BD], 2015,
§§ 44-45).

100. Ancak olaganisti itirazin otomatik olarak bir davanin yeniden incelenmesini icermesi veya
uygulamada bu yonde sonuglanmasi halinde 6. madde “yeniden inceleme” yargilamalarina olagan
olarak uygulanir (a.g.e., § 46). Ulusal hukukta “olaganiisti” veya “istisnai” olarak siniflandiriimasina
ragmen yargilamalarin nitelik ve kapsam olarak olagan temyiz yargilamalarina benzer oldugu ve bu
yargilamalarin  siniflandiriimasinin  uygulanabilirlik hususu acgisindan belirleyici olmadiginin
degerlendirildigi bazi durumlara da 6. maddenin uygulanabilir oldugu tespit edilmistir (San Leonard
Band Club/Malta, 2004, §§ 41-48). Sonuc¢ olarak Mahkeme, her ne kadar 6 §1 maddenin
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sonuclandiriimis yargilamalarin yenilenmesini talep eden olagandstu itirazlara normal sartlar altinda
uygulanabilir olmadigini tespit etse de ilgili hukuk sistemi kapsaminda bu yargilamalarin niteligi,
kapsami ve belirli 6zellikleri, bu yargilamalari 6 § 1 maddenin kapsamina ve dava taraflarina taninan
adil yargilanmaya iliskin glivenceler kapsamina sokabilir. Bu dogrultuda Mahkeme, s6z konusu
olaganustu itirazlarin niteligini, kapsamini ve belirli 6zelliklerini inceleyebilir (Bochan/Ukrayna (no. 2)
[BD], 2015, § 50). Atifta bulunulan davada, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 6. maddenin ihlalini
tespit ettigi karara dayanan basvuran llkesinin Yiiksek Mahkemesinden ulusal mahkeme kararlarini
bozmasini talep ederek “olaganistii itirazda” bulunmus ve bu olaganisti itiraza da s6z konusu
kriterler uygulanmistir. Mahkemenin ilgili davada, 6 § 1. maddenin s6z konusu tlrdeki yargilamalara
uygulanabilir oldugu kanaatine varmakla beraber (§§ 51-58), Munteanu / Romanya (k.k.), 2020,
§§ 38-44 davasinda bu gecerli degildir.

101. 6. maddenin ayrica, basvuranlarin medeni hak ve ylikiimlilikleri Gzerinde dogrudan etkisi olan
Uclincl taraf temyiz basvurularina (Kakamoukas ve Digerleri/Yunanistan [BD], 2008, § 32) ve “hukuk”
yargilamalarindan ayri olarak ydratilen masraflara iliskin yargilamalara da uygulanabilir olduguna
karar verilmistir (Robins/Birlesik Krallik, 1997, § 29).

E. Kapsam disinda kalan hususlar

102. Salt bir uyusmazhgin “maddi” mahiyette oldugunun gosterilmesi, 6 § 1 maddesinin medeni
hukuk yéniinden uygulanabilir oldugunu géstermek tek basina yeterli degildir (Ferrazzini/italya [BD],
2001 § 25). Dolayisiyla, bir mahkeme tarafindan adaletin dizgin bir sekilde tecelli etmesi amaciyla
uygulanan usule iliskin bir tedbir, para cezasi icerse dahi, kendi basina 6. maddenin “medeni yon”
bashgi altinda koruma saglamaz (bkz. Aktay/Ttirkiye (k.k.), 2024, §§ 36 - 46).

103. Vergi davalari, 6. madde kapsami disinda kalan konular igerisinde yer alir. Vergi mukellefi ile
toplum arasindaki iliskinin kamusal niteliginin baskin olmaya devam etmesi nedeniyle, vergi konulari
kamu yetkisine ait imtiyazlarin gekirdeginin bir kismini olusturmaya devam etmektedir (Vegotex
International S.A. / Belgika [BD], 2022, § 66; Ferrazzini / italya [BD], 2001, § 29). Gimriik vergi veya
harclarina iliskin, tedbir yargilamalari da benzer sekilde kapsam disindadir (Emesa Sugar
N.V./Hollanda (k.k.), 2005).

104. Ayni durum, 6zel hayat veya aile hayati ya da istihdam olanaklari agisindan olasi ciddi
sonuclarina ragmen (ayrica bk. M.K. ve Digerleri / Fransa , 2022, § 106 ve yukarida alintilanan
ictihatlar) gé¢ konusunda, siyasi siginma hakki taninmasina veya sinir disi etmeye dair yargilamalarla
iliskili olarak yabancilarin girisi, ikameti ve tlkeden uzaklastiriimasi icin de gecerlidir (bir sinir digi etme
emrinin iptal edilmesine yonelik basvuru icin bk Maaouia/Fransa [BD], 2000, § 38; iade icin bk.
Pefiafiel Salgado/ispanya (k.k.), 2002; Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], 2005, §§ 81-83; vize
reddi: bk. M.N. ve Digerleri / Belcika (k.k.) [GC], 2020, § 137; ve siginma hakki verilmemesi nedeniyle
bir siginmaci tarafindan acilan tazminat davasi i¢in bk. Panjeheighalehei/Danimarka (k.k.), 2009).
Bununla birlikte Mahkeme, M.K. ve Digerleri / Fransa, 2022 kararinda, 6 § 1 maddesinin maddi
kapsaminailiskin bu tir kisitlamalarin uyusmazhgin konusuyla ilgili olmadigini agiklamistir (§§ 106-108
ve atifta bulunulan ictihatlar). Bu davada Mahkeme, siginmacilara ve ¢ocuklarina acil barinma imkani
tanima veya tanimama kararinin “medeni” nitelikte olduguna hiikmetmistir (§ 117), ayrica bk. ayni
yonde, Camara/Belcika, 2023, §§ 93-94). Bu uygulanamama durumu, bir yabancinin Schengen Bilgi
Sistemi’ne dahil edilmesini de kapsar (Dalea/Fransa (k.k.) 2010). Pasaport alma hakki (Alpeyeva ve
Dzhalagoniya / Rusya, 2018, § 129) ve vatandashk hakki, 6. maddenin amaglari uyarinca medeni
haklara dahil degildir (Smirnov/Rusya (k.k.), 2006). Bununla birlikte, bir yabancinin calisma iznine
basvurma hakki, hem isveren hem de i¢ hukuka goére taraf ehliyeti olmasa bile hakkin 6ziini
etkilemeyen bir usuli engel s6z konusu olmasi sartiyla is¢i bakimindan 6. madde kapsamina girebilir
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(Jurisic ve Collegium Mehrerau/Avusturya, 2006 §§ 54-62).

105. Vilha Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD], 2007 kararina gore, devlet memurlariyla ilgili
ihtilaflar, iki 6l¢titiin saglanmasi durumunda 6. maddenin kapsamina girmez; buna gore ilgili devletin
kendi ulusal hukukunda s6z konusu pozisyon veya personel sinifi icin mahkemeye erisimi bariz veya
Grzgda / Polonya [BD], 2022, § 292 davasinda agiklandigi Gzere zimni bir bicimde yasaklanmis ve
yasagin devletin menfaatine nesnel gerekcelere dayandiriimis olmasi gerekir (Vilho Eskelinen ve
Digerleri / Finlandiya [BD], 2007, § 62, Grzsda / Polonya [BD], 2022, §§ 261 ve 299-300 davasinda
belirtilen acgiklamalarla birlikte; § 62, ayrica bk. Baka/Macaristan [BD], 2016 § 103; Regner/Cek
Cumhuriyeti [BD], § 107). Vilho Eskelinen davasinda benimsenen yaklasima gore, basvuranin kamu
hukukunun sagladigi yetkinin kullanildigi bir sektdérde veya birimde calisiyor olmasi tek basina
belirleyici degildir.?

106. Secilme ve milletvekilligini devam ettirme hakki (se¢im uyusmazhgi icin bk. Pierre-Bloch/Fransa,
1997, § 50), eski bir parlamento tyesi olarak emeklilik hakki (Papon/Fransa (k.k.), 2005) veya bir siyasi
partinin siyasi faaliyette bulunma hakki (parti kapatmaya iliskin bir dava icin bk. Refah Partisi ve
Digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2000) gibi siyasi haklar, 6 § 1 maddesi anlaminda medeni haklar olarak kabul
edilemez. Bir siyasi partiye ya da dernege lye olma veya lye olma konusunda yasak getirilmesi de 6.
madde kapsamina girmemektedir (Lovri¢/Hirvatistan, 2017, §55). Benzer sekilde, parlamento
secimlerinde gozlemcilik yapan bir sivil toplum kurulusunun kendisiyle ilgili olmayan belgelere
erisiminin reddedildigi yargilamalar, 6 § 1 maddesinin kapsami disinda kalmistir (Geraguyn Khorhurd
Patgamavorakan Akumb/Ermenistan (k.k.), 2009). Mahkeme, siyasi bir goreve iliskin hususlarin,
ozellikle de sahsin cikar catismasina girmeme yikimlalGgiinin, medeni olmaktan daha cok siyasi
oldugunu dogrulamustir (Catdniciu/Romanya (k.k.), 2018, § 35).

107. ilaveten; Sézlesme, liglincii taraflarin ceza gerektiren bir sug¢ nedeniyle kovusturulmasini veya
cezalandiriilmasini saglayan herhangi bir hak 6ngérmemektedir (Perez/Fransa [BD], 2024 § 70;
Mustafa Tun¢ ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], 2015, § 218, baska bir kisi hakkinda kovusturma
yapilmasina yer olmadigi karari aleyhinde yapilan bir itiraza iliskin olarak Bakoyanni / Yunanistan,
2022, § 65 veya hukuk davalarinda temyize bagvurma hakkina iliskin (Durisotto / italya (k.k.), 2014,
§ 53, ve alintilanan ictihatlar). 6. madde, yururliikte olan bir yasayi gegersiz kilacak veya Ustiline
cikabilecek vyetkiye sahip bir ulusal mahkemenin olmasini gerektirmemektedir (James ve
Digerleri/Birlesik Krallik, § 81). Ayrica 6. madde, af mevzuatinin uygulanabilirlik kosullarina iliskin
yargilamalara uygulanmaz (Montcornet de Caumont/Fransa (k.k.), 2003) ve cezanin infazinin belirli bir
sekline veya sarth tahliyeye iliskin herhangi bir hakki glivence altina almaz (Balliktas Bingéllii/Tiirkiye,
2021, §48). ilaveten; 6. madde, mesleki davranislarinin sorgulandigi spesifik davalarda, adaletin
diizglin bir sekilde tecelli etmesini saglamak amaciyla bir hakim tarafindan avukatlara karsi alinan
disiplin disi  bir usul tedbirine karsi uygulanamaz olarak kabul edilmistir (Angerjarv ve
Greinoman/Estonya, 2022, §§ 95-102).

108. Kamuya acik mahkemelerde gorilen hususlar hakkinda haber yapma hakki, Sézlesme
kapsaminda “medeni” hak degildir (Mackay ve BBC iskocya/Birlesik Krallik, 2010, §§ 20-22)

109. Sonug: Yukarida anilan olciitlere gore tanimlanan “medeni hak ve yukiamlalikler” ile ilgili bir
uyusmazhgin mevcut oldugu hallerde 6 § 1 maddesi, ilgili kisiye medeni hak ve yiukimliliklerine iliskin
her tir iddiayi bir mahkeme 6niine getirme hakki saglamaktadir. Boylece s6z konusu madde, erisim
hakkinin igerisinde yer alan “mahkemeye basvuru hakkini” icermektedir. Yani medeni hukuk alanina
giren konularda mahkemeler 6niinde dava agma hakki, erisim hakkinin bir yoninu teskil eder. Buna 6

3 Bu konuya iliskin daha fazla detay icin bk. yukarida Bélim I-C “Kamu gérevlilerine iliskin ihtilaflar”
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§ 1 maddesinin, gerek mahkemenin teskilati ve olusumu gerekse yargilamalarin yurutilmesi
konusunda belirlemis oldugu giivenceler eklenmistir. Ozetle; yukarida bahsedilen hususlarin tamami
“adil yargilanma” hakkini olusturur (Golder/Birlesik Krallik, 1975, § 36).

F. Sozlesme’nin diger hiikkiimleri ile olan baglantilar®

110.S6zlesme, bir bitlin olarak degerlendirilmeli ve cesitli hiikimleri arasinda tutarlilik ve uyum
saglanacak sekilde yorumlanmalidir (bu ilke icin bk., 6rnegin Mihalache / Romanya [BD], 2019, § 92).

1. Sozlesme’nin 2. maddesi (Yasam hakki)

111. Fernandes de Oliveira/Portekiz [BD], 2019 davasinda basvuranin oglu daha dnce yatirildigi ruh
ve sinir hastaliklari hastanesinden kagmis ve intihar etmistir. Basvuran, S6zlesme’nin 2. maddesine
dayanarak yetkililerinin oglunun yasam hakkini koruyamadigindan sikdyet¢i olmustur. Basvuran,
ayrica Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda hastane aleyhine actigl tazminat davalarinin uzun
sirmesinden sikayetci olmustur. Bliylk Daire, sikayetlerin timini Sozlesme’nin sadece 2. maddesi
kapsaminda incelemeye karar vermistir (§§ 80-81).

112. Sozlesme’nin 6. maddesi bagimsizlik sarti dngérmektedir ve 2. maddede belirtilen yasam
hakkina saglanan usuli korunma, sorusturmanin yeterli derece bagimsiz olmasini gerektirmektedir.
Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung/Tiirkive [BD], 2015 davasinda Buytk Daire, 6zellikle sorusturma
makamlarinin Sézlesme’nin 6. maddesinde belirtilenlere benzer bir sekilde 2. madde kapsamindaki
bagimsizlik sartini saglamalarinin gerekip gerekmedigi konusunu agikliga kavusturmustur.

113. Nicolae Virgiliu Tdnase/Romanya [BD], 2019 davasinda Blyik Daire, S6zlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki etkili sorusturma hakki ile bir magdurun maruz kaldigi zarari telafi etmesi hakkina iligskin
olan Sozlesme’nin 6 §1 maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakki arasindaki farklihg
vurgulamistir.

2. Sozlesme’nin 5. maddesi (6zgiirlik hakki)®

114. 5 § 4 maddesi, 6. maddeye (medeni hukuk) iliskin 6zel bir hiikiimdlr ve S6zlesme'nin bu iki
hikm arasinda yakin bir bag bulunmaktadir; ancak 5 § 4 maddesi kapsamindaki usulin, hukuk veya
ceza davalari icin 6. madde kapsaminda gerekli olanlarla her zaman ayni gilivencelere sahip olmasi
gerekmemektedir (Manzano Diaz / Belgika, § 38).

115. Ozgirliik hakkinin sz konusu oldugu davalardaki usuli giivenceler, hukuk davalarinda gegerli
olanlardan daha zorlu olabilir (Corneschi / Romanya, 2022, § 106).

3. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi (adil ceza yargilamasi)’

116. Mahkeme, ceza gerektiren bir suc ile sucglanan kisilerin haklarinin hukuk yargilamalarina taraf
olanlarin haklarina gére daha ¢ok korunmasi gerektigi géristiindedir. Bu nedenle, ceza yargilamalarina
uygulanabilen ilke ve standartlar titiz bir agiklik ve kesinlikle belirtilmelidir (Moreira Ferreira/Portekiz
(no. 2) [BD], 2017, § 67.) “Adil yargilama” kavraminin esasinda bulunan gerekliliklerin medeni hak ve
yuakimlaltklerin belirlenmesine iliskin davalardakilerle ayni olmasi gerekmez: “Sézlesmeci Devletler

5 Ayrica asagidaki maddelere iliskin ictihat Kilavuzlarina da bakiniz: 2. madde (yasam hakki), 6. madde (ceza yénii)
(adil yargilanma hakki), 8. madde (ézel ve aile hayatina saygi hakki), 13. madde (etkili basvuru hakki) ve 1 No.lu
Protokoliin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi).

6 Bk. 5. Maddeye iliskin Rehber (Ozgiirliik ve giivenlik hakki)

7 Bk. 6. Maddeye iliskin Rehber (ceza yénii)
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

medeni hak ve yikiumliliklere iliskin hukuk davalarini incelerken ceza davalarini incelerken sahip
olduklarindan daha fazla serbestlige sahiptirler” (Dombo Beheer B.V./Hollanda, 1993 § 32; Levages
Prestations Services/Fransa, 1996 § 46 ve ayrica bkz., asagida IV.A.1. B6lim). Bununla birlikte
Mahkeme, 6. maddenin medeni basligi kapsamina giren yargilamalari incelerken ceza hukuku
konularina gosterdigi yaklasimlardan ilham almayi gerekli gorebilir (bk., asagida IV.A.1. B6lim). Bir
hukuk davasinin tarafi, suglamanin asilsiz oldugunu kanitlamaya calisan sanik ile kovusturma
makamlarini temsil eden savcinin karsi karsiya geldigi ceza davalarinin diger taraflari ile ayni konumda
degildir. Davaya midahil taraf olarak katilan bir kisi, savciliga destek olmayi amaclasa bile, ugradigini
iddia ettigi zarar icin bir tazminat 6denmesini talep etmektedir. Dolayisiyla midahil taraf,
yargilamanin cezai yonuyle degil, medeni yoniyle ilgilenir. Buna gore, davaci tarafin silahlarin esitligi
ve cekismeli yargilama ilkelerine iliskin haklari, sanigin savci karsisindaki durumuyla ayni degildir
(Gorou/Yunanistan (no. 4), 2007, §§ 26-27, durusmanin ertelenmesi talebinin reddine iliskin olarak ve
§ 22, temyizeiliskin olarak; Andrejeva/Letonya [BD], 2009,§§ 100-102, savcinin/savcilik hizmetinin bir
hukuk davasi tarafi karsisindaki rolline iliskin olarak karsilastiriniz).

117. Mahkeme ictihadinda, 6. maddenin medeni hukuk bashgi altindaki davalari incelerken, ceza
hukuku meselelerine yaklasimindan ilham almayi gerekli bulabilir (Mihail Mihdilescu/Romanya, 2021,
§ 75, ve Adillik altinda: Asagida genel ilkeler ve tam tersi, Gudmundur Andri Astrddsson / [zlanda [BD],
2020, §§ 209 ve 250; ayrica bkz. Peleki / Yunanistan, 2020, §§ 55-56).

118. Cezayargilamasinin yiritiilmesinin bazi durumlarda “medeni” bir uyusmazligin belirlenmesinin
adilligi Gzerinde potansiyel bir etkiye sahip olabilecegi kaydedilmelidir (bk. 6zellikle, kesin hikim
sorunu da dahil olmak Gizere Victor Laurentiu Marin / Romanya, 2021, §§ 144-150; ve Nicolae Virgiliu
Tdnase / Romanya [BD], 2019, §§ 192-201, (6zellikle Mihail Mihailescu/Romanya, 2021, §§ 74-89
davasinda bir ceza sorusturmasi prosedriyle baglantil bir katilan taraf veya medeni haklara iliskin
Ozel soruna bakiniz)

119. ilaveten, 6 § 1. maddenin “kanunla kurulmus bir mahkemenin” bagimsizligi ve tarafsizhgi gibi
kurumsal gereklilikleri ve Sozlesme'nin temel ilkeleri ile ilgili olarak Mahkeme, ictihadini gelistirirken
hem “medeni” hem de “cezai” konulardaki i¢tihatlarina dayanmistir (bk. 6rnegin, Gudmundur Andri
Astradsson / izlanda [BD],2020, §§ 211 ve devami; Morice / Fransa [BD], 2015). Diger medeni hukuk
ilkeleri cezai hususlar icin de ayni sekilde gecerlidir (bk. 6rnegin, Vegotex International S.A. / Belgika
[BD], 2022, § 94, § 133).

120. Son olarak, 6 § 1 maddesinin medeni hukuk basligi altinda uygulanabilir olmasi, Mahkemenin
bu maddenin ceza hukuku basligi altinda da uygulanabilir olup olmadigini incelemesine engel degildir
(Ramos Nunes de Carvalho e Sé / Portekiz [BD], 2018, § 121, ve Denisov / Ukrayna [BD], 2018, § 43).
Mahkemenin uzun siiredir devam eden tutumunun, disiplin yargilamalarinin "cezai" nitelikte olmadigi
yoniinde oldugu not edilmelidir (Peleki/Yunanistan, 2020, §§ 35-36).

4. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi (masumiyet karinesi)

121. Beraat karari veya ceza yargilamalarinin distrilmesine karar verilmesinin ardindan tazminat
talebiyle acilan hukuk yargilamalarina iliskin davalar, genel olarak Sézlesme’nin 6 § 2. maddesi
kapsaminda incelenmektedir. Mahkeme, basvuranin oglunun yalnizca taniklik ettigi ve kendisinin usuli
olarak herhangi bir konumda olmadigi ceza yargilamalarina dayanilarak heniiz resit olmamis oglunun
davranislarindan hukuki olarak sorumlu tutulmasi konusunda sikayetci oldugu bir davayi incelemistir.
Ceza veya hukuk yargilamalarinda, basvuranin kanuna aykiri herhangi bir davranista bulundugu iddia
edilmemistir. Bu nedenle dava, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinde giivence altina alinan masumiyet
karinesi hakkina iliskin degildir. Ote yandan Mahkeme, s6z konusu Sézlesme hikmiine iliskin
ictihadinda belirtilen ilkelerin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca 6niindeki davada incelenen

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Sayfa 34 /159 Son giincelleme tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57850
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58065
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58065
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78971
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207538
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201527
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207129
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
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duruma iliskin olduklarina hitkmetmistir (KoZemiakina/Litvanya, 2018, § 51).

5. Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayat ve aile hayati)

122. Bir ihtilafin maddi unsurunun Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin medeni baslhiginin uygulanabilirligi
acisindan 6énemli oldugu degerlendirilse de, 8. madde otomatik olarak “6zel hayata saygi hakkl”
kapsaminda uygulanabilir hale gelmemektedir (Denisov/Ukrayna [BD], 2018 §§ 54 ve 122; ayrica bk.
6. ve 8. maddelerin uygulanabilirligine iliskin olarak farkli bir sonug i¢in, Balliktas Bingdéllii / Tiirkiye,
2021, §§ 60-61. Ote yandan, Sézlesme'nin 8 § 1 maddesi anlaminda “6zel hayat” kavrami, 6 § 1
maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna varilirken dikkate alinmasi gereken bir unsurdur (bk. Altay/
Tiirkiye (no. 2), 2019, § 68).

123. 6§ 1. madde, hukuki konularda usule iliskin bir glivence sunarken 8. madde, 6zel hayata ve aile
hayatina saygl gosterilmesini saglamak gibi daha genis bir amaca hizmet etmektedir. 8. madde, usuli
kosula iliskin agik bir hiikiim icermemesine ragmen midahaleye iliskin karar alma sireci adil olmali ve
bu hikim tarafindan korunan menfaatlere gereken sayginin gosterilmesini saglamahdir
(Scalzo/Italya, 2022, § 29).

124. Mahkeme, 8. madde kapsaminda ayri olarak incelemedigi bir davada, aile hukuku
kapsamindaki yargilamalarin dzel niteligini 6 § 1 maddenin bakis acisiyla (Plazzi/lsvicre, 2022, §§ 58-59
ve 77) vurgulamistir (6rnegin, 8. madde kapsaminda ¢ocugun velayeti ve ikamet yeri ile ilgili olarak
yargilamalarin uzunlugu, M.H. / Polonya, 2022, § 55; ayrica bk. Veres / Ispanya, 2022, §§ 52-54).
Mahkeme, cocugun Ustlin yarariyla usuliine uygun olarak gerekcelendirilen ve s6z konusu ebeveynin
esasa iliskin nihai karari beklemek zorunda kalmaksizin gocugun ikamet yerini degistirebilmesini
gerektiren istisnai durumlarin olabilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte, bu tiir durumlarda ilgili
ebeveynin, askiya alma etkisinin iptalinin  ylrirlige girmesinden 0Once mahkemeye
basvurabileceginden emin olmasi ve izlenecek prosedir hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir (bk.
ayrica Roth/isvicre, 2022, §§ 67 ve 84).

125. Lopez Ribalda ve Digerleri / ispanya [BD], 2019 davasinda Mahkeme, video-gézetim yoluyla
elde edilen goruntilerin hukuk davalarinda (8. madde) delil olarak kullanilmasinin yargilamalarin bir
bitin olarak adilligine halel getirip getirmedigini incelemistir (§§ 154-158 ve telefon gorlismelerinin
dinlenmesi icin, bk. Adomaitis/Litvanya, 2022, §§ 68-74). Evers/Almanya, 2020 davasinda Mahkeme,
s6z konusu yargilamalar baglaminda, akil hastaligindan muzdarip olan hassas durumdaki bireylerin
kendi kaderini tayin etme ve insanlik onuru hakkina, 8. maddenin amaglari dogrultusunda saygi
gosterildigi sonucuna varmistir (§§ 82-84). M.L. / Slovakya, 2021 davasinda Mahkeme, 8. maddedeki
zimni usuli koruma ile 6 § 1. maddede belirtilen acik koruma (§ 57; Paparrigopoulos / Yunanistan,
2022, § 49) arasinda karsilagtirma yapmistir ayrica bkz. 6. madde ile ilgili olarak Ovcharenko ve Kolos
/ Ukrayna, 2023, § 126 ve 8).

6. Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii)

126. Mahkeme, basvuranlarin durusma salonunda dile getirdikleri veya hakimlere yonelttikleri
ifadeleri nedeniyle mahkemeye saygisizlik sucundan hiikiim giydikleri davalari incelemistir. ilk olarak
Mahkeme, mahkemeye saygisizlik nedeniyle yiritilen yargilamalarda gorilen usuli adaletsizligin
sadece orantisizhg pekistirmeye yaradigini gozlemlerken dile getirilen sikayetleri S6zlesme’nin 6 ve
10 maddeleri kapsaminda ayrica incelemistir (Kyprianou/ Kibris [BD], 2005, § 181). Yakin zamanda
Mahkeme (sonucunda Soézlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar verilen) s6z konusu
yargilamalardaki eksiklikler 1s1ginda, basvuranin ifade 06zgilirligli hakkinin kisitlanmasinin kétiye
kullaniimasina iliskin etkili ve “yeterli glivencelerle” desteklenmedigine ve bu nedenle demokratik bir
toplumda gerekli olmadigina ve 10. maddeyi ihlal ettigine hikmetmistir (Stomka/Polonya, 2018,
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

§§ 69-70).

7. Diger Maddeler

127. 6 §1. madde, 13. madde ile baglantili 6zel bir hikimdur: yargisal usulin tim kapsamini
gosteren 6 § 1. maddenin gereklilikleri, 13. maddedekilerden daha katidir ve onlari 6zimsemektedir
(Grz¢da/Polonya [BD], 2022 Polonya [BD], 2022, § 352, ve Kudta/Polonya [BD], 2000, § 146 -
karsilastiriniz Loste/Fransa, 2022, § 61).

128. Cernius ve Rinkevicius/Litvanya, 2020, § 49 davasinda basvuranlar, sikdyetlerini S6zlesme'nin
13. maddesiyle baglantili olarak 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda dile getirirken Mahkeme;
yerel mahkemelerin, basarili bir dava sonrasinda yargilama masraflarina hilkmetmeyi reddetmesine
iliskin olarak basvuranlarin sikayetlerini incelemistir (Taratukhin/Rusya (k.k.), 2020, § 27, ve 6denmesi
gereken tutarlarin tahsili icin, bk. Gogic/Hirvatistan, 2020, § 45). Cindric ve Beslic/Hirvatistan, 2016,
§§ 119-123 davasinda, kamu gorevlileri igin harglardan olugsan dava masraflarinin 6denmesine iligkin
olarak Mahkeme, sikayeti her iki madde kapsaminda da incelemistir (§§ 110 ve 119-123; kiyaslayiniz
Bursac ve Digerleri/Hirvatistan, 2022, §§ 107-108). Ayrica bk. Zustovic/Hirvatistan, 2021, §§ 98-100,
ve Colic/Hirvatistan, 2021, §§ 39-48, ictihadin bir 6zeti icin.

129. ilaveten, 35 § 1 maddesinin amaclar dogrultusunda bir anayasal basvuru yolunun etkililigi
hususu ile 6 § 1 maddesinin ayni Anayasa Mahkemesi nezdindeki yargilamalara uygulanabilirligi
meselesi arasinda da bir baglanti olabilir (Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. / Polonya, 2021, §§ 201-209).

Il. Mahkemeye basvuru hakki

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

“1. Herkes, medeni hak ve ytukimliltklerinin belirlenmesi konusunda (...) yasalarla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) adil bir sekilde makul sure icerisinde (...) yargilanmayi isteme
hakkina sahiptir. ...”

A. Mahkemeye basvuru hakki ve mahkemeye erisim

130. Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakki Golder/Birlesik Krallik, 1975,
§§ 28-36 (bk. en gincel hikim olarak, Grzsda / Polonya [BD], 2022, §§ 342-343) kararinda
tanimlanmistir. Mahkeme, Sozlesme’nin temelinde yatan hukukun GstinlGgi ve keyfiligi 6nleme
ilkelerine atifta bulunarak mahkemeye erisim hakkinin Sézlesme’nin 6. maddesi ile getirilen
glvencelerin 6zinU olusturduguna karar vermistir (Grzsda / Polonya [BD], 2022 , §298;
Zubac/Hirvatistan [BD], 2018 §§ 76 ve sonraki paragraflar). Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erigsim
olmamasi halinde, hukukun Gstinligine uygunluk hususu ortaya cikacaktir (a.g.e. § 343). Dolayisiyla
mahkemeye erisimi kapsam disi birakan ulusal mevzuatin 6/1 maddesi kapsaminda, belirli bir davada
herhangi bir etkiye sahip olabilmesi icin hukukun UstinlGgi ile uyumlu olmasi gerekmektedir (a.g.e.,
§ 299, Vilho Eskelinen testinin ikinci kosulunun incelenmesi baglaminda).

131. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi tarafindan glvence altina alinan adil yargilanma hakki; dava
taraflarinin medeni haklarini ileri siirmelerine olanak veren etkili bir hukuk yoluna sahip olmalarini
gerektirir (Béles ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, 2002 § 49; Nait-Liman/isvicre [BD], 2018 § 112).

132. Herkes, “medeni hak ve ylkumlilliklerine” iliskin her tir talebi mahkeme 6niline getirme
hakkina sahiptir. Bu sekilde 6 § 1 maddesi, “mahkemeye basvuru hakkini” igerir; erisim hakki, yani
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

medeni hukuka iliskin konularda mahkemeler 6niinde dava agma hakki, bunun bir yoniini teskil eder
(Golder/Birlesik Krallik, 1975, § 36; Nait-Liman/isvicre [BD], 2018 § 113 ve alintilanan igtihatlar).
Dolayisiyla, medeni haklarini kullanmasina yasalara aykiri bir sekilde miidahalede bulunuldugu
kanaatinde olan ve bu yondeki sikayetlerini 6 § 1 maddede belirtilen sartlari yerine getiren bir yargi
yeri 6nlinde ifade etme olanagi olmadigi konusunda sikayette bulunan herhangi biri, 6 § 1 maddesini
dayanak olarak gosterebilir. S6z konusu medeni hakkin asil varligina karsi ya da kapsamina karsi
yapilan boyle bir miidahalenin hukuka uygunluguna iliskin olarak ciddi ve gergek bir anlasmazligin
bulunmasi halinde 6 § 1 madde, ilgili sahsa “ulusal hukuka iliskin bu hususun bir yargi makami
tarafindan hikme baglanmasini” talep etme hakki tanimaktadir (Z ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD],
2001 §92; Markovic ve Digerleri/italya [BD], 2006 § 98). Mahkemenin belirli bir usuliin adil
yargilanmaya iliskin temel usuli glvencelere uygun olmadigina yonelik iddialari incelemeyi
reddetmesi, s6z konusu iddiayl ortaya atan sahislarin mahkemeye erisim haklarini kisitlamaktadir
(Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvicre [BD], 2016 § 131).

133. “Mahkeme hakki” ve erisim hakki mutlak degildir. Bu haklar kisitlamalara tabi tutulabilir. Ancak
kisitlamalar, s6z konusu haklarin esasini etkileyecek sekilde bireyin erisimini kisitlayamaz ya da
azaltamaz (Philis/Yunanistan (no. 1), 1991 § 59; De Geouffre de la Pradelle/Fransa, 1992, § 28;
Stanev/Bulgaristan [BD], 2012 § 229; Baka/Macaristan [BD], 2016 § 120; Nait-Liman/isvicre [BD],
2018 § 113).8 Ek olarak, bir kisitlama eger mesru bir amag tasimiyorsa ve gozetilen amag ile kullanilan
yontem arasinda makul bir orantihlik iliskisi bulunmuyorsa 6 § 1 maddesi ile uyumlu olmaz (Lupeni
Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], 2016 § 89; Nait-Liman/isvicre [BD], 2018 § 115).

134. 6. madde, yasama organi tarafindan gikarilan bir kanunu gecersiz kilma veya hikimsiz kilma
yetkisine sahip bir mahkemeye erisim hakkini giivence altina almamaktadir. Bununla birlikte (bir
kanuna dayanarak cikarilan) bir kararname, karar veya baska bir tedbir, resmi olarak herhangi bir
gercek veya tizel kisiye hitap etmese bile 6ziinde boyle bir kisinin veya benzer durumdaki bir grup
kisinin “medeni haklarinl” veya “yikamluliklerini” etkilemesi halinde, kendilerine 6zgi bazi nitelikler
nedeniyle ya da kendilerini diger tim kisilerden ayiran olgusal bir durum nedeniyle 6 § 1 maddesi,
s6z konusu karar veya tedbirin 6zline, bu kisi veya grup tarafindan, bu hikmiin gerekliliklerini
karsilayan bir “mahkeme” o6ninde itiraz edilebilmesini gerektirebilir (Posti ve Rahko / Finlandiya,
2002, §§ 53-54). Bu durum, ilgili mevzuati belirli bir davaya uygulayan bir tedbir icin evleviyetle
gecerlidir (Project-Trade d.o.o. / Hirvatistan, 2020, §§ 67-68).

135. Her ne kadar medeni hukuk kapsamina disen bir sikdyeti bir mahkemeye sunma hakki
“evrensel olarak taninan hukukun temel ilkelerinden” biri olarak degerlendirilse de, Mahkeme bu
giivencelerin uluslararasi hukukun mevcut dizeni gercevesinde Ustiin hukuk (jus congens) normlari
arasinda olmadigi kanaatindedir (Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvigre [BD], 2016 § 136).

136. Baka/Macaristan [BD], 2006 davasinda Mahkeme, uluslararasi ve Avrupa Konseyi belgelerinin,
uluslararasi mahkemelerin igtihatlarinin ve diger uluslararasi yapilarin uygulamalarinin, -yargi ve
yuriatme erklerinden bagimsiz bir yetkinin bir hakimin gérevinin sonlandirilmasini etkileyen her karara
iliskin olarak midahalede bulunmasi da dahil olmak {zere- hakimlerin gérevden alinma veya
meslekten g¢ikarma islemlerine iliskin davalarda usuli adilligin mevcut olmasi gerektigine giderek daha
da 6nem verdigini kaydetmistir (§ 121 — ve bk. Grzsda / Polonya [BD], 2022, §§ 327 ve 345).
Kévesi/Romanya, 2020 davasinda, ayni hususlar savcilara da uygulanmistir (§ 156). Ayrica bk. disiplin
konulariyla ilgili olarak, Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], 2018, §§ 176-186 ve
Eminagaoglu/Tiirkiye, 2021, §§ 99-104; ve zorunlu nakil icin Bilgen/Tiirkiye, 2021, § 63.

8 Ayrica: “Adillik” bélimine bakiniz.
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Grzgda/Polonya [BD], 2022 davasinda basvuran, Ulusal Yargi Konseyi'nin yargi mensubu olarak gérev
yaptigi gérevinden herhangi bir yargi denetimi imkani olmaksizin kanun hilkmi geregince zamanindan
once alinmistir (§§ 345-348). Mahkeme, hakimlerin azledilmesi veya gérevden alinmasi durumlarinda
mevcut olmasi gereken benzer usuli gilivencelerin, Ulusal Yargl Konseyi'nin (yargi bagimsizligini
korumaktan sorumlu organ) bir yargi Uyesinin bu gérevden alinmasi durumunda da mevcut olmasi
gerektigine karar vermistir (§ 345). Bu gibi durumlarda, “yarginin bagimsizliginin ve hukukun
Gstinliglinlin korunmasindaki gicli kamu yarar” ve Hikiimet tarafindan yargi sisteminde reformlar
yapllmasi halinde, bunlarin gerceklestigi genel baglam (§§346 ve 348-349) gbz oOniinde
bulundurulmalidir.

137. Bir dernek Uyesinin ihraci hakkindaki Lovri¢/Hirvatistan, 2017 davasinda Mahkeme, bu tiir bir
tedbire itiraz edilebilmesi icin mahkemeye basvuru hakkina getirilen kisitlamanin (S6zlesme’nin 11.
maddesine atifta bulunarak) derneklerin 6rgitsel 6zerkliklerinin korunmasi yoninde “mesru amag”
tasidigina karar vermistir. Boyle bir tedbirin tabi tutuldugu yargl denetiminin kapsami, énemli bir
Olclye kadar kisitlanabilir. Ancak ilgili sahis mahkemeye erisim hakkindan mahrum birakilmamalidir
(§8 71-73).

1. Somut ve etkili bir hak

138. Demokratik bir toplumda adil yargilanma hakkinin 6nemli bir yere sahip oldugu géz éniinde
bulunduruldugunda (Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein / Almanya [BD], 2001, § 45), Mahkemeye
erisim hakki “somut ve etkili” olmalidir (Bellet/Fransa, 1995, § 38, Zubac/Hirvatistan [BD], 2018
§§ 76-79). Erisim hakkinin etkili olabilmesi icin birey, “haklarina miidahale teskil eden bir isleme itiraz
etmek Uzere acik ve somut bir firsata” (mahkeme celbini diizenleyen kurallar konusunda Nunes
Dias/Portekiz (k.k), 2003; Bellet/Fransa, 1995, § 36; (k.k.), 2003; ulusal gtivenlige iliskin bir istihdam
uyusmazhginin ¢ézimiinde belirleyici olan bir bilirkisi degerlendirmesinin yargisal denetiminin
yapilmamasina iliskin Fazliyski/Bulgaristan, 2013; bir hadkimin gérevden alinmasina iliskin disiplin
kararina karsi itiraz hakkini kullanmasi nedeniyle otomatik olarak gorevden uzaklastiriimasi ve bir
hakimin gorevden alinmasina iliskin Camelia Bogdan/Romanya, 2020, §§ 75-77) veya tazminat
talebinde bulunmak icin acik ve pratik bir firsata (Georgel ve Georgeta Stoicescu/Romanya, 2011, § 74)
sahip olmalidir. Bu hak, Sézlesme'nin 13. maddesi ile giivence altina alinan haktan ayirt edilmelidir®

139. Temyiz veya bir kararin yeniden gbézden gecirilmesi amaciyla yapilan basvurularda atiimasi
gereken resmi adimlari ve riayet edilmesi gereken siire sinirlamalarini diizenleyen kurallar, adaletin
dogru sekilde tecelli ettirilmesini ve bilhassa hukuki belirlilik ilkesine uyulmasini amacglar (Cafiete de
Gofi/lspanya, 2020 § 36). Dolayisiyla, s6z konusu kurallar veya bu kurallarin uygulanmasi, dava
taraflarinin mevcut bir hukuk yolunu kullanmasina engel olmamalidir (Miragall Escolano/ispanya,
2000 §36; Zvolsky ve Zvolska/Cek Cumhuriyeti, 2002 §51). Ozellikle her dava, s6z konusu
yargilamalarin kendine has sartlari isiginda degerlendirilmelidir (Kursun / Tiirkiye, 2018, §§ 103-104).

Usuli kurallar uygulanirken mahkemeler, yargilamalarin adilligini zedeleyecek asir sekilcilikten ve
statlilerde belirtilen usuli sartlari etkisiz kilacak asiri esneklikten kacinmahdir (Hasan Tung ve
Digerleri/Tiirkiye, 2017, §§ 32-33). Dolayisiyla Patricolo ve Digerleri / Italya, 2024 davasinda,
basvuranlarin temyiz basvurulari, alt mahkemenin kararinin teblig bildiriminin bir kopyasini temyiz
basvurularina eklememeleri nedeniyle incelenmeksizin reddedilmistir. Temyiz eden tarafin bu tir bir
bildirim sunma yikumltlugl, Yargitayin temyiz basvurusunda bulunma siiresine uyulup uyulmadigini
degerlendirmesine olanak saglar. Daha yakin tarihli igtihatlarinda Yargitay, onceki kati yaklagimini
gdzden gecirmis ve slire sinirlamalarina uyulup uyulmadigi dava dosyasindan derhal ve dogrudan

9 Bk. Sézlesme’nin 13. Maddesine iliskin Rehber — Etkili basvuru hakki
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degerlendirilebilen temyiz basvurularinin, tebligat eksik olsa bile kabul edilemez ilan edilmemesi
gerektigini belirtmistir. Bir grup basvuran tebligat gondermemistir ve ihtilafli kararlarin teblig tarihine
iliskin bilgi dava dosyalarinda mevcut degildir: basvuranlar, tebligati daha sonra géndererek usul
hatalarini telafi edebilmeleri gerektigini ileri sirmislerse de Mahkeme, ge¢ basvurulari kabul etmenin
yargilamanin hizl bir sekilde yurutilmesini saglama amacini bosa ¢ikaracagini, davalarinin iki yargi
diizeyinde incelendigini ve Yargitayin; temyizin kabul edilemez oldugunu ilan etmek igin hakli
gerekgeleri oldugu sonucuna vardigini gézlemleyerek buna katilmamistir (§§ 77-85). ikinci gruptaki
basvuranlar, bildirimi bir alt mahkemeden gelen bir e-posta formatinda ve elektronik olarak aldiklari
ihtilafli kararin bir kopyasini sunmuslardir. Yargitay, mevcut kurallari dar bir agidan yorumlayarak
yalnizca uygun sekilde onaylanmis kagit kopyalarin kabul edilmesi gerektiginde israr ederken
Mahkeme, basvuranlar tarafindan alt mahkemeden alinan belgelerin elektronik formatta oldugunu,
bir mahkemeye sunulan belgelerin dogrulugunun genellikle cezai ve disiplin yaptirimlariyla
saglandigini, boylece basvuranlara daha sonraki bir asamada ve o0zellikle kagittan elektronik
yargilamaya gecis asamasinda uygun belgeleri sunmalari icin adil bir sans vermeden itirazlarin kabul
edilemez ilan edilmesinin, yasal kesinligi ve adaletin dlzgln bir sekilde tecelli etmesini saglama
amacinin 6tesine gectigini kaydetmistir. Dolayisiyla bu ikinci grup basvuranlar bakimindan 6. madde
ihlal edilmistir (§§ 94 - 104).

140. Ozetle; taraflarin bir uyusmazhgin karara baglanmasini sagladiklari resmilestirilmis hukuk usulii
kurallarina uyulmasi, takdir yetkisini sinirlandirabildigi ve silahlarin esitligi, keyfiligin 6nlenmesi, bir
uyusmazhgin etkili bir sekilde belirlenmesini ve makul bir siire icinde karara baglanmasini glivence
altina alabildigi ve yasal kesinligi ve mahkemeye saygiyi sagladigi icin degerli ve 6nemlidir (Zubac
/ Hirvatistan [BD], 2018, § 96). Fakat kanunlar, “hukuki kesinlik” ve “adaletin dogru tecelli ettirilmesi”
amaclarini gozetmeyi biraktiginda ve bireylerin davalarinin esaslarinin yetkili bir mahkemeye inceleme
icin sunma imkaninin 6niine gectiginde mahkemeye erisim hakkinin 6ztine zarar verilmis olur (Zubac/
Hirvatistan [BD], 2018, § 98). Yetkililerin sire sinirlarina iliskin olarak yanhs veya eksik bilgi vermesi
halinde ulusal mahkemeler, davanin 6zel kosullarini yeterince dikkate almal ve ilgili kural ve ictihadi
kati bir sekilde uygulamamalidir (kiyaslayiniz: Clavien/Isvicre (k.k.), 2017 ve Gajtani/Isvicre, 2014).

141. Dava agma veya basvuruda bulunma hakkinin, bir yikamliliik getiren veya mesru haklara ya da
menfaatlere zarar verebilecek yasal bir karar hakkinda taraflarin etkili bir sekilde haberdar oldugu an
itibari ile var oldugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde, mahkemeler bir itiraz bagvurusunu yapmak igin
gerekli olan sire zarfini azaltabilir veya kararlarin teblig edilmesini geciktirerek herhangi bir itiraz
olasiligini ortadan kaldirabilir. Yargi makami ile taraflar arasindaki iletisim araci olarak mahkeme
kararlarin teblig edilmesi, taraflari mahkeme kararlari ve bu kararlarin gerekgeleri hakkinda
bilgilendirmektedir. Boylece taraflar, uygun gérdikleri takdirde itiraz basvurusunda bulunabilmekte
(Miragall Escolano ve Digerleri/Ispanya, 2000, § 37) ya da ilgili Giciincii bir tarafin miidahil olmasini
talep edebilmektedir (yargilamalarin sonuglarinin zarar verdigi ve s6z konusu bu yargilamalara delil
sunmasi icin ilgili iclincii taraf olarak ¢agrilan basvuran icin bk: Cafiete de Go#i/ispanya, 2002 § 40)

142. Daha kapsamli olarak dava taraflarinin kendilerini ilgilendiren yargilamalara katilip kendilerini
savunabilmeleri i¢in haberdar olmalarini saglama konusunda gerekli 6zeni gostermek ulusal
yetkililerin sorumlulugundadir. Kararin bildirilmesi islemleri tamamen karsi tarafin takdirine
birakilamaz (i¢tihat 6zeti icin bk: Schmidt/Letonya, 2017, §§ 86-90, 92 ve 94-95, bu davada basvuran
bosanma davalari hakkinda bilgilendirilmemis ve Mahkeme, davalarin glindeme getirdigi konulari géz
oniinde bulundurarak mahkemeye erisim hakkina uyulmasini saglanmasi yoniindeki 6zenin yetkililer
tarafindan gosterilmesi gerektigine karar vermistir). Marina Aucanada Group S.L. / [spanya, 2022
davasinda verilen kararda, belirli bir siire icerisinde temyize basvurulmasi gereken durumlarda yeterli
bildirimin 6nemi vurgulanmistir (§ 41).
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

143. idari kararlarin Uglincii taraflari etkileyebilecegi durumlarda, ilgili verilerin ilgili siire siniri
icerisinde tim taraflarin erisimine acik olmasini saglayan tutarli bir bildirim sistemi mevcut olmahdir
(6zellikle cevrimici bildirim/iletisim sistemine iliskin olarak Stichting Landgoed Steenbergen ve
Digerleri/Hollanda, 2021, § 47, §§ 50-53). Yetkililerin ve ilgili kisilerin menfaatleri arasinda denge
kuran ve idari kararlari genel olarak yayinlayan bir sistem, 6zellikle ilgili bireylere s6z konusu kararlara
itiraz edebilmesi konusunda net, pratik ve etkili bir olanak sunarak mahkemeye erisim hakkina
orantisiz bir midahale teskil etmemektedir (Geffre/Fransa (k.k.), 2003).

Bu ilkeler, hakimin "ilgili taraflarin" davaya katilmasi icin Resmi Gazete'de bir duyuru yayimlanmasina
karar verdigi, devam etmekte olan bir mahkeme yargilamasinda uygulanmistir (Marina Aucanada
Group S.L. / ispanya, 2022, §§ 40-44). Her ne kadar bu davada, dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse,
tutarh bir bildirim sistemi mevcut olmasa bile, Mahkeme, basvuran sirketin kendisini ilgilendiren
yargilamalarin varhgindan makul bir sekilde haberdar olabilecegine karar vermis ve mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir (§ 51). Yargilamalarda, kamu ihalesinin iptal edilmesi talep
edilmis ve, ilgili taraflar olarak dogrudan ihale teklifi verenlerden bahsedilmeksizin, bu husus yerel
basinda yer almistir (bk. §§ 44-54, kamu ihalelerine katilan sirketlerin 6zen gésterme yukimlulGga,
§§ 52-53).

Zavodnik/Slovenya, 2015 basvurusu, iflas yargilamalari sirasinda bir kararin tebligi ile alakahdir.
Mahkeme, durusma bildirimin yapildigi yontemin (bildirim mahkemenin bildirim duyuru panosunda
ve Resmi Gazetede duyurulmustur) uygun olmadigina ve basvuranin arsasinin tasfiyesine itiraz
edebilmesine engel olduguna karar vermistir (Zavodnik/Slovenya, 2015, §§ 78-81).

144. Mahkemeye erisim glivenceleri, kamu makamlarini iceren davalarda oldugu gibi 06zel
uyusmazhklar icin de ayni glicle uygulanir, fakat s6z konusu faktorler itiraz edilen tedbirin
orantilihginin degerlendirilmesinde etkili olabilir (Colic / Hirvatistan, 2021, § 53).

145. Bir davanin kendine 6zgl kosullarinda, bu hakkin somut ve etkili niteligi, asagidaki 6rnekler
sonucunda zarar gorebilir:

= Bireyin maddi durumu nedeniyle yargilamalarin engelleyici maliyeti:

o Bir bagvuru kapsaminda ceza yargilamalarina taraf olarak katiimak igin gerekli mahkeme
masraflari teminat tutarinin asiri ytiksek olmasi (Ait-Mouhoub/Fransa, 1998, §§ 57-58, bk.
ayrica Garcia Manibardo/ispanya, 2000, §§ 38-45);

o Asiri yuksek mahkeme masraflar (Kreuz/Polonya (no. 1), 2001, §§ 60-67); Podbielski ve
PPU PolPure/Polonya, 2005, §§ 65-66; Weissman ve Digerleri/Romanya, 2006, § 42;
Georgel and Georgeta Stoicescu/Romanya, 2011, §§ 69-70 ve Reuther /Almanya (k.k.),
2003). Bu davalarda Mahkeme, hukuk yargilamalarinin tesis edilmesinden 6nce 6denmesi
zorunlu tutulan mahkeme giderlerini ele almis ve bu giderlerin masraflari 6deyemeyen
basvuranlar i¢in ilk derece mahkemelerine veya daha sonraki asamalarda yer alan
mahkemelere erisimine karsi bir engel teskil ettigi kanaatine varmistir (karsilastiriniz;
temyiz basvurusunun kabuli i¢in bir 6n kosul olarak teminat 6denmesine iliskin olarak
Tolstoy Miiloslavsky / Birlesik Krallik 1995, §§ 62-67). Mahkeme, basvuranin mali
durumunun degerlendirilmesinin ardindan bir mahkeme basvurusu i¢in damga
vergisinden muafiyet olasiliginin bulundugu durumlarda, yetkililerin derhal bir karar
vermesi gerektigini (Laci/Arnavutluk, 2021, §§53-60) ve basvurandan da &zen
beklendigini (Elcomp sp.z 0.0. / Polonya, 2021, § 41) belirtmistir.

Devletin, ihtilaf konusu meblaga baglh olarak mahkeme harglarinin hesaplanmasina
yonelik bir sisteminin olmasi halinde, 6. maddeyle uyumlu olmasi igin, s6z konusu
sistemin 6demeden tamamen veya kismen muafiyet veya 6denecek meblagda indirim
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

yapilmasina imkan taniyacak sekilde yeterince esnek olmasi gerekmektedir (bk. basvuran
sirketin, kendisine ylklenen harglari 6deyemedigi icin temyiz basvurusundan vazgecmek
zorunda kaldigi Nalbant ve Digerleri/Tiirkiye, 2022, §§ 39 ve 40, ve bkz. §§ 41-45).

Stankov/Bulgaristan, 2007, § 59 davasinda Mahkeme, yargilamalarin sonunda ortaya
¢ikan ylksek mahkeme giderlerinin de ayni zamanda mahkeme hakkina karsi bir kisitlama
teskil edebilecegine karar vermistir (bkz, daha spesifik olarak, yargilamanin asiri uzun
sirmesi, beraat veya haksiz tutukluluk, §§ 59 ve 62 ve saldiri nedeniyle tazminat talebi,
Colic/Hirvatistan, 2021, §§ 58-59); ayrica bk. yargilama masraflarinin geri 6denmesinin
reddine iliskin olarak, Cernius ve Rinkevicius/Litvanya, 2020, §§ 68-69 ve § 74; ve adli
islemlerin ardindan oOdenecek masraflara itiraz eden davalarla karsilastiriniz,
Taratukhin/Rusya (k.k.), 2020, §§ 36 ve devami. ictihadin giincel bir 6zeti icin bk.
Benghezal / Fransa, 2022, §§ 43-45.

Mahkeme giderlerini ilgilendiren davalarda, dava taraflarinin tutumu (Zubac / Hirvatistan
[BD], 2018, § 120) veya bir davanin basariya ulasma ihtimalinin acikca bulunmamasi
(Maric/Hirvatistan (k.k.), 2020, §§ 58 ve 60, Devletin temsil masraflarinin tamamini
karsilama yukimlalugine iliskin olarak, § 52 ve kaybeden tarafin dava masraflarini 6deme
yikimluligine iliskin  olarak §52 ("kaybeden &der" kurah)); ayrica bk.
Stankiewicz/Polonya, 2006, §§ 62 ve devami; Klauz/Hirvatistan, 2013, §§ 77 ve devam;
ve Cindric ve Beslic/Hirvatistan, 2016, §§ 119-123) g6z 6niinde bulundurulmalidir. Esasa
iliskin bir karara sebebiyet vermeyen yargilamalara iliskin masraflarla ilgili olarak
Karahasanoglu/Tiirkiye, 2021, §§ 136-137. Son olarak Mahkeme, yargilamanin sonucuna
bakilmaksizin her bir tarafin kendi masraflarini karsilamasi gerektigi kuralina itiraz etmistir
(Zustovic/Hirvatistan, 2021, §§ 102-106, ve ayrica bk. bu baglamda Devletin hatalarinin
maliyetini karsilama yukumlulGgu icin §§ 99-100); ayrica Dragan Kovacevic/Hirvatistan,
2022, §§ 67-85 kararinda, her bir tarafin istisnasiz olarak kendi masraflarini karsilamasi
gerektigi kuralini incelemis ve kazanan tarafin yaptigi masraflarin geri 6denmesini
reddeden bir karar icin gerekge gosterilmesinin dnemini vurgulamistir (§ 83). Ancak
Mahkeme, vyalnizca ilgili makamlarin hukuka aykiri davrandigi durumlarda, idari
yargilamada beraat eden tarafa dava masraflarinin geri 6denmesini 6ngoren bir i¢ hukuk
kurali nedeniyle 6. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (Jakutavicius/Litvanya,
2024, §§ 80 - 86). Mahkeme, basvuranin kendisinin polisin bir yaptirrm uygulama kararina
katkida bulundugunu kaydetmistir: bu yaptirim daha sonra iptal edilmis olmasina ragmen
Mahkeme, basvuranin Devlet makamlarinin hatalarini Gstlenmek zorunda birakildigini
tespit edememistir. Dolayisiyla basvuranin idari yargilama masraflarini kendisinin
karsilamak zorunda kalmasi, mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemistir (a.g.e., §5 84 -
85; ceza davasinda beraat eden bir sanigin yaptigi masraflarin geri 6denmesini talep etme
konusunda i¢ hukukta tartisilabilir bir hakkin bulunmamasina iliskin Rousounidou / Kibris
(k.k.), 2023 ile karsilastiriniz). Bir ticari sirkete asiri mahkeme harci yliklenmesine iligkin
olarak bk. Nalbant ve Digerleri /Tiirkiye, 2022, § 39. Mahkeme harglarindan muaf
tutulmak isteyen basvuranlar, mahkemelere mali durumlarina iliskin kanit sunarken
gerekli 6zeni gostermelidir. Centrum Handlowe Agora SP. Z 0.0. / Polonya (k.k.), 2024
davasinda, basvuran sirketin mahkeme harglarini uzun vadede o&deyemeyecegini
kanitlamasi gerekmis ancak bunu yapmamistir (hesaplarina el konulmasiyla ilgili bir
argiimani acgik¢ca ifade edememistir). Hacizleri teyit eden belgeler, basvuran sirketin
muafiyet basvurusuna eklenmis olmasina ragmen bu hususta agik bir argiman olmaksizin
yerel mahkemelerin bu konuda daha fazla arastirma yapmasi beklenemezdi: basvuran
sirket, gerekli 6zeni gostermemis ve dolayisiyla yerel mahkemeleri mali durumunu
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

kapsamli bir sekilde degerlendirme firsatindan mahrum birakmustir (§ 32).

Mahkemeler 6nlinde davalarin birikmesini 6nlemek ve adaletin diizglin bir sekilde tecelli
etmesini saglamak amaciyla para cezasi verilmesi, mahkemeye erisim hakkiyla
bagdasmaktadir. Fakat bu tir para cezalarinin miktari, dikkate alinmasi gereken 6nemli
bir faktordur (Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S. / Tiirkiye, 2013, §§ 26 ve devami, acik
artirmaya itirazin basarisiz olmasi halinde teklifin %10'u oraninda zorunlu para cezasina
iliskin olarak).

Sure sinirlariyla ilgili sorunlar:

o

Temyiz incelemesinde gegen siirenin temyizin kabul edilemez olduguna karar verilmesine
yol agmasi (Melnyk/Ukrayna, 2006, § 26; Miragall Escolano ve Digerleri/ispanya, 2000,
§ 38). Sikayetin yapilmasindan sonra getirilen yeni bir zaman sinirinin, hukuki kesinlik
ilkesine aykiri olarak 6ngoriilemeyen bir sekilde uygulanmasina iliskin olarak bk. Cela /
Arnavutluk, 2022, §§ 34-40. Dava taraflari gerekli 6zeni gostermek ile ylktumlidurler
(Kamenova/Bulgaristan, §§ 52- 55; karsilastiriniz Cela / Arnavutluk, 2022, § 39).

Ivanova ve Ivashova/Rusya, 2017 davasinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin ulusal
kanunlari dava taraflarinin blyiik olasilikla yerine getiremeyecegi yukimlulikler ortaya
koyacak sekilde kati yorumlamamasi gerektigine karar vermistir. Bir temyiz basvurusunun
-basvuranin s6z konusu mahkeme kararindan haberdar oldugu tarihten ziyade- yazi isleri
mudurlGginiin mahkeme kararinin tam kopyasini hazirladigl tarihten itibaren bir ay
icerisinde yapilmasini zorunlu kilmak, ilgili son basvuru tarihinin basvuranin tamamen
kontrolii disindaki bir unsura baglamaktadir. Mahkeme, temyiz basvurusu yapma
hakkinin ancak basvuranin mahkeme kararinin tam metninden etkili bir sekilde haberdar
edildigi tarihten itibaren etkili olmasi gerektigini tespit etmistir.

Dava a¢mak icin taninan sire sinirlari (bk. fiziksel butlinlige verilen zararla ilgili olarak,
Howald Moor ve Digerleri/isvicre, 2014, §§ 79-80; Yagtzilar ve Digerleri / Yunanistan,
2001, §27 de dahil olmak Uzere, Sanofi Pasteur/Fransa, 2020 kararinin 53-55.
paragraflarinda atifta bulunulan ictihat referanslar); ayrica bakiniz Loste/Fransa, 2022,
§§ 68-70'de atifta bulunulan davalar). Ornegin, ulusal yetkililerin 6zen géstermemesi
sonucunda bir hukuki iddianin incelenmedigi ve ceza davasi hakkinda diisme kararinin
alindigi bircok basvuruda Mahkeme mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini tespit
etmistir (Atanasova/Bulgaristan, 2008, §§ 35-47). Bir sikayetin incelenmesinin asiri
geciktirilmesi de mahkemeye erisim hakkini anlamsiz kilacaktir (Kristiansen ve Tyvik
AS/Norveg, 2013).

Ozellikle ikna edici gériinmeyen gerekgeler temelinde bir temyiz basvurusunun, zaman
asimina ugramasina ragmen kabul edilmesi ve uzun bir siire zarfindan sonra yapilmis
olagan temyizlerin kabul edilmesi, hukuki kesinlik ilkesi ve mahkeme hakkinin ihlaline
sebebiyet verebilir (Magomedov ve Digerleri/Rusya, 2017, §§ 87-89, bu davada yetkili
makamlarin yararina olan fakat sire siniri disinda yapilan temyiz basvurulari, herhangi
gecerli bir gerekge sunulmadan temyiz basvurusunda bulunmak ig¢in taninan sirenin
uzatilmasinin ardindan kabul edilmistir.)

Yetkililere atfedilebilecek 6n sorusturmalarin uzunlugunun basvuranin tazminat talebinde
bulunan bir taraf olarak ceza yargilamasina katilmasini veya bir tazminat talebinde
bulunmasini yasaklamasi (Petrella / italya, 2021, §§ 51-53 ve burada atifta bulunulan
davalar).

Ulusal makamlarin basvuranin basvurusunu incelemeyi geciktirmesi (basvuran
basvurdugu bir pozisyonun se¢im usullerine itiraz etmistir) ve daha sonra s6z konusu idari
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

kararin zamanasimina ugramasi nedeniyle basvuruyu stirdirme konusunda herhangi bir
hukuki menfaat olmamasi dolayisiyla yargilamalara son verilmesi (Frezadou/Yunanistan,
§ 47 - Sailing Club of Chalkidiki "I Kelyfos" / Yunanistan, 2019, § 72 ile karsilastiriniz). Daha
genel olarak, istisnai durumlarda yargilamalarin asiri bir siire boyunca askida tutulmasi,
mahkemeye erisim hakkina halel getirebilir (Kristiansen ve Tyvik AS/Norveg, 2013, § 57).
Davaya bakan mahkemenin gerekcesiz olarak o6zellikle uzun bir slre karar vermemesi,
adaleti tanimama olarak degerlendirilebilir; dolayisiyla ilgili mahkemenin davanin
kosullarinin ve s6z konusu durumun gerektirdigi sekilde uyusmazligi zamaninda ¢ézmeyi
bagsaramamasi halinde, basvuran tarafindan kullanilan hukuk yolu tim etkinliginden
yoksun kalabilir (Sailing Club of Chalkidiki "I Kelyfos" / Yunanistan, 2019, § 60).

Yargi yetkisine iliskin hususlar (6rnegin: baska Avrupa Birligi Ulkesinden olan bir televizyon

programinin yayinlanmasina iliskin olarak bk: Arlewin/lsve¢, 2016) veya bir dernegin belirtilen

amacinin kapsaminin asiri derecede kisitlayici bir sekilde yorumlanarak mahkemeye erisim
hakkindan mahrum birakilmasi (Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021, § 71). Ek
olarak, aleyhinde tazminat davasi agilmasi durumunda Devlet, davali makamin tespit

edilmesinin kolaylastiriimasi yoniinde pozitif bir ylikiimlilige sahiptir (Georgel ve Georgeta
Stoicescu/Romanya, 2011, §§ 69-71).

ispat kiilfeti sartlarinin asin derecede kati oldugu durumlarda delillere iliskin hususlar

(Tence/Slovenya, 2016 §§ 35-38); delillerin sunumunda sekilcilige iliskin olarak bk. Efstratiou

ve Digerleri / Yunanistan, 2020, §§ 44 ve devami.

Mahkemeye basvurma olanaklarina engel teskil eden veya bu olanaklari sinirlayan mahiyette

usuli engellerin varhig

a

Usule iliskin bir kuralin, ulusal mahkemeler tarafindan ozellikle kati bir sekilde
yorumlanmasi (asiri sekilcilik), basvuranlari mahkemeye erisim haklarindan yoksun
birakabilir (Perez de Rada Cavanilles/Ispanya, 1998 § 49; Miragall Escolano/Ispanya, 2000
§ 38; Sotiris ve Nikos Koutras ATTEE Anonim Sirketi/Yunanistan, 2000 § 20; Beles ve
Digerleri/Cek Cumhuriyeti, 2002 §50; RTBF/Belcika, 2011 §§71-72 ve 74;
Miessen/Belcika, 2016 §§ 72-74; Zubac/Hirvatistan [BD], 2018 §97; ve bir anayasa
mahkemesi icin Dos Santos Calado ve Digerleri / Portekiz, 2020, §§ 118-130). Usuli
sartlarin makul olmayan bir sekilde belirlenmesinin etkili hukuki koruma hakkina zarar
verdigi gdz éniinde bulundurulmalidir (Miragall Escolano ve Digerleri/ispanya, 2000
§ 37); Zubac/Hirvatistan [BD], 2018, §§ 80-99 kararinda ortaya konan genel ilkeler de bu
davaya uygulanabildigi olcide, ilk ve son derecede karar vermeye davet edilen bir
mahkemenin usul kurallari icin gecerlidir (bkz. Makrylakis / Yunanistan, 2022, §§ 36, 38-
50, davanin tek bir mahkeme tarafindan incelendigi bir durumun 6zelligini vurgulayan,
§ 49). Yeni bir kabul edilebilirlik kriterinin temyiz basvurusu yapildiktan sonra geriye
doniik olarak uygulanmasina iliskin olarak bu durum, hukuki kesinlik ilkesiyle ilgili bir
sorun ortaya cikarmaktadir (Gil Sanjuan / lIspanya, 2020, §§ 35-45); ayrica bk.
Cela/Arnavutluk, 2022, §§ 34-40).

Daha yulksek bir mahkemenin yarg yetkisinin olup olmadigina karar verebilmek icin
anlasmazhgin esas konusunun degerinin dikkate alinmasi (deger bakimindan (ratione
valoris) uygulanabilirlik baraji) (Zubac /Hirvatistan [BD], § 73, §§ 85-86);

Onceki bir mahkeme kararinin icrasiyla baglantili gereklilikler, mahkemeye erisim hakkina
zarar verebilir, 6rnegin; basvuranin maddi durumunun yetersizligi, onun daha 6nceki
karara uymaya baslamasini dahi imkansiz hale getirir (Annoni di Gussola ve
Digerleri/Fransa, 2000 § 56; karsilastiriniz Arvanitakis/Fransa (k.k.), 2000)
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

o Bazi hukuk 6znelerinin mahkemeye basvurmasini engelleyen usul kurallari (Monasteries/
Yunanistan, 1994 § 83; Philis/Yunanistan (no. 1), 1991 § 65; bk. ayrica Lupas ve
Digerleri/Romanya, 2006 §§ 64-67; resit kisilerin ehliyetsizligi ile ilgili olarak bk.
Stanev/Bulgaristan [BD], 2012 §§ 241-245, Nataliya Mikhaylenko/Ukrayna, 2013 § 40 ve
kiyaslayiniz: R.P. ve Digerleri/ Birlesik Krallik, 2012).

= Mevcut yargisal denetimin sinirlari nedeniyle érnegin bir Cumhurbaskanligi kararnamesine
karsi idare mahkemelerine yapilan bir sikayet, kararnamenin kabul edilmesinde yalnizca dis
formalitelere uyulup uyulmadiginin incelenmesine yol acgabilirken basvuranin sikayeti,
kararnamenin esasinin ve i¢ hukuka uygunlugunun incelenmesini gerektirmistir
(Kévesi/Romanya, 2020, §§ 153-154, bir savcinin erken gorevden alinmasina iliskin) ve bir
yargisal denetimin evleviyetle mevcut olmamasi (bk, §§ 76-77, bir hakimin goérevden
alinmasina iliskin karara karsi yaptig itirazin incelenmesini beklemek tizere otomatik olarak
gecici olarak gorevden uzaklastiriimasina iliskin). Aile hukuku uyusmazliklari baglaminda,
babalar tarafindan yapilan itirazlarin askiya alma etkisinin yargi denetimi olmaksizin iptal
edilmesi ve boylece ¢ocuklarinin anneleriyle birlikte Glkeyi terk etmelerinin saglanmasi ve
yerel mahkemelerin yargl yetkisinin kaldirilmasina iliskin olarak Mahkeme, askiya alma
etkisinin iptalinin uygulanabilir hale gelmesinden ©6nce babalarin bir mahkemeye
basvurmasini engellemeyi hakl ¢ikaracak kadar ciddi olmadigini vurgulayarak ihlal tespit
etmistir (bk. Plazzi / [svicre, 2022, §§ 58-59, ve aile hukuku kapsaminda yargilamalarin 6zel
niteligi).

= Xavier Lucas / Fransa, 2022 davasinda Yargitay, Temyiz Mahkemesine basvurularin
elektronik ortamda (e-adalet) yapilmasi gerektigi kuralina 6ncelik taniyarak ve basvuranin
bunu yaparken pratikte karsilastigl engelleri gbz ardi ederek hukuki kesinligi veya adaletin
dogru sekilde tecelli etmesini saglamak i¢in gerekli olmayan ve dolayisiyla “asir” olan sekilci
bir yaklasim benimsemistir (§ 57).

146. Bununla birlikte, yine sekilcilik ile ilgili olarak usuli agidan temyize iliskin kabul edilebilirlik
kosullari, siradan bir temyize kiyasla yasalara uygun sekilde c¢ok daha kati olabilir (Tourisme
d’affaires/Fransa, 2012, § 27 son ciimlesi). Temyiz Mahkemesinin rolintn 6zel niteligi g6z 6niinde
bulunduruldugunda burada izlenen usul; bilhassa dnlindeki yargilamalar agisindan her ikisi de tam
yargi yetkisine sahip olmak Gzere 6nce bir ilk derece mahkemesi, ardindan bir temyiz mahkemesi
tarafindan gortlmesinin ardindan gerceklestigi durumlarda; daha sekli olabilir (Levages Prestations
Services/Fransa, 1996, §§ 44-48; Brualla Gomez de la Torre/Ispanya, 1997 §§ 34-39). Ancak ulusal
makamlar, bu baglamda sinirsiz bir takdir yetkisine sahip degildir (Zubac/Hirvatistan [BD], §§ 108-
109). Bu baglamda Mahkeme, ikincillik ilkesine ve ylksek mahkemeler nezdindeki hukuk yollarina
iliskin filtreleme sistemlerine dair ictihadina (Succi ve Digerleri/italya, 2021, § 85) atifta bulunmustur.

Mahkeme, ayrica Danistayin 6zel roliinii de g6z onlinde bulundurmus ve s6z konusu mahkeme
nezdindeki yargilamalar icin daha kati kabul edilebilirlik kriterlerinin olabilecegini kabul edilebilir
bulmustur (Papaioannou/Yunanistan, 2016, §§ 42-49). Mahkeme, bu mahkemeye temyiz basvurusu
icin yeni kosullara iliskin olarak bir basvuran tarafindan yapilan sikayeti incelerken gorevinin yerel
mahkemelerin ictihat politikasi tercihlerinin veya yasama politikasi tercihlerinin uygunlugu hakkinda
goris bildirmek olmadigini, yalnizca bu tercihlerin sonuglarinin Sézlesme'ye uygun olup olmadigini
incelemek oldugunu belirtmistir (a.g.e., § 43; ayrica bk. Ronald Vermeulen/Belcika, 2018, § 53). Ayrica
temel haklarin korunmasinda son gare olarak basvurulan Anayasa Mahkemesinin oynadigi 6zel rol géz
online alindiginda; 6nilindeki yargilamalarin daha resmi olabilecegi de kabul edilebilir (Arribas
Anton/ispanya, 2015, § 50 ve asagida - bir anayasa mahkemesinin usul kurallarini uygulamasi icin bk.
Pinkas ve Digerleri/Bosna Hersek, 2022, § 48).
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

147. Zubac/Hirvatistan [BD], 2018 kararinda yuksek mahkemeye erisime iliskin genel ilkeler
(§§ 80-82 ve § 84) ve sekilcilige iliskin ictihat (§§ 96-99) daha genel olarak yinelenmistir. Ozellikle,
“hukuki kesinlik” ve “adaletin dogru tecelli ettirilmesi” konulari asiri sekilcilik ile usuli islemlerin makul
derece uygulanmasi arasindaki sinirin gizilmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken iki unsurdur
(§ 98). Bu ilkeler ayrica Anayasa Mahkemesi 6nilindeki yargilamalara da uygulanmaktadir (Fraile
Iturralde/Ispanya (k.k.), 2019, §§ 36-37; Dos Santos Calado ve Digerleri / Portekiz, 2020, §§ 111-112).

148. Mahkemenin roll, mahkemeye erisimi diizenleyen i¢ hukukun yorumlanmasina iligskin ihtilaflari
¢O6zime ulastirmak degil, s6z konusu yorumun etkilerinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadigini tespit
etmektir (Zubac/Hirvatistan [BD], 2018, § 81). Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu hukuk yolu igin
izlenecek usullin davaci agisindan “Ongorulebilir” olarak kabul edilip edilemeyecegini incelemektedir.
Tutarh bir i¢ hukuk uygulamasi ve bu uygulamanin tutarli bir sekilde uygulanmasi, bir (st mahkemeye
erisimin kisitlanmasina iliskin olarak normalde éngorilebilirlik kriterini karsilayacaktir (a.g.e § 88; C.N.
/ Luksemburg, 2021, § 44 ve gesitli yasal hukUimlerin Yargitay tarafindan ilk kez birlikte uygulanmasinin
ongorilebilirligine iliskin olarak, bkz. §§ 45 ve devami ve Xavier Lucas / Fransa, 2022, § 50). Ulusal
mahkeme tarafindan i¢ hukukun uygulanmasina iliskin gerekgelerin belirtilmesi dnemlidir; zira bu
sayede bir yandan hukuka iliskin hususlarda temyiz basvurusunda bulunulmasina iliskin usuli
gerekliliklere uyulmasini saglamaya yonelik mesru kaygi ile diger yandan mahkemeye erisim hakki
arasinda “adil bir denge” kuruldugunu dogrulamak mimkindir (Ghrenassia/Liksemburg, §§ 34-37).

149. “Ongorilebilirlik” gerekliligi, bir davanin acilmasi veya temyiz basvurusunda bulunulmasina
iliskin her kisitlama veya usul sartinin zaruri olarak kanunun kendisinde agikca belirtilmesi gerektigi
anlamina gelmez: hakim tarafindan getirilen kisitlamalar da kabul edilebilir. Dolayisiyla Legros ve
Digerleri / Fransa, 2023, §§ 134 - 148 davasinda, basvuranlarin gesitli idari islemlere karsi yaptiklari
temyiz basvurulari, Fransiz Danistayi'nin bu tdr itirazlar icin bir stre sinirlamasi getiren kararina atifta
bulunularak gecikmis olduklari gerekgesiyle reddedilmistir. Bu yeni siire siniri, daha 6nce mevcut olan
ve sO0z konusu idari islem kategorisine karsi yapilan itirazlarin siiresiz olarak incelenmek Gzere sunulup
kabul edilebildigi ictihadin aksi yondedir. Danistay tarafindan ifade edilen yeni kural, davacinin itiraz
edilen islemden haberdar oldugu andan itibaren genellikle bir yilhk “makul bir siire” gegtikten sonra
yapilan itirazlari kabul edilemez kilmaktadir. Bu siire siniri, 6zel durumlarda vaka bazinda uzatilabilir.
Mahkeme, Danistay tarafindan getirilen siire sinirinin yeterince uzun oldugunu, bu yeni kuralin hukuki
kesinlik ve adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesine yonelik menfaatlere hizmet ettigini ve istisnalara
olanak sagladigini kaydetmistir. Mahkeme, mahkemeye erisim hakkina getirilen kisitlamalarin bu
sekilde belirtilmesinin S6zlesme'nin 6. maddesine aykiri olmadigi sonucuna varmistir (§ 148). Buna
karsin Mahkeme, bu yeni kuralin; bu kuralin belirtildigi sirada halihazirda devam etmekte olan
yargilamalara geriye dénik olarak uygulanmasi nedeniyle 6. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(85 149 - 162). Mahkeme, 6zellikle boyle bir gelismenin basvuranlar tarafindan éngérilemeyecegini
ve bu yeni zaman sinirinin uzatmaya tabi olmasina ragmen bu tir bir uzatmanin nedenlerinin o
donemdki ictihatta tanimlanmadigini kaydetmistir. Hikiimet, bu yeni zaman sinirinin getirilmesinin
ertelenmemesine iliskin gerekcesini agiklayamamistir (§ 160). Mahkeme, s6z konusu yeni kabul
edilemezlik kriterinin, basvuranlarin idare mahkemeleri Oniinde derdest olan sikayetlerine
uygulanmasinin, mahkemeye erisim haklarini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

150. Zubac/Hirvatistan [BD], 2018 davasina gore, Ust mahkemelere erisim Uzerindeki yasal
kisitlamalarin orantililiginin belirlenmesinde (g faktor dikkate alinmalidir: (i) bir temyiz basvurusu igin
izlenecek usul, davaci acgisindan dngérilebilir olmahdir (ayrica bk. bir anayasa mahkemesi ile ilgili
olarak, Arrozpide Sarasola ve Digerleri / [spanya, 2018, § 106); (ii) yargilama sirasinda yapilan ve
nihayetinde basvuranin temyiz basvurusunda bulunmasini engelleyen usul hatalari tespit edildikten
sonra mahkemeye erisimden yararlanirken, basvuranin bu tiir hatalar nedeniyle asiri bir kilfete
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katlanmak zorunda kalip kalmadigi belirlenmelidir. S6z konusu usul hatasinin, duruma gére, basvuran
veya ilgili makamlar, ozellikle de mahkeme(ler) olmak (izere, yalnizca bir tarafta meydana geldigi
durumlarda, Mahkeme normalde vyiki hatayr yapan tarafa ylkleme egiliminde olacaktir
(Zubac/Hirvatistan [BD], 2018, § 90 ve atifta bulunulan 6rnekler); ve (iii) s6z konusu kisitlamalarin
“asin sekilcilik” icerip icermedigi (§ 97; ayrica bk. bir anayasa mahkemesi ile ilgili olarak Dos Santos
Calado ve Digerleri/Portekiz, 2020, §§ 116-117 ve atifta bulunulan érnekler).

151. Gil Sanjuan/ispanya, 2020 davasinda Mahkeme, temyiz basvurusunda bulunulduktan sonra
Yiiksek Mahkemeye yapilan bir temyiz basvurusu icin yeni bir kabul edilebilirlik kriterinin geriye doniik
olarak uygulanmasi nedeniyle 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§ 45).Hukuki kesinlik
ilkesine atifta bulunan Mahkeme, yeni kriterin ortaya gikmasinin bagvuran igin édngorulebilir olmadigi
(85 38-39) ve basvuranin bu nedenle yeni kriterin uygulanmasinin olasi etkilerini telafi edemedigi
kanaatine varmistir (§§ 40-43). Benzer sekilde Hanzevacki/Hirvatistan, §§ 36-41 davasinda Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi nezdinde bir sikdyette bulunmak icin geriye doniik olarak dngérilemeyen bir
usul sarti getirilmesinin -basvuranin artik yerine getiremeyecegi bir sart- basvuranin mahkemeye
erisim hakkini, bu hakkin 6zline zarar verecek Olglide zedeledigi sonucuna varmistir. Ayrica bk.
Cela/Arnavutluk, 2022, §§ 39-40, ve Legros ve Digerleri / Fransa, 2023, §§ 149 — 165.

152. Trevisanato/italya, 2016 davasinda Mahkeme, uzman avukatlarin Temyiz Mahkemesi'ne
yapilan her temyizin gerekgesinin bir paragrafta 6zetlemesi ve ihlal edildigi iddia edilen hukuki ilkeyi
acikca ifade etmesini zorunlu kilan sarta iliskin bir hata bulmamistir (§§ 42-45). Succi ve Digerleri /
[talya, 2021 davasinda Mahkeme, uzman avukatlarin, hukuki konulara iliskin temyiz basvurularini
hazirlarken sahip olmalari gereken bilgi dizeyini vurgulamistir (§ 113) ve Ghrenassia / Liksemburg,
2021 davasinda Mahkeme, Yargitay nezdindeki yargilamalar icin uzman avukat sisteminin olmamasini
g6z onlinde bulundurmustur (§ 36).

Mahkeme, ayrica, Temyiz Mahkemesi’'nin davalari incelemesinin hizlandirilmasina veya
basitlestirilmesine iliskin hususlarin hakli oldugunu tespit etmistir (Miessen/Belcika, 2016 § 71).

153. ilke olarak yiiksek bir mahkemeye erisime getirilen belirli bir baraj (deger bakimindan kabul
edilebilirlik kriteri), bu mahkemenin sadece roliine uygun olacak sekilde 6nemli olan hususlari ele
almasini gerektirme seklinde bir mesru amac tasimaktadir (Zubac/Hirvatistan [BD], 2018, § 73, § 83
ve §105). Zubac [GC] ilkelerinin ilk ve son derecede karar vermeye cagrilan bir mahkemeye
uygulanmasi icin, bk. Makrylakis / Yunanistan, 2022, § 36). Ancak, bu kisitlamanin orantililigi her
davanin kendi igerisindeki sartlar temelinde degerlendirmelidir (§§ 106-107) . Mahkeme, ulusal
makamlarin s6z konusu davada takdir paylarini asip asmadiklarini degerlendirme konusunda net
kriterler belirlemistir (§§ 108-109).

154. ilaveten, mahkemeye basvuru hakki yalnizca dava agma hakkini icermekle kalmayip ayni
zamanda bir uyusmazligin mahkeme tarafindan hilkkme baglanmasini isteme hakkini da igerir (Lupeni
Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], 2016, § 86; yargilamalarin ertelenmesi ile ilgili olarak
Kutic/Hirvatistan, 2002, § 25 ve § 32; Acimovic/Hirvatistan, 2003, § 41; adaleti tanimama ile ilgili
olarak Beneficio Cappella Paolini/San Marino, § 29; bagh oy nedeniyle basvuranin anayasal itirazi
hakkinda nihai karar verilmemesine iliskin olarak Marini/Arnavutiuk, 2007, §§ 118-123 ve adli
makamlar tarafindan yapilan hatalarin sonuglarina iliskin olarak Gogic / Hirvatistan, 2020, §§ 40-41).
Oylamanin berabere kalmasi tek basina 6. maddenin ihlalini teskil etmez - 6rnegin, oylamanin
berabere kalmasinin bir temyiz basvurusunun reddiyle sonuglandigi ve ret gerekgelerinin oylama
sirasinda hakimlerin ifade ettikleri gorislerden anlasilabildigi durumlarda, Mahkeme 6. maddenin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir (Loizides/ Kibris, 2022, §§ 41 - 50). Fakat, Meli and Swinkels Family
Brewers N.V. / Arnavutluk, 2024 davasinda, berabere kalan oylamaya Anayasa Mahkemesinin
gerekgesine iliskin herhangi bir aciklama eslik etmemistir (kararda yalnizca oylamanin sonuglari
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

belirtilmistir). Basvuranlarin Anayasa Mahkemesi nezdindeki sikayetlerinin 6z{, alt mahkemelerin
kararlarinda uygun gerekcelendirmenin bulunmamasina iliskin oldugundan dolayr Mahkeme,
Hiikiimetin; Anayasa Mahkemesinin alt mahkemelerin gerekgelerini onaylamis sayilmasi gerektigi
yoniindeki arglimanini kabul etmemistir (§ 73).

155. Ceza yargilamalarin sonlandiriimasinin ayni yargilamalar kapsaminda basvuranlar tarafindan
one sirilen hukuk sikayetlerinin incelenmesini engelledigi durumlarda, Mahkeme basvuranlarin
medeni haklarina iliskin olarak iddialarini 6ne siirebilecegi baska yollari kullanip kullanamayacagini
incelemektedir. Mahkeme, diger erisilebilir ve etkili hukuk yollarinin mevcut oldugunu tespit etigi
durumlarda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir (Nicolae Virgiliu
Tdnase/Romanya [BD], 2019 § 198). Daha genel olarak, bir midahil taraf basvurusunun esastan
incelenmemesi, mahkemeye erisim hakkinin, fiilen, haksiz bir sekilde kisitlanmasi anlamina gelmez
(Petrella/italya, 2021, §§ 49-53 ve atifta bulunulan referanslar). Miladinova / Bulgaristan, 2023 davasi,
savcinin, hukuka aykiri suglamalar nedeniyle sorusturma organlarina karsi zarara yonelik hukuk davasi
acmasinin ardindan, basvuranin lehine kapatilan ceza yargilamasini yeniden ag¢masiyla ilgilidir.
Mahkeme, basvuranin, -basvuran tarafindan kendisi aleyhinde zarara yonelik olarak acgilan hukuk
davasini etkilemesine olanak veren takdir yetkisine sahip- savciliga karsi agik bir dezavantaja sahip
olmasi nedeniyle ihlal olduguna hilkkmetmistir (§§ 40-41).

156. Mahkemeye basvuru hakki, ayrica yerel mahkemenin siire sinirlamasi bulunan bir dizi karar
aleyhine yapilan temyiz basvurularinda karar vermede yasal siire sinirina uymadigl durumlarda
(Musumeci/italya, 2005, §§ 41-43) veya kararin eksikligi halinde de (Ganci/italya, 2003, & 31) ihlal
edilebilir. “Mahkemeye basvuru hakki”, kararlarin icrasini da kapsar.°

157. Mahkeme, bir hukuk mahkemesine erisimin kisitlanmasinin orantilihgini incelerken basvuranin
erisim hakkini kullanmaktan alikoyan ve yargilamalar sirasinda gerceklesen usuli hatalari goz 6niinde
bulundurur ve bu hatalar yiiziinden basvurana asiri bir yiikin yiklenip yliklenmedigine karar verir.
Ornegin, Xavier Lucas / Fransa, 2022 davasinda Mahkeme, davanin kosullari gdz ©niinde
bulunduruldugunda, basvuranin avukatinin séz konusu usul hatasindan -basvurunun elektronik
ortamda degil kagit Gzerinde sunulmasindan- sorumlu tutulamayacagina karar vermistir (§§ 54-56).
Bu hatalarin bir sonucu olarak basvuranin mi yoksa yetkili makamlarin mi yiki kaldirmasi gerektiginin
degerlendirilmesinde referans kriterleri belirlenmistir (Zubac/Hirvatistan, 2018, §§ 90 -95, § 119). S6z
konusu hatalarin alt derece mahkemesinde yapilmasi halinde Mahkeme, Yiksek Mahkemenin daha
sonraki asamada Ustlendigi rolii degerlendirir (§§ 122-124). Ornegin; bir davanin kabul edilemezligi,
yerel mahkemeler tarafindan yaratilan ve basvuranin objektif olarak sorumlu tutulamayacag bir dizi
ihmal ve belirsizlikten kaynaklanabilir (Makrylakis / Yunanistan, 2022, §§ 43-46 - ayrica bk. Gogic /
Hirvatistan, 2020, § 40).

158. ilaveten, bir kisinin mahkemeye erisim hakkini talep ettigi durumlarda, S6zlesme'de yer alan bu
hak, diger tarafin yine S6zlesme kapsaminda giivence altina alinan hukuki kesinlik hakkiyla ¢atisabilir.
Bu tiir bir durum, catisan menfaatler arasinda bir dengeleme uygulanmasini gerektirir ve Mahkeme
Devlete genis bir takdir payi tanir (Sanofi Pasteur / Fransa, 2020, §§ 56-58).

159. Mahkeme, dijital teknolojilerin (e-bar/e-adalet) adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesine
yardimci olabilecegini ve 6 § 1 maddesi ile glivence altina alinan haklarin desteklenmesi igin
kullanilabilecegini ve boylece “mesru bir amag” giidebilecegini tespit etmistir (Xavier Lucas / Fransa,
2022, § 46). Mahkeme, ayrica avukat tarafindan zorunlu temsili iceren yargilamalarda basvurularin
elektronik/dijital olarak sunulmasi gerekliliginin 6 § 1 maddesi ile uyumlu oldugunu belirtmistir (§ 51).

10 “Kararlarin icrasi” bélumiine bakiniz.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Fakat bir basvurunun elektronik ortamda sunulmasi zorunlulugu, uygulamada mahkemeye erisim
acisindan sorun yaratabilir; 6rnegin elektronik ortamda sunulmasi, basvuranin avukatinin uygun
olmayan hukuki kavramlar kullanarak bir form doldurmasini gerektirebilir (§§ 52-57, ihlal).

160. Mahkemeye erisim hakki, davali makamlarin basvuranin hukuki durumunu degistirerek yargi
denetiminden kagmasi halinde etkisiz hale gelebilir. Wick/Almanya 2024 davasinda basvuran, surekli
olarak bir cezaevinden digerine nakledilmesinden dolayi mahkemelere bircok kez sikayette bulunmus,
ancak sikayetleri incelenmemistir: mahkemeler ya bunlarin yargl denetimine tabi olmayan gecici
tedbirler oldugu kanaatine varmis ya da basvuran bu esnada halihazirda baska bir cezaevine
nakledilmis oldugundan dolayi sikdyetlerini incelemeyi reddetmistir (§§ 99-103).

2. Sinirlamalar: Mahkeme masraflar, siire sinirlari, zorunlu yasal temsil,
dokunulmazlik vb.

161. Mahkemelere erisim hakki mutlak degildir. Basvurunun yapildigi mahkeme, ikna edici ve makul
gerekgelerle yargi yetkisini reddedebilir (Ali Riza / isvicre, 2021, §§ 94-96) ve dolayh olarak miisaade
edilen sinirlamalara tabi olabilir (Golder/Birlesik Krallik, 1975, § 38; Stanev/Bulgaristan [BD], 2012,
§ 230, Zubac/Hirvatistan [BD], 2018 § 78; Golder / Birlesik Krallik , 1975, § 38). Bu durum bilhassa, bir
temyizin kabul edilebilirlik kosullari s6z konusu oldugunda gegerlidir; zira mahkemelere erisim hakki,
dogasi geregi, bu konuda belli bir takdir payi kullanan Devlet tarafindan dizenleme yapilmasini
gerektirir (Luordo/Italya, 2003, § 85; Zubac/Hirvatistan [BD], 2018, §§ 107-109, veya adaletin dogru
sekilde tecelli etmesi ve ulusal yargi kararlarinin etkinligi s6z konusu oldugunda da (Ali Riza/isvicre,
2021, § 97) gegerlidir.

162. Bununla birlikte uygulanan sinirlamalar, bireye birakilan erisimi s6z konusu hakkin 6ziine halel
getirecek derecede kisitlamamali veya indirgememelidir. Ayrica bir sinirlama, sayet “mesru bir amacg”
(Oorzhak / Rusya, 2021, §§ 20-22) gitmuyorsa ve “kullanilan aragla ulasiimak istenen amag arasinda
makul bir orantililik iliskisi” mevcut degilse; 6 § 1 maddesi ile uyumlu olmaz (Ashingdane/Birlesik
Krallik, 1985 § 57; Fayed/Birlesik Krallik, 1994 § 65; Markovic ve Digerleri/italya [BD], 2006 § 99; Nait-
Liman/lIsvicre [BD], 2018 §§ 114-115).

163. Mahkemeye erisim hakki, belli kosullar altinda; 6rnegin yasal siire sinirlamalari (tazminat talep
eden davaci ve maddura iliskin olarak Sanofi Pasteur / Fransa, 2020, §§ 50-55; Stubbings ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 1996, §§ 51-52) yargilama giderlerine iliskin teminat 6denmesini 6ngoren
kararlar (Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, 1995 §§ 62-67) veya yasal temsil zorunlulugu (R.P. ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 2012 §§ 63-67; kiyaslayiniz Kitanovska ve Barbulovski / Kuzey Makedonya,
2023, §§ 59-61 ) ya da Devlet aleyhinde bir tazminat davasi agmadan 6nce dostane ¢6zim usullerine
basvurulmasi zorunlulugu (Momcilovi¢/Hirvatistan, 2015 §§ 55-57) veya bir temyiz bagvurusuna iliskin
davanin taraflarina dava dilekgelerinin teblig edilmesine y6nelik kurallara riayet edilmesi (C.N. /
Liiksemburg, 2021, § 55) gibi mesru kisitlamalara da tabi olabilir. Ayni durum, Yargitay nezdinde
uzman bir avukat tarafindan temsil edilme sarti icin de gecerlidir (Bgkowska/Polonya, 2010, §§ 45-46,
48). Ayrica bir adli yardim avukatinin, basari sansi bulunmadig gerekgesiyle temyiz basvurusunda
bulunmayi reddetmesi, kendi basina 6 § 1 maddesine aykiri degildir (§ 47).

164. ilaveten, disiplin baglami disinda tiyelerinin davranis kurallari gibi ic meselelere karar verme
konusunda belirli bir 6zerklige sahip bir dernek veya meslek kurulusunun 6rgiitsel 6zerkligine saygi
gbstermek amaciyla yargl denetimine erisimin kisitlanmasi kabul edilebilir (bir notere verilen yazih
uyari ile ilgili olarak Bilan/Hirvatistan (k.k.), 2020, §§ 27-31; Lovric/Hirvatistan, 2017, § 73 davasindan
ayrilmak (izere). Yiksek mahkeme tarafindan bir kanunun anayasaya aykiri oldugunu belirten
beyannamelerin etki slrelerinin sinirlandirilmasina karar verilmesi, mahkemeye erisimi kisitlayabilir.
Bu durum kamunun yararina oldugu hallerde So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmemektedir.
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Anayasa aykirilik beyanlarinin acgik olan asiri sonuglarindan kaginmak bir tlkenin ciddi ekonomik kriz
icerisinde oldugu zamanda tasarladig iktisadi politikasi gibi hassas konular s6z konusu oldugunda
gerekli olabilir (Frantzeskaki/Yunanistan (k.k.) 2019, §§ 38-40 ve burada atifta bulunulan davalar).

165. Mahkemeye erisimin yasayla veya uygulamada kisitlandigi durumlarda Mahkeme, kisitlamanin
hakkin 6ziniU etkileyip etkilemedigini ve bilhassa kisitlamanin mesru bir amag gidip gitmedigini
(sorumlu HikUmet tarafindan belirtilmelidir: Oorzhak / Rusya, 2021, §§ 20-22) ve kullanilan aragla
ulasiimak istenen amag¢ arasinda makul bir orantiilk iliskisi olup olmadigini inceler:
Ashingdane/Birlesik Krallik, 1985, § 57. Devletin kisitlamalarin orantihiligina iliskin takdir payinin
kapsami bu alanda ilgili uluslararasi hukuka dayanir (Nait-Liman/isvicre [BD], 2018, §§ 173-174).
Bununla birlikte, genel usul sinirlamalari bile davanin kosullarina géore mahkemeye erisimi orantisiz bir
sekilde kisitlayabilir. Dolayisiyla 6rnegin, Yargitay nezdindeki yargilamalarda zorunlu yasal temsil kabul
edilebilir gorilurken (Masirevic/Sirbistan, 2014, § 47), Kitanovska ve Barbulovski/Kuzey Makedonya,
2023 davasinda Mahkeme, ilk derece mahkemesi 6niinde basit ve tekrar eden bir davayl sunmak icin
avukat tutmanin maliyetinin, talebin degerine kiyasla cok yiiksek oldugunu tespit etmistir. ilaveten,
ilk derece mahkemesinin davaciyi bu masraflardan muaf tutma yetkisi bulunmamaktaydi ve davacinin
talebini bir avukat araciligiyla yeniden sunmasina izin vermemistir. Bu tiir kosullar altinda, zorunlu
yasal temsil sarti orantisizdir (§§ 57-61). Uye Devletlerde siirekli degisime tabi olan konularin séz
konusu oldugu durumlarda, Gye Devletlerin takdir payinin kapsami “Avrupa konsensiisiniin” olup
olmamasina veya en azindan Uye devletlerarasinda belirli bir trendin mevcut olup olmamasina bagh
olabilir (Nait-Liman / Isvicre [BD], 2018, & 175). Kisitlama, Mahkeme tarafindan belirlenen ilkelerle
uyumlu ise, 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar verilemez.

166. Kisinin i¢c hukukta dava konusu edilebilecek bir talebinin bulunup bulunmadigi, gercekte
yalnizca i¢ hukukta tanimlandigi sekliyle ilgili medeni hakkin icerigine degil, ayni zamanda olasi hak
taleplerinin mahkeme oniline getirme olanaklarini engelleyici veya sinirlayici usuli engellerin
mevcudiyetine de bagli olabilir (McElhinney/irlanda [BD], 2001, §24). 6. madde, Sézlesmeci
Devletlerin maddi hukukunda yer alan herhangi belirli bir medeni “hakkin” igerigini giivence altina
almamaktadir. Yani Mahkeme, 6 § 1 maddesini yorumlayarak ilgili Devlette yasal dayanagi olmayan
temel bir hak yaratamaz (Z ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2001 §§ 87 ve 98). Lupeni Greek Catholic
Parish ve Digerleri/Romanya [BD], 2016 davasinda, Mahkeme basvuranlarin kilise binasinin
kendilerine geri verilmesini glivence altina alma girisimlerinin karsilastigi zorluklarin yirirlukteki
maddi hukuktan kaynaklandigina ve mahkemeye erisim haklarina yapilan herhangi bir kisitlama ile
alakali olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla Mahkeme, 6 §1 maddesinin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir (§§ 99 ve 106).1!

167. Yasal sure sinirlamalari, hukuki kesinligi korumaya yonelik mesru bir amag gitmektedir; ancak,
bu siire sinirlamalari bu amagla orantili olmalidir: dolayisiyla, Jann-Zwicker ve Jann / Isvicre, 2024,
§§ 78-81 davasinda Mahkeme, asbeste maruz kalmanin saghiga verdigi zararla ilgili taleplerin
neredeyse daima zamanasimina ugrayacagini, zira asbeste maruz kalma ile asbestin neden oldugu
kanserin ortaya ¢ikmasi arasinda (potansiyel olarak) ¢cok uzun bir “gecikme siresi” oldugunu tespit
etmistir. Dolayisiyla bu tiir yasal siire sinirlamalari, basvuranlarin mahkemeye erisim hakkini orantisiz
bir sekilde ihlal etmistir (§& 78 - 83).

168. ilaveten, mesru bir menfaatinin bulunmamasi nedeniyle bir talebin kabul edilemez olduguna
karar verilmis olmasi, davacinin beyanlari gerektigi gibi incelendigi siirece, mahkemeye erisimin
engellenmesi anlamina gelmez (Obermeier/Avusturya, 1990, § 68 ve uluslararasi bir mahkeme igin

11 Bu baglamda, yukarida Blim I-A-2'de aciklanan 6. maddenin uygulanabilirligi icin bir 6n kosul olarak “tartisilabilir
bir hak veya yukumlilGgin” varhgina iliskin ictihada da bakiniz.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Konkurrenten.no AS/Norvec (k.k.), 2019, §§ 46-48).

169. VYurt disinda gergeklestirilen eylemleri ele alan ulusal mahkemelerin yargi yetkilerine getirilen
kisitlamalar: Bu tur kisitlamalar, adaletin dogru tecelli ettirilmesi ve ulusal yargi kararlarinin
etkinliginin stirdirilmesi (iskenceyi iceren hususlarda evrensel adli yargi yetkisinin olmamasina iliskin
olarak, bk. Naft-Liman / Isvicre [BD], 2018, § 122, ve ayrica §§ 218-220, tazminat talebinde bulunmak
icin mahkemeye erisime iliskin olarak bk. Hussein ve Digerleri/ Belgika 2021, §§59-73) ilkelerine bagh
olarak mesru amaglar tasiyabilir. Bu ilkeler, Couso Permuy/ispanya, 2024 davasinda Mahkeme
tarafindan teyit edilmistir (§ 142). Mahkeme, Devletlerin uluslararasi hukuk uyarinca, kendi topraklari
disinda savas suglularini arama ve Devletle herhangi bir yargi yetkisi bagi bulunmadiginda bu kisileri
kovusturma/yargilama yetkisi talep etme yikimluligu bulunmadigini ve bir Devletin evrensel yargi
yetkisini yalnizca s6z konusu Devletle yeterli bir bagin bulundugu davalarla sinirlamasinin keyfi veya
acikga mantiksiz olmadigini belirtmistir (§ 147).

170. Bir sikayeti incelemek icin yargi yetkisinin bulunmamasi, hikimet eylemleri veya Devlet
eylemleri doktrinine dayandirilabilir. Bu tir eylemler genellikle diplomatik ya da askeri niteliktedir.
Nitekim Tamazount ve Digerleri / Fransa, 2024 davasinda basvuranlar, Cezayir'in bagimsiziginin
ardindan, Fransa'nin harkileri (bagimsizliktan 6nce Fransiz ordusuyla isbirligi yapmis olan Cezayir
yardimci kuvvetleri mensuplar) misillemelerden korumak icin hicbir tedbir almadigini iddia
etmislerdir. Fransiz idare mahkemeleri, basvuranlarin Devletin ihmalden sorumlu oldugu gerekgesiyle
bulunduklari tazminat taleplerini, Devletin eylemleri doktrinine atifta bulunarak incelemeyi
reddetmistir. Mahkeme, bu kisitlamanin mahkemelerin diplomatik kararlari sorgulayamayacagi
anlamina gelen mesru bir amacg (ylriitme ve yargi arasindaki gucler ayriiginin korunmasi) gittigu
sonucuna varmistir. Basvuranin Fransiz Devletine isnat ettigi eylem ve ihmaller, bu tir diplomatik
eylemlerden ayri tutulamazdi. Ayni zamanda, Devletin iddia konusu ihmaline iliskin olarak basvuranin
iddialarinin incelenmesinin reddedilmesi, Devletin kusursuz sorumluluguna basvurma olasiligini
ortadan kaldirmamistir. Dolayisiyla, basvuranlarin mahkemeye erisimine getirilen sinirlama mutlak
degildir ve bu nedenle izlenen mesru amacgla orantilidir (§§ 112 - 127).

171. Uluslararasi orgitlerin ulusal yargl onlnde bagisikhigl (6zellikle bk.: Stichting Mothers of
Srebrenica ve Digerleri/Hollanda. (k.k..), 2013 §139): -mesru bir amag¢ guden (Waite ve
Kennedy/Almanya [BD], 1999, § 63) ve antlasma temelli- bu kurala, 6 § 1 maddesi agisindan ancak bu
maddeden dogan kisitlamanin orantisizolmamasi kaydiyla izin verilebilir. Dolayisiyla s6z konusu kural,
ilgili kisilere Sozlesme kapsaminda sahip olduklari haklarini etkili bir sekilde korumalari i¢cin makul
alternatif araglar sunuluyorsa, 6 § 1 maddesiyle uyumludur (a.g.e., §§ 68-74; Prince Hans-Adam || of
Liechtenstein/Almanya [BD], 2001, § 48; Chapman/Belcika (k.k..), 2013, §§ 51-56 ve alternatif bir
tahkim usultine iliskin olarak: Klausecker/Almanya (k.k..), 2015 §§ 69-77). Ancak, alternatif bir hukuk
yolunun mevcut olmamasi halinde uluslararasi bir 6rgitiin bagisikhiginin taninmasi, kendiliginden
mahkemeye erisim hakkinin ihlalini teskil etmez (Stichting Mothers of Srebrenica ve
Digerleri/Hollanda (k.k.), 2013 § 164).

172. Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri/Hollanda (k.k.), 2013 davasi Birlesmis Milletlere
(BM) ulusal mahkemeler oniinde taninan bagisiklik ile alakalidir. Mahkeme, BM Givenlik Konseyi
kararlari tarafindan BM Anlasmasi’nin VII. bolim{ kapsaminda belirlenen operasyonlarin BM’nin
uluslararasi baris ve glivenligi koruma gorevi acisindan esas olduguna karar vermistir. Bu dogrultuda
Sozlesme, Glivenlik Konseyinin eylemlerinin ve ihmallerinin, bu yénde bir BM kararinin olmamasi
halinde, ulusal yargi yetkisi dahiline girecegi seklinde yorumlanamaz. Bu operasyonlarin ulusal yargi
yetkisi kapsamina dahil edilmesi, herhangi bir Devlete mahkemeleri yoluyla operasyonlarin etkili
sekilde yiratidlmesi de dahil olmak lzere BM’nin bu alandaki temel gorevini yerine getirmesine
mudahale etme firsati sunacaktir. Mahkeme, uluslararasi hukukun, ulusal mahkemelerin sadece
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

kendilerine ibraz edilen hukuki bir sikayetin tstin hukuk (jus cogens) normlari da dahil olmak lzere
herhangi bir uluslararasi hukuk normunun ciddi ihlalini 6ne siirmesi temelinde Birlesmis Milletler’in
bagisikhgini kaldirabilecegi gorisiint desteklemedigini eklemistir.

173. Devlet bagisikhigi: Devlet bagisikhgl kavrami, milletler toplulugu tarafindan genel olarak kabul
edilir (Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri/Hollanda (k.k.), 2013 § 158). Bir Uye Devlet
tarafindan alinan ve devlet bagisikligi konusunda uluslararasi kamu hukukunda genel olarak kabul
goren kurallari yansitan tedbirler, mahkemeye erisim hakki tizerinde dogrudan orantisiz bir kisitlama
teskil etmez (Fogarty/Birlesik Krallik [BD], 2001 § 36; McElhinney/irlanda [BD], 2001 § 37; Sabeh El
Leil/Fransa [BD], 2011 § 49).

174. Yabanci Devletlerin yargi badisiklhidi: dokunulmazlik, maddi bir hakkin nitelendirilmesi olarak
degil, ulusal mahkemelerin hak belirleme yetkisi tizerinde usuli bir engel olarak goriilmelidir (J.C. ve
Digerleri / Belgika 2021, §§ 58-59). Yabanci bir Devlet, baska bir devletin mahkemesi 6ntindeki
bagisikhk hakkindan acik ve net bir sekilde rizasini dile getirerek feragat edebilir (Ndayegamiye-
Mporamazina/isvicre [BD], 2019 §§ 57 ve 59). Devlet bagisikligi ilkesinin uygulanmasinin mahkemeye
erisim hakkinin kullanimini kisitladigi durumlarda, s6z konusu dava kosullarinin bu tir bir kisitlamayi
hakli ¢ikarip ¢ikarmadiginin arastiriimasi gerekir (6rnegin, Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein /
Almanya [BD], 2001, §§ 51-70). Kisitlama mesru bir amag gitmeli ve bu amacla orantili olmahdir
(Cudak/Litvanya [BD], 2010 § 59; Sabeh El Leil/Fransa [BD], 2011 §§ 51-54). Bir devlete hukuk
yargilamalarinda yargi bagisikhg taninmasi, devletlerarasi nezaket ve iyi iliskilerin gelistirilmesi
amaciyla, uluslararasi hukuka riayet etme “mesru amacini” gtider (Fogarty/Birlesik Krallik [BD], 2001
§ 34 ve Al-Adsani/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 54; Treska/Arnavutluk ve italya (k.k.), 2006; J.C. ve
Digerleri / Belgika, 2021, 60). Alinan tedbirin orantili olup olmadigi ile ilgili olarak (bk. J.C. ve Digerleri
/ Belcika, 2021, §§ 61 ve 63 davasindaki ilkelerin 6zeti), s6z konusu tedbir, bazi durumlarda bireyin
mahkemeye erisim hakkinin 6zine zarar verebilir (Cudak/Litvanya [BD], 2010 § 74; Sabeh El
Leil/Fransa [BD], 2012 & 49; Naku/Litvanya ve Isveg, 2016 § 95) veya diger davalarda ise vermeyebilir
(Al-Adsani/Birlesik Krallik [BD], 2001 § 67; Fogarty/Birlesik Krallik [BD], 2001 § 39; McElhinney/irlanda
[BD], 2001 & 38; ve Mahkemenin, ulusal mahkemenin Devlet dokunulmazhgina iliskin genel kabul
gormis uluslararasi hukuk kurallarindan ayrilmadigina karar verdigi daha yakin zamanh, J.C. ve
Digerleri/Belcika, 2021, § 75). Mahkeme, J.C. ve Digerleri / Belcika, 2021 (§ 71) davasinin 6zel
kosullarinda bir alternatifin varliginin arzu edilir olacagini tespit etmesine ragmen alternatif bir hukuk
yolunun mevcut olmamasi halinde mahkemeye erisim hakki kendiliginden ihlal edilmis sayilmaz
(Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri/Hollanda (k.k.), 2013). M.M. / Fransa (k.k.), 2024 davasi,
Fransiz mahkemelerinin, yabanci bir Devlet baskaninin yabanci yargilamalardan muaf olmasi
nedeniyle, ilgili Devlette isledigi iskence sucundan dolay! kendisine karsi cezai takibat baslatmayi
reddetmesi ile ilgilidir;, Mahkeme, s6z konusu muafiyetin, basvuranin, gorev siliresinin bitiminden
sonra veya uluslararasi bir mahkeme nezdinde bu Devlet baskanina karsi yeniden sikadyette
bulunmasini engellemedigini (§ 88) ve basvuranin iddialarini sundugu ceza yargilamalari takip
edilmemis olsa bile, konunun c¢esitli yargi diizeylerindeki mahkemeler tarafindan incelendigini tespit
etmistir (§ 89).

= Devletin yargi bagisikligl, uluslararasi teamil hukukundaki gelismelerle birlikte kisitlanmistir:

o Ek olarak, Mahkeme elgilik calisanlarinin ise alinmasi ile ilgili hususlar haricinde is iliskisi
hakkindaki ihtilaflara iliskin olarak uluslararasi ve karsilastirmali hukukta Devletlerin
bagisikliklarinin kisitlanmasi yoniinde bir egilimin mevcut oldugunu not etmistir
(Cudak/Litvanya [BD], 2010 §§ 63 ve sonraki paragraflar.; Sabeh El Leil/Fransa [BD], 2011
§§ 53-54 ve 57-58; elcilik personel (yelerinin isten cikarilmasina iliskin olarak
Naku/Litvanya ve [sve¢, 2016 § 89; yabanci bir Devlete karsi acilan ve gecikmis maas
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

o6demeleri hakkindaki davanin celbine iliskin olarak ayrica bk: Wallishauser/Avusturya,
2012). Elgilikler ya da daimi temsilcilikler ve destek personel arasinda akdedilen is
sozlesmeleri hakkindaki ihtilaflara iliskin olarak Mahkeme her daim hem s6z konusu isin
gerceklestirildigi Devletin vatandaslarini hem de burada yasayan vatandas olmayan
kisileri korumustur (Ndayegamiye-Mporamazina/isvicre , 2019 §§ 49 ve 61 ve burada
atifta bulunulan davalar). Bu tutarl yaklasim ayrica yazil olan uluslararasi orf ve adetler
ile uyumludur. ilke olarak, yabanci bir devlet s6z konusu isin gerceklestirildigi Devletin
sinirlari icerisinde imzalanan bir is s6zlesmesini ilgilendiren ihtilaf kapsaminda yargi
bagisikligini 6ne sliremez. Ancak, 6zellikle “yargilamalarin agildigi tarihte ¢alisanin isin
gerceklestirildigi Devlette daimi ikametgah izni olmamasi ve isveren Devletin vatandasi
oldugu durumlar” gibi bu ilkeye istisnai haller s6z konusu olabilir(a.g.e., §§ 61-63). Diger
davalardan farkl olarak atifta bulunulan davada basvuran isvicre mahkemeleri nezdinde
dava actigi zamanda isveren Devletin (Burundi) vatandasi olup, isvicre’de Birlesmis
Milletler Burundi Cumhuriyeti Daimi Temsilciliginde ¢alismaktaydi ve isvicre’de daimi
ikamet izni bulunmamaktaydi. Mahkeme, isvicre’nin basvuranin hukuksuz bir sekilde
isten c¢ikarilmasi hakkindaki sikdyetine kapsaminda Burundi Cumhuriyeti’'nin yargi
bagisikligina saygl gosterdigini gdzlemleyerek isvicre’nin bu tutumunun Devlet bagisikligi
hakkindaki uluslararasi hukukun genel olarak taninan kurallari ile uyumlu olduguna karar
vermistir (§ 66).

o Devlet ve yabanci Ozel sahislar arasinda gerceklesen ticari islemler konusunda da
bagisikliga iliskin olarak kisitlayici bir yaklasim benimsenebilir (Oleynikov/Rusya, 2013
§§ 61 ve 66).

= (Ote yandan Mahkeme 2001 yilinda, davanin gériildiigii Devletin bir eyleminin veya ihmalinin
yol actigl bedensel zararlar konusunda, uluslararasi ve karsilastirmali hukukta, Devlet
bagisikhgini sinirlamaya yoénelik bir egilim olmasina karsin, bu uygulamanin higbir sekilde
evrensel olmadigini kaydetmistir (McElhinney/irlanda [BD], 2001 § 38).

= J.C. ve Digerleri / Belgika, 2021 davasinda Mahkeme, basvuranlarin insan haklari hukuku,
uluslararasi insancil hukuk veya tstiin hukuk normlarinin diger ciddi ihlalleri dahil olmak
Uzere, insanlik disi veya asagilayici muamele iceren davalarda Devletin yargl bagisikliginin
surdirilemeyecegi yoniindeki argimanini kabul etmemistir (bkz. ilgili ictihatlarin 6zeti de
dahil olmak tzere §§ 64 vd.). Ek olarak, Mahkeme, Devlet yetkilileri aleyhinde yapilan iskence
sikayetlerine iliskin davalar icin 6zel bir kural veya istisna taninmasina dair artan bir destegin
oldugu 2014 yilinda, Devletlerin bagisiklik hakkina s6z konusu bu Devletin temsilcisi ya da
gorevlilerinin dava edilmesi yoluyla zarar verilemeyecegi yoninde bir fikir olduguna
hikmetmistir (basvuranlarin iskence iddialarinin Devlet ve gorevlileri tarafindan 6ne sirilen
bagisik nedeniyle incelenmesinin reddedilmesine iliskin olarak bk: Jones ve Digerleri/Birlesik
Krallik, 2014 &§ 213-15).

= Devletin icra bagisikhginin kendisi 6 § 1 maddesine aykiri degildir. Mahkeme 2005 yilinda,
Devlet bagisikligini diizenleyen tim uluslararasi hukuk belgelerinin, kati bir sekilde
kisitlanmis bir kisim istisnalari olmasi kaydiyla, Devletlerin yargilamalarin yurttildagi
Devletin topraklarinda icra karsisinda bagisikliga sahip oldugu yoniindeki genel ilkeyi ifade
ettigini belirtmistir (Manoilescu ve Dobrescu/Romanya ve Rusya (k.k.), 2005, § 73).
Mahkeme, ornekleme yoluyla, 2002 vyilinda “Yunan mahkemeleri Alman Devletinin
basvuranlara tazminat 6demesine hilkmetmisse de, bu durumun Yunan Devleti agisindan
mutlak surette basvuranlarin borglarini Yunanistan’da yuritilecek icra davasi yoluyla geri
alabilmelerini temin etme yikimlaligi getirmedigine” karar vermistir (Kalogeropoulou ve
Digerleri/Yunanistan ve Almanya (k.k.), 2002). Bu kararlar, sé6z konusu zamanda uluslararasi
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

hukuka tabi devlet acisindan gecerlidir ve gelecekte bu hukukta goriilecek gelismeleri
engellemez.

175. Milletvekili dokunulmazligi: Devletlerin genel olarak halkin temsilcilerine serbest konusma
0zglrligl verme ve parti yanhlarinin sikayetlerinin parlamento ¢alismalarina engel olmasini 6nleme
amaciyla milletvekillerine degisik seviyelerde dokunulmazlik vermesi, uzun stiredir devam eden bir
uygulamadir (ilgili ilkelerin 6zeti icin bk Bakoyanni / Yunanistan, 2022, §§58-62; C.G.I.L. ve
Cofferati/italya (no. 2), 2010, § 44). Dolayisiyla, milletvekili dokunulmazhg asagida belirtilen
kosullarda 6. madde ile uyumlu olabilir:

= Parlamentoda serbest konusma 6zgirligiiniin korunmasi ile yasama ve yargi arasinda gicler
ayrihginin korunmasi gibi mesru amaclar guduyorsa (A. / Birlesik Krralik, 2002, §§ 75-77 ve
79);

Ulasilmak istenen amaglarla orantisiz degilse (ilgili kisi haklarini etkili bir sekilde koruyabilmek
icin makul alternatif araglara sahipse (a.g.e., § 86) ve dokunulmazlik yalnizca milletvekilligi
gorevlerinin ifasiyla sinirliysa (a.g.e., §84; Zollmann/ Birlesik Krallik (k.k.), 2010).
Milletvekilligi faaliyetiyle agik herhangi bir bag bulunmamasi, ulasiimak istenen amag ile
kullanilan arag arasindaki orantiliik kavraminin dar bir sekilde yorumlamasini gerektirir
(Cordova/italya (no. 2), 2003 §64; Syngelidis/Yunanistan, 2010, § 44 ve alintilanan
ictihatlar). Bireylerin mahkemeye erisim hakki, bir parlamento mensubunun itiraz konusu
aciklamalarda bulundugu her durumda 6 §1 maddesiyle bagdasmayan bir sekilde
kisitlanamaz (Cordova/italya (no. 1), 2003, § 63 ve ayrica magdurlarin haklarini korumak icin
hicbir makul alternatif araca sahip olmadigi hallerde C.G.I.L. ve Cofferati/italya (no. 2), 2010
§§ 46-5).

176. Eger mesru bir amacg yani adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi amacini glitmekteyse (Ernst
ve Digerleri/Belgika, 2003, § 50) ve basvuranlarin Sézlesme kapsaminda sahip olduklari haklarini etkili
bir sekilde korumalari icin makul alternatif araglara sahip olmalari anlaminda orantililik ilkesine
uyuyorsa hakimlerin yargidan muaf olmasi da benzer sekilde 6 § 1 maddesine aykiri degildir (a.g.e,
2003 § 53-55).

177. Devlet memurlarinin/bakanlarin  sahip oldugu dokunulmaziiklar: Bireylerin, devlet
memurlarinca tespit edilen ve kisilerin itibarina zarar veren ifadeler ve bulgular hakkinda itirazda
bulunmak igin yasal islem baslatma olanagina getirilen kisitlamalar, kamu yarari kapsaminda mesru
bir amac glidebilir (Fayed/Birlesik Krallik, 1994 § 70); bununla birlikte, kullanilan aragla s6z konusu
mesru amag arasinda bir orantililik iliskisi olmahdir (a.g.e., §§ 75-82). Jones ve Digerleri/Birlesik Krallik
(88 213-15) davasi basvuranlarin iskenceye iligskin iddialarinin incelenmesinin séz konusu Devlet ve
memurlari tarafindan 6ne sirilen dokunulmazlk hakki temelinde reddedilmesi ile alakalidir.
Mahkeme, 6zellikle bu davada, Devlet memurlarina dokunulmazlik taninmasinin uluslararasi kamu
hukukunun genel olarak taninan kurallarini yansittigi kanaatinde oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
ayrica, bu alandaki gelismelerin incelemeye tabi tutulmasi gerektigini de kaydetmistir. Bakoyanni /
Yunanistan, 2022 davasinda, Parlamento'nun Savunma Bakaninin dokunulmazhgini kaldirmayi
reddetmesi, bir milletvekilini mahkemeye erisimden mahrum birakmistir (§§ 69-72 ve siyasi bir
organin bir bakan aleyhinde ceza davasi agilmasi konusundaki minhasir yargi yetkisine iliskin olarak,
§ 63; ayrica bk. Anagnostou- Dedouli / Yunanistan, 2010 §§ 47-56).

178. Devlet baskanlarina saglanan dokunulmazlik: Devlet baskanlari tarafindan yerine getirilen
gorevleri gbz 6nlinde bulunduran Mahkeme, Devlet baskanlarina, ifade 6zgirliklerinin korunmasi ve
Devlet icerisinde kuvvetlerin ayriliginin saglanmasi amaciyla gorev dokunulmazligi saglanmasinin
kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Bu tiir bir dokunulmazhgin sinirlari diizenlenmek zorundadir.
Hicbir zaman kaldirilamayan ebedi ve mutlak dokunulmazliklar mahkemeye erisim hakkina karsi
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

orantisiz bir kisitlama teskil etmektedir (Urechean ve Pavlicenco/Moldova Cumhuriyeti , 2014 §§ 47-
55).

179. Dokunulmazlik sinirlari: Eger bir devlet, herhangi bir kisitlama ya da Soézlesme’nin
uygulanmasindan sorumlu organlarin kontrolii olmaksizin, bir dizi hukuk davasinin timini
mahkemelerin yetki alanindan cikarabilseydi veya genis gruplara ya da kisi siniflarina hukuki
sorumluluktan muafiyet verebilseydi; bu durum demokratik bir toplumda hukukun Gstiinligtyle veya
6 & 1 maddesinin altinda yatan temel ilkeyle, yani hukuk davalarinin hilkme baglanmasi igin bir hakim
oniine cikarilabilmesi ilkesiyle tutarli olmazdi (McElhinney/irlanda [BD], 2001 §§ 23-26; Sabeh El
Leil/Fransa [BD], 2011 § 50).

180. Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvicre [BD], 2016 karari, Birlesmis Milletler Givenlik
Konseyi’nin 1483 (2003) no.lu karari uyarinca varliklara el konulmasi ile ilgilidir. BM yaptirim sistemi
cercevesinde alinan kararlar uyarinca ulusal diizeyde alinan tedbirlerin ulusal mahkemeler tarafindan
uygun yargl denetimine tabi tutulabilmesi olanagina iliskin ilkeler bu kararda belirtilmistir. Mahkeme,
ozellikle bu davada, 1483 (2003) no.lu Karar’in ulusal mahkemelerin bu karar uyarinca ulusal dizeyde
alinan tedbirleri insan haklarinin korunmasi agisindan denetlemesinin 6niine gecen acik bir emare
icermedigine karar vermistir. Bir kararin yargi denetimi gercgeklestirilemeyecegini acikca belirtmedigi
durumunda, bu durum vyetkili Devletin s6z konusu yarisan menfaatler arasinda dengenin
saglanabilmesi amaciyla bu kararlarin uygulanmasinda keyfilikten kaginilmasi igin her zaman yeterli
denetimi gercgeklestirmesinin gerekli oldugu seklinde yorumlanmalidir. Givenlik Konseyi kararinin
keyfiligin engellenmesini glivence altina alacak olan bir yargi denetimine tabi tutulma secenegi mevcut
bulunmadan uygulamaya konulmasi Devletin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki yliktumltlikleri
ile celisecektir.

B. Feragat

1. Genel ilkeleri

181. Bir birey bir hakkin veya ilgili yargilamalarin varligindan haberdar degilse bu bireyin s6z konusu
bu haktan feragat ettigi duslinilemez (Schmidt/Letonya, 2017, § 96 ve burada atifta bulunulan
ictihatlar).

182. Sozlesmeci Devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde, medeni hukuka iliskin konularda, kisinin,
ozellikle tahkim sozlesmesi hiiklimleri biciminde olmak Uzere, davasinin bir mahkeme tarafindan
gorilmesi hakkindan feragat ettigiyle sik karsilasiimaktadir. ilgili bireyin yani sira adaletin uygulanmasi
acisindan da inkadr edilemez avantajlari bulunan feragat, kural olarak Sozlesme’yi ihlal etmez
(Deweer/Belcika, 1980 § 49; Pastore/italya (k.k.), 1999). Dolayisiyla, 6. madde belirli ihtilaflarin
¢ozlime kavusturulmasi igin tahkim mahkemelerinin kurulmasinin dniine gegmemektedir (Transado
Transportes Fluviais Do Sado, S.A./Portekiz (k.k.), 2003). Dava taraflarinin, soézlesmenin
uygulanmasindan kaynakh olarak ortaya cikabilecek bazi ihtilaflarin mahkemeler tarafindan
degerlendirilmesine gerek olmadigi yoniinde karar verme 6zgrliikleri bulunmaktadir. Tahkimi kabul
ederek taraflar isteyerek S6zlesme kapsaminda glivence altina alinan bazi haklarindan feragat ederler
(Eiffage S.A. ve Digerleri/isvicre (k.k..) 2009; Tabbane/isvicre (k.k..), 2016 §27). Bir tahkim
mahkemesine dogrudan bireylerin erisim hakkinin kisitlanmasini mesru amag tasiyabilir (Lithgow ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 1986 § 197).

2. Sartlan

183. Bu tir bir feragatin serbest, mesru ve agik olmasi kaydiyla kisiler, tahkim lehine mahkemeye
basvuru haklarindan feragat edebilirler (Suda / Cekya, 2010,, §§ 48-49 ve burada atifta bulunulan
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ictihatlar; Tabbane/isvicre (k.k.), 2016 §§ 26-27 ve 30). Demokratik bir toplumda mahkemeye basvuru
hakki o kadar biyilik bir 6nem tasimaktadir ki; kisi salt mahkeme yargilamalarina bagh bir usul
esnasinda ulasilan bir anlasmaya taraf olmasi nedeniyle s6z konusu hakkin kullanimini kaybedemez
(Suda/Cek Cumhuriyeti, 2010 § 48). Feragat ile birlikte s6z konusu hakkin 6nemi ile orantili olarak
asgari glivenceler saglanmalidir (Eiffage S.A. ve Digerleri/isvicre (k.k..), 2009; Tabbane/isvicre (k.k.),
2016 § 31).

184. Iictihatta, istege bagl ve zorunlu tahkim arasinda ayrim yapilmistir. Kural olarak istege bagli
tahkimler 6zgirce tercih edildigi icin bu tahkimlere iliskin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bir
sikayet dile getirilmemistir (bk. ticari tahkim ile ilgili olarak, Beg S.p.a./ italya, 2021, §§ 135 ve devami).
Ancak, tahkimin kanun ile zorunlu kilindigi zorunlu tahkim usullerinde, taraflarin anlagsmazliklarini
tahkim mahkemesinin yargi yetkisinden disinda sunma gibi bir olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
bu tahkim mahkemelerinde Sézlesme’nin 6 & 1. maddesinde belirtilen glivenceler saglanmalidir
(Tabbane/Isvicre (k.k..), 2016, §§26-27 ve burada atifta bulunulan igtihatlar) Anilan kararda,
Mahkeme feragat hiikmunun ve ilgili yasal hilkm{n basvuranin sézlesmeye iliskin 6zgtrliklerine saygi
duyarken isvigre’nin esnek ve hizli usuller yoluyla tahkim merkezi olmasi konumunu desteklemesi
mesru amacini tasidigina karar vermistir.

185. Mahkeme, ticari anlasmazliklarin ¢6zime kavusturulmasi cercevesinde tahkimin hukuk
davalarina oranla daha avantajli oldugunu vurgulamistir. Profesyonel futbol oyuncusu ve sirat
patencisi tarafindan acilan bir davada Mahkeme bu alandaki uygulanabilir ilkeleri yinelemis (Mutu ve
Pechstein/isvicre, 2018, §§ 94-96) ve bu davadaki tespitlerinin profesyonel spor alanlarinda da esit
derecede alakali oldugunu belirtmistir. Basvuranlarin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde saglanan
glvencelerin timiinden miya da bir kismindan mi feragat ettiginin belirlenmesinde esas olarak tahkim
usullerinin zorunlu olup olmadigl degerlendirilir (§ 103). Mahkeme, Uluslararasi Paten Birligi
kurallarinin agikga tiim anlasmazliklarin Spor Tahkim Mahkemesi (“CAS”) nezdinde ¢o6zllmesi
gerektigini ve aksi takdirde uluslararasi yarismalardan men edilecegini belirtmesi nedeniyle ikinci
basvuranin CAS’a basvurmak disinda baska bir olanaginin olmadigini gézlemlemistir (§§ 113-115).
Bununla birlikte, Mahkeme ilgili uluslararasi kanunlarin futbolculara bu konuda segim hakki
tanimasindan dolayi birinci basvuranin CAS’in zorunlu yargi yetkisini kabul etmek ile yikimli
olmadigini tespit etmistir. Ancak, Mahkeme birinci basvuranin bagimsiz ve tarafsiz olmayan CAS
paneline basvurmayl mutlak surette kabul etmis olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
Mahkemenin goriisiinde 6nem arz eden unsurlardan biri, CAS 6niindeki islemleri dizenleyen kurallara
dayanan birinci basvuranin panelde gorev alan hakimlerden birinin ¢ekilmesi talebinde bulunmasidir.
Bu dogrultuda, hem birinci hem de ikinci basvuranin basvurularinda, 6 § 1 maddede belirtilen
glvenceler tahkim usulleri sirasinda saglanmaliydi (§§ 121-123). Bk. ayrica futbol uyusmazliklarini ele
almak tzere minhasir ve zorunlu yargi yetkisine sahip bir tahkim kuruluna iliskin olarak, Ali Riza ve
Digerleri / Tiirkiye, 2020, §§ 175-181 ve Ali Riza / Isvicre, 2021, § 82).

C. Adli Yardim

1. Adli yardim saglanmasi

186. 6 § 1 maddesi, “medeni bir hakka” iliskin her uyusmazlik icin Devletin licretsiz adli yardim
saglamasi gerektigi anlamina gelmez (Airey/irlanda, 1979 §26). Belli kosullar altinda ceza
yargilamalarinda Ucretsiz adli yardim alma hakkini glivence altina alan 6 § 3 (c) maddesi ile adli
yardima hicbir atifta bulunmayan 6 § 1 maddesi arasinda acik bir ayrim vardir (Essaadi/Fransa, 2002
§ 30)

187. Bununla birlikte S6zlesme, bilhassa mahkemeye erisim hakki olmak Gizere somut ve etkili haklari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Sayfa 55 /159 Son giincelleme tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161870
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101481
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161870
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161870
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211021
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60165

6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

glivence altina almayi amaclar. Dolayisiyla 6 § 1 maddesi, mahkemeye etkili erisim saglanmasi
acisindan bu tir bir yardimin zaruri oldugu hallerde, Devleti avukat yardimi saglamaya mecbur
birakabilir (Airey/irlanda, 1979 § 26)

188. 6. maddenin dava tarafi bir bireye hukuki temsil saglanmasini gerektirip gerektirmedigi konusu,
davanin kendine 6zgi kosullarina baghdir (yetkili makamlar tarafindan baslatilan yargilamalarda
davaliya iliskin olarak, a.g.e.; Steel ve Morris/Birlesik Krallik [BD], 2005 § 61; McVicar/Birlesik Krallik
[BD], 2002 § 48). Belirlenmesi gereken konu, kosullarin tamami géz 6niinde bulundurularak, adli
yardim saglanmamasinin basvurani adil yargilanma hakkindan mahrum birakip birakmayacagi
hususudur (a.g.e., § 51). (McVicar/Birlesik Krallik, 2002, § 51), 6rnegin kendisini karsi tarafa kiyasla
belirgin bir dezavantajli duruma distrerek (Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, §§ 101 107).

189. 6. maddenin adli yardim saglanmasi yoniinde bir gereklilik icerip icermedigi sorusu, diger
etkenler arasinda sunlara baglidir:

= Sozlesme tarafindan korunan bir hakkin i¢ hukuktaki yargilamalarda s6z konusu olup
olmadigi (6rnegin, 8. veya 10. madde veya S6zlesme'ye Ek 4 No.lu Protokol'iin 2. maddesi):
Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, § 102) dahil olmak Uzere basvuran agisindan séz
konusu olan hususun énemi (P., C. ve S. / Birlesik Krallik, 2002, § 100; Steel ve Morris / Birlesik
Krallik, 2005, § 61)

* Jlgili kanun veya usuliin karmasikhg (Airey/irlanda, 1979, §24), 6érnegin taraflarin
goruslerinin  sunulmasina (Gnahore/Fransa, 2000, §40) veya delillerin sunulmasina
(McVicar/Birlesik Krallik, 2002, § 54) iliskin 6zel kurallar nedeniyle;

= Basvuranin kendisini etkili bir sekilde temsil etme kapasitesi (McVicar/Birlesik Krallik, 2002,
§§ 48-62; Steel ve Morris/Birlesik Krallik, 2005, § 61); bu husus, karsi tarafa yargilama
boyunca yardim saglanip saglanmadigi ve basvuranin savunmasini hazirlarken karsilastigi
zorluklarla ilgili olabilir (Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, §§ 104-107); avukat tarafindan
temsil edilme konusunda yasal bir sartin varhigi (Airey/irlanda, 1979,

§ 26; Gnahoré/Fransa, 2000 § 41 son cumle).

190. Bununla birlikte s6z konusu hak, mutlak degildir (Steel and Morris / Birlesik Krallik, 2005,
§§ 59-60) ve bu nedenle, onceki paragrafta bahsedilen hususlara ek olarak bilhassa asagidaki
hususlara istinaden, adli yardim saglanmasi konusunda belli bazi kosullarin diizenlenmesine izin
verilebilir:

= dava tarafinin mali durumu (Steel ve Morris/Birlesik Krallik, 2005, § 62);

= dava tarafinin yargilamalarda basarili olma ihtimali (a.g.e.)

Dolayisiyla, adli yardim saglanmasina uygun uyusmazliklari ayirt eden bir adli yardim sistemi mevcut
olabilir ve Yargitay nezdindeki yargilamalarda adli yardima yonelik kamu parasinin yalnizca temyiz
basvurularinda makul bir basari ihtimali olanlara verilmesini saglamaktadir (Del Sol/Fransa, 2002,
§ 23). Bununla birlikte, yasa koyucu tarafindan belirlenen sistem bireylere onlari keyfilikten koruyacak
maddi glivenceler sunmalidir (Gnahoré/Fransa, 2002 § 41; Essaadi/Fransa, 2002 § 36; Del Sol/Fransa,
2002 § 26; Bakan/Tiirkiye, 2007, § 75-76 ve mahkemeye basvurma hakkinin 6zline zarar verilmesine
iliskin olan Aerts/Belcika, 1998 kararina atifla § 75). Bu nedenle, Devlet icerisindeki adli yardim
sisteminin niteligine dikkat edilmesi (Essaadi/Fransa, 2002, § 35) ve yetkililer tarafindan segilen
yontemin Sézlesme’yle uyumlu olup olmadiginin teyit edilmesi (Santambrogio/italya, 2004 §52;
Bakan/Tiirkiye, 2007, §§ 74-78; Pedro Ramos/Isvicre, 2010, §§ 41-45) dénemlidir. Her iki tarafa da
kendisini diger taraf karsisinda 6nemli bir dezavantaja sokmayan kosullar altinda davasini sunmasi igin
makul bir firsat tanindigi stirece devletin, kamu fonlarini kullanarak yardim edilen kisi ile karsi taraf
arasinda tam bir silah esitligi saglama ytukiumlGligi bulunmamaktadir (Steel ve Morris/Birlesik Krallik,
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2005, § 62).

191. Mahkemelerin adli yardim saglanmamasi icin gerekgeler sunmasi ve adli yardim taleplerini
titizlikle ele almasi esastir (Tabor/Polonya, 2006 §§ 45-46; Saoud/Fransa, 2007 §§ 133-136).

192. Dragan Kovacevic / Hirvatistan, 2022 karari, Anayasa Mahkemesi nezdindeki yargilamalarda
adli yardim ve hukuki ehliyetten yoksun birakilan bir basvuranin savunmasizligi sorununu ele almistir
(§§ 35-36, 79 ve 81).

193. ilaveten, yabanci tiizel kisilere adli yardim saglanmamasi 6. maddeye aykiri degildir (Granos
Organicos Nacionales S.A./Almanya, 2012, §§ 48-53). Genel olarak ticari sirketlere iliskin bk. Nalbant
ve Digerleri / Tiirkiye, 2022 (§§ 37-38).

194. Ulusal hukukun, ceza davalarinda saniga, beraat ettikten sonra bile, bu davalarda yapilan
yargilama masraflarinin geri 6denmesini talep etme hakki tanimadig durumlarda, “savunulabilir bir
hak” mevcut degildir ve bu nedenle, 6. madde, “medeni hukuk” kapsaminda, bu tiir masraflarin geri
o6denmesine iliskin davalara uygulanamaz (Rousounidou/ Kibris (k.k.), 2024 §§ 23 - 29; ayrica bk. bu
baglamda, 6. maddeye (cezai yon) iliskin Kilavuz, 6zellikle adli yardima iliskin Bélim VI-B-3 ve
masumiyet karinesine saygi acisindan sanigin masraflari karsilama yiakimluligine iliskin Bolim VI-A-
1-b).

2. Saglanan adli yardimin etkinligi

195. Devlet, resmi olarak atanan avukatin eylemlerinden sorumlu degildir. Avukatlik mesleginin
Devletten bagimsiz olmasi nedeniyle (Staroszczyk/Polonya, 2007 § 133), avukat ister bir adli yardim
sistemi kapsaminda atanmis isterse Ucreti kisi tarafindan karsilanmis olsun, savunmanin idaresi
temelde davali ile avukati arasinda bir konudur. Dolayisiyla savunmanin idaresi, 6zel durumlar
haricinde, Devletin S6zlesme kapsaminda sorumlulugunu doguramaz (Tuziriski/Polonya (k.k.), 1999)

196. Buna karsin, bir tarafi temsil etmesi icin avukat gorevlendirilmesi, tek basina etkin yardim
glivencesi saglamaz (Siatkowska/Polonya, 2007, §§ 110 ve 116). Adli yardim saglanmasi amaciyla
atanan avukat, uzun siire eyleme gegmekten alikonulabilir veya gorevlerini yerine getirmeyebilir. Eger
durum kendilerine ihbar edilmisse, yetkili ulusal makamlar s6z konusu avukati degistirmelidir; sayet
degistirmezlerse, dava tarafi Ucretsiz adli yardim saglanmasina karsin uygulamada etkin yardimdan
yoksun kalir (Bertuzzi/Fransa, 2003, § 30).

197. Bir yanda adalete erisim hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi, 6te yanda ise avukatlik
mesleginin bagimsizligl arasinda gerekli dengeyi saglamak, her seyden 6nce Devletin sorumlulugudur.
Mahkeme, adli yardim kapsaminda saglanan bir avukatin herhangi bir sekilde harekete gecmeyi
reddetmesinin belirli sartlari saglamasi gerektigini acik bir bicimde vurgulamistir. Bu sartlar, adli
yardim sistemindeki eksikliklerin bireyleri mahkemeye “somut ve etkili” erisim hakkindan yoksun
biraktigi hallerde karsilanmamis olur (Staroszczyk/Polonya, 2007 § 135; Siatkowska/Polonya,2007
§ 114 —ihlal).

198. Ozetle, Devlet, adli yardim avukatinin her eyleminden/isleminden veya eksikliginden sorumlu
tutulamaz ve davacinin da bu alanda belirli sorumluluklari vardir (Bgkowska / Polonya, 2010, §§ 45-54,
ve, bu davaya uygulanabildigi 6lctide, Feilazoo/Malta, 2021, §§ 125-126 ve 131).
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lll. Kurumsal gereklilikler

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

“1. Herkes, medeni hak ve yukiamliltklerinin belirlenmesi konusunda (...) yasalarla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) adil bir sekilde (...) yargilanmayi isteme hakkina sahiptir. ...”

199. 6 § 1. maddenin kurumsal gerekliliklerinin her biri farkh adil yargilanma giivenceleri olarak
belirli amaclara hizmet etmekle beraber timi, hukukun GstlnlGgi ve kuvvetler ayrihginin temel
ilkelerini koruma amacina yoneliktir. Kamuoyunun yargiya olan glivenini siirdiirme ve yargi erkinin
diger erkler karsisindaki bagimsizhigini koruma ihtiyaci, bu gerekliliklerin her birinin temelini
olusturmaktadir (Gudmundur Andri Astrédsson/izlanda [BD], 2020, § 233).

200. Mahkeme, Sozlesme'ye Ek 15 No.lu Protokol'in Sozlesme'nin Giris bolimiinde yer verdigi
ikincillik ilkesinin ve insan haklarinin korunmasinda Taraf Devletler ile Mahkeme arasindaki "ortak
sorumluluk" ilkesinin 6nemini ve S6zlesme sisteminin bagimsiz hakimler olmadan dizgiin bir sekilde
isleyemeyecegini vurgulayarak Devletlerin yargi bagimsizligini saglamadaki roliinin bu nedenle
oldukca 6nemli oldugunu distinmektedir (Grz¢da/Polonya [BD], 2022, § 324).

A. “Yargi yeri” kavrami

1. Ozerk kavram'?

201. Gudmundur Andri Astrddsson / izlanda [BD], 2020, karari, asagida ana hatlariyla belirtildigi
Uzere Ug¢ kimdulatif gereklilige ayrilabilen (bk. ilgili 6zet Besnik Cani/Arnavutluk, 2022, §§ 83-93;
Dolinska-Ficek ve Ozimek/Polonya, 2021, §§ 272-280) ilgili ictihat ilkelerini gelistirmis ve
netlestirmistir (bkz. 6zellikle, §§ 219-222; ayrica Eminagaoglu / Tirkiye,, 2021, §§ 90-91 ve 94).

202. ilk olarak, bir mahkeme veya yargi mercii, yargilama fonksiyonu dikkate alinarak (ilgili ilkeler
icin Gudmundur Andri Astrddsson / lIzlanda [BD], 2020 §§219 ve devami), bir baska deyisle;
uyusmazliklari hukuk kurallarini g6z dniinde bulundurarak ¢éziimleme kapasitesi ve devamla somut
kurallarin uygulanmasi agisindan ifadenin maddi bakimina goére nitelendirilir (Kibris / Tiirkiye [BD],
2001, § 233; anayasa mahkemesine iliskni olarak Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. / Polonya, 2021, § 194).

203. “Yargi yeri” kavramanin temelinde karar verme yetkisi bulunmaktadir. Yargilamalar, 6 §1
maddesinin gerektirdigi Uzere, “uyusmazlik konularinin bir yargi mercii tarafindan hiikme
baglanmasinl” temin etmelidir (Benthem/Hollanda, 1985 § 40)

204. Bu sebeple, baglayici glcl olmaksizin sadece istisari goriiste bulunma yetkisi, bu goérisler
davalarin buyuk bir cogunlugunda izlense dahi yeterli degildir(a.g.e.,savcllar icin, bk. Thierry / Fransa
(k.k.), 2023, § 30.

205. 6 §1 maddesinin amaglari dogrultusunda, "yargi yeri" ilgili Gilkenin standart yargl sistemi
icerisine entegre edilmis bir mahkeme olmak zorunda degildir (hakim ve savcilarin gérevlerini yerine
getirme kabiliyetlerini yeniden degerlendirmek (zere kurulan bir organa iliskin olarak
Xhoxhaj/Arnavutluk, 2021, § 284,; Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, 2020, §§ 194-195 ve 202-204, ve
tahkime iliskin olarak Mutu ve Pechstein/Isvicre, 2018, § 139). Yargi yeri, olagan mahkeme sistemi
disinda, 6zel bir dava konusunu uygun bir sekilde incelemek (izere de kurulmus olabilir. 6 §1
maddesine uygunlugun saglanmasi icin 6nemli olan, gerek maddi gere kusuli olmak Uzere,

12 Kanunla kurulmus” bélimiine bakiniz
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

uygulamadaki giivencelerdir (Gudmundur Andri Astrddsson / Izlanda [BD], 2020; Rolf Gustafson /
[sve¢, 1997, § 45). Dolayisiyla, 6. madde kapsamindaki usuli giivenceleri gézetmeyen bir organ,
kanunla kurulmus bir "yargi yeri" olarak kabul edilemez (Eminadaoglu/Tiirkiye, 2021, §§ 99-105,
hakimler igin disiplin yargilamalarina iligkin).

206. Dolayisiyla, bir “yargi yeri”, daimi surette uygun glivenceleri sunmasi kaydiyla, sinirl sayida 6zel
konuyu hikme baglamak (lizere tesis edilmis bir organdan olusabilir (bir tahkim mahkemesi
baglaminda - Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1986 § 201). Bir Devletin mahkemelerinden biri
seklinde siniflandiriilmamis olan bir makam, 6 § 1 maddesinin amaglari dogrultusunda, ifadenin maddi
anlamiyla “yargi yeri” kavrami igerisine girebilir (Sramek / Avusturya, 1984, § 36).

207. Bir kurumun pek cok gorev (idare, dizenleme, hilkiim verme, tavsiyede bulunma ve disiplin)
yerine getirmesi, tek basina “yargi yeri” olmasina engel teskil etmez (H./Bel¢ika, 1987 § 50)

208. “Yargi yeri” kavraminin dogasinda, adli olmayan bir makam tarafindan ve bir tarafin zararina
degistirilmesi mimkin olmayan baglayict bir karar verme vyetkisi bulunmaktadir (Van de
Hurk/Hollanda, 1994, § 45). Hukukun UstUnltgu ilkesinin temel unsurlarindan biri, digerleri arasinda,
mahkemeler nihayetinde bir meseleyi hikme bagladiklarinda, kararlarinin dogrulugunun
sorgulanmamasini gerektiren hukuki belirlilik ilkesidir (Gudmundur Andri Astrddsson / Izlanda [BD],
2020, § 238, Brumdrescu / Romanya [BD], 1999, § 61: Brumarescu/Romanya [BD], § 61).2*Ayrica, 6§ 1
madde kapsaminda sadece tam yargi yetkisi bulunan kuruluslar “yargi yeri” olarak nitelendirilebilir
(Mutu ve Pechstein / Isvicre, 2018, § 139).

209. ikinci olarak, bir “yargi yeri” ayrica bir dizi baska sartlari da karsilamalidir — basta yiiriitmeden
olmak Gzere bagimsizlik; tarafsizlik; Giyelerinin gorev sireleri; usul tarafindan saglanan glivenceler — ki
bunlarin bazilari 6 §1 maddesi icerisinde yer almaktadir (Le Compte, Van Leuven ve De
Meyere/Belcika, 1981, § 55; Kibris/Tiirkiye [BD], 2001, § 223). Nitekim, Gudmundur Andri Astrddsson
/lzlanda [BD], 2020, §§ 231 ve devaminda belirtildigi lizere)gerek bagimsizlik gerekse tarafsizlik, “yargi
yeri” kavraminin temel bilesenleridir.'* Kisacasi, bagimsizlik ve tarafsizhk gerekliliklerini yerine
getiremeyen bir yargi organi -6zellikle ylrtitme karsisinda- 6 § 1. maddenin amaglari dogrultusunda
bir “yargi yeri” olarak nitelendirilemez (§ 232).

210. Son olarak, Gudmundur Andri Astrddsson / lzlanda [BD], 2020 kararinda, “yargi yeri’
kavraminin, mahkemenin liyakat esasina gore secilen hakimlerden, diger bir deyisle hukukun
Ustlinliguyle yonetilen bir Devlette kendisinden beklenen yargisal islevleri yerine getirmek igin teknik
yeterlilik ve ahlaki diristlik gerekliliklerini yerine getiren hakimlerden olusmasi gerektigi anlamina
geldigi belirtilmistir (§§ 220-221). Hakimlerin atanmasina iliskin titiz bir siireg, bu iki agidan da en
nitelikli adaylarin adli gérevlere atanmasini saglamak igin blylik 6nem tasimaktadir. Bir "yargi yeri"
yargi hiyerarsisinde ne kadar yiksege yerlestirilirse, uygulanabilir se¢cim kriterleri de o kadar zorlu
olmalidir. ildveten, meslekten olmayan hakimler, dzellikle gerekli teknik yeterlilikler s6z konusu
oldugunda, farkli segim kriterlerine tabi olabilirler. Liyakate dayali bu tlr bir se¢im, sadece bir yargi
organinin bir "yargl yeri" olarak adalet dagitma konusundaki teknik kapasitesini glivence altina
almakla kalmaz, ayni zamanda halkin yargiya olan glivenini saglamak agisindan da olduk¢a 6nemlidir
ve hakimlerin kisisel bagimsizliginin tamamlayici bir glivencesi olarak hizmet sunar (§ 222) - ayrica bk.
hukuk profesérlerine iliskin Catand/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 80).

211. Gudmundur Andri Astradsson / Izlanda [BD], 2020, kararinda, belirli bir adli atama islemindeki
usulstizliklerin "kanunla kurulmus bir mahkemeye basvurma hakkinin ihlalini gerektirecek agirlikta"

13 “Kararlarin icrasi” bélimiine bakiniz.

14 “Bagimsizlik ve tarafsizlik” bélimiine bakiniz.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

olup olmadiginin ve davanin 6zel kosullarinda ilgili Devlet makamlari tarafindan catisan ilkeler
arasindaki dengenin adil ve orantil bir sekilde kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesinde
Mahkemeye ve ulusal mahkemelere yol gosteren li¢ asamali bir usul tanimlanmistir (§§ 243-252) (ve
bkz. asagidaki B. béliimi). Ornegin, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. / Polonya, 2021 davasinda, bu yaklasim
Anayasa Mahkemesine hakim seciminin gecerliligi sorununa uygulanmistir (§§ 255 ve devami).

212. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda, “yargi yeri” statlisline sahip oldugu kabul edilen organ
ornekleri sunlari igerir:

= Bolgesel tasinmaz islemleri komisyonu (Sramek/Avusturya, 1984 § 36);
* Cezai bakimdan zararlarin tazmini komisyonu (Rolf Gustafson/isvec, 1997, § 48);
= Ormancilik uyusmazliklari ¢6ztim komisyonu: (Argyrou ve Digerleri/Yunanistan, 2009, § 27);

= Spor Tahkim Mahkemesi (Mutu ve Pechstein/Isvicre, 2018, § 149) ve bir futbol tahkim kurulu
(Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, 2020, §§ 202-204) ve bir ticari alanda bk. Beg S.p.a. / italya,
2021;

= (lkenin hakim ve savclarinin goérevlerini yerine getirme kabiliyetlerini yeniden
degerlendirmek Gzere kurulan organlar (Xhoxhaj/Arnavutluk, 2021, §§ 283 ve devami - ayrica
bk. Loquifer/Belgika, 2021,§ 55) ve Romanya'daki hakimler icin Adli Hizmet Komisyonu'nun
disiplin bolimu (Cotora/Romanya, 2023, § 37);

= Kidemli polis memurlari icin bir temyiz kurulu (Thierry / Fransa (k.k.), 2023, § 32).

2. Yargi Yetkisinin Diizeyi

213. 6 § 1 maddesi S6zlesmeci Devletleri her ne kadar istinaf ve temyiz mahkemeleri tesis etmeye
mecbur kilmiyorsa da; bu tiir mahkemeler tesis eden bir Devletin, ilgili kisilerin bu mahkemeler
onlinde 6 § 1 maddesi icerisinde yer alan temel glivencelerden yararlanmasini temin etmesi gerekir
(Platakou/Yunanistan, 2001 § 38; Zubac/Hirvatistan [BD], 2018 § 80):

= Ozel degerlendirme: Bununla birlikte 6 § 1 maddesinin istinaf veya temyiz mahkemelerine
nasil uygulanacagy, ilgili yargilamalarin 6zel durumlarina baglidir. Usuli agidan temyize iliskin
kabul edilebilirlik kosullari, siradan bir temyize kiyasla daha kati olabilir (Levages Prestations
Services/Fransa, 1996 § 45; Zubac/Hirvatistan [BD], 2018 § 82).

= Genel degerlendirme: i¢ hukuk diizeninde vyiritilen yargilamalarin timi géz éniinde
bulundurulmahdir (Levages Prestations Services/Fransa; 1996, §§ 45; Zubac/Hirvatistan
[BD], 2018 § 82). Sonug olarak, bazi durumlarda daha st veya en st konumda bulunan
mahkeme, S6zlesme hiikiimlerinden birine iliskin baslangicta goérilen ihlali ortadan kaldirir
(De Haan/Hollanda, § 1997 54; diger kararlarin yani sira, Zubac/Hirvatistan [BD], 2018
§ 123).

214. insan haklarinin korunmasiyla tamamen bagdasan esneklik ve etkililik gereksinimleri, idari veya
mesleki kurumlara ve evleviyetle 6. maddenin kosullarini karsilamayan yargi organlarina énceden
mudahale edilmesini hakli ¢ikarabilir (Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika, 1981 § 51). Bu
kurumlar 6niindeki yargilamalar, 6. madde giivencelerini saglayan ve “tam yargi yetkisine sahip olan
yargi organinin miteakip denetimine tabi” ise, S6zlesme’ye iliskin herhangi bir ihlal s6z konusu olmaz
(Denisov / Ukrayna [BD], 2018, § 65; Zumtobel / Avusturya, 1993, §§ 29-32; Bryan / Birlesik Krallik,
1995, § 40).

215. Benzer sekilde, hilkim verme gorevinin meslek disiplin kurullarina verilmis olmasi kendi basina
Sozlesme'yi ihlal etmez. Bununla birlikte, bu tir durumlarda Sézlesme en azindan su iki sistemden
birini gerektirir: meslek disiplin kurullarinin kendisinin 6 § 1 maddesinin gereklerini yerine getirmesi
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

veya bu gerekleri yerine getirmemekle birlikte 6 § 1 maddesinde 6ngoriilen glivenceleri saglayan ve
“tam yargl yetkisine sahip olan bir yargi organinin” miteakip denetimine tabi olmasi (Albert ve Le
Compte/Belcika, 1983 § 29; Gautrin ve Digerleri/Fransa, 1998 § 57;Fazia Ali/Birlesik Krallik § 2015,
75).

216. Bu dogrultuda Mahkeme, 6 § 1 maddesi uyarinca bu maddenin gereklerini karsilamayan idari
makamlarin kararlarinin “tam yargi yetkisine sahip olan bir yargi organinin” miiteakip denetimine tabi
olmasi gerektigini devamli olarak yinelemistir (Ortenberg/Avusturya, 1994, § 31).%°

3. Tam yargi yetkisine sahip olan mahkeme tarafindan denetim yapilmasi

217. 6 § 1 maddesi anlaminda, ancak tam yargi yetkisine sahip olan bir kurum “yargi yeri” sifatini
hak eder (Beaumartin/Fransa, 1994, § 38). 6 § 1 maddesi mahkemelerin etkili bir adli denetim
gerceklestirmesini gerektirir (Obermeier/Avusturya, § 1990, 70). “Tam vyargl yetkisi“ kavraminin
muhakkak ulusal hukukta bulunan yasal bir tanimlamaya dayanmasina gerek yoktur. (uygulanabilir
kriterler igin, bk. Ovcharenko ve Kolos / Ukrayna, 2023, § 124). Yargisal denetimin kapsamina iliskin
ictihat ilkeleri 6zellikle Ramos Nunes de Carvalho e S&/Portekiz [BD], 2018,§8§ 176-186, 196, 203 ve
214 davasinda ortaya konmus ve “bir hakim aleyhine yiritilen disiplin sorusturmalarinin 6zel
baglami” vurgulanmistir (bu ilkelerin meslekten ¢ikarma alanina uygulanmasi igin bkz. Piskin/Tiirkiye,
2020, §§ 131-136; ayrica bkz. Cotora/Romanya, 2023, §§ 47-56).

218. Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin amaglari dogrultusunda, “yargi yeri” nezdindeki “uyusmazlikla
ilgili tim olgusal ve hukuk sorunlarini inceleme yetkisine” sahip olmalidir (Ramos Nunes de Carvalho
e Sd/Portekiz [BD], 2018, §§ 176-177). Soz konusu organ, nezdindeki yargilamalarda “yeterli yargi
yetkisi” kullanmali veya “yeterli inceleme” saglamalidir (Sigma Radio Television Ltd/ Kibris, 2011, § 152
ve atifta bulunulan igtihat). Bir mahkemenin tam yargi yetkisini kullanmasi ilkesi, yargi islevinin higbir
unsurundan vazge¢cmemesini gerektirir (Chevrol / Fransa, 2003, § 63). Yerel mahkemelerin bir
uyusmazhgl karara baglamak icin teorik olarak tam vyargl yetkisine sahip oldugu durumlarda,
nezdindeki uyusmazlikla ilgili tim olgusal ve hukuk sorunlarini inceleme yetkisini reddetmeleri 6 § 1
maddesinin ihlaline yol acar (Piskin/Ttirkiye, 2020, §§ 137-151).

219. “Medeni hak ve yukiumliluklere” iliskin ihtilaflari ele alan idari bir organin Onilindeki
yargilamalarin 6 § 1 maddesinde belirtilen tim gereklilikleri karsilamamasi halinde eger bu organ
onlindeki yargilamalar “daha sonrasinda 6 § 1 maddesinde belirtilen glivencelerin hepsini saglayan ve
tam yarg yetkisine sahip olan bir yargi organi tarafindan denetleniyorsa” -yani idari organ nezdinde
gorilen yargilamalarda tespit edilen herhangi bir yapisal veya usule bagli eksiklik daha sonra tam yargi
yetkisine sahip olan bir organ tarafindan gerceklestirilen denetimde giderebiliyorsa- S6zlesme’nin ihlal
edildigi sonucuna varilamaz (Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018, § 132 Peleki /
Yunanistan, 2020, §§ 58-60; Thierry / Fransa (k.k.) 2023, §§ 27 ve 34-41). Dolayisiyla, 6 § 1 maddesinin
disiplin yargilamalarina uygulanabilir oldugu durumlarda, S6zlesme asagidaki iki mekanizmadan en az
birinin uygulanmasini gerektirmektedir: ya mesleki disiplin organlarinin kendileri bu maddenin
gerekliliklerine uyar ya da uymamalari halinde ancak tam yarg yetkisine sahip ve bu maddenin
glvencelerini saglayan bir yargi organi tarafindan miuteakip incelemeye tabi tutulurlar
(Catand/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 61 ve atifta bulunulan igtihat).

220. 6 § 1 maddesi ilke olarak s6z konusu “mahkemeyi”, 6nindeki uyusmazlikla ilgili olarak maddi
gerceklige ve hukuka iliskin tiim sorunlari inceleme yetkisine sahip olmak ile zorunlu kilar (Terra
Woningen B.V./Hollanda, 1996, § 52; Sigma Radio Television Ltd/ Kibris, §§ 151-57 2011, Ramos

15 Ayrica, “Adillik” bélimine bakiniz.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Nunes de Carvalho e SG / Portekiz [BD], 2018 ve atifta bulunulan igtihat; Thierry / Fransa (k.k.), 2023,
§§ 37-38 disiplin islemlerine iliskin). Bu 0zellikle su anlama gelmektedir: Mahkeme, davanin
taraflarinca 6ne siriilen tiim iddialari, herhangi birini incelemeyi reddetmeden hepsinin esaslarini tek
tek inceleyip daha sonra bu iddialari reddediyorsa net gerekceler sunma vyetkisini elinde
bulundurmalidir. Olgulara iliskin olarak mahkeme, davada zaruri olan olgular tekrar inceleyebilme
yetkisine sahip olmalidir (Bryan/Birlesik Krallik , 1995, § 44 -45). Bazi durumlarda, s6z konusu
mahkeme ulusal kanun kapsaminda tam yargi yetkisine sahip olmamakla birlikte basvurulara cevap
verme ya da olgulara iliskin tespitleri inceleme ya da idari yetkililer tarafindan hazirlanan hikiimleri
gozden gecirme konusunda yargi yetkisi olmadigini dile getirerek iddialari incelemeyi reddetmeden
basvuranlar tarafindan 6ne siiriilen temyiz gerekgelerini tek tek incelemektedir. Bu tiir durumlarda,
idari yetkililerin kullandigi takdir yetkisinin mahkeme tarafindan ne kadar ayrintili olarak denetlendigi
dikkate alinmalidir (Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018, § 183 ve burada atifta
bulunulan ictihatlar).

221. Ek olarak; bir yargi yerinin, kusurlu davranisa tekabil eden cezanin orantili olup olmadigini
degerlendirme konusunda yetkiye sahip olmamasi halinde tam vyargl yetkisine sahip oldugu
soylenemez (Diennet/Fransa, 1995 § 34, Mérigaud/Fransa, 2009, § 69).

222. Tam yarg yetkisi ilkesi bircok davada, bilhassa esnek bir sekilde yorumlanarak degerlendirilmis
ve Mahkeme ictihadina yerlesmistir. Bu ilke, temyiz mahkemesinin yargi yetkisinin, 6zellikle dava
konusunun teknik bir nitelikte oldugu ihtilaflar ile sinirli oldugu idari hukuk davalarinda ele alinmistir
(Chaudet/Fransa, & 37; Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvicre [BD], 2016, § 130; Chaudet /
Fransa, 2009, § 37).

223. (Cesitli Gye Devletlerin hukuki sistemlerinde, olgulari inceleme konusunda sinirh yargi yetkisinin
bulundugu fakat yanhs veya makul olmadigi tespit edilen olgulara dayanmasi halinde idari makamlarin
kararlarini bozabilen mahkemelerin bulundugu bazi uzmanlasmis hukuk alanlari bulunmaktadir
(6rnegin, sehir ve bolge planlama alani). S6zlesme’nin 6. maddesi bir mahkemenin kendi fikrini idari
makamin fikrinin yerine gecirebilecegi bir yargi yetkisi dlizeyini zorunlu kilmamaktadir (6rnegin, kirsal
bélge planlamasi icin bk: Zumtobel/Avusturya, 1993 §§ 31-32 ve sehir planlamasi icin: Bryan/Birlesik
Krallik, 1995, §§ 44-47; cevre korunmasi icin: Alatulkkila ve Digerleri/Finlandiya, 2005, § 52; kumar
oyunlarinin diizenlenmesine iliskin olarak Kingsley/Birlesik Krallik [BD], 2002 § 32 ve igtihat 6zeti icin
Fazia Ali/Birlesik Krallik, 2015 §§ 75-78 ve Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018, § 178).

224. Yukarida atifta bulunulan davalar, Mahkemenin Ramos Nunes de Carvalho e Sé/Portekiz [BD],
2018, kararinin §§ 196 ve 203 paragraflarinda disiplin islemlerinden farkli oldugunu belirttigi 6zel bir
hukuk alaninda idari takdir yetkisinin olagan bir sekilde kullaniimasi sonucunda alinan kararlarin yargi
yetkisine tabi tutulmasi ile alakalidir. Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz davasinda Mahkeme,
idari kararin tabi tutuldugu yargi yetkisinin anlagsmazligin esas konusuna uygun olmasi gerektigini
belirtmistir (§ 196).

225. idari makamlarin ézel bir mesleki deneyim ya da 6zel bir birikim gerektiren ézel hukuk alaninda
takdir yetkisini olagan bir sekilde kullanmasi kapsaminda (kiyaslayiniz: Ramos Nunes de Carvalho e
Sd/Portekiz [BD], 2018, §195), soz konusu makam tarafindan gergeklestirilen incelemenin
Sozlesme’de dile getirilen “tam vyargl yetkisi” dahilinde gerceklestirilip gerceklestiriimedigini
degerlendirmek icin Mahkeme igtihadinda bazi kriterler belirlenmistir (Sigma Radio Television Ltd/
Kibris, 2011 §§ 151-57). Dolayislyla, s6z konusu yargi organinin yeteri bir inceleme gergeklestirip
gerceklestirmediginin tespit edilebilmesi icin asagidaki olgltler beraber degerlendirmelidir (ayrica bk:
Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018 §§ 179-181):

= jtiraz edilen kararin konusu:
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

o [dari karar maddi gerceklige iliskin basit bir sorunla ilgiliyse, mahkemenin denetiminin,
ozel teknik bilgi gerektiren bir uzmanlik alanini ilgilendiren bir karara kiyasla daha derin
olmasi gereklidir;

o Avrupa’daki mevcut sistemler olgusal sorunlarin incelenmesi konusunda mahkemelerin
yetkisini sinirlamakta, buna karsin mahkemelerin karari gesitli gerekgelerle bozmasina
mani olmamaktadir. igtihatlar, bu durumu tartisma konusu yapmamaktadir.

= Karara ne sekilde ulasildig: ilgili idari makam éniindeki usuli giivenceler nelerdi?

o Eger davaci idari dava sirasinda 6. madde kosullarindan bircogunu karsilayan usuli
glvencelerden yararlanmissa, bu durum sonrasinda daha hafif bir adli denetimde
bulunulmasini hakli kilabilir (Bryan/Birlesik Krallik, 1995 §§ 46-47; Holding & Barnes
Plc/Birlesik Krallik (k.k.), 2002)

* |istenilen ve gercekte sahip olunan temyiz araclari dahil olmak lizere uyusmazligin icerigi

(Bryan/Birlesik Krallik § 1995, 45):

o Karar, davacinin tim iddialarini, hicbirini reddetmeksizin ve reddedilmeleri halinde acik
gerekceler sunmak suretiyle noktasi noktasina esas yonlinden inceleyebilmelidir.
Olgulara gelince mahkeme, davacinin davasi agisindan 6nemli olan olgulari yeniden
inceleyebilmelidir. Dolayisiyla, eger davaci yalnizca usule iliskin iddialarda bulunursa,
sonradan mahkemeyi olgular hakkinda hikiim vermedigi icin elestiremez (Potocka ve
Digerleri/Polonya, 2001, § 57)

226. Ornegin; bir mahkemenin, dniindeki uyusmazhgin ¢dziimlenmesi agisindan énem arz eden
maddi gerceklige iliskin kimi meseleler hakkinda bagimsiz olarak hiikiimde bulunmayi reddetmesi, 6
§ 1 maddesinin ihlal edilmesi anlamina gelebilir (Terra Woningen B.V./Hollanda, 1996, §§ 53-55).
Sayet mahkeme uyusmazligin ana konusu hakkinda karar verme yetkisine sahip degilse de ayni durum
gecerlidir (Tsfayo/Birlesik Krallik, 2006, § 48). Bu tir durumlarda, davanin sonucu agisindan belirleyici
olan konu, bagimsiz yargi incelemesine tabi tutulmamaktadir (ilgili teamiillerin 6zeti icin bk. Ramos
Nunes de Carvalho e Sé/Portekiz [BD], 2018, §§ 181-183).

227. Ozetle; idari makamlarin mevcut oldugu ve mahkemelerin anlasmazhigin sonucu agisindan
onem arz eden hususlari daha 6nce idari makamlar tarafindan mahkemeler Gzerinde baglayici bir
etkiye sahip olacak sekilde ¢6ziime kavusturulmasindan dolayl incelemeyi reddettigi ihtilaflarin
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal ettigi tespit edilmistir (istihdama erisime iliskin olarak: Tinnelly &
Sons Ltd ve Digerleri ve McElduff ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1998, §§ 76- 79; isten c¢ikarilmaya iliskin
olarak Aleksandar Sabev/Bulgaristan, 2018, §§ 55-58).

228. Bir itiraz gerekgesinin uygun bulunmasi durumunda denetimi gerceklestiren mahkeme,
hakkinda itirazda bulunulan karari bozma ve yeni bir karar alma ya da davayi karara baglanmasi igin
ayni veya farkli bir organa iade etme yetkisine sahip olmalidir (Kingsley/Birlesik Krallik [BD], 2002,
§§ 32 ve 34 ve Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD, 2018 § 184). Tum davalarda, yerel
mahkemeler basvuranin iddialarini derinlemesine ve kapsamli bir sekilde incelemeli ve basvuranin
sikayetlerini reddederken gerekgeler sunmalidir (Piskin/Tiirkiye, 2020, §§ 146-151).

229. Olgular, idari makam tarafindan 6 § 1 maddesinin kosullarinin ¢gogunu karsilayan yari yargisal
bir dava esnasinda tespit edildiginde; bu sekilde tespit edilen olgular veya idarenin bu olgulardan
yaptigi ¢cikarimlar hakkinda herhangi bir itiraz olmadiginda ve hakim, davacinin diger itiraz iddialarini
tek tek ele aldiginda; temyiz mahkemesince ylritiilen denetimin kapsaminin 6 § 1 maddesi acisindan
yeterli oldugu kabul edilir (Bryan/Birlesik Krallik, 1995, §§ 44-47).

230. Yargi denetiminin kapsami baglaminda Mahkeme, ulusal mahkemelerin “kararlarinin temel
aldig1 gerekgeleri yeterli bir sekilde belirtmeleri” yikimlalikleri oldugunu kaydetmistir (Ramos
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018, § 185). Bu ylkimlulik her ne kadar davaci tarafindan
ortaya konulan her arglimana ayrintili bir cevap verilmesini gerektirmese de hukuk yargilamalarina
taraf olanlarin s6z konusu davalarinin sonuglariicin belirleyici olabilecek iddialarina iliskin olarak belirli
ve agik bir cevap verilmesi beklentisinin oldugunu tanimaktadir (a.g.e..).

231. Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], 2018, §§ 173-186 davasinda da yinelendigi gibi
yukarida bahsedilen kriterler ve ilkeler, yapilan yargisal incelemenin uyusmazligin konusuna uygun
olmasi gerektigi vurgulanarak hakimler aleyhinde verilen disiplin cezasi baglamina 6zel olarak
belirlenmistir. Mahkeme, demokratik bir toplumda yarginin ve bu tarz cezalarin roliiniin 6nemini
vurgulamis ve bu baglamda cezalandirici yoni g6z 6éniinde bulundurmustur. Disiplin cezasi veren bir
kararin incelenmesi, boyle bir cezalandirici unsur igermeyen bir idari kararin incelenmesinden farklidir
(§ 196). 6 § 1 maddesinde belirtilen gereklilikleri yerine getiren ilgili kriterler hem ilk derece disiplin
islemlerini hem de temyiz talebinde bulunulan hukuk yargilamalarini ilgilendirmektedir. ilk olarak, bu,
disiplin organlarinin 6éniindeki yargilamalarin usuli giivenceler saglamasi gerektiginin yani sira (§ 197)
basvuran ciddi cezalara maruz kaldiginda olgularin yeterli olarak tesis edilmesi icin gerekli tedbirlerin
de saglanmasi gerektigi anlamina gelmektedir (daha fazla ayrinti icin bk: kararin §§ 199 ve sonraki
paragraflari). ikinci olarak, yargi organi éniindeki temyiz yargilamalarina iliskin olarak Biiyiik Daire
asagidaki hususlari incelemistir (kararin §§ 199 ve daha sonraki paragraflari):

= Yargl denetimine tabi tutulmasi icin ibraz edilen hususlar (6zellikle bu davada, basvuranin
hem olgular agisindan hem de cezalara iligskin itirazda bulundugu mesleki goérevlerin ihlal
edildigi yonlindeki tespit bk: §§ 201-03). Disiplin yargilamalarinin 6zel baglaminda olgulara
iliskin hususlarin anlasmazlhigin sonucunu etkileyecek hukuki hususlar kadar biyik bir 6nem
arz ettigi not edilmelidir. Ozellikle ceza verilmesini iceren davalar agisindan olgularin tesis
edilmesi ¢cok dnemlidir. Bilhassa, bu konu, yarginin isleyisi ve bagimsizligi hakkinda halkin
glveninin saglanmasi amaciyla hakimlerin gérevlerini yerine getirilmesine saygl duyulmasi
gerekmesi dolayisiyla hakimlere karsi verilen disiplin cezalari igin ayri bir énem arz
etmektedir (§ 203).

= Yargl denetiminin yontemi, denetimi gerceklestirilen organin karar verme yetkileri ve bu
organ tarafindan kararlarinda 6ne siriilen gerekgeler (§§ 204-213). Disiplin yargilamalari
baglaminda, kamuya acik bir durusmanin gerceklestiriimesi istisnai bir tedbir olmal ve
So6zlesme kurumlarinin ictihatlari kapsaminda hakli ¢cikarilmalidir (§ 210).

232. Asagida “tam yargl yetkisine” sahip oldugu disinilmeyen adli organlara bazi 6rnekler
verilmektedir:

= Salt idari makamlarca kullanilan takdirin yasanin amag¢ ve konusuna uygun bir sekilde
kullanihp kullanilmadigini belirlemeye yetkili kiinmig idari mahkeme (Obermeier/Avusturya,
1990, § 70);

= Cezanin kusurla orantil olup olmadigini degerlendirme yetkisi olmaksizin meslek
kuruluslarinin disiplin bélimlerine ait kararlarin temyizini inceleyen mahkeme (tip dernegi
baglaminda Diennet/Fransa, § 1995, 34 ve topograflar birligi baglaminda Merigaud/Fransa,
§ 2009, 69);

= Hakkinda itiraz bulunan yargilamalari yalnizca Anayasa’ya uygunlugu acisindan tahkik

edebilen ve ilgili tim olgular incelemeye vyetkisi olmayan Anayasa Mahkemesi
(Zumtobel/Avusturya, 1993, §§ 29-30); 1

16 Ayrica bk. Malhous / Cek Cumhuriyeti [BD], 2001, § 62, ve asagida "tam yetkili" bir mahkeme tarafindan yapilan
incelemeye yonelik atiflar.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

= Kendi ictihadi uyarinca antlasmalarin uygulanabilirligi ile ilgili olarak 6niine getirilen sorunu
¢6zmek icin — ayni zamanda ydritmenin de temsilcisi — bir dis otorite olarak bakanin
gorisin, soz konusu gorisd; taraflarin elestirisi veya tartismasina agmaksizin, takip etmekle
yukimlt, tlke Danistayidir (Conseil d’Etat). Bu davada bakanin, yargilamalarin neticesi
acisindan belirleyici olan midahalesi, basvuranin itirazina acgik degildi; dahasi, bakana verdigi
cevabin dayanaginin mahkeme tarafindan incelenmesini talep etme firsati da basvurana
taninmamuistir (Chevrol/Fransa, 2003, §§ 81-82).

= Hakim aleyhinde acilan disiplin yargilamalari baglaminda yiksek bir mahkeme (Ramos Nunes
de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018 § 214).

= Dava konusu olaylari, basvuranin suglandigi fiillerin hukuki nitelendirmesini veya uygulanan
disiplin yaptirimlarinin orantiliigini inceleme yetkisine sahip olmayan bir yiksek mahkeme
(Catand/Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 62).

233. Buna karsin olarak 6 §1 maddesinde belirtilen gereklilikler asagidaki davalarda yerine
getirilmistir:

= Cotora/Romanya, 2023 davasi, Romanya'daki hakimler icin Adli Hizmet Komisyonu'nun
disiplin bolimu tarafindan verilen bir kararin yiiksek mahkeme tarafindan incelenmesinin
kapsaminin “yeterli” olup olmadigina iliskindir.

= Thierry / Fransa (k.k.), 2023 davasinda Mahkeme, yapilan incelemenin Mahkeme ictihadinin
amaclari dogrultusunda “tam yargi yetkisine” sahip bir yargl organi tarafindan yapilan
incelemeyle tutarh oldugunu tespit etmistir (§ 38).

= Fazia Ali/Birlesik Krallik, 2015 davasi, evsiz ailelerin barindirilmasina iliskin sosyal yardim
alaninda verilen idari bir kararin sinirli yargi denetimine tabi tutulmasi hakkindadir. Davaya
konu olan s6z konusu plan evsiz insanlara konut saglamak ve muhtag¢ durumdaki insanlara
olabildigince ekonomik ve adil bir sekilde bir yarar saglamak amaciyla tasarlanmis ve ¢ok
sayidaki kiiclik davalari kapsamistir. Mahkemeye gore, idari seviyede olgularin oldukga
detayl bir incelenmesinin gerceklestirildigi durumlarda S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi, ulusal
mahkemelerin taniklarin tekrar dinlenerek davanin tamaminin yeniden incelemesini
gerektirdigi seklinde yorumlanmamalidir.

= Chaudet/Fransa, 2009 davasinda Yiiksek idare Mahkemesi (Conseil d’Etat), adli denetim igin
oniline gelen bir basvuru hakkinda ilk ve son derece mahkemesi olarak karar vermistir. Bu
davada Yiiksek idare Mahkemesi “tam yargi yetkisi” sahip degildir. Eger haiz olsaydi, sivil
havacilik saghk kurulunun karari yerine kendi kararini koyabilirdi. Bununla birlikte,
Danistay’in dava dosyasindan, gerek maddi gerceklige dayali gerekse hukuki gerekcelerle
basvuran tarafindan ileri strllen hususlarin timinin ele alindigi ve taraflarca 6niinde
tartisilan saglik raporu sonuglarinin timiini goéz 6niinde bulundurarak saglik dosyasindaki
tim delillerin degerlendirilmis oldugu acikca anlasiimaktadir. Mahkeme, bu nedenle
basvuranin davasinin 6 § 1 maddesinin gerekliliklerine uygun olarak incelenmis olduguna
karar vermistir (§§ 37-38);

=  Zumtobel/Avusturya, 1993 davasinda Mahkeme, Avusturya idare Mahkemesinin, yalnizca
idari makamlarin takdir yetkisi icerisinde yer almayan konularla ilgili olarak, 6 § 1 maddesinin
gerekliliklerini karsilamis ve iddialari, noktasi noktasina ve bu iddialara yanit verirken ve
cesitli olgularn arastirirken talebi yargi yetkisi yoniinden reddetmeksizin esas yoniinden
incelemis olduguna karar vermistir (§§ 31-32) — benzer sekilde Ortenberg/Avusturya, 1994,
8§§ 33-34; Fischer/Avusturya, 1995, § 34).

= McMichael/Birlesik Krallik, 1995 davasinda, Serif Mahkemesinin bir cocugun evlathk
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

edinilebilecegi yonindeki karari iskocya Yiksek Hukuk Mahkemesi ©niinde temyiz
edilebilmekteydi. Yiksek Hukuk Mahkemesi, bu konuda tam yargl yetkisine sahiptir;
normalde Serif'in maddi bulgularina dayanarak hareket eder ancak bu sekilde hareket
etmeye mecbur degildir. Gerekirse kendi delil toplayabilir veya davayi, nasil hareket etmesi
gerektigine dair talimatlarla birlikte Serif’e iade edebilir (§ 66). Serif Mahkemesi ayrica ¢ocuk
durusmalarinda verilen kararlar aleyhindeki itirazlari incelemede de tam yargi yetkisine
sahiptir; davayi gerek esas yoniinden gerekse usule aykiriliklar agisindan incelemeye yetkili
kihnmistir (§ 82);

= Potocka ve Digerleri/Polonya, 2001 davasinda, Yiiksek idare Mahkemesinin yargi yetkisinin
kapsam, idari Yargilama Usulii Kanunu’nda belirlendigi sekliyle hakkinda itirazda bulunulan
idari kararlarin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesiyle sinirliydi. Bununla birlikte
mahkeme, bir kararin alinmasiyla sonuglanan vyargilamalarda adillige iliskin usuli
gerekliliklerin karsilanmamis oldugunu tespit etmisse, s6z konusu karari kismen veya
timiyle iptal etme yetkisine de sahipti. Yiiksek idare Mahkemesinin gerekcesi, mahkemenin
gercekte davanin yerindeligini incelemis oldugunu gostermektedir. incelemesini,
basvuranlarin basvurusundaki sekli ve maddi hatalar 1siginda, hakkinda itirazda bulunulan
kararlarin onanmasi gerektigine hikmetmekle sinirlamasi mimkiindiiyse de mahkeme,
basvuranlarin esasa iliskin tlim itirazlarini noktasi noktasina dikkate almis, 6ne slrdigu
hususlari yanitlamada veya ilgili olgularin dogrulugunu arastirmada hicbir zaman yetkisizlik
karari almak zorunda kalmamistir. Mahkeme, dikkatle gerekgelendirilmis bir karar vermistir
ve basvuranlarin davanin neticesi acisindan 6nem arz eden iddialari derin bir incelemeden
gecirilmistir. Buna gore Yiksek idare Mahkemesinin gerceklestirdigi denetimin kapsami 6
§ 1 maddesinin gerekliliklerinin karsilanmasi agisindan yeterli olmustur (§§ 56-59).

4, Kararlarin icrasi

a. Kesinlesmis ve baglayici bir yargi kararinin ivedilikle icra edilmesini isteme
hakki

234. 6 §1 maddesi, kesinlesmis ve baglayici yargi kararlarinin uygulanmasini (daha dst bir
mahkemenin denetimine tabi olabilecek kararlarin uygulanmasindan farkh olarak) koruma altina alir
(Ouzounis ve Digerleri/Yunanistan, 2002, § 21). i¢c hukuk kapsaminda derhal uygulanabilir olsa bile-
nihai olmayan bir adli kararin icra edilmemesi 6. maddeye aykirilik teskil etmemektedir (Kural /
Tiirkiye, 2024, § 28).

235. Hangi mahkeme tarafindan verilmis olursa olsun, bu tlr kararlarin icra edilmesini isteme hakki,
“mahkemeye basvuru hakkinin” ayrilmaz bir pargasidir (Hornsby/Yunanistan, 1997, §40;
Scordino/Italya (no. 1) [BD], 2006, § 196). Aksi halde 6 § 1 maddesi giivencelerinin tiim faydali
neticeleri ortadan kalkar (Burdov/Rusya, 2002, §§ 34 ve 37). Bu nedenle, baglayici bir kararin icrasinda
makul olmayan uzun bir gecikme S6zlesme'yi ihlal edebilir (Burdov/Rusya (no. 2), 2009, § 66).

236. “Mahkemeye erisim hakkl” ayni zamanda nihai kararin verilmesi beklenirken verilen ihtiyati
tedbir kararlarinin uygulanmasini da koruma altina almaktadir (Sharxhi ve Digerleri/Arnavutluk, 2018,
§ 92). Bu nedenle, ulusal mahkemelerin tedbir kararina ragmen bir konut binasinin yikilmasi 6 § 1
maddesinin ihlalini teskil etmektedir (§§ 94-97).

237. Bu durum, idari uyusmazlik baglaminda daha da buyik bir 6neme sahiptir (Sharxhi ve
Digerleri/Arnavutluk, 2018 § 92). Davanin tarafi, Devletin en Ust idari mahkemesi 6niinde iptal
basvurusunda bulunmak suretiyle yalnizca hakkinda itirazda bulunulan kararin iptalini degil, ayni
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

zamanda ve her seyden 6nce s6z konusu kararin neticelerinin ortadan kaldirilmasini talep etmektedir
(Cevre sorunlarina iliskin olarak bk: Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri/Tiirkiye, 2018, § 144). M.K.
ve Digerleri / Fransa, 2022 davasinda Mahkeme, Devletin siginmaci ailelere acil barinma imkéani
saglamasini gerektiren gegici tedbir kararlari ile ilgili olan uyusmazhgin niteligine ve idari makamlarin
yerel mahkemenin kararlarina uymayi agikca reddetmesi sonucunda Mahkeme igtiiziigiinin 39.
maddesi uyarinca gegici tedbirlerin belirtilmesinin ardindan bu kararlarin uygulanmis olmasina énem
vermistir (§ 163; ayrica bk. Camara / Belgika, 2023, § 110).

238. Dolayisiyla dava tarafinin etkili bir sekilde korunmasi ve hukuka uygunlugun saglanmasi, idari
makamlarin karari icra etme yukimliluginin olmasini gerektirir (Hornsby / Yunanistan, 1997, § 41;
Kyrtatos / Yunanistan, 2003, §§ 31-32; ve bir anayasa mahkemesinin kararlarina iliskin olarak, bk. bu
davaya uygulanabildigi 6l¢tide Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. / Polonya, 2021, §§ 282-283).

239. Bu nedenle, kesin bir kararin icrasinda belli bir gecikme olmasinin 6zel kosullar altinda hakli
gerekcelere dayandirilmasi miimkinse de gecikme, davacinin kararin icra edilmesini isteme hakkina
halel getirecek nitelikte olmamalidir (Burdov/Rusya, 2002 §§ 35-37).

240. Anlasildigi Gzere icra; tam ve eksiksiz olmali, kismi olmamali (Matheus/Fransa, 2005 § 58; Sabin
Popescu/Romanya, 2004, §§ 68-76) ve engellenmemeli, hiikiimsiiz kilnmamali ya da gereginden fazla
geciktirilmemelidir (/mmobiliare Saffi/italya [BD], 1999 § 74).

241. Bir makamin, Gst mahkeme tarafindan verilen bir karari dikkate almayi reddetmesi de — ki bu
da ayni grup yargilamalar kapsaminda bir dizi kararin ardi ardina iptal edilmesine yol agabilir -6 § 1
maddesine aykinidir (Turczanik/Polonya, 2005 §§ 49-51; Miracle Europe Kft / Macaristan, 2016, § 65).

242. Baglayici bir kararin icrasinda makul olmayan derecede bir gecikme, Sozlesme ihlaline yol
acabilir. Bu gecikmenin makul olup olmadigi 6zellikle icra usuliiniin karmasikhgi, basvuranin ve yetkili
makamlarin davranisi ve mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminatin miktari ve mahiyeti géz 6niinde
bulundurularak belirlenmelidir (Raylyan/Rusya, 2007, § 31 ve Burdov/Rusya (no. 2), 2009, § 66).

243. Ornegin Mahkeme, ulusal makamlarin, kesinlesmis ve icraya konulabilir bir yargi kararini
uygulamak lzere gerekli 6nlemleri almaktan bes yildan fazla bir stire boyunca kaginarak 6 § 1 maddesi
hikimlerinin  tum  faydah  neticelerini  ortadan kaldirmis  olduguna karar vermistir
(Hornsby/Yunanistan, 1997 § 45).

244. Bir baska davada, kurumlarin bir karari icra etmede gecirdigi toplam dokuz aylik sirenin,
kosullar géz 6ninde bulunduruldugunda, asiri olmadigina karar verilmistir (Moroko/Rusya, 2008,
§§ 43-45).

245. Mahkeme; yetkililerin, bir kiraci aleyhindeki tahliye kararinin icrasinda yaklasik dort yil siireyle
polis desteginden yararlanmayi reddetmesi (Lunari/italya, 2001 §§ 38-42) veya yasa koyucunun bir
kiracinin tahliyesine iliskin midahalesi sonucu -ki hakkinda itirazda bulunulan kanun hiikiimleri s6z
konusu kararin tim faydali neticelerini ortadan kaldirmistir- alti yih askin siireyle ylirGtmenin
durdurulmasi nedeniyle (Immobiliare Saffi/italya [BD], 1999 §§ 70 ve 74) 6 § 1 maddesi kapsaminda
glivence altina alinan mahkemeye basvuru hakkinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

246. Adli tazminatin bir kamu makami tarafindan 6édenmesine iliskin olarak bir yildan daha az bir
gecikme, ilke olarak Sézlesme ile uyumlu iken daha uzun bir gecikme ilk bakista makul degildir.
Bununla birlikte bu karine, kosullara bagl olarak belirli kriterlere dayanarak clrttilebilir (Gerasimov
ve Digerleri/Rusya, 2014, §§ 167-174, ve maas borg¢larina iliskin bir yil on ay siiren karmasik bir tasfiye
prosediirl icin, Kuzhelev ve Digerleri / Rusya, 2019, §§ 110 ve 137 veya yaklasik on g aylk bir sire,
Titan Total Group S.R.L. / Moldova Cumhuriyeti, 2021, §§ 81-84; ayrica bkz. Cocchiarella / italya [BD],
2006, § 89: asiri uzun siiren yargilamalarin sonuglarini telafi etmek icin i¢ hukukta tesis edilen bir telafi
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

yoluna iliskin olarak 6demenin yapilmasi icin gecen siire genellikle tazminata hiikkmedilen kararin icra
edilebilir hale geldigi tarihten itibaren alti ayi gegmemelidir).

247. Mahkeme, icra takibi igin belirlenen i¢ hukuktaki yasal sireleri dikkate almakla birlikte bu
slrelere uyulmamasi otomatik olarak Sézlesme'nin ihlali anlamina gelmez. Belirli kosullarda biraz
gecikme hakli goriilebilir ancak bu gecikme, her halikarda, 6 § 1 maddesi kapsaminda korunan hakkin
Ozline zarar verecek nitelikte olamaz (Burdov / Rusya (no. 2), 2009, § 67). Mahkeme, Burdov/Rusya
(no. 2), 2009 davasinda, bir kararin alti ay slreyle icra edilmemesinin kendi basina makul olmadigina
(§ 85) ve Moroko/Rusya, 2008 davasinda, yetkililerin bir karari icra ederken toplam dokuz ayhk
gecikme yasamalarinin S6zlesme uyarinca ilk bakista makul olmadigina karar vermistir (§ 43). Bununla
birlikte, bu hususlarin, yukarida belirtilen kriterler ve diger ilgili kosullar i1s1ginda yargilamanin bir
bitin olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortadan kaldirmadigi belirtilmelidir (Burdov/Rusya (no. 2),
2009, § 67).

248. Ozellikle, Gerasimov ve Digerleri / Rusya, 2014, §§ 168-74 davasinda, Mahkeme, icra edilecek
kararin kamu makamlarinin basvuran icin blylk 6nem tasiyan belirli bir eylemde bulunmasini
gerektirmesi halinde (6rnegin, basvuranin ginliik yasam kosullarinin etkilenecek olmasi nedeniyle),
alti aydan fazla bir gecikmenin Sézlesme'nin 6zen gerekliligine aykiri olacagini belirtmistir (§ 170).
Konut tahsisi ile ilgili olarak, Mahkeme, ilgili sekilde 6zen gosterilmesi gerekmedigi stirece, iki yildan
daha az bir gecikme talep etmistir (§ 171).

249. Hukuki stire¢ sonunda Devlet aleyhinde alacak elde eden bir kisi, ayrica bir icra prosediri
baslatmak zorunda degildir (Burdov/Rusya (no. 2), 2009 § 68; Sharxhi ve Digerleri/Arnavutluk, 2018,
§ 93). Devlet aleyhindeki bir kararin icrasinin temin edilmesi, s6z konusu kararin baglayici ve icraya
konulabilir hale geldigi tarihten itibaren (Burdov/Rusya (no. 2), 2009 § 69), Devlet makamlarina diiser
(Yavorivskaya/Rusya, 2005 § 25). Dolayisiyla, icra prosediriniin ardindan basvurana oédenmesi
gereken tutarlarin ge¢ 6denmesi, ulusal makamlarin uzun bir stire karara uymayi reddetmesini telafi
edemez ve yeterli tazmin saglamaz (Scordino/Italya (no. 1) [BD], 2006, § 198).

250. Devlet karsisinda hakli bir alacak elde eden ilgililerin, bir kararin icrasini saglamak veya
hizlandirmak igin belli usuli adimlar atmalari gerekebilir. Bununla birlikte, alacakhlarin islemde
bulunmasi zorunlulugu, kesin surette gerekli olanin 6tesine gegmemeli ve yetkililerin ylkimliliklerini
azaltmamalidir (Burdov/Rusya (no. 2), 2009, § 69).

251. Ek olarak Mahkeme, yetkililerin basvurani kendisi lehine verilen icra edilebilir bir karara iligkin
olarak icra takibi baslatmasindan sorumlu tutmasinin ve basvuranin mali durumunun goz ardi
etmesinin basvuran Uzerinde asiri bir yik olusturduguna ve mahkemeye erisim hakkinin 6ziina
etkileyecek sekilde bu hakki kisitladigina hilkmetmistir (Apostol/Giircistan, 2006, § 65).

252. Devlet biitce sisteminin ya da ulusal icra usullerinin karisik bir yapida olmasindan bagimsiz
olarak bir dava tarafi, kendisine tazminat 6denmesini (Burdov/Rusya, 2002 § 35) veya barinacak bir
yer verilmesini (Teteriny/Rusya, 2005, §§ 41-42), hikmeden nihai bir karardan makul bir stire zarfi
icinde yararlanmaktan mahrum birakilamaz. Devlet yetkilileri, kararla hilkme baglanan bir borcu
odememe gerekgesi olarak yeterli kaynak bulunmamasini 6ne siiremez (Burdov/Rusya, 2002 § 35;
Amat-G Ltd ve Mebaghishvili/Giircistan, 2005 § 47; Scordino/Italya (no. 1) [BD], 2006, § 199). Devlet
yetkilileri, ayrica, hilkmedilen borcu 6dememek i¢in alternatif konaklama yerinin bulunmamasini da
gerekce olarak gosteremez (Prodan/Moldova, § 53, 2004; Tchokontio Happi/Fransa, 2015 § 50;
Burdov/Rusya (no. 2), 2009 § 70)).

253. VYetkililerin maddi tazminatin 6denmesine hilkmeden bir karara uymak icin gecirdikleri sire,
kararin nihai ve icra edilebilir hale geldigi tarihten itibaren belirlenen miktarin 6dendigi tarihe kadar
gecen zaman esas alinarak hesaplanmalidir. Hilkmedilen bir 6demenin iki yil ve bir ay boyunca
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

geciktirilmesi, bu gecikmeyi hakli kilabilecek herhangi bir sartin olmamasi halinde, Sozlesme
gereklilikleri ile celismektedir (Burdov/Rusya (no. 2), 2009 §§ 73-76 ve 83).

254. Ek olarak, yerel yetkililerin ulusal hukuk kapsaminda bagimsiz olduklari argiimani Devletlerin
Sozlesme kapsamindaki uluslararasi sorumlulugu ilkesi g6z 6nilinde bulunduruldugunda gecersizdir
(Société de gestion du port de Campoloro and Société fermiere de Campoloro/Fransa, 2006 § 62).

255. istisnai durumlarda,idari islemleri hukuka aykiri ve gecersiz ilan eden bir mahkeme kararinin
restitutio in integrum (eski haline getirilerek) olarak uygulanmasi, asilamaz fiili veya hukuki engeller
nedeniyle objektif olarak imkansiz olabilir. Ancak, bu gibi durumlarda, Avrupa Konseyi'nin mahkemeye
erisim hakkinin gerekliliklerine uygun olarak, bir tiye devlet iyi niyetle ve kendi istegiyle, tazminata
hikmedilmesi gibi, hukuka aykiri eylemlerinin zararl etkilerini giderebilecek diger ¢oziimleri
incelemelidir (Cingilli Holding A.S. ve Cingillioglu/Tiirkiye, 2015, § 41 ve bireyler arasindaki bir
uyusmazlik baglamindaki bir basvuru icin Nikoloudakis/Yunanistan, 2020, § 50).

256. Kamu otoritelerinin bor¢lu oldugu meblaglar (Burdov/Rusya (no. 2), 2009, §§ 68-69, 72 ve daha
sonraki paragraflar) ile ézel sahislarin bor¢lu oldugu meblaglar arasinda ayrim yapilmahdir. Zira
Devletin Sozlesme kapsamindaki ylikiimltllklerinin kapsami borglunun statisiine gore degismektedir.

257. Bir kamu otoritesi aleyhinde hilkmedilen karari elde eden bir sahsin normal sartla altinda ayri
bir icra takibi baslatmasina gerek yoktur. Mahkeme daha once hukuk yargilamalarinda Devlet
aleyhinde hiikmeden bir karara sahip olan bir sahsin daha sonra bu tazmini elde etmek icin ayri bir
icra takibi baslatmasinin uygun olmadigina karar vermistir (Metaxas/Yunanistan, 2004, § 19;
Kukalo/Rusya, 2005 §49). Bu sahsin ilgili Devlet otoritesini uygun bir sekilde bilgilendirmesi
(Akashev/Rusya, 2008 §21) ya da sekli nitelikteki bazi usuli adimlar atmasi (Kosmidis ve
Kosmidou/Yunanistan, 2007 § 24) yeterli olacaktir.

|”

258. Borclunun &zel bir sahis oldugu durumlarda “6zel” bir borglunun aczi sonucunda icraya
konulabilir bir borcun 6denmemesi nedeniyle Devlet sorumlu tutulamaz (Sanglier/Fransa, §, 2003, 39,
Ciprova/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2005; Cubdnit/Romanya (k.k.), 2007). Bununla birlikte Devletlerin,
Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda kesinlesmis kararlarin icrasina yonelik, hukukta oldugu gibi
uygulamada da etkili bir sistem kurma konusunda pozitif yakamlGlaga vardir (Fuklev/Ukrayna, 2005
§ 84; Fomenko ve Digerleri / Rusya (k.k), 2019, §§ 171-181). Dolayisliyla, icra islemlerine dahil olan
kamu makamlarinin gerekli itinayl gostermemesi ve hatta icraya mani olmasi durumunda Devletin
sorumlulugu séz konusu olabilir (a.g.e., § 67). Kamu erkini kullananlarin ulusal makamlar olmasi
nedeniyle (Ruianu/Romanya, 2003 §§ 72 ve 73) icra konusunda sahip olduklar yikimlulikler g6z
onlinde bulunduruldugunda, s6z konusu makamlar tarafindan kararin icrasini temin etmek Uzere
alinan onlemlerin bu ama¢ bakimindan uygun ve vyeterli olmasi gerekir (a.g.e., §§72-73;
Sekul/Hirvatistan (k.k.), 2015, §§ 54-55 ve Isqgin / Tiirkiye, 2022, § 47). Bir kararin icra edilememesi,
icra memurunun hareketsiz kalma durumu veya irade eksikliginin bir sonucu olabilecegi gibi, hazirlk,
destek ve - daha da 6nemlisi - polis, yargi gorevlileri ve kamu kurumlari gibi diger yetkili makamlarin
koordinasyon eksikliginden kaynaklanabilir(/sgin/Tiirkiye, 2022, § 44 ve atifta bulunulan ictihat).

259. Bu nedenle 6rnegin Mahkeme, (6zel) bir Giglincl tarafin kesinlesmis ve icraya konulabilir yargi
kararlarini uygulamaya vyetkili makamlarla isbirliginde bulunmamasi konusunda mieyyidelerde
bulunmaktan imtina ederek ulusal makamlarin 6 § 1 maddesi hikimlerinin tim faydali neticelerini
ortadan kaldirmis olduguna karar vermistir (Pini ve Digerleri/Romanya, 2004, §§ 186-188; somut
davada iki ¢ocugun yasadig 6zel bir kurum, cocuklarin evlat edinilmesi yonindeki mahkeme
kararlarinin icrasina Gg yili askin bir sire boyunca mani olmustur). Yetkili makamlar 6zellikle borglu bir
sirketin yoneticilerinin kendi iflaslarini diizenlemeye galistiklarina ve ceza hukuku kapsamindaki bir tir
cezasizliktan cesaret alarak hareket ettiklerine dair belirtiler olmasi halinde, bir kisiye bir kararin
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

uygulanmasinda yardimci olurken tutarli olmali ve 6zel bir 6zen gostermelidir (Isgin/Tiirkiye, 2022,
§ 45).

260. Bununla birlikte Devletin, 6zel bir kisinin bir mahkeme kararina uymasini temin etmek lizere
kanunun Ongordigli  tim adimlan  attigl  hallerde, alacaklinin  yikimliliklerine  uymayi
reddetmesinden Devlet sorumlu tutulamaz (Fociac/Romanya, §§ 74 ve 78) ve Devletin, S6zlesme
kapsamindaki yukumlulikleri yerine getirilmektedir (Fomenko ve Digerleri / Rusya (k.k.), 2019,
§ 195).

261. Son olarak, mahkemeye basvurma hakki benzer sekilde icra siirecine erisim hakkini, yani icra
surecinin baslatilmasi hakkini da korur (Apostol/Giircistan, 2006, § 56).

b. Kesinlesmis bir yargi kararinin yerindeliginin sorgulanmamasini isteme
hakki

262. Ek olarak adil yargilanma hakki, hukukun GstlinlGgi ilkesi 1siginda yorumlanmahdir. Hukukun
UstlinlGgh ilkesinin temel veghelerinden biri, hukuki belirlilik ilkesidir ki (Gudmundur Andri
Astrddsson / Izlanda [BD], 2020, § 238; Okyay ve Diderleri/Tiirkiye, 2005 § 73); bu da digerleri arasinda
mahkemelerin bir meseleyi kesin olarak hikme bagladigi durumlarda, kararlarinin yerindeliginin
sorgulanmamasini gerektirir (Brumarescu/Romanya [BD], 1999, § 61; Agrokompleks/Ukrayna, 2011,
§ 148). Bu ayni zamanda, yargilamanin sonucglanmasina kadar yirirlikte kalan gecici tedbir
kararlariyla da ilgilidir (Sharxhi ve Digerleri/Arnavutluk, 2018, §§ 92-96).

263. Sirekli olarak yerindeligi sorgulanmasi muhtemel ve devaml olarak iptal edilme riski tasiyan
nihai kararlarla 6ne ¢ikan yargi sistemleri, 6 § 1 maddesine aykiridir (Sovtransavto Holding/Ukrayna,
2002, §§ 74, 77 ve 82; somut davada bir itiraz davasi s6z konusuydu; buna gore Yiiksek Tahkim
Mahkemesi Baskani, Bassavcisi veya vekilleri, iptal basvurusunda bulunmak suretiyle kesinlesmis bir
yargi kararina itiraz etme konusunda takdir yetkisine sahipti)

264. ister hakimler ve yiiriitme mensuplari (Trequbenko/Ukrayna, 2004, § 36) isterse adli olmayan
makamlar (Agrokompleks/Ukrayna, 2011, § 150-151) tarafindan olsun, kararlarin yerindeliginin bu
sekilde sorgulanmasi kabul edilemez.

265. Kesinlesmis bir kararin yerindeligi, ancak, adli bir hata gibi énemli ve zorlayici nitelikteki
kosullarin gerektirdigi hallerde sorgulanabilir (Ryabykh/Rusya, 2003 § 52; ayrica bk:, Vardanyan ve
Nanushyan/Ermenistan, 2016, § 70 ve kiyaslayiniz: Trapeznikov ve Digerleri/Rusya, 2016, §§ 39-40, bu
davada taraflarin talepleri Uzerine gerceklestirilen denetim usulli, hukuki kesinlik ilkesini ihlal
etmemistir; ve ilkeler icin Gudmundur Andri Astrddsson / izlanda [BD], 2020, § 238). Tigrak/Tiirkiye,
2021, §§ 58-63 davasinda Mahkeme, bir karar kesinlestikten ve icra edilebilir hdle geldikten sonra
sunulan bir talebin kesin hikim (res judicata) ilkesini gdz ardi etmek icin bir gerekce teskil
edemeyecegini vurgulamistir (ilkelerin bir 6zeti icin bkz. §§ 48-49).

266. Ozetle; hukuki belirlilik, kesin hiikiim (res judicata) ilkesine, yani kararlarin kesinligine saygi
duyulmasi ilkesine uyulmasini sart kosmaktadir (Gudmundur Andri Astradsson / izlanda [BD], 2020,
§ 238 ve asagida; Treguet / Rusya, 2022, § 28; Balan / Moldova Cumhuriyeti (no. 2), 2022, § 27). Bu
ilke uyarinca, hicbir tarafin davanin yeniden incelenmesi veya yeni bir karar verilmesi amaciyla
kesinlesmis ve baglayici olan bir kararin incelenmesini talep etmeye hakki yoktur. Yiksek mahkemeler
yetkilerini yeni bir inceleme gerceklestirmek icin kullanmamalidir. S6z konusu bu inceleme temyiz
basvurusu kiliginda yapilmamali (Balan /Moldova Cumhuriyeti (no. 2), 2022, § 30), ve bir konu
hakkinda farkli iki gérisiin olmasi olasiligl davanin yeniden incelenmesi icin yeterli bir gerekce teskil
etmemektedir. Bu ilkeden ayrilmak, temel bir kusurun veya adaletin yanhs tecelli etmesinin
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

dizeltilmesi gibi zaruri ve miicbir nitelige sahip olan durumlar tarafindan gerekli kiliniyorsa mesru
olabilir (Ryabykh/Rusya, 2003 § 52; Samat / Tiirkiye, 2020, § 62, and OOO Link Oil SPB / Rusya (k.k.),
2009). Bu, 6 §1 maddesinin temel bir yoniadiar ve bu maddeye uygunluk, ictihat 1siginda
degerlendirilmelidir- hukuku (bk. 6zellikle, Grazuleviciiite/Litvanya, 2021, §§72-74, ve
Esertas/Litvanya, 2012, § 28).

267. Mahkemenin kesin karar ilkesine iliskin igtihadi birbirine benzer olan ancak belirli yonleriyle
ayrisan iki farkl durumu ele almistir: olaganiistii bir hukuk yoluyla (Treguet / Rusya, 2022, §§ 30-35)
ya da yeni kesfedilen bir olgu 1s1ginda nihai ve baglayici bir kararin incelenmesi (6rnegin bk:
Pravednaya/Rusya, 2004 §§ 30-33, Tregubenko/Ukrayna, 2004 §§ 34-38) ve olagan bir hukuk yoluna
basvurmak i¢in taninan sire zarfinin uzatilmasi nedeniyle nihai ve baglayici bir kararin incelenmesi
(Magomedov ve Digerleri/Rusya, 2017, §§ 87-89). ilk durum, yeni bir bilgi ya da yeni kesfedilen sartlar
Isi8inda uygulanabilir olan usuller yoluyla denetleyici makamin nihai ve baglayici bir karari bozmasiyla
ilgilidir. Bu durum, kamu otoritesine davasinin yeniden incelmesini glivence altina almak amaciyla
zaten bilinen ve mevcut olan bir bilgiyi gindeme getirmemesi olanagi tanimasi dolayisiyla temyiz
kihgina girmis bir yeniden inceleme teskil edebilir. ikinci durumda, mahkeme davayi kaybeden tarafin
slre asimi sonrasinda yaptigi talebini kabul etmektedir. Bu yol sayesinde, kesin hiikiim teskil eden bir
karar hemen bozulmamakla birlikte artik nihai ve baglayici olmayi kesmektedir. Dolayisiyla, iki
durumun da kararlarin kesinligi ilkesini ihlal ettigi dislinilebilir.

268. Davanin olagandisi bir sekilde yeniden aciimasinin kesin hilkiim (res judicata) ilkesini ihlal edip
etmedigi, yalnizca davanin yeniden agilmasiyla diizeltilmesi amaglanan iddia konusu hatanin niteligine
degil, ayni zamanda kimin talep ettigine, ne zaman ettigine, hangi nedenle, kimin karar verdigine ve
hangi etkiye sahip olduguna da baghdir. Waissa/Polonya, 2023 davasinda Mahkeme, yeniden agilan
davalari incelemek icin bir test gelistirmistir. Bagsavci, Polonya'nin eski Cumhurbaskani Lech Watssa
hakkindaki bazi iddialara iliskin olarak yedi yil dnce son derece mahkemesinde karara baglanan bir
davanin yeniden agilmasini talep etmistir. Mahkeme, her seyden 6nce, bu yiksek profilli davanin
yeniden acilmasi yetkisinin kanunla, ayni zamanda Adalet Bakani olan ve bu rolliyle mahkemeler ve
yargl yonetimi organlari Uzerinde 6nemli bir yetkiye sahip olan Bagsavciya verildigini kaydetmistir.
Mahkeme, Bassavcinin davanin sonucuyla ilgili kisisel bir siyasi ¢cikari olduguna dikkat cekerek (§§ 253
- 254), bu yasal yolun uygulamada ylritme tarafindan mahkeme kararlari tizerinde siyasi bir denetim
araci haline gelebilecegine dair “varsayimsal bir riskten daha fazlasini” yarattigini belirtmistir (§ 231).
Mahkeme tarafindan bu baglamda degerlendirilen ikinci unsur, olaganistli temyiz basvurusunun
gerekgeleridir. Mahkeme, genel ve muglak bir terim olan “sosyal adaleti” yeniden tesis etmek
amaciyla bir davanin yeniden agilmasinin, olasi keyfilige, bu kanun yolunun kétiiye kullanilmasina ve
slrecin kotiye kullanilmasina sebep oldugunu gozlemlemistir. Benzer sekilde, “mahkemenin 6nemli
bulgulari ile davada toplanan delillerin igerigi arasinda bariz bir geliskiye” atifta bulunulmasi,
olaganisti inceleme dairesini Giglincii ve hatta dordiincl derece yargi yetkisine sahip bir mahkemeye
donlstirmis ve boylece olaganiisti temyizin “olagan gizli temyiz” niteligini ortaya c¢ikarmistir
(8§ 232-235). Mahkeme tarafindan incelenen (glinci unsur, olaganisti temyizin zamanlamasidir:
kanunun gecis hikiimleri uyarinca, hukuk davalarinda, mevzuatin yirirlige girmesinden yirmi yildan
fazla bir stire 6nce kapatilan davalar bakimindan bile, neredeyse hicbir zaman sinirlamasi olmaksizin
getirilebilirdi fakat Mahkeme bu durumun hukukun Gstinliginin gereklilikleriyle bagdasmadigi
tespitinde bulunmustur (§§ 236 - 237). Mahkeme tarafindan elestirilen dérdiincl unsur, olaganisti
temyiz dairesinin sahip oldugu ve sadece hukuk meselelerini degil, ayni zamanda davanin olgularini
da incelemesine izin veren genis inceleme yetkisidir; bu durum da pratikte nihai yargilamalarin
tamamini ortadan kaldirmasina olanak saglamaktaydi (§ 238). Son olarak Mahkeme, olaganisti
incelemenin, olusum sirecindeki agir usulsizlikler nedeniyle S6zlesme anlaminda bir “mahkeme”
olarak kabul edilemeyecek bir organa verildigini kaydetmistir (§ 239). Bu kriterleri dava konusu
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

olgulara uygulayan Mahkeme (§§ 240 - 256), kesin hikim ilkelerinden ayrilmanin “6nemli ve zorlayici
nitelikteki kosullar” tarafindan gerekcelendirilmedigi sonucuna varmistir.

269. Kesinlesmis bir kararin bozulmayip ayri bir yargilamada verilen bir karar nedeniyle hukuki
etkiden yoksun birakilmasi da s6z konusu olabilir (Grazulevicitite/Litvanya, 2021, §§ 79-81). Farkh
davalarin savunulma sekli mesru olarak farkli kararlara yol acabilir. Aydin ve Digerleri/Ttirkiye (k.k.)
2023, §§ 56 ve devami davasinda, iki farkli mahkeme ayni konuya iligkin iki ayri yargilamada tartismall
bir sekilde geliskili kararlar vermistir. Bagvuranin lehine olan ilk karar, davalilarin glritemedigi olgulara
iliskin bir karineye dayanmaktadir. Basvuranin aleyhine olan ikinci karar ise, s6z konusu karineyi
gUrGtmek icin argimanlar ve kanitlar sunan diger davalilarin yer aldigi farkl bir yargilamada verilmistir.
Mahkeme, bu kosullar altinda, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinde yer alan hukuki kesinlik ilkesine riayet
edilmedigi sonucuna varmistir.

270. Bu baglamda Mahkeme, bir kamu otoritesi tarafindan hukuk ya da diger yargilamalarda yapilan
bir kusurun, ozellikle baska 6zel bir menfaatin s6z konusu olmadigi durumlarda, Devletin
sorumlulugunda olmasi gerektigini ve bu kusurlarin ilgili sahsin zarar gérmesi pahasina giderilmemesi
gerektigini vurgulamistir. ilke olarak yargida gerceklesen hatalarin diizeltiimesi mesru bir niyet
tasimasina ragmen bu hata keyfi bir sekilde dizeltiimemeli ve her hallikarda yetkililer olabildigince
bireysel menfaatler ile adaletin dogru tecelli ettirilmesinin glivence altina alinmasi arasinda adil bir
denge kurmalidir (Yetkililerin lehinde olan zaman asimina ugramis bir temyiz basvurusunun, temyiz
basvurusunda bulunmak igin taninan sire sinirinin herhangi gecerli bir gerekce sunulmadan
uzatilmasinin ardindan kabul edilmesine iliskin olarak bk: Magomedov ve Digerleri/Rusya,, 2017,
§§ 94-95).

c. Yabanci mahkemeler tarafindan veya Avrupa Birliginde bulunan bir iilke
tarafindan verilen kararlarin karsilikli olarak taninmasi ve icra edilmesi

271. Mahkeme, bir Devlet tarafindan ortaya konulan bir kararin baska bir Devlet tarafindan
taninmasi ve icra edilmesinin 6zel taraflar arasindaki uluslararasi iliskilerde hukuki kesinligi saglamanin
bir yolu oldugunu goézlemlemistir (Ates Mimarlik Miihendislik A.S./Tiirkiye, 2012 § 46). Yabanci bir
kararin taninmasindan yasal bir menfaat saglayacak herhangi biri bu yénde bir basvuru yapabilmelidir
(yurt disinda verilen bosanma ilaminin taninmasina iliskin olarak bk: Selin Asli Oztiirk/Tiirkiye, 2009
§§ 39-41)

272. Eger soz konusu yabanci karar ile sonuglanan yargilamalarin adilligine iliskin olarak kararin
verildigi Devlette ya da kararin kabul edildigi Devlette etkili bir sekilde bir iddia 6ne slrilme olanagi
taninmiyorsa, yabanci kararin icra edilmesi yoniindeki bir karar (tenfiz karari) S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinde belirtilen sartlar ile uyumlu olmaz. Mahkeme, yabanci bir kararin taninmasi ve icra
edilmesi talebini inceleyen bir mahkemenin, bu karari adil yargilanma giivenceleriisiginda incelenmesi
gibi bazi tedbirleri almadan, bu yéndeki bir talebi kabul edemeyecegi seklindeki genel ilkesini her
zaman uygulamaktadir. S6z konusu bu incelemenin kapsami davanin niteligine gore degisebilir
(Avotins / Letonya [BD], 2016, § 98 — bk. ayrica Pellegrini / italya, 2001, § 40; Saccoccia / Avusturya
(k.k.), 2007).

273. Avotins/Letonya [BD], 2016 davasl, Avrupa Birligi (AB) Giyesi baska bir Devlet tarafindan verilen
bir kararin icrasiile alakalidir. Avrupa Birligi icerisindeki temel haklarin esit korunmasi karinesi (“Bogaz
karinesi” -Bosphorus presumption- olarak da bilinir), ilk defa AB Uiye Devletleri arasinda karsilikli gliven
ilkesi temelinde kurulan karsilikl tanima mekanizmalarina uygulanmistir. S6z konusu bu dava,
bor¢lunun giyabinda farkli bir Glkede (Gliney Kibris Rum Yonetimi) verilen bir kararin Letonya’da icra
edilmesi ile alakalidir. Mahkeme, bu baglama iliskin genel ilkeleri belirlemis ve hangi sartlar altinda
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karinenin glrltalebilecegini kaydetmistir (6zellikle bk: §§ 115-17). Bu ilkeleri uygulayan Mahkeme,
temel haklarin korunmasinin esit korunma karinesini ¢lritebilecek derecede eksik oldugu sonucuna
varmamistir.

B. Yasayla Kurulmus Olma

1. Genel ilkeleri

274. Sozlesmenin 6ziinde yer alan hukukun GstinlGgu ilkesi 1siginda, “bir yargl yerinin” daima
“yasayla kurulmus olma” kriterini tasimasi gerekmekte (Gudmundur Andri Astradsson / izlanda [BD],
2020, § 211) veya daha dogrusu "kanuna uygun olarak kurulmus bir yargi yeri” (§§ 229-230) olmasi
(8§ 229-230) gerekmektedir. Bu durumyargiyi her tirli yasa disi veya usulsiz dis etkiden korumak icin
gereklidir (§§ 226 ve 246). ictihatin incelenmesinin ardindan (§§ 211-217 ve atifta bulunulan medeni
yone iliskin referanslar), bu karar ictihat ilkelerini gelistirmis ve bu kavramin anlamini (§§ 223-230) ve
6 § 1 maddesi kapsamindaki bagimsizlik ve tarafsizligin diger "kurumsal gereklilikleri" (§§ 218 ve
devami, §§ 231-234), hukukun UstlnliGgi ve yargiya duyulan kamu glivenini (§§ 237 ve devami; bk.
Xero Flor w Polsce sp. z o.0. / Polonya, 2021, §§ 245-251, ve yasallik ilkesi igin, § 282) acikliga
kavusturmustur. Mahkemenin Reczkowicz/Polonya, 2021, § 284 kararinda belirttigi Gzere, dogasi
geregi eksik olan bir adli atama usull de “bagimsiz bir mahkeme” glivencesi acisindan incelenebilir;
ancak bu davada, bu baslik altinda incelenen, s6z konusu usulsiizliikler, davanin “kanunla kurulmus
bir yargi yeri” tarafindan incelenmesi hakkinin 6ziine halel getirecek derecede ciddiydi.

275. Bir "yargi yerinin" "kurulmus" sayilabilecegi "kanun", ihlal edilmesi halinde, bir veya daha fazla
hakimin bir davanin incelenmesine katilimini "usulsiiz" hale getirecek olan i¢ hukuk hikimlerini -
ozellikle mahkeme Uyelerinin bagimsizligina iliskin hilkiimler de dahil olmak Uzere- kapsar (§ 232).
"Kanunla kurulmus “yargi yeri" sarti uyarinca yapilan inceleme, belirli bir davada iddia edilen
usulstizliglin, hukukun Gstinltgl ve kuvvetler ayriliginin temel ilkelerine halel getirecek ve s6z konusu
mahkemenin bagimsizligina golge dlslirecek kadar ciddi olup olmadigini sistematik bir sekilde
incelemelidir (§§ 234 ve 237).

276. Dolayisiyla Mahkeme, bu baglamda i¢ hukuka uyulup uyulmadigini inceleyebilir. Ancak
oncelikle ulusal mahkemelerin yetkili oldugu genel ilkesini géz 6niinde bulundurarak i¢ hukuk
hiakimlerini yorumlamakla yukamludiar (§ 209); Mahkeme, mevzuatin "acgik bir ihlali" s6z konusu
olmadik¢a, bu hikimlerin yorumunu sorgulayamayacagini belirtmistir (bir durusma tarihinin
belirlenmesi ve bir durusma giintinde bir hakimin yerine yedek bir hakimin atanmasina iliskin olarak
Kontalexis / Yunanistan, 2011, §§ 39 ve devami; Pasquini / San Marino, 2019, §§ 104 ve 109).
Mahkemenin yerel mahkemelerin “kanunla kurulmus olan bir yargi yeri” gerekliligine uygunluga iliskin
degerlendirmesini reddettigi bir dava icin bk.. Miracle Europe Kft / Macaristan, 2016, §§ 65-66.
Akabinde Guamundur Andri Astraasson / izlanda [BD], 2020 davasinda Biiyiik Daire, i¢ hukukun
"acikga ihlali" kavramiile "yargisal atamalarailiskin i¢ hukuk kurallarinin agikga ihlali" kavrami arasinda
bir ayrim yapmistir (bkz. 6zellikle, § 242, §§ 244 ve devami, § 254). Bu davada yerel mahkeme, ulusal
atama makami tarafindan hakimlerin ilk atanmasi asamasinda kurallarin ihlal edildigini halihazirda
tespit etmistir (§§ 208-210, 242, 254) ve Mahkemenin roli,tespit edilen i¢ hukuk ihlallerinin 6 § 1
maddesi bakimindan sonuclarini belirlemekle sinirhydi.

277. “Yasayla kurulmus olma” ifadesi, yalnizca bir “yargi yerinin” varliginin yasal dayanagiyla degil,
ayni zamanda mahkemenin kendisini diizenleyen 6zel kurallara uymasiyla da ilgilidir (Gudmundur
Andri Astrddsson / Izlanda [BD], 2020, § 223; Sokurenko ve Strygun/Ukrayna, 2006 § 24). Tanim
itibariyle bir mahkemenin yasalligi, hem her bir davada olusumunu hem de hakimlerin ilk atamalarina
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

iliskin usilleri de kapsamalidir (Gudmundur Andri Astrddsson / Izlanda [BD], 2020, §§ 224-228). ikinci
husus, Biiyiik Daire tarafindan Gudmundur Andri Astrddsson / izlanda [BD] davasinda incelenmistir.
Besnik Cani/Arnavutluk, 2022 davasinda Mahkeme, o donemde savci olan ve etkili bir mahkeme
incelemesi veya tazmin olmaksizin gdrevden alinan bagvurani inceleyen heyetin bir Uyesinin
atanmasinda i¢ hukukun acikca ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, daha 6nce kanunu ihlal ve
yetersizlik gerekcesiyle gbrevden alinmis bir adayin llkenin en yliksek mahkemesine atanmasinin, bir
mahkeme yargi hiyerarsisinde ne kadar ylksege yerlestirilirse, uygulanabilir segim kriterlerinin o kadar
zorlu olmasi gerektigi sartiyla bagdastiriimasinin zor oldugunu vurgulamistir.

278. Hakimlerin ylritme veya yasama organi tarafindan atanmasina, atananlarin yargisal gérevlerini
yerine getirirken etki veya baskidan uzak olmalari kosuluyla izin verilebilir (a.g.e§ 207). Ulusal diizeyde
hangi atama sistemi yurirlikte olursa olsun, yiritme de dahil olmak lzere atama siirecine keyfi
miidahalelere izin vermemek igin, yargl atamalarina iliskin i¢ hukukun mimkin oldugunca agik
terimlerle ifade edilmesi 6nem teskil etmektedir (a.g.e., § 230).

279. Bir hakimin, bir mahkemeye atanmasina iliskin ilk sdrecle ilgili olarak Gudmundur Andri
Astrddsson / lzlanda [BD], 2020 kararinda, her usulsiizligiin 6 § 1 maddesini ihlal etmeyecegi
belirtilmistir ("kanunla kurulmus bir yargi yeri" hakkinin asiri kapsamli bir yorumunu benimsememeye
Ozen gostererek) bk. §§ 236 ve devami). Mahkeme bir "esik testi" gelistirmis ve belirli bir adli atama
islemindeki usulstizliiklerin "kanunla kurulmus bir yargi yerine erisim hakkinin ihlalini gerektirecek
agirhkta olup olmadigini ve catisan ilkeler arasindaki dengenin ilgili Devlet makamlari tarafindan
davanin 6zel kosullarinda adil ve orantili bir sekilde kurulup kurulmadigini" belirlemek icin "tic asamali
bir test" tanimlamistir (§§ 235 vd, farkli adimlarin sunumu igin §§ 243-252 ve bunlarin uygulanmasi
icin §§ 254-290; bk. ayrica anayasa mahkemesine iliskin olarak Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. / Polonya,
2021, ve ozellikle §§ 285-289). Bu yaklasimi Reczkowicz/Polonya, 2021 (§§ 216-282) davasinda
uygulayan Mahkeme, yargl sisteminin yeniden diizenlenmesi baglaminda hakimlerin atanmasi
prosediriiniin yasama ve yurttme erklerinin usulsiiz etkisine maruz kaldigina ve bunun tim siireci
olumsuz etkileyen ve Yiksek Mahkemenin ilgili olusumunun mesruiyetine golge disiren temel bir
usulsiizlik olduguna hitkmetmistir (§§ 276-280). Guamundur Andri Astradsson / izlanda [BD], 2020,
davasinda belirlenen kriterleri uygulayarak Mahkeme, baska bir hakimin bagimsizhgini teyit ettigi
gerekgesiyle bir hakimi gorevinden uzaklastiran Yiksek Mahkemenin yeni kurulan disiplin dairesine
hakimlerin atanmasinda yasanan ciddi usulstizlikler nedeniyle 6. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir (Juszczyszyn/Polonya, 2022, §§ 192-211). Ayni sekilde, Dolinska-Ficek ve Ozimek/Polonya,
2021 davasinda, yarginin bagimsizligi ve -diger ilkeler arasinda- kuvvetler ayrihgi gerekliliklerine aykiri
olarak, temel bir usulstzlik tespit edilmistir (§ 349). Kararda, ylrGtmenin, hakimlerin atanmasina
iliskin derdest bir yargi denetiminin gecerliligini zayiflatmak amaciyla, baglayici bir yargi kararini kasitli
olarak goz ardi etmesinin ve adaletin isleyisine miidahale etmesinin, hukukun UstlnlGglne acik¢a
meydan okuma olarak nitelendirilmesi gerektigi kaydedilmistir (§§ 338 ve 348-350).

280. istisnai ve gegici olarak kanunla kurulan bir organ, S6zlesme anlaminda "kanunla kurulmus bir
yargl yeri" olarak kabul edilmesine kendi basina engel degildir (Xhoxhaj/Arnavutluk, 2021,
§§ 284-288).

281. Bir hukuk davasinin keyfi olarak farkl bir hakime veya heyete atanmasi veya devredilmesine
iliskin sikayetler, Mahkeme tarafindan ya “kanunla kurulmus bir yargi yeri” glivencesi basligi altinda
(bk. 6rnegin, Miracle Europe Kft / Macaristan, 2016, §§ 56 - 67) ya da daha genel bir baslik olan “adil
yargilanma” basligi altinda (bkz. 6rnegin, Toivanen / Finlandiya, 2023, §§ 33-39) incelenmistir. S6z
konusu davada basvuran, davasinin ¢ hakimden olusan bir heyetten bes hakimden olusan
“genisletilmis bir heyete” nakledilmesinden sikayetgi olmustur. S6z konusu karar, i¢ hakimden olusan
heyetin davayi gorlismesinin ardindan, mahkeme baskani vekili Hakim L. tarafindan verilmistir. Hakim
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

L. genisletilmis heyette yer almis ve cogunluk ile birlikte karar vermistir. Mahkeme, naklin y(rurlikteki
kurallara uygun oldugunu ve bu kurallarin mahkeme baskan vekiline boyle bir nakil karari verme
konusunda takdir yetkisi tanidigini kaydetmistir. Bu takdir yetkisinin kullanilmasi usule iliskin
glivencelerle cevrelenmistir: 6zellikle, kanun, davalarin nakli icin kriterler belirlemis ve Hakim L. yazil
bir aciklamayla gerekgelerini belirtmistir. Ayrica, davanin nakli, basvuranin karar alma siirecine katilma
firsatini kaybetmesine yol acmamistir. Mahkeme, bu naklin yargilamanin genel olarak adilligine halel
getirmedigi sonucuna varmistir (a.g.e., §§ 33-39).

2. Builkelerin uygulanmasi

282. Adaletin dogru tecelli ettirilmesini glivence altina alarak yargilamalari idare ettirmek
mahkemelerin gorevidir. Bir davanin belirli bir hakime veya mahkemeye sevk edilmesi bu baglamda
tanimis takdir pay1 kapsamina girmektedir. Ancak, bu sevk etme isleminin 6 § 1 maddesi ile uyumlu
olabilmesi icin bagimsizlik ve tarafsizlik sartlarina uyulmasi gerekmektedir (Pasquini/San Marino,
2019, §§ 103 ve 107). Davaya bakmasi icin atanan hakimin yiritmeden bagimsiz olmasi ve atamanin
sadece yarg yetkililerinin takdirine dayanmamasi gereklidir (a.g.e.., § 110). Bir davanin sevk edilmesi
ile yeniden sevk edilmesi arasinda igtihatta ayrim yapilmistir (a.g.e., § 107).

283. Hakimlerin gorev siirelerinin, yasal gorev sirelerinin sona ermesinin ardindan yeniden
atanmalarina kadar zimnen siiresiz olarak uzatilmasi uygulamasinin, “yasayla kurulmus bir mahkeme”
olma ilkesine aykiri olduguna karar verilmistir (Oleksandr Volkov/Ukrayna, 2013 § 151). Hakimlerin
atanmasini diizenleyen usullerin, bir teamdillere indirgenmesi miimkin degildir (a.g.e., §§ 154-156).
Bir hakimin baska bir hakim ile degistiriimesi de keyfilikten uzak olmahdir (Pasquini / San
Marino, 2019, § 112, bir davanin yeniden atanmasi gerekliligi gibi (Miracle Europe Kft / Macaristan ,
2016, §§ 59-67 ve kisith yargi yetkisine ve az sayidaki hakime sahip olan bir mahkeme igin bk:
Biagioli/San Marino (k.k.), 2014 §§ 77-78 ve 80).

284. Asagidaki durumlar ihlal tespitine yol agmistir, drnegin: durusma glintinde bir hakimin yerine
yedek bir hakimin atanmasi (Kontalexis/Yunanistan, 2011, §§ 42-44), kanunda 6ngodrilen sayidan
daha az sayida Uyeden olusan bir heyet tarafindan karar verilmesi (Momcilovic/Sirbistan, 2013, § 32,
ve Jenita Mocanu/Romanya, 2013, § 41), ilgili i¢c hukuk uyarinca bu goérevi yerine getirmeye yetkili
olmayan bir mahkeme yoneticisi tarafindan mahkeme islemlerinin ylrattlmesi (Ezgeta/Hirvatistan,
2017, § 44) veya bir mahkemenin kasitli olarak kanunu ihlal ederek herhangi bir agiklama yapmaksizin
olagan yargi yetkisini asmasi (Sokurenko ve Strygun/Ukrayna, 2006, §§ 27-28); bu davalar Guémundur
Andri Astrddsson/izlanda [BD], 2020, §§ 211 ve devami 1siginda (6zellikle § 218) goriilmelidir. Ayrica,
bir karari bozarak ve davayi yeniden gortsilmek lzere geri gondererek ya da yargilamanin gegersiz
oldugunu ilan ederek i¢ hukukta ongorildigi sekilde kendi yetkisi dahilinde hareket etmek yerine,
yetkili organin yerine gecerek davayi esastan karara baglayan bir yiiksek mahkeme "kanunla kurulmus
bir mahkeme" degildir (Aviakompaniya A.T.I., ZAT / Ukrayna, 2017, § 44).

285. Hakimlerin atanmasina dair ilk usule iliskin olarak Gudmundur Andri Astrdasson / izlanda [BD],
2020, karari, 6 § 1 maddesini ihlal edecek veya etmeyecek durumlari ana hatlariyla belirtmistir
(8§ 246-247 ve devami). Bu davada Mahkeme, yeni bir istinaf mahkemesine hakim atanmasi usuliine
iliskin temel bir kuralin -6zellikle Adalet Bakani tarafindan- "agir bir sekilde ihlal edildigine"
hikmetmistir; buihlal, Mahkemenin gerekcesini kabul edemedigi (§ 286) Yiiksek Mahkeme tarafindan
ylritilen incelemede etkili bir sekilde giderilmedigi icin, 6 § 1 maddesine aykiri bulunmustur
(85 288-289). Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. / Polonya, 2021 davasinda Mahkeme, yliriitme ve yasama
erklerinin Anayasa Mahkemesine hakim secme usulii Gzerinde asiri bir etkiye sahip oldugu ve "ciddi
usulsuizlikler" oldugu sonucuna varmistir (§§ 284-291; ayrica bk. Dolinska-Ficek ve Ozimek / Polonya,
2021, § 353, ve Reczkowicz / Polonya, 2021).
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C. Bagimsizlik ve tarafsizlik

1. Genel hususlar

286. 6 § 1 maddesi tarafindan giivence altina alinan adil yargilanma hakki, davanin “bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme” tarafindan gorilmesini gerektirir. Yargi bagimsizligi, S6zlesme'nin 6. maddesi
kapsaminda adil yargilanma hakki icin olmazsa olmaz bir kosuldur (Grz¢da/Polonya [BD], 2022, § 301)
ve yargi bagimsizhg hukukun Gstiinliginin én kosuludur (§ 298). i¢c hukukun, hakimleri, bagimsizlik
ve tarafsizliklarini dogrudan ilgilendiren konularda Sézlesme'de yer alan gilivencelerden mahrum
birakmasi halinde, hakimler hukukun GstlnliGglini koruyamaz ve Sézlesme'ye islerlik kazandiramaz
(§ 264).

ilaveten, yargl bagimsizhigi ve adli atama siirecinin bitiinligiiniin giivence altina alinmasi ile yargi
bagimsizligi ve mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligini korumakla sorumlu ulusal organin 6zerkligi
gerekliligi arasinda acik bir baglanti bulunmaktadir (a.g.e., §§ 300-303 ve 345-346, Polonya’daki Ulusal
Yargi Konseyine iliskin olarak).” Cumhuriyet savciliginin, 6. maddenin bir "yargi yerine" yikledigi
bagimsizlik ve tarafsizlik yikimlalikleriyle bagh olamayacagi belirtilmelidir (Thierry / Fransa (k.k.),
2023, § 30).

287. "Bagimsizhk" ve "tarafsizlik" kavramlari birbirleriyle yakindan baglantilidir ve kosullara bagl
olarak birlikte incelenmeleri gerekebilir (Ramos Nunes de Carvalho e Sé/Portekiz [BD], 2018, §§ 150
ve 152; ayrica bk. yakin iliskileri bakimindan, §§ 153-156; Denisov/Ukrayna [BD], 2018, §§ 61-64). Bu
iki kavram, 6 § 1 maddesi anlaminda "kanunla kurulmus yargi yeri" kavramiyla da etkilesim halindedir
(Gudmundur Andri Astradsson / izlanda [BD], 2020, §§ 218 ve devami, §§ 231 devami*® ve ayrica
§ 295).

288. Cezai ve medeni yon basliklari altinda 6 § 1 maddesi anlaminda bir mahkemenin bagimsizhgini
degerlendirirken digerlerinin yani sira, lyelerinin atanma sekli de dikkate alinmalidir (bk. 6rnegin,
Ramos Nunes de Carvalho e Sa / Portekiz [BD], 2018, § 144); bu, bir "yargi yerinin" kurulus alanina
iliskin bir husustur (Gudmundur Andri Astrddsson / Izlanda [BD], 2020, § 232). Ayrica "bagimsizhk",
tarafsiz karar alma igin gerekli olan kisisel ve kurumsal bagimsizliga atifta bulunur ve bu nedenle
tarafsizhigin bir 6n kosuludur (Dolinska- Ficek ve Ozimek / Polonya, 2021, § 316: bu karar, "kanunla
kurulmus yargi yeri" ile "bagimsiz ve tarafsiz mahkeme" kavramlari arasindaki baglantiya bir 6rnektir,
§ 357). "Bagimsizlik" terimi, hem bir hakimin ahlaki bitlnlik meselesi olarak dis baskilardan
etkilenmemesini ifade eden bir ruh halini, hem bir hakimin atanmasinin ilk asamasinda hem de
gorevlerini yerine getirirken diger Devlet glclerinin usulsiiz etkisine ve/veya sinirsiz takdir yetkisine
karsi glivenceler saglamasi gereken, hakimlerin bagimsizliklarini ve liyakate dayali segim kriterlerini
saglayacak sekilde atanabilecekleri bir prosediirii iceren bir dizi kurumsal ve operasyonel diizenlemeyi
tanimlar (Gudmundur Andri Astrddsson / izlanda [BD], 2020, § 234).

289. Hukumetin siyasi organlariile yargi arasindaki kuvvetler ayriligi kavrami, Mahkeme igtihadinda
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Svilengacanin ve Digerleri / Sirbistan, 2021, §§ 64). Bu
nedenle Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portekiz [BD], 2018 karari, kuvvetler ayriligina verilen artan
onemi ve yarginin bagimsizhiginin korunmasi gerekliligini vurgulamistir (§ 196; ayrica bk. Dolinska-
Ficek ve Ozimek/Polonya, 2021, §§ 349-353) ve bu durum Grzsda/Polonya [BD], 2022 kararinda
yeniden dogrulanmistir (bk. 6zellikle §§ 298 ve 301-303). Yarginin demokratik bir toplumda Devlet

17 Ayrica daha fazla detay icin bk. C-1-(e)-i alt bélimiiniin “Konsey tyelerinin atanma sekli” ile ilgili kismi
18 “Kanunla kurulmus olan” bélimiine bakiniz
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organlari arasinda isgal ettigi 6nemli yer goz 6niline alindiginda Mahkeme, yargi mensuplarinin
yalnizca yargilama rollerinde degil, ayni zamanda yargi sistemiyle yakindan baglantili olarak yerine
getirmeleri istenebilecek diger resmi islevlerle baglantili olarak bagimsizliklarini ve 6zerkliklerini tehdit
edebilecek onlemlere karsi korunmasina ozellikle dikkat etmelidir. Yargi konseylerinin (yargi
bagimsizligini korumakla goérevli organ) 6zerkligini, 6zellikle yargi atamalarina iliskin konularda,
yasama ve ylritme erklerinin ihlaline karsi korumak ve yargi Gzerindeki siyasi etkiye karsi bir siper
olarak rollerini muhafaza etmek de ayni derecede gereklidir (§ 346). ilaveten, S6zlesme, Devletlerin
yargida reform yapmak icin mesru ve gerekli kararlari almasini engellememekle birlikte, herhangi bir
reform yarginin ve yénetim organlarinin bagimsizligina halel getirmemelidir (§ 323).

290. Dolayistyla meslekten olmayan hakimlerin bir davaya katilmasi, 6 § 1 maddesine aykiri degildir
(Cooper / Birlesik Krallik [BD], 2003, § 123). Bir hakimin baskanhginda, devlet memurlari ve ¢ikar
gruplari temsilcilerini iceren karma olusumlu bir kurulun varligi tek basina taraflihk géstergesi teskil
etmez (Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika, 1981, §§ 57 ve 58). Bunun yani sira bilirkisilerin
bir mahkemede devam eden karar verme siirecine meslekten olmayan Uyeler olarak katilmasi
konusunda da herhangi bir itiraz bulunmamaktadir (Pabla Ky/Finlandiya, 2004 § 32).

291. Tarafsizlikla ilgili olarak ictihatta belirlenmis olan ilkeler, meslekten olan hakimler kadar
meslekten olmayan hakimler igin de gecerlidir (Langborger/isveg, 1989 §§ 34-35; Cooper/Birlesik
Krallik [BD], 2003 § 123).

292. Mahkeme, ticari ya da spor tahkim mahkemelerinin yetkisinin 6zgiirce, kanunlara uygunca ve
actkca kabul edildigi durumlarda bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarinin esnek bir sekilde
yorumlanabilecegini kabul etmistir. Zira tahkim sisteminin esasi karar verme organlarinin veya bir
kisminin ihtilafa taraf olan sahislarca atanmasina dayanmaktadir (Mutu and Pechstein/isvicre, § 146;
minhasir ve zorunlu yargi yetkisine sahip bir tahkim heyeti ile karsilastirimiz Ali Riza ve Digerleri /
Ttirkiye, 2020, §§ 207-222). Bununla birlikte, goriinisiin roli de dahil olmak {zere, tahkim
yargilamasinin tarafsizhigl énemini korumaktadir (Beg S.p.a. / italya, 2021, §§ 144-153). Tarafsiz
hakem glivencesinden kesin olarak feragat edilip edilmedigine iliskin olarak , bk. §§ 138-143.

293. ilke geregi eger bir karar, sonradan “tam yargi yetkisini” haiz ve baslangictaki eksikligi gidermek
suretiyle ilgili glivencelerin gozetilmesini saglayan bir yargi merciinin denetimine tabi olmussa, karar
veren mahkemenin bagimsiz veya tarafsiz olmamasi ya da s6z konusu mahkemenin temel bir usuli
glivenceyi ihlal etmesi, 6 § 1 maddesinin ihlaline yol agmaz (Disiplin baglaminda; De Haan/Hollanda,
1997, §§ 52-55; Helle/Finlandiya, 1997 § 46; Crompton/Birlesik Krallik, 2009, § 79 ve disiplin islemleri
baglami icin bk: Denisov/Ukrayna [BD], 2018, §§ 65, 67 ve 72).%°

294. Mahkeme daima, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca Devletin davanin “bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme” tarafindan goérilmesini temin etme yUkimlUliginin kapsaminin yargi ile sinirl
olmadiginin altini gizmistir. S6z konusu ylkimlilik; ylritmeye, yasamaya ve seviyesi ne olursa olsun
diger tim Devlet makamlarina, mahkemelerin karar ve hiikimlerine, mutabik olmasalar dahi saygi
gosterme ve uyma yukUimlilGgu getirir. Dolayisiyla, Devletin mahkemelerin yetkisine saygi
gostermesi, kamunun mahkemelere ve daha genis anlamda, hukukun Gstinliigline gliven duymasinin
vazgecilmez bir dnkosuludur. Yargi erkinin bagimsizlik ve tarafsizhiginin Anayasa tarafindan glivence
altina alinmasi yeterli olmayip, bagimsizlik ve tarafsizhgin tiim idari tutum ve uygulamalarda gercek
anlamda uygulanmasi gerekir (Agrokompleks/Ukrayna, 2011, § 136; ayrica bk. Dolinska-Ficek ve
Ozimek / Polonya 2021, §§ 328-330).

295. Hukuamet yetkilileri ve siyasiler tarafindan yapilan agiklamalar yukarida bahsedilen 6. maddenin

19 “Tam yargi yetkisine sahip olan mahkeme tarafindan denetimin yapilmasi” ve “Adillik” béliimlerine ayrica bakiniz.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

guvencelerine aykirilik teskil edebilir (lvanovski / Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2016, § 147; Sovtransavto
Holding / Ukrayna, 2000, §80; Kinsky / Cek Cumhuriyeti, 2012, §94) veya etmeyebilir
(Civinskaite / Litvanya, 2020, § 144, ve emsal kararlarin dzeti icin, §§ 119-120).

2. Bagimsiz mahkeme

296. “Bagimsiz” ifadesi, diger erkler (ylrUtme ve yasama) (Beaumartin/Fransa, 1994, § 38) ve yani
sira dava taraflan (Sramek/Avusturya, 1984 § 42) karsisinda bagimsizligi ifade eder. Bu gereklilige
uyulup uyulmadiginin degerlendirilmesinde, 6zellikle mahkemenin Uyelerinin atandig yéntem ve bu
Gyelerinin gorev siresi ya da disaridan gelebilecek baskilar karsisinda yeterli glivencelerin saglanip
saglanmamasi gibi yasal kriterler temel alinir (6rnegin bk.: Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz
[BD], 2018 §§ 153-156). S6z konusu organin bagimsiz bir gérinim sergilemesi de ayrica bu baglamda
dikkate alinir (a.g.e., § 144; Oleksandr Volkov/Ukrayna, 2013 § 103; Grace Gatt / Malta, 2019, § 85).
Tespit edilen eksiklikler yargilamalarin daha sonraki agsamalarinda giderebilir ya da giderilemeyebilir
(Denisov/Ukrayna [BD], 2018, §§ 65, 67 ve 72).

297. Hukumetin siyasi organlari ile yargi arasindaki giicler ayriligi kavrami Mahkemenin ictihadinda
giderek artan bir 6neme sahip olma egilimindeyse de; ne 6. madde ne de S6zlesme’nin baska herhangi
bir maddesi, erkler arasinda miisaade edilebilir etkilesim sinirlari konusunda Devletlerin teorik
anayasal kavramlara uymasini mecburi kilar Onemli olan her zaman igin, belli bir davada Sézlesme
kosullarinin karsilanip karsilanmadigidir (Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], 2003 § 193; Ramos Nunes
de Carvalho e SG [BD], 2018, § 144). Nitekim mahkeme bagimsizligi kavrami, yargi erkini diger
erklerden ayirmak icin usuli giivencelerin varhgini gerektirir (Gudmundur Andri Astréésson / Izlanda
[BD], 2020, § 215). Ayrica, So6zlesme'nin 6 § 1 maddesi anlaminda bir mahkemenin bagimsizliginin
degerlendirilmesinde, digerlerinin yani sira, bir "yargi yeri" kurulmasi alanina iliskin bir mesele olan
Uyelerinin atanma sekli de dikkate alinmalidir. (§ 232, “bagimsizlik”, “tarafsizlik” ve “kanunla kurulmus
yargi yeri ” gereklilikleri arasindaki etkilesimi vurgulamaktadir).?

Kuvvetler ayriligi ve yarginin bagimsizhiginin korunmasinin gerekliligi (Catand / Moldova Cumhuriyeti,
2023, §75) ile ilgili olarak Mahkeme, yargi mensuplarini, 6 § 1 maddesinin uygulanabilirligi ve
mahkemeye erisim agisindan da dahil olmak tzere, bagimsizliklarini ve 6zerkliklerini potansiyel olarak
zayiflatabilecek tedbirlere karsi koruma ihtiyacini goz 6niinde bulundurmaktadir (bk. Grz¢da / Polonya
[BD] davasindaki ilkelerin 6zeti) , 2022, §§ 298 ve 300-309, yalnizca hakimlerin yargilama roli icin degil
ayni zamanda Ulusal Yargi Konseyi uyeligi gibi yarg sistemiyle yakindan baglantili diger resmi islevler
icin de gecerlidir, §§ 303-307; ayrica bk. Bilgen / Tiirkiye, 2021, § 58, son paragraf) ve disiplin
sorusturmalarindaki durusmayla ilgili olarak (Ramos Nunes de Carvalho e SG / Portekiz [BD], 2018,
§ 196).

Uye Devletler tarafindan hangi sistem segilirse secilsin, yarg bagimsizigini giivence altina alma
yuakimlaltuklerine uymak zorundadirlar. Bir yargl konseyinin kuruldugu durumlarda, Devlet yetkilileri,
Ozellikle yargl atama sirecinin bitlnlGgini korumak amaciyla, bu kurulun yiiriitme ve yasama
erklerinden bagimsizligini saglama ylkimlGligi altinda olmahdir. Ulusal Yargl Konseyinin bir yargi
Uyesinin gorev sliresi boyunca gorevden alinmasi veya gorevden alinma tehdidinin, s6z konusu tGyenin
gorevlerini yerine getirirken kisisel bagimsizliklarini etkileme olasihg vardir (Grz¢da/Polonya) [GC],
2022, §§ 300-309).

Buna ek olarak, hakimlere disiplin yaptirimi uygulama yetkisine sahip bir organin icinde, yalnizca pasif
bir rolde bile olsa, bir hikiimet Uyesinin bulunmasi, S6zlesme'nin 6. maddesinin gereklilikleri ve

20 “yarg yeri kavrami” bélimiine bakiniz.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

ozellikle de disiplin organinin bagimsiz olmasi gerekliligi acisindan sorun teskil etmektedir. Bassavcinin
hakimlerin disipliniyle ilgili bir organda bulunmasi, 6. madde kapsamindaki tarafsizlik ve bagimsizlik
gereklilikleri acisindan sorunludur. Adli Hizmet Komisyonu'na (CSM) (Fransizca’da Conseil superieur de
la magistrature) atanmak Uzere hukuk profesérlerinin segilmesi siirecine iliskin olarak, bu siirecin yeterli
bagimsizlik glivencesi saglamasi gerekmektedir (Catand / Moldova Cumhuriyeti, 2023, §§ 75-76,
Adalet Bakani ve Bassavci da dahil olmak Gizere CSM liyeleri ve yeterli bagimsizlik garantisi olmaksizin
secilmis hukuk profesorlerinin re'sen mevcut olmasiyla ilgili olarak).

298. Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], 2015 kararinda Mahkeme, davanin Sozlesme’nin 6
veya 2 ve/veya 3. maddesi ile alakall olmasina baglh olarak bagimsizhik gerekliliginin
degerlendirmesindeki farkliliklari ve ayrintilari  belirtmistir (§§ 217-21). Bir sorusturmanin
Sozlesme’nin 2 madde kapsamindaki usuli yukimlulikler cercevesinde bagimsizliginin
incelenmesinde kullanilan yontemlerin muhakkak Sézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bagimsizlik
gerekliligine uyuldugunun tespit edilebilmesi icin gerekli olan yasal kriterleri degerlendirirken
kullaniimasi gerekli degildir.

299. Askeri mahkemeler (6rnegin: Mikhno/Ukrayna, 2016 §§ 162-64 ve 166-70). Atifta bulunulan
davada, Mahkeme, uluslararasi insan haklari hukukunda Devletleri askeri mahkemeleri kullanirken
temkinli olmaya ve 6zellikle askeri mahkemelere yargisiz infaz, yargisiz kaybolma ve iskence gibi ciddi
insan haklari ihlallerine iliskin suglari hilkkme baglama konusundaki yargi yetkisi verilmemesi
konusunda tesvik etme seklinde bir egilimin oldugunu not etmistir. Ciddi ve kasti insan haklari ihlalleri
ile alakali olan Mahkemenin bu yaklasimi, ancak, ilgili askeri yetkililerin bir ihmali sonucunda
gerceklesen kazanin ciddi fakat kasti olmayan bir ihlale yol agmasi durumlarina kendiliginden
uygulanamaz (Mikhno/Ukrayna, § 165).

a. Yirutme Karsisinda Bagimsizhik

300. Yiritmenin, sonucuna etki etmek amaciyla mahkemeler 6nilinde derdest bir davaya
midahalede bulunmasi hakimlerin bagimsizligini zayiflatir (Sovtransavto Holding/Ukrayna, 2002
§§ 7980; Kolyadenko ve Digerleri/Romanya, 2002 § 42).

301. Hakimlerin ylritme tarafindan atanmalari ve azledilebilir olmalari 6 § 1 maddesi agisindan tek
basina ihlal teskil etmez (Clarke/Birlesik Krallik (k.k.), 2005). Tayin edilenlerin, yargilama gorevlerini
ifa ettikleri esnada her tiir etki veya baskidan bagimsiz olmalari kaydiyla, hakimlerin yiritme
tarafindan atanmasina izin verilebilir (6zellikle Gudmundur Andri Astrdadsson / Izlanda [BD], 2020,
§§ 207 ve devami ve Flux/Moldova (no. 2), 2007 § 27).

302. Atanmasinin ardindan herhangi bir baskiya maruz kalmamasi, yiriitmeden talimatlar almamasi
ve gorevlerini tam bir bagimsizlik icerisinde yerine getirmesi kaydiyla; Yargitay Baskani’nin yiriitme
tarafindan atanmasi Bagkan’in bagimsizligina halel getirmez (Zolotas/Yunanistan, 2005, § 24).

303. Benzer sekilde, idari Dava Dairesi Kurulu hakimlerinin bélge idari makami tarafindan
atanmalari; sayet atanmalarinin ardindan herhangi bir baskiya maruz kalmaz, talimatlar almaz ve yargi
faaliyetlerini tam bir bagimsizlik icerisinde yiritirlerse; s6z konusu hakimlerin bagimsizlik veya
tarafsizigi konusunda tek basina siiphe uyandiramaz (Majorana/italya (k.k.), 2005).

304. Hakimlerin kariyerde ilerlemelerine yonelik kurumsal bir yetkisi bulunan bir kamu goérevlisinin
(Glkenin Cumhurbaskani) bir yargilamaya dava tarafi olarak katiimasi halinde, bu yargilamalara bakan
hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizliklarina hakli olarak siiphe disebilir (diger kararlarin yani sira,
Thiam/Fransa, 2018, § 85, ihlal yok).

305. Catand /Moldova Cumhuriyeti (2023) davasinda Mahkeme, Adalet Bakani ve Bassavci da dahil
olmak Uzere Adli Hizmet Komisyonu'nun re'sen Uyelerinin varligi nedeniyle 6. maddenin ihlal
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

edildigine karar vermistir ( §§ 75-76).
b. Parlamento Karsisinda Bagimsizlik

306. Eger yargi gorevlerinin ifasinda herhangi bir baski veya talimata maruz kalmazlarsa, hakimlerin
Parlamento tarafindan atanmasi onlari s6z konusu makamlara tabi kilmaz (Sacilor-Lormines/Fransa,
2006 § 67). Ayrica esasen meslekten hakimlerden olusan istinaf Mahkemesi’nin bilirkisi Giyelerinden
birinin ayni zamanda bir Parlamento liyesi olmasi, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme hakkini tek basina
ihlal etmez (Pabla Ky/Finlandiya, 2004, §§ 31-35). Ote yandan, Catand / Moldova Cumhuriyeti (2023)
davasinda Mahkeme, en az 20 milletvekilinin 6nerisi izerine milletvekillerinin salt cogunluguna dayal
olarak Meclis tarafindan segilen ve bagimsizlik konusunda yeterli glivence saglamayan Hukuk
Profesorlerinin Yargl Hizmeti Komisyonu'na atanmak Uzere secilmesi sireciyle baglantili olarak 6.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 79-82).

c. Dava Taraflari Karsisinda Bagimsizlik

307. Mahkeme Uyeleri arasinda, gorev ve hizmetleri bakimindan dava taraflarindan biri karsisinda
ast konumda bulunan bir kisinin yer almasi halinde, dava taraflari s6z konusu kisinin bagimsizligi
konusunda mesru bir siphe duyabilir. Bu tiir bir durum, mahkemelerin demokratik bir toplumda
uyandirmasi gereken gliveni ciddi bicimde etkiler (Sramek/Avusturya, § 1984, 42).

d. Belirli bir davadaki Adalet Yiiksek Konseyi karsisinda hakimlerin
bagimsizhgi*!

308. Oleksandr Volkov/Ukrayna, 2013 § 130 ve Denisov/Ukrayna [BD], 2018, § 79 (ihlaller) ve Ramos
Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018, §§ 157-165 (ihlal yok) davalarinda hikimler, Adalet
Yiiksek Konseyi (ya da es bir kurumun) kararlari aleyhinde temyiz basvurularini kariyerleri hakkinda
karar verebilen ve aleyhlerinde disiplin yargilamalari agabilen kuruluslara yapmislardir. Mahkeme,
herhangi bir “ciddi yapisal eksiklik” ya da “yargi igerisindeki disiplin organinda bir 6n yarginin” olup
olmadigini (Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz, [BD], 2018 §§ 157-160) ve bagimsizhk
gerekliliginin yerine getirilip getirilmedigini (a.g.e., §§ 161-163) tespit etmek amaciyla ilgili Devletlerin
adli disiplin sistemlerini degerlendirmis ve karsilastirmistir.(ayrica Adli Hizmet Komisyonu'nun
olusumuna iliskin olarak yukariya bk.)

e. Bagimsizhgin Degerlendirilmesine iliskin Olgiitler

309. Bir merciin “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlemede Mahkeme,
digerleri arasinda, asagidaki olgitleri dikkate alr (Langborger/isvec, 1989 §32; Kleyn ve
Digerleri/Hollanhttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61077da [BD], 2003 § 190):

i.  Gyelerinin atanma sekli ve

ii. gorev siresi;

iii. dis baskilara karsi glivencelerin varligi ve

iv. s0z konusu merciin bagimsizlik goriintlsi sergileyip sergilemedigi.
i. Uyelerin Atanma Sekli

310. Adalet Bakanhginin bir karar verme organinin Uyelerinin atanmasina ve/veya goérevden
alinmasina mudahil olmasi konusunda bazi hususlar giindeme getirilmistir (Sramek/Avusturya,
§ 1984, 38; Brudnicka ve Digerleri/Polonya, 2005, § 41; Clarke/Birlesik Krallik (k.k.), 2005).

21 “Tarafsiz yargi yeri” bélimiine bakiniz.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

311. Bir davanin belli bir hakim veya mahkemeye tahsis edilmesi her ne kadar yerel makamlarin bu
tur konularda sahip oldugu takdir payina girmekteyse de; Mahkeme s6z konusu tahsis isleminin 6 § 1
maddesiyle ve bilhassa, bagimsizlik ve tarafsizlik kosullariyla uyumlu olduguna kanaat getirmelidir
(Bochan/Ukrayna, 2007, § 71).

312. Hakimleriatayan organ olan Ulusal Yargi Konseyi'nin (NCJ) yapisi, Polonya ile ilgili bir dizi davada
Mahkemenin ilgi odagl olmustur. Bu grubun ilk davalarinda, yargli atamalari sistemi “bagimsizhk”
bashgl altinda degil, “kanunla kurulmus yargl yeri” glivencesi prizmasindan incelenmistir (bk.
basvuranin davasini ele alan mahkemenin mesruiyetine iliskin Reczkowicz / Polonya,2021, § 284,)
veya alternatif olarak, “mahkemeye erisim” gilivencesi 1siginda (bkz. 6rnegin, bir NCJ Uyesinin
gorevinin erken sona erdirilmesine iliskin yargisal denetim elde etmesinin imkansizligina iliskin
Grzsda/Polonya [BD], 2022, §§ 344 - 350,). Bu davalarda Mahkeme, 2017 yargi reformunun NCJ'nin
ve genel olarak Polonya vyargisinin bagimsizligi Uzerindeki olumsuz etkilerini kaydetmistir
(Reczkowicz/Polonya, 2021, § 274 ve Grzsda/Polonya [BD], 2022, § 348). Mahkeme ayrica (Reczkowicz
davasinda, §§ 280-281 ve 284 ve daha sonra Juszczyszyn / Polonya, 2022, § 214), hem “kanunla
kurulmus” sartina uygunluk hem de basvuranlarin davalarini ele alan mahkemelerin bagimsizligi
acisindan temel kurumsal sorunlarin ayni oldugunu gozlemlemistir. Son olarak, Tuleya/Polonya, 2023
davasinda Mahkeme, “kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisim hakkinin” ihlal
edildigine karar vermistir (§ 345). Mahkeme, 0Ozetle, hem Yiksek Mahkeme hakimlerinin
bagimsizliginin hem de bu hakimleri atayan NCJ'nin bagimsiz olmamasi nedeniyle “kanunla kurulmus”
bir yargi yeri sartinin tehlikeye girdigi sonucuna varmistir. 2017 reformunun ardindan, yargi camiasi,
onceki mevzuat kapsaminda kendisine taninan ve uluslararasi standartlar tarafindan taninan bir hak
olan, yarg lyelerini NCl'ye devretme hakkindan mahrum birakilmis ve “yasama ve yiritme glgleri,
NCJ'nin yapisi Gzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur” (bkz. Yiksek Mahkeme Disiplin Dairesinin
bagimsizhigina iliskin olarak Tuleya / Polonya, 2023, § 337,; ayrica bk. Yiiksek Mahkeme Olaganistu
inceleme Dairesinin bagimsizhgina iliskin olarak Waissa/Polonya, 2023, , §§ 168-176).

ii. Uyelerin Gorev Siiresi

313. Mahkeme, karar verme organi tyeleri icin belli bir gérev siiresi belirlememistir; buna karsin s6z
konusu Uyelerin gorev siireleri icerisinde azledilememesi genel olarak bagimsizliklarinin dogal bir
sonucu olarak duastndlmelidir (bk. 6zellikle, hakimlerin azledilememesi ilkesine iliskin olarak
Gudmundur Andri Astrddsson / Izlanda [BD], 2020, §§ 239-240. Bununla birlikte, azledilememenin
kanunda seklen taninmamis olmasi, eger uygulamada taninmis ise ve diger gerekli glivenceler mevcut
ise, tek basina bagimsizlik olmadigi anlamina gelmez (Sacilor-Lormines/Fransa, 2006 § 67;
Luka/Romanya, 2009 § 44).

iii. Dis Baskilara Karsi Giivencelerin Saglanmasi

314. Yargi bagimsizhig, bireysel olarak hakimlerin, yargi icerisinden ve disindan gelen her tir usulsiiz
baskidan bagimsiz olmasini gerektirir. i¢ hukukta yargi bagimsizhginin saglanmasi; hakimlerin
meslektaslarinin veya mahkeme baskani veya mahkeme daire baskani gibi mahkemede idari
sorumluluklari bulunan kisilerin talimat veya baskilarindan bagimsiz olmalarini gerektirir. Yargi
icerisinde ve bilhassa, Ustleri karsisinda hakimlerin bagimsizligina yoénelik yeterli glvencelerin
bulunmamasi, Mahkemenin, bir basvuranin bir mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligi hakkindaki
siphelerinin nesnel gerekgelere dayandirilabilecegi sonucuna varmasina yol acgabilir (Parlov-
Tkalci¢/Hirvatistan, 2009 § 86; Agrokompleks/Ukrayna, 2011 § 137).

315. Mahkeme; bir Bolge Mahkemesi hakimlerinin bagimsizligina iliskin bir davada, s6z konusu
hakimlerin mahkeme baskanindan yeterince bagimsiz olduguna karar vermistir; zira mahkeme
baskanlari yalnizca, yargl goérevinden kesin bicimde ayrilan idari (idare ve teskilatla ilgili) gérevler
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Ustlenmistir. Yargi sistemi, mahkeme baskanlarinin davalari farkli hdkimlere tahsis veya tevdi etme
gorevlerini keyfi bir sekilde ifa etmesine karsi yeterli glivenceler 6ngoérmustir (Parlov-
Tkalcic / Hirvatistan, §§ 88-95).

iv. Bagimsizlik Goriintiisii

316. Bir mahkemenin 6 §1 maddesi kapsaminda bagimsiz oldugunun degerlendirilebilmesi
kapsaminda bagimsiz olarak gériinme hususu da bir 6nem arz etmektedir (Sramek/Avusturya, 1984
§ 42). Bagimsizhk gorintisi ile ilgili olarak, bir dava tarafinin bakis agisi 6nemlidir, ancak belirleyici
degildir; belirleyici olan, ilgili tarafin endisesinin “nesnel gerekcelere dayandirilabilir” olduguna karar
verilip verilemeyecegidir (Sacilor-Lormines/Fransa, 2006 § 63; Grace Gatt / Malta, 2019, § 85).). Bu
nedenle, Mahkemenin “nesnel bir gdzlemcinin” s6z konusu dava kosullarinda bu konuda endise
duymasi icin hicbir neden bulunmadigi kanaatinde oldugu durumlarda, bagimsizlikla ilgili herhangi bir
sorun glindeme getirilmez (Clarke/Birlesik Krallik (k.k.), 2005).

3. Tarafsiz mahkeme??

317. 6§ 1 maddesi, kapsamina giren bir mahkemenin tarafsiz olmasini gerektirir (Denisov / Ukrayna
[BD], 2018, §§ 60-65, Morice / Fransa France [BD], 2015 kararina atifla— bk. §§ 87-88 temyiz
yargilamalarina iliskin olarak). Tarafsizlik; genel olarak 6nyargi veya yanlilik olmamasini ifade eder ve
cesitli sekillerde sinanabilir (Wettstein/isvicre, 2000 § 43; Micallef/Malta [BD], 2009, § 93; Nicholas/
Kibris, 2018, § 49). Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari birbiriyle yakindan iliskilidir ve kosullara bagl
olarak ikisinin birlikte incelenmesi gerekebilir (Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018,
§ 150 ve 152 — yakin iliski icin ayrica bk: Sacilor Lormines/Fransa, 2006, § 62). Bu kavramlarin ayni
zamanda 6 § 1. maddenin anlami dahilinde “kanunla kurulmus bir yargi yeri ” ile etkilesim icinde
oldugu unutulmamalidir (Guémundur Andri Astrédsson / lzlanda [BD], 2020, §§ 231 ve devami)®.
Tespit edilen eksiklikler yargilamalarin daha sonraki asamalarinda giderilmis ya da giderilmemis
olabilir (Helle/Finlandiya, § 1997, 46; Denisov/Ukrayna [BD], 2018, §§ 65, 67 ve 72).

318. ¢ hukuktaki yargilamalarin tarafsizligi, ilk bakista acikga esastan yoksun olmayan bir gerekce
temelinde sorgulaniyorsa; ulusal mahkeme 6 § 1 maddesinin ihlaline neden olabilecek herhangi bir
durumu giderebilmek igin ilk dnce bu yondeki endiselerin dogrulugunu kontrol etmelidir (Cosmos
Maritime Trading and Shipping Agency/Ukrayna, 2019, §§ 78-82).

319. Cok sayida benzer davayla karsilasan bir yliksek mahkeme, ihtilafin usule iliskin yonlerini ele
almak Uzere, ilgili devlet dairesinin bir temsilcisiyle kurumsal temasa gecilmesini gerektirse ve ilgili kisi
yiuksek mahkemede dava agildiktan sonra basvuranin karsi tarafi haline gelse bile(Svilengacanin ve
Digerleri / Sirbistan 2021, §§ 67-68), temasa gecildigi sirada s6z konusu davalardan hicbiri mahkeme
onlinde derdest degilse, 6nleyici tedbirler alabilir (§§ 71-72). Bu baglamda, ¢ok sayida benzer derdest
davanin yonetilebilmesiigin dava yiginlari arasindan énde gelen bir davanin ayrilmasi, tarafsiz bir yargi
usiiline halel getirmez (§ 72); yiksek mahkeme, ilgili davalara bakan alt mahkemelere yol gbstermek
amaciyla kanunun yorumlanmasindaki belirsizlikleri giderebilir (§ 73); tarafsizlik "goriintlisi" énemini
korumakla birlikte, davacilarin bu konudaki endiseleri yeterli degildir (§ 74).

a. Tarafsizhgin Degerlendirilmesine Yénelik Olgiitler

320. Tarafsizlik sunlara gére degerlendirilmelidir (Micallef/Malta [BD], 2009 § 93-101; Morice /
Fransa [BD], 2015, §§ 73-78; ve Denisov / Ukrayna [BD], 2018, §§ 61-65):

&

22 “elirli bir davadaki Adalet Yiiksek Konseyi karsisinda hakimlerin bagimsizhig
23 “yargi yeri kavrami” bélimiine bakiniz

bolimiine bakiniz
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

i.  belli bir hakimin sahsi inancinin ve davranisinin, yani hakimin belli bir davada kisisel 6nyargi
veya taraflilik sergileyip sergilemediginin géz dniinde bulunduruldugu 6znel yéntem;

ii. ve ayrica mahkemenin, bilhassa olusumu araciligiyla, hakkindaki her tiir mesru stipheyi
ortadan kaldirmak lizere yeterli glivenceler sunup sunmadiginin belirlenmesinden
ibaret olan nesnel yéntem.

321. Bununla birlikte, 6znel ve nesnel tarafsizlik arasinda kesin bir ayrim yoktur; zira bir hakimin
tutumu, disaridan bir gézlemcinin bakis agisiyla, tarafsizhg konusunda nesnel gerekcelere dayal
siphelere yol agmakla kalmayip (nesnel yontem), ayni zamanda hakimin sahsi inanci konusunu dahi
giindeme getirebilir (6znel ydontem) (Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018 § 145).

322. Dolayisiyla, hakimin 6znel bakimdan tarafsiz oldugu varsayiminin ¢iiriitiilmesine olanak verecek
deliller sunulmasinin gii¢ olabilecegi kimi davalarda, nesnel tarafsizlik sarti énemli bir ek glivence
saglamaktadir (bk. Micallef/Malta [BD], 2009 §§ 95-101). Tarafsizlik hususunun giindeme getirildigi
davalarin ¢ogunlugunda Mahkemenin nesnel yonteme odaklandigini not etmek énemlidir (Ramos
Nunes de Carvalho e Sé/Portekiz [BD], 2018 § 146).

323. Mahkeme, goriinislerin bile belirli bir 5neme sahip olabilecegini veya baska bir deyisle; “adalet
yalnizca tecelli etmemesi, ayni zamanda tecelli ettiginin de gorilebilir olmasi gerektigini”
vurgulamistir. Zira demokratik bir toplumda, mahkemelerin kamuoyunda giliven uyandirmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, hakkinda tarafsiz olduguna iliskin olarak bir endiseye sebep verebilecek
hakli bir gerekcenin mevcut olmasi halinde s6z konusu hakim gérevinden c¢ekilmelidir (Micallef/Malta
[BD], 2009, §98; Stoimenovikj ve Miloshevikj / Kuzey Makedonya, 2021, § 40).). Bir hakimin
gorevinden cekilmesine iliskin bir talebi degerlendiren mahkeme bu talebi desteklemek adina
kendisine ibraz edilen argimanlari incelemeli (Harabin/Slovakya, 2012 § 136) ve belirli gerekliliklere
uymahdir. Ayrica talepte bulunan kisi de bu gerekliliklere uymalidir. ilgili kisi, kendisine sunulan
mevcut bilgilere dayanarak gerekli tiim adimlari atmalidir (Katsikeros / Yunanistan, 2022, §§ 86-94).

324. Mahkeme igtihadinda bir mahkemenin tarafsizligina iliskin olarak tesis edilen ilkeler ayni
zamanda meslekten olan hakimler ile meslekten olmayan hakimlere uygulandigi gibi jirilere ve
hakimlik mesleginden olmayan Uyeler, yaz isleri midirleri ya da adli sekreterler gibi adli islevleri
yerine getiren diger gorevlilere de uygulanmaktadir (Bellizzi/Malta, 2011 § 51). Mahkeme, Yiksek
Mahkemenin baskani olarak gorev yapan bir hakim aleyhinde agilan disiplin yargilamalarinda,
kamunun ulusal diizeyde en yiksek yargl organinin isleyisine iliskin gliveninin s6z konusu olmasi
dolayisiyla, 6. maddede saglanan giivencelere uyulmasinin 6zellikle elzem oldugunu vurgulamistir
(Harabin/Slovakya, 2012 § 133).

i. Oznel Yaklasim

325. Oznel ydntemi uyguladiginda Mahkeme daima “aksi ydnde delil bulununcaya kadar, bir hakimin
kisisel olarak tarafsiz oldugunun varsayilmasi gerektigine” karar vermistir (Le Compte, Van Leuven ve
De Meyere/Belcika, § 1981, 58, son cumle; Micallef/Malta [BD], 2009 § 94). Gerekli delil tirline
gelince Mahkeme, 6rnegin, bir hakimin didsmanlik sergileyip sergilemediginin dogrulugunu
arastirmaya c¢abalamistir (Buscemi / Italya, 1999, §§ 67-68). Bir hakimin, daha énce ilgili bir baska
grup hukuk vyargilamalarina katilmasinin ardindan, temyize gotiirtlen bir hukuk davasinin
incelenmesine katilmaktan c¢ekilmemesi, s6z konusu varsayimi ¢iriitmek icin gerekli olan delili teskil
etmeyecektir (Golubovié/Hirvatistan, 2012 § 52). Mahkeme ayrica, katilan tarafa yonelik nezaket veya
sempati duygularinin ifade edilmesinin kendi basina davaliya karsi ényarginin bir yansimasi olarak
gorilemeyecegini, aksine adalet sisteminin "insani ylziini" gosterdiginin sdylenebilecegini tespit
etmistir (Karrar/Belgika, 2021, § 35).
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

326. Bir mahkemenin sahsi Onyargilardan veya yanliiktan arinmis oldugunun varsayilmasi,
Mahkeme ictihadinda uzun siredir var olagelmis kokli bir ilkedir (Le Compte, Van Leuven ve De
Meyere/Belcika, 1981 § 58; Driza/Arnavutluk, 2007 § 75).

327. ilke olarak, bir hakimin bir dava tarafi hakkinda husumet beslemesi s6z konusu bu yargilama
acisindan uygun olmadigini gdstermesi icin yeterli bir gerekce teskil etmektedir. Mahkeme,
uygulamada, bu hususu nesnel yéntemi kullanarak degerlendirmektedir (Rustavi 2 Broadcasting
Company Ltd ve Digerleri/Giircistan, 2019 § 359 ve burada atifta bulunulan igtihatlar).

ii. Nesnel Yaklasim

328. Bu yontemde, hakimin davranisindan ayri olarak tarafsizligi konusunda stiphe uyandirabilecek
dogrulanabilir somut olgularin olup olmadigi belirlenmelidir. Bu, panel halinde toplanan bir gruba
uygulandiginda, s6z konusu grup Uyelerinden herhangi birinin sahsi davranisindan bagimsiz olarak,
bizzat grubun tarafsizligi konusunda stiphe uyandirabilecek dogrulanabilir somut olgularin olup
olmadiginin tespit edilmesi anlamina gelir. Bu, belli bir davada belli bir hakimin (Morel/Fransa, 2000
§§ 45-50; Pescador Valero/ispanya, 2003 § 23) veya kurul halinde toplanan bir grubun (Luka /
Romanya, 2009, §40) tarafli olmasindan endise edilmesi icin mesru bir gerekcenin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinde, ilgili kisinin bakis acisinin 6nemli oldugunu fakat belirleyici
olmadigini ifade eder. Belirleyici olan, bu endisenin nesnel gerekcelere dayandirilip
dayandirilamayacagidir (Wettstein/isvicre, 2000 § 44; Pabla Ky/Finlandiya, 2004 § 30; Micallef/Malta
[BD], 2009 § 96).

329. Bu baglamda, gorinlsiin dahi belli bir 6nemli olabilir; bir baska ifadeyle “adalet yalnizca
saglanmamali, ayni zamanda adaletin saglandigi da goérilmelidir” (bk. 6rnegin, Catand / Moldova
Cumhuriyeti, 2023, § 77 ve alintilanan ictihat atiflari). Zira demokratik bir toplumda, mahkemelerin
kamuoyunda gliven uyandirmasi gerekmektedir. Bu nedenle, tarafsiz olmadigl konusunda hakkinda
endise duyulmasi icin mesru bir gerek¢ce bulunan her hakimin davadan cekilmesi gereklidir
(Micallef/Malta [BD], 2009, §98; davanin sonucuna iliskin olarak kamuya acik bir sekilde
aciklamalarda bulunan hakime iliskin olarak bk: Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve
Digerleri/Glircistan, 2019, §§ 341-342).

330. Mahkemelerin, kamuda gerekli gliveni uyandirabilmesi icin, ayni zamanda i¢ 6rgiitlenmeyle
alakali konularin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Tarafsizligin teminat altina alinmasina yonelik
ulusal yontemlerin, yani hakimlerin davadan g¢ekilmesini diizenleyen kurallarin varligi, bu baglamda,
ilgili bir etkendir (bk. hakimlerin davadan cekilmesine iliskin 6zel hikumler icin Micallef/Malta [BD],
2009, §§ 99-100,itirazin mimkun olmadigi Stoimenovikj ve Miloshevikj/Kuzey Makedonya, 2021, § 40;
ilgili hakimin karari veren kisi oldugu durumlar da dahil olmak uzere, bir davaci tarafindan dnyargiya
iliskin olarak itirazda bulunuldugu ve bir hakim tarafindan karar verildigi durumlarda 6. madde
kapsamindaki gerekliliklere iliskin olarak Mikhail Mironov/Rusya, 2020, §§ 34-40 ve alintilanan
ictihatlar; ve genel bir itiraza iliskin olarak Debled/Belcika, 1994, § 37). Bu tur kurallar, ulusal yasa
koyucunun, ilgili hdkim veya mahkemenin tarafsizligi konusundaki tim makul sipheleri ortadan
kaldirma ve bu tir endiselerin sebeplerini bertaraf etmek suretiyle tarafsizligl saglamaya yonelik bir
girisimde bulunma yénindeki ilgisini gosterir. Bu kurallar, gercekte tarafli olunmamasini saglamanin
yani sira, tarafli olunduguna dair her tir izlenimin bertaraf edilmesine yonelik olup demokratik bir
toplumda mahkemelerin kamuda uyandirmasi gereken givenin artirilmasina hizmet eder
(MezZnari¢/Hirvatistan, 2005, § 27 ve kisitli bir yarg: yetkisine sahip olan yuksek mahkeme hakiminin
davadan cekilmesine iliskin olarak bk: A.K./Lihtenstayn, 2015, §§ 82-83). Yetkili idari organlarin
hiyerarsik yapisi da goriinls agisindan bir sorun yaratabilir (Grace Gatt/Malta, 2019, §§ 85-86).
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

331. Hakimlerin kariyerlerini ve aleyhlerinde agilan disiplin yargilamalarini diizenleyen ulusal
sistemlerin Mahkemeye yapilan basvurulara konu oldugu ve bu basvurularin hakimlerin bagimsizhg
ile tarafsizligi konusunu glindeme getirdigi not edilmelidir (kiyaslayiniz: Ramos Nunes de Carvalho e
Sd/Portekiz [BD], 2018 §§ 151-65 ve 6zellikle § 163, ek olarak, Denisov/Ukrayna [BD], 2018, §§ 68-80
ve Oleksandr Volkov/Ukrayna, 2013 §§ 109-117 ve 124-29).

332. Mahkeme, daha 6nce Adalet Yiiksek Konseyi (disiplin organi) kararina iliskin olarak hakimlerin
bagimsizliklarini ilgilendiren bir davayi incelemistir. Bu davada, Adalet Yiksek Konseyinin karari
aleyhinde temyiz basvurusunda bulunan hakimlerin bu basvurusu kariyerlerini ve aleyhlerinde
acilacak disiplin islemlerini dizenleyen ayni organ tarafindan degerlendirilmistir (kiyaslayiniz:
Oleksandr Volkov/Ukrayna, 2013 & 130 ve Denisov/Ukrayna [BD] (ihlaller) ve Ramos Nunes de
Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018, §§ 157-165 (ihlal yok)). Mahkeme s6z konusu iki ulusal sistem
arasinda ayrim yapmaktadir (Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018, §§ 158-160 ve
Denisov/Ukrayna [BD], 2018, § 79).

333. Adli gorevlerini yerine getirirken hakimler, kariyerlerinin bir noktasinda kendilerini davanin
taraflarindan birine benzer bir durumda bulabilir. Ancak, Mahkeme bdyle bir riskin hakimin bireysel
durumuna iliskin belirli sartlarin olmamasi durumunda tarafsizliga siiphe distrecek nitelikte olmadigi
kanaatindedir. Adli Gyeler aleyhinde acilan disiplin yargilamalarinda, davaya bakan bir hakimin
kendisinin disiplin kurallarina tabi olmasi tarafsizlik gerekliliginin ihlalini tespit etmek icin kendi basina
yeterli bir gerekce teskil etmemektedir (Ramos Nunes de Carvalho e Sé/Portekiz [BD], 2018 § 163)%.
Ancak, disiplin organinin teskilati ve isleyisinin bagimsizligina ve tarafsizligina iliskin olarak ciddi
hususlar giindeme geliyorsa, bu standartlara iliskin temel glivencelere uyulmasi konusunda bazi
supheler ortaya c¢ikabilir (Denisov/Ukrayna [BD], 2018 § 79 (ihlal)).

334. Hakimlere karsi ydritilen disiplin sorusturmalariyla ilgili olarak Mahkeme, ilgili disiplin
organinda hakimlerin 6nemli Olgliide temsil edilmesi gerektigini ve bunun tarafsizhigin gicli bir
gostergesi  oldugunu vurgulamistir (Xhoxhaj/Arnavutluk, 2021, §299 ve Catand/Moldova
Cumbhuriyeti, 2023, § 70). Catand / Moldova Cumhuriyeti, 2023 davasinda Mahkeme, hakimlerin
disipline edilmesiyle ilgili bir organda (Adli Hizmet Komisyonu) bir hiiklimet lyesinin veya Bagsavcinin
sadece aktif olmayan bir rolde bile olsa bulunmasinin, 6. madde kapsamindaki tarafsizlik ve bagimsizlik
gereklilikleri agisindan bash basina sorun teskil ettigini acikliga kavusturmustur. Hakimlerin disiplin
yaptirimlarina tabi tutulma korkusuyla davalara tarafsiz bakmamalari veya Bassavcinin kararlarina
katilmadigi hakimlere karsi tarafsiz davranmamalari riski bulunmaktadir (§§ 75-76).

b. Yarginin tarafli olmasinin giindeme gelebilecegi durumlar
335. Yarginin tarafli oldugu konusunun giindeme gelebilecegi iki olasi durum vardir:

i. ilkiislevsel niteliktedir ve drnegin, adli siire¢ icerisinde ayni kisinin farkl gérevler ifa etmesi
ya da yargilamalara dahil olan bir baska aktorle hiyerarsik veya diger baglantilarin
bulunmasiyla ilgilidir(Micallef/Malta [BD], 2009 §§ 97-98). ikinci durumda ise, s6z konusu
iliskinin niteligi ve seviyesi incelenmelidir.

ii. ikincisi ise sahsi niteliktedir ve hakimlerin belli bir davadaki davranisindan ya da dava
tarafi ile veya dava tarafinin temsilcisi ile olan mevcut baglarindan kaynaklanir.

i. islevsel nitelikteki durumlar

a. Ayni davada hem istisari hem de adli gérevlerin ifa edilmesi

24 “Bagimsiz yargl yeri” bélimiine bakiniz.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

336. Bir kurum igerisinde istisarive adli gorevlerin birbiri ardina ifa edilmesi, belli durumlarda, nesnel
acidan gorildigu sekliyle s6z konusu kurumun tarafsizhigl hakkinda 6 § 1 maddesi kapsaminda soruna
yol agabilir (Procola / Liikksemburg, 1995,§ 45 — ihlal karari).

n u

337. Mesele; “ayni dava”, “ayni karar” veya “benzer sorunlar” hakkinda adli ve istisari gorevlerin ifa
edilip edilmedigine iliskindir (Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], 2003, § 200; Sacilor-Lormines/Fransa,
2006 § 74 —ihlal bulunmama karari).

. Ayni davada hem adli hem de yargi disi gérevlerin ifa edilmesi

338. Bagvuranin endisesinin hakli nedenlerinin bulunup bulunmadiginin tespitinde, hakimin
yargilamalarda sahip oldugu iki yonli rol, davaya istirak ettigi tarihler arasinda gecen zaman ve
yargilamalara ne derece istirak ettigi gibi etkenlerin dikkate alinmasi gerekir (McGonnell/ingiltere,
2000, §§ 52-57).

339. Mevzuat veya ylrutmeye iliskin kurallarin kabul edilmesine herhangi bir dogrudan katilimin,
sonradan, s6z konusu mevzuat veya kurallarin lafzindan sapilmasina miisaade edebilecek nedenlerin
bulunup bulunmadigi konusundaki bir uyusmazlik hakkinda kendisinden hikiim vermesi beklenen bir
kisinin adli tarafsizigina golge dislirmesi muhtemeldir (bk. a.g.e., §§ 55-58, s6z konusu davada
Mahkeme, bir hakim yargilamalara konu bir kalkinma planinin kabuliine dogrudan katilimda
bulunmasi nedeniyle, 6 §1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir; karsilastiriniz: Pabla
Ky/Finlandiya, 2004, § 34 —ihlal bulunmayan karar).

340. Aynikisinin bir yandan iki yonli role sahip hakim, 6te yandan karsi tarafin yasal temsilcisi olarak
katildigi paralel iki grup yargilamanin oldugu durumlarda, bir basvuran, hakimin kendisin karsi taraf
olarak gérmeye devam edecegi konusunda endise duymakta hakli olabilir (Wettstein/Isvicre, 2000
§§ 44-47).

341. Anayasal bir sikayetin, yargilamalarin basinda basvuranin hasmina danismanlik yapan bir hakim
tarafindan incelenmesi, 6 § 1 maddesinin ihlaline yol agmistir (MeZnari¢/Hirvatistan, § 36). ilk derece
mahkemesinde yiritilen hukuk yargilamalarinda bagvuranin hasmi igin hukuk danismanhigi yapan bir
Anayasa Mahkemesi hakiminin tarafsizigina iliskin olarak Svarc ve Kavnik/Slovenya, 2007 § 44
davasina bakiniz.

. Farkli adli gérevlerin ifa edilmesi

342. Ayni hakimin bir hukuk davasinin farkli asamalarina katiliminin, 6 § 1 maddesinde ortaya
konulan tarafsizlik sartiyla bagdasip bagdasmadigi, miinferit davanin kosullarinin géz 6niinde
bulundurulmasi suretiyle, dava temelinde degerlendirilmelidir (Pasquini/San Marino, 2019, § 148). Bu
tespit, ayni hakimin birbiriyle olgular temelinde bagli olan ceza ve hukuk yargilamalarina (a.g.e. § 149)
veya yakindan iliskili ve birkag yil arayla gerceklesen yargilamalara katilmasi durumu icin de gecerlidir
(Stoimenovikj ve Miloshevikj / Kuzey Makedonya, 2021, §§ 36-38 ve 40).

343. Bir hakimin salt durusmadan 6nce karar almis olmasinin, tarafsizhg konusundaki endiseleri tek
basina hakli kildig1 diisiinilemez. Onemli olan, hakimin durusma éncesinde aldigi tedbirlerin kapsami
ve mabhiyetidir. Benzer sekilde, hakimin dava dosyasi hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmasi, esas
hakkinda hikim verildigi sirada tarafsiz olarak goriilmesini engelleyecek herhangi bir 6nyargiya yol
acmaz. Mevcut bilgilere iliskin bir 6n inceleme yapilmasi da nihai incelemenin 6nyargili oldugu
anlamina gelmez Onemli olan, bu incelemenin kararin verildigi esnada yiiritiilmesi ve elde edilen
deliller ile durusmada dinlenilen iddialara dayanmasidir (Morel/Fransa, 2000, § 45)

344. Yargilamalarin farkli asamalarinda hilkme baglanilan maddi meseleler arasindaki baglantinin,
bu asamalarda karar verme sirecine dahil olan hakimin tarafsizhig konusunda sliphe uyandiracak
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

kadar yakin olup olmadiginin degerlendirilmesi gereklidir (Toziczka/Polonya, 2012, § 36).

345. Panel halinde toplanan bir veya birden fazla hakimin tarafsizligina ilskin stiphelerin panelin bir
biitlin olarak tarafsiz olmadigini tespit etmek icin yeterli oldugu iddia edilen bir davada Mahkeme,
miizakerelerin gizliligi géz 6ninde bulunduruldugunda, ilgili hakim veya hakimlerin s6z konusu
kiirsiinin ortak calismasi Uzerindeki gercek etkisini tespit etmenin miimkiin olmadigina hilkkmetmistir
(Morice / Fransa [BD], 2015, § 89; Mitrinovski / eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2015, § 46;
Stoimenovikj ve Miloshevikj / Kuzey Makedonya, 2021, § 39; ayrica bk. bu davaya uygulanabildigi
olciide, Otegi Mondragon ve Digerleri / lspanya, 2018, § 67; Sigridur Elin Sigfusdéttir / izlanda, 2020,
§ 57 ve, iki panel liyesinin davasi i¢in bk., Catand / Moldova Cumhuriyeti, 2023, § 78).

346. Basvuran aleyhindeki yargilamalari yoneten iki organinda ayni hakimleri icermesi ve suglarin
isnat edilmesi gorevi ile unsurlarin tesis edilmesi gorevlerinin birbirine karistirildigi hallerde durum
daha farklidir (Kamenos/ Kibris, 2017, §§ 105-09). Bir savci ile hdkimin goérevlerinin karistiriimasi ilgili
sahislarin tarafsizligina iliskin olarak hakli stipheler ortaya koyabilir (§ 104).

347. Diger davalar:

= Tarafsiz olma yukimliliginden dogan genel bir kural olarak, idari veya adli bir karari iptal
eden bir (st mahkemenin davayi yetkili bir baska mahkemeye veya s6z konusu makamin
farkli  olusuma sahip bir koluna iade etmek zorunda oldugu soylenemez
(Ringeisen/Avusturya, 1971 § 97 son climle);

= Bir hakimin, ayni grupta yer alan somut olgulara iliskin iki grup yargilamada yer almasi
durumunda tarafsizhiga iliskin hususlar gtindeme gelebilir (Indra/Slovakya, 2005 §§ 51-53);

= Meslekten olmayan iki hakimin katildigi bir temyiz mahkemesine baskanlik eden hakim,
kendi verdigi karar hakkinda hikmedilen bir temyizi incelememelidir (De Haan/Hollanda,
1997 § 51);

= Durusmaya katilan hakimlerden onceden verdikleri kararin hukuki agidan yorumlanmasi
veya uygulanmasi esnasinda bir hata isleyip islemediklerini tespit etmelerinin istendigi bir
istinaf Mahkemesi, tarafsizlik konusunda kuskulara yol acabilir (San Leonard Band
Club/Malta, 2004 § 64). Anayasa mahkemine iliskin benzer bir gerekge igin bk. Scerri/Malta,
2020, § 78).

= Ayni hakimin, ilk 6dnce bir davanin esasina iliskin bir karara, ardindan s6z konusu karar
aleyhindeki bir temyizin kabul edilebilirliginin incelendigi yargilamalara dahil olmasi, ilk
bakista tarafsizlik sartlarina aykiri degildir (Warsicka/Polonya, 2007 §§ 38-47);

= Bir hakimin, ilk grup yargilamalarda basvuranlarin sirketinin hasmini temsil eden mudafi ve
ikinci grup yargilamalarda istinaf Mahkemesi hakimi seklinde iki yénlii role sahip olmasiyla
ilgili olarak Mahkeme, 6zellikle ilk grup yargilamalarin ikinci grup yargilamalara nazaran
zaman bakimindan uzak ve farkli konuya sahip oldugu ve mudafilik ve hakimlik gérevlerinin
zaman icerisinde ¢akismamis oldugu géz onilinde bulunduruldugunda, basvuranlarin s6z
konusu hakimin tarafsizligi hakkinda nesnel gerekgelere dayali higbir hakh siliphesi
bulunamayacagina karar vermistir (Puolitaival ve Pirttiaho/Finlandiya, 2004 §§ 46-54);

= Daha Once dava hakkinda karar vermis olan bazi hakimlerden 6nceki kararlarinda hata yapip
yapmadiklarini belirlemelerinin istendigi ve konuyla ilgili olarak daha 6nce (g baska hakimin
de gorislerini ifade etmis oldugu bir davada, Mahkeme, tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigine
karar vermistir (Driza/Arnavutluk, 2007, §§ 78-83 — ihlal karari);

= Bir kanuna iliskin olarak yapilan temyiz basvurusunun incelendigi yargilamalarda gérev alan
hakimlerden biri daha 6nce Yiiksek Mahkeme hakimi sifatiyla davaya baktigi basvuru icin bk:
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Perus/Slovenya, 2012, §§ 38-39.

= Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018 davasinda, Yiiksek Mahkeme baskani ayni
zamanda bu kurulusun karalari aleyhinde yapilan temyiz basvurularini inceleyen idari
kurulusun da baskani olarak gérev almaktaydi (§§ 153-156).

= Anayasa Mahkemesi Baskanina adli asistanlik yapan bir sahsin daha oOnce hukuk
yargilamalarinda basvuranin karsi tarafindaki dava tarafini temsil eden avukatlardan biri
olarak gbrev yapmasi hususu Bellizzi/Malta, 2011 (§§ 60-61) davasinda incelenmistir.
Svilengacanin ve Digerleri / Sirbistan (2021) davasinda, ordudaki bir maas anlasmazlhginin
gelecekteki davalisi olan Savunma Bakanligi ile halka agik bir toplanti diizenlenmesi ve usule
iliskin konularda bir anlasma imzalanmasi Yiiksek Mahkemenin tarafsizligini etkilememistir
(8§ 65-75).

= Bir mahkemenin baskan vekilinin, 6nemli bir hukuki meseleyi glindeme getiren bir davayi
ayni mahkemenin genisletilmis bir heyetine devretmeye karar vermesi ve bu heyetin
olusumunda yer almasi, yargilamalarin baskan vekilinin iddia konusu tarafliigina iliskin
mesru stipheleri ortadan kaldirmak igin yeterli glivenceler sunmasi kosuluyla, 6. maddenin
“tarafsizlik” sartini ihlal etmez (Toivanen/Finlandiya, 2023, §§ 40 - 46).

ii. Sahsi nitelikteki durumlar

348. Tarafsizlik ilkesi, hakimin davada sahsi menfaatinin bulundugu durumlarda da ihlal edilmis olur
(Langborger/isvec, 1989 & 35; Gautrin ve Digerleri/Fransa, 1998 §59). Bir hakimin esinin sosyal
medyada paylastigl ifadelerinin kocasinin tarafsizligina siiphe distrebilip diisiremeyecegine iliskin
olarak bk: Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve Digerleri / Glircistan, 2019, §§ 342 ve daha sonraki
paragraflar, ve daha genel olarak bir hakimin aile Uyeleri tarafindan alenen dile getirilmis fikirlere
iliskin olarak § 344). Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanan bir dava ile panel héalinde
toplanan lg hakimden birinin esi arasindaki baglantinin mevcudiytine iliskin olarak bk. Hirvatistan
Golf Federasyonu / Hirvatistan, 2020, §§ 129-132.

349. Hakim ile dava taraflarindan biri veya s6z konusu tarafin avukati arasinda bulunan profesyonel
veya kisisel baglantilar da tarafsizlik konusunda sorunlara yol acabilir (Pescador Valero/Ispanya, 2003
§ 27; Tocono ve Profesorii Prometeisti/Moldova, 2007 § 31; Micallef/Malta [BD], 2009 § 102;
Wettstein/Isvicre, 2000 § 47). ilgili hakimin mali menfaatleri, uyusmazligin konusuyla dogrudan ilgili
olmaldir (bu davaya uygulanabildigi élctide, Sigri'dur Eli'n Sigfasdéttir / izlanda, 2020, § 53). Bir
hakimin yargilama baglami disinda bir tarafa karsi davranisi, i¢ hukuk kapsaminda gorevi kotlye
kullanma teskil etmese bile, hakimin nesnel tarafsizhginin sorgulanmasina neden olacak sekilde
tarafsizligin olmadigi yéniindeki korkulara yol agabilir (bu davaya uygulanabildigi 6l¢tide, Karrar /
Belcika, 2021, §§ 36 ve 39). Syndicat National Des Journalistes ve Digerleri / Fransa, 2023 davasinda,
temyiz mahkemesi hakimlerinden (gi, bu (¢ hakimin halihazirda karara bagladig bir davada davali
olan bir sirket tarafindan diizenlenen egitimlere “g6z ardi edilemez” bir licret karsiliginda ve uzun yillar
boyunca defalarca katilmislardir. Bu husus, basin tarafindan ortaya cikarildiginda, Yiksek Yargi
Konseyi (Conseil superieur de la magistrature, CSM) bu hakimlerin davadan g¢ekilmemelerinin etik
ihlali anlamina geldigini ancak disiplin sucu olusturmadigini tespit etmistir. Bu olayin ardindan,
Yargitay Baskani tarafindan hakimlerin egitimlere katilimi igin yeni bir izin usull getirilmistir.
Mahkeme, hakimlerin akademik etkinliklere, yayinlara, 6gretim faaliyetlerine vb. katilmalarinin
yargisal islevlerinin normal bir pargasi olmasina ragmen, s6z konusu davada hakimlerin davali ile olan
iliskilerinin tarafsizliklarindan stiiphe duymak icin nesnel nedenler olusturdugu sonucuna varmistir
(§8 47 - 58).

350. Bir hakimin bir davaya taraf olan sahsi temsil eden avukatlik blirosunun bir calisani ile kan
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baginin olmasi kendiliginden bir ihlalin mevcut oldugu anlamina gelmemektedir (Ramljak/Hirvatistan,
2017, §§ 29), ve kiguk bir Glkeye iliskin kararda Koulias / Kibris, 2020, §§ 62-64). Bu yonde karar
verilebilmesi icin asagidaki gibi cesitli unsurlar g6z énlinde bulundurulmalidir: hakimin akrabasinin
ilgili dava ile baginin olup olmadigi, akrabanin s6z konusu avukatlik biirosundaki pozisyonu, blironun
blylkligl, bironun teskilat yapisi, davanin biro i¢in olan mali 6nemi ve akraba lehine
sonuglanabilecek herhangi olasi bir mali menfaatin ya da yararin olup olmadigi (Nicholas/ Kibris, 2018,
§ 62; ayrica bk:, Ramljak/Hirvatistan, 2017, §§ 38-39).

351. Hakimlerin birbirini meslektas olarak tanimasi veya ayni ofisi paylasmalari kendi basina
tarafsizliga iliskin endiselerin nesnel olarak hakli oldugu sonucuna varmak icin yeterli degildir (Steck-
Risch ve Digerleri/Lihtenstayn, 2005, § 48). Kuguk bir tlkede adli mesleklerin yari zamanl g¢alisma
usull bir hakim ve bir avukat olarak gibi iki farkli gérev yapabilmesi yine kendi basina sorun teskil
etmemektedir (a.g.e., § 39; Bellizzi/Malta, 2011, § 57 ve bir hakim ile bir avukatin aile baglarina iliskin
olarak kiyaslayiniz: Micallef/Malta [BD], 2009, § 102).

352. Bu kapsamda Mahkeme, mahkemelerin 6n yargili olduguna iliskin sikayetlerin Devletin adalet
sistemini duraklatma noktasina getirmemesi gerektigini tespit etmistir. Gliney Kibris Rum Yonetimi ve
Lihtenstayn gibi kicuk Glkelerde asiri kati standartlarin uygulanmasi ile adaletin tescil ettirilmesinin
onulne gecilebilir (A.K./Lihtenstayn , 2015, § 82, Nicholas/ Kibris, 2018, § 63). Goriinuslerin dnemi goz
oniinde bulunduruldugunda, tarafsizliga stiphe duslirebilecek durumlarin mevcudiyeti yargilamalarin
en basinda aciklanmalidir. Bu sekilde, s6z konusu durumlar, ilgili merciin gercekten dava icin uygun
olmadigini tespit edilebilmesi icin mevcut olan cesitli unsurlar 1si8inda degerlendirilebilir (Nicholas/
Kibris, 2018, §§ 64-66).

353. Bir hakimin tarafsizligina siphe distrmek icin yargilamadaki bir tarafla olan baglantilarinin
mutlaka dogrudan olmasi gerekmez. Nitekim Tsulukidze ve Rusulashvili/Giircistan*, 2024 davasinda
temyiz mahkemesi hakimlerinden birinin yardimcisi, davalinin avukatinin kiziydi. Mahkeme, Gircistan
yargl sisteminde hakim yardimcilarina verilen genis yetkinin, bu hakimin tarafsizligina iliskin mesru
korkulara yol acabilecegini kaydetmistir: yardimcinin s6z konusu davaya ne olcide dahil oldugu
bilinmemekle birlikte, Yiksek Mahkeme s6z konusu dahil olmanin kosullarini agikliga kavusturmamis
ve boylece basvuranlarin temyiz mahkemesi hakiminin tarafsizligina iliskin siphelerini ortadan
kaldiramamistir (§ 58).

354. Ek olarak, hakimin kullandig dil 6nem arz edebilir ve hakimin goérevinin gerektirdigi sekilde
tarafsizliktan yoksun oldugunu gosterebilir (Vardanyan ve Nanushyan/Ermenistan, 2016, § 82). Ancak,
daha 6nce cinsel doyuma ulasmak igin cinayet islemekten suglu bulunan basvuranin tehlikeli olduguna
iliskin olarak uygunsuz ifadeler dile getiren bir hakimin bulundugu basvuruyu inceleyen Mahkeme, her
ne kadar bu ifadelerin meslek kurallarina aykiri bir tutum olabilecegini tespit etse de bu ifadelerin,
hakimin basvuran aleyhinde kisisel 6n yargilar bulundurdugunu gosteremeyecegine veya s6z konusu
yargilamalarda gorev alan hakimin tarafiz olmadigi yonindeki stpheleri nesnel olarak hakli
kilamayacagina karar vermistir (/Inseher/Almanya [BD], 2018, § 289).
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

IV. Usuli gereklilikler

A. Adillik

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

“1. “Herkes davasinin, medeni hak ve ylakimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ... konusunda karar verecek
olan,... bir mahkeme tarafindan ... adil bir sekilde ve ... gériilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

1. Genel ilkeler

355. Onemli bir yere sahip olma: Mahkeme her zaman icin, demokratik bir toplumda adil yargilanma
hakkinin sahip oldugu énemli yeri vurgulamistir (Airey/irlanda, 1979 § 24; Stanev/Bulgaristan [BD],
2012 §231). Bu glivence, “Sozlesme anlaminda, her demokratik toplumun sahip oldugu temel
ilkelerden biridir” (Pretto ve Digerleri / italya, 1983, § 21).

Adil yargilanma hakki, diger hususlarin yani sira, hukukun tstinlGginin Sozlesmeci Devletlerin ortak
mirasinin bir pargasi oldugunu beyan eden Sézlesme'nin Onsozii 1siginda yorumlanmalidir. Keyfilik,
hukukun Gstinligu ilkesinin reddini gerektirir ve maddi haklarda oldugu gibi usuli haklarda da
hosgoruyle karsilanamaz (Grzg¢da / Polonya [BD], 2022, § 339).

Bu nedenle, 6 § 1 maddesinin kisitlayici bir bicimde yorumlanmasinin hicbir aciklamasi olamaz
(Moreira de Azevedo/Portekiz, 1990 § 66). Adillik sarti, yargilamalarin tim icin gegerlidir; taraflar
arasi durusmalarla sinirli degildir (Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 1994 § 49)
Ayrica, yargilamalar, adil durusma gerekliliklerine uygun bir sekilde yurutilip yuritilmedigini
belirlemek adina bir biitiin olarak degerlendiriimektedir (De Tommaso/italya [BD], 2017 §172;
Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], 2017 § 161, ceza yargilamalarinda yer alan ayni ilke dogrultusunda; bk.
Beuze / Belcika [BD], 2018, § 120). Adil olmama durumu, farkli 6neme sahip bir dizi faktérden
kaynaklanabilir (gerekge sunma gerekliligine iliskin olarak bk. Carmel Saliba / Malta, 2016, § 79).

356. Ancak Mahkeme, bireylerin belirli bir bilgiye erisimin de dahil oldugu usuli haklarina getirilen
kisitlamalarin oldukga olaganisti sartlar altinda mesru olarak degerlendirilebilecegini kaydetmistir
(basvurana temyiz basvurusunda bulunmak ve karsi tarafca sunulan belgeleri incelemek igin taninan
strenin kisaligr ve yerel mahkeme tarafindan cok hizl bir sekilde karar verilmesine duyulan 6zel
ihtiyacla ilgili olarak Adorisio ve Digerleri/Hollanda (k.k.), 2015).

357. igerik: Medeni hak talepleri, bir hAkime sunulabilmelidir (Fayed/Birlesik Krallik, 1994, § 65; etkili
bir yargisal denetim icin bk. Sabeh El Leil/Fransa [BD], § 46).Diger bir deyisle bir Devlet, S6zlesme
kurumlari tarafindan herhangi bir kisitlama veya inceleme olmaksizin, bir dizi hukuk davasini
mahkemelerinin yargi yetkisinden ¢ikaramaz veya tim kisi kategorilerine hukuki sorumluluktan
muafiyet taniyamaz. Dolayisiyla, bir olaganisti hal kanun hikmiinde kararnamesininuygulanmasi icin
alinan tedbirlerin yargisal denetim olasiligini kapsam disi birakan agik veya net bir ifade icermememesi
halinde, bu durum her zaman Devlet mahkemelerine herhangi bir keyfiligin dnlenebilmesi icin yeterli
denetim yapma yetkisi verdigi seklinde anlasilmalidir (Piskin / Tiirkiye, 2020, § 153). 6 § 1 maddesi,
hukuk yargilamalarinda taraflara verilen usuli glivenceleri ayrintilariyla agiklamaktadir. S6z konusu
hikiim her seyden dnce, taraflarin menfaatlerini ve adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesinde yatan
menfaatleri giivence altina almayi amaclar (Niderdst-Huber/Isvicre, 1997 § 30). Bu nedenle dava
taraflar, geregince etkili bir bicimde davalarini savunabilmelidirler (H./Belgika, 1987 §53). Bu,
yargilamanin belirli bir noktasinda ispat yikiniin davaciya gegemeyecegi anlamina gelmez (Xhoxhaj /
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Arnavutluk, 2021, § 352).

358. Ulusal makamlarin rolii: Mahkeme her zaman, ulusal makamlarin minferit her davada
So6zlesme anlaminda “adil yargilanma” kosullarinin karsilanmasini temin etmesi gerektigini ifade
etmistir (Dombo Beheer B.V./Hollanda, 1993 § 33 son climle).

359. Dava taraflarinin talepleri: - ilke geregi herkes; -Strazburg Mahkemesi ictihatlarinda
tanimlandigi  sekliyle- “medeni hak ve ylkimliliklerine iliskin  uyusmazhklar agisindan

davasinin”?®

esasl konusunda karar verecek olan bir mahkeme tarafindan adillige uygun bir sekilde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir. Buna, gerek mahkemenin teskilati ve olusumu gerekse
yargilamalarin seyri ile ilgili olarak 6 § 1 maddesinde goriilen glivenceler eklenmistir. Sonug olarak,
yukarida anilanlarin timu adil yargilanma hakkini olusturur (Golder/Birlesik Krallik, 1975, § 36)

360. Bununla birlikte, 6. maddenin ne lafzi ne de ruhu, bir kisinin, belirli kosullara tabi olarak, adil
yargilanma glivencelerinden acikca veya zimnen gonllli olarak feragat etmesini engellemektedir.
Ancak, feragat acik ve net olmali ve 6nemli bir kamu yararina aykiri olmamahdir (Dilipak ve
Karakaya / Tiirkiye,2014, § 79; Schmidt / Letonya, § 96; Golubovic / Hirvatistan, 2012, § 38 ; ayrica bk.

Dolenc / Slovenya, 2022, §§ 72-73).

361. Yorumlama ilkeleri:

=  Medeni hak taleplerinin bir hakime sunulabilmesine iligskin ilke, evrensel olarak kabul géren
temel hukuk ilkeleri arasinda yer alir; ayni sey, hakimin davaya bakmamaktan kaginmasi
seklindeki uluslararasi hukuk ilkesi icin de gecerlidir. 6 § 1 maddesi, bu ilkeler 1siginda
yorumlanmalidir (Golder / Birlesik Krallik, 1975, § 35);

*  Grzsda / Polonya [BD], 2022, §§ 339-340, ve Gudmundur Andri Astradsson / Izlanda [BD],
2020, §§ 237 ve devami kararinda tekrarlandigi lizere, 6 § 1 maddesi tarafindan giivence
altina alinan mahkeme 6ntlinde adil yargilanma hakki, S6zlesme’nin, hukukun GstiinlGgliniin
(Sabeh El Leil / Fransa [BD], 2011, § 46) Sozlesmeci Devletlerin ortak mirasi oldugunu bildiren
Giris kismi 1s18inda yorumlanmalhdir (Brumarescu/Romanya, 1999, § 61; Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Ttirkiye [BD], 2011 § 57). Mahkeme, ulusal makamlarin, belirli bir durumda
adaletin ve hukukun Ustunliginin gikarlarina en iyi nasil hizmet edilecegini degerlendirme
konusunda prensip olarak kendisinden daha iyi konumda olduguna karar vermistir
(Gudmundur Andri Astrédsson/izlanda [BD], 2020, § 243). Bununla birlikte, hukukun
UstlnlUgu ilkesinin, birbiriyle iliskili ve ¢ogu zaman tamamlayici olsa da, bazi durumlarda
rekabete girebilecek esit derecede 6nemli bir dizi baska ilkeyi de kapsadigini belirtmistir
(88 237-240).

= Olaganisti hal baglaminda bile, hukukun UstunlGgl temel ilkesi gecerli olmalidir
(Piskin/Tiirkiye, 2020, § 153). ilaveten, Devletin, yetkililere atfedilebilen ve mahkemeler
tarafindan usulline uygun olarak tespit edilen hatalar icin yeterli telafi saglama gorevi,
hukukun Gstiinliigi ile yénetilen bir toplumda 6nem teskil etmektedir (Scordino/italya (no.
1) [BD], 2006, § 201).

=  Hukukun Gstinliginin temel unsurlarindan biri, S6zlesme'nin tim maddelerinde zimnen
yer alan hukuki kesinlik ilkesidir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], 2011, § 56;
Lupeni Rum Katolik Cemaati ve Digerleri/Romanya [BD], 2016, § 116; Gudmundur Andri
Astrddsson / Izlanda [BD], 2020, § 238; ayrica bkz. Krivtsova / Rusya, 2022, §§ 37-39 - ve

25 “Kapsam” bélimiine bakiniz.
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ornegin, zamanasimi suresinin bulunmamasina iliskin olarak, Oleksandr Volkov / Ukrayna,
2013, §§ 137-139, ve Xhoxhaj / Arnavutluk, 2021, §§ 348-349; ve asagidakilerle karsilastiriniz
Camelia Bogdan/Romanya, 2020, §§ 47-48, veya boyle bir slirenin baslangi¢c noktasi icin,
Sanofi Pasteur / Fransa, 2020, § 52)

= Bu ilkenin, genel olarak, kesin hikiim ilkesine saygi gosterdigi varsayilmaktadir (Gudmundur
Andri Astrddsson / Izlanda [BD], 2020, § 238; Krivtsova / Rusya, 2022, §§ 37-39). Keyfilik
hukukun Gstinligi ilkesi ile celismektedir (Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvicre
[BD], 2016 & 145). Bu ilke baska sekillerde de ihlal edilebilir (Dolinska-Ficek ve
Ozimek/Polonya, 2021, §§ 328-330). Ornegin, belirli kisilere yonelik kanunlar hukukun
Ustuinlugune aykiridir (Grzgda/Polonya [BD], § 299).

= Sozlesme anlaminda demokratik bir toplumda, adaletin adillige uygun bir sekilde
uygulanmasini isteme hakki o kadar 6nemli bir yer tutar ki; 6 § 1 maddesinin kisitlayici bir
sekilde yorumlanmasi, s6z konusu hiikmiin amaci ve konusuyla bagdasmaz (mahkemelerin
rolii icin bk. (Gudmundur Andri Astrddsson / izlanda [BD], 2020, §283; Ryakib
Biryoukov/Rusya, § 37).

= Sozlesme’nin temel ilkelerinin catistigl durumlar ele alan Gudmundur Andri Astrddsson /
Izlanda [BD], 2020 davasinda belirtildigi tizere,Zubac/Hirvatistan [BD] davasinda bu ilkelerin
onemi vurgulanmistir (§§ 237 ve devami, § 243).

= jlaveten S6zlesme, kuramsal veya hayali haklari degil; uygulanabilir ve etkili haklari giivence
altina almayi1 amaglar (Airey/irlanda, § 24; Perez/Fransa [BD], § 80).

362. Medeni hukuk alanina giren konularda Devletler daha fazla serbestlige sahiptir: Mahkeme, “adil
yargilanma” kavraminin dogasinda yer alan kosullarin, medeni hak ve yikimluliklerin hiikme
baglanmasina iliskin davalarda, bir su¢ isnadinin hilkme baglanmasina iliskin davalarda gecerli olan
kosullarla mutlak surette ayni olmadigini kabul etmistir: “Sozlesmeci Devletler medeni hak ve
yukimlaltklere iliskin hukuk davalarini incelerken, ceza davalarina kiyasla daha fazla serbestlige
sahiptirler” (Peleki/Yunanistan 2020, § 70; Dombo Beheer B.V./Hollanda, 1993 §32; Levages
Prestations Services/Fransa, 1996 § 46). 6 § 1 maddesinin medeni haklara iliskin davalar konusundaki
sartlari, sug isnatlarina iliskin davalarda gecerli sartlarindan daha az kulfetlidir (Kénig/Almanya, 1978
§ 96). Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], 2017, §§ 66- 67 davasinda Mahkeme, ceza gerektiren bir
sug ile suglanan kisilerin haklarinin hukuk yargilamalarina taraf olanlarin haklarina gére daha gok
korunmasi gerektigi goriisiinde oldugunu belirtmistir.

363. Bununla birlikte Mahkeme, 6. maddenin medeni bashg kapsamina giren yargilamalari
incelerken ceza hukuku konularina gosterdigi yaklasimlardan ilham almayi gerekli gorebilir (ilkeye
iliskin olarak bk. Lopez Ribalda ve Digerleri / spanya [BD], 2019, § 152; Civinskaite / Litvanya, 2020,
§ 121, mahkeme tebligatinin génderilmedigi bir dava tarafinin giyabinda hiikmedilen 6deme emri igin
bk: Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye, § 80; ceza gerektiren bir su¢ sonucunda verilen zararin hukuki
sorumluluguna iliskin olarak bk: Carmel Saliba/Malta, §§ 67 ve 70-71 ve silahli kuvvetlerdeki disiplin
yargilamalarina iliskin olarak bk: R.S./AImanya (k.k.), §§ 35 ve 43). Ceza gerektiren bir sugun neden
oldugu zarar sonucunda ilgili sahsa hukuki sorumlulugun yiklendigi durumlarda, bu yondeki kararlarin
ciddi sonuglara yol acabilmesi dolayisiyla ulusal kararlarin eldeki delillerin detayli degerlendirmesine
dayanmasi ve yeterli gerekceler icermesi zorunludur (Carmel Saliba/Malta, § 73). %

364. Son olarak, Mahkeme belirli bir davaya iliskin olan ¢ok 6zel durumlarda ulusal mahkemelerin
“hizli hikiim verme ihtiyacini” géz 6niinde bulundurabilmektedir (Adorisio ve Digerleri/Hollanda

26 “Ayrica 6 § 1. madde (adil ceza yargilamasi)” bélimiine bakiniz.
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(k.k.), 2015). Bununla birlikte, yargilamalarin hizli bir sekilde yiritilmesi, cekismeli yargilama hakkinin
g6z ardi edilmesini hakh ¢ikarmaz (Dolenc / Slovenya, 2022, § 67).

2. Kapsam
a. llkeler

365. Etkili Bir Hak: Yargilamalara dahil olan taraflar, davalari icin dnemli oldugunu dusindikleri
gorisleri sunma hakkina sahiptirler. Bu hakkin, ancak s6z konusu gorislerin gercekte “dinlenmis
olmasi”, yani durusmanin gorildigi mahkeme tarafindan geregince degerlendirilmis olmasi
durumunda etkili oldugu dustnulebilir (Donadze/Glircistan ,§ 2006 35). Bir baska deyisle, “yargi
yerinin” taraflarca 6ne sirilen gorisler, iddialar ve deliller hakkinda “6zenli” bir inceleme yiritme
gorevi vardir (Kraska/lsvicre, 1993 § 30; Van de Hurk/Hollanda, 1994 § 59; Perez/Fransa, § 2004 80).
Bu madde tarafindan glivence altina alinan hakkin etkili olabilmesi i¢in yetkililerin “6zen” géstermesi
gerekir: bir avukat tarafindan temsil edilmeyen bir temyiz tarafi igin, bk. Kerojdrvi/Finlandiya, 1995
§ 42 ve Fretté/Fransa, 2002 § 49; bir avukat tarafindan temsil edilen bir temyiz tarafi igin, bk.:
Gé¢/Tiirkiye [BD], 2002 § 57.

366. Temyiz eden tarafin yargilamalara yeterli katiimi icin, mahkemenin kendi iradesiyle elindeki
belgeleri bildirmesi gerekir (ve asagl bk. sinirlar). Bu nedenle, basvuranin ilgili belgelerin
actklanmamasindan otlirt sikayette bulunmamis veya dava dosyasina erismek Uzere inisiyatifi eline
almis olmasinin 6nemi yoktur (Kerojdrvi/Finlandiya, 1995 § 42). Salt temyiz edenin dava dosyasini
inceleme ve dosyanin bir kopyasina alma olanagl olmasi tek basina yeterli bir giivence degildir
(Gog/Tiirkiye [BD], 2002 § 57). Ek olarak, temyiz edene ulusal mahkemelere ek argimanlarini ve
delilleri ibraz etmesi icin ek slire taninmasi zorunludur (6rnegin, temyiz basvurusunda bulunmak igin
taninmis kisa slre sinirina iliskin olarak bk.: Adorisio ve Digerleri/Hollanda, 2015 (k.k.)).

367. Taraflar arasindaki “adil denge” (cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi), davacilarin
mahkemede hazir bulunmalar (Zayidov / Azerbaycan (no. 2), 2022, § 87) ve ulusal hukuk hizmeti
bagimsiz lyelerinin katihmi (hikiimet komiseri, bassavci, cumhuriyet savcisi, raportor vb.), bk.
Kramareva / Rusya, 2022, §§ 31-34 ve 38 ve devami (savciya iliskin olarak).

368. idari makamlara diisen yiikiimliiliik: Temyiz edenin, gerekirse belgelerin aciklanmasina yonelik
bir usul araciligiyla olmak Uzere, idari makamlarin elinde bulunan ilgili belgelere erisimi olmahdir
(McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 1998 §§ 86 ve 90). Sayet davali Devlet, mesru bir gerekgesi
olmaksizin, elinde bulunup temyiz edenlerin davalarinin savunmasinda kendilerine yardimci
olabilecek belgelere erisimini engeller veya bu belgelerin varligi yalan yere inkar ederse; bu durum, 6
§ 1 maddesine aykiri olarak, temyiz edenleri adil yargilanma hakkindan mahrum birakir (a.g.e.).

369. Yargilamalarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi: Yargilamalarin adil olup olmadigi,
yargilamalarin bir biitiin olarak incelenmesiyle belirlenir (Ankerl/isvicre, 1996 § 38; Centro Europa 7
S.R.L. ve di Stefanoitalya [BD], 2012 § 197; Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], 2017 § 161).

370. Bu nedenle yargilamalarin adillige iliskin herhangi bir eksiklik, belli kosullar altinda, ister ayni
seviyede (Helle/Finlandiya, 1997 §54) isterse daha Ust bir mahkeme tarafindan (Schuler-
Zgraggen/lsvicre, 1993 §52; karsilastirimiz: Albert ve Le Compte/Belcika, 1983 § 36;
Feldbrugge/Hollanda, 1986 §§ 45-46) olmak lzere daha sonraki bir asamada telafi edilebilir.

371. Her hallikarda, eger eksiklik, - 6rnegin s6z konusu kuruma sunulan mitalaalara cevap
verilememesi nedeniyle - Devletin en yliksek yargi organi seviyesindeyse; adil yargilanma hakki ihlal
edilmis olur (Ruiz-Mateos/Ispanya, 1993 §§ 65-67)

372. Usul hatalari, ancak s6z konusu karar, tam yargilama yetkisini haiz ve tek basina 6 §1
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maddesinin gerektirdigi glivenceleri sunan bagimsiz bir yargl organinin denetimine tabi ise telafi
edilebilir. Onemli olan, temyiz incelemesini gerceklestiren mahkemenin inceleme yetkisinin
kapsamidir ki; bu da, davanin kosullari 1si§inda incelenir (Obermeier/Avusturya, 1990 § 70).%’

373. Adil yargilanma hakkinin giivencelerini sunmayan geg¢mis kararlar: Bu durumlarda, temyiz
edenin elinde, tam yargi yetkisini haiz ve tek basina 6 § 1 maddesinin gerektirdigi glivenceleri saglayan
bagimsiz bir mahkeme oOnilnde bir basvuru yolu mevcut ise, herhangi bir sorun c¢ikmaz
(Oerlemans/Hollanda, 1991 §§ 53-58; British American Tobacco Company Ltd./Hollanda, 1995 § 78).
Onemli olan, gerekli olan giivenceleri saglayan bu tiir bir hukuk yolunun var olmasidir (Air
Canaday/Birlesik Krallik, 1995 § 62).

374. Ceza yargilamalarinin yuritilmesi bazi durumlarda " hukuk” uyusmazliginin adil bir sekilde
karara baglanmasini etkileyebilir. Ozellikle, bir ceza sorusturmasi prosediirii ile baglantili katilan taraf
veya medeni haklara iliskin spesifik soru, ceza yargilamasinin bu 6n asamasinda, medeni haklarin
miteakip hukuk uyusmazliginin amaclari agisindan geri doniilemez bir sekilde zarar gérmesi halinde,
adil yargilanma agisindan bir sorun olusturabilir (kesin hitkim sorunu ve gerekli diizeyde koruma dahil
olmak tzere Mihail Mihdilescu / Romanya, 2021, §§ 74-89, davasinda uygulanan ilkelere bk., § 90, ve
ayrica Victor Laurentiu Marin / Romanya, 2021, §§ 144-150, ve Nicolae Virgiliu Ténase / Romanya
[BD], 2019).

375. Temyiz mahkemeleri éniinde: 6 § 1 maddesi Sozlesmeci Devletleri, temyiz mahkemeleri veya
Yargitay kurmaya zorlamaz; ancak bu tiir mahkemelerin mevcut bulundugu durumlarda Devlet, bu
mahkemeler 6nlndeki dava taraflarinin, 6 §1 maddesinde yer alan temel gilvencelerden
yararlanmasini saglamalidir (Andrejeva/Letonya [BD], 2009 § 97). Bununla birlikte, 6 § 1 maddesinin
temyiz mahkemeleri 6niinde gerceklesen yargilamalara uygulanma sekli, s6z konusu yargilamalarin
ozel niteliklerine baghdir; i¢ hukuk sisteminde gerceklesen vyargilamalarin timi ve temyiz
mahkemesinin (Helmers/isveg, 1991 § 31) veya Yargitay’in (Levages Prestations Services/Fransa, 1996
§§ 44-45; K.D.B./Hollanda, 1998 § 41) bu yargilamalarda oynadigi rol dikkate alinmalidir. ilk derece
mahkemesi 6ntindeki yargilamada bir tanigin sahsen ¢apraz sorgusu uygun sekilde yapilmissa, istinaf
mahkemesi bu tanigl dogrudan dinlemeden, sadece bir tutanaga dayanarak bu tanigin ifadesini
yeniden degerlendirebilir (Roccella / italya, 2023, §§ 51-52).

376. Yargitay'in hukukun dogru sekilde uygulanip uygulanmadigini denetlemekle sinirli rolinin 6zel
mahiyeti gdz 6niinde bulunduruldugunda, izlenen usuliin daha sekilci olmasi mimkiindir (a.g.e.,
§ 48). Bununla birlikte, kanunla 6ngorilen bir sarta uyulmamasi nedeniyle temyiz basvurusunun
esastan incelenmeksizin reddedilmesi, igtihat anlaminda "mesru bir amag" gltmelidir (Oorzhak /
Rusya, 2021, §§ 20-22). Yargitay 6niinde uzman bir avukat tarafindan temsil edilme sartinin kendisi 6.
maddeye aykiri degildir (Bgkowska / Polonya, 2010, § 45; G.L. ve S.L. / Fransa (k.k.); Tabor / Polonya,
§ 42).

377. Sinirlar: Genel bir kural olarak, somut olgularin degerlendirilmesi ulusal mahkemelerin
gorevidir; Mahkemenin gorevi, ulusal mahkemelerin somut olgulara iliskin degerlendirmesi yerine
kendi degerlendirmesini koymak degildir (Dombo Beheer B.V. / Hollanda 1993, § 31)?® Ayrica, temyiz
edenlerin davalari icin dnemli oldugunu dislindiikleri dislinceleri sunma haklarina sahip olmalarina
ragmen, 6 § 1 madde bir dava tarafina olumlu bir netice alinacagini garanti etmez (Andronicou ve
Constantinou/Kibris, 1997 § 201). Ek olarak, 6 § 1 madde, mahkemeleri kararlarinin metinlerini,
detayl diizenlemeleri ve bu kararlarinin temyiz edilebilmesi i¢in taninan siire sinirlarini belirtmeleri

27 “Tam yargl yetkisine sahip olan mahkeme tarafindan denetimin yapilmasi” bélimine bakiniz.

2 7pdrdiincii derece” béliimiine bakiniz.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

noktasinda zorunlu kilmamaktadir (Avotins/Letonya [BD], 2016 § 123).

378. Taraflar belirli bir 6zen eksikligi gosterdiklerinde, yerel mahkemeler tarafindan davranislarina
atfedilen sonuclar, basarisizliklarinin vehametiyle orantili olmali ve adil yargilanmaya iliskin kapsayici
ilkeyi goz onitinde bulundurmalidir (Dolenc / Slovenya, 2022, § 73). Mahkeme, bir basvuranin
eylemsizligi veya Ozensizliginin sonucu olarak, hakkinda sikayette bulundugu durumun Mahkeme
nezdine getirilmemesinin blylk bir oranda basvurandan kaynaklandigina karar verebilir. Zira
basvuran tarafindan bu durum daha once engellenebilirdi (Avotins/Letonya [BD], 2016 §§ 123-24;
Barik Edidi/Ispanya (k.k.), 2016 §45 ve karsilastiriniz: Zavodnik/Slovenya, 2015, §§ 79-80).
Yargilamalar sirasinda vyapilan hatalar temel olarak ve nesnel yonden bireye atfedilebilir
(Zubac/Hirvatistan [BD], 2018 §§ 90 ve 121, ve bilirkisi raporuna iliskin bu ilkenin uygulanmasi igin bk.
Tabak / Hirvatistan, 2022, §§ 69 ve 80). Yine de mahkemelerin eylemleri basta olmak lizere usuli
hatalarin hem birey nedeniyle hem de ilgili yetkililerin eylemleri sonucunda gergeklestigi durumlari
ele almak daha buytk sorun teskil etmektedir (bk. Zubac / Hirvatistan [BD], 2018, §§ 91-95 ve 114-
121).

379. Hukuk yargilamalarina taraf olanlar davaya iliskin olan usuli adimlara uyma konusunda 6zen
gostermeleri gerekir (Bgkowska / Polonya, 2010, §54; bk. ayrica, “ilgili taraflar”a iliskin
Marina Aucanada Group S.L. / Ispanya, 2022, §§ 50-52). ilgili usuli adimlarin gergeklestirilmesinde
“gerekli olan 6zenin” gosterilip gosterilmedigi degerlendirilirken, basvuranin yargilamalar sirasinda
temsil edilip temsil edilmediginin tespit edilmesi gereklidir. Nitekim “usuli haklar genellikle usuli
yukamlilikler ile beraber ele alinir” (Zubac/Hirvatistan [BD], 2018 §§ 89 ve 93). Bu husus ayni
zamanda mahk{mlara da uygulanmaktadir. Zira “hukuk yargilamalarina taraf olanlarin normal sartlar
altinda 6zen gostermesi gerektigi” ilkesi mahk{miyet baglaminda da degerlendirilebilir (kiyaslayiniz:
Parol/Polonya, 2018 §§ 42-48, 6zellikle § 47 ve avukat yardimindan faydalanamayan mahkOmlara
iliskin olarak bk.: Kunert/Polonya, 2019 §§ 34-37).

380. Goriintis Teorisi: Mahkeme, adaletin tecelli ettiriimesinde gérinisiin 6nemini vurgulamistir;
yargilamalarin adil oldugunun asikdr olmasinin saglanmasi énemlidir. Bununla birlikte Mahkeme
ayrica, ilgili kisilerin bakis agisinin tek basina belirleyici olmadigini, mahkemeler dniindeki bireylerin
yargilamalarin adillik ilkesine uygunlugu konusundaki stiphelerinin de nesnel gerekcelere dayandigina
karar verilebilmesi gerektigini agiklamistir (Kraska//svicre, 1993, § 32). Bu nedenle, mahkemelerin
davayi ne sekilde ele aldiginin incelenmesi gereklidir

381. Mahkeme, diger davalarda, Yiiksek Mahkemeler onlinde, halkin adaletin adillige uygun bir
sekilde tecelli ettirilmesi konusunda giderek artan duyarhhginin, goriinlise atfedilen dnemdeki artisi
agikladigina isaret etmistir (Kress/Fransa [BD], 2001 § 82; Martinie/Fransa [BD], 2006 § 53;
Menchinskaya/Rusya, 2009 § 32). Mahkeme, bu davalarda goriiniise 6nem vermistir (bk. ayrica
Vermeulen/Belgika, 1996 § 34; Lobo Machado/Portekiz, 1996 § 32).

382. Adli uygulama: i¢ hukuk diizeninin gergegiyle daha uyumlu bir inceleme yapilabilmesi igin
Mahkeme daima i¢ hukukun 6 § 1 maddesiyle uyumlulugunun incelenmesinde adli uygulamaya belli
onem atfetmistir (Kerojdrvi/Finlandiya, 1995 § 42; Gorou/Yunanistan (no. 2) [BD], 2009 § 32). Nitekim
dava taraflarinin adil bir yargilamaya tabi olup olmadiklarinin degerlendirilmesinde, gerek genel maddi
gerceklige iliskin gerekse hukuki olmak Uzere bir bitiin olarak dava verilerinin g6z ardi edilmemesi
gereklidir (Stankiewicz/Polonya, 2006 § 70).

383. Devlet yetkilileri, ulusal glivenlik veya terérizm gerekgesiyle mahkemelerin etkin denetiminden
kacamaz:?® hem giivenlikle ilgili kaygilari hem de bireyin usuli haklarini uzlastiran teknikler mevcuttur

29 Bk. Terdre iliskin Rehbere bk.
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(Dagtekin ve Digerleri/Tiirkiye, 2007 § 34). Olaganisti hal boyunca Soézlesme kapsaminda
derogasyona iliskin dava icin bk. Piskin / Tiirkiye, 2020, § 153.

384. Mahkeme, hukuk davalari Gzerinde medyanin etkisi oldugu iddialarina (Civinskaite/Litvanya,
2020, § 122 ve §§ 137-139) veya bir meclis arastirma raporunda yapilan yorumlara (§§ 124 ve devami)
veya Devlet temsilcileri ve Ust dilizey siyasetciler tarafindan yapilan kamuoyu aciklamalarina (§§ 133
ve devami) iliskin ictihadini gelistirmistir. Avukatlarin adaletin tecellisinde hayati bir rol oynadiklari ve
avukathk mesleginin serbestce icra edilmesinin, 6. madde ile glivence altina alinan adil yargilanma
temel hakkinin tam olarak uygulanmasi icin vazgecilmez oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda,
itibarlarina yonelik saldirilar veya (st diizey Devlet gorevlileri tarafindan sorgulanmalari, 6. madde
glvencelerinin korunmasi acisindan ciddi sonuclar dogurabilir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢lide
Mesic/Hirvatistan, 2022, §§ 107 ve 109).

385. Yargilamalarin neticesinden bagimsiz bir ilke: 6 § 1 maddesinin usuli glivenceleri, salt ulusal
mahkemelerde dava kazanamayanlar igin degil, tiim dava taraflari icin gegerlidir (Philis/Yunanistan
(no. 2), 1997 § 45).

b. Ornekler ve sinirlar

386. ictihatlar, asagidakiler de dahil olmak iizere ¢ok sayida durumu ele almistir:

387. Yargilamalarin varliginin dogru adrese teblig edilmesi: belirli bir tebligat sekli sarti yoktur
(Avotins / Letonya [BD], 2016, § 119 ve asagida), ancak basvuru sahiplerine aleyhlerindeki davaya
katilma ve menfaatlerini savunma firsati verilmelidir. Dolayisiyla yetkili makamlar, bu kisileri
kendileriyle ilgili yargilamalardan haberdar etmek icin gerekli adimlari atmalidir (Basvuranlarin dogru
adreslerinin tespit edilmesi icin yeterli cabanin gosterilmedigi ve bu haktan feragat etmemis
olmalarina ragmen yeni bir durusmaya katilmalarinin mimkan olmadigi Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye,
2014, §§ 85-88; Bacaksiz/Tiirkiye, 2019, § 53, ve atifta bulunulan igtihat referanslari; Resmi Gazete'de
yayimlanan bir bildirime iliskin olarak bk. Miholapa / Letonya, 2007)

388. Giyapta yiirtitiilen hukuk davalari / giyapta verilen hukuk karari: Mahkeme, Bacaksiz/Turkiye,
2019, §§ 56-57 ve 60 kararinda, 6zellikle Dilipak ve Karakaya/Turkiye, 2014, §§ 78-80 kararina atifta
bulunarak bu tir bir durumun 6 §1 maddesine uygun olacagi kosullari 6zetlemistir Bacaksiz
davasinda, 6nceki davalardan farkli olarak, basvuran daha sonra yeni bir durusmaya katilabilmistir,
§§ 62-65).

389. Adliyardim eksikligi: bu durum, hukuk davalarinda sanigin etkili bir savunma sunup sunamadigi
hususunu glindeme getirebilir (McVicar / Birlesik Krallik, 2002, § 50; Timofeyev ve Postupkin
/ Rusya, 2021, §§ 101-107).

390. Mahkemenin temyiz mahkemesine sundugu gorusler, agik bir bicimde s6z konusu mahkemenin
kararini (ve asagidaki sinirlara bk.) etkilemeyi amaglamistir: Taraflar, mahkeme Uzerindeki fiili etkisi
dnemli olmaksizin ve hatta séz konusu gériisler temyiz mahkemesinin (Niderést-Huber/Isvigre, 1997
§§ 26-32) veya Strazburg Mahkemesi 6niindeki davali Hiikiimetin (APEH Uldézétteinek Szévetsége ve
Digerleri/Macaristan, 2000 § 42) gérisline gore hakkinda itirazda bulunulan kararda daha 6nce ortaya
konulmamis herhangi bir olgu veya iddia sunmasa dahi gérusler hakkinda yorumda bulunabilmelidir.

391. On hazirhda iliskin hususlar: Sozlesme, bir davanin ulusal mahkeme tarafindan én karar
verilmesi icin baska bir ulusal veya uluslararasi makama sevk edilmesine iliskin herhangi bir hakki
givence altina almamaktadir ( Anayasa Mahkemesi, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. / Polonya, 2021,
§ 166) veya uluslararasi makam (Coeme ve Digerleri / Belgika, 2000, § 114; Acar ve Digerleri / Tiirkiye
(k.k.), 2017, § 43 dahil olmak lizere).
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392. Bunedenle, 6§ 1 maddesi, bir davanin yerel mahkeme tarafindan Avrupa Birligi Adalet Divanina
gotirilmesini talep etme gibi bir hakki glivence altina almaz (Dotta/ltalya (k.k.)*°1999 ; Herma
/Almanya, 2009 (k.k.)). Bu yonde bir talepte bulunan basvuran talebi icin acik gerekceler sunmakla
yuktimludar (John/Almanya, 2007 (k.k.); Somorjai/Macaristan, 2018 § 60). Ulusal mahkemelerin
Avrupa Birligi (AB) kanunlarini yorumlama seklinin dogrulugunu incelemek Strazburg Mahkemesinin
yargl yetkisi disinda kalmaktadir (§ 54).

393. On basvuru mekanizmasinin oldugu yerlerde, yerel bir mahkemenin bdyle bir basvuruyu
reddetmesi, belirli durumlarda yargilamanin adilligini ihlal edebilir (ek atiflarla birlikte Ullens de
Schooten ve Rezabek/Belcika, 2011 §§ 57-67; Canela Santiago/ispanya, 2001 (k.k.)). Bu, reddetme
durumunun keyfi oldugu hallerde de gecerlidir: Yani, yurdrlikteki kurallarin 6n basvuru ilkesi
konusunda hicbir istisnaya veya buna iliskin herhangi bir alternatife izin vermemesine karsin ret
verildigi durumlarda ya da s6z konusu reddin, kurallarin 6ngordigii gerekcelerden baska bir gerekceye
dayanmasi halinde ya da bu kurallar uyarinca geregince gerekgelendirilmemis olmasi halinde gecerli
olur (Ullens de Schooten ve Rezabek/Belcika, 2011 § 59).

394. Mahkeme, yukarida yer alan ictihatlar cercevesinde reddin keyfi goriintip gériinmedigini inceler
(Canela Santiago/Ispanya (k.k.), 2001) Bir ulusal mahkemenin bir davayi 6n karar verilmesi icin Avrupa
Birligi Adalet Divanina sevk etmeyi reddetmesi yoniindeki kararinin gerekgelerini saglamasina iliskin
olarak Ullens de Schooten ve Rezabek/Belcika, 2011 kararinda Somorjai/Macaristan, 2018 davasindaki
57 ve 62. paragraflar ile burada alintilanan davalara atifta bulunulmus ve asagidaki hususlar dikkate
alinmistir:
= 6§ 1 maddesi, bir ulusal mahkemenin 6n karar icin davanin sevk edilmesini reddeden her
kararina iliskin olarak yurtrlikte olan yasalar 1siginda ilgili gerekgeleri sunmasini zorunlu
kilmaktadir.

= Strazburg Mahkemesi 6 § 1 maddesinin bu temelde ihlal edildigini iddia eden bir sikayeti
incelerken, s6z konusu reddetme ile beraber ilgili gerekcelerin usule uygun sunuldugunu
kontrol etmekle ylktumlidar.

= Bu kontrol detaylica yapilmak zorundadir. Ancak, ulusal mahkemelerin ilgili yasayi
uygulamada ya da yorumlamada bir hata yapip yapmadigini tespit etmek Mahkemenin
go6revi degildir (Repcevirag Szovetkezet/Macaristan, 2019 § 59) ;

= Avrupa Toplulugu'nu kuran Antlasma'nin 234. maddesinin (glincl paragrafi (simdi Avrupa
Birligi'nin isleyisine iliskin Antlasmanin 267. maddesi) baglaminda, Avrupa Birligi icerisinde,
kararlarina karsi ulusal hukukta yargli yolu bulunmayan ve Avrupa Birligi hukukunun
yorumlanmasiyla ilgili olarak 6nlerine getirilen bir soru hakkinda ABAD'dan 6n karar talep
etmeyi reddeden ulusal mahkemelerin, Cilfit kriterlerine uygun olarak ABAD igtihadinda
ongorilen istisnalar 1siginda ilgili ret karar igin gerekce gostermeleri gerekmektedir
(Somorjai/Macaristan Macaristan, 2018, §§ 39-41). Dolayisiyla, sorunun konuyla ilgisiz
oldugunu, s6z konusu Avrupa Birligi hukuku hikminin ABAD tarafindan halihazirda
yorumlanmis oldugunu veya AB hukukunun dogru uygulanmasinin herhangi bir makul
sipheye vyer birakmayacak kadar ac¢lk oldugunu tespit etmelerinin nedenlerini
belirtmelidirler.

395. Oniindeki hususu 6n karar verilmesi icin Avrupa Birligi Adalet Divanina sevk edilmesini

30 Mahkemenin ictihadinda Avrupa Birligi hukukuna iliskin tematik kilavuza bakiniz (sadece Fransizca; ingilizce
versiyonu yakinda yayimlanacak).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Sayfa 97 / 159 Son giincelleme tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-30635
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96483
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96483
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185311
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108382
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108382
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108382
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108382
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108382
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108382
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185311
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192767
https://echr.coe.int/Documents/Guide_EU_law_in_ECHR_case-law_FRA.pdf

6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

reddeden son derece mahkemesinin bu ret karari icin sagladigi gerekceler her davanin kendi sartlari®!
ve davanin btini cergevesinde degerlendirilir (Harisch/Almanya, 2019 §42; Repcevirag
Szovetkezet/Macaristan, 2019 § 59; Krikorian / Fransa (k.k.), 2013 § 99).

396. Mahkeme, 6n karar igin davanin sevk edilmesinin davanin sonucunu herhangi bir sekilde
etkilemeyecegi (Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri/Hollanda (k.k.), 2013 §§ 173- 174 ve diger
kararlarin yani sira, ceza yoniinden, Baydar/Hollanda, 2018 §§ 48-49) durumlar gibi esas yoninden
temyizin basarili olma olanaginin bulunmamasi -6rnegin temyizin ulusal kabul edilebilirlik kriterlerine
uymamasi-(Astikos  Kai  Paratheristikos = Oikodomikos  Synetairismos  Axiomatikon  ve
Karagiorgos/Yunanistan (k.k.), 2017, §§ 46-47) halinde gerekgelerin 6zetinin bildirilmesini kabul
etmistir. Mahkeme ayrica, somut olarak, Cilfit kriterleri 1siginda bir 6n karar talebinin reddedilme
nedenlerinin, ilgili mahkemenin kararinin geri kalaninin gerekgesinden (Krikorian / Fransa (k.k.), 2013,
§§ 97-99; Harisch / Almanya 2019, §§ 37- 42; ve Ogieriakhi / irlanda (k.k.), 2019, § 62), veya talebi
reddeden karardaki bir sekilde ortilu gerekceden cikarilabilecegini kabul etmektedir (Repcevirag
Szévetkezet / Macaristan, 2019, §§ 57-58).

397. Dhahbi/italya, 2014 §§ 32-34 davasinda Mahkeme, ulusal bir mahkemenin 6n karar verilmesi
icin bir davanin Avrupa Birligi Adalet Divanina sevk edilmesi talebini reddeden mahkemenin yeterli
gerekce saglamamasi dolayisiyla ilk defa 6. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Yargitay
basvuranin 6n karar talebine veya oniindeki hususun neden Avrupa Birligi Adalet Divanina sevk
edilmesine gerek olmadigina dair bir gerekgeye ya da Adalet Divaninin ictihadina herhangi bir atifta
bulunmamistir. Bu nedenle, s6z konusu kararin gerekgesi, itiraz edilen s6z konusu hususun konu disi
olarak degerlendirilip degerlendirilmedigini ya da ilgili hikmiin yeterince agik olup olmadigini ya da
bu hiikmin Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan daha 6nce ¢oktan yorumlanip yorumlanmadigini
ya da sadece bu hususun goz ardi edilip edilmedigini acikliga kavusturamamustir (ayrica bk: Schipani
ve Digerleri/italya, 2015 §§ 71-72). Sanofi Pasteur/Fransa, 2020, §§ 74-79 davasinda Mahkeme,
Yargitay kararinda basvuran sirketin 6n karar taleplerine "6n karar icin Avrupa Birligi Adalet Divani'na
gonderilmesine gerek olmaksizin" ifadesiyle atifta bulunuldugundan dolayi yeterli gerekcenin
bulunmamasi nedeniyle ihlale hilkmetmistir.

398. ilaveten, hukuk davalarinin taraflarindan birinin, bir davanin karara baglanmasi igin 6nem arz
eden belirli bir anayasal bir soruyu giindeme getirmesi ve bu meselenin inceleme yapilmasi icin
Anayasa Mahkemesine havale edilmesini talep etmesi halinde, bir yerel mahkemenin soruyu havale
etmeyi reddetmesini gerekcelendiren belirli nedenler sunmasi ve bdylece konuyu titiz bir sekilde
incelemeden gecirdigini gostermesi gerekmektedir (Xero Flor w Polsce sp. z o.0. / Polonya, 2021,
§§ 171-172).

399. Ulusal ictihatlarin degismesi: Hukuki ongorilebilirlik sarti ve mesru beklentilerin korunmasi,
yerlesmis ictihat kapsaminda bir hak icermez (Unédic/Fransa, 2008 § 74). ictihatlarin gelismesi, tek
basina, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesine aykiri degildir (Lupeni Greek Catholic Parish ve
Digerleri/Romanya [BD], 2016 § 116); zira dinamik ve gelisen bir yaklasimin siirdirilmemesi reform
ya da iyilesmeyi engeller (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], 2011 §§58; Albu ve
Digerleri/Romanya, 2012 § 34). Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2010 (§ 38)
kararinda, Mahkeme, yerlesik ictihatlarin varliginin, Yiksek Mahkemeye, ictihatlardan sapmasini
aciklayici daha elle tutulur gerekgeler bildirme ylukimlulGgu getirdigine, aksi halde bireyin hakkinda
usuliine uygun sekilde gerekgelendirilmis karar verilmesini isteme hakkinin ihlal edilmis olacagina
karar vermistir. Bazi durumlarda, ictihatlarda gorilen ve devam eden ulusal hukuk yargilamalarini

31 Mahkemenin ictihadinda Avrupa Birligi hukukuna iliskin tematik kilavuza bakiniz (sadece Fransizca; ingilizce
versiyonu yakinda yayimlanacak).
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etkileyen degisimler, S6zlesme’yi ihlal edebilir (Petko Petkov/Bulgaristan, 2013 §§ 32-34).

400. Ulusal mahkemeler arasindaki ya da ayni mahkeme icerisindeki ictihatta bulunan farkhliklar
kendi basina S6zlesme’ye aykiri olarak degerlendirilmez (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD],
2011, §51 ve Lupeni Greek Catholic Parish ve Didgerleri/Romanya [BD], 2016, § 116).32 Ancak
Mahkeme, mahkemeler icerisinde uygulama tutarlihg ve ictihatlarda tek bicimliligin saglanmasina
yonelik sistemlerin uygulamaya koyulmasinin 6nemini vurgulamistir. S6zlesmeci Devletlerin birbiri ile
uyumsuz kararlarin benimsenmesinin oniline gecilmesi amaciyla hukuk sistemlerini diizenleme
yukamlilikleri bulunmaktadir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], 2011, § 55). Bir yuksek
mahkemenin roll tam olarak, farkli yorumlar iceren kararlardan kaynaklanan olasi celiskileri veya
belirsizlikleri ¢ozmektir (Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], 2016, § 123 ve
alintilanan igtihatlar ve 6rnegin Svilengacanin ve Digerleri/Sirbistan, 2021, § 81).

ilke olarak, acikca ayni veya birbiri ile baglantili yargilamalara iliskin olsa dahi ulusal mahkemelerin
verdigi farkl kararlari kiyaslamak Mahkemenin gorevi degildir. Mahkeme, bu mahkemelerin
bagimsizliklarina saygi duymak zorundadir. Mahkeme, ictihatta bulunan uyusmazhgin iki anlagsmazligin
farkh ele alinmasindan kaynaklanmasi durumunda, bu uyusmazhgin ele alinan davalarda bulunan farkl
olgusal durumlar temelinde hakl ¢ikarilabilecegine dikkat ¢cekmistir (Hayati Celebi ve Digerleri/Tiirkiye,
2016 § 52 ve Ferreira Santos Pardal/Portekiz, 2015, § 42).

Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, [BD] 2011davasi, bagimsiz ve birbirinden farkl hiyerarside yer
alan yiksek mahkemelerce verilen farkl iki karari ilgilendirmektedir. Mahkeme, o6zellikle bireysel
basvurularin, i¢c hukukta ortaya cikabilecek i¢tihat ihtilaflarini ele almak veya ortadan kaldirmak icin bir
arag veya farkli ulusal mahkemelerin kararlarinda tutarsizliklari gidermek igin bir denetim mekanizmasi
olarak kullanilamayacagina hiikmetmistir (§ 95).

Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], 2016 davasi tek bir mahkemenin -Yiksek
Mahkeme- ictihadinda bulunan uzun siiredir var olan derin farkliliklarla ve ictihadin uyumlastiriimasi
yoninde bir sistemin kullanilmamasi ile alakalidir. Mahkeme, hukuki kesinlik ilkesinin zedelenmesi
riskinin ortadan kaldirilmasi icin (lkenin en yiksek mahkemesinin uygulamalarinda tutarliligin
saglanmasinin gerekliliginin dnemine dikkat cekmistir. S6zlesme’nin hiikimlerinde de agikca belirtilen
bu ilke hukukun UstiinlGgu kavraminin temel bilesenlerinden biridir (Gudmundur Andri Astradsson /
izlanda [BD], 2020, § 238). Mahkeme kararlarinin birbiriyle uzun bir siire boyunca gelismesi hukuki
kesinligin zedelenmesine yol agarak halkin yargi sistemine olan glvenini sarsar. Nitekim halkin bu
giiveni, acikga hukukun Ustlinl(igiinii temel alan bir devletin temel ana taslarindan biridir (ictihadi
uyumlastiran bir sistemin kurumsallasmasina ragmen Yiiksek idari Mahkemesinin iki farkli dairesi
tarafindan uzun bir siire boyunca alinan farkli kararlarin mevcut olmasina iliskin olarak ayrica bk.: Sine
Tsaggarakis A.E.E./Yunanistan, 2019, §§ 51-59)

401. ki mahkeme karari arasinda geliski oldugu iddiasi: kararlarin gerekgelerindeki tutarsizlik, res
judicata (kesin hiikiim) ilkesinin ihlal edilmesi icin yeterli degildir; ayrica mahkemeler nezdinde agilan
davalarin ayni olup olmadigi, yani ayni taraflar arasinda ve ayni konuya iliskin olup olmadigi, ancak
farkh sekilde ¢oziilip ¢6zilmedigi de tespit edilmelidir (Krivtsova/Rusya, 2022,8§ 42-48; ayrica bk.
Aydin ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2023, §§ 56 - 61).

402. Strazburg Mahkemesi tarafindan verilen bir kararin ulusal mahkemece yorumlanmasi:
Bochan/Ukrayna (no. 2) [BD], 2015 davasinda, tlkede yirurlikte olan yasal ¢cergeve basvurana kendi
hukuk davasinin Strazburg Mahkemesinin ihlal tespit ettigi bir karari 1s18inda yargl denetimine tabi
tutulmasini Yiiksek Mahkemeden talep etme hakki tanimistir. Ancak Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin

32 Ayrica IV-A-3 © “Yerel ictihadin tutarliig)” bélimiine bakiniz.
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sO0z konusu kararda tespit edilen bulgulari “ciddi bir sekilde yanlis yorumladigina” karar vermistir.
Yiiksek Mahkemenin karari sadece Mahkemenin yasal metninin farkli yorumlanmasi olmayip bu
metnin yanls yorumlanmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla, ulusal mahkemenin gerekgesinin 6.
maddeyi ihlal edecek bir sekilde “ciddi seviyede keyfi oldugu” veya “adaleti tanimadigl”
degerlendirilebilir (a.g.e. [BD], §§ 63-65).

403. Devletin taraf oldugu bir dava devam ederken, bir yasanin yiiriirliige girmesi: (Vegotex
International S.A. / Belcika [BD], 2022, §§92-93 ve 102 ve alintilanan ictihatlar):
ilke olarak, yasa koyucunun, medeni hukuk alaninda, yiiriirliikteki yasalardan dogan haklari ge¢cmise
yonelik yeni yasalarla diizenlemesi yasak degildir. Bununla birlikte, 6. madde, “kamu menfaatini
ilgilendiren zorlayici nedenler” bulunmasi haricinde, yasa koyucunun, bir uyusmazligin hukuken
¢6zime baglanmasi lizerinde etki etme amaciyla adaletin uygulanmasina midahale etmesini yasaklar
(Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve Digerleri/Fransa [BD], 1999 § 57; Scordino/Italya (no. 1) [BD], 2006
§ 126). Devletin taraf oldugu bir uyusmazligin yargi yoluyla ¢6ziimiini etkileme etkisine sahip geriye
doniik mevzuatin kullanilmasinin, davacii¢in stiregelen davayi kazanilamaz hale getirme etkisi de dahil
olmak lizere, 6zlinde tehlikeler mevcuttur. Hukukun Gstiinligiine ve adil yargilanma kavramina saygi,
bu tir tedbirleri hakh ¢ikarmak icin ileri siirlilen gerekcelerin en iyi sekilde ele alinmasini gerektirir.
(National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society et Yorkshire Building Society
¢. Royaume-Uni, 1997, § 112).

Mahkeme, 6rnegin su hususlarda ihlaller olduguna hikmetmistir:

= Devletin taraf oldugu yargilamalarin dokuz yildir devam ettigi ve basvuranlarin elinde Devlet
aleyhine nihai ve icra edilebilir bir kararin bulundugu bir esnada, yasa koyucunun davanin
muhtemel neticesini Devletin lehine etkileyecek sekilde miidahalede bulunmasi (Stran Greek
Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 1994, §§ 49-50);

= Davanin sonucunu Devlet lehine kesin bir bicimde etkileyen bir yasa (Zielinski ve Pradal ve
Gonzalez ve Digerleri/Fransa, [BD], 1999, § 59);

=  Temyiz Mahkemesi 6nlndeki slirecin 6nemli bir asamasinda, gercekte uyusmazligin esasini
¢6zlime kavusturan ve davanin incelenmesinin surdirilmesini gereksiz kilan bir yasanin
kabul edilmesi (Papageorgiou/Yunanistan, 1997);

=  Temyiz mahkemesi kararinin, tamamlayici mahiyette dahi olsa, yargilamalar esnasinda kabul
edilen ve yargilamalarin sonucuna etki eden bir yasaya dayanmasi (Anagnostopoulos ve
Digerleri/Yunanistan, 2000, §§ 20-21);

= Devletin taraf oldugu goriilmeye devam eden bir davanin hilkme baglanmasini etkileyecek
geriye doniik bir yasanin Devlet tarafindan “genel cikarlara yonelik miicbir sebepler” 6ne
sirdlmeden yirirlige konulmasi. Mahkeme, ozellikle, bir anlasmazligin mahkemeler yerine
karara baglayan bir yasanin yirirlige konmasi icin mali sebeplerin kendi basina yeterli
olmadigini vurgulamstir (Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. ve Digerleri/italya, 2014, §§ 76
ve 88-89).

Bununla birlikte, 6 § 1 maddesi, kamu otoritelerinin, taraf olduklari ve devam eden yargilamalara her
tir midahalesini yasaklayacak kadar ileri gittigi seklinde yorumlanamaz. Mahkeme diger davalarda,
davali Devlet tarafindan yasalarin gegmise doniik etkisini agiklamak igin ileri stirlilen hususlarin, kamu
menfaatini ilgilendiren micbir sebeplere dayali olduguna karar vermistir (National & Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building Society ve Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, 1997,
§ 112; Forrer-Niedenthal/Almanya, 2003, § 64; OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X ve Blanche de
Castille ve Digerleri/Fransa, 2004, §§ 71-72; EEG-Slachthuis Verbist Izegem/Belcika (k.k.), 2005; Hopital
local Saint- Pierre d’Oléron ve Diderleri/Fransa, 2018, §§ 72-73). Couso Permuy / ispanya, 2024
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

davasinda Mahkeme, yasama organinin, ge¢cmise yonelik yeni hiikiimler uygulamak suretiyle, hukuki
konularin yiritilmesini diizenlemesinin yasak olmadigina: genel bir kural olarak, yasama organinin,
“kamu yararina iliskin agir basan gerekceler” olmadikca, davanin yargisal sonucunu etkilemek amaciyla
adaletin tecellisine yonelik miidahalede bulunmasinin yasak olduguna hilkkmetmistir (§ 133).

404. Bu ictihatlar, ayni zamanda Devletin taraf olmadigl, ancak yasama erkleri vasitasiyla
yargilamalari hiikiimstz kildig1 davalari da kapsar (Ducret / Fransa, 2007, §§ 33-42).

405. Yasama erkinin diger midahale tiirleri:

= Yasalar, yargillamalarin baslamasindan once (Organisation nationale des syndicats
d’infirmiers libéraux (O.N.S.I.L.)/Fransa, 2000 (k.k.) -kiyaslayiniz Azzopardi ve Digerleri/Malta
(k.k.), 2019 § 44) veya sona ermesinin ardindan (Preda ve Dardari/italya (k.k.), 1999) kabul
edilebilir; bu durum 6. madde agisindan soruna yol agmaz.

= S6z konusu yasalar gercekte devam etmekte olan yargilamalari ve dolayisiyla hukukun
UstlinlGgh ilkesinden kaginmayi! hedeflemese de, genel amacli yasalarin kabul edilmesinin
dava taraflari agisindan olumsuz oldugu ortaya cikabilir (Gorraiz Lizarraga ve
Digerleri/ispanya, 2004, § 72).

= Sistemik bir sorunu gidermek ve bdylece agik ve zorlayici bir kamu yarari gerekgesine yanit
vermek amaciyla Mahkemenin pilot bir kararinin ardindan geriye doniik etkili bir yasa
cikarilabilir (cok sayida nihai idari kararin uzun siire uygulanmamasina iliskin olarak Beshiri
ve Digerleri/Arnavutluk (k.k.), 2020).

= Yargilamanin devam ettigi esnada, s6z konusu yargilamayi etkileme niyeti olmaksizin, bir
yasanin anayasaya aykiri olduguna karar verilebilir (Dolca ve Digerleri/Romanya, 2012(k.k.)).

406. Miuidahale teskil eden bir yasanin yururliige konulmasinin gerekgesi olarak yukarida bahsedilen
kamu menfaatinin 6ne siritlmesine iliskin olarak Mahkeme, ¢cevrenin korunmasi hususunun genel
menfaat kapsamina girdigini belirtmistir (Dimopulos/Tiirkiye, 2019, §§ 39-40).

407. “Bagimsiz savci” miitalaalarinin Yiiksek Mahkeme oOniindeki dava taraflarina bildiriimemesi
Cumhuriyet Savciligi  mensuplari:  Vermeulen/Belgika, 1996; Van Orshoven/Belcika, 1997;
K.D.B./Hollanda, 1998 — Cumhuriyet Bassavcisi: Gég/Tiirkiye [BD], 2002; Lobo Machado/Portekiz,
1996 —Hiikiimet gérevlisi: Kress/Fransa, 2001; Martinie/Fransa, 2006 [BD]) ve bu goériislere cevap
verme olanaginin bulunmamasi: ¢ogu daval Devlet, bu ulusal savci sinifinin yargilamalara taraf
olmadigi gibi, ayni zamanda herhangi bir tarafin muttefiki veya hasmi da olmadigini ileri stirmustir;
ancak Mahkeme ilgili gorevlinin gercekte yargilamalarda oynadigl role ve bilhassa goruslerinin
icerigine ve etkilerine dikkat edilmesi gerektigine karar vermistir (Vermeulen/Belgika, § 31;
Kress/Fransa [BD], 2001 §71 son ciimle; Yvon / Fransa, 2003, §33; Vermeulen / Belcika,
1996, § 31). Ulusal hukuk servisinin bagimsiz bir Gyesinin yargilamalara katilimina iliskin ictihadin
genel bir 6zeti icin bkz. Kramareva/Rusya, 2022, §§ 31-34, ve ictihadin bir Cumhuriyet savcisina
uygulanmasi, bkz. §§ 38 ve devami.

408. Mahkeme, bir hukuk davasinda bagimsiz bir savcinin mutalaalarinin taraflara 6nceden
bildirilmedigi ve dolayisiyla taraflarin s6z konusu goérislere yanit verme olanagindan yoksun birakildigi
davalarda ¢ekismeli yargilamalarin 6nemini vurgulamistir (a.g.e., § 76; Lobo Machado/Portekiz, 1996
§ 31; Van Orshoven/Belcika, 1996 §42; Gdég/Tirkiye [BD], 2002 §§ 55-56; Immeubles Groupe
Kosser/Fransa, § 2002 26).

409. Bu bagimsiz savcilarin, miitalaalarini alenen bildirdikten sonra, ister “aktif” isterse “pasif” bir
sekilde mazakerelere katilmalari ve hatta salt mizakerelerde hazir bulunmalari kinanmistir (a.g.e.,
§ 34; Lobo Machado/Portekiz, 1996 § 32; Kress/Fransa, 2001 § 87). Bu ictihat, blytk ol¢lide goriinls
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

teorisine dayanir (Martinie/Fransa [BD], 2006 § 53).

410. Bu nedenle; sorunun dava tarafinin davranisina veya Devletin tutumuna ya da ydrirlikteki
mevzuata isnat edilip edilemeyeceginin belirlenmesi icin; yargilamalarin gerceklestigi kosullarin ve
bilhassa yargilamalarin ¢ekismeli olup olmadiginin ve silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasip
bagdasmadiginin incelenmesi gereklidir (karsilastiriniz Kress/Fransa, 2001, § 76 ve Go¢/Tiirkiye, 2002,
§§ 55-57; ayrica bk: Marc-Antoine/Fransa, 2013 (k.k.)).

Avrupa Topluluklari/Avrupa Birligi'nin Adalet Divani 6ntndeki yargilama icin bk.: Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A./Hollanda (k.k.)) 2009.33

411. Sinirlar:

= Silahlarin esitligi ilkesi, bir dava tarafina, diger dava tarafina veya tetkik hakimine veya
davanin gorildigu kirsiide gorev yapan héakimlere acgiklanmamis beyanlarin, durusma
oncesinde kendisine aciklanmasini isteme hakki vermez (Kress/Fransa [BD], 2001, § 73);

= Gergek bir kapsami veya konusu bulunmayan bir hakkin taninmasinin hicbir manasi yoktur:
Boyle bir durum ancak, benimsenen hukuki ¢6zimiin yasal bakimdan itiraz edilebilir bir
yaninin bulunmamasi nedeniyle, Soézlesme kapsaminda ileri sirilen hakkin davanin
sonucuna hicbir etkisi olmamasi halinde s6z konusu olabilir (Stepinska/Fransa, 2004 § 18).

= Ulusal yargilamalara taraf olan basvuranin hakime gdnderilen delillerin veya miitalaalarin bir
nlshasinin kendisine teslim edilmemesinden sikayetci olmasina iliskin olarak Mahkeme 2010
yilinda ortaya konulan yeni kabul edilebilirlik kriteri “6nemli bir zarar gérme” kistasini
(Sozlesme’nin 35 § 3 (b) maddesi) bazi davalara uygulamistir. Bu kritere gore, dnemsiz seyler
hakime goturilemez ilkesi (de minimis non curat praetor) uyarinca bir hakkin ihlalinin
Mahkemenin incelemesine sunulabilmesi icin yasal acidan asgari bir diizeye ulasmasi
gereklidir. Bu kapsamda, toplanan delillerin ya da hazirlanan mitalaalarin bir nishasinin
basvuranlara verilmemesine iliskin sikadyetler Mahkeme tarafindan énemli zarar seviyesine
ulagsmamasi gerekgesi temelinde kabul edilmez olarak beyan edilmektedir (Liga Portuguesa
de Futebol Profissional/Portekiz, 2012 (k.k.), §§ 36-40; Kilic ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.) 2013,;
Holub/Cek Cumbhuriyeti, 2010 (k.k.) ve kiyaslayimiz Colloredo Mannsfeld/Cek Cumhuriyeti,
2016 §§ 33-34). Bu yaklasim, 6rnegin, s6z konusu belgelerin basvuran agisindan yeni bir bilgi
icermemesi ve ne nitelik yoninden ne de igerik yoniinden mahkeme kararini etkilememesi
durumlarina ve o6zellikle ulusal mahkemelerin basvurana iletilmeyen belgeyi kararini alirken
temel almadigini agikga belirttigi durumlara uygulanmaktadir (Cavajda/ Cek Cumhuriyeti
(k.k.)), 2011.

= Benzer bir gortsin birden fazla tarafga mahkeme 6niinde savunuluyor olmasi, karsi tarafi
davasini sunarken "onemli 6l¢lide dezavantajli" bir konuma yerlestirmez (Yvon / Fransa,
2003, § 32 son climlesi).

3 Mahkemenin ictihadinda Avrupa Birligi hukukuna iliskin tematik kilavuza bakiniz (sadece Fransizca; ingilizce
versiyonu yakinda yayimlanacak).
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

3. Dordiinci Derece
a. Genelilkeler

412. Mahkemeye sunulan 6zel bir sikdyet grubu, yaygin olarak “dordiinci-derece” olarak
adlandirilan sikayetleri icerir. S6zlesme metninde yer almayan ve Sézlesme kurumlarinin igtihatlar
yoluyla yerlesen bu terim (Kemmache/Fransa (no. 3), 1994 § 44; De Tommaso/italya [BD], 2017
§ 170), biraz geliskilidir. Zira Mahkemenin olmadig bir seyi vurgular; Mahkeme, S6zlesme’ye Taraf
Devletlerde mahkemeler tarafindan verilen kararlari bozabilecek veya bu mahkemelerde goriilen
davalariyeniden gorebilecek bir mahkeme ya da temyiz mahkemesi degildir; ayrica davalari bir Yiiksek
Mahkeme ile ayni sekilde yeniden géremez. Dordiincl derece basvurulari bu nedenle, siklikla iki
seviyede goriilen bir yanlis anlamadan kaynaklanmaktadir

413. ilk olarak, basvuranlar tarafinda cogu kez Mahkemenin rolii ve Sézlesme’yle kurulan yarg
sisteminin niteligi konusunda yaygin bir yanhs algi bulunmaktadir. Mahkemenin roli, kendisini yerel
mahkemelerin yerine koymak degildir; yetkileri, S6zlesmeci Devletlerin S6zlesme’yi kabul ederken
insan haklari alaninda Ustlendikleri taahhiitleri yerine getirmelerini denetlemekle sinirlidir. ilaveten,
Sozlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerine dogrudan miudahale etme yetkisi olmadigindan,
Mahkemenin s6z konusu hukuk sistemlerinin 6zerkligine saygl gostermesi gereklidir. Bu; sayet s6z
konusu hatalar S6zlesme’yle koruma altina alinan hak ve 6zgrlikleri ihlal etmemis veya bu hak ve
ozglrliklerle ilgili degil ise; yerel bir mahkeme tarafindan maddi gergekligeveya hukuka iliskin hata
edildigi iddiasini ele almanin Mahkemenin gérevi olmadigi anlamina gelir. Aksi durumda, Mahkeme
bir G¢lincli veya dordiinct derece mahkemesi olarak hareket ederdi ki; bu da galisma sinirlarinin géz
ardi edilmesi anlamina gelirdi (Garcia Ruiz/ispanya [BD], 1999 § 28; Centro Europa 7 S.r.l. ve Di
Stefano/Italya [BD], 2012 § 197; Avotins/Letonya [BD], 2016 § 99; Lupeni Greek Catholic Parishve
Digerleri/Romanya [BD], 2016 § 90; De Tommaso/Italya [BD], 2017 §§ 170-72). Daha spesifik olarak,
Mahkeme i¢ hukuka, diger uluslararasi anlasmalara veya Avrupa Birligi hukukuna uygunluk konusunda
resmi olarak karar verme yetkisine sahip degildir (Avotins/Letonya [BD], 2016, § 100 ve atifta
bulunulan igtihat).

414. ikinci olarak, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinde gecen “adil” teriminin tam anlami konusunda
genellikle bir yanlis anlama bulunmaktadir. 6 § 1 maddesinin gerektirdigi “adillik”; “maddi” degil,
“usuli” bir adilliktir (ancak davayi géren mahkeme tarafindan uygulanabilen, kismen hukuki kismen
etik bir kavramdir( bk. Balliktas Bingdllii / Tiirkiye, 2021, § 78).. 6 § 1 maddesi yalnizca “usulen” adil
olunmasini giivence altina alir; bu, uygulamada, taraflarin esit bir konumda dinlendigi ve bulundugu
cekismeli yargilamalar halini alir (Star Cate Epilekta Gevmata ve Digerleri/Yunanistan (k.k.), 2010).
Yargilamalarin adilligi daima bir bitin olarak incelenmeleri suretiyle degerlendirilir; 6yle ki, usule
aykiri miinferit bir durum, yargilamalarin timiani gayri adil kilmak icin yeterli degildir (Mirolubovs ve
Digerleri/Letonya, 2009, § 103).

415. ilaveten, Mahkeme Avrupa’daki hukuk ve yargi sistemlerinin gesitliligine sayg gdsterir ve
Mahkemenin gorevi bu sistemleri standartlastirmak degildir. Benzer sekilde, keyfilige dair hicbir
emarenin bulunmadigl durumlarda yerel mahkeme kararlarinin dogrulugunu sorgulamak da
Mahkemenin gorevi degildir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Ttirkiye [BD], 2011,8§ 68, 89 ve 94).

b. Mahkeme denetiminin kapsami ve sinirlari

416. i¢ hukuku yorumlamak ve bu hukuka uygunlugu degerlendirmek dncelikle ulusal makamlarin,
ozellikle de mahkemelerin gorevidir (Ramos Nunes de Carvalho e Sa / Portekiz [BD], 2018, § 186, ve
Guémundur Andri Astrddsson / Izlanda [BD], 2020, § 251),; bu hukukun yorumlanma ve uygulanma
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

seklinin Sozlesme'nin ilkeleriyle tutarli sonuglar dogurup dogurmadigini belirleme goérevi ise (bk.
ornegin, Scordino / italya (no. 1) [BD], 2006, § 191), Sozlesme'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi
konusunda nihai merci sifatiyla (Gudémundur Andri Astrdésson / Izlanda [BD], 2020, § 286) ve ikincillik
ilkesi ve Taraf Devletler ile Mahkeme arasindaki "ortak sorumluluk" geregi nihai olarak Mahkemeye
aittir (§ 250). Mahkeme, ikincil rolinin farkinda olarak, anayasal yoruma iliskin hususlari ele
almayacak (Pinkas ve Digerleri / Bosna Hersek 2022, § 45) ve gorevini, hukukun UstlnlUgu ilkesi
1siginda (Grzgda / Polonya [BD], 2022, § 341), Sozlesme'nin 32. maddesinde 6ngoéruldugu sekilde
S6zlesme'nin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla sinirlandiracaktir. Ulusal makamlar ve mahkemeler ig
hukuku Sozlesme'ye tam etki saglayacak sekilde yorumlamali ve uygulamalidir (Guémundur Andri
Astrddsson/izlanda [BD], 2020, § 250).

417. Mahkeme, her zaman i¢in sayet s6z konusu hatalar S6zlesme’yle koruma altina alinan hak ve
Ozglrlikleri ihlal etmemis veya bu hak ve 6zgirliiklerle ilgili degilse; yerel bir mahkeme tarafindan
islendigi iddia edilen maddi gerceklige iliskin veya hukuki hatalari ele almanin kendi gérevi olmadigini
ifade etmistir (Garcia Ruiz/ispanya [BD], 1999, § 28; Perez/Fransa [BD2004 § 82; De Tommaso / Italya
[BD], 2017, § 170). Dolayisiyla, Mahkeme, "keyfi veya acik¢a mantiksiz" olmadikca, yerel makamlarin
iddia edilen hukuk hatalarina iliskin bulgularini sorgulayamaz (Scordino / italya (no. 1) [BD], 2006,
§ 191, ve Nait-Liman / isvicre [BD], 2018, § 116); yerel mahkemeler tarafindan yapilan acik bir
degerlendirme hatasi, Mahkeme igtihadinin yanls uygulanmasi veya yanlis yorumlanmasi sonucunda
da ortaya cikabilir). Mahkemenin 6. maddeyle ilgili tek gbrevi, yerel mahkemelerin bu maddede
belirtilen "belirli usul glivencelerini" gbzetmedigi veya "yargilamanin bir bitin olarak yiritilmesinin
basvurana adil bir durusma saglamadig!" iddiasiyla yapilan basvurulari incelemektir (De Tommaso /
[talya [BD], 2017, § 171). Lopez Ribalda ve Digerleri / ispanya [BD], 2019 davasinda yinelendigi lizere,
Mahkeme doérdiinct derece mahkemesi olarak hareket etmemelidir ve bu nedenle, bulgular "keyfi
veya aclkca makul olmayan" olarak degerlendirilmedigi stirece, ulusal mahkemelerin kararlarini 6 § 1
maddesi kapsaminda sorgulamayacaktir (§ 149).

418. Dolayisiyla, Mahkemenin ulusal mahkemelerin degerlendirmelerini 6 § 1 maddesi kapsaminda
tespitlerinin keyfi ya da agikga makul olmamasi gerekgeleri temelinde incelemesi olduk¢a nadir
karsilasilan bir durumdur (Bochan/Ukrayna (no. 2), 2015 [BD], §§ 61-65). Ornegin Dulaurans/Fransa,
2000 § 38 davasinda (ayrica bk. Tel / Tiirkiye 2017, § 76) Mahkeme “kararda bariz bir hata”— diger bir
deyisle, ulusal mahkeme tarafindan yapilan ve makul bir mahkemenin asla yapamayacagi "bariz"
olarak nitelendirilecek kadar "belirgin" bir olgu veya hukuk hatasi- yapilmasi nedeniyle 6 §1
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (Bochan / Ukrayna (no. 2) [BD], 2015, § 61, sikayet konusu
yargilamalarin blyik 6lcide keyfi oldugu Khamidov/Rusya, § 170, adaletin reddinin s6z konusu
oldugu Andelkovic¢/Sirbistan, § 24 ve Lazarevic / Bosna Hersek, 2020, § 32,; Bochan / Ukrayna (no. 2)
[BD], 2015; yerel mahkemenin gerekgelerinin “biyiik 6l¢lide keyfi” olduguna ya da “adaletin reddi”
olarak kabul edildigi Bochan / Ukrayna (no. 2) [BD], 2015, bk. §§ 63-65 ve yukarida belirtilen davalar
ve Balliktas Bingollii/Tiirkiye, 2021, §§ 77-78 (ve karsilastiriniz 6rn. Balliktas Bingdllii / Tiirkiye, 2021,
§ 82, ve Societe anonyme d'habitations a loyers moderes Terre et Famille/Fransa, 6rnegin, Balliktas
Bingolli/Turkiye, 2021, § 82, ve Societe anonyme d'habitations a loyers moderes Terre et Famille /
Fransa (k.k.), 2004). Baljak ve Digerleri / Hirvatistan, 2021 davasinda Mahkeme, 6zellikle S6zlesme'nin
2. maddesi kapsamindaki i¢ctihadina ve mahkemelerin basvuranlara ulasilamaz bir ispat standardi
dayattigina atifta bulunarak, yerel mahkemelerin vardigi sonuglarin "agikga makul olmadigini" tespit
etmistir (§ 41).

Benzer sekilde, 2016 tarihli Carmel Saliba/Malta davasinda Mahkeme, hukuk davalarinda basvuranin
karsi argimanlarini goéz ardi ederek, tutarsiz ve geliskili deliller temelinde, ikna edici bir gerekce
olmaksizin basvuran aleyhine karar verilmesini kabul edilemez bulmustur (§ 79).
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419. Yerel mahkemenin vardigi sonuglarin keyfiligi, davanin sonucuyla ilgili 6nemli hukuki
argiimanlarin dikkate alinmamasi seklinde ortaya gikabilir. Dolayisiyla, Aykhan Akhundov/Azerbaycan,
2023 davasinda, basvuranin tasinmaz milkiyeti, Azerbaycan mahkemeleri tarafindan, basvuranin s6z
konusu miilkii birkag yil 6nce satin aldigi bir sirketin tapusundaki bazi usulstzliklere atifta bulunularak
iptal edilmistir. Bu sonuca varirken, Azerbaycan mahkemeleri, sirket tarafindan acilan karsi davayi
engelleyebilecek siire sinirlamasi sorununu ele almamis (§ 96) ve ayrica basvuranin iddialarini
destekleyen bir Devlet makaminin (gayrimenkul tescili konusunda vyetkili) tutumunu yanhs
yorumlamis veya géz 6ninde bulundurmamistir (§ 103).

Son olarak, bu baglamda, yargisal koordinasyon ve 6zen eksikliginin basvuranin kaderi izerinde inkar
edilemez bir etkisi olmus olabilir (Tel/Tiirkiye, 2017, § 67).

Sonug olarak, herhangi bir gerek¢e sunulmamasi veya sunulan gerekgelerin yerel mahkeme tarafindan
islenen "agik" bir olgusal veya hukuki hataya dayanmasi halinde "adaletin taninmamasi" s6z konusu
olacaktir (Balliktas Bingdllii/Tiirkiye,2021, § 77, ceza alaninda Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD],
2017, § 85'e atifla).

420. ilkeler hususunda Mahkemenin, asagidaki konularda yerel mahkemelerin ulasmis oldugu bulgu
ve sonuglari genel bir kural olarak sorgulayamayacagi anlamina gelir:

= Dava konusu olgularin tespiti: Genel bir kural olarak olaylarin degerlendirilmesi
mahkemelerin yetkisi dahilindedir (Van de Hurk / Hollanda, 1994, § 61); Mahkeme, meshut
ve acik bir bicimde keyfi olmalari hali disinda, yerel mahkemelerin bulgularina itiraz edemez
(Garcia Ruiz/Ispanya [BD], 1999 §§ 28-29; Radomilja ve Digerleri / Hirvatistan [BD], 2018,
§ 150).

* ¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi: Ulusal mevzuatin yorumuna iliskin sorunlarin
¢O6zimlenmesi, Strazburg Mahkemesinin degil, dncelikli olarak yerel mahkemelerin gérevidir
(Perez/Fransa [BD], 2004, § 82); Mahkemenin roli, bu tir bir yorumlamanin etkilerinin
Sozlesme’ye uygun olup olmadigini denetlemektir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye
[BD], 2011 § 49). istisnai durumlarda Mahkeme, Sézlesmeci Devletin ulusal mahkemelerinin
ulusal bir yasayi acikca keyfi veya acikca makul olmayan sekilde yorumlamasi sonucunda
yerel mahkemelerden farkli bir sonuca varabilir (ek atiflarla birlikte, Barac¢ ve
Digerleri/Karadag, §§ 2011, 32-34; Andelkovié/Sirbistan, 2013, §§24-27 (adaletin
taninmamasi); bk. ayrica Laskowska/Polonya, 2007, § 61, ve yukarida alintilanan igtihatlar;
ancak bunu genel olarak 6 §1 maddesinden ziyade Sozlesme’nin diger hiikiimleri
kapsaminda yapar (S., v. ve A. / Danimarka [BD], 2012, § 148 ve alintilanan ictihatlar;
Fabris/Fransa [BD], 2013 § 60; Anheuser-Busch Inc. / Portekiz [BD], 2007, §§ 85-86; ayrica
bk. Kushoglu/Bulgaristan, 2007, § 50; Isyar/Bulgaristan, 2008, § 48).

= Ayrica Mahkeme, diger uluslararasi anlasmalar ya da Avrupa Birligi yasalarina uyulup
uyulmadigl konusunda resmi olarak hikim vermekle de sorumlu degildir. Fakat, Uye
Devletlerin uluslararasi yikimliliklere uymasi gerektigi géz onlinde bulundurulmalidir
Grzgda / Polonya [BD], 2022, § 340). Avrupa Birligi yasalarinin hiikimlerinin uygulanmasi ve
yorumlanmasi goérevi Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yetkisi dahilindedir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin yargi yetkisi 6 § 1 maddesi gibi Sozlesme gerekliliklerine uyulup
uyulmadiginin incelenmesi ile kisithdir. Sonug olarak, kendi basina 6 § 1 maddesi kapsaminda
bir hususu giindeme getiren herhangi bir keyfiligin mevcut olmamasi sartiyla Mahkeme,
ulusal mahkemelerin, Avrupa Birligi yasalarinin (Avotins/Letonya [BD], 2016 § 100 ve
alintilanan ictihatlar) ya da genel uluslararasi hukuk veya uluslararasi anlasmalarin (Waite ve
Kennedy/Almanya [BD], 1999 § 54; Markovic ve Digerleri/italya [BD], 2006 §§ 107-108)
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hikimlerini dogru uygulayip uygulamadigi konusunda hiikiim vermekle yikimli degildir.
Ancak ulusal mahkemelerin ictihatlarinda bulunan uyusmazliklar hukuki belirsizlik
yaratmakta ve bu durumda hukukun tstanltga ilkesinin gereklilikleri ile celismektedir (diger
kararlarin yani sira, Molla Sali/Yunanistan [BD], 2018 § 153).

= Delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi (Lopez Ribalda ve Digerleri / spanya [BD],
2019, § 149-152):: 6 § 1 madde kapsaminda sunulan giivenceler delil getirilmesini yalnizca
usul acgisindan ele alir. Delillerin kabul edilebilirligi veya ne sekilde degerlendirilmesi
gerektigi, gorevi Onlerine gelen delilleri incelemek olan ulusal mahkemeler acisindan
oncelikli konulardir (Garcia Ruiz/Ispanya [BD], 1999 § 28; Farange S.A./Fransa (k.k.), 2004).
Bu baglamda sunduklari gerekceler yine de 6 § 1 maddesinin amaglari bakimindan 6nemlidir
ve Mahkemenin incelemesini gerektirmektedir (bkz. 6rnegin, Carmel Saliba / Malta, 2016,
§§ 69-73).

421. Al-Dulimi and Montana Management Inc./Isvicre, 2016 [BD] davasinda Mahkeme, S6zlesme’nin
Avrupa kamu dizeninin anayasal bir araci oldugunu ve dolayisiyla Sozlesmeci Devletlerin, bu
baglamda, en azindan bu temel kamu diizenin temellerini koruyacak sekilde S6zlesme’ye uyulup
uyulmadiginin bir derece denetlemesi gerektigini yinelemistir. Hukukun GstinlGgd Avrupa kamu
diizeninin temel unsurlarindan biri olup keyfilik bu ilke ile gelismektedir. Mahkemenin ulusal
yetkililere genis takdir yetkisi tanidigi ulusal hukuklarin uygulanmasi ve yorumlanmasi baglaminda
bile, yetkililerin eylemlerinde keyfilik gosterilmesi acik¢a ve zimnen yasaklanmistir.

422. Dolayisiyla 6 § 1 maddesi, Mahkemenin cogu kez taraflardan birinin kazanip digerinin kaybettigi
bir medeni hukuk uyusmazliginin neticesinin maddi ac¢idan adil olup olmadigini sorgulamasina izin
vermez.

423. Mahkeme, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda 6ne siirtilen dérdiinct derece sikayetleri,
basvuranin c¢ekismeli yargilamalardan yararlanmis oldugu; bu yargilamalarin gesitli asamalarinda,
davasi acisindan 6nemli oldugunu disindigi iddia ve delilleri sunmus oldugu; karsi tarafin ileri
surdigu iddia ve delillere etkin bir bigimde itiraz etme olanagi bulmus oldugu; nesnel bir sekilde
incelendiginde davanin ¢6zlime kavusturulmasi agisindan 6nemli olan tiim iddialarinin yerel mahkeme
tarafindan usuliine uygun sekilde dinlenmis ve incelenmis oldugu; hakkinda itirazda bulunulan kararin
maddi gergeklige iliskin ve hukuki gerekgelerinin ayrintili bir bicimde agiklanmis oldugu ve dolayisiyla,
bir butlin olarak ele alindiginda yargilamalarin adil oldugu gerekgesiyle reddetmistir (Garcia
Ruiz/Ispanya [BD], 1999 § 29). Ozetle tek veya ii¢ hakim diizeninde olusturulan bir Komite, dérdiincii
derece basvurularinin ¢ogunun kabul edilemez olduguna karar verir (So6zlesme’nin 27. ve 28.

maddeleri).34%

c. Ulusal igtihatlarin Tutarlihg:®®

424. 6§ 1 maddesiigtihat tutarliligi konusunda miiktesep bir hak tanimaz. igtihatlarin gelismesi, tek
basina, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesine aykiri degildir; zira dinamik ve gelisen bir yaklasimin
surdirilmemesi her tir reform ya da iyilesmeyi engeller (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, 2011
[BD], §58; Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], 2016, § 116). ilk bakista
karsilastirilabilir veya baglantili gériinen davalarda bile, bagimsizliklarina saygi géstermesi gereken
yerel mahkemeler tarafindan verilen cesitli kararlari karsilastirmak ilke olarak Mahkemenin goérevi

34 Mahkemenin ictihadinda Avrupa Birligi hukukuna iliskin tematik kilavuza bakiniz (sadece Fransizca; ingilizce
versiyonu yakinda yayimlanacak).

35 Bk. “Delillerin idaresi” balimu

36 Ayrica bk. ictihatlardaki farkliliklari ele alan “Ornekler ve sinirlar” bashkli Bélim IV - A - 2 (b)
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)
degildir.

425. Ulkesel sinirlar icerisinde yargi yetkisine sahip olan yargilama ve temyiz mahkemeleri agina
dayanan bir hukuk sisteminde g¢elisen mahkeme kararlarinin olma olasiligi oldukga dogaldir. Yiiksek
Mahkemelerin asil gorevi de bu tir birbiriyle celiskili kararlari ¢oziime kavusturmaktir
(Beian/Romanya (no. 1), 2007 § 37; Svilengacanin ve Digerleri / Sirbistan, 2021, §§ 81-82). Bu tilr
farkhliklar ayni mahkeme iginde bile ortaya ¢ikabilir. Bu kendi basina Sézlesme'ye aykiri olarak
degerlendirilemez (Santos Pinto / Portekiz, 2008, § 41). Ayrica, s6z konusu olgusal durumlarin objektif
olarak farkh oldugu durumlarda "farklilik" s6z konusu olamaz (Ucar/Tirkiye (k.k.) 2009).

426. Bununla birlikte, ictihat ayriliklarinin 6 & 1 maddesi konusunda ihlal tespit edilmesine yol agtigi
davalar da olabilir. Bu noktada Mahkemenin yaklasimi, séz konusu ayriliklarin ayni mahkeme kolu
icerisinde mi yoksa birbirinden tamamen bagimsiz iki farkli mahkeme kolu arasinda mi olduguna bagli
olarak farklilik gosterir.

427. ilk durumda (en vyiiksek ulusal mahkemenin igtihatlarinda uyusmazhklarin bulundugu
durumlarda) Mahkeme bu konuda karar verirken ¢ 6l¢litli géz 6niinde bulundurur:

= [ctihatlarda gorilen ayriliklarin derin ve siirekli olup olmadig;
* ¢ hukukun bu tiir tutarsizliklari ortadan kaldirabilecek araglar éngériip gérmedigi ve

= Bu araglarin uygulanip uygulanmadigi ve etkisinin ne oldugu (Beian/Romanya (no. 1), 2007
§§ 37 ve 39; Lupeni Greek Catholic Parish ave Digerleri/Romanya [BD], 2016 §§ 116-35).

En son anilan davada, en yiiksek ulusal mahkeme “tamamen birbirine zit” kararlar almis olup ulusal
hukuk sisteminde birbiriyle uyumlu kararlarin alinmasini gilivence altina alan sistem hemen
kullanilmamistir. Dolayisiyla, hukuki kesinlik ilkesi zedelenmistir.

428. Bir Glkenin en yiiksek yargi makaminda bulunan sirekli olan ve derin farkliklarin benimsenmesi,
kendi basina S6zlesmenin tiim maddelerinde agikga belirtilen ve hukukun GstinlGgu ilkesini temel
unsurlarindan birini olusturan hukuki kesinlik ilkesi ile ¢elismektedir (ilkeye iliskin olarak Gudmundur
Andri Astradsson / Izlanda [BD], 2020, § 238; Beian/Romanya (no. 1), 2007, § 39).

= Atifta bulunulan davada, Mahkeme, Yiksek Mahkemenin takip edilecek bir yorumlama
sistemini tesis etme gorevini yerine getirmek yerine kendisinin bir hukuki belirsizlik kaynagi
haline geldigine ve bu nedenle de kamunun yargi sistemine olan gliveninin sarsildigina karar
vermistir. Mahkeme, i¢tihada iliskin olarak bir kesinligin mevcut olmamasinin, basvuran ile
ayni durumda bulunan bagka insanlar kanun tarafindan 6ngorilen yarardan faydalanirken,
basvuranin bu yararlari elde edememesine yol actigini tespit etmistir (§§ 39-40).

= Hayati Celebi ve Digerleri/Tiirkiye, 2016 davasi Yargitay’in ictihadinda bulunan uyusmazliklar
ve bu mahkeme igerisindeki uygulamanin uyumlastirilmasini saglamak icin bir sistemin
bulunmamasi ile alakalidir. S6z konusu bu durum, basvuranlar ile ayni durumda bulunan
diger insanlara sikayetlerinin esasini inceletme sansi tanimisken, basvuranlarin tazminat
taleplerinin kabul edilemez bulunmasina yol agmistir (§ 66).

429. Lo Fermo /Italya (k.k.), 2023 kararina gore, bu kosullar ("uzun siiredir devam eden" ve "derin"
tutarsizliklar) kiimalatiftir: dolayisiyla, farkliliklar "derin" ise ancak "uzun siredir” devam etmiyorsa
(yani munferit bir olay olarak nitelendirilebilir), hukuki kesinlik ilkesine halel getirmezler (§§ 59 - 60).

430. Ancak ulusal hukuk ictihatlarinda bulunan uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla kurulan
sistemin, cabucak devreye girmesi ve bu tir uyusmazliklari ivedi bir sekilde sonlandirilmasi dolayisiyla
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

etkili oldugunun belirlenmesi halinde, Mahkeme herhangi bir ihlal tespit etmemistir (Albu ve
Digerleri/Romanya, 2012 § 42; kiyaslayiniz: Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD],
2016 §§ 130-132; ayrica bk. Mahkemenin, i¢c hukukun ikinci derece mahkemelerinin ictihatlarindaki
tutarsizliklar gidermek igin bir mekanizma sagladigini ve bu mekanizmanin uygulandigini belirttigi
Croatian Radio- Television / Hirvatistan, 2023,.

431. Mahkeme, ictihatlardaki tutarsizliklarin mutlaka bu amag igin 6zel olarak tasarlanmis bir
mekanizma yoluyla degil, baska yollarla da ¢éziilebilecegini kabul etmistir. Lo Fermo / Italya (k.k.),
2023 davasinda, basvuran, italya Danistayr’nin bélgesel bir dairesi olan Sicilya idari Adalet Konseyi'nin
maddi hukuku (bir kanun hilkmiinde kararname) Danistay'in kendisinden farklh yorumladigina iliskin
sikayette bulunmustur. Mahkeme, Danistay ictihadindaki tutarsizligin derin oldugunu ve bu tir
tutarsizliklar gidermek icin i¢ hukukta 6ngérilen 6zel mekanizmanin (Danistay Genel Kurulu'na sevk)
uygulanmadigini kaydetmistir. Bununla birlikte, basvuranin davasindaki yargilamalarin ardindan,
Danistay tarafindan daha 6nce mevcut normlara iliskin yoruma uygun olarak maddi ¢cerceveyi yeniden
tanimlayan bir bakanlik kararnamesi kabul edilmistir. Mahkeme, bir yargi mekanizmasinin isleyisine
benzer sekilde, idari uygulamayi dlzenleyen yasal ¢ergevenin bu sekilde degistiriimesinin, belirli
durumlarda, ictihatlardaki tutarsizliklari gidermek icin uygun bir ara¢ olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varmistir. Mahkeme, basvuranin davasindaki tutarsizligin, hukuki kesinlik ilkesinin ihlalini
gerektirmedigi sonucuna varmistir (§ 67).

432. ikinci varsayimda, hukuk sisteminin iki farkli kolu icerisinde yer alan mahkemeler son derece
mahkemesi olarak cakisan kararlar agiklar; bu kollarin her biri, ortak herhangi bir yargi hiyerarsisine
tabi olmayan bagimsiz yiksek mahkemelere sahiptir. Burada 6 § 1 madde, dikey bir denetim
mekanizmasinin veya misterek dizenleyici bir kurumun (uyusmazlik mahkemesi gibi) uygulamaya
konulmasini gerektirecek kadar ileriye girmez. Cok sayida farkli mahkeme koluna sahip ve igerisinde
Yiksek Mahkemelerin yan yana bulundugu ve hukuk konusunda ayni anda ve paralel olarak yorumda
bulunmalarinin gerekli oldugu bir yargi sisteminde, ictihatlarda tutarhlik saglanmasi zaman alabilir ve
ictihat catismalarinin gorildigi donemlere, bu nedenle, hukuki belirlilik ilkesine halel gelmeksizin
misamaha gosterilebilir. Dolayisiyla her biri kendi yargi cevresine sahip ve farkli davalari inceleyen iki
mahkeme, benzer somut durumlarin yol actigi ayni hukuki sorun hakkinda 6 § 1 maddesini ihlal
etmeksizin pekalad farkh, bununla birlikte mantikl ve gerekcelendirilmis kararlara ulasabilir (Nejdet
Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], 2011 §§ 81-83 ve § 86).

433. ctihatlardaki tutarsizlik Mahkeme tarafindan yalnizca "adillik" bashig altinda degil, baz
durumlarda da "mahkemeye erisim" basligi altinda incelenmistir. Nitekim Zouboulidis / Yunanistan
(no. 3) davasinda basvuran, baska bir dizi yargilamada meydana gelen adli bir hata nedeniyle tazminat
talebiyle idare mahkemesi nezdinde dava agmistir. ilgili ddnemde kanun, mahkemelerin degil, diger
Devlet makamlarinin agik suiistimalinden kaynaklanan zararin tazminini éngérmekteydi. Bir dizi
kararda, bu kanun adli hatalara kiyasen uygulanmistir: basvuranin davasinda mahkemeler iki olayda
da ayniislemi gerceklestirmistir. Fakat Danistay, kanunu kiyas yoluyla uygulamayi reddetmis ve kanun
koyucunun vyarginin neden oldugu zararin tazminine iliskin kosullari belirlememesi nedeniyle
mevzuatta bir bosluk oldugu ve boyle 6zel diizenlemelerin yoklugunda idare mahkemelerinin bu tiir
talepleri inceleme yetkisinin bulunmadigl sonucuna varmistir. Mahkeme, Danistay kararinin
basvuranin taleplerini takip etme imkanini ortadan kaldirmasi ve bu mevzuat boslugunun yedi yildan
uzun bir siredir yerel mahkemeler tarafindan bilinmesine ragmen yasama organi tarafindan
giderilmemesi nedeniyle basvuranin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(8§ 75-84).
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

4. Cekismeli yargilama®’

434. C(Cekismeli yargilama ilkesi: Adil yargilama kavrami, yargilamalarin ¢cekismeli olarak gorilmesini
Ozeti). Cekismeli yargilama ilkesi, ayrica, silahlarin esitligi ilkesi ile de yakindan ilgilidir (Regner/ Cek
Cumhuriyeti [BD, 2017 § 146). Cekismeli yargilama hakki ve mahkemeye erisim hakki uyarinca,
yargilamalarin diger tarafina gesitli derecelerde bagh olan kisiler tarafindan temsil edilen davacilar,
davalarini uygun kosullarda ifade edemeyecek ve menfaatlerini koruyamayacaklardir (Capital Bank
AD/Bulgaristan, 2005, § 118).

435. Cekismeliyargilama hakkindan dogan gereklilikler, ilke olarak gerek medeni hukuk gerekse ceza
hukuku alanina giren davalarda aynidir (Werner/Avusturya, 1997 § 66).

436. Zamandan tasarruf etme ve yargilamalarin hizlandirilmasi arzusu, cekismeli yargilama hakki gibi
temel bir ilkenin géz ardi edilmesini hakli kilamaz (Niderést-Huber/isvicre, § 30).

437. icerik (asagida belirtilen sinirlamalara tabidir): Cekismeli yargilama hakki, ilke olarak, bir ceza
veya hukuk davasi taraflarina, hukuk sisteminin bagimsiz bir Uyesi tarafindan dahi olsa, mahkeme
kararini etkileme amaciyla ileri siirilen tiim deliller ve hazirlanan miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma
ve bu delil ve mitalaalar hakkinda yorumda bulunma firsati verilmesini gerektirir (Ruiz-
Mateos/Ispanya, 1993 § 63; McMichael/Birlesik Krallik, 1995 & 80; Vermeulen/Belcika, 1996 § 33;
Lobo Machado/Portekiz, 1996 § 31; Kress/Fransa [BD], 2001, § 65 ve 74). Bu guvence, yargilamanin
taraflar tarafindan sunulan gorislerle sinirh olmayip, mahkemenin inisiyatifiyle elde edilen delil ve
gorusler de dahil olmak tzere diger durumlara da uygulanmaktadir (bk. Vorotnikova/Letonya, 2021,
§ 26). Bu sart, Anayasa Mahkemesi 6éniinde de gegerli olabilir (bk. ilgili ictihatlarin 6zeti icin Janacek
/ Cek Cumhuriyeti, 2023, §§ 47-54; Milatova/Cek Cumhuriyeti, 2005 §§ 63-66; Gaspari/Slovenya, 2009
§ 53).

= Cekismeli yargilamanin mahkemenin karari Gzerindeki gergek etkisinin &nemi az olabilir.
(Niderést-Huber/isvigre, 1997 § 27; Ziegler/Isvicre, 2002 § 38).

= Cekismeli yargilama ilkesi, ulusal hukuk hizmetinin bagimsiz bir tyesi, idarenin bir temsilcisi,
alt mahkeme veya davaya bakan mahkeme icin oldugu kadar (Kéksoy/Tiirkiye, 2020, §§ 34-
35 ve atifta bulunulan igtihat), yargilamanin taraflari veya Uglinci taraflar icin de gecerlidir
(Ferreira Alves/Portekiz (no. 3), 2007, § 38). Bu ilke, baglayici olmasalar bile, uyusmazhgin
¢O6zUmd icin 6nemli olan Devlet kurumlari tarafindan sunulan gorisler icin de gecerlidir
(Vorotnikova/Letonya, 2021, § 24).

= Cekismeli yargilama hakkinin, tatmin edici kosullar altinda kullanilabilmesi gereklidir;
yargilama taraflarindan birinin mahkeme Onindeki delillere asinalik kazanmasi ve bunun
yani sira soz konusu delillerin varligl, icerigi ve gergekligi hakkinda uygun bir sekilde ve uygun
bir zamanda ((Krcmar ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti 2000, § 42Immeubles Groupe
Kosser/Fransa, 2002 § 26), gerekirse erteleme saglanmasi suretiyle (Yvon/Fransa, § 39)
yorum yapma olanagina sahip olmasi gereklidir. Bagvuranin mahkeme kalemindeki dava
dosyasina bakabilmesi ve s6z konusu belgenin bir kopyasini alabilmesi yeterli degildir
(Gé¢/Tiirkiye [BD], 2002, § 57).

= Taraflar, iddialarinin basariya ulasmasi icin gerekli olan delilleri agiklama hakkina sahip
olmahdir (Clinique des Acacias ve Digerleri/Fransa, 2005 § 37);

37 Bu baglik "Silahlarin Esitligi" bashg! ile birlikte okunmalidir.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

= QOrnegin, bir davanin re’sen mahkeme tarafindan giindeme getirilen bir gerekce ya da itiraz
temelinde hilkme baglanmasi durumda da mahkemenin bizzat kendisi ¢ekismeli yargilama
ilkesine uymalidir (Cepek/Cek Cumhuriyeti, § 45 ve kiyaslayiniz: Clinique des Acacias ve
Digerleri/Fransa, § 38 ile Andret ve Digerleri/Fransa (kabul edilemezlik hakkinda karar): bu
sonuncu davada temyiz mahkemesi, taraflara gerekcelerin degistirilmesinin diisinuldigini
bildirmis ve basvuranlara temyiz mahkemesinin kararini agiklamasindan énce yanit verme
olanagi sunulmustur);

= Diger tarafin sundugu bir belgenin veya taniklarca ibraz olunan delillerin kendi yorumlarini
gerektirip gerektirmedigine karar vermek yalnizca, bir uyusmazliga taraf olanlara diiser. Dava
taraflarinin adalete olan gliveni, (buna, mahkemenin resen elde ettigi belgeler de dahildir:
K.S. / Finlandiya, 2001, § 22) her belge hakkinda gorislerini bildirme olanagina sahip
olduklarini bilmelerine dayanir (Niderést-Huber/isvicre, 1997 § 29; Pellegrini/italya, 2001
§ 45). Anayasa Mahkemesini kapsayan bir basvuru igin bk. Janacek / Cek Cumhuriyeti 2023,
§ 53.

438. Asagidaki belge veya delillerin agiklanmamasi neticesinde ¢ekismeli yargilanma hakkinin ihlal
edildigi 6rnekler:

= bir ¢ocugun velayetinin verilmesine iliskin yargilamalarda, durusma esnasinda ebeveynlere
icerikleri hakkinda bilgi verilmis olmasina ragmen, cocuk hakkinda bilgiler ve davanin
gecmisiyle ilgili ayrintilar iceren ve tavsiyelerde bulunan sosyal hizmet kurumu raporlari
(McMichael/Birlesik Krallik, 1995 § 80);

= bir davada “taraf” olup olmamasindan bagimsiz olarak kendisine gorevlerini gergeklestirmesi
icin taninan yetki dolayisiyla ilgili sahislarin aleyhine olabilecek sekilde mahkeme kararlarini
etkileyebilecek bir konumda olmasi nedeniyle savci tarafindan getirilen deliller (Ferreira
Alves/Portekiz (no. 3), 2007 §§ 36-39);

= alt mahkemenin temyiz mahkemesine génderdigi, yeni olgu veya iddialar icermedigi halde
bu mahkemenin kararini etkileme amacini tasiyan belgeler (a.g.e., § 41);

= dogrudan hakimlerin elde ettigi ve davanin esasi hakkinda detayli gérisler iceren belgeler
(K.S./Finlandiya, 2011 §§ 23-24).

= vyargilamaya taraf olmayan Devlet kurumlari tarafindan, uyusmazlik konusuna iliskin olarak
sunulan gorusler (Vorotnikova/Letonya, 2021, §§ 24-25);

= Anayasa Mahkemesi tarafindan géz oniinde bulundurulan, kendisine sunulan esasa iliskin
yazil gézlemler (Janacek / Cek Cumhuriyeti, 2023, §§ 52-54).

= Glvenlik sorusturmasinin sonuglari (Basvuranin bir devlet memuru kadrosuna atanmasina
iliskin yargilamada, Kurkut ve Digerleri / Tiirkiye*, 2024, §§ 105-109).

439. Sinirlar®®: Cekismeli yargilama hakki mutlak degildir ve kapsami, son asamada Mahkemenin
denetimine tabi olarak (Regner / Cek Cumhuriyeti [BD], 2017, §§ 146- 147), bahse konu davanin 6zel
niteliklerine bagh olarak degisiklik gosterebilir (Hudokova ve Digerleri/Slovakya, 2010 §§ 26-27). So6z
konusu son davada Mahkeme, yargilamalarin bir bitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini ve
cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine getirilen kisitlamalarin diger usuli glivenceler ile
yeterince dengelenebilecegini belirtmistir (§§ 151-161).

- Cekismeli yargilama ilkesi, her bir dava tarafinin, mahkemeye de sunulmamis olan belgeleri karsi

38 Ayrica yukarida “ Ornekler” blimiine bakiniz.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

tarafa iletmesini gerektirmez (Yvon/Fransa, 2003 § 38).

- Mahkeme, belirli sartlara sahip olan bircok davada, bir delilin dava taraflarina agiklanmamasinin ve
dolayisiyla basvuranin bu delile iliskin olarak yorumda bulunamamasinin, s6z konusu delilin veya olasi
yorumun davanin sonucuna herhangi bir sekilde etki edememesi ve ulasilan yasal kararin tartismaya
acik olmamasi sarti ile yargilamalarin adilligini zedelemedigine karar vermistir bk. 6zellikle, Janacek /
Cek Cumbhuriyeti, 2023, §§ 48 ve 51; Stepinska / Fransa, 2004, § 18; Sale / Fransa, 2006, § 19; Asnar /
Fransa (no. 2), 2007, § 26). Ayrica bk. yukarida, S6zlesme'nin 35 § 3 (b) maddesinin bu alandaki
uygulamasi.

440. Cekismeliyargi ilkesine riayet edilmemesi, i¢tihat anlaminda “tam yargi yetkisine” sahip oldugu
slirece temyiz organi tarafindan dizeltilebilir. Benzer sekilde, temyiz mahkemesinin usule iliskin bir
eksikligi, davanin gonderildigi alt mahkeme tarafindan dizeltilebilir (K6ksoy/Tiirkiye, 2020, §§ 36-39).

441. Mahkemenin, 6rnegin bir davayl kendiliginden ortaya koydugu bir gerekgeye veya itiraza
dayanarak karara baglamasi halinde, cekismeli ilkeye saygi gostermelidir (Cepek / Cek Cumhuriyeti,
2013, § 45 ve karsilastiriniz Clinique des Acacias ve Digerleri / Fransa, 2005, § 38, Andret ve Digerleri /
Fransa (k.k.), 2004, kabul edilemez: Son bahsedilen davada, Yargitay taraflari yeni gerekcelerin
Oongorildigid konusunda bilgilendirmis ve basvuranlar Yargitay karara varmadan 6nce yanit verme
firsatina sahip olmuslardir).

442. Yerel mahkemeler davanin olaylarina yeni bir hukuki nitelik kazandirabilmekle birlikte,
mahkemenin kararini kendiliginden ortaya c¢ikan bir gerek¢eye dayandirmasi nedeniyle taraflardan
birinin “gafil avlanmasi” halinde, cekisme ilkesi ihlal edilmis olacaktir: mahkemeler, uyusmazligin
gayretli bir tarafin bile 6ngoéremeyecegi beklenmedik bir hal aldigi durumlarda o6zel bir 6zen
gostermelidir (Vegotex International S.A. / Belcika [BD], 2022, §§ 135 ve 136). Dolayisiyla, Ben
Amamou/italya, 2023 davasinda, basvuran bir trafik kazasi sonucunda yaralanmistir. Alt mahkemeler
nezindeki yargilamada, sigorta sirketi aleyhindeki talebi, kazaya karisan baska bir aracin tespit
edilemedigi gerekcesiyle reddedilmistir. Fakat, Yargitay bu davayi, basvuranin kanitlayamadigi farkh
bir hukuki gerekceye (kazaya karisan iki aracin ortak sorumlulugu kriteri) dayanarak karara
baglamistir. Ne alt mahkemelerin kararlari ne de davali/savcinin savunmalari, ayrica: heniiz yerlesik
ictihadin bir parcasi haline gelmemis olan (§ 75); davanin sonucu icin belirleyici olan (§ 76); ve
tazminat talep etmek icin diger imkanlarini kaybeden basvuran icin ciddi sonuglariolan (§ 77) bu yasal
kritere atifta bulunmustur. Mahkeme, yargilamayi adil olmayan bir hale getiren bu yeni kriterin

=0

kullaniimasiyla basvuranin “gafil avlandigl” sonucuna varmistir.

5. Silahlarin esitligi*°

443. “Silahlarin esitligi” ilkesi, daha genis olarak adil yargilanmanin bir unsuru olup g¢ekismeli
yargilanma ilkesi ile de yakindan ilgilidir (Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], 2017 § 146). Taraflar arasinda
“adil denge” olmasi anlaminda “silahlarin esitligi” sarti, ilke olarak hem hukuk hem de ceza davalari
icin gecerlidir (Feldbrugge/Hollanda, 1986 § 44)

444. |cerik: Taraflar arasinda “adil denge” saglanmasi: silahlarin esitligi ilkesi, her bir dava tarafina,
delilleri de dahil olmak tizere davasini kendisini diger taraf karsisinda énemli bir kayip konumuna
sokmayacak kosullar altinda sunmasi icin makul bir olanak saglanmasini gerektirir (Kress
/ Fransa [BD], 2001, § 72; Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis / Yunanistan , 1994, § 46; Regner

3 Yukarida “Cekismeli Yargilama” ve sinirlara iliskin “Ornekler” bdliimiine bakiniz
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)
/ Cek Cumhuriyeti [BD], 2017, § 146; Dombo Beheer B.V. / Hollanda, 1993, § 33).

= Her ne kadar 6 § 1 maddesi belgelerin belirli bir sekilde teblig edilmesini 6ngdriyor gibi
yorumlanamasa da, S6zlesmeci Devletlerin usul kanunlarinin tim yonlerini kapsayan bu ilke
adli belgelerin taraflara teblig edilmesi alaninda da uygulanabilir (Avotins/Letonya [BD], 2016
§119).

= taraflardan birinin, digerinin bilgisi ve hakkinda yorumda bulunma olanag olmaksizin
beyanda bulunmasi kabul edilemez. Bulunulan bir beyanin yanita deger olup olmadiginin
degerlendirilmesi taraflarin tek basina degerlendirmesi gereken bir konudur (APEH
Uldézétteinek Szovetsége ve Digerleri/Macaristan, 2000 § 42 ve daha giincel olarak Janacek
/ Cek Cumhuriyeti, 2023, § 53. Ayrica yukarida anilan kisitlamalara bk.

= Bununla birlikte, sayet mahkemeye sunulan gorisler taraflardan higbirine bildiriimemisse,
bu durum siladhlarin esitligi bakimindan herhangi bir soruna yol agmaz (Kress / Fransa [BD],
2001, § 73),; daha ¢ok, genis anlamda yargilamalarin adilligi konusunda soruna yol agar
(Niderést-Huber/Isvicre, 1997 §§ 23-24; Clinique des Acacias ve Digerleri/Fransa, 2005 §§ 36-
37).

445. Siléhlarin esitligi ilkesinin gézetilmemesine 6rnekler: Asagidaki davalarda taraflardan birinin agik
bir kayip duruma sokulmus olmasi nedeniyle bu ilkenin ihlal edilmis olduguna karar verilmistir:

= Taraflardan birinin temyiz talebi, diger tarafa teblig edilmemis; bu nedenle diger taraf cevap
verme olanagina sahip olamamistir (Beer/Avusturya, 2001 § 19);

= [sleyen siire yalnizca taraflardan biri icin durmus; bu durum diger tarafi dnemli bir kayip
durumuna sokmustur (Platakou/Yunanistan, 2001 § 48; Wynen ve and Centre hospitalier
interrégional Edith-Cavell/Belcika, 2002 § 32);

= ki kilit taniktan yalnizca birinin dinlenmesine izin verilmistir (Dombo Beheer B.V./Hollanda,
1993, §§ 34-35);

= Kargi taraf, ilgili bilgilere erisim bakimindan 6nemli kazanimlara sahip olmus, yargilamalarda
baskin bir konuma ge¢mis ve mahkemenin degerlendirmesiile ilgili olarak kayda deger etkide
bulunmustur (Yvon/Fransa, 2003, 37);

= Karsi taraf, kendisini Gstlin konuma getiren mevki veya gorevlerde bulunmus ve mahkeme,
diger tarafin belgeler hakkinda bilgi edinmesine veya taniklari dinlemesine izin vermemek
suretiyle, diger tarafin tam anlamiyla karsi ¢ikmasini glclestirmistir (De Haes ve
Gijsels/Belcika, 1997, §§ 54 ve 58);

= [dari yargilamalarda, idari makam tarafindan ortaya konulan gerekgceler, basvuranin bu
degerlendirmeye gerekgeli bir itirazda bulunabilmesi icin fazla kisa ve geneldi ve davanin
esasini inceleyen mahkemeler, basvurana s6z konusu mesele hakkinda kendi dislincelerini
sunma olanag! tanimamustir (Hentrich/Fransa, 1994, § 56);

= Taraflara adli yardim saglanmamasi, taraflari mahkeme onilinde daha yliksek maddi
olanaklara sahip bir hasim karsisinda davalarini etkili bir bicimde savunma olanagindan
yoksun birakmistir (Steel ve Morris/Birlesik Krallik, 2005 § 72);

=  Martinie/Fransa, 2006 [BD] kararinda (§50) Mahkeme, savcinin Sayistay onidndeki
yargilamalardaki konumu nedeniyle, dava taraflarinin zararina bir dengesizlik olduguna
kanaat getirmistir; savci, diger tarafin aksine, durusmada hazir bulunmus, tetkik hakiminin
gorist hakkinda énceden bilgilendirilmis, durusma esnasinda tetkik hakiminin goruslerini
dinlemis, yargilamalarin tamamina katilmis ve diger tarafin itiraziyla karsi karsiya kalmaksizin
kendi gortsini sozli olarak ifade edebilmis ve bu dengesizlik, durusmanin kamuya acik
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

olmamasi nedeniyle daha da siddetlenmistir.

= Savcl, basvuranin  hasminin goérislerini  destekleyici sekilde miuidahil olmustur
(Menchinskaya/Rusya, 2009, §§ 35-39).

= Basvuranin hastanenin acil bélimine kaldirilmasina ve avukatinin durusmada basvurani
temsil edememesine ragmen hakim durusmanin ertelenmesi taleplerini reddetmis ve
dolayisiyla basvuranin hasminin beyanlarina karsi yeterince cevap verme hakkindan mahrum
birakilmistir (Vardanyan ve Nanushyan/Ermenistan, 2016, §§ 88-90).

= Esasa iliskin yazili gézlemler yargilamalar sirasinda basvurana iletilmemistir (Janacek/Cek
Cumhuriyeti, 2023, §§ 52-54).

446. Bununla birlikte, taraflarin taniklarinin (taraflardan biri icin yemin altinda verilen ifade)
dinlenmesi hususunda muamele farkliliginin, uygulamada yargilamalarin neticesini etkilememis
olmasi nedeniyle, 6 § 1 maddesine uygun olduguna karar vermistir (Ankerl /isvicre, 1996 § 38).
ilaveten, Mahkeme, karsi tarafin yanitini hazirlamak icin uygulamada daha fazla zamana sahip olmasi
nedeniyle basvuranin “6nemli bir dezavantaja” maruz kaldigini tespit etmemistir, zira dava oldukg¢a
basittir ve bagvuranin davasini dile getirmek icin halihazirda birgok firsati olmustur (Ali Riza/Isvicre,
2021, §§ 131-135). Daha genel olarak, Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], 2017 davasinda Mahkeme,
yargilamalarin bir bitln olarak degerlendirilmesi gerektigine ve ¢ekismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkelerine getirilen kisitlamalarin diger usuli glivencelerle yeterince dengelenebilecegine isaret
etmistir (§§ 151-161).

447. Miidahil tarafin 6zel durumu: Mahkeme, midahil tarafin sikayetlerinden olusan sistem ile kamu
yetkisini haiz ve kamu menfaatini savunmakla sorumlu savci tarafindan agilan davalar arasinda ayrim
yapmistir (Guigue ve SGEN-CFDT/Fransa (k.k.), 2004). Sonug olarak, temyiz basvurusu igin farkli sekli
kosullarin ve sire sinirlarinin (6zel taraflar icin daha kisa bir slre sinirt) dngérilmesi, s6z konusu hukuk
yolunun faydali bir sekilde kullanilabilmesi kaydiyla, “silahlarin esitligi” ilkesine aykiri degildir (bk. ilgili
sistemin Ozel niteligi).

448. Mahkeme ayrica, rollerinin ve amacglarinin agik bir bicimde farkli olmasi nedeniyle, savcinin
itiraz olanaklarini kisitlamaksizin miidahil tarafin itiraz olanaklarini sinirlayan bir hiikmin silahlarin
esitligi ilkesine uygun olduguna karar vermistir (Berger/Fransa, 2002 § 38).

449. Savciyla 6zel bir sahsi karsi karsiya getiren davalarla ilgili olarak, savci, yasal diizenin korunmasi
acisindan hakli bir ayricalikh konuma sahip olabilir. Bununla birlikte, bu durum bireyin, savci karsisinda
haksiz yere dezavantajli bir konumuna sokulmasiyla sonuglanmamalidir (kovusturma makamlari
tarafindan basarisizlikla sonucglanan hukuk davalarinin ardindan yargilama masraflarinin geri
6denmesine hiikmedilmesinin reddedilmesi ile ilgili olarak, Stankiewicz/Polonya, 2006 § 68-69).

6. Delil getirme

450. Genel ilkeler*®: S6zlesme’nin kendisi deliller konusunda kurallar koymaz (Mantovanelli/Fransa,
1997, § 34). Delillerin kabul edilebilirligi ve ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi, dncelikli olarak
ulusal hukuk ve ulusal mahkemeler tarafindan diizenlenmesi gereken konulardir (Moreira de
Azevedo/Portekiz, 1990 §§ 83-84; Garcia Ruiz/ispanya [BD], 1999 § 28). Ayni durum, delillerin ispat
degeri ve ispat yuikimlGlugi icin de gegerlidir (Tiemann/Fransa ve Almanya (k.k.), 2000). ileri stiriilen
delillerin gegerliligini degerlendirmek de ulusal mahkemelerin gérevidir (Centro Europa 7 S.R.L. ve Di

40 “Dardiincli derece” béliimiine bakiniz.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Stefano/Italya [BD], 2012, § 198). Maddi ya da kanuni karineler her yasal sistemde bulunmaktadir.
Ayrica, Sozlesme ilke olarak bu tarz karinelerin kullanilmasini yasaklamamaktadir. Fakat ilgili sahislara
etkili adli gtivenceler de sunulmalidir (Lady S.R.L./Moldova Cumhuriyeti, 2018, § 27). Ek olarak,
Mahkeme, hukuki kesinlik ilkesine gére dava taraflarindan birinin mahkemenin kendi davasina benzer
sorulari daha once ele aldig1 bir davada verdigi karara dayanarak s6z konusu mahkemenin, bu
kararindan ayrilmasi icin gecerli gerekceler sunmamasi halinde, dnceki kararini takip etmesini hakli bir
sekilde bekleyebilecegini kabul etmistir (Siegle/Romanya, 2013, §§ 38-39 ve Rozalia Avram/Romanya,
2014, §§ 42-43).

451. Bununla birlikte S6zlesme geregince Mahkemenin gorevi, delillerin ne sekilde toplandigi dahil
olmak Uzere, bir butiin olarak yargilamalarin adil olup olmadigini arastirmaktir (Elsholz/Almanya [BD],
2000, § 66; § 66, Devinar/Slovenya, 2018 § 45). Mahkeme bu nedenle delillerin adil bir yargilanmay
glivence altina alacak sekilde sunulup sunulmadigini tespit etmelidir (Blucher/Cek Cumhuriyeti, 2005
§ 65). Mahkeme doérdiinct derece mercii olarak hareket etmemelidir ve bu nedenle, bulgular keyfi
veya aclkca mantiksiz olarak degerlendirilemedigi siirece, ulusal mahkemelerin degerlendirmelerini 6
§ 1 maddesi kapsaminda sorgulamayacaktir (Bochan / Ukrayna (no. 2) [BD], 2015, § 61, ve Lopez
Ribalda ve Digerleri / [spanya [BD], 2019, §§ 149, 159-161).

452. Dolayisiyla, belirli delil tirlerinin -6rnegin, i¢ hukuk acisindan hukuka aykiri olarak elde edilen
delillerin- kabul edilip edilemeyecegini, ilke olarak, belirlemek Mahkemenin goérevi degildir.
Mahkeme, delillerin elde edilme sekli de dahil olmak lzere, yargilamanin bir bitiin olarak adil olup
olmadigini incelemelidir; bu, s6z konusu hukuka aykirihgin ve baska bir S6zlesme hakkinin ihlali s6z
konusu oldugunda, tespit edilen ihlalin niteliginin incelenmesini igerir (bkz. ceza baglaminda
gelistirilen bu ilkelerin bir hukuk davasina uygulandigi Lopez Ribalda ve Digerleri / Ispanya [BD], 2019,
§ 150, §§ 150-152). Atifta bulunulan kararda Mahkeme, 8. madde veya i¢ hukuk ihlal edilerek elde
edilen bilgilerin delil olarak kullanilmasinin hukuk yargilamalarini adil olmaktan ¢ikarip ¢ikarmadiginin
belirlenmesine yonelik kriterleri ortaya koymustur (§§ 151-152). Bu davada Mahkeme, calisanlarin
gizli bir sekilde video ile izlenmesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.Bununla
birlikte, ¢alisanlar, video-gdzetiminin i¢ hukuka aykiri olarak kuruldugunu ve ulusal mahkemelerin bu
sorunu konu disi bularak ele almadigini ileri sirmuslerdir. Mahkeme, gizli video gézetimi yoluyla elde
edilen goriuntilerin hukuk davalarinda delil olarak kullanilmasinin bir bitiin olarak yargilamanin
adilligine halel getirip getirmedigini incelemistir. Bu davada 6. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir (§§ 154-158). Mahkeme, isten ¢ikarma islemleri ve basvuranin sirket aracinin kilometresine
iliskin yasal GPS verilerinin delil olarak kabul edilmesine iliskin olarak da ayni sonuca varmistir (Florindo
de Almeida Vasconcelos Gramaxo / Portekiz, 2022, §§ 132- 139).

453. Yargilamalar sirasinda, 6rnegin zihinsel engelli kisiler gibi savunmasiz bireylerin ve 8. maddeyle
ilgili olarak onurlarinin ve menfaatlerinin korunmasina 6zen goésterilmelidir (Evers/Almanya, 2020,
§§ 82-84).

454. Taraflarca sunulan goérisler, iddialar ve deliller hakkinda dogru bir inceleme yuritmek ulusal
mahkemelerin goérevidir (Van de Hurk/Hollanda, 1994, § 59). Dolayisiyla, davalarini desteklemek
Uzere ilgili ve yeterli delil sunma gorevi davacilara diismektedir (Fleischner / Almanya, 2019, §§ 40-41).

455. Bir kamu gorevlisi aleyhindeki disiplin cezalarinin dayanagi olarak telefon iletisiminin gizlice
dinlenmesine iliskin herhangi bir delilin agiklanmasina yonelik mutlak bir hak bulunmamaktadir
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)
(Adomaitis/Litvanya, 2022, §§ 70-73).*

456. Hukuk ve ceza davalarinda delillerin degerlendirilmesine iliskin ilkeler her zaman ayni degildir;
mahkemeler hukuk davalarinda daha hafif bir ispat standardi uygularlar (Roccella / italya, 2023, § 50).
Basvuran, hakaret sucundan yargilanmistir. ilk derece mahkemesi, 6zellikle bir savunma taniginin
ifadesine dayanarak basvuranin beraatine karar vermistir. Davanin sadece hukuk kismini inceleyen
temyiz mahkemesi, bu tanigi giivenilir bulmamis ve kendisini dogrudan dinlemeden basvuran aleyhine
tazminata hiikmetmistir. Mahkeme, s6z konusu tanigin capraz sorgusunun ilk derece mahkemesi
oniindeki ceza yargilamasinda gerceklestigini kaydetmistir. istinaf mahkemesi ise, davanin yalnizca
hukuk kismini incelemis oldugundan, taniklarin dogrudan sozli sorgusuna degil, tutanaklara
dayanmistir (istinaf mahkemelerinin ilk derece mahkemesi dniinde verilen ifadeleri farkli bir sekilde
degerlendirdigi ceza yargilamalariyla karsilastiriniz - Dan/Moldova Cumhuriyeti, 2020, § 61 ve
devami).

a. Tanik ifadeleri

457. 6 § 1 maddesi, tanik cagirma hakkini acgik bir bicimde glivence altina almaz ve tanik ifadelerinin
kabul edilebilirligi, ilke olarak i¢ hukuk alanina giren bir konudur. Ancak, ifadelerin ne sekilde kabul
edildigi dahil olmak Uzere, bir bitin olarak yargilamalar, 6 § 1 maddesi anlaminda “adil” olmalidir
(Dombo Beheer B.V./Hollanda, 1993 § 31).

= Mahkeme, uygun bir sekilde sunulan tanik dinleme talebine yanit vermelidir (Carmel Saliba
/ Malta, 2016, § 77).

= Mahkemelerin  tanik ¢agrilmasinin  reddedilmesi  yoniindeki karari  yeterince
gerekcelendirilmeli ve keyfilik icermemelidir; dolayisiyla s6z konusu karar dava tarafinin
davasini desteklemek lizere diisiince sunma olanagini orantisiz bir bicimde kisitlamamahidir
(Wierzbicki/Polonya, 2002 § 45);

= Taraflarin taniklarinin dinlenmesi hususunda muamele farkhligi olmasi, dogal olarak
“silahlarin esitligi” ilkesini ihlal edebilir (Ankerl/isvicre, § 1996, 38, bu davada Mahkeme,
muamele farkliginin basvurani hasmi karsisinda dnemli bir kayip konumuna sokmadigina
karar vermistir, § 38 son cimle; buna karsin Dombo Beheer B.V./Hollanda, 1993 (§ 35)
davasinda so0z konusu olaylara karisan iki kisiden yalnizca birine ifade verme olanag
verilmistir (ihlal)).

= Mahkeme ayrica, tanik delillerinin glivenilmez veya ilgisiz oldugu bulgusuna iliskin gerekce
sunmalidir (Carmel Saliba / Malta, 2016, §§ 69-70).

= Bir tanigin ¢apraz sorgusuna izin verilmemesi 6 § 1 maddesinin ihlalini teskil edebilir (Carmel
Saliba / Malta, 2016, § 76).

458. Taraflarin taniklarinin dinlenmesine iliskin farkli bir muamele 6. maddeyi ihlal edecek nitelikte
olabilir ( Hague Evidence Sozlesmesi’ne iliskin olarak Dolenc / Slovenya, 2022, §§ 64 ve devami).

b. Bilirkisi goriisleri

459. Bilirkisi delillerinin kabul edilebilirligine iliskin ulusal kanunlar dava taraflarina bu delillere karsi
etkili bir sekilde itirazda bulunma olanagl sunmak zorundadir (Letinci¢/Hirvatistan, 2016, § 50).
Mahkeme, Hamzagic/Hirvatistan, 2021, §§ 40-44 kararinda gecerli genel ilkeleri yinelemistir.

41 Ayrica, daha fazla ayrinti icin asagidaki (c) alt bélimiine bakiniz, "Delillerin agiklanmamasi”
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Bilirkisilerin bir mahkemedeki karar alma siirecine meslekten olmayan Uyeler olarak katilmalarinda
kendiliginden bir itiraz bulunmamaktadir (Pabla Ky/Finlandiya, 2004, § 32).

460. Bilirkisi Gorisu istenmesi Talebinin Reddedilmesi:

= Bilirkisi gorisi istenmesi talebinin reddedilmesi tek basina adillige aykiri degildir; Mahkeme
bir bitlin olarak yargilamalarin adil olup olmadigini arastirmalidir (H./Fransa, 1989, §§ 61 ve
70). Ret icin 6ne sirtlen gerekceler makul olmahldir (Hamzagic / Hirvatistan, 2021,
§§ 57-58).

= Cocuk velayeti ve c¢ocuga erisim hakkindaki bir davada uzman psikolog goérisiiniin
istenmesinin reddedilmesi de davanin 6zel kosullarinin 1181 altinda incelenmelidir
(Elshoz/Almanya [BD], 2000 §66 ve mevcut davaya uygulanabildigi dlclide
Sommerfeld/Almanya [BD], 2003 § 71)

= Bir cocuk kacirma davasinda (Tiemann/Fransa ve Almanya (k.k.), 2000) Mahkeme, ret
kararinin makul olup olmadigini arastirmak amaciyla, istinaf Mahkemesinin basvuranin ikinci
bir bilirkisi gorlist talebini reddetmek icin yeterli gerekgeler sunup sunmadigini incelemistir.

461. Bilirkisi tayin edilmesi: Mahkemenin bir bilirkisi tayin ettigi durumlarda, taraflarin tiim
davalarda, s6z konusu bilirkisi tarafindan ydratilen goérismelere katilma veya bilirkisinin
degerlendirmeye aldigi belgelerin kendilerine bildirilmesi imkanina sahip olmasi gereklidir. Onemli
olan; taraflarin yargilamalara yeterli bir sekilde katilabilmesidir. (Letinci¢/Hirvatistan, 2016 § 50;
Devinar / Slovenya, 2018,, § 46).

462. Taniklarda oldugu gibi taraflar, bilirkisilere soru yoneltebilmelidir, fakat bu hak da mutlak
degildir. Bu nedenle, Cang:i ve Digerleri / Tiirkiye, 2023 davasinda Mahkeme, yerel mahkemeler
tarafindan bilirkisilere yoneltilen sorularin davanin ana meselesini ele almak icin yeterli oldugu ve
basvuranlarin, yerel mahkemelerin bilirkisilere yoneltmedigi sorularinin belirleyici olabilecegini veya
degerlendirilmemis 6nemli bir meseleye iliskin oldugunu Mahkeme nezdinde iddia etmedikleri
sonucuna varmistir (§§ 48-51). Bununla birlikte Mahkeme, bilirkisilerin vardiklari asil sonuca ulasirken
dayandiklari materyaller hakkinda basvuranlarin bilgi edinme firsatina sahip olmamalari nedeniyle 6.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 52- 55).

463. SoOzlesme’nin 6 §1 maddesi, bir bilirkisinin mahkemenin yerine getirmesi gereken ayni
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uymak igin bir “yargi yeri” tarafindan dinlenmesi gerektigini agikca
dile getirmemektedir (Sara Lind Eggertsdéttir/izlanda, 2007 § 47; Letinci¢/Hirvatistan, 2016 § 51).
Bununla birlikte, goruslerinin yargilamanin sonucu Uzerinde etkili oldugu gbz 6niine alindiginda,
bilirkisilerin tarafsizhig 6nemlidir ve bilirkisi delilleri konusunda Mahkeme, bir “yargi yeri” igin gecerli
olan bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinden yararlanmistir (Cécelli ve Digerleri/Tiirkiye, 2022, §§ 58-63).

464. Yargilamalar igerisindeki konumu ve roli ile birlikte ele alindiginda, bilirkisi tarafinda yanlilik
bulunmasi, silahlarin esitligi ilkesini ihlal ederek, yargilamalarin sonucunu bir tarafin yararina diger
tarafin zararina etkileyebilir (Sara Lind Eggertsdottir/izlanda, 2007 § 53; Letinci¢/Hirvatistan, 2016
§ 51); benzer sekilde bilirkisi yargilamalarda baskin bir konumda bulunabilir ve mahkemenin
degerlendirmesi  Uzerinde kayda deger etkide bulunabilir (Yvon/Fransa, 2003 §37;
Letinci¢/Hirvatistan, 2016 § 51). Ozetle; yargillama siiresi boyunca bilirkisinin bulundugu konum,
gorevini yerine getirme sekli ve hakimlerin bilirkisinin raporunu nasil degerlendirdigi, silahlarin esitligi
ilkesine uyulup uyulmadigi incelenirken goz 6niinde bulundurulmasi gereken unsurlardir (Test-Achats
/ Belcika, 2022, § 19; Cécelli ve Digerleri / Tiirkiye, 2022, §§ 54-5; Devinar / Slovenya, 2018, § 47).
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465. Test-Achats/Belcika, 2022 davasinda, basvuranin karsisindaki dava tarafi ile Temyiz Mahkemesi
tarafindan atanan bilirkisinin baskanhgini yaptigi bir liniversite enstitlisi arasinda kurulan ortaklik,
bilirkisi raporunun yargilama Uzerindeki belirleyici etkisi ve basvuranin bilirkisi raporunun icerigini ve
seklini mahkeme nezdinde elestirme firsati olmasina ragmen, basvuranin bilirkisi raporunun kapsam
disi tutulmasina iliskin talebinin reddedilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmistir
(8§ 22-24).

466. 6 § 1. maddenin mahkemeleri ileri strllen her iddiaya ayrintil bir yanit vermek zorunda
birakmadigi ilkesi, 6zellikle bu hikiimle dogrudan ilgili olmayan bilirkisiler icin gecerlidir (Test-Achats
/ Belgika, 2022, § 25, bilirkisinin basvuran tarafindan yoneltilen bazi sorulara cevap vermedigi bilirkisi
raporuna yonelik cekismeli miizakereye iliskin olarak).

467. ilaveten 6 § 1. Maddede yer alan diger usule iliskin giivencelere riayet edilmesi gibi, cekisme
ilkesine riayet edilmesi de bir “mahkemedeki” yargilamalarla ilgilidir ve bu nedenle bu hiikiimden, bir
bilirkisinin mahkeme tarafindan atandigl durumlarda, taraflarin her durumda bilirkisi tarafindan
yapilan goérismelere katilabilmeleri veya bilirkisinin dikkate aldigi belgelerin gosterilmesi gerektigi
seklinde genel ve soyut bir ilke cikarilamaz. Esas olan, taraflarin “mahkeme” 6nilindeki yargilamalara
gerektigi sekilde katilabilmeleridir (Test-Achats/Belcika, 2022, § 20).

468. Hakimlerin bilgisi dahilinde olmayan ve teknik bir alanla iliskili bir saglik raporunun somut
olgularin degerlendirilmesi lizerinde baskin bir etkisi olmasi muhtemeldir. Bu rapor, elzem bir delil
unsurudur ve taraflar bunun hakkinda etkili bir sekilde yorumda bulunma olanagina sahip olmahdir
(Mantovanelli/Fransa, 1997 § 36; Storck/Almanya, 2005 § 135). Bilirkisinin, hem resmi olarak hem de
uygulamada davanin taraflarindan bagimsiz olmasi 6nemli bir gerekliliktir (Tabak / Hirvatistan, 2022,
§ 60).

469. Ornegin; maluliyet tazminatina iliskin olarak mahkemeye sunulan ve 6zel bir kurum tarafindan
hazirlanan bir bilirkisi goriist, ikinci bagimsiz bir bilirkisi gorisi olmamasi halinde mahkemenin
kararina belirleyici bir etkide bulunacaktir (Devinar/Slovenya, 2018 §§ 49-50; ayrica bk. Hamzagic /
Hirvatistan, 2021, §§ 45-58).). Ancak asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

Sozlesme, ihtilafa konu olan hususlarin niteliginin gerektirmesi halinde, kendisi de davaya taraf olan
o0zel bir kurum tarafindan hazirlanan bilirkisi raporuna ulusal mahkemelerin dayanmasini
yasaklamamaktadir (Letinci¢/Hirvatistan, 2016 § 61; Devinar/Slovenya, 2018 § 47). Bir bilirkisinin
davaya taraf olan idari makamin galisani olmasi, bagvuranin siiphe duymasina yol agabilir. Ancak asil
o6nemli olan, basvuranin bu stiphelerinin nesnel bir sekilde hakli olup olmadigidir (Devinar/Slovenya,
2018, §§ 48 ve 51; basvuranin siiphelerinin gerekgelendirilemedigi, bir ilkede verilen ancak baska bir
tlkede verilmeyen bir maluliyet aylig ile ilgili olarak Hamzagic / Hirvatistan, 2021, §§ 49-52).
Basvuranin bagimsiz bir bilirkisi tarafindan ikinci bir bilirkisi raporunun hazirlanmasini talep etmesi
halinde, bu talebini destekleyebilecek yeterli belgeye sahip olmasi gerekir (a.g.e., §§ 56-58).
Basvuranin bilirkisi goriisi hakkinda yorum yapma ve yazili ya da sozIi olarak itirazda bulunma veya
kendi sectigi bir uzman gorisini ibraz etme hakki bulunmasina ragmen bu haklarini kullanmamasi
halinde Mahkeme, 6. maddenin ihlal edilmedigini tespit edecektir (§ 56). Konunun gorisleri birbirine
yakin olan birden fazla bilirkisi tarafindan incelendigi ve basvuranin bu konuda sliphe uyandiracak
herhangi bir kanit da sunmadigi durumlarda ihlal olmadigina karar verilebilir (Krunoslava
Zovko/Hirvatistan, 2017, §§ 48-50). Bilirkisinin daval sirketteki konumu ve yargilamada bilirkisi
raporuna verilen agirhk, bilirkisinin tarafsizligina iliskin agik bir sorun ortaya cikarabilir
(Tabak/Hirvatistan, 2022, § 66); ancak basvuranin yerel yargilamalarda yasal olarak temsil edilmesi ve
bunu yapma firsati olmasina ragmen bu sorunu dile getirmemesi halinde, gerekli 6zeni géstermemistir
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

(bkz. 6zellikle Zubac/Hirvatistan [BD], 2018 kararinda belirtilen ilgili ilkeler uygulanarak §§ 69 ve
79-82).

470. Bilirkisinin tarafsizhigi ve yansizligi/bagimsizligi, uygulanabilir standartlarin hakimler icin gegerli
olanlarla ayni olmadigi g6z 6nilinde bulundurularak érnegin adli tip raporunda belirli ifadelerin veya
dilin kullaniimasi gibi, gorisini sunma bicimiyle de ilgili olabilir (Cécelli ve Digerleri/Ttirkiye, 2022,
§§ 58-63).

471. Taraflarin bilirkisi karsisinda sahip oldugu haklar ile ilgili olarak Feldbrugge/Hollanda, 1986 § 44
(ihlal karan) ile Olsson/isvec (no. 1), 1988 §§ 89-91 (ihlal bulunmayan karari) karsilastiriniz. Olumsuz
bir raporun agiklanmasi sarti ile ilgili olarak bk. L./Birlesik Krallik (k.k.), 1999 ve ve vesayet davasi
dosyasindaki materyallere erisimle ilgili olarak, bk. Evers/Almanya, 2020, §§ 86-93). Basvuranin
durumu konusunda uzman olmayan bir tibbi bilirkisinin atanmasina iliskin olarak bkz, 2021, § 54.

c. Delillerin agiklanmamasi

472. Bazi davalarda, ulusal glivenlik kaygilari gibi nedenlerle (Regner / Cek Cumhuriyeti [BD], 2017-
karsilastiriniz Corneschi / Romanya, 2022; Miryana Petrova / Bulgaristan, 2016, §§ 39-40) veya belirli
polis sorusturma/izleme yontemlerini gizli tutma ihtiyaciyla (Adomaitis/Litvanya, 2022, § 68) delilleri
aciklamayi reddederek bir tarafi tamamen g¢ekismeli yargilamalardan mahrum birakmak igin agir
basan ulusal menfaatler 6ne strilmustir.

473. Mahkemeye gore, bir delilin agiklanmasi hakki mutlak bir hak degildir. Ancak, S6zlesme’nin
6. maddesi kapsaminda bir dava tarafinin haklarini kisitlayan tedbirlere, ancak bu haklarin 6zline
dokunmamasi halinde izin verilebilir (Regner / Cek Cumhuriyeti [BD], 2017, § 148 ; Adomaitis /
Litvanya, 2022, §§ 68-74).

474. Bu durumun sOz konusu olmasi halinde, basvuranin haklarinin kisitlanmasi ile yol acilan
herhangi bir zorluk adli makamlar tarafindan uygulanan usuller ile yeterince dengelenmelidir. Bir
delilin kamu cikarlari gerekgesi temelinde basvurana agiklanmamasi halinde Mahkeme, cekismeli
yargilama saglama gerekliligine ve silahlarin esitligi ilkesine yeterince uyuldugunu ve basvuranin
menfaatlerini korumak icin yeterli glivencelerin sunuldugunu tespit etmek icin karar verme usullerini
incelemelidir (Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], 2017, §§ 147-49).

475. Anilan dava, gizli olarak siniflandiriimis bilgilerin gizliliginin korunmasi ihtiyacini giindeme
getirmistir. Mahkeme, cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine getirilen kisitlamalarin diger
usuli glivenceler ile yeterince dengelendigini inceleyerek yargilamalari bir bitiin olarak ele almistir
(§ 151). Mahkeme, yargilamalarin bir biitiin olarak, gcekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri
uyarinca basvuranin kendisine taninan haklardan yararlanmasini engelleyen kisitlamalari telafi
ettigine karar vermistir (§ 161). Buna karsilik, Corneschi/Romanya, 2022 davasinda, basvuranin
bilgilendirilme hakkindan agik¢a feragat etmedigini belirten (§§ 94-96), Mahkeme, dengeleyici
tedbirlerin olup olmadigini belirlemeden 6nce (bk. §§ 101 ve devami, 6zellikle basvuranin avukatinin
kendisini etkili bir sekilde savunup savunamadigina iliskin §§ 105-108), belgelere erisimin
kisitlanmasinin “gerekli” olup olmadigini incelemis (§ 100) ve Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

476. ifsa edilmeme nedenleri ve bir tarafa ifsa edilmeyen ancak mahkemeler icin mevcut olan
delillerin 6nemi, bu baglamda dikkate alinmasi gereken 6nemli unsurlardir. UAB Ambercore DC ve UAB
Arcus Novus/Litvanya, 2023 davasi, iki sirketin Rus glvenlik servisiyle baglantili olduklari iddiasiyla
ihale disi birakilmasiyla ilgilidir. Yerel mahkemeler Litvanya gilivenlik servisinden alinan gizli bilgi ve
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belgelere atifta bulunmus, ancak bunlar ne basvuran sirketlere ne de avukatlarina sunulmustur.
Raporlar basvuranlarin erisimine ag¢ik olmamakla birlikte, icerikleri idari kararlarda ve mahkeme
kararlarinda oldukca acik bir sekilde tanimlanmistir. Mahkemelerin kararlari da c¢ok sayida
siniflandiriilmamis materyale dayanmaktadir ve siniflandiriimis bilgiler belirleyici degere sahip degildir.
Mahkeme ayrica, basvuran sirketlerin dava konusu olaylari tartismak igin genis firsatlara sahip
oldugunu ve Litvanya mahkemelerinin gizli materyallerin ne 6lglide ifsa edilebilecegini arastirdigini
kaydetmistir. Mahkeme, Litvanya mahkemelerinin, geleneksel olarak Devlet egemenliginin 6ziinlin bir
parcasini olusturan ulusal glivenlik nedenleriyle belgeleri ifsa etmemeye karar verdigine ve belgelerin
siniflandiriimasinin keyfi olarak yapildigini gésteren hicbir husus olmadigina dayanmstir (§ 116).

477. Adomaitis/Litvanya, 2022 davasinda, bir cezaevi miidirine karsi isten gikarma seklinde disiplin
cezasl! verilmesine dayanak teskil etmek tzere telefon iletisiminin gizlice dinlenmesine iliskin olarak,
Mahkeme belirli polis sorusturma/izleme yontemlerinin gizli tutulmasi geregini dikkate almistir (§ 68).
Ancak, itiraz edilen izleme tedbirinin yasal olarak emredilip emredilmedigini ve uygulanip
uygulanmadigini gézden gecirme firsati olmalidir; bu tir bir gozden gecirme baglaminda, ilgili kisiye
“en azindan” bir iznin varligl ve gbzetime izin veren karar hakkinda “yeterli bilgi” verilmelidir (§ 68).

7. Yargi kararlarinin gerekgelendirilmesi

478. 6 § 1 maddesinde vurgulanan glivenceler, mahkemeler agisindan kararlarina yeterli gerekceler
sunma yukumlulGaga icerir (H./Belcika, 1987 §53, ve ilkelerin 06zetine iliskin Zayidov
/Azerbaycan (no. 2),2022, § 91). Gerekgeli bir karar, taraflara davalarinin dogru bir sekilde gorilmis
oldugunu gosterir; boylece kararin daha fazla kabul gérmesine katkida bulunur (Magnin / Fransa
(k.k..), 2012, § 29). Bir ulusal mahkemenin 6nemli hukuki arglimanlari ele almamasi veya gerekce
gbstermemesi de “keyfilik” bashgi altinda incelenmistir (Aykhan Akhundov/Azerbaycan, 2023, §§ 105
ve devami).

479. iddialari secmede ve delilleri kabul etmede yerel mahkemenin belli bir takdir pay! olmakla
birlikte, s6z konusu mahkeme, kararlarina sebepler sunmak suretiyle faaliyetlerini agiklamak
zorundadir (Suominen/Finlandiya, 2003 § 36; Carmel Saliba/Malta, 2016 § 73 ve 79).

480. Iileri siiriilen nedenler, taraflara mevcut temyiz hakkini etkili bir bicimde kullanma olanag)
saglayacak sekilde olmalidir (Hirvisaari/Finlandiya, 2001 § 30 son cimle).

481. 6 § 1 maddesi, mahkemeleri kararlarina gerekce gostermeyi zorunlu kilar; ancak s6z konusu
maddenin, her iddiaya ayrintili bir yanit verilmesini gerektirdigi seklinde anlasilmasi miimkiin degildir
(Van de Hurk/Hollanda, 1994 & 61; Garcia Ruiz/ispanya [BD], 1999 & 26; Jahnke ve Lenoble/Fransa
(k.k.), 2000; Perez/Fransa [BD], 2004 § 81).

482. Gerekgeler sunma gorevinin ne Olglide gegerli oldugu, kararin niteligine gore degisiklik
gosterebilir (Ruiz Torija/Ispanya, 1994 § 29; Hiro Balani/ispanya, 1994 § 27) ve ancak davanin kendi
kosullarinin 15181 altinda tespit edilebilir: digerleri arasinda, bir dava tarafinin mahkemeler 6niine
getirebilecegi iddialarin gesitliligi ile kararlarin sunumu ve hazirlanmasi, kanun hiikiimleri, 6rf ve adet
kurallar, hukuki goris konusunda Soézlesmeci Devletlerde bulunan farkliliklarin géz 6niinde
bulundurulmasi gereklidir (Ruiz Torija/Ispanya, 1994 § 29; Hiro Balani/ispanya, 1994 § 27). Yargitayin
basvuran tarafindan ileri strilen bir temyiz gerekgesini inceleyip incelemedigi veya kisa bir gerekceyle
reddetmeye karar vermeden Once temyiz gerekcesinin  uygunlugunu degerlendirip
degerlendirmedigine iliskin olarak bkz. Tourisme d'affaires / Fransa, 2012, §§ 28 ve devami; ve ayrica
Higgins ve Digerleri / Fransa, 1998, § 43. Bir mahkemenin basvuranin sikayetini agikca incelemedigi
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

bir davada, Mahkeme, ilgili mahkemenin bu sikdyete iliskin sessizliginin davanin kosullarinda makul
bir sekilde zimni ret olarak yorumlanabilecegini kabul etmistir (Civinskaite/Litvanya, 2020, §§ 142-
144). Davanin ulusal giivenligi ilgilendirdigi durumlarda, ilgili belgelerin gizli niteligi, yargi kararlari igin
gerekce gosterme yukimlaliginun kapsamini sinirlayabilir (Regner / Cek Cumhuriyeti [BD], 2017,
§ 158 son climlesi ve bu davaya uygulanabildigi 6lctde, Seks / Hirvatistan, 2022, § 71 ile karsilastiriniz).

483. Bununla birlikte, bir dava tarafinin goriisiinin yargilamalarin neticesi agisindan belirleyici
oldugu durumlarda, kesin ve acik bir yanit verilmesi gereklidir (Ruiz Torija/Ispanya, 1994, § 30; Hiro
Balani/ispanya, 1994, § 28; ve kiyaslayiniz Petrovic ve Digerleri / Karadad, 2018, § 43).

484. Bu nedenle mahkemelerin sunlari incelemesi gerekir:

= dava taraflarinin baslica iddialari (Buzescu/Romanya, § 67; Donadze/Glircistan, § 35);
spesifik, ilgili ve 6nemli noktalar (Mont Blanc Trading Ltd ve Antares Titanium
Trading Ltd / Ukrayna, 2021, §§ 82 ve 84).

= Sozlesme ve Protokolleri tarafindan glivence altina alinan hak ve 6zgrliklere iliskin
iddialar; ulusal mahkemelerin bu iddialari 6zel 6nem ve dikkatle incelemesi gerekir
(Fabris/Fransa [BD], 2013, § 72 son ctmlesi; Paun Jovanovic / Sirbistan 2023, § 108;
Wagner ve J.M.W.L. / Liiksemburg, 2007, § 96). Bu, ikincillik ilkesinin bir sonucudur.

485. 6 §1 maddesi, bir temyiz mahkemesinin, higbir basari ihtimali bulunmamasi nedeniyle bir
temyiz basvurusunu reddetmek lizere ek hicbir agiklama yapmaksizin belli bir yasal hiikmi uygulamasi
halinde, s6z konusu mahkemenin daha ayrintili bir gerek¢e sunmasini gerektirmez (Burg ve
Digerleri/Fransa (k.k.), 2003; Gorou/Yunanistan (no. 2) [BD], 2009 § 41; karsilastiriniz, Anayasa
Mahkemesine dogrudan yapilan bir basvuru ve Anayasa Mahkemesinin davaya bakma yetkisine iliskin
bir 6n kosulun agik olmamasina iliskin olarak Paun Jovanovic/Sirbistan, 2023, § 109). Paun Jovanovic
/ Sirbistan, 2023 davasinda Mahkeme, yukaridaki ilkenin, ilgili hususlara iliskin olarak daha 6nce
ayrintili bir karar verilmis ve/veya bir alt mahkeme 6nilinde durusma yapilmis oldugunu varsaydigini
yinelemistir (bkz. § 109 ve atifta bulunulan igtihat referanslari).

486. Benzer sekilde, bir Gist mahkemenin sikayetleri dinlemesi ve nihayetinde bir karar vermesi igin
temyiz izninin gerekli oldugu durumlarda, 6 § 1 maddesi bu tiir bir iznin verilmemesi yoniinde alinan
bir karar icin ayrintili nedenler sunulmasini gerektirmez (Kukkonen /Finlandiya no. 2, 2009, § 24; bk.
ayrica Bufferne/Fransa (k.k.), 2002; kiyaslayiniz Gorou / Yunanistan (no. 4), 2007, § 22.

487. ilaveten, temyiz mahkemesi, bir temyizin reddinde, ilke olarak yalnizca alt mahkemenin
kararindaki nedenleri desteklemekle yetinebilir (Garcia Ruiz/ispanya [BD], 1999, § 26 — kiyaslayiniz:
Tatishvili/Rusya, 2007, § 62). Bununla birlikte adil yargilanma kavrami, ister alt mahkemenin
gerekcelerine katilarak isterse farkli bir sekilde olsun, kararlari icin az sayida gerekge sunan bir ulusal
mahkemenin kendisine sunulan temel konulari gercekte ele almis olmasini ve yalnizca alt bir
mahkemenin sonuglarini onaylamakla yetinmemis olmamasini gerektirir (Helle/Finlandiya, 1997,
§ 60). Bu kosul, dava tarafinin i¢ hukukta yiritllen yargilamalarda davasini s6zIU olarak sunamadigi
durumlarda daha da 6nemlidir (a.g.e.).

488. Ancak hukuk yargilamalarinda olgu ve kanunlara iliskin sorunlari ele almakla yetkili ve temelsiz
temyiz taleplerini eleme sorumlulugu olan temyiz mahkemeleri (ikinci derece) temyiz taleplerini
reddetmeleri halinde gerek¢e sunmak ile yikimludir (Hansen/Norveg, 2004, §§ 77-83). Anilan
davada, Temyiz Mahkemesi basvuranin ilk derece hukuk yargilamalarinda verilen bir karar aleyhinde
yaptigl temyiz basvurusunu Hukuk Usuli Kanunu’nun metnini yineleyerek “s6z konusu temyizin
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)
basarili olmayacaginin acik olmasi” gerekcesi temelinde reddetmis.

489. ilaveten, dnceki kararlarindan birinden sadece dnceki goriisiiyle “uyusmadigini 7 ifade ederek
ayrilan bir anayasa mahkemesi yeterli gerekce sunmamustir (Grzg¢da / Polonya [BD], § 315). Dogrudan
bir anayasa mahkemesine basvurmanin 6n kosulunun acgik olmamasi nedeniyle 6. maddenin ihlal
edildigine iliskin olarak bk. Paun Jovanovic/Sirbistan, 2023 (§§ 105-110) ve anayasa mahkemesi
hakimlerinin gérevden alinmasina ve yargl bagimsizhiginin giivencelerinin korunmasina iligkin bir
uyusmazlikta yetersiz gerekgelere iliskin olarak bk. Ovcharenko ve Kolos/Ukrayna, 2023, § 126.

490. Ek olarak Mahkeme, davanin sonucu ile iliskili olmayan bir iddiaya -yani 6nemli bir nitelikten
cok sekli bir hata olan bir imzanin veya damganin olmamasi ve bu hatanin ivedi bir sekilde
dizeltilmesine iliskin bir iddia- mahkemenin 6zel olarak cevap vermedigi bir durumda bir ihlal tespit
etmemistir (Mugosa/Karadag, 2016, § 63). Bununla birlikte Mahkeme, 6rnegin bir sug fiiline iliskin
hukuki sorumluluk davalarinda, mahkeme tarafindan yeterli gerekgelerin sunulmasinin énemini
vurgulamistir (bkz. Carmel Saliba / Malta, 2016, § 78 ve “cezai” konulardaki glivencelerle baglanti).
Son olarak, gerekcelerin sunulmasindaki bir eksikligin “adaleti tanimama” ile sonuglanabilecegine
hiukmetmistir (Balliktas Bingdlli/Tiirkiye, 2021, § 77, ve bk. yukarida “Doérdiincii derece” baslig

altinda).*

B. Kamuya a¢ik durusma

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

“1. davasinin, medeni hak ve yikimlilukleriyle ilgili uyusmazliklar ... konusunda karar verecek olan, ...
bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ... gérilmesini isteme hakkina sahiptir . Karar alenf olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu dizeni veya ulusal guvenlik yararina, kiiglklerin
cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil
yargillamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi 6lglide, durusma salonu tim dava siresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.”

1. Durusma

491. Genel ilkeler: ilke olarak, dava taraflari kamuya acik durusma gériilmesi hakkina sahiptirler. Zira
bu hak dava taraflarini herhangi bir kamu denetimi olmadan adaletin gizli bir sekilde tecelli
ettirilmesine karsi korumaktadir (Straume / Letonya, 2022,§§ 124-125 - Adli sorusturmalarin gizliligi
ilkesine iliskin olarak, bk. Ernst ve Digerleri / Belgika, 2003, §§ 67-68). Adaletin uygulanmasinin
gorandr kilinmasi, 6 § 1 maddesinin amacina, yani adil yargilama amacina ulasilmasina katkida
bulunur (Malhous/Cek Cumhuriyeti [BD], 2001 §§ 55-56). Her ne kadar kamuya acik durusma
gorulmesi hakki 6 § 1 maddede 6ngorilen temel ilkelerden biri olsa da, kamuya agik bir durugsma
gerceklestirme yiikiimliligu mutlak degildir (De Tommaso/italya [BD], 2017, § 163). S6zIii durusma
hakki sadece yargilamalarin delillerini s6zIU olarak sunacak taniklarin incelenmesini icerip icermemesi
ile alakall degildir (Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018, § 187). Bir mahkemenin,
davanin kamuya acik olarak gérilmesi sartina uyup uymadiginin belirlenmesi icin, yargilamalarin bir
bitln olarak degerlendirilmesi gerekir (Axen / Almanya, 1983, § 28).

492. ilk ve tek derece mahkemesi dniinde yiiritilen yargilamalarda 6 § 1 maddesi uyarinca “halka

42 Derdiinci derece” bdliimiine bakiniz.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

actk durusma” hakki, eger bu tir bir durusma yapilmamasini hakli kilan istisnai kosullar mevcut degilse
(Hesse-Anger/Almanya (k.k.); Mirovni Institut/ Slovenya, § 36), “s6zli bir durusma” yapilmasini isteme
hakkinin bulunmasini gerektirir (Fredin/lsve¢ (no. 2), 1994 §§21-22; Allan Jacobsson/isvec
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58133(no. 2), 1998 ve §46; Gog/Tiirkiye [BD], 2002 § 47,
Selmani ve Digerleri/Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2017, §§ 37-39) Kosullarin, soézli bir durusma
yapilmamasini hakli kilabilecek sekilde istisnai nitelikte olmasi, temelde bu tiir durumlarin sikhgindan
degil, yetkili ulusal mahkemenin hikme baglamasi gereken meselelerin, mahiyetine -6rnegin,
yargilamalarin sadece hukuki ya da olduk¢ca teknik meseleler ile alakali olmasi
(Koottummel/Avusturya, 2009)-, § 19 baghdir (Miller/isvec, 2005 § 29; Mirovni Institut/Slovenya, 2018
§ 37). igtihadin dzeti icin bk. Ramos Nunes de Carvalho e SG / Portekiz [BD], 2018, §§ 188-190.

493. lgili yargilamalarin 6zel nitelikleri, birinci derece mahkemesi 6niinde durusma yapilmis olmasi
kaydiyla, ikinci veya Uclincii derece mahkemesi 6niinde durusma yapilmamasini hakl kilabilir
(Helmers/Isvec, 1991, & 36, kiyaslayiniz: §§ 38-39; Salomonsson/isveg, 2002 § 36). Bu nedenle, temyiz
izni gerektiren yargilamalar ve somut olgulara dayali meseleler yerine yalnizca hukuk meselelerine
iliskin yargilamalar, temyiz eden kisiye temyiz mahkemesi veya Yargitay tarafindan bizzat dinlenme
olanag verilmemis olmasa dahi, 6. madde kosullarini karsilayabilir (Miller/isve¢, 2005 § 60). Bu
nedenle yiksek mahkeme 6niindeki yargilamalarin 6zellikleri dikkate alinmaldir.

494. Mahkeme alt derece mahkemelerinde kamuya agik durusma gergeklestiriimemesinin, temyiz
asamasinda kamuya acik durusma gerceklestiriimesi ile telafi edilip edilemeyecegini incelemistir. Cok
sayidaki davada, temyiz yargilamalarinin kapsaminin kisith olmasi ve 6zellikle temyiz mahkemesinin
kusura karsilik olarak verilen cezanin orantili olup olmadiginin incelenmesi kapsaminda olgularin
degerlendirememesi de dahil olmak lzere davanin esaslarini inceleyememesi halinde Mahkeme,
temyiz mahkemeleri 6niinde kamuya acik olarak goriilen yargilamalarin, alt derece mahkemelerinin
kamuya acik durusma gerceklestirememesini gideremedigini tespit etmistir. Ancak, eger temyiz
mahkemesi tam yargi yetkisine sahip ise, alt derece mahkemesi nezdinde durusma yapilmamasi Gst
mahkeme tarafinca giderilebilir(Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018 § 192 ve burada
atifta bulunulan kararlar). Sonug olarak, kamuya agik durusma gercgeklestiriimemesine iliskin bir
sikayet temyiz mahkemesi tarafindan gerceklestirilen yargi denetiminin yetersiz kapsami hakkindaki
sikayet ile yakindan baglantiidir (a.g.e., § 193). Yargilamayi yilriten mahkemede durusma
yapilmamasi, ancak temyiz mahkemesi 6niinde kamuya agik yeni bir durusma yapilmasiyla telafi
edilebilir (Khrabrova/Rusya, 2012, § 52).

495. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinde 6ngorilen gilivencelere uymayan bir karari yargi
denetimine tabi tutmakla yetkili olan ve temel alinan olgusal temellerin karari yeterince hakl ¢ikarip
citkaramadigini kesinlestirme gorevi olan organ onilindeki ¢ekismeli yargilamanin énemli oldugunu
vurgulamistir (Ramos Nunes de Carvalho e Sé/Portekiz [BD], 2018 § 211). Ozellikle bu davada, disiplin
karari verilirken ya da daha sonraki yargl denetimi asamasinda bir durusma gergeklestiriimemesi ve
yargi denetiminin yetersiz kalmasi nedeniyle 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir (§ 214).

496. Dolayisiyla, eger durusma yapiimamasini hakli kilan istisnai durumlar (ictihatlarin 6zeti icin bk:
Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018 § 190), mevcut degilse, 6 § 1 maddesi uyarinca
kamuya a¢ik durusma hakki, en azindan bir mahkeme 6niinde s6zli durusma yapilmasini isteme hakki
olmasini gerektirir (Fischer/Avusturya, 1995 § 44; Salomonsson/Isve¢, 2002 § 36).

497. Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD], 2007 § 74 davasinda Mahkeme durusma
gerceklestiriimese de 6 § 1 maddesinin ihlal edildigini tespit etmemistir. Mahkeme su hususlari goz
onlinde bulundurmustur: her ne kadar durusmanin gerekli olup olmadigina karar vermek
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

mahkemelerin gorevi olsa da basvuranlar durusma talep edebilmis; mahkemeler durusma
gerceklestirme talebini reddederken gerekcelerini sunmus ve basvuranlar davalarini yazili olarak
sunma ve karsi tarafin beyanlarina yorum yapma konusunda yeterli olanaklara sahip olmuslardir
(a.g.e.). Durusma gerceklestiriimeden gegici bir tedbirin alindig1 dava igin bk: Helmut Blum/Avusturya,
2016 §§ 70-74.

498. Ayrica, ulusal yetkililerin bazi davalarda etkinlik ve ekonomi taleplerini géz Onlinde
bulundurmasi hakl olabilir (Eker/Tiirkiye, 2017 § 29). Atifta bulunulan davada, Mahkeme iki farkl
yargi seviyesinde gorilen yargilamalarda durusma yapilmadigini reddetmemektedir. Mahkeme, yasal
konularin 6zellikle karmasik olmadigina ve yargilamalarin ivedi bir sekilde yirGtilmesinin gerekli
olduguna dikkat cekmektedir. S6z konusu ihtilaf, dava dosyasi lizerinden yeterince karar verilebilecek
bir sekilde sekli ve teknik konularla alakaliydi. Ek olarak, yargilamalar istisnai acil durum usulleri (bir
cevabin gazetede yayinlanmasi karari icin basvuru yapilmasi) icermekteydi ve Mahkeme bu durumun
basinin dizgin bir sekilde islemesi menfaati kapsaminda gerekli ve hakl olduguna karar getirmistir.

499. Ancak Mahkeme, Straume/Letonya, 2022 davasinda, bir hava trafik kontrol6rleri sendikasi
temsilcisinin ifade 6zgurligine iliskin olarak ilk derece veya temyiz mahkemeleri tarafindan esasa
iliskin kamuya aclk bir durusma yapilmamis olmasi nedeniyle, 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle ulusal mahkemeler tarafindan halkin konu disinda birakilmasini hakli
kilmak icin sunulan gerekgeleri kabul etmemis ve uyusmazligin konusunun kamu denetimini
gerektirdigini vurgulamistir (§§ 127-129).

500. Disiplin yargilamalari kapsaminda, olasi yaptirimlarin ilgili sahislarin hayatlari ve kariyerleri
Uzerindeki etkilerini ve mali sonuclarini géz 6niinde bulunduran Mahkeme bu baglamda so6zli
durusma yapilmamasinin ¢ok istisnai bir durum olmasi gerektigine ve bu yondeki bir kararin ictihadi
1siginda hakli ¢ikariimasi gerektigine karar vermistir (Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD],
2018 §§208-211). Atifta bulunulan dava ayrica, bir hakim aleyhinde verilen disiplin cezalar
baglaminda da oldukca 6nemlidir. Mahkeme, hakimlere karsi acilan disiplin yargilamalarinin 6zel
baglamini vurgulamistir (§§ 196, 211 ve 214).

501. Mahkdmlara iliskin yargilamalarda s6z konusu sahsin hapiste olmasi kendi basina bir hukuk
mahkemesi 6niinde durusma gerceklestiriimemesini hakli kilamaz (Igranov ve Digerleri/Rusya, 2018
§§ 34-35). Pratik nedenler g6z oniinde bulundurulabilir; ancak adil yargilanma hakki ilkelerine
uyulmali ve mahk{mlar durusmaya katilmayi isteme olanagina sahip olmalidir (Altay/Tiirkiye (no. 2),
§ 2019 77). MahkGmun durusmaya katilmayi istemesi ulusal hukukta 6ngorilmemis ve mahkim bu
yonde bir talepte bulunmamissa; bu durum mahkimun mahkeme 6niine ¢ikma hakkindan feragat
ettigi seklinde yorumlanamaz (§ 78).

Bu kapsamda, ilk olarak cevaplanmasi gereken soru s6z konusu ihtilafin niteliginin mahkimun bizzat
mahkeme Online ¢ikmasini gerektirip gerektirmedigidir (Zayidov / Azerbaycan (no. 2), 2022, §§ 88-
89).. Eger gerektiriyorsa, ulusal yetkililer mahkiimun hukuk davasina etkili bir sekilde katilhimi
saglayacak usuli nitelikte pratik tedbirleri almakla yukimludur (Yevdokimov ve Digerleri/Rusya, 2016
§§ 33-47- Marcello Viola/italya, 2006, video baglantisi yoluyla durusmaya katihm ve diger uygulanabilir
tedbir tdrlerine iliskin olarak; bk. atifta bulunulan igtihatlar - ve §52).). Anilan davada, ulusal
mahkemeler, hukuk yargilamalarina taraf olan mahkdmlarin ulusal hukukta mahk{mlarin mahkemeye
gotirialmesiigin herhangi bir hlkmiin olmamasi nedeniyle durusmalara katilmalarina izin vermemistir.
Basvuranlarin davalarini etkili bir sekilde sunma olanaklarindan mahrum birakildiklarini tespit eden
Mahkeme ulusal yetkililerin adil yargilama ilkesine uyulmasini glivence altina alma yikiamldliklerini
yerine getirmedigine karar vermistir (§ 52 — ayrica bk: Altay / Tirkiye (no. 2), 2019, §§ 78-
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

81).

Ek olarak, basvuranin hapis cezasinin farkl bir llkede infaz edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar
basvuranin durusmaya cikma hakkina saygl duyulabilmesi icin modern iletisim teknolojilerinin
kullanimi gibi alternatif usuli seceneklerin g6z 6niinde bulundurulmasinin 6éniine gecmemektedir
(Ponkd/Estonya, 2016 § 39).

502. Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018 davasinda, Bliyiik Daire durusmanin gerekli
oldugu ya da gerekli olmadig1 davalardan bazi 6rnekleri 6zetlemistir (§§ 190-191).

503. Ozel uygulamalar:

= Durusma yapilmasini gerektirecek higbir gliven sorununun veya tartismali olgularin
bulunmadigl durumlarda, durusma yapilmasi gerekli olmayabilir ve mahkemeler taraflarin
beyanlarina ve diger yazil belgelere istinaden davayi adillige uygun ve makul bir bicimde
hilkme baglayabilir (Déry/Isvec, 2002 §37; Saccoccia/Avusturya, 2008 §73; Mirovni
Institut/Slovenya, 2018 § 37);

=  Mahkeme ayrica, durusma yapilmasindan vazgegilmesinin, salt hukuki ve sinirll mahiyette
sorunlara yol agan (Allan Jacobsson/Isve¢ (no. 2), 1998 §§ 48-49; Valovd Slezdk ve
Digerleri/Slovakya, 2004 §§ 65-68) veya gerceklere iliskin sorular (Ali Riza / Isvicre,
2021,§ 117) veya 6zel higbir karmasik durum arz etmeyen kanun (Varela Assalino/Portekiz
(k.k.); Speil/Avusturya (k.k.), 2002) davalarda hakh olabilecegini kabul etmistir. Ayni durum,
oldukca teknik sorunlar icin de gegerlidir (6rn., Ali Riza / Isvicre 2021, § 119).. Mahkeme,
sozlli tartismadan ziyade yazili olarak daha iyi ele alinan ve sosyal glivenlik yardimlarina iliskin
uyusmazliklarin teknik mahiyetine 6nem vermistir. Mahkeme, bu alanda defalarca, ulusal
makamlarin, verimlilik ve ekonomi gerekliliklerini gbéz 6niinde bulundurarak, durusma
gerceklestirmekten kacinabilecegine, zira sistematik olarak durusmalar gerceklestirmenin
sosyal glvenlik vyargilamalarinda gosterilmesi gereken 6zel ihtimama engel teskil
edebilecegine karar vermistir (Schuler-Zgraggen/isvicre, 1993 § 58; Déry/isvec, 2002 § 41 ve
diger kararlarin yani sira, Salomonsson/isveg, 2002 §§ 39-40).

= Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018 davasinda, baz ihtilaflarin teknik
niteligine ragmen yargilamalarda giindeme gelen hususlarin 6nemine gore, dava taraflarinin
haklarinin korunmasi ve seffafligin saglanmasi icin kamu denetimi yapilmasinin gerekli bir
sart olarak gorilebilecegi kaydedilmistir.

= Buna karsin, 6rnegin hukuki meseleler ve maddi gergeklige iliskin 6nemli konular
(Fischer/Avusturya, 1995, § 44) veya somut olgularin yetkililerce dogru sekilde tespit edilip
edilmediginin degerlendirilmesi (Malhous/Cek Cumhuriyeti [BD], 2001 § 60) ve ihtilafin
olgularinin daha ayrintili incelenmesinin saglanmasi (Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz
[BD], 2018 § 211), s6z konusu oldugunda ve sartlar —6rnegin mahkemenin, basvurana
verilecek tazminat miktarina karar vermek amaciyla ugradigi sikinti konusunda basvurani
dinlemesinin (Gé¢/Tiirkiye [BD], 2002, § 51; Lorenzetti/italya, 2012 § 33) veya basvuranin
kisiligi, davranislari ve tehlikeliligi hakkinda bilgi elde etmesinin (De Tommaso/italya [BD],
2017; Evers /Almanya, 2020, § 98) veya belli hususlarda agiklamalar elde etmesinin gerekli
olmasi halinde (Fredin/isve¢ (no. 2) 1994; Lundevall/isve¢, 2002 §39) — basvuranin
mahkemeye sahsen veya avukati vasitasiyla (Miller/isve¢, 2005 §34, son ciimle
Andersson/Isve¢, 2010 §57) durumunu aciklamasini gerektirdiginde sézlii durusma
gerceklestirilmesinin gerekli oldugu distnilar.

504. Pdénkd/Estonya, 2016 davasi (kiglk kapsaml sikayetler icin ayrilmis olan) basitlestirilmis bir
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

usuliin  kullanilmasi ve mahkemenin durusma vyapilmasi talebini s6z konusu vyazili usuli
uygulamasindaki gerekgesini belirtmeden reddetmesi ile alakalidir (§§ 37-40). Mirovni
Institut/Slovenya, 2018 davasi ise bir ihale isleminde verilen teklifinin reddedilmesi kararina karsi
yapilan bir itiraz ile ilgilidir. Ulusal mahkeme durusma gergeklestirilmesi talebini reddetme karari igin
herhangi bir gerekce gostermemis; dolayisiyla Mahkemenin, ulusal mahkemenin sadece basvuran
kurumun durusma yapilmasi talebini degerlendirme konusunda ihmalkar mi davrandigini yoksa bu
talebi reddetmeye mi karar verdigini ve Oyleyse, hangi gerekceler temelinde reddettigini
belirlemesinin dniine gecmistir (§ 44). iki davada da Mahkeme durusma taleplerinin reddedilmesinin
6 § 1 maddesini ihlal ettigine karar vermistir (Pénkd/Estonya, 2016 § 40; Mirovni Institut/Slovenya,
2018 § 45). Sunulmasi gereken gerekgelerin kapsamina iliskin olarak, Cimpersek / Slovenya davasinda
Mahkeme, durusma vyapilmasinin reddinin davanin gercek kosullarina dayanarak
gerekgelendirilmesinin 6nemini vurgulamistir (§ 45).

505. Hava trafik kontrolorleri sendikasinin bir temsilcisinin ifade 6zgirligine iliskin olarak
Straume/Letonya, 2022 davasinda Mahkeme, 6zellikle ulusal mahkemeler tarafindan halkin kapsam
disinda birakilmasini hakl gdstermek icin sunulan gerekgeleri kabul etmemis ve uyusmazligin
konusunun kamu denetimini gerektirdigini vurgulamistir (§§ 127-129).

506. Spor Tahkim Mahkemesinin (CAS) 6nilindeki durusmalari ilgilendiren bir davada, Mahkeme
basvurana doping kullanmasi nedeniyle verilen bir yaptirimin hakli olup olmadigina iliskin olan ihtilafin
kamuya acglk bir durusma gerektirdigini tespit etmistir. Mahkeme, olgulara itiraz edildigini ve
basvurana hukuki sorumluluk yikleyen yaptirimlarin 6nemli derecede bir etiketlenmeye sebep
olacagini ve biylk ihtimalle basvuranin mesleki onurunu olumsuz bir sekilde etkileyecegini
gbzlemlemistir. Bu nedenle, Mahkeme CAS oOnlinde kamuya acik durusma gerceklestiriimemesi
nedeniyle 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Mutu ve Pechstein/isvicre, 2018, §§ 182-
183).

507. Sozll bir durusma yapilmasi halinde, dava taraflari (Cumhuriyet Savcisinin temyize iliskin
itirazlari baglaminda durusmanin planlanandan erken bir tarihte yapilmasi ve basvuranin mahkemeye
ctkma hakkindan mahrum birakilmasi icin bk. Andrejeva / Letonya [BD], 2009, §§ 99-101),) bu
durusmaya katilma ve sozIli beyanlarini sunma veya s6z konusu yargilamalara baska bir yontem
temelinde katilma (6rnegin atadiklar temsilciyi gonderme) veya s6z konusu durusmayi ertelemeyi
isteme haklarina sahiptirler. Bu haklarin etkili kullanilmasini saglamak adina dava taraflari, gerekli
diizenlemeleri yapabilmesi icin durusmanin yeri ve zamani hakkinda 6nceden yeterli bir diizeyde
bilgilendirilmelidir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin davanin esasini incelemeden 6nce bildirimlerin
gecerliliklerini kontrol etmek ile yikimli oldugunu belirtmistir.  Ulusal kararlarda yapilan
degerlendirme sadece adli tebligatlarin gonderilmesine atifta bulunmamali ayni zamanda durusmaya
katilmayan dava tarafinin gergcekte énceden yeterince bilgilendirilip bilgilendirilmedigini gosterecek
mevcut delilleri de igermelidir. Ulusal mahkemenin durusmaya katilmayan tarafin ilgili tebligatlan
zamaninda alip almadigini kesinlestirmemesi ve eger tebligatlari almamissa s6z konusu durusmayi
ertelememesi kendi basina adil yargilanma ilkesi ile uyumlu olmayip Mahkemeyi 6 § 1 maddesinin
ihlalini tespit etmeye itebilir (bk: Gankin ve Digerleri/Rusya, 2016 §§ 39 ve 42 ve durusma bildirimleri,
taraflara bilginin saglanmasi ve durusma gorilmesi hakkindan feragat edilmesi hususlarina iliskin
olarak ictihatta bulunan yerlesik ilkelerin bir 6zeti icin §§ 34-38).

508. Bazl durumlarda, sahsen hazir bulunmak sorun teskil edebilir ve Mahkeme, bir davacinin,
avukati mahkeme salonunda hazir bulunurken, video baglantisi (Skype) araciligiyla hukuk davalarina
katilmasinin, s6z konusu davanin kosullarinda adil yargilanma hakki ile uyumlu olduguna karar
vermistir (Jallow/Norveg, 2021, Ulkeye girisine izin verilmeyen yabanci bir basvurana iliskin ebeveyn
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)
sorumlulugu davasi ile ilgili olarak).

509. Basinin ve halkin durusmada hazir bulunmasi: Adli organlar 6niindeki yargilamalarin kamuya
acik olarak yurutilmesi, adaletin kamu gozlerinden uzak sakh olarak tecelli ettiriimesine karsi dava
taraflarini korumakta ve adil yargilanma amaglarina hizmet ederek kamunun mahkemelere olan
giveninin slrdirilmesine katkida bulunmaktadir (Diennet/Fransa, 1995 § 33; Martinie/Fransa [BD],
2006, § 39;, Gautrin ve Digerleri/Fransa, 1998 § 42; Hurter/Isvicre, 2005 § 26; Lorenzetti/ltalya, 2012
§ 30). Bununla birlikte 6 § 1 maddesi, mahkemelerin davanin 6zel nitelikleri 1siginda bu ilkeden
sapmasini yasaklamaz (Martinie/Fransa [BD], 2006 § 40). Yargilamalarin tamaminin veya bir kisminin
kamera oOnlinde vyiritilmesi davanin sartlarinca kesin olarak gerekli kilinmak zorundadir
(Lorenzetti/italya , 2012 § 30). 6 § 1 maddesinin metni, bu kurala iliskin pek cok istisna &ngoriir.

510. 6§ 1 maddesinin metnine gore asagidaki drnekler dogrultusunda, “...durusma salonu tiim dava
slresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir”:

= “Demokratik bir toplum icinde ahldk, kamu dlzeni veya ulusal glvenlik yararina”
(Zagorodnikov/Rusya, 2007, § 26; B. ve P./Birlesik Krallik, 2001 § 39);

= Kicuklerin cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde”:
Ornegin, ebeveynlerinin ayrilmasinin ardindan kiiciiklerin velayetine veya ayni ailenin fertleri
arasindaki uyusmazliklara iliskin yargilamalarda, kiigliklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi s6z konusudur (a.g.e., § 38); bununla birlikte bir cocugun
bir kamu kurumuna yerlestirilmesini iceren durumlarda, davanin kamu denetiminden
ctkarilmasina iliskin gerekgeler dikkatli bir incelemeye tabi tutulmahldir (Moser/Avusturya,
2006 §97). Bir doktor hakkindaki disiplin yargilamalarina gelince, mesleki gizliligin ve
hastalarinin 6zel hayatlarinin korunmasi gerekliligi her ne kadar yargilamalarin kapali
ylratilmesini hakl kilsa da, kosullarin bu tir bir olayi kesin bir bicimde gerektirmesi gerekir
(Diennet/Fransa, 1995, §34 ve bir avukat hakkindaki yargilamalara 6rnek olarak
Hurter/isvicre , 2005, §§ 30-32);

= “yeyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6lciide”: Taniklarin giivenlik ve gizliligini korumak
veya adalet arayisinda 6zglir bir bicimde bilgi ve gorilis alisverisinde bulunulmasini tesvik
etmek amaciyla, yargilamalarin halka acik niteligi hususunda kisitlamalar getirilmesi
mumkindur (B. ve P. /Birlesik Krallik [BD], 2001 § 38; Osinger/Avusturya, 2005, § 45).

511. Mahkeme, 6 § 1 maddesinde ongoérildiigu gibi (yukari bk.) temel olarak mahkemeye beyanda
bulunma hakki ile alakali olan durusmalarin gerceklestirilmesine iliskin ictihadinin kamuya acik olan
durusmalara kiyas yoluyla uygulanabilir oldugunu eklemistir. Ulusal kanunlar dogrultusunda
gerceklestirilen bir durusma, ilke olarak kamuya acik olmahdir. Kamuya acik durusma
gerceklestirilmesi yukimluligt mutlak olmayip kamuya acgik durusma gerceklestiriimemesi, ulusal
mahkemeler tarafindan hilkkme baglanacak olan konularin niteligine bagh olarak hakli olabilir (De
Tommaso/italya [BD], 2017 §§ 163-67). “-Hiikme baglanacak kararin oldukca teknik bir nitelikte
olmasi da dahil olmak Gzere- istisnai sartlar s6z konusu 6zel konunun kamu denetimi gerektirmemesi
sartiyla kamuya acik durusma gerceklestirilmemesini hakli kilabilir” (Lorenzetti/italya, 2012 § 32).

512. Dava dosyasinda gizli olarak siniflandiriimis bir bilginin bulunmasi, kendiliginden kamuya kapali
bir durusma gerceklestiriimesi gerektigi seklinde yorumlanamaz. Bu dogrultuda, mahkemeler bir
yargilamayl kamuya kapatmadan once 6zellikle kamuya kapatiimanin kamu menfaatinin korunmasi
icin gerekli olup olmadigini degerlendirmeli ve tedbirlerini gdzetilen amaci yerine getirmek adina
mutlaka gerekli olan sinirlar c¢ercevesinde uygulamalidir (belgelerin Devlet sirlari olarak
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sinirlandirilmasindan dolayr durusmanin kamera onilinde gerceklestirilmesine iliskin olarak bk:
Nikolova ve Vandova/Bulgaristan, 2013 §§ 74-77; ilkelere iliskin olarak ayrica bk., Vasil
Vasilev / Bulgaristan, 2021, §§ 105-106). Benzer bir yaklasim, bir avukatin telefon gériismelerinin
dinlenmesiyle baglantili olarak tazminat davalari i¢in de gegerlidir (e.g.e., §§ 107-109).

513. Son olarak; durusma yapilmamasi, yargilamanin daha sonraki asamalarinda yeterince
giderilebilir ya da giderilemeyebilir (Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika, 1981 §§ 60-61;
Diennet/Fransa, 1995 § 34; Malhous/Cek Cumhuriyeti [BD], 2001 § 62).

514. Kamuya agik dava hakkindan feragat: 6 § 1 maddesinin ne lafzi ne de ruhu kisiyi kendi
iradesiyle, ister acik bir bicimde isterse zimnen kamuya acik dava hakkindan feragat etmekten
alikoyar; ancak bu tir bir feragatin net bir bicimde gerceklestiriimesi ve 6nemli herhangi bir kamu
menfaatine aykiri olmamasi gerekir (Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika, 1981 § 59;
Hékansson ve Sturesson/isveg, 1990 § 66; Exel / Cek Cumhuriyeti, 2005, § 46). Mahkeme celbinin de
zamaninda alinmis olmasi gereklidir (Yakovlev/Rusya, 2005, §§ 20-22; Dilipak ve Karakaya / Tiirkiye
2014, §§ 79-87).

515. Kamuya agik dava hakkindan feragati diizenleyen kosullar: ilgili kisi, kendi iradesiyle (Albert ve
Le Compte/Belcika, § 35) riza gostermelidir (Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika, 1981, § 59).
Haktan, acikca veya zimnen feragat edilebilir (Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika ,
19818 59). Ancak bu, net bir bicimde yapilmali (Albert ve Le Compte/Belcika, § 35 ve Hdkansson ve
Sturesson/isveg, 1990 § 67) —Mahkemenin Vasil Vasilev / Bulgaristan, 2021, § 111 davadinda
vurguladig Gzere- ve 6nemli herhangi bir kamu menfaatine aykiri olmamalidir (a.g.e, § 66).

516. Kamuya acik durusma yapilmasinin istenmemesi, ilgili kisinin mutlak surette bu tiir bir durusma
yapilmasini isteme hakkindan feragat ettigi anlamina gelmez; ilgili ic hukukun incelenmesi gereklidir
(Exel/Cek Cumhuriyeti, 2005 § 47; Go¢/Tiirkiye [BD], 2002 § 48, son climle; ayrica bk. Vasil Vasilev /
Bulgaristan 2021,§ 111).). Sayet gecerli i¢ hukuk bu imkani agik bir bicimde kapsam disi birakiyorsa,
basvuranin kamuya acik durusma isteyip istemediginin bir 6nemi yoktur (Eisenstecken/Avusturya,
2000 § 33).

517. Ornekler: Disiplin yargilamalarinda kamuya acik dava hakkindan feragat edilmesi: Le Compte,
Van Leuven ve De Meyere/Belcika, 1981 § 59, H./Belcika, 1987 § 54. Kamuya a¢ik dava hakkindan net
bicimde feragat edilmesi: Schuler-Zgraggen/Isvicre, 1993 § 58 ve kiyaslayiniz Exel/Cek Cumhuriyeti,
2005 §§ 48-53; ve Vasil Vasilev / Bulgaristan, 2021, § 111.

2. Kararlarin agiklanmasi

518. Adli kurumlar 6niindeki yargilamalarin kamuya acik olmasi, dava taraflarini, adaletin gizli ve
higbir kamu denetimi olmaksizin uygulanmasina karsi korur ve keyfilige karsi temel bir glivence teskil
eder (gizli olarak siniflandirilan bir dava ile ilgili olarak Fazliyski/Bulgaristan, 2013, § 69 (ihlal karari)).
Bu, ayni zamanda mahkemelere duyulan giivenin strdurtlmesinin bir yoludur ((Pretto ve Digerleri /
[talya, §21). Bu ayni zamanda mahkemelere olan giiveni korumanin bir yoludur (Pretto ve
Digerleri/italya, 1983, §21). Terérist faaliyetlerle ilgili olanlar gibi tartismasiz ulusal giivenlik
davalarinda bile, bazi Devletler yargi kararlarinin yalnizca ifsa edilmesi ulusal glvenligi veya
baskalarinin gilvenligini tehlikeye atacak kisimlarini siniflandirmayi tercih etmis, bdylece yargi
kararlarinin aleniyeti gibi temel usuli glivenceleri tamamen ortadan kaldirmaksizin mesru glivenlik
kaygilarini karsilayabilecek tekniklerin mevcut oldugunu goéstermistir (Fazliyski/Bulgaristan, 2013,
§ 69).
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

519. 6§ 1 maddesi “karar aleni olarak verilir” seklinde belirtir; bu, kararin mahkeme tarafindan halka
aciklanmasi gerektigini ortaya koyar. Bununla birlikte Mahkeme, “diger karar agiklama yollarinin” da
6 § 1 maddesiyle uyumlu olabilecegine hikmetmistir (Straume / Letonya, 2022, § 126; Moser /
Avusturya, 2006, § 101).

520. i¢ hukukta 6ngériilen alenilik bicimlerinin, 6 § 1 maddesi anlaminda kararlarin aleni olarak
verilmesi sartina uygun olup olmadiginin tespit edilmesi igin, “her davada, i¢ hukuk uyarinca kararin
acitklanma bigiminin...s6z konusu yargilamalarin 6zel nitelikleri 1siginda ve 6 § 1 maddesinin amag ve
konusu gbz éniinde bulundurulmak suretiyle degerlendirilmelidir” (Pretto ve Digerleri/italya, 1983,
§ 26 ve Axen/Almanya, § 1983, 31). Bu baglamda 6 § 1 maddesince gtidillen amaca — yani adil
yargilanma hakkinin glivence altina alinmasi igin yarginin kamu tarafindan denetimini saglama
amacina — bir bitlin olarak ele alinmasi gereken yargilamalar esnasinda ulasiimalidir (a.g.e., § 32, ve
Straume / Letonya, 2022, §133; sinir disi etme ve milli glvenlige iliskin olarak bu davaya
uygulanabildigi 6lctide bk. Raza / Bulgaristan, 2010, § 53).

521. Kararin alenen aciklanmadigi durumlarda, baska araclarla yeterli aleniyete ulasilip ulasiimamis
oldugu arastirilmahdir.

522. Asagidaki 6rneklerde yeterli aleniyete kararin alenen acgiklanmasi disindaki araglarla ulasiimistir:

= Temyiz taleplerini reddeden kararlari alenen acgiklamayan list mahkemeler: Yargitay'in
kararini veris biciminin 6 § 1 maddesinin sartlarini karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi
icin ic hukuk dlzeninde vyiratilen vyargillamalarin biitini ve mahkemenin bu
yargilamalardaki rolii g6z 6niinde bulundurulmalidir (Pretto ve Digerleri/italya, 1983, § 27).

Mahkeme, 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar verirken, davanin asamasina ve bu
mahkemelerin gergeklestirdigi denetime — ki bu hukuk yoniyle sinirliydi — ve basvuranlar
acisindan sonuglarda higbir degisiklik yapmaksizin alt mahkemelerin kararlarini onama
yoniinde verdikleri kararlara ozellikle dikkat etmistir. Bu hususlar isiginda, kararin tam
metninin, mahkeme vyazi isleri mudurligine verilmek suretiyle herkese acgik hale
getirilmesinin (a.g.e., §§27-28) yani sira Resmi Gazete’de yayimlanmasi (Straume
/ Letonya, 2022, § 131 ; Ernst ve Digerleri / Belcika, 2003, §§ 69-70), veya kendisi alenen
verilmis bir alt mahkeme kararini onayan (st mahkeme kararinin durusma
gerceklestiriimeksizin verilmesi halinde (Axen/Almanya, 1983 §32), kararin alenen
actklanmasi sartinin karsilanmis olduguna kanaat getirmistir.

= Davanin esasini inceleyen mahkeme: Mahkeme, bir temyiz mahkemesinin, durusma
gerceklestiren ancak kararini aleni vermemis olan bir ilk derece mahkemesinin kararini
Ozetleyen ve onayan bir karari halka agik olarak verdigi bir davada ihlal tespit etmemistir
(Lamanna/Avusturya, 2001 §§ 33-34);

= Cocuklarin velayetine iliskin davalar: Yerel makamlarin, ¢cocuklarin ve dava taraflarinin 6zel
hayatlarinin gizliligini koruma ve adaletin menfaatlerine halel getirmekten kacinma amaciyla
yargilamalari gizli olarak yiuritmede hakli oldugu durumlarda ve eger kararin alenen
verilmesi bu amacglara blyik 6l¢clide engel olacaksa; menfaati bulunan herhangi bir kisinin,
sistematik bir sekilde yayinlanmalari bakimindan 6zel dneme sahip olan kararlarin tam
metnini inceleyebildigi veya elde edebildigi durumlarda — ki bu da, halkin mahkemelerin bu
tir davalardaki genel yaklasimini ve bu kararlarin alinmasinda uygulanan ilkeleri
incelemesine olanak verir — , kararlarin aleni olarak verilmesiyle ilgili 6 § 1 maddesi sarti
karsilanmis olur (B. ve P./Birlesik Krallik, 2011 § 47).

523. Asagidaki davalarda kararin alenen agiklanmamasi ihlal tespit edilmesiyle sonuglanmistir:
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

= Bir ebeveyn ile bir kamu kurumu arasindaki ¢ocuk velayeti davasinda; s6z konusu davada
hukuki bir menfaati bulundugunu ortaya koyan kisilere dosya erisimi verilmesi ve 6zel 6neme
sahip kararlarin (¢ogunlukla temyiz mahkemeleri veya Yiksek Mahkeme kararlari)
yayinlanmasi, aleniyet konusunda 6 § 1 maddesinin kosullarini karsilamaya yetmemistir
(Moser/Avusturya, 2006, §§ 102-103);

= jlk derece ve ikinci derece mahkemelerinin, tutukluluk nedeniyle bulunulan bir tazminat
talebini, kararlarini aleni olarak vermeksizin veya diger araclarla yeterli aleniyet
saglanmaksizin gizli olarak inceledigi durumlarda (Werner/Avusturya, 1997, §§ 56-60).

= Tazminat talebinin kamu hari¢ tutularak incelendigi ve kararlarin belirli bir sire sonra
herhangi bir sekilde kamuya agik hale getirilmeksizin taraflarin erisimine sunuldugu hallerde,
yargilamanin taraflarina bildirimde bulunulmasi tek basina vyeterli degildir (Vasil
Vasilev/Bulgaristan, 2021, §§ 116-117).

* jlk derece mahkemesi kararinin kamuya acik olarak ac¢iklanmadigi durumlarda, temyiz
mahkemesi kararinin yalnizca hikiim kismi kamuya agik olarak okunmus ve kamuya agik bir
durusma yapilmamistir; bunun sonucunda, mahkemenin takdirine bagl olarak kararin
isimsizlestirilmis bir kopyasinin verilmesini talep etmek miimkiin olsa bile, yargilamalar
yeterli kamu denetimine tabi olmamistir (Straume/Letonya, 2022, §§ 130-133, ve atifta
bulunulan ictihat).

524. Kararin yalnizca hiikiim béliimiiniin halka ag¢ik bir sekilde okundugu durumlarda: Kamunun,
acitklanmayan gerekgeli karara diger araglarla erisim saglayip saglamadiginin arastirilmasi gereklidir;

sayet erisim saglanmissa, kararin kamu denetimine tabi kilinmasi icin kullanilan aleniyet bicimlerinin
incelenmesi gerekir (Ryakib Biryukov/Rusya, 2008 §§ 38-46 ve icerisinde alintilanan referanslar, §§ 33-
36). Kamunun basvuranin taleplerinin reddedilme sebeplerini anlamasina olanak verecek gerekcelere
erisimi olmadigindan dolayi, 6 § 1 maddesiyle glidiilen amaca ulasilmamustir (a.g.e., § 45; ayrica bk.
Straume / Letonya, 2022, §§

C. Yargilamalarin uzunlugu

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukiamltltkleriyle ilgili uyusmazliklar ... konusunda karar verecek
olan, ... bir mahkeme tarafindan, . makul bir siire igcinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

525. So6zlesme; davalarin “makul bir siire” icerisinde gorilmesini sart kosarken, adaletin etkililigini
ve guvenilirligini tehlikeye sokabilecek gecikmeler olmaksizin uygulanmasinin 6nemini vurgular (H. /
Fransa 1989 §58; Katte Klitsche de la Grange/italya, 1994, §61). 6 §1 maddesi, Sozlesmeci
Devletleri, kendi hukuk sistemlerini mahkemelerin 6 § 1 maddesinin cesitli sartlarina uymasini
saglayacak sekilde diizenlemeye mecbur kilar.

526. Mahkeme; defalarca kez, etkinlik ve givenilirligini tehlikeye atabilecek olan adaletin
gecikmeksizin tesis edilmesinin dnemine vurgu yapmistir (Scordino/italya (no. 1), 2006 [BD], § 224).
Mahkemenin, belirli bir Devlette “makul stire” gerekliliginin ihlallerinin birikmesi nedeniyle S6zlesme
ile celisen bir uygulamay! tespit etmesi halinde, bu durum “6 § 1 maddesinin ihlalini agirlastirici bir
unsur” olarak degerlendirilir (Bottazzi/ltalya [BD], 1999, § 22; Scordino /italya (no. 1), 2006 [BD],
§ 225). icra yargilamalarinin uzunlugu icin bk. “Kararlarin icrasi” bélimd.
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

1. Yargilamalarin uzunlugunun belirlenmesi

527. Illgili siirenin baslangic noktasi ile ilgili olarak, sayet idari bir makama basvuruda bulunulmasi
mahkemede dava agilmasi icin bir dnkosul degilse ki bu durumda s6z konusu sire zorunlu 6n idari
dava icerebilir (Kénig/Almanya, 1978, § 98; X./Fransa, 1992 § 31; Kress/Fransa [BD], 2001 § 90); siire
normalde ilgili mahkeme 6niinde davanin acildigl andan itibaren baslar (Poiss/Avusturya, 1987 § 50;
Bock/Almanya, 1989 § 35; Schouten ve Meldrum / Hollanda, 1994, § 62).

528. Bu nedenle bazi durumlarda makul siire, davacinin uyusmazhgl getirdigi mahkeme oniinde
yargilamalari baslatan ilamin ¢ikariimasindan da once islemeye baslayabilir (Golder/Birlesik Krallik,
1975, § 32 son cUmle; Erkner ve Hofauer/Avusturya, 1987 § 64; Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya
[BD], 2007 § 65). Bununla birlikte, bu istisnaidir ve 6érnegin belli 6n adimlarin yargilamalar igin gerekli
bir baslangi¢ oldugu durumlarda kabul edilmistir (Blake/Birlesik Krallik, 2006 § 40). Katilan tarafin
iddialarina iliskin bir dava icin bk: Nicolae Virgiliu Tdnase/Romanya [BD], 2019 §§ 207-208; ; Arnoldi /
Italya, 2017, §§ 25-40; ayrica bk. Mahkemenin, oglunun 8liimiine iliskin ceza davasi kapsaminda
basvuran tarafindan bir hukuk davasi acildigi andan itibaren yargilamanin toplam siresini hesapladigi
Molchanova / Ukrayna (k.k.), 2023, § 28).

529. 6 § 1 maddesi ayni zamanda, bitinlyle adli nitelik olmamakla birlikte, bir adli merciinin
denetimiyle yakindan baglantili yargilamalara da uygulanabilir. Ornegin, iki noter éniinde nizasiz
olarak ydritidlen, bununla birlikte bir mahkeme tarafindan emredilmis ve onanmis bir miras
paylastirma davasinda durum buydu (Siegel/Fransa, 2000 §§ 33-38). Noterler 6niinde gerceklesen
yargilamanin silresi bu nedenle makul slrenin hesaplanmasinda dikkate alinmistir.

530. Sirenin ne zaman sona erdigine gelince, siire genellikle temyiz yargilamalari dahil olmak lizere
s6z konusu yargilamalarinin butinind (Kénig/Almanya, 1978 § 98 son ciimle) ve dolayisiyla hem
gecici hem nihai kararlari (Mierla ve Digerleri / Romanya (k.k.), 2022, § 78 kapsar. Uyusmazlhgi son
erdiren karara kadar sirer (Poiss/Avusturya, 1987 § 50). Dolayisiyla makul siire sarti, esasa iliskin
karari mlteakip asamalari disarida birakmayarak, uyusmazhgin ¢6ziime kavusturulmasini amaglayan
yasal islemlerin tim asamalarina uygulanir (Robins/Birlesik Krallik, 1997 §§ 28-29). Bu da masraf ve
giderlere iliskin nihai tespitinin incelenmekte olan donem iginde karsilanabilecegi anlamina
gelmektedir (Cicmanec / Slovakya, 2016, § 50).

531. Herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir kararin icrasi bu nedenle ilgili siirenin
hesaplanmasi amaciyla yargilamalarin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmelidir (Martins
Moreira/Portekiz, 1988 § 44; Silva Pontes/Portekiz, 1994 § 33; Di Pede/italya, 1996 § 24). Siire,
yargilamalarda savunulan hak gercekte yirirlik buluncaya kadar islemeye devam eder (Estima
Jorge/Portekiz, 1998 §§ 36-38).

532. Bir kararin kamuya acik bir durusmada aciklanmasi ve kararin tam metninin yazilmasinin ayri
zamanlarda gergeklestigi durumlarda, nihai gerekgeli karar, karari veren mahkemenin yazi islerine
tevdi edilene veya kararin agiklanmasi ile taraflara teblig edilmesi arasinda uzun bir siirenin gectigi
durumlar da dahil olmak (zere, ilgili taraflara teblig edilene kadar yargilama tamamlanmis olarak
sayllmaz (Mierla ve Digerleri/Romanya (k.k.) 2022, §§ 78 ve 82).

533. Esas hakkinda hiikimde bulunmaya yetkisi olmamasina karsin, bir Anayasa Mahkemesi
kararinin olagan mahkemeler 6nilindeki uyusmazligin neticesini etkileyebildigi durumlarda, Anayasa
Mahkemesi 6nliindeki yargilamalar dikkate alinir (Deumeland/Almanya, 1986 § 77; Pammel/Almanya,
1997, §§ 51-57; Stifmann/Almanya [BD], 1996 § 39; ). Bununla birlikte, davalari makul siire icerisinde
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

gorme ylikumlilGga, olagan bir mahkeme icin yorumlandigi gibi yorumlanamaz (a.g.e. [BD], § 56;
Orsus ve Digerleri/Hirvatistan [BD], 2010 § 109).** Bu, érnegin, davalarin ele alinma sirasina veya
davalarin karmasikliginin degerlendirilmesine iliskin olabilir (A.T. / Slovenya (k.k.), 2022, §§ 19, 21-22).

534. Son olarak, Ucglncl taraflarin hukuk yargilamalarina midahil olmasi ilgili olarak, su ayrim
yapilmalidir: Basvuranin i¢ hukukta yurutilen yargilamalara yalnizca kendi adina mudahil oldugu
durumlarda, dikkate alinmasi gereken sire o tarihten itibaren baslar; buna karsin, eger basvuran
yargilamalari mirasgi sifatiyla slrdirme niyetini agiklamissa, yargilama siiresinin tamamindan
sikayetci olabilir (Scordino/Italya (no. 1), 2016 § 220).

2. Makul siire sartinin degerlendirilmesi
a. llkeler

535. Uye Devletlerin yiikiimliiliikleri: Uye Devletler, her sahsin medeni hak ve yiikiimliliklerini
ilgilendiren ihtilaflara iliskin nihai kararin makul bir stre zarfinda mahkemeler tarafindan verilmesini
garanti altina alacak sekilde yargi sistemlerini dizenlemekle yukiumlidar (Comingersoll S.A./Portekiz
[BD], 2000 § 24; Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/ Romanya [BD], 2016 § 142). Devletin
Sozlesme kapsamindaki sorumlulugu, yargilamalarin gesitli yonleriyle ilgilidir ve makul olmayan
gecikmelere tepki olarak kaynaklarin artirilmasini ve bir dizi yasal, orglitsel, bitcesel ve diger
tedbirlerin alinmasini icerebilir (Bielinski/Polonya, 2022, § 44).

536. Davaya ézel dederlendirme: 6 § 1 maddesi kapsamina giren yargilama siiresinin makulliigu, her
davada davanin 6zel kosullarina gére degerlendirilmelidir (Frylender/Fransa [BD], 2000 § 43); bu da,
genel bir degerlendirme yapilmasini gerektirebilir (Obermeier/Avusturya, 1990 § 72; Comingersoll
S.A./Portekiz [BD], 2000 § 23; Nicolae Virgiliu Tdnase/Romanya [BD], 2019, § 214).

537. Yargilamanin tamami goz éniinde bulundurulmahdir (Kénig / Almanya, 1978, , § 98 son climle).

= Farkl gecikmeler kendi basina herhangi bir soruna yol agmayabilirse de; birlikte ve toplu olarak
ele alindiklarinda makul siirenin asilmasiyla sonuglanabilir (Deumeland/Almanya,§ 1986, 90).
Her ne kadar yargilamanin her asamasinin uzunlugu (yaklasik olarak bir bucuk yil) makul siire
kistasi ile gelismese de, yargilamalarin tiimiinlin uzunlugu asiri olarak degerlendirilebilir
(Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, §§ 210-11).

= Toplam yargilama siiresinin asiri olmamasi kaydiyla, yargilamanin belli bir asamasinda gecikme
olmasina izin verilebilir (Pretto ve Digerleri/italya, 1983, § 37).

= Ulusal makamlar, gecikmelerin usuli hatalardan kaynaklandigi yargilamalarin bitiini boyunca
faal olabilir (Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD], 2019, § 213).

= Aciklamasiz “uzun duraklama dénemleri” kabul edilemez (Beaumartin/Fransa, 1994 § 33).

538. Gegen sirenin makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde, s6z konusu yargilamanin 6zel
nitelikleri de dikkate alinabilir (bkz. yirmi iki yildan fazla slren, dlen bir kisinin mirasinin mirasgilar
arasinda paylastiriimasina iliskin Omdahl/Norveg, 2021, §§ 47 ve 54-55).

539. COVID-19 saglik krizi gibi bir salginin gerektirdigi kisitlamalar, davalarin yerel mahkemeler
tarafindan gorulmesi Gzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir (Q ve R/Slovenya, 2022, § 80) ancak bu
durum ilke olarak Devleti s6z konusu yargilamalarin asiri uzunluguna iliskin tim sorumluluktan

3 ve asaglya bk.
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kurtaramaz.

540. 6 §1 maddesinin hazirlik durusmalarina ya da haksiz uygulamayi durdurma kararlarinin da
dahil oldugu tedbir kararlarina uygulanabilirligi, belli kosullarin karsilanip karsilanmamasina baghdir
(Micallef/Malta [BD], 2009, §§ 83-86).%

541. Bir meselenin on karar i¢in Avrupa Birligi Adalet Divanina gdénderilmesine iliskin yargilamalar
ulusal makamlar i¢in 6ngérilen siirenin igine dahil edilmez (Pafitis ve Digerleri/Yunanistan, 1998 § 95;
Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017 § 208%).

542. Eger Devlet, makul sire siniri ilkesinin ihlalinin giderilmesi icin bir tazmin hukuk yolunu
uygulamaya koymussa ve hukuk yolu bir biitlin olarak incelendiginde Sozlesme’nin 34. maddesi
kapsaminda basvuranin “magdur” sifatini kaybetmesine yol agmamissa bu durum 6 § 1 maddesinin
makul slire sinirinin asilmasi nedeniyle ihlal edilmesi kapsaminda “agirlastirici bir neden” teskil eder
(Scordino/italya (no. 1) [BD], 2006 § 225).

b. Olgiitler

543. Yargilama siresinin makulligli, Mahkeme ictihatlarinca belirlenen su OoOlgitler 1siginda
degerlendirilmelidir: davanin karmasikligi, basvuranin ve ilgili makamlarin davranisi ve basvuran igin
uyusmazlikta neyin 6nemlioldugu (Comingersoll S.A./Portekiz [BD], 2000; Frylender/Fransa [BD], 2000
§ 43; SiirmelifAlmanya [BD], 2006 § 128; Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD],
2016 § 143; Nicolae Virgiliu Tdnase/Romanya [BD], 2019 § 209). Bielinski / Polonya 2022 karari,
uygulanabilir igtihat ilkelerini 6zetlemistir (§§ 42-44).

i. Davanin karmasikhgi

544. Bir davanin karmasikligi hem maddi gerceklige hem de hukuka iliskin olabilir ( Katte Klitsche de
la Grange / Italya, 1994, § 55). § 55; Papachelas/Yunanistan [BD], 1999 § 39). Ornegin, davaya cok
sayida tarafin mudahil olmasiyla (H. / Birlesik Krallik, 1987, § 72) veya toplanmasi gereken delil
unsurlarinin gesitliligiyle (Humen/Polonya [BD], 1999 § 63) ilgili olabilir. Bir dava, ulusal diizeyde
yeterli emsalinin bulunmamasi veya bir Avrupa hukukunun yorumlamasina iliskin olarak Avrupa Birligi
Adalet Divaninin bir karar vermesinin beklenmesi gibi gerekgeler temelinde hukuken karmasik olarak
degerlendirilebilir Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, § 212).

545. Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya [BD], 2019 davasinda, katilan tarafin iddialarina iliskin olan
yargilamalar, gesitli bilirkisi raporunun hazirlanmasinin gerekmesi nedeniyle “olgusal yonden oldukga
karmasik” olarak degerlendirilmistir (§ 210) — bilirkisi raporlarina iliskin olarak, kiyaslayiniz Q ve R /
Slovenya, § 79, 2022.

546. ic hukukta goriilen davanin karmasikligl, davanin uzun siirmesini aciklayabilir (Tierce/San
Marino, 2003 § 31). Ancak, Mahkeme her ne kadar tasfiye islemlerinin karmasik oldugunu kabul etse
de yaklasik olarak yirmi bes yil ve alti ay stren bir siire zarfinin “makul slire” 6l¢ttiini karsilamadigina
karar vermistir (Cipolletta/italya, 2018 § 44).

547. Davanin kendisi 6zellikle karmasik olmasa da, ulusal kanunda netlik ve 6ngorilebilirligin

44 “Kapsam” béliimiine bk.
45 Mahkemenin ictihadinda Avrupa Birligi hukukuna iliskin tematik kilavuza bk. (sadece Fransizca; ingilizce versiyonu
yakinda yayimlanacak).
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olmamasi, s6z konusu davanin incelenmesini zor kilabilir ve yargilamalarin uzamasina belirleyici bir
sekilde katkida bulunabilir (Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], 2016 § 150).

ii. Bagvuranin davranisi

548. 6 § 1 maddesi, basvuranlarin adli mercilerle aktif bir bicimde isbirligi yapmasini gerektirmez;
basvuranlar i¢c hukuk uyarinca kendilerine saglanan hukuk yollarini tam olarak kullanmakla Erkner ve
Hofauer/Avusturya, 1987 § 68) ya da tibbi durumlarina bagli sonuglar nedeniyle de suglanamazlar
(Nicolae Virgiliu Tdnase/Romanya [BD], 2019 § 211). Ancak, ulusal makamlar bu gerekceler temelinde
yargilamalarin slresinin uzamasi durumunda sorumlu tutulamazlar (a.g.e.).

549. ilgili kisinin yalnizca kendisiyle ilgili usuli adimlari atmada &zen gdstermesi, geciktirici hamleler
kullanmaktan kaginmasi ve yargilama siresinin kisaltilmasi igin i¢c hukukun sundugu olanaklardan
yararlanmasi gerekir (Union Alimentaria Sanders S.A./Ispanya, 1989 § 35). Mahkeme, bu tiir taleplerin
yargilamalarin uzunluguna etkisini degerlendirecektir (Q ve R / Slovenya, 2002, § 78).

550. Basvuranlarin davranisi, davali Devlete atfedilmesi miimkiin olmayan nesnel bir gercek teskil
eder ve 6 § 1 maddesinde bahsi gecen makul sirenin asilip asilmadiginin tespit edilmesi amaciyla
dikkate alinmaldir (Poiss/Avusturya, § 57; Wiesinger/Avusturya, 1991 § 57; Humen/Polonya [BD],
1999 § 66). Bir basvuranin davranisi, tek basina faaliyetsiz gecen donemleri agiklayamaz.

551. Basvuranin davranisiyla ilgili bazi 6rnekler:

= Savunmalarini hazirlama konusunda taraflarda atiklik olmamasi, yargilamalarin
yavaslamasina belirleyici sekilde katkida bulunabilir (Vernillo/Fransa, 1991, § 34);

= Sik/devamli avukat degisiklikleri (K6nig/Almanya, 1978, § 103);

= Yargilamalarin seyrine etki eden talepler veya ihmaller (Acquaviva/Fransa, 1995 § 61); veya
usuli adimlari izlerken gerekli titizligin gdsterilmemesi (Keaney / Irlanda, 2020, § 95); ayrica
bk. Siirmeli / Almanya [BD], 2006, § 131;

= Dostane ¢dziim saglama girisimi (Pizzetti/italya, 1993 & 18; Laino/Italya [BD], 1999 § 22);

= Davanin sehven yargi yetkisi olmayan bir mahkeme 6ntinde agilmasi (Beaumartin/Fransa,
1994, § 33);

= Cok sayidaki basvuru ve diger iddialar ile kanitlanmis olan ihtilafl tutum (Pereira da
Silva/Portekiz, 2016, §§ 76-79).

552. Yerel makamlarin bir davalinin davranisindan sorumlu tutulmasi miimkiin degilse de,
taraflardan birinin geciktirmeye yonelik manevralarda bulunmasi, yetkililerin yargilamalarin makul
sure icerisinde yuritilmesini temin etme go6revlerini ortadan kaldirmaz (Mincheva/Bulgaristan, 2010
§ 68)

iii. Yetkili makamlarin davranisi

553. Devletler tim makamlarindan, yani sadece yargi organlarindan degil tiim kamu kuruluslarindan
sorumludur (Martins Moreira/Portekiz, 1988 § 60; Devletin sorumlulugunun kapsami icin, davalarin
birikmesi, bilirkisi raporlari da dahil olmak Uzere raporlarin hazirlanmasindaki gecikmeler, yapisal
eksiklikler ve yargi sistemi icerisinde alinmasi gereken tedbirler/kaynaklar ile ilgili olarak, bk. Bielinski
/ Polonya, 2022, §44). “Makul sire” sartina uyulmadiginin tespit edilmesini yalnizca Devlete
atfedilebilir gecikmeler agiklayabilir (Buchholz/Almanya, 1981 § 49; Papageorgiou/Yunanistan, 1997
§ 40; Humen/Polonya [BD], 1999 § 66). Mahkeme yargilamalari bir biitiin olarak degerlendirmektedir.
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Bu, ulusal makamlar yargilamalarda gecikmeye sebebiyet veren belirli usuli hatalardan sorumlu olsalar
da 6. madde kapsaminda davayi hizli bir sekilde inceleme ylkimliltklerini yerine getirmis olduklarinin
degerlendirilebilecegi anlamina gelmektedir (Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD], 2019 § 211).

554. inisiyatifin usulen dava taraflarinda oldugu ilkesini uygulayan hukuk sistemlerinde dahi, dava
taraflarinin  tutumu, mahkemeleri 6 §1 maddesinin gerektirdigi ivedi yargillama saglama
yukumliliginuni ortadan kaldirmaz (Pafitis ve Digerleri/Yunanistan, 1998 § 93; Tierce/San Marino,
2003 § 31; Siirmeli/Almanya [BD], 2006 § 129).

555. Ayni durum, yargilamalar esnasinda bir bilirkisi isbirliginin gerekli oldugu durumlarda da
gecerlidir; davanin hazirlanmasi ve yargilamanin ivedi sekilde yuritilmesi sorumlulugu hakim
tizerindedir (Capuano/italya, 1987 §§ 30-31; Versini/Fransa, 2001 § 29; Siirmeli/Almanya [BD], 2006
§ 129).

556. “Makul siire” zarfinda karar verilmesi ylikimlGlGgi bir Anayasa Mahkemesi icin de gecerliyse
de, bu sekilde uygulandiginda olagan bir mahkeme icin yorumlandigi sekilde yorumlanamaz.
Anayasa’nin koruyucu roli, bir Anayasa Mahkemesinin zaman zaman, davanin niteligi ve politik ve
sosyal anlamda 6nemi gibi yalniz davalarin kayit listesine girdigi kronolojik siradan baska hususlari
dikkate almasini oOzellikle gerekli kilar (karsilastiriniz: Sifmann/Almanya [BD], 1996 §§ 56-58;
Voggenreiter/Almanya, 2004 §§ 51-52; Orsus ve Didgerleri/Hirvatistan [BD], 2010 & 109). ilaveten, 6.
madde yargilamalarin ivedi olmasini gerektirirse de, daha genel bir ilke olan adaletin dogru sekilde
tecelli ettirilmesini de vurgular (Von Maltzan ve Digerleri/Almanya (k.k.) [BD], 2005 § 132). Bununla
birlikte, devamli bir asiri yuk, yargilamalarin asiri uzun olmasini hakh kilmaz (Probstmeier/Almanya,
1997 § 64). Anayasa Mahkemesi 6niindeki yargilamalarin makul olmayan bir sekilde uzun siirmesine
iliskin bir 6rnek icin bkz. Project-Trade d.o.o. / Hirvatistan, 2020, §§ 101-102 ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan bir goriis benimsenene kadar olagan mahkemeler tarafindan bir davanin incelenmesinin
askiya alinmasi icin bk. Bielinski / Polonya, 2022, § 47.

557. Hukuk sistemlerini herkesin makul bir stire icerisinde nihai bir karar verilmesini isteme hakkini
glvence altina alacak sekilde diizenlemek, Taraf Devletlerin gorevi oldugundan, asiri bir is yiki goz
éniinde bulundurulamaz (Vocaturo/italya, 1991, § 17; Cappello/italya, 1992 § 17; istisnai olarak agir
is yukune iliskin bk. 6rnegin Bielinski / Polonya, 2022, § 46).). Bununla birlikte, eger Devlet bu tiirden
istisnai bir durumu ele almak tizere ¢6zliime yonelik makul ve ivedi bir eylemde bulunmussa, gecici bir
is yigilmasi Devlet tarafinda sorumluluga yol agmaz (Buchholz/Almanya, 1981 § 51). Gegici bir care
olarak dusinilebilecek yontemler arasinda, davalarin, agildiklar tarihe degil, aciliyet ve 6nemlerine
ve bilhassailgili kisiler agisindan neyin 6nemli olduguna istinaden, belli bir sirayla ele alinmasinin tercih
edilmesi yer alir. Bununla birlikte, bu tiir bir dava durumu devam eder ve yapisal organizasyon sorunu
haline gelirse, bu tlir yontemler artik yeterli olmaz ve Devletin etkili tedbirler alinmasini glivence altina
almasi gerekir (Zimmermann ve Steiner/Isvicre, 1983 § 29; Guincho/Portekiz, 1984 § 40). Bu tiirden is
yigilmasi durumlarinin siradanlasmasi, yargilama siirelerinin 6lgiistiz uzunlugunu hakl kilmaz (Unién
Alimentaria Sanders S.A./Ispanya, 1989 § 40).

558. Ayrica davalarin incelenmesini hizlandirmaya yonelik bir reformun uygulamaya konulmasi
gecikmeleri agiklayamaz; zira Devletler bu tir tedbirlerin yirirlige girmesini ve uygulamaya
konulmasini, derdest davalarin incelemelerinde gecikmelerden kaginacak sekilde dlizenleme
yikimliligine sahiptir (Fisanotti/italya, 1998 § 22). Bu baglamda, asiri uzun siiren yargilamalar
sorununa engel olmak veya ¢6ziim saglamak amaciyla bir Giye Devlet tarafindan uygulamaya konulan
ic hukuk vyollarinin yeterliligi veya yetersizligi, Mahkeme tarafindan belirlenen ilkeler 1siginda
degerlendirilmelidir (Scordino/italya (no. 1) [BD], 2006 §§ 178 ve miiteakip paragraflar ve 223). Ulusal
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adalet sisteminde belirli bir mahkemenin operasyonel kapasitesini etkileyen genis kapsamli bir
reform, Devleti S6zlesme'de yer alan 6zenle hareket etme ylikiimluliglinden muaf tutmaz (Bara ve
Kola/Arnavutluk, 2021, §§ 68-71).

559. Basvuranin akli durumu hakkinda asiri yogun adli faaliyetin goriildigi bir davada, Devlet, makul
slire sartina uymamaktan da sorumlu tutulmustur. Yerel mahkemeler, basvuranin akli dengesini
belgeleyen bes rapor bulunmasina ve iki vasilik basvurusunun reddedilmis olmasina ragmen bu
hususta stiphe duymaya devam etmis; ayrica dava dokuz yili askin bir siire devam etmistir
(Bock/Almanya, 1989 § 47).

560. Baro Uyelerinin grevi, tek basina, S6zlesmeci bir Devleti “makul slire” sartina uymakla yiktimli
kilmaz; ancak Devletin bunun sonucunda ortaya ¢ikan herhangi bir gecikmeyi azaltmak lzere sarf
ettigi cabalarin, sarta uyulup uyulmadiginin tespit edilmesi amaciyla g6z oniinde bulundurulmasi
gereklidir (Papageorgiou/Yunanistan, 1997 § 47).

561. Hakimlerin her davaya asinalik kazanmakla baslamak zorunda olmasi nedeniyle devamli hakim
degisikligi yapilmasinin yargilamalari yavaslattigi durumlarda, bu durum Devletin makul siire sarti
konusundaki yukiumlaliklerini ortadan kaldirmaz; zira adalet uygulamasinin dogru sekilde
duzenlenmesini temin etmek Devletin gorevidir (Lechner ve Hess/Avusturya, 1987 § 58).

562. Her ne kadar yerel mahkemelerin ulusal hukuku yorumlanmasini ve uygulanmasini incelemek
Mahkemenin gorevi olmasa da, Mahkeme daha 6nce bulunan tespitleri bozan ve kararlari alt derece
mahkemesine geri gdnderen kararlarin, genellikle alt derece mahkemeleri tarafindan yapilan hatalarin
bir sonucu oldugu ve bu tir kararlarin tekrar edilmesinin adli sistemdeki eksiklikleri isaret edebilecegi
kanaatindedir (Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], 2016 § 147).

iv. Uyusmazlikta 6nemli husus

563. Nitelikleri geregi 6zellikle ivedilik gerektiren dava kategorilerine érnekler:

=  Medeni durum ve ehliyete iliskin davalarda 6zel 6nem gosterilmesi gereklidir (Bock / Almanya
1989§ 49; Laino/italya [BD], 1999 § 18; Mikuli¢/Hirvatistan, 2002 § 44).

= Cocuk velayeti davalarinin hizli bir sekilde ele alinmasi gereklidir (Hokkanen/Finlandiya, § 72;
Niederbdster/Almanya, 2003 § 39); zaman ge¢mesinin ebeveyn-cocuk iliskisi agisindan geri
doniisi olmayan sonuglarinin olmasi muhtemel durumlarda bu daha da gereklidir
(Tsikakis/Almanya, 2011 §§ 64 ve 68) — benzer sekilde ebeveyn sorumlulugu ve gérisme
haklarina iliskin davalar da o6zellikle ivedi olunmasini gerektirir (Paulsen-Medalen ve
Svennson/isveg, § 39; Laino/italya [BD], 1999 § 22; Paulsen-Medalen ve Svensson / Isvec,
1998, § 39); Ozel 6zen gerekliligi, torunlari ebeveyn bakimindan yoksun birakilan biiyiikanne
ve blylkbabalar tarafindan baslatilan koruyucu bakim davalari icin de gegerlidir (Q and R /
Slovenya, 2022, § 80).

= s iliskisine iliskin uyusmazliklar, dogalari itibariyle hizli karar verilmesini gerektirir
(Frydlender/Fransa [BD], 2000, § 45; (Vocaturo/italya, 1991, § 17; Ruotolo/italya, 1992,
§17; ayrica bk. Bara ve Kola / Arnavutluk, 2021, § 72 davasindaki alintilar). Bu
uyusmazliklara, serbest meslege erisim (Thlimmenos/Yunanistan [BD], 2000 §§ 60 ve 62),
basvuranin bir bltin olarak mesleki gecimi (Kénig/Almanya, 1978 § 111), basvuranin
mesleginin devam etmesi (Garcia/Fransa, 2000 § 14), isten cikarilmaya itiraz
(Buchholz/Almanya, 1981 §52; Frylender/Fransa [BD], 2000 §45), basvuranin isten
uzaklastirilmasi (Obermeier/Avusturya, § 72), gorev yerinin degistirilmesi (Sartory/Fransa,
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2009 § 34) veya ise iadesi (Ruotolo/italya, 1992 § 117) ya da talep edilen tutarin basvuran
acisindan hayati 6nemde olmasi durumu (Doustaly/Fransa, 1998 § 48) ornek olarak
verilebilir. Bu kategori, emekli ayligina iliskin ihtilaflari da icerir (Borgese/italya, 1992 § 18;
ayrica bk. Bielinski / Polonya, 2022, § 48). Terfiye iliskin bir ihtilaf icin bk. Bara ve Kola /
Arnavutluk, 2021, § 72.

= “Tedavisi mimkiin olmayan” ve “yasam siiresini kisaltan” bir hastaliktan muzdarip basvuran
karsisinda yetkililerden istisnai 6zen gostermeleri istenir (X./Fransa, 1992, §47,
Pailot/Fransa, 1998 § 68; ve A. ve Digerleri/Danimarka, 1996, §§ 78-81).

564. Diger emsaller:

= Polis memurlari tarafindan siddete maruz birakildigini iddia eden bir kisinin ileri strdtgi
sikayeti incelemede, ilgili adli makamlardan ©6zel ihtimam gostermesi istenmistir
(Caloc/Fransa, 2000 § 120).

= Basvuranin malul ayliginin kaynaklarinin biyik kismini teskil ettigi davada, basvuranin
saghginin kotilesmesi nedeniyle s6z konusu ayligin artirilmasini talep ettigi yargilamalar
kendisi icin 0zel 6neme sahipti; dolayisiyla ulusal makamlar tarafinda 6zel 6nem
gosterilmesini hakh kilmaktaydi (Mocié/Fransa, 2003 § 22); ayrica bu baglamda bk. ge¢cim
kaynaklarinda azalma olmasi durumunda Bielinski / Polonya, 2022, § 48.

= Fiziksel hasara ugrayan ve yargilamalara miidahil taraf olarak katildiginda 65 yasinda olan bir
basvuranin actigl tazminat davasina iliskin bir davada, s6z konusu mesele yerel makamlarin
Ozel ilgi gostermesini gerektirmekteydi (Codarcea/Romanya , 2009, § 89).

= Basvuran acisindan 6nemli mesele, egitim hakki da olabilir (Orsus ve Digerleri/Hirvatistan
[BD], 2010 § 109).

565. Aksine, 6rnegin; bir trafik kazasi nedeniyle ugranilan zarara iliskin olarak tazminat talep edildigi
durumlarda (Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD], 2019 § 213) veya Omdahl / Norveg, 2021, §§ 63-
64 davasinda belirtildigi Gzere, vefat eden bir kisinin mirasinin mirascilar arasinda paylastirilmasi icin
Ozel bir 6zen gosterilmesine gerek yoktur.

566. Bir mahkeme kararinin gerekgelerinin yazilmasindaki gecikmeye iliskin bir dava icin bk. Mierld
ve Digerleri/ Romanya (k.k.), 2022, § 80.
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Alintilanan davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihatlar, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtilmedigi takdirde tiim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve
“[BD]” kisaltmasi, davanin Blyuk Daire tarafindan gorildigini gostermektedir.

Bu glincellemenin yayimlandigi tarih itibariyle S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis olan
Daire kararlari asagidaki listede (*) ile isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi su sekildedir: “Bir
Dairenin karari asagidaki durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin Biyilk Daireye gonderilmesini
istemediklerini beyan ederlerse, veya b) Karardan itibaren (¢ ay icinde davanin Bliylik Daireye
gonderilmesi istenmezse, veya c) Blylk Daire binyesinde olusturulan kurul 43. madde ¢ercevesinde
sunulan istemi reddederse.” Blyiik Daireye gonderme talebinin Biyilk Daire Kurulu tarafindan kabul
edilmesi halinde, Daire karari degil, akabinde verilen Bliylik Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin igtihadina (BlyUk Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gériisleri ve ictihat Bilgi Notu’ndan
hukuki 6zetler), Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina
erisime imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek ¢cok énemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuzdan
fazla dilde terclime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Ug¢linci taraflarca olusturulan yaklasik yiz
cevrimigi ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir.

—A—

A./Birlesik Krallik, no. 35373/97, AIHM 2002-X

A.K./Lihtenstayn, no. 38191/12, 9 Temmuz 2015

A.T. / Slovenya (k.k.), no. 20952/21, 20 Eyliil 2022

A. ve Digerleri/Danimarka, 8 Subat 1996 , Karar ve Hikiimler Derlemesi 1996-

Acar ve Digerleri / Tiirkiye (k.k.), no. 26878/07 ve 32446/07, 12 Aralik 2017

Acimovié/Hirvatistan, no. 61237/00, AiIHM 2003-XI

Acquaviva/Fransa, 21 Kasim 1995, Seri A no. 333-A

Adorisio ve Digerleri/Hollanda (k.k.), no. 47315/13 ve 2 diger basvuru, 17 Mart 2015

Bir yetiskinin evlat edinilmesine iliskin davalarda biyolojik ebeveynin usuli statiisii ve haklarina iliskin
istisari goriis [BD], talep no. P16-2022-001, Finlandiya Yiksek Mahkemesi, 13 Nisan 2023

Aerts/Belcika, 30 Temmuz 1998, Karar ve Hukimler Derlemesi 1998-V

Agrokompleks/Ukrayna, no. 23465/03, 6 Ekim2011

Air Canada /Birlesik Krallik, 5 Mayis 1995 , Seri A no. 316-A

Airey /irlanda, 9 Ekim 1979, Seri A no. 32

Ait-Mouhoub/Fransa, 28 Ekim 1998, Karar ve Hikimler Derlemesi 1998-VII|

Akashev /Rusya, no. 30616/05, 12 Haziran 2008

Aksoy/Tlirkiye, 18 Aralik 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-VI
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Aktay / Tiirkiye (k.k.), no. 56064/16, 9 Ocak 2024

Alaverdyan/Ermenistan (k.k.), No. 4523/04, 24 Agustos 2010
Al-Adsani/Birlesik Krallik, no. 35763/97, AIHM 2001-XI

Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvicre [BD], no. 5809/08, AIHM 2016
Alatulkkila ve Digerleri/Finlandiya no. 33538/96, 28 Temmuz 2005

Albert ve Le Compte/Belcika, 10 Subat 1983, Seri A No. 58

Albu ve Digerleri/Romanya, no. 34796/09 ve diger 63 karar, 10 Mayis 2012
Aleksandar Sabev/Bulgaristan, no. 43503/08, 19 Temmuz 2018

Alexandre/Portekiz, no. 33197/09, 20 Kasim 2012

Alexandrescu ve Digerleri / Romanya, no. 56842/08 ve diger 7 basvuru, 24 Kasim 2015

Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, no. 30226/10 ve diger 4 basvuru, 28 Ocak 2020

Ali Riza / Isvicre, no. 74989/11, 13 Temmuz 2021

Allan Jacobsson/Isve¢ (no. 2),, 19 Subat 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-|

Alminovich / Rusya (k.k.), no. 24192/05, 20 Ekim 2019

Alpeyeva ve Dzhalagoniya / Rusya, nos. 7549/09 ve 33330/11, 12 Haziran 2018

Altay/Tiirkiye( no. 2), no 11236/09, 9 Nisan 2019

Amat-G Ltd ve Mebaghishvili/Giircistan, no. 2507/03, AIHM 2005-VIII

Anagnostopoulos ve Didgerleri/Yunanistan,, no. 39374/98, AiIHM 2000-XI

Andelkovic¢/Sirbistan, no. 1401/08, 9 Nisan 2013

Andersson/Isvec, no. 17202/04, 7 Aralik 2010

Andrejeva/Letonya [BD], No. 55707/00, AiIHM 2009

Andret ve Digerleri/Fransa (k.k.), No. 1956/02, 25 Mayis 2004

Andronicou ve Constantinou/ Kibris, 9 Ekim 1997, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1997-VI

Andronikashvili /Giircistan (k.k.), no. 9297/08, 22 Haziran 2010

Anheuser-Busch Inc. / Portekiz [BD], no. 73049/01, AIHM 2007-I

Ankarcrona/Isve¢ (k.k.), no. 35178/97, AIHM 2000-VI

Ankerl/Isvicre, 23 Ekim 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-V

Annoni di Gussola ve Digerleri/Fransa, no. 31819/96 ve diger 332/93 karar, AIHM 2000-XI

Apay/Tiirkiye, no. 3964/05, 11 Aralk 2007

APEH Uldézétteinek Szévetsége ve Digerleri/Macaristan, no. 32367/96, AIHM 2000-X

Apostol/Giircistan, no. 40765/02, AiIHM 2006-XIV

Argyrou ve Digerleri/Yunanistan no. 10468/04, 15 Ocak 2009

Arlewin/Isveg, no. 22302/10, 1 Mart 2016

Arnoldi/italya, no. 35637/04, 7 Aralik 2017

Arribas Antén / Ispanya, no. 16563/11, 20 Ocak 2015

Arrozpide Sarasola ve Digerleri / [spanya, no. 65101/16 ve diger 2 basvuru, 23 Ekim 2018

Arvanitakis/Fransa (k.k.), no. 46275/99, AIHM 2000-XII

Arvanitakis ve Digerleri/Yunanistan (k.k.), no. 21898/10, 26 Agustos 2014

Ashingdane/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, Seri A No. 93

Asnar/Fransa (no. 2), no. 12316/04, 18 Ekim 2007

Association Burestop 55 ve Digerleri / Fransa no. 56176/18 ve diger 5 basvuru, 1 Temmuz 2021

Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon ve Karagiorgos/Yunanistan (k.k.),
no. 29382/16 ve 489/17, 9 Mayis 2017

Astikos Oikodomikos Synetairismos Nea Konstantinoupolis/Yunanistan (k.k.), no. 37806/02, 20 Ocak 2005

Atanasova/Bulgaristan, no. 72001/01, 2 Ekim 2008

Atanasovski/"Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”, no. 36815/03, 14 Ocak 2010

Ates Mimarlik Miihendislik A.S./Tiirkiye, no. 33275/05, 25 Eylul 2012
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Athanassoglou ve Digerleri/isvicre [BD], No. 27644/95, AiIHM 2000-1V

Augusto/Fransa, no. 71665/01, 11 Ocak 2007

Aviakompaniya A.T.l., ZAT/Ukrayna, no. 1006/07, 5 Ekim 2017

Avotins /Letonya [BD], no. 17502/07, 23 Mayis 2016

Axen/Almanya, 8 Aralik 1983, Seri A no. 72

Aydin ve Digerleri / Tiirkiye (k.k.), no. 23721/11, 16 Mayis 2023

Aykhan Akhundov / Azerbaycan, no. 43467/06, 1 Haziran 2023

Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. ve Digerleri/italya, no. no. 48357/07 ve 3 diger basvuru, 24 Haziran
2014

Azzopardi ve Digerleri/Malta (k.k.), no. 16467/17 ve 24115/17, 12 Mart 2019

—_— B_
B.ve P./Birlesik Krallik, no. 36337/97 ve 35974/97, AIHM 2001-I1I
Bacaksiz / Tiirkiye , no. 24245/09, 10 Aralik 2019
Baka/Macaristan [BD], no. 20261/12, AiIHM 2016
Bakan/Tiirkiye, no. 50939/99, 12 Haziran 2007
Baljak ve Digerleri / Hirvatistan, no. 41295/19, 25 Kasim 2021
Bara ve Kola / Arnavutluk, no. 43391/18 ve 17766/19, 12 Ekim 2021
Bgkowska / Polonya, no. 33539/02, 12 Ocak 2010
Bakoyanni / Yunanistan, no. 31012/19, 20 Aralik 2022
Balan / Moldova Cumhuriyeti (no. 2), no. 49016/10, 29 Kasim 2022
Balliktas Bingdllii / Tiirkiye, no. 76730/12, 22 Haziran 2021
Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre, 26 Agustos 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-1V
Barac ve Digerleri/Karadad no. 47974/06, 13 Arahk 2011
Barik Edidi/Ispanya (k.k.), no. 21780/13, 26 Nisan 2016
Baydar/Hollanda, no. 55385/14, 24 Nisan 2018
Bayer/Almanya, no. 8453/04, 16 Temmuz 2009
Beaumartin/Fransa, 24 Kasim 1994, Seri A no. 296-B
Beer/Avusturya, no. 30428/96, 6 Subat 2001
Beg S.p.a. / italya, no. 5312/11, 20 Mayis 2021
Beian/Romanya (no. 1), No. 30658/05, AIHM 2007-V (alintilar)
Beles ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 47273/99, AIHM 2002-IX
Bellet/Fransa, 4 Aralik 1995, Seri A no. 333-B
Bellizzi/Malta, no. 46575/09, 21 Haziran 2011
Ben Amamou / litalya, no. 49058/20. 29 Haziran 2023
Beneficio Cappella Paolini/San Marino, No. 40786/98, AiIHM 2004-VIII (alintilar)
Benthem/Hollanda, 23 Ekim 1985, Seri A no. 97
Berger/Fransa, no. 48221/99, AiIHM 2002-X (alintilar)
Bertuzzi/Fransa, no. 36378/97, AiHM 2003-1l|
Beshiri ve Digerleri / Arnavutluk (k.k.), no. 29026/06, 17 Mart 2020
Besnik Cani / Arnavutluk, no. 37474/20, 4 Ekim 2022
Beuze / Belgika [BD], no. 71409/10, 9 Kasim 2018
Biagioli/San Marino (k.k.), no. 8162/13, 8 Temmuz 2014
Bielinski / Polonya, no. 48762/19, 21 Temmuz 2022
Bilan / Hirvaristan (k.k..), no. 57860/14, 20 Ekim 2020
Bilgen / Tiirkiye, no. 1571/07, 9 Mart 2021
Blake/Birlesik Krallik, no. 68890/01, 26 Eylil 2006
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Bliicher/Cek Cumhuriyeti, no. 58580/00, 11 Ocak 2005

Bochan/Ukrayna, no. 7577/02, 3 Mayis 2007

Bochan/Ukrayna (no. 2) [BD], no. 22251/08, AIHM 2015

Bock/Almanya, 29 Mart 1989, Seri A no. 150

Borgese/italya, 26 Subat 1992, Seri A no. 228-B

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, AiIHM 2005-VI
Bottazzi/ltalya [BD], no. 34884/97, AIHM 1999-V

Bouilloc/Fransa (k.k.), no. 34489/03, 28 Kasim 2006

Boulois/Liiksemburg [BD], no. 37575/04, AIHM 2012

British-American Tobacco Company Ltd/Hollanda, 20 Kasim 1995, Seri A no. 331
Broda ve Bojara / Polonya, no. 26691/18 ve 27367/18, 29 Haziran 2021

Brualla Gémez de la Torre/ispanya, 19 Aralik 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VIII
Brudnicka ve Digerleri/Polonya,, no. 54723/00, AIHM 2005-I|
Brumdrescu/Romanya [BD], no. 28342/95, AiIHM 1999-VI|

Bryan/Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995, Seri A no. 335-A

Buchholz/Almanya, 6 Mayis 1981, Seri A no. 42

Bufferne/Fransa (k.k.), no. 54367/00, AiIHM 2002-llI(alintilar)

Buj/Hirvatistan, no. 24661/02, 1 Haziran 2006

Burdov/Rusya, no. 59498/00, AiIHM 2002-I|

Burdov/Rusya (no. 2), No. 33509/04, AIHM 2009

Burg ve Digerleri/Fransa (k.k.), No. 34763/02, AiIHM 2003-I|

Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri/Ttirkiye, no. 25680/05, 19 Haziran 2018
Bursac ve Digerleri / Hirvatistan, no. 78836/16, 28 Nisan2022

Buscemi/ltalya, no. 29569/95, AIHM 1999-VI

Buzescu/Romanya, no. 61302/00, 24 Mayis 2005

—C—
C.G.I.L. ve Cofferati/italya( no. 2), no 2/08, 6 Nisan 2010
C.N. / Liiksemburg, no. 59649/18, 12 Ekim 2021
Caloc/Fransa, no. 33951/96, AiIHM 2000-1X
Camara / Belgika, no. 49255/22, 18 Temmuz 2023
Camelia Bogdan / Romanya, no. 36889/18, 20 Ekim 2020
Canela Santiago/Ispanya (k.k.), No. 60350/00, 4 Ekim 2001
Cafiete de Gofii/ispanya, no. 55782/00, AIHM 2002-VIII
Cangi ve Digerleri / Tiirkiye, no. 48173/18, 14 Kasim 2023
Cappello/italya, 27 Subat 1992, Seri A no. 230-F
Capital Bank AD / Bulgaristan, no. 49429/99, AIHM 2005-XII (alintilar)
Capuano/italya, 25 Haziran 1987, Seri A no. 119
Carmel Saliba/Malta, no. 24221/13, 29 Kasim 2016
Catand / Moldova Cumhuriyeti, no. 43237/13, 21 Subat 2023
Cdatdniciu/Romanya (k.k.), no. 22717/17, 6 Aralik 2018
Cavajda/Cek Cumhuriyeti(k.k.), no. 17696/07, 29 Mart 2011
Central Mediterranean Development Corporation Limited/Malta (no. 2), no. 18544/08, 22 Kasim 2011
Centro Europa 7 S.R.L. ve di Stefano/italya [BD], No. 38433/09, AiIHM 2012
Chapman/Belcika (k.k.), No. 39619/06, 5 Mart 2013
Chaudet/Fransa, No. 49037/06, 29 Ekim 2009
Chevrol/Fransa, No. 49636/99, AIHM 2003-II
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Cavajda/Cek Cumhuriyeti(k.k.), no. 33273/03, 22 Mart 2005

Cela / Arnavutluk, no. 73274/17, 29 Kasim 2022

Central Mediterranean Development Corporation Limited / Malta (no. 2), no. 18544/08,22 Kasim 2011

Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano / italya [BD], no. 38433/09, AiIHM 2012

Cernius and Rinkevicius / Litvanya, no. 73579/17 ve 14620/18, 18 Subat 2020

Chapman / Belgika (k.k.), no. 39619/06, 5 Mart 2013

Chaudet / Fransa, no. 49037/06, 29 Ekim 2009

Chevrol / Fransa, no. 49636/99, AiIHM 2003-II|

Cicmanec / Slovakya, n° 65302/11, 28 Haziran 2016

Cimpersek / Slovenya, no. 58512/16, 30 Haziran 2020

Cindric ve Beslic / Hirvatistan, no. 72152/13, 6 Eyltl 2016

Cingilli Holding A.S. ve Cingillioglu / Tiirkiye, no. 31833/06 ve 37538/06, 21 Temmuz 2015

Cipolletta/italya, no. 38259/09, 11 Ocak 2018

Ciprova / Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 33273/03, 22 Mart 2005

Civinskaite / Litvanya, no. 21218/12, 15 Eylal 2020

Clarke/Birlesik Krallik (k.k.), no. 23695/02, AIHM 2005-X (alintilar)

Clavien/isvicre (k.k.), no. 16730/15, 12 Eylil 2017

Clinique des Acacias ve Digerleri/Fransa, no no. 65399/01 ve 3 diger basvuru, 13 Ekim 2005

Cocchiarella/italya [BD], no. 64886/01, AIHM 2006-V

Cécelli ve Digerleri / Tiirkiye, no. 81415/12, 11 Kasim 0202

Codarcea/Romanya, no. 31675/04, 2 Haziran 2009

Colic / Hirvatistan, no. 49083/18, 18 Kasim 2021

Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox and Mox /Fransa
(k.k..), no. 75218/01, 28 Mart 2006

Colloredo Mannsfeld/Cek Cumhuriyeti, no. 15275/11 ve 76058/12, 15 Aralik 2016

Comingersoll S.A./Portekiz [BD], no. 35382/97, AIHM 2000-IV

Cooper/Birlesik Krallik [BD], no. 48843/99, AiIHM 2003-XII

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A./Hollanda (k.k..), no.
13645/05, AIHM 2009

Cordova/Italya (no. 1), no. 40877/98, AiIHM 2003-|

Cordova/Italya (no. 2), No. 45649/99, AIHM 2003-I (alintilar)

Corneschi / Romanya, no. 21609/16, 11 Ocak 2022

Cosmos Maritime Trading and Shipping Agency/Ukrayna, no. 53427/09, 27 Haziran 2019

Cotora / Romanya, no. 30745/18, 17 Ocak 2023

Croatian Golf Federation / Hirvatistan, no. 66994/14, 17 Aralk 2020

Croatian Radio-Television / Hirvatistan, no. 52132/19 ve diger 19 basvuru, 2 Mart 2023

Crompton/Birlesik Krallik, no. 42509/05, 27 Ekim 2009

Cubanit/Romanya (k.k..), no. 31510/02, 4 Ocak 2007

Cudak/Litvanya [BD], no. 15869/02, AIHM 2010

Kibris /Tiirkiye [BD], no. 25781/94, AiIHM 2001-1V

—D—
Dagtekin ve Digerleri/Tiirkiye no. 70516/01, 13 Aralik 2007
Dalea/Fransa (k.k.), no. 964/07, 2 Subat 2010
Dan / Moldova Cumhuriyeti (no. 2), 57575/14, 10 Kasim 2020
Davchev / Bulgaristan (k.k.), no. 39247/14, 19 Eylul 2023
Debled / Belcika, 22 September 1994, Seri A no. 292-B
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

De Bruin/Hollanda (k.k.), no. 9765/09, 17 Eyliil 2013

De Geouffre de la Pradelle/Fransa, 16 Aralik 1992, Seri A no. 253-B

De Haan/Hollanda, 26 Agustos 1997, Karar ve Hikimler Derlemesi 1997-1V
De Haes ve Gijsels/Belcika, 24 Subat 1997, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1997-|
De Moor/Belcika, 23 Haziran 1994, Seri A no. 292-A

De Tommaso/italya, no. 43395/09, AIHM 2017 (alintilar)

Del Sol/Fransa, no. 46800/99, AIHM 2002-I|

Denisov/Ukrayna [BD], no. 76639/11, 25 Eyltl 2018

Deumeland/Almanya, 29 Mayis 1986, Seri A no. 100

Devinar/Slovenya, no. 28621/15, 22 Mayis 2018

Deweer/Belcika, 27 Subat 1980, Seri A no. 35

Dhahbi/italya, no. 17120/09, 8 Nisan 2014

Di Giovanni / italya, no. 51160/06, 9 Temmuz 2013

Di Pede/Italya, 26 Eyliil 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-1V
Diennet/Fransa, 26 Eyliil 1995, Seri A no. 325-A

Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye, no. 7942/05 ve 24838/05, 4 Mart 2014
Dimopulos/Turkiye, no. 37766/05, 2 Nisan 2019

DMD Group, A.S./Slovakya, no. 19334/03, 5 Ekim 2010

Dolca ve Digerleri/Romanya (k.k.), no. 59282/11 ve 2 diger basvuru, 4 Eyltl 2012
Dolenc / Slovenya, no. 20256/20, 20 Ekim 2022

Dolinska-Ficek ve Ozimek / Polonya no. 49868/19 ve 57511/19, 8 Kasim 2021
Dombo Beheer B.V./Hollanda, 27 Ekim 1993, Seri A No. 274
Donadze/Giircistan, no. 74644/01, 7 Mart 2006

Déry/isveg, no. 28394/95, 12 Kasim 2002

Dotta/italya (k.k.), no. 38399/97, 7 Eyliil 1999

Dos Santos Calado ve Digerleri / Portekiz, no. 55997/14 ve diger 3 basvuru, 31 Mart 2020
Doustaly/Fransa, 23 Nisan 1998, Karar ve Hukimler Derlemesi 1998-II

Dragan Kovacevic / Hirvatistan, no. 49281/15, 12 Mayis 2022

Driza/Arnavutluk, no. 33771/02, AiIHM 2007-V (alintilar)

Ducret/Fransa, no. 40191/02, 12 Haziran 2007

Dulaurans/Fransa, no. 34553/97, 21 Mart 2000

Durisotto / Italya (k.k.), no. 62804/13, 6 Mayis 2014
Dzhidzheva-Trendafilova/Bulgaristan (k.k.), no. 12628/09, 9 Ekim 2012

—E—
EEG-Slachthuis Verbist Izegem/Belcika (k.k.), no. 60559/00, AiIHM 2005-XI
Efstratiou ve Digerleri / Yunanistan, no. 53221/14, 19 Kasim 2020
Eiffage S.A. ve Digerleri/isvicre (k.k.), no. 1742/05, 15 Eylil 2009
Eisenstecken/Avusturya, no. 29477/95, AIHM 2000-X
Eker/Tiirkiye, no. 24016/05, 24 Ekim 2017
Elcomp sp. z 0.0. / Polonya, no. 37492/05, 19 Nisan 2011
Elsholz/Almanya [BD], no. 25735/94, AIHM 2000-VIII
Ellés ve Digerleri/isvicre no. 12573/06, 16 Aralik 2010
Emesa Sugar N.V./Hollanda (k.k.), no. 62023/00, 13 Ocak 2005
Emine Arag/Tiirkiye, no. 9907/02, AiIHM 2008
Enea/Italya [BD], no. 74912/01, AiIHM 2009
Erkner ve Hofauer/Avusturya, 23 Nisan 1987, Seri A no. 117
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Ernst ve Digerleri/Belcika, no. 33400/96, 15 Haziran 2003

Essaadi/Fransa, no. 49384/99, 26 Subat 2002

Estima Jorge/Portekiz, 21 Nisan 1998, Karar ve Hiktumler Derlemesi 1998-II
Eternit/Fransa (k.k.), no. 20041/10, 27 Mart 2012

Evers / Almanya, no. 17895/14, 28 Mayis 2020

Exel/Birlesik Krallik, no. 48962/99, 5 Temmuz 2005

Ezgeta / Hirvatistan, no. 40562/12, 7 Eylul 2017

—F—
Fabris/Fransa [BD], no. 16574/08, AIHM 2013 (alintilar)

Farange S.A./Fransa (k.k.), no. 77575/01, 14 Eyltl 2004

Fayed/Birlesik Krallik, 21 Eyltil 1994, Seri A no. 294-B

Fazia Ali/Birlesik Krallik, no. 40378/10, 20 Ekim 2015

Fazliyski/Bulgaristan, no. 40908/05, 16 Nisan 2013

Feilazoo / Malta, no. 6865/19, 11 Mart 2021

Feldbrugge/Hollanda, 29 Mayis 1986, Seri A no. 99

Fernandes de Oliveira/Portekiz [BD], no. 78103/14, 31 Ocak 2019

Ferrazzini/ltalya [BD], no. 44759/98, AiIHM 2001-VII

Ferreira Alves/Portekiz( no. 3), no 25053/05, 21 Haziran 2007

Fisanotti/ltalya, 23 Nisan 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-II
Fischer/Avusturya, 26 Nisan 1995, Seri A no. 312

Fiume/italya, no. 20774/05, 30 Haziran 2009

Fleischner / Almanya, no. 61985/12, 3 Ekim 2019

Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo / Portekiz, no. 26968/16, 13 Aralik 2022
Flux/Ttirkiye( no. 2), no 31001/03, 3 Temmuz 2007

Fociac/Romanya, no. 2577/02, 3 Subat 2005

Fodor/Almanya (k.k.), no. 25553/02, 11 Aralik 2006

Fogarty/Birlesik Krallik [BD], no. 37112/97, AIHM 2001-XI (alintilar)

Fomenko ve Digerleri / Rusya (k.k.), no. 42140/05 ve diger 4 basvuru, 24 Eylil 2019
Forrer-Niedenthal/Almanya, no. 47316/99, 20 Subat 2003

Fraile Iturralde/ispanya (k.k.), no. 66498/17, 7 Mayis 2019
Frantzeskaki/Yunanistan (k.k.), no. no. 57275/17 ve 2 diger basvuru, 12 Subat 2019
Fredin/Isvec (no. 2), 23 Subat 1994, Seri A no. 283-A

Fretté/Fransa, no. 36515/97, AIHM 2002-I

Frezadou/Yunanistan,no. 2683/12, 8 Kasim 2018

Frydlender/Fransa [BD], no. 30979/96, AiHM 2000-VII

Fuklev/Ukrayna, no. 71186/01, 7 Haziran 2005

—G—
G.L. ve S.L/Fransa (k.k.), no. 58811/00, AiIHM 2003-llI(alintilar)
Gajtani/lsvicre, no. 43730/07, 9 Eyliil 2014

Ganci/italya, no. 41576/98, AiIHM 2003-XI

Gankin ve Digerleri / Rusya, no. 2430/06 ve diger 3 basvuru, 31 Mayis 2016
Garcia/Fransa, no. 41001/98, 26 Eylul 2000

Garcia Manibardo/ispanya, no. 38695/97, AIHM 2000-I1
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Garcia Ruiz/ispanya [BD], no. 30544/96, AiIHM 1999-|

Gaspari/Slovenya, no. 21055/03, 21 Haziran 2009

Gautrin ve Digerleri/Fransa, 20 Mayis 1998, Karar ve Hukimler Derlemesi 1998-llI
Georgel ve Georgeta Stoicescu/Romanya, no. 9718/03, 26 Temmuz 2011
Georgiadis/Yunanistan, 29 Mayis 1997, Karar ve Hiiklimler Derlemesi 1997-ll|
Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb/Ermenistan (k.k.), no. 11721/04, 14 Nisan 2009
Gerasimov ve Digerleri / Rusya, no. 29920/05 ve 10 diger basvuru, 1 Temmuz 2014
Ghrenassia / Litksemburg, no. 27160/19, 7 Aralik 2021

Gnahoré/Fransa, no. 40031/98, AiIHM 2000-1X

Go¢/Tiirkiye [BD], no. 36590/97, AIHM-2002-V

Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, Seri A no. 18

Golubovié/Hirvatistan, no. 43947/10, 27 Kasim 2012

Gorou/Yunanistan ( no. 2)[BD], no 12686/03, 20 Mart 2009

Gorou / Yunanistan (no. 4), no. 9747/04, 11 Ocak 2007

Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, no. 62543/00, AiIHM 2004-11I

Grace Gatt / Malta, no. 46466/16, 8 Ekim 2019

Gracia Gonzalez / Ispanya, no. 65107/16, 6 Ekim 2020

Granos Organicos Nacionales S.A./Almanya, no. 19508/07, 22 Mart 2012
Grazuleviciute / Litvanya, no. 53176/17, 14 Aralik 2021

Grzgda / Polonya [BD], no. 43572/18, 15 Mart 2022

Gudmundur Andri Astrddsson / izlanda [BD], no. 26374/18, 1 Aralik 2020
Giilmez/Tiirkiye, no. 16330/02, 20 Mayis 2008

Guigue ve SGEN-CFDT/Fransa (k.k.), no. 59821/00, AIHM 2004-I

Guincho/Portekiz, 10 Temmuz 1984, Seri A no. 81

Gumenyuk ve Digerleri / Ukrayna, no. 11423/19, 22 Temmuz 2021
Gutfreund/Fransa, no. 45681/99, AiIHM 2003-VII

Gyulumyan ve Digerleri / Ermenistan (k.k.), no. 25240/20 ve diger 3 basvuru, 21 Kasim 2023

—_— H —_—
H./Belcika, 30 Kasim 1987, Seri A no. 127-B
H./Fransa, 24 Ekim 1989, Seri A no. 162-A
H./Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1987, Seri A no. 120
Hékansson ve Sturesson/isveg, 21 Subat 1990, Seri A no. 171-A
Hamzagic / Hirvatistan, no. 68437/13, 9 Aralik 2021
Hansen / Norveg, no. 15319/09, 2 Ekim2014
Hanzevacki / Hirvatistan, no. 49439/21, 5 Eylul 2023
Harabin / Slovakya, no. 58688/11, 20 Kasim 2012
Harisch/Almanya, no. 50053/16, 11 Nisan 2019
Hasan Tunc ve Digerleri/Tiirkiye no. 19074/05, 31 Ocak 2017
Hayati Celebi ve Digerleri/Tiirkiye no. 582/05, 9 Subat 2016
Helle/Finlandiya, 19 Aralik 1997, Karar ve Hikimler Derlemesi 1997-VIII
Helmers/isvec, 29 Ekim 1991, Seri A no 212-A
Hentrich/Fransa, 22 Eyltl 1994, Seri A no. 296-A
Herma/Almanya (k.k..), no. 54193/07, 8 Aralik 2009
Hesse-Anger ve Anger ve Digerleri/Almanya (k.k.), no. 45835/99, AiIHM 2001-VI
Higgins ve Digerleri / Fransa, 19 Subat 1998, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Hiro Balani/lspanya, 9 Aralik 1994, Seri A no. 303-B

Hirvisaari/Finlandiya, no. 49684/99, 27 Eylil 2001

Hokkanen/Finlandiya, 23 Eyliil 1994, Seri A no. 299-A

Holding ve Barnes PLC/Birlesik Krallik (k.k.), no. 2352/02, AiIHM 2002-1V

Holub/Birlesik Krallik, no. 24880/05, 14 Aralik 2010

Hépital local Saint-Pierre d’Oléron ve Digerleri/Fransa, no. no. 18096/12 ve 20 diger basvuru, 8
Kasim 2018

Hornsby/Yunanistan, 19 Mart 1997, Karar ve Hukimler Derlemesi 1997-I1

Hotter/Avusturya (k.k.), no. 18206/06, 7 Ekim 2010

Howald Moor ve Digerleri / Isvicre, no. 52067/10 and 41072/11, 11 Mart 2014

Huddkovd ve Digerleri/Slovakya no. 23083/05, 27 Nisan 2010
Humen/Polonya [BD], no. 26614/95, 15 Ekim 1999
Hurter/Isvicre, no. 53146/99, 15 Aralik 2005

Hussein ve Digerleri / Belgika, no. 45187/12, 16 Mart 2021

—_]—
I.T.C.Ltd/Malta (k.k.), no. 2629/06, 11 Aralik 2007

Igranov ve Digerleri/Rusya, no. 63246/10, 9 Ocak 2018
lInseher/Almanya [BD], no. 10211/12 ve 27505/14, 4 Aralik 2018
Immeubles Groupe Kosser/Fransa, no. 38748/97, 21 Mart 2002
Immobiliare Saffi/italya [BD], no. 22774/93, AiIHM 1999-V
Indra/Slovakya, no. 46845/99, 1 Subat 2005

Isyar/Bulgaristan, no. 391/03, 20 Kasim 2008

Ivan Atanasov/Bulgaristan, no. 12853/03, 2 Aralik 2010

_J —_—
J.C. ve Digerleri / Belcika, no. 11625/17, 12 Ekim 2021
Jahnke ve Lenoble / Fransa (k.k.), no. 40490/98, AiIHM 2000-IX
Jakutavicius / Litvanya, no. 42180/19, 13 Subat 2024
Jallow / Norveg, no. 36516/19, 2 Aralik 2021
James ve Digerleri / Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, Seri A no. 98
Janacek / Cek Cumhuriyeti, no.9634/17, 2 Subat 2023
Jann-Zwicker ve Jann / Isvicre, no. 4976/20, 13 Subat 2024
Jenita Mocanu / Romanya, no. 11770/08, 17 Aralik 2013
John / Almanya (k.k.), no. 15073/03, 13 Subat 2007
Jones ve Digerleri / Birlesik Krallik, no. 34356/06 ve 40528/06, AIHM 2014
Jovanovic / Sirbistan, n°® 32299/08, 2 Ekim 2012
Juricic/ Hirvatistan, no58222/09, 26 Temmuz 2011
Jurisic ve Collegium Mehrerau / Avusturya, no. 62539/00, 27 Temmuz 2006
Juszczyszyn / Polonya, no. 35599/20, 6 Ekim 2022

—K—

K.D.B./Hollanda, 27 Mart 1998, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1998-I|
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

K.S./Finlandiya, no. 29346/95, 31 Mayis 2001

Kakamoukas ve Digerleri/Yunanistan [BD], no. 38311/02, 15 Subat 2008
Kalogeropoulou ve Digerlrei/Yunanistan ve Almanya (k.k.), no. 59021/00, AIHM 2002-X
Kamenos/ Kibris , no. 147/07, 31 Ekim 2017

Kamenova/Bulgaristan, no. 62784/09, 12 Temmuz 2018

Karahasanodglu / Tiirkiye, no. 21392/08 ve diger 2 basvuru, 16 Mart 2021
Kdroly Nagy/Macaristan [BD], no. 56665/09, AiIHM 2017

Katte Klitsche de la Grange/italya, 27 Ekim 1994, Seri A no. 293-B
Kemmache/Fransa (no. 3), 24 Kasim 1994, Seri A no. 296-C
Kerojdrvi/Finlandiya, 19 Temmuz 1995, Seri A no. 322

Kilic ve Digerleri/Ttirkiye no. 33162/10, 3 Aralik 2013

Kingsley/Birlesik Krallik [BD], no. 35605/97, AIHM 2002-1V

Kinsky / Cek Cumhuriyeti, no. 42856/06, 9 Subat 2012

Kitanovska ve Barbulovski / Kuzey Macedonia, no. 53030/19 ve 31378/20, 9 Mayis 2023
Klausecker / Almanya, no. 415/07, 6 Ocak 2015

Klauz / Hirvatistan, no. 42856/06, 9 Subat 2012

Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], no. 39343/98 ve 3 diger basvuru, AIHM 2003-VI
Kék/Tiirkiye, no. 1855/02, 19 Ekim 2006

Kénig/Almanya, 28 Haziran 1978, Seri A no. 27

Koottummel/Avusturya, no. 49616/06, 10 Aralik 2009

Kozemiakina/Litvanya, no. 231/15, 2 Ekim 2018

Kraska/Isvicre, 19 Nisan 1993, Seri A no. 254-B

Krémdr ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, no. 35376/97, AiIHM 2002-1X
Kress/Fransa [BD], no. 39594/98, AiIHM 2001-VI

Kreuz/Polonya, no. 28249/95, AiHM 2001-VI

Kiibler/Almanya, no. 32715/06, 13 Ocak 2011

Kukkonen/Finlandiya ( no. 2), no 47628/06, 13 Ocak 2009

Kulykov ve Digerleri / Ukrayna, no. 5114/09 ve diger 17 basvuru, 19 Ocak 2017
Kunert/Polonya, no. 8981/14, 4 Nisan 2019

Kurkut ve Digerleri / Ttirkiye, no. 58901/19 ve diger 6 basvuru, 25 Haziran 2024
Kursun/Ttirkiye, no. 22677/10, 30 Ekim 2018

Kushoglu/Bulgaristan, no. 48191/99, 10 Mayis 2007

Kutié¢/Hirvatistan, no. 48778/99, AiIHM 2002-1I

Kuzhelev ve Digerleri / Rusya, no. 64098/09 ve diger 6 basvuru, 15 Ekim2019
Kyprianou/ Kibris [BD], no. 73797/01, AiHM 2005-XI1I

Kyrtatos/Yunanistan,, no. 41666/98, AiIHM 2003-VI (alintilar)

—L—
L./Birlesik Krallik (k.k.), no. 34222/96, AiIHM 1999-VI (alintilar)
L’Erabliére A.S.B.L./Belgika, no. 49230/07, AiIHM 2009
Lady S.R.L./Moldova Cumhuriyeti, no. 39804/06, 23 Ekim 2018
Laidin/Fransa (no. 2), no. 39282/98, 7 Ocak 2003
Laino/Italya [BD], no. 33158/96, AiIHM 1999-|
Lamanna/Avusturya, no. 28923/95, 10 Temmuz 2001
Langborger/isvec, 22 Haziran 1989, Seri A no. 155
Laskowska/Polonya, no. 77765/01, 13 Mart 2007
Lavents/Letonya Cumhuriyeti, no. 58442/00, 28 Kasim 2002
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Le Calvez/Fransa, 29 Temmuz 1998, Karar ve Hilkimler Derlemesi 1998-V

Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika, 23 Haziran 1981, Seri A no. 43

Lechner and Hess /Avusturya, 23 Nisan 1987, Seri A no. 118

Legros ve Digerleri / Fransa, no. 72173/17 ve diger 17 basvuru, 9 Kasim 2023
Letinci¢/Hirvatistan, no. 7183/11, 3 Mayis 2016

Levages Prestations Services/Fransa,, 23 Ekim 1996, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1996-V
Levrault / Monako (k.k.), no. 47070/20, 8 Temmuz 2024

Libert/Belgika (k.k..), no. 44734/98, 8 Temmuz 2004

Liga Portuguesa de Futebol Profissional/Portekiz (k.k..), no. 49639/09, 3 Nisan 2012
Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986, Seri A no. 102

Lobo Machado/Portekiz, 20 Subat 1996, Karar ve Hukimler Derlemesi 1996-I
Loiseau/Fransa (k.k.), no. 46809/99, AIHM 2003-XII

Loizides / Kibris , no. 31029/15, 5 Temmuz 2022

Lopez Ribalda ve Digerleri / Ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, 17 Ekim 2019
Loquifer / Belgika, no. 79089/13 ve diger 2 basvuru, 20 Temmuz 2021

Lorenzetti/italya, no. 32075/09, 10 Nisan 2012

Lorenzo Bragado ve Digerleri / Ispanya, no. 53193/21 ve diger 5 basvuru, 22 Haziran 2023
Loste / Fransa, no. 59227/12, 3 Kasim 2022

Lovric / Hirvatistan, no. 38458/15, 4 Nisan 2017

Luka/Romana, no. 34197/02, 21 Temmuz 2009

Lunari/italya, no. 21463/93, 11 Ocak 2001

Lundevall/isveg, no. 38629/97, 12 Kasim 2002

Luordo/italya, no. 32190/96, AiIHM 2003-1X

Lupas ve Digerleri/Romanya, no. 1434/02 ve 2 diger basvuru, AIHM 2006-XV (alintilar)
Lupeni Greek Catholic Parish ve Diderleri/Romanya [BD], no. 76943/11, AiIHM 2016 (alintilar)

—M—
M.H. / Polonya, no. 73247/14, 1 Aralk 2022
M.K. ve Digerleri / Fransa, no. 34349/18 ve diger 2 basvuru, 8 Aralik 2022
M.N. ve Digerleri / Belgika (k.k.) [BD], no. 3599/18, 5 Mayis 2020
M.L. / Slovakya, no. 34159/17, 14 Ekim 2021
Maaouia/Fransa [BD], no. 39652/98, AiIHM 2000-X
M.M. / Fransa (k.k.), no. 13303/21, 16 Nisan 2024
Mackay ve BBC Iskogya/ Birlesik Krallik, no. 10734/05, 7 Aralik 2010
Magomedov ve Digerleri/Rusya, no. 33636/09 ve diger 9 basvuru, 28 Mart 2017
Majorana/italya (k.k.), no. 75117/01, 26 Mayis 2005
Malhous/Cek Cumhuriyeti[BD], no. 33071/96, 12 Temmuz 2001
Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], no. 46827/99 ve 46951/99, AIHM 2005-I
Manoilescu ve Dobrescu/Romanya ve Rusya (k.k.), no. 60861/00, AIHM 2005 VI
Mantovanelli/Fransa, 18 Mart 1997, Karar ve HukUimler Derlemesi 1997-II
Manzano Diaz / Belgika, no. 26402/17, 18 Mayis 2021
Marc-Antoine / Fransa (k.k.), no. 54984/09, 4 Haziran 2013
Marcello Viola / Italya, no. 45106/04, AIHM 2006-XI (alintilar)
Maric / Hirvatistan (k.k.), no. 37333/17, 10 Kasim 2020
Marina Aucanada Group S.L. / Ispanya, no. 7567/19, 8 Kasim 2022
Marini / Arnavutluk, no. 3738/02, 18 Aralik 2007
Markovic ve Digerleri/italya [BD], no. 1398/03, AIHM 2006-XIV
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Martinie/Fransa [BD], no. 58675/00, AIHM 2006-VI

Martins Moreira/Portekiz, 26 Ekim 1988, Seri A no. 143,
Marusié/Hirvatistan (k.k.), no. 79821/12, 23 Mayis 2017
Masson ve Van Zon/Hollanda, 28 Eyliil 1995, Seri A no. 327-A
Matheus/Fransa, no. 62740/00, 31 Mart 2005

Mats Jacobsson/Isvec, 28 Haziran 1990, Seri A no. 180-A

McElhinney/irlanda [BD], no. 31253/96, AIHM 2001-XI (alintilar)
McGinley ve Digerleri/Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, Karar ve HikUmler Derlemesi 1998-11I
McGonnell/Birlesik Krallik, no. 28488/95, AIHM 2000-I1
McMichael/Birlesik Krallik, 24 Subat 1995, Seri A no. 307-B
McVicar/Birlesik Krallik, no. 46311/99, AiIHM 2002-I1I

Melnyk/Ukrayna, no. 23436/03, 28 Mart 2006

Menchinskaya/Rusya, no. 42454/02, 15 Ocak 2009

Mercieca ve Digerleri/Malta, no. 21974/07, 14 Haziran 2011
Meérigaud/Fransa, no. 32976/04, 24 Eylal 2009

Meznarié¢/Hirvatistan, no. 71615/01, 15 Temmuz 2005

Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, AiIHM 2009

Mierla ve Digerleri / Romanya (k.k.), no. 25801/17 ve diger 2 basvuru, 17 Mayis 2022
Miessen/Belcika, no. 31517/12, 18 Ekim 2016

Mihova/italya (k.k.), no. 25000/07, 30 Mart 2010

Mihail Mihailescu / Romanya, no. 3795/15, 12 Ocak 2021

Mikhail Mironov / Rusya, no. 58138/09, 6 Ekim 2020

Mikhno/Ukrayna, no. 32514/12, 1 Eylul 2016

Mikuli¢/Hirvatistan, no. 53176/99, AiIHM 2002-|

Milatovd ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 61811/00, AiIHM 2005-V
Miller/isvec, no. 55853/00, 8 Subat 2005

Mincheva/Bulgaristan, no. 21558/03, 2 Eylal 2010

Miragall Escolano ve Diderleri/ispanya, no. 38366/97 ve 9 diger basvuru, AIHM 2000-I
Mirolubovs ve Digerleri/Letonya, no. 798/05, 15 Eylil 2009

Mirovni Institut/Slovenya, no. 32303/13, 13 Mart 2018

Miryana Petrova/Bulgaristan, no. 57148/08, 21 Temmuz 2016
Mocié/Fransa, no. 46096/99, 8 Nisan 2003

Molchanova / Ukrayna (k.k.), no. 4465/18, 26 Eyliil 2023

Molla Sali/Yunanistan [BD], no. 20452/14, 19 Aralik 2018
Momcilovic / Hirvatistan, no. 11239/11, 26 Mart 2015
Momcilovic / Sirbistan, no. 23103/07, 2 Nisan 2013

Monnell ve Morris / Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, Seri A no. 115

Mont Blanc Trading Ltd ve Antares Titanium Trading Ltd / Ukrayna, no. 11161/08, 14 Ocak 2021
Montcornet de Caumont / Fransa (k.k.), no. 59290/00, AIHM 2003-VII
Morawska / Polonya (k.k.), no. 3508/12, 7 Ocak 2020

Moreira de Azevedo/Portekiz, 23 Ekim 1990, Seri A no. 189

Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, AIHM 2017 (alintilar)
Morel/Fransa, no. 34130/96, AIHM 2000-VI

Moroko/Rusya, no. 20937/07, 12 Haziran 2008

Moser/Avusturya, no. 12643/02, 21 Eylil 2006

Mosteanu ve Digerleri/Romanya, no. 33176/96, 26 Kasim 2002

Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tlirkiye [BD], no. 24014/05, 14 Nisan 2015
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Musumeci/italya, no. 33695/96, 11 Ocak 2005
Mutu ve Pechstein/Isvicre, no. 40575/10 ve 67474/10, 2 Ekim 2018 Sali

—N—
N.D. ve N.T. /ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020
Nalbant ve Digerleri / Tiirkiye, no. 59914/16, 3 Mayis 2022
Nait-Liman/lsvicre [BD], no. 51357/07, 15 Mart 2018
Naki ve AMED Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi / Tiirkiye, no. 48924/16, 18 Mayis 2021
Naku / Litvanya ve Isvec, no. 26126/07, 8 Kasim 2016
Nataliya Mikhaylenko / Ukrayna, no. 49069/11, 30 Mayis 2013
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building
Society/Birlesik Krallik, 23 Ekim 1997, Karar ve Hukiimler Derlemesi 1997-VII
Nazsiz/Tiirkiye (k.k.), no. 22412/05, 26 Mayis 2009
Ndayegamiye-Mporamazina/isvicre, no. 16874/12, 5 Subat 2019
Nedelcho Popov/Bulgaristan, no. 61360/00, 22 Kasim 2007
Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Ttirkiye [BD], no. 13279/05, 6 Ekim 2011
Nicholas/ Kibris, no. 63246/10, 9 Ocak 2018
Nicholas/ Kibris (k.k.), no. 37371/97, 14 Mart 2000
Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD], no. 41720/13, 25 Haziran 2019
Niderést-Huber/isvicre, 18 Subat 1997, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1997-1
Niederbéster/Almanya, no. 39547/98, AiIHM 2003-1V (alintilar)
Nunes Dias/Portekiz (k.k.), no. 2672/97 ve 69829/97, AiIHM 2003-IV

—0—

Obermeier/Avusturya, 28 Haziran 1990, Seri A no. 179

Oerlemans/Birlesik Krallik, 27 Kasim 1991, Seri A no. 219

OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X and Blanche de Castille ve Digerleri/Fransa, no. 42219/98
ve 54563/00, 27 Mayis 2004

Ohneberg/Avusturya, no. 10781/08, 18 Eyliil 2012

Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, no. 36220/97, AiIHM 2005-VII

Oleksandr Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, AiIHM 2013

Oleynikov/Rusya, no. 36703/04, 14 Mart 2013

Olsson/Isve¢ (no. 1), 24 Mart 1988, Seri A no. 130

Oluji¢/Hirvatistan, no. 22330/05, 5 Subat 2009

Organisation nationale des syndicats d’infirmiers libéraux (ONSIL)/Fransa (k.k.), no. 39971/98,
AiHM 2000-IX

Orsus ve Digerler/Hirvatistan [BD], no. 15766/03, AIHM 2010

Ortenberg/Avusturya, 25 Kasim 1994, Seri A no. 295-B

Osinger/Avusturya, no. 54645/00, 24 Mart 2005

Osmany/Birlesik Krallik,, 28 Ekim 1998, Karar ve Hikimler Derlemesi 1998-VIlI

Ovcharenko ve Kolos / Ukrayna no. 27276/15 ve 33692/15, 12 Ocak 2023

Ouzounis ve Digerleri/Yunanistan, no. 49144/99, 18 Nisan 2002

—pP—
P., C. ve S./Birlesik Krallik, no. 56547/00, AIHM 2002-VI
Pabla Ky/Finlandiya, no. 47221/99, AIHM 2004-V
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Pafitis ve Digerleri/Yunanistan, 26 Subat 1998, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1998-I
Pajgk ve Digerleri / Polonya, no. 25226/18 ve diger 3 basvuru, 24 Ekim 2023
Pailot / Fransa, 22 Nisan 1998, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-II
Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, AiHM 2011

Paluda / Slovakya, no. 33392/12, 23 Mayis 2017

Pammel/Almanya, 1 Temmuz 1997, Karar ve Hukumler Derlemesi 1997-1V
Panjeheighalehei/Danimarka (k.k.), no. 11230/07, 13 Ekim 2009
Papachelas/Yunanistan [BD], no. 31423/96, AIHM 1999-I|

Papaioannou / Yunanistan no. 18880/15, 2 Haziran 2016
Papageorgiou/Yunanistan, 22 Ekim 1997, Karar ve Hikimler Derlemesi 1997-VI
Paparrigopoulos / Yunanistan, no. 61657/16, 30 Haziran 2022

Papon/Fransa (k.k.), no. 344/04, AIHM 2005-XI

Parlov-Tkalcié/Hirvatistan, no. 24810/06, 22 Aralik 2009

Parol/Polonya, no. 65379/13, 11 Ekim 2018

Pasquini/San Marino , no. 50956/16, 2 Mayis 2019

Paulsen-Medalen ve Svensson/Isvec, 19 Subat 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-|
Paun Jovanovic / Sirbistan, no. 41394/15, 7 Subat 2023

Pedro Ramos/Isvicre, no. 10111/06, 14 Ekim 2010

Pellegrin/Fransa [BD], no. 28541/95, AiIHM 1999-VII|

Pellegrini/italya, no. 30882/96, AiIHM 2001-VIII

Pengezov / Bulgaristan, no. 66292/14, 10 Ekim 2023

Pefiafiel Salgado/ispanya (k.k.), no. 65964/01, 16 Nisan 2002

Pereira da Silva/Portekiz, no. 77050/11, 22 Mart 2016

Perez/Fransa [BD], no. 47287/99, AIHM 2004-I

Pérez de Rada Cavanilles/ispanya, 28 Ekim 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VIII
Perus/Slovenya, no. 35016/05, 27 Eyliil 2012

Pescador Valero/Ispanya, no. 62435/00, AIHM 2003-VII

Petko Petkov/Bulgaristan, no. 2834/06, 19 Subat 2013

Petrella / italya, no. 24340/07, 18 Mart 2021

Petrovic ve Digerleri / Karadad, no. 18116/15, 17 Temmuz 2018

Pétur Thor Sigurdsson/izlanda, no. 39731/98, AIHM 2003-1V

Philis/Yunanistan (no. 1), 27 Agustos 1991, Seri A no. 209

Philis/Yunanistan (no. 2), 27 Haziran 1997, Karar ve Hikimler Derlemesi 1997-1V
Pierre-Bloch/Fransa, 21 Eylul 1997, Karar ve Hukimler Derlemesi 1997-VI

Pini ve Digerleri/Romanya, no. 78028/01 ve 78030, AIHM 2004-V (alintilar)
Pinkas ve Digerleri / Bosna Hersek, no. 8701/21, 4 Ekim 2022

Piskin / Ttirkiye, no. 33399/18, 15 Aralik 2020

Pizzetti/italya, 26 Subat 1993, Seri A no. 257-C
Platakou/Yunanistan, no. 38460/97, AIHM 2001-I
Plazzi / Isvicre , no. 44101/18, 8 Subat 2022

Pocius/Litvanya, no. 35601/04, 6 Temmuz 2010

Podbielski and PPU Polpure/Polonya, no. 39199/98, 26 Temmuz 2005
Poiss/Avusturya, 23 Nisan 1987, Seri A no. 117

Polyakh ve Digerleri / Ukrayna, no. 58812/15 ve diger 4 basvuru, 17 Ekim 2019
Pénkd/Estonya, no. 64160/11, 8 Kasim 2016

Posti ve Rahko / Finlandiya, no. 27824/95, AiIHM 2002-VII

Potocka ve Digerleri/Polonya, no. 33776/96, AIHM 2001-X
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Pravednaya/Rusya, no. 69529/01, 18 Kasim 2004

Preda ve Dardari/ltalya (k.k.), no. 28160/95 ve 28382/95, AIHM 1999-I1|

Pretto ve Digerleri/italya, 8 Aralik 1983, Seri A no. 71

Pridatchenko ve Digerleri/Rusya, no. 2191/03 ve 3 diger basvuru, 21 Haziran 2007
Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein/Almanya [BD], no. 42527/98, AIHM 2001-VIlI
Probstmeier/Almanya, 1 Temmuz 1997, Karar ve Hikimler Derlemesi 1997-1V
Procola/Liiksemburg, 28 Eyltl 1995, Seri A no. 326

Prodan/Moldova, no. 49806/99, AiIHM 2004-I1I (alintilar)

Project-Trade d.o.o. / Hirvatistan, no. 1920/14, 19 Kasim 2020

Pudas/Isvec, 27 Ekim 1987, Seri A no. 125-A

Puolitaival ve Pirttiaho/Finlandiya no. 54857/00, 23 Kasim 2004

—R—
R.P. ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 38245/08, 9 Ekim 2012
R.S. /Almanya (k.k.), no. 19600/15, 28 Mart 2017
RTBF / Belcika, no. 50084/06, AiHM 2011
Radomilja ve Digerleri / Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, 20 Mart 2018
Ramljak/Hirvatistan, no. 5856/13, 27 Haziran 2017
Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], no. 55391/13 ve 2 diger basvuru, 6 Kasim 2018
Raylyan/Rusya, no. 22000/03, 15 Subat 2007
Regner/Cek Cumhuriyeti[BD], no. 35289/11, 19 Eylul 2017
Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 41340/98 ve 3 diger basvuru, 3 Ekim 2000
Repcevirdg Szévetkezet/Macaristan, no. 70750/14, 30 Nisan 2019
Reuther/Almanya (k.k.), no. 74789/01, AIHM 2003-IX
Ringeisen/Avusturya, 16 Temmuz 1971, Seri A no. 13
Robins/Birlesik Krallik, 23 Eylal 1997, Karar ve Hikimler Derlemesi 1997-V
Roccella / litalya, 44764/16, 15 Haziran 2023
Roche/Birlesik Krallik [BD], 32555/96, AiIHM 2005-X
Rolf Gustafson/Isvec, 1 Temmuz 1997, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1997-IV
Romariczyk/Fransa, no. 7618/05, 18 Kasim 2010
Ronald Vermeulen / Belgika, no. 5475/06, 17 Temmuz 2018
Rotaru / Romanya [BD], no. 28341/95, AiHM 2000-V
Rousounidou / Kibris (k.k.) no. 38744/21, 25 Ocak 2024
Rozalia Avram/Romanya, no. 19037/07, 16 Eylul 2014
Ruianu/Romanya, no. 34647/97, 17 Haziran 2003
Ruiz-Mateos/Ispanya, 23 Haziran 1993, Seri A no. 262
Ruiz Torija/Ispanya, 9 Aralik 1994, Seri A no. 303-A
Ruotolo/Italya, 27 Subat 1992, Seri A no. 230-D
Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve Digerleri/Giircistan*, no 16812/17, 18 Temmuz 2019
Ryabykh/Rusya, no. 52854/99, AIHM 2003-IX
Ryakib Biryukov/Rusya, no. 14810/02, AIHM 2008

—S—
S., V. ve A. /Danimarka [BD], no. 35553/12 ve diger 2 basvuru, 22 Ekim 2018
Sabeh El Leil/Fransa [BD], no. 34869/05, 29 Haziran 2011
Sabin Popescu/Romanya, no. 48102/99, 2 Mart 2004
Sablon/Belcika, no. 36445/97, 10 Nisan 2001
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Saccoccia/Avusturya (k.k.), no. 69917/01, 5 Temmuz 2007
Saccoccia/Avusturya, no. 69917/01, 18 Aralik 2008
Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S. / Tiirkiye, no. 20577/05, 22 Ekim 2013
Sacilor Lormines/Fransa, no. 65411/01, AIHM 2006-XIII
Sailing Club of Chalkidiki "I Kelyfos" / Yunanistan, no. 6978/18 ve 8547/18, 21 Kasim 2019
Sakellaropoulos/Yunanistan (k.k.), no. 38110/08, 6 Ocak 2011
Salesi/italya, no. 26 Subat 1993, Seri A no. 257-E
Salomonsson/isveg, no. 38978/97, 12 Kasim 2002
Samat / Tiirkiye, no. 29115/07, 21 Ocak 2020
San Leonard Band Club/Malta, no. 77562/01, AIHM 2004-1X
Sanglier/Fransa, no. 50342/99, 27 Mayis 2003
Sanofi Pasteur / Fransa no. 25137/16, 13 Subat 2020
Santambrogio/italya, no. 61945/00, 21 Eyliil 2004
Santos Pinto/Portekiz, no. 39005/04, 20 Mayis 2008
Saoud/Fransa, no. 9375/02, 9 Eylul 2007
Sara Lind Eggertsdéttir/izlanda, no. 31930/04, 5 Temuz 2007
Sartory/Fransa, no. 40589/07, 24 Eylul 2009
Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy/Finlandiya [BD], no. 931/13, AIHM 2017 (alintilar)
Savino ve Digerleri/italya, no. 17214/05 ve 2 diger basvuru, 28 Nisan 2009
Savitskyy/Ukrayna, no. 38773/05, 26 Temmuz 2012
Schipani ve Digerleri/italya no. 38369/09, 21 Temmuz 2015
Schouten ve Meldrum/Hollanda, 9 Aralik 1994, Seri A no. 304
Schuler-Zgraggen/isvicre, 24 Haziran 1993, Seri A no. 263,
Scordino/Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, AiIHM 2006-V
SdruZeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti(k.k.), no. 19101/03, 10 Temmuz 2006
Selin Ash Oztiirk/Tiirkiye no. 39523/03, 13 Ekim 2009
Selmani ve Digerleri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 67259/14, AIHM 2002-IX
Sharxhi ve Digerleri/Arnavutluk no. 10613/16, 11 Ocak 2018
Siatkowska/Polonya, no. 8932/05, 22 Mart 2007
Siegel/Fransa, no. 36350/97, AIHM 2000-XII
Siegle/Romanya, no. 23456/04, 16 Nisan 2013
Sigalas/Yunanistan, no. 19754/02, 22 Eylil 2005
Sigma Radio Television Ltd/ Kibris, no. 32181/04 ve 35122/05, 21 Temmuz 2011
Siki¢/Hirvatistan, no. 9143/08, 15 Temmuz 2010
Silva Pontes/Portekiz, 23 Mart 1994, Seri A no. 286-A
Sine Tsaggarakis A.E.E./Yunanistan , no. 17257/13, 23 Mayis 2019
Skorobogatykh/Rusya (k.k.), no. 37966/02, 8 Haziran 2006
Stomka/Polonya, no. 68924/12, 6 Aralik 2018
Smirnov/Rusya (k.k.), no. 14085/04, 6 Temmuz 2006
Société anonyme d’habitations & loyers modérés Terre et Famille/Fransa (k.k.), no. 62033/00,
17 Subat 2004
Societe de gestion du port de Campoloro andSociete fermiere de Campoloro / Fransa, no. 57516/00,
26 Eylul 2006
Sokurenko ve Strygun/Ukrayna, no. 29458/04 ve 29465/04, 20 Temmuz 2006
Sommerfeld/Almanya [BD], no. 31871/96, AiIHM 2003-VIII (alintilar)
Somorjai/Macaristan, no. 60934/13, 28 Agustos 2018
Sotiris ve Nikos Koutras ATTEE/Yunanistan,, no. 39442/98, AiIHM 2000-XI|
Sovtransavto Holding/Ukrayna, no. 48553/99, AiIHM 2002-VII
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Speil/Avusturya (k.k.), no. 42057/98, 5 Eylal 2002

Sporrong ve Lénnroth/isveg, 23 Eylil 1982, Seri A no. 52

Spulis ve Vaskevics / Letonya (k.k.), no. 2631/10 ve 12253/10, 18 Kasim 2014

Sramek/Avusturya, 22 Ekim 1984, Seri A no. 84

Stanev/Bulgaristan [BD], no. 36760/06, AIHM 2012

Stankiewicz/Polonya, no. 46917/99, AIHM 2006-VI

Stankov/Bulgaristan, no. 68490/01, 12 Temmuz 2007

Star Cate Epilekta Gevmata ve Digerleri/Yunanistan (k.k.), no. 54111/07, 6 Temmuz 2010

Staroszczyk/Polonya, no. 59519/00, 22 Mart 2007

Stavroulakis/Yunanistan (k.k.), no. 22326/10, 28 Ocak 2014

Steck-Risch ve Digerleri/Lihtenstayn, no. 63151/00, 19 Mayis 2005

Steel ve Morris/Birlesik Krallik, no. 68416/01, AIHM 2005-I1

Stegarescu ve Bahrin/Portekiz, no. 46194/06, 6 Nisan 2010

Stepinska/Fransa, no. 1814/02, 15 Haziran 2004

Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri/Hollanda (k.k.), no. 65542/12, AiIHM 2013
(alintilar)

Stoimenovikj ve Miloshevikj / Kuzey Makedonya, no. 59842/14, 25 Mart 2021

Stoianoglo / Moldova Cumhuriyeti, no. 19371/22, 24 Ekim 2023

Storck/Almanya, no. 61603/00, AiIHM 2005-V

Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 9 Aralik 1994, Seri A no. 301-B

Stubbings ve Digerleri/Birlesik Krallik,, 22 Ekim 1996, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1996-1V

Sturua / Glircistan, no. 45729/05, 28 Mart 2017

Stylianidis / Kibris (k.k.), no. 24269/18, 8 Subat 2024

Succi ve Digerleri / Italya, no. 55064/11 ve diger 2 basvuru, 28 Ekim 2021

Suda/Cek Cumhuriyeti, no. 1643/06, 28 Ekim 2010

Sukdit/Tirkiye (k.k.), no. 59773/00, 11 Eylul 2007

Suominen/Finlandiya, no. 37801/97, 1 Temmuz 2003

Siirmeli/Almanya [BD], no. 75529/01, AiIHM 2006-VII

Sifmann/Yunanistan, 16 Eylil 1996, Karar ve Hiktumler Derlemesi 1996-IV

Svarc ve Kavnik/Slovenya no. 75617/01, 8 Subat 2007

Svilengacanin ve Digerleri / Sirbistan, no. 50104/10 ve diger 9 basvuru, 12 Ocak 2021

Syndicat National Des Journalistes ve Digerleri / Fransa, no. 41236/18, 14 Aralik 2023

Syngelidis/Yunanistan, no. 24895/07, 11 Subat 2010

Sziics/Avusturya, 24 Kasim 1997, Karar ve Hiktmler Derlemesi 1997-VII

—T—
Tabbane / Isvicre (k.k.), no. 41069/12, 1 Mart 2016
Tabor/Polonya, no. 12825/02, 27 Haziran 2006
Tamazount ve Digerleri / Fransa, no. 17131/19 ve diger 4 basvuru, 4 Nisan 2024
Taratukhin / Rusya, no. 74778/14, 15 Eylil 2020
Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 46117/99, AIHM 2004-X
Tatishvili/Rusya, no. 1509/02, AIHM 2007-1
Tel / Tiirkiye, no. 36785/03, 17 Ekim 2017
Tence / Slovenya, no. 37242/14, 31 Mayis 201
Ternovskis/Letonya, no. 33637/02, 29 Nisan 2014
Terra Woningen B.V./Hollanda, 17 Aralk 1996, Karar ve Hukumler Derlemesi 1996-VI
Test-Achats / Belgika, no. 77039/12, 13 Aralik 2022

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Sayfa 153 / 159 Son giincelleme tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22658
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57581
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100012
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79879
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141429
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69095
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61823
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208756
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228733
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69374
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58079
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172315
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231153
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212667
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101481
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61178
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57999
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207123
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229417
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58113
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161870
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233093
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67401
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177653
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163352
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221930

6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Teteriny/Rusya, no. 11931/03, 30 Haziran 2005

The Holy Monasterie/Yunanistan, 9 Aralik 1994, Seri A no. 301-A

Thiam/Fransa, no. 80018/12, 18 Ekim 2018

Thlimmenos/Yunanistan [BD], no. 34369/97, AIHM 2000-IV

Tiemann/Fransa ve Almanya (k.k.), no. 47457/99 ve 47458/99, AIHM 2000-1V

Tierce/San Marino, no. 69700/01, AIHM 2003-VII

Tigrak / Tiirkiye, no. 70306/10, 6 Temmuz 2021

Timofeyev ve Postupkin / Rusya no. 45431/14 ve 22769/15, 19 Ocak 2021

Timpdu / Romanya, no. 70267/17, 5 Aralik 2023

Tinnelly & Sons Ltd ve Digerleri ve McElduff ve Digerleri/Birlesik Krallik, 10 Temmuz 1998,
Karar ve HikUmler Derlemesi 1998-1V

Tocono and Profesorii Prometeisti/Moldova, no. 32263/03, 26 Haziran 2007

Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, 13 Temmuz 1995, Seri A no. 316-B

Toivanen / Finlandiya, no. 46131/19, 9 Kasim 2023

Torri/italya, 1 Temmuz 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-1V

Tosti / Italya (k.k.), no. 27791/06, 12 Mayis 2009

Tourisme d’affaires / Fransa, no. 17814/10, 16 Subat 2012

Toziczka/Polonya, no. 29995/08, 24 Temmuz 2012

Transado - Transportes Fluviais Do Sado, S.A. / Portekiz (k.k.), no. 35943/02, AiIHM 2003-XI|

Trapeznikoz ve Digerleri/Rusya, no. 5623/09 ve 3 diger basvuru, 5 Nisan 2016

Tre Traktérer Aktiebolag/lsveg, 7 Temmuz 1989, Seri A no. 159

Tregubenko/Ukrayna, no. 61333/00, 2 Kasim 2004

Treska/Arnavut ve italya (k.k.), no. 26937/04, AIHM 2006-XI (alintilar)

Trevisanato / Italya, no. 32610/07, 15 Eyliil 2016

Tsanova-Gecheva / Bulgaristan, no. 43800/12, 15 Eylul 2015

Tsfayo/Birlesik Krallik, no. 60860/00, 14 Kasim 2006

Tsikakis/Almanya, no. 1521/06, 10 Subat 2011

Tuleya / Polonya , no. 21181/19 ve 51751/20, 6 Temmuz 2023

Turczanik/Polonya, no. 38064/97, AIHM 2005-VI

Tuziniski/Polonya (k.k), no. 40140/98, 30 Mart 1999

—U—
UAB Ambercore DC ve UAB Arcus Novus / Litvanya no. 56774/18, 13 Haziran 2023
Ucar/Tirkiye (k.k.), no. 12960/05, 29 Eylul 2009

Ullens de Schooten and Rezabek/Belcika, no. 3989/07 ve 38353/07, 20 Eylil 2011
Ulyanov/Ukrayna (k.k.), no. 16472/04, 5 Ekim 2010

Unédic/Fransa, no. 20153/04, 18 Aralik 2008

Unién Alimentaria Sanders S.A./Ispanya, 7 Temmuz 1989, Seri A no. 157

Urechean and Pavlicenco/Moldova Cumhuriyeti, no. 27756/05 ve 41219/07, 2 Aralik 2014
Uzukauskas/Litvanya, no. 16965/04, 6 Temmuz 2010

—V—
Valovd, Slezdk ve Slezdk/Slovakya, no. 44925/98, 1 Haziran 2004
Van de Hurk/Hollanda, 19 Nisan 1994, Seri A no. 288
Van Marle ve Digerleri/Hollanda, 26 Haziran 1986, Seri A no. 101
Van/Belcika, 25 Haziran 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-lI|
Vardanyan ve Nanushyan/Ermenistan, no. 8001/07, 27 Ekim 2016
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

Varela Assalino/Portekiz (k.k.), no. 64336/01, 25 Nisan 2002

Vasilchenko/Rusya, no. 34784/02, 23 Eylil 2010

Vegotex International S.A. / Belcika [BD], no. 49812/09, 3 Kasim 2022

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri / Isvicre [BD], no. 53600/20, 9 Nisan 2024
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvicre (no. 2), no. 32772/02, 4 Ekim 2007
Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya (k.k.), no. 62763/00, 16 Ocak 2003
Vermeulen/Belgika, 20 Subat 1996, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1996-
Vernillo/Fransa, 20 Subat 1991, Seri A no. 198

Versini/Fransa, no. 40096/98, 10 Temmuz 2001

Victor Laurentiu Marin / Romanya, no. 75614/14, 12 Ocak 2021

Vilho Eskelinen ve Digerleri/Fransa [BD], no. 63235/00, AIHM 2007-II
Vocaturo/italya, 24 Mayis 1991, Seri A no. 206-C

Voggenreiter/Almanya, no. 47169/99, AIHM 2004-I (alintilar)

Von Maltzan ve Digerleri/Almanya (k.k.) [BD], no. 71916/01 ve 2 diger basvuru, AIHM 2005-V

—W—
Wagner ve J.M.W.L./Liiksemburg , no. 76240/01, 28 Haziran 2007
Waite ve Kennedy/Almanya [BD], no. 26083/94, AiIHM 1999-I
Watssa / Polonya, no. 50849/21, 23 Kasim 2023
Wallishauser/Avusturya, no. 156/04, 17 Temmuz 2012
Warsicka/Polonya, no. 2065/03, 16 Ocak 2007
Weissman ve Digerleri/Romanya, no. 63945/00, AiIHM 2006-VII (alintilar)
Werner/Avusturya, 24 Kasim 1997, Karar ve Hukimler Derlemesi 1997-VII
Wettstein/lsvicre, no. 33958/96, AiIHM 2000-XII
Wierzbicki/Polonya, no. 24541/94, 18 Haziran 2002
Wiesinger/Avusturya, 30 Ekim 1991, Seri A no. 213
Wos/Polonya, no. 22860/02, AIHM 2006-VII
Wynen and Centre hospitalier interrégional Edith-Cavell/Belgika, no. 32576/96, AiIHM 2002-VIII

—_X—
X/Fransa, 31 Mart 1992, Seri A no. 234-C
X ve Digerleri / Rusya, no. 78042/16 ve 66158/14, 14 Ocak 2020
Xavier Lucas / Fransa, no. 15567/20, 9 Haziran 2022
Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. / Polonya, no. 4907/18, 7 Mayis 2021
Xhoxhaj / Arnavutluk no. 15227/19, 9 Subat 2021

—Y—
Yagtzilar ve Digerleri/Yunanistan, no. 41727/98, AIHM 2001-XI|
Yakovlev/Rusya, no. 72701/01, 15 Mart 2005
Yankov/Bulgaristan (k.k.), no. 44768/10, 18 Haziran 2019

Yavorivskaya/Rusya, no. 34687/02, 21 Temmuz 2005
Yevdokimov ve Digerleri/Rusya, no. 27236/05 ve 10 diger basvuru, 16 Subat 2016
Yvon/Fransa, no. 44962/98, AiIHM 2003-V
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6. Madde Rehberi - Adil Yargilanma Hakki (medeni hukuk yoni)

—_——
Z ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 29392/95, AiHM 2001-V
Zagorodnikov/Rusya, no. 66941/01, 7 Haziran 2007
Zalli/Arnavutluk (k.k.), no. 52531/07, 8 Subat 2011
Zander/Isveg, 25 Kasim 1993, Seri A no. 279-B
Zapletal/Cek Cumhuriyeti(k.k.), no. 12720/06, 30 Kasim 2010
Zappia/italya, 26 Eylil 1996, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-1V
Zavodnik/Slovenya, no. 53723/13, 21 Mayis 2015
Ziegler/Isvicre, no. 33499/96, 21 Subat 2002
Zielinski, Pradal, Gonzalez ve Digerleri/Fransa [BD], no. 24846/94 ve 9 diger basvuru, AiIHM 1999-VII
Zimmermann ve Steiner/Isvicre, 13 Temmuz 1983, Seri A no. 66
Zollmann/Birlesik Krallik (k.k.), no. 62902/00, AIHM 2003-XII
Zolotas/Yunanistan, no. 38240/02, 2 Haziran 2005
Zubac/Hirvatistan [BD], no. 40160/12, 5 Nisan 2018
Zumtobel/Avusturya, 21 Eylal 1993, Seri A no. 268-A
Zvolsky ve Zvolskd/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 46129/99, AIHM 2002-I1X
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