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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Wydawecy lub organizacje zainteresowane przettumaczeniem i/lub publikacjg catosci lub czesci
niniejszego dokumentu w formie drukowanej lub formie dokumentu elektronicznego proszeni
sg o kontakt pod adresem publishing@echr.coe.int w celu uzyskania informacji na temat
procedury autoryzacji.

Jesli chcieliby Panstwo wiedzieé, ktore ttumaczenia wytycznych wynikajgcych z orzecznictwa sg
obecnie opracowywane, prosimy o zapoznanie sie z czescig Oczekujgce ttumaczenia.

Niniejszy przewodnik zostat przygotowany przez Dziat Prawny i nie jest wigzgacy dla Trybunatu. Moze podlegaé
korekcie wydawnicze;j.

Niniejszy przewodnik zostat pierwotnie przygotowany w jezyku angielskim. Jest regularnie aktualizowany.
Ostatni raz w dniu 31 grudnia 2019 r.

Niniejszy Przewodnik jest dostepny pod adresem www.echr.coe.int (Orzecznictwo — Analizy orzecznictwa —
Wytyczne wynikajgce z orzecznictwa). W celu uzyskania informacji na temat aktualizacji, prosimy o $ledzenie
konta Trybunatu na Twitterze pod adresem https:/twitter.com/ echrpublication.
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Wstep

Niniejszy przewodnik jest czesScig serii przewodnikow, opublikowanych przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (dalej ,Trybunat”, ,Trybunat Europejski” lub ,Trybunat w Strasburgu”) w celu
informowania przedstawicieli zawoddow prawniczych o podstawowych wyrokach i decyzjach
wydanych przez Trybunat w Strasburgu. Ponizszy przewodnik zawiera analize i podsumowanie
orzecznictwa dotyczgcego karnego aspektu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (dalej , Konwencja” lub , Konwencja Europejska”) . Czytelnicy znajdg tu
kluczowe zasady w tym zakresie i odpowiednie precedensy.

Przytaczane orzecznictwo zostato wybrane sposrédd wiodacych, istotnych lub wydanych niedawno
wyrokow i decyzji*.

Wyroki i decyzje Trybunatu stuzg nie tylko rozstrzyganiu wnoszonych do niego spraw, ale, bardziej
ogoblnie, wyjasnianiu, zabezpieczaniu i rozwijaniu zasad ustanowionych przez Konwencje,
przyczyniajac sie tym samym do przestrzegania przez panstwa zobowigzan podjetych przez nie jako
Uktadajgce sie Strony (/rlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 154, a ostatnio Jeronovics
przeciwko totwie [WI], § 109).

Misjg systemu ustanowionego przez Konwencje jest zatem ustalenie, w interesie ogdlnym, kwestii
polityki publicznej, podnoszgc w ten sposdb standardy ochrony praw cztowieka i poszerzajac
orzecznictwo dotyczace praw cztowieka w catej spotecznosci Panstw Konwencji (Konstantin Markin
przeciwko Rosji, [WI], nr 30078/06, § 89, ETPC 2012). Trybunat podkreslit zatem role Konwencji jako
,konstytucyjnego instrumentu europejskiego porzadku publicznego” w dziedzinie praw cztowieka
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandi [W!], § 156).

Niniejszy przewodnik zawiera odwotania do stéw kluczowych dla kazdego z przytoczonych artykutéw
Konwencji i jej protokotow dodatkowych. Kwestie prawne rozpatrywane w poszczegélnych sprawach
zostaty podsumowane w Wykazie stow kluczowych, wybranych sposréd listy poje¢ kluczowych
zaczerpnietych (w wiekszosci przypadkow) bezposrednio z tekstu Konwencji i jej protokotow.

Baza danych HUDOC, dotyczgca orzecznictwa Trybunatu, umozliwia wyszukiwanie wedtug stéw
kluczowych. Wyszukiwanie przy uzyciu tych stéw kluczowych umozliwia odnalezienie grup
dokumentéw o podobnej tresci prawnej (argumentacja i konkluzje Trybunatu w kazdym przypadku
sg streszczane za pomocyg stow kluczowych). Stowa kluczowe dla poszczegdlnych spraw mozna
znalez¢ klikajac na zaktadke Case Details w HUDOC. Wiecej informacji na temat bazy danych HUDOC i
stéw kluczowych mozna znalez¢ w instrukcji obstugi HUDOC.

* Przytaczane orzeczenia mogg byc¢ sporzadzone w jednym lub w obu jezykach urzedowych (angielskim
i francuskim) Trybunatu i Europejskiej Komisji Praw Cztowieka. O ile nie wskazano inaczej, wszystkie
odniesienia dotyczg wyrokdéw co do meritum sprawy wydanych przez Izbe Trybunatu. Skrét ,,(dec.)”oznacza, ze
cytat pochodzi z decyzji Trybunatu, a ,[WI]”, ze sprawa zostata rozpoznana przez Wielka Izbe. Wyroki izb, ktére
nie byty ostateczne w momencie publikacji aktualizacji, sg oznaczone gwiazdka (*).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Artykut 6 Konwencji — Prawo do rzetelnego procesu sadowego

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢
moga by¢ wytgczone z catosci lub czesdci rozprawy sadowej ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na
porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy
wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w
okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy
jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

(a) niezwtocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie
i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu;

(b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

(c) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrorce, a jesli nie ma
wystarczajgcych srodkow na pokrycie kosztéw obrony, do bezptatnego korzystania z pomocy
obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

(d) przestuchania lub spowodowania przestuchania Swiadkéw oskarzenia oraz zgdania obecnosci
i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia;

(e) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym
w sadzie".

Stowa kluczowe HUDOC

Postepowanie cywilne (6) — Postepowanie karne (6) — Postepowanie administracyjne (6) —
Postepowanie konstytucyjne (6) — Postepowanie dyscyplinarne (6) — Postepowanie egzekucyjne (6)
— Wydalenie (6) — Ekstradycja (6)

1. Prawa i obowigzki o charakterze cywilnym (6-1): Orzekanie (6-1) — Spdr (6-1); Oskarzenie
w sprawie karnej (6-1): Orzekanie (6-1) — Dostep do sgadu (6-1) — Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy
(6-1): Postepowanie kontradyktoryjne (6-1); Rownos¢ stron (6-1); Pomoc prawna (6-1) - Posiedzenie
jawne (6-1): Przestuchanie ustne (6-1); Wyfaczenie prasy (6-1); Wytaczenie publicznosci (6-1) —
Konieczne w spoteczenstwie demokratycznym (6-1): Ochrona moralnosci (6-1); Ochrona porzadku
publicznego (6-1); Bezpieczenstwo panstwowe (6-1); Ochrona matoletnich (6-1); Ochrona zycia
prywatnego stron (6-1); Granice bezwzglednie konieczne (6-1); Szkoda dla intereséw wymiaru
sprawiedliwosci (6-1) - Rozsgdny termin (6-1) — Niezawisty sad (6-1) — Bezstronny sad (6-1) — Sad
ustanowiony ustawa (6-1) — Wyrok publiczny (6-1)

2. Oskarzenie o popetnienie czynu zagrozonego karg (6-2) — Domniemanie niewinnosci (6-2) —
Udowodnienie winy zgodnie z prawem (6-2)

3. Oskarzenie o popetnienie czynu zagrozonego karg (6-3) — Prawo do obrony (6-3)

(a) Informacje na temat istoty i przyczyny oskarzenia (6-3-a) — Niezwtoczne poinformowanie (6-3-a)
— Informacje w zrozumiatym jezyku (6-3-a) — Informacje szczegétowe (6-3-a)

(b) Przygotowanie obrony (6-3-b) — Odpowiedni czas (6-3-b) — Odpowiednie mozliwosci (6-3-b) —
Dostep do odpowiednich akt (6-3-b)

(c) Obrona osobiscie (6-3-c) — Obrona przez obronce (6-3-c) — Ochrona przez ustanowionego przez
siebie obronce (6-3-c) — Niewystarczajgce Srodki (6-3-c) — Bezptatna pomoc prawna (6-3-c) —
Wymagane przez dobro wymiaru sprawiedliwosci (6-3-c)

(d) Swiadkowie (6-3-d) — Przestuchanie $wiadkéw (6-3-d) — Spowodowanie obecnosci $wiadkow (6-
3-d) — Takie same warunki (6-3-d)

(e) Bezptatna pomoc ttumacza (6-3-e)
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

I. Ogdlne rozwazania dotyczgce art. 6 w aspekcie karnym

1. Podstawowg zasadg rzagdzacg stosowaniem art. 6 jest rzetelnosé (Gregacevic przeciwko Chorwacji,
§ 49). Jednakze to, co konstytuuje rzetelny proces sgdowy, nie moze by¢ zawarte w jednej niezmiennej
regule, ale musi zaleze¢ od okolicznosci danej sprawy (/brahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], § 250).

2. W kazdej sprawie gtéwnym zadaniem Trybunatu jest ocena ogdlnej rzetelnosci postepowania
karnego. Zgodno$¢ z wymogami rzetelnego procesu musi zosta¢ zbadana w kazidej sprawie z
uwzglednieniem toku postepowania jako catosci, a nie na podstawie pojedynczego wniosku na temat
jednego aspektu badz poszczegdlnego incydentu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pojedynczy czynnik
bedzie na tyle decyzyjny, ze umozliwi ocene rzetelnosci postepowania na wczesniejszym etapie
postepowania (ibid., § 250). Co wiecej, taczny rezultat rézinych uchybied proceduralnych moze
prowadzi¢ do naruszenia art. 6, nawet jesli kazde z tych uchybien, brane pod uwage oddzielnie, nie
przekonatoby Trybunatu, ze postepowanie byto nierzetelne (Mirilashvili przeciwko Rosji, § 165).

3. Ogdlne wymogi dotyczace rzetelnosci zawarte w art. 6 majg zastosowanie do wszystkich
postepowan karnych, niezaleznie od rodzaju przestepstwa. Niemniej jednak przy ustalaniu, czy
postepowanie jako caftos¢ byto rzetelne, moze zosta¢ uwzgledniona waga interesu publicznego
w dochodzeniu i wymierzeniu kary za dany czyn zagrozony kara. Co wiecej, art. 6 nie powinien by¢
stosowany w taki sposdb, ktéry powodowatby nieproporcjonalne komplikacje w sposobie
podejmowania przez policje skutecznych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu i innych powaznych
przestepstw, zgodnie art. 2, 3 i 5 ust. 1 Konwencji, dgzgc w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw
do ochrony prawa do zycia i zapewnienia bezpieczestwa publicznego. Jednakze interes
bezpieczenstwa publicznego nie moze usprawiedliwi¢ zastosowania srodkow niweczacych istote prawa
skarzgcego do obrony (/brahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI1], § 252).

4. Wymogi dotyczace rzetelnego procesu sgdowego zgodnie z art. 6 sg bardziej rygorystyczne w
sferze prawa karnego niz w dziedzinie prawa cywilnego (Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2)
[WI], § 67; Carmel Saliba przeciwko Malcie, § 67). Jednakze gwarancje karne niekoniecznie znajdg petne
— rygorystyczne — zastosowanie we wszystkich sprawach, w szczegdlnosci tych, ktére nie nalezg do
tradycyjnych kategorii prawa karnego, takich jak postepowania w sprawie doptat podatkowych (Jussila
przeciwko Finlandii [WI], § 43), postepowania w sprawie wykroczen drogowych (Marcan przeciwko
Chorwacji, § 37) lub postepowania dotyczgce grzywny administracyjnej za zapewnienie lokalu do
prostytucji (Sancakli przeciwko Turcji, §§ 43-52).

5. Artykut 6 nie gwarantuje prawa do niebycia pociggnietym do odpowiedzialnosci karnej
(International Bank for Commerce and Development AD i Inni przeciwko Bufgarii, § 129). Nie
gwarantuje on rowniez bezwzglednego prawa do uzyskania wyroku w przedmiocie zarzutéw karnych
przeciwko skarzgcemu, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy nie wystepuje zasadniczy nieodwracalny
szkodliwy skutek dla stron (Kart przeciwko Turcji [WI], § 113).

6. Osoba nie moze twierdzi¢, ze jest ofiarg naruszenia jej prawa do rzetelnego procesu na podstawie
art. 6 Konwencji, ktére wedtug niej nastgpito w toku postepowania, w ktérym zostata uniewinniona lub
ktore zostato umorzone (Khlyustov przeciwko Rosji, § 103). W rzeczywisto$ci oddalenie zarzutéw
przeciwko skarzgcemu pozbawia go statusu ofiary z powodu zarzucanego naruszenia praw z art. 6
(Batmaz przeciwko Turcji, § 36). Co wiecej, Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie moze podnosi¢ zarzutu
naruszenia jego praw z art. 6, jezeli sgdy krajowe zastosowaty jedynie srodek zawieszajgcy orzeczenie
sankcji karnej wobec niego (Kerman przeciwko Turcji, §§ 100-106).

7. Ani litera, ani duch art. 6 Konwencji nie stojg na przeszkodzie temu, aby dana osoba zgodnie ze
swojg wolg zrzekta sie, w sposdb wyrazny lub dorozumiany, uprawnienia do gwarancji rzetelnego
procesu sgdowego. Jednakze takie zrzeczenie sie musi, jesli ma byé skuteczne z punktu widzenia
Konwencji, zostaé dokonane w sposdb jednoznaczny i musi mu towarzyszyé minimum zabezpieczen
proporcjonalne do jego znaczenia (Pfeifer i Plankl przeciwko Austrii, § 37). Ponadto nie moze by¢
sprzeczna z zadnym istotnym interesem publicznym (Hermi przeciwko Wtochom [WI], § 73; Sejdovic
przeciwko Wtochom [WI], § 86; Dvorski przeciwko Chorwacji [W1], § 100).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

8. Aby mozina byto stwierdzi¢, ze oskarzony w sposdb dorozumiany, poprzez swoje zachowanie,
zrzekt sie wazinego prawa wynikajgcego z art. 6 Konwencji, nalezy wykazaé, ze modgt racjonalnie
przewidzie¢ konsekwencje swojego zachowania (Hermi przeciwko Wtochom [WI], § 74; Sejdovic
przeciwko Wtochom [WI], § 87). Niektére gwarancje okreslone w art. 6, takie jak prawo do obroricy,
bedace prawem podstawowym wsrdd tych, ktére konstytuujg pojecie rzetelnego procesu sgdowego
i zapewniajgcym skutecznos¢ pozostatych gwarancji z art. 6 Konwencji, wymagajg szczegdlnej ochrony
dla ,$wiadomego i rozumnego zrzeczenia sie” standardu ustanowionego w orzecznictwie Trybunatu
(Dvorski przeciwko Chorwacji [WI], § 101; Pishchalnikov przeciwko Rosji, § 77-79)*. Podobnie zrzeczenie
sie prawa do przestuchania swiadka, podstawowego prawa sposrdd praw wymienionych w art. 6 ust. 3,
ktore konstytuuje pojecie rzetelnego procesu, musi by¢ Scisle zgodne ze standardami zrzeczenia sie
wynikajgcymi z orzecznictwa Trybunatu (Murtazaliyeva przeciwko Rosji [W1], § 118).

9. Na koniec nalezy zauwazy¢, 7ze postepowanie przeciwko osobie zmartej jest sprzeczne z zasadami
wynikajgcymi z art. 6 Konwencji, poniewaz ze swej natury jest niezgodne z zasadg réwnosci broni i
wszystkimi gwarancjami rzetelnego procesu. Co wiecej, oczywiste jest, ze nie da sie ukara¢ osoby
zmartej i co najmniej w tej mierze postepowanie karne jest utrudnione. Jakakolwiek kara wymierzona
osobie zmartej narusza jej godnos$é. W koncu postepowanie przeciwko osobie zmartej sprzeczne jest z
przedmiotem i celem art. 6 Konwencji, jak réwniez z zasadg dobrej wiary i zasady efektywnosci
nieodtacznie zwigzanymi z tym przepisem (Magnitskiy i Inni przeciwko Rosji, § 281; zob. takze Grdadinar
przeciwko Motdawii, §§ 90-104, dotyczgce postepowania po Smierci oskarzonego prowadzonego na
whniosek jego zony w celu uzyskania potwierdzenia, ze jej maz nie popetnit przestepstwa, ktoére
Trybunat badat w ramach cywilnego aspektu art. 6).

10. Z drugiej strony art. 6 nie zakazuje wymierzania grzywny na ocalatg spdtke za przestepstwo
popetnione przez jej spdtke zaleing, gdy gtéwna dziatalnosé jest kontynuowana przez spote — matke
(Carrefour Francja przeciwko Francji (dec.)).

Il. Zakres: pojecie ,,oskarzenie w sprawie karnej”

Artykut 6 ust. 1 Konwencji
,1. Kazdy ma prawo do [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przy rozstrzyganiu o [...] zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Stowa kluczowe HUDOC

Postepowanie karne (6) — Postepowanie administracyjne (6) — Postepowanie konstytucyjne (6) —
Postepowanie dyscyplinarne (6) — Postepowanie egzekucyjne (6) — Wydalenie (6) — Ekstradycja (6)

Oskarzenie w sprawie karnej (6-1): Orzekanie (6-1)

Ogodlne zasady

11. Pojecie ,,oskarzenia w sprawie karnej” ma znaczenie ,autonomiczne”, niezalezne od kategorii
stosowanych w krajowych systemach prawnych panistw cztonkowskich (Blokhin przeciwko Rosji [WI],
§ 179; Adolf przeciwko Austrii, § 30). Dotyczy to zarowno okreslenia ,karnego” charakteru oskarzenia,
jak i momentu, od ktdrego takie ,,oskarzenie” istnieje.

12. Postugujac sie pojeciami ,oskarzenie w sprawie karnej” oraz ,oskarzenie o popetnienie czynu
zagrozonego karg” trzy ustepy art. 6 odnoszg sie do identycznych sytuacji. W zwigzku z tym kryterium
stosowalnosci art. 6 w jego aspekcie karnym bedzie takie samo dla trzech ustepdw.

! Patrz rozdziat Obrorica.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

1. Istnienie ,oskarzenia”

13. Pojecie ,,oskarzenia” nalezy rozumieé zgodnie z definicjg zawartg w Konwencji. Trybunat przyjmuje
,materialne”, a nie ,formalne” znaczenie , oskarzenia”, o ktérym mowa w art. 6 (Deweer przeciwko
Belgii, § 44). Oskarzenie moze zatem by¢ definiowane jako ,oficjalne zawiadomienie danej osoby przez
wiasciwy organ o zarzucie popetnienia przestepstwa”: taka definicja odpowiada réowniez kryterium, ze
»Sytuacja [podejrzanego] znaczaco zmienita sie" (ibid., §§ 42 i 46; Eckle przeciwko Niemcom, § 73, a
takze Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 249; Simeonovi przeciwko Butgarii
[WI], § 110).

14. Trybunat stwierdzit, Zze osoba aresztowana pod zarzutem popetnienia przestepstwa (Heaney
i McGuinness przeciwko Irlandii, § 42; Brusco przeciwko Francji, §§ 47-50), podejrzany przestuchiwany
na temat udziatu w czynie stanowigcym przestepstwo (Aleksandr Zaichenko przeciwko Rosji, §§ 41-43,;
Yankov i Inni przeciwko Butgarii, § 23; Schmid-Laffer przeciwko Szwajcarii, §§ 30-31) oraz osoba, ktéra
zostata przestuchana w zwigzku z jej podejrzewanym zaangazowaniem w przestepstwo (Stirmanov
przeciwko Rosji, § 39), niezaleznie od faktu, ze byta ona formalnie traktowana jako $Swiadek (Kaléja
przeciwko totwie, §§ 36-41), jak réwniez osoba, ktérej formalnie postawiono zarzut popetnienia
przestepstwa w trybie okreslonym w prawie krajowym (Pélissier i Sassi przeciwko Francji [WI], § 66;
Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii [WI], § 44) mogg by¢ uznawane za , oskarzone o popetnienie
przestepstwa” i korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 6 Konwencji. Z drugiej strony, osoba
przestuchiwana w zwigzku z kontrolg graniczng, bez potrzeby ustalenia istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przez nig przestepstwa, nie zostata uznana za osobe oskarzong o popetnienie
przestepstwa (Beghal przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 121).

15. W sprawie Deweer przeciwko Belgii (§§ 41-47), pismo przestane przez prokuratora, w ktérym
informuje on skarzgcego o zamknieciu jego przedsiebiorstwa i wzywa go do zaptaty kwoty pienieznej
w ramach ugody w celu unikniecia Scigania, oznaczato istnienie ,oskarzenia w sprawie karnej”,
uruchamiajgcym zastosowanie art. 6 Konwencji.

16. Podobnie, w sprawie Blaj przeciwko Rumunii (§§ 73-74), Trybunat zbadat sytuacje, w ktérej podjeto
dziatania przeciwko skarzgcemu, ujetemu na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa o charakterze
korupcyjnym (in flagrante delicto). W opinii Trybunatu, pobranie prébek kryminalistycznych na miejscu
przestepstwa i od skarzgcego oraz wezwanie go do otwarcia koperty w jego biurze sugerowato, ze
wtadze traktowaty go jako podejrzanego. W tych okolicznosciach informacje przekazane skarzgcemu w
trakcie pdzniejszego przestuchania w sposéb dorozumiany i istotny zmienity jego sytuacje, powodujac
zastosowanie art. 6.

2. ,,Karna” natura oskarzenia

17. Odnosnie do autonomicznego pojecia ,karny”, Konwencja nie sprzeciwia sie dziataniom
zmierzajgcym do ,dekryminalizacji” w Ukfadajgcych sie Panstwach. Jednakie przestepstwa
zaklasyfikowane jako ,podlegajgce regulacjom prawnym” po dekryminalizacji mogg wchodzi¢ w zakres
autonomicznego pojecia przestepstwa ,karnego”. Pozostawienie panstwom mozliwosci wytgczenia
tych przestepstw moze prowadzi¢ do rezultatdw niezgodnych z przedmiotem i celem Konwencji
(Oztiirk przeciwko Niemcom, § 49).

18. Punktem wyjscia dla oceny mozliwosci zastosowania karnego aspektu art. 6 Konwencji jest
kryterium okreslone w wyroku Engel i Inni przeciwko Holandii (§§ 82-83):

a. klasyfikacja w prawie krajowym;

b. charakter przestepstwa;

c. dotkliwosc¢ kary, ktorg dana osoba moze poniesé.
19. Pierwszym kryterium jest kryterium wagi i stosuje sie je jedynie jako punkt wyjscia. Jesli prawo

krajowe kwalifikuje czyn jako przestepstwo karne, bedzie to miato decydujgce znaczenie. W innym
przypadku Trybunat przyjrzy sie klasyfikacji krajowej i zbada istotne realia przedmiotowej procedury.

20. Dokonujac oceny pod katem drugiego kryterium, ktére uwazane jest za wazniejsze (Jussila przeciwko

Finlandii [WI1], § 38), mozna wzig¢ pod uwage nastepujgce czynniki:
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

= czy dana norma prawna jest skierowana wytgcznie do okreslonej grupy, czy tez ma
charakter ogdlnie wigzacy (Bendenoun przeciwko Francji, § 47);

= czy postepowanie zostatlo wszczete przez organ publiczny posiadajacy ustawowe
uprawnienia wykonawcze (Benham przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 56);

* czy norma prawna ma cel represyjny lub odstraszajacy (Oztiirk przeciwko Niemcom, § 53);
Bendenoun przeciwko Francji, § 47);

= czy norma prawna ma na celu ochrone ogdlnych intereséw spotecznych zazwyczaj
chronionych prawem karnym (Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. przeciwko Stowenii,
§ 42);

= czy wymierzenie jakiejkolwiek kary uzaleznione jest od stwierdzenia winy (Benham
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 56);

= w jaki sposéb podobne procedury sg klasyfikowane w innych panstwach cztonkowskich
Rady Europy (Oztiirk przeciwko Niemcom, § 53).

21. Trzecie kryterium odnosi sie do maksymalnego wymiaru grozacej kary, ktérg przewiduje wlasciwe
prawo (Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 72; Demicoli przeciwko Malcie, § 34).

22. Drugie i trzecie kryterium okreslone w sprawie Engel i Inni przeciwko Holandii sg alternatywne
i niekoniecznie kumulatywne; aby art. 6 mdégt mie¢ zastosowanie wystarczy, ze dane przestepstwo
powinno ze swej natury by¢ uznawane za ,karne” w rozumieniu Konwencji lub ze czyn powoduje, ze
osoba podlega karze, ktdra ze wzgledu na swdj charakter i stopief surowosci przynalezy ogdlnie do
sfery ,karnej” (Lutz przeciwko Niemcom, § 55; Oztiirk przeciwko Niemcom, § 54). Fakt, ze za dany czyn
nie jest karany karg pozbawienia wolnosci nie ma charakteru decydujacego, poniewaz wzgledny brak
surowosci danej kary nie moze pozbawiaé przestepstwa jego z natury kryminalnego charakteru (ibid., §
53; Nicoleta Gheorghe przeciwko Rumunii, § 26).

Mozna jednak przyja¢ podejscie taczne, jezeli oddzielna analiza kazdego kryterium nie pozwala na
wyciggniecie jasnego wniosku co do istnienia oskarzenia w sprawie karnej (Bendenoun przeciwko
Francji, § 47).

A. Zastosowanie zasad ogdlnych

1. Postepowanie dyscyplinarne

23. Przestepstwa przeciwko dyscyplinie wojskowej, zagrozone karg w postaci umieszczenia w
jednostce dyscyplinarnej na okres kilku miesiecy, wchodzi w zakres karnego aspektu art. 6 Konwencji
(Engel i Inni przeciwko Holandii, § 85). Z drugiej za$ strony $cisty dwudniowy areszt zostat uznany za
zbyt krétki, aby mozna go byto zaliczyé do sfery ,,prawa karnego” (ibid.).

24. W odniesieniu do zawodowego postepowania dyscyplinarnego w sprawie Albert i Le Compte
przeciwko Belgii (§ 30), Trybunat uznat za zbedne wydanie orzeczenia w sprawie, uznajac, ze
postepowanie to ma charakter cywilnoprawny. Podkreslit jednak, ze dwa aspekty art. 6 — cywilny
i karny — niekoniecznie wzajemnie sie wykluczajg (ibid.).

25. W sprawie Miiller-Hartburg przeciwko Austrii (§§ 42-49), ktéra dotyczyta postepowania
dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi, Trybunat stwierdzit, ze nie ma tutaj zastosowania aspekt karny
art. 6. Trybunat wzigt pod uwage fakt, ze majacy zastosowanie przepis dyscyplinarny nie miat
charakteru generalnego, ale adresowany byt do cztonkdw grupy zawodowej o szczegdlnym statusie
oraz ze jego celem bylo zapewnienie przestrzegania przez cztonkédw adwokatury szczegdlnych zasad
regulujacych ich dziatania zawodowe. Nie posiadat on zatem elementéw natury karnej, lecz raczej
dyscyplinarnej. Ponadto, skarzgcemu nigdy nie grozito pozbawienie wolnosci, natomiast grzywna, jaka
mogta zosta¢ wymierzona, mimo ze mogfta siegng¢ kwoty, ktérag mozna by uznaé za dotkliwg, nie byfa
sama w sobie wystarczajgca do zakwalifikowania tego srodka jako posiadajacego karny charakter. To
samo dotyczyto sankcji w postaci wykreslenia skarzgcego z listy adwokatéw, co niekoniecznie musiato
mieé trwaty skutek i nie spowodowato, ze zarzuty miaty charakter karny.

26. W sprawie dotyczgcej postepowania dyscyplinarnego, skutujgcego dymisjg lub zwolnieniem
pracownika stuzby cywilnej, Trybunat stwierdzit, ze takie postepowanie nie ma charakteru ,karnego” w
rozumieniu art. 6 Konwencji, poniewaz decyzja wtadz krajowych miata charakter czysto administracyjny

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 10 Ostatnia aktualizacja:
31.12.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57531
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110176
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116734

Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

(Moullet przeciwko Francji (dec.); Trubic¢ przeciwko Chorwacji (dec.), § 26). Trybunat réwniez wytaczyt z
art. 6 w jego aspekcie karnym spér dotyczacy zwolnienia ze stuzby oficera wojska z powodu naruszenia
dyscypliny (Sukiit przeciwko Turcji (dec.)), jak réwniez wojskowe postepowanie dyscyplinarne w
sprawie natozenia zakazu awansowania i obnizenia wynagrodzenia (R.S. przeciwko Niemcom (dec.), §
33).

27. Trybunat orzekt rédwniez, ze postepowanie w sprawie zwolnienia komornika sgdowego (Bayer
przeciwko Niemcom, § 37) oraz sedziego (Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, §§ 93-95; Kamenos
przeciwko Cyprowi, §§ 51-53) nie pociggneto za sobg rozstrzygniecia o zarztach karnych i art. 6 w
swoim aspekcie karnym nie miat zastosowania. Podobnie postepowanie dyscyplinarne przeciwko
sedziemu, gdzie chodzito o natozenie znacznej grzywny, nie byto réwnoznaczne z rozstrzygnieciem
oskarzenia w sprawie karnej (Ramos Nunes de Carvalho e Sd przeciwko Portugalii [WI], §§ 124-128).

28. Uwazgledniajgc szczegdlny kontekst wiezienny oraz specjalny wiezienny rezim dyscyplinarny art. 6
moze miec zastosowanie do czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny wieziennej, z uwagi na
charakter zarzutéw oraz charakter i surowos¢ kar (odpowiednio czterdziesci i siedem dodatkowych dni
aresztu w sprawie Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 82; dla pordwnania zob.
Stiti¢ przeciwko Chorwacji, §§ 51-63). Niemniej jednak postepowania dotyczgce systemu wieziennictwa
jako takie nie wchodzg w karny zakres art. 6 (Boulois przeciwko Luksemburgowi [WI], § 85). Na przyktad
umieszczenie wieznia w jednostce o zaostrzonym rygorze nie dotyczy oskarzenia w sprawie karnej;
dostep do sgdu w celu podwazenia takiej decyzji i ograniczen, ktdre moga jej towarzyszyé, powinno
zostac zbadane w ramach cywilnego aspektu art. 6 ust. 1 Konwencji (Enea przeciwko Wtochom [WI], §
98).

29. Srodki natozone przez sad na podstawie przepiséw dotyczacych zaktécania porzadku
postepowania prowadzonego przed sgdem (obraza sgdu) co do zasady s3 uznawane za nieobjete
zakresem art. 6, poniewaz zblizone sg do wykonywania witadzy dyscyplinarnej (Ravnsborg przeciwko
Szwecji, § 34; Putz przeciwko Austrii, §§ 33-37). Jednak charakter i surowos¢ kary mogg powodowad, iz
art. 6 bedzie miec¢ zastosowanie do skazania za obraze sadu (Mariusz Lewandowski przeciwko Polsce,
§§ 29-31, dotyczacy orzeczenia o umieszczeniu wieznia w celi izolacyjnej), szczegdlnie jesli w prawie
krajowym klasyfikowana jest jako przestepstwo (Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], §§ 61-64,
dotyczacy kary pieciu dni pozbawienia wolnosci).

30. Jesli chodzi o obraze Parlamentu Trybunat rozrdéznia pomiedzy — z jednej strony - uprawnieniem
wtadzy ustawodawczej do uregulowania wiasnych postepowan w przypadku naruszenia uprawnien
przystugujgcych jego cztonkom i — z drugiej strony - rozszerzonym zakresem uprawnien do karania oséb
niebedacych jego cztonkami za czyny dokonane poza jego obrebem. W pierwszym przypadku mozna
uznaé, ze mamy do czynienia z dyscyplinarnym charakterem sprawy, podczas gdy drugi przypadek
Trybunat uznaje za majacy charakter karny, biorgc pod uwage ogdlne zastosowanie i surowosc
potencjalnej kary, ktéra mogtaby zosta¢ wymierzona (pozbawienie wolnosci do szesédziesieciu dni oraz
grzywna w sprawie Demicoli przeciwko Malcie, § 32).

2. Postepowania administracyjne, podatkowe, celne, finansowe i z zakresu
prawa konkurencji oraz inne postepowania specjalne

31. Nastepujace wykroczenia administracyjne mogg wchodzi¢ w zakres aspektu karnego art. 6:

a. wykroczenia drogowe podlegajgce karze grzywny lub ograniczeniom prowadzenia
pojazddw, takim jak punkty karne lub pozbawienie prawa (Lutz przeciwko Niemcom, § 182;
Schmautzer przeciwko Austrii; Malige przeciwko Francji; Maréan przeciwko Chorwacji, § 33;
Igor Pascari przeciwko Republice Motdawii, §§ 20-23);

b. drobne wykroczenia spowodowania ucigzliwosci lub zaktécenia spokoju (Lauko przeciwko
Stowacji; Nicoleta Gheorghe przeciwko Rumunii, §§ 25-26);

c. wykroczenia przeciwko przepisom o ubezpieczeniach spotecznych (Hiiseyin Turan przeciwko
Turcji, §§ 18-21, za nieztozenie oswiadczenia o zatrudnieniu pomimo niskiego wymiaru
wymierzonej grzywny);

d. wykroczenie administracyjne polegajgce na propagowaniu i rozpowszechnianiu nienawisci
na tle etnicznym, karalne ostrzezeniem administracyjnym oraz konfiskatg przedmiotowej
publikacji (Balsyte-Lideikiené przeciwko Litwie, § 61);
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e. wykroczenie administracyjne zwigzane z organizacjg zgromadzenia publicznego (Kasparov
i Inni przeciwko Rosji, § 39-45; Mikhaylova przeciwko Rosji, §§ 50-75).

32. Artykut 6 nie ma zastosowania do zwyktych postepowan podatkowych, ktére zwykle nie majg
,konotacji karnej” (Ferrazzini przeciwko Wtochom [WI], § 20). Niemniej jednak art. 6 ma zastosowanie
do postepowan w sprawie dopfat podatkowych (Jussila przeciwko Finlandii [WI], § 38; Steininger
przeciwko Austrii, §§ 34-37; Chap Ltd przeciwko Armenii, § 36).

33. Przy decydowaniu, czy art. 6 w jego aspekcie karnym ma zastosowanie do doptat podatkowych,
Trybunat wzigt pod uwage w szczegdlnosci nastepujace elementy:

prawo ustanawiajgce sankcje dotyczyto wszystkich obywateli jako podatnikow;

b. celem doptaty nie byto odszkodowanie pieniezne za szkode, ale w istociejej zadaniem byto
ukaranie w celu zapobiegania ponownemu popetnieniu czynu;

c. doptata zostata natozona na podstawie przepisu generalnego w celu zaréwno odstraszenia
jak i ukarania;

d. wysokos¢ doptaty byta znaczna (Bendenoun przeciwko Francji, dla poréwnania zob. odsetki
za zwtoke w ptatnosci w sprawie Mieg de Boofzheim przeciwko Francji (dec.)).

Przestepczy charakter czynu moze by¢ wystarczajgcy do zastosowania art. 6, bez wzgledu na niska
kwote doptaty podatkowej (10% ponownie ustalonych naleznosci podatkowych w sprawie Jussila
przeciwko Finlandii [WI], § 38).

34. Art. 6 w swoim aspekcie karnym ma zastosowanie do prawa celnego (Salabiaku przeciwko Francji),
do kar wymierzonych przez sad wtasciwy w sprawach budzetowych i finansowych (Guisset przeciwko
Francji) oraz do niektérych wtadz administracyjnych posiadajgcych uprawnienia w dziedzinie prawa
gospodarczego, finansowego i prawa konkurencji (Lilly France S.A. przeciwko Francji (dec.); Dubus S.A.
przeciwko Francji; A. Menarini Diagnostics S.r.l. przeciwko Wtochom; Produkcija Plus Storitveno podjetje
d.o.o. przeciwko Stowenii, §§ 45-46), wtgczajac manipulacje rynkowe (Grande Stevens i Inni przeciwko
Wtochom, §§ 94-101).

35. W sprawie Blokhin przeciwko Rosji (§§ 179-182) Trybunat uznat, ze art. 6 ma zastosowanie
w postepowaniu o umieszczenie nieletniego w areszcie tymczasowym dla mtodocianych przestepcéw.
Wzieto pod uwage charakter, czas trwania i sposéb wykonania pozbawienia wolnosci, ktére mogto by¢ i
ktore faktycznie zostato zastosowane wobec skarzgcego. Trybunat podkreslit, ze pozbawienie wolnosci
skarzgcego stworzyto domniemanie, ze postepowanie przeciwko niemu miato charakter ,karny” w
rozumieniu art. 6 i ze takie domniemanie mogto zosta¢ obalone tylko w catkowicie wyjatkowych
okolicznosciach i tylko wtedy, gdy pozbawienie wolnosci nie mogto zosta¢ uznane za ,,odczuwalnie
szkodliwe” ze wzgledu na jego charakter, czas trwania lub sposéb wykonania. W przedmiotowe;j
sprawie nie wystgpity takie wyjatkowe okolicznosci, ktére mogtyby obali¢ to domniemanie.

36. W niektérych przypadkach art. 6 w jego aspekcie karnym moze mieé zastosowanie do postepowan
W sprawie umieszczenia przestepcow z zaburzeniami psychicznymi w szpitalu psychiatrycznym. Bedzie
to zalezato od szczegdlnych cech postepowan krajowych i sposobu ich prowadzenia w praktyce (Kerr
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwo (dec.) oraz Antoine przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.),
gdzie aspekt karny nie miat zastosowania; przeciwnie Valeriy Lopata przeciwko Rosji, § 120 oraz
Vasenin przeciwko Rosji, § 130, gdzie aspekt karny miat zastosowanie).

37. W koncu aspekt karny art. 6 nie ma zastosowania do prywatnych postepowan karnych. Prawo do
tego, by osoby trzecie byly scigane lub skazane za popetnienie czynu zagrozonego karg, nie moze by¢
zapewniane samodzielnie: musi by¢ nieodtgcznie zwigzane z korzystaniem przez ofiare z prawa do
whiesienia pozwu cywilnego w oparciu o przepisy krajowe, chocby w celu uzyskania symbolicznego
zadosc¢uczynienia lub ochrony dobra osobistego takiego jak ,,dobre imie” (Perez przeciwko Francji [WI],
§ 70; Arlewin przeciwko Szwecji, §§ 51-52).

3. Kwestie polityczne

38. Uznano, ze art. 6 nie ma zastosowania w swoim aspekcie karnym do postepowan dotyczgcych
sankcji wyborczych (Pierre-Bloch przeciwko Francji, §§ 53-60); rozwigzania partii politycznych (Refah
Partisi (the Welfare Party) i Inni przeciwko Turcji (dec.)); parlamentarnych komisji $ledczych (Montera
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przeciwko Wtochom (dec.)); publicznego ustalenia konfliktu intereséw na stanowiskach wybieralnych
(Catdniciu przeciwko Rumunii (dec.), §§ 38-41) oraz do procedury impeachmentu przeciwko
prezydentowi kraju w zwigzku powaznym naruszeniem przepiséw Konstytucji (Paksas przeciwko Litwie
[WI], §§ 66-67, zob. z drugiej strony, Haarde przeciwko Islandii, dotyczacy postepowania przeciwko
bytemu premierowi w Sadzie Impeachmentu).

39. W odniesieniu do postepowan lustracyjnych Trybunat stwierdzit, Zze przewaga aspektow
o konotacjach karnych (charakter czynu — nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne — oraz charakter i
dotkliwo$¢ kary — dtugotrwaty zakaz wykonywania niektérych zawoddéw) moze sprawié, ze
postepowanie takie wejdzie w karny zakres art. 6 Konwencji (Matyjek przeciwko Polsce (dec.); dla
poréwnania zob. Sidabras i Diautas przeciwko Litwie (dec.)) oraz Polyakh i Inni przeciwko Ukrainie, §§
56-59).

4. Wydalenie i ekstradycja

40. Procedury dotyczgce wydalania cudzoziemcédw nie mieszczg sie w zakresie karnym art. 6, bez
wzgledu na fakt, ze mogg by¢ prowadzone w ramach postepowania karnego (Maauia przeciwko Francji,
[WI], § 39). To samo wytgczajgce podejscie ma zastosowanie do postepowan ekstradycyjnych (Perafiel
Salgado przeciwko Hiszpanii (dec.)) lub postepowan w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
(Monedero Angora przeciwko Hiszpanii (dec.)).

41. Z kolei zastgpienie kary pozbawienia wolnosci deportacjg i zakazem wjazdu na terytorium kraju
przez okres dziesieciu lat mozna traktowacd jako kare na tych samych podstawach co kara orzeczona w
czasie pierwotnego skazania (Gurguchiani przeciwko Hiszpanii, §§ 40 i 47-48).

5. Rdzne etapy postepowania karnego, postepowania pomocnicze i dalsze
srodki prawne

42. Srodki przyjete w celu zapobiegania zaktécaniu porzadku lub przestepstwom nie sg objete
gwarancjami z art. 6 (Raimondo przeciwko Wtochom, § 43 i De Tommaso przeciwko Wtochom [WI],
§ 143, specjalny nadzér policyjny, R. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (dec.), lub upomnienie
udzielone przez policje mtodocianemu, ktéry dopuscit sie nieobyczajnej napasci w stosuku do uczennic
z jego szkoty).

43. Jezeli chodzi o etap postepowania przygotowawczego (dochodzenie, sledztwo), Trybunat bada
postepowanie karne jako cato$¢, w tym etap postepowania przygotowawczego (Dvorski przeciwko
Chorwacji, § 76). W swoim wczesnym orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze niektére wymogi art. 6,
takie jak wymog rozsadnego terminu lub prawa do obrony, mogg miec¢ rowniez znaczenie na tym
etapie postepowania, o ile rzetelnos¢ procesu moze zostaé powaznie naruszona przez poczgtkowe
niedopetnienie tych wymogéw (Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, § 36). Chociaz sedziowie $ledczy nie
orzekajg co do ,,oskarzenie w sprawie karnej”, kroki przez nich podejmowane majg bezposredni wptyw
na przebieg i rzetelno$¢ postepowania, jakie ma nastepnie miejsce, w tym na sam proces karny.
Dlatego tez art. 6 ust. 1 mozna uznac¢ za majgcy zastosowanie do postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez sedziego sledczego, chociaz pewne zabezpieczenia proceduralne przewidziane
art. 6 ust. 1 mogg nie znajdowacd zastosowania (Vera Ferndndez-Huidobro przeciwko Hiszpanii, §§ 108-
114).

44. Art. 6 ust. 1 ma zastosowanie przez caty czas trwania postepowania dotyczacego jakiegokolwiek
»oskarzenia w sprawie karnej”, tacznie ze skazaniem (na przyktad, postepowanie dotyczgce konfiskaty,
umozliwiajgce sgdom krajowym dokonanie oceny kwoty, na ktédrg ma opiewaé orzeczenie przepadku,
Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 39). Art. 6 w swoim aspekcie karnym moze mieé
rowniez zastosowanie do postepowan dotyczacych rozbiérki domu zbudowanego bez pozwolenia na
budowe, poniewaz rozbidrka mogtaby zostaé uznana za ,kare” (Hamer przeciwko Belgii, § 60). Artykut 6
nie ma

jednak zastosowania do postepowan w sprawie zgodnosci pierwotnego wyroku z bardziej korzystnymi
przepisami nowego Kodeksu Karnego (Nurmagomedov przeciwko Rosji, § 50), chociaz moze miec
zastosowanie do postepowania w sprawie korekty wyroku, jezeli ma to wptyw na ogdlng dtugos¢ kary
pozbawienia wolnosci skarzgcego (Kereselidze przeciwko Gruzji, §§ 32-33).
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45. Postepowania dotyczgce wykonania wyrokow, takie jak postepowania w sprawie zastosowania
amnestii (Montcornet de Caumont przeciwko Francji (dec.)), postepowania dotyczace zwolnien
warunkowych (A. przeciwko Austrii, decyzja Komisji), postepowania dotyczgce przekazan w rozumieniu
Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych (Szabd przeciwko Szwecji (dec.), ale zob. takze odmiennie
Buijen przeciwko Niemcom, §§ 40-45) i procedura exequatur dotyczgca wykonania nakazu przepadku
wydanego przez sad zagraniczny (Saccoccia przeciwko Austrii (dec.)) nie wchodzg w zakres karny art. 6.

46. Co do zasady srodki zwigzane z konfiskatg, niosgce za saobg negatywne skutki dla prawa wtasnosci
0s6b trzecich przy braku jakiejkolwiek grozby postepowania karnego przeciwko nim, nie prowadza do
»rozstrzygania o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej” (zajecie statku powietrznego w sprawie Air
Canada przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 54; przepadek ztotych monet w sprawie AGOS/
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, §§ 65-66). Srodki te mieszcza sie jednak w zakresie cywilnym art.
6 (Silickiené przeciwko Litwie, §§ 45-46).

47. Gwarancje przewidziane w art. 6 majg zasadniczo zastosowanie do apelacji co do kwestii prawnych
(Meftah i Inni przeciwko Francji [WI], § 40) oraz do postepowan konstytucyjnych (Gast i Popp przeciwko
Niemcom, §§ 65-66; Caldas Ramirez de Arrellano przeciwko Hiszpanii (dec.)) w przypadkach, gdy takie
postepowania stanowig dalszy etap odpowiednich postepowan karnych, a ich resultaty moga by¢
decydujace dla oséb skazanych.

48. Wreszcie, art. 6 nie ma zwykle zastosowania do postepowan dotyczacych nadzwyczajnych
srodkéw odwotawczych, takich jak wznowienie sprawy. Trybunat uzasadnit, ze osoba, ktérej w stosunku
do ktdrej wyrok jest prawomocny i ktéra wnosi o wznowienie jej sprawy, nie jest ,oskarzona w sprawie
karnej” w rozumieniu tego artykutu (Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [WI], §§ 60-61; Fischer
przeciwko Austrii (dec.)). Jedynie nowe postepowania, wszczete po uwzglednieniu wniosku
0 wznowienie, mogg by¢ uwazane za dotyczace oskarzenia w sprawie karnej (Loffler przeciwko Austrii,
§§ 18-19). Podejscie to zastosowano réwniez w sprawach dotyczacych wniosku o wznowienie
postepowania karnego w nastepstwie stwierdzenia naruszenia przez Trybunat (Ocalan przeciwko Turcji
(dec.)).

49. Jezeli jednak nadzwyczajny $rodek odwotawczy prowadzi automatycznie lub w szczegdlnych
okolicznosciach do petnego ponownego rozpoznania sprawy, art. 6 stosuje sie w zwyczajny sposob do
postepowania w sprawie ,ponownego rozpoznania”. Ponadto Trybunat orzekt, ze art. 6 ma
zastosowanie w niektérych przypadkach, w ktérych postepowanie, mimo ze scharakteryzowane jako
,hadzwyczajne” lub ,wyjgtkowe” w prawie krajowym, zostato uznane za podobne pod wzgledem
charakteru i zakresu do zwykiego postepowania odwotawczego: krajowej charakterystyki
postepowania nie uznaje sie za decydujgcg w kwestii jego zastosowania. Podsumowujac, charakter,
zakres i szczegdlne cechy odpowiedniej procedury nadzwyczajnej w danym systemie prawnym moga
by¢ tego rodzaju, ze prowadza do objecia tej procedury zakresem art. 6 ust. 1 (Moreira Ferreira
przeciwko Portugalii (nr 2) [WI], §§ 60-72).

50. Podobnie nadzwyczajne postepowanie odwotawcze, ktdrego rezultatem jest zmiana
prawomocnego wyroku, wchodzi w zakres karny art. 6 (Vanyan przeciwko Rosji, § 58).

lll. Prawo dostepu do sadu

Artykut 6 ust. 1 Konwencji

,1. Kazdy ma prawo do [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przy rozstrzyganiu o [...] zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Stowa kluczowe HUDOC
Dostep do sgdu (6-1)

51. ,Prawo do sgdu” nie ma charakteru bardziej absolutnego w sprawach karnych niz w sprawach
cywilnych. Podlega ono dorozumianym ograniczeniom (Deweer przeciwko Belgii, § 49; Kart przeciwko
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Turcji [W1], § 67).

52. Ograniczenia te nie moggy jednak ogranicza¢ korzystania z prawa w taki sposéb lub w takim
stopniu, ze naruszona zostaje sama istota tego prawa. Muszg one stuzy¢ osiggnieciu celu zgodnego
z prawem i musi istnie¢ zasadna proporcjonalnosé¢ miedzy zastosowanymi srodkami a celem, ktéry ma
zostaé osiagniety (Guérin przeciwko Francji [WI], § 37; Omar przeciwko Francji [WI], § 34, przywotujace
odniesienia do spraw cywilnych).

Ograniczenia

53. Zrédtami ograniczen prawa dostepu do sadu moga by¢:

1. Immunitet parlamentarny

54. Gwarancje zapewniane przez oba rodzaje immunitetu parlamentarnego (brak mozliwosci
pociaggniecia do odpowiedzialnosci prawnej i nietykalno$é) stuzg tej samej potrzebie — zapewnieniu
niezaleznosci Parlamentu w wykonywaniu jego zadan. Bez watpienia nietykalno$¢ przyczynia sie do
osiggniecia peftnej niezaleznosci Parlamentu, zapobiegajac jakiejkolwiek mozliwosci prowadzenia
motywowanych politycznie postepowan karnych, a tym samym chronigc opozycje przed naciskami lub
naduzyciami ze strony wiekszosci (Kart przeciwko Turcji [WI], § 90, przywotujacy odniesienia do spraw
cywilnych). Ponadto wszczecie postepowania przeciwko cztonkom Parlamentu moze mie¢ wptyw na
samo funkcjonowanie zgromadzenia, do ktdrego nalezg i zaktéca¢ prace Parlamentu. Ten system
immunitetu, stanowigcy wyjatek od prawa powszechnego, mozna zatem uznac za stuzacy realizacji
uprawnionego celu (ibid., § 91).

55. Jednak bez uwzglednienia okolicznosci sprawy nie mozna wyciggnaé¢ zadnych wnioskéw co do
zgodnosci z Konwencjg ustalen dotyczacych legalnosci immunitetu parlamentarnego. Koniecznym jest
upewnienie sie, czy immunitet parlamentarny ograniczyt prawo dostepu do sgdu w sposdb naruszajgcy
istote tego prawa. Ocena proporcjonalnosci takiego srodka oznacza wziecie pod uwage witasciwej
rownowagi, ktérg nalezy osiggng¢ pomiedzy interesem ogdlnym w ochronie integralnosci Parlamentu
a indywidualnym interesem skarzgcego w uchyleniu immunitetu parlamentarnego w celu udzielenia
odpowiedzi na postawione mu zarzuty karne w sadzie. Badajac kwestie proporcjonalnosci, Trybunat
powinien zwracac szczegdlng uwage na zakres immunitetu w rozpatrywanej sprawie (ibid., §§ 92-93).
Im mniej Srodek ochronny stuzy zachowaniu integralnosci Parlamentu, tym bardziej przekonujgce musi
by¢ jego uzasadnienie. Zatem, na przyktad, Trybunat stwierdzit, ze brak mozliwosci zrzeczenia sie
immunitetu przez cztonka Parlamentu nie narusza jego prawa do sgdu, poniewaz immunitet stanowit
jedynie tymczasowq przeszkode proceduralng w postepowaniu karnym, ograniczong do okresu
sprawowania przez niego mandatu parlamentarnego (ibid., §§ 92-93, 95 oraz 111-113).

2. Przepisy proceduralne

56. Sg to na przyktad wymogi dotyczgce dopuszczalnosci odwotania. Artykut 6 Konwencji nie
zobowigzuje Uktadajacych sie Panstw do ustanowienia sgdéw apelacyjnych lub kasacyjnych (Dorado
Baulde przeciwko Hiszpanii (dec.), § 18). Jednakze w przypadku istnienia takich saddéw, nalezy
przestrzega¢ gwarancji okreslonych w art. 6, na przyktad w zakresie zagwarantowania skarzgcemu
skutecznego prawa dostepu do sadu (Maresti przeciwko Chorwacji, § 33; Reichman przeciwko Francji,
§ 29).

57. Wprawdzie prawo do odwotania moze oczywiscie podlega¢ wymogom ustawowym, jednak
stosujgc przepisy proceduralne sgdy muszg unika¢ nadmiernego formalizmu, ktéry maégtby naruszyc
rzetelnos¢ postepowania (Walchli przeciwko Francji, § 29; Evaggelou przeciwko Grecji, § 23).
Szczegdlnie Sciste

stosowanie przepisu proceduralnego moze czasami narusza¢ samga istote prawa dostepu do sadu
(Labergére przeciwko Francji, § 23), w szczegdlnosci ze wzgledu na znaczenie odwotania i znaczenie
postepowania dla skarzgcego skazanego na kare dtogoterminowego pozbawienia wolnosci (ibid., § 20).

58. Na prawo dostepu do sgdu ujemny wptyw majg zasadniczo takze uchybienia proceduralne,
przyktadowo w sytuacji, gdy urzednik prokuratury odpowiedzialny za weryfikacje dopuszczalnosci
odwotan od grzywien lub wnioskdw o wylgczenie dziatat ultra vires poprzez orzeczenie samemu co do
istoty odwotania, pozbawiajgc tym samym skarzacych mozliwosci orzeczenia w przedmiocie ,,zarzutu”,
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)
o ktéorym mowa, przez sedziego wspélnotowego (Josseaume przeciwko Francji, § 32).

59. Podobna sytuacja ma miejsce, gdy decyzja o niedopuszczalnosci odwotania na btednych
podstawach doprowadzita do wstrzymania zwrotu kaucji rownej kwocie standardowej grzywny, w
wyniku czego grzywna zostata uznana za zaptacong, a postepowanie zostato umorzone,
uniemozliwiajac skarzgcemu, po zaptaceniu grzywny, zaskarzenie przed ,sgdem” zarzucanego mu
wykroczenia drogowego (Célice przeciwko Francji, § 34).

60. Kolejny przyktad: skarzgcy doswiadczyt nadmiernego ograniczenia jego prawa do sadu, w
przypadku gdy jego odwotanie dotyczace kwestii prawnych zostato uznane za niedopuszczalne z
powodu niedotrzymania terminéw ustawowych, podczas gdy uchybienie to byto skutkiem wadliwego
sposobu wykonaniea przez wtadze obowigzku doreczenia skarzgcemu decyzji sadu nizszej instancji
(Davran przeciwko Turcji, §§ 40-47;, Maresti przeciwko Chorwacji, §§ 33-43, przeciwnie Johansen
przeciwko Niemcom, §§ 46-57).

3. Obowigzek wykonania wczesniejszej decyzji

61. Odnosnie do automatycznej niedopuszczalnosci odwofan dotyczacych kwestii prawnych
wnoszonych przez skarzgcych, ktérzy nie poddali sie zatrzymaniu, mimo Zze wydano nakazy
aresztowania:

a. w przypadku gdy odwotanie co do kwestii prawnych zostaje uznane za niedopuszczalne
z przyczyn zwigzanych z ukrywaniem sie skarzacego, stanowi to nieproporcjonalng sankcje,
biorgc pod uwage duze znaczenie prawa do obrony i zasady panstwa prawa w
spoteczenstwie demokratycznym (Poitrimol przeciwko Francji, § 38; Guérin przeciwko
Francji, § 45; Omar przeciwko Francji, § 42);

b. w przypadku gdy odwotanie co do kwestii prawnych zostaje uznane za niedopuszczalne
jedynie z tego powodu, 7ze wnoszacy odwotanie nie poddat sie pozbawieniu wolnosci na
podstawie decyzji sadu zaskarionej w odwotaniu, orzeczenie to zmusza wnoszgcego
odwotanie do weczesniejszego poddania sie pozbawieniu wolnosci wynikajagcemu
z zaskarzonej decyzji, mimo, ze decyzja ta nie moze by¢ uznawana za ostateczng do czasu
rozpoznania odwotania lub uptywu terminu do wniesienia odwotania. Naktada to
nieproporcjonalne obcigzenie na wnoszgcego odwotanie, naruszajgc tym samym wiasciwg
rownowage, ktéra musi by¢ zachowana, pomiedzy z jednej strony uzasadniong troskg
o zapewnienie wykonywania orzeczen sgdowych, a z drugiej strony prawem dostepu do
sadu kasacyjnego i wykonywaniem prawa do obrony (ibid., §§ 40-41; Guérin przeciwko
Francji, § 43).

62. Podobna sytuacja ma miejsce, gdy prawo do odwotania co do kwestii prawnych zostaje utracone z
powodu niewywigzania sie z obowigzku poddania sie pozbawieniu wolnosci (Khalfaoui przeciwko
Francji, § 46; Papon przeciwko Francji (nr 2), § 100).

63. Jednakze wymodg wniesienia kaucji przed wniesieniem odwotania co do grzywny za przekroczenie
dozwolonej predkosci — ktérego celem jest zapobiezenie sktadaniu odwotan w sferze wykroczen
drogowych ze zwtoka i w ztej wierze — moze stanowic¢ uzasadnione i proporcjonalne ograniczenie
prawa dostepu do sadu (Schneider przeciwko Francji (dec.)).

4. Inne ograniczenia naruszajjce prawo dostepu do sadu

64. Inne ograniczenia naruszajgce prawo dostepu do sgdu mogg wystgpic¢ na przyktad, gdy oskarzony
jest naktaniany przez wtadze do wycofania odwotania na podstawie fatszywej obietnicy ztagodzenia
kary wymierzonej przez sad pierwszej instancji (Marpa Zeeland B.V. i Metal Welding B.V. przeciwko
Holandii,

§§ 46-51) lub w przypadku, gdy sad odwotawczy nie poinformowat oskarzonego o nowym terminie na
whiesienie odwotania co do kwestii prawnych po tym, jak wyznaczony mu z urzedu obronca odmoéwit
pomocy prawnej (Kulikowski przeciwko Polsce, § 70).

65. Ograniczenie dostepu do sgdu wystgpi rowniez wtedy, gdy skarzacy nie ma mozliwosci zaskarzenia
grzywny natozonej przez organ administracyjny do sgdu posiadajgcego wystarczajgce uprawnienia do
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

oceny decyzji administracyjnej (Julius Kloiber Schlachthof GmbH i Inni przeciwko Austrii, §§ 28-34).

IV. Gwarancje ogodlne: wymogi instytucjonalne

Artykut 6 ust. 1 Konwencji

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy [...] przez niezawisty
i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu [...] o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Stowa kluczowe HUDOC
Niezalezny sad (6-1) — Bezstronny sad (6-1) — Sad ustanowiony ustawg (6-1)

66. Zatem, na przyktad, nie ma znaczenia w ocenie Trybunatu , czy naruszenia majacych zastosowanie
przepisbw w procedurze powotywania sedzidw miaty wptyw na rzetelno$¢ procesu skarzgcego. Sam
fakt, ze oskarzenie w sprawie karnej rozpoznaje sedzia, ktérego stanowisko nie zostato ustanowione
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, wystarcza do ustalenia naruszenia tego przepisu zgodnie
z podstawowa zasadg rzaddw prawa (ibid., § 114).

A. Pojecie ,sadu”

67. Organ dyscyplinarny lub administracyjny moze posiadaé cechy ,sgdu” w autonomicznym
rozumieniu art. 6, nawet jesli nie jest on nazywany ,trybunatem” lub ,sgdem” w systemie krajowym.
W orzecznictwie Trybunatu sad charakteryzuje sie, w materialnym znaczeniu tego pojecia, funkcja
sagdowniczg, to znaczy rozstrzyganiem kwestii wchodzgcych w zakres jego wtasciwosci na podstawie
przepiséw prawa i po przeprowadzeniu postepowania w przepisany sposdb. Musi on réwniez spetniac
szereg dalszych wymogdéw — niezawistos$¢, w szczegdlnosci od wiadzy wykonawczej, bezstronnosé, czas
trwania kadencji swoich cztonkdw; gwarancje udzielone w ramach jego procedury — z ktdrych kilka
pojawia sie w samym tekscie art. 6 ust. 1 (Belilos przeciwko Szwajcarii, § 64; Coéme i Inni przeciwko
Belgii, § 99; Richert przeciwko Polsce, § 43).

68. Przyznanie organom administracyjnym prawa Scigania i wymierzania kar za drobne wykroczenia
,kryminalne” nie jest sprzeczne z Konwencjg, pod warunkiem, ze dana osoba ma mozliwoscé
przeniesienia jakiejkolwiek decyzji podjetej przeciwko niej do sadu, ktéry zapewnia gwarancje
okre$lone w art. 6. (Oztiirk przeciwko Niemcom, § 56; A. Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko
Wtochom; Flisar przeciwko Stowenii, § 33). Dlatego tez decyzje podjete przez organy administracyjne,
ktore same w sobie nie spetniajg wymogoéw art. 6 ust. 1 Konwencji, muszg podlegac pdzniejszej kontroli
,organu sgdowego posiadajgcego petng jurysdykcje”. Cechy definiujgce takiego organu sgdowego
obejmujg uprawnienie do uchylenia we wszystkich aspektach, w kwestiach faktycznych i prawnych,
decyzji organu, o ktérym mowa ponizej (Schmautzer przeciwko Austrii, § 36; Gradinger przeciwko
Austrii, § 44; Grande Stevens i Inni przeciwko Wtochom, § 139): na przyktad sgdy administracyjne
dokonujace sadowej kontroli, ktéra wykraczaja poza ,formalng” ocene legalnosci i zawiera szczegdtowa
analize zasadnosci i proporcjonalnosci kary wymierzonej przez organ administracyjny (A. Menarini
Diagnostics S.R.L. przeciwko Wtochom, §§ 63-67, w odniesieniu do grzywny wymierzonej przez
niezalezny organ regulacyjny odpowiedzialny za kwestie konkurencji). Podobnie kontrola sgdowa moze
spetnia¢ wymogi art. 6, nawet jezeli prawo samo okresla kare w zaleznosci od wagi popetnionego
wykroczenia (Malige przeciwko Francji, §§ 46-51, w odniesieniu do odliczania punktow z prawa jazdy).

69. Uprawnienie do wydania wigzacej decyzji, ktéra nie moze zosta¢ zmieniona przez organ
pozasgdowy, jest nieodtgcznie zwigzane z samym pojeciem ,sgdu” (Findlay przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 77).

2 Zob. Gwarancje ogdlne: wymogi instytucjonalne
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

B. Sad ustanowiony ustawg

70. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji sgd musi byé zawsze ,ustanowiony ustawg”. Wyrazenie to
odzwierciedla zasade panstwa prawa, ktéra jest nieodtgcznie zwigzana z systemem ochrony
ustanowionym Konwencjg i jej protokotami (Jorgic przeciwko Niemcom, § 64; Richert przeciwko Polsce,
§ 41). Organ, ktéry nie zostat powotany zgodnie z prawem, bytby pozbawiony legitymacji wymaganej w
spoteczenstwie demokratycznym do rozpoznawania indywidualnych skarg (Lavents przeciwko totwie, §
114; Gorgiladze przeciwko Gruzji, § 67; Kontalexis przeciwko Grecji, § 38).

71. ,Ustawa”, w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, obejmuje w szczegdlnosci przepisy dotyczace
ustanowiania i kompetencji organéw sgdowych (Lavents przeciwko totwie, § 114; Richert przeciwko
Polsce, § 41; Jorgic przeciwko Niemcom, § 64), ale takze wszelkie inne przepisy prawa krajowego, ktére
- w przypadku ich naruszenia - czynig niezgodnym z prawem udziat jednego lub wiekszej liczby sedziéw
W rozpoznawaniu sprawy (Pandjikidze i Inni przeciwko Gruzji, § 104; Gorgiladze przeciwko Gruzji, § 68).
Wyrazenie ,ustanowiony ustawg” obejmuje nie tylko podstawe prawng samego istnienia sadu, ale
rowniez przestrzeganie przez sad szczegdlnych zasad, ktdre go regulujg (ibid.) oraz sktad sagdu w kazdej
sprawie (Posokhov przeciwko Rosji, § 39; Fatullayev przeciwko Azerbejdzanowi, § 144; Kontalexis
przeciwko Grecji, § 42).

72. W zwigzku z tym, jezeli sad nie posiada kompetencji do rozpoznania sprawy oskarzonego zgodnie
z przepisami majacymi zastosowanie zgodnie z prawem krajowym, nie jest sagdem ,ustanowionym
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji (Richert przeciwko Polsce, § 41; Jorgic przeciwko
Niemcom, § 64).

73. Termin ,ustanowiony ustawg” wskazany w art. 6 Konwencji ma na celu zapewnienie, ze
organizacja wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym spoteczenstwie nie jest uzalezniona od
dyskrecjonalnego uznania organdw wykonawczych, ale jest regulowana przepisami prawa
stanowionego przez parlament (Richert przeciwko Polsce, § 42 Coéme i Inni przeciwko Belgii, § 98).
Rowniez w krajach, w ktérych prawo jest skodyfikowane, organizacja systemu sagdowego nie moze by¢
pozostawiona w gestii organdéw sgdowych, chociaz nie oznacza to, ze sady nie majg pewnej swobody
interpretacji odpowiednich przepiséw krajowych(ibid.; Gorgiladze przeciwko Gruzji, § 69).

74. Co do zasady, naruszenie przez sad przepiséw prawnych dotyczgcych ustanawiania i kompetencji
organdéw sgdowych prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat jest zatem uprawniony do
badania, czy prawo krajowe byto przestrzegane w tym zakresie. Niemniej jednak, majac na uwadze
0g6lng zasade, zgodnie z ktdrg wyktadnia przepiséw prawa krajowego nalezy przede wszystkim do
sadoéw krajowych, Trybunat nie moze kwestionowaé ich wykfadni, chyba ze miato miejsce razace
naruszenie prawa krajowego (Coéme i Inni przeciwko Belgii, § 98 in fine; Lavents przeciwko totwie,
§ 114). Zadanie Trybunatu ogranicza sie zatem do zbadania, czy istniaty uzasadnione podstawy do
ustanowienia jurysdykcji przez organy wtadzy (Jorgic przeciwko Niemcom, § 65).

75. Przyktady sytuacji, w ktérych Trybunat stwierdzit, ze dany organ nie jest ,,sgdem ustanowionym
ustawg”:

a. sad kasacyjny, ktéry rozpoznawat sprawe wspotoskarzonych innych niz ministrowie za przestepstwa
zwigzane z tymi, za ktére ministrowie staneli przed sagdem, poniewaz zasada potaczenia nie zostata
ustanowiona przez prawo (Coéme i Inni przeciwko Belgii, §§ 107-108);

b. sad ztozony z dwdch tawnikéw wybranych do zasiadania w konkretnej sprawie z naruszeniem
ustawowego wymogu ich wyboru w drodze losowania i maksymalnego 2-tygodniowego okresu
petnienia obowigzkéw w roku (Posokhov przeciwko Rosji, § 43);

c. sad ztozony z tawnikdw, ktdry kontynuowat rozpoznawanie spraw zgodnie z ustanowiong tradycjg,
mimo ze ustawa o tawnikach zostata uchylona i nie zostata uchwalona zadna nowa ustawa (Pandjikidze
i Inni przeciwko Gruzji, §§ 108-111);

d. sad, ktdrego sktad nie byt zgodny z prawem, poniewaz dwdch sedzidéw zostato wytgczonych z mocy
prawa ze sktadu sgdzacego w sprawie (Lavents przeciwko totwie, § 115);

76. Trybunat stwierdzit, ze sad zostat ,,ustanowiony ustawg” w nastepujacych sprawach:

a. niemiecki sad sgdzacy osobe za akty ludobdjstwa popetnione w Bosni (Jorgic przeciwko Niemcom,
§§ 66-71);
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

b. specjalny sad ustanowiony w celu sgdzenia przypadkdéw korupcji i przestepczosci zorganizowanej
(Fruni przeciwko Stowacji, § 140).

C.Niezawistosc i bezstronnosc¢

77. Prawo do rzetelnego procesu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, wymaga, aby sprawa byta
rozpoznawana przez ,niezawisty i bezstronny sad” ustanowiony ustawa. Istnieje Scisty zwigzek
pomiedzy pojeciami niezawistosci i obiektywnej bezstronnosci. Z tego powodu Trybunat zazwyczaj
rozpatruje oba wymogi tacznie (Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 73).

Zasady stosowane przy ustalaniu, czy sgd mozna uznac za ,niezawisty i bezstronny” majg zastosowanie
w rownym stopniu do sedziéw zawodowych, tawnikéw i tawy przysiegtych (Holm przeciwko Szwecji,
§ 30).

78. Gwarancje niezawistosci i bezstronnosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, dotyczg jednak tylko
organu powotanego do rozstrzygniecia w sprawie zarzutéw karnych przeciwko skarzgcemu i nie majg
zastosowania do przedstawicieli prokuratury, ktérzy sg jedynie stronami postepowania (Kontalexis
przeciwko Grecji, § 57; Haarde przeciwko Islandii, § 94; Thiam przeciwko Francji, § 71).

1. Sad niezawisty

a. Zasady ogolne

79. Artykut 6 ust. 1 Konwencji wymaga niezawistosci od innych organéw wifadzy — tj. wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej — a takze od stron (Ninn-Hansen przeciwko Danii (dec.)).

80. Mimo, ze pojecie rozdziatu wtadzy miedzy politycznymi organami rzadu i sgdownictwem nabrato
rosngcego znaczenia w orzecznictwie Trybunatu, to jednak ani art. 6 ani zadne inne postanowienie
Konwencji nie wymagajg, aby panstwa stosowaty sie do jakichkolwiek teoretycznych koncepcji
konstytucyjnych dotyczacych dopuszczalnych granic interakcji poszczegdlnych wtadz. Pytanie zawsze
brzmi, czy w danej sprawie zostaty spetnione wymogi konwencyjne (Henryk Urban i Ryszard Urban
przeciwko Polsce, § 46).

b. Kryteria oceny niezawistosci

81. Zgodnos$¢ z wymogiem niezawistosci oceniana jest w szczegdlnosci na podstawie kryteridow
ustawowych (Mustafa Tunca i Fecire Tunca przeciwko Turcji [WI1], § 221). Rozstrzygajac, czy dany organ
mozna uznaé¢ za ,niezawisty”, Trybunat brat pod uwage nastepujace kryteria (Findlay przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, § 73):

a. sposéb powotywania jego cztonkdéw oraz

b. czas trwania ich kadencji;

c. istnienie gwarancji zabezpieczajgcych przed naciskami z zewnatrz;

o

kwestia, czy taki organ sprawia wrazenie niezawistosci.

i. Sposdéb powotywania cztonkéw organu

82. Samo powotywanie sedziéw przez Parlament nie moze by¢ postrzegane jako budzgce watpliwosci
co do ich niezawistosci (Filippini przeciwko San Marino (dec.); Ninn-Hansen przeciwko Danii (dec.))

83. Podobnie mianowanie sedziéw przez egzekutywe jest dopuszczalne pod warunkiem, ze osoby
mianowane wolne sg od wptywdéw lub naciskdw podczas wykonywania swoich funkcji orzeczniczych
(Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, § 49; Campbell and Fell przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 79; Maktouf i Damjanovi¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], § 49).

84. Pomimo ze przydzielenie sprawy konkretnemu sedziemu lub sgdowi miesci sie w zakresie
swobodnego uznania organéw krajowych, jakim dysponujg w takich sprawach, to Trybunat musi by¢
przekonany, ze bylo to zgodne z art. 6 ust. 1, a w szczegdlnosci z wymogami niezawistosci
i bezstronnosci (Moiseyev przeciwko Rosji, § 176).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

ii. Czas trwania kadencji cztonkéw organu

85. Zaden konkretny czas trwania kadencji nie zostat okreslony jako niezbedne minimum.
Nieusuwalnos¢ sedzidéw w trakcie ich kadencji musi by¢ zasadniczo uznawana jako kosekwencja ich
niezawistosci. Niemniej jednak, brak formalnego uregulowania ich nieusuwalnosci w prawie nie
oznacza sam w sobie braku niezawistosci pod warunkiem, ze istnieje faktycznie oraz ze istniejg inne
niezbedne gwarancje (Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 80).

86. Obecnos$¢ w sktadzie sedziowskim rozpoznajgcym sprawy zbrodni wojennych sedzidw
miedzynarodowych oddelegowanych na dwuletnig odnawialng kadencje zostata uznana za zrozumiata,
biorgc pod uwage tymczasowy charakter obecnosci miedzynarodowej w kraju i mechanizm
delegowania miedzynarodowego (Maktouf i Damjanovic przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], § 51).

iii. Gwarancje zabezpieczajgce przed zewnetrzymi naciskami

87. Niezawisto$¢ sgdownictwa wymaga, aby poszczegdlni sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych
wpltywow zaréwno w ramach sagdownictwa, jak i spoza niego. Wewnetrzna niezawistos¢ sgdownictwa
wymaga, aby sedziowie byli wolni od dyrektyw lub naciskéw ze strony innych sedziéw lub tych, ktérzy
petnig obowigzki administracyjne w sadzie, takich jak prezes sadu lub przewodniczacy wydziatu w
sadzie. Brak odpowiednich gwarancji zapewniajgcych niezawistosé sedzidw w systemie sgdownictwa,
w szczegoblnosci w stosunku do ich przetozonych, moze doprowadzi¢ do stwierdzenia przez Trybunat, ze
watpliwosci skarzgcego co do niezawistosci i bezstronnosci sadu mozna uznaé za obiektywnie
uzasadnione (Parlov-Tkalci¢ przeciwko Chorwacji, § 86; Daktaras przeciwko Litwie, § 36; Moiseyev
przeciwko Rosji, § 184).

iv. Sprawianie wrazenia niezawistosci

88. W celu ustalenia, czy sad mozna uznaé¢ za ,niezawisty” zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1
Konwencji, istotne moze by¢ samo sprawianie wrazenia niezawistosci. Stawka jest zaufanie, jakie sady
w demokratycznym spoteczenstwie muszg wzbudza¢ w opinii publicznej, jesli chodzi o postepowanie
karne, w szczegdlnosci wsrdd oskarzonych (Sahiner przeciwko Turcji, § 44).

89. Przy decydowaniu, czy istnieje uzasadniony powdd, aby obawiaé sie, ze dany sad nie jest
niezawisty lub bezstronny, stanowisko oskarzonego jest wazne, ale nie rozstrzygajgce. Decydujgce jest
to, czy jego watpliwosci mozna uznaé¢ za obiektywnie uzasadnione (Incal przeciwko Turcji, § 71).
Problem, jesli chodzi o niezawisto$¢ saddéw, nie powstanie w przypadku, gdy Trybunat uwaza, ze
,obiektywny obserwator” nie miatby powoddéw do obaw w tej kwestii w okolicznosciach badanej
sprawy (Clarke przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.)).

90. W przypadku, gdy w sktadzie sadu znajdujg sie osoby pozostajgce w w stosunku zaleznosci, pod
wzgledem ich obowigzkéw oraz organizacji ich pracy, wzgldem stron, oskarzony moze miec
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci tych oséb (Sahiner przeciwko Turcji, § 45).

91. W sprawie Thiam przeciwko Francji,§ 75-85, Trybunat nie stwierdzit, ze obawa skarzgcego co do
braku niezawistosci i bezstronnosci sadu powotanego do zbadania przedstawionego skarzgcemu

oskarzenia w sprawie karnej za przestepstwo popetnione na szkode prezydenta republiki, ktory
przystgpit do postepowania jako strona cywilna, byta uzasadniona samym faktem, ze prezydent
uczestniczyt w powotywaniu i awansowaniu sedzidw. Trybunat zauwazyt, ze niezawistos¢ sedziow byta
zagwarantowana konstytucyjnie i to chronito ich przed mozliwymi atakami na ich niezawistosé. Co
wiecej, sedziowie nie podlegali Ministerstwu Sprawiedliwosci i nie byli poddawani zadnym naciskom
ani instrukcjom przy wykonywaniu swoich funkcji sgdowych, w tym instrukcjom prezydenta. Nastepnie
Trybunat wzigt pod uwage fakt, ze decyzje dotyczace powotywania cztonkéw wtadzy sgdowniczej oraz
rozwoju ich karier zawodowych, przenoszenia i awansdéw byly podejmowane na skutek dziatan
Krajowej Komisji Stuzby Prawnej (Conseil supérieur de la magistrature) po przeprowadzeniu
kontradyktoryjnego postepowania. Ponadto, powotywanie sedzidw nie byto kwestig uznaniowa
i podlegato kontroli Rady Stanu. Trybunat zauwazyt réwniez, ze skarzgcy nie przedstawit zadnych
konkretnych dowodéw moggcych wykazaé, ze mégt obiektywnie obawiac sie, ze sedziowie w jego
sprawie podlegali wptywom Prezydenta. Zwtaszcza, ze sprawa nie miata zadnego zwigzku z funkcjami
politycznymi prezydenta i nie wszczat on postepowania ani nie przedstawit dowoddéw majacych na celu
ustalenie winy skarzgcego; sady krajowe nalezycie zbadaty wszystkie argumenty skarzgcego, a
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

pozniejsze nowelizacje konstytucji wykluczyty udziat prezydenta w powotywaniu sedzidw na ich
stanowiska.

2. Sad bezstronny

92. Artykut 6 ust. 1 Konwencji wymaga by sad, objetu zakresem tego atykutu, byt ,bezstronny”.
Normalnie bezstronnos$¢ oznacza brak uprzedzen czy stronniczosci, a jej istnienie lub nie mozna
sprawdzi¢ réznymi metodami (Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], § 118; Micallef przeciwko Malcie
[wi], § 93).

a. Kryteria oceny bezstronnosci
93. Trybunat dokonat rozrdznienia miedzy:

a. podejsciem subiektywnym — to jest dgzeniem do ustalenia, czy w konkretnej sprawie
istniejg jakiekolwiek przekonania lub interesy danego sedziego;

b. podejsciem obiektywnym — to jest ustaleniem, czy sedzia daje odpowiednie gwarancje
wyltaczajgce jakiekolwiek uzasadnione podejrzenie w tym wzgledzie (Kyprianou przeciwko
Cyprowi [WI], § 118 Piersack przeciwko Belgii, § 30; Grieves przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], § 69; Morice przeciwko Francji, [WI], § 73).

94. Nie ma jednak wyraznego podziatu miedzy tymi dwoma pojeciami, poniewaz postepowanie
sedziego moze nie tylko wzbudza¢ obiektywne obawy co do bezstronnosci z punktu widzenia
obserwatora zewnetrznego (kryterium obiektywne), ale réwniez moze dotyczy¢ kwestii jego osobistych
przekonan (kryterium subiektywne). Dlatego tez to, czy dang sprawe nalezy rozpatrywaé w ramach
jednego kryterium, czy drugiego lub tez obu, bedzie zalezato od konkretnych faktéw dotyczacych
kwestionowanego zachowania (Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], §§ 119 121).

i. Podejscie subiektywne

95. Stosujgc kryterium subiektywne, Trybunat konsekwentnie utrzymuje, ze nalezy domniemywad
osobistg bezstronno$¢ sedziego, dopdki nie zostanie wykazane, ze jest inaczej (Kyprianou przeciwko
Cyprowi [WI], § 119; Hauschildt przeciwko Danii, § 47).

96. Odnosnie do rodzaju wymaganych dowoddéw Trybunat starat sie na przyktad oceni¢, czy sedzia
okazywat wrogos¢ lub ztg wole lub zaaranzowat przydzielenie mu sprawy z powoddw osobistych (De
Cubber przeciwko Belgii, § 25).

97. Mimo ze w niektéorych sprawach trudno jest pozyska¢ dowody obalajgce domniemanie
subiektywnej bezstronnosci sedziego, wymodg obiektywnej bezstronnosci stanowi kolejng wazng
gwarancje. Trybunat rzeczywiscie zauwazyt trudno$¢ ustalenia naruszenia art. 6 ze wzgledu na
subiektywng stronniczos¢ i dlatego tez w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw skoncentrowat sie na
kryterium obiektywnym (Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], § 119; Morice przeciwko Francji [WI],
§ 75).

ii. Podejscie obiektywne

98. Zgodnie z kryterium obiektywnym, w przypadku stosowania go do organu zasiadajgcego w sktadzie
wieloosobowym, nalezy ustali¢ czy, pomijajac osobiste zachowanie ktéregokolwiek z cztonkéw tego
organu, istniejg mozliwe do ustalenia fakty, ktore mogg rodzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci
(Castillo Algar przeciwko Hiszpanii, § 45).

99. Podejmujagc decyzje, czy w rozpatrywanym przypadku istnieje uzasadniony powdd, aby obawiaé
sie, ze dany organ nie jest bezstronny, stanowisko o0sob twierdzgcych, ze nie jest bezstronny, jest
wazne, ale nie rozstrzygajgce. Decydujgce jest to, czy obawa moze by¢ uznana za obiektywnie
uzasadniong (Ferrantelli i Santangelo przeciwko Wtochom, § 58; Padovani przeciwko Wtochom, § 27).

100. Kryterium obiektywne dotyczy gtdwnie powigzan hierarchicznych lub innych powigzan miedzy
sedzig a innymi osobami uczestniczagcymi w postepowaniu, ktére obiektywnie uzasadniajg watpliwosci
co do bezstronnosci sagdu, a tym samym nie spetniajg standardu okreslonego w Konwencji w ramach
kryterium obiektywnego (Micallef przeciwko Malcie [WI], § 97). Dlatego tez w kazdym indywidualnym
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

przypadku nalezy rozstrzygngé¢, czy dany zwigzek ma charakter i stopien wskazujgcy na brak
bezstronnosci sadu (Pullar przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 38).

101. Z tego wzgledu nawet pozory mogg mie¢ pewne znaczenie. Stawkg jest zaufanie, jakie sady
w demokratycznym spoteczenstwie muszg wzbudzaé w opinii publicznej, wtgczajgc oskarzonych. Zatem
kazdy sedzia, w stosunku do ktérego istnieje uzasadniony powdd, by obawiaé sie braku bezstronnosci,
musi sie wylaczy¢ (Castillo Algar przeciwko Hiszpanii, § 45; Morice przeciwko Francji [WI], § 78; Skrlj
przeciwko Chorwacji, § 43).

102. Uwzglednione muszg zostaé¢ réwniez kwestie dotyczace organizacji wewnetrznej (Piersack
przeciwko Belgii, § 30 d)). Istnienie krajowych procedur zapewniajgcych bezstronnos¢, a konkretnie
zasad regulujgcych kwestie wytaczenia sedzidw, jest istotnym czynnikiem. Przepisy takie wyrazajg
troske ustawodawcy krajowego o usuniecie wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci
danego sedziego lub sadu i stanowig prébe zapewnienia bezstronnosci poprzez wyeliminowanie
przyczyn takich obaw. Oprdocz zapewnienia braku faktycznych uprzedzen, majg one na celu usuniecie
wszelkich przejawdw stronniczosci i stuzg w ten sposdb promowaniu zaufania, ktére sady
w spoteczenstwie demokratycznym muszg wzbudzaé w opinii publicznej (patrz Micallef przeciwko
Malcie [WI], § 99; MeZnaric przeciwko Chorwacji, § 27; Harabin przeciwko Stowacji, § 132).

103. Trybunat weZmie pod uwage takie zasady zapewniajgce bezstronnos¢ przy dokonywaniu wiasnej
oceny tego, czy ,,sad” byt bezstronny oraz w szczegdlnosci tego, czy obawy skarzgcego mozna uznac za
obiektywnie uzasadnione (Pfeifer i Plankl przeciwko Austrii, § 6; Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), §
50; Pescador Valero przeciwko Hiszpanii, §§ 24-29). W zwigzku z tym oczekuje sie, ze skarzacy
skorzystajg z przepisow istniejgcych w danym prawie krajowym (Zahirovic¢ przeciwko Chorwacji, §§ 31-
37).

104. Jesli chodzi o procedure orzekania w przedmiocie zarzutdw stronniczosci Trybunat stwierdzit w
szczegblnosci, ze udziat sedzidow w wydawaniu decyzji dotyczacej zarzutéw przeciwko jednemu z ich
kolegdw moze wptywac na obiektywizm kazdego z kwestionowanych cztonkdw jesli identyczne zarzuty
zostang postawine takze im. Niemniej jednak Trybunat uznal, ze takie postepowanie nie wptywa na
bezstronnos¢ danych sedzidéw w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, gdy skarzacy opart swdj wniosek
dotyczacy stronniczosci na generalnych lub abstrakcyjnych prawie identycznych podstawach bez
uczynienia jakiegokolwiek odniesienia do konkretnych faktéw, ktére mogtyby wskaza¢ na osobistg
nieche¢ lub wrogos¢ wstosunku do niego. Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze wytgczenie
wszystkich kwestionowanych sedzidw z decydowania w przedmiocie tych zarzutéw doprowadzitoby do
paralizu catego systemu sgdownictwa (A. K. przeciwko Lichtensteinowi, § 68).

105. Natomiast zaniechanie przez sady krajowe rozpatrzenia zarzutu dotyczgcego braku bezstronnosci,
ktora nie wydaje sie natychmiast w sposdb oczywisty pozbawiona podstaw merytorycznych, moze
prowadzi¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, biorgc pod uwage zaufanie, jakie sady musza
wzbudza¢ w osobach podlegajgcych ich jurysdykcji (Remli przeciwko Francji, § 48).

106. Ponadto istnieje mozliwos¢, ze sad wyzszej instancji lub sad najwyzszy moze, w pewnych
okolicznosciach, podja¢ dziatania naprawcze co do uchybied majgcych miejsce w postepowaniu w
pierwszej instancji. Aczkolwiek, gdy sad wyiszej instancji odmawia uchylenia decyzji sgdu nizszej
instancji pozbawionego bezstronnosci i utrzymuje w mocy skazanie i wymierzong kare, nie mozna
powiedzieé, ze

usunat przedmiotowe uchybienie (Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], § 134; De Cubber przeciwko
Belgii, § 33; Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, §§ 78-79).

107. Wreszcie, Trybunat jest zdania, ze gdy pojawia sie kwestia bezstronnosci sgdu w odniesieniu do
udziatu sedziego w postepowaniu, to fakt, ze byt on lub byta ona cztonkiem powiekszonego sktadu
sedziowskiego nie jest sam w sobie decydujacy w kwestii obiektywnej bezstronnosci w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji. Biorgc pod uwage tajnos¢ narady, ustalenie rzeczywistego wptywu sedziego na
podejmowanie decyzji moze okazac¢ sie niemozliwe, a bezstronnos¢ sadu moze budzi¢c powazine
watpliwosci (Morice przeciwko Francji [WI], § 89; Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii, § 67).

b. Sytuacje w jakich pojawic sie moze kwestia braku sedziowskiej bezstronnos$ci

108. Istniejg dwie mozliwe sytuacje, w jakich pojawi¢ sie moze kwestia braku sedziowskiej

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 22 Ostatnia aktualizacja:
31.12.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57995
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57995
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57557
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57557
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95031
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95031
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69726
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114666
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58016
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187510

Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)
bezstronnosci (Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], § 121):

a. pierwsza ma charakter funkcjonalny i dotyczy, na przyktad, wykonywania réznych funkcji
przez te samg osobe w ramach procesu sgdowego, lub istnienia zwigzkéw natury hierarchicznej albo
innego rodzaju relacji z innym uczestnikiem postepowania;

b. druga jest natury osobistej i jest nastepstwem zachowania sedziego w danej sprawie.

109. Ponadto mogg wystepowac przypadki strukturalnego braku bezstronnosci danego sadu jako
catosci. Tak byto w przypadku w sprawie Boyan Gospodinov przeciwko Butgarii (§§ 54-60), gdy sad
karny, przed ktérym toczyto sie postepowanie karne przeciwko skarzgcemu, byt réwnoczesnie
pozwanym w odrebnym postepowaniu cywilnym o odszkodowanie wszczetym przez skarzgcego.

i. Sytuacje o charakterze funkcjonalnym

a. Wykonywanie réznych funkcji sqdowych

110. Sam fakt, ze sedzia sadu karnego podjejmowat réwniez decyzje na etapie postepowania
przedsgdowego w sprawie, w tym decyzje dotyczgce aresztowania, nie moze byé uznawany sam w
sobie jako uzasadniajgcy obawy co do jego braku bezstronnosci; liczy sie zakres i charakter tych decyzji
(Fey przeciwko Austrii, § 30; Sainte-Marie przeciwko Francji, § 32; Nortier przeciwko Holandii, § 33).
Kiedy decyzje o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wymagaty ,bardzo wysokiego stopnia
przejrzystosci” co do kwestii winy, Trybunat uznat, ze bezstronno$¢ danych sgdéw mogta budzi¢
watpliwosci i ze obawy skarzgcego w tym wzgledzie mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadnione
(Hauschildt przeciwko Danii, §§ 49-52). W kazdym przypadku istotng kwestig jest stopien, w jakim
sedzia ocenit okolicznosci sprawy iodpowiedzialno$¢ skarigcego przy stosowaniu tymczasowego
aresztowania (Jasiriski przeciwko Polsce, §§ 54-58, gdzie Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji oraz Romenskiy przeciwko Rosji, §§ 28-30, gdzie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji).

111. Gdy kwestia stronniczosci pojawia sie w odniesieniu do wczesniejszego udziatu sedziego
w postepowaniu, uptyw prawie 2-letniego okresu od momentu poprzedniego podejmowania czynnosci
w postepowaniu nie jest sam w sobie wystarczajgcym zabezpieczeniem przed stronniczoscig
(Davidsons i Savins przeciwko totwie, § 57).

112. Fakt, ze sedzia byt kiedys pracownikiem prokuratury nie jest powodem do obaw, ze nie jest
bezstronny (Paunovic¢ przeciwko Serbii, §§ 38-43) ; niemniej jednak, jezeli osoba indywidualna, po
objeciu stanowiska w departamencie, ktérego charakter jest taki, ze moze mie¢ do czynienia z dang
sprawg w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw, zasiada nastepnie w tej samej sprawie jako sedzia,
opinia publiczna ma prawo obawiac sie, ze nie daje wystarczajgcych gwarancji bezstronnosci (Piersack
przeciwko Belgii, § 30 lit. b) i d)).

113. Wykonywanie kolejno po sobie funkcji sedziego sledczego i nastepnie sedziego , procesowego”
przez jedng i te samg osobe w tej samej sprawie rowniez doprowadzito Trybunat do stwierdzenia, ze
bezstronnos¢ sgdu procesowego mogta budzi¢ watpliwosci skarzgcego (De Cubber przeciwko Belgii,
§§ 27-30).

114. Jednakze w sytuacji, gdy udziat sedziego , procesowego” w sledztwie byt ograniczony w czasie i
polegat na przestuchaniu dwdch swiadkéw oraz nie wigzat sie z oceng dowoddw lub nie wymagat od
niego wyciaggniecia wnioskow, Trybunat stwierdzit, ze obawy skarzacego, iz wtasciwy sad krajowy nie
byt

bezstronny, nie mozna uznac za obiektywnie uzasadniong (Bulut przeciwko Austrii, §§ 33-34). Zatem
ocena indywidualnych okolicznosci kazdej sprawy jest zawsze konieczna w celu ustalenia zakresu,
w jakim sedzia sledczy wykonywat czynnosci w sprawie (Borg przeciwko Malcie, § 89).

115. Nieobecnos¢ prokuratora w czasie procesu karnego, ktéry moze stawiaé sedziego na pozycji
organu Scigania podczas przeprowadzania przestuchania i przedstawiania dowodow przeciwko
skarzgcemu, rodzi kolejng kwestie dotyczgcq bezstronnosci. W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze
sedzia jest ostatecznym straznikiem postepowania i ze normalnym zadaniem organu witadzy publicznej
w przypadku oskarzenia publicznego jest przedstawienie i uzasadnienie oskarzenia w sprawie karnej w
celu przeprowadzenia kontradyktoryjnego postepowania z innymi stronami. W zwigzku z tym
pomylenie tych dwdch rél w postepowaniu stanowi potencjalne naruszenie wymogu bezstronnosci
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)
z art. 6 ust. 1 Konwencji (Karelin przeciwko Rosji, §§ 51-85).

116. Podobnie, Trybunat badat kwestie zgodnosci z zasadg bezstronnosci w szeregu spraw
dotyczacych zarzucanej obrazy sgdu przez skarzacych, w ktérych ten sam sedzia podejmowat decyzje o
Sciganiu, sadzit kwestie wynikajgce z zachowania oskarzonego, orzekat o jego winie i wymierzat kare.
Trybunat podkreslit, ze w takich sytuacjach, pomieszanie rél oskarzyciela, $wiadka, prokuratora i
sedziego moze ewidentnie rodzi¢ uzasadnione obawy co do zgodnosci postepowania z wielowiekowg
zasadg, ze nikt nie moze by¢ sedzia w swojej wiasnej sprawie oraz watpliwosci co do bezstronnosci
sktadu sadzacego (Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], § 126-128; Stomka przeciwko Polsce, §§ 44-51,
Deli przeciwko Motdawii, § 43).

117. Kwestia braku bezstronnosci sagdowej nie powstaje w przypadku, gdy sedzia na innych etapach
postepowania juz wydawat czysto formalne i proceduralne decyzje; mogg sie jednak pojawié problemy
co do bezstronnosci, jezeli na innych etapach postepowania sedzia wyrazit juz opinie o winie
oskarzonego (Gomez de Liafio y Botella przeciwko Hiszpanii, §§ 67-72).

118. Sam fakt, ze sedzia orzekat juz w podobnej, lecz niezwigzanej sprawie karnej lub ze sadzit juz
wspotoskarzonego w odrebnym postepowaniu karnym, jest niewystarczajagcy dla podawania
w watpliwosé bezstronnosci tego sedziego w pdzniejszej sprawie (Kriegisch przeciwko Niemcom (dec.);
Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, § 544). Inaczej jednak wyglada sytuacja, gdy wczesniejsze
wyroki zawierajg ustalenia, ktére przesadzajg o winie oskarzonego w tym kolejnym postepowaniu
(Poppe przeciwko Holandii, § 26; Schwarzenberger przeciwko Niemcom, § 42; Ferrantelli i Santangelo
przeciwko Wtochom, § 59). Podobnie, gdy sedzia przewodniczacy sktadu zostat uprzednio uznany za
stronniczego w stosunku do skarzagcego we wczesniejszym postepowaniu karnym dotyczacym
podobnych zarzutéw, moze pojawic sie obiektywna i uzasadniona obawa braku bezstronnosci zaréwno
w odniesieniu do skarzgcego, jak i jego wspdtoskarzonego (Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii, §§
58-69).

119. Obowigzek zachowania bezstronnosci nie moze by¢ interpretowany w taki sposéb, aby naktadac
na sad najwyzszy obowigzek uchylenia decyzji administracyjnej lub sagdowej w celu zwrotu sprawy do
innego organu sgdowego lub do innego sktadu tego organu (Margus przeciwko Chorwacji [WI], §§ 85-
89; Thomann przeciwko Szwajcarii, § 33; Stow i Gai przeciwko Portugalii (dec.)). Jednakze, jezeli taki
obowigzek jest przewidziany przez odpowiednie przepisy krajowe, powstaje pytanie, czy sad zostat
ustanowiony ustawg (Lavents przeciwko totwie, § 115).

120. Fakt, ze skarzacy zostat osgdzony przez sedziego, ktdéry sam wyrazit watpliwosci co do jego
bezstronno$ci w sprawie, moze spowodowac powstanie problemu z punktu widzenia rzetelnego
procesu (Rudnichenko przeciwko Ukrainie, § 118). To jednak nie wystarczy, aby stwierdzi¢ naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji. W kazdej sprawie watpliwosci skarzgcego co do bezstronnosci sedziego musza
by¢ obiektywnie uzasadnione (Dragojevic przeciwko Chorwacji, §§ 116-123).

. Powiqzania natury hierarchicznej albo innego rodzaju relacje z innym uczestnikiem postepowania

Powigzania natury hierarchicznej

121. Orzekanie przez sady wojskowe w sprawie zarzutdow karnych przeciwko cztonkom stuzb
wojskowych nie jest co do zasady niezgodne z przepisami art. 6 (Cooper przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwo [WI], § 110). Jednakie w sytuacji, gdy wszyscy cztonkowie sgdu wojskowego byli
podporzadkowani stopniem i podlegli w hierarchii stuzbowej sgdzonemu oficerowi, watpliwosci
skarzgcego co do niezawistosci i bezstronnosci sgdu mogty byé obiektywnie uzasadnione (Findlay
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 76; Miller i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, §§ 30-31).
Podobnie, jezeli sgd wojskowy ma w swoim skfadzie oficera wojskowego stuzgcego w armii i
podlegajgcego dyscyplinie wojskowej, ktory jest powotywany przez swojego przetozonego i nie korzysta
z takich samych gwarancji konstytucyjnych jakie przystugujg sedziom, to nie mozna uznac takiego sgdu
za niezawisty i bezstronny w rozumieniu art. 6 Konwencji (Girkan przeciwko Turcji, §§ 13-20).

122.  Proces 0séb cywilnych przed sadem sktadajgcym sie czesciowo z przedstawicieli sit zbrojnych
moze budzi¢ uzasadniong obawe, Ze ta czes¢ sktadu moze wywotaé niewtasciwy wptyw na czesé ustalen
sadu (Incal przeciwko Turcji, § 72; Iprahim Ulger przeciwko Turcji, § 26). Nawet jesli sedzia wojskowy
uczestniczyt jedynie w wydaniu orzeczenia wstepnego w postepowaniu przeciwko osobie cywilnej,
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

ktére nadal obowigzuje, cate postepowanie nie sprawia juz wrazenia, ze zostato przeprowadzone przez
niezalezny i bezstronny sad (Ocalan przeciwko Turcji [WI], § 115).

123. Sytuacje, w ktérych sad wojskowy jest wtasciwy do orzekania w sprawach oséb cywilnych w
zwigzku z dziataniami przeciwko sitom zbrojnym, mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
obiektywnej bezstronnosci takiego sadu. Wymiar sprawiedliwosci, w ktérym sgd wojskowy uprawniony
jest do sgdzenia osoby, ktéra nie jest cztonkiem sit zbrojnych, moze by¢ tatwo postrzegany jako czynnik
redukujacy do zera dystans, jaki powinien istnie¢ miedzy sgdem a stronami postepowania karnego,
nawet jezeli istniejg wystarczajace srodki zabezpieczajgce gwarantujgce niezawistos¢ takiego sadu
(Ergin przeciwko Turcji (nr 6), § 49).

124. Orzekanie o zarzutach karnych przeciwko osobom cywilnym w sgdach wojskowych mozna uznac
za zgodne z art. 6 jedynie w bardzo wyjgtkowych okolicznosciach (Martin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 44).

Inne powigzania

125. Stwierdzono obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
przewodniczacego sktadowi sgdu w przypadku, gdy jej maz byt szefem zespotu $ledczego zajmujgcego
sie sprawg skarzgcego (Dorozhko i Pozharskiy przeciwko Estonii, §§ 56-58).

126. Zwigzki rodzinne pomiedzy sedziami orzekajgcymi w sprawie na rézinych szczeblach
rozpoznawania sprawy mogg rodzi¢ watpliwosci co do braku bezstronnosci. Niemniej jednak w sprawie
Pastérs przeciwko Niemcom, §§ 58-70, w ktérej dwdch sedzidéw bedacych matzonkami rozpoznawato
sprawe skarzgcego w pierwszej i trzeciej instacji, Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji, z tego powodu, ze zarzut skarzgcego dotyczacy stronniczosci zostat poddany
nastepczej kontroli wtasciwego organu sgdowego, zapewniajgcego przestrzeganie gwarancji z art. 6
Konwencji. Trybunat zauwazyt réwniez, ze skarzacy nie przedstawit zadnych konkretnych argumentéw
wskazujgcych dlaczego profesjonalny sedzia — bedgcy matzonkiem innego profesjonalnego sedziego —
ma by¢ stronniczy przy orzekaniu w tej samej sprawie na innym szczeblu, w przypadku, gdy nie
dokonuje bezposredniej kontroli orzeczenia matzonka.

127. Rodzinne powigzania z jedng ze stron postepownia takze moze budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Trybunat stwierdit, ze takie watpliwosci muszg by¢ jednak obiektywnie
uzasadnione. To, czy sg one obiektywnie uzasadnione zalezy w duzym stopniu od okolicznosci danej
sprawy i w tym wzgledzie bierze sie pod uwage szereg czynnikdéw. Obejmujg one miedzy innymi
kwestie, czy krewny sedziego byt zaangazowany w przedmiotowgq sprawe, pozycje krewnego sedziego
w kancelarii prawnej, wielkos¢ kancelarii, jej wewnetrzng strukture organizacyjng, znaczenie finansowe
sprawy dla kancelarii prawnej oraz wszelkie mozliwe interesy finansowe lub potencjalne korzysci (oraz
ich zakres), dla krewnego (Nicholas przeciwko Cyprowi, § 62, dotyczacy aspektu cywilnego).
W niewielkich systemach jurysdykcyjnych, w ktérych czesto moze pojawi¢ sie kwestia powigzan
rodzinnych, sytuacja ta powinna zosta¢ ujawniona na poczatku postepowania, a ocena w celu ustalenia,
czy wylaczenie jest rzeczywiscie konieczne w sprawie, powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem
réznych powigzanych czynnikéw (ibid., § 64).

128. Fakt, ze cztonek sadu posiada pewng osobistg wiedze na temat jednego ze swiadkdw w danej
sprawie niekoniecznie oznacza, ze bedzie on stronniczy w stosunku do zeznan tej osoby. W kazdym
indywidualnym przypadku nalezy rozstrzygnaé, czy dana znajomosc¢ ma taki charakter i stopien, ze

wskazuje na brak bezstronnosci sadu (Pullar przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 38, dotyczacy
zasiadania w fawie przysiegtych pracownika jednego z dwdéch kluczowych swiadkdw oskarzenia; Hanif
i Khan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 141, dotyczacy zasiadania w tawie przysiegtych
policjanta, por., Peter Armstrong przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 39-45).

129. Proces karny przeciwko skarzgcemu w sadzie, w ktérym matka ofiary pracowata w charakterze
sedziego, zostat uznany za sprzeczny z wymogiem bezstronnosci, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
Konwencji (Mitrov przeciwko bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, §§ 49-56).

ii. Sytuacje o charakterze osobistym

130. Organy sgdowe s3 zobowigzane do zachowania maksymalnej rozwagi w odniesieniu do spraw,
ktdrymi sie zajmuja, aby zachowac ich wizerunek jako bezstronnych sedziéw. Owa rozwaga powinna

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 25 Ostatnia aktualizacja:
31.12.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75327
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77661
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77661
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86052
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57995
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163357
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163357

Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

powstrzymywac ich od kontaktu z mediami, nawet w przypadku prowokacji. To wtasnie wyzsze wymogi
wobec wymiaru sprawiedliwosci i podniosty charakter funkcji sgdownictwa nakfadajg ten obowigzek
(Lavents przeciwko totwie, § 118; Buscemi przeciwko Wtochom, § 67).

131. Zatem w przypadku gdy prezes sgdu publicznie uzyt sformulowan sugerujacych, ze przyjat juz
niekorzystne stanowisko w sprawie skarzgcego zanim jeszcze przewodniczyt sgdowi, ktoéry miat
rozstrzygnaé dang sprawe, jego stwierdzenia obiektywnie uzasadniaty obawe oskarzonego co do jego
bezstronnosci (ibid., § 68; zob. takze Lavents przeciwko totwie, § 119, gdzie sedzia publicznie
skrytykowat obrone i publicznie wyrazit zdziwienie, ze oskarzony nie zostat uznany za winnego).

132. Nie stwierdzono naruszenia art. 6 w odniesieniu do oswiadczen ztozonych prasie przez wielu
cztonkéw krajowej rady sgdownictwa oraz dokumentu opublikowanego przez Krajowe stowarzyszenie
sedziéw i prokuratoréw, krytykujacych atmosfere polityczng, w jakiej odbywat sie proces sgdowy,
reformy legislacyjne zaproponowane przez rzagd oraz strategie obrony, ale w ktérych nie wypowiadano
sie co do winy skarzgcego. Ponadto sad rozpoznajacy sprawe skarzgcego sktadat sie w catosci z
profesjonalnych sedzidw, ktérych doswiadczenie i wyksztatcenie umozliwity im wzniesienie sie ponad
wptywy zewnetrzne (Previti przeciwko Wtochom (dec.), § 253). Trybunat nie stwierdzit réwniez braku
bezstronnosci w sprawie, w ktérej przysiegly skomentowat sprawe w wywiadzie prasowym po
ogtoszeniu wyroku (Bodet przeciwko Belgii (dec.), §§ 24-38; Haarde przeciwko Islandii, § 105).
Natomiast w sprawie Kristiansen przeciwko Norwegii (§§ 56-61) zasiadanie w tawie przysiegtych
tawnika, ktdry znat ofiare i wypowiadat sie na temat jej charakteru w okolicznosciach, ktére mogtyby
by¢ postrzegane jako komentarz lub reakcja na jej zeznania, doprowadzito do naruszenia zasady
bezstronnosci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 Konwengji.

133. Publicznie wyrazone poparcie sedziego, ktdry wnidst sprawe karng przeciwko skarzgcemu, przez
sedziego zasiadajgcego w skfadzie sadu kasacyjnego w sprawie stanowito naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji (Morice przeciwko Francji [WI], §§ 79-92).

134. Woczesniejsza przynaleznos$¢ do partii politycznej nie jest wystarczajgca, aby podaé w watpliwosc
bezstronnos¢ sedziego, zwfaszcza gdy nic nie wskazuje na to, ze cztonkostwo sedziego w partii
politycznej miato jakikolwiek zwigzek z istotg sprawy (Otegi Mondragon i Inni przeciwko Hiszpanii
(dec.), §§ 25-29).

V. Gwarancje ogolne: wymogi proceduralne

A. Rzetelnosc¢

Artykut 6 ust. 1 Konwencji

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przy rozstrzyganiu o [...]
zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej
przez[..] sad [...].

Stowa kluczowe HUDOC

Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy (6-1): Postepowanie kontradyktoryjne (6-1); Rdwnos¢ stron (6-1);
Pomoc prawna (6-1)

1. Czynny udziat w postepowaniu

135.  Artykut 6, czytany jako catos¢, gwarantuje oskarzonemu prawo do czynnego udziatu
w postepowaniu karnym (Murtazaliyeva przeciwko Rosji [WI1], § 91). Zasadniczo obejmuje to, miedzy
innymi, nie tylko prawo do obecnosci, ale takze do przestuchania i $ledzenia przebiegu postepowania.
Prawa te wynikajg z samego pojecia postepowania kontradyktoryjnego, a takze z gwarancji zawartych
w art. 6 ust. 3 lit. ¢), d) i e) (Stanford przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 26). Zgodnie z tym, staba
akustyka sali sadowej i problemy ze slyszalnoscia mogg stanowi¢ problem w rozumieniu art. 6
Konwencji (§ 29).

136. Trybunat orzekt réwniez, ze czynny udziat oskarzonego w procesie karnym musi réwniez
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

obejmowac prawo do sporzadzania notatek w celu utatwienia prowadzenia obrony (Pullicino przeciwko
Malcie (dec.); Moiseyev przeciwko Rosji, § 214). Ma to zastosowanie niezaleznie od tego, czy oskarzony
jest reprezentowany przez obronce, czy tez nie. Obronie intereséw oskarzonego najlepiej stuzy¢ moze
wktad, jaki oskarzony wnosi w postepowanie swojego adwokata w sprawie, zanim oskarzony zostanie
wezwany do ztozenia wyjasnien. Dialog miedzy adwokatem a klientem nie powinien by¢ zaktécony
poprzez pozbawienie klienta materiatdow, ktére przedstawiajg jego wtasne poglady na temat mocnych
i stabych stron dowoddéw przedstawionych przez prokurature. Trybunat podkreslit jednak, ze do
faktycznego wykorzystania notatek przez oskarzonego w trakcie gtéwnego przestuchania lub
przestuchania krzyzowego moga miec¢ zastosowanie inne przestanki. Wiarygodno$¢ oskarzonego mozna
najlepiej sprawdzi¢ na podstawie tego, jak reaguje on przestuchanie swiadkdw. Sad krajowy moze by¢é
wiec usprawiedliwiony w zapobieganiu opieraniu sie oskarzonego na pisemnej rekonstrukcji zdarzen
lub odczytywaniu notatek w sposéb, ktory sugeruje, ze sktadane wyjasnienia zostaty przeéwiczone
(Pullicino przeciwko Malcie (dec.)).

137. Kwestia dotyczgca braku czynnego udziatu w postepowaniu moze rowniez pojawié sie w zwigzku
z brakiem dostosowania sie przez wtadze krajowe do potrzeb oskarzonych mtodocianych
w postepowaniu sgdowym. Trybunat orzekt, ze postepowanie karne musi by¢ zorganizowane w sposéb
zapewniajgcy poszanowanie zasady dobra dziecka. Niezwykle istotne jest, aby dziecko oskarzone o
popetnienie przestepstwa byto traktowane w sposéb w petni uwzgledniajgcy jego wiek, poziom
dojrzatosci oraz mozliwosci intelektualne i emocjonalne, a takze aby podejmowane byty kroki
wspierajgce jego mozliwosci zrozumienia i uczestniczenia w postepowaniu (V. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], §§ 85-86). Prawo mitodocianego oskarzonego do efektywnego
uczestniczenia w jego postepowaniu sgdowym wymaga, zeby organy postepowaty z nim z nalezytym
uwzglednieniem jego wrazliwosci i zdolnosci od pierwszego momentu, od ktérym uczestniczy w
Sledztwie, a w szczegdlnosci podczas przestuchania przez policje. Wtadze muszg podjgé kroki, by w
miare mozliwosci ograniczy¢é uczucie zastraszenia i onieSmielenia dziecka oraz zapewni¢ szerolie
zrozumienie przez nie charakteru danego $ledztwa, w tym znaczenie potencjalnej kary, a takze prawa
do obrony, w szczegdlnosci prawa do zachowania milczenia (Blokhin przeciwko Rosji [W1], 195).

138. Srodek polegajacy na odizolowaniu oskarzonego na sali sgdowej moze réwniez wptynaé na
rzetelno$¢ postepowania, naruszajagc prawo oskarzonego do czynnego udziatu w postepowaniu
(Svinarenko i Slyadnev przeciwko Rosji [WI], § 134). Ponizajgce traktowanie oskarzonego w
postepowaniu sagdowym, spowodowane zamknieciem w przepetnionej szklanej kabinie z naruszeniem
art. 3 Konwencji, bytoby trudne do pogodzenia z pojeciem rzetelnego procesu, biorgc pod uwage
znaczenie rownosci stron, domniemania niewinnosci i zaufania, jakie sady w spoteczenstwie
demokratycznym muszg wzbudza¢ u opinii publicznej, a przede wszystkim u oskarzonych (Yaroslav
Belousov przeciwko Rosji, § 147).

139. Mimo tego kwestie bezpieczenstwa na rozprawie w sgdzie karnym mogg obejmowag,
w szczegoblnos$ci w sprawach o szerokim zakresie lub delikatnym charakterze, stosowanie specjalnych
rozwigzan, w tym szklanych kabin. Jednakze, biorgc pod uwage znaczenie przywigzywane do prawa do
obrony, jakiekolwiek s$rodki ograniczajagce udziat oskarzonego w postepowaniu oraz skutkujace
ograniczeniami jego kontaktu z obroncami, powinny by¢ stosowane jedynie w niezbednym zakresie
oraz powinny by¢ proporcjonalne do ryzyka istniejgcego w danej sprawie (ibid., § 150). W sprawie
Yaroslav Belousov przeciwko Rosji (§§ 151-154) Trybunat uznat za naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
brak

mozliwosci poufnej wymiany informacji miedzy skarzagcym a jego obroncy podczas rozprawy ze
wzgledu na umieszczenie go w szklanej kabinie oraz nieuwzglednienie przez sgd wptywu takiego
rozwigzania na sali sgdowej na prawo skarzgcego do obrony.

2. Zasada réwnosci stron i postepowanie kontradyktoryjne

140. Zasada rownosci stron jest nieodtgczng cechg rzetelnego procesu sgdowego. Nakazuje ona, aby
kazda ze stron miata odpowiednig mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy na warunkach, ktére nie
stawiaja jej w niekorzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (Ocalan przeciwko Turcji [WI],
§ 140; Foucher przeciwko Francji, § 34; Bulut przeciwko Austrii; Faig Mammadov przeciwko
Azerbejdzanowi, § 19). Zasada réwnosci stron wymaga, byzapewnioa byta sprawiedliwa réwnowaga
miedzy stronami i stasuje sie jg i do spraw karnych i do spraw cywilnych.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

141. Prawo do procesu kontradyktoryjnego oznacza przede wszystkim prawo stron do zapoznania sie i
ustosunkowania sie do wszystkich przedstawionych dowodéw lub zgtoszonych uwag w celu wywarcia
wplywu na orzeczenie sadu (Brandstetter przeciwko Austrii, § 67). Prawo do procesu
kontradyktoryjnego jest $cisle zwigzane z zasadg rdwnosci stron i rzeczywiscie w niektdrych sprawach
Trybunat stwierdza naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, rozpatrujgc oba pojecia tgcznie.

142. Nastgpita znaczgca zmiana w orzecznictwie Trybunatu, zwtaszcza w odniesieniu do roli, jaka
przywigzuje sie do obecnosci i zwiekszonej wrazliwosci opinii publicznej na rzetelne wymierzanie
sprawiedliwosci (Borgers przeciwko Belgii, § 24).

143. W sprawach karnych art. 6 ust. 1 pokrywa sie ze szczegélnymi gwarancjami okreslonymi w art. 6
ust. 3, chociaz nie jest on ograniczony do minimalnych praw w nim okreslonych. Gwarancje zawarte w
art. 6 ust. 3 stanowig elementy sktadowe, miedzy innymi, koncepcji rzetelnego procesu sadowego
okreslonej w art. 6 ust. 1 (/brahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 251). Trybunat
zajmowat sie kwestiami réwnosci stron i procesu kontradyktoryjnego w wielu sytuacjach, czesto
pokrywajgcych sie z prawem do obrony z art. 6 ust. 3 Konwencji.

a. Rownos¢ stron

144. Ograniczenie prawa do obrony zostato stwierdzone w sprawie Borgers przeciwko Belgii, w ktérej
skarzgcy nie mogt odpowiedzie¢ na uwagi przedstawione przez rzecznika generalnego przed Sgdem
Kasacyjnym i nie otrzymat wczeséniej kopii tych uwag. Nieréwnos$¢ ta zostata jeszcze bardziej
spotegowana przez udziat rzecznika generalnego, z gtosem doradczym, w obradach sadu. Podobne
okolicznosci doprowadzity do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 dotyczacego nieprzekazania obronie
uwag prokuratora wyzszego szczebla dotyczacych apelacji (Zahirovic przeciwko Chorwacji, §§ 44-50).

145. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 w postepowaniu karnym, w
ktorym obronca musiat czekaé pietnascie godzin, zanim wreszcie otrzymat szanse na przedstawienie
obrony we wczesnych godzinach porannych (Makhfi przeciwko Francji). Podobnie, Trybunat stwierdzit
naruszenie zasady rownosci stron w zwigzku z orzeczeniem Sgdu Najwyiszego w sprawie karnej.
Skarzagcy, ktéry zostat skazany w postepowaniu odwotawczym i wnosit o bycie obecnym, zostat
wykluczony ze wstepnej rozprawy odbywajacej sie z wytaczeniem jawnosci (Zhuk przeciwko Ukrainie, §
35). Podobna sytuacja ma miejsce w przypadkach, w ktérych skarzgcy nie mozliwosci bycia obecnym na
rozprawie przed sadem apelacyjnym, podczas gdy obecny jest przedstawiciel prokuratury (Eftimov
przeciwko bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, § 41).

146. Odmiennie, skarga dotyczaca rédwnosci stron zostata uznana za oczywiscie bezzasadng w
przypadku, gdy skarzacy zarzucat, ze prokurator stat na podwyzszonej pozycji w stosunku do stron.
Oskarzony nie zostat postawiony w niekorzystnej sytuacji w zakresie obrony swoich intereséw (Diri6z
przeciwko Turcji, § 25).

147. Brak ustanowienia zasad procedury karnej w ustawodawstwie moze narusza¢ rownos¢ stron,
poniewaz celem tych przepiséw jest ochrona oskarzonego przed naduzyciami wtadzy, a zatem jest to
obrona, ktéra jest najbardziej narazona na zaniechania i brak jasnosci tych zasad (Coéme i Inni
przeciwko Belgii, § 102).

148. Swiadkowie oskarzenia i obrony muszg by¢ traktowani jednakowo, jednakie stwierdzenie
naruszenia zalezy od tego, czy $wiadek faktycznie cieszyt sie uprzywilejowang pozycjg (Bonisch
przeciwko Austrii, § 32; przeciwnie zob. Brandstetter przeciwko Austrii, § 45). W sprawie Thiam
przeciwko Francji, §§ 63-68, Trybunat nie uznaft, ze udziat prezydenta Republiki jako pokrzywdzonego i
strony cywilnej w postepowaniu naruszyt zasade réwnosci stron, chociaz nie mégt by¢é on
przestuchiwany jako swiadek w postepowaniu ze wzgledu na zakaz konstytucyjny. Trybunat podkreslit,
ze taki zakaz konstytucyjny sam w sobie nie narusza art. 6 Konwencji. Trybunat zwrdcit réwniez uwage
w szczegdlnosci na fakt, ze sady krajowe, skazujac skarzgcego, nie powotaty sie na zadne dowody
przeciwko niemu przedstawione przez strone cywilng, ktére wymagatyby sprawdzenia ich
wiarygodnosci i rzetelnosci w drodze przestuchania prezydenta. Trybunat zauwazyt réwniez, ze
charakter sprawy, dostepne dowody i niesprzeczne ze sobg wersje skarzgcego i strony cywilnej nie
wymagaty w zadnym wypadku przestuchania tej ostatniej. Ponadto Trybunat wzigt pod uwage fakt, ze
w aktach sprawy nie byto Zzadnych przestanek wskazujacych na to, ze zaangazowanie prezydenta
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

sktonito prokurature do dziatania w taki sposdb, ktéry w nieuzasadniony sposdb wptynatby na sad
karny lub uniemozliwit skarzagcemu skuteczng obrone.

149. Odmowa przestuchania jakichkolwiek $wiadkéw Ilub zbadania dowodéw obrony przy
jednoczesnym przestuchaniu swiadkéw i zbadaniu dowoddéw oskarzenia moze stanowi¢ problem z
punktu widzenia réwnosci stron (Borisova przeciwko Butgarii, §§ 47-48; Topic¢ przeciwko Chorwacji, §
48). Podobna sytuacja ma miejsce, gdy sad rozpoznajgcy sprawe odmawia wezwania Swiadkow obrony
w celu wyjasnienia niepewnej sytuacji, ktdra stanowita podstawe zarzutéw (Kasparov i Inni przeciwko
Rosji, §§ 64-65). Dlatego tez we wszystkich takich przypadkach, przy ustalaniu, czy postepowanie byto
rzetelne, Trybunat moze by¢ zmuszony do zastosowania odpowiedniego kryterium okreslonego w
sprawie Murtazaliyeva, ktérego celem jest ustalenie (1) czy wniosek o przestuchanie Swiadka byt
wystarczajgco uzasadniony i miat znaczenie dla przedmiotu oskarzenia; (2) czy sady krajowe rozwazyty
znaczenie tego zeznania i przedstawity wystarczajgce uzasadnienie decyzji o odmowie przestuchania
Swiadka na rozprawie; oraz (3) czy decyzja sadow krajowych o odmowie przestuchania $wiadka
podwazyta 0gdIna rzetelnoéé postepowania (Abdullayev przeciwko Azerbejdzanowi, §§ 59-60)°.

150. Zasada rownosci stron jest rowniez istotna w sprawach zwigzanych z powotywaniem biegtych
w postepowaniu. Sam fakt, ze przedmiotowi biegli s3 zatrudnieni przez jedng ze stron, nie jest
wystarczajgcy do uznania postepowania za nierzetelne. Trybunat wyjasnit, ze chociaz fakt ten moze
rodzi¢ obawe co do bezstronnosci biegtych, taka obawa, cho¢ posiada pewne znaczenie, nie jest
decydujgca. Decydujace znaczenie ma jednak stanowisko zajmowane przez biegtych podczas
postepowania, sposdb, w jaki petnili oni swoje funkcje oraz sposéb, w jaki sedziowie oceniali opinie
biegtego. Przy ocenie proceduralnej pozycji biegtych i ich roli w postepowaniu Trybunat bierze pod
uwage fakt, ze opinia wydana przez kazdego biegltego wyznaczonego przez sgd moze miec istotne
znaczenie dla oceny przez sad kwestii wchodzgcych w zakres jego kompetencji (Shulepova przeciwko
Rosji, § 62; Poletan i Azirovik przeciwko bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, § 94).

151. Trybunat stwierdzit, ze jezeli akt oskarzenia oparty jest na opinii biegtego, ktory zostat powotany
przez prokuratora w dochodzeiu wstepnym, powotanie tej samej osoby jako biegtego przez sad wigze
sie z ryzykiem naruszenia zasady réwnosci stron, ktdre to naruszenie moze jednak zostac
zréwnowazone przez szczegoélne zabezpieczenia proceduralne (J.M. i Inni przeciwko Austrii, § 121).

152. W tym wzgledzie wymadg rzetelnego procesu nie naktada na sad rozpoznajacy sprawe obowigzku
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub jakiegokolwiek innego srodka dochodzeniowego tylko
dlatego, ze strona o to wystgpita. Jesli obrona domaga sie przestuchania swiadka lub przeprowadzenia
innego dowodu (takiego jak na przyktad opinia biegtego), to do sgdéw krajowych nalezy decyzja, czy
przeprowadzenie tych dowoddw na rozprawie jest konieczne lub wskazane. Sad krajowy moze, pod
warunkiem przestrzegania warunkéow Konwencji, odméwié¢ dopuszczenia dowodu z przestuchania
Swiadkéw zaproponowanych przez obrone (Huseyn i Inni przeciwko Azerbejdzanowi, § 196;
Khodorkovskiy ilebedev przeciwko Rosji, §§ 718 i 721; Poletan i Azirovik przeciwko bytej
Jugostowiariskiej Republice Macedonii, § 95).

153. Podobnie, zgodnie z art. 6, generalnie nie jest rolg Trybunatu rozstrzyganie, czy konkretna opinia
biegtego dostepna dla sedziego krajowego byfa wiarygodna, czy tez nie. Sedzia krajowy ma zazwyczaj
duza swobode uznania podczas wyboru pomiedzy sprzecznymi opiniami biegtych i wybrania takiej,
ktdrg uwaza za spdjng i wiarygodna. Jednakze przepisy dotyczace dopuszczalnosci dowoddw nie mogag
pozbawia¢ obrony mozliwosci skutecznego zakwestionowania ustalen biegtego, w szczegdlnosci
poprzez przedstawienie lub uzyskanie alternatywnych opinii i sprawozdan. W pewnych okolicznosciach
odmowa dopuszczenia przeprowadzenia badania dowodéw przez innego biegtego moze zosta¢ uznana
za naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (Stoimenov przeciwko bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii,
§ 38; Matytsina przeciwko Rosji, § 169), poniewaz zakwestionowanie opinii biegtego bez wsparcia
innego biegtego w danej dziedzinie moze by¢ trudne (Chodorkowskij i Lebiediew przeciwko Rosji, §
187).

154. Zasada réwnosci stron moze réwniez zosta¢ naruszona, jezeli oskarzony ma ograniczony dostep
do akt jego sprawy lub innych dokumentéw ze wzgledu na interes publiczny (Matyjek przeciwko Polsce,
§ 65; Moiseyev przeciwko Rosji, § 217).

® Patrz rozdziat Przestuchanie $wiadkéw (art. 6 ust. 3 lit. d)).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

155. Trybunat stwierdzit, ze nieograniczony dostep do akt sprawy i nieograniczone korzystanie
z notatek, w tym, w stosownych przypadkach, mozliwos¢ uzyskania kopii odpowiednich dokumentow,
stanowig wazne zabezpieczenie rzetelnego procesu sgdowego. Brak mozliwosci uzyskania takiego
dostepu przewazyt za uznaniem, ze zasada réwnosci stron zostata naruszona (Beraru przeciwko
Rumunii, § 70). W tym kontekscie przywigzuje sie role do obecnosci, jak rowniez do zwiekszonej
wrazliwosci na rzetelne wymierzanie sprawiedliwosci. Poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby
ograniczenia w dostepie do akt sadowych dla oskarzonego lub jego adwokata nie uniemozliwiaty
oskarzonemu dostepu do dowoddw przed rozprawa oraz nie unieumozliwiaty oskarzonemu
ustosunkowania sie do dowoddéw za posrednictwem jego adwokata w ramach ustnych oswiadczen
(Ocalan przeciwko Turcji [WI], § 140). Jednakze w niektérych przypadkach mozna oczekiwaé od
oskarzonego, 7ze przedstawi on konkretne powody swojego wniosku o dostep do okreslonego
dokumentu z akt sprawy (Matanovic przeciwko Chorwacji, § 177).

156. Nieujawnienie dowoddéw obronie moze stanowi¢ naruszenie zasady réwnosci stron, jak réwniez
prawa do procesu kontradyktoryjnego (Kuopila przeciwko Finlandii, § 38, gdzie obrona nie miata
mozliwosci ustosunkowania sie do uzupetniajgcego raportu policji).

b. Proces kontradyktoryjny (jawnos$¢ dowoddw)

157. Co do zasady art. 6 ust. 1 wymaga, aby organy s$cigania ujawnity obronie wszystkie posiadane
przez siebie dowody rzeczowe na korzy$¢ lub przeciwko oskarzonemu (Rowe | Davis przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 60). W tym kontekécie odpowiednie wnioski mozna réwniez
wyciggna¢ z art. 6 ust. 3 lit. b), ktéry gwarantuje skarzagcemu ,,odpowiedni czas i mozliwosci do
przygotowania obrony” (Leas przeciwko Estonii, § 80)*.

158. Kwestia zwigzana z dostepem do dowoddéw moze pojawié sie w mysl art. 6, o ile dane dowody
majg znaczenie dla sprawy skarzgcego, w szczegélnosci jezeli miaty istotne znaczenie dla zarzutéow
postawionych skarzgcemu. Taka sytuacja ma miejsce, jesli dowdd zostat uzyty i powotano sie na niego
w celu ustalenia winy skarzgcego lub zawierat takie informacje, ktére umozliwityby skarzgcemu
oczyszczenie sie z zarzutéw lub zmniejszenie wymiaru kary. Istotnymi dowodami w tym kontekscie sg
nie tylko dowody bezposrednio odnoszace sie do faktéw sprawy, ale réwniez inne dowody, ktére moga
dotyczy¢ dopuszczalnosci, wiarygodnosci i kompletnosci tych pierwszych (Rowe i Davis przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], § 66; Mirilashvili przeciwko Rosji, § 200; Leas przeciwko Estonii, § 81,
Matanovic przeciwko Chorwacji, § 161).

159. Mozna oczekiwac od oskarzonego, ze poda on konkretne powody swojego wniosku o dostep do
dowoddw, a sady krajowe majg prawo do zbadania zasadnosci tych powoddéw (C.G.P.przeciwko
Holandii, decyzja Komisji; Janatuinen przeciwko Finlandii, § 45; Leas przeciwko Estonii, § 81; Matanovic
przeciwko Chorwacji, § 157). W kazdym razie, w systemach, w ktérych organy $cigania sg prawnie
zobowigzane do uwzgledniania zaréwno faktéw na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ podejrzanego,
procedura, w ramach ktérej same organy Scigania usitujg oceni¢, co moze lub nie mie¢ znaczenia dla
sprawy, bez jakichkolwiek dalszych zabezpieczen proceduralnych w zakresie prawa do obrony, nie
moze spetnia¢ wymogdéw art. 6 ust. 1 Konwencji (Natunen przeciwko Finlandii, §§ 47-49; Matanovic
przeciwko Chorwacji, §§ 158, 181- 182).

160. Jednakze prawo do ujawnienia odpowiednich dowoddéw nie jest prawem absolutnym.
W postepowaniu karnym mogg istnie¢ konkurujgce interesy, takie jak bezpieczenstwo narodowe lub
potrzeba ochrony swiadkéw narazonych na odwet lub zachowanie w tajemnicy metod stosowanych
przez policje do prowadzenia dochodzeh w sprawie przestepstw, ktére musza byé wywazone
w stosunku do praw oskarzonego. W niektérych sprawach moze zaistnie¢ koniecznos¢
nieudostepniania niektérych dowoddéw obronie, aby zachowaé prawa podstawowe innych oséb lub
zabezpieczy¢ wazny interes publiczny. Jednakze dopuszczalne na mocy art. 6 ust. 1 Konwencji sg tylko
takie Srodki ograniczajgce prawo do obrony, ktére sg absolutnie niezbedne (Van Mechelen i Inni
przeciwko Holandii, § 58; Paci przeciwko Belgii, § 85). Ponadto, w celu zapewnienia, ze oskarzony
otrzymat rzetelny proces sgdowy, jakiekolwiek utrudnienia dla obrony spowodowane ograniczeniem
jego praw muszg byé wystarczajgco zréwnowazone procedurami stosowanymi przez organy sgdowe
(Rowe i Davis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], § 61; Doorson przeciwko Holandli, § 72)

* Zob. rozdziat Przygotowanie obrony (art. 6 ust. 3 lit b)).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

161. W wielu sprawach, w ktérych przedmiotowe dowody nigdy nie zostatyby ujawnione, Trybunat
nie bytby w stanie podja¢ préoby wywazenia danego interesu konkurujgcego z interesem oskarzonego
bez zapoznania sie z materiatem dowodowym. Trybunat powinien zatem zbadaé¢ procedure
podejmowania decyzji wcelu upewnienia sie, na ile to mozliwe, czy byta zgodna z wymogami
dotyczacymi postepowania kontradyktoryjnego i réwnosci stron oraz co do wprowadzenia
odpowiednich zabezpieczen w celu ochrony interesdw oskarzonego (Dowsett przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, §§ 42-43; Leas przeciwko Estonii, § 78).

162. Dokonujac oceny odpowiednich gwarancji proceduralnych Trybunat musi réowniez wzig¢ pod
uwage znaczenie materiatu nieujawnionego i jego wykorzystanie w procesie (Jasper przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], §§ 54-55; M przeciwko Holandii, § 69, gdzie nieujawnione informacje
nie byly same w sobie pomocne dla obrony). Musi on w szczegdlnosci upewnié sie, ze procedura
krajowa pozwolita na to, aby wptyw danego materiatu na bezpieczenstwo skazania byt rozwazany w
Swietle szczegétowych i opartych na faktach argumentéw obrony (Rowe i Davis przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, [WI], § 66).

163. Na przyktad, w sprawie Rowe i Davis przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 ze wzgledu na to, ze prokuratura nie ztozyta przedmiotowych
dowoddw przed sedzig rozpoznajgcym sprawe i nie zezwolita mu na wydanie zarzgdzenia w kwestii
ujawnienia dowoddw, pozbawiajgc tym samym skarzgcych rzetelnego procesu. Jednakze, w sprawie
Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI] (§ 58), Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 6 ust. 1,
opierajac sie na fakcie, ze materiat, ktéry nie zostat ujawniony, nie stanowit czesci sprawy karnej i nigdy
nie zostat przekazany fawie przysiegtych. W sprawie Edwards i Lewis przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI] skarzgcym odmowiono dostepu do dowoddw, w zwigzku z czym ich przedstawiciele nie
mogli w petni polemizowa¢ przed sedzig w sprawie prowokacji policyjnej. Trybunat stwierdzit zatem
naruszenie art. 6 ust. 1, poniewaz procedura zastosowana w celu orzekania o kwestii jawnosci
dowoddéw i prowokacji policyjnej nie byta zgodna z wymogami zapewnienia postepowania
kontradyktoryjnego i réwnosci stron, ani tez nie zawierata odpowiednich zabezpieczen dla ochrony
interesdw oskarzonych.

164. W kontekscie jawnosci dowoddw, moze pojawic sie ztozony problem, dotyczgcy jawnosci danych
elektronicznych, ktére moga stanowié ogromng ilo$¢ informacji w rekach organéw scigania. W takiej
sprawie istotnym zabezpieczeniem w procesie przesiewania jest zapewnienie obronie mozliwosci
udziatu w ustaleniach co do kryteriéw rozstrzygania o tym, co moze by¢ istotne do ujawnienia (Sigurdur
Einarsson i Inni przeciwko Islandii, § 90, zob. takze Rook przeciwko Niemcom, §§ 66 i 72). Co wiecej, w
odniesieniu do zidentyfikowanych lub oznakowanych danych, jakakolwiek odmowa umozliwienia
obronie dalszego przeszukiwania takich danych co do zasady rodzi problem zwigzany z zapewnieniem
odpowiednich utatwiern w celu przygotowania obrony (Sigurdur Einarsson i Inni przeciwko Islandii, §
91).

165. Stwierdzono réwniez naruszenie prawa do procesu kontradyktoryjnego w przypadku, gdy
strony przed rozprawg ani nie otrzymaly sprawozdania sedziego sprawozdawcy, ani nie miaty
mozliwosci

udzielenia odpowiedzi na uwagi rzecznika generalnego, ktéry sprawozdanie takie otrzymat (Reinhardt i
Slimane- Kaid przeciwko Francji, §§ 105-106).

3. Uzasadnianie orzeczen sadowych

166. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odzwierciedlajgcym zasade prawidtowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, orzeczenia sagdow i trybunatéw powinny odpowiednio okresla¢ przyczyny, na
ktorych sie opierajg (Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [WI], § 84; Papon przeciwko Francji
(dec.)).

167. Uzasadnione decyzje majg na celu wykazanie stronom, ze zostaty wystuchane, przyczyniajgc sie
w ten sposdb do wiekszej sktonnosci do zaakceptowania decyzji z ich strony. Ponadto zobowigzujg one
sedziéw do oparcia swojego rozumowania na obiektywnych argumentach, a takze do ochrony praw
obrony. Sady krajowe powinny w dostatecznie jasny sposdb wskazywac podstawy, na ktdrych opierajg
swojg decyzje. Uzasadniona decyzja jest istotna, aby umozliwi¢ skarzagcemu efektywne skorzystanie
z przystugujacego mu prawa do odwotania (Hadjianastassiou przeciwko Grecji). Niemniej zakres
obowigzku uzasadnienia rézni sie w zaleznosci od charakteru decyzji i musi by¢ okreslony w Swietle
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

okolicznosci sprawy (Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, § 29).

168. Podczas gdy sady nie sg zobowigzane do ustsunkowywania sie szczegdétowo do kazdej kwestii
(Van de Hurk przeciwko Holandii, § 61) z decyzji musi wynika¢ jasno, ze istotne kwestie sprawy zostaty
uwzglednione (Boldea przeciwko Rumunii, § 30) oraz ze udzielono konkretnej i jednoznacznej
odpowiedzi odnosnie do argumentdw, ktdre majg decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [WI1], § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. przeciwko Rumunii, §
40, dotyczacy sprzecznosci w ocenie dowoddw). Ponadto, w sprawach dotyczgcych naruszenia praw
gwarantowanych Konwencjg, Trybunat dazy do ustalenia, czy uzasadnienia decyzji wydanych przez sagdy
krajowe sg automatyczne lub stereotypowe (Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [WI], § 84).
Podsumowujac, kwestia dotyczgca braku uzasadniania decyzji sgdowych w mysl art. 6 ust. 1 Konwencji
powstaje zwykle wtedy, gdy sady krajowe zignorowaty konkretng, istotng i wazng kwestie podniesiong
przez skarzgcego (Nechiporuk iYonkalo przeciwko Ukrainie, § 280; zob. w tym kontekscie,
Rostomashvili przeciwko Gruzji, § 59; Zhang przeciwko Ukrainie, § 73).

169. W odniesieniu do sposobu, w jaki krajowe orzeczenia sadowe sg uzasadniane, pojawia sie
odrebna kwestia, kiedy takie decyzje mogg by¢ kwalifikowane jako arbitralne do tego stopnia, ze
naruszajg rzetelnos¢ postepowania. Jednakze taka sytuacja bedzie miata miejsce tylko wtedy, gdy
decyzja w ogdle nie zawiera uzasadnienia lub gdy podane uzasadnienie opiera sie na oczywistym
btedzie faktycznym lub prawnym popetnionym przez sad krajowy, skutkujgcym ,,odmowg ochrony
prawnej” (Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [WI], § 85; Navalnyy i Ofitserov przeciwko Rosji, §
119, dotyczacy politycznie umotywowanego oskarzenia i skazania oraz Navalnyy przeciwko Rosji [WI], §
83).

Uzasadnianie decyzji wydanych przez tawe przysiegtych

170. Trybunat zauwazyt, ze kilka panstw cztonkowskich Rady Europy posiada system tawniczy, ktéry
kieruje sie uzasadnionym dgzeniem do wtgczenia obywateli w wymiar sprawiedliwosci, zwtaszcza w
odniesieniu do najpowazniejszych przestepstw. Jednakze na mocy art. 6 ust. 1 Konwencji nie istnieje
prawo do procesu z udziatem fawy przysiegtych (Twomey, Cameron i Guthrie przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (dec.), § 30). W sprawach karnych przysiegli rzadko wydajg wyroki wraz z uzasadnieniem, a
znaczenie tej kwestii dla rzetelnosci procesu zostato poruszone w wielu sprawach, najpierw przez
Komisje, a nastepnie przez Trybunat.

171. Konwencja nie wymaga od przysiegtych uzasadnienia swojej decyzji, a art. 6 nie stoi na
przeszkodzie temu, by oskarzony byt sadzony przez tawe przysiegtych, nawet jesli nie uzasadnia wyroku
(Saric przeciwko Danii (dec.)). Niemniej jednak, aby wymogi rzetelnego procesu sgdowego zostaty
spetnione, oskarzony, a nawet opinia publiczna, musi by¢ w stanie zrozumie¢ wydany wyrok; jest to
istotne zabezpieczenie przed arbitralnoscig (Taxquet przeciwko Belgii [WI], § 92; Legillon przeciwko
Francji, § 53).

172. W przypadku saddw zasiadajgcych jako tawa przysiegtych nalezy uwzgledni¢ wszelkie szczegélne
cechy proceduralne, poniewaz przysiegli zazwyczaj nie muszg — lub nie mogg — podawaé powodow
swoich osobistych przekonai. W tych okolicznosciach art. 6 wymaga oceny, czy istniaty wystarczajace
zabezpieczenia, aby unikng¢ ryzyka arbitralnosci i umozliwi¢ oskarzonemu zrozumienie przyczyn
wydania wyroku skazujgcego (Lhermitte przeciwko Belgii [WI], § 68). Tego rodzaju zabezpieczenia
proceduralne mogg obejmowaé na przyktad wskazowki lub wytyczne przewodniczacego dla
przysiegtych dotyczace pojawiajgcych sie kwestii prawnych lub przedstawionych tawie przysiegtych
dowoddw oraz precyzyjne, jednoznaczne pytania zadawane przysiegtym przez sedziego, tworzace
ramy, na ktérych opiera sie wyrok lub w wystarczajgcym stopniu rdwnowazgce fakt, ze nie podano
uzasadnienia dla odpowiedzi tawy przysiegtych (R. przeciwko Belgii, decyzja Komisji; Zarouali przeciwko
Belgii, decyzja Komisji; Planka przeciwko Austrii, decyzja Komisji; Papon przeciwko Francji (dec.)).
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w przypadku, gdy sad przysiegtych odmawia
postawienia kazdemu z oskarzonych odrebnych pytan dotyczacych istnienia okolicznosci obcigzajgcych,
odmawiajgc tym samym tawie przysieglych mozliwosci ustalenia indywidualnej odpowiedzialnosci
karnej skarzgcego (Goktepe przeciwko Belgii, § 28).

173. W sprawie Bellerin Lagares przeciwko Hiszpanii (dec.) Trybunat zauwazyt, ze zaskarzony wyrok —
do ktérego dotaczono protokédt z narady tawy przysiegtych — zawierat wykaz okoliczno$ci faktycznych,
ktére tawa przysiegtych uznata za ustalone przy ustalaniu winy skarzacego, analize prawng tych faktéw
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

oraz — dla celéw wyrokowania - odniesienie do okolicznosci uznanych za majgce wptyw na stopien
odpowiedzialnosci skarzgcego w rozpatrywanej sprawie. Trybunat stwierdzit zatem, ze wyrok, o ktérym
mowa, zawierat wystarczajgce uzasadnienie dla celéw art. 6 ust. 1 Konwencji. W sprawie Matis
przeciwko Francji (dec.) Trybunat orzekt, ze dokument, ktéry zawierat uzasadnienie wyroku (feuille de
motivation), okreslajgc gtdwne zarzuty, ktére byty przedmiotem debaty podczas postepowania,
powstat w trakcie obrad i ostatecznie stanowit podstawe do stwierdzenia winy, spetniat wymogi
wystarczajgcego uzasadnienia.

174. Nalezy mieé¢ na uwadze wszelkie dostepne dla oskarzonego $rodki odwotawcze (Taxquet
przeciwko Belgii [WI], § 92). W niniejszej sprawie zadano jedynie cztery pytania dotyczace skarzgcego,
ktore sformutowano w identyczny sposéb jak pytania dotyczgce drugiego wspoétoskarzonego i ktore nie
pozwalaty mu na ustalenie podstawy faktycznej lub prawnej, w oparciu o ktorg zostat skazany. Tym
samym jego niezdolno$¢ zrozumienia, dlaczego zostat uznany za winnego, skutkowata nierzetelnoscia
procesu (ibid., § 100).

175. W sprawie Judge przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), Trybunat stwierdzit, ze ramy
towarzyszace nieuzasadnionemu wyrokowi szkockiej tawy przysiegtych byty wystarczajagce, aby
oskarzony modgt zrozumie¢ ten wyrok. Ponadto Trybunat uznat réwniez, ze prawo do zaskarzenia
przystugujgce na podstawie prawa szkockiego byto wystarczajgce do zaskarzenia kazdego
nieprawidtowego wyroku tawy przysiegtych. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami sad apelacyjny
dysponowat szerokimi uprawnieniami kontrolnymi i byt uprawniony do uchylenia wszelkich wyrokéw
skazujgcych prowadzgcych do pomytki sgdowej.

176. W sprawie Lhermitte przeciwko Belgii (§§ 75-85) Trybunat odnotowat nastepujace czynniki, w
zwigzku z wystgpieniem ktérych nie stwierdzit naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji: zabezpieczenia
proceduralne wdrozone na rozprawie (w szczegélnosci efektywny udziat skarigcego w
przeprowadzaniu dowoddéw oraz fakt, ze pytania postawione przez przewodniczacego tawie
przysiegtych zostaty odczytane, a strony otrzymaty kopie), tgczny wptyw faktéw przedstawionych w
akcie oskarzenia oraz charakter pytan postawionych tawie przysiegtych, prawidtowe przedstawienie
wyroku skazujgcego oraz ograniczony wptyw opinii biegtych, ktére pozostawaty wsprzecznosci z
ustaleniami fawy przysiegtych.

177. Podobnie w sprawie Ramda przeciwko Francji (§§ 59-71), w odniesieniu do uzasadnienia wyroku
wydanego przez specjalny sad przysiegltych do spraw antyterrorystycznych, Trybunat nie stwierdzit
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w Swietle potgczonego badania trzech starannie umotywowanych
nakazéw sgdowych, argumentacji wystuchanej zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
odwotawczym, a takze wielu szczegdtowych pytan skierowanych do sgdu przysiegtych, co pozwolito
skarzgcemu zrozumie¢ wydany przeciwko niemu wyrok skazujgcy.

Uzasadnianie decyzji wydanych przez sady wyiszej instancji

178. Oddalajac apelacje sad apelacyjny moze co do zasady po prostu zatwierdzi¢ uzasadnienie decyzji
sadu nizszej instancji (Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [WI], § 26; Stepanyan przeciwko Armenii, § 35).
W odniesieniu do orzeczenia sgdu apelacyjnego w przedmiocie udzielenia zezwolenia na wniesienie
apelacji Trybunat orzekt, ze art. 6 ust. 1 Konwencji nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
odmowa udzielenia takiego zezwolenia podlega obowigzkowi szczegdétowego uzasadnienia (Sawoniuk
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.)).

179. Niemniej jednak, gdy pojawia sie kwestia braku jakiejkolwiek podstawy faktycznej lub prawnej
orzeczenia sadu nizszej instancji, wazne jest, aby sad wyzszej instancji podat wtasciwe uzasadnienie
(Tatishvili przeciwko Rosji, § 62, dotyczgcy aspektu cywilnego). Ponadto, w przypadku wyraznych
zastrzezennco do dopuszczalnosci dowoddw, sgd wyzszej instancji nie moze powotywac sie na te
dowody bez udzielenia odpowiedzi na taki zarzut (Shabelnik przeciwko Ukrainie (nr 2), §§ 50-55,
dotyczacy oparcia sie na wyjasnieniach oskarzonego w kontekscie badania psychiatrycznego).

180. W sprawie Baydar przeciwko Holandii (§§ 45-53), w kontekscie orzeczenia krajowego sadu
wyzszej instancji odmawiajgcego skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) (odpowiednie zasady okreslono w kontekscie aspektu cywilnego w sprawie
Dhahbi przeciwko Wtochom, § 31), Trybunat wziagt pod uwage zasade, zgodnie z ktdrg sady kasacyjne
wypetniajg swoj obowigzek przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia, gdy oddalajgc kasacje, ktore
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nie majg zadnych szans powodzenia, opierajg sie na konkretnym przepisie prawnym, bez dalszego
uzasadniania (Talmane przeciwko totwie, § 29). Trybunat uznat, ze to orzecznictwo jest zgodne z
zasadami okreslonymi w sprawie Dhahbi przeciwko Wtochom i stwierdzit, ze odwofanie sie do
odpowiedniego przepisu prawnego przez sad wyzszej instancji, ze wskazaniem, ze nie ma potrzeby
zwracania sie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz sprawa nie dotyczy kwestii
prawnej, ktdra wymaga rozstrzygniecia, uwzgledniato dorozumiane uznanie, ze odwotanie sie do TSUE
nie mogtoby prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia sprawy. Trybunat uznat zatem, ze spetnia to
wymog odpowiedniego uzasadnienia zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. Prawo do zachowania milczenia oraz nieobcigzania siebie samego

a. Oswiadczenie i zakres zastosowania

181. Kazdy oskarzony o popetnienie przestepstwa ma prawo do zachowania milczenia i nieobcigzania
siebie samego (Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI] § 60; O'Halloran i Francis przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 45; Funke przeciwko Francji, § 44). Chociaz nie zostato to wyraznie
wskazane w art. 6, prawo do zachowania milczenia i wolnos¢ od samooskarzania sg ogdlnie uznanymi
standardami miedzynarodowymi, ktére stanowig podstawe pojecia rzetelnej procedury w mysl art. 6
Konwencji. Zapewniajgc oskarzonemu ochrone przed niewtasciwym przymusem ze strony wtadz,
przywileje te przyczyniajg sie do unikania pomytek sgdowych i zabezpieczenia celéw art. 6 Konwencji
(John Murray przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], § 45; Bykov przeciwko Rosji [WI], § 92).

182. Prawo do nieobcigzania siebie samego stosuje sie w postepowaniu karnym w odniesieniu do
wszystkich rodzajéw przestepstw, od najprostszych do najbardziej ztozonych (Saunders przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI] § 74).

183. Prawo do zachowania milczenia obowigzuje od momentu przestuchiwania podejrzanego przez
policije (John Murray przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 45). W szczegdlnosci osoba
,oskarzona o popetnienie czynu zagrozonego karg” dla celéw art. 6 Konwencji ma prawo do bycia
powiadomiong o przystugujagcym jej prawie wolnosci od samooskarzenia (/brahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 272).

b. Zakres zastosowania

184. Prawo do nieobcigzania siebie samego zaktada, ze oskarzyciel w sprawie karnej dazy do zebrania
dowoddéw w sprawie przeciwko oskarzonemu bez uciekania sie do uzyskiwania dowodéw z uzyciem
metod polegajgcych na przymuszeniu lub nacisku wbrew woli oskarzonego (Saunders przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 68; Bykov przeciwko Rosji [WI], § 92).

185. Wolnos¢ od samooskarzenia nie chroni przed ztozeniem obcigzajacego oswiadczenia per se, ale

przed uzyskiwaniem dowoddéw w drodze przymusu lub nacisku. Istnienie przymusu budzi obawy co do
tego, czy przestrzegano wolnosci od samooskarzenia. Z tego powodu Trybunat musi najpierw rozwazy¢
charakter i stopien przymusu zastosowanego w celu pozyskania dowodéw (/brahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 267).

186. W swoim orzecznictwie Trybunat zidentyfikowat co najmniej trzy rodzaje sytuacji, ktére budza
obawy co do niewtasciwego przymusu z naruszeniem art. 6 Konwencji. Pierwszym rodzajem jest
sytuacja, w ktérej podejrzany jest zobowigzany do sktadania wyjasnien pod grozbg sankcji i w rezultacie
albo sktada wyjasnienia (Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], Brusco przeciwko Francji)
lub jest karany za odmowe skfadania wyjasnien (Heaney i McGuinness przeciwko Irlandii; Weh
przeciwko Austrii). Drugi rodzaj sytuacji ma miejsce, gdy w celu uzyskania prawdziwych dowodéw lub
oswiadczen stosuje sie presje fizyczng lub psychologiczng, czesto w postaci traktowania niezgodnego z
art. 3 Konwencji (Jalloh przeciwko Niemcom [WI]; Gdfgen przeciwko Niemcom [WI]). Trzeci rodzaj
sytuacji wystepuje, gdy wtadze stosujg podstep w celu uzyskania informacji, ktérych nie byty w stanie
uzyskac w trakcie przestuchania (Allan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu; por. Bykov przeciwko Rosji
[WI], §§ 101-102).

187. Woyjasnienia uzyskane pod przymusem, ktore wydajg sie nie mie¢ charakteru obcigzajgcego, takie
jak wypowiedzi oczyszczajgce lub zwykte informacje dotyczgce kwestii faktycznych, moga by¢
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

wykorzystane w postepowaniu karnym na poparcie oskarzenia, na przyktad w celu zaprzeczenia lub
podwazenia innych o$wiadczen oskarzonego lub dowoddéw przedstawionych przez niego w trakcie
procesu, lub tez podwazenia jego wiarygodnosci w inny sposéb. Wolnos$é od samooskarzenia nie moze
by¢ zatem zasadnie ograniczana do stwierdzen, ktére sg bezposrednio obcigzajgce (/brahim ilnni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], § 268).

188. Jednakze wolnos¢ od samooskarzenia nie obejmuje wykorzystywania w postepowaniu karnym
materiatow, ktére mozna uzyskaé¢ od oskarzonego poprzez wykorzystanie przymusowej kontroli, ale
ktdre istniejg niezaleznie od woli podejrzanego, takich jak dokumenty uzyskane w drodze przeszukania,
probki wydychanego powietrza, krwi i moczu oraz tkanki ciata do celéw badania DNA (Saunders
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 69; O'Halloran i Francis przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu [WI], § 47). Ponadto Trybunat orzekt, ze skonfrontowanie oskarzonego w postepowaniu
karnym z jego oswiadczeniami ztozonymi w trakcie postepowania o nadanie statusu uchodzcy nie moze
by¢ uznane za wykorzystanie oswiadczen uzyskanych w wyniku zastosowania przymusu z naruszeniem
art. 6 ust. 1 Konwencji (H. i J. przeciwko Holandii (dec.)).

189. Woczesny dostep do obroncy jest czescig proceduralnych gwarancji, do ktérej Trybunat
przywigzuje szczegdlnie duzg uwage podczas badania, czy postepowanie zniweczyto samg istote prawa
do nieobcigzania sie. W celu zapewnienia, ze prawo do rzetelnego procesu pozostaje wystarczajgco
»praktyczne iskuteczne” art. 6 ust. 1 wymaga, by — co do zasady — dostep do adwokata byt
przewidziany od pierwszego przestuchania podejrzanego przez policje, chyba ze w $wietle szczegdlnych
okolicznosci sprawy wykazano, ze istniejg przekonujgce podstawy ograniczenia takiego prawa (Salduz
przeciwko Turcji [WI], §§ 54-55 Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], § 256).

190. Osoby przebywajace w areszcie policyjnym korzystajg zaréwno z prawa do nieobcigzania siebie i
zachowania milczenia jak i z prawa do pomocy adwokata w kazdym przypadku, gdy sg one
przestuchiwane, to znaczy, gdy istnieje przeciwko nim ,oskarzenie w sprawie karnej” (/brahim i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], § 272). Prawa te sg zupetnie odrebne: zrzeczenie sie jednego
z nich nie pocigga za sobg zrzeczenia sie drugiego, jednakze wzajemnie sie uzupetniajg, poniewaz osoby
przebywajgce w areszcie policyjnym muszg a fortiori otrzymaé pomoc obroncy, w przypadku gdy nie
zostaty wczesdniej poinformowane przez wiadze o przystugujagcym im prawie do zachowania milczenia
(Brusco przeciwko Francji, § 54; Navone i Inni przeciwko Monako, § 74). Znaczenie informowania
podejrzanego o prawie do zachowania milczenia jest na tyle duze, ze nawet w przypadku gdy osoba
dobrowolnie zgadza sie na ztozenie wyjasnien na policji po otrzymaniu informacji, ze jej stowa mogg
zostac¢ uzyte jako dowdd przeciwko niej, nie mozna uznac tej zgody za w petni sSwiadomy wybér, jezeli
osoba ta nie zostata wyraznie poinformowana o prawie do zachowania milczenia i jezeli jej decyzja
zostata podjeta bez pomocy obroncy (ibid.; Stojkovic przeciwko Francji i Belgii, § 54).

191. Prawo do zachowania milczenia, a takze wolnos$¢ od samooskarzenia stuzg zasadniczo ochronie
prawa podejrzanego do decydowania o tym, czy sktada¢ wyjasnienia, czy tez zachowac milczenie
podczas przestuchania przez policje. Tego rodzaju wolno$¢ wyboru jest faktycznie zagrozona w
przypadku, gdy podejrzany zdecydowat sie milcze¢ podczas przestuchania, a wtadze uzywajg podstepu
w celu wymuszenia przyznania lub innych wyjasnien od podejrzanego o charakterze obcigzajgcym,
ktorych nie bytyby w stanie uzyskaé podczas takiego przestuchania (w tej konkretnej sprawie,
przyznanie sie do winy informatorowi policji wspdtdzielgcemu cele ze skarzgcym) oraz w przypadku,
gdy przyznanie sie lub wyjasnienia uzyskane w ten sposéb wskazywane sg jako dowdd na rozprawie
(Allan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 50).

192. Z kolei w sprawie Bykov przeciwko Rosji [WI] (§§ 102-103) skarzacy nie byt poddawany zadnej
presji ani przymusowi i nie byt zatrzymany, ale miat prawo zobaczy¢ sie z policyjnym informatorem i
porozmawiac z nim lub odmoéwic zrobienia tego. Ponadto podczas rozprawy nagranie rozmowy nie byto
traktowane jako zwykte przyznanie sie, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia winy;
odegrato ono ograniczong role w ztozonym materiale dowodowym ocenianym przez sad.

¢. Prawo wzgledne
193. Prawo do zachowania milczenia nie jest prawem absolutnym (John Murray przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu [WI], § 47; Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 269).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

194. Oceniajac, czy postepowanie naruszato istote wolnosci od samooskarzenia, Trybunat uwzgledni
w szczegblnosci nastepujace elementy:

a. charakter i stopien przymusu;
b. istnienie odpowiednich zabezpiecze w ramach procedury;

c. sposob wykorzystania materiatu uzyskanego w ten sposéb (Jalloh przeciwko Niemcom [WI], §
101; O'Halloran i Francis przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], § 55; Bykow przeciwko
Rosji [WI], § 104; Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 269).

195. Z jednej strony skazanie nie moze opieraé sie wytgcznie lub gtdéwnie na milczeniu oskarzonego
lub na odmowie udzielenia odpowiedzi na pytania lub ztozenia wyjasnien. Z drugiej strony prawo do
zachowania milczenia nie moze uniemozliwi¢ uwzglednienia milczenia oskarzonego — w sytuacjach,
ktore wyraznie wymagaja od niego wyjasnien — przy ocenie sity przekonywania dowodow
przedstawionych przez prokurature. Z tego wzgledu nie mozna powiedzie¢, ze decyzja oskarzonego o
zachowaniu milczenia podczas catego postepowania karnego nie powinna pociggac za sobg zadnych
implikacji (John Murray przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 47).

196. To, czy wyciggniecie negatywnych wnioskdw z milczenia oskarzonego narusza art. 6 nalezy
ustali¢ uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci sprawy, biorgc w szczegdlnosci pod uwage wage
przywigzywang do takich wnioskow przez sady krajowe przy dokonywanej przez nie ocenie dowoddéw
oraz stopien przymusu nieodtgcznie zwigzany z sytuacjag. W praktyce muszg istnie¢ odpowiednie
zabezpieczenia, aby zapewni¢, ze jakiekolwiek negatywne wnioski nie wykraczajg poza to, co jest
dozwolone na mocy art. 6 Konwencji. W przypadku procesu przed sgdami przysiegtych szczegdlne
znaczenie dla tej kwestii ma ukierunkowanie tawy przysiegtych przez sedziego na negatywne wnioski
(O'Donnell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 51).

197. Ponadto, znaczenie interesu publicznego w sciganiu i karaniu danego przestepstwa moze zostac
wziete pod uwage i zestawione z interesem jednostki w przypadku posiadania przeciwko niej dowoddéw
uzyskanych zgodnie z prawem. Jednakze ochrona interesu publicznego nie moze usprawiedliwic¢
zastosowania $rodkéw zagrazajacych istocie prawa skarzgcego do obrony, w tym wolnosci od
samooskarzenia (Jalloh przeciwko Niemcom [WI], § 97). Nie mozna powotywac sie na interes publiczny,
aby uzasadni¢ wykorzystanie odpowiedzi uzyskanych przymusem w ramach dochodzenia
pozasgdowego w celu oskarzenia oskarzonego w trakcie postepowania sadowego (Heaney i
McGuinness przeciwko Irlandii, § 57).

5. Zarzagdzanie dowodami

198. Wprawdzie art. 6 gwarantuje prawo do rzetelnego procesu sgdowego, jednak nie ustanawia on
zadnych zasad dopuszczalnos$ci dowodéw jako takich, co jest przede wszystkim przedmiotem regulacji
w prawie krajowym (Schenk przeciwko Szwajcarii, §§ 45-46; Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2)
[WI], § 83; Heglas przeciwko Czechom, § 84).

199. Zadaniem Trybunatu nie jest zatem ustalenie co do zasady, czy poszczegdlne rodzaje dowoddéw
— na przyktad dowody uzyskane niezgodnie z prawem krajowym — mogg by¢ dopuszczalne. Nalezy
zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy postepowanie jako catos$é byto rzetelne, biorgc pod uwage w jaki
sposéb uzyskano dowody. Obejmuje to zbadanie domniemanej niezgodnosci z Konwencjg oraz,
w przypadku naruszenia innego prawa wynikajgcego z Konwencji, charakteru stwierdzonego naruszenia
(Khan przeciwko Zjednoczonemu Krédlestwu, § 34; P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 76;
Allan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 42).

200.  Przy ustalaniu, czy postepowanie jako cato$¢ byto rzetelne, nalezy réwniez wzig¢ pod uwage,
czy byto przestrzegane prawo do obrony. W szczegdlnosci nalezy zbadaé, czy skarzacy miat mozliwosé
zakwestionowania autentycznosci dowoddw i sprzeciwienia sie ich wykorzystaniu. Ponadto nalezy
wzigé pod uwage jakos¢ dowododw, jak rowniez okolicznosci, w ktorych zostaty zebrane oraz to, czy
okolicznosci te podwazajg ich wiarygodnos¢ lub doktadno$é. O ile problem dotyczacy rzetelnosci
niekoniecznie pojawia sie w sytuacji, gdy uzyskane dowody nie zostaty poparte innymi materiatami,
mozna zauwazy¢, ze w przypadku, gdy dowody sg bardzo przekonujace i nie ma ryzyka ich
niewiarygodnosci, potrzeba dowoddw na ich poparcie jest odpowiednio stabsza (Bykov przeciwko Rosji
[WI], § 89; Jalloh przeciwko Niemcom [WI], § 96). W zwigzku z powyziszym, Trybunat przywigzuje
rowniez wage do tego, czy dane dowody byly lub nie byty decydujace dla wyniku postepowania
karnego (Gdfgen przeciwko Niemcom [WI1], § 164).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

201. W odniesieniu do zbadania charakteru domniemanej niezgodnosci z Konwencjg, powyisze
kryterium zostato zastosowane w sprawach dotyczgcych skarg, w ktérych wykorzystano dowody
uzyskane z naruszeniem prawa do obrony podczas postepowania. Dotyczy to na przyktad
wykorzystania dowoddw uzyskanych na podstawie okazan (Laska i Lika przeciwko Albanii),
niewtasciwego pobrania prébek od podejrzanego w celu przeprowadzenia analizy sgdowej (Horvatic
przeciwko Chorwacji), wywierania nacisku na wspotoskarzonym (Erkapic przeciwko Chorwacji; Dominka
przeciwko Stowacji (dec.)), wykorzystania zebranych dowodéw przeciwko oskarzonemu (Layijov
przeciwko Azerbejdzanowi, § 64; Sakit Zahidov przeciwko Azerbejdzanowi, §§ 46-49; Kobiashvili
przeciwko Gruzji*, §§ 56-58), nierzetelnego wykorzystania innych obcigzajgcych $wiadkéw i dowodow
rzeczowych przeciwko oskarzonemu (llgar Mammadov nierzetlneprzeciwko Azerbejdzanowi (nr 2)) oraz
wykorzystania opinii biegtych w postepowaniu (Erduran i Em Export Dis Tic A.S. przeciwko Turcji,
§§ 107-112; patrz takze Avagyan przeciwko Armenii, § 41).

202. To samo kryterium zostato zastosowane w sprawach dotyczacych kwestii, czy wykorzystanie
informacji rzekomo uzyskanych z naruszeniem art. 8 jako materiatu dowodowego sprawito, ze proces
sgdowy jako catos¢ stat sie nierzetelny w rozumieniu art. 6. Dotyczy to na przyktad przypadkéw
zwigzanych z wykorzystaniem dowoddw uzyskanych w wyniku bezprawnego tajnego nadzoru (Bykow
przeciwko Rosji [WI], §§ 69-83; Khan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 34; Dragojevi¢ przeciwko
Chorwacji, §§ 127-135; Nitulescu przeciwko Rumunii; Dragos loan Rusu przeciwko Rumunii, §§ 47-50),
oraz operacji przeszukania i zajecia (Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, §§ 699-705; Prade
przeciwko Niemcom).

203. Jednakze szczegdlne wzgledy majg zastosowanie w odniesieniu do wykorzystania
w postepowaniu karnym dowoddéw uzyskanych z naruszeniem art. 3 Konwencji. Wykorzystanie takich
dowoddw, zabezpieczonych w wyniku naruszenia jednego z praw podstawowych i bezwzglednych
gwarantowanych przez Konwencje, zawsze rodzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci postepowania,
nawet jesli dopuszczenie takich dowoddéw nie miato decydujgcego znaczenia dla uzyskania wyroku
skazujacego (Jalloh przeciwko Niemcom [WI], §§ 99 i 105; Harutyunyan przeciwko Armenii, § 63).

204.  Zatem wykorzystanie w postepowaniu karnym zeznan uzyskanych w wyniku naruszenia art. 3 —
niezaleznie od zakwalifikowania traktowania jako tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie — czyni
postepowanie jako cato$¢ automatycznie nierzetelnym, z naruszeniem art. 6 (Gdfgen przeciwko
Niemcom [WI], § 166; Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 254; El Haski
przeciwko Belgii, § 85; Césnieks przeciwko totwie, §§ 67-70).

205.  Dotyczy to réwniez wykorzystania prawdziwych dowoddéw uzyskanych w bezposrednim wyniku
uzycia tortur (Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], § 167; Jalloh przeciwko Niemcom [WI], § 105).
Dopuszczenie takich dowoddéw uzyskanych w wyniku czynu zaklasyfikowanego jako nieludzkie
traktowanie z naruszeniem art. 3, lecz bez zastosowania tortur, bedzie stanowi¢ naruszenie art. 6 tylko
wtedy, gdy zostanie wykazane, ze naruszenie art. 3 miato wptyw na wynik postepowania przeciwko
oskarzonemu, to znaczy miato wptyw na jego wyrok skazujacy lub kare (Gdfgen przeciwko Niemcom
[WI], § 178; El Haski przeciwko Belgii, § 85).

206. Te zasady beda mialy zastosowanie nie tylko w przypadku, gdy oskarzony jest ofiarg
traktowania niezgodnego z art. 3 Konwengji, ale takze do 0sdéb trzecich (m. in.., § 85; Urazbayev v.
Russia*, § 73). W szczegdlnosci Trybunat stwierdzit, ze wykorzystanie w procesie dowoddw uzyskanych
w drodze tortur bytoby réwnoznaczne z razgcg odmowg ochrony prawnej, nawet jesli osoba, od ktérej
w ten sposdb uzyskano dowody, byta osobg trzecig (Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, §§ 263 i 267; Kaciu i Kotorri przeciwko Albanii, § 128; Kormev przeciwko Butgarii, §§ 89-90).

207. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze Trybunat orzekt, iz brak dopuszczalnej skargi na
podstawie art. 3 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie temu, aby wzigé pod uwage zarzuty skarzgcego, ze
jego oswiadczenia ztozone na policji policji zostaty uzyskane przy uzyciu sSrodkéw przymusu lub ucisku i
ze ich dopuszczenie do akt sprawy, na ktére powotuje sie sad rozpoznajgcy sprawe, stanowito
naruszenie gwarancji rzetelnego procesu przewidzianej w art. 6 (Mehmet Duman przeciwko Turcji, §
42).

208. Wreszcie, kwestia zwigzana z zarzadzaniem dowodami w postepowaniu pojawia sie rowniez
w odniesieniu  do dopuszczenia materiatu  dowodowego dostarczonego przez Swiadkéw
wspotpracujacych z prokuraturg. Trybunat orzekt, ze wykorzystanie zeznan swiadkéw w zamian za
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

skorzystanie z immunitetu lub innych korzysci moze podwazy¢ rzetelnos¢ postepowania wobec
oskarzonego i umozliwia podniesienie delikatnych kwestii, poniewaz ze wzgledu na swéj charakter
takie zeznania moga podlegac¢ manipulacji i mogg by¢ sktadane wyfacznie w celu uzyskania korzysci lub
osobistej zemsty. Jednakze uzycie tego rodzaju zeznan samo w sobie nie wystarcza, aby uznaé
postepowanie za nierzetelne (Verhoek przeciwko Holandii (dec.) Cornelis przeciwko Holandii (dec.)). W
kazdym przypadku, dokonujgc oceny, Trybunat rozpatrzy postepowanie jako catosé, uwzgledniajgc
prawo do obrony, ale takze interes opinii publicznej i ofiar w odpowiednim $ciganiu przestepstwa oraz,
W razie potrzeby, prawa swiadkéw (Habran i Dalem przeciwko Belgii, § 96).

209. W sprawie Adamco przeciwko Slowacji*, §§ 56-71, dotyczacej skazania opartego w
decydujgcym stopniu na wyjasnieniach wspodtsprawcy w zwigzku z porozumieniem dotyczym
dobrowolnego poddania sie karze, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 Konwencji biorgc pod uwage
nastepujgce okolicznosci: wyjasnienia te stanowity jesli nie w catosci, to przynajmniej w decydujgcym
stopniu dowdd przeciwko skarzgcemu; brak zbadania przez sady krajowe szerszego kontekstu, w
ktorym Swiadek uzyskat przywileje ze strony prokuratury; fakt, ze porozumienie z oskarzycielem w
przedmiocie dobrowolnego poddania sie karze zostato zawarte bez udziatu sadu; i nie przedstawienie
przez sagdy odpowiednich wywoddéw w zakresie argumentdw podniesionych przez skarzgcego.

6. Prowokacja policyjna

a. Uwagi ogdlne

210. Trybunat uznat potrzebe stosowania przez wiadze specjalnych metod dochodzeniowych,
zwtaszcza w sprawach dotyczacych przestepczosci zorganizowanej i korupcji. W zwigzku powyzszym
Trybunat orzekt, ze stosowanie specjalnych metod dochodzeniowych — w szczegdlnosci technik pod
przykryciem — samo w sobie nie narusza prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Jednakze ze wzgledu
na ryzyko podzegania policji do stosowania takich technik, ich stosowanie musi by¢ wyraznie
ograniczone (Ramanauskas przeciwko Litwie [WI], § 51).

211. Podczas gdy wzrost przestepczosci zorganizowanej wymaga od panstw podjecia odpowiednich
Srodkow, to prawo do rzetelnego procesu sgdowego, z ktdrego wynika wymdg prawidtowego
przebiegu postepowania, ma jednak zastosowanie do wszystkich rodzajow przestepstw, od
najprostszych do najbardziej ztozonych. W zwigzku z powyzszym, Trybunat podkreslit, ze policja moze
dziata¢ pod przykryciem, ale nie podzegac (Khudobin przeciwko Rosji, § 128).

212. Ponadto, o ile Konwencja nie wyklucza oparcia sie na takich Zrddtach, jak anonimowi
informatorzy, na wstepnym etapie dochodzenia i w przypadku gdy moze to byc¢ uzasadnione
charakterem przestepstwa, pdziniejsze wykorzystanie takich Zrédet przez sad rozpatrujacy sprawe
w celu ustalenia wyroku skazujgcego jest kwestig odmienng (Teixeira de Castro przeciwko Portugalii,
§ 35). Tego rodzaju wykorzystanie moze by¢ dopuszczalne tylko wtedy, gdy istniejg odpowiednie
i wystarczajgce zabezpieczenia przed naduzyciami, w szczegdlnosci jasna i przewidywalna procedura
zatwierdzania, wdrazania i nadzorowania danych srodkéw dochodzeniowych (Ramanauskas przeciwko
Litwie [WI], § 51). Odnoszac sie do organu sprawujacego kontrole nad operacjami pod przykryciem,
Trybunat uznat, ze pomimo iz najodpowiedniejszym $Srodkiem bytby nadzdr sgdowy, mozna zastosowac
inne $rodki, pod warunkiem ze istniejg odpowiednie procedury i zabezpieczenia, takie jak nadzér
sprawowany przez prokuratora (Bannikova przeciwko Rosji, § 50; Tchokhonelidze przeciwko Gruzji,
§ 51).

213.  Woprawdzie wykorzystanie agentéw dziatajgcych pod przykryciem moze by¢ akceptowalne pod
warunkiem, ze podlega ono wyraznym ograniczeniom i zabezpieczeniom, to jednak interes publiczny
nie usprawiedliwia wykorzystania dowoddéw uzyskanych w wyniku podzegania przez policje, poniewaz
narazitoby to oskarzonego na ryzyko catkowitego pozbawienia go rzetelnego procesu sadowego od
samego poczatku sprawy (Ramanauskas przeciwko Litwie [WI], § 54). Agentami pod przykryciem w tym
przypadku mogg by¢ agenci panstwowi lub podmioty prywatne dziatajgce zgodnie z ich instrukcjami
i pod ich kontrola. Jednakze skarga dotyczaca podzegania do popetnienia przestepstwa przez podmiot
prywatny, ktéry nie dziatat zgodnie z instrukcjami lub w inny sposdb nie byt kontrolowany przez wiadze,
jest rozpatrywana na podstawie ogdlnych zasad dotyczacych podawania dowoddw, a nie jako
przypadek prowokacji policyjnej (Shannon przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (dec.)).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

214. Zakaz stosowania prowokacji policyjnej obejmuje réwniez zakaz korzystania z technik
operacyjnych obejmujgcych organizowanie przez wtadze panstwowe wielu nielegalnych operacji
z podejrzanym. Trybunat orzekt, ze takie techniki operacyjne sg uznanymi i dopuszczalnymi srodkami
dochodzenia w sprawie przestepstwa, w przypadku gdy dziatalno$¢ przestepcza nie jest jednorazowym,
odosobnionym incydentem przestepczym, lecz ciggta dziatalnoscig przestepcza. Jednakze, zgodnie
z 0gélnym zakazem stosowania prowokacji policyjnej, dziatania agentdw dziatajgcych pod przykryciem
muszg mie¢ na celu zbadanie biezgcej dziatalnosci przestepczej w sposéb zasadniczo bierny i nie moga
wywierac takiego wptywu, ktéry podzegatby do popetnienia przestepstwa wiekszego niz to, ktdére
jednostka juz planowata popetni¢ bez takiego podzegania. W zwigzku z tym, gdy organy panstwowe
stosujg technike operacyjng polegajgcg na organizowaniu wielu nielegalnych operacji z podejrzanym,
infiltracja i udziat tajnego agenta w kazdej nielegalnej operacji nie mogg wykracza¢ poza policyjng role
agenta pod przykryciem stwarzajgc role agenta-prowokatora (agents provocateurs). Ponadto kazde
przedtuzenie dochodzenia musi opierac sie na uzasadnionych powodach, takich jak potrzeba zdobycia
wystarczajgcych dowoddéw w celu uzyskania wyroku skazujgcego, lepszego zrozumienia charakteru
i zakresu dziatalnosci przestepczej podejrzanego lub wykrycia szerszego kregu przestepczego.
W przypadku braku takich powodéw mozna uznaé, ze wiadze panstwowe angazujg sie w dziatania,
ktore w niewtasciwy sposdb zwiekszajg zakres lub skale przestepstwa (Grba przeciwko Chorwacji,
§§ 99-101).

215. W szczegdlnosci, w wyniku niewtasciwego zachowania agentéw dziatajgcych pod przykryciem
w czasie jednej lub kilku nielegalnych operacji lub udziatu w dziataniach zwiekszajgcych zakres lub skale
przestepstwa, wtadze panstwowe moga niesprawiedliwie zwiekszy¢ wymiar kary wobec oskarzonego,
zarowno w ramach przewidzianego zakresu kar, jak i przestepstwo zagrozone wyzszym wymiarem kary.
W przypadku stwierdzenia, ze tak byto, nalezy wyciggna¢ odpowiednie wnioski zgodnie z Konwencjg
w odniesieniu do konkretnej nielegalnej operacji przeprowadzonej poprzez niewtasciwe postepowanie
wtadz panstwowych lub w odniesieniu do organizowania wielu nielegalnych operacji jako catosci.
W zakresie rzetelnosci, orzeczona kara powinna odzwierciedla¢ przestepstwo, ktére faktycznie
zamierzat popetni¢ pozwany.

216. W swoim orzecznictwie dotyczgcym kwestii prowokacji policyjnej, Trybunat opracowat kryteria
pozwalajgce odrdznié prowokacje policyjng naruszajgcg art. 6 ust. 1 Konwencji od dopuszczalnego
zachowania w zakresie stosowania legalnych technik pod przykryciem w $ledztwie. Trybunat wyjasnit,
ze o ile nie jest mozliwe stworzenie zwyktej listy kontrolnej uproszczonych kryteriéw majacej na celu
ograniczenie réznorodnosci sytuacji moggcych wystgpi¢c w danym kontekscie, o tyle rozpatrywanie
przez Trybunat skarg dotyczacych prowokacji policyjnej opracowano na podstawie proceduralnego
i merytorycznego kryterium legalnosci prowokacji obejmujgcych badanie zaistnienia czynnego
podzegania do popetnienia przestepstwa (Matanovi¢ przeciwko Chorwacji, § 122; Ramanauskas
przeciwko Litwie (nr 2), § 55).

b. Merytoryczne kryterium podzegania do popetnienia przestepstwa

217.  Trybunat zdefiniowat prowokacje policyjna®, w przeciwieristwie do uzasadnionego dochodzenia
pod przykryciem, jako sytuacje, w ktérej zaangazowani funkcjonariusze — cztonkowie sit
bezpieczenstwa lub osoby dziatajgce zgodnie z ich instrukcjami — nie ograniczajg sie do prowadzenia
dochodzenia dotyczgcego dziatalnosci przestepczej w sposdb zasadniczo bierny, lecz wywierajg taki
wplyw na uczestnika, aby podzega¢ do popetnienia przestepstwa, ktére w przeciwnym razie nie
zostatoby popetnione, aby umozliwic¢ ustalenie, ze doszto do przestepstwa, tj. dostarczy¢ dowodéw
i wszczg¢ postepowanie karne (Ramanauskas przeciwko Litwie [WI], § 55).

218. Podejmujac decyzje, czy dochodzenie byto ,zasadniczo bierne”, Trybunat bada przyczyny
niejawnej operacji i postepowanie organdw jg przeprowadzajgcych. W szczegdlnosci Trybunat ustali,
czy istniaty obiektywne podejrzenia, ze skarzgcy brat udziat w dziatalnosci przestepczej lub byt sktonny
do popetnienia przestepstwa (Bannikova przeciwko Rosji, § 38).

Terminy ,, prowokacja policyjna”, ,,podzeganie przez policje” oraz ,prowokatorzy” sg uzywane zamiennie
w orzecznictwie Trybunatu.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

219. W swojej ocenie Trybunat bierze pod uwage szereg czynnikow. Na przyktad, we wczesnej
waznej sprawie Teixeira de Castro przeciwko Portugalii (§§ 37-38), Trybunat wzigt pod uwage miedzy
innymi fakt, ze skarzacy nie byt notowany w rejestrze karnym, ze nie wszczeto wobec niego
dochodzenia, ze nie byt on nieznany funkcjonariuszom policji, ze w jego domu nie znaleziono zadnych
narkotykdw oraz Zze ilos¢ narkotykdw znalezionych przy zatrzymaniu nie przekraczata ilosci
poszukiwanej przez tajnych agentéw. Stwierdzono, Ze dziatania agentdw wykraczaty poza zakres
dziatan agentéw dziatajgcych pod przykryciem, poniewaz podzegali oni do popetnienia przestepstwa
i nic nie wskazywato na to, ze bez ich ingerencji dane przestepstwo zostatoby popetnione.

220. Sam fakt, ze ktos byt juz wczesniej odnotowany w rejestrze karnym, nie wskazuje na sktonnos$¢
do popetnienia przestepstwa (Constantin i Stoian przeciwko Rumunii, § 55). Jednakze fakt, ze skarzacy
zna szczegoty popetnionego przestepstwa (Virgil Dan Vasile przeciwko Rumunii, § 53) oraz ze nie
zrezygnowat z udziatu w dziataniu przestepczym pomimo licznych mozliwosci dokonania tego i nie
zgtosit przestepstwa wtadzom, zostaty uznane przez Trybunat za przejaw dziatalnosci przestepczej lub
zamiaru popetnienia przestepstwa (Gorgievski przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii,
§ 53; Matanovic przeciwko Chorwacji, §§ 142-143).

221.  Innym czynnikiem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage, jest to, czy skarzacy zostat zmuszony do
popetnienia danego przestepstwa. Podjecie inicjatywy polegajgcej na skontaktowaniu sie ze skarzagcym
przy braku obiektywnych podejrzen, ze skarzacy byt zamieszany w dziatalnos¢ przestepcza lub byt
sktonny do popetnienia przestepstwa (Burak Hun przeciwko Turcji, § 44; Sepil przeciwko Turcji, § 34),
ponawianie oferty pomimo poczatkowej odmowy ze strony skarzgcego, natarczywe naktanianie
(Ramanauskas przeciwko Litwie [WI], § 67, z drugiej strony, Ramanauskas przeciwko Litwie (nr 2), § 68,
gdzie skarzgcy sam poprosit o skontaktowanie sie z nim), podnoszenie ceny ponad przecietng
(Malininas przeciwko Litwie, § 37) oraz odwotywanie sie do wspdiczucia skarzgcego poprzez
wspominanie objawéw odstawienia (Vanyan przeciwko Rosji, §§ 11 i 49) zostaty uznane przez Trybunat
za zachowanie mogace prowadzi¢ do wywarcia nacisku na skarzgcego w celu popetnienia danego
przestepstwa, niezaleznie od tego, czy dany agent byt cztonkiem sit bezpieczenstwa czy osobg prywatnag
dziatajgca zgodnie z jego instrukcjami.

222. Kolejng wazing kwestig jest fakt, czy funkcjonariusze panstwowi ,przytgczyli sie” lub
»przenikneli” do dziatalnosci przestepczej, czy raczej ja zainicjowali. W pierwszym przypadku dziatanie,
o ktéorym mowa, pozostaje w granicach pracy pod przykryciem. W sprawie Miliniené przeciwko Litwie
(§§ 37-38) Trybunat uznat, ze chociaz policja miata wptyw na przebieg wydarzen, w szczegdlnosci
poprzez udostepnienie osobie prywatnej sprzetu technicznego do rejestrowania rozmow i wspieranie
propozycji korzysci finansowych dla skarzgcego, ich dziatania byty traktowane jako , przytaczenie sie” do
dziatalno$ci przestepczej, a nie jako inicjowanie jej, poniewaz inicjatywa w tej sprawie zostata podjeta
przez osobe prywatng. Osoba ta ztozyta skarge na policje, ze skarzacy zazada tapédwki w celu uzyskania
korzystnego wyniku w swojej sprawie, a dopiero po ztozeniu skargi operacja zostata zatwierdzona
i nadzorowana przez zastepce prokuratora generalnego w celu zweryfikowania skargi (patrz podobne
rozumowanie w sprawie Sequieira przeciwko Portugalii (dec.); Eurofinacom przeciwko Francji (dec.)).

223.  Sposdb, w jaki rozpoczeto i przeprowadzono tajng operacje policyjng, ma znaczenie dla oceny,
czy skarzacy zostat poddany prowokacji policyjnej. Brak jasnych i przewidywalnych procedur
zatwierdzania, wykonywania i nadzorowania przedmiotowych czynnosci dochodzeniowych swiadczy
o tym, ze nalezy uzna¢ przedmiotowe czynnosci za prowokacje policyjna: patrz na przyktad, Teixeira de
Castro przeciwko Portugalii, § 38, gdzie Trybunat odnotowat fakt, ze interwencja tajnych agentéw nie
miata miejsca w ramach oficjalnej operacji antynarkotykowej nadzorowanej przez sedziego;
Ramanauskas przeciwko Litwie [WI], § 64, gdzie nie wskazano powoddéw lub motywow osobistych,
ktére doprowadzity do tego, ze tajny agent skontaktowat sie ze skarzacym z wtasnej inicjatywy, nie
informujac o tym przetozonych; oraz Tchokhonelidze przeciwko Gruzji, § 51, w ktédrym nie byto
formalnego zezwolenia i nadzoru nad dang operacjg pod przykryciem.

224. W sprawie Vanyan przeciwko Rosji (§§ 46-47), gdzie Trybunat stwierdzit dopuszczenie operacji
policyjnej zwyktg decyzjg administracyjng organu, ktéry pdziniej przeprowadzit operacje, ze decyzja ta
zawierata bardzo mato informacji na temat powoddw i celéw planowanego zakupu testowego oraz ze
operacja nie podlegata kontroli ze strony organdw sadowych ani zadnemu innemu niezaleznemu
nadzorowi. W zwigzku z tym technika ,zakupu testowego” stosowana przez wtadze rosyjskie zostata
doktadnie przeanalizowana w przypadku sprawy Veselov i Inni przeciwko Rosji (§ 127), gdzie Trybunat
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orzekt, ze omawiana procedura jest wadliwa i naraza skarzacych na arbitralne dziatania policji oraz
podwaza rzetelno$¢ postepowania karnego przeciwko nim. Stwierdzit ponadto, ze sady krajowe nie
zbadaty w odpowiedni sposdb zarzutu skarzgcych w sprawie prowokacji policyjnej, a w szczegdlnosci
nie zbadaty powoddéw zakupu testowego i zachowania policji i ich informatoréw wobec skarzacych.

¢. Kontrola sagdowa prowokacji policyjnej

225. W sprawach dotyczacych prowokacji policyjnej, art. 6 Konwencji bedzie przestrzegany tylko
wtedy, gdy skarzgcy jest w stanie skutecznie podnies¢ kwestie podzegania w trakcie procesu, czy to
w drodze sprzeciwu, czy tez w inny sposéb. Sam fakt, ze przestrzegano ogdlnych gwarancji, takich jak
rownosc stron lub prawo do obrony, nie jest wystarczajgcy (Ramanauskas przeciwko Litwie [WI], § 69).
W takich przypadkach Trybunat wskazat, ze udowodnienie braku podzegania nalezy do prokuratury,
pod warunkiem, ze zarzuty oskarzonego nie sg catkowicie nieprawdopodobne.

226. W przypadku przedstawienia zarzutu prowokacji policyjnej i istnienia pewnych dowodow prima
facie prowokacji policyjnej, organy sadowe muszg zbadaé okolicznosci faktyczne sprawy i podjac
niezbedne kroki w celu ustalenia, czy doszto do podzegania. Jezeli stwierdzg, ze tak byto, musza
wyciggna¢ wnioski zgodnie z Konwencjg (ibid., § 70). Sam fakt, ze skarzgcy przyznat sie do zarzutéw
karnych nie zwalnia sgdu rozpoznajgcego sprawe z obowigzku zbadania zarzutéw dotyczacych
prowokacji policyjnej (ibid., § 72).

227. W zwigzku z tym Trybunat sprawdza, czy skarga prima facie dotyczaca prowokacji policyjnej
stanowi istotng obrone w sSwietle prawa krajowego lub daje podstawy do wykluczenia dowoddéw lub
prowadzi do podobnych konsekwencji (Bannikova przeciwko Rosji, § 54). Wprawdzie do do wtadz
krajowych nalezy decyzja w zakresie tego, jakg procedure zastosowaé w przypadku prowokacji
policyjnej, jednak Trybunat wymaga, aby procedura ta byta kontradyktoryjna, wnikliwa, wyczerpujaca i
rozstrzygajgca w kwestii prowokacji (ibid., § 57). Co wiecej, w kontekscie braku ujawnienia informacji
przez organy sledcze, Trybunat przywigzuje szczegdlng wage do procesu kontradyktoryjnego i rownosci
broni (ibid., § 58).

228. W przypadku gdy oskarzony twierdzi, ze byt podzegany do popetnienia przestepstwa, sady
karne muszg przeprowadzi¢ staranne badanie materiatu znajdujacego sie w aktach, gdyz aby proces byt
rzetelny w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, wszelkie dowody uzyskane w wyniku podzegania przez
policje musza zosta¢ wykluczone. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy operacja policyjna miatfa
miejsce bez wystarczajgcych ram prawnych lub odpowiednich zabezpieczen (Ramanauskas przeciwko
Litwie [WI], § 60). W takim systemie badanie przez sad zarzutu przeprowadzenia prowokacji policyjnej
stanowi jedyny skuteczny s$rodek weryfikacji waznosci powoddéw operacji pod przykryciem
i sprawdzenia, czy agenci pozostali ,zasadniczo bierni” podczas przeprowadzania tych operacji (Lagutin
i Inni przeciwko Rosji, § 119). Ponadto konieczne jest, aby decyzje sgdéw krajowych oddalajace zarzut
skarzgcego dotyczacy prowokacji policyjnej byty wystarczajgco uzasadnione (Sandu przeciwko
Republice Motdawii, § 38; Tchokhonelidze przeciwko Gruzji, § 52)

229. Jezeli dostepne informacje nie pozwalajg Trybunatowi stwierdzi¢, czy skarzony zostat poddany
prowokacji policyjnej, kontrola sgdowa zarzutu dotyczgcego prowokacji policyjnej ma znaczenie
decydujace zgodnie z metodologig oceny przez Trybunat spraw dotyczacych prowokacji policyjnych
(Edwards i Lewis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], § 46; Ali przeciwko Rumunii, § 101; patrz
takze Khudobin przeciwko Rosji, gdzie krajowe sady nie przeanalizowaty istotnych elementéw
faktycznych i prawnych w celu odrdznienia prowokacji policyjnej od legalnej formy dziatalnosci
dochodzeniowej; V. przeciwko Finlandii, gdzie skarzgcy nie mogt podnies¢ zarzutu prowokacji
policyjnej).

a. Metodologia oceny przez Trybunat spraw dotyczgcych prowokacji policyjnych

230.  Stosujac merytoryczne i proceduralne kryterium legalnosci prowokacji policyjnej, Trybunat musi
najpierw upewnic sie, ze badana sytuacja nalezy, bez zagtebiania sie w sprawe, do kategorii ,,spraw
dotyczacych prowokacji policyjnych”. Jezeli Trybunat uzna, ze skarga skarzgcego powinna zostaé
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zbadana w ramach kategorii ,spraw dotyczacych prowokacji policyjnych”, w pierwszej kolejnosci
dokona oceny w ramach merytorycznego kryterium podzegania do popetnienia przestepstwa.
W przypadku, gdy w oparciu merytoryczne kryterium podzegania do popetnienia przestepstwa, na
podstawie dostepnych informacji Trybunat mogt stwierdzi¢ z wystarczajagcg pewnoscig, ze organy
krajowe prowadzity dochodzenie w sprawie dziatalnosci skarzgcego w sposdb zasadniczo bierny i nie
nakfaniaty go do popetnienia przestepstwa, bedzie to zazwyczaj wystarczajgce, aby Trybunat stwierdzit,
ze pdiniejsze wykorzystanie w postepowaniu karnym przeciwko skarzagcemu dowoddéw uzyskanych
w wyniku podjecia tajnych dziatan nie budzi watpliwosci na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji.

231. Jezeli jednak ustalenia Trybunatu wynikajgce z merytorycznego kryterium podzegania do
popetnienia przestepstwa sg niejednoznaczne ze wzgledu na brak informacji w aktach sprawy, brak
jawnosci lub sprzecznosci w interpretacjach zdarzen przyjetych przez strony lub jezeli Trybunat
stwierdzi, na podstawie merytorycznego kryterium podzegania do popetnienia przestepstwa, ze
skarzacy byt podzegany do popetnienia przestepstwa z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji, konieczne
bedzie zastosowanie przez Trybunat, w ramach drugiego etapu, kryterium proceduralnego w tym
samym celu. Trybunat wyjasnit, ze stosuje to kryterium w celu ustalenia, czy sady krajowe podjety
niezbedne kroki w celu ujawnienia okolicznosci podniesionego zarzutu podiegania oraz czy
w przypadku stwierdzenia wystgpienia podzegania lub w przypadku, w ktédrym prokuratura nie
udowodnita braku podzegania, czy odpowiednie wnioski zostaty wyciggniete zgodnie z Konwencja.
Postepowanie przeciwko skarzgcemu zostatoby pozbawione rzetelnosci wymaganej przez art. 6
Konwencji, gdyby dziatania organdéw panstwa skutkowaty nakfanianiem skarzgcego do popetnienia
przestepstwa, za ktére zostat skazany, a sady krajowe nie uwzglednityby odpowiednio zarzutow
o podzeganie (Matanovic przeciwko Chorwacji, §§ 131-135; Ramanauskas przeciwko Litwie (nr 2), § 62;
Virgil Dan Vasile przeciwko Rumunii, §§ 47-50).

7. Zasada bezposredniosci

232.  Trybunat orzekt, ze wainym elementem rzetelnego postepowania karnego jest rowniez
mozliwosé konfrontacji oskarzonego ze swiadkiem w obecnosci sedziego, ktdry ostatecznie rozstrzyga
sprawe. Zasada bezposredniosci jest wazng gwarancjg w postepowaniu karnym, w ktérym uwagi sgdu
dotyczace zachowania i wiarygodnosci swiadka mogg miec¢ istotne konsekwencje dla oskarzonego.
Dlatego tez zmiana sktadu sgdu procesowego po przestuchaniu waznego $wiadka powinna zazwyczaj
prowadzi¢ do ponownego przestuchania tego swiadka (P.K. przeciwko Finlandii (dec.)).

233.  Jednakze zasada bezposredniosci nie moze zostac¢ uznana za zakaz wprowadzania jakichkolwiek
zmian w sktadzie sgdu w trakcie procesu. Zaistnie¢ mogg bardzo wyrazne czynniki administracyjne lub
proceduralne, uniemozliwiajgce dalsze uczestnictwo sedziego w sprawie. Trybunat wskazat, ze mozliwe
jest podjecie sSrodkdéw w celu zagwarantowania, ze sedziowie, ktérzy kontynuujg rozpatrywanie sprawy,
beda dysponowali odpowiednig wiedzg na temat dowoddw i argumentdow, na przyktad poprzez
udostepnienie protokotow, w przypadku gdy wiarygodnos$é danego swiadka nie jest kwestionowana,
lub poprzez zorganizowanie ponownego wystuchania istotnych argumentéow lub przestuchania waznych
Swiadkéw przed nowo utworzonym sgdem (Cutean przeciwko Rumunii, § 61).

234. W sprawie P.K. przeciwko Finlandii, Trybunat nie uznat, Zze niezgodno$¢ z zasada
bezposredniosci moze sama w sobie prowadzi¢ do naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego.
Trybunat wziat pod uwage fakt, ze pomimo zmiany sedziego przewodniczgcego, trzej tawnicy nie ulegli
zmianie w trakcie catego postepowania. Trybunat zauwazyt réwniez, ze wiarygodnosc¢ swiadka, o ktorej
mowa, na zadnym etapie nie zostata podwazona, a w aktach nie byto zadnych wskazan uzasadniajacych
watpliwosci co do jej wiarygodnosci. Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, fakt, ze nowy sedzia
przewodniczacy dysponowat protokotami z posiedzenia, na ktérym Swiadek zostata przestuchana,
w znacznym stopniu zrekompensowat brak bezposredniego charakteru postepowania. Trybunat
wskazat ponadto, ze wyrok skazujacy skarzgcego nie zostat wydany wytgcznie na podstawie zeznan
Swiadka, o ktdrej mowa, i ze nic nie wskazuje na to, ze przewodniczacy sktadu orzekajgcego ulegt
zmianie w celu wptyniecia na wynik sprawy lub zjakiegokolwiek innego niewtfasciwego powodu.
Podobne rozwazania sktonity Trybunat do stwierdzenia, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust, 1
Konwencji w sprawach Graviano przeciwko Wtochom (§§ 39-40) oraz Skaro przeciwko Chorwacji (§§ 22-
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31).

235.  Natomiast, w sprawie Cutean przeciwko Rumunii (§§ 60-73), Trybunat stwierdzit naruszenie
art. 6 w sytuacji, gdy zaden z sedzidw pierwszego sktadu orzekajacego, ktéry przestuchat skarzgcego
i Swiadkdw na pierwszym etapie postepowania, nie uczestniczyt w dalszym badaniu sprawy. Trybunat
zauwazyt réwniez, ze zeznania skarzgcego i Swiadkow, ktére nie zostaty bezposrednio wystuchane przez
sedziego, stanowig istotny dowdd przyczyniajacy sie do skazania. Majgc powyzsze na uwadze Trybunat
orzekt, ze dostepnosc¢ protokotéw zeznan nie moze zrekompensowacd braku bezposredniego charakteru
postepowania (patrz réwniez Beraru przeciwko Rumunii, § 66).

236. W sprawie Cerovsek i BoZicnik przeciwko Stowenii (§§ 37-48) Trybunat stwierdzit naruszenie art.
6, poniewaz uzasadnienie wyrokow wydanych przeciwko skarzgcym, tj. ich skazanie i wyrok, nie zostato
wydane przez sedziego, ktdry je orzekt, lecz przez innych sedziéw, ktérzy nie uczestniczyli w rozprawie.
(zobacz takze Svanidze przeciwko Gruzji, §§ 34-38, dotyczace zastgpienia dotychczasowego sedziego
sedzig dodatkowym, ktéry nie uczestniczyt w przeprowadzaniu dowodu).

237.  Problem zwigzany z zasadg bezposredniosci moze powstac rowniez wtedy, gdy sad apelacyjny
uchyli postanowienie sadu nizszej instancji oczyszczajace skarzgcego z zarzutéw karnych bez
ponownego rozpatrzenia dowoddow, w tym przestuchania $wiadkdw (Hanu przeciwko Rumunii, § 40;
Lazu przeciwko Republice Motdawii, § 43). Podobnie, zasada bezposrednioSci ma znaczenie w
przypadku zmiany sktadu orzekajgcego, gdy wyrok zostat uchylony i sprawa toczy sie od poczatku przed
innym sedzig. Co wiecej, w takiej sytuacji majg zastosowanie zasady sformutowane w orzecznictwie
Trybunatu dotyczace prawa do przestuchania swiadkéw oskarzenia (Famulyak przeciwko Ukrainie
(dec.), §§ 36-38).

8. Pewnos$¢ prawa i rozbiezne orzecznictwo

238. Zasada pewnosci prawa wymaga, aby wiadze krajowe respektowaty moc wigzacy
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Ochrona przed powieleniem postepowan karnych jest jednym ze
szczegblnych zabezpieczen zwigzanych z o0gdlng gwarancjg rzetelnego procesu sadowego
w postepowaniu karnym na mocy art. 6 Konwencji (Bratyakin przeciwko Rosji (dec.)).

239. Tym niemniej wymogi pewnosci prawa nie sg bezwzgledne. W sprawach karnych nalezy je
ocenia¢ na przyktad w sSwietle art. 4 ust. 2 protokotu nr 7, ktéry wyraznie zezwala panstwu na
wznowienie postepowania ze wzgledu na pojawienie sie nowych faktow lub w przypadku wykrycia
popetnienia powaznej pomytki w poprzednim postepowaniu, co moze mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Niemniej jednak zgodnos$¢ z art. 4 protokotu nr 7 nie jest sama w sobie wystarczajaca, aby stwierdzic¢
zgodnos¢ z wymogami rzetelnego procesu na mocy art. 6 (Nikitin przeciwko Rosji, § 56).

240. Niektore szczegdlne okolicznosci sprawy moga ujawnié, ze sam sposéb, w jaki zastosowano
procedure wznowienia postepowania prawomocnego orzeczenia, naruszyt samg istote rzetelnego
procesu sgdowego. W szczegdlnosci Trybunat powinien oceni¢, czy w danym przypadku prawo do
wszczecia i przeprowadzenia takiej procedury zostato wykorzystane przez wtadze w celu zapewnienia,
w miare mozliwosci, wiasciwej rdwnowagi miedzy interesami jednostki a potrzeba zapewnienia
skutecznosci systemu sgdownictwa karnego (ibid., § 57).

241. Zasada ta gwarantuje rowniez pewng stabilnos¢ sytuacji prawnych i przyczynia sie do wzrostu
zaufania opinii publicznej do sgdéw. Trwatos¢ sprzecznych orzeczen sgdowych moze, z drugiej strony,
powodowac stan niepewnosci prawa, ktdry prawdopodobnie bedzie ograniczat zaufanie spoteczeristwa
do wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy tego rodzaju zaufanie jest w sposéb oczywisty jednym
z kluczowych elementéw panstwa opartego na rzadach prawa. Wymogi pewnosci prawa i ochrony
uprawnionego zaufania opinii publicznej nie sg réwnoznaczne z nabytym prawem do spdjnosci
orzecznictwa. Rozwdj orzecznictwa nie jest sam w sobie sprzeczny z prawidtowym dziataniem wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz brak dynamicznego i ewolucyjnego podejscia grozitby utrudnianiem reform
lub wprowadzania ulepszen (Borg przeciwko Malcie, § 107).

242. W ocenie, jakie sprzeczne orzeczenia krajowych sgdéw najwyzszych stanowig naruszenie
wymogu rzetelnego procesu przewidzianego w art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat stosuje kryterium
opracowane po raz pierwszy w sprawach cywilnych (Nejdet Sahin i Perihan Sahin przeciwko Turcji [WI],
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

§ 53), ktdre polega na ustaleniu, czy istniejg ,gtebokie i dtugotrwate rozbieznosci” w orzecznictwie
sadu najwyzszego, czy prawo krajowe zapewnia narzedzia do przezwyciezenia tych niespdjnosci, czy
takie narzedzia zostaty zastosowane i, w odpowiednich przypadkach, z jakim skutkiem (Borg przeciwko
Malcie, § 108).

9. Niekorzystny rozgtos medialny

243.  Trybunat orzekt, 7e ztosSliwa kampania prasowa moze negatywnie wptyngé na rzetelnosé
procesu, wptywajgc na opinie publiczng, a w konsekwencji na sedziéw, ktérzy wezwani zostali do
orzekania o winie oskarzonego (Akay przeciwko Turcji (dec.); Craxi przeciwko Wtochom (nr 1), § 98;
Beggs przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), § 123). W ten sposdb ztosliwa kampania prasowa
moze mieé¢ wptyw zaréwno na bezstronno$¢ sadu zgodnie z art. 6 ust. 1, jak i na domniemanie
niewinnosci zapisane w art. 6 ust. 2 Konwencji (Ninn-Hansen przeciwko Danii (dec.) Anguelov przeciwko
Butgarii (dec.))®.

244. Jednoczesnie przekaz medialny o biezgcych wydarzeniach stanowi przejaw korzystania
z wolnosci stowa, zagwarantowanej w art. 10 Konwencji (Bédat przeciwko Szwajcarii [WI], § 51). Jezeli
procesowi towarzyszy ztosliwa kampania prasowa, decydujgce znaczenie majg nie subiektywne obawy
podejrzanego dotyczgce braku stronniczosci wymaganego przez sady, jakkolwiek zrozumiate, ale to, czy
w szczegdlnych okolicznosciach sprawy jego obawy mozna uznaé za obiektywnie uzasadnione (Wtoch
przeciwko Polsce (dec.); Daktaras przeciwko Litwie (dec.); Priebke przeciwko Wtochom (dec.);
Butkevicius przeciwko Litwie (dec.); G.C.P. przeciwko Rumunii, § 46; Mustafa (Abu Hamza) przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), §§ 37-40).

245.  Niektdre z czynnikéw okreslonych w orzecznictwie jako istotne dla oceny przez Trybunat
wptywu takiej kampanii na rzetelnos¢ procesu obejmuja: czas, jaki uptynat miedzy kampanig prasowa
a rozpoczeciem procesu, a w szczegolnosci okreslenie sktadu sgdu, czy kwestionowane publikacje
mozna przypisa¢ wtadzom lub czy zostaty przez nie przekazane przez wiadze, oraz czy publikacje
wptynety na sedzidw i tawe przysiegtych oraz w jaki sposéb wptynety na wynik postepowania (Beggs
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), § 124; Abdulla Ali przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
8§§ 87-91; Paulikas przeciwko Litwie, § 59).

246. Ponadto, w kontekscie procesu sadowego z udziatem tawy przysiegtych, istotne znaczenie ma
rowniez tres$¢ wszelkich wskazéwek udzielonych tawie przysiegtych (Beggs przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (dec.), § 124). Sady krajowe, w ktérych sktad wchodzg wytacznie sedziowie zawodowi,
w przeciwienstwie do tawy przysiegltych, posiadajg zazwyczaj odpowiednie doswiadczenie
i wyksztatcenie pozwalajgce im oprzec sie wszelkim wptywom zewnetrznym (Craxi przeciwko Wtochom
(nr 1), § 104; Mircea przeciwko Rumunii, § 75).

10. Dobrowolne poddanie sie karze

247.  Trybunat zauwazyt, ze za wspdlng ceche europejskich systemdéw prawa karnego mozna uznac
to, ze oskarzony moze otrzymaé mniejszy wymiar kary lub kare tagodniejszg w zamian za przyznanie sie
do winy lub skorzystanie z zasady nolo contendere plea przed rozprawa, lub tez zapewnienie znaczacej
wspotpracy z organem sledczym (Natsvlishvili i Togonidze przeciwko Gruzji, § 90). W zwigzku z tym nie
moze by¢ nic niewtasciwego w procesie oskarzania lub w samym dobrowolnym poddaniu sie karze
(ibid.), lub w naciskaniu, aby dana osoba zgodzita sie na rozstrzygniecie przedprocesowe ze wzgledu na
fakt, ze bedzie musiata stawic¢ sie w sgdzie (Deweer przeciwko Belgii, § 51). Dla Trybunatu dobrowolne
poddanie sie karze, poza istotnymi korzysSciami ptyngcymi z szybkiego orzekania w sprawach karnych
i zmniejszenia obcigzenia sgdéw, prokuratorow iadwokatdw, moze rdwniez, przy prawidtowym
stosowaniu, stanowi¢ skuteczne narzedzie w zwalczaniu korupcji i przestepczosci zorganizowanej oraz
moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia liczby wydawanych wyrokéw, a w konsekwencji do zmniejszenia
liczby wieznidw (Natsvlishvili i Togonidze przeciwko Gruzji, § 90).

® Patrz rodziat Negatywna kampania prasowa.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

248.  Trybunat zauwazyt rowniez, ze skutkiem dobrowolnego poddania sie karze jest to, ze zarzut
karny przeciwko oskarzonemu jest rozstrzygany w formie skréconej badania sagdowego, co zasadniczo
oznacza zrzeczenie sie szeregu praw procesowych (Navalnyy i Ofitserov przeciwko Rosji, § 100). Nie
moze to stanowi¢ problemu samo w sobie, poniewaz ani litera, ani duch art. 6 nie uniemozliwiaja
osobie zrzeczenia sie tych gwarancji na zasadzie dobrowolnosci”’. W zwigzku z tym, analogicznie do
zasad dotyczacych waznosci zwolnien, Trybunat orzekt, ze decyzji o przyjeciu ugody sagdowej w sprawie
zarzutéw powinny towarzyszy¢ nastepujace warunki: a) ugoda musiata zostaé zaakceptowana przez
skarzgcego przy petnej znajomosci stanu faktycznego sprawy i skutkéw prawnych oraz w sposéb
rzeczywiscie dobrowolny; oraz b) tres¢ ugody i rzetelno$¢ sposobu, w jaki zostata zawarta miedzy
stronami, musiata zosta¢ poddana wystarczajgcej kontroli sagdowe]j (Natsvlishvili i Togonidze przeciwko
Gruzji, §§ 91-92).

B. Posiedzenie jawne

Artykut 6 ust. 1 Konwencji

,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...] sad [...].
Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak prasa i publicznosé¢ mogg by¢

wytgczone z catosci lub czesdci rozprawy sgdowej ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczerstwie demokratycznym, gdy wymaga tego
dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach
szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby
przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”.

Stowa kluczowe HUDOC

Posiedzenie jawne (6-1): Przestuchanie ustne (6-1); Wytaczenie prasy (6-1); Wytaczenie spoteczenstwa
(6-1)

Konieczne w spoteczenstwie demokratycznym (6-1): Ochrona moralnosci (6-1); Ochrona porzadku
publicznego (6-1); Bezpieczeristwo panstwowe (6-1); Ochrona nieletnich (6-1); Ochrona zycia
prywatnego stron (6-1); Granice bezwzglednie konieczne (6-1); Szkoda interesom wymiaru
sprawiedliwosci (6-1)

Publiczne ogtaszanie wyrokéw (6-1)

1. Zasada jawnosci

249. Jawny charakter postepowan chroni strony postepowania sgdowego przed wymierzaniem
sprawiedliwosci w tajemnicy, bez kontroli opinii publicznej; jest to réwniez jeden ze sposobdéw
utrzymania zaufania do saddéw. Poprzez upublicznienie wymierzania sprawiedliwosci jawnos$¢
przyczynia sie do osiggniecia celu okreslonego w art. 6 ust. 1, jakim jest rzetelny proces sgdowy,
ktérego gwarancja jest jedng z podstawowych zasad kazdego demokratycznego spoteczenstwa (Riepan
przeciwko Austrii, § 27; Krestovskiy przeciwko Rosji, § 24; Sutter przeciwko Szwajcarii, § 26).

250. Zasada jawnego charakteru postepowan sgdowych obejmuje dwa aspekty: publiczny charakter
rozpraw oraz publiczne ogtaszanie wyrokéw (ibid., § 27; Tierce i Inni przeciwko San Marino, § 93).

2. Prawo do przestuchania ustnego i obecnosci na przestuchaniu

a. Prawo do przestuchania ustnego

251. Uprawnienie do ,przestuchania publicznego” przewidziane art. 6 ust. 1 oznacza bezwzglednie
prawo do , przestuchania ustnego” (Déry przeciwko Szwecji, § 37).

252. Obowigzek przeprowadzenia przestuchania nie jest jednak bezwzgledny we wszystkich

7 Patrz rozdziat Ogodlne rozwazania dotyczace artykutu 6 w aspekcie karnym.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

przypadkach, ktérych dotyczy art. 6. W Swietle rozszerzenia pojecia , oskarzenia w sprawie karnej” na
sprawy nienalezgce do tradycyjnych kategorii prawa karnego (takie jak kary administracyjne, prawo
celne i doptaty podatkowe), istniejg ,oskarzenia w sprawie karnej” o rdéznej wadze. O ile wymogi
dotyczace rzetelnego procesu sadowego sg najsurowsze w odniesieniu do najtwardszego jadra prawa
karnego, gwarancje dotyczace odpowiedzialnosci karnej zawarte w art. 6 niekoniecznie maja
zastosowanie z petng surowoscig do innych kategorii spraw wchodzgcych w aspekt karny, ktére nie
cechujg sie znamiennym stopniem pietna (Jussila przeciwko Finlandii [WI], §§ 41-43).

253. Niemniej jednak odmowa przeprowadzenia przestuchania ustnego moze by¢ uzasadniona
jedynie w wyjatkowych przypadkach (Grande Stevens i Inni przeciwko Wtochom, §§ 121-122). Charakter
okolicznosci, ktére mogg uzasadniaé rezygnacje przestuchania ustnego, sprowadza sie zasadniczo do
charakteru kwestii, ktédrymi powinien zajg¢ sie wiasciwy sad — w szczegdlnosci do tego, czy wiazg sie
one z jakgkolwiek kwestig faktyczng lub prawng, ktéra nie mogtaby zosta¢ odpowiednio rozwigzana na
podstawie akt sprawy. Przestuchanie ustne moze nie byé wymagane, jezeli nie ma zadnych watpliwosci
co do wiarygodnosci lub kwestionowanych faktéw, ktére wymagaja ustnego przedstawienia dowoddw
lub przestuchania krzyzowego $wiadkdéw oraz jezeli oskarzony miat nalezyta mozliwo$¢ wniesienia
sprawy na pismie i zakwestionowania dowoddéw przeciwko niemu. W zwigzku z tym uzasadnione jest
uwzglednienie przez wtadze krajowe wymogéw efektywnosci i oszczednosci (Jussila przeciwko Finlandii
[WI], §§ 41-43 oraz 47-48, dotyczace postepowan w sprawie doptaty podatkowej; Suhadolc przeciwko
Stowenii (dec.), w sprawie procedury skréconej dla wykroczen drogowych; Sancakli przeciwko Turcji,
§ 45, w sprawie kary administracyjnej natozonej na wtasciciela hotelu za korzystanie z lokalu na
potrzeby prostytucji). Jednakze, w przypadkach, w ktorych kwestionowane przestepstwo zostato
zaobserwowane przez funkcjonariusza publicznego, ztozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu
wyjasniajgcym moze by¢ niezbedne dla ochrony intereséw oskarzonego, poniewaz moze sprawdzi¢
wiarygodnos¢ ustalen funkcjonariuszy (Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. przeciwko Stowenii,
§ 54).

254. Ponadto, w niektérych przypadkach, nawet jesli przedmiot sprawy dotyczy kwestii natury
technicznej, ktéra normalnie mogtaby zostaé rozstrzygnieta bez ztozenia ustnych wyjasnien na
spotkaniu wyjasniajgcym, okolicznosci sprawy mogg uzasadnia¢, w ramach rzetelnego procesu, ztozenie
ustnych wyjasénief na spotkaniu wyjasniajagcym (Ozmurat Insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic.
Ltd. Sti. przeciwko Turcji, § 37).

b. Obecnos¢ na rozprawie

255.  Zasady publicznego i ustnego przestuchania sg szczegdlnie wazne w kontekscie prawa karnego,
w ktérym osoba oskarzona o popetnienie czynu zagrozonego karg musi zasadniczo mie¢ mozliwoscé
uczestniczenia w przestuchaniu w pierwszej instancji (Jussila przeciwko Finlandii [W1], § 40; Tierce i Inni
przeciwko San Marino, § 94; Igor Pascari przeciwko Republice Motdowii, § 27, dotyczacy wykluczenia
skarzgcego z postepowania, w ktérym ustalono jego wine za wypadek drogowy).

256. Bez obecnosci trudno jest dostrzec, w jaki sposdb osoba ta mogtaby korzystaé ze szczegdlnych
praw okreslonych w art. 6 ust. 3 lit. ¢), d) i e), tj. prawa do , bronienia sie osobiscie”, ,przestuchania lub
spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia" oraz ,korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza,
jezeli nie rozumie lub nie moéwi jezykiem uzywanym w sadzie”. Tym samym obowigzek
zagwarantowania prawa oskarzonego o przestepstwo do obecnosci na sali sadowe] jest jednym
z zasadniczych wymogéw art. 6 (Hermi przeciwko Wtfochom [WI], §§ 58-59; Sejdovic przeciwko
Wtochom [W1], §§ 81 i 84; Arps przeciwko Chorwacji, § 28).

257.  Ponadto prawo do obecnosci na rozprawie pozwala oskarzonemu zweryfikowac rzetelnosé jego
obrony i poréwnaé jg z zeznaniami ofiar i swiadkow (Medenica przeciwko Szwajcarii, § 54). Sady
krajowe musza dotozy¢ nalezytej starannosci przy zapewnianiu obecnosci oskarzonego, odpowiednio
go wzywajac (Colozza przeciwko Wtochom, § 32; M.T.B. przeciwko Turcji, §§ 49-53) i muszag podjac
Srodki majgce na celu zniechecenie go do nieuzasadnionej nieobecnosci na przestuchaniu ( Medenica
przeciwko Szwajcarii, § 54).

258. O ile art. 6 ust. 1 nie moze byc¢ interpretowany jako przyznajacy skarzgcemu prawo do
uzyskania okreslonej formy doreczenia dokumentéw sgdowych, np. przesytka polecong, w interesie
wymiaru sprawiedliwosci, skarzacy powinien zosta¢ powiadomiony o rozprawie sgdowej w taki sposéb,
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

aby nie tylko posiadat wiedze na temat daty, czasu i miejsca rozprawy, ale takze miat wystarczajgco
duzo czasu na przygotowanie sie do sprawy oraz na udziat w rozprawie sadowej (Vyacheslav Korchagin
przeciwko Rosji, § 65).

259. Rozprawa moze zostaé przeprowadzona pod nieobecnos$¢ oskarzonego, jezeli zrzekt sie on
prawa do obecnosci na rozprawie. Zrzeczenie takie moze by¢ wyrazne lub dorozumiane, na przyktad
w sytuacji, gdy dana osoba usituje unikngé procesu (Lena Atanasova przeciwko Butgarii, § 52). Jednakze
kazde zrzeczenie sie gwarancji na mocy art. 6 musi spetnia¢ warunek ,Swiadomego irozumnego
zrzeczenia sie prawa”, jak ustanowiono w orzecznictwie Trybunatu (Sejdovic przeciwko Wtochom [WI],
§§ 86-87)%.

260. Odpowiednio Trybunat orzekt, ze jezeli osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa nie zostata
powiadomiona o tym fakcie, to nie mozna wycigga¢ wnioskdow, ze zrzekta sie ona prawa do stawienia
na rozprawie i do obrony, jedynie na podstawie jej statusu ,zbiega”, gdyz ten opiera sie na
domniemaniu pozbawionym wystarczajacej podstawy faktycznej. Ponadto na osobie oskarzonej
o popetnienie przestepstwa nie moze spoczywac ciezar udowodnienia, ze nie dazyta ona do unikniecia
sprawiedliwosci lub Ze jej nieobecnos¢ byta spowodowana sitg wyzszg. Jednoczesnie organy krajowe
moga ocenié, czy oskarzony wykazat uzasadniony powdd swojej nieobecnosci lub czy w aktach sprawy
znalazto sie co$, co uzasadniatoby uznanie jego nieobecnosci z przyczyn od niego niezaleznych (ibid.,
§ 87).

261. Trybunat orzekt réwniez, ze niemoino$¢ przeprowadzenia rozprawy zaocznej moze
doprowadzi¢ do sparalizowania przebiegu postepowania karnego, gdyz moze to prowadzi¢, na
przyktad, do rozproszenia dowodéw, uptywu terminu do wszczecia postepowania karnego lub pomytki
sadowej (Colozza przeciwko Wtochom, § 29). Zatem odbycie rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego
nie jest samo w sobie sprzeczne z art. 6. Jednakze, jezeli prawo krajowe zezwala na przeprowadzenie
rozprawy sgdowej pomimo braku osoby , oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg”, ktérym
jest skarzacy, osoba ta powinna, po dowiedzeniu sie o postepowaniu, winna mie¢ mozliwos$¢ uzyskania
od sadu, ktory jg przestuchat, ponownego ustalenia zasadnosci oskarzenia (Sanader przeciwko
Chorwacji, §§ 77-78).

262. Pomimo ze postepowanie, ktdre toczy sie pod nieobecnosc oskarzonego, nie jest samo w sobie
niezgodne z art. 6 Konwencji, to jednak odmowa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci ma miejsce
woweczas, gdy osoba skazana in absentia nie moze nastepnie uzyska¢ od sadu, ktéry przestuchat te
osobe, ponownego ustalenia zasadnosci zarzutéw, zarowno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym,
jezeli nie stwierdzono, ze zrzekta sie ona prawa do stawiennictwa i obrony lub ze zamierzata unikng¢
procesu (Sejdovic przeciwko Wtochom [WI], § 82; patrz réwniez, Gestur Jonsson i Ragnar Halldor Hall
przeciwko Islandii*, § 62, w sprawie lekcewazenia postepowania sagdowego prowadzonego z powodu
niestawiennictwa przed sgdem). Wynika to z faktu, ze obowigzek zagwarantowania prawa oskarzonego
w postepowaniu karnym do obecnosci na sali sgdowej — czy to w postepowaniu pierwotnym, czy tez
w ponownym procesie — jest jednym z zasadniczych wymogdw art. 6(Stoichkov przeciwko Butgarii,
§ 56).

263. W sprawie Sanader przeciwko Chorwacji (§§ 87-88) Trybunat orzekt, ze wymédg, by osoba
sgdzona in absentia, ktéra nie wiedziata o swoim oskarzeniu i stawianych jej zarzutach lub dazyta do
unikniecia procesu lub jednoznacznie zrzekta sie prawa do stawiennictwa w sgdzie, musiata stawic sie
przed organami krajowymi i poda¢ adres zamieszkania w trakcie postepowania karnego, aby mdc
wystgpi¢ o ponowne rozpoznanie sprawy, byt niewspotmierny. Zwtaszcza dlatego, ze gdy oskarzony
znajdzie sie pod jurysdykcjg wtadz krajowych, zostanie pozbawiony wolnosci na podstawie wyroku
skazujacego in absentia. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze nie moze by¢ mowy o tym, by
oskarzony byt zobowigzany do oddania sie w rece wtadz w celu zapewnienia prawa do ponownego
rozpatrzenia sprawy w sposob zgodny z art. 6 Konwencji. Trybunat wyjasnit jednak, ze nie podwaza to
faktu, czy w ramach nowego postepowania obecnos¢ skarzgcego na rozprawie bedzie musiata zostac
zabezpieczona poprzez nakaz tymczasowego aresztowania lub zastosowanie innych $rodkdéw
przewidzianych w odpowiednim prawie krajowym. Tego rodzaju s$rodki, jesli majg zastosowanie,
musiatyby mieé inng podstawe prawng — podstawe uzasadnionego podejrzenia, ze skarzacy popetnit

8 patrz rozdziat Ogodlne rozwazania dotyczace artykutu 6 w aspekcie karnym.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

dane przestepstwo oraz istnienia ,,odpowiedniego i dostatecznego uzasadnienia” zatrzymania.

264. Wreszcie, kwestia dotyczagca wymogu obecnosci na rozprawie pojawia sie, gdy oskarzony nie
moze wzigé udziatu w procesie z powodu niewtasciwego zachowania (/dalov przeciwko Rosji [WI],
§ 175; Margus przeciwko Chorwacji [WI], § 90; Ananyev przeciwko Rosji, § 43).

265. W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze dla prawidtowego przebiegu postepowania istotne jest,
aby godnos$é, porzadek i dobre obyczaje byly przestrzegane na sali sgdowej jako cechy
charakterystyczne dla postepowania sagdowego. Razace lekcewazenie przez pozwanego podstawowych
standardéw witasciwego postepowania nie moze i nie powinno byé tolerowane. Jednakze w sytuacji,
gdy zachowanie skarzgcego moze uzasadnia¢ jego usuniecie z sali sgdowej i kontynuacje procesu pod
jego nieobecnos¢, obowigzkiem sedziego przewodniczgcego jest ustalenie, ze skarzagcy mogt w sposdb
racjonalny przewidzie¢, jakie bedg konsekwencje trwajgcego postepowania przed wydaniem decyzji
o wydaleniu go z sali sagdowe] (/dalov przeciwko Rosji [WI], §§ 176-177). Ponadto istotne jest, czy
adwokat skarzgcego byt w stanie skorzystac¢ z prawa do obrony pod nieobecnos¢ skarzgcego (Margus
przeciwko Chorwacji [WI], § 90) oraz czy sprawa zostata rozpatrzona i, w razie potrzeby, rozwigzana
w postepowaniu odwotawczym (/dalov przeciwko Rosji [W1], § 179).

¢. Obecnos¢ na rozprawie odwotawczej

266. Zasada, zgodnie z ktdrg przestuchania powinny by¢ jawne, pocigga za sobg prawo oskarzonego
do osobistego ztozenia zeznan przed sgdem apelacyjnym. Z tej perspektywy zasada jawnosci ma na celu
zagwarantowanie oskarzonemu prawa do obrony (Tierce i Inni przeciwko San Marino, § 95). W zwigzku
z tym, jezeli oskarzony przedstawi uzasadnienie swojej nieobecnosci na rozprawie odwotawczej, sady
krajowe muszg zbadaé to uzasadnienie i przedstawié¢ wystarczajace uzasadnienie swojej decyzji (Henri
Riviére i Inni przeciwko Francji, § 33).

267. Jednakze osobista obecnos¢ oskarzonego nie ma takiego samego kluczowego znaczenia dla
rozprawy odwotawczej, jak w przypadku rozprawy sgdowej. Sposdb stosowania art. 6 do postepowan
przed sgdami apelacyjnymi zalezy od szczegdlnych cech danego postepowania i musi uwzgledniac
catos¢ postepowania w krajowym porzadku prawnym oraz role sgdu apelacyjnego w tym postepowaniu
(Hermi przeciwko Wtochom [W]1], § 60).

268. Postepowanie odwofawcze i postepowanie dotyczace wytgcznie kwestii prawnych,
w przeciwienstwie do kwestii faktycznych, moze spetnia¢ wymogi art. 6, mimo ze wnoszgcy odwotanie
nie ma mozliwosci osobistego ztozenia wyjasnien przed sgdem apelacyjnym lub sgdem kasacyjnym, pod
warunkiem ze w pierwszej instancji odbyto sie posiedzenie jawne (Monnell i Morris przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, § 58, w odniesieniu do kwestii zezwolenia na wniesienie odwotania; Sutter
przeciwko Szwajcarii, § 30, w odniesieniu do sgdu kasacyjnego).

269. Jednak réwniez w przypadku, gdy sad odwotawczy jest wtadny zbadaé sprawe zaréwno
w zakresie stanu faktycznego jak i prawnego, art. 6 nie zawsze wymaga obowigzkowego przestuchania,
a tym bardziej prawa do osobistego stawiennictwa (Fejde przeciwko Szwecji, § 31). W celu
rozstrzygniecia tej kwestii nalezy wzigé¢ pod uwage, poza innymi aspektami, przede wszystkim specyfike
danego postepowania oraz sposdb, w jaki interesy oskarzonego zostaty faktycznie przedstawione
i zabezpieczone przed sgdem odwotawczym, w szczegdlnosci w Swietle charakteru kwestii, ktére
podlegajg rozwazeniu przed sadem odwotawczym (Seliwiak przeciwko Polsce, § 54; Sibgatullin
przeciwko Rosji, § 36).

270. Niemniej jednak, w przypadku gdy sgd odwotawczy jest zobowigzany zbadaé sprawe w zakresie
zarowno stanu faktycznego, jak i prawnego oraz dokonac¢ petnej oceny kwestii winy lub niewinnosci,
nie jest w stanie tego zrobi¢ bez bezposredniej oceny dowoddéw przedstawionych osobiscie przez
oskarzonego w celu udowodnienia, ze nie popetnit on zarzucanego czynu stanowigcego przestepstwo
(Dondarini przeciwko San Marino, § 27; Popovici przeciwko Republice Motdawii, § 68; Lacadena Calero
przeciwko Hiszpanii, § 38). Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktdrej sgd apelacyjny ma zbadaé, czy
kara dla skarzgcego powinna zosta¢ podwyzszona (Zahirovi¢ przeciwko Chorwacji, § 57; Hokkeling
przeciwko Holandlii, § 58).

271. Jezeli sad odwotawczy uchyla wyrok uniewinniajgcy w pierwszej instancji, musi on podjgé
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

pozytywne srodki w celu zapewnienia oskarzonemu mozliwosci bycia wystuchanym (Botten przeciwko
Norwegii, § 53; Dadnild przeciwko Rumunii, § 41; Gomez Olmeda przeciwko Hiszpanii, § 32). W
przeciwnym wypadku sgd odwotawczy powinien ograniczy¢ sie jedynie do uchylenia rozstrzygniecia
sadu nizszej instancji i zwrdci¢ sprawe w celu jej ponownego rozpoznania (Julius Por Sigurpdrsson
przeciwko Islandii, § 38).

272. Jednakze oskarzony moze zrzec sie prawa do udziatu lub bycia wystuchanym w postepowaniu
odwotawczym, wyraznie lub poprzez swoje zachowanie (Kashlev przeciwko Estonii, §§ 45-46;
Herndndez Royo przeciwko Hiszpanii, § 39; Bivolaru przeciwko Rumunii (nr 2), §§ 138-146). W kazdym
przypadku wazne jest ustalenie, czy wtasciwy sad zrobit wszystko, czego mozna racjonalnie oczekiwac
od niego, aby zapewnic¢ udziat skarzgcego w postepowaniu. W zwigzku z tym przestuchanie za
posrednictwem tgcza wideo mogtoby byé srodkiem zapewniajgcym skuteczny udziat w postepowaniu
(/bid., §§ 138-139, 144-145).

273.  Orzecznictwo Trybunatu wydaje sie wskazywac réznice pomiedzy dwiema sytuacjami: z jednej
strony tam, gdzie sgd odwotawczy zmienit uniewinnienie bez przestuchania dowoddw z przestuchan, na
podstawie ktérych uniewinnienie sie opierato, miat prawo nie tylko dokona¢ oceny faktycznej i
prawnej, ale wiasciwie dokonat nowej oceny stanu faktycznego; i, z drugiej strony sytuacje, w ktérych
sgd odwotawczy nie zgodzit sie z oceng prawng sadu pierwszej instancji i/lub zastosowaniem przepisow
prawa do ustalonych faktow, nawet jesli posiadat jurysdykcji w zakresie faktow. Na przyktad, w sprawie
Igual Coll przeciwko Hiszpanii, § 36, Trybunat stwierdzit, ze sgd odwotawczy nie tylko dokonat innej
oceny prawny lub zastosowat odmiennie prawo do stanu faktycznego ustalonego w pierwszej instancji,
ale takze dokonat nowej oceny stanu faktycznego, poza czystg oceng prawng (zob. takie Spinu
przeciwko Rumunii, §§ 55-59; Andreescu przeciwko Rumunii, §§ 65-70; Almenara Alvarez przeciwko
Hiszpanii). Podobnie, w sprawie Marcos Barrios przeciwko Hiszpanii, §§ 40-41, Trybunat stwierdzit, ze
sad odwotawczy wyrazit swéj poglad w przedmiocie stanu faktycznego, w szczegélnosci wiarygodnosci
Swiadka i dokonat zmiany ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej isntancji oraz zajat
odmienne stanowisko odnosnie faktow, ktdre byty decydujgce dla uznania winy skarzgcego (zob. takze
Garcia Herndndez przeciwko Hiszpanii, §§ 33- 34).

274.  Dla kontrastu, w sprawie Bazo Gonzdlez przeciwko Hiszpanii, Trybunat stwierdzit, ze nie doszto
do naruszenia art. 6 Konwencji z tego powodu, ze okolicznosci, ktére przywotat sgd odwotawczy dla
uzasadnienia skazania skarzgcego, miaty w przewazajgcej czesci charakter prawny i w orzeczeniu
wyraznie wskazano ze sad nie dokonywat ponownej oceny dowoddéw; przeciwnie, sad jedynie dokonat
odmiennej oceny prawnej od tej, ktdrej dokonat sad nizszej instancji.

275. Niemniej, jak Trybunat wskazat w sprawie Suuripdd przeciwko Finlandii, § 44, powinno zostaé
wziete pod uwage to, ze stan faktyczny i ocena prawna mogg sie przeplata¢ do tego stopnia, ze ze
trudno jest je od siebie oddzieli¢.

3. Odstepstwa od zasady jawnosci

276.  Proces spetnia wymadg jawnosci, jezeli opinia publiczna jest w stanie uzyska¢ informacje o jego
dacie i miejscu oraz jezeli miejsce to jest tatwo dostepne dla opinii publicznej (Riepan przeciwko Austrii,
§ 29).

277. Wymodg przeprowadzenia publicznej rozprawy podlega wyjatkom. Wynika to wyraZnie
z samego tekstu art. 6 ust. 1, ktéry zawiera zastrzezenie, ze ,prasa i publicznos¢ mogg by¢é wytaczone
z catosci lub czesci rozprawy sgdowej [...], gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznos$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez
sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru
sprawiedliwosci”. Prowadzenie rozprawy w trybie niejawnym, zaréwno w catosci jak i w czesci, musi
by¢ bezwzglednie uzasadnione okolicznosciami danej sprawy (Welke i Biatek przeciwko Polsce, § 74;
Martinie przeciwko Francji [WI], § 40).

278.  Jezeli istniejg podstawy do zastosowania jednego lub kilku z tych wyjatkéw, organy nie s3
zobowigzane, ale majg prawo nakazac przeprowadzenie przestuchan przy drzwiach zamknietych, jezeli
uznaja, ze takie ograniczenie jest uzasadnione (Toeva przeciwko Butgarii (dec.)).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

279. Pomimo Ze w postepowaniu karnym istniejg wysokie wymagania w zakresie jawnosci, na mocy
art. 6 moze okazac sie konieczne ograniczenie otwartego i publicznego charakteru postepowania, na
przyktad w celu ochrony bezpieczedstwa lub prywatnosci swiadkéw lub wspierania swobodnej
wymiany informacji i opinii w dazeniu do sprawiedliwosci (B. i P. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
§ 37).

280. Problemy zwigzane z bezpieczeristwem sg powszechng cechg wielu postepowan karnych,
jednak przypadki, w ktérych same obawy zwigzane z bezpieczenstwem uzasadniajg wykluczenie opinii
publicznej z procesu, s rzadkoscig (Riepan przeciwko Austrii, § 34). Srodki ochrony powinny by¢ $cisle
dostosowane do potrzeb i zgodne z zasadg koniecznosci. Organy sgdownicze powinny rozwazyé
wszelkie mozliwe alternatywy w celu zapewnienia bezpieczeristwa i ochrony na sali sadowej i da¢
pierwszenstwo mniej rygorystycznym srodkom w stosunku do srodkéw bardziej rygorystycznych, jezeli
pozwalajg one na osiggniecie tego samego celu (Krestovskiy przeciwko Rosji, § 29).

281. Wozgledy dotyczace porzadku publicznego i problemoéw zwigzanych z bezpieczeristwem mogag
uzasadnia¢ wykluczenie opinii publicznej z udziatu w postepowaniu dyscyplinarnym w zaktadzie karnym
wobec skazanych wiezniéw (Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 87).

282. Przeprowadzenie procesu w ramach zwyktego postepowania karnego w zaktadzie karnym
niekoniecznie oznacza, ze nie jest on jawny. Jednakze, aby przeciwdziata¢ przeszkodom zwigzanym
z prowadzeniem rozprawy poza zwykig salg sgdowg, panstwo jest zobowigzane do podjecia srodkéw
wyrownawczych w celu zapewnienia, ze opinia publiczna i media sg nalezycie poinformowane
0 miejscu rozprawy i otrzymujg do niego skuteczny dostep (Riepan przeciwko Austrii, §§ 28-29).

283. Sama obecnos¢ informacji niejawnych w aktach sprawy nie oznacza automatycznie
konieczno$ci zamkniecia procesu przed opinig publiczng, nie réwnowazgc otwartosci z obawami
dotyczacymi bezpieczeristwa narodowego. Przed wykluczeniem opinii publicznej z postepowania
karnego sagdy muszg dokonac¢ konkretnych ustalen co do tego, ze zamkniecie jest konieczne dla ochrony
waznego interesu publicznego oraz muszg ograniczy¢ tajemnice w zakresie niezbednym do ochrony
takiego interesu (Belashev przeciwko Rosji, § 83 Welke i Biatek przeciwko Polsce, § 77).

284. Wreszcie, podejmujac decyzje o przeprowadzeniu rozprawy przy drzwiach zamknietych, sady
krajowe s3 zobowigzane do przedstawienia wystarczajgcego uzasadnienia decyzji wykazujgcej, ze
zamkniecie jest bezwzglednie konieczne w rozumieniu art. 6 ust. 1 (Chaushev i Inni przeciwko Rosji,
§ 24).

4. Publiczne ogtaszanie wyrokow

285.  Trybunat nie czut sie zobowigzany do przyjecia dostownej interpretacji stow , wypowiadany
publicznie” (Sutter przeciwko Szwajcarii, § 33; Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
§ 91).

286.  Trybunat uznat zatem, ze pomimo sformutowania zdajgcego sie sugerowac, ze wymagane jest
odczytanie wyroku w trybie jawnym, rdwniez inne sposoby podawania wyroku do publicznej
wiadomosci mogg by¢ zgodne z art. 6 ust. 1. Jako generalna zasada — sposéb, w jaki wyroku ma zostaé
upubliczniony na podstawie prawa krajowego musi zosta¢ rozpatrzony w Swietle szczegdlnych cech
danego procesu oraz przez odwotanie sie do przedmiotu i celu art. 6 ust. 1, a mianowicie w celu
zapewnienia kontroli sadownictwa przez opinie publiczng, aby zagwarantowac prawo do rzetelnego
procesu. Przy dokonywaniu takiej oceny nalezy uwzgledni¢ catos¢ postepowania (Welke i Biatek
przeciwko Polsce, § 83, gdzie ograniczenie publicznego odczytywania sentencji wyroku
w postepowaniach z wytgczeniem jawnosci nie naruszyto art. 6). W ten sposdb umieszczenie wyroku
w rejestrze sgdowym i opublikowanie go w zbiorach urzedowych mogtoby spetni¢ wymaég publicznego
ogtoszenia (Sutter przeciwko Szwajcarii, § 34).

287. Catkowite zatajenie przed opinig publiczng catosci orzeczenia sadowego nie moze by¢
uzasadnione. Uzasadnione obawy dotyczace bezpieczenstwa mozna uwzglednié¢ za pomocg niektdrych
technik, takich jak klasyfikacja tylko tych fragmentdw orzeczen sgdowych, ktdrych ujawnienie
zagrozitoby bezpieczenstwu narodowemu lub bezpieczenstwu innych (Raza przeciwko Butgarii, § 53;
Fazliyski przeciwko Butgarii, §§ 67-68).

288. Prawo do jawnosci rozprawy i prawo do jawnego ogtoszenia wyroku s3 dwoma odrebnymi
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

prawami na mocy art. 6 Konwencji. Fakt, ze jedno z tych praw nie jest naruszane, sam w sobie nie
oznacza, ze drugiego prawa nie mozna naruszy¢. Innymi stowy, publiczne ogtoszenie wyroku nie jest
w stanie zrekompensowac nieuzasadnionego przeprowadzania przestuchan przy drzwiach zamknietych
(Artemov przeciwko Rosji, § 109).

C. Rozsadny termin

Artykut 6 ust. 1 Konwencji

,1. Kazdy ma prawo [...] rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie [...] o zasadnosci [...]
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej."

Stowa kluczowe HUDOC

Rozsgdny termin (6-1)

2. Okreslenie czasu trwania postepowania

289. W sprawach karnych celem art. 6 ust. 1, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie, jest zapewnienie, aby oskarzeni nie musieli zbyt dtugo pozostawad
oskarzeni i aby zarzut zostat ustalony (Wemhoff przeciwko Niemcom, § 18; Kart przeciwko Turcji [WI],
§ 68).

a. Okres, ktory nalezy wzig¢ pod uwage

290.  Okres, ktéry nalezy wzigé pod uwage, rozpoczyna sie w dniu, w ktérym postawiono komus
zarzuty (Neumeister przeciwko Austrii, § 18).

291. ,Rozsadny termin” moze zaczg¢ bieg przed wniesieniem sprawy do sadu ( Deweer przeciwko
Belgii, § 42), na przyktad od momentu aresztowania (Wemhoff przeciwko Niemcom, § 19), czas, przez
jaki dana osoba zostaje oskarzona (Neumeister przeciwko Austrii, § 18), od dnia wszczecia
postepowania przygotowawczego (Ringeisen przeciwko Austrii, § 110), lub od momentu przestuchania
skarzgcego jako Swiadka podejrzanego o popetnienie przestepstwa (Kaléja przeciwko totwie, § 40).
Jednakze w kazdym przypadku odpowiednig chwilg jest ta, kiedy skarzgcy miat swiadomos¢ resci
zarzutu lub gdy zostat istotnie dotkniety przez srodki zastosowane w zwigzku ze sledztwem lub
postepowaniem (Mamic przeciwko Stowenii (no. 2), §§ 23-24); Liblik and Inni przeciwko Estonii, § 94).

292. ,Oskarzenie” w tym kontekscie nalezy rozumie¢ w autonomicznym rozumieniu art. 6 ust. 1
(McFarlane przeciwko Irlandii [W1], § 143)°.

b. Koniec terminu

293. Trybunat stwierdzit, ze w sprawach karnych okres, do ktérego zastosowanie ma art. 6
Konwencji, dotyczy catosci postepowania (Kénig przeciwko Niemcom, § 98), including appeal
proceedings (Delcourt v. Belgium, §§ 25-26; Kénig v. Germany, § 98; V. v. the United Kingdom [GC], §
109). Ponadto art. 6 ust. 1 wskazuje jako punkt koncowy wyrok rozstrzygajacy o zarzucie; moze to by¢
orzeczenie wydane przez sad apelacyjny, gdy sad ten orzeka co do istoty zarzutu (Neumeister przeciwko
Austrii, § 19).

294.  Okres, ktory nalezy wzigé pod uwage, trwa co najmniej do czasu uniewinnienia lub skazania,
nawet jesli taka decyzja zostanie podjeta w wyniku odwotania. Ponadto nie ma powodu, dla ktérego
ochrona udzielana zainteresowanym osobom przed opdznieniami w postepowaniu sgdowym miataby
zakonczy( sie wraz z pierwszg rozprawg sgdowa: nalezy réwniez obawiad sie nieuzasadnionych przerw
i nadmiernych opdznien ze strony sgdéw (Wemhoff przeciwko Niemcom, § 18).

295. W przypadku wyroku skazujgcego nie ma mowy o ,ustaleniu [...] oskarzenia w sprawie karnej”

9 . . .
Patrz rozdziat Istnienie , oskarzenia”.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

w rozumieniu art. 6 ust. 1, dopdki wyrok nie zostanie ostatecznie ustalony (Eckle przeciwko Niemcom,
§ 77; Ringeisen przeciwko Austrii, § 110; V. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], § 109).

296. Wykonanie orzeczenia wydanego przez jakikolwiek sagd musi byé uznane za integralng czesé
rozprawy dla celéw art. 6 (Assanidze przeciwko Gruzji [WI], § 181). Gwarancje przewidziane w art. 6
Konwencji bytyby iluzoryczne, gdyby krajowy system prawny lub administracyjny Uktadajacego sie
Panstwa pozwalat na wydanie ostatecznego, wigzacego orzeczenia sgdowego o uniewinnieniu ze
szkodg dla uniewinnionej osoby. Postepowanie karne tworzy podmiot, a ochrona, jakg zapewnia art. 6,
nie konczy sie wraz z decyzjg o uniewinnieniu (ibid., § 182). Jezeli organy administracji panstwowej
mogtyby odmowic¢ lub nie wykona¢ wyroku uniewinniajgcego oskarzoneg, a nawet opdzini¢ jego
wykonanie, gwarancje okreslone w art. 6, z ktérych oskarzony korzystat wczesniej na etapie
postepowania sgdowego, statyby sie czesciowo iluzoryczne (ibid., § 183).

297. Wreszcie, decyzje w zakresie zakonczenia postepowania karnego, nawet jesli istnieje mozliwosé
wznowienia postepowania na dalszym etapie, oznaczajg to, ze nastepujacy po nich okres nie jest brany
pod uwage przy okreslaniu czasu trwania postepowania, jesli takie decyzje zapadty, a osoba, ktérej
dotycza nie doznaje uszczerbku i nie cierpi z powodu niepewnosci, ktérg ta gwarancja ma ograniczaé
(Nakhmanovich przeciwko Rosji, § 89). Jednakze osoba zainteresowana nie doznaje uszczerbku dopiero
od momentu, w ktérym zostata poinformowana o takiej decyzji (Borzhonov przeciwko Rosji, § 38;
Niedermeier p. Niemcom (dec.)).

2. Ocena rozsadnego terminu

a. Zasady

298.  Zasadno$¢ czasu trwania postepowania nalezy ustalic w Swietle okolicznosci sprawy, ktdre
wymagajg ogolnej oceny (Boddaert przeciwko Belgii, § 36). Jezeli niektére etapy postepowania sg same
w sobie prowadzone w akceptowalnym tempie, taczny czas trwania postepowania moze jednak
przekroczy¢ ,,rozsadny termin” (Dobbertin przeciwko Francji, § 44).

299.  Artykut 6 wymaga, aby postepowanie sgdowe przebiegato sprawnie, ale ustanawia rowniez
bardziej ogdlng zasade prawidtowego przebiegu postepowania. Nalezy znalez¢é wiasciwg rownowage
miedzy réznymi aspektami tego podstawowego wymogu (Boddaert przeciwko Belgii, § 39).

b. Kryteria

300. Przy ustalaniu, czy czas trwania postepowania karnego byt rozsgdny, Trybunat wzigt pod uwage
takie czynniki, jak ztozonos¢ sprawy, zachowanie skarzgcego oraz zachowanie wtasciwych organdw
administracyjnych i sagdowych (Kénig przeciwko Niemcom, § 99; Neumeister przeciwko Austrii, § 21;
Ringeisen przeciwko Austrii, § 110; Pélissier i Sassi przeciwko Francji [WI], § 67; Pedersen i Baadsgaard
przeciwko Danii, § 45; Chiarello przeciwko Niemcom, § 45; Liblik i Inni przeciwko Estonii, § 91).

301. Ztozonosc sprawy: moze wynikaé, na przyktad, z liczby zarzutéw, liczby oséb zaangazowanych
w postepowanie, takich jak oskarzeni i sSwiadkowie, lub z miedzynarodowego wymiaru sprawy
(Neumeister przeciwko Austrii, § 20, gdzie operacje, o ktérych mowa, miaty wptyw na konsekwencje
w réznych krajach, wymagaty pomocy Interpolu i wdrozenia traktatéw o wzajemnej pomocy prawnej,
oraz dotyczyty 22 osdb, z ktérych czes¢ przebywata za granicg). Sprawa moze by¢ réwniez niezwykle
ztozona, gdy podejrzenia dotyczg przestepczosci ,biatych kotnierzykdw”, to znaczy oszustw na duzg
skale z udziatem kilku przedsiebiorstw i ztozonych operacji, ktérych celem jest unikniecie kontroli
organdw dochodzeniowych i ktdre wymagajg znacznej wiedzy z zakresu rachunkowosci i finanséw (C.P.
i Inni przeciwko Francji, § 30).

302. Nawet jesli sprawa moze by¢ nieco skomplikowana, Trybunat nie moze uznac dtugich okreséw
niewyjasnionej bezczynnosci za ,rozsgdne” (Adiletta przeciwko Wtfochom, § 17, gdzie uptyneto tacznie
trzynascie lat i pie¢ miesiecy, w tym piecioletnie opdznienie miedzy przekazaniem sprawy sedziemu
$ledczemu a przestuchaniem oskarzonego i swiadkéw oraz roczne i dziewieciomiesieczne opdznienie
miedzy zwrdceniem sprawy sedziemu S$ledczemu a ponownym zaangazowaniem sie skarzacych
w proces). Ponadto, chociaz ztozonos$¢ sprawy mogtaby uzasadnia¢ pewien uptyw czasu, moze ona
sama w sobie nie wystarczy¢ do uzasadnienia catego czasu trwania postepowania (Rutkowski i Inni
przeciwko Polsce, § 137).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

303. Zachowanie skarzgcego: Artykut 6 nie wymaga od skarzgcych aktywnej wspdtpracy z organami
sgdowymi. Nie mozna ich réwniez wini¢ za petne wykorzystanie srodkéw zaradczych dostepnych im na
mocy prawa krajowego. Jednakze ich zachowanie stanowi obiektywng okolicznos¢ faktyczng, ktérej nie
mozna przypisac¢ panstwu pozwanemu i ktdrg nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu, czy czas trwania
postepowania jest dtuzszy niz ,rozsadny” (Eckle przeciwko Niemcom, § 82, gdzie skarzacy coraz czesciej
uciekali sie do dziatan mogacych opdini¢ postepowanie, takich jak systematyczne kwestionowanie
sedzidw; niektére z tych dziatan mogltyby nawet sugerowaé celowg obstrukcje; Sociedade de
Construg¢des Martins & Vieira, Lda. i Inni przeciwko Portugalii, § 48).

304. Przyktadem zachowania, ktére nalezy wzig¢ pod uwage, jest zamiar skarzgcego polegajacy na
op6znieniu dochodzenia, co wynika wyraznie z akt sprawy (.A. przeciwko Francji, § 121, gdzie skarzacy,
miedzy innymi, czekat na informacje, ze przekazanie akt prokuratorowi jest nieuchronne przed
ztozeniem wniosku o podjecie szeregu dodatkowych czynnosci dochodzeniowych).

305. Skarzacy nie moze powotywacd sie na okres pozostawania zbiegiem, podczas ktérego starat sie
unikng¢ postawienia przed sgdem w swoim wifasnym kraju. W przypadku gdy oskarzony ucieka
z panstwa, gdzie przestrzega sie praworzadnosci, mozna domniemywa¢, ze nie jest uprawniony do
ztozenia skargi dotyczacej nieuzasadnionego czasu trwania postepowania po ucieczce, chyba ze jest
w stanie przedstawic¢ wystarczajgce powody obalenia tego domniemania (Vayic przeciwko Turcji, § 44).

306. Postepowanie wtasciwych organow: Artykut 6 ust. 1 naktada na Uktadajace sie Panstwa
obowigzek zorganizowania swoich systemdéw sgdowych w taki sposdb, aby ich sgdy mogty spetnié¢ kazdy
z wymogow tego artykutu (Abdoella przeciwko Holandii, § 24; Dobbertin przeciwko Francji, § 44).

307. Pomimo Zze tymczasowe zalegtosci w prowadzeniu intereséw nie pociggajg za sobg
odpowiedzialnosci Uktadajgcych sie Panstw, pod warunkiem ze podejmg one dziatania zaradcze,
z konieczng szybkoscig, w celu zaradzenia tego rodzaju wyjatkowej sytuacji (Milasi przeciwko Wtochom,
§ 18; Baggetta przeciwko Wtochom, § 23), to jednak Trybunat rzadko przywigzuje decydujaca wage do
duzego naktadu pracy, o ktédrym wspominajg organy i roznych srodkéw podjetych w celu naprawienia
sytuacji (Eckle przeciwko Niemcom, § 92).

308. Podobnie sady krajowe ponoszg odpowiedzialno$¢ za niestawiennictwo odpowiednich
uczestnikéw postepowania (takich jak swiadkowie, wspotoskarzeni i przedstawiciele), w wyniku czego
postepowanie musiato zosta¢ odroczone (Tychko przeciwko Rosji, § 68). Z drugiej strony, sagdy krajowe
nie moga zosta¢ obcigzone wing za znaczne opdinienie w postepowaniu spowodowane stanem
zdrowia skarzgcego (Yaikov przeciwko Rosji, § 76).

309. Przy ocenie zasadnosci czasu trwania postepowania nalezy wzig¢ pod uwage, jaka jest stawka
dla skarzgcego. Na przyktad, jezeli osoba jest tymczasowo aresztowana, jest to czynnik, ktéry nalezy
wzigé pod uwage przy ocenie, czy zarzut zostat ustalony w rozsgdnym terminie (Abdoella przeciwko
Holandii, § 24, gdzie czas potrzebny do przekazania dokumentow Sgdowi Najwyzszemu dwukrotnie
wynosit ponad 21 miesiecy z 52 miesiecy poswieconych na rozpatrzenie sprawy (Starokadomskiy
przeciwko Rosji (nr 2), §§ 70-71). Niemniej sam fakt, ze skarzacy jest osobg publiczng i sprawa przykuta
znaczne zainteresowanie medidéw samo w sobie nie gwarantuje stwierdzenia, ze sprawa zastuguje na
szczegolne traktowanie (Liblik and Inni v. Estonii, § 103).

3. Kilka przyktadow

a. Naruszenie wymogu ,,rozsagdnego terminu"

= 9lati 7 miesiecy, bez szczegdlnej ztozonosci, z wyjatkiem liczby zaangazowanych osdb (35),
pomimo srodkdw podjetych przez wtadze w celu uporania sie z wyjgtkowym obcigzeniem
pracg sadu po okresie zamieszek (Milasi przeciwko Wtochom, §§ 14-20).

= 13 lat i 4 miesigce, problemy polityczne w regionie i nadmierne obcigzenie sgdéw, wysitki
panstwa na rzecz poprawy warunkow pracy sgdéw, ktére rozpoczety sie dopiero po latach
(Baggetta przeciwko Wtochom, §§ 20-25).

= 5 lat, 5 miesiecy i 18 dni, w tym 33 miesigce miedzy ogltoszeniem wyroku
a przedstawieniem petnej wersji pisemnej przez odpowiedzialnego sedziego, bez
podejmowania odpowiednich srodkéw dyscyplinarnych (B. przeciwko Austrii, §§ 48-55).

= 5 lat i 11 miesiecy, ztozono$¢ sprawy ze wzgledu na liczbe przestuchiwanych oséb oraz
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

techniczny charakter dokumentéw do zbadania w przypadku powaznego
sprzeniewierzenia, aczkolwiek nie mogto to byé uzasadnieniem dla dochodzenia, ktére
trwato piec¢ lat i dwa miesigce; ponadto szereg okreséw bezczynnosci ze strony wtadz.
W zwigzku z tym, chociaz dtugos¢ etapu procesu wydawata sie rozsadna, nie mozna byto
uznaé, ze dochodzenie zostato przeprowadzone z nalezytg starannoscig (Rouille przeciwko
Francji, § 29).

= 12 lat, 7 miesiecy i 10 dni, bez jakiejkolwiek szczegdlnej ztozonosci lub jakiejkolwiek taktyki
ze strony skarzgcego w celu opdznienia postepowania, ale z uwzglednieniem okresu dwdéch
lat i ponad dziewieciu miesiecy pomiedzy ztozeniem wniosku do sadu administracyjnego
a otrzymaniem pierwszych pism procesowych od organéw podatkowych (Clinique Mozart
SARL przeciwko Francji, §§ 34-36).

b. Brak naruszenie wymogu ,,rozsagdnego terminu”

= 5 lat i 2 miesigce, ztozonos¢ powigzanych ze sobg spraw dotyczacych oszustw i oszustw
upadtosciowych, z niezliczonymi wnioskami i odwotaniami wnoszonymi przez skarzacego
nie tylko w przedmiocie jego zwolnienia, lecz réwniez zakwestionowania wiekszosci
sedziéw, ktérych sprawa dotyczy, oraz w celu przeniesienia postepowania do réznych
jurysdykcji (Ringeisen przeciwko Austrii, § 110).

= 7 lati4 miesigce: fakt, ze od momentu postawienia zarzutéw uptyneto juz ponad siedem lat
bez rozstrzygniecia ich w orzeczeniu skazujagcym lub uniewinniajgcym oskarzonego,
z pewnoscig wskazuje na wyjgtkowo dtugi okres, ktéry w wiekszosci przypadkéw nalezy
uznac za przekraczajacy rozsgdny termin; ponadto, przez 15 miesiecy okres ten nie zostat
okreslony w wyroku skazujgcym lub uniewinniajgcym, sedzia nie kwestionowat zadnego
z licznych  wspétoskarzonych lub $wiadkéw, ani nie wykonywat zadnych innych
obowigzkéw; jednakze sprawa byta szczegdlnie ztozona (liczba zarzutéw i zaangazowanych
0s0b, wymiar miedzynarodowy powodujgcy szczegdlne trudnosci w egzekwowaniu
whioskdw o pomoc sgdowa za granicg itp.)( Neumeister przeciwko Austrii, § 21).

VI. Gwarancje szczegolne

A. Domniemanie niewinnosci (art. 6 ust. 2)

Artykut 6 ust. 2 Konwencji

,2. Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg”.

Stowa kluczowe HUDOC

Oskarzenie o popetnienie czynu zagrozonego karg (6-2) — Domniemanie niewinnosci (6-2) —
Udowodnienie winy zgodnie z prawem (6-2)

1. Zakres art. 6 ust. 2

a. Postepowanie karne

310.  Artykut 6 ust. 2 obejmuje zasade domniemania niewinnosci. Wymaga to miedzy innymi, aby: 1)
przy wykonywaniu swoich obowigzkéw cztonkowie sadu nie rozpoczynali od z géry zatozonego
przekonania, ze oskarzony popetnit zarzucane mu przestepstwo; 2) ciezar dowodu spoczywat na
oskarzeniu, oraz 3) wszelkie watpliwosci byty rozstrzygane na korzys¢ oskarzonego (Barbera, Messegué
i Jabardo przeciwko Hiszpanii, § 77).

311. Domniemanie niewinnosci, postrzegane jako gwarancja procesowa w kontekscie samego
procesu karnego, naktada wymogi dotyczace, miedzy innymi, ciezaru dowodu (Telfner przeciwko
Austrii, § 15); domniemania faktyczne i prawne (Salabiaku przeciwko Francji, § 28; Radio France i Inni
przeciwko Francji, § 24); wolnos$¢ od samooskarzenia (Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

§ 68); jawnos¢ przedprocesowa (G.C.P. przeciwko Rumunii, § 46); oraz przedwczesne wypowiadanie sie
przez sad lub innych urzednikéw publicznych o winie oskarzonego (Allenet de Ribemont, §§ 35-36,
Nestdk przeciwko Stowacji, § 88).

312.  Artykut 6 ust. 2 reguluje postepowanie karne w catosci, bez wzgledu na wynik postepowania
karnego, a nie tylko badanie zasadnosci zarzutéw ( Poncelet przeciwko Belgii, § 50; Minelli przeciwko
Szwajcarii, § 30; Garycki przeciwko Polsce, § 68). W konsekwencji domniemanie niewinnosci ma
zastosowanie do uzasadnienia zawartego w wyroku uniewinniajgcym oskarzonego w sentencji, od
ktdrej nie mozna oddzieli¢ uzasadnienia wyroku. Moze ono zosta¢ naruszone, jezeli uzasadnienie
odzwierciedla opinie, ze oskarzony jest w rzeczywistosci winny (Cleve przeciwko Niemcom, § 41).

313. Domniemanie niewinno$ci nie ma jednak zastosowania w przypadku braku oskarzenia
o popetnienie przestepstwa przeciwko jednostce, jak na przyktad w odniesieniu do zastosowania
Srodkow wobec skarzgcego przed wniesieniem przeciwko niemu oskarzenia w sprawie karnej
(Gogitidze i Inni przeciwko Gruzji, §§ 125-126, Larrafiaga Arando and Inni przeciwko hiszpanii (dec.), §§
45-46; zob., dla odrdznienia, Batiashvili przeciwko Gruzji*, § 79, gdzie art. 6 ust. 2 Konwencji wyjgtkowo
zastosowano do przyktadu rzekomego wptywania na materiat dowodowy w celu sugerowania istnienia
przestepstwa zanim formalnie postawiono zarzuty, ktére to zarzuty zostaty nastepnie zostaty
przedstawione skarzgcemu w bliskim czasie od tej manipulacji). Z drugiej strony, domniemanie
niewinnosci nie przestaje mie¢ zastosowania tylko dlatego, ze postepowanie w pierwszej instancji
doprowadzito do skazania oskarzonego, podczas gdy postepowanie toczy sie dalej w trybie
odwotawczym (Konstas przeciwko Grecji, § 36).

314. Po wifasciwym ustaleniu winy oskarzonego, art. 6 ust. 2 nie moze mie¢ zastosowania
w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych charakteru i zachowania oskarzonego w ramach procesu
skazujacego (Bikas przeciwko Niemcom, § 57), chyba ze charakter i stopien zarzutéw sprowadzajg sie
do postawienia nowego ,zarzutu” w autonomicznym rozumieniu Konwencji (Béhmer przeciwko
Niemcom, § 55; Geerings przeciwko Holandlii, § 43; Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 35).

315. Niemniej jednak prawo osoby do domniemania jej niewinnosci i do wymagania, aby oskarzenie
poniosto ciezar udowodnienia stawianych jej zarzutéw, stanowi cze$¢ ogdlnego pojecia rzetelnego
procesu sagdowego zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji, ktére stosuje sie do procedury skazujgcej (ibid., §§
39- 40; Grayson i Barnham przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 37 i 39).

316. Fundamentalna zasadg prawa karnego, okreslajgca ze odpowiedzialnos¢ karna nie trwa dtuzej
niz osoba, ktéra popetnita czyny przestepne, jest gwarancjg domniemania niewinnosci wynikajaca z art.
6 ust. 2 Konwencji. Zgodnie z tym dojdzie do ztamania art. 6 ust. 2 Konwencji, jesli skarzgcy nie dozyt
konca procesu i zostat skazany posmiertnie (Magnitskiy and Inni przeciwko Rosji, § 284, z dalszymi
odniesieniami).

b. Rownolegte postepowania

317.  Artykut 6 ust. 2 moze miecé zastosowanie do orzeczen sgdowych wydanych w postepowaniu,
ktdre nie byty skierowane przeciwko skarzgcemu jako ,,oskarzonemu”, ale mimo to dotyczyty go i miaty
zwigzek z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym réwnoczesénie, o ile wigze sie to
z przedwczesng oceng jego winy (B6hmer przeciwko Niemcom, § 67; Diamantides przeciwko Grecji (nr
2), § 35). Zatem, na przyktad, domniemanie niewinnosci moze mie¢ zastosowanie do orzeczen
sgdowych wydanych w postepowaniu ekstradycyjnym przeciwko skarzgcemu, jezeli istniat Scisty
zwigzek, w ustawodawstwie, praktyce lub okolicznosciach faktycznych, miedzy domniemanymi
oswiadczeniami ztozonymi w ramach postepowania ekstradycyjnego a postepowaniem karnym
toczgcym sie przeciwko skarzgcemu w panstwie wnioskujgcym (Eshonkulov przeciwko Rosji, §§ 74-75).

318. Ponadto Trybunat uznat, ze art. 6 ust. 2 ma zastosowanie w odniesieniu do zeznan ztozonych
w réwnolegtym postepowaniu karnym przeciwko wspoétpodejrzanym, ktére nie sg wigzace dla strony
skarzgcej, w zakresie, w jakim istniat bezposredni zwigzek miedzy postepowaniem przeciwko stronie
skarzacej a tym réwnolegtym postepowaniem. Trybunat wyjasnit, ze nawet jesli zeznania ztozone
w réwnolegtym postepowaniu nie sg wigzgce dla skarzgcego, mogg one jednak mieé¢ szkodliwy wptyw
na toczace sie przeciwko niemu postepowanie, tak samo jak przedwczesne stwierdzenie winy
podejrzanego przez jakikolwiek inny organ wifadzy publicznej w Scistym zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem karnym (Karaman przeciwko Niemcom § 43; Bauras przeciwko Litwie, § 52).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

319. We wszystkich takich rdwnolegtych postepowaniach sgdy majg obowigzek powstrzymania sie
od wszelkich oswiadczen, ktére mogg miec szkodliwy wptyw na toczace sie postepowanie, nawet jesli
nie sy one wigzace. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze jezeli charakter zarzutéw sprawia, ze nie
mozna unikngé stwierdzenia udziatu oséb trzecich w jednym postepowaniu, a ustalenia te miatyby
wpltyw na ocene odpowiedzialno$ci prawnej oséb trzecich sgdzonych oddzielnie, nalezy uznac to za
powazng przeszkode w roztgczeniu spraw. Kazda decyzja o rozpatrzeniu spraw, ktére tgczg tak silne
wiezi faktyczne, w oddzielnym postepowaniu karnym musi opiera¢ sie na starannej ocenie wszystkich
rownowazacych interesdw, a wspdtoskarzony musi mie¢ mozliwos¢ sprzeciwienia sie rozdzieleniu
spraw (Navalnyy i Ofitserov przeciwko Rosji, § 104).

320. Trybunat uznat ponadto, ze art. 6 ust. 2 ma zastosowanie w postepowaniu w sprawie cofniecia
decyzji o zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci w okresie préby, w ktérej odwotano sie do
nowego postepowania karnego toczacego sie przeciwko skarzgcemu (E/ Kaada przeciwko Niemcom,
§ 37).

321. Trybunat uznat rdwniez, ze art. 6 ust. 2 ma zastosowanie w odniesieniu do zeznan ztozonych
w réwnolegtym postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko skarzgcemu, gdy zaréwno postepowanie
karne, jak i dyscyplinarne przeciwko niemu zostato wszczete w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
przez niego czyndw zabronionych pod grozbg kary i gdy sankcja dyscyplinarna w znacznym stopniu
uwzglednia to, czy skarzacy rzeczywiscie popetnit czyny, o ktére zostat oskarzony w postepowaniu
karnym (Kemal Coskun przeciwko Turcji, § 44).

322. Podobnie, art. 6 ust. 2 ma zastosowanie, gdy réwnolegle toczg sie dwa rodzaje postepowan
karnych przeciwko skarzgcemu. W takich przypadkach domniemanie niewinnosci stoi na przeszkodzie
ustaleniu winy za okres$lone przestepstwo poza postepowaniem karnym przed wtasciwym sadem,
niezaleznie od gwarancji proceduralnych w réwnolegtym postepowaniu i niezaleznie od ogdlnych
wzgleddéw praktycznych. Zatem uznanie, ze w jednym postepowaniu dotyczagcym danego przestepstwa
skarzacy popetnit inne przestepstwo, ktore jest przedmiotem réwnolegtego postepowania sgdowego,
jest sprzeczne z prawem skarzgcego do domniemania niewinnosci w odniesieniu do drugiego
przestepstwa (Kangers przeciwko totwie*, §§ 60-61).

323. Wreszcie, Sad uznat, ze art. 6 ma zastosowanie do postepowania w sprawie dochodzenia
parlamentarnego prowadzonego réwnolegle z postepowaniem karnym przeciwko skarzgcemu.
W takich okolicznosciach Trybunat podkreslit, ze organy odpowiedzialne za wszczecie i podjecie decyzji
w ramach postepowan parlamentarnych [sejmowych] komisji sledczych sg zobowigzane do
przestrzegania zasady domniemania niewinnosci (Rywin przeciwko Polsce, § 208).

C. Dalsze postepowanie

324. Domniemanie niewinnosci chroni réwniez osoby, ktdre zostaty oczyszczone z zarzutéw karnych
lub w stosunku do ktdrych umorzono postepowanie karne, przed traktowaniem ich przez urzednikow
i organy publiczne tak, jakby byty faktycznie winne zarzucanego im przestepstwa. Bez ochrony w celu
zapewnienia poszanowania decyzji o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania w jakimkolwiek
innym postepowaniu, gwarancje zawarte w art. 6 ust. 2 mogltyby stac sie teoretyczne i iluzoryczne. Po
zakonczeniu postepowania karnego zagrozone jest rowniez dobre imie danej osoby oraz sposéb, w jaki
jest ona postrzegana przez opinie publiczng (Allen przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 94).
Ochrona przyznana na mocy art. 6 ust. 2 moze w pewnym zakresie pokrywac sie z ochrong przyznang
na mocy art. 8 (G..LE.M. S.R.L. i Inni przeciwko Wtochom (przedmiot sprawy) [WI], § 314).

325. W kazdym przypadku, gdy kwestia stosowania art. 6 ust. 2 pojawia sie w kontekscie dalszego
postepowania, skarzgcy musi wykazad istnienie zwigzku miedzy zakoriczonym postepowaniem karnym
a dalszym postepowaniem. Tego rodzaju powigzanie moze wystepowaé na przyktad w przypadku, gdy
dalsze postepowanie wymaga zbadania wyniku uprzedniego postepowania karnego, a w szczegdlnosci
gdy zobowigzuje ono sgd do przeanalizowania wyroku karnego; do przeprowadzenia przegladu lub
oceny dowoddéw w aktach sprawy karnej; do oceny udziatu skarzgcego w niektérych lub wszystkich
wydarzeniach prowadzacych do postawienia zarzutédw karnych; lub do przedstawienia uwag na temat
utrzymujacych sie oznak ewentualnej winy skarzgcego (Allen przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI],
§ 104, a takze Martinez Agirre i Inni przeciwko Hiszpanii (dec.), §§ 46-52, gdzie nie stwierdzono zwigzku
pomiedzy pdzniejszym postepowaniem o zadoséuczynienie a wczesniejszym postepowaniem karnym).
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326a. Okreslajgc wymogi zgodnosci z zasadq domniemania niewinnosci w tym kontekscie, Trybunat
dokonat rozrdznienia miedzy przypadkami, w ktdérych wydano prawomocny wyrok uniewinniajgcy,
a przypadkami, w ktdrych postepowanie karne zostato umorzone. W sprawach dotyczqcych zeznan
ztozonych po uprawomocnieniu sie wyroku uniewinniajgcego Trybunat uznat, ze wyrazanie podejrzer co
do niewinnosci oskarzonego nie jest juz dopuszczalne. Z kolei domniemanie niewinnosci zostanie
naruszone jedynie w sprawach dotyczgcych zeznan ztoZzonych po umorzeniu postepowania karnego,
jezeli bez uprzedniego udowodnienia winy oskarzonego zgodnie z przepisami prawa, a w szczegdlnosci
bez mozliwosci skorzystania przez niego z prawa do obrony, dotyczqce go orzeczenie sqdu odzwierciedla
opinie, ze jest winny (O'Neill przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (dec.), i przytoczone tam
orzecznictwo).

326. Trybunat rozwazyt mozliwos¢ zastosowania art. 6 ust. 2 do orzeczen sgdowych wydanych po
zakonczeniu postepowania karnego dotyczgcego m.in. (Allen przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI],
§ 98 i przytoczone tam orzecznictwo):

= obowigzku poniesienia przez bytego oskarzonego kosztéw sgdowych i kosztéw scigania;

= whniosku bytego oskarzonego o odszkodowanie z tytutu tymczasowego aresztowania lub
innych niedogodnosci spowodowanych postepowaniem karnym, przy zatozeniu, ze art. 6 ust.
2 nie gwarantuje prawa do odszkodowania z tytutu aresztu tymczasowego w przypadku
oddalenia zarzutéw lub uniewinnienia, a zatem sama odmowa odszkodowania sama w sobie
nie budzi watpliwosci z punktu widzenia domniemania niewinnosci (Cheema przeciwko Belgii,
§ 23);

= whniosku bytego oskarzonego o zwrot kosztéw obrony;

= whniosku bytego oskarzonego o naprawienie szkody spowodowanej bezprawnym Ilub
niestusznym dochodzeniem lub $ciganiem;

= natozenia odpowiedzialnosci cywilnej w celu wyptaty odszkodowania ofierze;
= odrzucenia roszczen cywilnych wniesionych przez skarzgcego przeciwko ubezpieczycielom;

= utrzymania w mocy nakazu opieki nad dzieckiem, po tym jak prokuratura postanowita nie
whnosi¢ przeciwko rodzicowi oskarzenia o znecanie sie nad dzieckiem;

= kwestii dyscyplinarnych lub zwolnienia z pracy (Teodor przeciwko Rumunii, §§ 42-46,
dotyczacego postepowania cywilnego w sprawie o zwolnienie);

= uchylenia prawa skarzgcego do mieszkania socjalnego;
= wniosku o warunkowe zwolnienie z wiezienia (Miiller przeciwko Niemcom, § 35);

= postepowania o wznowienie postepowania karnego w nastepstwie stwierdzenia przez
Trybunat naruszenia Konwencji we wczesniejszej sprawie, w ktorej skarzacy byli traktowani jak
osoby skazane, a ich rejestr karny dotyczacy pierwszego wyroku skazujgcego byt zachowany
(Dicle i Sadak przeciwko Turcji, §§ 61-66);

= konfiskaty ziemi skarzgcego, mimo ze sprawa karna przeciwko niemu zostata oddalona jako
przedawniona (G.I.E.M. S.R.L. i Inni przeciwko Wtochom (przedmiot sprawy) [WI], §§ 314-318);

= skazania w dalszym postepowaniu administracyjnym (zakwalifikowanym jako ,karne”
w autonomicznym rozumieniu Konwencji) w nastepstwie uniewinnienia skarzacego od tych
samych zarzutow w postepowaniu karnym (Kapetanios i Inni przeciwko Grecji, § 88);

= oddalenia przez sady krajowe apelacji skarzgcego od decyzji prokuratora uznajacej go za
winnego popetnienia przestepstw, o ktére zostat oskarzony, mimo ze wszczete przeciwko
niemu postepowanie karne zostato umorzone jako przedawnione (Caraian przeciwko Rumunii,
§§ 74-77).

327. Trybunat uznat rowniez, ze art. 6 ust. 2 ma zastosowanie w odniesieniu do watpliwosci co do
niewinnosci skarzacych, ktére wynikajg z przyjecia ustawy o amnestii i umorzenia postepowania
karnego przeciwko skarzagcym na podstawie tej ustawy. Jednakie na podstawie okolicznosci
faktycznych sprawy Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 6 ust. 2 na podstawie, ze Zzadne
sformutowanie w ustawie o amnestii nie powigzato samych skarzgcych imiennie z opisanym w niej
przestepstwem oraz ze zadne inne okolicznosci nie pozwalaty watpi¢ w niewinnos$é skarzacych (Béres
i Inni przeciwko Wegrom, §§ 27-34).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

2. Wypowiedzi stronnicze

328.  Artykut 6 ust. 2 ma na celu zapobiezenie podwazeniu rzetelnego procesu karnego poprzez
wypowiedzi stronnicze ztozone w Scistym zwigzku z tym postepowaniem. Jezeli takie postepowanie nie
toczy sie lub nie istniato, oswiadczenia wskazujgce na przestepcze lub inne naganne zachowanie maja
wieksze znaczenie z punktu widzenia ochrony przed zniestawieniem i odpowiedniego dostepu do sadu
w celu ustalenia praw obywatelskich, podnoszgc potencjalne kwestie na mocy art. 8 i 6 Konwencji
(Zollmann Przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.); Ismoilov i Inni przeciwko Rosji, § 160; Mikolajova
przeciwko Stowacji, §§ 42-48; Larrafiaga Arando i Inni przeciwko Hiszpanii (dec.), § 40). Co wiecej,
wypowiedzi stronnicze muszg dotyczy¢ przestepstwa, w zwigzku z ktédrym przywotywana jest ochrona z
tytutu domniemania niewinnosci w zwigzku z pdzniejszym postepowaniem (Ibid., § 48).).

329. Jesli kwestionowane wypowiedzi sg czynione przez podmioty prywatne (np. gazety) i nie
stanowig dostownego odtworzenia (lub innego bezposredniego cytatu) jakiejkolwiek czesci oficjalnego
komunikatu wtadz, wéwczas brak jest podstaw do podnoszenia zarzutu z art. 6 ust. 2 Konwencji, ale
moze zaistnie¢ podstawa do podniesienia zarzutu z art. 8 Konwencji (Mityanin and Leonov przeciwko
Rosji, §§ 102 and 105).

330. Zasadnicze znaczenie ma rozréznienie miedzy stwierdzeniem, ze dana osoba jest jedynie
podejrzana o popetnienie przestepstwa, a wyraznym stwierdzeniem, w przypadku braku
prawomocnego wyroku skazujacego, ze dana osoba popetnita dane przestepstwo (Ismoilov i Inni
przeciwko Rosji, § 166; Nestdk przeciwko Stowacji, § 89). To ostatnie narusza zasade domniemania
niewinnosci, podczas gdy to pierwsze zostato uznane za niebudzace zastrzezen w réznych sytuacjach
analizowanych przez Trybunat (Garycki przeciwko Polsce, § 67).

331. To, czy os$wiadczenie sedziego lub innego organu witadzy publicznej narusza zasade
domniemania niewinnosci, nalezy ustali¢ w kontekscie szczegélnych okolicznosci, w ktérych zostato
ztozone kwestionowane os$wiadczenie (Daktaras przeciwko Litwie, § 42; A.L. przeciwko Niemcom, § 31).

332. Oswiadczenia sedzidw podlegajg doktadniejszej kontroli niz oswiadczenia organdw
dochodzeniowych (Pandy przeciwko Belgii, § 43). W odniesieniu do takich oswiadczen ztozonych przez
organy dochodzeniowe skarzgcy moze wnies¢ skarge w trakcie postepowania lub wnie$é odwotanie od
wyroku sadu, o ile uwaza, ze os$wiadczenie to miato negatywny wptyw na rzetelno$¢ procesu
(Czajkowski przeciwko Polsce (dec.)).

333. Woyrazanie podejrzen co do niewinnosci oskarzonego jest mozliwe, o ile zakonczenie
postepowania karnego nie doprowadzi do wydania decyzji co do zasadnosci oskarzenia (Sekanina
przeciwko Austrii, § 30). Jednakze po uprawomocnieniu sie wyroku uniewinniajgcego, wyrazanie
wszelkich podejrzenn o wine jest niezgodne z zasadg domniemania niewinnosci (Rushiti przeciwko
Austrii, § 31; O. przeciwko Norwegii, § 39; Geerings przeciwko Holandii, § 49; Paraponiaris przeciwko
Grecji, § 32). Niemniej w tym kontekscie, w sprawach dotyczacych niefortunnego jezyka Trybunat
stwierdzit, ze niezbednym jest spojrzenie na kontekst postepowan jako catosci i ich szczegdlnych cech.
Te cechy zaczynajg by¢ decydujgcymi czynnikami w ocenie, czy takie sformutowania dajg podstawy do
stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji Trybunat stwierdzit, ze te cechy majg réwniez
zastosowanie tam, gdzie jezuk rozstrzygniecia moze by¢ niezrozumiaty, ale nie moze, na podstawie
wtasciwej oceny przepiséw krajowych, by¢ zakwalifikowany jako stwierdzenie winy (Fleischner
przeciwko Niemcom*, § 65).

a. Oswiadczenia organow sadowych
334. Zasada domniemania niewinnosci zostanie naruszona, jezeli orzeczenie sadu dotyczgce osoby
oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg bedzie odzwierciedla¢ opinie, ze jest ona winna,
zanim zgodnie z prawem zostanie jej udowodniona wina. Wystarczy, nawet w przypadku braku
jakichkolwiek formalnych ustalen, ze istnieje pewne uzasadnienie sugerujace, ze sad uznaje
oskarzonego za winnego (patrz: organ prowadzacy, Minelli przeciwko Szwajcarii, § 37; i ostatnio,
Nerattini przeciwko Grecji, § 23; Didu przeciwko Rumunii, § 41; Gutsanovi przeciwko Butgarii, §§ 202-
203). Przedwczesne wyrazenie takiej opinii przez sam sad w sposdb nieunikniony doprowadzi do
obalenia tego domniemania (Nestdk przeciwko Stowacji, § 88; Garycki przeciwko Polsce, § 66).
Wyrazenie ,stanowczego przekonania, ze skarzgcy ponownie popetnit przestepstwo” podczas
postepowania w sprawie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres préby naruszyto
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

art. 6 ust. 2 Konwencji (El Kaada przeciwko Niemcom, §§ 61-63).

335. Jednakze w sytuacji, gdy sentencja orzeczenia sgdowego rozpatrywanego odrebnie nie jest
sama w sobie problematyczna w Swietle art. 6 ust. 2, lecz jej uzasadnienie jest, Trybunat uznat, ze
orzeczenie to nalezy interpretowaé w $wietle orzeczenia innego sadu, ktory pdzniej dokonywat jego
kontroli. W przypadku, gdy jego lektura wykazata, ze niewinnos$¢ osoby nie jest juz kwestionowana,
sprawa krajowa zostata uznana za zakonczong bez stwierdzenia winy i nie byto potrzeby
kontynuowania przestuchania w sprawie lub badania dowoddéw, postepowanie krajowe zostato uznane
za zgodne z art. 6 ust. 2 (Adolf przeciwko Austrii, § 40; A. przeciwko Norwegii (dec.), § 40).

336. Natomiast w zastosowaniu przepisu art. 6 ust. 2 istotne jest prawdziwe znaczenie danych
stwierdzen, a nie ich dostowna forma (Lavents przeciwko totwie, § 126). Nawet naduzywanie
niewtasciwego jezyka nie musi mie¢ decydujgcego wptywu na brak poszanowania zasady domniemania
niewinnosci, biorgc pod uwage charakter i kontekst danego postepowania (Allen przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 126; Ldhteenmdki przeciwko Estonii, § 45). Zatem potencjalnie
stronnicza wypowiedZ przytoczona w raporcie biegtego nie naruszyta domniemania niewinnosci
w postepowaniu w sprawie warunkowego zwolnienia z wiezienia, gdy w wyniku uwaznej lektury
orzeczenia sgdowego wykluczono interpretacje, ktéra naruszataby reputacje skarzgcego i sposdb, w jaki
jest on postrzegany przez opinie publiczng. Trybunat podkreslit jednak, ze rozsadniej bytoby, gdyby sad
krajowy albo wyraznie zdystansowat sie od wprowadzajacych w btad oswiadczen biegtego, albo
doradzit biegtemu powstrzymanie sie od wygtaszania niechcianych os$wiadczen dotyczacych
odpowiedzialnosci karnej skarzgcego w celu unikniecia btednego przekonania, ze kwestie winy
i niewinnosci mogtyby w jakikolwiek sposéb mieé znaczenie dla rozpatrywanego postepowania (Miiller
przeciwko Niemcom, §§ 51-52).

337. Okoliczno$¢, ze skarzacy zostat ostatecznie uznany za winnego, nie moze pozbawi¢ go
pierwotnego prawa do domniemania niewinnosci do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z prawem
(Matijasevic przeciwko Serbii, § 49; Nestdk przeciwko Stowacji, § 90, w odniesieniu do decyzji
o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania skarzgcych).

b. Oswiadczenia funkcjonariuszy publicznych

338. Zasada domniemania niewinnosci moze zostaé naruszona nie tylko przez sedziego lub sad, ale
rowniez przez inne organy publiczne (Allenet de Ribemont przeciwko Francji, § 36; Daktaras przeciwko
Litwie, § 42; Petyo Petkov przeciwko Bufgarii, § 91). Dotyczy to na przyktad funkcjonariuszy policji
(Allenet de Ribemont przeciwko Francji, §§ 37 i 41); Prezydenta Republiki (Pesa przeciwko Chorwacji,
§ 149; Premiera lub Ministra Spraw Wewnetrznych (Gutsanovi przeciwko Butgarii, §§ 194-198);
Ministra Sprawiedliwosci (Konstas przeciwko Grecji §§ 43 i 45); przewodniczgcego Parlamentu
(Butkevicius przeciwko Litwie, § 53); prokuratora (Daktaras przeciwko Litwie, § 42) oraz innych
urzednikow prokuratury, takich jak Sledczy (Khuzhin i Inni przeciwko Rosji, § 96).

339. Z drugiej strony, oswiadczenia przewodniczacego partii politycznej, ktéra byta niezalezna
prawnie i finansowo od panfstwa w sytuacji zaostrzonego klimatu politycznego, nie mogg byc¢
traktowane jako oswiadczenia funkcjonariusza publicznego dziatajgcego w interesie publicznym
zgodnie z art. 6 ust. 2 (Mulosmani przeciwko Albanii, § 141).

340.  Artykut 6 ust. 2 zakazuje sktadania przez funkcjonariuszy publicznych oswiadczen o toczacych
sie dochodzeniach karnych, ktére zachecajg opinie publiczng do uznania podejrzanego za winnego
i uprzedzajg ocene faktow przez wtasciwy organ sgdowy (Ismoilov i Inni przeciwko Rosji, § 161;
Butkevicius przeciwko Litwie, § 53).

341. Jednakze zasada domniemania niewinnosci nie uniemozliwia wtadzom informowania opinii
publicznej o toczacych sie sledztwach karnych, lecz wymaga, aby czynity to z zachowaniem wszelkiej
uznaniowosci i ostroznosci, ktére sg niezbedne do poszanowania zasady domniemania niewinnosci
(Fatullayev przeciwko Azerbejdzanowi, § 159; Allenet de Ribemont przeciwko Francji, § 38; Garycki
przeciwko Polsce, § 69).

342. Trybunat podkreslit znaczenie doboru stéw przez funkcjonariuszy publicznych w ich
oswiadczeniach, zanim dana osoba zostanie osgdzona i uznana za winng popetnienia przestepstwa
(Daktaras przeciwko Litwie, § 41; Arrigo i Vella przeciwko Malcie (dec.); Khuzhin i Inni przeciwko Rosji,
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§94). Na przyktad, w sprawie Gutsanovi przeciwko Butgarii (§§ 195-201) Trybunat stwierdzit, ze
oswiadczenia Ministra Spraw Wewnetrznych ztozone po aresztowaniu skarzgcego, lecz przed jego
stawieniem sie przed sedzig, opublikowane w czasopismie, w ktérym podkreslat, ze to, co zrobit
skarzacy, stanowito rozbudowany system machinacyjny na przestrzeni kilku lat, naruszyto zasade
domniemania niewinnosci w rozumieniu art. 6 ust. 2. Z drugiej strony, spontaniczne wypowiedzi
premiera w programie telewizyjnym dotyczace zastosowania tymczasowego aresztowania wobec
skarzgcego nie podwazajg zasady domniemania niewinnosci skarzgcego.

343.  Stronnicze uwagi wygtaszane przez samego prokuratora poruszajg kwestie na podstawie art. 6
ust. 2, niezaleznie od innych wzgledédw na podstawie art. 6 ust. 1, takich jak te zwigzane
z niekorzystnym rozgtosem przed rozprawg (Turyev przeciwko Rosji, § 21).

3. Negatywna kampania prasowa

344, W spoteczenstwie demokratycznym czasami nieuniknione sg dotkliwe uwagi prasy w sprawach
dotyczacych interesu publicznego (Viorel Burzo przeciwko Rumunii, § 160; Akay przeciwko Turcji (dec.)).

345.  Ztosliwa kampania prasowa moze jednak niekorzystnie wptyna¢ na rzetelno$¢ procesu
sadowego, wptywajac na opinie publiczna i wptywajac na domniemanie niewinnosci wnioskodawcy™.

346. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze prasa nie moze przekraczaé pewnych granic,
w szczegblnosci w odniesieniu do ochrony prawa do prywatnosci oskarzonych w postepowaniu karnym
i prawa do domniemania niewinnosci (Bédat przeciwko Szwajcarii [WI1], § 51). Okolicznos$é, ze kazdy
oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma prawo na podstawie art. 6 ust. 2 Konwencji zostaé
uznany za niewinnego do czasu udowodnienia jego winy, ma znaczenie dla wywazenia sprzecznych
intereséw, ktdére Trybunat musi przeprowadzi¢ z punktu widzenia art. 10 (Axel Springer SE i RTL
Television GmbH przeciwko Niemcom, § 40, w sprawie zakazu publikacji obrazéw, na podstawie
ktérych mozna zidentyfikowaé oskarzonego). W tym kontekscie fakt, ze oskarzony przyznat sie do
popetnienia przestepstwa, nie pozbawia sam w sobie ochrony opartej na zasadzie domniemania
niewinnosci (ibid., § 51).

347. Publikacja zdje¢ podejrzanych sama w sobie nie narusza zasady domniemania niewinnosci (Y.B.
i Inni przeciwko Turcji, § 47) ani tez wykonywanie zdje¢ przez policje nie budzi watpliwosci w tym
zakresie (Mergen i Inni przeciwko Turcji, § 68). Jednakze transmitowanie obrazéw podejrzanego
w telewizji moze w pewnych okolicznosciach stanowié¢ kwestie poruszong w art. 6 ust. 2 (Rupa
przeciwko Rumunii (nr 1), § 232).

4. Sankcje w przypadku niedostarczenia informacji

348. Zasada domniemania niewinnosci jest $cisle zwigzane z prawem do niesktadania wyjasnien na
swoja niekorzys¢ (Heaney i McGuinness przeciwko Irlandii, § 40).

349. Wymodg, zgodnie z ktérym wiasciciele samochoddw muszg zidentyfikowaé kierowce
w momencie, gdy istnieje podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia drogowego, nie jest
niezgodny z art. 6 konwencji (O'Halloran i Francis przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI]).

350. Zmuszanie kierowcéw do poddania sie badaniom na zawartos$é¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu lub badaniom krwi nie jest sprzeczne z zasadg domniemania niewinnosci (Tirado Ortiz
i Lozano Martin przeciwko Hiszpanii (dec.)).

5. Ciezar dowodu

351. Wymogi zwigzane z ciezarem dowodu z punktu widzenia zasady domniemania niewinnosci
przewidujg miedzy innymi, ze zadaniem prokuratury jest poinformowanie oskarzonego o sprawie, ktéra
zostanie wniesiona przeciwko niemu, tak aby mégt sie on odpowiednio przygotowac i przedstawic¢
swojg obrone oraz przedstawi¢ dowody umozliwiajagce wydanie wyroku skazujgcego (Barbera,
Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii, § 77; Janosevic przeciwko Szwecji, § 97).

19 patrz rozdziat Niekorzystny rozgtos medialny.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

352. Ztamanie zasady domniemania niewinnosci nastepuje w przypadku przeniesienia ciezaru
dowodu z organdw Scigania na obrone (Telfner przeciwko Austrii, § 15). Jednakze obrona moze by¢
zobowigzana do ztozenia wyjasnien po przedstawieniu przez oskarzyciela dowodu prima facie
przeciwko oskarzonemu (ibid., § 18; Poletan i Azirovik przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republice
Macedonii, §§ 63-67).

353.  Trybunat orzekt réwniez, ze zasada in dubio pro reo (watpliwosci powinny byé rozstrzygniete na
korzys¢ oskarzonego) jest szczegdlnym wyrazem zasady domniemania niewinnosci (Barbera, Messeqgué
i Jabardo przeciwko Hiszpanii, § 77; Tsalkitzis przeciwko Grecji (nr 2), § 60). Spér z punktu widzenia tej
zasady moze powstaé w przypadku gdy orzeczenia sgdéw krajowych stwierdzajgce wine skarzgcego nie
sg wystarczajgco uzasadnione (Melich i Beck przeciwko Republice Czeskiej, §§ 49-55; Ajdaric przeciwko
Chorwacji § 51), lub jezeli na skarzgcego zostat natozony ogromny ciezar dowodu nie dajacy jego
obronie nawet najmniejszej szansy na powodzenie (Nemtsov przeciwko Rosji, § 92; Topic przeciwko
Chorwacji, § 45; Frumkin przeciwko Rosji, § 166).

354. Ciezar dowodu nie moze zostaé¢ odwrdcony w postepowaniu odszkodowawczym po wydaniu
prawomocnej decyzji o umorzeniu postepowania (Capeau przeciwko Belgii, § 25). Zwolnienie
z odpowiedzialnosci karnej nie stoi na przeszkodzie temu, by na podstawie mniej rygorystycznego
ciezaru dowodu ustanowié¢ odpowiedzialnos$¢ cywilng w zakresie wyptaty odszkodowania wynikajgcego
z tych samych faktéw (Ringvold przeciwko Norwegii, § 38; Y przeciwko Norwegii, § 41; Lundkvist
przeciwko Szwecji (dec.)).

6. Domniemania faktyczne i prawne

355.  Przystugujace danej osobie prawo do domniemania niewinnosci w sprawie karnej oraz prawo
do wymagania, aby organy $cigania ponosity ciezar udowodnienia stawianych jej zarzutéw, nie jest
bezwzgledne, poniewaz domniemania faktyczne lub prawne funkcjonujg w kazdym systemie prawa
karnego i zasadniczo nie sg zakazane przez Konwencje (Falk przeciwko Holandii (dec.), dotyczace
grzywny natozonej na zarejestrowanego wtasciciela samochodu, ktéry nie byt faktycznym kierowca
w momencie popetnienia wykroczenia drogowego). W szczegdlnosci Uktadajgce sie Paristwa mogg, pod
pewnymi warunkami, natozy¢ kare za sam fakt lub obiektywng okolicznos¢ faktyczng jako taka,
niezaleznie od tego, czy wynika on z zamiaru popetnienia przestepstwa, czy tez z zaniedbania
(Salabiaku przeciwko Francji, § 27, dotyczagcy domniemanej odpowiedzialnosci karnej za przemyt na
podstawie posiadania narkotykéw; Janosevic przeciwko Szwecji, § 100, dotyczacy doptat podatkowych
na podstawie obiektywnych podstaw i ich egzekwowania przed podjeciem decyzji przez sad).

356. Jednakze art. 6 ust. 2 wymaga, aby Panstwa ograniczyty te zatozenia w rozsadnych granicach,
ktore uwzgledniajg istote sprawy i zapewniajg prawo do obrony (Salabiaku przeciwko Francji, § 28;
Radio France i Inni przeciwko Francji, § 24, dotyczagcy domniemania odpowiedzialnosci karnej dyrektora
wydawnictwa za zniestawiajgce oswiadczenia ztozone na antenie radiowej; Vistberga Taxi Aktiebolag
i Vulic przeciwko Szwecji § 113, dotyczacy obiektywnej odpowiedzialnosci za doptaty podatkowe; Klouvi
przeciwko Francji, § 41, dotyczacy niemoznosci obrony zarzutu obejmujgcego prowadzenie
postepowania w ztej wierze z powodu ustawowego domniemania, ze oskarzenie oskarzonego
uniewinnionego z powodu braku dowodéw byto nieprawdziwe; lasir przeciwko Belgii, § 30, dotyczacy
przestanek materialnych udziatu wspoétoskarzonego w przestepstwie; Zschiischen przeciwko Belgii
(dec.), § 22, dotyczacy postepowania w sprawie prania brudnych pieniedzy).

357. Stosujgc domniemania w prawie karnym, Uktadajace sie Panstwa s zobowigzane do
znalezienia rownowagi miedzy istotg tego, o co toczy sie postepowanie, a prawem do obrony; innymi
stowy, zastosowane $rodki muszg by¢ w miare proporcjonalne do stusznego celu, ktéry ma zostac
osiagniety (Janosevic przeciwko Szwecji, § 101; Falk przeciwko Holandii (dec.)).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

B. Prawo do obrony (art. 6 ust. 3)

Artykut 6 ust. 3 Konwencji
,,3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

(a) niezwtocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie
i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu;

(b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

(c) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrorice, a jesli nie ma
wystarczajgcych srodkow na pokrycie kosztéw obrony, do bezptatnego korzystania z pomocy
obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

(d) przestuchania lub spowodowania przestuchania Swiadkéw oskarzenia oraz zgdania obecnosci
i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia;

(e) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym
w sadzie".

Stowa kluczowe HUDOC
Oskarzenie o popetnienie czynu zagrozonego karg (6-3) — Prawo do obrony (6-3)

(a) Informacje na temat istoty i przyczyny oskarzenia (6-3-a) — Niezwtoczne poinformowanie (6-3-a)
— Informacje w zrozumiatym jezyku (6-3-a) — Informacje szczegétowe (6-3-a)

(b) Przygotowanie obrony (6-3-b) — Odpowiedni czas (6-3-b) — Odpowiednie mozliwosci (6-3-b) —
Dostep do stosownych akt (6-3-b)

(c) Obrona osobiscie (6-3-c) — Obrona przez obronce (6-3-c) — Ochrona przez ustanowionego przez
siebie obronce (6-3-c) — Niewystarczajgce srodki na pokrycie kosztow obrony (6-3-c) — Bezptatna
pomoc obroncy (6-3-c) — Wymagane przez dobro wymiaru sprawiedliwosci (6-3-c)

(d) Swiadkowie (6-3-d) — Przestuchanie $wiadkéw (6-3-d) — Zadanie obecnosci $wiadkéw (6-3-d) —
Takie same warunki (6-3-d)

(e) Bezptatna pomoc ttumacza (6-3-e)

358. Wymogi art. 6 ust. 3 dotyczgce prawa do obrony nalezy postrzegac jako szczegdlne aspekty
prawa do rzetelnego procesu sgdowego zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji (Gdfgen
przeciwko Niemcom [WI], § 169; Sachnovskiy przeciwko Rosji [WI], § 94).

359. Szczegdlne gwarancje okreslone w art. 6 ust. 3 stanowig przyktad pojecia rzetelnego procesu
w odniesieniu do typowych sytuacji proceduralnych, ktére pojawiajg sie w sprawach karnych, lecz ich
nieodtagcznym celem jest zawsze zapewnienie lub przyczynienie sie do zapewnienia rzetelnosci
postepowania karnego jako catosci. Gwarancje zawarte w art. 6 ust. 3 nie sg zatem celem samym
w sobie i w zwigzku z tym nalezy je interpretowac w Swietle funkcji, jakg petniag w ogdlnym kontekscie
postepowania (lbrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 251; Mayzit przeciwko Rosji,
§ 77; Can przeciwko Austrii, sprawozdanie Komisji, ust. 48).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

1. Informacje na temat istoty i przyczyny oskarzenia (art. 6 ust. 3 lit. a))

Artykut 6 ust. 3 lit. a) Konwencji
3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

a) niezwtocznego otrzymania szczegdtowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i
przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu;”

Stowa kluczowe HUDOC
Oskarzenie o popetnienie czynu zagrozonego karg (6-3) — Prawo do obrony (6-3)

Informacje na temat istoty i przyczyny oskarzenia (6-3-a) — Niezwtoczne poinformowanie (6-3-a) —
Informacje w zrozumiatym jezyku (6-3-a) — Informacje szczegétowe (6-3-a)

a. Informacje ogolne

360. Zakres stosowania art. 6 ust. 3 lit. a) nalezy ocenia¢ w Swietle bardziej ogdlnego prawa do
rzetelnego procesu sadowego zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji. W sprawach karnych
dostarczenie petnych i szczegétowych informacji na temat zarzutéw stawianych oskarzonemu, a tym
samym kwalifikacja prawna, jakg sgd mozie przyjagé w tej sprawie, jest niezbedng przestanka
zapewnienia rzetelnosci postepowania (Pélissier i Sassi przeciwko Francji [WI], § 52; Sejdovic przeciwko
Wtochom [WI], § 90; Varela Geis przeciwko Hiszpanii, § 42).

361. Artykut 6 ust. 3 lit. a) i b) tgczy fakt, ze prawo do informacji o charakterze i przyczynie
oskarzenia nalezy rozpatrywac w Swietle prawa oskarzonego do przygotowania obrony (Pélissier i Sassi
przeciwko Francji [WI], § 54; Dallos przeciwko Wegrom, § 47).

b. Informacje na temat oskarzenia

362.  Artykut 6 ust. 3 lit. a) wskazuje na potrzebe zwrdcenia szczegdlnej uwagi na powiadomienie
pozwanego o ,oskarzeniu”. Poszczegblne elementy przestepstwa odgrywajg kluczowg role
w postepowaniu karnym, poniewaz to wtasnie od momentu doreczenia podejrzany jest formalnie
informowany na pismie o faktycznych i prawnych podstawach stawianych mu zarzutéw (Pélissier i Sassi
przeciwko Francji [WI], § 51; Kamasinski przeciwko Austrii, § 79).

363. Artykut 6 § 3 lit. a) daje pozwanemu prawo do uzyskania informacji nie tylko o ,przyczynie”
oskarzenia, to znaczy o zarzucanych mu czynach, na ktérych opiera sie oskarzenie, ale rédwniez
o ,charakterze” oskarzenia, tj. o kwalifikacji prawnej nadanej tym czynom (Mattoccia przeciwko
Wtochom, § 59; Penev przeciwko Butgarii, §§ 33 i 42).

364. Informacje te nie muszg koniecznie podawac¢ dowodow, na ktorych oparto zarzut (X. przeciwko
Belgii, decyzja Komisji; Collozza i Rubinat przeciwko Wtochom, sprawozdanie Komisji).

365. Artykut 6 § 3 lit. a) nie naktada zadnych szczegdlnych wymogéw formalnych dotyczacych
sposobu informowania oskarzonego o charakterze i przyczynie skierowanego przeciwko niemu
oskarzenia (Pélissier i Sassi przeciwko Francji [WI], § 53; Drassich przeciwko Wtochom, § 34; Giosakis
przeciwko Grecji (nr 3), § 29). W zwigzku z tym akt oskarzenia odgrywa kluczowa role w postepowaniu
karnym, poniewaz to wtasnie od momentu doreczenia go oskarzony jest formalnie informowany na
pismie o podstawie faktycznej i prawnej stawianych mu zarzutéw (Kamasinski przeciwko Austrii, § 79).

366. Obowigzek poinformowania oskarzonego spoczywa catkowicie na prokuraturze i nie moze by¢
wypetniony w sposdb bierny poprzez udostepnianie informacji bez powiadomienia o tym fakcie obrony
(Mattoccia przeciwko Wtochom, § 65; Chichlian i Ekindjian przeciwko Francji, sprawozdanie Komisji,
ust. 71).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

367. Informacje muszg zosta¢ faktycznie otrzymane przez oskarzonego; prawne domniemanie
otrzymania nie jest wystarczajace (C. przeciwko Wtochom, decyzja Komisji).

368. Jezeli zarzucana sytuacja wynika z wifasnego zachowania oskarzonego, oskarzony nie jest
wowczas uprawniony do powotywania sie na naruszenie prawa do obrony (Erdogan przeciwko Turcji,
decyzja Komisji; Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 96).

369. W przypadku osoby z zaburzeniami psychicznymi organy sg zobowigzane do podjecia
dodatkowych krokéw umozliwiajacych szczegdétowe poinformowanie tej osoby o charakterze
i przyczynie skierowanego przeciwko niej oskarzenia (Vaudelle przeciwko Francji, § 65).

c. Zmiana kwalifikacji oskarzenia

370. Oskarzony musi zostac nalezycie i w petni poinformowany o wszelkich zmianach w oskarzeniu,
w tym o zmianach w jego , przyczynie”, oraz musi dysponowaé odpowiednim czasem i mozliwosciami,
by zareagowac na nie i zorganizowac¢ obrone na podstawie wszelkich nowych informacji lub zarzutéw
(Mattoccia przeciwko Wtochom, § 61; Bdckstrém i Andersson przeciwko Szwecji (dec.); Varela Geis
przeciwko Hiszpanii, § 54).

371. Informacje dotyczace postawionych zarzutéw, w tym kwalifikacji prawnej, ktérg sad moze
przyja¢ w danej sprawie, muszg zosta¢ podane albo przed rozprawg w akcie oskarzenia albo
przynajmniej w trakcie rozprawy za pomocag innych formalnego lub dorozumianego rozszerzenia
zarzutéw. Samo odniesienie sie do teoretycznej mozliwosci, ze sgd moze dojs¢ do innego wniosku niz
prokuratura w odniesieniu do kwalifikacji przestepstwa, jest oczywiscie niewystarczajace (I.H. i Inni
przeciwko Austrii, § 34).

372. Zmiana kwalifikacji przestepstwa uznaje sie za dostatecznie przewidywalng dla oskarzonego,
jezeli dotyczy ona elementu nierozerwalnie zwigzanego z oskarzeniem (De Salvador Torres przeciwko
Hiszpanii, § 33; Sadak i Inni przeciwko Turcji (nr 1), §§ 52 i 56; Juha Nuutinen przeciwko Finlandii, § 32).
Kolejng istotng kwestig jest to, czy elementy przestepstwa, ktére zostato przeklasyfikowane, byty
przedmiotem dyskusji w ramach postepowania (Penev przeciwko Butgarii, § 41).

373. W przypadku zmiany kwalifikacji okolicznosci faktycznych w toku postepowania, oskarzony
musi mie¢ mozliwos¢ praktycznego i skutecznego korzystania z prawa do obrony w odpowiednim czasie
(Pélissier i Sassi przeciwko Francji [WI], § 62; Block przeciwko Wegrom, § 24; Haxhia przeciwko Albanii,
§§ 137- 138; Pereira Cruz i Inni przeciwko Portugalii, § 198).

374. Wady w powiadomieniu o zarzutach mogtyby zostaé usuniete w postepowaniu odwotawczym,
jezeli oskarzony ma mozliwo$¢ przedstawienia przed sgdami wyzszej instancji swojej obrony
w odniesieniu do zmienionych zarzutéw oraz zakwestionowania swojego wyroku skazujgcego
w odniesieniu do wszystkich istotnych aspektow prawnych i faktycznych (Dallos przeciwko Wegrom,
§§ 49-52; Sipavicius przeciwko Litwie, §§ 30-33; Zhupnik przeciwko Ukrainie, §§ 39-43; IL.H. i Inni
przeciwko Austrii, §§ 36-38; Gelenidze przeciwko Gruzji*, § 30).

d. ,,W szczegétach”

375. Adekwatnos¢ informacji nalezy ocenia¢ w odniesieniu do art. 6 ust. 3 lit. b), ktéry przyznaje
kazdemu prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci na przygotowanie obrony oraz
w Swietle bardziej ogdlnego prawa do rzetelnego procesu sgdowego zapisanego w art. 6 ust. 1
(Mattoccia przeciwko Wtochom, § 60; Bdckstrém i Andersson przeciwko Szwecji (dec.)).

376. O ile zakres ,szczegétowych” informacji rézni sie w zaleznosci od konkretnych okolicznosci
kazdej sprawy, o tyle oskarzony musi przynajmniej otrzymac informacje wystarczajgce do petnego
zrozumienia zakresu postawionych mu zarzutéw w celu przygotowania odpowiedniej obrony
(Mattoccia przeciwko Wtochom, § 60). Na przyktad szczegétowe informacje beda wystepowac, gdy
przestepstwa, o ktére oskarzono oskarzonego, zostang dostatecznie wymienione; miejsce i data
popetnienia przestepstwa; istnieje odniesienie do odpowiednich artykutéw kodeksu karnego oraz
nazwisko ofiary (Brozicek przeciwko Wtochom, § 42).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

377. Niektdre szczegdtowe informacje na temat przestepstwa mozna ustali¢ nie tylko na podstawie
aktu oskarzenia, ale rowniez na podstawie innych dokumentéw przygotowanych przez prokurature
w sprawie oraz innych materiatéw z akt sprawy (Previti przeciwko Wtochom (dec.), § 208). Ponadto
szczegoty faktyczne przestepstwa mogg by¢ wyjasnione i okreslone w trakcie postepowania (Sampech
przeciwko Wtochom (dec.), § 110; Pereira Cruz i Inni przeciwko Portugalii, § 198).

e. ,Niezwtocznie”

378. Informacje te muszg zostal przediozone oskarzonemu w odpowiednim czasie w celu
przygotowania obrony, co jest gtéwnym celem lezagcym u podstaw art. 6 ust. 3 lit. a) (C. przeciwko
Wtochom, decyzja Komisji, w ktdrej powiadomienie skarzgcego o postawionych zarzutach na cztery
miesigce przed rozprawg zostato uznane za dopuszczalne; patrz z drugiej strony, Borisova przeciwko
Buftgarii, §§ 43-45, gdzie skarzgca miata tylko kilka godzin na przygotowanie obrony bez adwokata).

379. Badajac zgodnos$é z art. 6 ust. 3 lit. a), Trybunat uwzglednit autonomiczne znaczenie stéw
,oskarzony” i ,oskarzenie w sprawie karnej”, ktdre nalezy interpretowac raczej w odniesieniu do
gtéwnego celu niz sytuacji formalnej (Padin Gestoso przeciwko Hiszpanii (dec.); Casse przeciwko
Luksemburgowi, § 71).

f. ,Jezyk”

380. Jezeli zostanie wykazane lub istniejg powody, by przypuszczaé, ze oskarzony nie zna
wystarczajgco dobrze jezyka, w ktérym podawane sg informacje, organy muszg zapewni¢ mu
ttumaczenie tych informacji (Brozicek przeciwko Wtochom, § 41; Tabai przeciwko Francji (dec.)).

381. Oiile art. 6 ust. 3 lit. a) nie precyzuje, ze istotne informacje powinny by¢ przekazane na pismie
lub przettumaczone w formie pisemnej w odniesieniu do oskarzonego cudzoziemca, o tyle oskarzony
niezaznajomiony z jezykiem uzywanym przez sgd moze znalez¢ sie w niekorzystnej sytuacji z punktu
widzenia praktycznego, jezeli nie otrzyma réwniez pisemnego ttumaczenia aktu oskarzenia na jezyk dla
niego zrozumiaty (Hermi przeciwko Wtochom [WI], § 68; Kamasinski przeciwko Austrii, § 79).

382. Jednakze wystarczajgce informacje na temat zarzutdw mogg by¢ rowniez przekazane w formie
ttumaczenia ustnego aktu oskarzenia, jezeli umozliwia to oskarzonemu przygotowanie obrony (ibid.,
§ 81; Husain przeciwko Wtochom (dec.)).

383. Zgodnie z tym przepisem oskarzony nie ma prawa do peftnego ttumaczenia akt sadowych
(X. przeciwko Austrii, decyzja Komisji).

384. Koszty poniesione w zwigzku z ttumaczeniem ustnym aktu oskarzenia muszg zostac¢ poniesione
przez Panstwo zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. e), ktdre gwarantuje prawo do bezptatnej pomocy ttumacza
ustnego (Luedicke, Belkacem i Kog¢ przeciwko Niemcom, § 45).

2. Przygotowanie obrony (art. 6 ust. 3 lit. b))

Artykut 6 ust. 3 lit. b) Konwencji
3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

[..]

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;”
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Stowa kluczowe HUDOC
Oskarzenie o popetnienie czynu zagrozonego karg (6-3) — Prawo do obrony (6-3)

Przygotowanie obrony (6-3-b) — Odpowiedni czas (6-3-b) — Odpowiednie mozliwosci (6-3-b) — Dostep
do stosownych akt (6-3-b)

a. Uwagi ogolne

385. Prawo do obrony, ktérego art. 6 ustr. 3 lit. b) podaje niewyczerpujgcy opis, zostato
ustanowione przede wszystkim w celu zapewnienia, w miare mozliwosci, réwnosci miedzy prokuratura
a obrong. Mozliwosci, ktére muszg zosta¢ przyznane oskarzonemu, sg ograniczone do tych, ktére
pomagajg lub mogg pomdc mu w przygotowaniu obrony (Mayzit przeciwko Rosji, § 79).

386.  Artykut 6 ust. 3 lit. b) Konwencji dotyczy dwdch elementéw wtasciwej obrony, a mianowicie
kwestii mozliwosci i kwestii czasu. Przepis ten oznacza, ze dziatalno$¢ w zakresie obrony materialnej
w imieniu oskarzonego moze obejmowac wszystko, co jest ,niezbedne” do przygotowania procesu.
Oskarzony musi mie¢ mozliwos¢ zorganizowania obrony w odpowiedni sposdb i bez ograniczen co do
mozliwosci przedstawienia wszystkich istotnych argumentéw obrony przed sadem, a tym samym
wptyniecia na wynik postepowania (Can przeciwko Austrii, sprawozdanie Komisji, § 53; Gregacevic
przeciwko Chorwacji, § 51).

387. Kwestia adekwatnosci czasu i mozliwosci przyznanych oskarzonemu musi by¢ oceniana
w Swietle okolicznosci kazdej sprawy (/glin przeciwko Ukrainie, § 65; Galstyan przeciwko Armenii, § 84).

b. Odpowiedni czas

388. Oceniajac, czy oskarzony dysponowat odpowiednim czasem na przygotowanie obrony, nalezy
zwrocié¢ szczegdlng uwage na charakter postepowania, jak rowniez na ztozonos$¢ sprawy i etap
postepowania (Gregacevic przeciwko Chorwacji, § 51).

389.  Artykut 6 ust. 3 lit. b) chroni oskarzonego przed zbyt pospiesznym procesem sgdowym (Krécher
i Méller przeciwko Szwajcarii, decyzja Komisji; Bonzi przeciwko Szwajcarii, decyzja Komisji; Borisova
przeciwko Butgarii, § 40; Malofeyeva przeciwko Rosji, § 115; Gafgaz Mammadov przeciwko
Azerbejdzanowi, § 76-82). Mimo ze wazne jest, aby prowadzi¢ postepowanie w odpowiednim tempie,
nie powinno to odbywac sie kosztem praw procesowych jednej ze stron (OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos przeciwko Rosji, § 540).

390. Przy ustalaniu, czy zachowano zgodnos¢ z art. 6 ust. 3 lit. b), nalezy réwniez wzig¢ pod uwage
obcigzenie pracg obroncy; nie jest jednak nieuzasadnione wymaganie, aby adwokat zajmujgcy sie
obrong dokonat zmiany co najmniej pewnej czesci swoich obowigzkdw, nawet jesli bytoby to konieczne
ze wzgledu na szczegdlnie pilny charakter danej sprawy (Mattick przeciwko Niemcom (dec.)). W tym
kontekscie, w sprawie, w ktérej skarzagcy i jego obronca mieli pie¢ dni na zapoznanie sie
z szeSciotomowymi aktami sprawy liczagcymi okoto 1500 stron, Trybunat uznat, ze czas przyznany
obronie na zapoznanie sie z aktami sprawy nie byt wystarczajagcy do ochrony istoty prawa
zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 i 3 lit. b). Trybunat wzigt pod uwage fakt, ze w postepowaniu
odwotawczym skarzacy szczegétowo przeanalizowat materiat sprawy oraz ze byt reprezentowany przed
sgdem apelacyjnym przez dwéch adwokatéw, ktérzy potwierdzili, ze mieli wystarczajgco duzo czasu na
zapoznanie sie z aktami sprawy oraz ze liczba i czas trwania jego spotkan z adwokatami nie byty
ograniczone (Lambin przeciwko Rosji, §§ 43-48).

391.  Artykut 6 ust. 3 lit. b) Konwencji nie wymaga, aby przygotowania do rozprawy trwajacej przez
pewien okres czasu zostaty zakonczone przed pierwszym przestuchaniem. Przebieg procesu nie moze
by¢ z géry w petni okreslony i moze ujawnia¢ okolicznosci, ktére dotychczas nie wyszty na jaw
i wymagajg dalszego przygotowania przez strony (Mattick przeciwko Niemcom (dec.)).

392. Kwestia dotyczgca wymogu ,,odpowiedniego czasu” na mocy art. 6 ust. 3 lit. b) moze pojawié¢
sie w odniesieniu do ograniczonego czasu na wglad do akt sprawy (Huseyn i Inni przeciwko
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Azerbejdzanowi, § 174-178; Iglin przeciwko Ukrainie, §§ 70-73) lub krétkiego okresu miedzy
powiadomieniem o zarzutach a przeprowadzeniem rozprawy (Vyerentsov przeciwko Ukrainie, §§ 75-
77). Ponadto obrona musi otrzymaé dodatkowy czas na dostosowanie swojego stanowiska,
przygotowanie wniosku, ztozenie odwotania itp. po wystgpieniu okreslonych okolicznosci
w postepowaniu (Miminoshvili przeciwko Rosji, § 141). Takimi ,okolicznosciami” mogg byé zmiany
w aktach oskarzenia (Pélissier i Sassi przeciwko Francji [WI], § 62), wprowadzenie nowych dowodéw
przez prokurature (G.B. przeciwko Francji, §§ 60-62) lub nagte i drastyczne zmiany w opinii biegtego
w trakcie procesu (ibid., §§ 69-70).

393. Oskarzony powinien ztozy¢ wniosek o zawieszenie lub odroczenie rozprawy, jezeli istnieje
podejrzenie, ze moze miec trudnosci z zachowaniem przewidzianego terminu (Campbell i Fell przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, § 98; Bdckstrém i Andersson przeciwko Szwecji (dec.); Craxi przeciwko
Wtochom (nr 1), § 72), z wyjatkiem szczegdlnych okolicznosci (Goddi przeciwko Wtochom, § 31) lub
jezeli nie ma podstaw dla takiego prawa na podstawie krajowych przepisow (Galstyan przeciwko
Armenii, § 85).

394. W pewnych okolicznosciach sgd moze by¢ zobowigzany do odroczenia rozprawy z urzedu, aby
zapewni¢ obronie dostateczny czas (Sadak i Inni przeciwko Turcji (nr 1), § 57; Sakhnovskiy przeciwko
Rosji [W1], §& 103 i 106).

395.  Aby oskarzony mogt skutecznie skorzystaé z przystugujgcego mu prawa do odwotania, sady
krajowe muszg w wystarczajgco jasny sposob wskaza¢ powody, na ktérych oparty swojg decyzje
(Hadjianastassiou przeciwko Grecji, § 33). Jezeli w petni uzasadniony wyrok nie jest dostepny przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania, oskarzony musi otrzymaé informacje wystarczajgce do
whniesienia $wiadomego odwotania (Zoon przeciwko Holandii, §§ 40-50; Baucher przeciwko Francji,
§§ 46- 51).

396. Panstwa muszg zapewnic, aby kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg korzystat
z gwarancji okreslonych w art. 6 ust. 3 Konwencji. Naktadanie na skazanych odwotujacych sie
obowigzku ustalenia, kiedy wyznaczony termin zaczyna biec lub wygasa, nie jest zgodne z zasadg
,halezytej starannosci”, z ktérej musza korzysta¢ Ukfadajace sie Panstwa w celu zapewnienia
skutecznego korzystania z praw zagwarantowanych w art. 6 (Vacher przeciwko Francji, § 28).

c. Odpowiednie mozliwosci

397. ,Moiliwosci”, z ktorych powinien korzystaé kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego
karg, obejmuja mozliwos¢ zapoznania sie, w celu przygotowania obrony, z wynikami dochodzen
prowadzonych w trakcie catego postepowania (Huseyn i Inni przeciwko Azerbejdzanowi, § 175; OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos przeciwko Rosji, § 538).

398. Obowigzek Paristw do zapewnienia oskarzonemu przygotowania do obrony, ktéry wynika z art.
6 ust. 3 lit. b Konwencji, obejmuje takie zorganizowanie postepowanie, aby nie naraza¢ na szwank
mozliwosci skarzgcego do skupienia i zapewnienia zachowania umystowej sprawnosci w obronie
swojego stanowiska. W przypadku, gdy oskarzony jest tymczasowo aresztowany, warunki osadzenia,
transportu, wyzywienia i inne podobne okolicznoSci majg wazine znaczenie przy rozstrzyganiu
wskazanej wyzej kwestii (Razvozzhayev przeciwko Rosji i Ukrainie oraz Udaltsov przeciwko Rosji*, §
252).

399. W przypadku gdy osoba jest pozbawiona wolnosci do czasu procesu, pojecie ,,mozliwosci”
moze obejmowac takie warunki przetrzymywania, ktére umozliwiajg tej osobie czytanie i pisanie przy
zachowaniu rozsgdnego stopnia koncentracji (Mayzit przeciwko Rosji, § 81; Moiseyev przeciwko Rosji,
§ 221). Istotne jest, aby zaréwno oskarzony, jak i jego obrofica mogli uczestniczy¢ w postepowaniu
i przedstawia¢ opinie w sprawie bez ponoszenia nadmiernych trudnosci (Barbera, Messegué i Jabardo
przeciwko Hiszpanii, § 70; Makhfi przeciwko Francji, § 40; Fakailo (Safoka) i inni przeciwko Francji,
§ 50). Stad, w sprawie Razvozzhayev przeciwko Rosji i Ukrainie oraz Udaltsov przeciwko Rosji*, §§ 253-
254, Trybunat stwierdzit, ze kumulatywny efekt wyczerpujgcych konwojow wieziennych — w ztych
warunkach i przy mniej niz 8-godzinnym wypoczynku, powtarzane 4 razy w tygodniu przez okres 4
miesiecy — powaznie podwazyto zdolnos¢ skarzacego do uczestnictwa w procesie, sktadania wnioskéw,
czynienia notatek oraz instruowania obroicéw. W tych okolicznos$ciach, i bioragc pod uwage
niedostatecznie uwzglednienie wnioskéw skarzgcego o mniej intensywng organizace rozprawy,
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie miat wystarczajgcych mozliwosci przygotowania do obrony, co
naruszato wymogi rzetelnego procesu i rownosci broni niezgodnie z art. 6 ust. 1i 3 it b. Konwencji.

400. Mozliwosci, ktére muszg zostaé przyznane oskarzonemu, sg ograniczone do tych, ktore
pomagajg lub mogg pomdc mu w przygotowaniu obrony (Padin Gestoso przeciwko Hiszpanii (dec.);
Mayzit przeciwko Rosji, § 79).

401.  Artykut 6 ust. 3 lit. b) gwarantuje réwniez zasadnos¢ dostepu oskarzonego do akt i ujawnienia
dowoddw, ktére w tym kontekscie pokrywajg sie z zasadami réwnosci stron i kontradyktoryjnosci
procesu na mocy art. 6 ust. 1 (Rowe i Davis przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], § 59 Leas
przeciwko Estonii, § 76)**. Oskarzony nie musi mie¢ bezposredniego dostepu do akt sprawy, wystarczy,
Ze zostanie poinformowany o materiatach znajdujgcych sie w aktach przez swoich przedstawicieli
(Kremzow przeciwko Austrii, § 52). Jednakze ograniczony dostep oskarzonego do akt sgdowych nie
moze stanowic¢ przeszkody w udostepnieniu dowoddw oskarzonemu przed rozprawg i umozliwieniu mu
przedstawienia uwag na ten temat za posrednictwem jego prawnika w wystgpieniach ustnych (Ocalan
przeciwko Turcji [WI], § 140).

402. Jezeli oskarzonemu zezwolono na przeprowadzenie wtasnej obrony, odmowa dostepu do akt
sprawy stanowi naruszenie prawa do obrony (Foucher przeciwko Francji, §§ 33-36).

403. Aby utatwi¢ przeprowadzenie obrony oskarzonemu nie nalezy utrudniaé¢ uzyskiwania kopii
odpowiednich dokumentéw z akt sprawy oraz sporzadzania i wykorzystywania wszelkich
sporzadzonych notatek (Rasmussen przeciwko Polsce, §§ 48-49; Moiseyev przeciwko Rosji, §§ 213-218;
Matyjek przeciwko Polsce, § 59; Seleznev przeciwko Rosji, §§ 64-69).

404. ,Mozliwosci” zapewniane oskarzonemu obejmujg konsultacje z adwokatem (Campbell i Fell
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 99; Goddi przeciwko Wtochom, § 31). Mozliwoscé
skontaktowania sie oskarzonego z obronicg ma zasadnicze znaczenie dla przygotowania obrony (Bonzi
przeciwko Szwajcarii, decyzja Komisjit Can przeciwko Austrii, sprawozdanie Komisji, § 52). W ten sposéb
powstaje kwestia na podstawie art. 6 ust. 3 lit. b), gdy umieszczenie oskarzonego w szklanej kabinie
podczas rozprawy uniemozliwia mu skuteczng konsultacje z adwokatem (Yaroslav Belousov przeciwko
Rosji, §§ 148-153).

405.  Artykut 6 ust. 3 lit. b) pokrywa sie z prawem do obrony przez ustanowionego przez siebie
obrorice okre$lonym w art. 6 ust. 3 lit. c) Konwencji (Lanz przeciwko Austrii, §§ 50-53; Ocalan przeciwko
Turcji [W1], § 148; Trepashkin przeciwko Rosji (nr 2), §§ 159-168)*2.

3. Prawo do obrony osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce
(art. 6 ust. 3 lit. c))

Artykut 6 ust. 3 lit. c) Konwencji

,,3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

[...]

Stowa kluczowe HUDOC
Oskarzenie o popetnienie czynu zagrozonego karg (6-3) — Prawo do obrony (6-3)

Obrona osobiscie (6-3-c) — Obrona przez obronce (6-3-c) — Ochrona przez ustanowionego przez
siebie obronce (6-3-c) — Niewystarczajgce srodki na pokrycie kosztow obrony (6-3-c) — Bezptatna
pomoc obroncy (6-3-c) — Wymagane przez dobro wymiaru sprawiedliwosci (6-3-c)

" patrz rozdziat Skuteczny udziat w postepowaniu oraz Zasada rownosci stron i postepowanie kontradyktoryjne.
12 : o . o ) .
Patrz rozdziat Prawo do obrony osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce (art. 6 ust. 3 lit. ).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 68 Ostatnia aktualizacja:
31.12.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5623
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68067
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57829
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58017
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92429
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88780
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80219
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87237
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57495
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73476
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166937
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166937
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60021
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102282

Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

406.  Artykut 6 ust. 3 lit. c) obejmuje szczegdlne aspekty prawa do rzetelnego procesu sgdowego
w rozumieniu art. 6 ust. 1 (Dvorski przeciwko Chorwacji [WI], § 76; Correia de Matos przeciwko
Portugalii (dec.); Foucher przeciwko Francji, § 30). Ustep ten gwarantuje, ze postepowanie przeciwko
osobie oskarzonej nie odbedzie sie bez odpowiedniego przedstawienia sprawy do obrony (Pakelli
przeciwko Niemcom, sprawozdanie Komisji, § 84). Sktada sie on z trzech odrebnych praw: prawo do
obrony osobiscie, prawo do obrony przez ustanowionego przez siebie obronce oraz, pod pewnymi
warunkami, prawo do otrzymania bezptatnej pomocy prawnej (Pakelli przeciwko Niemcom, § 31).

a. Zakres stosowania

407. Kazda osoba, ktérej postawiono zarzut karny, musi by¢ chroniona na kazdym etapie
postepowania na mocy art. 6 § 3 lit. c) (Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, § 37). Ochrona ta moze zatem
stac sie istotna nawet przed skierowaniem sprawy do rozpatrzenia przez sad, jezeli i o ile rzetelnosé
rozprawy moze zosta¢ powaznie naruszona przez poczatkowe naruszenie przepiséw art. 6 (Ocalan
przeciwko Turcji [WI], § 131; Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], § 253; Magee
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 41).

408. O ile art. 6 ust. 3 lit. b) jest zwigzany z kwestiami zwigzanymi z przygotowaniem rozprawy,
o tyle art. 6 ust. 3 lit. ¢) daje oskarzonemu bardziej ogdlne prawo do pomocy i wsparcia ze strony
adwokata przez caty czas trwania postepowania (Can przeciwko Austrii, sprawozdanie Komisji, § 54).
Niemniej jednak sposéb stosowania art. 6 ust. 3 lit. ¢) na etapie postepowania przygotowawczego
(w trakcie postepowania przygotowawczego) zalezy od specyfiki danego postepowania oraz
okolicznosci sprawy (/brahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, [WI], § 253; Brennan
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 45; Berliniski przeciwko Polsce, § 75).

409. Podobnie sposdb stosowania art. 6 ust. 3 lit. ¢) w odniesieniu do sgdéw apelacyjnych lub
kasacyjnych zalezy od szczegdlnych cech danego postepowania (Meftah i Inni przeciwko Francji, [WI1],
§ 41). Uwzglednione muszg zosta¢ wszystkie postepowania prowadzone w krajowym porzadku
prawnym oraz rola sadu apelacyjnego lub sgdu kasacyjnego (ibid.; Monnell i Morris przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 56). Konieczne jest rozwazenie takich kwestii, jak charakter postepowania
odwotawczego i jego znaczenie w kontekscie catego postepowania karnego, zakres uprawnien sgdu
apelacyjnego oraz sposéb, w jaki interesy skarzgcego zostaty rzeczywiscie przedstawione i objete
ochrong przed sagdem apelacyjnym (ibid.)

b. Prawo do obrony osobiscie

410. Cel i przedmiot art. 6 Konwencji rozumianego jako cato$¢ wykazujg, ze osoba oskarzona
o popetnienie przestepstwa karnego jest uprawniona do wziecia udziatu w przestuchaniu (Zana
przeciwko Turcji [W1], § 68; Monnell i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 58)*. Sciéle
zwigzany z tym prawem art. 6 ust. 3 lit. c) oferuje oskarzonemu mozliwo$é obrony osobiscie. Nie bedzie
zatem zazwyczaj sprzeczne z wymogami art. 6, jezeli oskarzony jest reprezentowany we wtasnym
imieniu zgodnie z wtasng wolg, chyba ze interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga inaczej (Galstyan
przeciwko Armenii, § 91).

411.  Artykut 6 ust. 1 i 3 lit. c) niekoniecznie dajg oskarzonemu prawo do decydowania o sposobie,
w jaki zapewniona jest jego obrona (Correia de Matos przeciwko Portugalii (dec.)). Wybér miedzy
dwiema mozliwos$ciami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 lit. c), a mianowicie prawem skarzgcego do
obrony osobiscie lub bycia reprezentowanym przez wybranego przez siebie adwokata, lub w pewnych
okolicznosciach adwokata wyznaczonego przez sad, zalezy zasadniczo od wtasciwego prawa krajowego
lub przepisow sadowych. Podejmujac te decyzje, panstwa cztonkowskie dysponujg marginesem
swobodnego uznania, choc jest on ograniczony (Correia de Matos przeciwko Portugalii [WI], § 122).

412. W Sswietle tych zasad Trybunat w pierwszej kolejnosci bada, czy zapewniono odpowiednie
i wystarczajgce podstawy dla wyboru legislacyjnego zastosowanego w danej sprawie. Po drugie, nawet
gdyby przedstawiono odpowiednie i wystarczajgce podstawy, nadal konieczne jest zbadanie, w ramach
ogoblnej oceny rzetelnosci postepowania karnego, czy sady krajowe, stosujac zaskarzong zasade,
rowniez przedstawity istotne i wystarczajgce uzasadnienie swoich decyzji. W zwigzku z tg ostatnig

3 Zob. rozdziat Prawo do ztozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajgcym i obecnosci na przestuchaniu.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

kwestig istotne bedzie dokonanie oceny, czy oskarzony miat w praktyce mozliwos¢ czynnego udziatu w
procesie (ibid., § 143).

413. W sprawie Correia de Matos przeciwko Portugalii (§§ 144-169) Trybunat wzigt pod uwage
catosciowy kontekst proceduralny, w ktérym zastosowano wymdg obowigzkowej reprezentacji,
wiaczajgc w to, czy oskarzony mogt osobiscie uczestniczy¢ w postepowaniu. Ponadto wzieto pod uwage
margines swobodnego uznania, z ktdrego korzysta Panstwo, i uznat, ze powody wyboru prawodawcy sg
zarowno istotne, jak i wystarczajgce. Poniewaz ponadto nie byto podstaw do uznania, ze postepowanie
karne przeciwko skarzgcemu byto nierzetelne, Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 6
ust. 1i 3 lit. c) Konwencji.

414. Ponadto, jezeli oskarzony zdecyduje sie broni¢ osobiscie, Swiadomie zrzeka sie prawa do pomocy
adwokata i uwaza sie, ze ma obowigzek zachowania nalezytej starannosci w sposobie prowadzenia
obrony (Melin przeciwko Francji, § 25). W szczegdlnosci nadmiernie ograniczytoby to pojecie prawa do
obrony oséb oskarzonych o popetnienie czynu zagrozonego karg, gdyby zatozono, ze nie mozna ich
postawi¢ w stan oskarzenia, jezeli korzystajgc z tego prawa, umysinie wzbudzali fatszywe podejrzenia
co do zachowan podlegajgcych karze w stosunku do $wiadka lub jakiejkolwiek innej osoby
uczestniczacej w postepowaniu karnym (Brandstetter przeciwko Austrii, § 52). Sama mozliwos¢
podzniejszego Scigania oskarzonego z powodu zarzutéw przedstawionych w odpowiedzi na jego obrone
nie moze zosta¢ uznana za nharuszajgcy jego prawa na mocy art. 6 ust. 3. lit. c). Sytuacja moze by¢
odmienna, jezeli w konsekwencji nadmiernej surowosci prawa krajowego lub stosowanych w tym
zakresie praktyk ryzyko dalszego dochodzenia jest takie, ze oskarzony jest rzeczywiscie pozbawiony
mozliwosci swobodnego korzystania z prawa do obrony (ibid., § 53).

¢. Pomoc prawna

i. Dostep do adwokata

«. Zakres prawa

415. Prawo kazdej osoby oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg do skutecznej obrony przez
adwokata jest jedng z podstawowych cech rzetelnego procesu (Salduz przeciwko Turcji [WI], § 51;
Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 255; Simeonovi przeciwko Butgarii [WI],
§ 112; Beuze przeciwko Belgii [WI], § 123). Co do zasady podejrzanemu nalezy zapewni¢ dostep do
pomocy prawnej od momentu, w ktdrym zostanie przeciwko niemu postawione ,,oskarzenie w sprawie
karnej” w autonomicznym rozumieniu Konwencji (Simeonovi przeciwko Butgarii [WI], § 110)™.
W zwigzku z tym Trybunat podkreslit, ze osoba uzyskuje status podejrzanego, co wymaga zastosowania
gwarancji okreslonych w art. 6, nie wtedy, gdy status ten zostaje jej formalnie przyznany, ale wtedy,
gdy wiadze krajowe majg wiarygodne powody, by podejrzewaé udziat tej osoby w przestepstwie
(Truten przeciwko Ukrainie, § 66; Knox przeciwko Wtochom™*, § 152; patrz z drugiej strony Bandaletov
przeciwko Ukrainie, §§ 61-66, dotyczacy dobrowolnych oswiadczen sktadanych przez skarzacego
w charakterze $wiadka; oraz Srsen przeciwko Chorwacji (dec.), §§ 43-45, dotyczace pozyskiwania
rutynowych informacji, w tym pobierania prébek krwi od uczestnikéw wypadku drogowego).

416. Tym samym, na przyktad, prawo dostepu do adwokata powstaje nie tylko wtedy, gdy osoba
zostaje zatrzymana lub przestuchana przez policje (Simeonovi przeciwko Butgarii [WI], § 111; Sirghi
przeciwko Rumunii, § 44;), ale moze mie¢ rowniez znaczenie w ramach dziatan proceduralnych, takich
jak procedury identyfikacji lub rekonstrukcji wydarzen i kontroli na miejscu (/brahim Oztiirk przeciwko
Turcji, §§ 48-49; Tiirk przeciwko Turcji, § 47; Mehmet Duman przeciwko Turcji, § 41). Ponadto prawo
oskarzonego do czynnego udziatu w procesie karnym obejmuje, ogdlnie rzecz biorac, nie tylko prawo
do obecnosci, ale rowniez, w razie potrzeby, prawo do otrzymania pomocy prawnej (Lagerblom
przeciwko Szwecji, § 49; Galstyan przeciwko Armenii, § 89). W ten sam sposéb sama obecnosc
adwokata strony skarzgcej nie moze zrekompensowac nieobecnosci oskarzonego (Zana przeciwko
Turcji [WI], § 72).

417. W sprawie Beuze przeciwko Belgii [WI] (§§8 125-130), opierajgc sie na swoim wczesniejszym

1% Zob. rozdziat Zasady ogdlne.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

orzecznictwie, Trybunat wyjasnit, ze cele, ktérym stuzy prawo dostepu do adwokata, obejmujg
nastepujgce elementy: zapobieganie pomytkom sgdowym, przede wszystkim realizacja celdéw art. 6,
a mianowicie réwnos$¢ stron miedzy organami sledczymi lub Scigania a oskarzonym; przeciwwaga dla
bezbronnosci podejrzanych przebywajgcych w areszcie policyjnym; podstawowe zabezpieczenie przed
przymusem i ztym traktowaniem podejrzanych przez policje; zapewnienie poszanowania prawa
oskarzonego do nieoskarzania siebie i zachowania milczenia, ktére moze — podobnie jak prawo dostepu
do adwokata jako takiego — zosta¢ zagwarantowane tylko wtedy, gdy zostanie odpowiednio
poinformowany o tych prawach. W zwigzku z tym natychmiastowy dostep do adwokata bedacego
w stanie udzieli¢ informacji o prawach procesowych moze zapobiec nieuczciwosci wynikajacej z braku
odpowiednich informacji o przystugujacych prawach.

418. W sprawie Beuze przeciwko Belgii (§§ 133-134) Trybunat rozwinat takze zakres pojecia prawa
do obroncy. Rozréznit dwa minimalne wymagania, ktérymi s3g: (1) prawo do kontaktu i konsultacji z
obronca przed przestuchaniem, co obejmuje takze prawo udzielenia prawnikowi poufnych instrukcji i
(2) fizyczna obecnos$é obroncy na pierwszym przestuchaniu na policji i na kazdym nastepnym w toku
postepowania przygotowawczego. Taka obecno$¢ musi zapewniaé¢ pomoc prawng, ktora jest efektywna
i praktyczna.

419. W zwigzku z tym ostatnim wymogiem minimalnym nalezy zauwazy¢, ze w przypadku sprawy
Soytemiz przeciwko Turcji, (§§ 44-46, 27) Trybunat podkreslit, ze prawo do korzystania z pomocy
adwokata wymaga nie tylko zezwolenia na obecnos¢ adwokata, lecz réowniez umozliwienia mu
aktywnej pomocy podejrzanemu, miedzy innymi w trakcie przestuchania przez policje oraz interwencji
w celu zapewnienia poszanowania praw podejrzanego. Prawo do korzystania z pomocy adwokata ma
zastosowanie przez caty czas trwania przestuchania przez policje i do jego zakonczenia, w tym réwniez
wtedy, gdy zebrane oswiadczenia sg odczytywane, a podejrzany jest proszony o ich potwierdzenie
i podpisanie, gdyz pomoc adwokata jest réwnie wazna na tym etapie przestuchania. W zwigzku z tym
policja jest zasadniczo zobowigzana do powstrzymania sie od przestuchania lub odroczenia
przestuchania w przypadku, gdy podejrzany powotuje sie na prawo do pomocy adwokata podczas
przestuchania do czasu, gdy adwokat bedzie obecny i bedzie w stanie poméc podejrzanemu. Te same
wzgledy obowigzujg rowniez w przypadku, gdy adwokat musi — lub jest proszony — opusci¢ sale przed
zakonczeniem przestuchania przez policje oraz przed odczytaniem i podpisaniem ztozonych
os$wiadczen.

420. W sprawie Doyle przeciwko Irlandii skarzagcemu pozwolono na bycie reprezentowanym przez
adwokata, ale jego obroncy nie pozwolono na udziat w przestuchaniu, co byto wyrazem obowigzujace;j
wowczas praktyki. Trybunat stwierdzit brak naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji. Stwierdzit, ze
pomimo natozonego na skarzgcego ograniczenia w dostepie do obroncy podczas przestuchania
policyjnego, nie doszto do bezpowrotnego naruszenia rzetelnosci catego procesu. W szczegdlnosci
Trybunat podkreslit nastepujace fakty: skarzgcy miat mozliwos¢ uzyskania porady obroricy; nie byt on
osobg szczegélnie bezradng; skarzgcy miat mozliwo$¢ kwestionowania materiatu dowodowego i
sprzeciwiania sie jego uzyciu; okolicznos$ci sprawy zostaty w sposéb dogtebny poddane analizie przez
sagdy krajowe; skazanie skarzgcego zostate oparte na wazkich niezaleznych dowodach; sedzia
sprawozdawca udzielit wfasciwych wskazéwek fawie przysiegtych; $ciganie skarzgcego byto
uzasadnione wazkim interesem publicznym; i w sprawie zastosowano istotne zabezpieczenia
procesowe, w szczegdlnosci wszystkie przestuchania policyjne zostaty nagrane i byly dostepne dla
sedzidéw oraz tawy przysiegtych, i podczas nieobecnosci obroricy miat on prawo, ktérego uzyt, aby
przerwac przestuchanie w celu dalszego udzielenia porady swojemu klientowi.

421. Ponadto w sprawie Beuze przeciwko Belgii [WI], (§ 135) Trybunat wskazat, jako przyktad, ze
w zaleznosci od konkretnych okolicznosci kazdej sprawy i danego systemu prawnego, nastepujace
ograniczenia mogg réwniez naruszac rzetelnos$¢ postepowania: 1) odmowa lub trudnosci napotkane
przez adwokata w uzyskaniu dostepu do akt sprawy na najwczesniejszych etapach postepowania
karnego lub dochodzenia przedprocesowego oraz 2) brak udzialu adwokata w dziataniach
dochodzeniowych, takich jak konfrontacje lub rekonstrukcje.

422. Ponadto Trybunat wskazat, ze przy ocenie ogdlnej rzetelnosci postepowania nalezy wzig¢ pod
uwage, dla kazdego przypadku oddzielnie, caty zakres ustug zwigzanych konkretnie z pomocg prawna:
omowienie sprawy, zorganizowanie obrony, zebranie dowoddéw uniewinniajacych, przygotowanie do
przestuchania, wsparcie dla oskarzonego znajdujacego sie w trudnej sytuacji oraz weryfikacja
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)
warunkéw przetrzymywania (/bid., § 136).

423. Prawo do zastepstwa prawnego nie jest uzaleznione od obecnosci oskarzonego (Van
Geyseghem przeciwko Belgii [WI], § 34; Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 99;
Poitrimol przeciwko Francji, § 34). Okoliczno$¢, ze oskarzony, mimo ze zostat prawidtowo wezwany, nie
pojawia sie, nie moze — nawet w braku usprawiedliwienia — uzasadniaé pozbawienia go prawa do
obrony przez obronce (Van Geyseghem przeciwko Belgii [WI], § 34; Pelladoah przeciwko Holandii, § 40;
Krombach przeciwko Francji, § 89; Galstyan przeciwko Armenii, § 89). Nawet jesli prawodawca musi
powstrzymac nieuzasadnione nieobecnosci, nie moze ich karaé poprzez tworzenie wyjgtkdw od prawa
do pomocy prawnej. Uzasadniony wymog obecnosci oskarzonych na rozprawach sgdowych moze
zostac¢ spetniony w inny sposdb niz poprzez pozbawienie ich prawa do obrony (Tolmachev przeciwko
Estonii, § 48). W zwigzku z tym kwestia pojawia sie na podstawie art. 6 ust. 3 lit. c), jezeli obronica
skarzgcego nie jest w stanie przeprowadzi¢ obrony pod nieobecnos$¢ skarzgcego na rozprawie przed
wiasciwym sgdem, w tym sgdem apelacyjnym (Lala przeciwko Holandlii, §§ 30-35; Tolmachev przeciwko
Estonii, §§ 51-57).

424.  Warunkiem praktycznego i skutecznego, nie zas tylko teoretycznego, korzystania z prawa do
pomocy prawnej nie powinno byc¢ uzaleznianie go od spetnienia niestusznie formalistycznych
warunkéw: do sgdéw nalezy zapewnienie rzetelnego procesu, a co za tym idzie — umozliwienie tego
obroncy, ktéry stawi sie na rozprawe w oczywistym celu obrony oskarzonego pod jego nieobecnos¢
(Van Geyseghem przeciwko Belgii [WI], § 33; Pelladoah przeciwko Holandii, § 41).

. Ograniczenie wczesnego dostepu do adwokata

425.  Szybki dostep do adwokata stanowi istotng przeciwwage dla bezbronnosci podejrzanych
przebywajgcych w areszcie policyjnym, stanowi podstawowe zabezpieczenie przed przymusem i ztym
traktowaniem podejrzanych przez policje oraz przyczynia sie do zapobiegania pomytkom sgdowym
i realizacji celéw art. 6, zwtaszcza rdwnosci stron miedzy organami sledczymi lub $cigania a oskarzonymi
(Salduz przeciwko Turcji [WI], §§ 53-54; Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI1], § 255;
Simeonovi przeciwko Butgarii [WI], § 112).

426. Jednakie dostep do pomocy prawnej moze by¢ wyjgtkowo opdzniony. To, czy takie
ograniczenie dostepu do adwokata jest zgodne z prawem do rzetelnego procesu, ocenia sie w dwdch
etapach. W pierwszym etapie Trybunat ocenia, czy istniaty istotne przyczyny ograniczenia. Nastepnie
wazy on uszczerbek dla prawa do obrony spowodowany ograniczeniem w sprawie. Innymi stowy,
Trybunat powinien zbadaé wptyw ograniczenia na ogdlng rzetelnos¢ postepowania i zdecydowac, czy
postepowanie jako cato$¢ byto rzetelne (Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
§ 257).

427.  Trybunat wyjasnit, ze kryterium przekonujgcych powoddw jest bardzo rygorystyczne. Biorac
pod uwage podstawowy charakter i znaczenie wczesnego dostepu do pomocy prawnej, w szczegélnosci
przy pierwszym przestuchaniu podejrzanego, ograniczenia w dostepie do pomocy prawne] s3
dopuszczalne jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, muszg mie¢ charakter tymczasowy oraz muszg
opierac sie na indywidualnej ocenie szczegdlnych okolicznosci sprawy. Przy dokonywaniu oceny, czy
wykazano przekonujgce powody, wazne jest, czy decyzja o ograniczeniu pomocy prawnej miata
podstawe prawng w prawie krajowym oraz czy zakres i tres¢ ewentualnych ograniczen dotyczacych
pomocy prawnej byty wystarczajgco uregulowane przez prawo, aby ukierunkowaé¢ podejmowanie
decyzji operacyjnych przez osoby odpowiedzialne za ich stosowanie (/brahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 258).

428. Takie istotne powody bedg istniaty na przykfad wtedy, gdy zostanie przekonujgco wykazane, ze
istnieje pilna potrzeba unikniecia powaznych negatywnych konsekwencji dla Zzycia, wolnosci lub
integralnosci cielesnej w danej sprawie. W takich okolicznosciach na organach cigzy pilny obowigzek
ochrony praw potencjalnych lub obecnych ofiar na mocy art. 2, 3 i 5 ust. 1 Konwencji (ibid., § 259;
Simeonovi przeciwko Butgarii [WI], § 117). Z drugiej strony, ogdlne ryzyko wycieku nie moze stanowi¢
istotnych powoddéw uzasadniajgcych ograniczenie dostepu do adwokata (/brahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 259) ani nie moze stanowié istotnych powoddéw, gdy ograniczenie
dostepu do adwokata wynikato z praktyki administracyjnej wiadz (Simeonovi przeciwko Butgarii [W1],
§ 130).

429. W sprawie Beuze przeciwko Belgii (§§ 142-144 i 160-165), Trybunat wyjasnit, ze ogdlne
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

i obowigzkowe (w tym przypadku ustawowe) ograniczenie dostepu do adwokata w trakcie pierwszego
przestuchania nie moze stanowic istotnego powodu; takie ograniczenie nie zwalnia organéw krajowych
z obowigzku sprawdzenia, w drodze indywidualnej i specyficznej dla danego przypadku oceny, czy
istniejg jakiekolwiek istotne powody. W kazdym razie obowigzkiem rzadu jest wykazanie istnienia
istotnych powoddw ograniczenia dostepu do adwokata.

430. Jednakze brak istotnych powoddw nie prowadzi sam w sobie do stwierdzenia naruszenia art. 6
Konwencji. Oceniajgc, czy doszto do naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego, nalezy
postrzegaé postepowanie jako catos¢, a prawa wynikajgce z art. 6 ust. 3 traktowac raczej jako
szczegblne aspekty ogdlnego prawa do rzetelnego procesu niz jako cel sam w sobie (/brahim i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], § 262; Simeonovi przeciwko Butgarii [WI], § 118).

431. W szczegdlnosci, w przypadku stwierdzenia istotnych powoddw, nalezy przeprowadzi¢
catosciowg ocene catego postepowania w celu ustalenia, czy byto ono ,rzetelne” w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji. Z drugiej strony, jezeli nie ma istotnych powoddéw do ograniczenia dostepu do
pomocy prawnej, Trybunat stosuje bardzo $cistg kontrole oceny rzetelnosci. Niewykazanie przez rzad
strony pozwanej istotnych powoddéw ma duze znaczenie przy ocenie ogdlnej rzetelnosci procesu i moze
przechyli¢ szale na korzys¢ stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢). W takim przypadku na rzadzie
spoczywa obowigzek wykazania w sposéb przekonujacy, dlaczego, wyjatkowo iw szczegdlnych
okolicznosciach sprawy, ogodlna rzetelno$¢ procesu nie zostata nieodwracalnie naruszona przez
ograniczenie dostepu do pomocy prawnej ( /brahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI],
§§ 264-265; Dimitar Mitev przeciwko Butgarii, § 71). Trybunat nie jest zobowigzany do badania
z urzedu, czy istotne powody istniaty w konkretnym przypadku (Rodionov przeciwko Rosji, § 161).

432. W tym kontekscie Trybunat bierze réwniez pod uwage wolnos¢ od samooskarzenia oraz
obowigzek poinformowania skarzgcego przez wtadze o przystugujagcych mu prawach (/brahim i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI1], §§ 266-273)". Jezeli dostep do adwokata zostat opdzniony,
a podejrzany nie zostat powiadomiony o prawie do pomocy prawnej, wolnosci od samooskarzenia lub
prawie do zachowania milczenia, jeszcze trudniej bedzie rzgdowi wykazaé, ze postepowanie jako catos¢
byto rzetelne (Beuze przeciwko Belgii [WI], § 146). Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze kwestia
z punktu widzenia wolnosci od samooskarzenia powstaje nie tylko w przypadku faktycznych zeznan lub
uwag obcigzajacych bezposrednio, ale réwniez w odniesieniu do stwierdzen, ktére mozna uznaé za
»istotnie wptywajgce” na stanowisko oskarzonego (ibid., § 178).

433. W sprawie Beuze przeciwko Belgii [W1] (§§ 144, 160-165) Trybunat potwierdzit, ze dwuetapowy
test, opisany w sprawie Ibrahim | Inni miat zastosowanie réwniez do ograniczen ogdlnych
i obowigzkowych (w tym przypadku ustawowych). W takich okolicznosciach Trybunat stosuje jednak
bardzo $cistg kontrole oceny rzetelnosci, a brak przekonujgcych powodéw w duzym stopniu wptywa na
ostateczny rezultat, ktéory moze by¢ przestankg do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. c)
Konwencji.

434.  Przy rozpatrywaniu postepowania jako catosci nalezy, w stosownych przypadkach, uwzglednic¢
nastepujacg, niewyczerpujacg liste czynnikdw (/brahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI],
§ 274; Beuze przeciwko Belgii [WI], § 150; Sitnevskiy i Chaykovskiy przeciwko Ukrainie, §§ 78-80):

= czy skarzacy byt wyjgtkowo podatny na zagrozenia, na przyktad z powodu wieku lub
sprawnosci umystowej;

= ramy prawne regulujgce postepowanie przygotowawcze i dopuszczalno$é¢ materiatu
dowodowego na rozprawie oraz to, czy byly one przestrzegane; w przypadku
zastosowania zasady wytgczajacej, jest szczegdlnie mato prawdopodobne, aby
postepowanie jako cato$¢ zostato uznane za nierzetelne;

= czy skarzgcy miat mozliwos¢ zakwestionowania autentycznosci dowoddw i sprzeciwienia
sie ich wykorzystaniu;

= jako$¢ dowoddéw oraz to, czy okolicznosci, w jakich zostaty zgromadzone, poddajg
w watpliwosé ich wiarygodnosc lub doktadnos¢, biorgc pod uwage stopien i charakter

15 . . . . . o .
Patrz rozdziat Prawo do zachowania milczenia oraz prawo do odmowy skfadania wyjasnien na swojg
niekorzysc.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 73 Ostatnia aktualizacja:
31.12.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181387
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168385

Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)
jakiegokolwiek przymusu;

= w przypadku gdy dowody zgromadzono niezgodnie z prawem, bezprawnosé, o ktérej
mowa, oraz, jezeli wynika ona z naruszenia innego artykutu Konwencji, charakter
stwierdzonego naruszenia;

= w przypadku oswiadczenia, charakter o$wiadczenia oraz to, czy zostato ono niezwtocznie
odwotane, czy tez zmodyfikowane;

=  sposéb wykorzystania dowoddw, a w szczegdlnosci to, czy dowody te stanowity
integralng lub znaczacg cze$s¢ materiatu dowodowego, na ktédrym oparto wyrok
skazujacy, oraz sita innych dowoddéw w sprawie;

= czy oceny winy dokonali sedziowie zawodowi czy tawa przysiegtych, a w przypadku tych
ostatnich tres¢ wskazowek dla tawnikow;

=  znaczenie interesu publicznego w dochodzeniu i ukaraniu danego przestepstwa;

= inne istotne gwarancje proceduralne przewidziane w prawie krajowym i stosowanej
praktyce.

X- Zrzeczenie sie prawa dostepu do adwokata

435. Kazde domniemane zrzeczenie sie prawa dostepu do adwokata musi odpowiadaé kryterium
,Swiadomego i rozumnego zrzeczenia sie prawa” okreSlonemu w orzecznictwie Trybunatu (/brahim
i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], § 272; Pishchalnikov przeciwko Rosji, § 77)*. Przy
stosowaniu tego kryterium domysinie zaktada sie, ze podejrzani muszg by¢ swiadomi swoich praw,
w tym prawa dostepu do adwokata (/brahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 272;
Rodionov przeciwko Rosji, § 151). Dodatkowe gwarancje sg konieczne, gdy oskarzony zwraca sie
0 pomoc prawng, poniewaz jezeli oskarzony nie ma adwokata, istnieje mniejsza szansa na uzyskanie
informacji o swoich prawach, a w konsekwencji mniejsza szansa na ich poszanowanie (Piszchalnikow
przeciwko Rosji, § 78).

436. Podejrzany nie moze zosta¢ uznany za osobe, ktora zrzekta sie prawa do pomocy prawnej, jesli
nie otrzymata informacji o tym prawie po zatrzymaniu (Simeonovi przeciwko Butgarii [WI], § 118).
Podobnie, w kontekscie dziatan proceduralnych podjetych bez odpowiednich gwarancji
proceduralnych, zrzeczenie sie prawa do adwokata poprzez podpisanie wczesniej wydrukowanego
wyrazenia , Nie poszukiwano adwokata” ma watpliwg warto$¢ dla celéw wykazania jednoznacznego
charakteru zrzeczenia sie przez skarzgcego (Bozkaya przeciwko Turcji, § 48; Rodionov przeciwko Rosji,
§ 155; patrz z drugiej strony, Sklyar przeciwko Rosji, §§ 22-25, w ktérej skarzgcy wyraznie i oficjalnie
zrzekt sie prawa do adwokata). Wczesniejsze ewentualne zrzeczenie sie, nawet jesli zostato dokonane
w sposob prawidtowy, nie bedzie juz uwazane za wazne, jezeli skarzgcy nastepnie ztozyt wyrazny
whniosek o dostep do adwokata (Artur Parkhomenko przeciwko Ukrainie, § 81). Ponadto, jezeli skarzacy
zostat poddany nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu przez policje, nie mozna uznac, ze w takich
okolicznosciach skutecznie zrzekt sie on prawa dostepu do adwokata (Turbylev przeciwko Rosji, § 96).

437. 0Ogoblnie rzecz ujmujac Trybunat wyjasnit, ze byt swiadom mocy dowodowej dokumentéw
podpisanych w czasie zatrzymania przez policje. Niemniej Trybunat podkreslit, ze tak, jak inne
gwarancje z art. 6 Konwencji, podpisy te nie sg cele samym w sobie i muszg zostaé¢ zbadane w
kontekscie wszystkich okolicznosci sprawy. Dodatkowo, uzycie wydrukowanego formularza zrzeczenia
sie swoich praw moze wymagaé sprawdzenia czy takie oswiadczenie rzeczywiscie odzwierciedlato
wolng i nieprzymuszong decyzje skarigcego, aby zrzec sie prawa do pomocy prawnej ze strony
adwokata (Akdag przeciwko Turcji, § 54).

438. W kazdym razie obowigzkiem sadu rozpoznajgcego jest przede wszystkim ustalenie
w przekonujgcy sposéb, czy przyznanie sie skarzgcego i zrzeczenie sie prawa do otrzymywania pomocy
prawnej byto dobrowolne, czy tez nie. Wszelkie braki w odniesieniu do zeznan i zrzeczen powinny
zosta¢ wyjasnione, aby postepowanie jako cato$¢ mozna byto uznaé za rzetelne. Nierozpatrzenie

18 70b. rozdziat Ogodlne rozwazania dotyczace artykutu 6 w aspekcie karnym.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

okolicznosci towarzyszacych zrzeczeniu sie skarzgcego bytoby réwnoznaczne z pozbawieniem go
mozliwosci naprawienia sytuacji, co jest sprzeczne z wymogami Konwencji (Tirk przeciwko Turcji,
§§ 53-54; Rodionov przeciwko Rosji, § 167).

439. Jednak jezeli zrzeczenie sie prawa dostepu do adwokata odpowiada kryterium ,$wiadomego
i rozumnego zrzeczenia sie prawa” w orzecznictwie Trybunatu, nie ma podstaw, by watpi¢ w ogdlng
rzetelno$¢ postepowania karnego przeciwko skarzgcemu (Sarkiené przeciwko Litwie (dec.), § 38; Sklyar
przeciwko Rosji, § 26);

ii. Prawo do wybranego przez siebie adwokata

440. Osoba oskarzona o popetnienie czynu zagrozonego karg, ktéra nie chce broni¢ sie osobiscie,
musi mie¢ mozliwosé skorzystania z prawa do obrony przez ustanowionego przez siebie obronce na
poczatkowych etapach postepowania. Wynika to z samego brzmienia art. 6 ust. 3 lit. c¢), ktéry
gwarantuje, ze ,Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do: [...]
bronienia sie osobiscie; [...] przez ustanowionego przez siebie obronce”, oraz przepis ten jest
powszechnie uznawany w miedzynarodowych standardach praw cztowieka jako mechanizm
zapewniajgcy skuteczng obrone oskarzonemu (Dvorski przeciwko Chorwacji [WI], § 78; Martin
przeciwko Estonii, §§ 90-93).

441. Jednakze prawo kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg do obrony przez
ustanowionego przez siebie obrorice nie jest bezwzgledne (Meftah i Inni przeciwko Francji [WI], § 45;
Dvorski przeciwko Chorwacji [WI], § 79). Chociaz, co do zasady, wybor obroncy dokonany przez
oskarzonego powinien by¢ respektowany (Lagerblom przeciwko Szwecji, § 54), sady krajowe mogg
uchyli¢ wybor dokonany przez te osobe, jezeli istniejg istotne i wystarczajace podstawy do uznania, ze
jest to konieczne ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwosci (Meftah i Inni przeciwko Francji [WI],
§ 45; Dvorski przeciwko Chorwacji [WI], § 79; Croissant przeciwko Niemcom, § 29). Na przyktad
szczegblny charakter postepowania rozpatrywanego jako cato$¢, moze uzasadniaé zastrzezenie
wyspecjalizowanym prawnikom wytgcznosci w zakresie sktadania ustnych oswiadczen (Meftah i Inni
przeciwko Francji [WI], § 47).

442. W tym kontekscie Trybunat orzeki, ze w przeciwienstwie do spraw dotyczacych odmowy
dostepu do adwokata, w ktdrych stosuje sie kryterium ,przekonywajgcych powoddéw”, w sytuacjach,
w ktérych pojawia sie mniej powazna kwestia ,,odmowy wyboru”, nalezy zastosowac tagodniejszy
wymoég ,istotnych i wystarczajgcych powoddédw”. W takich przypadkach zadaniem Trybunatu bedzie
ocena, czy w Swietle postepowania jako catosci prawo do obrony moze ,negatywnie wptyng¢” na
0g6lnga rzetelnosé tego postepowania (Dvorski przeciwko Chorwacji [WI], § 81).

443. W szczegdlnosci, na pierwszym etapie Trybunat ocenia, czy wykazano, ze istniaty istotne
i wystarczajgce podstawy do tego, aby uchyli¢ lub utrudni¢ pozwanemu wybdr przedstawiciela
prawnego. W przypadku braku takich powoddéw Trybunat przystepuje do oceny ogdlnej rzetelnosci
postepowania karnego. Dokonujgc oceny, Trybunat moze wzigé¢ pod uwage szereg czynnikow, w tym
charakter postepowania i zastosowanie pewnych wymogdéw formalnych, okolicznosci zwigzane
z wyznaczeniem obroncy i istnienie mozliwosci zakwestionowania tego faktu, skutecznos¢ pomocy
obroncy, przestrzeganie wolnosci od samooskarzenia; wiek oskarzonego; wykorzystanie przez sad
procesowy wszelkich oswiadczen ztozonych przez oskarionego w czasie istotnym dla sprawy;
mozliwos$é zakwestionowania autentycznosci dowoddéw i sprzeciwienia sie ich wykorzystaniu przez
oskarzonego; czy oswiadczenia te stanowity istotny element, na ktérym opierat sie wyrok skazujacy;
oraz sita innych dowoddéw w sprawie (ibid., § 82).

d. Pomoc prawna

444. Trzecie i ostatnie prawo zawarte w art. 6 ust. 3 lit. c), prawo do pomocy prawnej, podlega
dwom warunkom, ktére nalezy rozpatrywac tagcznie (Quaranta przeciwko Szwajcarii, § 27).

445.  Po pierwsze, oskarzony musi wykazaé, ze nie posiada wystarczajacych srodkéw na pokrycie
kosztdw pomocy prawnej (Caresana przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (dec.)). Nie musi jednak robié
tego ,ponad wszelkg watpliwosé”; wystarczy, ze istniejg ,pewne wskazania”, ze tak jest lub, innymi
stfowy, ze mozna stwierdzi¢ ,brak wyraznych wskazan, ze jest inaczej” (Pakelli przeciwko Niemcom,
sprawozdanie Komisji, § 34; Tsonyo Tsonev przeciwko Butgarii (nr 2), § 39). W kazdym razie Trybunat
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

nie moze zastgpi¢ sgdéw krajowych w celu dokonania oceny sytuacji finansowej skarzgcego w czasie
istotnym dla sprawy, lecz zamiast tego musi zbada¢, czy sady te, wykorzystujgc swoje kompetencje
w zakresie oceny dowoddw, dziataty zgodnie z art. 6 ust. 1 (R.D. przeciwko Polsce, § 45).

446. Po drugie, Uktadajgce sie Panstwa sg zobowigzane do udzielania pomocy prawnej jedynie
»jezeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci” (Quaranta przeciwko Szwajcarii, § 27). Oceny tej
nalezy dokonaé, biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy jako catosci, w tym nie tylko sytuacje
panujgca w chwili wydania decyzji w sprawie wniosku o przyznanie pomocy prawnej, ale rowniez
sytuacje, w ktorej sad krajowy podejmuje decyzje co do istoty sprawy (Granger przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, § 46).

447. Przy ustalaniu, czy interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga zapewnienia oskarzonemu
bezptatnej reprezentacji prawnej, Trybunat bierze pod uwage rdine kryteria, w tym powage
przestepstwa i surowos¢ natozonej kary. W zasadzie, gdy zagrozone jest pozbawienie wolnosci, interesy
wymiaru sprawiedliwosci wymagajg reprezentacji prawnej (Benham przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], § 61; Quaranta przeciwko Szwajcarii, § 33; Zdravko Stanev przeciwko Butgarii, § 38).

448. Badajac okolicznosci ,wymagane przez dobro wymiaru sprawiedliwosci”, Trybunat rozwaza
ztozonos¢ sprawy (Quaranta przeciwko Szwajcarii, § 34; Pham Hoang przeciwko Francji, § 40; Twalib
przeciwko Grecji, § 53) oraz sytuacje osobistg oskarzonego (Zdravko Stanev przeciwko Butgarii, § 38).
Ten ostatni wymodg jest rozpatrywany w szczegélnosci w odniesieniu do zdolnosci konkretnego
oskarzonego do przedstawienia swojej sytuacji — na przyktad ze wzgledu na nieznajomos¢ jezyka
uzywanego w sadzie lub szczegdlnego systemu prawnego — gdyby nie przyznano mu pomocy prawnej
(Quaranta przeciwko Szwajcarii, § 35; Twalib przeciwko Grecji, § 53).

449.  Przy stosowaniu wymogu ,interesu wymiaru sprawiedliwosci” nie chodzi o to, czy brak pomocy
prawnej spowodowat ,rzeczywistg szkode” w przedstawieniu obrony, ale o to, czy ,w szczegdlnych
okolicznosciach” wydaje sie uzasadnione, ze adwokat bytby pomocny (Artico przeciwko Wtochom,
§§ 34-35; Alimena przeciwko Wtochom, § 20).

450. Prawo do pomocy prawnej ma rowniez znaczenie dla postepowania odwotawczego (Shekhov
przeciwko Rosji, § 46; Volkov i Adamskiy przeciwko Rosji, §§ 56-61). W tym kontekscie, ustalajac, czy
pomoc prawna jest potrzebna, Trybunat bierze pod uwage w szczegdlnosci trzy czynniki: a) zakres
uprawnien sgdéw apelacyjnych; b) powage zarzutéw stawianych skarzgcym; oraz c) surowosé wyroku,
ktdry im grozi (Mikhaylova przeciwko Rosji, § 80).

451. Bez wzgledu na znaczenie relacji zaufania miedzy adwokatem a klientem, prawo do obrony
przez adwokata ,,wtasnego wyboru” podlega koniecznie pewnym ograniczeniom, w zakresie bezptatnej
pomocy prawnej. Na przyktad przy wyznaczaniu obroncy sady muszg braé¢ pod uwage zyczenia
oskarzonego, ale mogg one zosta¢ pominiete, jezeli istniejg odpowiednie i wystarczajgce podstawy do
stwierdzenia, ze jest to konieczne ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwosci (Croissant przeciwko
Niemcom, § 29; Lagerblom przeciwko Szwecji, § 54). Podobnie, art. 6 ust. 3 lit. ¢) nie moze by¢
interpretowany jako zabezpieczenie prawa do zastgpienia obroncy z urzedu (ibid., § 55). Ponadto nie
mozna uznaé, ze interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga automatycznego przyznania pomocy
prawnej, jezeli osoba skazana, bez obiektywnego prawdopodobienstwa pomysinego zakornczenia
postepowania, pragnie odwofac sie po uzyskaniu rzetelnego procesu w pierwszej instancji zgodnie
z art. 6 (Monnell i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 67).

e. Praktyczna i skuteczna pomoc prawna

i. Poufnos¢ komunikacji z adwokatem

452. Prawo do skutecznej pomocy prawnej obejmuje miedzy innymi prawo oskarzonego do
komunikacji z adwokatem na osobnosci. Jedynie w wyjatkowych okolicznosciach Panstwo moze
ograniczy¢ poufny kontakt miedzy zatrzymang osobg a jej obroncy (Sachnovskiy przeciwko Rosji [WI],
§ 102). Jesli adwokat nie jest w stanie porozumie¢ sie ze swoim klientem i otrzymac od niego poufnych
instrukcji bez nadzoru, to jego pomoc traci wiele ze swojej przydatnosci (S. przeciwko Szwajcarii, § 48;
Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 58). Wszelkie ograniczenia w stosunkach miedzy
klientami i adwokatami, zaréwno nieodtaczne, jak i wyrazne, nie powinny uniemozliwia¢ skutecznej
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

pomocy prawnej, do ktdrej jest uprawniony pozwany (Sachnovskiy przeciwko Rosji [WI], § 102).

453.  Przyktady takich ograniczen obejmujg podstuchiwanie rozméw telefonicznych miedzy
oskarzonym a jego adwokatem (Zagaria przeciwko Wtochom, § 36); obsesyjne ograniczenie liczby
i dtugosci wizyt adwokatéw u oskarzonego (Ocalan przeciwko Turcji [WI1], & 135); brak prywatnosci
podczas wideokonferencji (Sachnovskiy przeciwko Rosji [WI], § 104; Gorbunov i Gorbachev przeciwko
Rosji, § 37); kontrola przestuchan przez organy Scigania (Rybacki przeciwko Polsce, § 58); nadzér
sedziego $ledczego nad kontaktami zatrzymanego z obronca (Lanz przeciwko Austrii, § 52); nadzér nad
porozumiewaniem sie oskarzonego z adwokatem na sali sgdowej (Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko
Rosji, §§ 642-647), oraz niemoznos$¢ swobodnego porozumiewania sie z prawnikiem z powodu grozby
natozenia sankcji (M przeciwko Holandii, § 92).

454. Prawo oskarzonego do porozumiewania sie z adwokatem poza przestuchaniem przez osobe
trzecig moze zostac ograniczone, jezeli istnieje ku temu dobre uzasadnienie, ale takie ograniczenie nie
powinno pozbawia¢ oskarzonego prawa do rzetelnego przestuchania (Ocalan przeciwko Turcji, [WI],
§ 133). ,Dobrym powodem” w tym kontekscie jest jeden z ,przekonujgcych powodow”
uzasadniajgcych to ograniczenie (Moroz przeciwko Ukrainie, §§ 67-70). ,Przekonujgce powody” moga
zaistnie¢ wdwczas, gdy zostanie przekonujgco wykazane, ze Srodki ograniczajgce prawo do poufnej

komunikacji z adwokatem miaty na celu zapobiezenie ryzyku zmowy wynikajacej z kontaktéw adwokata
z skarzagcym, lub w przypadku kwestii zwigzanych z etykg zawodowa adwokata lub bezprawnym
zachowaniem (S. przeciwko Szwajcarii, § 49; Rybacki przeciwko Polsce, § 59), w tym podejrzenie
naduzycia poufnosci i zagrozenia dla bezpieczeristwa (Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, § 641).
Jesli chodzi o wptyw takich ograniczen na ogdlng rzetelnos¢ postepowania, istotnym czynnikiem bedzie
czas ich stosowania (Rybacki przeciwko Polsce, 61) oraz, w stosownych przypadkach, zakres, w jakim
oswiadczenia uzyskane od oskarzonego, ktéry nie skorzystat z poufnej komunikacji z adwokatem,
zostaty wykorzystane w postepowaniu (Moroz przeciwko Ukrainie, § 72).

ii. Skutecznos¢ pomocy prawnej

455. W art. 6 ust. 3 lit. c) zapisano prawo do ,praktycznej i skutecznej” pomocy prawnej. Samo
wyznaczenie adwokata udzielajgcego pomocy prawnej nie zapewnia skutecznej pomocy, poniewaz
wyznaczony adwokat moze umrze¢, powaznie zachorowac, moze nie by¢ w stanie wykonywac swoich
obowigzkdw przez dtuzszy okres czasu lub uchylac¢ sie od ich wykonywania (Artico przeciwko Wtochom,
§ 33; Vamvakas przeciwko Grecji (nr 2), § 36).

456. Jednakze Uktadajgce sie Panstwo nie moze byc¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za kazde
uchybienie ze strony adwokata wyznaczonego do celéw pomocy prawnej lub wybranego przez
oskarzonego (Lagerblom przeciwko Szwecji, § 56; Kamasinski przeciwko Austrii, § 65). Ze wzgledu na
niezaleznos$¢ zawodow prawniczych sposdb prowadzenia obrony jest zasadniczo sprawg pomiedzy
oskarzonym a jego petnomocnikiem; Uktadajgce sie Panstwa sg zobowigzane do interwencji tylko
wtedy, gdy brak skutecznego =zastepstwa ze strony adwokata jest oczywisty lub zostat im
w wystarczajgcym stopniu przedstawiony (/mbrioscia przeciwko Szwajcarii, § 41; Daud przeciwko
Portugalii, § 38). Odpowiedzialno$¢ panstwa moze zaistnie¢ w przypadku, gdy adwokat po prostu nie
podejmuje dziatan na rzecz oskarzonego (Artico przeciwko Wtochom, §§ 33 i 36) lub nie spetnia
istotnego wymogu proceduralnego, ktéry nie moze byé zwyczajnie zrédwnany z nierozwazng linig
obrony lub zwyktym brakiem argumentacji (Czekalla przeciwko Portugalii, §§ 65 i 71).

457. Takie same wzgledy zwigzane ze skutecznoscig pomocy prawnej moga wyjgtkowo miec
zastosowanie w konteks$cie adwokata wynajetego prywatnie. W sprawie Giive¢ przeciwko Turcji (§ 131)
Trybunat wzigt pod uwage miody wiek skarzgcego (15 lat), wage zarzucanych mu przestepstw
(wykonywanie dziatalnosci w celu doprowadzenia do secesji terytorium kraju, ktére w tamtym czasie
byto zagrozone karg $mierci), pozornie sprzeczne zarzuty policji i Swiadka oskarzenia, oczywisty brak
wiasciwej reprezentacji skarzacego przez jego adwokata (brak uczestnictwa w wielu przestuchaniach)
oraz liczne nieobecnosci skarzacego na przestuchaniach. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze
sad rozpatrujgcy sprawe powinien byt zareagowaé w trybie pilnym, aby zapewni¢ skuteczng
reprezentacje prawng skarzgcego.

4. Przestuchanie $wiadka (art. 6 ust. 3 lit. d))
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Artykut 6 ust. 3 lit. d) Konwencji
,,3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

[...]

Stowa kluczowe HUDOC
Oskarzenie o popetnienie czynu zagrozonego karg (6-3) — Prawo do obrony (6-3)

Swiadkowie (6-3-d) — Przestuchanie $wiadkdw (6-3-d) — Zadanie obecnosci $wiadkdw (6-3-d) — Takie
same warunki (6-3-d)

458. Gwarancje okreslone w art. 6 ust. 3 lit. d) stanowig szczegdlne aspekty prawa do rzetelnego
procesu sgdowego, o ktdrym mowa w ust. 1 tego przepisu, a gtdwnym celem Trybunatu na mocy art. 6
ust. 1 jest ocena ogdlnej rzetelnosci postepowania karnego. Dokonujac tej oceny, Trybunat rozpatruje
postepowanie jako catos$¢, w tym sposdb, w jaki uzyskano dowody, uwzgledniajgc prawo do obrony, ale
takze interesy spoteczenstwa i ofiar przy wtasciwym $ciganiu oraz, w razie potrzeby, prawa swiadkow
(Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI], §§ 100-101).

a. Autonomiczne znaczenie terminu ,,Swiadek”

459. Termin ,$wiadek” ma autonomiczne znaczenie w systemie Konwencji, niezaleznie od
klasyfikacji w prawie krajowym (Damir Sibgatullin przeciwko Rosji, § 45; S.N. przeciwko Szwecji, § 45).
W przypadku, gdy zeznanie moze stuzy¢ jako podstawa wyroku skazujgcego w stopniu materialnym,
stanowi ono dowdd, do ktérego majg zastosowanie gwarancje przewidziane w art. 6 ust. 1 i 3 lit. d)
Konwencji (Kaste i Mathisen przeciwko Norwegii, § 53; Lucd przeciwko Wtochom, § 41). Przyktadem
moze by¢é dowdd przedstawiony przez osobe w kontekscie konfrontacji lub bezposredniego kontaktu
z podejrzanym (Vanfuli przeciwko Rosji, § 110).

460. Termin ten obejmuje rdwniez wspotoskarzonych (Trofimov przeciwko Rosji, § 37), ofiary (Vladimir
Romanov przeciwko Rosji, § 97) oraz biegtych (Doorson przeciwko Holandii, §§ 81-82).

461.  Artykut 6 ust. 3 lit. d) moze by¢ rowniez stosowany do dowoddéw w postaci dokumentow
(Mirilashvili przeciwko Rosji, §§ 158- 159; Chap Ltd przeciwko Armenii, § 48), w tym sprawozdania
przygotowane przez funkcjonariusza aresztujgcego (Butkevich przeciwko Rosji, §§ 98-99).

b. Prawo do przestuchania swiadkow

|. Zasady ogolne

462. Biorgc pod uwage, ze dopuszczalno$¢ dowodow podlega regulacji przez prawo krajowe i sady
krajowe, jedynym przedmiotem rozwazan Trybunatu na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 lit. d) Konwencji jest
zbadanie, czy postepowanie zostato przeprowadzone w sposéb rzetelny (Al-Khawaja i Tahery
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], § 118).

463.  Artykut 6 ust. 1 i 3 lit. d) Konwencji zawiera domniemanie zakazu wykorzystania dowodoéw ze
styszenia przeciwko oskarzonemu w postepowaniu karnym. Wytaczenie wykorzystania dowodéw ze
styszenia jest rdwniez uzasadnione, gdy dowody te mogg by¢ uznane za pomocne w obronie (Thomas
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (dec.)).

464.  Zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. d), zanim oskarzony moze by¢ skazany, catos¢ materiatu dowodowego
przeciwko niemu musi byé przedstawiona w jego obecnosci podczas publicznego rozpatrzenia w celu
umozliwienia kontradyktoryjnosci. Wyjatki od tej zasady sa mozliwe, ale nie mogg narusza¢ praw do
obrony, ktére — co do zasady — wymagajg, aby oskarzonemu zapewni¢ adekwatng istosowng
mozliwo$¢ konfrontacji i zadania pytan s$wiadkowi zeznajgcemu przeciwko niemu, albo podczas
sktadania zeznan przez swiadka, albo na pdziniejszym etapie postepowania (Al-Khawaja i Tahery
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], § 118; Himmer przeciwko Niemcom, § 38; Lucd przeciwko
Wtochom, § 39; Solakov przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, § 57). Zasady te s3
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

szczegblnie prawdziwe w przypadku wykorzystywania zeznan s$wiadkéw uzyskanych w trakcie
dochodzenia policyjnego i postepowania wstepnego podczas przestuchania (Schatschaschwili
przeciwko Niemcom [WI], §§ 104-105).

465. W odniesieniu do mozliwosci zastosowania w réznych systemach prawnych Uktadajgcych sie
Panstw, a w szczegdlnosci w kontekscie systemdédw common law i systemdéw prawa kontynentalnego,
Trybunat podkreslit, ze chociaz istotne jest uwzglednienie istotnych réznic w systemach i procedurach
prawnych, w tym réznych podejs¢ do dopuszczalnosci dowoddw w procesach karnych, ostatecznie
musi on stosowac ten sam standard kontroli na mocy art. 6 ust. 1 i 3 lit. d), niezaleznie od systemu
prawnego, z ktérego wywodzi sie dana sprawa (Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], § 130; Schatschaschwili przeciwko Niemcom, [WI], § 108).

ii. Niestawiennictwo $wiadkow na rozprawie sgdowej

466. Biorgc pod uwage znaczenie prawa do rzetelnego wymierzania sprawiedliwosci
w spoteczenstwie demokratycznym, wszelkie $Srodki ograniczajagce prawo do obrony powinny byé
absolutnie niezbedne. W przypadku gdy wystarczajagcy jest srodek mniej ograniczajgcy, nalezy
zastosowac ten srodek (Van Mechelen i Inni przeciwko Holandii, § 58). Mozliwos¢ konfrontacji
oskarzonego ze swiadkiem w obecnosci sedziego jest waznym elementem rzetelnego procesu (Tardu
przeciwko Rumunii, § 74; Graviano przeciwko Wtochom, § 38).

467. W sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI] (§§ 119-147)
Trybunat wyjasnit zasady, ktére nalezy stosowaé w przypadku, gdy sSwiadek nie uczestniczy
w publicznym procesie. Zasady te mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposob (Seton przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, §§ 58-59; Dimovic przeciwko Serbii, §§ 36-40; T.K. przeciwko Litwie, §§ 95-
96):

(i)  Trybunat powinien najpierw zbada¢ kwestie wstepng, czy istniaty uzasadnione powody
dopuszczenia zeznan nieobecnego swiadka, pamietajac, ze swiadkowie powinni co do zasady skfadaé
zeznania w trakcie rozprawy i ze nalezy dotozy¢ wszelkich staran w celu zapewnienia ich obecnosci;

(i)  Jezeli swiadek nie zostat przestuchany na zadnym etapie postepowania, zezwolenie na
dopuszczenie zastepczych zeznan $wiadka zamiast zywych dowoddéw na rozprawie musi by¢ srodkiem
ostatecznym,;

(iii) Dopuszczenie jako dowodu z zeznan nieobecnych s$wiadkéw prowadzi do potencjalnej
niekorzystnej sytuacji dla oskarzonego w postepowaniu karnym, ktéry z zasady powinien miec
skuteczng mozliwos¢ zakwestionowania dowoddw skierowanych przeciwko niemu. W szczegdlnosci
powinien on by¢ w stanie sprawdzi¢ prawdziwos¢ i wiarygodno$é zeznan ztozonych przez swiadkéw,
poprzez ich przestuchanie publiczne w jego obecnosci, albo w czasie sktadania zeznan przez swiadka,
albo na pdzniejszym etapie postepowania;

(iv) Zgodnie z ,jedynag lub decydujaca zasada”, jezeli wyrok skazujgcy pozwanego opiera sie
wytacznie lub gtéwnie na dowodach dostarczonych przez swiadkéw, ktérych oskarzony nie jest w stanie
zakwestionowac na zadnym etapie postepowania, jego prawo do obrony jest nadmiernie ograniczone;

(v) Jednakze, poniewaz art. 6 ust. 3 Konwencji powinien by¢ rozumiany w catosciowym badaniu
rzetelnosci postepowania, jedyna lub decydujaca zasada nie powinna byé stosowana w sposdb
nieelastyczny;

(vi) W szczegdlnosci, jezeli zeznanie ze styszenia jest jedynym lub decydujagcym dowodem przeciwko
pozwanemu, uznanie go za dowdd nie spowoduje automatycznie naruszenia art. 6 ust. 1. Jezeli wyrok
skazujacy opiera sie wytgcznie lub w decydujacej mierze na dowodach z zeznan nieobecnego swiadka,
Trybunat musi poddaé postepowanie szczegélnie uwaznej kontroli. Ze wzgledu na niebezpieczeristwo
zwigzane z dopuszczeniem takich dowoddw, stanowitoby to bardzo wazny czynnik, ktéry wymagatby
odpowiednich czynnikdw réwnowazgcych, w tym istnienia silnych gwarancji proceduralnych. W kazdej
sprawie pytanie brzmi, czy istniejg dostateczne czynniki réwnowazace, w tym $rodki umozliwiajgce
rzetelng i stosowng ocene wiarygodnosci takiego dowodu. Pozwolitoby to na wydanie wyroku
skazujgcego w oparciu o taki dowdd, jedynie wéweczas, gdy jest on dostatecznie wiarygodny, majac na
uwadze jego znaczenie w sprawy.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

468. Zasady te zostaty doktadniej wyjasnione w wyroku w sprawie Schatschaschwili przeciwko
Niemcom [WI] (§§ 111-131), w ktdrym Trybunat potwierdzit, ze brak waznego powodu nieobecnosci
Swiadka nie moze by¢ sam w sobie rozstrzygajgcy o braku rzetelnosci procesu, chociaz pozostat on
bardzo waznym czynnikiem, ktéry nalezy wzigé pod uwage przy ocenie ogdlnej rzetelnosci, i takim,
ktdry mégtby przechyli¢ szale na korzysé stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. d). Ponadto
Trybunat wyjasnit, ze biorgc pod uwage, iz jego celem byto ustalenie, czy postepowanie jako catos¢ byto
rzetelne, powinien on nie tylko zbadac istnienie wystarczajgcych czynnikdw réwnowazacych
w przypadkach, w ktdérych zeznania nieobecnego swiadka stanowity jedyng lub decydujgca podstawe
do wydania wyroku skazujgcego skarzgcego, lecz réwniez w przypadkach, w ktérych nie jest jasne, czy
dowody te byly jedyne czy decydujace, a mimo to jest przekonany, ze miaty one istotne znaczenie i ich
dopuszczenie mogto utrudni¢ obrone.

a. Uzasadniony powod niestawiennictwa swiadka

469. Wymdg istnienia uzasadnionego powodu niestawiennictwa Swiadka jest kwestia wstepng,
ktéra musi zosta¢ zbadana przed rozwazeniem, czy dowody te byly jedyne czy decydujace. Jezeli
Swiadkowie nie uczestniczg w sktadaniu zeznan na zywo, istnieje obowigzek sprawdzenia, czy ich
nieobecnos¢ jest uzasadniona (Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 120;
Gabrielyan przeciwko Armenii, §§ 78, 81-84). W tym kontekscie, pomimo ze wyrazanie opinii na temat
znaczenia przedstawionych dowoddéw nie nalezy do zadan Trybunatu, brak uzasadnienia odmowy
przestuchania lub powotania swiadka moze stanowi¢ ograniczenie prawa do obrony, ktdre jest
niezgodne z gwarancjami rzetelnego procesu sgdowego (Bocos-Cuesta przeciwko Holandii, § 72).

470. Jednakze jak zostato wyjasnione w wyroku w sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom
[WI] (§§ 113), brak waznego powodu nieobecnosci swiadka nie moze byé sam w sobie rozstrzygajacy
o braku rzetelnosci procesu, chociaz pozostat on bardzo waznym czynnikiem, ktéry nalezy wzigé pod
uwage przy ocenie ogolnej rzetelnosci, i takim, ktory mogtby przechyli¢ szale na korzysé stwierdzenia
naruszenia art. 6 ust. 1 3 lit. d).

471.  Artykut 6 ust. 1 w potaczeniu z ust. 3 zobowigzuje Uktadajgce sie Panstwa do podjecia
pozytywnych krokéw w celu umozliwienia oskarzonemu przestuchania lub zlecenia przestuchania
Swiadkéw zeznajacych przeciwko niemu (Trofimov przeciwko Rosji, § 33; Sadak i Inni przeciwko Turcji
(nr 1), § 67; Cafagna przeciwko Wtochom, § 42).

472. W przypadku, gdy brak mozliwosci przestuchania swiadkéw lub brak mozliwosci zlecenia ich
przestuchania wynika z faktu ich zaginiecia, wtadze muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby zapewnic ich
obecnos$¢ (Karpenko przeciwko Rosji, § 62; Damir Sibgatullin przeciwko Rosji, § 51; Pello przeciwko
Estonii, § 35; Bonev przeciwko Butgarii, § 43; Tseber przeciwko Republice Czeskiej, § 48; Luci¢ przeciwko
Chorwacji, §§ 79-80). Nie jest zadaniem Trybunatu sporzgdzenie wykazu szczegdlnych srodkéw, ktére
sady krajowe powinny byly podjgé, aby dotozyé wszelkich staran w celu zapewnienia obecnosci
Swiadka, ktérego ostatecznie uznaty za nieosiggalnego. Jest jednak oczywiste, ze musiaty one aktywnie
poszukiwaé¢ swiadka z udziatem wifadz krajowych, w tym policji, i z reguty musiaty skorzystaé
z miedzynarodowej pomocy prawnej, w przypadku gdy $wiadek przebywat za granicg itakie
mechanizmy byly dostepne. Co wiecej, potrzeba podjecia wszelkich racjonalnych wysitkdw przez
wtladze w celu zapewnienia obecnosci swiadka na rozprawie oznacza koniecznos¢ dalszej starannej
kontroli przez sady krajowe powoddw, dla ktérych sSwiadek nie moze uczestniczy¢ w rozprawie,
z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji kazdego $wiadka (Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI],
§§ 121-122).

473. Jednakze ma zastosowanie zasada impossibilium nulla est obligation, zgodnie z ktérg wtadze
nie moga byc¢ oskarzone o niezachowanie nalezytej starannosci w wysitkach majgcych na celu
umozliwienie oskarzonemu przestuchania swiadkéw, ktérych to dotyczy, poniewaz sama niedostepnos¢
Swiadkéw nie powoduje koniecznosci przerwania postepowania karnego (Gossa przeciwko Polsce, § 55;
Haas przeciwko Niemcom (dec.); Calabro przeciwko Wtochom i Niemcom (dec.); Ubach Mortes
przeciwko Andorze (dec.); Gani przeciwko Hiszpanii, § 39).

474.  Uzasadniony powdd nieobecnosci $wiadka musi istnie¢ z punktu widzenia sgdu rozpatrujacego,
tzn. sgd musi mieé dobre podstawy faktyczne lub prawne, aby nie zabezpieczy¢ obecnosci swiadka na
rozprawie. Jesli w tym rozumieniu istniat uzasadniony powdd, dla ktérego swiadek nie byt obecny,
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

wynika z tego, ze istniat dobry powdd lub uzasadnienie do tego, aby sad rozpatrujgcy dopuscit
niesprawdzone zeznania nieobecnego swiadka jako dowdd (Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI],
§ 119).

475. lIstnieje szereg powodow, dla ktérych sSwiadek nie moze stawic¢ sie na rozprawie, takich jak
nieobecnosé¢ spowodowana smiercig lub strachem (Mika przeciwko Szwecji (dec.), § 37; Ferrantelli
i Santangelo przeciwko Wtochom, § 52; Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI],
§§ 120-125), nieobecnosé z powoddw zdrowotnych (Bobes przeciwko Rumunii, §§ 39-40; Vronchenko
przeciwko Estonii, § 58), lub nieosiggalno$¢ swiadka (Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI],
§§ 139-140; Luci¢ przeciwko Chorwacji, § 80), w tym pozbawienie wolnosci zagranicg (Stefancic
przeciwko Stowenii, § 39).

476.  Wreszcie, rézne wzgledy majg zastosowanie w odniesieniu do przestuchiwania swiadkéw
sporzadzenia dokumentu w celu przeprowadzenia przeszukania, kiedy ich zeznania zostaty przedtozone
przez prokurature (Murtazaliyeva przeciwko Rosji [WI], §§ 136-137). Swiadkowie sporzadzenia
dokumentu petnig role neutralnych obserwatorow czynnosci dochodzeniowych i, w odréznieniu od
Swiadkdéw rzeczowych, nie oczekuje sie od nich zadnej wiedzy na temat sprawy. W ten sposéb nie
zeznajg oni o okolicznosciach sprawy ani o winie lub niewinnosci oskarzonych. W zwigzku z tym ich
obecnos$¢ na rozprawie bedzie konieczna tylko w wyjatkowych przypadkach, na przyktad, gdy sady
krajowe opierajg sie na ich zeznaniach w sposéb istotny lub gdy ich zeznania w sadzie mogtyby w inny
sposdéb wptyngé na wynik postepowania karnego przeciwko skarzgcemu (Shumeyev i Inni przeciwko
Rosji (dec.), § 37). Innymi stowy, brak zeznan swiadkdéw sporzadzenia dokumentu obecnych w czasie
procesu karnego nie narusza gwarancji zawartych w art. 6 ust. 1 i 3 lit. d) Konwencji, poniewaz ich
zeznania ograniczajg sie do sposobu prowadzenia czynnosci dochodzeniowych i sg w istocie dowodami
nieistotnymi (Murtazaliyeva przeciwko Rosji [WI], § 136).

477. Niemniej jednak, jezeli krajowy sad rozpatrujgcy odwotuje sie konkretnie do zeznan swiadkdow
sporzadzenia dokumentu, ktérzy ztozyli zeznania w celu skazania skarzgcego i wymienia je jako dowody
odrebne od wtasciwych zeznan policyjnych, ktdre swiadkowie ci ztozyli, wowczas nalezy zbada¢ kwestie
nieobecnosci tych swiadkéw na rozprawie i oprzec sie na ich zeznaniach przedprocesowych w swietle
zasad zawartych w wyroku sprawy Al-Khawaja, Tahery i Schatschaschwili (Garbuz przeciwko Ukrainie*,
§ 40). Z drugiej strony, jezeli obrona zamierza oprze¢ sie na zeznaniach Swiadkéw sporzadzenia
dokumentu, swiadkdéw tych nalezy uznac za ,$wiadkdéw w imieniu” [przyp. ttum. podane wyrazenie nie
jest obecne w oficjalnym ttumaczeniu Konwencji, gdzie zastosowano wyrazenie opisowe
»,Spowodowanie przestuchania Swiadkdw”] obrony w rozumieniu art. 6 § 3 lit. d) Konwencji
(Murtazaliyeva przeciwko Rosji [W1], § 138)"".

. Znaczenie zeznan swiadkéw dla wyroku skazujqgcego

478. Kwestia dotyczgca dopuszczenia do dowoddéw zeznan swiadkéw, ktérzy nie stawili sie na
rozprawie, pojawia sie tylko wtedy, gdy zeznanie swiadka jest , jedynym” lub ,,decydujgcym” dowodem
lub tez ,miato ono istotne znaczenie” dla skazania skarzgcego (Seton przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 58; Sitnevskiy i Chaykovskiy przeciwko Ukrainie, § 125, gdzie zeznanie $wiadka nie miato
takiego znaczenia).

479. ,Jedyny” dowdd nalezy rozumieé jako jedyny dowdd przeciwko oskarzonemu. Termin
,decydujacy” nalezy rozumiec scisle jako wskazujgcy na dowody o takim stopniu znaczenia lub wagi,
ktore mogg decydowad o wyniku sprawy. W przypadku gdy niesprawdzone dowody z zeznan $wiadka
sg poparte innymi dowodami potwierdzajgcymi, ocena, czy sq one decydujace, zalezy od sity dowoddw
potwierdzajgcych: im mocniejsze sg inne obcigzajgce dowody, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo,
ze dowody nieobecnego Swiadka bedg traktowane jako decydujgce. Dowody, ktére ,majg istotne
znaczenie” sy dowodami, ktdrych dopuszczenie moze stanowié¢ utrudnienie dla obrony
(Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI], §§ 116 i 123).

480. W tym kontekscie, poniewaz Trybunat nie powinien dziata¢ w charakterze sgdu czwartej
instancji, punktem wyjscia dla ustalenia znaczenia zeznan swiadkéw dla skazania skarzgcego jest wyrok
sgdu krajowego. Trybunat musi dokonac przegladu oceny saddéw krajowych w s$wietle standardéw
oceny znaczenia zeznan $wiadkdéw jako dowoddw i zdecydowac, czy ocena wagi dowoddéw przez sady
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

krajowe byta niedopuszczalna lub przypadkowa. Trybunat musi ponadto dokona¢ wtasnej oceny wagi
dowoddw ztozonych przez nieobecnego swiadka, jezeli sgdy krajowe nie wskazaty swojego stanowiska
w tej kwestii lub jezeli ich stanowisko nie jest jasne (ibid., § 124).

% Czynniki ro(wnowaziqce

481.  Zakres czynnikdw rdwnowazgcych niezbednych do uznania rozprawy za rzetelng zalezatby od
wagi dowoddw nieobecnego swiadka. Im wazniejsze sg dowody, tym wiekszg wage musiatyby miec
czynniki rdwnowazace, aby postepowanie jako catosé¢ mozna byto uznac¢ za rzetelne. Te czynniki
rownowazace muszg umozliwiaé rzetelng i wtasciwg ocene wiarygodnosci tych dowodéw (ibid., § 116
i 125).

482. W sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI] (§§ 126-131, przytoczone tam
orzecznictwo) Trybunat okreslit pewne elementy, ktdre mogg by¢ istotne w tym kontekscie:

= czy sady krajowe ostroznie podeszty do niesprawdzonych dowoddéw nieobecnego
Swiadka, majgc na uwadze fakt, ze dowody te majg mniejszg wage, oraz czy przedstawity
szczegdtowe uzasadnienie, dlaczego uznaty te dowody za wiarygodne, majac
jednoczesnie na uwadze inne dostepne dowody (Przydziat przeciwko Polsce, § 53;
Dastan przeciwko Turcji, § 31). Wazng kwestig jest réwniez udzielenie tawie przysiegtych
przez sedziego sgdowego wskazowek dotyczacych zeznan nieobecnych swiadkéw (Simon
Price przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 130);

= |stnienie nagrania wideo z przestuchania nieobecnego swiadka na etapie $ledztwa;

= Dostepnosc na rozprawie dowodow potwierdzajacych niesprawdzone zeznania swiadka,
takich jak zeznania ztozone na rozprawie przez osoby, ktdrym nieobecny sSwiadek
przedstawit zdarzenia bezposrednio po ich wystgpieniu; dalsze dowody rzeczowe,
dowody sgdowe i ekspertyzy; podobiernstwo w opisie zdarzen przez innych swiadkdéw, w
szczegolnosci jesli Swiadkowie ci sg przestuchiwani na rozprawie;

=  Mozliwos¢ zadawania przez obrone wtasnych pytan swiadkowi posrednio, na przyktad na
pismie, w trakcie rozprawy lub, w stosownych przypadkach, na etapie postepowania
przygotowawczego (Paic przeciwko Chorwacji, § 47);

=  Mozliwos¢ przestuchania swiadka przez skarzacego lub obronce na etapie dochodzenia.
Te przestuchania przygotowawcze stanowig wazne gwarancje proceduralne, ktére moga
zrekompensowacé utrudnienia, z jakimi boryka sie obrona z powodu nieobecnosci
Swiadka na rozprawie (Palchik przeciwko Ukrainie, § 50). Ponadto Trybunat uznat, ze w
wyjatkowych okolicznosciach mogg istnie¢ powody do przestuchania swiadka pod
nieobecnosé osoby, przeciwko ktorej sktada zeznania, pod warunkiem, ze jej adwokat byt
obecny podczas przestuchania (Smajgl przeciwko Stowenii, § 63);

= Oskarzony musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia wtasnej wersji wydarzen i podania
w watpliwos¢ wiarygodnosci nieobecnego swiadka. Nie mozna tego jednak uznaé za
wystarczajgcy czynnik réwnowazacy, ktéry zrekompensuje utrudnienia, z jakimi zmagata
sie obrona (Palchik przeciwko Ukrainie, § 48). Ponadto sady krajowe muszg przedstawic
wystarczajgce uzasadnienie przy oddalaniu argumentéw podniesionych przez obrone
(Préjing przeciwko Rumunii, § 58). ROowniez w niektdrych przypadkach skuteczna
mozliwos$¢ podania w watpliwosé wiarygodnosci brakujgcych zeznan swiadka moze
zaleze¢ od dostepnosci dla obrony wszystkich materiatéw zawartych w aktach
zwigzanych ze zdarzeniami, do ktérych odnosi sie zeznanie swiadka (Yakuba przeciwko
Ukrainie,* §§ 49-51).

483. Z uwagi na autonomiczne znaczenie nadane terminowi ,Swiadek”, powyzsze zasady dotyczace
nieobecnych swiadkdw majg zastosowanie rédwniez w przypadku nieobecnych biegtych. W tym
konteksécie Trybunat podkreslit, ze opinia biegtego wyznaczonego przez wiasciwy sad w celu
rozpatrzenia kwestii podniesionych w sprawie moze mie¢ znaczgcy wplyw na ocene sprawy przez ten
sad. Jednakze sytuacja nieobecnego biegtego nie jest taka sama jak nieobecnosé swiadka, ktdry ztozyt
zeznania w sprawach, ktdre widziat lub ktérych dowiedziat sie ze styszenia. W zwigzku z tym, gdy opinia
biegtego zostata sporzadzona przez niezaleznego biegtego wyznaczonego przez organy sgdowe
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

w trakcie dochodzenia w celu dostarczenia sadowi informacji na temat technicznego aspektu sprawy,
a ustalenia zawarte w tej opinii zostaty zbadane przez biegtego wyznaczonego przez obrone, bedzie to
wazny czynnik réwnowazgcy w ocenie ogdlnej rzetelnosci postepowania (Constantinides przeciwko
Grecji, §§ 37-52).

iii. Inne ograniczenia dotyczace prawa do przestuchiwania swiadkéw

484. Powyisze zasady dotyczace nieobecnosci Swiadkow stosuje sie odpowiednio do innych
przypadkéw, w ktérych oskarzony nie byt w stanie podwazy¢ zasadnosci i wiarygodnosci zeznan
Swiadkéw, w tym ich prawdziwosci i wiarygodnosci, poprzez poddanie $wiadkéw ustnemu
przestuchaniu w ich obecnosci, albo w czasie sktadania zeznan przez swiadka, albo na pdzniejszym
etapie postepowania.

485. Kwestia ta moze dotyczy¢ dopuszczenia do dowoddéw zeznan sSwiadkéw, ktérych petna
tozsamos¢ jest ukryta przed oskarzonym (zeznania anonimowe) (Al-Khawaja i Tahery przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 127; Scholer przeciwko Niemcom, § 51; Balta i Demir przeciwko
Turcji, §§ 36-41; Asani przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, §§ 36-37); swiadkowie,
w tym wspotoskarzeni, ktérzy odmawiajg zeznan na rozprawie lub odpowiedzi na pytania obrony (Craxi
przeciwko Wtochom (nr 1), § 88; Vidgen przeciwko Holandii, § 42, dotyczacy wspdtoskarzonego; Sofri
i Inni przeciwko Wtochom (dec.); Sievert przeciwko Niemcom, §§ 59- 61, Cabral przeciwko Holandii,
§ 33, Breijer przeciwko Holandii (dec.), §§ 32-33, dotyczace swiadkéw) oraz innych sSwiadkow
przestuchiwanych na podstawie specjalnych ustalen dotyczgcych na przyktad braku mozliwosci
stawienia sie na przestuchanie swiadkoéw przez obrone (Papadakis przeciwko Bytej Jugostowiariskiej
Republice Macedonii, § 89) niemoznosci uzyskania przez obrone dostepu do zrédet, na ktérych swiadek
opart swojq wiedze lub swoje przekonania (Donohoe przeciwko Irlandii, §§ 78-79).

486. Jednak gdy s$wiadek sktada oswiadczenie na etapie postepowania przygotowawczego,
a nastepnie wycofuje je lub twierdzi, ze nie pamieta juz faktdw podczas przestuchania krzyzowego na
rozprawie, zasady odnoszace sie do nieobecnych swiadkéw niekoniecznie beda miaty zastosowanie.
Innymi stowy, zmiana postawy Swiadka nie jest sama w sobie przyczyng koniecznosci wprowadzenia
srodkéw wyréwnawczych. Trybunat odmdéwit bowiem uznania, co do zasady, ze nalezy zawsze opierac
sie na zeznaniach ztozonych przez swiadka w sgdzie jawnym i pod przysiega, a nie na innych zeznaniach
ztozonych przez tego samego swiadka w toku postepowania karnego, nawet jesli s one ze sobg
sprzeczne. W takiej sytuacji Trybunat bedzie dazyt do ustalenia, czy postepowanie jako catos$é, w tym
sposob przeprowadzenia dowoddéw, byto rzetelne (Vidgen przeciwko Holandii (dec.), §§ 38-41)™.
Ponadto w takich przypadkach mogg miec¢ znaczenie inne gwarancje proceduralne, jak na przykfad
zasada réwnosci stron pomiedzy prokuraturg a obrong przy przestuchaniu swiadka, ktéry wycofat swoje
zeznanie, ktdre miato decydujace znaczenie dla skazania skarzgcego (Bonder przeciwko Ukrainie*,
§§ 79-81).

a. Swiadkowie anonimowi

487. Ole problemy powodowane przez anonimowych i nieobecnych swiadkéw nie sg identyczne, te
dwie sytuacje nie réznig sie zasadniczo, poniewaz kazda z nich moze by¢ niekorzystna dla pozwanego.
Podstawowg zasadg jest to, ze oskarzony w postepowaniu karnym powinien mie¢ faktyczng mozliwos¢
zakwestionowania dowoddéw przedstawionym przeciwko niemu (Al-Khawaja i Tahery przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], § 127 Asani przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii,
§ 33).

488. W szczegdlnosci Trybunat orzekt, ze doktadne ograniczenia zdolnosci obrony do
zakwestionowania Swiadka w postepowaniu rdznig sie w obu tych przypadkach (Swiadkowie
anonimowi i $wiadkowie nieobecni). Nieobecni Swiadkowie stwarzajg problem polegajacy na tym, ze
ich relacje nie mogg by¢ poddane sprawdzeniu przez obrone. Jednak ich tozsamos¢ jest znana obronie,
ktora jest w stanie zidentyfikowac¢ lub zbada¢ wszelkie motywy fatszerstwa. Z drugiej strony,
anonimowi Swiadkowie, co do ktérych nie sg znane zadne szczegdty dotyczace ich tozsamosci lub
pochodzenia, stanowig inny problem: obrona stoi w obliczu trudnosci zwigzanych z niemoznoscia
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

przedstawienia Swiadkowi, a ostatecznie tawie przysiegtych, wszelkich powodéw, dla ktérych swiadek
moze ktamad. Jednakie w praktyce ma miejsce pewne ujawnienie, ktére dostarcza materiatu do
badania krzyzowego. Zakres ujawnienia informacji ma wptyw na zakres niedogodnosci, z jakimi zmaga
sie obrona. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage obawy lezgce u podstaw obu rodzajéw spraw, Trybunat
konsekwentnie przyjmuje podobne podejscie w odniesieniu do swiadkéw anonimowych do podejscia,
jakie stosowat w sprawach dotyczacych swiadkdw nieobecnych (ibid., § 36).

489. Wykorzystywanie zeznan ztozonych przez anonimowych swiadkdw w celu skazania nie jest
w kazdych okolicznosciach niezgodne z Konwencjg (Doorson przeciwko Holandii, § 69 Van Mechelen
i Inni przeciwko Holandii, § 52; Krasniki przeciwko Republice Czeskiej, § 76).

490. Choc¢ art. 6 nie wymaga wyraznie uwzgledniania interesdw swiadkdéw, ich zycie, wolnos¢ lub
bezpieczenstwo osdb mogg by¢ zagrozone, jak w przypadku kwestii wchodzacych zasadniczo w zakres
art. 8 Konwencji. Uktadajgce sie Panstwa powinny organizowac swoje postepowania karne w taki
sposdb, aby interesy te nie zostaty w nieuzasadniony sposdb naruszone. Zasady rzetelnego procesu
sgdowego wymagajg zatem, aby w odpowiednich przypadkach interesy obrony byty zréwnowazone
w stosunku do interesdw Swiadkdw lub ofiar wezwanych do ztozenia zeznan (Doorson przeciwko
Holandii, § 70; Van Mechelen i Inni przeciwko Holandii, § 53).

491. Wtiadze krajowe muszg przedstawi¢ odpowiednie i wystarczajgce powody, aby utrzymac
w tajemnicy tozsamosé niektérych swiadkdw (Doorson przeciwko Holandii, § 71; Visser przeciwko
Holandii, § 47; Sapunarescu przeciwko Niemcom (dec.); Dzelili przeciwko Niemcom (dec.); Scholer
przeciwko Niemcom, §§ 53-56).

492.  Zorzecznictwa Trybunatu wynika, ze powszechniejsza jest raczej ogdlna obawa swiadkéw przed
zeznawaniem, niz bezposrednia obawa wynikajagca z gréozb ze strony oskarzonego lub jego
petnomocnikéw. Na przyktad w wielu przypadkach obawa ta wynikata ze stawy oskarzonego lub jego
wspoélnikéw. Nie ma zatem wymogu, aby obawy swiadka mozna byto przypisa¢ bezposrednio grozbom
ze strony oskarzonego, tak aby $wiadek ten zostat zwolniony z obowigzku przedstawienia dowodéw na
rozprawie. Ponadto obawa przed smiercig lub obrazeniami innej osoby lub stratg finansowg stanowia
istotne wzgledy przy ustalaniu, czy $wiadek powinien by¢ zobowigzany do ztozenia zeznan ustnych.
Jednak nie oznacza to, ze wystarczy jakikolwiek subiektywny lek swiadka. Sad rozpoznajgcy sprawe
musi przeprowadzi¢ odpowiednie dochodzenie w celu ustalenia, po pierwsze, czy istniejg obiektywne
podstawy tej obawy, a po drugie, czy te obiektywne podstawy sg poparte dowodami (Al-Khawaja
i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 124; Balta i Demir przeciwko Turcji, § 44).

493.  Trybunat orzekt réwniez, ze pogodzenie interesdw obrony z argumentami przemawiajgcymi za
utrzymaniem anonimowosci Swiadkéw stwarza szczegdlne problemy, jezeli $wiadkowie ci sa3
funkcjonariuszami policji paistwowej. Pomimo, ze ich interesy — a takze interesy ich rodzin — réwniez
zastugujg na ochrone na mocy Konwencji, nalezy przyznac, ze ich sytuacja w pewnym stopniu rdzni sie
od sytuacji bezinteresownego swiadka lub ofiary. Sg oni zobowigzani do przestrzegania ogdlnego
obowigzku postuszenstwa wobec wiadz wykonawczych panistwa i zazwyczaj majg powigzania
z prokuraturg; tylko z tych powodéw powotywanie ich jako anonimowych swiadkéw powinno mieé
miejsce jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach. Z drugiej strony Trybunat uznat, ze — pod warunkiem
poszanowania prawa do obrony — uzasadnione moze by¢ dazenie organdw policyjnych do zachowania
anonimowosci agenta zatrudnionego w ramach operacji pod przykryciem dla ochrony wtasnej lub
swojej rodziny oraz do nienaruszania jego przydatnosci do przysztych dziatan (Van Mechelen i Inni
przeciwko Holandii, §§ 56-57; Bdték i Inni przeciwko Republice Czeskiej, § 46; Van Wesenbeeck
przeciwko Belgii, §§ 100-101).

494. Jezeli zachowana zostanie anonimowos¢ $wiadkéw oskarzenia, obrona napotka trudnosci,
ktorych zwykle nie powinno by¢ podczas postepowania karnego. W takich przypadkach utrudnienia,
z ktérymi zmaga sie obrona, muszg by¢ w wystarczajgcym stopniu zréwnowazone przez procedury
stosowane przez organy sadowe (Doorson przeciwko Holandii, § 72; Van Mechelen i Inni przeciwko
Holandii, § 54; Haas przeciwko Niemcom (dec.); Asani przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republice
Macedonii, § 37).

. Swiadkowie w sprawach o wykorzystywanie seksualne

495. Postepowania karne dotyczgce przestepstw seksualnych sg czesto postrzegane przez ofiare
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

jako trudne przezycie, w szczegdlnosci gdy ofiara niechetnie konfrontuje sie z oskarzonym. Jest to
jeszcze bardziej widoczne w przypadku osoby matoletniej. Oceniajac, czy oskarzony doswiadczyt
rzetelnego procesu sgdowego, nalezy wzig¢ pod uwage prawo do poszanowania zycia prywatnego
domniemanej ofiary. Dlatego tez w postepowaniu karnym dotyczgcym wykorzystywania seksualnego
mozna podja¢ pewne srodki w celu ochrony ofiary, pod warunkiem ze $rodki te mozna pogodzié
z odpowiednim i skutecznym egzekwowaniem prawa do obrony. W celu zagwarantowania prawa do
obrony organy sgdowe mogg zosta¢ zobowigzane do podjecia srodkéw, ktére zréwnowazytyby
utrudnienia, z jakimi zmaga sie obrona (Aigner przeciwko Austrii, § 37; D. przeciwko Finlandii, § 43;
F i M przeciwko Finlandii, § 58; Accardi i Inni przeciwko Wtochom (dec.;) S.N. przeciwko Szwecji, § 47;
Vronchenko przeciwko Estonii, § 56).

496. Biorgc pod uwage szczegdlne cechy postepowania karnego dotyczacego przestepstw
seksualnych, art. 6 ust. 3 lit. d) nie moze by¢ interpretowany w ten sposdb, ze we wszystkich
przypadkach wymaga sie, aby pytania byly stawiane bezposrednio przez oskarzonego lub jego obrorce
w drodze przestuchania krzyzowego lub w inny sposdb (S.N. przeciwko Szwecji, § 52; W.S przeciwko
Polsce, § 55). W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze poniewaz bezposrednia konfrontacja miedzy
pozwanymi oskarzonymi o przestepstwa seksualne i ich rzekomymi ofiarami grozi dalszg traumatyzacja
ofiary, indywidualne przestuchanie krzyzowe przez pozwanych powinno podlegac najstaranniejszej
ocenie sgdéw krajowych, szczegdlnie w przypadku, gdy kwestie te sg bardzo intymne (Y. przeciwko
Stowenii, § 106).

497. Nie oznacza to jednak, ze srodki zwigzane z ochrong ofiar, w szczegdlnosci brak obecnosci
Swiadka w celu ztozenia zeznah na rozprawie, majg automatyczne zastosowanie do wszystkich
postepowan karnych dotyczacych przestepstw seksualnych. Stosowanie takich srodkéw musi by¢
odpowiednio uzasadnione przez organy krajowe, a w odniesieniu do mozliwosci zwolnienia swiadka
z zeznawania na podstawie obaw, sgd rozpatrujgcy musi by¢ przekonany, ze wszystkie dostepne
alternatywy, takie jak anonimowos$¢ s$wiadka i inne specjalne $rodki, bylyby niewtfasciwe lub
niewykonalne (Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], § 125 Lucic¢ przeciwko
Chorwacji, § 75).

498. Oskarzony musi by¢ w stanie obserwowaé zachowanie przestuchiwanych $wiadkéw oraz
kwestionowac ich zeznania i wiarygodnosé (Bocos-Cuesta przeciwko Holandii, § 71; P.S. przeciwko
Niemcom, § 26; Accardi i Inni przeciwko Wtochom (dec.); S.N. przeciwko Szwecji, § 52).

499. Ogladanie nagrania wideo z zeznania $wiadka nie moze by¢ uznane za wystarczajace
zabezpieczenie prawa do obrony, jezeli wtadze nie umozliwity zadawania pytan osobie sktadajacej
zeznanie (D. przeciwko Finlandii, § 50; A.L. przeciwko Finlandii, § 41).

. Swiadkowie, ktérzy odmawiajq skfadania zeznan w sqdzie

500. W niektérych przypadkach odmowa $wiadka do ztozenia zeznan lub udzielenia odpowiedzi na
pytania w sadzie moze by¢ uzasadniona ze wzgledu na szczegdlny charakter sytuacji swiadka
w postepowaniu. Bedzie to miato miejsce na przyktad w przypadku, gdy wspdtoskarzony korzysta
z prawa do wolnosci od samooskarzenia (Vidgen przeciwko Holandii, § 42). Podobnie jest w przypadku
bytego wspodtpodejrzanego, ktéry odmoéwit ztozenia zeznan lub udzielenia odpowiedzi na pytania
podczas przestuchania w charakterze swiadka (Sievert przeciwko Niemcom, §§ 59-61), lub bytego
wspotpodejrzanego, ktéremu postawiono zarzuty krzywoprzysiestwa za probe zmiany pierwotnego
zeznania obcigzajgcego skarzgcego (Cabral przeciwko Holandii, § 34). Ponadto moze to dotyczy¢
Swiadka, ktory skorzystat z przywileju sktadania zeznan, aby nie zeznawaé na rozprawie ze wzgledu na
swoj zwigzek z jednym ze wspdtoskarzonych ( Sofri i Inni przeciwko Wtochom (dec.)) lub swiadka, ktéry
odmowit ztozenia zeznan ze wzgledu na obawe przed odwetem (Breijer przeciwko Holandii (dec.),
§§ 32-33).

501. W kazdym z tych przypadkéw Trybunat musi ocenié, czy postepowanie jako catos¢ byto rzetelne
i czy istniata mozliwos$¢ sprawdzenia obcigzajgcego zeznania Swiadka w celu upewnienia sie, ze
przeszkoda obrony zostata zréwnowazona przez skuteczne Srodki réwnowazace (Sievert przeciwko
Niemcom, § 67; Cabral przeciwko Holandii, § 37; Breijer przeciwko Holandii (dec.), § 35).

¢. Prawo do powotywania swiadkow do obrony
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

502. Zasadniczo do sgdéw krajowych nalezy ocena przedstawionych im dowodéw, jak rédwniez
znaczenia dowodow, ktdre pozwani zamierzajg przedstawic. Artykut 6 ust. 3 lit. d) pozostawia im
swobode, ponownie jako zasade ogdlng, czy wiasciwe jest powotywanie swiadkéw. Nie wymaga ona
stawiennictwa i przestuchania kazdego swiadka w imieniu oskarzonego; jej zasadniczym celem, jak
wskazujg stowa ,na takich samych warunkach”, jest petna ,rownos¢ stron” w tej sprawie (Perna
przeciwko Wtochom [WI], § 29; Murtazaliyeva przeciwko Rosji [WI], § 139; Solakov przeciwko Byfej
Jugostowianskiej Republice Jugostawii Macedonii, § 57).

503.  Artykut 6 nie przyznaje oskarzonemu nieograniczonego prawa do zabezpieczenia stawiennictwa
Swiadkéw w sadzie. Zazwyczaj to do sgddéw krajowych nalezy decyzja, czy przestuchanie swiadka jest
konieczne lub wskazane (S.N. przeciwko Szwecji, § 44; Accardi i inni przeciwko Wtochom (dec.)). Jezeli
jednak sad rozpatrujgcy rozpatruje wniosek o powotanie swiadka obrony, jest on zobowigzany do
podjecia skutecznych srodkéw w celu zapewnienia obecnosci Swiadkdw na rozprawie (Polufakin
i Chernyshev przeciwko Rosji, § 207) przynajmniej poprzez wydanie wezwania lub nakazanie policji
zmuszenia $wiadka do stawienia sie w sgdzie (Murtazaliyeva przeciwko Rosji [WI1], § 147).

504. Mogga zaistnie¢ wyjatkowe okolicznosci, ktére sktonityby Trybunat do stwierdzenia, ze
zaniechanie przestuchania osoby w charakterze swiadka byto niezgodne z art. 6 (Murtazaliyeva
przeciwko Rosji [WI], § 148; Dorokhov przeciwko Rosji, § 65; Popov przeciwko Rosji, § 188; Bricmont
przeciwko Belgii, § 89; Pereira Cruz i Inni przeciwko Portugalii, §§ 220-232, dotyczagcych odmowy przez
sad apelacyjny przestuchania $wiadka w celu obrony, ktéry wycofat zeznania obcigzajgce skarzgcego).

505. Nie wystarczy, aby oskarzony ztozyt skarge, ze nie zezwolono mu na przestuchanie niektérych
Swiadkéw; ponadto musi on poprzeé¢ swoéj wniosek wyjasnieniem, dlaczego przestuchanie danych
Swiadkéw jest wazine, a ich zeznania muszg by¢ niezbedne do ustalenia prawdy i prawa do obrony
(Perna przeciwko Wtochom [WI], § 29; Bdcanu i SC " R " S.A. przeciwko Rumunii, § 75). Jezeli zeznania
Swiadkoéw, ktorych skarzacy chciat powotaé, nie mogty wptyngé na wynik jego rozprawy, nie powstaje
zadna kwestia w rozumieniu art. 6 ust. 1 i 3 lit. d), jezeli wniosek o przestuchanie takich swiadkow
zostanie odrzucony przez sady krajowe (Kapustyak przeciwko Ukrainie, §§ 94-95).

506. Jezeli wniosek oskarzonego o przestuchanie $wiadkdéw nie jest ucigzliwy do przeprowadzenia,
jest wystarczajgco uzasadniony, ma znaczenie dla przedmiotu oskarzenia i prawdopodobnie modgt
wzmocni¢ pozycje obrony lub nawet doprowadzi¢ do jego uniewinnienia, organy krajowe muszg
przedstawi¢ istotne powody odrzucenia takiego wniosku (Vidal przeciwko Belgii, § 34; Polyakov
przeciwko Rosji, §§ 34-35; Sergey Afanasyev przeciwko Ukrainie, § 70; Topic przeciwko Chorwacji, § 42).

507. Uwazgledniajgc powyisze rozwazania w swoim orzecznictwie, w sprawie Murtazaliyeva
przeciwko Rosji (§ 158) Trybunat sformutowat nastepujacy trzyczesciowy test w celu oceny, czy prawo
do powotania swiadka w celu obrony na podstawie art. 6 ust. 3 lit. d) zostato spetnione: 1) czy wniosek
o przestuchanie $wiadka byt wystarczajgco uzasadniony i istotny dla przedmiotu oskarzenia; 2) czy sady
krajowe uznaty znaczenie tego zeznania i przedstawity wystarczajgce uzasadnienie decyzji o odmowie
przestuchania swiadka na rozprawie; oraz 3) czy decyzja sadow krajowych o odmowie przestuchania
Swiadka podwazyta ogélng rzetelnosé postepowania.

508. W odniesieniu do pierwszego elementu Trybunat orzekt, ze konieczne jest zbadanie, czy
zeznania Swiadkow mogty wptyngé na wynik rozprawy, czy tez mozna sie byto spodziewaé, ze wzmocnig
pozycje obrony. , Wystarczalno$¢” rozumowania wnioskéw obrony o przestuchanie swiadkéw zaleze¢
bedzie od oceny okolicznosci danej sprawy, w tym obowigzujgcych przepisdw prawa krajowego, etapu
i przebiegu postepowania, kierunkdw rozumowania i strategii realizowanych przez strony oraz ich
postepowania proceduralnego (/bid., §§ 160-161).

509. W kwestii drugiego elementu testu Trybunat wyjasnit, ze zasadniczo znaczenie zeznan
i wystarczalno$¢ powoddw przedstawionych przez obrone w okolicznosciach sprawy bedzie decydowacd
o zakresie i poziomie szczegétowosci oceny przez sady krajowe potrzeby zapewnienia obecnosci
i przestuchania swiadka. W zwigzku z tym, im mocniejsze i wazniejsze argumenty obrony, tym Scislejsza
musi by¢ kontrola i tym bardziej przekonujagce musi by¢ rozumowanie sgdéw krajowych, jezeli
odrzucajg one wniosek obrony o przestuchanie swiadka (/bid., § 166).

510. W odniesieniu do ogdlnej oceny stusznosci jako trzeciego elementu testu, Trybunat podkreslit,
ze zgodnos$¢ z wymogami rzetelnego procesu musi zosta¢ zbadana w odniesieniu do kazdego przypadku
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

z uwzglednieniem rozwoju postepowania jako catosci, a nie na podstawie odosobnionego rozwazenia
jednego konkretnego aspektu lub jednego konkretnego incydentu. O ile wnioski wyciggniete w ramach
dwéch pierwszych etapdw tego testu zasadniczo silnie wskazywatyby na to, czy postepowanie byto
rzetelne, o tyle nie mozna wykluczyé, ze w pewnych co prawda wyjgtkowych przypadkach wzgledy
stusznosci mogg uzasadnia¢ odmienny wniosek (/bid., §§ 167-158).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

5. Ttumaczenie ustne (Artykut 6 ust. 3 lit. e)

Artykut 6 ust. 3 lit. e) Konwencji

,,3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

[...]

e) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym w
sadzie”.

Stowa kluczowe HUDOC
Oskarzenie o popetnienie czynu zagrozonego karg (6-3) —

Prawo do obrony (6-3) Bezptatna pomoc ttumacza (6-3-e)

511. Wymogi okreslone w art. 6 ust. 3 lit. e) nalezy postrzegac jako szczegdlne aspekty prawa do
rzetelnego procesu sgdowego zagwarantowanego w ust. 1. Trybunat rozpatruje zatem skargi dotyczgce
skutecznej wyktadni obu przepiséw jednoczesnie (Baytar przeciwko Turcji, § 48).

512. Wazine jest, aby podejrzany byt swiadomy prawa do ttumaczenia ustnego, co oznacza, ze
o takim prawie nalezy go powiadomic, gdy ,zostaje oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg”.
Powiadomienie to powinno zosta¢ dokonane w jezyku zrozumiatym dla skarzacego (Vizgirda przeciwko
Stowenii, §§ 86-87).

513. Podobnie jak w przypadku pomocy prawnika, pomoc ttumacza ustnego powinna by¢
zapewniona od etapu dochodzenia, chyba Ze zostanie wykazane, ze istniejg istotne powody do
ograniczenia tego prawa. W przypadku braku ttumaczenia ustnego, watpliwo$¢ moze budzi¢ fakt, czy
oskarzony byt w stanie dokonaé¢ swiadomego wyboru w trakcie postepowania. W zwigzku z tym
poczatkowe wady w zakresie ttumaczenia ustnego mogg mie¢ wptyw na inne prawa i mogg podwazy¢
rzetelnos¢ catego postepowania (Baytar przeciwko Turcji, §§ 50, 54-55).

a. Jesli oskarzony ,,nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie”

514. Prawo do bezptatnej pomocy ttumacza ustnego ma zastosowanie wytgcznie w sytuacjach,
w ktérych oskarzony nie rozumie lub nie mdéwi jezykiem uzywanym w sadzie (K. przeciwko Francji,
decyzja Komisji, Baytar przeciwko Turcji, § 49). Oskarzony, ktéry rozumie ten jezyk, nie moze domagaé
sie ustug ttumacza, aby umozliwi¢ mu prowadzenie obrony w innym jezyku, w tym w jezyku mniejszosci
etnicznej, ktorej jest cztonkiem (Bideault przeciwko Francji, decyzja Komisji; Lagerblom przeciwko
Szwecji, § 62).

515. Okoliczno$é, ze pozwany wiada w stopniu podstawowym jezykiem postepowania lub,
w zaleznosci od przypadku, jezykiem trzecim, w ktérym ttumaczenie ustne jest tatwo dostepne, nie
powinna sama w sobie uniemozliwiaé tej osobie korzystania z ttumaczenia ustnego na jezyk, ktory
rozumie na tyle dobrze, aby mogta w petni korzystac z przystugujgcego jej prawa do obrony (Vizgirda
przeciwko Stowenii, § 83).

516. Jezeli oskarzony jest reprezentowany przez adwokata, zasadniczo nie wystarczy, aby adwokat
oskarzonego, ale nie oskarzony, znat jezyk uzywany w sadzie. Ttumaczenie ustne postepowania jest
wymagane jako prawo do rzetelnego procesu sgdowego, ktdre obejmuje prawo do udziatu
w rozprawie, naktada wymaog, aby oskarzony byt w stanie zrozumieé postepowanie i poinformowac
swojego adwokata o kazdej kwestii, ktéra powinna zostaé¢ poruszona w jego obronie (Kamasinski
przeciwko Austrii, § 74; Cuscani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 38).

517.  Artykut 6 ust. 3 lit. e) nie obejmuje stosunkdéw miedzy oskarzonym a jego obronca, lecz ma
zastosowanie jedynie do stosunkéw miedzy oskarzonym a sedzig (X. przeciwko Austrii, decyzja Komisji).
Jednakze brak mozliwosci porozumiewania sie skarzgcego z adwokatem w zwigzku z ograniczeniami
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

jezykowymi moze by¢ przedmiotem sporu na mocy art. 6 ust. 3 lit. ¢) i e) Konwencji (Lagerblom
przeciwko Szwecji, §§ 61-64; PugZlys przeciwko Polsce, §§ 85-92).

518. Mozna zrzec sie prawa do ttumaczenia ustnego, ale musi to by¢ decyzja oskarzonego, a nie jego
adwokata (Kamasinski przeciwko Austrii, § 80).

b. Chronione elementy postepowania karnego

519. Artykut 6 ust. 3 lit. e) gwarantuje prawo do bezptatnej pomocy ttumacza w ttumaczeniu
pisemnym lub ustnym wszystkich dokumentéow lub oswiadczen w postepowaniu, ktérych zrozumienie
lub wydanie na jezyk sadu jest niezbedne dla oskarzonego w celu skorzystania z prawa do rzetelnego
procesu (Luedicke, Belkacem i Kog¢ przeciwko Niemcom, § 48; Ucak przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(dec.); Hermi przeciwko Wtochom [WI], § 69; Lagerblom przeciwko Szwecji, § 61).

520.  Artykut 6 ust. 3 lit. €) ma zastosowanie nie tylko do zeznan ustnych ztozonych na rozprawie, ale
takze do materiatéw dokumentacyjnych i postepowania przygotowawczego (Kamasinski przeciwko
Austrii, § 74; Hermi przeciwko Wtochom [WI], § 70; Baytar przeciwko Turcji, § 49).

521. Jednakze wspomniany artykut nie zawiera wymogu pisemnego ttumaczenia wszystkich
dowoddéw pisemnych lub dokumentéw urzedowych w postepowaniu (Kamasinski przeciwko Austrii,
§ 74). Na przyktad brak ttumaczenia pisemnego orzeczenia nie stanowi sam w sobie naruszenia art. 6
ust. 3 lit. e) (ibid., § 85). Tekst art. 6 ust. 3 lit. e) odnosi sie do ,ttumacza ustnego”, a nie ,ttumacza
pisemnego”. Wskazuje to, ze ustna pomoc jezykowa moze spetnia¢ wymogi Konwencji (Hermi
przeciwko Wtochom [WI], § 70; Husain przeciwko Wtochom (dec.)).

522. Podsumowujgc, zapewniona pomoc w zakresie ttumaczenia ustnego powinna umozliwiaé
pozwanemu poznanie sprawy toczacej sie przeciwko niemu i podjecie obrony, w szczegdlnosci poprzez
umozliwienie przedstawienia sadowi swojej wersji wydarzen (Hermi przeciwko Wtochom [WI]
Kamasinski przeciwko Austrii, § 74; Giingér przeciwko Niemcom (dec.); Protopapa przeciwko Turcji,
§ 80; Vizgirda przeciwko Stowenii, § 79).

c. ,Bezptatna” pomoc

523. Obowigzek zapewnienia ,bezptatnej” pomocy nie zalezy od S$rodkdw, jakimi dysponuje
oskarzony; ustugi tlumacza ustnego dla oskarzonego stanowig natomiast czes¢ udogodnien
wymaganych od Panistwa przy organizacji jego systemu sgdownictwa karnego. Jednakze oskarzony
moze zostac obcigzony kosztami ttumaczenia ustnego zapewnionego mu na rozprawie, na ktérg sie nie
stawit (Fedele przeciwko Niemcom (dec.)).

524. Nie nalezy wzywaé pdzniej oskarzonego o uiszczenie kosztow za ttumaczenie ustne (Luedicke,
Belkacem i Koca przeciwko Niemcom, § 46). Odczytanie art. 6 ust. 3 lit. e) jako umozliwiajgcego sadom
krajowym sktonienie osoby skazanej do poniesienia tych kosztéw oznaczatoby ograniczenie w czasie
korzysci wynikajacych z tego artykutu (ibid., § 42; Isyar przeciwko Bufgarii, § 45; Oztiirk przeciwko
Niemcom, § 58).

d. Warunki przeprowadzenia ttumaczenia ustnego

525. Obowigzek witasciwych organdw nie ogranicza sie jedynie do wyznaczenia ttumacza ustnego,
ale, jezeli zostanie on powiadomiony w szczegdlnych okolicznosciach, moze réwniez w pewnym stopniu
obejmowacd pdzniejszg kontrole nad prawidtowoscig ttumaczenia ustnego. Zatem zaniechanie zbadania
przez sady krajowe domniemania niewystarczajgcej pomocy ttumacza ustnego moze prowadzi¢ do
naruszenia art. 6 § 3 lit. e) Konwencji Knox przeciwko Wtochom*, §§ 182-187).

526. Niemniej jednak nie jest wtasciwe ustanowienie jakichkolwiek szczegétowych warunkéw na
mocy art. 6 ust. 3 lit. e) dotyczacych sposobu, w jaki mozna zapewni¢ pomoc ttumacza ustnego
oskarzonym. Ttumacz ustny nie jest cztonkiem sgdu lub trybunatu w rozumieniu art. 6 ust. 1 i z tego
wzgledu nie ma formalnego wymogu niezaleznosci lub bezstronnosci jako takiej. Ustugi ttumacza
ustnego muszg zapewnia¢ oskarzonemu skuteczng pomoc w prowadzeniu obrony, a zachowanie
ttumacza ustnego nie moze naruszac rzetelnoSci postepowania (Ucak przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (dec.)).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

e. Obowigzek okreslenia potrzeb w zakresie ttumaczen ustnych

527. Rozstrzygniecie przez sedziego w porozumieniu ze skarzagcym co do potrzeby zapewnienia
ttumaczen ustnych nalezy do obowigzkéw sedziego, zwitaszcza jesli zostat on poinformowany
o trudnosciach w komunikacji ze skarzgcym. Sedzia musi mie¢ pewnos¢, ze brak ttumacza ustnego nie
zaszkodzi petnemu zaangazowaniu sie skarzgcego w sprawe o zasadniczym dla niego znaczeniu
(Cuscani przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 38).

528. Oile prawdg jest, ze sposdb prowadzenia obrony jest zasadniczo sprawg pomiedzy oskarzonym
a jego obroncy (Kamasinski przeciwko Austrii, § 65; Stanford przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
§ 28), o tyle ostatecznymi straznikami rzetelnosci postepowania, obejmujgcymi m.in. ewentualny brak
ttumaczenia pisemnego lub ustnego dla pozwanego niebedgcego obywatelem danego panstwa, sg sady
krajowe (Cuscani przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 39; Hermi przeciwko Wtochom [WI], § 72;
Katritsch przeciwko Francji, § 44).

529. Znajomos¢ jezyka przez oskarzonego jest sprawg kluczowg, a sad musi rowniez zbadaé
charakter zarzucanego oskarzonemu przestepstwa oraz wszelkie komunikaty kierowane do niego przez
organy krajowe, aby oceni¢, czy sg one wystarczajgco ztozone, aby wymagac szczegétowej znajomosci
jezyka uzywanego w sadzie (Hermi przeciwko Wtochom [WI], § 71; Katritsch przeciwko Francji, § 41,
Saman przeciwko Turcji, § 30; Glingor przeciwko Niemcom (dec.)).

530. W szczegdlnosci to na organach uczestniczagcych w postepowaniu, a zwitaszcza na sadach
krajowych, spoczywa obowigzek sprawdzenia, czy rzetelno$¢ procesu wymaga lub wymagata
wyznaczenia ttumacza, ktéry bedzie pomagat oskarzonemu. Obowigzek ten nie ogranicza sie do
sytuacji, w ktorych zagraniczny oskarzony wystepuje z wyraznym wnioskiem o ttumaczenie ustne.
Trybunat orzekt, ze ze wzgledu na znaczace miejsce, jakie zajmuje prawo do rzetelnego procesu
w spoteczenstwie demokratycznym, obowigzek ten powstaje w kazdym przypadku, gdy istniejg
powody, aby podejrzewac, ze oskarzony nie jest wystarczajgco biegly w jezyku postepowania, na
przyktad jezeli nie jest on obywatelem ani rezydentem panstwa, w ktédrym toczy sie postepowanie.
Powstaje on réwniez wtedy, gdy do ttumaczenia ustnego przewiduje sie uzycie trzeciego jezyka.
W takich okolicznosciach kompetencja jezykowa strony pozwanej w trzecim jezyku powinna zostaé
sprawdzona przed wydaniem decyzji o wykorzystaniu jej do celdw ttumaczenia ustnego (Vizgirda
przeciwko Stowenii, § 81).

531. Trybunat nie jest zobowigzany do szczegétowego okreslenia doktadnych srodkéw, ktére
powinny zosta¢ podjete przez organy krajowe w celu sprawdzenia znajomosci jezyka pozwanego, ktory
nie jest wystarczajgco biegty w jezyku postepowania. W zaleznosci od réznych czynnikéw, takich jak
charakter przestepstwa i korespondencja skierowana do pozwanego przez wtadze krajowe, pewna
liczba pytan otwartych moze by¢ wystarczajaca do ustalenia potrzeb jezykowych pozwanego. Jednakze
Trybunat przywigzuje szczegdlng wage do odnotowania w protokole wszelkich zastosowanych procedur
i decyzji podjetych w odniesieniu do weryfikacji potrzeb w zakresie ttumaczen ustnych, zawiadomienia
o prawie do pomocy ttumacza ustnego lub ustnego streszczenia dokumentéw, tak aby unikngé
wszelkich watpliwosci w tym wzgledzie podniesionych w trakcie postepowania (ibid., § 85).

532.  Z uwagi na potrzebe praktycznego i skutecznego stosowania prawa zagwarantowanego w art. 6
ust. 3 lit. e), obowigzek wtasciwych organdw nie ogranicza sie jedynie do wyznaczenia ttumacza
ustnego, ale, jezeli zostanie on powiadomiony w szczegdlnych okolicznosciach, moze rdéwniez
w pewnym stopniu obejmowaé podziniejszg kontrole nad prawidtowoscia ttumaczenia ustnego
(Kamasinski przeciwko Austrii, § 74; Hermi przeciwko Wtochom [WI], § 70; Protopapa przeciwko Turcji,
§ 80).

VII. Skutek eksterytorialny artykutu 6

533. Konwencja nie wymaga, aby Ukfadajgce sie Strony narzucaty swoje normy panstwom trzecim
lub terytoriom trzecim (Drozd i Janousek przeciwko Francji i Hiszpanii, § 110). Co do zasady Uktadajgce
sie Strony nie sg zobowigzane do sprawdzenia, czy na przyktad proces, ktdry ma sie odby¢ w panstwie
trzecim po ekstradycji, bytby zgodny ze wszystkimi wymogami art. 6.

A. Razgca odmowa ochrony prawnej
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

534. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu kwestia ta moze jednak wyjgtkowo pojawic¢ sie na mocy
art. 6 w wyniku wydania decyzji o ekstradycji lub wydaleniu w okolicznosciach, w ktérych dana osoba
bytaby narazona na razgcg odmowe rzetelnego procesu, tj. razgca odmowe ochrony prawnej
w panstwie wnioskujgcym. Zasada ta zostata po raz pierwszy okreslona w wyroku sprawy Soering
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (§ 113), a nastepnie zostata potwierdzona przez Trybunat
w szeregu spraw (Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji [WI], §§ 90-91; Al-Saadoon i Mufdhi
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 149; Ahorugeze przeciwko Szwecji, § 115; Othman (Abu)
Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 258).

535. Termin ,razgca odmowa ochrony prawnej” zostat uznany za réwnoznaczny z procesem, ktory
jest oczywiscie sprzeczny z przepisami art. 6 lub zasadami w nim zawartymi (Sejdovic przeciwko
Wtochom [WI], § 84; Stoichkov przeciwko Butgarii, § 56; Drozd i Janousek przeciwko Francji i Hiszpanii,
§ 110). Pomimo ze nie byto jeszcze konieczne bardziej precyzyjne zdefiniowanie tego terminu, Trybunat
wskazat jednak, ze niektdre formy niesprawiedliwosci mogg stanowic razgcg odmowe ochrony prawne;j.
Obejmuja one:

= wyrok skazujacy in absentia bez mozliwosci ponownego ustalenia zasadnosci oskarzenia
(Einhorn przeciwko Francji (dec.), § 33; Sejdovic przeciwko Wtochom [WI], § 84; Stoichkov
przeciwko Butgarii, § 56).

= proces przeprowadzony w trybie uproszczonym oraz przy catkowitym pominieciu prawa do
obrony (Bader i Kanbor przeciwko Szwecji, § 47);

= zatrzymanie bez dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu w celu weryfikacji legalnosci
zatrzymania (Al-Moayad przeciwko Niemcom (dec.), § 101);

= celowa i systematyczna odmowa dostepu do adwokata, szczegdlnie w przypadku osoby
zatrzymanej za granicg (ibid.);

= wykorzystanie w postepowaniu karnym zeznan uzyskanych w wyniku traktowania
podejrzanego lub innej osoby z naruszeniem art. 3 (Othman (Abu Qatada) przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 267; El Haski przeciwko Belgii, § 85);

= proces przed komisjg wojskowa, ktora nie dawata gwarancji bezstronnosci wtadzy
wykonawczej, nie miata legitymacji w Swietle prawa krajowego i miedzynarodowego,
w przypadku gdy istniato wystarczajgco wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia
dowoddéw uzyskanych w wyniku tortur w procesach przed komisjg (Al Nashiri przeciwko
Polsce, §§ 565-569; Husayn (Abu) Zubaydah) przeciwko Polsce, §§ 555-561; Al Nashiri
przeciwko Rumunii, §§ 719-722).

536. Potrzeba byto dwudziestu lat od wyroku w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, czyli do czasu wydania przez Trybunat w 2012 r. orzeczenia w sprawie Othman (Abu Qatada)
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, aby Trybunat po raz pierwszy stwierdzit, ze ekstradycja lub
wydalenie w rzeczywistosci naruszajg art. 6. Wskazuje to, jak pokazujg to rdwniez przyktady podane w
poprzednim ustepie, ze kryterium ,razgcej odmowy ochrony prawnej” jest rygorystyczne. Razaca
odmowa ochrony prawnej wykracza poza zwyktfe nieprawidtowosci lub brak gwarancji w postepowaniu
sgdowym, ktére mogtyby skutkowaé naruszeniem art. 6, jezeli miatoby to miejsce w samym
Uktadajgcym sie Panstwie. Wymagane jest naruszenie zasad rzetelnego procesu sgadowego
zagwarantowanych w art. 6, ktére jest na tyle istotne, ze prowadzi do uniewaznienia lub zniszczenia
samej istoty prawa zagwarantowanego w tym artykule (Ahorugeze przeciwko Szwecji, § 115; Othman
(Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 260).

B. ,,Prawdziwe ryzyko”: kryterium dowodu oraz ciezar dowodu

537. Badajac, czy ekstradycja lub wydalenie oznaczatoby razgcg odmowe ochrony prawnej, Trybunat
uwaza, ze nalezy stosowac¢ to samo kryterium i ciezar dowodu, co w przypadku badania ekstradycji
i wydalen na mocy art. 3. W zwigzku z tym to do skarzgcego nalezy przedstawienie dowoddw mogacych
wykazaé, ze istniejg istotne podstawy, aby sadzi¢, ze w przypadku wydalenia z Uktadajacego sie
Panstwa bytby on narazony na realne ryzyko bycia poddanym razgcej odmowie dostepu do ochrony
prawnej. W przypadku przedstawienia takich dowoddéw, do rzadu nalezy rozwianie wszelkich
watpliwosci na ich temat (Saadi przeciwko Wtochom [WI], § 129; J.K. i Inni przeciwko Szwecji [WI], § 91;
Ahorugeze przeciwko Szwecji, § 116; Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
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§§ 272-280; El Haski przeciwko Belgii, § 86).

538. W celu ustalenia, czy istnieje ryzyko razgcej odmowy ochrony prawnej, Trybunat powinien
zbada¢ mozliwe do przewidzenia konsekwencje wystania skarzgcego do kraju przyjmujgcego, majac na
uwadze ogdlng sytuacje w tym kraju i jego sytuacje osobistg (Saadi przeciwko Wtochom [WI], § 130; Al-
Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 125). Istnienie ryzyka nalezy oceniaé przede
wszystkim w odniesieniu do tych faktow, ktére byty znane lub powinny by¢ znane Uktadajgcemu sie
Panstwu w chwili wydalenia (Saadi przeciwko Wtochom [WI], § 133; Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, § 125). Jezeli jednak wydalenie lub przeniesienie nastgpito przed data
rozpoznania sprawy, Trybunat nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu informacji, ktére zostana
ujawnione pdzniej (Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji [WI], § 69; J.K. i Inni przeciwko Szwecji [WI],
§ 83; Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 149).

539. Wreszcie, w kontekscie europejskiego nakazu aresztowania (ENA) miedzy panstwami
cztonkowskimi, Trybunat orzekt, ze w sprawach, w ktérych panistwo nie miato zadnego pola manewru w
stosowaniu prawa Unii, zasada ,réwnowaznej ochrony”, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii [WI], §§ 149-158; Avotins
przeciwko totwie [WI], §§ 115-116). Zgodnie z ramami europejskiego nakazu aresztowania, sad krajowy
jest zatem pozbawiony swobody uznania w tym wzgledzie, co prowadzi do automatycznego
zastosowania domniemania rownowaznosci. Ponadto wszelkie tego rodzaju domniemanie moze zostaé
wzruszone W okolicznosciach konkretnej sprawy. Nawet biorgc pod uwage - w duchu
komplementarnosci — sposdb funkcjonowania tych mechanizmoéw, a w szczegdélnosci cel skutecznosci,
ktoremu majg stuzy¢, Trybunat musi zweryfikowaé, czy zasada wzajemnego uznawania nie jest
stosowana automatycznie i mechanicznie ze szkodg dla praw podstawowych (Pirozzi przeciwko Belgii,
§ 62).

540. W tym duchu, gdy sady panstwa, ktdre jest zaréwno Uktadajgcg sie Strong Konwencji, jak
i panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, s3 wzywane do zastosowania mechanizmu wzajemnego
uznawania ustanowionego prawem Unii Europejskiej, takiego jak ENA, muszg one wykonaé w petni ten
mechanizm, o ile nie mozna uznac, ze ochrona praw konwencyjnych jest niewystarczajgca. Niemniej,
jezeli podniesiono powazny i uzasadniony zarzut, Zze ochrona prawa konwencyjnego byfa
niewystarczajaca i prawo Unii Europejskiej nie moze temu zaradzié¢, nie mogg powstrzymac sie od
zbadania takiego zarzutu na tej tylko podstawie, ze majg zastosowanie przepisy Unii Europejskiej.
W takich przypadkach muszg one stosowac prawo Unii zgodnie z wymogami Konwencji (ibid., §§ 63-
64).
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Lista wyrokow i decyzji

Orzecznictwo przytoczone w niniejszym przewodniku odnosi sie do wyrokéw lub decyzji wydanych
przez Trybunat oraz do decyzji lub sprawozdan Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”).

O ile nie wskazano inaczej, wszystkie odniesienia dotycza wyroku co do przedmiotu sprawy
wydanego przez lzbe Trybunatu. Skrét ,(dec.)”oznacza, ze cytat pochodzi z orzeczenia Trybunatu
i ,[WI])”, ze sprawa zostata rozpoznana przez Wielkg Izbe.

Wyroki izb, ktdre nie byly prawomocne w rozumieniu art. 44 Konwencji w momencie dokonywania
aktualizacji, s3 oznaczone w ponizszym wykazie gwiazdka (*). Artykut 44 ust. 2 Konwencji stanowi:
»Wyrok Izby staje sie ostateczny:

a) jesli strony oswiadczajg, ze nie bedg wnioskowac przekazania sprawy do Wielkiej Izby, lub

b) trzy miesigce od daty wydania wyroku, jesli nie ztozono wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej
Izby, lub

c) jezeli zespét Wielkiej Izby odrzuci wniosek o przekazanie sprawy Wielkiej Izbie w trybie artykutu
43”. W przypadkach, w ktérych wniosek o odestanie sprawy zostanie przyjety przez panel Wielkiej
Izby, wyrok Izby nie staje sie prawomocny i w zwigzku z tym nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych; ostateczny staje sie kolejny wyrok Wielkiej Izby.

Hipertgcza do spraw przytoczonych w elektronicznej wersji Przewodnika sg kierowane do bazy
danych HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), ktéra zapewnia dostep do orzecznictwa Trybunatu
(wyroki i decyzje wydane przez Wielkg Izbe, Izbe i Komitet, przekazane sprawy, opinie doradcze
i streszczenia prawne z noty informacyjnej dotyczacej orzecznictwa) oraz Komisji (decyzje
i sprawozdania), a takze do uchwat Komitetu Ministrow.

Trybunat wydaje wyroki i decyzje w jezyku angielskim lub francuskim, czyli w oficjalnych jezykach
Trybunatu. Baza HUDOC zawiera takze ttumaczenia wielu istotnych spraw na okoto trzydziesci
jezykéw niebedacych jezykami oficjalnymi oraz linki do blisko stu zbioréw orzecznictwa online
opracowanych przez osoby trzecie. Wszystkie wersje jezykowe dostepne dla cytowanych spraw sg
dostepne poprzez zaktadke ,Language versions” w bazie danych HUDOC, zaktadke, ktérg mozna
znalez¢ po kliknieciu na hipertacze sprawy.

—A—

A. przeciwko Austrii, nr 16266/90, decyzja Komisji z dnia 7 maja 1990 r., decyzje i sprawozdania nr 65
A. przeciwko Norwegii (dec.), nr 65170/14, 29 maja 2018 r.

A. Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wtochom, nr 43509/08, 27 wrzesnia 2011 r.
A.L. przeciwko Finlandii, nr 23220/04, 27 stycznia 2009 r.

A.L. przeciwko Niemcom, nr 72758/01, 28 kwietnia 2005 r.

Abdoella przeciwko Holandii, 25 listopada 1992 r., Seria A nr 248-A

Abdulla Ali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 30971/12, 30 czerwca 2015 r.
Abdullayev przeciwko Azerbejdzanowi*nr 6005/08, 7 marca 2019 r

Accardi i Inni przeciwko Wtochom (dec.), nr 30598/02, ETPCz 2005-1I

Adamco v. Slovakia*, no. 45084/14, 12 November 201s

Adiletta i Inni przeciwko Wtochom, 19 lutego 1991 r., Seria A nr 197-E

Adolf przeciwko Austrii, 26 marca 1982 r., Seria A nr 49

AGOSI przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 24 pazdziernika 1986 r., Seria A nr 108
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Ahorugeze przeciwko Szwecji, nr 37075/09, 27 pazdziernika 2011 r.
Aigner przeciwko Austrii, nr 28328/03, 10 maja 2012 r.
Air Canada przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 5 maja 1995 r., Seria A nr 316-A

Ajdaric¢ przeciwko Chorwacji, nr 20883/09, 13 grudnia 2011 r.

Akay przeciwko Turcji (dec.), nr 34501/97, 19 lutego 2002 r.

Akdag v. Turkey, no. 75460/10, 17 September 2019 r.

Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], nr. 26766/05 oraz 22228/06, ETPCz
2011

Al-Moayad przeciwko Niemcom (dec.), nr 35865/03, 20 lutego 2007 r.

Al Nashiri przeciwko Polsce, nr 28761/11, 24 lipca 2014 r.

Al Nashiri przeciwko Rumunii, nr 33234/12, 31 maja 2018 r.

Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 61498/08, ETPCz 2010

Albert i Le Compte przeciwko Belgii, 10 lutego 1983 r., Seria A nr 58

Aleksandr Zaichenko przeciwko Rosji, nr 39660/02, 18 lutego 2010 .

Ali przeciwko Rumunii, nr 20307/02, 9 listopada 2010 .

Alimena przeciwko Wtfochom, 19 lutego 1991 r., Seria A nr 195-D

Allan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 48539/99, ETPCz 2002-1X

Allen przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], nr 25424/09, ETPCz 2013

Allenet de Ribemont przeciwko Francji, 10 lutego 1995 r., Seria A nr 308

Ananyev przeciwko Rosji, nr 20292/04, 30 lipca 2009 r.

Anguelov przeciwko Butgarii (dec.), nr 45963/99, 14 grudnia 2004 .

Antoine przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), nr 62960/00, ETPCz 2003

Arlewin przeciwko Szwecji, nr 22302/10, 1 marca 2016 r.

Arps przeciwko Chorwacji, nr 23444/12, 25 pazdziernika 2016 r.

Arrigo i Vella przeciwko Malcie (dec.), nr 6569/04, 10 maja 2005 r.

Artemov przeciwko Rosji, nr 14945/03, 3 kwietnia 2014 r.

Artico przeciwko Wtochom, 13 maja 1980 r., seria A nr 37

Artur Parkhomenko przeciwko Ukrainie, nr 40464/05, 16 lutego 2017 r.

Asani przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 27962/10, 1 lutego 2018 r.

Assanidze przeciwko Gruzji [WI], nr 71503/01, ETPCz 2004-II

Avagyan przeciwko Armenii, nr 1837/10, 22 listopada 2018 r.

Avotins przeciwko totwie [WI], nr 17502/07, 23 maja 2016 r.

Axel Springer SE i RTL Television GmbH przeciwko Niemcom nr 51405/12, 21 wrze$nia 2017 r.

—B—

B. przeciwko Austrii, 28 marca 1990 r., Seria A nr 175
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B. i P. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr. 36337/97 oraz 35974/97, ETPCz 2001-III
Bdcanu and SC « R » S.A. przeciwko Rumunii, nr 4411/04, 3 marca 2009 r.

Bdckstrém i Andersson przeciwko Szwecji (dec.), nr 67930/01, 5 wrzesnia 2006 r.

Bader i Kanbor przeciwko Szwecji, nr 13284/04, ETPCz 2005-XI

Baggetta przeciwko Wtochom, 25 czerwca 1987 r., Seria A nr 119

Balsyte-Lideikiene przeciwko Litwie, nr 72596/01, 4 listopada 2008 .

Balta i Demir przeciwko Turcji, nr 48628/12, 23 czerwca 2015 r.

Bandaletov przeciwko Ukrainie, nr 23180/06, 31 pazdziernika 2013 r.

Bannikova przeciwko Rosji, nr 18757/06, 4 listopada 2010 r.

Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii, 6 grudnia 1988 r., Seria A nr 146
Bdték i Inni przeciwko Republice Czeskiej, nr 54146/09, 12 stycznia 2017 r.

Batiashvili v. Georgia*, no. 8284/07, 10 October 2019

Batmaz przeciwko Turcji, nr 714/08, 18 lutego 2014 r.

Baucher przeciwko Francji, nr 53640/00, 24 lipca 2007 r.

Bauras przeciwko Litwie, nr 56795/13, 31 pazdziernika 2017 r.

Baydar przeciwko Holandii, nr 55385/14, 24 kwietnia 2018 r.

Bayer przeciwko Niemcom, nr 8453/04, 16 lipca 2009 r.

Baytar przeciwko Turcji, nr 45440/04, 14 pazdziernika 2014 r.

Bédat przeciwko Szwajcarii [WI], nr 56925/08, 29 marca 2016 r.

Beggs przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 15499/10, 16 pazdziernika 2012 r.

Beghal przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu*, nr 4755/16, 28 lutego 2019 r.

Belashev przeciwko Rosji, nr 28617/03, 4 grudnia 2008 r.

Belilos przeciwko Szwajcarii, 29 kwietnia 1988 r., Seria A nr 132

Bellerin Lagares przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 31548/02, 4 listopada 2003 .

Belugin v. Russia*, no. 2991/06, 26 November 2019

Bendenoun przeciwko Francji, 24 lutego 1994 r., Seria A nr 284

Benham przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 10 czerwca 1996 r., Zbior Wyrokdw i Decyzji 1996-I11

Beraru przeciwko Rumunii, nr 40107/04, 18 marca 2014 r.

Béres i Inni przeciwko Wegrom, nr. 59588/12 oraz 2 inne, 17 stycznia 2017 r.

Berliriski przeciwko Polsce, nr. 27715/95 oraz 30209/96, 20 czerwca 2002 r.

Beuze przeciwko Belgii [WI], nr 71409/10, 9 listopada 2018 r.

A. przeciwko Austrii, nr 11261/84, decyzja Komisji z dnia 9 grudnia 1987 r., decyzje i sprawozdania nr 48

Bikas przeciwko Niemcom, nr 76607/13, 25 stycznia 2018 r.

Bivolaru przeciwko Rumunii (nr 2), nr 66580/12, 2 pazdziernika 2018 r.

Blaj przeciwko Rumunii, nr 36259/04, 8 kwietnia 2014 r.

Blok przeciwko Wegrom, nr 56282/09, 25 stycznia 2011 r.

Blokhin przeciwko Rosji [WI], nr 47152/06, 23 marca 2016 r.

Bobes przeciwko Rumunii, nr 29752/05, 9 lipca 2013 r.

Bocos-Cuesta przeciwko Holandii, nr 54789/00, 10 listopada 2005 r.

Boddaert przeciwko Belgii, 12 pazdziernika 1992 r., Seria A nr 235-D

Bodet przeciwko Belgii (dec.), nr 78480/13, 5 stycznia 2017 r.

Béhmer przeciwko Niemcom, nr 37568/97, 3 pazdziernika 2002 r

Boldea przeciwko Rumunii, nr 19997/02, 15 lutego 2007 .

Bonder przeciwko Ukrainie, nr 18895/08, 16 kwietnia 2019 r.

Bonev przeciwko Butgarii, nr 60018/00, 8 czerwca 2006 r.

Bonisch przeciwko Austrii, 6 maja 1985 r., Seria A nr 92

Bonzi przeciwko Szwajcarii, nr 7854/77, decyzja Komisji z dnia 12 lipca 1978 r., decyzje i sprawozdania
12

Boulois przeciwko Luksemburgowi [WI], nr 37575/04, ETPCz 2012

Borisova przeciwko Butgarii, nr 56891/00, 21 grudnia 2006 .

Borg przeciwko Malcie, nr 37537/13, 12 stycznia 2016 r.

Borgers przeciwko Belgii, 30 pazdziernika 1991 r., Seria A nr 214-B

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii [WI1], nr 45036/98, ETPCz
2005-VI

Botten przeciwko Norwegii, 19 lutego 1996 r., Zbior Wyrokéw i Decyzji 1996-I

Boyan Gospodinov przeciwko Butgarii, nr 28417/07, 5 kwietnia 2018 r
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Bozkaya przeciwko Turcji, nr 46661/09, 5 wrzesnia 2017 r.

Brandstetter przeciwko Austrii, 28 sierpnia 1991 r., Seria A nr 211
Bratyakin przeciwko Rosji (dec.), nr 72776/01, 9 marca 2006 r.

Breijer przeciwko Holandii (dec.), nr 41596/13, 3 lipca 2018 r.

Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 39846/98, ETPCz 2001-X
Bricmont przeciwko Belgii, 7 lipca 1989 r., Seria A nr 158

Brozicek przeciwko Wtochom, 19 grudnia 1989 r., seria A nr 167

Brusco przeciwko Francji, nr 1466/07, 14 pazdziernika 2010 .

Buijen przeciwko Niemcom, nr 27804/05, 1 kwietnia 2010 r.

Bulut przeciwko Austrii, 22 lutego 1996 r., Zbiér Wyrokéw i Decyzji 1996-I1
Burak Hun przeciwko Turcji, nr 17570/04, 15 grudnia 2009 r.

Buscemi przeciwko Wtochom, nr 29569/95, ETPCz 1999-VI

Butkevich przeciwko Rosji, nr 5865/07, 13 lutego 2018 r.

Butkevicius przeciwko Litwie, nr 48297/99, ETPCz 2002-1I (fragmenty)
Bykov przeciwko Rosji [WI], nr 4378/02, 10 marca 2009 r.

—C—
B. przeciwko Wtochom, nr 10889/84, decyzja Komisji z dnia 11 maja 1988 r., decyzje i sprawozdania 56
C.G.P. przeciwko Holandii, nr 29835/96, decyzja Komisji z dnia 15 stycznia 1997 r.
C.P. i Inni przeciwko Francji, nr 36009/97, 1 sierpnia 2000 r.
Cabral przeciwko Niderlandom, nr 37617/10, 28 sierpnia 2018 r.
Cafagna przeciwko Wtochom, nr 26073/13, 12 pazdziernika 2017 r.
Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 czerwca 1984 r., Seria A nr 80
Calabro przeciwko Wtochom i Niemcom (dec.), nr 59895/00, ETPCz 2002-V
Caldas Ramirez de Arrellano przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 68874/01, ETPCz 2003-1 (fragmenty)
Can przeciwko Austrii, nr 9300/81, sprawozdanie Komisji z dnia 12 lipca 1984 r.
Capeau przeciwko Belgii, nr 42914/98, ETPCz 2005-I
Caraian przeciwko Rumunii, nr 34456/07, 23 czerwca 2015 r.
Caresana przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), nr 31541/96, 29 sierpnia 2000 r.
Carmel Saliba przeciwko Malcie, nr 24221/13, 29 listopada 2016 r.
Carrefour France v. France (dec.), no. 37858/14, 1 October 2019
Casse przeciwko Luksemburgowi, nr 40327/02, 27 kwietnia 2006 r.
Castillo Algar przeciwko Hiszpanii, 28 pazdziernika 1998 r., Zbiér Wyrokow i Decyzji 1998-VIlI
Cdatdniciu przeciwko Rumunii (dec.), nr 22717/17, 6 grudnia 2018 r.
Célice przeciwko Francji, nr 14166/09, 8 marca 2012 r.
Cerovsek i BoZicnik przeciwko Stowenii, nr. 68939/12 oraz 68949/12, 7 marca 2017 r.
Césnieks przeciwko totwie, nr 9278/06, 11 lutego 2014 r.
Chap Ltd przeciwko Armenii, nr 15485/09, 4 maja 2017 r.
Czaiszew i Inni przeciwko Rosji, nr. 37037/03 oraz 2 inne, 25 pazdziernika 2016 r.
Cheema przeciwko Belgii, nr 60056/08, 9 lutego 2016 .
Chiarello v. Germany, no. 497/17, 20 June 2019
Chichlian i Ekindjian przeciwko Francji, nr 10959/84, sprawozdanie Komisji z dnia 16 marca 1989 r.
Clarke przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), nr 23695/02, 25 sierpnia 2005 r.
Cleve przeciwko Niemcom, nr 48144/09, 15 stycznia 2015 r.
Clinigue Mozart SARL przeciwko Francji, nr 46098/99, 8 czerwca 2004 r.
Coéme i Inni przeciwko Belgii, nr. 32492/96 oraz 4 inne, ETPCz 2000-VII
Collozza i Rubinat przeciwko Wtochom, nr 9024/80, sprawozdanie Komisji z dnia 5 maja 1983 r., Seria A
nr 89
Colozza przeciwko Wtochom, 12 lutego 1985 r., Seria A nr 89
Constantin i Stoian przeciwko Rumunii, nr. 23782/06 oraz 46629/06, 29 wrzesnia 2009 r.
Constantinides przeciwko Grecji, nr 76438/12, 6 pazdziernika 2016 r.
Cooper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr 48843/99, 16 grudnia 2003 r.
Cornelis przeciwko Holandii (dec.), nr 994/03, ETPCz 2004-V (fragmenty)
Correia de Matos przeciwko Portugalii (dec.), nr 48188/99, ETPCz 2001-XII
Correia de Matos przeciwko Portugalii [WI1], nr 56402/12, 4 kwietnia 2018 r.
Craxi przeciwko Wtochom (nr 1), nr 34896/97, 5 grudnia 2002 r.
Croissant przeciwko Niemcom, 25 wrzesnia 1992 r., Seria A nr 237-B
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Cuscani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 32771/96, 24 wrzesnia 2002 r.
Cutean przeciwko Rumunii, nr 53150/12, 2 grudnia 2014 r.

Czajkowski przeciwko Polsce (dec.), nr 6809/03, 16 pazdziernika 2007 r.
Czekalla przeciwko Portugalii, nr 38830/97, ETPCz 2002-VIII

—D—
D. przeciwko Finlandii, nr 30542/04, 7 lipca 2009 r.
Daktaras przeciwko Litwie (dec.), nr 42095/98, 11 stycznia 2000 r.
Daktaras przeciwko Litwie, nr 42095/98, ETPCz 2000-X
Dallos przeciwko Wegrom, nr 29082/95, ETPCz 2001-II
Damir Sibgatullin przeciwko Rosji, nr 1413/05, 24 kwietnia 2012 r.

Danild przeciwko Rumunii, nr 53897/00, 8 marca 2007 r.
Dastan przeciwko Turcji, nr 37272/08, 10 pazdziernika 2017 r.
Daud przeciwko Portugalii, 21 kwietnia 1998 r., Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-II
Davidsons i Savins przeciwko totwie, nr. 17574/07 oraz 25235/07 z dnia 7 stycznia 2016 r.
Davran przeciwko Turcji, nr 18342/03, 3 listopada 2009 r.
De Cubber przeciwko Belgii, 26 pazdziernika 1984 r., Seria A nr 86
De Salvador Torres przeciwko Hiszpanii, 24 pazdziernika 1996 r., Zbiér Wyrokow i Decyzji 1996-V
De Tommaso przeciwko Wtochom [WI], nr 43395/09, 23 lutego 2017 r.
Delcourt przeciwko Belgiil7 stycznia 1970 r., Seria Anr 11
Demicoli przeciwko Malcie, 27 sierpnia 1991 r., Seria A nr 210
Deweer przeciwko Belgii27 lutego 1980 r., Seria A nr 35
Dhahbi przeciwko Wtochom, nr 17120/09, 8 kwietnia 2014 r.
Diamantides przeciwko Grecji (nr 2), nr 71563/01, 19 maja 2005 r.
Dicle i Sadak przeciwko Turcji, nr 48621/07, 16 czerwca 2015 r.
Didu przeciwko Rumunii, nr 34814/02, 14 kwietnia 2009 r.
Dimitar Mitev przeciwko Butgarii, nr 34779/09, 8 marca 2018 r.
Dimovic przeciwko Serbii, nr 24463/11, 28 czerwca 2016 r.
Diriéz przeciwko Turcji, nr 38560/04, 31 maja 2012 r.
Dobbertin przeciwko Francji, 25 lutego 1993 r., Seria A nr 256-D
Dominka przeciwko Stowacji (dec.), nr 14630/12, 3 kwietnia 2018 r.
Dondarini przeciwko San Marino, nr 50545/99, 6 lipca 2004 .
Donohoe przeciwko Irlandii, nr 19165/08, 12 grudnia 2013 r.
Doorson przeciwko Holandii, 26 marca 1996 r., Zbior Wyrokow i Decyzji 1996-1
Dorado Batilde przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 23486/12, 1 wrze$nia 2015 r.
Dorokhov przeciwko Rosji, nr 66802/01, 14 luty 2008 r.
Dorozhko i Pozharskiy przeciwko Estonii, nr 14659/04 oraz 16855/04, 24 kwietnia 2008 r.
Déry przeciwko Szwecji, nr 28394/95, 12 listopada 2002 r.
Doyle v. Ireland, no. 51979/17, 23 May 2019
Dowsett przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 39482/98, ETPCz 2003-VII
Dragojevic przeciwko Chorwacji, nr 68955/11, 15 stycznia 2015 r.
Dragos loan Rusu przeciwko Rumunii, nr 22767/08, 31 pazdziernika 2017 r.
Drassich przeciwko Wtochom, nr 25575/04, 11 grudnia 2007 r.
Drozd i Janousek przeciwko Francji i Hiszpanii, 26 czerwca 1992 r., Seria A nr 240
Dubus S.A. przeciwko Francji, nr 5242/04, 11 czerwca 2009 r.
Dvorski przeciwko Chorwacji [WI], nr 25703/11, ETPCz 2015
Dzelili przeciwko Niemcom (dec.), nr 15065/05, 29 wrzesnia 2009 r.
—E—
Eckle przeciwko Niemcom, 15 lipca 1982 r., Seria Anr 51
Edwards i Lewis przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], nr. 39647/98 oraz 40461/98, ETPCz 2004-X
Eftimov przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, nr 59974/08, 2 lipca 2015 r.
Einhorn przeciwko Francji (dec.), nr 71555/01, ETPCz 2001-XI
El Haski przeciwko Belgii, nr 649/08, 25 wrzesnia 2012 r.
El Kaada przeciwko Niemcom, nr 2130/10, 12 listopada 2015 r.
Enea przeciwko Wtochom [WI], nr 74912/01, ETPCz 2009
Engel i Inni przeciwko Holandii, 8 czerwca 1976 r., Seria A nr 22
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Erdogan przeciwko Turcji, nr 14723/89, decyzja Komisji z dnia 9 lipca 1992 r., decyzje i sprawozdania 73
Erduran i Em Export Dis Tic A.S. przeciwko Turcji, nr 25707/05 oraz 28614/06, 20 listopada 2018 r.
Ergin przeciwko Turcji (nr 6), nr 47533/99, ETPCz 2006-VI (fragmenty)

Erkapic przeciwko Chorwacji, nr 51198/08, 25 kwietnia 2013 r.

Eshonkulov przeciwko Rosji, nr 68900/13, 15 stycznia 2015 r.

Eurofinacom przeciwko Francji (dec.), nr 58753/00, ETPCz 2004-VII

Evaggelou przeciwko Grecji, nr 44078/07, 13 stycznia 2011 r.

Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI1], nr. 39665/98 oraz 40086/98, 9 pazdziernika
2003 r., ETPCz 2003-X

—F—
F i M przeciwko Finlandii, nr 22508/02, 17 lipca 2007 r.
Faig Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 60802/09, 26 stycznia 2017 r.
Fakailo (Safoka) i Inni przeciwko Francjinr 2871/11, 2 pazdziernika 2014 r.
Falk przeciwko Holandii (dec.), nr 66273/01, ETPCz 2004-XI
Fatullayev przeciwko Azerbejdzanowi, nr 40984/07, 22 kwietnia 2010 r.
Fazliyski przeciwko Butgarii, nr 40908/05, 16 kwietnia 2013 r.
Fedele przeciwko Niemcom (dec.), nr 11311/84, 9 grudnia 1987 r.
Fejde przeciwko Szwecji, 29 pazdziernika 1991 r., Seria A nr 212-C
Ferrantelli i Santangelo przeciwko Wtochom, 7 sierpnia 1996 r., Zbior Wyrokow i Decyzji 1996-111
Ferrazzini przeciwko Wtochom [WI], nr 44759/98, ETPCz 2001-VII
Fey przeciwko Austrii, 24 lutego 1993 r., Seria A nr 255-A
Filippini przeciwko San Marino (dec.), nr 10526/02, 28 sierpnia 2003 r.
Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 25 lutego 1997 r., Zbior Wyrokow i Decyzji 1997-
Fischer przeciwko Austrii (dec.), nr 27569/02, ETPCz 2003-VI
Fleischner v. Germany*, no. 61985/12, 3 October 2019
Flisar przeciwko Stowenii, nr 3127/09, 29 wrzesnia 2011 r.
Foucher przeciwko Francji, 18 marca 1997 r., Zbiér Wyrokdéw i Decyzji 1997-I1
Frumkin przeciwko Rosji, nr 74568/12, 5 stycznia 2016 r.
Fruni przeciwko Stowacji, nr 8014/07, 21 czerwca 2011 r.
Funke przeciwko Francji, 25 lutego 1993 r., Seria A nr 256-A

—G—

G.B. przeciwko Francji, nr 44069/98, ETPCz 2001-X

G.C.P. przeciwko Rumunii, nr 20899/03, 20 grudnia 2011r.

G.l.LE.M. S.R.L. i Inni przeciwko Wtochom (przedmiot sprawy) [WI], nr. 1828/06 oraz 2 inne, 28 czerwca
2018 r.

Gabrielyan przeciwko Armenii, nr 8088/05, 10 kwietnia 2012 r.

Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], nr 22978/05, ETPCz 2010

Gafgaz Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 60259/11, 15 pazdziernika 2015 r.

Galstyan przeciwko Armenii, nr 26986/03, 15 listopada 2007 r.

Gani przeciwko Hiszpanii, nr 61800/08, 19 lutego 2013 r.

Garbuz przeciwko Ukrainie*, nr 72681/10, 19 lutego 2019 r.

Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [WI], nr 30544/96, ETPCz 1999-

Garycki przeciwko Polsce, nr 14348/02, 6 lutego 2007 r.

Gast i Popp przeciwko Niemcom, nr 29357/95, ETPCz 2000-11

Geerings przeciwko Holandii, nr 30810/03, ETPCz 2007-11I

Gelenidze v. Georgia*, no. 72916/10, 7 November 2019

Gestur Jonsson i Ragnar Halldor Hall przeciwko Islandii*, nr 68271/14 oraz 68273/14, 30 pazdziernika
2018r.

Giosakis przeciwko Grecji (nr 3), nr 5689/08, 3 maja 2011 r.

Goddi przeciwko Wtochom, 9 kwietnia 1984 r., Seria A nr 76

Gogitidze i Inni przeciwko Gruzji, nr 36862/05, 12 maja 2015 r.

Goktepe przeciwko Belgii, nr 50372/99, 2 czerwca 2005 r.

Gorbunov i Gorbachev przeciwko Rosji, nr 43183/06 oraz 27412/07, 1 marca 2016 r.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Gorgievski przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 18002/02, 16 lipca 2009 r.
Gorgiladze przeciwko Gruzji, nr 4313/04, 20 pazdziernika 2009 r.
Gossa przeciwko Polsce, nr 47986/99, 9 stycznia 2007 r.

Gdmez de Liafio y Botella przeciwko Hiszpanii, nr 21369/04, 22 lipca 2008 r.
Gdmez Olmeda przeciwko Hiszpanii, nr 61112/12, 29 marca 2016 r.

Gradinger przeciwko Austrii, 23 pazdziernika 1995 r., Seria A nr 328-C

Grande Stevens i Inni przeciwko Wtochom, nr. 18640/10 oraz 4 inne, 4 marca 2014 r.

Granger przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 marca 1990 r., Seria A nr 174

Graviano przeciwko Wtochom, nr 10075/02, 10 lutego 2005 r.

Grayson i Barnham przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr. 19955/05 oraz 15085/06, 23 wrzesnia
2008 .

Grba przeciwko Chorwacji, nr 47074/12, 23 listopada 2017 r.

Gregacevic przeciwko Chorwacji, nr 58331/09, 10 lipca 2012 r.

Grieves przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 57067/00, ETPCz 2003-XII (fragmenty)

Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii*, nr 26374/18, 12 marca 2019 r.

Guérin przeciwko Francji, 29 lipca 1998 r., Zbiér Wyrokdw i Decyzji 1998-V

Guisset przeciwko Francji, nr 33933/96, ETPCz 2000-1X

Glingér przeciwko Niemcom (dec.), nr 31540/96, 24 stycznia 2002 r.

Gurguchiani przeciwko Hiszpanii, nr 16012/06, 15 grudnia 2009 r.

Glirkan przeciwko Turcji, nr 10987/10, 3 lipca 2012 r.

Gutsanovi przeciwko Butgarii, nr 34529/10, ETPCz 2013 (fragmenty)

Giiveg¢ przeciwko Turcji, nr 70337/01, ETPCz 2009 (fragmenty)

—H—
H. iJ. przeciwko Holandii (dec.), nr. 978/09 oraz 992/09, 13 listopada 2014 r.
Haarde przeciwko Islandii, nr 66847/12, 23 listopada 2017 r.
Haas przeciwko Niemcom (dec.), nr 73047/01, 17 listopada 2005 r.
Habran i Dalem przeciwko Belgii, nr. 43000/11 oraz 49380/11, 17 stycznia 2017 r.
Hadjianastassiou przeciwko Grecji, 16 grudnia 1992 r., Seria A nr 252
Hamer przeciwko Belgii, nr 21861/03, ETPCz 2007-V (fragmenty)
Hanif i Khan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 52999/08 oraz 61779/08, 20 grudnia 2011 r.
Hanu przeciwko Rumunii, nr 10890/04, 4 czerwca 2013 r.
Harabin przeciwko Stowacji, nr 58688/11, 20 listopada 2012 r.
Harutyunyan przeciwko Armenii, nr 36549/03, ETPCz 2007-Il|
Hauschildt przeciwko Danii, 24 maja 1989 r., Seria A nr 154
Haxhia przeciwko Albanii, nr 29861/03, 8 pazdziernika 2013 r.
Heaney i MicGuinness przeciwko Irlandii, nr 34720/97, ETPCz 2000-XII
Heglas przeciwko Republice Czeskiej, nr 5935/02, 1 marca 2007 r.
Henri Riviére i Inni przeciwko Francji, nr 46460/10, 25 lipca 2013 r.
Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, nr 23614/08, 30 listopada 2010 r.
Hermi przeciwko Wtochom [WI], nr 18114/02, ETPCz 2006-XII
Herndndez Royo przeciwko Hiszpanii, nr 16033/12, 20 wrze$nia 2016 r.
Hokkeling przeciwko Holandii, nr 30749/12, 14 lutego 2017 r.
Holm przeciwko Szwecji, 25 listopada 1993 r., Seria A nr 279-A
Horvati¢ przeciwko Chorwacji, nr 36044/09, 17 pazdziernika 2013 r.
Himmer przeciwko Niemcom, nr 26171/07, 19 lipca 2012 r.
Husain przeciwko Wtochom (dec.), nr 18913/03, ETPCz 2005-IlI
Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce, nr 7511/13, 24 lipca 2014 r.
Hiiseyin Turan przeciwko Turcji, nr 11529/02, 4 marca 2008 r.
Huseyn i Inni przeciwko Azerbejdzanowi, nr. 35485/05 oraz 3 inne, 26 lipca 2011 r.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

I.A. przeciwko Francji, 23 wrzesnia 1998 r., Zbiér Wyrokow i Decyzji 1998-VII

I.H. i Inni przeciwko Austrii, nr 42780/98, 20 kwietnia 2006 r.

lasir przeciwko Belgii, nr 21614/12, 26 stycznia 2016 r.

Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI1], nr. 50541/08 oraz 3 inne, 13 wrzesnia 2016 r.

Ibrahim Oztiirk przeciwko Turcji, nr 16500/04, 17 lutego 2009 r.

Idalov przeciwko Rosji [WI], nr 5826/03, 22 maja 2012 r.

Iglin przeciwko Ukrainie, nr 39908/05, 12 stycznia 2012 r.

Igor Pascari przeciwko Republice Motdawii, nr 25555/10, 30 sierpnia 2016 r.

llgar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi (nr 2), nr 919/15, 16 listopada 2017 r.

Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, 24 listopada 1993 r., seria A nr 275

Incal przeciwko Turcji, 9 czerwca 1998 r., Zbiér Wyrokow i Decyzji 1998-1V

International Bank for Commerce and Development AD i Inni przeciwko Butgarii, nr 7031/05, 2 czerwca
2016 .

Iprahim Ulger przeciwko Turcji, nr 57250/00, 29 lipca 2004 r.

Ismoilov i Inni przeciwko Rosji, nr 2947/06, 24 kwietnia 2008 r.

Isyar przeciwko Butgarii, nr 391/03, 20 listopada 2008 r.

—_)—
J.K. i Inni przeciwko Szwecji [WI], nr 59166/12, 23 sierpnia 2016 r.
J.M. i Inni przeciwko Austrii, nr. 61503/14 oraz 2 inne, 1 czerwca 2017 r.
Jalloh przeciwko Niemcom [GC], nr 54810/00, ETPCz 2006-IX
Janatuinen przeciwko Finlandii, nr 28552/05, 8 grudnia 2009 r.
Janosevic przeciwko Szwecji, nr 34619/97, ETPCz 2002-VII
Jasinski przeciwko Polsce, nr 30865/96, 20 grudnia 2005 r.
Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], nr 27052/95, 16 lutego 2000 r.
Johansen przeciwko Niemcom, nr 17914/10, 15 wrzesnia 2016 r.
John Murray przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], 8 lutego 1996 r., Zbior Wyrokdéw i Decyzji 1996-|
Jorgic przeciwko Niemcom, nr 74613/01, ETPCz 2007-11I
Josseaume przeciwko Francji, nr 39243/10, 8 marca 2012 r.
Judge przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), nr 35863/10, 8 lutego 2011 r.
Juha Nuutinen przeciwko Finlandii, nr 45830/99, 24 kwietnia 2007 r.
Julius Kloiber Schlachthof GmbH i Inni przeciwko Austrii, nr. 21565/07 oraz 3 inne, 4 kwietnia 2013 r.
Jussila przeciwko Finlandii [WI1], nr 73053/01, ETPCz 2006-XIV

—K—
K. przeciwko Francji, nr 10210/82, decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 1983 r., decyzje i sprawozdania 35
Kaciu i Kotorri przeciwko Albanii, nr. 33192/07 oraz 33194/07, 25 czerwca 2013 r.
Kaléja przeciwko totwie, nr 22059/08, 5 pazdziernika 2017 r.
Kamasinski przeciwko Austrii, 19 grudnia 1989 r., Seria A nr 168
Kamenos przeciwko Cyprowi, nr 147/07, 31 pazdziernika 2017 r.
Kangers przeciwko totwie*, nr 35726/10, 14 marca 2019 r.
Kapetanios i Inni przeciwko Grecji, nr. 3453/12 oraz 2 inne, 30 kwietnia 2015 r.
Kapustyak przeciwko Ukrainie, nr 26230/11, 3 marca 2016 r.
Karaman przeciwko Niemcom, nr 17103/10, 27 lutego 2014 r.
Karelin przeciwko Rosji, nr 926/08, 20 wrzes$nia 2016 r.
Karpenko przeciwko Rosji, nr 5605/04, 13 marca 2012 r.
Kashlev przeciwko Estonii, nr 22574/08, 26 kwietnia 2016 r.
Kasparow i Inni przeciwko Rosji, nr 21613/07, 3 pazdziernika 2013 r.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Kaste i Mathisen przeciwko Norwegii, nr. 18885/04 oraz 21166/04, ETPCz 2006-XII|

Kart przeciwko Turcji [WI], nr 8917/05, ETPCz 2009 (fragmenty)

Katritsch przeciwko Francji, nr 22575/08, 4 listopada 2010 r.

Kemal Coskun przeciwko Turcji, nr 45028/07, 28 marca 2017 r.

Kereselidze przeciwko Gruzji, nr 39718/09, 28 marca 2019 r.

Kerman przeciwko Turcji, nr 35132/05, 22 listopada 2016 r.

Kerr przeciwko Zjednoczonemu Kréolestwu (dec.), nr 63356/00, 23 wrzesnia 2003 r.

Khalfaoui przeciwko Francji, nr 34791/97, ETPCz 1999-IX

Khan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 35394/97, ETPCz 2000-V

Khlyustov przeciwko Rosji, nr 28975/05, 11 lipca 2013 r.

Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji, nr. 11082/06 oraz 13772/05, 25 lipca 2013 r.

Khudobin przeciwko Rosji, nr 59696/00, ETPCz 2006-XII (fragmenty)

Khuzhin i Inni przeciwko Rosji, nr 13470/02, 23 pazdziernika 2008 r.

Klimentyev przeciwko Rosji, nr 46503/99, 16 listopada 2006 r.

Klouvi przeciwko Francji, nr 30754/03, 30 czerwca 2011 r.

Knox przeciwko Wtochom, nr 76577/13, 24 stycznia 2019 r.

Kobiashvili przeciwko Gruzji, nr 36416/06, 14 marca 2019 r.

Kénig przeciwko Niemcom, 28 czerwca 1978 r., Seria A nr 27

Konstas przeciwko Grecji, nr 53466/07, 24 maja 2011 r.

Kontalexis przeciwko Grecji, nr 59000/08, 31 maja 2011 r.

Kormev przeciwko Butgarii, nr 39014/12, 5 pazdziernika 2017 r.

Krasniki przeciwko Republice Czeskiej, nr 51277/99, 28 lutego 2006 r.

Kremzow przeciwko Austrii, 21 wrze$nia 1993 r., Seria A nr 268-B

Krestovskiy przeciwko Rosji, nr 14040/03, 28 pazdziernika 2010 r.

Kriegisch przeciwko Niemcom (dec.), nr 21698/06, 23 listopada 2010 r.

Kristiansen przeciwko Norwegii, nr 1176/10, 17 grudnia 2015 r.

Krécher i Méller przeciwko Szwajcarii, nr 8463/78, decyzja Komisji z dnia 9 lipca 1981 r., decyzje i
sprawozdania 26

Krombach przeciwko Francji, nr 29731/96, ETPCz 2001-I|

Kulikowski przeciwko Polsce, nr 18353/03, 19 maja 2009 r.

Kuopila przeciwko Finlandii, nr 27752/95, 27 kwietnia 2000 r.

Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], nr 73797/01, ETPCz 2005-Xl1I

—L—
Labergere przeciwko Francji, nr 16846/02, 26 wrzesnia 2006 r.
Lacadena Calero przeciwko Hiszpanii, nr 23002/07, 22 listopada 2011 r.
Lagerblom przeciwko Szwecji, nr 26891/95, 14 stycznia 2003 r.
Lagutin i Inni przeciwko Rosji, nr. 6228/09 oraz 4 inne, 24 kwietnia 2014 r.
Ldhteenmdki przeciwko Estonii, nr 53172/10, 21 czerwca 2016 r.
Lala przeciwko Holandli, 22 wrze$nia 1994 r., Seria A nr 297-A
Lambin przeciwko Rosji, nr 12668/08, 21 listopada 2017 r.
Lazu przeciwko Republice Motdawii, nr 46182/08, 5 lipca 2016 r.
Lanz przeciwko Austrii, nr 24430/94, 31 stycznia 2002 r.
Laska i Lika przeciwko Albanii, nr. 12315/04 oraz 17605/04, 20 kwietnia 2010 r.
Lauko przeciwko Stowacji, 2 wrzesnia 1998 r., Zbiér Wyrokow i Decyzji 1998-VI
Lavents przeciwko totwie, nr 58442/00, 28 listopada 2002 r.
Layijov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 22062/07, 10 kwietnia 2014 r.
Leas przeciwko Estonii, nr 59577/08, 6 marca 2012 r.
Legillon przeciwko Francji, nr 53406/10, 10 stycznia 2013 r.
Lena Atanasova przeciwko Butgarii, nr 52009/07, 26 stycznia 2017 r.
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Lhermitte przeciwko Belgii [WI], nr 34238/09, 29 listopada 2016 r.

Lilly przeciwko Francji (dec.), nr 53892/00, 3 grudnia 2002 r.

Loffler przeciwko Austrii, nr 30546/96, 3 pazdziernika 2000 r.

Lucd przeciwko Wtochom, nr 33354/96, ETPCz 2001-I|

Lucic¢ przeciwko Chorwacji, nr 5699/11, 27 lutego 2014 r.

Luedicke, Belkacem i Kog przeciwko Niemcom, 28 listopada 1978 r., Seria A nr 29
Lundkvist przeciwko Szwecji (dec.), nr 48518/99, ETPCz 2003-XI

Lutz przeciwko Niemcom, 25 sierpnia 1987 r., Seria A nr 123

—M—
M przeciwko Holandii, nr 2156/10, 25 lipca 2017 r.
M.T.B. przeciwko Turcji, nr 147081/06, 12 czerwca 2018 r.
Maaouia przeciwko Francji [WI], nr 39652/98, ETPCz 2000-X
Magee przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 28135/95, ETPCz 2000-VI
Magnitskiy and Others v. Russia, nos. 32631/09 and 53799/12, 27 August 2019
Makeyan and Others v. Armenia*, no. 46435/09, 5 December 201
Makhfi przeciwko Francji, nr 59335/00, 19 pazdziernika 2004 r.
Maktouf i Damjanovié przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], nr. 2312/08 oraz 34179/08, ETPCz 2013
Malige przeciwko Francji, 23 wrzes$nia 1998 r., Zbiér Wyrokow i Decyzji 1998-VII
Malinas przeciwko Litwie, nr 10071/04, 1 lipca 2008 r.
Malofeyeva przeciwko Rosji, nr 36673/04, 30 maja 2013 r.
Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji [WI], nr. 46827/99 oraz 46951/99, ETPCz 2005-I
Marcan przeciwko Chorwacji, nr 40820/12, 10 lipca 2014 r.
Maresti przeciwko Chorwacji, nr 55759/07, 25 czerwca 2009 r.
Margus przeciwko Chorwacji [WI], nr 4455/10, ETPCz 2014
Marpa Zeeland B.V. i Metal Welding B.V. przeciwko Holandlii, nr 46300/99, ETPCz 2004-X (fragmenty)
Martin przeciwko Estonii, nr 35985/09, 30 maja 2013 r.
Martin przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 40426/98, 24 pazdziernika 2006 r.
Martinie przeciwko Francji [WI], nr 58675/00, ETPCz 2006-VI
Matanovié przeciwko Chorwacji, nr 2742/12, 4 kwietnia 2017 r.
Matijasevic przeciwko Serbii, nr 23037/04, 19 wrzesnia 2006 r.
Matis przeciwko Francji (dec.), nr 43699/13, 6 pazdziernika 2015 r.
Mattick przeciwko Niemcom (dec.), nr 62116/00, ETPCz 2005-VII
Mattoccia przeciwko Wtochom, nr 23969/94, ETPCz 2000-IX
Matyjek przeciwko Polsce, nr 38184/03, 24 kwietnia 2007 r.
Matytsina przeciwko Rosji, nr 58428/10, 27 marca 2014 r.
Mayzit przeciwko Rosji, nr 63378/00, 20 stycznia 2005 .
McFarlane przeciwko Irlandii [W1], nr 31333/06, 10 wrze$nia 2010 r.
Medenica przeciwko Szwajcarii, nr 20491/92, ETPCz 2001-VI
Meftah i Inni przeciwko Francji [WI], nr. 32911/96 oraz 2 inne, ETPCz 2002-VII
Mehmet Ali Eser v. Turkey*, no. 1399/07, 15 October 2019
Mehmet Duman przeciwko Turcji, nr 38740/09, 23 pazdziernika 2018 r.
Melich i Beck przeciwko Republice Czeskiej, nr 35450/04, 24 lipca 2008 r.
Melin przeciwko Francji, 22 czerwca 1993 r., Seria A nr 261-A
Mergen i Inni przeciwko Turcji, nr. 44062/09 oraz 4 inne, 31 maja 2016 r.
Micallef przeciwko Malcie [WI], nr 17056/06, ETPCz 2009
Mieg de Boofzheim przeciwko Francji (dec.), nr 52938/99, ETPCz 2002-X
Mika przeciwko Szwecji (dec.), nr 31243/06, 27 stycznia 2009 r.
Mikhaylova przeciwko Rosji, nr 46998/08, 19 listopada 2015 r.
Mikolajova przeciwko Stowacki, nr 4479/03, 18 stycznia 2011 r.
Milasi przeciwko Wtochom, 25 czerwca 1987 r., Seria Anr 119
Miliniené przeciwko Litwie, nr 74355/01, 24 czerwca 2008 r.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Miller i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr. 45825/99 oraz 2 inne, 26 pazdziernika 2004 r.
Miminoshvili przeciwko Rosji, nr 20197/03, 28 czerwca 2011 r.

Minelli przeciwko Szwajcarii, 25 marca 1983 r., Seria A nr 62

Mircea przeciwko Rumunii, nr 41250/02, 29 marca 2007 r.

Mirilashvili przeciwko Rosji, nr 6293/04, 11 grudnia 2008 r.

Mitrow przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 45959/09, 2 czerwca 2016 r.
Monedero Angora przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 41138/05, ETPCz 2008

Monnell i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 2 marca 1987 r.; Seria A nr 115
Montcornet de Caumont przeciwko Francji (dec.), nr 59290/00, ETPCz 2003-VII

Montera przeciwko Wtochom (dec.), nr 64713/01, 9 lipca 2002 r.

Moiseyev przeciwko Rosji, nr 62936/00, 9 pazdziernika 2008 r.

Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [WI1], nr 19867/12, 11 lipca 2017 r.

Morice przeciwko Francji [WI], nr 29369/10, ETPCz 2015

Moroz przeciwko Ukrainie, nr 5187/07, 2 marca 2017 r.

Moullet przeciwko Francji (dec.), nr 27521/04, 13 wrze$nia 2007 r.

Meznaric przeciwko Chorwacji, nr 71615/01, 15 lipca 2005 .

Miiller przeciwko Niemcom, nr 54963/08, 27 marca 2014 r.

Miiller-Hartburg przeciwko Austrii, nr 47195/06, 19 lutego 2013 r.

Mulosmani przeciwko Albanii, nr 29864/03, 8 pazdziernika 2013 r.

Murtazaliyeva przeciwko Rosji [WI], nr 36658/05, 18 grudnia 2018 r.

Mustafa v. Bulgaria*, no. 1230/17, 28 November 2019

Mustafa (Abu Hamza) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), nr 31411/07, 18 stycznia 2011 r.
Mustafa Tunca i Fecire Tunca przeciwko Turcji [WI1], nr 24014/05, 14 kwietnia 2015 r.

—N—
Nagmetov przeciwko Rosji [WI], nr 35589/08, 30 marca 2017 r.
Natsvlishvili i Togonidze przeciwko Gruzji, nr 9043/05, ETPCz 2014 (fragmenty)
Natunen przeciwko Finlandii, nr 21022/04, 31 marca 2009 r.
Navalnyy przeciwko Rosji [WI], nr. 29580/12 i 4 inne, 15 listopada 2018 r.
Navalnyy i Ofitserov przeciwko Rosji, nr. 46632/13 i 28671/14, 23 lutego 2016 r.
Navone i Inni przeciwko Monako, nr. 62880/11 i 2 inne, 24 pazdziernika 2013 r.
Nechiporuk i Yonkalo przeciwko Ukrainie, nr 42310/04, 21 kwietnia 2011 r.
Nejdet Sahin i Perihan Sahin przeciwko Turcji [WI], nr 13279/05, 20 pazdziernika 2011 r.
Nemtsov przeciwko Rosji, nr 1774/11, 31 lipca 2014 r.
Nerattini przeciwko Grecji, nr 43529/07, 18 grudnia 2008 .
Nestak przeciwko Stowacji, nr 65559/01, 27 lutego 2007 r.
Neumeister przeciwko Austrii, 27 czerwca 1968 r., Seria A nr 8
Nicholas przeciwko Cyprowi, nr 63246/10, 9 stycznia 2018 r.
Nicoleta Gheorghe przeciwko Rumunii, nr 23470/05, 3 kwietnia 2012 r.
Nikitin przeciwko Rosji, nr 50178/99, ETPCz 2004-VIII
Ninn-Hansen przeciwko Danii (dec.), nr 28972/75, ETPCz 1999-V
Nitulescu przeciwko Rumunii, nr 16184/06, 22 wrzesnia 2015 r.
Nortier przeciwko Holandii, 24 sierpnia 1993 r., Seria A nr 267
Nurmagomedov przeciwko Rosji, nr 30138/02, 7 czerwca 2007 r.

—0—

O. przeciwko Norwegii, nr 29327/95,ETPCz 2003-

O'Donnell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 16667/10, 7 kwietnia 2015 r.

Vinter i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr. 15809/02 oraz 25624/02, ETPCz 2007-VIII
O'Neill przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), nr 14541/15, 8 stycznia 2019 r.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos przeciwko Rosji, nr 14902/04, 20 wrzesnia 2011 r.

Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), 23 maja 1991 r., Seria A nr 204

Ocalan przeciwko Turcji [WI1], nr 46221/99, ETPCz 2005-1V

Ocalan przeciwko Turcji (dec.), nr 5980/07, 6 lipca 2010 r.

Oddone and Pecci v. San Marino*, nos. 26581/17 and 31024/17, 17 October 2019

Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, nr 21722/11, ETPCz 2013

Omar przeciwko Francji, 29 lipca 1998 r., Zbidr Wyrokdéw i Decyzji 1998-V

Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii, nr. 4184/15 i 4 inne, 6 listopada 2018 r.

Otegi Mondragon i Inni przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 4184/15, 3 listopada 2015 r.

Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 8139/09, ETPCz 2012

Ozmurat insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti. przeciwko Turcji, nr 48657/06, 28
listopada 2017 r.

Oztiirk przeciwko Niemcom, 21 lutego 1984 r., Seria Anr 73

—P—
P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 44787/98, ETPCz 2001-IX
P.K. przeciwko Finlandii (dec.), nr 37442/97, 9 lipca 2002 r.
P.S. przeciwko Niemcom, nr 33900/96, 20 grudnia 2001 r.
Paci przeciwko Belgii, nr 45597/09, § 85, 17 kwietnia 2018 r.
Padin Gestoso przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 39519/98, ETPCz 1999-II (fragmenty)
Padovani przeciwko Wtochom, 26 lutego 1993 r., Seria A nr 257-B
Paic przeciwko Chorwacji, nr 47082/12, 29 marca 2016 r.
Pakelli przeciwko Niemcom, 25 kwietnia 1983 r., seria A nr 64
Paksas przeciwko Litwie [WI], nr 34932/04, ETPCz 2011 (fragmenty)
Palchik przeciwko Ukrainie, nr 16980/06, 2 marca 2017 r.
Pandjikidze i Inni przeciwko Gruzji, nr 30323/02, 27 pazdziernika 2009 r.
Pandy przeciwko Belgii, nr 13583/02, 21 wrzesnia 2006 r.
Papadakis przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 50254/07, 26 lutego 2013 r.
Papon przeciwko Francji (dec.), nr 54210/00, ETPCz 2001-XII
Papon przeciwko Francji (nr 2), nr 54210/00, ETPCz 2002-VII
Paraponiaris przeciwko Grecji, nr 42132/06, 25 wrze$nia 2008 r.
Parlov-TkalCi¢ przeciwko Chorwacji, nr 24810/06, 22 grudnia 2009 r.
Pastérs v. Germany*, no. 55225/14, 3 October 2019
Paulikas przeciwko Litwie, nr 57435/09, 24 stycznia 2017 r.
Paunovié¢ v. Serbia*, no. 54574/07, 3 December 2019
Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii [WI], nr 49017/99, ETPCz 2004-XI
Pélissier i Sassi przeciwko Francji [WI], nr 25444/94, ETPCz 1999-I|
Pelladoah przeciwko Holandii, 22 wrzesnia 1994 r., Seria A nr 297-B
Pello przeciwko Estonii, nr 11423/03, 12 kwietnia 2007 r.
Penev przeciwko Butgarii, nr 20494/04, 7 stycznia 2010 r.
Pefiafiel Salgado przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 65964/01, 16 kwietnia 2002 r.
Pereira Cruz i Inni przeciwko Portugalii, nr. 56396/12 oraz 3 inne, 26 czerwca 2018 r.
Perez przeciwko Francji [WI], nr 47287/99, ETPCz 2004-I
Perna przeciwko Wtochom [WI], nr 48898/99, ETPCz 2003-V
Pesa przeciwko Chorwacji, nr 40523/08, 8 kwietnia 2010 r.
Pescador Valero przeciwko Hiszpanii, nr 62435/00, ETPCz 2003-VII
Peter Armstrong przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 65282/09, 9 grudnia 2014 r.
Petyo Petkov przeciwko Butgarii, nr 32130/03, 7 stycznia 2010 r.
Pfeifer i Plankl przeciwko Austrii, 25 lutego 1992 r., Seria A nr 227
Pham Hoang przeciwko Francji, 25 wrze$nia 1992 r., Seria A nr 243
Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 41087/98, ETPCz 2001-VII
Pierre-Bloch przeciwko Francji, 21 pazdziernika 1997 r., Zbiér Wyrokdw i Decyzji 1997-VI
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Piersack przeciwko Belgii, 1 pazdziernika 1982 r., Seria Anr 53

Pirozzi przeciwko Belgii, nr 21055/11, 17 kwietnia 2018 r.

Pishchalnikov przeciwko Rosji, nr 7025/04, 24 wrzesnia 2009 r.

Planka przeciwko Austrii, nr 25852/94, decyzja Komisji z dnia 15 maja 1996 r.

Poitrimol przeciwko Francji, 23 listopada 1993 r., Seria A nr 277-A

Poletan i Azirovik przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, nr. 26711/07 i 2 inne, 12 maja
2016 .

Polufakin i Chernyshev przeciwko Rosji, nr 30997/02, 25 wrzesnia 2008 r.

Polyakh and Others v. Ukraine*, nos. 58812/15 and 4 others, 17 October 2019

Polyakov przeciwko Rosji, nr 77018/01, 29 stycznia 2009 r.

Poncelet przeciwko Belgii, nr 44418/07, 30 marca 2010 r.

Popov przeciwko Rosji, nr 26853/04, 13 lipca 2006 r.

Popovici przeciwko Republice Motdawii, nr. 289/04 oraz 41194/04, 27 listopada 2007 r.

Poppe przeciwko Holandii, nr 32271/04, 24 marca 2009 r.

Posokhov przeciwko Rosji, nr 63486/00, ETPCz 2003-IV

Prade przeciwko Niemcom, nr 7215/10, 3 marca 2016 r.

Prdjind przeciwko Rumunii, nr 5592/05, 7 stycznia 2014 r.

Previti przeciwko Wtochom (dec.), nr 45291/06, 8 grudnia 2009 r.

Priebke przeciwko Wtochom (dec.), nr 48799/99, 5 kwietnia 2001 r.

Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. przeciwko Stowenii, nr 47072/15, 23 pazdziernika 2018 r.

Protopapa przeciwko Turcji, nr 16084/90, 24 lutego 2009 r.

Przydziat przeciwko Polsce, nr 15487/08, 24 maja 2016 r.

Pugzlys przeciwko Polsce, nr 446/10, 14 czerwca 2016 r.

Pullar przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 10 czerwca 1996 r., Zbidr Wyrokéw i Decyzji 1996-IlI

Pullicino przeciwko Malcie (dec.), nr 45441/99, 15 czerwca 2000 r.

Putz przeciwko Austrii, 22 lutego 1996 r., Zbior Wyrokdw i Decyzji 1996-I

_Q_

Quaranta przeciwko Szwajcarii, 24 maja 1991 r., Seria A nr 205

—R—
R. przeciwko Belgii, nr 15957/90, decyzja Komisji z dnia 30 marca 1992 r., decyzje i sprawozdania 72
R. R. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (dec.), nr 33506/05, 4 stycznia 2007 r.
R.D. przeciwko Polsce, nr. 29692/96 oraz 34612/97, 18 grudnia 2001 r.
R.S. przeciwko Niemcom (dec.), nr 19600/15, 28 marca 2017 r.
Radio France i Inni przeciwko Francji, nr 53984/00, ETPCz 2004-II
Raimondo przeciwko Wtochom, 22 lutego 1994 r., Seria A nr 281-A
Ramanauskas przeciwko Litwie [WI], nr 74420/01, ETPCz 2008
Ramanauskas przeciwko Litwie (nr 2), nr 55146/14, 20 lutego 2018 r.
Ramda przeciwko Francji, nr 78477/11, 19 grudnia 2017 r.
Ramos Nunes de Carvalho e Sd przeciwko Portugalii [WI], nr. 55391/13 oraz 2 inne, 6 listopada 2018 r.
Rasmussen przeciwko Polsce, nr 38886/05, 28 kwietnia 2009 r.
Ravnsborg przeciwko Szwecji, 23 marca 1994 r., Seria A nr 283-B
Raza przeciwko Butgarii, nr 31465/08, 11 lutego 2010 r.
Razvozzhayev v. Russia and Ukraine and Udaltsov v. Russia*, nos. 75734/12 and 2 others, 19 November
2019
Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i Inni przeciwko Turcji (dec.), nr. 41340/98 oraz 3 inne, 3 pazdziernika
2000 .
Reichman przeciwko Francji, nr 50147/11, 12 lipca 2016 r.
Reinhardt i Slimane-Kaid przeciwko Francji, 31 marca 1998 r., Zbiér Wyrokdéw i Decyzji 1998-II
Remli przeciwko Francji, 23 kwietnia 1996 r., Zbior Wyrokéw i Decyzji 1996-|
Richert przeciwko Polsce, nr 54809/07, 25 pazdziernika 2011 r.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Riepan przeciwko Austrii, nr 35115/97, ETPCz 2000-XII

Ringeisen przeciwko Austrii, 16 lipca 1971 r., seria Anr 13
Ringvold przeciwko Norwegii, nr 34964/97, ETPCz 2003-
Rodionov przeciwko Rosji, nr 9106/09, 11 grudnia 2018 r.

Romenskiy przeciwko Rosji, nr 22875/02, 13 czerwca 2013 r.
Rostomashvili przeciwko Gruzji, nr 13185/07, 8 listopada 2018 r.

Rouille przeciwko Francji, nr 50268/99, 6 stycznia 2004 r.

Rowe i Davis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr 28901/95, ETPCz 2000-I
Rudnichenko przeciwko Ukrainie, nr 2775/07, 11 lipca 2013 r.

Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia 1994 r., Seria A nr 303-A

Rupa przeciwko Rumunii (nr 1), nr 58478/00, 16 grudnia 2008 r.

Rushiti przeciwko Austrii, nr 28389/95, 21 marca 2000 r.

Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, nr. 72287/10 oraz 2 inne, 7 lipca 2015 r.
Rybacki przeciwko Polsce, nr 52479/99, 13 stycznia 2009 r.

Rywin przeciwko Polsce, nr. 6091/06 oraz 2 inne, 18 lutego 2016 r.

—S—

S. S. przeciwko Szwajcarii, 28 listopada 1991 r., Seria A nr 220
S.C. IMH Suceava S.R.L. przeciwko Rumunii, nr 24935/04, 29 pazdziernika 2013 r.
S.N. przeciwko Szwecji, nr 34209/96, ETPCz 2002-V
Saadi przeciwko Wtochom [WI1], nr 37201/06, ETPCz 2008
Saccoccia przeciwko Austrii (dec.), nr 69917/01, 5 lipca 2007 r.
Sadak i Inni przeciwko Turcji (nr 1), nr. 29900/96 oraz 3 inne, ETPCz 2001-VIII
Sahiner przeciwko Turcji, nr 29279/95, 25 wrzesnia 2001 r.
Sainte-Marie przeciwko Francji, 16 grudnia 1992 r., Seria A nr 253-A
Sakhnovskiy przeciwko Rosji [WI], nr 21272/03, 2 listopada 2010 r.
Sakit Zahidov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 51164/07, 12 listopada 2015 r.
Salabiaku przeciwko Francji, 7 pazdziernika 1988 r., Seria A nr 141-A
Salduz przeciwko Turcji [WI], nr 36391/02, ETPCz 2008
Saman przeciwko Turcji, nr 35292/05, 5 kwietnia 2011 r.
Sampech przeciwko Wtochom (dec.), nr 55546/09, 19 maja 2015 r.
Sanader przeciwko Chorwacji, nr 66408/12, 12 lutego 2015 r.
Sancakli przeciwko Turcji, nr 1385/07, 15 maja 2018 r.
Sandu przeciwko Republice Motdawii, nr 16463/08, 11 lutego 2014 r.
Sapunarescu przeciwko Niemcom (dec.), nr 22007/03, 11 wrze$nia 2006 r.
Saric przeciwko Danii (dec.), nr 31913/96, 2 lutego 1999 r.
Sarkiené przeciwko Litwie (dec.), nr 51760/10, 27 czerwca 2017 r.
Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], 17 grudnia 1996 r., Zbidr Wyrokéw i Decyzji 1996-

Vi
Sawoniuk przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (dec.), nr 63716/00, ETPCz 2001-VI
Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI1], nr 9154/10, ETPCz 2015
Schenk przeciwko Szwajcarii, 12 lipca 1988 r., Seria A nr 140
Schmautzer przeciwko Austrii, 23 pazdziernika 1995 r., Seria A nr 328-A
Schmid-Laffer przeciwko Szwajcarii, nr 41269/08, 16 czerwca 2015 r.
Schneider przeciwko Francji (dec.), nr 49852/06, 30 czerwca 2009 r.
Scholer przeciwko Niemcom, nr 14212/10, 18 grudnia 2014 r.
Schwarzenberger przeciwko Niemcom, nr 75737/01, 10 sierpnia 2006 r.
Sejdovic przeciwko Wtochom [WI], nr 56581/00, ETPCz 2006-I|
Sekanina przeciwko Austrii, 25 sierpnia 1993 r., Seria A nr 266-A
Seleznev przeciwko Rosji, nr 15591/03, 26 czerwca 2008 r.
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Przewodnik w zakresie stosowania art. 6 — Prawo do rzetelnego procesu (aspekt karny)

Seliwiak przeciwko Polsce, nr 3818/04, 21 lipca 2009 r.

Sepil przeciwko Turcji, nr 17711/07, 12 listopada 2013 r.

Sequieira przeciwko Portugalii (dec.), nr 73557/01, ETPCz 2003-VI

Sergey Afanasyev przeciwko Ukrainie, nr 48057/06, 15 listopada 2012 r.

Seton przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 55287/10, 31 marca 2016 r.

Shabelnik przeciwko Ukrainie (nr 2), nr 15685/11, 1 czerwca 2017 r.

Shannon przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), nr 67537/01, ETPCz 2004-IV

Shekhov przeciwko Rosji, nr 12440/04, 19 czerwca 2014 r.

Shulepova przeciwko Rosji, nr 34449/03, 11 grudnia 2008 r.

Shumeyev i Inni przeciwko Rosji (dec.), nr. 29474/07 oraz 2 inne, 22 wrze$nia 2015 r.

Sibgatullin przeciwko Rosji, nr 32165/02, 23 kwietnia 2009 r.

Sidabras i Diautas przeciwko Litwie (dec.), nr. 55480/00 oraz 59330/00, 1 lipca 2003 r.

Sievert przeciwko Niemcom, nr 29881/07, 19 lipca 2012 r.

Silickiené przeciwko Litwie, nr 20496/02, 10 kwietnia 2012 r.

Simeonovi przeciwko Butgarii [WI1], nr 21980/04, 12 maja 2017 r.

Simon Price przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 15602/07, 15 wrzesnia 2016 r.

Sipavicius przeciwko Litwie, nr 49093/99, 21 lutego 2002 r.

Sirghi przeciwko Rumunii, nr 19181/09, 24 maja 2016 r.

Sitnevskiy i Chaykovskiy przeciwko Ukrainie, nr. 48016/06 oraz 7817/07, 10 listopada 2016 r.

Skaro przeciwko Chorwacji, nr 6962/13, 6 grudnia 2016 r.

Sklyar przeciwko Rosji, nr 45498/11, 18 lipca 2017 r.

Smajgl przeciwko Stowenii, nr 29187/10, 4 pazdziernika 2016 .

Sociedade de Construcdes Martins & Vieira, Lda. i Inni przeciwko Portugalii, nr. 56637/10 oraz 5 inne, 30
pazdziernika 2014 r.

Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7 lipca 1989 r., Seria A nr 161

Solakov przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 47023/99, ETPCz 2001-X

Sofri i Inni przeciwko Wtochom (dec.), nr 37235/97, ETPCz 2003-VIII

Soytemiz przeciwko Turcji, nr 57837/09, 27 listopada 2018 r.

Srsen przeciwko Chorwacji (dec.), nr 30305/13, 22 stycznia 2019 r.

Stanford przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 23 lutego 1994 r., Seria A nr 282-A

Starokadomskiy przeciwko Rosji (nr 2), nr 27455/06, 13 marca 2014 r.

Stefancic¢ przeciwko Stowenii, nr 18027/05, 25 pazdziernika 2012 r.

Steininger przeciwko Austrii, nr 21539/07, 17 kwietnia 2012 r.

Stepanyan przeciwko Armenii, nr 45081/04, 27 pazdziernika 2009 r.

Stirmanov przeciwko Rosji*, nr 31816/08, 29 stycznia 2019 r.

Stitic przeciwko Chorwacji, nr 29660/03, 8 listopada 2007 r.

Stoichkov przeciwko Butgarii, nr 9808/02, 24 marca 2005 r.

Stojkovic przeciwko Francji i Belgii, nr 25303/08, 27 pazdziernika 2011 r.

Stoimenov przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, nr 17995/02, 5 kwietnia 2007 r.

Stow i Gai przeciwko Portugalii (dec.), nr 18306/04, 4 pazdziernika 2005 r.

Suhadolc przeciwko Stowenii (dec.), nr 57655/08, 17 maja 2011 r.

Sukiit przeciwko Turcji (dec.), nr 59773/00, 11 wrzesnia 2007 r.

Sutter przeciwko Szwajcarii, 22 lutego 1984 r., seria Anr 74

Svinarenko i Slyadnev przeciwko Rosji [WI], nr. 32541/08 i 43441/08, ETPCz 2014 (fragmenty)

Szabo przeciwko Szwecji (dec.), nr 28578/03, 27 czerwca 2006 .

_T_
T.K. przeciwko Litwie, nr 114000/12, 12 czerwca 2018 r.

Tabai przeciwko Francji (dec.), nr 73805/01, 17 lutego 2004 r.
Talmane przeciwko totwie, nr 47938/07, 13 pazdziernika 2016 r.
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Walchli przeciwko Francji, nr 35787/03, 26 lipca 2007 r.
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Wemhoff przeciwko Niemcom, 27 czerwca 1968 r., Seria Anr 7
Wtoch przeciwko Polsce (dec.), nr 27785/95, 30 marca 2000 r.

—_X—
X. przeciwko Austrii, nr 6185/73, decyzja Komisji z dnia 29 maja 1975 r., decyzje i sprawozdania 2
X. przeciwko Belgii, nr 7628/73, decyzja Komisji z dnia 9 maja 1977 r., decyzje i sprawozdania 9

—Y—
Y przeciwko Norwegii, nr 56568/00, ETPCz 2003-1l (fragmenty)
Y. przeciwko Stowenii, nr 41107/10, ETPCz 2015 (fragmenty)
Y.B. i Inni przeciwko Turcji, nr. 48173/99 oraz 48319/99, 28 pazdziernika 2004 r.
Yaikov przeciwko Rosji, nr 39317/05, 18 czerwca 2015 .
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—_7—
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