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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta Tn legaturd cu art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului (denumita n
continuare ,,Conventia” sau ,Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate
in acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectatd dintre hotararile si deciziile de referintd, importante si/sau
recente.*

Hotararile si deciziile Curtii nu numai ca solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata Curtea, ci servesc,
de asemenea, in sens mai larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei; astfel,
acestea contribuie la respectarea de catre state a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate
de parti contractante [/rlanda impotriva Regatului Unit, pct. 154, si, mai recent, Jeronovics impotriva
Letoniei (MC), pct. 109].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti ale Conventiei [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct.89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), pct. 156, si, mai
recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), pct. 110].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu ,impune o raspundere comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste protectia
drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice dreptul
intern Intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie si

n protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Listd de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauza. Pentru informatii suplimentare privind baza de date si
cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (engleza si franceza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotadrare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod public si in termen
rezonabil, de cdtre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar
accesul n sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces
o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta cand, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.
3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei o cer;

d) sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Procedura civild (6) — Procedurd penala (6) — Procedurd administrativa (6) — Procedura constitutionala
(6) — Procedura disciplinara (6) — Procedura de executare (6) — Expulzare (6) — Extradare (6)

1. Drepturi si obligatii cu caracter civil Hotarare (6-1) — Contestare (6-1); Acuzatie in materie penala
(6-1): Hotarare (6-1) — Acces la o instanta (6-1) — Proces echitabil (6-1): Procedura contradictorie (6-
1); Egalitatea armelor (6-1); Asistenta judiciara (6-1) — Sedinta publica (6-1): Audiere (6-1); Acces
interzis presei (6-1); Acces interzis publicului (6-1) — Necesar intr-o societate democratica (6-1):
Protectia moralei (6-1); Protectia ordinii publice (6-1); Siguranta nationala (6-1); Protectia minorilor
(6-1); Protectia vietii private a partilor (6-1); Masura considerata absolut necesara (6-1); Atingere
adusa intereselor justitiei (6-1) — Termen rezonabil (6-1) — Instanta independenta (6-1) — Instanta
impartiala (6-1) — Instanta instituitd de lege (6-1) — Hotarare pronuntata public (6-1)

2. Acuzat de o infractiune (6-2) — Prezumtie de nevinovatie (6-2) — Vinovatie stabilita in temeiul legii
(6-2)

3. Acuzat de o infractiune (6-3) — Dreptul la aparare (6-3)

a) Informare despre natura si cauza acuzatiei (6-3-a) — Informare in termenul cel mai scurt (6-3-a) —
Informare intr-o limba pe care o intelege (6-3-a) — Informare in mod amanuntit (6-3-a)

b) Pregatirea apararii (6-3-b) — Timp necesar (6-3-b) — inlesniri necesare (6-3-b) — Acces la dosar (6-3-
b)

c) Aparare personala (6-3-c) — Asistenta unui aparator (6-3-c) — Asistenta unui aparator ales (6-3-c) —
Mijloace insuficiente (6-3-c) — Avocat din oficiu (6-3-c) — Cerut de interesele justitiei (6-3-c)

d) Martori (6-3-d) — Audierea martorilor (6-3-d) — Obtinerea citarii martorilor (6-3-d) — Aceleasi
conditii (6-3-d)

e) Asistenta gratuitd a unui interpret (6-3-e)
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I. Aspecte generale privind latura penala a art. 6

A. Principii fundamentale

1. Principiul cheie care reglementeaza aplicarea art. 6 este echitatea (Gregacevic impotriva Croatiei,
2012, pct. 49). Cu toate acestea, definirea unui proces echitabil nu se poate face in baza unei singure
norme invariabile, ci trebuie sa depinda de circumstantele particulare ale fiecarei cauze [Ibrahim si
altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 250].

2. In fiecare caz, principala preocupare a Curtii o constituie evaluarea globald a procesului penal.
Respectarea cerintelor unui proces echitabil trebuie sa fie examinata in fiecare caz in parte, avand in
vedere evolutia procedurii in ansamblul ei, si nu pe baza unei analize izolate a unui aspect sau a unui
incident particular. Cu toate acestea, nu se poate exclude posibilitatea ca un anumit factor sa fie atat
de decisiv incat sd permita evaluarea echitatii procesului intr-un stadiu de inceput al procedurii
(ibidem, pct. 250). Astfel, de exemplu, Tn contextul evaluarii procedurii de confirmare a rechizitoriului
de catre judecatorul de camera preliminara, Curtea a subliniat ca trebuie sa ia in considerare
procedura in ansamblul ei, evaluand modul in care judecatorul de camera preliminara a solutionat
cauza in lumina procesului desfasurat ulterior, atunci cand stabileste daca drepturile reclamantului au
fost lezate. Tn cadrul acestei evaludri, trebuie s3 se determine dacd mésurile luate in cursul procedurii
in fata judecatorului de camera preliminara au slabit pozitia reclamantului intr-o asemenea masura
incat toate etapele ulterioare ale procedurii au fost inechitabile (Alexandru-Radu Luca
impotriva Romdniei, pct. 63).

3. in cazul in care a fost identificat un viciu de procedurd, revine in primul rand instantelor interne
sarcina de a aprecia daca acest viciu de procedura a fost remediat in cursul procedurii ulterioare, lipsa
unei examinari in acest sens fiind, in sine, prima facie, incompatibila cu cerintele unui proces echitabil
in conformitate cu art. 6 din Conventie (Mehmet Zeki Celebi impotriva Turciei, 2020, pct. 51). in plus,
efectul cumulativ al mai multor vicii de procedura poate conduce la o incalcare a art. 6, chiar daca
fiecare viciu, luat separat, nu ar fi convins Curtea ca procesul a fost inechitabil (Mirilasvili impotriva
Rusiei, 2008, pct. 165).

4. Cerintele generale de echitate prevazute la art. 6 se aplica tuturor proceselor penale, indiferent de
tipul de infractiune in cauza (a se vedea, de exemplu, Negulescu impotriva Romdniei, 2021, pct. 39-42,
si Buliga Tmpotriva Romdniei, 2021, pct. 41-44, privind procedura Tn cazul unor infractiuni cu grad
redus de pericol social). Cu toate acestea, atunci cand se stabileste daca procesul in ansamblu a fost
echitabil, se poate lua in considerare importanta interesului public in ceea ce priveste anchetarea si
pedepsirea infractiunii in cauza. In plus, art. 6 nu ar trebui si fie aplicat intr-un mod care sd puna
dificultati excesive in calea autoritatilor politienesti in luarea de masuri eficiente de combatere a
terorismului sau a altor infractiuni grave, in conformitate cu sarcina acestora, decurgand din art. 2, 3
si 5 § 1 din Conventie, de a proteja dreptul la viata si dreptul la integritate fizica al cetatenilor. Totusi
preocuparile de interes general nu pot justifica masuri care sa stinga insasi esenta dreptului la aparare
al unui reclamant [/brahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 252].

5. Cerintele unui proces echitabil sunt mai stricte in sfera laturii penale decat in cea a laturii civile a
art. 6 [Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 67; Carmel Saliba impotriva
Maltei, 2016, pct. 67]. Cu toate acestea, garantiile oferite de latura penala a art. 6 nu se vor aplica
neapdrat cu toatd rigoarea lor in toate cauzele, in special in cele care nu apartin categoriilor
traditionale de drept penal, cum ar fi procedurile de majorari fiscale [Jussila impotriva Finlandei (MC),
2006, pct. 43; Vegotex International S.A. impotriva Belgiei (MC), 2022, pct. 76], infractiunile minore
prevazute de legislatia rutiera (Marcan impotriva Croatiei, 2014, pct. 37) sau impunerea unei amenzi
administrative pentru furnizarea unui spatiu in vederea desfasurarii prostitutiei (Sancakli impotriva
Turciei, 2018, pct. 43-52).
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6. Art. 6 nu garanteaza dreptul de a nu fi urmarit penal (Banca Internationald pentru Comert si
Dezvoltare AD si altii Tmpotriva Bulgariei, 2016, pct. 129). De asemenea, nu garanteaza un drept
absolut de a obtine o hotdrare judecatoreasca in ceea ce priveste acuzatiile penale formulate
impotriva unui reclamant, in special in cazul in care nu se produce niciun efect ireversibil fundamental
asupra partilor [Kart impotriva Turciei (MC), 2009, pct. 113].

7.7n absenta unor circumstante speciale, un capat de cerere in cadrul art. 6 din Conventie este declarat
inadmisibil ca prematur atunci cand se refera la un proces penal pendinte in fata instantelor interne
(Sperisen impotriva Elvetiei, 2023, pct. 48). Nimeni nu poate pretinde ca este victima unei incalcari a
dreptului sau la un proces echitabil in temeiul art. 6 din Conventie, incalcare care, conform
reclamantului, a avut loc in cursul unei proceduri solutionate prin achitare sau clasare (Hliustov
Impotriva Rusiei, 2013, pct. 103; a se vedea, cu toate acestea, Kerimoglu impotriva Turciei, 2022, pct.
44-57, cu privire la pierderea calittii de victimd in urma achitarii). Incetarea procesului penal
impotriva unui reclamant 1l priveaza pe acesta de calitatea de victima pentru pretinsele incalcari ale
drepturilor decurgand din art. 6 [Batmaz impotriva Turciei, 2014, pct. 36; a se vedea Panju impotriva
Belgiei (nr. 2), 2023, pct. 75, cu privire la durata procedurii; a se vedea, a contrario, Irodotou impotriva
Ciprului, 2023, pct. 63]. Tn plus, un reclamant nu se poate plange de o incilcare a drepturilor sale in
temeiul art. 6 daca instantele interne au aplicat doar o masura care suspenda pronuntarea unei
sanctiuni penale impotriva sa (Kerman impotriva Turciei, 2016, pct. 100-106).

8. Tn cele din urm3, trebuie remarcat faptul ci un proces al unei persoane decedate contravine
principiilor art. 6, deoarece, prin Tnsasi natura sa, este incompatibil cu principiul egalitatii armelor si
cu toate garantiile unui proces echitabil. In plus, este de la sine inteles cd nu este posibil sd pedepsesti
o persoana decedata si, cel putin Tn aceasta masura, procesul de justitie penald este blocat. Orice
pedeapsa impusd unei persoane decedate incalcd demnitatea acesteia. In cele din urma3, un proces al
unei persoane decedate contravine obiectului si scopului art. 6 din Conventie, precum si principiului
bunei-credinte si principiului eficacitatii inerente acestui articol (Magnitki si altii impotriva Rusiei,
2019, pct. 281; a se vedea si Gradinar impotriva Moldovei, 2008, pct. 90-104, cu privire la un proces
desfasurat dupa decesul unui inculpat, Tn urma cererii sotiei acestuia pentru a obtine confirmarea ca
sotul ei nu a comis infractiunea, cerere pe care Curtea a examinat-o in temeiul laturii civile a art. 6).

9. Pe de alta parte, art. 6 nu interzice impunerea unei amenzi societatii rezultate din fuziunea dintre
societatea-mama si filiala sa pentru o incalcare comisa de filiald, Tn cazul in care activitatea principala
este continuata de societatea-mama [Carrefour France impotriva Frantei (dec.), 2019].

B. Renuntare

10. Curtea a statuat ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu impiedica o persoana sa renunte
de bunavoie, in mod expres sau tacit, la garantiile unui proces echitabil Cu toate acestea, pentru a fi
efectiva in sensul Conventiei, o astfel de renuntare trebuie sa fie stabilita intr-un mod neechivoc si sa
fie Insotita de garantii minime proportionale cu importanta sa (Pfeifer si Plankl impotriva Austriei,
1992, pct. 37). In plus, nu trebuie sa aduca atingere niciunui interes public important [Hermi impotriva
Italiei (MC), 2006, pct. 73; Sejdovic impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 86; Dvorski impotriva Croatiei
(MC), 2015, pct. 100].

11. Tnainte de a se putea spune ca un inculpat a renuntat in mod implicit, prin comportamentul siu,
la un drept important prevazut la art. 6 din Conventie, trebuie sa se demonstreze ca acesta ar fi putut
prevedea in mod rezonabil consecintele comportamentului sau [Hermi impotriva Italiei (MC), 2006,
pct. 74; Sejdovic impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 87]. Astfel, de exemplu, Curtea a hotdrat ca
reclamantii care au acceptat in mod voluntar si Tn deplina cunostinta de cauza sa fie judecati in cadrul
unei proceduri sumare, care presupunea anumite avantaje pentru apdrare, au renuntat in mod
neechivoc la dreptul lor la garantiile prevazute de art. 6, care au fost excluse Tn cadrul procedurii in
cauza (audierea martorilor in faza de apel) (Di Martino si Molinari impotriva Italiei, 2021, pct. 33-40).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

12. in mod similar, Curtea a considerat c3 un reclamant care, pe o perioada de unsprezece luni, pan
la pledoariile de incheiere a unui proces in apel, a refuzat in mod repetat sa ia parte la procedura prin
videoconferinta (care era, in aceste conditii, o forma legitima de participare la procedura), a renuntat
la dreptul de a fi audiat Tn propria cauza (Dijkhuizen impotriva Tdrilor de Jos, 2021, pct. 60).

13. Unele garantii decurgand din art. 6, cum ar fi dreptul la un avocat, fiind un drept fundamental
printre cele care constituie notiunea de proces echitabil si care asigura caracterul efectiv al celorlalte
garantii enuntate la art. 6 din Conventie, necesita protectia speciala a standardului de ,renuntare
constienta si inteligenta” stabilit Tn jurisprudenta Curtii [Dvorski impotriva Croatiei (MC), 2015,
pct. 101; Piscialnikov impotriva Rusiei, 2009, pct. 77-79].1 Acest lucru nu fnseamnd totusi c3 un
reclamant trebuie sa fie nsotit de un avocat pentru a renunta in mod valabil la dreptul sau de a avea
acces la un avocat (Fariz Ahmadov impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 50-55).

14. De asemenea, renuntarea la dreptul de a audia un martor, un drept fundamental printre cele
enumerate la art. 6 § 3 care constituie notiunea de proces echitabil, trebuie sa fie strict conforma cu
standardele privind renuntarea extrase din jurisprudenta Curtii [Murtazalieva impotriva Rusiei (MC),
2018, pct. 118].

Il. Domeniu de aplicare. Notiunea de ,,acuzatie in materie
penald”

Art. 6 § 1 din Conventie

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...],
care va hotarf [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. [...]”

Cuvinte-cheie HUDOC

Procedura penalad (6) — Procedura administrativa (6) — Procedura constitutionala (6) — Procedura
disciplinara (6) — Procedura de executare (6) — Expulzare (6) — Extradare (6)

Acuzatie Tn materie penala (6-1): Hotarare (6-1)

A. Principii generale

15. Conceptul ,acuzatie Tn materie penald” are o semnificatie ,autonoma”, independenta de
clasificarile utilizate de sistemele juridice nationale ale statelor membre [Blohin impotriva Rusiei (MC),
2016, pct. 179; Adolf impotriva Austriei, 1982, pct. 30]. Acest lucru este valabil atdt pentru
determinarea naturii ,penale” a acuzatiei, cit si pentru momentul din care existd o astfel de
,acuzatie”.

16. Jurisprudenta consacrata a Curtii stabileste trei criterii, cunoscute ih mod curent sub numele de
,criteriile Engel”, care trebuie luate in considerare pentru a stabili daca a existat sau nu o ,,acuzatie in
materie penald”. Primul este incadrarea juridica a infractiunii in dreptul national, al doilea este Tnsasi
natura infractiunii, iar al treilea este gradul de gravitate a pedepsei pe care risca sa o suporte persoana
in cauza [Grosam impotriva Republicii Cehe (MC), 2023, pct. 113]. Aceste criterii sunt examinate in
detaliu in continuare.

1. A se vedea sectiunea Asistenta juridica.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

17. Prin utilizarea termenilor ,acuzatie in materie penald” si ,acuzat de o infractiune”, cele trei
alineate ale art. 6 se refera la situatii identice. Prin urmare, criteriul de aplicabilitate a art. 6 sub latura
sa penala va fi acelasi pentru cele trei alineate.

1. Existenta unei ,acuzatii”

18. Notiunea de ,acuzatie” trebuie sa fie inteleasa in sensul Conventiei. Curtea opteaza pentru o
conceptie ,materiala” si nu ,formala” a ,acuzatiei” prevazuta de art. 6 (Deweer impotriva Belgiei,
1980, pct. 44). Astfel, acuzatia poate fi definita ca fiind , notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, a suspiciunii de a fi savarsit o infractiune”, idee care corespunde, de asemenea, notiunii
de ,urmari importante asupra situatiei” suspectului [ibidem, pct. 42 si 46; Eckle impotriva Germaniei,
1982, pct. 73, si, de asemenea, lbrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 249;

Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), 2017, pct. 110].

19. Curtea a hotarat ca o persoana arestata sub suspiciunea de a fi comis o infractiune (Heaney si
McGuinness impotriva Irlandei, 2000, pct. 42; Brusco impotriva Frantei, 2010, pct. 47-50), un suspect
interogat cu privire la implicarea sa in fapte care constituie o infractiune (Aleksandr Zaicenko impotriva
Rusiei, 2010, pct. 41-43; lankov si altii impotriva Bulgariei, 2010, pct. 23; Schmid-Laffer impotriva
Elvetiei, 2015, pct. 30-31) si o persoana care a fost interogata in legdtura cu presupusa sa implicare
intr-o infractiune (Stirmanov impotriva Rusiei, 2019, pct. 39), indiferent de faptul ca a fost tratata in
mod oficial ca martor (Kaléja impotriva Letoniei, 2017, pct. 36-41) precum si o persoana care a fost
acuzata in mod oficial de savarsirea unei infractiuni in conformitate cu procedura stabilita in dreptul
intern [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 66; Pedersen si Baadsgaard impotriva
Danemarcei (MC), 2004, pct. 44] pot fi toate considerate ca fiind ,,acuzate de o infractiune” si pot
beneficia de protectia art. 6 din Conventie. Pe de alta parte, o persoana interogata in cadrul unui
control la frontiera, atat timp cat nu era necesar sa se stabileasca existenta unei suspiciuni rezonabile
ca ar fi comis o infractiune, nu a fost considerata ca facand obiectul unei acuzatii in materie penala
(Beghal impotriva Regatului Unit, 2019, pct. 121). in Sassi si Benchellali impotriva Frantei, 2021,
pct. 70-78, privind declaratiile date de reclamanti unor autoritati franceze in baza americana de la
Guantdnamo, Curtea nu a considerat ca interogatoriul, fara legatura cu procedura judiciara, in cadrul
unor misiuni administrative cu scopul de a identifica detinutii si de a culege informatii, si nu in scopul
de a strange probe privind savarsirea unei presupuse infractiuni, se analizeaza ca o acuzatie in materie
penala.

20. In Deweer impotriva Belgiei, 1980 (pct.41-47), o scrisoare trimisa de procuror prin care
reclamantul era notificat cu privire la inchiderea unitatii sale comerciale si prin care i se solicita plata
unei sume de bani cu titlu de intelegere pentru a evita urmarirea penala se analizeaza ca existenta
unei ,acuzatii in materie penald” care declanseaza aplicabilitatea art. 6 din Conventie.

21. Tn mod similar, in Blaj impotriva Roméniei, 2014 (pct. 73-74), Curtea a examinat contextul in care
au fost luate masuri impotriva reclamantului care fusese prins in flagrant de luare de mita. Pentru
Curte, prelevarea de probe criminalistice de la locul faptei si de pe corpul reclamantului, precum si
solicitarea ca acesta sa deschida un plic in biroul sau sugereaza ca autoritatile I-au tratat pe reclamant
ca pe un suspect. In aceste circumstante, informatiile comunicate reclamantului in timpul
interogatoriului care a urmat au avut Tn mod implicit si substantial repercusiuni asupra situatiei sale,
declansand aplicabilitatea art. 6.

2. Natura,penala” a unei acuzatii

22. In ceea ce priveste notiunea autonoma ,penal”, Conventia nu se opune orientdrii citre
,depenalizare” in cadrul statelor contractante. Cu toate acestea, infractiunile incadrate printre
infractiunile ,reglementare” in urma depenalizarii pot intra sub incidenta notiunii autonome de
infractiune , penald”. A |3sa statelor puterea de a exclude aceste infractiuni ar putea conduce la
rezultate incompatibile cu obiectul si scopul Conventiei (Oztiirk impotriva Germaniei, 1984, pct. 49).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

23. Tn plus, Curtea a hotérat statelor le este permis de citre Conventie, in exercitarea functiei lor de
gardieni ai interesului public, sa mentina sau sa stabileasca o distinctie intre dreptul penal si dreptul
disciplinar si sa traseze o linie de demarcatie, dar numai in anumite conditii. Conventia lasa statelor
libertatea de a desemna ca infractiune o actiune sau o omisiune care nu constituie exercitarea normala
a unuia dintre drepturile pe care le protejeaza. O astfel de alegere, care are ca efect aplicarea art. 6 si
7, scapa, in principiu, controlului Curtii. La randul sau, alegerea inversa este supusa unor norme mai
stricte. Daca statele contractante ar putea, dupa propria marja discretionara, sa incadreze o
infractiune ca fiind disciplinara in loc de penala sau sa il sanctioneze pe autorul unei infractiuni ,, mixte”
mai degraba pe plan disciplinar decat pe plan penal, functionarea clauzelor fundamentale ale art. 6 si
7 ar fi subordonata vointei lor suverane. O latitudine atat de extinsa ar putea duce la rezultate
incompatibile cu scopul si obiectul Conventiei. Prin urmare, Curtea are competenta, in temeiul art. 6,
de a se asigura ca sanctiunea disciplinara nu aduce atingere in mod necorespunzator sferei penale
[Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 76].

24. Punctul de plecare in examinarea aplicabilitatii laturii penale a art. 6 din Conventie rezida in
criteriile enuntate in cauza Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1976 (pct. 82-83):

1. Tincadrareain dreptul intern;
2. natura infractiunii;
3. gravitatea pedepsei pe care persoana Th cauza risca sa o primeasca.

25. Primul criteriu are o pondere relativa si nu serveste decat ca punct de plecare. Ceea ce este decisiv
este dacd dreptul intern incadreazi sau nu o faptd previzutd de legea penald ca infractiune. Tn lipsa
unei astfel de incadrari, Curtea va lua in considerare ceea ce se afla dincolo de incadrarea nationalg,
examinand realitatea substantiald a procedurii respective [Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall
impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 85 si 77-78].

26. Pentru examinarea celui de-al doilea criteriu, care este considerat ca fiind mai important [Jussila
Impotriva Finlandei (MC), 2006, pct. 38], urmatorii factori pot fi luati in considerare:

= dacd norma juridica in cauza se adreseaza exclusiv unui grup specific sau se impune tuturor
prin natura ei (Bendenoun impotriva Frantei, 1994, pct. 47);

= daca procedura este declansata de o autoritate publica in temeiul unor atributii legale de
executie (Benham impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 56);

= daca norma juridica are o functie represiva sau disuasiva (Oztiirk impotriva Germaniei, 1984,
pct. 53; Bendenoun impotriva Frantei, 1994, pct. 47);

= daca norma juridica urmareste sa apere interesele generale ale societatii protejate in general
de dreptul penal (Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. impotriva Sloveniei, 2018,
pct. 42);

= dacad o condamnare la orice tip de pedeapsa depinde de constatarea vinovatiei (Benham
impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 56);

= modul Tn care proceduri comparabile sunt clasificate in alte state membre ale Consiliului
Europei (Oztiirk impotriva Germaniei, 1984, pct. 53).

27. Al treilea criteriu este determinat prin referire la pedeapsa maxima posibila prevazuta de legislatia
aplicabila (Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, 1984, pct. 72; Demicoli impotriva Maltei, 1991,
pct. 34).

28. Al doilea si al treilea criteriu, enuntate in Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1976, sunt
alternative si nu neaparat cumulative: pentru ca art. 6 sa fie aplicabil este suficient ca infractiunea in
cauza sa fie, prin natura ei, considerata ca fiind ,, penald” din punct de vedere al Conventiei sau ca
infractiunea sa faca persoana pasibila de o sanctiune care, prin natura ei si prin gradul de gravitate,
intrd, Tn general, in sfera ,penald” (Lutz impotriva Germaniei, 1987, pct.55; Oztiirk impotriva
Germaniei, 1984, pct. 54). Faptul ca o infractiune nu este pedepsita cu inchisoarea nu este decisiv in
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

sine, deoarece caracterul relativ diminuat nu poate elibera o infractiune de caracterul ei penal
intrinsec (ibidem, pct. 53; Nicoleta Gheorghe impotriva Romdniei, 2012, pct. 26).

O abordare cumulativa poate totusi fi adoptata atunci cand o analiza distincta a fiecarui criteriu nu
permite sa se ajunga la o concluzie clara cu privire la existenta unei acuzatii in materie penala
(Bendenoun impotriva Frantei, 1994, pct. 47).

B. Aplicarea principiilor generale

1. Proceduri disciplinare

29. Infractiunile la disciplina militard, care implicd trimiterea intr-o unitate disciplinara pentru o
perioada de cateva luni, intra sub incidenta aspectului penal al art. 6 din Conventie (Engel si altii
impotriva Tdrilor de Jos, 1976, pct. 85). In schimb, pedepsele militare cu privare de libertate timp de
doua zile au fost considerate avand o durata prea scurtd pentru a intra in sfera , dreptului penal”
(ibidem).

30. Tn ceea ce priveste procedurile in materie de disciplind profesionald, in Albert si Le Compte
impotriva Belgiei, 1983 (pct. 30), Curtea a considerat inutil sa se pronunte in domeniu, concluzionand
ca procedura intra sub incidenta sferei civile. Cu toate acestea, a subliniat ca cele doua aspecte, civil
si penal, ale art. 6 nu se exclud in mod necesar reciproc (ibidem). in schimb, a considerat c3 aspectul
penal al art. 6 nu se aplica procedurii disciplinare desfasurate in fata unei comisii a unei federatii
sportive (Ali Riza si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 154).

31.Tn Miiller-Hartburg impotriva Austriei, 2013 (pct. 42-49), care se referea la o procedurd disciplinar
impotriva unui avocat, Curtea nu a considerat ca este aplicabil aspectul penal al art. 6. A retinut faptul
ca dispozitia disciplinara aplicabila nu se adresa erga omnes, ci membrilor unui grup profesional cu un
statut special si cd era menita sa asigure respectarea de catre membrii baroului a normelor specifice
care reglementeaza conduita lor profesionald. Prin urmare, cauza nu prezenta elemente de natura
penald, ci mai degrabd de natura disciplinara. Tn plus, privarea de libertate nu a reprezentat un risc
pentru reclamant, iar amenda pe care putea sa o primeasca, desi atingea o valoare care putea fi
considerata punitiva, nu era in sine suficienta pentru a califica masura drept penala. Acelasi lucru a
fost valabil si pentru sanctiunea de radiere a reclamantului din tabloul avocatilor, care nu a avut in
mod necesar un efect permanent si nu a facut ca acuzatiile sa aiba o natura ,penalad”.

32.Tn ceea ce priveste procedurile disciplinare care au dus la pensionarea din oficiu sau concedierea
unui functionar, Curtea nu a recunoscut caracterul ,penal” in sensul art. 6, in masura Tn care
autoritatile si-au mentinut decizia intr-un domeniu pur administrativ sau social [Moullet impotriva
Frantei (dec.), 2007; Trubi¢ impotriva Croatiei (dec.), 2012, pct. 26; Piskin impotriva Turciei, 2020,
pct. 105-109; Civinskaité impotriva Lituaniei, 2020, pct. 98-99]. Aceasta a exclus, de asemenea, din
sfera aspectului penal al art. 6 un litigiu legat de concedierea unui ofiter din cadrul armatei pentru
acte de indisciplina [Sukiit impotriva Turciei (dec.), 2007), precum si procedura disciplinara militara
pentru impunerea unei interdictii de promovare si a unei reduceri salariale [R.S. iTmpotriva Germaniei
(dec.), 2017, pct. 33].

33. De asemenea, Curtea a hotarat ca procedurile privind demiterea unui executor judecatoresc
(Bayer impotriva Germaniei, 2009, pct. 37) si a unui judecator (Oleksandr VVolkov impotriva Ucrainei,
2013, pct. 93-95; Kamenos impotriva Ciprului, 2017, pct. 51-53) nu au implicat o decizie asupra unei
»acuzatii In materie penald” si, prin urmare, art. 6 nu era aplicabil sub aspect penal. In mod similar, o
procedura disciplinard Tmpotriva unui judecator in cazul in care miza o reprezenta impunerea unei
amenzi substantiale nu echivala cu stabilirea unei ,acuzatii in materie penald” [Ramos Nunes de
Carvalho e Sé impotriva Portugaliei (MC), 2018, pct. 124-128]. Tn mod similar, in contextul revocérii

unui judecator ca urmare a unei proceduri de evaluare, Curtea nu a considerat ca se aplica latura
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penala a art. 6, in pofida faptului ca revocarea presupune o interdictie permanenta de reintegrare in
magistratura (Xhoxhaj impotriva Albaniei, 2021, pct. 245).

34.Tinand ,,seama in mod corespunzator” de conditiile din penitenciar si de regimul disciplinar special
din inchisori, art. 6 este aplicabil infractiunilor de disciplina a penitenciarelor, avand in vedere natura
acuzatiilor, precum si natura si gravitatea pedepselor [patruzeci de zile de detentie suplimentara,
respectiv sapte zile de detentie in cauza Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 82;
a se vedea, a contrario, Stiti¢ impotriva Croatiei, 2007, pct. 51-63]. Cu toate acestea, contenciosul
penitenciar ca atare nu intra, in principiu, in sfera laturii penale a art. 6 [Boulois impotriva
Luxemburgului (MC), 2012, pct. 85]. Astfel, de exemplu, plasarea unui detinut intr-un sector cu un
nivel ridicat de supraveghere nu are legatura cu temeinicia unei acuzatii in materie penald; accesul la
o instanta pentru contestarea unei astfel de masuri si restrangerile care ar putea-o insoti trebuie
analizate din perspectiva aspectului civil al art. 6 § 1 [Enea impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 98].

35. Masurile dispuse de o instantda Tn temeiul normelor care sanctioneazd comportamentele
neadecvate in cursul sedintei de judecata (sfidarea instantei) sunt considerate ca nefacand parte din
sfera de aplicare a art. 6, deoarece apartin mai degraba de sfera exercitarii competentelor disciplinare
(Ravnsborg impotriva Suediei, 1994, pct. 34; Putz impotriva Austriei, 1996, pct. 33-37). Cu toate
acestea, natura infractiunii si severitatea pedepsei aplicate pot duce la aplicarea art. 6 in cazul unei
condamnari pentru ultraj adus instantei (Mariusz Lewandowski impotriva Poloniei, 2012, pct. 29-31,
cu privire la plasarea unui detinut la izolare), in special daca este inclusa de dreptul intern in categoria
condamnarilor penale [Kyprianou impotriva Ciprului (MC), 2005, pct. 61-64, unde referirea se face la
o pedeapsa de cinci zile de inchisoare].

36. In Gestur Jénsson si Ragnar Halldér Hall impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 84-98, Curtea a
constatat, in ceea ce priveste primul si al doilea criteriu Engel, ca nu s-a demonstrat ca infractiunea de
ultraj adus instantei a fost calificata drept ,penald” in dreptul intern si nici nu era clar, in pofida
gravitatii incalcarii obligatiilor profesionale in cauza, daca natura infractiunii comisa de reclamanti era
de naturd penald sau disciplinard. In ceea ce priveste cel de-al treilea criteriu Engel, si anume
gravitatea sanctiunii, Curtea a precizat ca absenta unei limite legale superioare a cuantumului amenzii
nu este, in sine, determinant3 in ceea ce priveste aplicabilitatea laturii penale a art. 6. in acest sens,
Curtea a observat, in special, ca amenzile in cauza nu puteau fi transformate intr-o privare de libertate
in caz de neplatd, spre deosebire de alte cauze relevante, ca amenzile nu fusesera inscrise in cazierul
judiciar al reclamantilor si ca valoarea amenzii nu fusese excesiva.

37. Tn ceea ce priveste ultrajul adus Parlamentului, Curtea a stabilit o distinctie intre atributiile unui
organ legislativ de a adopta propriile proceduri in materie de atingeri aduse privilegiilor membrilor sai,
pe de o parte, si competenta extinsa de a sanctiona tertii pentru fapte comise altundeva, pe de alta
parte. Cele dintai pot fi considerate competente disciplinare prin natura lor, in timp ce Curtea le
considera pe cele din urma ca fiind competente de natura penal3, tinand seama de aplicarea generala
si de severitatea pedepsei eventuale care ar putea fi aplicata (pedeapsa cu inchisoarea pe o durata de
cel mult 60 de zile, precum si amenda, in cauza Demicoli impotriva Maltei, 1991, pct. 32).

2. Proceduri administrative, fiscale, vamale si in materia dreptului
concurentei, precum si alte proceduri speciale

38. Urmatoarele infractiuni administrative pot intra sub incidenta aspectului penal al art. 6:

= infractiuni privind circulatia pe drumurile publice, pedepsite cu amenda, restrictii privind
permisul de conducere, precum aplicarea unor puncte de penalizare sau suspendarea sau
anularea permisului de conducere [Lutz impotriva Germaniei, 1987, pct. 182; Schmautzer
Impotriva Austriei, 1995; Malige impotriva Frantei, 1998; Marcan impotriva Croatiei, 2014,
pct. 33; Igor Pascari impotriva Republicii Moldova, 2016, pct. 20-23; a contrario, Matijasic
Tmpotriva Croatiei (dec.), 2021];
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= contraventii pentru litigii de vecinatate sau tulburarea ordinii publice [Lauko Tmpotriva
Slovaciei, 1998; Nicoleta Gheorghe impotriva Romdniei, 2012, pct. 25-26; Simsek, Andic si
Bogatekin impotriva Turciei (dec.), 2020, cauza declarata inadmisibila de catre Curte pentru
lipsa unui prejudiciu important];

= infractiuni privind regimul de securitate sociala (Hiseyin Turan impotriva Turciei, 2008,
pct. 18-21, pentru lipsa declaratiei de angajare, in ciuda amenzii reduse prevazute);

= infractiunea administrativa de promovare si difuzare materiale care sustin ura etnic3,
sanctionatda cu avertisment administrativ si confiscarea publicatiei in cauza (Balsyte-
Lideikiené impotriva Lituaniei, 2008, pct. 61);

= infractiune administrativa legatd de desfasurarea unei adunari publice (Kasparov si altii
impotriva Rusiei, 2013, pct. 39-45; Mihailova impotriva Rusiei, 2015, pct. 50-75).

39. Art. 6 nu se aplica procedaurilor fiscale obisnuite, care nu au, in mod normal, o ,,conotatie penalad”
[Ferrazzini impotriva Italiei (MC), 2001, pct. 20]. Cu toate acestea, s-a considerat ca art. 6 se aplica
procedurilor de majorari fiscale [Jussila impotriva Finlandei (MC), 2006, pct. 38; Steininger impotriva
Austriei, 2012, pct.34-37; Chap Ltd Tmpotriva Armeniei, 2017, pct.36; Melgarejo Martinez de
Abellanosa impotriva Spaniei, 2021, pct. 25].

40. S-a considerat cad art. 6 este aplicabil procedurilor privind majorarile de impozit sau altor penalitati
fiscale, pe baza urmatoarelor elemente:

= |egea care instituia sanctiuni se aplica tuturor cetatenilor in calitate de contribuabili;

® majorarea nu avea ca scop sa constituie o reparatie pecuniarad a prejudiciului cauzat, ci, in
esentd, sa sanctioneze pentru a preveni repetarea infractiunii;

= majorarea a fost impusa in temeiul unei norme generale al carei scop era atat disuasiv, cat
si represiv;
® majorarea era una de ordin considerabil [Bendenoun impotriva Frantei, 1994; a contrario, a

se vedea dobanda pentru intarziere in cauza Mieg de Boofzheim impotriva Frantei (dec.),
2002].

Natura penala a infractiunii poate fi suficienta pentru ca art. 6 sa fie aplicabil, in ciuda valorii scazute
a majorarii impozitului [10% din datoria fiscald recuperatad, in cauza Jussila impotriva Finlandei (MC),
2006, pct. 38).

41. Aplicabilitatea laturii penale a art. 6 in cazul majorarilor fiscale poate avea implicatii pentru alte
proceduri fiscale conexe care, in sine, nu intra in domeniul de aplicare a acestei dispozitii. Curtea a
explicat ca poate fi deosebit de dificil sa se faca distinctia intre aspectele procedurii referitoare la
»acuzatia in materie penald” si cele care privesc alte aspecte. in consecintd, examinarea procedurii in
legatura cu majorarea fiscald poate impune in mod inevitabil Curtii sa ia in considerare acele aspecte
ale procedurii care privesc alte aspecte fiscale [Vegotex International S.A. impotriva Belgiei (MC),
2022, pct. 71-74].

42. Sub aspect penal, art. 6 a fost considerat aplicabil dreptului vamal (Salabiaku impotriva Frantei,
1988) pedepselor aplicate de o instanta competenta in materie de disciplina bugetara si financiara
(Guisset impotriva Frantei, 2000) precum si anumitor autoritati administrative competente in drept
economic, drept financiar si dreptul concurentei [Lilly France S.A. impotriva Frantei (dec.), 2002; Dubus
S.A. impotriva Frantei, 2009; A. Menarini Diagnostics S.r.l. impotriva Italiei, 2011; Produkcija Plus
Storitveno podjetje d.o.o. impotriva Sloveniei, 2018, pct. 45-46; a contrario, Prina impotriva Romdéniei
(dec.), 2020), inclusiv manipularea pietei (Grande Stevens si altii impotriva Italiei, 2014, pct. 94-101].

43. In cauza Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016 (pct. 179-182), Curtea a constatat c3 art. 6 este
aplicabil in procedura de plasare a unui minor intr-un centru de detentie temporara pentru infractori
minori. A luat Tn considerare natura, durata si modalitatea de executare a privarii de libertate care ar
fi putut fi impusa reclamantului si care a fost impusa in realitate. Curtea a subliniat ca privarea de
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libertate a reclamantului a creat prezumtia ca procedura impotriva sa era , penald” in sensul art. 6 si
ca o astfel de prezumtie putea fi rasturnata numaiin circumstante cu totul exceptionale si numai daca
privarea de libertate putea fi considerata ca determinand un ,,prejudiciu important”, avand in vedere
natura, durata sau modul sdu de executare. In cazul in spetd, nu au existat astfel de circumstante
exceptionale care sa poata rasturna prezumtia respectiva.

44. Tn unele cazuri, latura penald a art. 6 poate fi aplicabild procedurilor de plasare a infractorilor cu
tulburari mintale intr-un spital de psihiatrie. Aceasta va depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor interne si de modul in care acestea functioneaza in practica [Kerr impotriva Regatului
Unit (dec), 2003, si Antoine impotriva Regatului Unit (dec.), 2003, in cazul in care latura penala nu se
aplica; a se vedea, a contrario, Valerii Lopata impotriva Rusiei, 2012, pct. 120; Vasenin impotriva
Rusiei, 2016, pct. 130; Hodzi¢ impotriva Croatiei, 2019, pct. 48-51; Gaggl impotriva Austriei, 2022, in
cazul in care latura penala se aplica).

45. In cauza Tuleya impotriva Poloniei, 2023, pct. 280-300, in contextul specific al independentei
judiciare in legatura cu ridicarea imunitatii unui judecator, Curtea a constatat ca, desi reclamantul nu
fusese inca inculpat in mod oficial in cadrul procesului penal initiat Tn baza unei suspiciuni, in urma
unei rezolutii a instantei disciplinare relevante de ridicare a imunitatii sale, situatia reclamantului a
fost afectata Tn mod substantial de actiunile intreprinse de autoritati ca urmare a suspiciunii
respective, ceea ce a dus la aplicarea laturii penalea art. 6 § 1.

46. In cele din urm3, latura penald a art. 6 nu se aplica in cazul urmaririi penale private. Dreptul de a
obtine urmarirea penala sau condamnarea unor terti pentru comiterea unei infractiuni nu poate fi
admis in sine: acesta trebuie sa fie indisociabil de exercitarea de catre victima a unei actiuni civile,
prevazuta de dreptul intern, chiar si numai pentru a obtine o reparatie simbolica sau pentru a proteja
un drept civil, cum ar fi dreptul de a se bucura de ,buna reputatie” [Perez impotriva Frantei (MC),
2004, pct. 70; Arlewin impotriva Suediei, 2016, pct. 51-52].

3. Aspecte politice

47. Art. 6 a fost considerat inaplicabil, sub aspect penal, in proceduri privind sanctiuni electorale
(Pierre-Bloch impotriva Frantei, 1997, pct. 53-60); la dizolvarea partidelor politice [Refah Partisi
(Partidul Prosperitdtii) si altii impotriva Turciei (dec.), 2000]; la comisii de ancheta parlamentara
[Montera impotriva Italiei (dec.), 2002]; la constatarea publica a unui conflict de interese in cazul unui
deputat ales in Parlament [Cdtdniciu impotriva Romdaniei (dec.), 2018, pct. 38-41); la procedura de
punere sub acuzare a Presedintelui Republicii pentru o incalcare grava a Constitutiei [Paksas impotriva
Lituaniei (MC), 2011, pct. 66-67; a se vedea, a contrario, Haarde impotriva Islandei, 2017, privind
procesul unui fost prim ministru in fata instantei supreme islandeze). De asemenea, Curtea a constatat
ca interdictia de a candida la alegeri si destituirea din functia aleasa ca urmare a condamnarii pentru
coruptie si abuz de putere nu este echivalenta cu sanctiunile penale [Galan impotriva Italiei (dec.),
2021, pct. 80-96].

48. In ceea ce priveste procedura de lustratie, Curtea a concluzionat ci predominanta aspectelor cu
conotatii penale (natura infractiunii — falsa declaratie de lustratie — natura si gravitatea pedepsei —
interdictia de exercitare a anumitor profesii pentru o perioada lunga) poate plasa aceste proceduri
sub incidenta laturii penale a art. 6 din Conventie [Matyjek impotriva Poloniei (dec.), 2007; a contrario,
a se vedea Sidabras si Diautas impotriva Lituaniei (dec.), 2003, si Poliah si altii impotriva Ucrainei,
2019, pct. 56-59].

4. Expulzare si extradare

49. Procedurile legate de expulzarea strainilor nu intra sub incidenta laturii penale a art. 6, in ciuda
faptului ca acestea pot fiinitiate Tn cadrul unor procese penale [Maaouia impotriva Frantei (MC), 2000,
pct. 39]. Aceeasi abordare exclusiva se aplica procedurilor de extradare [Pefafiel Salgado Impotriva
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Spaniei (dec.), 2002] sau procedurilor privind mandatul de arestare european [Monedero Angora
impotriva Spaniei (dec.), 2008].

50. Pe alta parte insa, inlocuirea unei pedepse cu inchisoarea cu o expulzare asociata cu interzicerea
intrarii pe teritoriul tarii pe o durata de zece ani poate fi considerata o pedeapsa de acelasi tip cu cea
stabilita in momentul condamnarii initiale (Gurguchiani impotriva Spaniei, 2009, pct. 40 si 47-48).

5. Diferite etape ale procedurilor penale, proceduri conexe si cai de atac
ulterioare

51. Masurile adoptate pentru a impiedica tulburarile sau actele infractionale nu sunt acoperite de
garantiile oferite de art. 6 [Raimondo impotriva Italiei, 1994, pct. 43 si De Tommaso impotriva Italiei
(MC), 2017, pct. 143, pentru supravegherea speciala a politiei; R. impotriva Regatului Unit (dec.),
pentru avertismentul acordat de politie unui minor care a comis atentate la pudoare asupra unor fete
din scoala sa].

52.1n ceea ce priveste faza prealabild procesului (ancheta, instrumentarea cazului), Curtea considera
procedurile penale ca un intreg (Dvorski impotriva Croatiei, 2015, pct. 76). In consecintd, anumite
conditii impuse de art. 6, precum termenul rezonabil sau dreptul la aparare, pot fi de asemenea
relevante la acest stadiu al procedurii, Tn masura in care echitatea procesului poate fi grav incalcata
prin nerespectarea initiala a acestor conditii impuse (Imbrioscia impotriva Elvetiei, 1993, pct. 36). Daca
judecatorul de instructie nu a fost chemat sa se pronunte cu privire la temeinicia unei ,acuzatii in
materie penala”, actele pe care le indeplineste au o influenta directa asupra desfasurarii si echitatii
procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis. Prin urmare, art. 6 § 1 poate fi considerat
aplicabil procedurii de instrumentare a cazului desfasurate de un judecator de instructie, chiar daca e
posibil ca anumite garantii procedurale prevazute de art. 6 § 1 sa nu se aplice (Vera Ferndndez-
Huidobro impotriva Spaniei, 2010, pct. 108-114).

53. Art. 6 § 1 se aplica de la un capat al altul al procedurii in vederea stabilirii temeiniciei oricarei
»acuzatii Tn materie penald”, inclusiv in faza de individualizare a pedepsei (de exemplu, procedurile de
confiscare care permit instantelor nationale sa stabileasca cuantumul la care trebuia fixata decizia de
confiscare, in cauza Phillips impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 39; a se vedea si Aleksandr Dementiev
impotriva Rusiei, 2013, pct. 23-26, privind stabilirea pedepsei cumulate care implica transformarea
perioadei de munca in folosul comunitatii in pedeapsa cu inchisoarea). in cazul in care decizia unei
,acuzatii Tn materie penald” dobandeste autoritate de lucru judecat, dar, cu toate acestea, cauza
continua Tn vederea stabilirii unei eventuale raspunderi civile legate de savarsirea unei infractiuni,
latura civila se aplica procedurii ulterioare, chiar daca aceasta se desfasoara in fata unei instante
penale (Roccella impotriva Italiei, 2023, pct. 31-36).

54. Art. 6 este aplicabil, de asemenea, pe latura penald, unui proces care implica demolarea unei case
construite fara autorizatie, masura demolarii putand fi calificata ca , pedeapsa” in sensul Conventiei
(Hamer impotriva Belgiei, 2007, pct. 60). Totusi, acesta nu se aplica unei proceduri care are ca obiect
modificarea condamnarii initiale cu noul cod penal mai favorabil (Nurmagomedov impotriva Rusiei,
2007, pct. 50), desi se poate aplica procedurii de rectificare a unei sentinte, in cazul in care aceasta
afecteaza durata totala a pedepsei cu inchisoarea a reclamantului (Kereselidze impotriva Georgiei,
2019, pct. 32-33).

55. Procedurile privind executarea pedepselor — precum procedura solicitarii amnistiei [Montcornet
de Caumont impotriva Frantei (dec.), 2003], procedura de liberare conditionata (A. impotriva Austriei,
decizia Comisiei din 7 mai 1990), procedurile de transfer in temeiul Conventiei privind transferul
persoanelor condamnate [Szabd impotriva Suediei (dec.), 2006, dar a se vedea, a contrario, Buijen
Impotriva Germaniei, 2010, pct. 40-45] — sau procedura de exequatur privind o decizie de confiscare
pronuntatd de o instanta straina [Saccoccia impotriva Austriei (dec.), 2007] nu intra sub incidenta
sferei penale de aplicare a art. 6.
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56. In principiu, mésurile de confiscare care aduc atingere drepturilor de proprietate ale unor terti, in
absenta unei proceduri penale impotriva acestora din urma, nu sunt echivalente cu ,stabilirea
temeiniciei unei acuzatii in materie penald” (Air Canada impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 54, n
ceea ce priveste sechestrarea unui avion; AGOS! impotriva Regatului Unit, 1986, pct. 65-66, in ceea ce
priveste confiscarea unor monede de aur). Aceste masuri intra mai degraba sub incidenta laturii civile
a art. 6 (Silickiené impotriva Lituaniei, 2012, pct. 45-46).

57. Latura penald a art. 6 § 1 nu se aplicd procedurilor referitoare la cheltuielile de judecata aferente
proceselor penale. Tn cadrul acestor proceduri, se poate aplica latura penald a art. 6 § 1 [Jakutavicius
impotriva Lituaniei, 2024, pct. 55-60; a se vedea si Rousounidou impotriva Ciprului (dec.), 2023, pct.
26-28, unde art. 6 § 1 nu este aplicabil din cauza faptului ca legislatia relevanta interna nu a prevazut
dreptul respectiv].

58. Garantiile oferite de art. 6 se aplica, in principiu, recursului in casatie [Meftah si altii impotriva
Frantei (MC), 2002, pct. 40) si procedurilor constitutionale [Gast si Popp impotriva Germaniei, 2000,
pct. 65-66; Caldas Ramirez de Arrellano impotriva Spaniei (dec.), 2003; Ucdad impotriva Turciei, 2021,
pct. 29] atunci cand aceste instante reprezinta o etapa ulterioara a procesului penal corespunzator si
atunci cand rezultatele lor pot fi decisive pentru persoanele condamnate.

59. Tn sfarsit, art. 6 nu se aplicd unei proceduri care vizeazd cdi de atac extraordinare, cum ar fi
redeschiderea unui proces. Rationamentul Curtii este ca o persoana a carei condamnare a devenit
definitiva si care solicita redeschiderea cauzei sale nu este ,acuzatd de o infractiune” in sensul
articolului mentionat [Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 60-61; Fischer
impotriva Austriei (dec.), 2003]. Doar noile proceduri, dupa autorizarea redeschiderii procesului, pot
fi considerate ca determinante la stabilirea temeiniciei unei acuzatii in materie penald (Loffler
impotriva Austriei, 2000, pct. 18-19). Tn acelasi sens, art. 6 nu se aplicd unei cereri de redeschidere a
unei proceduri penale Tn urma constatarii unei incdlcari de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului [Ocalan impotriva Turciei (dec.), 2010].

60. Cu toate acestea, in cazul in care o cale extraordinara de atac conduce in mod automat sau in
circumstante specifice la o reexaminare completa a cauzei, art. 6 se aplica in mod obisnuit procedurii
de ,reexaminare”. In plus, Curtea a statuat cd art. 6 este aplicabil in anumite cazuri in care, desi
caracterizata ca fiind ,extraordinard” sau ,exceptionala” in dreptul intern, procedura a fost
considerata similara in ceea ce priveste natura si domeniul de aplicare cu procedura de recurs
obisnuitd, caracterizarea nationald a procedurilor nefiind considerata de catre Curte ca fiind decisiva
din punct de vedere al aplicabilitatii. Tn concluzie, natura, domeniul de aplicare si triasaturile specifice
ale procedurii extraordinare relevante din sistemul juridic Tn cauza pot fi de asa natura incat aceasta
procedura sa intre in sfera de aplicare a art. 6 § 1 [Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC),
2017, pct. 60-72; a se vedea si, de exemplu, Serrano Contreras impotriva Spaniei (nr. 2), 2021, pct. 27-
28].

61. Tn mod similar, procedurile de revizuire care implicd modificarea unei decizii pronuntate in ultima
instanta intra sub incidenta laturii penale a art. 6 (Vanian impotriva Rusiei, 2005, pct. 58).

62. in cele din urma, trebuie retinut faptul ca Curtea poate examina un capét de cerere intemeiat pe
art. 6 - care fusese anterior sters de pe rolul Curtii pe baza unei declaratii unilaterale prin care se
recunostea o incalcare a acestei dispozitii - in cazul repunerii cauzei pe rolul Curtii ca urmare a faptului
ca instantele interne nu au dat curs declaratiei unilaterale prin redeschiderea procedurii interne
relevante (Willems si Gorjon impotriva Belgiei, 2021, pct. 54-66).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

lll. Dreptul de acces la o instanta

Art. 6 § 1 din Conventie

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...],
care va hotarf [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Accesul la o instanta (6-1)

63. ,Dreptul de acces la o instanta” nu este un drept absolut, nici in materie penald, nici in materie
civila. El se preteaza la limitari implicite [Deweer impotriva Belgiei, 1980, pct. 49; Kart impotriva Turciei
(MC), 2009, pct. 67].

64. Totusi, aceste limitari nu-i pot restrange exercitarea intr-o asemenea maniera sau pana la un punct
Tncat sa fie afectat in insasi esenta sa. Limitarile trebuie sa aiba un scop legitim si este necesar sd existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat [Guérin impotriva
Frantei (MC), 1998, pct. 37; Omar impotriva Frantei (MC), 1998, pct. 34; Rocchia impotriva Frantei,
2023, pct. 21-23, care citeaza cauze de referinta in materie civila).

Limite
65. Limitarile dreptului de acces la o instanta pot rezulta din:

1. Imunitatea parlamentara

66. Garantiile oferite de imunitatea parlamentara in cele doua aspecte ale sale (lipsa de raspundere si
inviolabilitatea), deriva din aceeasi necesitate, si anume cea a asigurarii independentei Parlamentului
in indeplinirea misiunii sale. Or, nu exista nici o indoiald ca inviolabilitatea contribuie la a asigura
aceastd independentd deplind, prin prevenirea oricarei posibilitati de a incepe urmarirea penala
inspirata de intentia de a afecta activitatea politicd a deputatului, protejand astfel opozitia de presiuni
sau abuzuri din partea majoritatii [Kart impotriva Turciei (MC), 2009, pct. 90, care citeaza cauze de
referintd in materie civild]. Tn plus, procesele penale mpotriva unui parlamentar pot afecta
functionarea grupului din care apartine persoana in cauza si pot perturba desfasurarea normala a
activitatilor parlamentare. Acest regim al imunitatii, care reprezinta o derogare de la dreptul comun,
poate fi considerat ca urmarind un scop legitim (ibidem, pct. 91).

67. Cu toate acestea, este imposibil, fara a tine cont de circumstantele cauzei, ca din constatarea
legitimitatii imunitatii parlamentare sa rezulte o prezumtie de conformitate a acesteia cu Conventia.
Trebuie sa se analizeze daca inviolabilitatea parlamentara nu restrange accesul la instanta intr-o
asemenea masura incat acest drept sa fie afectat in Tnhsasi esenta sa. Controlul proportionalitatii
impune luarea Tn considerare a echilibrului just care trebuie mentinut intre interesul general, cel de
mentinere a integritatii Parlamentului, si interesul individual al reclamantului, care ar dori sa-i fie
ridicata imunitatea parlamentara pentru a se apara in fata unei instante Tmpotriva procesului penal
initiat Tmpotriva sa. Pentru a se pronunta asupra proportionalitatii, Curtea trebuie sa acorde o atentie
deosebita intinderii inviolabilitatii in speta (ibidem, pct. 92-93). Cu cat respectiva masura de protectie
serveste mai putin integritatii Parlamentului, cu atat justificarea acesteia devine mai necesara. Astfel,
de exemplu, Curtea a fost in masura sa considere ca imposibilitatea pentru un parlamentar sa renunte
la imunitatea sa nu a adus atingere dreptului persoanei in cauza de acces la o instantd, in masura in
care nu reprezenta decat un obstacol procedural temporar in desfasurarea urmaririi penale, limitat la
durata mandatului parlamentar (ibidem, pct. 92-93, 95 si 111-113).
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2. Norme de procedura

68. Acestea sunt, de exemplu, conditiile de admisibilitate a unei cai de atac Art. 6 din Conventie nu
obliga statele contractante sa infiinteze instante de apel sau de recurs [Grosam impotriva Republicii
Cehe (MC), 2023, pct. 136; Dorado Baulde impotriva Spaniei (dec.), 2015, pct. 18]. Cu toate acestea,
in cazul in care exista astfel de instante, trebuie respectate garantiile prevazute la art. 6, de exemplu,
sa garanteze reclamantului un drept de acces efectiv la o instanta (Maresti impotriva Croatiei, 2009,
pct. 33; Reichman impotriva Frantei, 2016, pct. 29).

69. Desi dreptul de a exercita o cale de atac poate fi supus unor cerinte legale, instantele trebuie, in
aplicarea normelor de procedurd, sa evite un formalism excesiv care ar putea afecta echitatea
procedurii (Walchli impotriva Frantei, 2007, pct. 29; Evaggelou impotriva Greciei, 2011, pct. 23). In
fapt, o aplicare deosebit de riguroasa a unei norme de procedura afecteaza dreptul de acces la o
instanta Tn Tnsasi esenta sa (Labergére impotriva Frantei, 2006, pct. 23), avand in special in vedere
importanta cdii de atac si miza acesteia pentru un reclamant condamnat la o pedeapsa grea privativa
de libertate (ibidem, pct. 20).

70. Dreptul de acces la o instanta este de asemenea afectat in insasi esenta sa prin nerespectarea
procedurii, de exemplu in cazul in care un functionar al unui minister public Tnsarcinat cu verificarea
conditiilor de admisibilitate a cererilor de scutire de plata sau a reclamatiilor pentru aplicarea unei
amenzi, depasindu-si atributiile, s-a pronuntat cu privire la temeinicia unei reclamatii, privandu-i astfel
pe reclamanti de dreptul ca instanta de proximitate sa examineze ,,acuzatia” respectiva (Josseaume
impotriva Frantei, 2012, pct. 32).

71. Situatia este similara atunci cand o decizie de inadmisibilitate a condus in mod gresit la retinerea
unei garantii echivalente cu plata amenzii forfetare, avand drept consecinta plata amenzii si, prin
urmare, incetarea actiunii publice, cea ce a facut ca reclamantul sa se afle in imposibilitatea de a
contesta in fata unei ,instante” pretinsa infractiune rutiera dupa plata amenzii (Célice impotriva
Frantei, 2012, pct. 34).

72. Un alt exemplu: reclamantul a suferit o restrangere excesiva a dreptului sdu de acces la o instanta
in cazul in care recursul sau a fost declarat inadmisibil pe motiv de nerespectare a termenelor legale,
in masura in care nerespectarea termenelor a fost cauzata de modul defectuos in care autoritatile si-
au indeplinit obligatia de a notifica hotararea pronuntatd de instanta inferioara catre reclamant
(Davran impotriva Turciei, 2009, pct. 40-47; Maresti impotriva Croatiei, 2009, pct. 33-43; a contrario,
Johansen impotriva Germaniei, 2016, pct. 46-57).

3. Cerinta de a executa o decizie pronuntata anterior

73. Tn ceea ce priveste inadmisibilitatea din oficiu a recursului unor reclamanti care au ficut obiectul
unui mandat de arestare ce nu a fost pus in aplicare:

= inadmisibilitatea recursului din motive legate de sustragerea reclamantului constituie o
sanctiune disproportionata, avand in vedere importanta primordiald pe care dreptul la
aparare si principiul preeminentei dreptului le ocupa intr-o societate democratica [Poitrimol
impotriva Frantei, 1993, pct.38; Guérin impotriva Frantei (MC), 1998, pct.45; Omar
Impotriva Frantei (MC), 1998, pct. 42);

= inadmisibilitatea unui recurs in casatie, intemeiatd doar pe motivul ca reclamantul nu s-a
predat Tn vederea executarii hotararii judecatoresti care constituia obiectul recursului,
fortand persoana in cauza sa accepte privarea de libertate care rezulta din decizia atacata,
in masura Tn care aceasta decizie nu putea fi considerata definitiva, atat timp cat nu s-a
pronuntat o decizie asupra recursului sau termenul recursului nu s-a depasit. Este astfel
impusa reclamantului o sarcina disproportionata, afectand echilibrul care trebuie sa existe
intre preocuparea legitima de a asigura executarea hotararilor judecatoresti, pe de o parte,
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si dreptul de acces la o instanta de casatie si exercitarea dreptului la aparare, pe de alta parte
libidem, pct. 40-41; Guérin impotriva Frantei (MC), 1998, pct. 43].

74. Situatia este similara in cazul decaderii din termenul de exercitare a unui recurs in casatie prin care
se sanctioneaza nerespectarea obligatiei de a se preda [Khalfaoui Tmpotriva Frantei, 1999, pct. 46;
Papon impotriva Frantei (nr. 2), 2002, pct. 100).

75.Tn schimb, cerinta pl&tii unei garantii inainte de depunerea unei reclamatii privind o amendé pentru
exces de viteza, care are scopul de a impiedica utilizarea unei cai de atac dilatorii sau abuzive in
materia circulatiei pe drumurile publice poate reprezenta o restrangere legitimda si nu una
disproportionata in raport cu dreptul de acces la o instanta [Schneider impotriva Frantei (dec.), 2009].

4. Alte restrangeri ale dreptului de acces la o instanta

76. Acestea se pot produce atunci cand un inculpat este convins de autoritati sa renunte la o cale de
atac Tmpotriva unei promisiuni false de reducere a pedepsei aplicate de catre instanta de fond (Marpa
Zeeland B.V. si Metal Welding B.V. impotriva Tarilor de Jos, 2004, pct. 46-51) sau in cazul in care o
instanta de apel nu I-a informat pe inculpat ca are la dispozitie un nou termen pentru a-si numi un
avocat pentru a formula recurs in casatie, in urma refuzului avocatului numit din oficiu de a-l asista
(Kulikowski impotriva Poloniei, 2009, pct. 70).

77. Va exista, de asemenea, o restrangere a dreptului de acces la o instanta in cazul in care un
reclamant nu poate contesta o amenda impusa de o autoritate administrativa in fata unei instante
care are suficienta putere de control asupra deciziei administrative (Julius Kloiber Schlachthof GmbH
si altii impotriva Austriei, 2013, pct. 28-34).2

2. A se vedea sectiunea Garantii de ordin general: cerinte de ordin institutional.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

IV. Garantii de ordin general: cerinte de ordin institutional

Art. 6 § 1 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale [...] de cdtre o instantd independenta si
impartiala, instituitad de lege. [...]”

Cuvinte-cheie HUDOC

Instantd independenta (6-1) — Instanta impartiala (6-1) — Instanta instituita de lege (6-1)

78. Notiunea de ,instanta instituitd de lege”, Tmpreuna cu notiunile de ,independenta” si
Limpartialitate” a unei instante, fac parte din ,cerintele de ordin institutional” ale art. 6 § 1. in
jurisprudenta Curtii, exista o relatie foarte stransa intre aceste notiuni [Gudmundur Andri Astrddsson
impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 218].

79. Curtea a retinut, in special, ca o autoritate judiciara care nuindeplineste cerintele de independenta
- In special fata de executiv - si de impartialitate nu poate fi calificatd nici macar drept ,instanta” in
sensul art. 6 § 1. Tn mod similar, atunci cand se stabileste dacd o ,instant3” este ,instituitd de lege”,
trimiterea la ,lege” cuprinde orice dispozitie de drept intern - inclusiv, in special, dispozitiile privind
independenta membrilor unei instante - care, daca ar fi incdlcata, ar face ca participarea unuia sau
mai multor judecitori la examinarea unei cauze s fie ,nelegald”. in plus, ,independenta” instantei, in
sensul art. 6 § 1, este determinata de Curte, printre altele, prin modul de numire a membrilor sai,
aspect care intrd in cadrul infiintdrii unei ,instante”. In consecintd, in timp ce fiecare dintre ele serveste
unor scopuri specifice ca garantii distincte ale unui proces echitabil, cerintele institutionale ale art. 6
§ 1 au element comun, in sensul ca acestea sunt ghidate de scopul de a sustine principiile
fundamentale ale statului de drept si ale separatiei puterilor (ibidem, pct. 232-233).

A. Notiunea de ,instanta”

80. Tn jurisprudenta Curtii, o instanta este descrisa ca atare in ceea ce priveste functiile sale judiciare,
si anume de a se pronunta asupra unor aspecte care tin de competenta sa in baza normelor de drept
si dupa o procedura efectuata in mod corespunzator. Totodata, trebuie sa indeplineasca o serie de
alte cerinte: independenta, in special in raport cu puterea executivd; impartialitate; durata mandatului
membrilor sdi; garantii oferite de procedura, dintre care unele apar chiar in textul art. 6 § 1 (Belilos
impotriva Elvetiei, 1988, pct. 64; Coéme si altii impotriva Belgiei, 2000, pct. 99; Richert impotriva
Poloniei, 2011, pct. 43). Tn plus, insdsi notiunea de , instantd” presupune ca aceasta sa fie compusa din
judecatori selectati pe baza de merit - adica judecatori care indeplinesc cerintele de competenta
profesionala si integritate morald pentru a indeplini functiile judiciare cerute intr-un stat de drept
[Guémundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 219-220 si 232].

81. Astfel, de exemplu, a incredinta autoritatii administrative urmarirea penala si sanctionarea
infractiunilor ,,penale” minore nu este contrara Conventiei, cu conditia ca persoana Tn cauza sa poata
contesta orice decizie luatd impotriva sa in fata unei instante care oferd garantiile art. 6 (Oztiirk
impotriva Germaniei, 1984, pct.56; A. Menarini Diagnostics S.R.L. impotriva Italiei, 2011; Flisar
impotriva Sloveniei, 2018, pct. 33). Prin urmare, deciziile pronuntate de orice autoritate administrativa
care nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 6 § 1 trebuie sa fie supuse controlului ulterior din partea
unui ,,organ judiciar cu plenitudine de jurisdictie”. Printre caracteristicile care definesc un astfel de
organ se numara competenta de a anula toate punctele, daca sunt puse in discutie aspecte de fapt
sau de drept, ale deciziei organului inferior (Schmautzer impotriva Austriei, 1995, pct. 36; Gradinger
impotriva Austriei, 1995, pct. 44; Grande Stevens si altii impotriva Italiei, 2014, pct. 139): de exemplu,
exista instante administrative care exercita un control jurisdictional in afara controlului ,formal” al
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legalitatii si care presupune o analiza detaliatd a oportunitatii si proportionalitatii pedepsei aplicate
de autoritatea administrativa (A. Menarini Diagnostics S.R.L. impotriva Italiei, 2011, pct. 63-67, in ceea
ce priveste amenda aplicatd de o autoritate independentd de reglementare a concurentei). in mod
similar, un control jurisdictional va satisface cerintele prevazute la art. 6 chiar daca legea insasi este
cea care stabileste cuantumul pedepsei in functie de gravitatea infractiunii (Malige impotriva Frantei,
1998, pct.46-51, in ceea ce priveste scaderea punctelor acordate detinatorului unui permis de
conducere).

82. Pentru a aprecia daca, intr-o anumita cauza, intinderea controlului efectuat de instantele interne
a fost suficientd, Curtea a statuat ca trebuie sa tind seama de competentele organului judiciar in cauza
si de factori precum: a) obiectul litigiului; b) garantiile procedurale disponibile in cadrul procedurii
administrative supuse controlului judecatoresc; c) metoda de control, puterea de decizie a
judecatorului si motivarea care sta la baza deciziei sale, apreciata, in contextul procedurii judiciare Tn
cauza, in functie de fondul litigiului, de problemele pe care le ridica si de argumentele invocate in acest
sens (European Air Transport Leipzig GmbH impotriva Belgiei, 2023, pct. 54).

83. Capacitatea de a pronunta o decizie cu caracter obligatoriu, care nu poate fi modificata de o
autoritate nejudiciara, este inerenta in insdsi notiunea de ,instanta” (Findlay impotriva Regatului Unit,
1997, pct. 77).

B. Instanta instituita de lege

1. Principii relevante

84. Potrivit art. 6 § 1 din Conventie, instanta trebuie sa fie intotdeauna ,,instituita de lege”. Aceasta
expresie reflecta principiul statului de drept inerent oricarui sistem de protectie instituit prin
Conventie si Protocoalele sale (Jorgic impotriva Germaniei, 2007, pct. 64; Richert impotriva Poloniei,
2011, pct.41). intr-adevar, unui organism care nu a fost instituit in conformitate cu intentia
legiuitorului i-ar lipsi iTn mod obligatoriu legitimitatea necesara intr-o societate democratica pentru a
solutiona cauzele persoanelor particulare (Lavents impotriva Letoniei, 2002, pct. 114; Gorgiladze
impotriva Georgiei, 2009, pct. 67; Kontalexis impotriva Greciei, 2011, pct. 38).

85. ,Legea” vizata de art. 6 § 1 reprezintd nu doar legislatia referitoare la infiintarea si competenta
organelor judiciare (Lavents impotriva Letoniei, 2002, pct. 114; Richert impotriva Poloniei, 2011,
pct. 41; Jorgic impotriva Germaniei, 2007, pct. 64), ci si orice altd dispozitie de drept intern a carei
nerespectare face nelegald participarea unuia sau mai multor judecatori la examinarea cauzei
(Pandjikidze si altii impotriva Georgiei, 2009, pct. 104; Gorgiladze impotriva Georgiei, 2009, pct. 68).
Expresia ,instituita de lege” se refera nu doar la temeiul legal al insasi existentei ,instantei”, ci si la
respectarea de catre instanta a normelor specifice dupa care se conduce (ibidem) si alcatuirea
completului de judecata in fiecare cauza (Posohov impotriva Rusiei, 2003, pct. 39; Fatullaiev impotriva
Azerbaidjanului, 2010, pct. 144; Kontalexis impotriva Greciei, 2011, pct. 42). Mai mult, avand in vedere
implicatiile sale fundamentale pentru buna functionare si legitimitatea sistemului judiciar intr-un stat
de drept democratic, Curtea a constatat ca procesul de numire a judecatorilor constituie in mod
necesar un element inerent al notiunii de ,instanta instituitd de lege” [Gudmundur Andri Astrddsson
Impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 227].

86. Prin urmare, o instanta care nu are competenta de a judeca procesul inculpatului in conformitate
cu dispozitiile aplicabile din dreptul national nu este , instituita de lege” in sensul art. 6 § 1 (Richert
Impotriva Poloniei, 2011, pct. 41; Jorgic impotriva Germaniei, 2007, pct. 64).

” a
|

87. Introducerea sintagmei ,,instituita de lege” in art. 6 § 1 ,,are drept scop sa previna ca organizarea
sistemului judiciar sa nu fie lasata la discretia puterii executive si sa asigure ca acest domeniu este
reglementat de o lege adoptata de Parlament” (Richert impotriva Poloniei, 2011, pct. 42; Coéme si altii
impotriva Belgiei, 2000, pct. 98). In tarile care au un sistem de drept codificat, organizarea sistemului
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judiciar nu poate fi lasata la discretia autoritatilor judiciare, ceea ce nu exclude posibilitatea de a li se
recunoaste o anumitd putere de interpretare a legislatiei nationale Tn materie (ibidem; Gorgiladze
impotriva Georgiei, 2009, pct. 69).

88. Nerespectarea dispozitiilor din dreptul intern care reglementeaza infiintarea si competenta
organelor judiciare de catre o instanta reprezinta in principiu o incalcare a art. 6 § 1 (a se vedea Tempel
impotriva Republicii Cehe, 2020, unde aspectele legate de stabilirea competentei unei instante au fost
examinate din perspectiva echitatii generale a procedurii). Curtea are asadar competenta sa se
pronunte cu privire la respectarea normelor din dreptul intern cu privire la acest aspect. insd, avand
in vedere principiul general potrivit cdruia este in primul rand de competenta instantelor nationale de
a interpreta legislatia interna, Curtea considera ca nu trebuie pusa la indoiala evaluarea acestora in
cazul unei incalcari flagrante a acestei legislatii [Coéme si altii impotriva Belgiei, 2000, pct. 98 in fine;
Lavents impotriva Letoniei, 2002, pct. 114; Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC),
2020, pct. 216 si 242]. Sarcina Curtii se limiteaza asadar la a verifica daca exista motive rezonabile care
sa justifice faptul ca autoritatile se declara competente (Jorgic impotriva Germaniei, 2007, pct. 65).

89. Curtea a explicat, de asemenea, ca examinarea in temeiul cerintei , instantei instituite de lege” nu
trebuie sa piarda din vedere scopul comun al cerintelor institutionale ale art. 6 § 1 si trebuie sa
cerceteze in mod sistematic daca pretinsa nelegalitate intr-o anumitad cauza a fost de o asemenea
gravitate Tncat sa submineze principiile fundamentale sus-mentionate si sa compromita independenta
instantei respective. ,Independenta” se refera, in acest sens, la independenta personald si
institutionala necesara pentru a lua decizii impartiale si, prin urmare, este o conditie prealabild pentru
impartialitate. Aceasta caracterizeaza, pe de o parte, o stare de spirit, care denota impermeabilitatea
unui judecator la presiuni externe ca un aspect de integritate morala si, pe de alta parte, un ansamblu
de aranjamente institutionale si operationale - presupunand atat o procedura prin care judecatorii pot
fi numiti intr-un mod care sa le asigure independenta, cat si criterii de selectie bazate pe merit -, care
trebuie s3 ofere garantii impotriva influentei abuzive si/sau a puterii discretionare nelimitate a altor
puteri ale statului, atat in etapa initiald a numirii unui judecator, cat si in timpul exercitarii functiilor
sale [Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 234].

90. Tn acest context, Curtea a retinut, de asemenea, ci o constatare a faptului cd o instantd nu este
»instituita de lege” poate avea repercusiuni considerabile asupra principiilor securitatii juridice si
inamovibilitatii judecatorilor. Cu toate acestea, sustinerea acestor principii cu orice pret si in
detrimentul cerintelor unei ,instante instituite de lege” poate, in anumite circumstante, sa
prejudicieze si mai mult statul de drept si increderea publica in sistemul judiciar. Ca in toate cauzele
n care principiile fundamentale ale Conventiei intra in conflict, trebuie, prin urmare, sa se stabileasca
un echilibru in astfel de cazuri pentru a determina daca existd o nevoie urgentd - cu un caracter
substantial si imperios - care sa justifice abaterea de la principiul securitatii juridice si forta autoritatii
de lucru judecat si de la principiul inamovibilitatii judecatorilor, dupa caz, in circumstantele particulare
ale unei cauze (ibidem, pct. 240).

” A
|

91. In ceea ce priveste pretinsele nerespectéri ale cerintei , instantei instituite de lege” in legatura cu
procesul de numire a judecatorilor, Curtea a elaborat urmatoarele criterii care, luate ih considerare in
mod cumulativ, ofera o baza solida pentru evaluarea sa (ibidem, pct. 243-252):

- in primul rand, trebuie sa existe, in principiu, o nerespectare vadita a dispozitiilor dreptului intern, in
sensul ca aceasta poate fi identificata in mod obiectiv si real. Cu toate acestea, absenta unei astfel de
nerespectari nu exclude posibilitatea unei incalcari, intrucat o procedura a priori conforma cu normele
interne relevante poate totusi sa aiba consecinte incompatibile cu obiectul si scopul dreptului la o
»instanta instituita de lege”;

- in al doilea rand, numai nerespectarea normelor fundamentale de procedura privind numirea
judecatorilor (si anume cele care aduc atingere esentei dreptului in cauza) sunt susceptibile de a duce
la o incalcare. De exemplu, numirea unei persoane in calitate de judecator care nu indeplineste
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criteriile de eligibilitate relevante sau incalcari care pot submina in alt mod scopul si efectul cerintei
yinstituite de lege”. In consecinta, incalcarile de natura pur tehnica se situeaza sub pragul relevant;

-Tn al treilea rand, examinarea de catre instantele interne a consecintelor juridice ale unei nerespectari
a unei norme interne privind numirile judecatorilor trebuie sa fie efectuata pe baza normelor
relevante ale Conventiei. In special, trebuie gasit un echilibru corect si proportional pentru a stabili
daca a existat o nevoie urgenta, de natura substantiala si imperioasa, care sa justifice abaterea de la
principiile concurente ale securitatii juridice si ale inamovibilitatii judecatorilor, in masura in care este
relevant in circumstantele particulare ale fiecarei cauze. Cu cat trece mai mult timp, cu atéat
mentinerea securitatii juridice va avea importanta mai mare in exercitiul de echilibrare.

92. Tn Gudmundur Andri Astrédsson impotriva Islandei (MC), 2020, aplicind testul de mai sus, Curtea
a constatat ca insasi esenta dreptului reclamantului la o ,,instanta instituita de lege” a fost afectata din
cauza participarii la procesul sau a unui judecdtor a carui procedura de numire a fost viciata de o
incalcare vadita si grava a unei norme interne fundamentale menite sa limiteze influenta executivului
si sa consolideze independenta sistemului judiciar. Astfel, au fost indeplinite primul si al doilea criteriu.
in ceea ce priveste cel de-al treilea criteriu, Curtea Suprema3 islandezd nu a reusit si efectueze un
control conform cu Conventia si nici sa gaseasca un echilibru corect intre principiile concurente
relevante, desi neregulile contestate fusesera stabilite chiar Thainte ca judecatorii in cauza sa fiinceput
exercitarea functiilor lor. De asemenea, nu a raspuns la niciunul dintre argumentele extrem de
relevante ale reclamantului. Retinerea de care a dat dovada Curtea Suprema n examinarea cauzei
reclamantului a subminat rolul semnificativ jucat de sistemul judiciar in mentinerea echilibrului
inerent separarii puterilor.

2. Exemple

93. Urmatoarele sunt exemple in care Curtea a considerat ca organismul Tn cauza nu era o ,instanta
instituita de lege”:

= curtea de casatie care a judecat inculpati altii decat ministri, pentru infractiuni conexe celor
pentru care erau trimisi in judecata acestia din urma, norma respectiva nefiind prevazuta in
lege (Coéme si altii impotriva Belgiei, 2000, pct. 107-108);

= instanta compusa din doi evaluatori alesi sd se pronunte intr-o anumita cauza prin incalcarea
obligatiei legale de a trage la sorti si a perioadei maxime de activitate de doua saptamani pe
an (Posohov impotriva Rusiei, 2003, pct. 43);

= instanta compusd din doi asesori care continuau sa judece, conform traditiei, desi legea
privind judecatorii asesori fusese abrogata si nicio lege noua nu fusese adoptata (Pandjikidze
si altii impotriva Georgiei, 2009, pct. 108-111);

= instanta a carei compunere nu era conform legii, intrucat doi dintre judecatori se abtinusera
de la judecarea cauzei (Lavents impotriva Letoniei, 2002, pct. 115);

94. Curtea a considerat ca instanta a fost ,instituita de lege” in cazurile urmatoare:

= instanta germana care a judecat o persoana pentru fapte de genocid comise Tn Bosnia (Jorgic

impotriva Germaniei, 2007, pct. 66-71);

= instanta specializatd in materie de fapte de coruptie si crima organizata (Fruni impotriva
Slovaciei, 2011, pct. 140);

= detasarea unui judecator unic de la o instanta superioara pentru a judeca cauza
reclamantilor [Maciszewski si altii impotriva Poloniei (dec.), 2020];

= trimiterea unei cauze cdtre o instantd specializatd, efectuata in conformitate cu legea si fara
ca nimic sd indice intentia de a influenta rezultatul cauzei (Bahaettin Uzan impotriva Turciei,
2020).
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95. Pentru alte cazuri in care cerinta unei ,instante instituite de lege” a fost examinata de Curte - atat
n cadrul laturii penale, cat si in cadrul celei civile a art. 6 § 1 —a se vedea Gudmundur Andri Astrddsson
impotriva Islandei (MC), 2020, pct. 217.

C. Independenta si impartialitate

96. Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 impune ca orice cauza sa fie audiata de catre
o0 ,instantd independenta si impartiala” instituita de lege. Exista o legatura stransa intre notiunile de
independenta si impartialitate obiectiva. Din acest motiv, Curtea examineaza adesea in solidar
problema respectarii acestora (Findlay impotriva Regatului Unit, 1997, pct. 73).

Principiile aplicabile pentru a stabili daca o instanta poate fi considerata ,independenta si impartiala”
se aplicd Tn mod similar magistratilor profesionisti, asistentilor si juratilor (Holm impotriva Suediei,
1993, pct. 30).

97. Cu toate acestea, garantiile de independenta si impartialitate prevazute la art. 6 § 1 se refera doar
la organul chemat sa decida cu privire la acuzatia penald impotriva unui reclamant si nu se aplica
reprezentantilor acuzarii, care sunt doar parti la procedura (Kontalexis impotriva Greciei, 2011, pct. 57,
Haarde impotriva Islandei, 2017, pct. 94; Thiam impotriva Frantei, 2018, pct. 71).

1. Instanta independenta

a. Principii generale

98.Art. 6 § 1impune independenta fata de alte puteri—si anume fata de cea executiva si cea legislativa
— dar si fata de alte parti [Ninn-Hansen impotriva Danemarcei (dec.), 1999].

99. Desi conceptul de separare a puterilor intre organele politice ale statului si autoritatea judiciara
tinde sa obtind o importanta tot mai crescuta in jurisprudenta Curtii, nici art. 6, nici vreo alta prevedere
a Conventiei nu obliga statele sa respecte vreun concept teoretic constitutional referitor la limitele
admise privind interactiunea dintre acestea. Aspectul ce este necesar sa fie clarificat intotdeauna este
daca, intr-o anumita cauza, cerintele Conventiei au fost respectate (Henryk Urban si Ryszard Urban
impotriva Poloniei, 2010, pct. 46).

b. Criterii de apreciere a independentei

100. Respectarea cerintei de independenta este evaluata, in special, pe baza unor criterii de natura
statutara [Mustafa Tunc si Fecire Tun¢ impotriva Turciei (MC), 2015, pct. 221]. Pentru a stabili daca un
organism poate fi considerat ,independent”, Curtea ia in considerare criteriile urmatoare (Findlay
impotriva Regatului Unit, 1997, pct. 73):

i.  modul de desemnare a membirilor sai;

ii. durata mandatului membrilor sai;

iii. existenta unei protectii impotriva presiunilor externe;

iv. intrebarea daca exista sau nu o aparenta de independenta.

i. Modul de desemnare a membrilor

101. Simpla desemnare a judecatorilor de catre Parlament nu poate fi interpretata ca ridicand un semn
de indoiald asupra independentei lor [Filippini impotriva San Marino (dec.), 2003; Ninn-Hansen
impotriva Danemarcei (dec.), 1999].

102. Tn mod similar, desemnarea judecitorilor de citre executiv poate fi permisd, cu conditia ca
acestia sa nu fie supusi niciunei influente sau presiuni atunci cand isi exercita atributiile jurisdictionale
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

[Henryk Urban si Ryszard Urban impotriva Poloniei, 2010, pct. 49; Campbell si Fell impotriva Regatului
Unit, 1984, pct. 79; Maktouf si Damjanovic¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2013, pct. 49].

103. Desi atribuirea unei cauze unui judecator sau unei instante tine de marja de apreciere de care se
bucura autoritatile interne Tn materie, Curtea trebuie sa fie convinsa ca desemnarea era compatibila
cu art. 6 § 1 si in special cu cerintele de independenta si impartialitate (Moiseiev impotriva Rusiei,
2008, pct. 176).

ii. Durata mandatului membrilor

104. Nicio durata speciala a mandatului nu este considerata ca minim necesara. Inamovibilitatea
judecatorilor in timpul mandatului trebuie sa fie in general considerata ca un corolar al independentei
acestora. Cu toate acestea, lipsa recunoasterii exprese in drept nu implica in sine lipsa independentei,
din moment ce este recunoscuta in fapt si sunt indeplinite alte conditii necesare (Campbell si Fell
impotriva Regatului Unit, 1984, pct. 80).

105. Prezenta judecatorilor internationali detasati, pentru un mandat de doi ani care poate fi reinnoit,
in cadrul unei instante care se pronunta asupra crimelor de razboi a fost considerata de inteles, avand
in vedere caracterul provizoriu al prezentei internationale in tara si mecanismul detasarilor
internationale [Maktouf si Damjanovic impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2013, pct. 51].

iii. Garantii impotriva presiunilor externe

106. Independenta justitiei presupune ca niciun judecator sa nu fie supus unei influente nejustificate,
externa sau interna Tn raport cu magistratura. Independenta judiciara interna impune ca judecatorii
sa nu se supuna vreunei directive sau presiuni din partea colegilor sau titularilor de raspunderi
administrative din cadrul instantei, cum ar fi a presedintelui instantei sau uneia dintre sectiile acesteia.
Lipsa de garantii suficiente privind independenta judecatorilor Tn cadrul magistraturii, in special vizavi
de ierarhia acestora, poate conduce Curtea la concluzia ca indoielile pe care le are un reclamant cu
privire la independenta si impartialitatea instantei pot fi considerate ca fiind obiectiv justificate
(Parlov-Tkalcic¢ impotriva Croatiei, 2009, pct. 86; Daktaras impotriva Lituaniei, 2000, pct. 36; Moiseiev
impotriva Rusiei, 2008, pct. 184).

iv. Aparenta de independenta

107. Pentru a stabili daca o instantad poate fi considerata independenta astfel cum impune art. 6 § 1,
aparentele pot fi, de asemenea, importante. Se porneste de la increderea pe care instantele unei
societati democratice trebuie sa o inspire justitiabililor, pornind, in penal, de la inculpati (Sahiner
impotriva Turciei, 2001, pct. 44).

108. Pentru a se decide daca exista un motiv indreptatit de teama ca unei anumite jurisdictii 1i lipsesc
independenta si impartialitatea, punctul de vedere al inculpatului intra in discutie, dar nu poate juca
un rol decisiv. Elementul decisiv consta in a stabili daca temerile partii in cauza pot fi considerate
justificate Tn mod obiectiv (Incal impotriva Turciei, 1998, pct. 71). Nu se pune problema independentei
atunci cand Curtea considera ca un ,observator obiectiv’ nu ar identifica o sursa de ingrijorare in
circumstantele cauzei [Clarke impotriva Regatului Unit (dec.), 2005].

109. Daca in alcatuirea instantei intra persoane care se afla intr-o stare de subordonare de functii si
servicii fatd de una dintre parti, inculpatii pot avea in mod legitim indoieli fata de independenta acestor
persoane (Sahiner impotriva Turciei, 2001, pct. 45).

110. in cauza Thiam impotriva Frantei, 2018, pct.75-85, Curtea nu a considerat cd temerea
reclamantului de o lipsa de independenta si impartialitate a unei instante sesizate sa examineze o
acuzatie penala Tmpotriva sa pentru o infractiune comisa asupra Presedintelui Republicii, care s-a
constituit parte civila in proces, era justificatda tocmai prin faptul ca presedintele era implicat in
numirea si promovarea judecatorilor. Curtea a retinut ca inamovibilitatea judecatorilor era garantata
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

constitutional siii proteja pe acestia de posibile atacuri la adresa independentei lor. in plus, judecatorii
nu se aflau Tn subordinea Ministerului Justitiei si nu erau supusi niciunei presiuni sau instructiuni in
exercitarea functiilor lor judiciare, in special instructiuni din partea presedintelui. Tn plus, Curtea a
tinut seama de faptul ca deciziile privind numirea membrilor sistemului judiciar si evolutia carierei,
transferul si promovarea acestora, au fost luate in urma interventiei Conseil Supérieur de la
Magistrature si in urma unei proceduri contradictorii. Tn plus, decretul de numire a judecatorilor nu
era un act discretionar si era supus recursului in anulare in fata Conseil d’Etat. De asemenea, Curtea a
observat ca reclamantul nu a prezentat nicio dovada concreta capabila sd demonstreze ca ar fi putut,
in mod obiectiv, sa aiba temerea ca judecatorii numiti in cauza sa se aflau sub influenta presedintelui.
in special, cauza nu avea nicio legiturd cu functiile politice ale presedintelui si acesta nu a initiat
procedura si nici nu a furnizat probe menite sa stabileasca vinovatia reclamantului; instantele
nationale au examinat ih mod corespunzator toate argumentele reclamantului, iar modificarile
constitutionale ulterioare au exclus implicarea presedintelui in numirea judecatorilor in functiile lor.

2. Instanta impartiala

111. Art. 6 § 1 impune oricarei instante care intra sub incidenta domeniului sau de aplicare sa fie
impartiala. Impartialitatea se defineste, de reguld, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri [Kyprianou impotriva Ciprului (MC), 2005, pct. 118;
Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, pct. 93].

a. Criterii de apreciere a impartialitatii
112. Curtea stabileste o distinctie intre:

i. un demers subiectiv, si anume incercarea de a stabili convingerea personala sau interesul
unui anumit judecator intr-o anumita cauza;

ii. undemers obiectiv, si anume daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiald legitima n aceasta privintd [Kyprianou impotriva Ciprului (MC), 2005,
pct. 118; Piersack impotriva Belgiei, 1982, pct. 30; Grieves impotriva Regatului Unit (MC),
2003, pct. 69; Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 73].

113. Granita dintre cele doua notiuni nu este totusi una ermetica intrucat nu doar comportamentul
unui judecator poate, din punct de vedere al unui observator din exterior, antrena indoieli obiectiv
justificate cu privire la impartialitatea acestuia (demersul obiectiv), ci poate face trimitere si la
problema convingerii sale personale (demersul subiectiv). Asadar, aplicabilitatea unuia sau altuia
dintre aceste criterii, sau a ambelor criterii, va depinde de circumstantele speciale ale
comportamentului contestat [Kyprianou impotriva Ciprului (MC), 2005, pct. 119 si 121].

i. Demersul subiectiv

114. In cadrul demersului subiectiv, Curtea a considerat intotdeauna cd impartialitatea personald a
unui magistrat este prezumata pana la proba contrara [Kyprianou Tmpotriva Ciprului (MC), 2005,
pct. 119; Hauschildt impotriva Danemarcei, 1989, pct. 471].

115. Tn ceea ce priveste tipul de prob3 impus, Curtea a incercat, de exemplu, si verifice temeinicia
acuzatiilor potrivit carora un judecator a dat dovada de ostilitate sau, condus de motive personale, a
aranjat ca o cauza sa ii fie atribuita (De Cubber impotriva Belgiei, 1984, pct. 25). Cu toate acestea,
simplul fapt ca judecatorul ar fi putut adopta decizii procedurale nefavorabile apararii nu indica o lipsa
de impartialitate [Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2), 2020, pct. 430].

116. Desi este uneori dificil sa se prezinte proba care ar rasturna prezumtia de impartialitate subiectiva
a unui magistrat, cerinta de impartialitate obiectiva ofera o garantie suplimentara importanta. Curtea
recunoaste dificultatea de a stabili existenta unei incalcari a art. 6 pentru partinire subiectiva si a
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recurs asadar in marea majoritate a cazurilor la demersul obiectiv [Kyprianou impotriva Ciprului (MC),
2005, pct. 119; Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 75].

ii. Demersul obiectiv

117. Demersul obiectiv, atunci cand se aplica unei instante colegiale, inseamna sa se examineze daca,
independent de atitudinea personala a unuia dintre membrii acesteia, anumite fapte verificabile
permit sa i se puna la indoiala impartialitatea (Castillo Algar impotriva Spaniei, 1998, pct. 45).

118. Pentru a se pronunta cu privire la existenta, intr-o anumita cauza, a unui motiv legitim vizand
lipsa de impartialitate a unui judecator, viziunea celui care contesta impartialitatea intra in discutie,
dar nu joaca un rol decisiv. Elementul decisiv constd in a stabili daca temerile partii interesate pot fi
considerate justificate Tn mod obiectiv (Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei, 1996, pct. 58;
Padovani impotriva Italiei, 1993, pct. 27).

119. Aprecierea obiectiva se concentreaza, in esentd, pe legaturile ierarhice sau de alt tip dintre
judecator si ceilalti actori ai procedurii care justificd in mod obiectiv indoielile referitoare la
impartialitatea instantei si, prin urmare, nu respecta standardele Conventiei privind impartialitatea
obiectiva [Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, pct. 97]. Trebuie asadar sa se decida in fiecare speta
daca natura si gradul de legatura in cauza sunt de un asemenea tip incat sa denote o lipsa de
impartialitate din partea instantei (Pullar impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 38).

120. Tn acest sens, chiar si aparentele pot avea importantd. intr-o societate democraticd, instantele
trebuie sa inspire incredere justitiabililor, inclusiv inculpatilor. Prin urmare, trebuie sa se abtina orice
judecator despre care exista o temere legitima privind lipsa de impartialitate [Castillo Algar impotriva
Spaniei, 1998, pct. 45; Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 78; Skrlj impotriva Croatiei, 2019,
pct. 43]. In special, este responsabilitatea fiecirui judecitor s& identifice orice impedimente in calea
participarii sale si fie sa se retraga, fie, atunci cand se confrunta cu o situatie in care se poate sustine
ca ar trebui sa fie recuzat, desi dispozitiile legale nu il exclud in mod neechivoc, sa aduca problema in
atentia partilor pentru a le permite acestora sa conteste participarea sa (Sigridur Elin Sigfusdottir
Impotriva Islandei, 2020, pct. 35).

121. Trebuie sa se tind seama si de considerente cu caracter organic [Piersack impotriva Belgiei, 1982,
pct. 30 lit. d)]. Existenta unor proceduri nationale care sa asigure impartialitatea, si anume a unor
norme in materie de recuzare a judecatorilor, reprezinta un factor relevant. Astfel de norme exprima
preocuparea legiuitorului national de a inlatura orice indoialad rezonabila cu privire la impartialitatea
judecatorului sau a instantei in cauza si reprezintd o incercare de a asigura impartialitatea prin
eliminarea cauzei indoielilor in materie. Tn plus fatd de garantarea unei lipse reale a caracterului
partinitor, acestea au drept scop sa elimine orice aparenta de partialitate si astfel sa consolideze
increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire publicului [a se vedea
Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, pct. 99; MezZnari¢ Tmpotriva Croatiei, 2005, pct. 27; Harabin
impotriva Slovaciei, 2012, pct. 132].

122. Curtea va lua aceste norme in considerare atunci cand evalueaza daca instanta a fost impartiala
si, In special, daca temerile reclamantului sunt justificate in mod obiectiv [Pfeifer si Plankl impotriva
Austriei, 1992, pct. 6; Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 1991, pct. 50; Pescador Valero impotriva
Spaniei, 2003, pct. 24-29]. Astfel, se asteapta ca reclamantii sa se prevaleze de acele norme existente
in dreptul intern relevant (Zahirovic impotriva Croatiei, 2013, pct. 31-37).

123. Tn ceea ce priveste procedura de recuzare pentru lipsd de impartialitate, Curtea examineazs
natura motivelor pe care s-a intemeiat procedura respectivi. In cazul in care reclamantul se
intemeiaza pe motive generale si abstracte, fara a face referire la fapte specifice si/sau materiale care
ar fi putut ridica indoieli rezonabile cu privire la impartialitatea judecatorului, cererea sa ar putea fi
consideratd drept abuziva. in astfel de circumstante, faptul c3 judecétorul care a fost recuzat pentru
astfel de motive s-a pronuntat cu privire la cererea de recuzare nu ridica indoieli legitime cu privire la
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impartialitatea sa. Tn plus, ar trebui s3 fie luate in considerare si alte elemente, in special clarificarea
aspectului daca motivele continute in cererea de recuzare sunt adecvate si daca viciul de procedura a
fost remediat de o instantad superioara (Pastérs impotriva Germaniei, 2019, pct. 57 si 62-63; Mihail
Mironov impotriva Rusiei, 2020, pct. 36).

124. Curtea a constatat, in special, ca participarea judecatorilor la o decizie privind recuzarea unuia
dintre colegii lor poate afecta impartialitatea fiecaruia dintre acesti judecatori, in cazul in care fac
obiectul unei proceduri identice. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca o astfel de procedura nu a
adus atingere impartialitatii judecatorilor in cauza in circumstantele specifice ale cauzei, in care
reclamantul si-a intemeiat cererea pe motive generale si abstracte, aproape identice, fara a face nicio
referire la elemente concrete si materiale care ar fi putut dezvalui existenta unei animozitati sau
ostilitate personald indreptatd mpotriva sa. In acest context, a retinut cd excluderea tuturor
judecatorilor contestati prin cererile de recuzare ar fi paralizat intregul sistem judiciar in cauza (A.K.
impotriva Liechtensteinului, 2015, pct. 68; a se vedea Kolesnikova impotriva Rusiei, 2021, pct. 55, unde
nu a existat un asemenea risc).

125. Pe de alta parte, neexaminarea de catre instantele nationale a unui capat de cerere privind o
lipsa de impartialitate, care nu apare imediat ca fiind vadit neintemeiat, poate conduce la o incalcare
a art. 6 § 1 din Conventie, avand in vedere increderea pe care instantele unei societati democratice
trebuie sa o inspire justitiabililor (Remli impotriva Frantei, 1996, pct. 48). Astfel, de exemplu, in cauza
Danilov impotriva Rusiei, 2020, pct. 97-102, Curtea a constatat o incadlcare a art. 6 pe motiv ca
instantele nationale nu au luat masuri suficiente pentru a verifica daca instanta de judecata a fost
constituita ca o instanta impartiala in urma sesizarii cu capatul de cerere al reclamantului privind lipsa
de impartialitate a juratilor cu autorizatii de securitate, autorizatii care erau acordate si controlate de
serviciul de securitate care a initiat procesul penal impotriva reclamantului.

126. In schimb, in Okropiridze impotriva Georgiei, 2023, pct. 68-75, in cazul in care s-a ridicat o
problema cu privire la impartialitatea unui juriu dupa ce mai multi inalti functionari au facut afirmatii
prejudiciabile in procesul reclamantului, Curtea a luat in considerare garantiile procedurale instituite
de instanta interna pentru a risipi orice temeri sau indoieli obiective cu privire la impartialitatea
juriului. Tn special, Curtea nu a constatat nicio incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie, avand in vedere
urmatoarele circumstante: instanta competenta a emis o declaratie prin care cerea mass-mediei si
partilor la procedurd sa se abtina de la orice declaratii sau comentarii in legatura cu procesul
reclamantului; partile nu au avut acces la sedintele pentru selectia juriului; Tn timpul procesului de
selectie a juratilor, potentialii jurati au fost intrebati in mod explicit daca au auzit sau citit ceva despre
caz, iar o astfel de persoana a fost exclusa din juriu Tn mod special din acest motiv; juratii au fost
avertizati ca trebuie sa decida asupra cazului numai pe baza probelor prezentate in instanta si sa nu
tind seama de orice element de proba din exterior care le-ar fi adus la cunostinta.

127. De altfel, este posibil ca o instanta superioara sau instanta suprema interna sa poata, in anumite
circumstante, sd repare viciile aparute in prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand instanta
superioara nu anuleaza decizia unei instante inferioare lipsite de impartialitate si mentine
condamnarea si pedeapsa, nu se poate spune cd a remediat viciul in cauza [Kyprianou impotriva
Ciprului (MC), 2005, pct. 134; De Cubber impotriva Belgiei, 1984, pct. 33; Findlay impotriva Regatului
Unit, 1997, pct. 78-79].

128. Tn cele din urm3, Curtea considera c§, atunci cand se ridicd problema impartialititii unei instante
in ceea ce priveste participarea unui judecator la procedura, faptul ca acesta a facut parte dintr-un
complet largit nu este in sine decisiv pentru problema impartialitatii obiective in cadrul art. 6 § 1 din
Conventie. Avand in vedere caracterul secret al deliberarilor, ar putea fi imposibil sa se stabileasca
influenta reald a unui judecator in procesul decizional, iar impartialitatea instantei ar putea fi pusa in
mod serios la indoiald [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct.89; Otegi Mondragon si altii
impotriva Spaniei, 2018, pct. 67; Skrlj impotriva Croatiei, 2019, pct. 46; Sigridur Elin Sigfusdottir
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impotriva Islandei, 2020, pct. 57; Karrar impotriva Belgiei, 2021, pct. 36, cu privire la presedintele unei
curti cu juratil.

b. Situatii in care se poate pune problema unei lipse de impartialitate in
indeplinirea atributiilor judiciare

129. Exista doua situatii posibile in care se pune problema lipsei de impartialitate in Tndeplinirea
atributiilor judiciare [Kyprianou Impotriva Ciprului (MC), 2005, pct. 121]:

i. prima este functionald prin natura sa si se refera, de exemplu, la exercitarea de catre
aceeasi persoana a unor functii diferite in cadrul procesului judiciar sau existenta unor
legaturi ierarhice sau de alt tip Intre aceasta si o alta persoana in procesul respectiv;

ii. a doua are un caracter personal si are ca origine comportamentul unui judecdtor intr-o
cauza data.

130. n plus, pot exista cazuri de lipsd de impartialitate structurald a unei anumite instante in totalitate.
Acesta a fost cazul in Boian Gospodinov impotriva Bulgariei, 2018 (pct. 54-60) unde instanta penala
care il judeca pe reclamant a fost in acelasi timp parte parata intr-un proces civil separat de
despagubiri initiat de reclamant.

i. Situatii de natura functionala

a. Exercitarea unor diferite functii judiciare

131. Simplul fapt ca un judecator a luat deja decizii Thainte de proces, in special in ceea ce priveste
arestul preventiv, nu poate fi considerat ca justificand in sine temerile cu privire la impartialitatea sa;
ceea ce conteaza este amploarea si natura acestor decizii (Fey impotriva Austriei, 1993, pct. 30; Sainte-
Marie impotriva Frantei, 1992, pct. 32; Nortier impotriva Tdrilor de Jos, 1993, pct. 33). Atunci cand o
decizie de mentinere in detentie presupune existenta unei vinovatii care sa fie ,foarte clard”,
impartialitatea instantelor poate da nastere la indoieli, iar temerile reclamantului in aceasta privinta
pot fi considerate justificate ih mod obiectiv (Hauschildt impotriva Danemarcei, 1989, pct. 49-52). in
fiecare caz, intrebarile relevante care se pun sunt intinderea aprecierii judecatorului a circumstantelor
cauzei si raspunderea reclamantului atunci cand s-a dispus arestarea preventiva a acestuia (Jasinski
impotriva Poloniei, 2005, pct. 54-58, unde Curtea nu a constatat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie, si
Romenski impotriva Rusiei, 2013, pct. 28-30, unde Curtea a constatat incalcarea art. 6 § 1).

132. Tn cazul in care participarea anterioard a unui judecitor la procedura ridicd o problemd de
impartialitate, un interval de timp de aproape doi ani de la implicarea anterioara in aceeasi procedura
nu este in sine o garantie suficienta contra partinirii (Davidsons si Savins impotriva Letoniei, 2016,
pct. 57).

133. Faptul cad un judecator a figurat la un moment dat printre membrii parchetului nu constituie un
motiv de temere n ceea ce priveste lipsa de impartialitate (Paunovic impotriva Serbiei, 2019, pct. 38-
43). Cu toate acestea, in situatia in care un judecator, dupa ce a ocupat in cadrul parchetului o functie
de natura a-i fi incredintat un anumit dosar spre solutionare in cadrul atributiilor sale, este sesizat in
aceeasi cauza in calitate de magistrat care se pronunta in cauza, justitiabilii au dreptul sa se teama ca
acesta nu ofera garantii suficiente de impartialitate [Piersack impotriva Belgiei, 1982, pct. 30 lit. b) si
d)].

134. In cauza Ugulava impotriva Georgiei (nr. 2), 2024, pct. 57-65, Curtea a constatat incilcarea art. 6
§ 11n ceea ce priveste includerea unui fost procuror general in completul de judecata al Curtii Supreme
care s-a pronuntat cu privire la recursul in casatie al reclamantului. Curtea a retinut ca judecatorul in
cauza detinea functia de procuror general in momentul in care cauza reclamantului a fost examinata
de citre instanta de apel, iar recursul era pregitit de citre parchetul general. in acest sens, Curtea a
tinut seama de rolul si de competentele extinse ale procurorului general in cadrul parchetului, precum
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si de natura excesiv mediatizata a procesului desfasurat intr-un context sensibil din punct de vedere
politic.

135. Exercitarea succesiva a functiilor de judecator de instructie si de judecator are solutioneaza cauza
de catre aceeasi persoana a condus, de asemenea, Curtea ca concluzioneze ca impartialitatea instantei
de judecata ar putea parea discutabila Tn viziunea reclamantului (De Cubber impotriva Belgiei, 1984,
pct. 27-30).

136. Cu toate acestea, in cazul in care participarea judecatorului la instrumentarea cauzei a fost
limitata in timp si a constat in interogarea martorilor, fara a aprecia probele si fara a trage vreo
concluzie, Curtea a considerat ca temerile reclamantului ca instanta nationala competenta ar fi lipsita
de impartialitate nu sunt justificate in mod obiectiv (Bulut impotriva Austriei, 1996, pct. 33-34). Astfel,
evaluarea circumstantelor particulare ale fiecarui cauze este intotdeauna necesara pentru a stabili in
ce masura a intervenit in cauza un judecator de instructie (Borg impotriva Maltei, 2016, pct. 89).

137. Absenta unui procuror in timpul procesului penal, care il poate pune pe judecator in pozitia de
autoritate de urmarire penalad in timp ce conduce interogatoriul si produce probe pentru acuzare,
ridicd o alt3 problemé privind impartialitatea. Tn aceast privintd, Curtea a explicat cd judecitorul este
gardianul final al procesului si ca, in mod normal, in cazul unei actiuni publice, este sarcina unei
autoritati a statului sa prezinte si sa fundamenteze rechizitoriul in optica unei dezbateri contradictorii
cu celelalte parti. Prin urmare, confundarea celor doud roluri in cadrul procedurii reprezinta o
potentiald Tncalcare a cerintei de impartialitate ce decurge din art. 6 § 1 din Conventie [Karelin
impotriva Rusiei, 2016, pct. 51-85; a se vedea, a contrario, Makarasvili si altii impotriva Georgiei, 2022,
pct. 59, unde, in conformitate cu dreptul intern, chiar si in absenta unui procuror la proces, autorul
procesului-verbal de constatare a contraventiei pe baza caruia a fost initiatad actiunea publica (ofiterul
de politie) a actionat in calitate de parte la procedura respectiva; si Figurka impotriva Ucrainei, 2023,
pct. 30-44, unde instanta de apel nu si-a asumat si nici nu a fost pusa in situatia de a prelua rolul de
parte acuzatoare].

138. In mod similar, Curtea a examinat chestiunea respectérii principiului impartialittii intr-o serie de
cauze privind sfidarea instantei, in care acelasi judecator a luat decizia de trimitere in judecata, a
judecat problemele care decurgeau din comportamentul reclamantului, a stabilit vinovatia acestuia si
a impus sanctiunea. Curtea a subliniat c3, intr-o astfel de situatie, confuzia de roluri intre reclamant,
martor, procuror si judecator ar putea, in mod evident, sa genereze temeri justificate in mod obiectiv
cu privire la conformitatea procedurii cu principiul consacrat ca nimeni nu ar trebui sa judece propria
cauza si, In consecinta, cu privire la impartialitatea instantei [Kyprianou impotriva Ciprului (MC), 2005,
pct. 126-128; Stomka impotriva Poloniei, 2018, pct. 44-51; Deli impotriva Republicii Moldova, 2019,
pct. 43].

139. Nu poate fi vorba de lipsa de impartialitate in indeplinirea atributiilor judiciare in cazul in care
judecatorul a pronuntat deja decizii pur formale si procedurale in alte etape ale procedurii (George-
Laviniu Ghiurdu impotriva Romdniei, 2020, pct. 67). In schimb, aceastd problemé& poate aparea dacs,
n alte etape ale procedurii, judecatorul s-a pronuntat deja cu privire la vinovatia acuzatului (Gomez
de Liafio y Botella impotriva Spaniei, 2008, pct. 67-72).

140. Simplul fapt ca un judecator s-a pronuntat deja cu privire la acuzatii penale similare, dar care nu
au legatura sau s-a pronuntat deja in cazul unei persoane coinculpate intr-un proces penal diferit nu
este suficient in sine pentru fi pusa la indoiala impartialitatea sa intr-o cauza ulterioara [Kriegisch
Impotriva Germaniei (dec.), 2010; Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 544]. Cu toate
acestea, situatia este diferitd dacad hotararile sale anterioare includ concluzii care anticipeaza efectiv
problema vinovatiei unui inculpat trimis ulterior in judecata (Poppe impotriva Tdrilor de Jos, 2009,
pct. 26; Schwarzenberger impotriva Germaniei, 2006, pct. 42; Ferrantelli si Santangelo impotriva
Italiei, 1996, pct. 59). Din aceasta perspectiva, problema impartialitatii unui tribunal in sensul art. 6 §
1 din Conventie poate fi privita in lumina dreptului la prezumtia de nevinovatie prevazut la art. 6 § 2
(Mucha impotriva Slovaciei, 2021, pct. 48 si 66).
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141. De exemplu, in cauza Meng impotriva Germaniei, 2021, pct. 53-65, Curtea a constatat incalcarea
art. 6 § 1 in ceea ce priveste indoielile justificate in mod obiectiv cu privire la impartialitatea
completului care a condamnat-o pe reclamanta pentru omor, prezidat de un judecator care facuse
parte anterior dintr-un alt complet in cadrul unui proces separat care il privea doar pe coinculpatul
sau si unde fusesera expuse constatari extinse ale faptelor si concluzii juridice prin care s-a
antepronuntat cu privire la vinovatia reclamantei.

142. n plus, poate apirea o problem din perspectiva echitétii generale in cazul in care instanta de
judecata a ajuns la anumite concluzii bazandu-se pe probe care au fost examinate in cadrul unor
proceduri diferite la care reclamantul nu a participat [Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2),
2020, pct. 522].

143. Tn cazul in care s-a constatat anterior c3 presedintele unui complet a fost partinitor fatd de
reclamant intr-un proces penal anterior privind acuzatii similare impotriva sa, poate aparea o temere
obiectiva si justificata de lipsa de impartialitate atat fata de reclamantul, cat si fata de coincupatii sai
(Otegi Mondragon si altii impotriva Spaniei, 2018, pct. 58-69; a contrario, Alexandru Marian lancu
impotriva Romdniei, 2020, pct. 72).

144. Obligatia de impartialitate nu poate fi interpretata ca impunand unei instante de recurs care
anuleaza o decizie administrativa sau judecatoreasca sa trimita cauza unei alte autoritati judecatoresti
sau catre un alt organism altfel constituit de aceasta autoritate [Margus impotriva Croatiei (MC), 2014,
pct. 85-89); Thomann impotriva Elvetiei, 1996, pct. 33; Stow si Gai impotriva Portugaliei (dec.), 2005].
Cu alte cuvinte, simplul fapt ca acelasi judecator a exercitat de doua ori aceeasi functie in cadrul
aceleiasi instante penale nu este suficient pentru a demonstra o lipsa obiectiva de impartialitate
(Teslia impotriva Ucrainei, 2020). Cu toate acestea, in cazul in care dreptul intern relevant prevede
obligatia unei instante superioare care anuleaza o hotdrare judecatoreasca sa trimitd cauza in fata
unor judecatori diferiti, se pune problema daca instanta a fost instituita prin lege (Lavents impotriva
Letoniei, 2002, pct. 115).

145. Faptul ca un reclamant a fost judecat de un judecator care a exprimat el insusi indoieli cu privire
la impartialitatea sa in acest caz poate ridica o problema din perspectiva aparentei unui proces
echitabil (Rudnicienko Timpotriva Ucrainei, 2013, pct.118; Paixdo Moreira Sd Fernandes
Impotriva Portugaliei, 2020, pct. 90-94; George-Laviniu Ghiurdu impotriva Romdniei, 2020, pct. 65).
Totusi, acest lucru nu va fi suficient pentru a constata o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie. in fiecare
caz, indoielile reclamantului cu privire la impartialitatea judecatorului trebuie sa fie justificate in mod
obiectiv (Dragojevi¢ impotriva Croatiei, 2015, pct. 116-123; Alexandru Marian lancu Tmpotriva
Romdniei, 2020, pct. 69).

p. Legadturi ierarhice cu altii sau cu alt actor al procedurii

e Legdturi ierarhice

146. Sesizarea instantelor militare cu acuzatii penale impotriva militarilor nu este, in principiu,
incompatibila cu dispozitiile art. 6 [Cooper impotriva Regatului Unit (MC), 2003, pct. 110]. Cu toate
acestea, atunci cand membrii Curtii Martiale sunt ierarhic subordonati ofiterului care face convocarea
si se afla sub comanda acestuia, indoielile exprimate de reclamant cu privire la independenta si
impartialitatea instantei pot fi justificate in mod obiectiv (Findlay impotriva Regatului Unit, 1997,
pct. 76; Miller si altii impotriva Regatului Unit, 2004, pct. 30-31). Tn mod similar, in cazul in care o
instanta militard are in componenta sa un ofiter militar supus disciplinei militare, care este humit de
superiorul sau ierarhic si care nu se bucura de aceleasi garantii constitutionale oferite judecatorilor,
nu se poate considera ca o astfel de instanta este independenta si impartiald in sensul art. 6 din
Conventie (Giirkan impotriva Turciei, 2012, pct. 13-20).

147. Judecarea civililor de catre o instanta alcatuita din membri ai fortelor armate poate crea in mod
legitim temerea ca instanta se va lasa influentata in mod nejustificat de considerente partinice (/ncal
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impotriva Turciei, 1998, pct. 72; Iprahim Ulger impotriva Turciei, 2004, pct. 26). Chiar dac3d un
judecator militar nu a fost implicat, intr-un proces impotriva unui civil, decat in pronuntarea unei
incheieri preliminare care ramane n vigoare priveaza intregul proces de aparenta de a fi fost condus
de o instantd independents si impartiald [Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 115].

148. Situatiile in care o instanta militara isi exercita jurisdictia in legatura cu un civil pentru fapte
impotriva fortelor armate pot crea suspiciuni intemeiate cu privire la impartialitatea obiectiva a unei
astfel de instante. Un sistem judiciar in cadrul cdruia o instanta militara judeca procesul impotriva unei
persoane care nu face parte din cadrul armatei poate fi usor perceput ca anihiland distanta necesara
dintre instanta si parti intr-un proces penal, chiar daca exista masuri de protectie suficiente pentru a
asigura independenta acestei instante [Ergin impotriva Turciei (nr. 6), 2006, pct. 49].

149. Faptul ca instantele militare decid asupra unor acuzatii in materie penala indreptate impotriva
civililor nu poate fi considerat compatibil cu art. 6 decat in circumstante exceptionale (Martin
impotriva Regatului Unit, 2006, pct. 44; a se vedea si Mustafa impotriva Bulgariei, 2019, pct. 28-37).

e Alte legdturi

150. Existenta unor indoieli justificate in mod obiectiv cu privire la impartialitatea presedintelui unei
instante de judecata a fost constatatd ca urmare a faptului ca sotul acesteia conducea echipa de
anchetad insarcinata cu instrumentarea cazului reclamantilor (Dorojko si Pojarski impotriva Estoniei,
2008, pct. 56-58). In mod similar, a aparut o problema de impartialitate obiectiva in cazul in care fiul
judecatorului sesizat era membru al echipei care ancheta cazul reclamantului (Jhangirian impotriva
Armeniei, 2020, pct. 97-103).

151. Legatura parentala intre judecatorii care solutioneaza o cauza la diferite grade de jurisdictie poate
da nastere la indoieli cu privire la lipsa de impartialitate. Cu toate acestea, in Pastérs impotriva
Germaniei, 2019, pct. 58-70, unde doi judecatori care s-au pronuntat in cauza reclamantului la primul
si al treilea grad de jurisdictie erau casatoriti, Curtea nu a constatat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie
pe motiv ca cererea de reclamantului de recuzare a fost supusa unui control ulterior al unui organ
judiciar cu competenta suficienta si care a oferit garantiile decurgand din art. 6. De asemenea, Curtea
a observat ca reclamantul nu a prezentat niciun argument concret pentru care un judecator
profesionist - fiind casatorit cu un alt judecator profesionist - ar trebui sa fie partinitor atunci cand se
pronunta asupra aceleiasi cauze la un alt grad de jurisdictie unde, mai mult, decizia sotului nu a fost
examinata in mod direct.

152. Legaturile de familie cu una dintre parti ar putea da nastere la indoieli cu privire la impartialitatea
judecatorului. Curtea a statuat ca astfel de indoieli trebuie totusi sa fie justificate Tn mod obiectiv.
Justificarea obiectiva a acestor indoieli depinde in mare masura de circumstantele specifice fiecarei
cauze, iar o serie de factori trebuie luati Tn considerare in aceasta privinta. Acestea includ, printre
altele, daca ruda judecatorului a fost implicata in cauza, pozitia rudei judecatorului in cadrul
cabinetului de avocatura care reprezinta partea adversd, marimea si structura organizatorica interna
a cabinetului de avocatura, importanta financiara a cauzei pentru acesta si orice posibil interes
financiar sau potential beneficiu (si intinderea acestuia) de care urmeazd sa beneficieze ruda
judecatorului (Nicholas impotriva Ciprului, 2018, pct. 62, privind latura civild). Tn comunitétile mici,
unde pot aparea adesea astfel de probleme de legaturi de familie, aceasta situatie ar trebui sa fie
semnalata la inceputul procedurii si ar trebui sa se faca o evaluare, luand in considerare diversi factori,
pentru a determina daca recuzarea este intr-adevar necesara in cauza (ibidem, pct. 64).

153. Faptul ca un membru al instantei cunoaste personal unul dintre martorii dintr-o cauza nu implica
in mod necesar ca respectivul membru va avea o prejudecata favorabila fata de marturia acelei
persoane. Prin urmare, este necesar sa se decida in fiecare caz daca natura si gradul de legdtura in
cauza sunt de un asemenea tip incat sa denote o lipsa de impartialitate din partea instantei (Pullar
impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 38, in ceea ce priveste prezenta intre jurati a unuia dintre cei doi
martori-cheie ai acuzarii; Hanif si Khan impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 141, in ceea ce priveste
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prezenta unui politist printre jurati; a contrario, Peter Armstrong impotriva Regatului Unit, 2014,
pct. 39-45).

154. Un proces penal impotriva unui reclamant in fata unei instante in care mama victimei avea functia
de judecator a fost considerat ca fiind o incalcare a cerintei de impartialitate decurgand dinart. 6 § 1
(Mitrov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2016, pct. 49-56).

155. Tn cauza Tadic¢ impotriva Croatiei, 2023, pct. 62-80, Curtea a considerat cd temerile reclamantului
cu privire la lipsa de impartialitate a Curtii Supreme nu sunt justificate in mod obiectiv, in conditiile in
care presedintele Curtii Supreme ar fi jucat un rol in infractiunile pentru care a fost judecat
reclamantul, in legatura cu tentativa de trafic de influenta a Curtii Supreme intr-un proces impotriva
unui politician cunoscut, si a depus marturie in calitate de martor al acuzarii in procesul reclamantului.
Curtea a notat ca marturia presedintelui nu a fost nici ,unica”, nici ,decisiva” proba pentru
solutionarea cauzei sale, ca reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a-l interoga pe presedinte in fata
instantei de judecata si ca acesta a formulat capatul de cerere impotriva presedintelui pentru prima
datd in recursul Tmpotriva hotararii instantei de fond. Tn plus, judecatorii Curtii Supreme care au
examinat recursul reclamantului au fost suficient de independenti fata de presedinte si liberi de orice
influenta nejustificata din partea acestuia.

ii. Situatii de natura personala

156. Autoritatilor judecatoresti li se cere maxima discretie atunci cand trebuie sa se pronunte, pentru
a li se garanta imaginea de judecatori impartiali. Aceasta discretie presupune sa nu utilizeze presa,
chiar si pentru a raspunde unor provocari. Acestea sunt prevazute de imperativele superioare ale
justitiei si de grandoarea functiei judiciare (Lavents impotriva Letoniei, 2002, pct. 118; Buscemi
impotriva Italiei, 1999, pct. 67).

157. Astfel, in cazul in care un presedintele instantei a folosit in public expresii care tradau o apreciere
negativa a cauzei reclamantului inainte de a prezida organismul judiciar chemat sa solutioneze cauza,
declaratiile au fost de natura sa justifice obiectiv temerile reclamantului cu privire la impartialitatea
sa (ibidem, pct. 68; a se vedea si Lavents impotriva Letoniei, 2002, pct. 119, in care un judecator a adus
critici publice apararii si s-a declarat in mod public surprins de faptul ca acuzatul nu a pledat
nevinovat).

158. Nu s-a constatat nicio Tncalcare a art. 6 ca urmare a declaratiilor facute presei de catre unii
membri ai sistemului judiciar national si a unui articol publicat de Asociatia Nationalda a Magistratilor
care critica climatul politic in care a avut loc procesul, reformele legislative propuse de guvern si
strategia de aparare, dar in care nu se pronunta nimeni asupra vinovitiei reclamantului. In plus,
instantele care urmau sa se pronunte cu privire la cauza erau alcatuite in totalitate din magistrati
profesionisti care se bucurau de o experienta si o pregatire care le permiteau sa elimine orice influenta
externa procesului [Previti impotriva Italiei (dec.), 2009, pct. 253].

159. De asemenea, Curtea nu a constatat lipsa de impartialitate intr-un cauza in care un jurat a facut
comentarii despre proces intr-un interviu acordat unui ziar dupa pronuntarea sentintei [Bodet
impotriva Belgiei (dec.), 2017, pct. 24-38; Haarde impotriva Islandei, 2017, pct. 105]. in schimb, in
cauza Kristiansen impotriva Norvegiei, 2015 (pct. 56-61), prezenta in cadrul juriului a unei persoane
care o cunostea pe victima si care s-a exprimat cu privire la caracterul acesteia, in circumstante care
puteau fi percepute ca un comentariu sau o reactie la marturia orald a acesteia, a fost analizata ca o
incdlcare a principiului impartialitatii decurgand din art. 6 § 1. De asemenea, Curtea a constat
incalcarea art. 6 § in cauza Tihonov si Hasis impotriva Rusiei, 2021, pct. 44-53, care a privit refuzul
instantelor nationale de a evalua in mod corespunzator situatia si de a exclude membrii juriului care
citisera articole online referitoare la proces si care discutasera despre proces cu o persoana care nu
participa la examinarea cauzei.
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160. Sustinerea exprimata in mod public de catre un judecator din cadrul unei camere a Curtii de
Casatie pentru judecatorul care a facut parte din completul care I-a judecat pe reclamant a constituit
o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 79-92].

161. Faptul de a fi aderat anterior la un partid politic nu este suficient pentru a pune sub semnul
intrebarii impartialitatea unui judecator, mai ales atunci cand nu exista niciun indiciu ca aceasta
aderare a avut vreun raport sau legatura cu fondul cauzei [Otegi Mondragon si altii impotriva Spaniei
(dec.), 2015, pct. 25-29].
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V. Garantii de ordin general: cerinte de ordin procedural

A. Echitate

Art. 6 § 1 din Conventie

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...],
care va hotarf [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa [...].”

Cuvinte-cheie HUDOC

Proces echitabil (6-1): Procedura contradictorie (6-1); Egalitatea armelor (6-1); Asistentad judiciara (6-
1)

1. Participare efectiva la procedura

162. Art. 6, citit in ansamblul sdu, garanteaza dreptul unui inculpat de a participa efectiv la un proces
penal [Murtazalieva impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 91]. in general, acest lucru include, printre
altele, nu numai dreptul sau de a fi prezent, ci si de a asculta si de a urmari procedura. Astfel de
drepturi sunt inerente Tnsasi notiunii de procedura contradictorie si pot fi, de asemenea, derivate din
garantiile continute la art. 6 § 3 lit. c), d) si e) (Stanford impotriva Regatului Unit, 1994, pct. 26). In
consecinta, acustica slaba din sala de judecata si dificultatile de auz ar putea da nastere unei probleme
in temeiul art. 6 (pct. 29).

163. Curtea a statuat, de asemenea, cad participarea efectiva a unui inculpat la procesul sau penal
trebuie sa includa, de asemenea, dreptul de a intocmi note pentru a facilita desfasurarea apararii sale
[Pullicino Tmpotriva Maltei (dec.), 2000; Moiseiev impotriva Rusiei, 2008, pct. 214). Acest lucru este
valabil indiferent dacd inculpatul este sau nu reprezentat de un avocat. intr-adevir, apirarea
intereselor inculpatului poate fi cel mai bine servitd de contributia pe care acesta o aduce la
conducerea cauzei de catre avocatul sau Tnainte sa fie chemat sa depuna marturie. Dialogul dintre
avocat si clientul sau nu ar trebui sa fie impiedicat prin lipsirea acestuia din urma de materiale care sa
1i permita sa isi faca propria reprezentare a punctelor forte si a slabiciunilor probelor prezentate de
catre acuzare. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca se pot aplica considerente diferite in ceea ce
priveste utilizarea efectiva a notelor de catre un inculpat in timpul interogatoriului sau sau al
interogatoriului Tncrucisat. Credibilitatea unui inculpat poate fi cel mai bine testata prin modul in care
acesta reactioneaza la interogatoriu in boxa martorilor. Prin urmare, poate fi justificat faptul ca o
instanta nationald sa impiedice un inculpat sa se bazeze pe amintiri scrise ale evenimentelor sau sa
citeasca notite Intr-o maniera care sugereaza ca audierea sa a fost repetata [Pullicino impotriva Maltei
(dec.), 2000]. Tn mod similar, Curtea a statuat ca art. 6 din Conventie nu prevede un drept nelimitat de
a folosi orice argumente in apdrare, in special cele care sunt asimilate calomniei (Miljevic impotriva
Croatiei, 2020, pct. 55 si 64-66, cu privire la libertatea de exprimare in temeiul art. 10 din Conventie).

164. O problema privind lipsa participarii efective la procedura poate aparea, de asemenea, in ceea ce
priveste esecul autoritatilor nationale de a raspunde nevoilor inculpatilor vulnerabili (Hasdlikovad
impotriva Slovaciei, 2021, pct. 69, cu privire la inculpatii cu deficiente intelectuale). Astfel, in ceea ce
priveste judecarea inculpatilor minori, Curtea a statuat ca procesele penale trebuie sa fie organizate
astfel incat sa respecte principiul interesului superior al copilului. Este esential ca un copil acuzat de o
infractiune sa fie tratat intr-un mod care sa tind seama pe deplin de varsta, de nivelul sdu de maturitate
si de capacitatile sale intelectuale si emotionale, precum si sa fie luate masuri pentru favorizarea
capacitatii sale de a intelege si de a participa la procedura [V. impotriva Regatului Unit (MC), 1999,
pct. 85-86]. Dreptul unui inculpat minor de a participa efectiv la procesul sau penal presupune ca
autoritatile sa il trateze tinand seama in mod corespunzator de vulnerabilitatea si capacitatile sale inca
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

din prima etapa a implicarii sale intr-o ancheta penala si, mai ales, in timp ce este interogat de catre
politie. Autoritatile trebuie sa ia masuri pentru a reduce, pe cat posibil, sentimentele de intimidare si
inhibitie ale copilului si pentru a se asigura ca acesta intelege pe larg natura anchetei si mizele, inclusiv
semnificatia oricarei sanctiuni ce i poate fi aplicata, precum si drepturile sale, si, in special, dreptul
sau de a pastra tacerea [Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 195].

165. O masura de izolare in sala de judecatd poate, de asemenea, sa aduca atingere caracterului
echitabil al unei sedinte prin Tncalcarea dreptului unui inculpat de a participa efectiv la procedura
[Svinarenko si Sliadnev impotriva Rusiei (MC), 2014, pct. 134]. Tratamentul degradant al unui
reclamant in cursul procesului sau, fiind inchis intr-o cabina de sticla supraaglomerata in sala de
judecata, cu incalcarea art. 3 din Conventie, ar fi greu de conciliat cu notiunea de proces echitabil,
avand in vedere importanta egalitatii armelor, prezumtia de nevinovatie si increderea pe care
instantele Intr-o societate democratica trebuie sa o inspire publicului, mai ales persoanei inculpate
(laroslav Belousov impotriva Rusiei, 2016, pct. 147).

166. Cu toate acestea, preocuparile legate de securitate in cadrul unei instante penale pot implica, in
special in cauze de mare amploare sau sensibile, utilizarea unor aranjamente speciale, inclusiv cabine
de sticld. Cu toate acestea, avand in vedere importanta acordata drepturilor apararii, orice masuri de
restrangere a participadrii inculpatului la procedura sau de limitare a relatiilor sale cu avocatii ar trebui
sa fie impuse numai in masura Tn care este necesar si ar trebui sa fie proportionale cu riscurile specifice
fiecarui caz (ibidem, pct. 150). In cauza laroslav Belousov impotriva Rusiei, 2016 (pct. 151-154), Curtea
a declarat drept incalcari ale art. 6 § 1 imposibilitatea reclamantului de a avea un dialog confidential
cu avocatul sau in timpul procesului din cauza plasarii sale intr-o cabina de sticla, precum si in refuzul
instantei de a recunoaste impactul acestui dispozitiv asupra dreptului la aparare al reclamantului.

167. Tn mod similar, in ceea ce priveste desfasurarea procesului prin videoconferints, Curtea a statuat
ca acest procedeu nu este, ca atare, incompatibil cu notiunea de proces echitabil si public. Cu toate
acestea, recurgerea la masura respectiva trebuie sa urmareasca, in orice caz, un scop legitim, iar
modalitatile de obtinere a probelor trebuie sa fie compatibile cu cerintele de respectare a unui proces
echitabil, astfel cum sunt prevazute la art. 6. in special, trebuie si se asigure faptul c reclamantul
poate urmari procedura si poate fi auzit fara impedimente tehnice, precum si cd se asigura o
comunicare efectiva si confidentiala cu avocatul sau [Marcello Viola impotriva Italiei, 2006, pct. 63-67;
Asciutto impotriva Italiei, 2007, pct. 62-73; Sahnovski impotriva Rusiei (MC), 2010, pct. 98].

168. In cauza Alppi impotriva Finlandei (dec.), 2023, pct. 18-24, privind o sedintd de judecatd prin
intermediul unei legaturi video in timpul pandemiei de COVID-19, Curtea a constatat ca utilizarea unui
astfel de mijloc a urmarit un scop legitim, si anume reducerea raspandirii virusului. De asemenea,
Curtea a pus accentul pe faptul ca procesul penal se referea, in esenta, la aspecte juridice mai tehnice
care se raportau la pronuntarea sentintei intr-o situatie in care vinovatia reclamantului fusese deja
stabilita. Prin urmare, Curtea a declarat capetele de cerere in temeiul art. 6 § 1 inadmisibile ca vadit
nefondate.

2. Egalitatea armelor si procedura contradictorie

169. Egalitatea armelor reprezinta unul dintre elementele inerente conceptului de proces echitabil.
Aceasta presupune ca fiecarei parti sd i se dea posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii
care s nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa fatd de adversarul sdu [Ocalan impotriva Turciei
(MC), 2005, pct. 140; Foucher impotriva Frantei, 1997, pct. 34; Bulut impotriva Austriei, 1996; Faig
Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2017, pct. 19]. Egalitatea armelor impune existenta unui just
echilibru intre parti si aplicarea acestuia atat in materie civila, cat si penala.

170. Dreptul la o procedura contradictorie semnifica in principiu posibilitatea ca partile sa cunoasca si
sa comenteze toate probele produse, precum si orice observatii prezentate pentru a ghida decizia
instantei (Brandstetter impotriva Austriei, 1991, pct. 67). De reguld, din perspectiva principiului
contradictorialitatii, Curtea nu trebuie sa stabileasca dacd necomunicarea documentului relevant a
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cauzat reclamantului vreun prejudiciu: existenta unei incalcari este imaginabila chiar si in absenta unui
prejudiciu. Intr-adevdr, este sarcina reclamantului s3 aprecieze dacd un document necesitd sau nu un
comentariu din partea sa (Bajic impotriva Macedoniei de Nord, 2021, pct. 59). Dreptul la o procedura
contradictorie este strans legat de principiul egalitatii armelor si, de altfel, Curtea a concluzionat
uneori incalcarea art. 6 § 1 printr-o examinare coroborata a celor doua concepte.

171. Jurisprudenta Curtii a cunoscut o evolutie considerabila, in special in ceea ce priveste importanta
acordatad aparentelor si sensibilitatii crescute a publicului fata de buna administrare a justitiei (Borgers
impotriva Belgiei, 1991, pct. 24).

172.Tn materie penald, art. 6 § 1 se suprapune cu garantiile specifice ale art. 6 § 3, desi nu se limiteaza
la drepturile minime prevazute de acesta din urma. De altfel, garantiile prevazute la art. 6 § 3 sunt, in
special, elemente care se inscriu in cadrul conceptului de proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 [/brahim
si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 251]. Curtea a abordat aspecte legate de egalitatea
armelor si de procedura contradictorie intr-o varietate de situatii, care se suprapun foarte des cu
drepturile la aparare prevazute la art. 6 § 3 din Conventie.

a. Egalitatea armelor

173. O restrangere a dreptului la aparare a fost constatata in cauza Borgers impotriva Belgiei, 1991, in
care reclamantul a fost impiedicat sa raspunda la concluziile avocatului general din cadrul Parchetului
de pe langa Curtea de Casatie si nu a primit in prealabil o copie a acestora. Inegalitatea a fost agravata
de participarea avocatului general, in calitate de consultant, la deliberarile Tnaltei instante.
Circumstante similare au dus la constatarea unei incalcari a art. 6 § 1 in ceea ce priveste
necomunicarea catre aparare a observatiilor procurorului superior in apel (Zahirovi¢ impotriva
Croatiei, 2013, pct. 44-50).

174. Curtea a concluzionat o incdlcare a art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 intr-un proces penal in care
aparatorul inculpatului a trebuit sa astepte 15 de ore inainte de a-si putea pleda in cele din urma
cauza, foarte devreme, de dimineata (Makhfi impotriva Frantei, 2004). De asemenea, a constatat o
incalcare a principiului egalitatii armelor in fata unei instante supreme care se pronunta in materie
penala. Reclamantului, care fusese condamnat in apel si solicitase sa fie prezent, nu i s-a permis sa
participe la o audiere preliminara tinuta in camera de consiliu (Juk impotriva Ucrainei, 2010, pct. 35).
Acelasi lucru este valabil si pentru cazurile in care unui reclamant nu i se permite sa fie prezent la o
audiere n fata curtii de apel, in timp ce este prezent reprezentantul parchetului (Eftimov impotriva
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2015, pct. 41).

175. in schimb, un capit de cerere intemeiat pe inegalitatea armelor a fost declarat inadmisibil pentru
lipsa vadita de temeinicie intr-o cauza in care reclamantul s-a plans ca procurorul era asezat pe o
platforma nalta in raport cu celelalte parti. Nu s-a considerat ca inculpatul s-ar fi aflat intr-o situatie
dezavantajoasa in ceea ce priveste protectia intereselor sale (Diriéz impotriva Turciei, 2012, pct. 25).

176. Lipsa enuntarii anumitor norme de procedura penala in legislatie poate aduce atingere egalitatii
armelor, deoarece acestea sunt menite sa protejeze inculpatul impotriva oricarui abuz de autoritate
si apararea risca in plus sa aiba de suferit din cauza unor omisiuni, precum si din lipsa de claritate a
acestor norme (Coéme si altii impotriva Belgiei, 2000, pct. 102).

177. Martorii acuzarii si martorii apararii ar trebui sa fie tratati pe picior de egalitate: cu toate acestea,
constatarea unei incalcari depinde de intrebarea daca martorul a avut efectiv un rol privilegiat
(Bonisch Tmpotriva Austriei, 1985, pct. 32; si, a contrario, Brandstetter impotriva Austriei, 1991, pct.
45). In cauza Thiam impotriva Frantei, 2018, pct. 63-68, Curtea nu a considerat ci participarea
Presedintelui Republicii in calitate de victima si parte civila in proces a adus atingere principiului
egalitatii armelor, desi acesta nu a putut fi audiat in calitate de martor in proces din cauza unei
interdictii constitutionale. Curtea a subliniat ca o astfel de interdictie constitutionala nu contravine in
sine art. 6. De asemenea, aceasta a retinut, in special, ca, la condamnarea reclamantului, instantele
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nationale nu s-au referit la nicio proba impotriva sa prezentata de partea civila care sa impuna
verificarea credibilitatii si fiabilitatii probei respective prin audierea presedintelui. De asemenea,
Curtea a observat ca natura cauzei, probele disponibile si versiunile necontradictorii ale reclamantului
si ale partii civile nu impuneau in niciun caz audierea acesteia din urma. in plus, Curtea a tinut cont de
faptul ca nu existau indicii in dosar cad implicarea presedintelui ar fi incurajat parchetul sa actioneze
intr-un mod care ar fi influentat ih mod nejustificat instanta penala sau I-ar fi impiedicat pe reclamant
sa isi asigure o aparare efectiva.

178. Refuzul de a audia martori sau de a examina probe pentru aparare, dar audierea martorilor si
examinarea probelor pentru acuzare poate ridica o problema din perspectiva egalitatii armelor
(Borisova impotriva Bulgariei, 2006, pct. 47-48; Topic impotriva Croatiei, 2013, pct. 48). Acelasi lucru
este valabil si in cazul in care instanta de judecata refuza sa audieze martorii apararii pentru a clarifica
o situatie incerta care a stat la baza acuzatiilor (Kasparov si altii impotriva Rusiei, 2013, pct. 64-65).
Astfel, in toate aceste cazuri, pentru a stabili daca procesul a fost echitabil, Curtea ar putea fi nevoita
sa aplice criteriile relevante stabilite in cauza Murtazalieva, care urmaresc sa stabileasca 1) daca
cererea de audiere a unui martor a fost suficient de motivata si relevanta pentru obiectul acuzatiei; 2)
daca instantele nationale au luat in considerare relevanta acelei marturii si au oferit motive suficiente
pentru decizia lor de a nu audia martorul; 3) daca decizia instantelor nationale de a nu audia un martor
a subminat echitatea procesului in ansamblul sau (Abdullaiev impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 59-
60).3

179. Principiul egalitatii armelor este relevant si in ceea ce priveste aspectele legate de numirea
expertilor in cadrul proceselor [Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2), 2020, pct. 499]. Simplul
fapt ca expertii in cauza sunt angajati de una dintre parti nu este suficient pentru a concluziona ca
procesul este inechitabil. Curtea a explicat ca, desi acest fapt poate da nastere la temeri cu privire la
neutralitatea expertilor, temeri care, desi au o anumita importanta, nu sunt decisive. Cu toate acestea,
ceea ce este decisiv este pozitia ocupata de experti pe parcursul procesului, modul in care acestia si-
auindeplinit sarcinile si modul in care judecatorii au evaluat expertiza lor. La stabilirea pozitiei si rolului
expertilor in cadrul procesului, Curtea ia in considerare faptul ca opinia exprimatd de orice expert
desemnat de instanta este susceptibila de a avea o pondere semnificativa in evaluarea de catre
instanta a aspectelor care tin de competenta expertului respectiv (Sulepova impotriva Rusiei, 2008,
pct. 62; Poletan si Azirovik impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2016, pct. 94).

180. Curtea a constatat cad, in cazul in care un rechizitoriu se bazeaza pe raportul unui expert care a
fost desemnat in cadrul anchetei preliminare de catre procuror, numirea aceleiasi persoane in calitate
de expert de catre instanta de judecata comporta riscul unei incalcari a principiului egalitatii armelor,
care poate fi Tnsa contrabalansat prin garantii procedurale specifice (J.M. si altii impotriva Austriei,
2017, pct. 121).

181. Tn aceast3 privinta, cerinta unui proces echitabil nu impune unei instante de judecatd obligatia
de a dispune o expertiza sau orice alta masura de ancheta doar pentru ca o parte a solicitat acest lucru.
n cazul in care apararea insist3 ca instanta sd audieze un martor sau si examineze alte probe (cum ar
fi un raport de expertiza, de exemplu), este de competenta instantelor nationale sa decida daca este
necesar sau recomandabil sa accepte aceste probe. Instanta nationald este libera, sub rezerva
respectarii prevederilor Conventiei, sa refuze sa cheme martorii propusi de aparare (Husein si altii
impotriva Azerbaidjanului, 2011, pct. 196; Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 718 si
721; Poletan si Azirovik impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2016, pct. 95). Cu toate
acestea, in cazul in care la dosarul cauzei nu existau informatii care sa arate ca datele pe care s-a
intemeiat condamnarea reclamantului au fost supuse unei examinari in vederea verificarii integritatii
lor, apararea avea un interes legitim in a solicita examinarea acestora de catre experti independenti,
iar instantele aveau obligatia de a raspunde in mod corespunzator la astfel de cereri [a se vedea Yiiksel

3. A se vedea sectiunea Audierea martorilor [art. 6 § 3 lit. d)].
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Yalcinkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 332-333, Tn cazul in care omisiunea instantelor interne
de a raspunde la o astfel de cerere a ridicat o problema in temeiul art. 6 § 1].

182. Tn mod similar, in cadrul art. 6, in mod normal, nu este sarcina Curtii sa stabileascd dacd un anumit
raport de expertiza aflat la dispozitia instantei nationale era sau nu fiabil. Aceasta din urma are, in
mod normal, o larga marja de manevra pentru a alege intre expertize contradictorii si pentru a alege
una pe care o considera coerenta si credibila. Cu toate acestea, normele de admisibilitate a probelor
nu trebuie sa priveze apdrarea de posibilitatea de a contesta ih mod eficient concluziile unui expert,
n special prin introducerea sau obtinerea unor opinii si rapoarte alternative. in anumite circumstante,
refuzul de a permite o expertiza alternativa a probelor materiale poate fi considerat o incalcare a art.
6 § 1 (Stoimenov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2007, pct. 38; Matitina impotriva
Rusiei, 2014, pct. 169) deoarece poate fi greu de contestat raportul unui expert fara asistenta unui alt
expert in domeniul respectiv (Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 187). Tn plus, faptul
ca acuzarea nu comunica detaliile tehnice pe care se bazeaza un raport de expertizd poate afecta
posibilitatea pentru aparare sa conteste raportul de expertiza si ridica astfel o problema de egalitate
a armelor in temeiul art. 6 § 1 (Kartoiev si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 71-73).

183. Se poate aduce atingere egalitatii armelor dacad acuzatul are acces limitat la dosar sau la alte
documente de interes public (Matyjek impotriva Poloniei, 2007, pct. 65; Moiseiev impotriva Rusiei,
2008, pct. 217).

184. Curtea a constatat cd accesul liber la dosarul cauzei si utilizarea libera a oricaror note, inclusiv,
daca este necesar, posibilitatea de a obtine copii ale documentelor relevante, sunt garantiiimportante
ale unui proces echitabil. Neacordarea unui astfel de acces a inclinat balanta in favoarea constatarii
tncalcdrii principiului egalittii armelor (Beraru impotriva Romdniei, 2014, pct. 70). in acest context, se
acorda importanta aparentelor, precum si sensibilitatii sporite fatda de administrarea corecta a justitiei.
Respectarea drepturilor apararii impune ca restrangerea accesului unui acuzat sau al avocatului sau la
dosarul instantei sesizate sa nu impiedice ca probele sa fie puse la dispozitia acuzatului Thainte de
proces si ca acestuia sa i se ofere posibilitatea sa formuleze observatii, prin intermediul avocatului sau
[Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 140]. Cu toate acestea, in unele cazuri, este de asteptat ca
un inculpat sa prezinte motive specifice pentru cererea sa de acces la un anumit document din dosar
(Matanovic impotriva Croatiei, 2017, pct. 177).

185. Necomunicarea probelor catre aparare poate incalca egalitatea armelor, precum si dreptul la un
proces contradictoriu (Kuopila impotriva Finlandei, 2000, pct. 38, in cazul in care apararii nu i s-a oferit
posibilitatea de a formula observatii cu privire la un raport suplimentar al politiei).

b. Procedura contradictorie (comunicarea probelor)

186. Ca regula, art. 6 § 1 impune organelor de urmarire penald sa comunice apararii toate probele
relevante de care dispun, fie incriminatorii, fie discriminatorii [Rowe si Davis impotriva Regatului Unit
(MC), 2000, pct. 60]. Tn acest context, principiile relevante pot fi extrase din art. 6 § 3 lit. b), care
garanteaza reclamantului ,,sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale” (Leas
impotriva Estoniei, 2012, pct. 80).*

187. O problema cu privire la accesul la probe poate aparea in temeiul art. 6 in masura in care probele
in cauza sunt relevante pentru cauza reclamantului, in special daca acestea au avut o influenta
importanta asupra acuzatiilor formulate impotriva sa. Acest lucru se intampla in cazul in care probele
au fost folosite si au fost invocate pentru a stabili vinovatia reclamantului sau contineau astfel de
elemente care ar fi putut permite acestuia sa se disculpe sau sa obtinda o reducere a pedepsei.
Elementele de proba relevante Tn acest context nu sunt doar cele direct relevante pentru faptele
cauzei, ci si cele care ar putea avea legatura cu admisibilitatea, fiabilitatea si caracterul complet al

4. A se vedea sectiunea Pregatirea apararii [art. 6 § 3 lit. b)].
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acestora [Rowe si Davis impotriva Regatului Unit (MC), 2000, pct. 66; Mirilasvili impotriva Rusiei, 2008,
pct. 200; Leas impotriva Estoniei, 2012, pct. 81; Matanovic impotriva Croatiei, 2017, pct. 161].

188. Cu toate acestea, este de asteptat ca acuzatul sa isi motiveze in mod specific cererea de acces la
probe, iar instantele interne au dreptul de a examina validitatea acestor motive (C.G.P. impotriva
Tdrilor de Jos, decizia Comisiei din 15 ianuarie 1997; Janatuinen Impotriva Finlandei, 2009, pct. 45;
Leas impotriva Estoniei, 2012, pct. 81; Matanovi¢ impotriva Croatiei, 2017 § 157). in orice caz, in
sistemele in care Ministerul public este obligat, prin efectul legii, sa ia in considerare atat faptele pro
si contra inculpatului, o procedura prin care Ministerul public Tncearca sa evalueze ceea ce poate fi
sau nu relevant pentru cauzd, fara alte garantii procedurale pentru drepturile apararii, nu poate fi
conforma cu cerintele prevazute la art. 6 § 1 (Natunen impotriva Finlandei, 2009, pct. 47-49;
Matanovic impotriva Croatiei, 2017, pct. 158, 181-182).

189. Dreptul de a comunica probe relevante nu este insd absolut. Intr-un proces penal, pot exista
interese concurente — precum securitatea nationald sau necesitatea de a proteja martori care risca
represalii, ori de a pastra secretul metodelor politienesti de investigare a incalcarilor — care trebuie
puse n balant3 cu drepturile inculpatului. Tn unele cazuri, poate fi necesar s3 nu se permitd accesul
apararii la anumite probe astfel incat sa fie protejate drepturile fundamentale ale altei persoane sau
sa fie aparat un interes public important. Cu toate acestea, sunt permise in temeiul art. 6 § 1 doar
masurile de limitare a dreptului la aparare al acuzatului care sunt absolut necesare (Van Mechelen si
altii impotriva Tdrilor de Jos, 1997, pct. 58; Paci impotriva Belgiei, 2018, pct. 85). De altfel, pentru ca
inculpatul sa beneficieze de un proces echitabil, toate dificultdtile cauzate apardrii de o limitare a
drepturilor sale trebuie sa fie suficient compensate prin procedura urmata in fata autoritatilor
judiciare [Rowe si Davis impotriva Regatului Unit (MC), 2000, pct. 61; Doorson impotriva Tdrilor de Jos,
1996, pct. 72].

190. Tn multe cauze in care probele in cauzi nu au fost niciodatd comunicate, nu ar fi posibil pentru
Curte sa incerce sa puna in balanta interesul public al necomunicarii elementelor in litigiu cu cel al
acuzatului fara a avea acces la elementele respective. Prin urmare, trebuie sa examineze daca procesul
decizional a respectat, in masura in care a fost posibil, cerintele de asigurare a unei proceduri
contradictorii si a egalitatii armelor si a Tncorporat garantii adecvate pentru a proteja interesele
inculpatului, inclusiv o posibilitate adecvata de a-si pregati apararea, in conformitate cu art. 6 [Dowsett
impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 42-43; Yiiksel Yalcinkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 330;
Leas impotriva Estoniei, 2012, pct. 78]. Tn aceastd privint3, neindicarea de citre instantele interne a
motivelor pentru care elementele de proba nu au fost comunicate, precum si de a preciza autorul,
poate priva apdrarea de posibilitatea de a prezenta eventuale contraargumente, cum ar fi contestarea
legalitatii acestor motive sau contestarea faptului ca au fost depuse toate eforturile pentru a asigura
un just echilibru intre interesele concurente in joc si pentru a garanta drepturile apararii [Yiiksel
Yalgcinkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 331].

191. Tn evaluarea garantiilor procedurale relevante, Curtea trebuie s tind seama, de asemenea, de
importanta materialului necomunicat si de utilizarea acestuia in cadrul procesului [Jasper impotriva
Regatului Unit (MC), 2000, pct. 54-55; M impotriva Tdrilor de Jos, 2017, pct. 69, in cazul in care
informatiile necomunicate nu ar fi putut fi in sine de niciun ajutor pentru apéarare). in special, trebuie
sa se asigure ca procedura interna a permis ca impactul materialului relevant asupra sigurantei
condamnarii sa fie analizat in lumina argumentelor detaliate si pertinente prezentate de aparare
[Rowe si Davis impotriva Regatului Unit (MC), 2000, pct. 66].

192. De exemplu, in cauza Rowe si Davis impotriva Regatului Unit (MC), 2000, Curtea a concluzionat
incalcarea art. 6 § 1 intrucat acuzarea nu a comunicat elementele de proba in cauza instantei si a
permis acesteia sa se pronunte asupra aspectului prezentarii lor, privandu-i astfel pe reclamanti de
dreptul la un proces echitabil. Cu toate acestea, in cauza Jasper impotriva Regatului Unit (MC), 2000
(pct. 58), Curtea a concluzionat neincalcarea art. 6 § 1 pe motiv ca elementele necomunicate nu
fusesera incluse in dosarul acuzérii si nu au fost niciodata prezentate in fata juratilor. Tn cauza Edwards
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si Lewis Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2004, avocatilor reclamantilor le-a fost refuzat accesul la
probele aflate la dosar si, prin urmare, nu a fost posibil ca reprezentantii apararii sa dezvolte pe deplin
in fata instantei teza provocarii. Curtea a concluzionat incalcarea art. 6 § 1 pe motiv ca procedura
urmata pentru a stabili aspectele legate de divulgarea probelor si caracterul flagrant nu indeplineau
cerintele necesare pentru a garanta caracterul contradictoriu al procedurii si egalitatea armelor si nu
ofereau garantii care sa permita protejarea in mod adecvat a intereselor inculpatilor.

193. Tn contextul comunicarii probelor, pot aparea probleme complexe in ceea ce priveste divulgarea
de date electronice, care pot constitui o anumitd masa de informatii pentru acuzare. intr-un astfel de
caz, o garantie importanta in procesul de triere este de a se asigura ca apararii i se ofera posibilitatea
de afiimplicata in stabilirea criteriilor de determinare a ceea ce ar putea fi relevant pentru comunicare
(Sigurdur Einarsson si altii impotriva Islandei, 2019, pct. 90; a se vedea, de asemenea, Rook impotriva
Germaniei, pct. 67 si 72). In plus, in ceea ce priveste datele identificate sau etichetate, orice refuz de
a permite apararii sa efectueze, in principiu, cautari suplimentare in aceste date ridica o problema in
ceea ce priveste punerea la dispozitie a unor facilitati adecvate pentru pregatirea apararii (Sigurdur
Einarsson si altii impotriva Islandei, 2019, pct. 91). n plus, faptul cd probele electronice, care au jucat
un rol decisiv pentru condamnarea reclamantului, se potrivesc cu un alt set de date, nu inlaturd in
mod necesar drepturile procedurale ale acestuia cu privire la primele date [Yiiksel Yalginkaya
impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 328]. Tn principiu, imposibilitatea aparérii de a avea acces direct la
probe si de a testa direct integritatea si fiabilitatea acestora impune instantelor nationale o mai mare
responsabilitate de a supune aceste aspecte unei examinari cdt mai amanuntite (ibidem, pct. 334).
Astfel, in cauza Yiiksel Yalgcinkaya, imposibilitatea in care s-a aflat reclamantul de a comenta intreaga
amploare a materialului desecretizat care il privea, in special continutul mesajelor sale pe o aplicatie
numita ByLock, care a fost adaugata la dosarul cauzei dupa ce condamnarea sa a devenit definitiva, a
fost considerata ca nerespectand cerinta unui ,just echilibru” intre parti si a constituit unul dintre
motivele care au condus la constatarea unei incalcari a art. 6 § 1 (ibidem, pct. 335-336).

194. Incilcarea dreptului la o procedura contradictorie a fost, de asemenea, constatata in conditiile in
care partile nu au primit raportul judecatorului raportor, spre deosebire de avocatul general, si nici nu
au putut raspunde la concluziile acestuia din urma (Reinhardt si Slimane-Kaid impotriva Frantei, 1998,
pct. 105-106).

3. Motivarea hotararilor judecatoresti

195. Potrivit jurisprudentei sale constante care reflecta un principiu legat de buna administrare a
justitiei, hotdrarile judecatoresti trebuie sa indice Tn mod suficient motivele pe care se intemeiaza
[Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 84; Papon impotriva Frantei (dec.),
2001].

196. Scopul motivarii este de a demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind astfel la o mai buna
acceptare de citre acestea a deciziei. In plus, il obligd pe judecitor si-si intemeieze motivarea pe
argumente obiective si sa prezerve drepturile apararii. Instantele nationale trebuie sa indice suficient
de clar motivele pe care se intemeiaza. Motivarea este importanta pentru ca justitiabilul sa-si poata
exercita Tn mod util dreptul de recurs de care dispune (Hadjianastassiou impotriva Greciei, 1992). Cu
toate acestea, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura hotararii si trebuie
analizata in lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija impotriva Spaniei, 1994, pct. 29).

197. Astfel, de exemplu, in contextul respingerii unui recurs Tn materie penala, ca urmare a unui vot
egal, permis in ordinea interna, Curtea a subliniat ca un vot egal nu constituie Tn sine o incalcare a art.
6. In fiecare caz, a fost necesar si se examineze dac3, in circumstantele specifice ale cauzei, hotirarea
care a dus la respingerea recursului reclamantului a fost suficient de motivata pentru a permite
acestuia sa inteleaga de ce respingerea a fost rezultatul aplicarii dreptului intern relevant si daca
aceasta hotarare a fost suficient de clard in ceea ce priveste concluzia si rezultatul siu (Loizides
impotriva Ciprului, pct. 43, unde Curtea a constatat incalcarea art. 6 § 1).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

198. Tn cazul in care o instantd nu este obligatd s furnizeze un raspuns detaliat fiecirui argument
invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos, 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa reiasa cu claritate
ca problemele invocate Tn speta au fost abordate (Boldea Tmpotriva Romdniei, 2007, pct. 30;
Lobjanidze si Peradze impotriva Georgiei, 2020, pct. 66) si ca s-a dat un raspuns specific si explicit la
argumentele care sunt decisive pentru solutionarea cauzei [Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr.
2)(MC), 2017, pct. 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. impotriva Romdniei, 2013, pct. 40, privind contradictiile
in evaluarea probelor; Karimov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 29, privind motivele
privarii de libertate pentru datorii]. Examinand caracterul echitabil al procedurilor penale, Curtea a
statuat, in special, ca, prin ignorarea unui aspect specific, pertinent si important prezentat de inculpat,
instantele interne nu isi indeplinesc obligatiile care le revin in temeiul art. 6 § 1 din Conventie [Yiiksel
Yalcinkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 337-341; Cupiat impotriva Poloniei, 2023, pct. 57].

199. Tn plus, in cauzele referitoare la ingerinta in drepturile garantate de Conventie, Curtea cautd s
stabileasca daca motivarea deciziilor pronuntate de instantele interne este automata sau stereotipa
[Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 84]. In concluzie, o problem4 legata de
lipsa de motivare a hotararilor judecatoresti in temeiul art. 6 § 1 din Conventie va aparea, in mod
normal, atunci cand instantele interne au ignorat un aspect specific, pertinent si important ridicat de
reclamant (Nechiporuk si lonkalo impotriva Ucrainei, 2011, pct. 280; a se vedea, n acest context,
Rostomasvili impotriva Georgiei, 2018, pct. 59; Jang impotriva Ucrainei, 2018, pct. 73).

200. Tn ceea ce priveste modul in care sunt motivate hotdrarile judecitoresti interne, apare o
problema distincta atunci cand aceste hotarari pot fi calificate drept ,,arbitrare” pana la punctul de a
aduce atingere echitatii procesului. Acest lucru se va intampla totusi numai in cazul in care hotararea
nu este motivata sau in cazul in care motivele invocate se bazeaza pe o eroare vadita de fapt sau de
drept comisa de instanta nationald, ceea ce duce la o ,denegare de justitie” [Moreira Ferreira
impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 85; Yiiksel Yalginkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct.
304, cu referintele citate; Navalnii si Ofiterov impotriva Rusiei, 2016, pct. 119, privind o actiune penala
si o condamnare motivate politic; Navalnii impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 83; Paixdo Moreira Sd
Fernandes Tmpotriva Portugaliei, 2020, pct. 72; Spasov Tmpotriva Romdniei, 2022, privind o
condamnare bazata pe dispozitii de drept intern care erau in mod vadit contrare prevederilor
comunitare direct aplicabile si avand intaietate].

Motivarea deciziilor juratilor

201. Curtea a observat ca mai multe state membre ale Consiliului Europei au sistemul juriului popular,
care este ghidat de dorinta legitima de a implica cetatenii in administrarea justitiei, in special in ceea
ce priveste cele mai grave infractiuni. Cu toate acestea, nu existd un drept in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie la un proces cu jurati [Twomey, Cameron si Guthrie impotriva Regatului Unit (dec.), 2013,
pct. 30]. Juratii in materie penala rareori emit verdicte motivate si, intr-o serie de cauze, Comisia si
Curtea au examinat impactul asupra aspectului legat de echitatea procesului.

202. Conventia nu impune ca juratii sa ofere o motivare a deciziei lor, iar art. 6 nu se opune ca un
inculpat sa fie judecat de un juriu popular, chiar daca verdictul in cazul sau nu este motivat [Saric
impotriva Danemarcei (dec.), 1999). Nu e mai putin adevarat cd, pentru ca cerintele unui proces
echitabil sa fie respectate, publicul si, in primul rand, inculpatul trebuie sa fie Tn masura sa inteleaga
verdictul care a fost pronuntat. Acest fapt reprezintd o garantie esentiala impotriva arbitrarului
[Taxquet impotriva Belgiei (MC), 2010, pct. 92; Legillon impotriva Frantei, 2013, pct. 53].

203. Tn fata curtilor cu jurati la care participd un juriu popular, trebuie si existe o adaptare la
particularitatile procedurii in care, cel mai adesea, juratii nu sunt obligati — sau nu pot — sa-si motiveze
opiniile. Tn acest caz, art. 6 impune s se verifice dacd inculpatul a putut beneficia de garantii suficiente
pentru a evita orice risc de arbitrar si pentru a-i permite sa inteleagda motivele condamnarii sale
[Lhermitte impotriva Belgiei (MC), 2016, pct. 68]. Aceste garantii procedurale pot consta, de exemplu,
ininstructiuni sau clarificari date juratilor, de catre presedintele curtii cu jurati, cu privire la problemele
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

juridice expuse sau probele prezentate si in intrebari specifice, neechivoce transmise juriului de catre
acest magistrat astfel incat sa se creeze un cadru care sa poata servi drept temei pentru verdict sau
care sa compenseze Tn mod adecvat lipsa motivarii raspunsurilor date de juriu [R. impotriva Belgiei,
decizia Comisiei din 30 martie 1992; Zarouali impotriva Belgiei, decizia Comisiei din 29 iunie 1994;
Planka Tmpotriva Austriei, decizia Comisiei din 15 mai 1996; Papon impotriva Frantei (dec.), 2001].
Curtea a constatat o incalcare a art. 6 § 1 intr-o cauza in care curtea cu jurati a refuzat sa adreseze
intrebdri separate fiecaruia dintre acuzati cu privire la existenta unor circumstante agravante,
impiedicand astfel juriul sa determine rdspunderea penalad individuald a reclamantului (Goktepe
impotriva Belgiei, 2005, pct. 28).

204. 1n cauza Bellerin Lagares impotriva Spaniei (dec.), 2003, Curtea a constatat cd hotdrarea in litigiu
— care avea atasat un proces-verbal al deliberarilor juriului — enumera faptele pentru care juriul trebuia
sa le stabileasca pentru a-l declara vinovat pe reclamant, o analiza juridica a acestor fapte si, pentru a
stabili pedeapsa, o trimitere la circumstantele considerate a avea o influenta asupra gradului de
raspundere a reclamantului in spetd. Curtea a concluzionat ca hotdrarea in cauza era suficient
motivatd in sensul art. 6 § 1 din Conventie. In cauza Matis impotriva Frantei (dec.), 2015, Curtea a
statuat ca indeplineste cerintele unei motivari suficiente un document care a motivat hotdrarea
(feuille de motivation) prin prezentarea principalelor capete de acuzare care au fost dezbatute n
cursul procesului, dezvoltate in timpul deliberarilor si care au stat, in cele din urma, la baza stabilirii
vinovatiei.

205. Trebuie tinut seama si de toate caile de atac aflate la dispozitia inculpatului [Taxquet impotriva
Belgiei (MC), 2010, pct. 92]. In cauza respectivd au fost adresate doar patru intrebari in privinta
reclamantului Tn termeni identici cu alti coinculpati, ceea ce |-a impiedicat sa inteleaga temeiul factual
sau legal in baza caruia a fost condamnat. Aceasta imposibilitate de a intelege de ce a fost condamnat
a condus asadar la constatarea ca procesul a fost inechitabil (ibidem, pct. 100).

206. In decizia Judge impotriva Regatului Unit (dec.), 2011, Curtea a considerat cd respectivul cadru al
verdictului nemotivat de un juriu scotian era suficient pentru ca inculpatul sa inteleaga verdictul
primit. Tn plus, Curtea a fost, de asemenea, convinsd cd dreptul de a formula recurs in temeiul
dreptului scotian era suficient pentru a remedia orice nereguld in verdictul juriului. Tn temeiul
legislatiei aplicabile, curtea de apel beneficia de competente de control extinse si era abilitata sa
anuleze orice condamnare rezultata dintr-o eroare judiciara.

207. In schimb, in cauza Rusisvili impotriva Georgiei, pct. 76-80, Curtea a constatat cd, intr-una dintre
primele cauze care au urmat unei reforme fundamentale a procedurii penale care introducea
procesele cu jurati in ordinea interna, curtea de apel trebuia sa abordeze contestatiile procedurale
specifice formulate de reclamant si nu putea respinge recursul acestuia pe chestiuni de drept fara a
oferi nicio motivare. In acest sens, Curtea a subliniat c3, avand in vedere lipsa de motivare a verdictelor
juratilor, rolul pe care il joaca o instanta superioara este esential, intrucat i revine sarcina de a examina
daca diferitele garantii procedurale au functionat in mod eficient si corect si daca lipsa de echitate a
fost rezultatul modului in care presedintele completului de judecata a gestionat procesul cu jurati.

208.In cauza Lhermitte impotriva Belgiei (MC), 2016 (pct. 75-85), Curtea a retinut urmatorii factori pe
baza cdrora a constatat cd nu a fost incalcat art. 6 § 1: garantiile procedurale instituite in timpul
procesului (in special, participarea efectiva a reclamantului la examinarea probelor si faptul ca
intrebdrile adresate juriului de catre presedinte au fost citite si partile au primit o copie), impactul
coroborat al faptelor prezentate in rechizitoriu si natura intrebarilor adresate juriului, prezentarea
adecvata a hotararii de condamnare siimpactul limitat al expertizelor care au fost contrare concluziilor
juriului.

209. In mod similar, in cauza Ramda impotriva Frantei, 2017 (pct. 59-71), privind motivarea unei
hotarari pronuntate de o curte de jurati specializata in judecarea infractiunilor de terorism, Curtea a
constatat neincalcarea art. 6 § 1 in lumina examinarii coroborate a celor trei acte de trimitere in
judecata atent motivate, a argumentelor audiate atat de prima instanta, cat si de cea de apel, precum
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

si @ numeroaselor intrebari detaliate adresate curtii de jurati, care i-au permis reclamantului sa
inteleaga verdictul de vinovatie pronuntat impotriva sa.

Motivarea hotararilor pronuntate de instante superioare

210. Atunci cand respinge un apel, o instanta de apel poate, in principiu, sa aprobe pur si simplu
motivele care au stat la baza hotararii instantei inferioare [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), 1999,
pct. 26; Stepanian impotriva Armeniei, 2009, pct. 35]. n ceea ce priveste decizia unei curti de apel de
a autoriza sau nu sesizarea sa, Curtea a statuat ca art. 6 § 1 nu poate fi interpretat in sensul ca impune
ca refuzul de acorda o astfel de autorizatie sa fie obligatoriu motivat in mod detaliat [Sawoniuk
impotriva Regatului Unit (dec.), 2001].

211. Cu toate acestea, atunci cand se pune problema lipsei oricdrui temei de fapt si/sau de drept al
hotararii instantei inferioare, este important ca instanta superioara sa fisi motiveze in mod
corespunzitor propria decizie (Tatisvili impotriva Rusiei, 2007, pct. 62, cu privire la latura civild). Tn
plus, in cazul unei exceptii explicite privind admisibilitatea unei probe, instanta superioara nu se poate
baza pe aceasta proba fara a oferi un raspuns la un astfel de argument [Sabelnik impotriva Ucrainei
(nr. 2), 2017, pct. 50-55, unde au fost retinute declaratiile unui inculpat facute in contextul unei
examindri psihiatrice].

212. In cauza Baydar impotriva Tdrilor de Jos, 2018 (pct. 45-53), in contextul unei decizii a instantei
superioare interne care refuza sa solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) pronuntarea unei
hotarari preliminare (principiile relevante enuntate in contextul laturii civile inh cauza Dhahbi impotriva
Italiei, 2014, pct. 31), Curtea a avut in vedere principiul potrivit cdruia instantele de casatie isi respecta
obligatia de motivare suficientd pentru a respinge recursurile care nu au nicio perspectiva de succes,
intemeindu-se pe o dispozitie legald specifica, fara o motivare suplimentara (Talmane Tmpotriva
Letoniei, 2016, pct. 29). A considerat ca aceasta jurisprudentd este in conformitate cu principiile
enuntate Tn cauza Dhahbi impotriva Italiei, 2014, si a concluzionat ca o trimitere la dispozitia legala
relevanta de catre instanta superioara, cu indicarea faptului ca nu era necesar sa se solicite
pronuntarea unei hotarari preliminare, deoarece speta nu ridica o problema de drept care sa necesite
a fi solutionata, permitea o recunoastere implicita a faptului ca sesizarea CJUE nu ar putea conduce la
un rezultat diferit Tn cauza respectiva. Astfel, Curtea a considerat ca era indeplinita cerinta unei
motivari suficiente in temeiul art. 6 § 1. Tn schimb, in cauza Georgiou impotriva Greciei, 2023, pct. 22-
26, Curtea a constatat o Tncalcare a art. 6 § 1 in ceea ce priveste neexaminarea de catre Curtea de
Casatie, fara motivare, a cererii reclamantului de a solicita pronuntarea unei hotarari preliminare de
catre CJUE.

4. Dreptul de a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina

a. Afirmarea si domeniul de aplicare

213. Fiecare acuzat are dreptul de a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina [O’Halloran si Francis
impotriva Regatului Unit (MC), 2007, pct. 45; Funke impotriva Frantei, 1993, pct. 44]. Intr-adevar, desi
art. 6 nu mentioneaza explicit, dreptul la tacere si dreptul de a nu se autoincrimina sunt norme
internationale general recunoscute care se afld in centrul conceptului de proces echitabil consacrat
de art. 6. Protejand inculpatul impotriva unei constrangeri abuzive din partea autoritatilor, aceste
imunitati contribuie la evitarea erorilor judiciare si la garantarea rezultatului urmarit de art. 6 [John
Murray Tmpotriva Regatului Unit (MC), 1996, pct. 45; Bikov impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 92].

214. Dreptul de a nu se autoincrimina se aplica procedurilor penale privind toate tipurile de infractiuni,
de la cea mai simpla la cea mai complexa [Saunders impotriva Regatului Unit (MC) 1996, pct. 74].

215. Dreptul de a pastra tdcerea este aplicabil inca din etapa interogatoriului in fata politiei [John
Murray impotriva Regatului Unit (MC), 1996, pct. 45]. O persoana ,,acuzata de o infractiune” in sensul
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

art. 6 are dreptul de a fi informata cu privire la dreptul sau de a nu se autoincrimina [/brahim si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 272].

b. Domeniu de aplicare

216. Dreptul de a nu se autoincrimina presupune ca, intr-o cauza penald, acuzarea sa incerce sa-si
construiasca argumentatia fara sa recurga la elemente de proba obtinute prin constrangere sau
presiuni, contrar vointei inculpatului [Saunders impotriva Regatului Unit (MC), 1996, pct. 68; Bikov
impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 92].

217. Dreptul de a nu se autoincrimina nu protejeaza impotriva declaratiilor incriminatoare in sine, ci
impotriva obtinerii de probe prin constrangere sau opresiune. Existenta constrangerii este cea care da
nastere la preocupari cu privire la respectarea acestui drept. Din acest motiv, Curtea trebuie sa
analizeze mai intai natura si gradul de constrangere folosit pentru a obtine probele [Ibrahim si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 267].

218. In jurisprudenta sa, Curtea a identificat cel putin trei tipuri de situatii care dau nastere la
preocupari cu privire la constrangerea abuziva contrara art. 6. Prima este cea in care un suspect este
obligat sa depuna marturie sub amenintarea unor sanctiuni si fie depune marturie [Saunders impotriva
Regatului Unit (MC), 1996, Brusco impotriva Frantei, 2010], fie este pedepsit pentru ca a refuzat sa
faca acest lucru (Heaney si McGuinness impotriva Irlandei, 2000; Weh Tmpotriva Austriei, 2004). A
doua situatie este cea in care se aplica presiuni fizice sau psihologice, adesea sub forma unui tratament
care incalca art. 3 din Conventie, pentru a obtine probe sau declaratii reale [Jalloh impotriva Germaniei
(MC), 2006; Gdfgen impotriva Germaniei (MC), 2010]. A treia este cea in care autoritatile recurg la un
subterfugiu pentru a obtine informatii pe care nu le-au putut obtine n timpul interogatoriului [Allan
impotriva Regatului Unit, 2002; a contrario, Bikov impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 101-102].

219. Marturia obtinuta sub constrangere, care pare a fi de natura neincriminatorie, cum ar fi observatii
care disculpa pe autorul lor sau simple informatii cu privire la aspecte de fapt, poate fi folosita in cadrul
proceselor penale in sprijinul acuzarii, de exemplu pentru a contrazice sau a pune sub semnul intrebarii
alte declaratii ale inculpatului sau declaratii date de acesta in timpul procesului ori pentru a-i submina
credibilitatea. Prin urmare, dreptul de a nu se autoincrimina nu poate fi limitat in mod rezonabil la
declaratii care sunt direct incriminatoare pentru autorul lor [/brahim si altii impotriva Regatului Unit
(MC), 2016, pct. 268].

220. Cu toate acestea, dreptul de a nu se autoincrimina, in sine, nu se extinde la utilizarea, intr-un
proces penal, de date care pot fi obtinute de la acuzat prin recurgerea la puteri coercitive, dar care
exista independent de vointa suspectului, cum ar fi, de exemplu: documente obtinute Tn virtutea unui
mandat, prelevarea de mostre respiratorii, de sange si urina si mostre de tesut din corp in vederea
efectuarii unei analize ADN [Saunders impotriva Regatului Unit (MC), 1996, pct. 69; O’Halloran si
Francis impotriva Regatului Unit (MC), 2007, pct. 47; a se vedea totusi Bajic impotriva Macedoniei de
Nord, 2021, pct. 69-70, cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de a nu se autoincrimina in ceea ce
priveste utilizarea in cadrul procesului a unor inscrisuri obtinute de la reclamant in timpul audierii sale
in calitate de martor]. In plus, Curtea a considerat cd confruntarea inculpatului in cadrul procesului
penal cu declaratiile sale date in timpul procedurii de azil nu poate fi considerata ca fiind utilizarea
declaratiilor obtinute sub constrangere cu incdlcarea art. 6 § 1 [H. si J. impotriva Tdrilor de Jos (dec.),
2014].

221.1n cauza De Legé impotriva Tdrilor de Jos, 2022, Curtea a clarificat natura si domeniul de aplicare
a dreptului de a nu se autoincrimina in ceea ce priveste, In special, constrangerea folosita pentru a
obtine documente pentru o procedura fiscala in cadrul careia au fost aplicate amenzi unui reclamant:

= Pentru ca o problema sa apara din perspectiva dreptului de a nu se autoincrimina: a) trebuie
sa existe o forma de constrangere sau de coercitie exercitata asupra persoanei in cauza; b)
persoana trebuie sa faca obiectul unui proces penal existent sau anticipat - adica o ,,acuzatie
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penala” in sensul autonom al art. 6 § 1 - sau informatiile incriminatoare obtinute in mod
fortat Tn afara cadrului unui proces penal trebuie sa fie utilizate intr-o actiune penala
ulterioara. Acestea sunt cele doua conditii prealabile pentru aplicabilitatea dreptului de a nu
se autoincrimina;

= Tn cazul in care aceste conditii prealabile sunt indeplinite, este necesar s3 se stabileascd dacd
utilizarea probelor obtinute prin constrangere/coercitie ar trebui totusi sa se considere ca
nu intré in sfera de protectie a dreptului de a nu se autoincrimina. in cazul in care se utilizeaza
metode de constrangere in scopul de a determina un inculpat sa raspunda la intrebari sau
sa dea declaratii, fie oral, fie in scris, este aplicabil dreptul de a nu se autoincrimina. Dupa
cum s-a mentionat mai sus, dreptul nu se extinde, totusi, la utilizarea Tn cadrul procesului
penal a probelor obtinute de la un inculpat prin metode de constrangere, atunci cand aceste
probe au o existentd independenta de vointa acestuia (,,exceptia Saunders”);

= Tn aceastd privintd, in ceea ce priveste utilizarea fnscrisurilor obtinute sub amenintarea unor
sanctiuni, o astfel de utilizare nu intra in sfera de protectie a dreptului de a nu se
autoincrimina in cazul in care autoritatile sunt in madsurd sa demonstreze ca aceasta
constrangere vizeaza obtinerea unor documente specifice preexistente —asadar, documente
a caror existenta nu este consecinta recurgerii la constrangere in scopul procesului penal —
documente care sunt relevante pentru ancheta in cauza si a caror existenta este cunoscuta
de aceste autoritati. Acest lucru exclude ,,expeditiile de pescuit” ale autoritatilor;

= Totusi, indiferent daca autoritatile sunt sau nu constiente de existenta unor fnscrisuri sau a
altor probe materiale, in cazul in care acestea au fost obtinute prin metode care incalca art.
3 din Conventie, utilizarea lor va intra intotdeauna in sfera de aplicare a dreptului de a nu se
autoincrimina;

* Tn cazul in care sunt indeplinite conditiile de aplicabilitate a dreptului de a nu se
autoincrimina, iar utilizarea probelor obtinute prin constrangere sau coercitie intra in sfera
de protectie a acestui drept, este necesar sa se examineze daca procesul nu a adus atingere
»insasi esentei” dreptului, adica sa se determine modul in care a fost afectata echitatea
generald a procesului. Tn acest scop, va fi necesar si se tind seama, la randul siu, de urmatorii
factori: natura si gradul de constrangere folosit pentru a obtine probele; existenta oricaror
garantii relevante n cadrul procedurii; utilizarea la care este folosit orice element astfel
obtinut.

222. Mai mult, accesul prompt la un avocat reprezinta una dintre garantiile procedurale careia Curtea
fi acorda o atentie deosebita atunci cand examineaza aspectul daca o procedura a anulat insasi esenta
dreptului de a nu se autoincrimina. Pentru ca dreptul la un proces echitabil consacrat de art. 6 § 1 sa
ramana suficient de ,,concret si efectiv”, este necesar, de regula, ca accesul la un avocat sa fie consimtit
de la primul interogatoriu al unui suspect efectuat de politie, cu exceptia situatiei in care se
demonstreaza, in lumina circumstantelor particulare ale spetei, ca exista motive imperioase pentru a
restrange acest drept [Salduz impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 54-55; Ibrahim si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2016, pct. 256].

223. Persoanele retinute de politie se bucura atat de dreptul de a nu se incrimina si de a pastra tacerea,
cat si de dreptul de a fi asistate de un avocat ori de cate ori sunt interogate, adica atunci cand exista
0 ,,acuzatie penala” impotriva lor [/brahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 272]. Astfel,
este vorba despre drepturi distincte: prin urmare, o posibila renuntare la unul din ele nu antreneaza
renuntarea la celdlalt. in plus, aceste drepturi sunt totusi complementare, intrucat persoana retinuta
trebuie sa beneficieze a fortiori de asistenta unui avocat in cazul in care nu a fost informata in prealabil
de autoritati de dreptul sau de a pastra tacerea (Brusco impotriva Frantei, 2010, pct. 54; Navone si altii
impotriva Monaco, 2013, pct. 74). Importanta notificarii dreptului la tacere este de o astfel de natura
incat, chiar sin ipoteza in care o persoana consimte in mod deliberat sa dea declaratii politistilor dupa
ce a fost informata ca declaratiile sale ar putea fi folosite ca probe impotriva sa, alegerea acesteia nu
poate fi considerata a fi complet comunicata daca dreptul de a pastra tacerea nu a fost notificat Tn
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mod expres si decizia a fost luata fara ca persoana sa fi fost asistata de un consilier (ibidem; Stojkovic
impotriva Frantei si Belgiei, 2011, pct. 54).

224. Drepturile de a pastra tacerea si cel de a nu se autoincrimina servesc in principiu la a proteja
libertatea unui suspect de a alege sa vorbeasca sau de a pastra tacerea atunci cand este interogat de
politie. Aceasta libertate de alegere este compromisd atunci cand, in realitate, in momentul in care
suspectul a ales s3 pastreze tacerea in timpul interogatoriului, autoritdtile se folosesc de un
subterfugiu pentru a sustrage o marturie sau alte declaratii incriminatoare pe care nu le-au putut
obtine in timpul interogatoriului (in spetd, marturii obtinute de la un codetinut informator al politiei),
precum si atunci cand marturiile astfel obtinute sunt prezentate ca probe la proces (Allan impotriva
Regatului Unit, 2002, pct. 50).

225. Tn schimb, in cauza Bikov impotriva Rusiei (MC), 2009 (pct. 102-103), nu a fost exercitatd nicio
presiune sau constrangere asupra reclamantului, care nu fusese retinut si era liber sa-l vada pe
informatorul politiei si sd discute cu acesta sau s& refuze sa facd acest lucru. In plus, instanta nu a luat
in considerare inregistrarea conversatiei ca marturie directa care ar fi putut constitui baza esentiala a
unei constatari a vinovatiei; aceasta proba a avut o importanta limitata intr-un set complex de
elemente de proba pe care instanta le-a apreciat.

c. Un drept relativ

226. Dreptul de a pastra tacerea nu este absolut [John Murray impotriva Regatului Unit (MC), 1996,
pct. 47; Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 269].

227. Pentru a cerceta dacd o procedura a anulat insasi esenta dreptului de a nu se autoincrimina,
Curtea trebuie sa examineze, in special, elementele urmatoare:

= natura si gradul constrangerii;
= existenta unor garantii adecvate in procedura;

= utilizarea data probelor astfel obtinute [Jalloh impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 101;
O’Halloran si Francis impotriva Regatului Unit (MC), 2007, pct. 55; Bikov impotriva Rusiei
(MC), 2009, pct. 104; Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 269].

228. Pe de o parte, o condamnare nu ar trebui sa se bazeze exclusiv sau in principal pe tacerea
acuzatului sau pe refuzul sau de a raspunde la intrebari sau de a depune marturie. Pe de alta parte,
dreptul de a pastra tacerea nu poate impiedica luarea in considerare a tacerii persoanei in cauza, in
situatii care impun in mod clar o explicatie din partea sa, in vederea aprecierii probelor aflate la dosar.
Nu se poate asadar spune ca decizia unui inculpat de a pastra tacerea de-a lungul intregii proceduri
penale trebuie sa fie neaparat lipsita de implicatii [John Murray impotriva Regatului Unit (MC), 1996,
pct. 47].

229. Pentru a stabili daca faptul ca tacerea poate avea concluzii defavorabile inculpatului incalca art.
6, trebuie sa se ia Tn considerare toate circumstantele, avand in vedere in special ponderea pe care
instantele nationale le-au acordat-o, apreciind elementele de proba si gradul de constrangere inerent
situatiei (ibidem, pct. 47). in practicd, trebuie instituite garantii adecvate pentru a se asigura c3 orice
concluzie negativd nu depidseste ceea ce este permis in temeiul art. 6. In procesele cu jurati,
instructiunile date de judecator juriului cu privire la concluziile negative sunt deosebit de relevante in
aceasta privinta (O’Donnell impotriva Regatului Unit, 2015, pct. 51).

230. In plus, ponderea interesului public fatd de urmarirea penald a unei anumite infractiuni si fatd de
pedepsirea autorului poate fi luata in considerare si pusa in balanta cu interesul individului ca probele
acuzarii sa fie obtinute Tn mod legal. Cu toate acestea, preocuparile de interes public nu pot justifica
masuri care sa anuleze Tnsdsi esenta dreptului la aparare al unui reclamant, inclusiv a dreptului de a
nu se autoincrimina [Jalloh impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 97]. Interesul public nu poate justifica
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utilizarea raspunsurilor obtinute cu forta intr-o ancheta nejudiciara pentru a-l incrimina pe inculpat in
cursul procesului penal (Heaney si McGuinness impotriva Irlandei, 2000, pct. 57).

5. Administrarea probelor

231. Daca art. 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu reglementeaza totusi
admisibilitatea probelor ca atare, materie care intra, in primul rand, sub incidenta dreptului intern si
a instantelor nationale [Schenk impotriva Elvetiei, 1988, pct. 45-46; Moreira Ferreira impotriva
Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 83; Yiiksel Yalginkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 302; Heglas
impotriva Republicii Cehe, 2007, pct. 84].

232. Curtea nu are asadar sarcina de a se pronunta in principiu asupra admisibilitatii unor anumite
probe, de exemplu cele obtinute intr-un mod contrar dreptului national. intrebarea la care trebuie s3
se raspunda este daca procedura in ansamblul ei, inclusiv modul in care au fost obtinute probele, a
fost echitabila (Ayetullah Ay Impotriva Turciei, 2020, pct. 123-130). Aceasta implica examinarea
ilegalitatii respective si, in cazul in care se constata in cauza incdlcarea unui alt drept protejat de
Conventie, natura acestei incalcari (Khan impotriva Regatului Unit, 2000, pct. 34; P.G. si J.H. impotriva
Regatului Unit, 2001, pct. 76; Allan impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 42). Astfel, de exemplu, Curtea
a criticat abordarea adoptata de instantele interne de a acorda o importanta decisiva declaratiilor
politistilor care au efectuat arestarea cu privire la acuzatiile de rebeliune aduse reclamantului, n
conditiile in care chiar guvernul a recunoscut (intr-o declaratie unilaterald) ca circumstantele arestarii
au fost contrare interdictiei tratamentelor degradante enuntate la art. 3 din Conventie (Boutaffala
impotriva Belgiei, pct. 87-88; a se vedea si Repesco si Repescu impotriva Republicii Moldova, 2023, pct.
29-33).

233. Pentru a stabili daca procedura in ansamblu a fost echitabild, trebuie sa se ia in considerare, de
asemenea, dacd au fost respectate drepturile apararii. in special, trebuie si se examineze dacd
reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii
acestora in conditiile in care au fost respectate principiile contradictorialitatii si egalitatii de arme intre
acuzare si aparare [Yiiksel Yalginkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 324]. Totodata trebuie sa se
ia in considerare calitatea probelor, inclusiv sa se clarifice aspectul daca circumstantele in care au fost
obtinute aruncd indoiala asupra credibilitatii sau exactitatii lor. in acest scop, trebuie s se clarifice
faptul daca contestarea probelor de catre reclamant a fost examinata in mod corespunzator de catre
instantele nationale, adica daca reclamantul a fost cu adevarat ,ascultat”, si daca instantele si-au
sustinut deciziile cu o motivare relevanta si adecvata (ibidem). Daca nu se pune neaparat o problema
de echitate atunci cand proba obtinuta nu se coroboreaza cu alte elemente, trebuie notat ca, in cazul
in care proba respectiva este foarte solida si nu conduce la nicio indoiald, nevoia altor elemente de
sustinere se micsoreaza [Bikov impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 89; Jalloh impotriva Germaniei (MC),
2006, pct. 96]. In aceasta privintd, Curtea acorda importanta clarificdrii aspectului dacd elementul de
proba respectiv a exercitat vreo influenta decisiva asupra rezultatului procesului penal [Gdfgen
impotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 164].

234. In ceea ce priveste examinarea naturii pretinsei nelegalitdti in cauzd, criteriul de mai sus a fost
aplicat in cauze unde au fost formulate capete de cerere privind utilizarea in cursul procesului a
probelor obtinute cu incalcarea drepturilor la aparare. Aceasta se refera, de exemplu, la utilizarea
probelor obtinute Tn urma unei identificari dintr-un grup de persoane (Laska si Lika impotriva Albaniei,
2010), prelevarea necorespunzdtoare de probe de la un suspect pentru o analiza criminalistica
(Horvati¢ impotriva Croatiei, 2013), exercitarea de presiuni asupra unui coinculpat, inclusiv
interogarea acestuia in absenta unui avocat [Erkapic impotriva Croatiei, 2013; Dominka Impotriva
Slovaciei (dec.), 2018; Stephens impotriva Maltei (nr. 3), 2020, pct. 64-67; Tonkov impotriva Belgiei,
2022, pct. 64-68; a se vedea si Mehmet Zeki Dogan impotriva Turciei (nr. 2), 2024, pct. 79-88, privind
utilizarea declaratiilor date de coinculpati in absenta unui avocat in cadrul procesului penal redeschis
ca urmare a constatarii de catre Curte a incalcarii art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) Tn prima cerere introdusa de
reclamant]; utilizarea de informatii secrete impotriva unui inculpat [Yiiksel Yalcinkaya impotriva
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Turciei (MC), 2023, pct. 316]; utilizarea de probe plasate impotriva unui inculpat (Laijov impotriva
Azerbaidjanului, 2014, pct. 64; Sakit Zahidov impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 46-49; Kobiasvili
impotriva Georgiei, 2019, pct. 56-58), utilizarea incorecta a altor martori si probe materiale
incriminatorii impotriva unui inculpat [llgar Mammadov Tmpotriva Azerbaidjanului (nr. 2), 2017,
Ayetullah Ay impotriva Turciei, 2020]; utilizarea declaratiilor de autoincriminare in cadrul procedurii
(Belugin impotriva Rusiei, 2019, pct. 68-80); utilizarea de expertize in cadrul procedurii [Erduran si Em
Export Dis Tic A.S. impotriva Turciei, 2018, pct. 107-112; a se vedea si Avagian impotriva Armeniei,
2018, pct. 41; Glilagaci impotriva Turciei (dec.), 2021, pct. 35-40; Zaidov impotriva Azerbaidjanului (nr.
3), 2023, pct. 89].

235. Acelasi criteriu a fost aplicat in cauzele unde a fost necesara clarificarea aspectului daca utilizarea
ca probe a elementelor pretins obtinute cu incalcarea art. 8 a facut ca un proces in ansamblu sa fie
inechitabil in sensul art. 6. Este vorba, de exemplu, de cauze privind utilizarea probelor obtinute prin
supraveghere secreta ilegala [Bikov impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 69-83; Khan impotriva Regatului
Unit, 2000, pct. 34; Dragojevic impotriva Croatiei, 2015, pct. 127-135; Nitulescu impotriva Romdnieli,
2015; Dragos loan Rusu impotriva Romdniei, 2017, pct. 47-50; Falzarano impotriva Italiei (dec.), 2021,
pct. 43-48; Lisiuk impotriva Ucrainei, 2021, pct. 67-76], sau prin operatiuni de perchezitie sau de
sechestru (Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 699-705; Prade impotriva Germaniei,
2016; Tortladze impotriva Georgiei, 2021, pct. 69, 72-76, privind perchezitia la sediul unui consul
onorific; Budak impotriva Turciei, 2021, pct. 68-73 si 84-86, privind, in special, importanta examinarii
aspectelor legate de absenta martorilor).

236. In ceea ce priveste, in special, probele electronice, Curtea a recunoscut ci acestea diferd in multe
privinte de probele traditionale, inclusiv in ceea ce priveste natura lor si tehnologiile speciale necesare
pentru colectarea, securizarea, prelucrarea si analiza lor. In special, probele electronice ridica
probleme distincte de fiabilitate, deoarece sunt in mod inerent mai predispuse la distrugere,
deteriorare, alterare sau manipulare. Din acest motiv, utilizarea probelor electronice neverificate in
cadrul proceselor penale poate implica dificultati deosebite pentru sistemul judiciar si, prin urmare,
poate diminua capacitatea instantelor nationale de a stabili autenticitatea, acuratetea si integritatea
acestora. Acesti factori nu necesita totusi in abstracto ca garantiile prevazute la art. 6 § 1 sa fie aplicate
in mod diferit, fie mai strict fie mai suplu [Yiiksel Yalcinkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 312-
313]. in timp ce lupta impotriva terorismului poate necesita recurgerea la probe electronice care si
ateste utilizarea de catre o persoana a unui sistem de mesagerie criptatda legat de o organizatie
terorista, dreptul la un proces echitabil se aplica tuturor tipurilor de infractiuni, de la cele mai simple
la cele mai complexe, iar probele obtinute, fie ele electronice sau nu, nu pot fi utilizate de instantele
nationale Tntr-un mod care sa aduca atingere principiilor fundamentale ale unui proces echitabil
(ibidem, pct. 344). Astfel, a existat o incadlcare a art. 6 § 1 in cazul in care instantele nationale nu au
examinat, printre altele, observatiile apararii care vizau contestarea integritatii si fiabilitatii probelor
electronice pe care s-a bazat condamnarea reclamantului, precum si exactitatea si veridicitatea
concluziilor trase de aceste instante din aceleasi date (ibidem, pct. 333-334 si 337-341).

237. Totusi, merita unele consideratii speciale utilizarea intr-un proces penal a unor elemente de
proba obtinute printr-o masura considerata contrara art. 3. Utilizarea unor asemenea elemente,
obtinute prin incdlcarea unuia din drepturile absolute ce constituie nucleul dur al Conventiei, suscita
intotdeauna indoieli serioase cu privire la echitatea procedurii, chiar daca faptul ca au fost admise ca
probe nu a fost decisiv pentru condamnare [Jalloh impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 99 si 105;
Harutiunian impotriva Armeniei, 2007, pct. 63; a se vedea, a contrario, Mehmet Ali Eser impotriva
Turciei, 2019, pct. 41, in cazul in care nicio declaratie obtinuta prin constrangere nu a fost de fapt
utilizata In condamnarea reclamantului].

238. Prin urmare, utilizarea intr-un proces penal a unor depozitii obtinute printr-o incalcare a art. 3 -
fie ca respectivele infractiuni sunt calificate drept tortura, tratament inuman sau degradant — priveaza
in mod automat procedura de echitate in ansamblul sau si incalca art. 6 [Gdfgen impotriva Germaniei
(MC), 2010, pct. 166; Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 254; El Haski impotriva
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Belgiei, 2012, pct. 85; Césnieks impotriva Letoniei, 2014, pct. 67-70]. Aceleasi principii se aplica in ceea
ce priveste utilizarea n cadrul procesului penal a declaratiilor obtinute ca urmare a relelor tratamente
aplicate de persoane private (Cwik impotriva Poloniei, 2020).

239. Situatia este similard si in cazul utilizérii de probe materiale obtinute Tn mod direct prin
intermediul unor acte de tortura [Gdfgen impotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 167; Jalloh impotriva
Germaniei (MC), 2006, pct. 105]. Utilizarea unor astfel de probe obtinute prin intermediul unui
tratament contrar art. 3, care se situeaza in afara sferei torturii, nu incalca totusi art. 6 decat daca se
demonstreaza ca incalcarea art. 3 a influentat rezultatul procedurii, adica a avut un impact asupra
verdictului de vinovatie sau asupra pedepsei [Gdfgen Impotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 178; E/
Haski impotriva Belgiei, 2012, pct. 85; Zlicic impotriva Serbiei, 2021, pct. 119].

240. Aceste principii se aplica nu numai atunci cand victima tratamentului contrar art. 3 este chiar
inculpatul, ci si atunci cand sunt vizate terte parti (E/ Haski impotriva Belgiei, 2022, pct. 85; Urazbaiev
impotriva Rusiei, 2019, pct. 73). In special, Curtea a constatat c3 utilizarea in cadrul unui proces a
probelor obtinute prin tortura ar echivala cu o negare flagranta a justitiei, chiar si in cazul in care
persoana de la care au fost astfel extrase probele era o terta parte [Othman (Abu Qatada) impotriva
Regatului Unit, 2012, pct. 263 si 267; Kagiu si Kotorri impotriva Albaniei, 2013, pct. 128; Kormev
impotriva Bulgariei, 2017, pct. 89-90].

241. In acest sens, trebuie remarcat faptul ci Curtea a statuat cd absenta unui capat de cerere
admisibil Tn temeiul art. 3 nu impiedica, in principiu, luarea in considerare a afirmatiilor reclamantului
potrivit carora declaratiile politiei ar fi fost obtinute prin metode de constrangere sau de opresiune si
ca admiterea lor la dosar, pe care s-a bazat instanta de judecata, a constituit, prin urmare, o incalcare
a garantiei unui proces echitabil prevazuta la art. 6 (Mehmet Duman impotriva Turciei, 2018, pct. 42).
Consideratii similare se aplica in cazul in care un reclamant se plange de utilizarea unor probe pretins
obtinute prin rele tratamente, pe care Curtea nu le-a putut stabili pe baza materialelor aflate la dosar
(nu existat o incélcare pe fond a art. 3 din Conventie). In astfel de cazuri, in masura in care reclamantul
a prezentat prima facie cu privire la probele reale potential obtinute prin rele tratamente, instantele
nationale au datoria de a elucida circumstantele cauzei, iar nerespectarea acestei obligatii poate duce
la incalcarea art. 6 (Bohonko impotriva Georgiei, 2020, pct. 96).

242.In cauza Sassi si Benchellali impotriva Frantei, 2021, pct. 89-102, Curtea a examinat capetele de
cerere ale reclamantilor cu privire la lipsa de echitate a proceselor penale impotriva lor in Franta in
legatura cu utilizarea declaratiilor pe care acestia le-au dat unor autoritati franceze intr-o baza
americana de la Guantdanamo. Desi Curtea a retinut anterior acuzatiile de rele tratamente si abuzuri
asupra suspectilor de terorism detinuti de autoritatile americane in acest context, in cauza de fata
capatul de cerere al reclamantilor in temeiul art. 3 cu privire la agentii francezi a fost declarat
inadmisibil. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca trebuie sa examineze, in temeiul art. 6, daca siin
ce masura instantele interne au luat in considerare acuzatiile reclamantilor privind relele tratamente,
chiar daca acestea ar fi fost suferite in afara statului instantei sesizate, impreuna cu orice impact
potential asupra echitatii procesului. In special, Curtea a trebuit si examineze daci instantele
nationale au abordat in mod corespunzator exceptiile ridicate de reclamanti cu privire la fiabilitatea si
valoarea probatorie a declaratiilor lor si daca li s-a oferit o posibilitate efectiva de a contesta
admisibilitatea acestor declaratii si de a se opune utilizarii lor. Pe baza faptelor, Curtea a constatat ca
acesta a fost cazul. Observand, de asemenea, ca declaratiile contestate nu au fost folosite ca baza nici
pentru initierea proceselor penale impotriva reclamantilor, nici pentru condamnarea lor, Curtea nu a
constatat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie.

243. O problema legata de administrarea probelor in cadrul proceselor apare, de asemenea, in ceea
ce priveste admiterea probelor furnizate de martorii care coopereazi cu acuzarea. In acest sens,
Curtea a statuat ca utilizarea declaratiilor date de martori in schimbul imunitatii sau al altor avantaje
poate pune sub semnul intrebarii caracterul echitabil al audierii acordate unui inculpat si este de
naturad sa ridice probleme delicate, intrucat, prin insasi natura lor, astfel de declaratii sunt susceptibile
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de manipulare si pot fi facute doar pentru a obtine avantaje sau pentru razbunare personala. Utilizarea
acestui tip de declaratie nu este totusi in sine suficientd pentru a considera ca procesul este inechitabil
[Verhoek impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2004; Cornelis impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2004]. Curtea
va analiza fiecare cauza examinand procedura in ansamblul sdu, tinand seama de drepturile apararii,
dar si de interesele publicului si ale victimelor in ceea ce priveste miscarea efectiva a actiunii penale
fata de infractiunea respectiva, precum si, dacd este necesar, de drepturile martorilor (Habran si
Dalem impotriva Belgiei, 2017, pct. 96).

244. Tn acest context, Curtea va examina, in special, daci: apararea cunostea identitatea martorului;
apararea cunostea existenta unei intelegeri cu acuzarea; instanta nationald a analizat intelegerea;
instanta nationala a acordat atentie tuturor avantajelor posibile primite de martor; intelegerea a fost
discutata in cadrul procesului; apararea a avut posibilitatea de a testa martorul; apararea a avut
posibilitatea de a-i audia pe membrii echipei de acuzare implicati; instanta nationala a fost constienta
de capcanele pe care le prezinta marturia unui complice; instanta nationald a abordat marturia cu
prudenta; instanta nationald a explicat in detaliu de ce a crezut martorul; au existat probe de
coroborare intacte; o instanta de apel a revizuit constatarile instantei de fond cu privire la martor;
problema a fost abordata de toate instantele care au solutionat diferitele cai de atac (Xenofontos si
altii impotriva Ciprului, 2022, pct. 79).

245. In cauza Adamco impotriva Slovaciei, 2019, pct. 56-71, in ceea ce priveste condamnarea bazatd
in mod decisiv pe declaratiile unui complice date Tn urma unui acord de recunoastere a vinovatiei,
Curtea a constatat incalcarea art. 6 din Conventie, avand in vedere urmatoarele considerente:
declaratia a constituit, daca nu singura, cel putin proba decisiva impotriva reclamantului; faptul ca
instantele nationale nu au examinat contextul mai larg in care martorul a obtinut avantaje din partea
acuzarii; faptul ca acordul de recunoastere a vinovatiei cu acuzarea a fost incheiat fara implicarea
instantelor judecatoresti; faptul ca instantele nationale nu au prezentat o motivare relevanta cu
privire la argumentele reclamantului (a se vedea si Erik Adamco impotriva Slovaciei, 2023).

246. In schimb, in cauza Kadagisvili impotriva Georgiei, 2020, pct. 156-157, Curtea nu a considerat c3
faptul de a se baza pe declaratiile suspectilor, care incheiasera acorduri de recunoastere a vinovatiei
Cu acuzarea, a facut ca procesul in ansamblul sdu sa fie inechitabil. Curtea a pus accentul pe faptul ca
procedura de recunoastere a vinovatiei s-a desfasurat in conformitate cu legea si a fost insotita de un
control judiciar adecvat. in plus, martorii in cauzd au dat declaratii in fata instantei in cauza
reclamantului, iar aceasta din urma a avut numeroase posibilitati de a-i interoga. De asemenea, a fost
important pentru Curte faptul ca nicio constatare de fapt din procedura de recunoastere a vinovatiei
nu a fost admisa in procesul reclamantilor fara ca acestia sa o examineze in mod complet si adecvat.

247. in cele din urma3, trebuie remarcat faptul c3, in anumite circumstante foarte specifice, poate
aparea o obligatie pozitiva din partea autoritatilor de a investiga si de a colecta probe in favoarea
inculpatului [Grosam impotriva Republicii Cehe (MC), 2023, pct. 130]. in cauza V.C.L. si A.N. impotriva
Regatului Unit, 2021, pct. 195-200, privind un caz de trafic de persoane in care victimele au fost trimise
in judecata pentru infractiuni legate de droguri (comise cu ocazia traficului de persoane), Curtea a
subliniat ca dovezile privind statutul de victima a traficului de persoane a unui inculpat ar trebui sa fie
considerate un ,aspect fundamental” al apararii pe care acesta ar trebui sa 1l poata obtine fara
restrangeri. In acest sens, Curtea s-a referit la obligatia pozitivd a statului, in temeiul art. 4 din
Conventie, de a investiga situatiile eventuale de trafic de persoane.® In spetd, Curtea a considerat ci
lipsa unei evaludri adecvate a statutului reclamantilor ca victime ale traficului de persoane a
impiedicat autoritatile sa obtinad probe care ar fi putut constitui un aspect fundamental al apararii lor.

5. A se vedea si Ghid privind art. 4 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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6. Provocarea

a. Considerente de ordin general

248. Curtea recunoaste necesitatea ca autoritatile sa foloseasca metode speciale de anchets, in
special Tn cazurile de crima organizata si coruptie. A considerat, in aceasta privintd, ca recurgerea la
astfel de metode — si in special la tehnicile de infiltrare — nu constituie in sine o incalcare a dreptului
la un proces echitabil. Cu toate acestea, avand in vedere riscul provocarilor din partea politiei implicate
de astfel de tehnici, este esential ca recurgerea la acestea sa se mentina in limite clare [Ramanauskas
impotriva Lituaniei (MC), 2008, pct. 51].

249. Desi dezvoltarea crimei organizate impune adoptarea de masuri adecvate, nu este mai putin
adevarat ca dreptul la un proces echitabil, din care se deduce cerinta unei bune administrari a justitiei,
se aplica oricarei forme de criminalitate, de la cea mai simplad la cea mai complexa. Astfel, intr-o
societate democratica, dreptul la o buna administrare a justitiei ocupa un loc atat de important incat
nu poate fi sacrificat in numele oportunitatii (ibidem, pct. 53). Tn acest sens, Curtea a subliniat c&, desi
politia poate actiona in secret, nu poate provoca la sdvarsirea unei infractiuni (Hudobin impotriva
Rusiei, 2006, pct. 128).

250. Tn plus, Conventia nu impiedica, in stadiul de pregitire a materialului de urmarire penala si cand
natura infractiunii o poate justifica, bazarea pe surse precum informatori secreti, dar utilizarea
ulterioara a acestora de catre instanta de fond pentru a justifica o condamnare invoca o problema
diferita (Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, 1998, pct. 35). Recurgerea la astfel de surse este
acceptabild doar daca este insotita de garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor, in special in
cadrul unei proceduri clare si previzibile pentru autorizarea, punerea in aplicare si controlul masurilor
de anchetd in cauzd [Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), 2008, pct. 51]. Tn ceea ce priveste
autoritatea de control al operatiunilor de infiltrare, Curtea a hotdrat ca, desi controlul efectuat de
instantd ar reprezenta modul cel mai adecvat, pot fi utilizate si altele cu conditia sa existe o procedura
si garantii adecvate, de exemplu, prin controlul efectuat de un procuror (Bannikova impotriva Rusiei,
2010, pct. 50; Tchohonelidze impotriva Georgiei, 2018, pct. 51).

251. Desi utilizarea de agenti infiltrati poate fi tolerabild Th masura in care este clar circumscrisa si
dublatd de garantii, interesul public nu poate justifica folosirea probelor obtinute Th urma unei
provocari din partea politiei. Un astfel de procedeu este de natura sa priveze ab initio si definitiv un
inculpat de dreptul la un proces echitabil [Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), 2008, pct. 54].
Agentii infiltrati in acest context pot fi agenti ai statului sau persoane particulare care actioneaza sub
instructiunile si controlul acestora. Cu toate acestea, un capat de cerere referitor la instigarea la
comiterea unei infractiuni de catre o persoana particulara, care nu a actionat sub instructiunile sau
sub controlul autoritatilor, este examinata in conformitate cu normele generale privind administrarea
probelor si nu ca o problema de provocare [Shannon impotriva Regatului Unit (dec.), 2004].

252. Interdictia de a provoca se extinde la recurgerea la tehnici de operare care implica aranjarea de
catre autoritatile statului a mai multor tranzactii ilicite cu un suspect. Curtea a statuat ca astfel de
tehnici de operare sunt mijloace recunoscute si permise de investigare a unei infractiuni atunci cand
activitatea infractionala nu este un incident infractional unic si izolat, ci o intreprindere ilegala
continua. Cu toate acestea, in conformitate cu interdictia generala de provocare, actiunile agentilor
infiltrati trebuie sa urmareasca sa investigheze activitatea infractionala in curs de desfasurare intr-o
manierd esentialmente pasiva si sa nu exercite o influenta de natura sa instige la comiterea unei
infractiuni mai grave decat cea pe care persoana in cauza planuia deja sa o comita fara o astfel de
provocare. In consecintd, atunci cand autorititile statului utilizeazd o tehnicd operationald care
implica desfasurarea mai multor tranzactii ilicite cu un suspect, infiltrarea si participarea unui agent
sub acoperire la fiecare tranzactie ilicita nu trebuie sa extinda rolul politiei de la agent infiltrat la cel
de agent provocator. in plus, orice prelungire a investigatiei trebuie s3 se bazeze pe motive intemeiate,
cum ar fi necesitatea de a asigura suficiente probe pentru a obtine o condamnare, de a obtine o mai
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

buna intelegere a naturii si a domeniului de aplicare a activitatii infractionale a suspectului sau de a
descoperi un cerc infractional mai larg. Tn absenta unor astfel de motive, se poate constata ci
autoritatile statului se angajeaza in activitati care extind in mod abuziv domeniul de aplicare sau
amploarea infractiunii (Grba impotriva Croatiei, 2017, pct. 99-101).

253. n special, ca urmare a comportamentului abuziv al agentilor infiltrati in una sau mai multe
tranzactii ilicite multiple sau a implicarii in activitati care largesc domeniul de aplicare sau amploarea
infractiunii, autoritatile statului ar putea, in mod nedrept, sa aplice inculpatului pedepse mai grave,
fie in cadrul sanctiunilor prevazute, fie pentru o infractiune agravatd. In cazul in care se stabileste c&
acesta a fost cazul, trebuie sa se traga concluziile relevante in conformitate cu Conventia, fie in ceea
ce priveste tranzactia ilicita particulara efectuata prin intermediul comportamentului abuziv al
autoritatilor statului, fie in ceea ce priveste efectuarea de tranzactii ilicite multiple Tn ansamblu. Din
motive de echitate, pedeapsa impusa ar trebui sa reflecte infractiunea pe care inculpatul intentiona
sa o comita in realitate. Astfel, desi nu ar fi inechitabild condamnarea persoanei in cauza, ar fi
inechitabil ca aceasta sa fie pedepsita pentru acea parte a activitatii infractionale care a fost rezultatul
unui comportament abuziv din partea autoritatilor statului (ibidem, pct. 102-103).

254, Jurisprudenta Curtii cu privire la provocare se referd, de asemenea, la cazurile de provocare
indirecta. Aceasta este o situatie n care o persoana nu este n contact direct cu ofiterii de politie care
lucreaza sub acoperire, dar a fost implicata in infractiune de catre un complice care a fost provocat
direct de citre politie. n acest sens, Curtea a stabilit urméatorul criteriu de evaluare: a) daca era
previzibil pentru politie faptul ca persoana direct provocata sa comita infractiunea va contacta alte
persoane pentru a participa la infractiune; b) daca activitatile persoanei respective au fost
determinate si de comportamentul politistilor; c¢) daca persoanele implicate au fost considerate
complici la infractiune de catre instantele interne (Akbay si altii impotriva Germaniei, 2020, pct. 117).

255. in jurisprudenta sa in materie de provocare, Curtea a elaborat criterii pentru a distinge intre
provocarea care incalca art. 6 § 1 din Conventie de un comportament permis in utilizarea legitima a
tehnicilor de infiltrare in cadrul anchetelor penale. Curtea a explicat ca, intrucat nu este posibil sa se
reduca varietatea situatiilor care ar putea apadrea in acest context la o simpla lista de criterii
simplificate, examinarea de catre Curte a plangerilor de provocare s-a dezvoltat pe baza a doua criterii:
material si procedural [Matanovic impotriva Croatiei, 2017, pct. 122; Ramanauskas impotriva Lituaniei
(nr. 2), 2018, pct. 55].

b. Criteriul material al provocarii

256. Curtea defineste provocarea® drept situatia in care agentii implicati — - membri ai fortelor de
ordine sau persoane care intervin la cererea acestora — nu se limiteaza la a examina intr-un mod strict
pasiv activitatea infractionala, ci exercita asupra persoanei care face obiectul unei influente de natura
sa o instige sa comita o infractiune pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru a face posibila constatarea,
adica sa aduca proba si sa o urmareasca penal [Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), 2008, pct. 55].

257. Pentru a stabili daca ancheta a fost ,,pur pasiva”, Curtea examineaza motivele care au justificat
operatiunea de infiltrare si comportamentul autoritatilor care au exercitat-o. in special, Curtea verificd
daca existau suspiciuni obiective ca reclamantul era implicat Tn activitati infractionale sau era
predispus sa savarseasca o infractiune (Bannikova impotriva Rusiei, 2010, pct. 38).

258. n aceast3 verificare, Curtea tine seama de o serie de factori. De exemplu, in cauza de referint3
Teixeira de Castro impotriva Portugaliei (1998, pct. 37-38), Curtea a luat, Tn special, in considerare
faptul ca reclamantul nu avea antecedente penale, ca nu fusese inceputa nicio ancheta impotriva sa,
ca politistii nu aveau informatii despre reclamant, ca nu au fost gasit droguri la domiciliul sau, iar
cantitatea de stupefiante gasita asupra sa la momentul arestarii nu era mai mare decat cea solicitata

6. Termenii provocare, provocare politieneascd si agent provocator sunt utilizati intr-o maniera intersanjabila n
jurisprudenta Curtii.
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de agentii infiltrati. Curtea a concluzionat ca politistii au actionat mai mult decat ca simpli agenti
infiltrati, intrucat acestia au provocat infractiunea si nimic nu permite sa se afirme c3, fara interventia
lor, infractiunea ar fi fost consumata.

259. Un antecedent penal nu constituie in sine un indicator al unei predispozitii de a savarsi o
infractiune (Constantin si Stoian impotriva Romdniei, 2009, pct. 55). Cu toate acestea, cunoasterea de
catre reclamant a modalitatilor de comitere a infractiunii (Virgil Dan Vasile impotriva Romdaniei, 2018,
pct. 53) si faptul cd nu a renuntat la tranzactie desi a avut de mai multe ori posibilitatea au fost
considerate de Curte drept indicatori ai unei activitati sau intentii infractionale preexistente
(Gorgievski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2009, pct. 53; Matanovi¢ impotriva
Croatiei, 2017, pct. 142-143).

260. Clarificarea aspectului daca reclamantul a fost obligat sa sdvarseasca infractiunea in cauza
reprezinta un alt element de luat in considerare. Luarea initiativei de a contacta reclamantul in lipsa
unor suspiciuni obiective ca a fost implicat Tn activitati infractionale sau predispus la savarsirea unei
infractiuni (Burak Hun impotriva Turciei, 2009, pct. 44; Sepil impotriva Turciei, 2013, pct. 34),
reinnoirea ofertei in ciuda refuzului sdu initial, insistarea prin presiuni continue [Ramanauskas
impotriva Lituaniei (MC), 2008, pct. 67, a contrario, Ramanauskas impotriva Lituaniei (nr. 2), 2018,
pct. 68, unde reclamantul insusi a cerut sa fie contactat), ridicarea pretului peste medie (Malininas
impotriva Lituaniei, 2008, pct. 37) sau apelarea la compasiunea reclamantului dandu-i senzatia de
renuntare (Vanian impotriva Rusiei, 2005, pct. 11 si 49) sunt pentru Curte comportamente care pot fi
considerate ca provocatoare pentru reclamant la savarsirea infractiunii respective, fie ca agentul in
cauza este membru al fortelor de securitate, fie cd persoana privata actioneaza la cererea acestora.

261. Un alt aspect important este clarificarea faptului daca agentii statului au ,participat” ori s-au
Linfiltrat” in activitatea infractionald mai degraba decét sd o initieze. in primul caz, actiunea in cauz
rdmane in limitele activitatii sub acoperire. in cauza Miliniené impotriva Lituaniei (2008, pct. 37-38),
Curtea a considerat ca, desi politia a influentat cursul evenimentelor, in special oferind echipament
tehnic unei persoane particulare pentru a inregistra conversatii si pentru a proba ca au fost oferite
stimulentele financiare reclamantului, politia a ,participat” la activitati infractionale si nu le-a initiat,
persoana particulara fiind la originea acestora. Aceasta din urma s-a plans politiei ca reclamantul i-ar
fi cerut mita pentru a obtine o solutionare favorabila a cauzei sale si numai in urma depunerii acestei
plangeri operatiunea, care viza verificarea temeinicia plangerii, a fost autorizata de procurorul
general-adjunct [pentru un rationament similar, a se vedea Sequieira impotriva Portugaliei (dec.),
2003; Eurofinacom impotriva Frantei (dec.), 2004].

262. Modul in care a fost lansata si executata operatiunea secreta a politiei este luata in considerare
pentru a se stabili daca reclamantul a fost victima unei provocari. Lipsa unor proceduri clare si
previzibile de autorizare, de punere in aplicare si de control al masurii de instrumentare Tn cauza
inclind balanta spre o caracterizare a faptelor denuntate drept provocare: a se vedea, de exemplu,
Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, 1998, pct. 38, unde Curtea a observat ca interventia agentilor
infiltrati nu se inscria in cadrul operatiunii oficiale de lupta impotriva traficului cu stupefiante condusa
de instantd; Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), 2008, pct. 64, unde nimic nu permitea sa se afirme
pentru care ratiune sau din ce motiv personal agentul infiltrat I-a contactat pe reclamant din proprie
initiativa, fara consultarea superiorilor; Tchohonelidze impotriva Georgiei, 2018, pct. 51, unde nu a
existat o autorizare si o supraveghere formald a operatiunii sub acoperire in cauza.

263. 1n cauza Vanian impotriva Rusiei, 2005 (pct. 46-47), Curtea a constatat cd operatiunea politiei
fusese autorizata printr-o simpla decizie administrativa a organismului care a condus ulterior
operatiunea, iar decizia respectiva nu cuprindea minime informatii cu privire la motivele si obiectivele
achizitionarii esantionului prevazut, precum si cd operatiunea nu facea obiectul niciunui control, fie
din partea instantei, fie din partea unui alt organism independent. in acest sens, tehnica achizitionrii
unui ,,esantion” utilizat de autoritatile ruse a fost analizatd minutios Tn cauza Veselov si altii impotriva
Rusiei (2012, pct. 127) unde Curtea a hotarat ca procedura in cauza a fost deficitard, i-a expus pe
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

reclamanti la actiunea arbitrara a politiei si a afectat echitatea procesului penal impotriva lor. De
asemenea, Curtea a considerat ca instantele nationale nu au examinat in mod adecvat mijloacele de
aparare invocate de reclamanti privind existenta unei provocari si, in special, ca nu au analizat
motivele achizitiei mostrei-proba, nici comportamentul politiei si al informatorilor acesteia vizavi de
reclamanti (a se vedea si Kuzmina si altii impotriva Rusiei, 2021, unde Curtea a abordat deficientele
structurale ale ordinii juridice interne din Rusia in materie de provocare).

c. Examinarea de catre instanta a unui mijloc de aparare intemeiat pe existenta
unei provocari

264. In cazurile in care este pusa in discutie o provocare, art. 6 din Conventie nu este respectat dac3,
in cursul procesului, reclamantul a putut invoca cu succes existenta provocarii, pe calea unei exceptii
sau prin altd modalitate. Nu este asadar suficienta respectarea unor garantii generale cum ar fi
egalitatea armelor sau dreptul la aparare [Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), 2008, pct. 69]. Tn
acest caz, Curtea a considerat ca sarcina probarii lipsei unei provocari este a acuzarii, in masura in care
afirmatiile inculpatului nu sunt lipsite de orice credibilitate.

265. Tn situatia in care provocarea este invocata si sustinutd de anumite indicii, autoritatile judiciare
au obligatia sa examineze faptele cauzei si sa ia masurile necesare pentru a stabili adevarul, pentru a
se stabili dacd a existat sau nu o provocare. in cazul unui raspuns afirmativ, este angajata rspunderea
acestora pentru consecinte, conform Conventiei (ibidem, pct. 70). Simplul fapt ca reclamantul a pledat
vinovat la capetele de acuzare nu exonereaza instanta de la obligatia de a examina acuzatiile de
provocare (ibidem, pct. 72). Intr-adevér, Curtea a statuat cd teza provocérii presupune in mod necesar
cainculpatul sd recunoasca ca a comis fapta de care este acuzat, dar sa sustina ca aceasta s-a intamplat
ca urmare a unei provocari ilegale din partea politiei (Berlizev impotriva Ucrainei, 2021, pct. 46; a se
vedea, a contrario, lahimovici impotriva Ucrainei, 2021, pct. 46, unde, in contextul unui pretins omor
la comanda, reclamantul a negat acuzatiile, dar a invocat, in mod implicit sau explicit, pe tot parcursul
procedurii, o provocare).

266. In aceasta privintd, Curtea verificd dacd un capit de cerere intemeiat a priori pe existenta unei
provocari constituie un mijloc material de aparare in dreptul intern care sa permita excluderea de
probe sau are consecinte similare (Bannikova impotriva Rusiei, 2010, pct. 54). Desi autoritatile interne
sunt cele care trebuie sa spuna ce procedura este indicata atunci cand este invocata o provocare,
Curtea impune ca aceasta procedura sa fie contradictorie, minutioasa, completa si concludenta cu
privire la problema provocérii (ibidem, pct. 57). in plus, in cazul in care autorititile care efectueaz
ancheta nu dezvaluie informatii, Curtea acorda o importanta deosebita respectarii principiilor
contradictorialitatii si egalitatii armelor (ibidem, pct. 58).

267. in cazul in care un inculpat sustine cd a fost provocat s comitd o infractiune, instantele penale
trebuie sa se angajeze intr-o examinare atenta a dosarului, avand in vedere ca, pentru ca un proces sa
fie echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie, orice proba obtinuta printr-o provocare din partea
politiei trebuie respinsa (Akbay si altii impotriva Germaniei, 2020, pct. 123-124). Acest fapt este valabil
mai ales atunci cand operatiunea politiei s-a derulat in absenta unui cadru legal si a unor garantii
suficiente [Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), 2008, pct. 60]. Intr-un astfel de sistem, examinarea
de catre instanta a argumentului apararii intemeiat pe provocare reprezinta singurul mijloc eficient de
a verifica validitatea motivelor operatiunilor sub acoperire si de a stabili daca agentii au ramas ,,in mod
esential pasivi” In timpul acestor operatiuni (Lagutin si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 119). Este, de
asemenea, imperativ ca deciziile instantelor nationale de respingere a acestui tip de argument sa fie
suficient de motivate (Sandu impotriva Republicii Moldova, 2014, pct. 38; Tchohonelidze impotriva
Georgiei, 2018, pct. 52)

268. In cazul in care, avand in vedere dosarul, Curtea nu poate concluziona daca reclamantul a ficut
obiectul unei provocari, controlul judiciar al acestui aspect devine crucial, urmand metodologia Curtii
n analiza cazurilor de provocare [Edwards si Lewis impotriva Regatului Unit (MC), 2004, pct. 46; Ali
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impotriva Romdniei, 2010, pct. 101; a se vedea si Hudobin impotriva Rusiei, 2006, unde instantele
nationale nu au analizat elementele de fapt si de drept relevante pentru a distinge provocarea de o
forma legitima de activitate de investigare, si V. impotriva Finlandei, 2007, unde a fost imposibil pentru
reclamant sa invoce provocarea ca argument in aparare].

d. Metodologia Curtii in analiza cazurilor de provocare

269. Tn aplicarea criteriilor de fond si de procedurd ale provocirii, Curtea trebuie mai intai s se asigure
cé situatia examinata se incadreazé prima facie in categoria ,caz de provocare”. In cazul in care Curtea
este convinsa ca capatul de cerere al reclamantului trebuie examinat in cadrul categoriei de ,,cazuri de
provocare”, aceasta va proceda, intr-o prima etapa, la evaluarea in baza criteriului material al
provocdrii. In cazul in care, in conformitate cu criteriului material al provocérii, pe baza informatiilor
disponibile, Curtea ar putea constata cu un grad suficient de certitudine ca autoritatile interne au
investigat activitatile reclamantului intr-o maniera esentialmente pasiva si nu l-au instigat pe acesta
sa comita o infractiune, acest lucru va fi in mod normal suficient pentru Curte sa concluzioneze ca
utilizarea ulterioara in cursul procesului penal impotriva reclamantului a probelor obtinute prin
intermediul masurii sub acoperire nu ridica o problema in temeiul art. 6 § 1.

270. Cu toate acestea, in cazul in care constatarile Curtii in cadrul criteriului material nu sunt
concludente din cauza lipsei de informatii din dosar, a lipsei de comunicare sau a contradictiilor n
interpretarea evenimentelor de catre parti sau daca Curtea constata, pe baza criteriului material, ca
un reclamant a fost supus unei instigari contrare art. 6 § 1, va fi necesar ca, in a doua etapa, Curtea sa
procedeze la criteriul procedural al provocarii. Curtea a explicat ca aplica acest criteriu pentru a
determina daca instantele nationale au luat masurile necesare pentru a elucida circumstantele
argumentului de provocare si daca, in cazul in care se constata ca a existat provocare sau in cazul in
care acuzarea nu a reusit sa dovedeasca faptul ca nu a existat provocare, concluziile relevante au fost
trase in conformitate cu Conventia. Procesul impotriva unui reclamant ar fi lipsit de echitatea ceruta
de art. 6 din Conventie daca actiunile autoritatilor de stat ar avea ca efect instigarea reclamantului la
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, iar instantele nationale nu ar aborda in mod
corespunzator acuzatiile de provocare [Matanovi¢c impotriva Croatiei, 2017, pct. 131-135;
Ramanauskas impotriva Lituaniei (nr. 2), 2018, pct. 62; Virgil Dan Vasile impotriva Romdaniei, 2018,
pct. 47-50; Akbay si altii impotriva Germaniei, 2020, pct. 111-124].

7. Principiul nemijlocirii

271. Curtea a statuat cd un element important al unui proces penal echitabil este, de asemenes,
posibilitatea ca inculpatul sa fie confruntat cu martorul in prezenta judecatorului care decide in cele
din urma asupra cauzei. Un astfel de principiu al nemijlocirii este o garantie importanta in cadrul
procesului penal in care observatiile ficute de instanta cu privire la comportamentul si credibilitatea
unui martor pot avea consecinte importante pentru inculpat. Prin urmare, in mod normal, o schimbare

in compunerea instantei de judecata dupa audierea unui martor important ar trebui sa conduca la
reaudierea acelui martor [P.K. impotriva Finlandei (dec.), 2002].

272. Cu toate acestea, nu se poate considera ca principiul nemijlocirii se opune oricarei modificari in
compunerea unei instante pe parcursul unei cauze. Pot sa apara probleme evidente de natura
administrativa sau procedurald care sa faca imposibila continuarea participarii unui judecator la o
cauza. Curtea a ardtat ca pot fi luate masuri pentru a se asigura ca judecatorii care continua sa judece
cauza au o intelegere adecvata a probelor si argumentelor, de exemplu, prin punerea la dispozitie a
transcrierilor in cazul in care credibilitatea martorului Tn cauza nu este in discutie sau prin organizarea
unei reaudieri a argumentelor relevante sau a martorilor importanti in fata instantei nou alcatuite
(Cutean impotriva Romdaniei, 2014, pct. 61).

273. In decizia P.K. impotriva Finlandei (dec.), 2002, Curtea nu a considerat cd nerespectarea
principiului nemijlocirii ar putea duce n sine la o incalcare a dreptului la un proces echitabil. Curtea a
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tinut cont de faptul ca, desi presedintele completului a fost schimbat, cei trei judecatori consultanti
au ramas aceiasi pe tot parcursul procesului. De asemenea, a constatat ca credibilitatea martorului in
cauza nu a fost contestata Tn niciun moment si ca in dosar nu a existat niciun indiciu care sa justifice
indoielile cu privire la credibilitatea acestuia. n aceste circumstante, faptul cd noul presedinte a avut
la dispozitie minuta sedintei in care a fost audiat martorul a compensat in mare masura lipsa
nemijlocirii procedurii. De asemenea, Curtea a retinut ca condamnarea reclamantului nu s-a bazat
exclusiv pe declaratia martorului in cauza si cd nimic nu sugera cd presedintele completului a fost
schimbat pentru a schimba rezultatul procesului sau pentru orice alt motiv abuziv. Considerente
similare au determinat Curtea sa constate ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 in cauzele Graviano impotriva
Italiei (2005, pct. 39-40) si Skaro impotriva Croatiei (2016, pct. 22-31).

274. in schimb, in cauza Cutean impotriva Romdniei (2014, pct. 60-73), Curtea a constatat incilcarea
art. 6 atunci cand niciunul dintre judecatorii din completul initial care au audiat martorii si pe
reclamant la instanta de fond nu au ramas pentru a continua examinarea cauzei. De asemenea, a
observat ca declaratiile reclamantului si ale martorilor au constituit probe relevante pentru
condamnarea sa, probe care nu au fost ascultate direct de citre noul complet. in aceste circumstante,
Curtea a hotarat ca disponibilitatea minutelor de sedinta nu poate compensa lipsa nemijlocirii in
procedura (a se vedea si Beraru impotriva Romdaniei, 2014, pct. 66).

275.In cauza Cerovsek si BozZicnik impotriva Sloveniei (2017, pct. 37-48), Curtea a constatat incilcarea
art. 6, deoarece verdictele impotriva reclamantilor, adica condamnarea lor si sentinta aplicatad, nu
fusesera date de judecatorul unic care le pronuntase, ci de alti judecatori care nu participasera la
dezbateri (a se vedea si Svanidze impotriva Georgiei, 2019, pct. 34-38, privind nlocuirea unui judecator
cu un supleant care nu a participat la examinarea probelor; Orhan Sahin impotriva Turciei, 2024, pct.
57-62, unde niciunul dintre membrii completului de trei judecatori care |-a condamnat definitiv pe
reclamant in urma rejudecarii procesului nu a participat la etapele anterioare ale procesului penal
impotriva reclamantului si nici nu a audiat martorul ale carui declaratii au fost esentiale pentru
condamnarea reclamantului).

276. In mod similar, in cauza lancu impotriva Romédniei, 2021, pct. 52-60, desi nu s-a pronuntat cu
privire la principiul nemijlocirii, Curtea a examinat, in temeiul acestui principiu, problema semnarii
hotararii de catre presedintele instantei In numele judecatorului care a participat la examinarea
cauzei, dar care s-a retras inainte de pronuntarea hotararii. Curtea nu a constatat incalcarea art. 6 §
1, punand accentul, in special, pe urmatoarele elemente: hotararea a fost pronuntata de completul
care a examinat cauza si s-a angajat in analiza directa a probelor; hotararea a fost redactata, in
conformitate cu dreptul intern, de catre un judecator asistent, care a participat la audieri si deliberari
si care a expus, In numele completului de judecatd, motivele pe care s-a bazat condamnares;
judecatorul care s-a pensionat a fost in imposibilitatea obiectiva de a semna hotararea; semnarea
hotararii de catre toti membrii nu era 0o norma comuna in toate statele membre ale Consiliului Europei;
legislatia nationala a limitat admisibilitatea semnarii de catre presedintele instantei doar la cazurile in
care judecatorul care a judecat cauza se afla in imposibilitatea de a semna hotararea; presedintele
instantei a semnat hotdrarea in numele judecatorului pensionat si nu Tn nume propriu.

277. O problema legata de principiul nemijlocirii poate apdrea, de asemenea, atunci cand instanta de
apel anuleaza decizia instantei inferioare de achitare a unui reclamant fara o noua examinare a
probelor, inclusiv audierea martorilor (Hanu impotriva Romdniei, 2013, pct. 40; Lazu impotriva
Republicii Moldova, 2016, pct. 43). in mod similar, principiul nemijlocirii este relevant in cazul
schimbdrii completului de judecata atunci cAnd cauza este trimisa spre rejudecare. in plus, intr-o astfel
de situatie, principiile jurisprudentei Curtii privind dreptul de a interoga martorii acuzarii sunt
importante [Famuliak impotriva Ucrainei (dec.), 2019, pct. 36-38; Cernika impotriva Ucrainei, 2020,
pct. 40-46 si 54].7

7. A se vedea sectiunea Dreptul de a interoga martorii.
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8. Securitatea juridica si practica judiciara divergenta

278. Principiul securitatii juridice impune autoritatilor nationale sa respecte caracterul obligatoriu al
unei hotarari judecatoresti definitive. Protectia impotriva duplicarii procesului penal este una dintre
garantiile specifice asociate cu garantia generala a unui proces echitabil in materie penala in temeiul
art. 6 [Bratiakin impotriva Rusiei (dec.), 2006].

279. Cu toate acestea, cerintele de securitate juridicd nu sunt absolute. In cauzele penale, acestea
trebuie sa fie evaluate in lumina, de exemplu, a art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7, care permite ih mod
expres unui stat sa redeschida procedura ca urmare a aparitiei unor fapte noi sau n cazul in care se
constata un viciu fundamental in procedura precedenta de natura sa afecteze hotararea pronuntata.
Cu toate acestea, respectarea art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 nu este in sine suficienta pentru a stabili
conformitatea cu cerintele unui proces echitabil in temeiul art. 6 (Nikitin impotriva Rusiei, 2004, pct.
56).

280. Anumite circumstante speciale ale cauzei pot dezvalui faptul ca modul concret in care a fost
utilizata procedura de reexaminare a unei hotarari definitive a adus atingere Tnsasi esentei dreptului
la un proces echitabil. Tn special, Curtea trebuie s3 aprecieze, in fiecare cauzs, dacd competenta de a
lansa si de a desfasura o astfel de procedura a fost exercitata de autoritati astfel incat sa asigure, in
cea mai mare masura posibila, un just echilibru intre interesele persoanei si necesitatea de a asigura
eficacitatea sistemului de justitie penala (ibidem, pct. 57).

281. Principiul securitatii juridice garanteaza, de asemenea, o anumita stabilitate a situatiilor juridice
si contribuie la Tncrederea publicului Tn sistemul judiciar. Pe de alta parte, persistenta unor hotarari
judecatoresti contradictorii poate crea o stare de incertitudine juridica de natura sa reduca increderea
publicului in sistemul judiciar, in timp ce aceasta incredere este in mod clar una dintre componentele
esentiale ale unui stat de drept. Cu toate acestea, cerintele de securitate juridica si de protectie a
increderii legitime a publicului nu conferd un drept dobandit la consecventa jurisprudentei, iar
dezvoltarea jurisprudentei nu este, in sine, contrard bunei administrari a justitiei, Tntrucat
nerespectarea unei abordari dinamice si evolutive ar risca sa impiedice reforma sau imbunatatirea
(Borg impotriva Maltei, 2016, pct. 107).

282. Curtea determina daca deciziile contradictorii ale instantelor superioare interne incalca cerinta
unui proces echitabil consacrata de art. 6 § 1 aplicand criteriul enuntat pentru prima data in cauzele
civile [Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), 2011, pct. 53], care consta in a stabili daca
exista , divergente profunde si de lunga durata” in jurisprudenta unei instante supreme, daca dreptul
intern prevede instrumente pentru depasirea acestor incoerente, daca aceste instrumente au fost
aplicate si, daca este cazul, cu ce efecte (Borg impotriva Maltei, 2016, pct. 108).

283. Tn cele din urma3, poate apdrea, de asemenea, o problemd de securitate juridicd in cazul unei
interventii legislative Tn cadrul procesului penal in curs. Tn cauza Chim si Przywieczerski impotriva
Poloniei, 2018, pct. 199-207, bazidndu-se pe jurisprudenta privind art. 7 din Conventie,® Curtea a
constatat neincalcarea art. 6 § 1 in ceea ce priveste modificarile legislative care au extins durata
termenelor de prescriptie in procesul reclamantilor.

284. in cauza Vegotex International S.A. impotriva Belgiei (MC), 2022, pct. 92-124, cu privire la o
interventie a legiuitorului in vederea modificarii unei pozitii adoptate in jurisprudenta instantelor
nationale, care a influentat rezultatul judiciar al unui litigiu Intr-o cauza legata de majorari fiscale,
Curtea a subliniat ca numai motive imperioase de interes general pot justifica o ingerinta a puterii
legislative in administrarea justitiei in scopul influentérii unei solutionri judiciare a unui litigiu. Tn acest
sens, desi a observat ca doar interesele financiare ale statului nu justifica, in principiu, o interventie
retroactiva a legiuitorului, Curtea nu a exclus, in primul rand, relevanta intrebarii daca stabilitatea
financiara a statului a fost amenintat3 (or, o astfel de amenintare nu a fost evidenta in spetd). in al

8. A se vedea si Ghid privind art. 7 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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doilea rand, Curtea a subliniat ca, prin natura lor, initiativele legislative reglementeaza situatii in
termeni generali si abstracti, astfel incat motivele care au motivat legiuitorul nu isi pierd legitimitatea
doar pentru ca acestea ar putea sa nu fie relevante pentru fiecare dintre persoanele potential vizate.
in al treilea rand, Curtea a confirmat c&, intr-un stat de drept, legiuitorul poate modifica legislatia
pentru a corecta o interpretare a legii data de puterea judecatoreasca, sub rezerva insa a respectarii
normelor si principiilor juridice care sunt obligatorii chiar si pentru legiuitor. Tn acest sens, Curtea a
reamintit, in special, ca, In circumstante exceptionale, o reglementare retroactiva poate fi justificata,
n special, pentru a interpreta sau a clarifica o dispozitie legislativa mai veche, pentru a umple un vid
juridic sau pentru a neutraliza efectele unei noi jurisprudente. in ceea ce priveste faptele din cauz3,
Curtea a acceptat ca fiind relevante obiectivele de combatere a fraudei fiscale la scara larga, de evitare
a discriminarii arbitrare intre contribuabili si de restabilire a securitatii juridice prin compensarea
efectelor jurisprudentei interne relevante si prin restabilirea practicii administrative constante. De
asemenea, avand in vedere in special faptul ca problema in speta nu se referea la nucleul dur al
dreptului penal (a se vedea sectiunea |.A), Curtea a considerat ca interventia legiuitorului a fost
previzibila si justificata de motive imperioase de interes general.

9. Publicitate prejudiciabila

285. Curtea a hotarat ca o campanie de presa virulentd poate afecta in mod negativ corectitudinea
unui proces prin influentarea opiniei publice si, Tn consecintd, a juratilor chemati sd decida asupra
vinovatiei unui acuzat [Akay impotriva Turciei (dec.), 2002; Craxi impotriva Italiei (nr. 1), 2002, pct. 98;
Beggs impotriva Regatului Unit (dec.), 2012, pct. 123]. Tn acest fel, o campanie de presa virulent3 risc3
sa aiba un impact asupra impartialitatii instantei Tn temeiul art. 6 § 1, precum si asupra prezumtiei de
nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 [Ninn-Hansen impotriva Danemarcei (dec.), 1999; Anguelov
impotriva Bulgariei (dec.), 2004].°

286. In acelasi timp, reflectarea de cétre presa a evenimentelor de actualitate reprezintd un exercitiu
al libertatii de exprimare, garantat de art. 10 din Conventie [Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct.
51]. Tn cazul in care existd o campanie de presd virulentd in jurul unui proces, elementul decisiv nu fl
reprezinta temerea subiectiva a suspectului - oricat de usor de inteles - cu privire la absenta partinirii
de care trebuie sa dea dovada instanta de judecata, ci daca, in circumstantele particulare ale cazului,
temerile sale pot fi considerate ca fiind justificate Tn mod obiectiv [Wfoch impotriva Poloniei (dec.),
2000; Daktaras impotriva Lituaniei (dec.), 2000; Priebke impotriva Italiei (dec.), 2001; Butkevicius
impotriva Lituaniei (dec.), 2002; G.C.P. impotriva Romdniei, 2011, pct. 46; Mustafa (Abu Hamza)
impotriva Regatului Unit (dec.), 2011, pct. 37-40].

287. Printre factorii identificati in jurisprudenta ca fiind relevanti pentru evaluarea de catre Curte a
impactului unei astfel de campanii asupra echitatii procesului se numara: timpul scurs intre campania
de presd si inceperea procesului si, in special, stabilirea compunerii instantei de judecata; daca
publicatiile contestate au fost atribuite autoritatilor sau au fost informate de acestea; daca publicatiile
au influentat judecatorii sau juriul si, prin urmare, au prejudiciat rezultatului procesului [Beggs
impotriva Regatului Unit (dec.), 2012, pct. 124; Abdulla Ali impotriva Regatului Unit, 2015, pct. 87-91;
Paulikas impotriva Lituaniei, 2017, pct. 59].

288. n plus, in contextul unui proces cu jurati, continutul oricirei indicatii date juriului este, de
asemenea, un aspect relevant [Beggs impotriva Regatului Unit (dec.), 2012, pct. 124]. Instantele
nationale care sunt compuse in intregime din judecatori profesionisti posedd, in general, spre
deosebire de membrii unui juriu, o experienta si o pregatire corespunzatoare care le permit sa reziste
la orice influenta exterioara [Craxi impotriva Italiei (nr. 1), 2002, pct. 104; Mircea impotriva Romdéniei,
2007, pct. 75].

9. A se vedea sectiunea Campanie de presa negativa.
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10. Recunoasterea vinovatiei

289. Curtea a observat ca poate fi considerata o trasatura comuna a sistemelor europene de justitie
penala ca unuiinculpat sa i se schimbe incadrarea intr-una mai favorabila sau sa primeasca o reducere
de pedeapsa in schimbul recunoasterii vinovatiei, sau sa renunte la contestarea faptelor inainte de
proces ori pentru o cooperare substantiald cu autoritatile de ancheta (Natvlisvili si Togonidze
impotriva Georgiei, 2014, pct. 90). Prin urmare, nu poate fi nimic necorespunzator in procesul de
negociere a schimbarii incadrarii sau a sentintei in sine (ibidem) sau in presiunea exercitata asupra
unei persoane pentru ca aceasta sa accepte solutionarea cauzei fnainte de judecata cu alternativa ca
altfel va fi obligata sa se prezinte in instanta (Deweer impotriva Belgiei, 1980, pct. 51). Pentru Curte,
recunoasterea vinovatiei, pe langa faptul ca ofera beneficii importante in ceea ce priveste judecarea
rapida a cauzelor penale si reducerea volumului de munca al instantelor, al procurorilor si al avocatilor,
poate fi, de asemenea, in cazul in care este aplicatd Tn mod corect, un instrument de succes in
combaterea coruptiei si a criminalitatii organizate si poate contribui la reducerea numarului de
pedepse pronuntate si, prin urmare, a numarului de detinuti (Natvlisvili si Togonidze impotriva
Georgiei, 2014, pct. 90).

290. Curtea a remarcat, de asemenea, ca efectul recunoasterii vinovatiei este statuarea asupra unei
acuzatii penale printr-o forma simplificata de examinare judiciara, ceea ce echivaleaza, in esenta, cu o
renuntare la o serie de drepturi procedurale (Navalnii si Ofiterov impotriva Rusiei, 2016, pct. 100).
Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul art. 6 nu impiedica o
persoana sa renunte la aceste garantii prin liberd vointa.1° Astfel, prin analogie cu principiile privind
validitatea renuntarilor, Curtea a constatat ca o decizie de recunoastere a vinovatiei ar trebui sa fie
insotita de urmatoarele conditii: a) trebuie sa fie acceptata de catre reclamant in mod voluntar si in
deplind cunostinta de cauza si de intelegere a consecintelor juridice; b) continutul intelegerii si
echitatea modului in care aceasta a fost incheiata intre parti trebuie sa fie supuse unui control judiciar
suficient (Natvlisvili si Togonidze impotriva Georgiei, 2014, pct. 91-92).

291.1n V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 195-200, o cauzi de trafic de persoane in care
victimele au fost urmarite penal pentru infractiuni legate de droguri (comise cu ocazia traficului) si in
care au pledat vinovate pentru acuzatiile aduse, Curtea a constatat, in special, ca, in absenta oricarei
evaluadri din partea autoritatilor daca reclamantii facusera obiectul traficului si, in caz afirmativ, daca
acest element ar fi putut avea un efect asupra raspunderii lor penale, recunoasterea vinovatiei nu a
fost facutd ,in deplind cunostintd de cauzd”. in plus, in astfel de circumstante, orice renuntare la
drepturi de catre reclamanti ar fi fost contrara interesului public important de combatere a traficului
de persoane si de protectie a victimelor acestuia. Prin urmare, Curtea nu a acceptat ca recunoasterea
vinovatiei de catre reclamanti a insemnat o renuntare la drepturile lor in temeiul art. 6 din Conventie.

B. Publicitatea procesului

Art. 6 § 1 din Conventie

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea [...] in mod public [...] a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis
presei si publicului pe Intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii,
al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
necesara de catre instantd, atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.”

10. A se vedea sectiunea Aspecte generale privind latura penald a art. 6 .
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Cuvinte-cheie HUDOC
Publicitatea procesului (6-1): Audiere (6-1); Acces interzis presei (6-1); Acces interzis publicului (6-1)

Necesar intr-o societate democratica (6-1): Protectia moralei (6-1); Protectia ordinii publice (6-1);
Siguranta nationala (6-1); Protectia minorilor (6-1); Protectia vietii private a partilor (6-1); Masura
considerata absolut necesara (6-1); Atingere adusa intereselor justitiei (6-1)

Hotarare pronuntata public (6-1)

1. Principiul publicitatii

292. Publicitatea procedurii protejeaza justitiabilii impotriva unei justitii secrete care se sustrage de la
controlul public; de asemenea, aceasta constituie unul dintre mijloacele necesare pentru a pastra
increderea in instantele judecatoresti. Prin transparenta pe care o confera administrarii justitiei,
contribuie la realizarea scopului art. 6 § 1: procesul echitabil, a carui garantare se numara printre
principiile fundamentale ale oricarei societati democratice in sensul Conventiei (Riepan Tmpotriva
Austriei, 2000, pct. 27; Krestovski impotriva Rusiei, 2010, pct. 24; Sutter impotriva Elvetiei, 1984, pct.
26).

293. Tn timp ce echitatea generald a procesului este principiul general in temeiul art. 6 din Conventie,
incalcarea dreptului paratului la un proces public dacd publicul si presa sunt exclusi din sala de
judecata nu este neaparat corelata cu existenta vreunui prejudiciu real in ceea ce priveste exercitarea
de catre inculpat a celorlalte drepturi procedurale ale sale, inclusiv a celor protejate in temeiul celui
de-al treilea alineat al art. 6. Astfel, chiar si in cazul in care un reclamant ar avea altfel o posibilitate
adecvata de a-si prezenta apararea, tinand seama de dreptul sau la un proces public si de principiile
egalitatii armelor si contradictorialitatii, autoritatile trebuie sa demonstreze ca decizia de a organiza o
sedinta cu usile inchise este strict necesara in circumstantele cauzei (Kilin impotriva Rusiei, 2021, pct.
111-112).

294. Din principiul publicitatii procedurii organelor judiciare deriva doua aspecte diferite: desfasurarea
sedintelor publice si pronuntarea publica a hotararilor si deciziilor (Sutter impotriva Elvetiei, 1984, pct.
27; Tierce si altii impotriva San Marino, 2000, pct. 93).

2. Dreptul la un proces public si de a fi prezent la proces

a. Dreptul la un proces public

295. Dreptul la un ,,proces public” garantat de art. 6 § 1 implica in mod necesar dreptul la o ,sedinta
de judecatd” (Déry impotriva Suediei, 2002, pct. 37).

296. Obligatia de a tine o sedinta publica nu este absoluta in toate cauzele reglementate de latura
penald a art. 6. Avand in vedere extinderea conceptului ,,acuzatie Tn materie penala” la cauze care nu
se incadreaza in categoriile traditionale de drept penal (de exemplu, contraventiile administrative,
infractiunile vamale si majorarea impozitelor), ,, acuzatiile Tn materie penald” nu au toate aceeasi
greutate. Desi cerintele unui proces echitabil sunt cele mai stricte din nucleul dur al dreptului penal,
garantiile oferite de latura penala a art. 6 nu trebuie sa se aplice ih mod necesar in toata rigoarea lor
la alte categorii de cauze care intra sub incidenta acestui aspect si care nu au un caracter deosebit de

grav [Jussila impotriva Finlandei (MC), 2006, pct. 41-43].

297. Cu toate acestea, refuzul de a tine o sedinta de judecata poate fi justificat numai in cazuri
exceptionale (Grande Stevens si altii Tmpotriva Italiei, 2014, pct. 121-122). Circumstantele
exceptionale care pot justifica renuntarea la o sedintad depind in principal de natura aspectelor cu care
sunt sesizate instantele interne, in special daca acestea ridica probleme de fapt sau de drept care nu
pot fi transate Tn mod corespunzator plecand de la dosarul cauzei. Tinerea unei sedinte de judecata
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

nu este necesara pentru cauzele care nu ridica nicio problema de credibilitate sau care nu suscita
controverse asupra faptelor care impun o dezbatere asupra probelor sau o audiere in contradictoriu
a martorilor si atunci cand acuzatul a avut o posibilitate adecvata de a-si apara cauza in scris si de a
contesta probele retinute impotriva sa. in acest sens, este legitim ca autoritétile nationale si poats
tine seama de imperativele de eficienta si economie [Jussila impotriva Finlandei (MC), 2006, pct. 41-
43 si 47-48, privind o procedurd de majorare de impozite; Suhadolc impotriva Sloveniei (dec.), 2011,
privind o procedura sumara pentru infractiunile rutiere; Sancakli impotriva Turciei, 2018, pct. 45,
privind o amenda administrativa aplicata unui proprietar de hotel pentru utilizarea locatiei pentru
prostitutie]. Cu toate acestea, in cazurile in care infractiunea in cauza a fost constatata de un
functionar public, o sedinta de judecata poate fi esentiala pentru protejarea intereselor persoanei
inculpate, deoarece poate permite contestarea credibilitatii constatarilor functionarilor (Produkcija
Plus Storitveno podjetje d.o.o. impotriva Sloveniei, 2018, pct. 54).

298. 1n plus, Tn unele cazuri, chiar si atunci cand obiectul cauzei se referd la o chestiune de natura
tehnica, care, in mod normal, ar putea fi solutionata fara o sedinta de judecata, circumstantele cauzei
pot justifica, din motive de echitate a procesului, tinerea unui proces public (Ozmurat insaat Elektrik
Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti. impotriva Turciei, 2017, pct. 37).

299. Tn orice caz, atunci cand renuntd la tinerea unei sedinte publice intr-o cauzd, instantele interne
trebuie sa motiveze suficient decizia lor (Mtchedlisvili impotriva Georgiei, 2021, pct. 39, cu privire la o
sedinta cu usile inchise Tn faza de apel, in pofida faptului cd anumite aspecte necesitau, din motive de
echitate a procesului, o apreciere directa a probelor prezentate personal de catre persoanele in
cauza).

b. Prezenta la proces

300. Principiul unui proces public este deosebit de important in contextul penal, in care o persoana
acuzata de comiterea unei infractiuni trebuie, in general, sa poata participa la sedinta de judecata in
prima instanta [Jussila impotriva Finlandei (MC), 2006, pct. 40; Tierce si altii impotriva San Marino,
2000, pct. 94; Igor Pascari impotriva Republicii Moldova, 2016, pct. 27, privind excluderea
reclamantului din procesul in cadrul careia a fost stabilita vinovatia sa pentru un accident rutier].

301. Nu este clar cum si-ar putea un inculpat exercita dreptul garantat in mod expres de art. 6 § 3 lit.
c), d) si e), si anume dreptul ,sa se apere el insusi”, ,sa audieze sau sa solicite audierea martorilor” si
,sa fie asistat In mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere”. Obligatia de a garanta acuzatului dreptul de a fi prezent in sala de sedinta este unul dintre
elementele esentiale ale art. 6 [Hermi impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 58-59; Sejdovic impotriva Italiei
(MC), 2006, pct. 81 si 84; Arps impotriva Croatiei, 2016, pct. 28].

302. in plus, dreptul de a fi prezent la sedint3 permite inculpatului s verifice acuratetea aparérii sale
si sd o compare cu declaratiile victimelor si ale martorilor (Medenica impotriva Elvetiei, 2001, pct. 54).
Instantele interne trebuie sa depuna toate diligentele necesare pentru a asigura prezenta inculpatului
prin citarea in buna si cuvenita forma a acestuia (Colozza mpotriva Italiei, 1985, pct. 32; M.T.B.
impotriva Turciei, 2018, pct. 49-53) si trebuie sa ia masuri pentru a descuraja lipsa nejustificatad a
acestuia de la sedinta (Medenica impotriva Elvetiei, 2001, pct. 54).

303. n timp ce arta. 6 § 1 nu poate fi interpretat ca conferind unui reclamant dreptul de a obtine o
forma specifica de notificare a actelor judiciare, cum ar fi prin scrisoare recomandata, este in interesul
administrarii justitiei ca reclamantul sa fie notificat cu privire la tinerea unei sedinte in instanta in asa
fel incat nu numai sa aiba cunostinta de data, ora si locul acesteia, ci si sa dispuna de suficient timp
pentru a-si pregati cauza si pentru a participa (Viaceslav Korchagin impotriva Rusiei, 2018, pct. 65).

304. O sedinta se poate tine in absenta acuzatului in cazul in care acesta a renuntat la dreptul de a fi
prezent la sedinta de judecatd. O astfel de renuntare poate fi explicita sau implicita prin
comportamentul cuiva, cum ar fi atunci cand acesta incearcd sa se sustraga de la proces (Lena
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Atanasova Tmpotriva Bulgariei, 2017, pct. 52; a se vedea, de exemplu, Chong Coronado impotriva
Andorrei, 2020, pct. 42-45). Cu toate acestea, orice renuntare la garantiile prevazute la art. 6 trebuie
sa Tndeplineasca criteriul unei renuntari ,constiente si inteligente”, astfel cum a fost stabilit Tn
jurisprudenta Curtii [Sejdovic impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 86-87].1!

305. Tn legtura cu aceasta, Curtea a statuat c3, in cazul in care o persoana acuzatd de comiterea unei
infractiuni nu a fost notificata personal de acuzatiile care i se aduc, nu se poate deduce doar din
statutul de ,fugar”, care se bazeaza pe o prezumtie cu o baza factuala insuficienta, ca inculpatul a
renuntat la dreptul de a se prezenta la proces si de a se apédra singur. In plus, nu este sarcina unei
persoane acuzate de comiterea unei infractiuni sa dovedeasca ca nu a incercat sa se sustraga justitiei
sau cd absenta sa s-a datorat unui caz de fortd majora. Tn acelasi timp, este la latitudinea autoritatilor
nationale sa aprecieze daca inculpatul a prezentat motive intemeiate pentru absenta sa sau daca
existau elemente Tn dosarul cauzei care sa justifice ca absenta sa era din motive independente de
vointa sa (ibidem, pct. 87). In orice caz, trebuie demonstrata existenta unor factori obiectivi pentru a
concluziona ca se poate considera cd un inculpat a avut o cunoastere efectiva a procesului initiat
impotriva sa (Yeger impotriva Turciei, pct. 33).

306. Curtea a statuat, de asemenea, ca imposibilitatea desfasurarii unui proces in lipsa poate paraliza
exercitarea actiunii publice, in sensul ca poate duce, de exemplu, la alterarea probelor, la prescrierea
infractiunii sau la erori judiciare (Colozza impotriva Italiei, 1985, pct. 29). Astfel, un proces care se
desfasoara in absenta inculpatului nu este in sine incompatibil cu art. 6 din Conventie. Cu toate
acestea, atunci cand dreptul intern permite desfasurarea unui proces in pofida absentei unei persoane
,acuzate”, acesta din urma ar trebui, de Tndata ce ia cunostinta de proces, sa aiba posibilitatea de a
obtine, din partea instantei care s-a pronuntat, o noua hotarare pe fond privind capetele de acuzare
(Sanader impotriva Croatiei, 2015, pct. 77-78)

307. Desi o procedura care se desfasoara in absenta inculpatului nu este in sine incompatibila cu art.
6 din Conventie, se produce totusi o denegare de justitie atunci cand asupra cauzei unui individ
condamnat in absentia nu se poate pronunta ulterior decat o instanta, dupa ce acesta va fi audiat, cu
privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept, atunci cand nu s-a stabilit ca a renuntat la dreptul de
a se prezenta si de a se apara sau ca a avut intentia de a se sustrage justitiei [Sejdovic impotriva Italiei
(MC), 2006, pct. 82]. Acest lucru se datoreaza faptului ca obligatia de a garanta dreptul unui inculpat
de a fi prezent in sala de judecata - fie in cursul procesului initial, fie Tn cadrul unui nou proces -
reprezintd una dintre cerintele esentiale ale art. 6 (Stoichkov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 56).

308. In cauza Sanader impotriva Croatiei (2015, pct. 87-88), Curtea a hotdrat ci este disproportionat
cerinta ca o persoana judecata in absentia, care nu a avut cunostinta de actiunea penala impotriva sa
si de acuzatiile care i se aduc, care a incercat sa se sustraga procesului sau care a renuntat fara echivoc
la dreptul sdau de a se prezenta in fata instantei, trebuie sa se prezinte in fata autoritatilor nationale si
sa furnizeze o adresa de resedinta in timpul procesului penal pentru a putea solicita o rejudecare.
Acest lucru a fost valabil mai ales pentru ca, odata ce inculpatul se afla sub jurisdictia autoritatilor
nationale, acesta ar fi privat de libertate pe baza condamnérii in absentia. In aceastd privintd, Curtea
a subliniat ca nu se poate pune problema ca un inculpat sa fie obligat sa se predea politiei pentru a-si
asigura dreptul de a fi rejudecat in conditii conforme cu art. 6 din Conventie. A explicat, totusi, ca acest
lucru nu se opune ca, in cadrul noului proces, prezenta sa la proces ar trebui sa fie asigurata prin
dispunerea masurii de arest preventiv sau prin aplicarea altor masuri prevazute de dreptul intern
relevant. Astfel de masuri, daca ar fi aplicabile, ar trebui sa aiba o baza legala diferita - existenta unei
suspiciuni rezonabile ca reclamantul a comis infractiunea in cauza si existenta unor ,motive relevante
si suficiente” pentru detentia sa (a se vedea, a contrario, Chong Coronado Impotriva Andorrei, 2020,
pct. 38-40, unde detentia nu era obligatorie in cazul rejudecarii).

11. A se vedea sectiunea Aspecte generale privind latura penald a art. 6.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

309. Tn cele din urm4, apare o problem3 in ceea ce priveste cerinta prezentei la audiere apare atunci
cand un inculpat este Tmpiedicat sa participe la procesul sau din cauza comportamentului inadecvat
[Idalov impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 175; Margus impotriva Croatiei (MC), 2014, pct. 90; Ananiev
impotriva Rusiei, 2009, pct. 43; Suslov si Batikian impotriva Ucrainei, 2022, pct. 135-141; Cihartisvili
impotriva Georgiei, 2023, pct. 32-38].

310. Tn acest context, Curtea a statuat cd, pentru buna administrare a justitiei, este esential ca
demnitatea, ordinea si decenta sa fie respectate in sala de judecata, ca elemente fundamentale ale
procedurii judiciare. Nerespectarea flagranta de catre un inculpat a standardelor elementare de
conduita corecta nu poate si nici nu ar trebui sa fie tolerata. Cu toate acestea, atunci cand
comportamentul unui reclamant ar putea fi de asa natura incat sa justifice indepartarea sa si
continuarea procesului in absenta sa, revine instantei sa stabileasca daca acesta ar fi putut prevedea
in mod rezonabil care vor fi consecintele unei persistente a comportamentului sau inainte de decizia
de a dispune indepartarea sa din sala de judecata [/dalov impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 176-177].
n plus, este relevant s& se ia in considerare dacd avocatul reclamantului a fost in masurd sa exercite
dreptul la apdrare in absenta acestuia [Margus impotriva Croatiei (MC), 2014, pct. 90] si daca
problema a fost abordata si, dupa caz, remediata in cadrul apelului [/dalov impotriva Rusiei (MC), 2012,
pct. 179].

c. Prezenta la judecarea caii de atac

311. Principiul conform caruia sedinta de judecata ar trebui sa se desfasoare in public implica dreptul
inculpatului de a depune personal marturie in fata unei instante de apel sau de recurs. Din aceasta
perspectiva, principiul publicitatii urmareste scopul de a garanta dreptul la aparare al acuzatului
(Tierce si altii impotriva San Marino, 2000, pct. 95). Astfel, atunci cand un inculpat justifica absenta sa
de la o sedinta de apel sau de recurs, instantele nationale trebuie sa examineze aceasta justificare si
sa motiveze suficient decizia lor (Henri Riviére si altii impotriva Frantei, 2013, pct. 33).

312. Prezentarea in persoana a acuzatului nu are totusi aceeasi importanta decisiva in apel sau recurs
ca prezentarea in prima instanta. Modalitatile de aplicare a art. 6 din Conventie in procedura judecarii
cdii de atac depind de particularitatile procedurii in cauza; trebuie sa se tind seama de ansamblul
procedurii desfasurate in sistemul juridic intern si de rolul jucat de instanta de apel sau de recurs in
sistem [Hermi impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 60].

313. Procedurile de incuviintare a recursului sau consacrate exclusiv aspectelor de drept dar nu si celor
de fapt pot indeplini cerintele art. 6 chiar daca instanta de apel sau de recurs nu i-a oferit reclamantului
posibilitatea de a se exprima personal in fata sa, cu conditia sa se fi desfasurat o sedinta publica in
prima instanta (Monnell si Morris impotriva Regatului Unit, 1985, pct. 58, pentru o intrebare legata de
autorizarea apelului; Sutter impotriva Elvetiei, 1984, pct. 30, privind recursul in casatie).

314. Chiar si in ipoteza unei curti de apel care se bucura de plenitudine de jurisdictie, art. 6 nu
garanteaza in mod necesar dreptul la o sedinta publica si nici, a fortiori, dreptul de a se prezenta in
persoana (Fejde impotriva Suediei, 1991, pct. 31). Cu toate acestea, atunci cand, in circumstantele unei
cauze, o instanta de apel este chemata sa examineze o cauza in fapt si in drept si sa faca o apreciere
completa a aspectului vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului, aceasta nu poate, din perspectiva
unui proces echitabil, sa stabileasca in mod corespunzator aceste aspecte fara sa analizeze direct
declaratiile inculpatului care sustine ca nu a comis faptele constitutive ale unei infractiuni (Deliktas
impotriva Turciei, 2023, pct. 44). Pentru a decide asupra aspectului necesitatii prezentei inculpatului,
trebuie sa fie luate Tn considerare particularitatile procedurii in cauza si modul in care interesele
apararii au fost prezentate si protejate in fata instantei de apel sau recurs, in special in ceea ce priveste
aspectele care urmau sa fie solutionate (Seliwiak impotriva Poloniei, 2009, pct. 54; Sibgatulin
impotriva Rusiei, 2009, pct. 36).

315. in cazul in care instanta de apel are competenta de a modifica, inclusiv de a majora, pedeapsa
aplicata de instanta inferioara si in cazul in care procedura de apel poate ridica probleme care implica
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

o evaluare a personalitatii si a caracterului inculpatului si a starii de spirit a acestuia la momentul
savarsirii infractiunii, ceea ce face ca o astfel de procedura sa fie de o importanta crucial3, este esential
pentru echitatea procesului ca acesta sa poata fi prezent la audiere si sd i se ofere posibilitatea de a
participa (Dondarini impotriva San Marino, 2004, pct. 27; Popovici impotriva Republicii Moldova, 2007,
pct. 68; Lacadena Calero impotriva Spaniei, 2011, pct. 38; X impotriva Tdrilor de Jos, 2021, pct. 45).
Acest lucru este valabil in special atunci cand instanta de apel este sesizatd sa examineze daca
pedeapsa reclamantului ar trebui majorata (Zahirovi¢ impotriva Croatiei, 2013, pct. 57; Hokkeling
impotriva Tdrilor de Jos, 2017, pct. 58). Tn acest context, in cazul in care aspectele in discutie in cadrul
procedurii necesita prezenta personala a reclamantului, este posibil ca acesta sa fie invitat la audiere
chiar si in lipsa unei cereri exprese din partea sa in acest sens (Mircetic impotriva Croatiei, 2021, pct.
24).

316. De regul3, atunci cand o instanta de recurs anuleaza o achitare pronuntata in prima instanta,
aceasta trebuie sa ia masuri pozitive pentru a asigura posibilitatea ca inculpatul sa fie audiat (Botten
impotriva Norvegiei, 1996, pct. 53; Ddnila impotriva Romdéniei, 2007, pct. 41; Gomez Olmeda impotriva
Spaniei, 2016, pct. 32). In subsidiar, instanta de recurs trebuie s3 se limiteze la anularea deciziei de
achitare a instantei inferioare si la trimiterea cauzei spre rejudecare (Julius bor Sigurpdrsson impotriva
Islandei, 2019, pct. 38). In acest sens, o problem3 strans legatd de prezenta unui inculpat la proces se
pune si cu privire la necesitatea unei examinari suplimentare a probelor invocate pentru condamnarea
reclamantului (ibidem, pct. 42; a contrario, Marilena-Carmen Popa impotriva Romdniei, 2020, pct. 45-
47, si Zirnite impotriva Letoniei, 2020, pct. 54, in care infirmarea achitarii reclamantului nu s-a bazat
pe o reevaluare a credibilitatii declaratiilor martorilor; a se vedea si Ignat impotriva Romdniei, 2021,
pct. 56-57, cu privire la un dezacord intre instanta de fond si cea de recurs referitor la modul de
evaluare a relevantei declaratiilor martorilor in lumina inscrisurilor prezentate, care nu a implicat
aspecte privind fiabilitatea si credibilitatea martorilor ca atare). Aceasta se poate referi, dupa caz, la
necesitatea de a interoga martorii [Dan impotriva Republicii Moldova (nr. 2), 2020].

317. Cu toate acestea, un inculpat poate renunta la dreptul sau de a participa sau de a fi audiat in
cadrul procedurii de apel, fie in mod expres, fie prin comportamentul sau [Kashlev impotriva Estoniei,
pct. 45-46; Herndndez Royo impotriva Spaniei, pct. 39; Bivolaru impotriva Romdéniei (nr. 2), pct. 138-
146]. Cu toate acestea, o renuntare a dreptului de a participa la procedura nu poate implica, in sine,
o renuntare a dreptului de a fi audiat in cadrul aceleiasi proceduri (Maestri si altii impotriva Italiei, pct.
56-58). In fiecare caz, este important s3 se stabileasca dac3 instanta competentd a ficut tot ceea ce
se putea astepta Tn mod rezonabil de la aceasta pentru a asigura participarea reclamantului la
procedura. Audierea prin video conferinta ar putea fi o masura care sa asigure participarea efectiva la
procedura [Bivolaru impotriva Romdniei (nr. 2), pct. 138-139, 144-145].

318. Jurisprudenta Curtii in aceasta materie pare sa faca o distinctie intre doua situatii: pe de o parte,
cele in care o instanta de apel, care a anulat o achitare fara a audia ea insasi probele orale pe care se
intemeia achitarea, nu numai ca era competenta sa examineze aspecte de fapt si de drept, dar a
procedat efectiv la o noua evaluare a faptelor; si, pe de alta parte, situatiile in care instanta de apel a
fost in dezacord cu instanta inferioara numai cu privire la interpretarea legii si/sau la aplicarea acesteia
la faptele stabilite, chiar daca era competenta si cu privire la fapte. De exemplu, in cauza Igual Coll
impotriva Spaniei, 2008, pct. 36, Curtea a considerat ca instanta de apel nu a dat pur si simplu o
interpretare juridica diferitd sau nu a aplicat diferit legea la fapte deja stabilite in prima instanta, ci a
efectuat o noua evaluare a faptelor dincolo de argumentele pur juridice (a se vedea si Spinu impotriva
Romdniei, 2008, pct. 55-59; Andreescu impotriva Romdniei, 2010, pct. 65-70; Almenara Alvarez
impotriva Spaniei, 2011). In mod similar, in cauza Marcos Barrios impotriva Spaniei, 2010, (pct. 40-41),
Curtea a considerat cd instanta de apel s-a pronuntat asupra unei chestiuni de fapt, si anume asupra
credibilitatii unui martor, modificand astfel faptele stabilite in prima instanta si luand o noua pozitie
asupra unor fapte care erau decisive pentru stabilirea vinovatiei reclamantului (a se vedea si Garcia
Herndndez impotriva Spaniei, 2010, pct. 33-34).
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319. in schimb, in cauza Bazo Gonzdlez impotriva Spaniei, 2008, Curtea a constatat ca nu a existat o
incadlcare a art. 6 § 1, deoarece aspectele pe care instanta de apel a fost chemata sa le examineze
pentru a decide asupra vinovatiei reclamantului au avut un caracter predominant juridic, iar in
hotararea sa s-a precizat in mod expres ca nu i revenea sarcina de a efectua o noua evaluare a
probelor; instanta de apel a retinut doar o interpretare juridica diferita de cea a instantei inferioare (a
se vedea si Lamatic impotriva Romdniei, 2020). in mod similar, in cauza Ignat impotriva Romdniei,
2021, pct. 47-59, in cazul in care instantele de prim si de ultim grad de jurisdictie au fost in dezacord
cu privire la modalitatea de apreciere a inscrisurilor disponibile, Curtea nu a considerat ca instanta de
ultim grad de jurisdictie era obligata sa audieze direct declaratiile martorilor.

320. Cu toate acestea, astfel cum Curtea a explicat in cauza Suuripdd impotriva Finlandei, 2010, pct.
44, ar trebui sa se tind seama de aspectul ca faptele si interpretarea juridica pot fi intrepatrunse intr-
0 masura atat de mare incat este dificil sa fie separate una de cealalta.

3. Exceptii de la principiul publicitatii

321. Un proces respecta cerinta de publicitate daca publicul are posibilitatea de a obtine informatii cu
privire la data si locul acestuia si daca acest loc este usor accesibil publicului (Riepan impotriva Austriei,
2000, pct. 29).

322. Obligatia de a face publicitate sedintelor publice cunoaste exceptii. Acest fapt rezulta din chiar
redactarea art. 6 § 1, care prevede rezerva ca ,accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia [...] atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
necesara de catre instanta, atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei”. Sedinta cu usile inchise, fie pe intreaga durat3, fie partial, trebuie asadar
sa fie dispusa strict in functie de circumstantele cauzei [Welke si Biatek impotriva Poloniei, 2011, pct.
74; Martinie impotriva Frantei (MC), 2006, pct. 40].

323. In cazul in care una sau mai multe exceptii nu se pot aplica, autoritatile nu au obligatia, ci dreptul
de a dispune tinerea sedintei cu usile inchise, daca ele considera o astfel de restrictie ca justificata
[Toeva impotriva Bulgariei (dec.), 2004]. Tn plus, in practicd, Curtea, in interpretarea dreptului la o
sedinta publica, a aplicat un test de stricta necesitate, indiferent de justificarea invocata pentru lipsa
de publicitate (Yam impotriva Regatului Unit, 2020, pct. 54). Aceasta implica, in special, ca, atunci cand
exclude publicul de la o sedinta, instantele interne trebuie sa examineze posibilitatea de a aplica
madsuri mai putin restrictive (Mamaladze impotriva Georgiei, 2022, pct. 98).

324. Chiar daca in context penal publicitatea este de dorit, uneori poate fi necesar, in temeiul art. 6,
sa se limiteze transparenta si publicitatea procedurii, de exemplu pentru a proteja un martor sau viata
sa privata ori pentru a favoriza schimbul liber de informatii si opinii in interesul justitiei (B. si P.
impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 37; a se vedea si Frdncu impotriva Romdniei, 2020, din perspectiva
art. 8).

325. Problemele de securitate sunt frecvente in procesele penale, dar cauzele in care acestea justifica
excluderea prezentei publicului de la proces sunt foarte rare (Riepan impotriva Austriei, 2000, pct. 34).
Masurile de securitate trebuie sa fie strict sub control si sa respecte principiul necesitatii. Autoritatile
judiciare trebuie sa ia in considerare toate solutiile posibile pentru a garanta siguranta si securitatea
in sala de judecata si sa aleaga orice masura mai putin strict fata de o alta mai stricta, in cazul in care
acelasi scop poate fi atins (Krestovski impotriva Rusiei, 2010, pct. 29). Astfel, de exemplu, simpla
posibilitate prezumata ca unii membri ai unei grupari armate ilegale nu au fost arestati nu poate
justifica excluderea publicului de la intregul proces din motive de siguranta (Kartoiev si altii impotriva
Rusiei, 2021, pct. 60).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

326. Imperative de ordine publica si probleme de securitate pot justifica excluderea publicului de la
procedurile disciplinare carcerale Tmpotriva detinutilor condamnati (Campbell si Fell impotriva
Regatului Unit, 1984, pct. 87).

327. Desfasurarea unui proces in interiorul inchisorii Tn cadrul unui proces penal de drept comun nu
implica neaparat lipsa publicitatii. Cu toate acestea, pentru a inlatura obstacolele din calea organizarii
unui proces n afara unei sdli de judecata obisnuite, statul are obligatia de a lua masuri compensatorii
pentru a garanta ca publicul si media au informatii adecvate asupra locatiei procesului si pot avea
efectiv acces la aceasta (Riepan impotriva Austriei, 2000, pct. 28-29).

328. Simpla prezenta a unor informatii clasificate la dosar nu inseamna intotdeauna ca procesul va
avea loc in spatele usilor inchise, fara a se pune in balanta transparenta si imperativele de siguranta
nationald. Thainte de a exclude prezenta publicului de la un proces penal, completul de judecat3
trebuie sd concluzioneze in mod explicit cd aceasta masura este necesara pentru protejarea unui
interes imperios al statului si sa limiteze confidentialitatea in masura necesara conservarii acestui
interes (Belasev impotriva Rusiei, 2008, pct. 83; Welke si Biatek impotriva Poloniei, 2011, pct. 77). Tn
plus, o posibilitate teoretica ca informatiile clasificate sa fie examinate la un moment dat in cursul
procesului nu poate justifica excluderea publicului (Kartoiev si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 59).

329. Abordarea obisnuita a Curtii Tn aceste cazuri este aceea de a analiza motivele care au stat la baza
deciziei de a tine o sedinta de judecata in camera si de a evalua, in lumina faptelor cauzei, daca aceste
motive par justificate. Cu toate acestea, aplicarea criteriului de stricta necesitate poate prezenta
provocari deosebite atunci cand motivul invocat pentru a tine o parte a unui proces in camera se
refera la siguranta nationala. Natura sensibila a preocuparilor legate de siguranta nationald inseamna
ca motivele de excludere a publicului pot face obiectul unor acorduri de confidentialitate, iar
guvernele parate pot fi reticente in a dezvalui detalii Curtii. Astfel de sensibilitati sunt, in principiu,
legitime si Curtea este pregatitd sa ia masurile necesare pentru a proteja informatiile secrete
dezvaluite de parti in cursul procedurii in fata sa. Cu toate acestea, chiar si astfel de garantii de
confidentialitate pot fi considerate insuficiente in unele cazuri pentru a atenua riscul de prejudiciere
grava a intereselor nationale fundamentale in cazul in care informatiile ar fi divulgate. Prin urmare,
Curtea poate fi obligata, fara a avea acces la materialele pe baza carora s-a facut aceasta apreciere la
nivel national, sa aprecieze daca excluderea publicului si a presei a respectat criteriul strictei necesitati
(Yam impotriva Regatului Unit, 2020, pct. 55).

330. Tn aceastd privintd, Curtea nu este bine echipatd pentru a contesta aprecierea autoritatilor
nationale cu privire la existenta unor considerente de siguranta nationala. Cu toate acestea, chiar siin
cazul in care este in joc siguranta nationalda, masurile care afecteaza drepturile fundamentale ale
omului trebuie sa faca obiectul unei forme de procedura contradictorie in fata unui organism
independent care s aibd competenta de a examina motivele deciziei. n cazurile in care Curtea nu are
acces la materialul de siguranta nationald pe care se bazeaza deciziile de restrangere a drepturilor
omului, va examina, prin urmare, procesul decizional national pentru a se asigura ca acesta a inclus
garantii adecvate pentru a proteja interesele persoanei in cauza. Este, de asemenea, relevant, atunci
cand se stabileste daca decizia de a desfasura un proces penal cu usile inchise a fost compatibila cu
dreptul la o sedintd publica in temeiul art. 6, daca considerentele de interes public au fost puse in
balanta cu nevoia de transparenta, daca toate probele au fost comunicate apararii si daca procesul in
ansamblu a fost echitabil (ibidem, pct. 56-57).

331. Tn cele din urm4, atunci cand decid s& tind o sedintd cu usile inchise, instantele interne trebuie s3
furnizeze o motivare suficienta pentru decizia lor, demonstrand ca masura respectiva este strict
necesara in sensul art. 6 § 1 (Ceausev si altii impotriva Rusiei, 2016, pct. 24).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

4. Pronuntarea publica a hotararilor

332. Curtea nu se considera obligata sa adopte o interpretare literald a cuvintelor ,,pronuntata mod
public” (Sutter impotriva Elvetiei, 1984, pct. 33; Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, 1984, pct.
91).

333. n ciuda formul&rii care ar lisa de inteles ci se impune lectura cu voce tare in sedintd publica, alte
moduri de pronuntare a unei hotérari publice pot fi compatibile cu art. 6 § 1. Tn principiu, forma de
publicitate a ,hotararii” prevazutad de dreptul intern al statului in cauza trebuie evaluata in lumina
particularitatilor procedurii respective si in functie de scopul art. 6 in materie: de a permite controlul
puterii judecitoresti de citre public pentru a se asigura dreptul la un proces echitabil. in aceasts
evaluare trebuie sa se tina seama de procedura in ansamblul sau (Welke si Biatek impotriva Poloniei,
2011, pct. 83, unde s-a considerat ca limitarea pronuntdrii publice a dispozitivului hotararilor
pronuntate Tn urma procesului tinut cu usile Tnchise nu a fost contrara art. 6). Astfel, punerea la
dispozitie a hotararii la grefa instantei si publicarea in colectiile oficiale ar putea satisface cerinta de
pronuntare publica (Sutter impotriva Elvetiei, 1984, pct. 34).

334. A ascunde in intregime publicului totalitatea unei hotarari judecdtoresti nu se justifica.
Imperativele legitime de securitate pot fi indeplinite prin utilizarea anumitor tehnici, cum ar fi
clasificarea anumitor parti ale acestor decizii, a caror dezvaluire ar compromite siguranta nationala
sau securitatea celorlalti (Raza impotriva Bulgariei, 2010, pct. 53; Fazliski impotriva Bulgariei, 2013,
pct. 67-68).

335. Dreptul la o sedinta publica si dreptul la pronuntarea publica a unei hotarari judecatoresti sunt
doua drepturi distincte in temeiul art. 6. Faptul ca unul dintre aceste drepturi nu este incalcat nu
fnseamna n sine ca celalalt drept nu poate fi incalcat. Cu alte cuvinte, pronuntarea publica a sentintei
nu este Tn masura sa remedieze tinerea nejustificata a sedintei cu usile inchise (Artemov impotriva
Rusiei, 2014, pct. 109).

C. Termen rezonabil

Art. 6 § 1 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale [...] intr-un termen rezonabil.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Termen rezonabil (6-1)

1. Stabilirea duratei procedurii

336. intrucat art. 6 § 1 ofer oricirei persoane dreptul la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, el are ca obiect, In materie penala, sa asigure ca persoanele inculpate nu fac obiectul unui capat
de acuzare o perioada prea mare de timp si sa se ia o decizie asupra temeiniciei acestuia [Wemhoff
impotriva Germaniei, 1968, pct. 18; Kart impotriva Turciei (MC), 2009, pct. 68].

a. Inceputul curgerii termenului

337. Perioada care trebuie luata in considerare incepe din ziua n care persoana este pusa sub acuzare
(Neumeister impotriva Austriei, 1968, pct. 18).

338. Rezultd ca termenul rezonabil trebuie sa inceapad sa curga de la o datd anterioara sesizarii
instantei de judecata (Deweer impotriva Belgiei, 1980, pct. 42), ca de exemplu momentul arestarii
(Wemhoff Tmpotriva Germaniei, 1968, pct. 19), punerea in miscare a actiunii penale (Neumeister
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

impotriva Austriei, 1968, pct. 18), inceperea anchetei preliminare (Ringeisen impotriva Austriei, 1971,
pct. 110; Subinski impotriva Sloveniei, 2007, pct. 65-68), sau audierea unui reclamant in calitate de
martor suspectat de savarsirea unei infractiuni (Kaléja Tmpotriva Letoniei, 2017, pct. 40). Cu toate
acestea, in orice caz, momentul relevant este cel in care reclamantul a luat cunostinta de acuzatie sau
cel in care a fost afectat in mod substantial de masurile luate in cadrul unei anchete sau proces penal
[Mamic impotriva Sloveniei (nr. 2), 2006, pct. 23-24; Liblik si altii impotriva Estoniei, 2019, pct. 94].

339. ,Acuzarea”, in acest context, trebuie sa fie inteleasa in sensul autonom al art. 6 § 1 [McFarlane
impotriva Irlandei (MC), 2010, pct. 143].12

b. Sfarsitul termenului

340. Curtea a hotdrat ca, in materie penald, perioada pentru care se aplica art. 6 acopera ansamblul
procedurii in cauza (Kénig impotriva Germaniei, 1978, pct. 98), inclusiv instantele de apel si recurs
[Delcourt impotriva Belgiei, 1970, pct. 25-26; Kénig impotriva Germaniei, 1978, pct. 98; V. impotriva
Regatului Unit (MC), 1999, pct. 109; a se vedea, totusi, Nechai impotriva Ucrainei, 2021, pct. 64, unde
o perioadd intermediara referitoare la procedura de internare psihiatrica a reclamantului a fost
dedusa din durata totala a procesului penal impotriva reclamantului]. Astfel, art. 6 § 1 indica drept
sfarsitul termenului hotararea ce solutioneaza fondul acuzatiei, care se poate extinde la decizia unei
instante de recurs atunci cand aceasta se pronunta pe fondul acuzatiei (Neumeister impotriva Austriei,
1968, pct. 19).

341. Perioada ce trebuie luata in considerare se intinde cel putin pana la hotadrarea de achitare sau de
condamnare, chiar daca este pronuntata in apel sau n recurs. Nu exista niciun motiv in plus pentru a
mai proteja partile Tn cauza impotriva intarzierilor judiciare cu privire la primul termen al procesului:
totodata, trebuie evitate amanadrile nejustificate sau intarzierile excesive din partea instantelor de
judecata (Wemhoff impotriva Germaniei, 1968, pct. 18).

342. Tn cazul condamnérii, nu s-a ,,decis” asupra , temeiniciei unei acuzatii in materie penal3d” in sensul
art. 6 § 1 atat timp cat pedeapsa nu este stabilita definitiv [Eckle impotriva Germaniei, 1982, pct. 77;
Ringeisen Impotriva Austriei, 1971, pct. 110; V. impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 109].

343. Executarea unei hotarari sau a unei decizii, indiferent de instanta ce a pronuntat-o, trebuie
considerata ca facand parte integranta din proces, in sensul art. 6 [Assanidze impotriva Georgiei (MC),
2004, pct. 181]. Garantiile consacrate de art. 6 din Conventie ar fi iluzorii daca ordinea juridica sau
administrativa internd a unui stat contractant ar permite ca o hotarare de achitare, decizie
judecatoreasca definitiva si obligatorie, sd rdmana inoperanta in detrimentul unei parti. Un proces
penal formeaza un tot, iar protectia art. 6 nu inceteaza odata cu decizia de achitare (ibidem, pct. 182).
n cazul in care administratia refuzd sau omite si execute o decizie de achitare ori chiar intarzie sau nu
face acest lucru, garantiile prevazute de art. 6 de care a beneficiat persoana achitata in timpul etapei
judiciare a procedurii ar deveni partial iluzorii (ibidem, pct. 183).

344. Tn sfarsit, deciziile de incetare a procesului penal, chiar si cu posibilitatea de a fi reluat ulterior,
fac ca perioada ulterioara sa nu fie luata in considerare la calculul duratei procesului penal in cazul in
care, in urma pronuntarii unei astfel de decizii, persoana nu mai este afectata si nu mai sufera de
incertitudinea pe care garantia respectiva urmareste sa o limiteze (Nahmanovici impotriva Rusiei,
2006, pct. 89). Cu toate acestea, persoana nu mai este astfel afectata decdt din momentul in care
decizia i este comunicata [Borjonov impotriva Rusiei, 2009, pct. 38; Niedermeier impotriva Germaniei
(dec.), 2009] sau in care incertitudinea cu privire la statutul sdu este inlaturata prin alte mijloace
[Gréning impotriva Germaniei (dec.), 2020].

12. A se vedea sectiunea Existenta unei ,,acuzatii”.
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2. Aprecierea termenului rezonabil

a. Principii

345, Caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se apreciaza in functie de circumstantele cauzei,
care impun o evaluare globala (Boddaert impotriva Belgiei, 1992, pct. 36). Chiar daca etapele
procedurii se deruleaza intr-un ritm acceptabil, durata totald a procedurii ar putea depasi totusi un
,termen rezonabil” (Dobbertin impotriva Frantei, 1993, pct. 44).

346. Art. 6 prevede celeritatea procedurilor judiciare, dar consacra totodata si principiul, mai general,
al unei bune administrari a justitiei. Trebuie sa gaseasca un echilibru just intre diferitele aspecte ale
acestei cerinte fundamentale (Boddaert impotriva Belgiei, 1922, pct. 39).

b. Criterii

347. Pentru a examina daca durata unei proceduri penale a fost rezonabila, Curtea ia in considerare,
in special, complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si pe cel al autoritatilor administrative
si judiciare competente [K6nig Tmpotriva Germaniei, 1978, pct. 99; Neumeister impotriva Austriei,
1968, pct. 21; Ringeisen impotriva Austriei, 1971, pct. 110; Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC),
1999, pct. 67; Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei, 2004, pct. 45; Chiarello impotriva
Germaniei, 2019, pct. 45; Liblik si altii impotriva Estoniei, 2019, pct. 91].

348. Complexitatea unei cauze poate tine, de exemplu, de numarul capetelor de acuzare, de
persoanele implicate in procedura, cum ar fi inculpatii si martorii, sau de dimensiunea internationala
a litigiului (Neumeister impotriva Austriei, 1968, pct. 20, unde tranzactiile in litigiu aveau ramificatii in
diferite tari, ceea ce a necesitat asistenta Interpolului si punerea in aplicare a tratatelor de asistenta
judiciara reciprocd pentru a efectua anchete in strainatate, 22 de persoane fiind implicate, unele
stabilite in strainatate). O cauza prezinta, de asemenea, o complexitate foarte mare atunci cand
suspiciunile tin de infractionalitatea ,,gulerelor albe”, de exemplu, o frauda la scara larga care implica
mai multe societati sau tranzactii complexe care urmaresc sa se sustraga de la controlul organelor de
ancheta penala si care necesita o expertiza contabila si financiara importanta (C.P. si altii impotriva
Frantei, 2000, pct. 30). Tn mod similar, o cauza privind acuzatiile de spélare international de bani, care
a implicat investigatii In mai multe tari, a fost considerata deosebit de complexa (Arewa impotriva
Lituaniei, 2021, pct. 52).

349. Chiar daca o cauza prezinta o anumita complexitate, Curtea nu considera ca fiind ,rezonabile”
perioade lungi inexplicabile de stagnare a procedurii (Adiletta si altii impotriva Italiei, 1991, pct. 17,
unde o perioada de treisprezece ani si cinci luni intre sesizarea judecatorului de instructie si
interogarea suspectilor si martorilor, o perioada de cinci ani, respectiv o noua perioada de un an si
noua luni intre momentul in care dosarul retransmis la magistratul care instrumenta cauza si o noua
retrimitere a partilor in cauzd in judecatd). Tn plus, desi complexitatea cauzei ar putea justifica o
anumitad perioada de timp, aceasta poate fi insuficientd, in sine, pentru a justifica intreaga durata a
procedurii (Rutkowski si altii impotriva Poloniei, 2015, pct. 137).

350. Comportamentul reclamantului: Art. 6 nu impune reclamantului o cooperare activa cu autoritatile
judiciare. Nu i se poate reprosa acestuia ca s-a folosit pe deplin de cadile de atac oferite de dreptul
intern. Cu toate acestea, comportamentul sau constituie un fapt obiectiv, neimputabil statului parat,
care trebuie luat in considerare pentru a clarifica aspectul daca procedura a depasit sau nu termenul
rezonabil (Eckle Tmpotriva Germaniei, 1982, pct. 82, unde reclamantii au produs in mod repetat
incidente — 1n special, utilizarea sistematica a recuzarilor — de natura sa amane procedura, dintre care
unele chiar puteau sugera o obstructionare deliberata; Sociedade de Construgcdes Martins & Vieira
Lda. si altii impotriva Portugaliei, 2014, pct. 48).

351. De exemplu, trebuie sa fie luata in considerare intentia reclamantului, care transpare din dosar,
de a amana instrumentarea cauzei (I.A. impotriva Frantei, 1998, pct. 121, unde reclamantul a asteptat
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special sa fie notificat despre iminenta comunicarii dosarului procurorului Republicii pentru a solicita
mai multe masuri suplimentare de instrumentare a cauzei).

352. Reclamantul nu poate invoca perioada in care se ascundea, incercand sa se sustraga justitiei din
tara sa. Atunci cand un acuzat fuge dintr-un stat care a aderat la principiul preeminentei dreptului nu
exista motive sa se considere cd se poate plange cu privire la durata nerezonabila a procedurii pentru
perioada ulterioara fugii sale, cu exceptia cazului in care existd motive suficiente de natura sa
rastoarne aceasta prezumtie (Vayic impotriva Turciei, 2006, pct. 44).

353. Comportamentul autoritdtilor competente: Art. 6 § 1 impune statelor contractante sa-si
organizeze sistemul judiciar astfel incat instantele de judecata s3 poata indeplini fiecare dintre
cerintele sale (Abdoella impotriva Tdrilor de Jos, 1992, pct. 24; Dobbertin impotriva Frantei, 1993, pct.
44). Acest principiu general se aplica chiar si in contextul reformelor profunde ale sistemului judiciar
si al Intarzierilor usor de inteles care ar putea decurge din acestea (Bara si Kola impotriva Albaniei,
2021, pct. 94).

354. Desi o supraincarcare temporara a rolului instantei de judecata nu angajeaza raspunderea
autoritatilor in cazul in care acestea adopta, cu promptitudinea necesara, masuri adecvate pentru a
remedia o astfel de situatie exceptionald (Milasi impotriva Italiei, 1987, pct. 18; Baggetta impotriva
Italiei, 1987, pct. 23), supraincarcarea invocata de autoritati si diferitele masuri luate pentru aremedia
situatia au rareori o pondere decisiva pentru Curte (Eckle impotriva Germaniei, 1982, pct. 92).

355. Tn mod similar, instantele nationale poartd rispunderea pentru neprezentarea participantilor
relevanti (cum ar fi martorii, coinculpatii si reprezentantii), avand ca urmare faptul ca procedura a
trebuit sa fie amanata (Ticiko impotriva Rusiei, 2015, pct. 68). Pe de alta parte, instantelor interne nu
li se poate reprosa o intarziere substantiald a procedurii cauzata de starea de sanatate a reclamantului
(laikov impotriva Rusiei, 2015, pct. 76).

356. Miza litigiului pentru reclamant trebuie sa fie luata in considerare in aprecierea caracterului
rezonabil al duratei procedurii. De exemplu, incarcerarea unei persoane aflate in arest preventiv
constituie un element care trebuie luat in considerare pentru a se stabili daca decizia a fost pronuntata
intr-un termen rezonabil in ceea ce priveste temeinicia sa [Abdoella impotriva Tdrilor de Jos, 1992, pct.
24, unde, pentru cele 52 de luni de care a fost nevoie pentru solutionarea cauzei, a durat peste 21 de
luni pentru a transmite, de doua ori, dosarul catre instanta suprema; Starokadomski impotriva Rusiei
(nr. 2), 2014, pct. 70-71]. Cu toate acestea, simplul fapt ca reclamantul este o personalitate publica si
ca cauza a atras o atentie semnificativa din partea presei nu justifica, in sine, ca speta sa merite un
tratament prioritar (Liblik si altii impotriva Estoniei, 2019, pct. 103).

3. Cateva exemple

a. Depasiri ale termenului rezonabil

= 9anisi7 luni, fara o complexitate deosebita daca nu este vorba despre numarul de persoane
in cauza (35), in ciuda masurilor luate de autoritati pentru a remedia supraincarcarea
exceptionald a instantei dupa o perioada de greve (Milasi impotriva Italiei, 1987, pct. 14-20).

= 13 anisi 4 luni, tulburari politice in regiune si supraincarcarea instantelor, eforturile statului
de a le imbunatati conditiile de munca neincepand decat cativa ani mai tarziu (Baggetta
Impotriva Italiei, 1987, pct. 20-25).

= 5 ani, 5 luni si 18 zile, din care 33 luni intre pronuntarea hotararii si redactarea sa integrala
de catre magistratul Tnsarcinat, in lipsa unor sanctiuni disciplinare adecvate (B. impotriva
Austriei, 1990, pct. 48-55).

= 5 anisi 11 luni, complexitate produsd de numarul mare de persoane ce trebuiau audiate si
tehnicitatea documentelor de examinat intr-o cauza legatd de abuz de incredere in stare
agravatad, care nu putea justifica o instrumentare a cauzei de 5 ani si 2 luni, la care s-au
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adaugat mai multe perioade de inactivitate imputabile autoritatilor. Astfel, daca etapa
judecatii parea rezonabila, cea a instrumentarii cauzei nu putea fi considerata ca fiind
efectuata cu diligenta (Rouille impotriva Frantei, 2004, pct. 29).

= 12 ani, 7 luni si 10 zile, fard o complexitate deosebita sau manevre pentru a intarzia
procedura din partea reclamantului, insa o perioada de 2 ani si mai mult de 9 luni intre
depunerea cererii in fata instantei administrative si obtinerea primului memoriu in aparare
din partea administratiei fiscale (Clinique Mozart SARL impotriva Frantei, 2004, pct. 34-36).

b. Nedepasirea termenului rezonabil

= 5 ani si 2 luni, complexitatea cauzelor legate de inselaciune si bancruta frauduloasa si
nenumarate cereri si recursuri ale reclamantului care urmareau nu doar prelungirea
perioadei, ci si recuzarea majoritatii judecatorilor competenti si trimiterea cauzeiin fata altor
instante (Ringeisen impotriva Austriei, 1971, pct. 110).

= 7 anisi4 luni; mai mult de 7 ani de la punerea in miscare a actiunii penale fata de reclamant
fara a exista o pronuntare pe fondul acuzatiei printr-o hotarare de condamnare sau de
achitare: aceasta perioada exceptionala trebuie, in cele mai multe cazuri, sa fie considerata
ca depadsind un termen rezonabil, mai ales ca, timp de 15 luni, instanta nu Il-a audiat pe
niciunul dintre coinculpati, niciun martor si nu a intreprins nicio alta activitate; cu toate
acestea, cauza prezenta o complexitate deosebitd (numarul de capete de acuzare si de
persoane implicate, dimensiunea internationald care implica dificultati deosebite
intdmpinate Tn strainatate pentru a obtine dispunerea mai multor comisii rogatorii etc.)
(Neumeister impotriva Austriei, 1968, pct. 21).

= Mai putin de 4 ani si 10 luni pentru doua niveluri de jurisdictie in ceea ce priveste procedura
de recurs constitutional care implica probleme de drept complexe si noi, precum si un
element international (Shorazova impotriva Maltei, 2022, pct. 136-139).

VI. Garantii specifice

A. Prezumtia de nevinovatie (art. 6 § 2)

Art. 6 § 2 din Conventie

,»2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Acuzat de o infractiune (6-2) — Prezumtie de nevinovatie (6-2) — Vinovatie stabilita in temeiul legii (6-
2)

1. Sfera de aplicareaart.6§ 2

a. In materie penala

357. Alineatul 2 al art. 6 consacra principiul prezumtiei de nevinovatie. Impune, printre altele, ca: (1)
in Tndeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecata sd nu porneasca de la ideea
preconceputa ca inculpatul a savarsit fapta incriminata; (2) sarcina probei revine acuzarii si orice
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indoiala este in avantajul persoanei acuzate (Barbera, Messegué si Jabardo Impotriva Spaniei, 1988,
pct. 77).

358. Privita ca o garantie procedurald in contextul unui proces penal, prezumtia de nevinovatie
impune cerinte in ceea ce priveste, printre altele, sarcina probei (Telfner impotriva Austriei, 2001, pct.
15); prezumtii juridice de fapt si de drept (Salabiaku impotriva Frantei, 1988, pct. 28; Radio France si
altii impotriva Frantei, 2004, pct. 24); dreptul de a nu se autoincrimina (Saunders impotriva Regatului
Unit, 1996, pct. 68); publicitatea cauzei anterioara procesului (G.C.P. impotriva Romdaniei, 2011, pct.
46); exprimarea prematura, de catre instanta de judecata sau de catre altd autoritate publica, a
vinovatiei unui inculpat (Allenet de Ribemont, 1995, pct. 35-36, Nestdk impotriva Slovaciei, 2007, pct.
88).

359. Art. 6 § 2 reglementeaza procesele penale in ansamblul lor, indiferent de verdict, si nu numai
examinarea temeiului acuzatiei (Poncelet impotriva Belgiei, 2010, pct. 50; Minelli impotriva Elvetiei,
1983, pct. 30; Garycki impotriva Poloniei, 2007, pct. 68). In consecintd, prezumtia de nevinovitie se
aplicd motivarii unei hotarari de achitare in dispozitivul acesteia, de care motivarea nu poate fi
disociata. Aceasta poate fi incalcata in cazul Tn care motivarea reflecta opinia conform careia acuzatul
este de fapt vinovat (Cleve impotriva Germaniei, 2015, pct. 41).

360. Cu toate acestea, prezumtia de nevinovatie nu se aplica, in mod normal, in absenta unei acuzatii
in materie penald impotriva unei persoane, cum ar fi, de exemplu, in ceea ce priveste aplicarea de
masuri Tmpotriva unui reclamant inainte de initierea unei acuzatii impotriva sa [Gogitidze si altii
impotriva Georgiei, 2015, pct. 125-126; Larrafiaga Arando si altii impotriva Spaniei (dec.), 2019, pct.
45-46; Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2), 2020, pct. 543; a se vedea, a contrario, Batiasvili
impotriva Georgiei, 2019, pct. 79, unde art. 6 § 2 s-a aplicat Tn mod exceptional unui caz de pretinsa
manipulare a probelor, pentru a insinua existenta unei infractiuni, Tnainte ca acuzatiile sa fi fost
formulate Th mod oficial, acestea fiind apoi formulate impotriva reclamantului dupa foarte putin timp
de la aceasta manipulare; a se vedea si Farzaliev impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 48]. Odata
aplicabila, prezumtia de nevinovatie nu inceteaza sa se aplice numai pentru ca in prima instanta
inculpatul a fost condamnat, iar procesul continua in apel (Konstas impotriva Greciei, 2011, pct. 36).

361. Odata ce s-a probat in mod corespunzator ca un inculpat este vinovat, art. 6 § 2 nu se poate aplica
in ceea ce priveste afirmatiile facute cu privire la caracterul si comportamentul acestuia la
individualizarea pedepsei (Bikas impotriva Germaniei, 2018, pct. 57), cu exceptia cazului in care aceste
afirmatii sunt de o asemenea natura si grad incat sa echivaleze cu aducerea unei noi ,acuzatii” in
sensul autonom al Conventiei (B6hmer impotriva Germaniei, 2002, pct. 55; Geerings impotriva Tdrilor
de Jos, 2007, pct. 43; Phillips impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 35).

362. Cu toate acestea, dreptul unei persoane de a fi prezumatad nevinovata si de a cere acuzarii sa
suporte sarcina de a proba acuzatiile aduse impotriva sa face parte din notiunea generala de proces
echitabil in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, care se aplica individualizarii pedepsei (ibidem, pct. 39-
40; Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, 2008, pct. 37 si 39).

363. Norma fundamentala a dreptului penal, potrivit careia raspunderea penald nu supravietuieste
persoanei care a comis faptele penale, este o garantie a prezumtiei de nevinovatie consacrata la art.
6 § 2 din Conventie. in consecint3, art. 6 § 2 va fi incilcat dacd un reclamant nu a apérut la proces si a
fost condamnat postum (Magnitki si altii impotriva Rusiei, 2019, pct. 284, cu referintele citate).

b. Proceduri paralele

364. Art. 6 § 2 se poate aplica hotararii judecatoresti pronuntate in cadrul unui proces care nu era
indreptat impotriva unui reclamant cu calitatea de ,,acuzat”, dar care, cu toate acestea, se refera si
are o legaturd cu procesul penal aflat simultan in curs de desfasurare impotriva sa si implica o
apreciere prematura a vinovatiei sale [Béhmer impotriva Germaniei, 2002, pct. 67; Diamantides
impotriva Greciei (nr. 2), 2005, pct. 35]. Astfel, de exemplu, prezumtia de nevinovatie se poate aplica
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

in ceea ce priveste hotararea judecatoreasca pronuntata in procedura de extradare impotriva unui
reclamant dacad a existat o legaturad stransa, in legislatie, Tn practica sau in fapt, intre declaratiile
contestate facute Tn cadrul procedurii de extradare si procesul penal in curs impotriva reclamantului
pe teritoriul statului care a solicitat extradarea (Esonkulov impotriva Rusiei, 2015, pct. 74-75).

365. in plus, Curtea a considerat c3 art. 6 § 2 se aplicd in ceea ce priveste declaratiile ficute in cadrul
unei proceduri penale paralele impotriva unor coinculpati care nu aveau efecte asupra reclamantului,
in masura in care a existat o legatura directa intre procedura impotriva reclamantului si aceasta
procedura paralela. Curtea a explicat ca, chiar daca declaratiile facute in cadrul procedurii paralele nu
aveau niciun efect asupra reclamantului, acestea pot avea totusi un efect prejudiciabil asupra
procesului sau, la fel ca o exprimare prematura a vinovatiei unui inculpat facuta de orice alta autoritate
publica in stransa legatura cu un proces penal pendinte (Karaman impotriva Germaniei, 2014, pct. 43;
Bauras impotriva Lituaniei, 2017, pct. 52).

366. In toate aceste proceduri paralele, instantele sunt obligate si se abtina de la orice declaratii care
ar putea avea un efect prejudiciabil asupra procedurilor in curs, chiar daca acestea nu produc niciun
efect. In acest sens, Curtea a statuat ca, in cazul in care, din cauza naturii acuzatiilor, este inevitabil ca
implicarea tertilor sa fie stabilita in cadrul unei singure proceduri, iar aceste constatdri ar avea
consecinte asupra aprecierii rdspunderii juridice a tertilor judecati separat, acest lucru ar trebui sa fie
considerat un obstacol serios pentru disjungerea cauzelor. Orice decizie de a examina cauze cu legaturi
factuale atat de puternice in cadrul unor proceduri penale separate trebuie sa se bazeze pe o evaluare
atenta a tuturor intereselor contrare, iar coinculpatilor trebuie sa li se ofere posibilitatea de a se opune
separarii cauzelor (Navalnii si Ofiterov impotriva Rusiei, 2016, pct. 104).

367. De asemenea, Curtea a constatat ca art. 6 § 2 este aplicabil in procedura de revocare a unei decizii
de suspendare conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea in care s-a facut referire la noua
ancheta penala in curs impotriva reclamantului (E/ Kaada impotriva Germaniei, 2015, pct. 37).

368. Curtea a considerat, de asemenea, ca art. 6 § 2 se aplica in ceea ce priveste declaratiile facute in
cadrul procedurii disciplinare paralele impotriva unui reclamant atunci cand atat procesul penal, cat
si procedura disciplinara impotriva sa au fost initiate pe baza suspiciunii ca a comis infractiuni si cand
instanta disciplinara a luat in considerare in mod substantial daca reclamantul a comis, in realitate,
infractiunile de care a fost acuzat in cadrul procesului penal (Kemal Coskun impotriva Turciei, 2017,
pct. 44; a se vedea si Istrate impotriva Romdniei, 2021, pct. 63-66).

369. In mod similar, art. 6 § 2 se aplicd in cazul in care doud procese penale impotriva reclamantului
se desfiasoard in paralel. in astfel de cazuri, prezumtia de nevinovitie se opune unui verdict de
vinovatie pentru o anumita infractiune in afara procesului penal in fata instantei competente,
indiferent de garantiile procedurale din cadrul procedurilor paralele si in pofida considerentelor
generale de oportunitate. Astfel, luarea in considerare, in cadrul unui proces privind o anumita
infractiune, a faptului cd un reclamant a savarsit o alta infractiune care face obiectul unei proceduri
paralele este contrard dreptului reclamantului de a fi prezumat nevinovat in ceea ce priveste cea de-
a doua infractiune (Kangers impotriva Letoniei, 2019, pct. 60-61).

370. in fine, Curtea a constatat ca art. 6 se aplica procedurii de anchetd parlamentard desfisurate in
paralel cu procesul penal impotriva reclamantului. in astfel de circumstante, Curtea a subliniat c3
autoritatile responsabile pentru instituirea si solutionarea procedurii de ancheta parlamentara erau
tinute de obligatia de a respecta principiul prezumtiei de nevinovatie (Rywin impotriva Poloniei, 2016,
pct. 208).

c. Proceduri ulterioare

371. Prezumtia de nevinovatie protejeaza, de asemenea, persoanele care au beneficiat de achitare
sau de Tncetarea urmaririi penale, nepermitand tratarea acestora de catre functionarii publici sau
autoritatile publice ca si cum ar fi intr-adevar vinovate de infractiunea de care au fost acuzate. Fara o
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

protectie care sa asigure respectarea unei hotdrari de achitare sau de incetare a urmaririi penale, in
cadrul oricarei proceduri ulterioare, garantiile art. 6 § 2 ar risca sa devina teoretice si iluzorii. Reputatia
persoanei in cauza si modul in care aceasta este perceputa de public sunt, de asemenea, in joc, odata
incheiat procesul penal [Allen impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 94]. Intr-o anumita méasura,
protectia oferita de art. 6 § 2 in acest sens se poate suprapune cu protectia oferita de art. 8 [G.I.E.M.
S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), 2018, pct. 314].

372. Ori de cate ori se pune problema aplicabilitatii art. 6 § 2 in cadrul unei proceduri ulterioare,
reclamantul trebuie sa demonstreze existenta unei legaturi intre procesul penal incheiat si actiunea
ulterioara. O astfel de legaturd poate sa existe, de exemplu, in cazul in care actiunea ulterioara
necesita examinarea solutionarii procesului penal si, in special, in cazul in care aceasta obliga instanta
in cauzd sa analizeze hotararea penal3, sa realizeze un studiu sau o evaluare a probelor depuse la
dosarul penal, sa aprecieze participarea reclamantului la unul sau la toate evenimentele care au
determinat punerea sub acuzare, sau sa formuleze comentarii cu privire la indiciile care continua sa
sugereze o posibila vinovatie a persoanei in cauza [Allen impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 104
a se vedea si Martinez Agirre si altii impotriva Spaniei (dec.), 2019, pct. 46-52, unde nu s-a stabilit nicio
legatura intre actiunea ulterioara de despagubire si anchetele penale anterioare].

373. Curtea a examinat deja aplicarea art. 6 § 2 in cazul unor hotarari judecatoresti pronuntate ulterior
incheierii unui proces penal, in special in ceea ce priveste [Allen impotriva Regatului Unit (MC), 2013,
pct. 98 cu referintele citate]:

= obligatia impusa fostului acuzat de a suporta cheltuielile de judecata si cele aferente
anchetei;

= cererea unui fost inculpat de despagubire pentru arestul preventiv sau alte inconveniente
cauzate de procesul penal, intelegdndu-se ca art. 6 § 2 nu garanteaza dreptul la despagubiri
pentru arestul preventiv in caz de incetare a procesului penal sau de achitare si, prin urmare,
simplul refuz al despagubirii nu ridica in sine o problema din perspectiva prezumtiei de
nevinovatie (Cheema impotriva Belgiei, 2016, pct. 23);

= cererea formulata de fostul acuzat in vederea rambursarii cheltuielilor suportate pentru
apararea sa (a se vedea Lutz impotriva Germaniei, 1987, pct. 59, unde Curtea a hotarat ca
nici art. 6 § 2 si nici o alta dispozitie a Conventiei nu conferd unei persoane acuzate de
comiterea unei infractiuni dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata in cazul incetarii
procesului penal);

= cererea de despagubire formulata de fostul acuzat in ceea ce priveste prejudiciul cauzat de
0 ancheta sau o procedura ilegala sau abuziva;

= obligatia civila de despagubire a victimei;
= respingerea unei actiuni civile initiate de reclamant impotriva unei companii de asigurari;

= mentinerea in vigoare a unei ordonante de plasare a unui copil, ulterior deciziei parchetului
de a nu trimite parintele in judecata pentru abuzarea copilului;

= aspecte disciplinare sau legate de concediere (Teodor impotriva Romdniei, 2013, pct. 42-46,
privind actiunea civila pentru concediere; U.Y. impotriva Turciei, 2023, pct. 33);

= revocarea dreptului reclamantului la o locuinta social3;
= cerere pentru liberare conditionata (Miiller impotriva Germaniei, 2014, pct. 35);

= procedura de redeschidere a procesului penal, ca urmare a constatarii de catre Curte a unei
incdlcari a Conventiei intr-o cauzad anterioard, care a privit modul in care reclamantii,
persoane condamnate, au fost tratati, precum si pastrarea condamnarii initiale in cazierul
lor judiciar (Dicle si Sadak impotriva Turciei, 2015, pct. 61-66);

= confiscarea terenului unui reclamant, desi actiunea penald Tmpotriva acestuia fusese
respinsa ca prescrisa [G.I.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), 2018, pct. 314-318];
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

= condamnarea in cadrul procedurii administrative ulterioare (calificata drept ,penala” in
sensul autonom al Conventiei) ca urmare a achitarii reclamantului pentru aceleasi fapte in
procesul sau penal (Kapetanios si altii impotriva Greciei, 2015, pct. 88);

= respingerea de cdtre instantele interne a contestatiei formulata de un reclamant impotriva
deciziei procurorului care |-a considerat vinovat de infractiunile pentru care fusese trimis in
judecata, desi actiunea penala initiata impotriva sa a incetat ca prescrisa (Caraian impotriva
Romdaniei, 2015, pct. 74-77).

374. Curtea a constatat, de asemenea, ca art. 6 § 2 este aplicabil in legatura cu indoiala asupra
nevinovatiei reclamantilor prin adoptarea unei legi de amnistie si incetarea procesului penal impotriva
reclamantilor in temeiul acestei legi. Cu toate acestea, in ceea ce priveste faptele cauzei, Curtea nu a
constatat incalcarea art. 6 § 2, pe motiv ca nicio prevedere din legea respectiva privind amnistia nu a
facut legatura intre reclamanti si infractiunea descrisa si ca nicio alta circumstanta nu a permis sa fie
pusa la indoiald nevinovatia reclamantilor (Béres si altii impotriva Ungariei, 2017, pct. 27-34).

2. Declaratii prejudiciabile

375. Art. 6 § 2 nu este doar o garantie procedurald. Acesta vizeaza, de asemenea, prevenirea
subminarii unui proces penal echitabil prin declaratii prejudiciabile facute n stransa legatura cu
procesul respectiv [a se vedea Kasatkin impotriva Rusiei (dec.), 2021, pct. 22, si Mamaladze impotriva
Georgiei, 2022, pct. 62-67, privind caile de atac in legatura cu declaratiile prejudiciabile].

376. Cu toate acestea, in cazul in care niciun astfel de proces penal nu este in curs de desfasurare sau
nu a fost initiat, afirmatiile prin care o alta persoana este acuzata de savarsirea unei alte infractiuni
sau de comportament infractional tin mai degraba de protectia impotriva calomniei, precum si dreptul
de a adresa instantelor o plangere privind drepturile cu caracter civil, care ridica probleme potentiale
din perspectiva art. 8 si art. 6 din Conventie [Zollmann Impotriva Regatului Unit (dec.), 2003; Ismoilov
si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 160; Mikolajovd impotriva Slovaciei, 2011, pct. 42-48; Larrafiaga
Arando si altii impotriva Spaniei (dec.), 2019, pct. 40]. Tn plus, declaratiile prejudiciabile trebuie s& se
refere la aceeasi infractiune pentru care se invoca protectia prezumtiei de nevinovatie in cadrul acestei
din urma proceduri (ibidem, pct. 48). Astfel de declaratii trebuie, de asemenea, sa fie imputabile unui
agent al statului pentru ca o problema sa apara in temeiul art. 6 § 2 (McCann si Healy impotriva
Portugaliei, 2022, pct. 65-66, unde Curtea nu a considerat ca declaratiile unui ofiter de politie
pensionat erau imputabile statului in sensul art. 6 § 2).

377. Intr-adevdr, atunci cand declaratiile contestate sunt ficute de entitati private (cum ar fi ziarele)
si nu constituie o reproducere textuald (sau un citat direct) a vreunei informatii oficiale furnizate de
autoritati, nu se ridica o problema in temeiul art. 6 § 2, dar poate aparea o problema in temeiul art. 8
din Conventie (Mitianin si Leonov impotriva Rusiei, 2019, pct. 102 si 105).

378. Exista o diferenta fundamentala intre a afirma ca cineva este doar suspectat de savarsirea unei
infractiuni si o declaratie judecatoreasca fara echivoc, prin care se sustine, fara sa existe o condamnare
definitiva, cd persoana 1n cauza a savarsit infractiunea respectiva (Ismoilov si altii impotriva Rusiei,
2008, pct. 166; Nestdak impotriva Slovaciei, 2007, pct. 89). Aceasta din urma aduce atingere prezumtiei
de nevinovatie, in vreme ce, cu privire la prima, in diversele cauze examinate de Curte, s-a considerat
ca nu poate constitui un capat de cerere acceptabil (Garycki impotriva Poloniei, 2007, pct. 67).

379. Clarificarea aspectului daca afirmatiile unui judecator sau ale altei autoritati publice aduc atingere
principiului prezumtiei de nevinovatie trebuie sa fie abordata in contextul circumstantelor speciale n
care au fost formulate respectivele afirmatii denuntate (Daktaras impotriva Lituaniei, 2000, pct. 42;
A.L. impotriva Germaniei, 2005, pct. 31).

380. Afirmatiile judecatorilor fac obiectul unui control mai strict decat cele ale organelor de ancheta
(Pandy impotriva Belgiei, 2006, pct. 43). In ceea ce priveste astfel de declaratii ficute de autoritatile
de ancheta, reclamantul are posibilitatea de a formula o plangere in timpul procedurii sau de a ataca
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

hotdrarea instantei de judecatad in masura in care considera ca declaratia a avut un impact negativ
asupra echitatii procesului [Czajkowski impotriva Poloniei (dec.), 20071].

381. Exprimarea unor indoieli cu privire la nevinovatia acuzatului poate fi conceputa atata vreme cat
procesul penal nu s-a incheiat cu o decizie pe fond in favoarea acuzarii (Sekanina impotriva Austriei,
1993, pct. 30). Cu toate acestea, din momentul in care hotadrarea de achitare a ramas definitiva,
exprimarea unor astfel de suspiciuni privind vinovatia este incompatibild cu prezumtia de nevinovatie
(Rushiti impotriva Austriei, 2000, pct. 31; O. impotriva Norvegiei, 2003, pct. 39; Geerings impotriva
Tdrilor de Jos, 2007, pct. 49; Paraponiaris impotriva Greciei, 2008, pct. 32; Marinoni impotriva Italiei,
2021, pct. 48 si 59). Totusi, in acest domeniu, in cazurile de formulare nefericita, Curtea a considerat
ca este necesar sa examineze contextul procedurii in ansamblul sau si caracteristicile speciale ale
acesteia. Aceste trasaturi au devenit factori decisivi pentru a aprecia daca declaratia respectiva a dat
nastere la o incdlcare a art. 6 § 2 din Conventie. Curtea a considerat ca aceste caracteristici sunt
aplicabile si in cazul Tn care limbajul unei hotarari poate fi inteles gresit, dar nu poate, pe baza unei
aprecieri corecte a contextului de drept intern, sa fie calificat drept o declaratie de vinovatie
[Fleischner impotriva Germaniei, 2019, pct. 65, si Milachikj impotriva Macedoniei de Nord, 2021, pct.
38-40; a contrario, Pasquini mpotriva San Marino (nr. 2), 2020, unde declaratiile contestate
reprezentau o incriminare neechivoca care nu putea fi explicatd de contextul national specific; a se
vedea si Felix Gutu impotriva Republicii Moldova, 2020].

a. Declaratiile autoritatilor judiciare

382. Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in care, fara stabilirea legald prealabild a
vinovatiei unui inculpat, o hotarare judecatoreasca referitoare la acesta reflecta opinia conform careia
este vinovat. In acest sens, lipsa intentiei de a incélca dreptul la prezumtia de nevinovétie nu poate
exclude o incalcare a art. 6 § 2 din Conventie (Avaz Zeinalov impotriva Azerbaidjanului, 2021, pct. 69).
Este suficienta, chiar si in lipsa unei constatari formale, o motivare care lasa sa se inteleaga ca
judecatorul 1l considera pe reclamant ca fiind vinovat (a se vedea, printre altele, Minelli impotriva
Elvetiei, 1983, pct. 37; si, mai recent, Nerattini impotriva Greciei, 2008, pct. 23; Didu impotriva
Romdniei, 2009, pct. 41; Gutanovi impotriva Bulgariei, 2013, pct. 202-203). Exprimarea prematura a
unei astfel de opinii de catre instanta aduce incontestabil atingere prezumtiei de nevinovatie (Nestdk
impotriva Slovaciei, 2007, pct. 88; Garycki impotriva Poloniei, 2007, pct. 66). Astfel, expresia
,convingerea ferma ca reclamantul a comis din nou o infractiune” folosita in timpul procedurii de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea a incalcat art. 6 § 2 (E/ Kaada impotriva
Germaniei, 2015, pct. 61-63). In mod similar, incélcarea prezumtiei de nevinovétie a fost constatata in
legatura cu formularile folosite de presedintele instantei in rapoartele de ancheta intocmite in vederea
ridicarii imunitatii parlamentare a reclamantilor, care au fost alesi in calitate de deputati in timp ce
impotriva lor era in curs un proces penal (Nadir Yildirim si altii impotriva Turciei, 2023, pct. 71-76).

383. Cu toate acestea, in situatia in care dispozitivul unei hotarari judecatoresti privit in mod izolat nu
este n sine problematic in temeiul art. 6 § 2, dar motivele invocate pentru aceasta sunt, Curtea a
recunoscut ca hotdrarea trebuie citita Tmpreuna cu si in lumina hotararii unei alte instante care a
examinat-o ulterior. Tn cazul in care o astfel de examinare a demonstrat ci nevinovétia persoanei nu
mai era pusa sub semnul intrebarii, cauza interna a fost considerata ca fiind incheiata, fiind stabilita
nevinovatia, si nu a mai fost nevoie sa se procedeze la nicio audiere a cauzei sau la examinarea
probelor pentru ca procedura interna sa fie considerata conforma cu art. 6 § 2 [Adolf impotriva
Austriei, 1982, pct. 40; A. impotriva Norvegiei (dec.), 2018, pct. 40].

384. Ceea ce conteaza in aplicarea art. 6 § 2 este sensul real al declaratiilor in cauza si nu forma lor
textuald (Lavents impotriva Letoniei, 2002, pct. 126). Chiar si utilizarea regretabild a unui limbaj
nefericit nu trebuie sa fie decisiva in ceea ce priveste nerespectarea prezumtiei de nevinovatie, avand
in vedere natura si contextul procedurii respective [Allen impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct.
126; Ldhteenmdki impotriva Estoniei, 2016, pct. 45; Rigolio Impotriva Italiei, 2023, pct. 95]. Astfel,
afirmatii potential prejudiciabile extrase dintr-un raport de expertiza nu au incalcat prezumtia de
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

nevinovatie Tn cadrul unei proceduri de liberare conditionata atunci cand o lectura atenta a hotararii
judecatoresti a exclus orice interpretare care ar aduce atingere reputatiei reclamantului si modul in
care aceasta este perceputa de catre public. Curtea a subliniat totusi ca ar fi fost mai prudent ca
instanta nationala fie sa se distanteze in mod clar de afirmatiile expertului care puteau fi denaturate,
fie sa-l sfatuiasca pe acesta din urma sa se abtind de la a face declaratii nesolicitate cu privire la
raspunderea penala a reclamantului, pentru a evita conceptia eronata conform careia aspectele legate
de vinovatie si nevinovatie ar putea fi in vreun fel relevante pentru procedura in cauza (Miiller
impotriva Germaniei, 2014, pct. 51-52).

385. Faptul ca reclamantul a fost gasit in cele din urma vinovat nu poate anula dreptul initial al acestuia
de a fi prezumat nevinovat, atata vreme cat vinovatia sa nu a fost dovedita potrivit legii (Matijasevic
impotriva Serbiei, 2006, pct. 49; Nestdk impotriva Slovaciei, 2007, pct. 90, cu privire la deciziile de
mentinere a reclamantilor in arest; a se vedea si Vardan Martirosian impotriva Armeniei, 2021, pct.
88-89, unde Curtea a pus accentul pe faptul ca instanta superioara relevanta nu a facut nicio incercare
de a rectifica afirmatiile prejudiciabile). Cu toate acestea, instanta superioara poate rectifica
afirmatiile criticate folosite de instantele inferioare prin corectarea formularii acestora, astfel incat sa
excluda orice sugestie prejudiciabild a vinovatiei (Benghezal impotriva Frantei, 2022, pct. 36).

b. Declaratiile agentilor statului

386. Prezumtia de nevinovatie poate fi incalcatda nu numai de un judecator sau de o instanta, ci si de
alte autoritati publice (Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 1995, pct. 36; Daktaras impotriva
Lituaniei, 2000, pct. 42; Petio Petkov impotriva Bulgariei, 2010, pct. 91). Acest lucru este valabil, de
exemplu, pentru agentii de politie (Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 1995, pct. 37 si 41);
presedintele republicii (Pesa impotriva Croatiei, 2010, pct. 149; prim-ministrul sau ministrul de interne
(Gutsanovi impotriva Bulgariei, 2013, pct. 194-198); ministrul de justitie (Konstas impotriva Greciei,
2011, pct. 43 si 45); presedintele Parlamentului (Butkevicius impotriva Lituaniei, 2002, pct. 53);
procurori (Daktaras impotriva Lituaniei, 2000, pct. 42) si alti agentie ai parchetului, cum ar fi un
anchetator (Hujin si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 96).

387. Pe de alta parte, declaratiile presedintelui unui partid politic independent din punct de vedere
juridic si financiar fatd de stat, in contextul unui climat politic aprins, nu au putut fi considerate
declaratii ale unui agent al statului care actioneaza in interes public, in conformitate cu art. 6 § 2
(Mulosmani impotriva Albaniei, 2013, pct. 141).

388. Art. 6 § 2 interzice orice declaratie a unui functionar public referitoare la anchetele penale in curs,
care ar incuraja publicul sd creada ca suspectul este vinovat si ar prejudicia aprecierea faptelor de
catre autoritatea judiciara competenta (/smoilov si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 161; Butkevicius
impotriva Lituaniei, 2002, pct. 53).

389. Cu toate acestea, principiul prezumtiei de nevinovatie nu impiedica autoritatile sa informeze
publicul cu privire la anchetele penale in curs, dar impune ca acest lucru sa fie facut cu toata discretia
si circumspectia necesare pentru ca prezumtia de nevinovatie sa fie respectata (Fatullaiev impotriva
Azerbaidjanului, 2010, pct. 159; Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 1995, pct. 38; Garycki
impotriva Poloniei, 2007, pct. 69).

390. Curtea insista asupra importantei alegerii cuvintelor utilizate de agentii statului in declaratiile
acestora cu privire la o persoana care nu a fost inca judecata si gdsita vinovata de comiterea unei
anumite infractiuni [Daktaras impotriva Lituaniei, 2000, pct. 41; Arrigo si Vella impotriva Maltei (dec.),
2005; Hujin si altii impotriva Rusiei, 2008, pct. 94]. De exemplu, in cauza Gutsanovi impotriva Bulgariei
(2013, pct. 195-201), Curtea a constatat ca declaratiile ministrului de interne dupa arestarea
reclamantului, dar Tnainte de infatisarea acestuia in fata unui judecator, publicate intr-un cotidian
unde acesta sublinia ca ceea ce facuse reclamantul reprezenta un sistem elaborat de uneltiri pe
parcursul mai multor ani, au incalcat prezumtia de nevinovatie prevazuta la art. 6 § 2. Pe de alta parte,
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

declaratiile spontane ale prim-ministrului intr-o emisiune de televiziune referitoare la plasarea
reclamantului in arest preventiv nu au pus la indoiala prezumtia de nevinovatie a reclamantului.

391. Tn mod similar, in cauza Filat impotriva Republicii Moldova, 2021, pct. 45-51, Curtea nu a
considerat cd, in contextul procedurii parlamentare de ridicare a imunitatii, declaratiile procurorului
general si ale presedintelui Parlamentului, referitoare la probele in sprijinul cererii de ridicare a
imunitatii reclamantului, au incalcat art. 6 § 2 din Conventie.

392. n schimb, in cauza Bavéar impotriva Sloveniei, 2023, pct. 109-125, Curtea a constatat incilcarea
art. 6 § 2 in legatura cu declaratiile facute de ministrul justitiei si de prim-ministrul cu privire la
reclamant, o personalitate politica si economica importanta, declaratii care sugerau presiuni asupra
judecatorilor care examinau cauza reclamantului in apel. Curtea a observat o proximitate temporala
stransa intre condamnarea in prima instanta, declaratia ministrului si judecarea ulterioara a apelului
de catre instanta de apel. Curtea a considerat ca efectul cumulativ al declaratiilor a fost de natura sa
prejudicieze procesul decizional al curtii de apel si sa incurajeze publicul sa il creada pe reclamant
vinovat Tnainte ca acest lucru sa fie dovedit definitiv.

393. Comentariile prejudiciabile facute de un procuror ridicd o problema in temeiul art. 6 § 2,
indiferent de alte consideratii in temeiul art. 6 § 1, cum ar fi cele legate de publicitatea negativa inainte
de proces (Turiev impotriva Rusiei, 2016, pct. 21).

3. Campanie de presa negativa

394. Intr-o societate democraticd, comentariile severe din pres3 sunt inevitabile uneori in cauzele care
prezinta interes pentru public [Viorel Burzo impotriva Romdniei, 2009, pct. 160; Akay impotriva Turciei
(dec.), 2002].

395. Totusi, o campanie de presa virulentad poate sa aduca atingere echitatii unui proces, influentand
opinia public3 si, Th consecint, juratii care trebuie s& se pronunte cu privire la vinovatia acuzatului.®®

396. Tn acest sens, Curtea a hotdrat c3 presa nu trebuie si depdseascd anumite limite, in special in
ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie si protectia dreptului la viata privatd a persoanelor
inculpate in cadrul proceselor penale [Bédat impotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 51]. Faptul ca orice
persoana acuzata de comiterea unei infractiuni are dreptul, in temeiul art. 6 § 2 din Conventie, de a fi
prezumata nevinovatda pana la dovedirea vinovatiei este relevant pentru punerea in balanta a
intereselor concurente pe care Curtea trebuie sa o realizeze din perspectiva art. 10 (Axel Springer SE
si RTL Television GmbH impotriva Germaniei, 2017, pct. 40, privind interzicerea publicarii de imagini
prin care un inculpat ar putea fi identificat). in acest context, faptul ci inculpatul a marturisit comiterea
infractiunii nu Tnlatura in sine protectia prezumtiei de nevinovatie (ibidem, pct. 51).

397. Publicarea unor fotografii cu suspectii nu aduce atingere n sine prezumtiei de nevinovatie (V.B.
sialtiiimpotriva Turciei, 2004, pct. 47); nici realizarea de fotografii de catre politie nu ridica o problema
in aceasta privinta (Mergen si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 68). Cu toate acestea, difuzarea
televizata a unor imagini cu suspectul poate sa ridice o problema din perspectiva art. 6 § 2 [Rupa
impotriva Romdniei (nr. 1), 2008, pct. 232].

4. Sanctiuni pentru necomunicarea unor informatii

398. Prezumtia de nevinovatie este strans legata de dreptul de a nu se autoincrimina (Heaney si
McGuinness impotriva Irlandei, 2000, pct. 40).

399. Obligatia proprietarilor de vehicule de a identifica soferul la momentul savarsirii unei infractiuni
rutiere nu este incompatibila cu art. 6 din Conventie [O’Halloran si Francis impotriva Regatului Unit
(MC), 20071.

13. A se vedea sectiunea Publicitate prejudiciabila.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

400. Obligarea conducatorilor auto sa se supuna unui test de alcoolemie sau unui test de sange nu
contravine principiului prezumtiei de nevinovatie [Tirado Ortiz si Lozano Martin impotriva Spaniei
(dec.), 1999].

5. Sarcina probei

401. Cerintele privind sarcina probei Tn cadrul principiului prezumtiei de nevinovatie impun, intre
altele, ca acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauza ce acuzatii i se aduc — pentru a-i oferi
ocazia sa si pregadteasca si sa Isi prezinte apdrarea in mod corespunzator — si de a oferi probe suficiente
pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, 1988,
pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, 2002, pct. 97).

402. Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in care sarcina probei este transferata de la
acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, 2001, pct. 15). Cu toate acestea, apararea poate fi obligata
sa furnizeze o explicatie dupa ce acuzarea a prezentat suficiente elemente de proba impotriva unui
inculpat (ibidem, pct. 18; Poletan si Azirovik impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2016,
pct. 63-67). Astfel, de exemplu, tragerea unor concluzii negative dintr-o afirmatie a unui inculpat care
se dovedeste a fi falsa nu ridica o problema in temeiul art. 6 § 2 [Kok impotriva Tdrilor de Jos (dec.),
2000].

403. De asemenea, Curtea a statuat ca principiul in dubio pro reo (indoiala profita celui acuzat) este o
expresie specifica a prezumtiei de nevinovatie [Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, 1988,
pct. 77; Tsalkitzis impotriva Greciei (nr. 2), 2017, pct. 60]. O problema din perspectiva acestui principiu
poate aparea Tn cazul in care hotararile instantelor interne prin care un reclamant este gasit vinovat
nu sunt suficient motivate (Melich si Beck impotriva Republicii Cehe, 2008, pct. 49-55; Ajdaric
impotriva Croatiei, 2011, pct. 51), sau in cazul in care reclamantului i s-a impus o sarcind de proba
extrema si imposibil de atins, astfel incat apararea sa nu avea nici cea mai micd sansa de succes
(Nemtov impotriva Rusiei, 2014, pct. 92; Topic impotriva Croatiei, 2013, pct. 45; Frumkin impotriva
Rusiei, 2016, pct. 166; a se vedea si Navalnii si Gunko impotriva Rusiei, 2020, pct. 68-69, si Boutaffala
impotriva Belgiei, pct. 89, in raport cu art. 6 § 1).

404. Sarcina probei nu poate fi transferata in cadrul unei actiuni de despagubire, introdusa ca urmare
a unei rezolutii definitive de incetare a urmaririi penale (Capeau impotriva Belgiei, 2005, pct. 25).
Exonerarea de raspunderea penalad nu se opune angajarii raspunderii civile in scopul obligarii la plata
de despagubiri pentru aceleasi fapte, pe baza unei sarcini a probei mai putin stricte [Ringvold
impotriva Norvegiei, 2003, pct. 38; Y impotriva Norvegiei, 2003, pct. 41; Lundkvist impotriva Suediei
(dec.), 2003].

6. Prezumtii de fapt si de drept

405. Dreptul oricarui inculpat in materie penala de a fi prezumat nevinovat si de a solicita ca acuzarea
sa aiba obligatia de a dovedi acuzatiile formulate impotriva sa nu este absolut, avand in vedere c3, in
orice sistem de drept, exista prezumtii de fapt sau de drept si ca, in principiu, Conventia nu se opune
acestora [Falk Tmpotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2004, in ceea ce priveste impunerea unei amenzi
proprietarului inregistrat al unui autovehicul, care nu era conducatorul efectiv al acestuia in momentul
savarsirii infractiunilor rutiere Tn cauzd). Statele contractante pot, in special, in anumite conditii, sa
pedepseasca o faptd materiald sau un fapt obiectiv in sine, indiferent daca rezulta sau nu din intentia
de a sdvarsi o infractiune sau din neglijenta (Salabiaku impotriva Frantei, 1988, pct. 27, cu privire la o
prezumtie de raspundere penala pentru trafic si posesia de stupefiante; Janosevic impotriva Suediei,
2002, pct. 100, cu privire la impunerea unor majorari ale impozitului din motive obiective si aplicarea
acestora Thainte de pronuntarea unei hotarari de catre o instanta; Busuttil impotriva Maltei, 2021, pct.
46, privind prezumtia de raspundere a unui administrator pentru orice act care, potrivit legii, trebuie
indeplinit de catre societate).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

406. Astfel, art. 6 § 2 impune statelor sa Tncadreze aceste prezumtii in limite rezonabile, tinand seama
de importanta mizei si protejand dreptul la aparare [Salabiaku impotriva Frantei, 1988, pct. 28; Radio
France si altii impotriva Frantei, 2004, pct. 24, cu privire la prezumtia de raspundere penald a
directorului unei publicatii pentru afirmatii calomnioase facute in cadrul unor programelor
radiofonice; Vdstberga Taxi Aktiebolag si Vulic impotriva Suediei, 2002, pct. 113, privind rdspunderea
obiectivd pentru majorari fiscale; Klouvi impotriva Frantei, 2011, pct. 41, cu privire la imposibilitatea
apardrii impotriva unui denunt calomnios, din cauza unei prezumtii legale conform careia acuzatia
impotriva inculpatului achitat din lipsa de probe este falsa; lasir impotriva Belgiei, 2016, pct. 30, privind
prezumtia de fond referitoare la participarea la comiterea infractiunii a coinculpatului; Zschiischen
impotriva Belgiei (dec.), 2017, pct. 22, privind un proces pentru spalare de bani].

407. Atunci cand fac uz de prezumtii in dreptul penal, statele contractante au obligatia de a pune in
balantd importanta mizelor si dreptul la aparare; altfel spus, mijloacele utilizate trebuie sa fie rezonabil
proportionale cu scopul legitim urmarit [Janosevic impotriva Suediei, 2002, pct. 101; Falk impotriva
Tadrilor de Jos (dec.), 2004].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

B. Dreptul la aparare (art. 6 § 3)

Art. 6 § 3 din Conventie
,»3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Acuzat de o infractiune (6-3) — Dreptul la aparare (6-3)

a) Informare despre natura si cauza acuzatiei (6-3-a) — Informare in termenul cel mai scurt (6-3-a) —
Informare intr-o limba pe care o intelege (6-3-a) — Informare in mod amanuntit (6-3-a)

b) Pregatirea apararii (6-3-b) — Timp necesar (6-3-b) — inlesniri necesare (6-3-b) — Acces la dosar (6-3-
b)

c) Aparare personala (6-3-c) — Asistenta unui aparator (6-3-c) — Asistenta unui aparator ales (6-3-c) —
Mijloace insuficiente (6-3-c) — Avocat din oficiu (6-3-c) — Cerut de interesele justitiei (6-3-c)

d) Martori (6-3-d) — Audierea martorilor (6-3-d) — Obtinerea citarii martorilor (6-3-d) — Aceleasi
conditii (6-3-d)

e) Asistenta gratuitd a unui interpret (6-3-e)

408. Cerintele art. 6 § 3 reprezinta aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil, garantat de
primul paragraf al art. 6 [Gdfgen impotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 169; Sahnovski impotriva Rusiei
(MC), 2010, pct. 94].

409. Garantiile enuntate in mod expres la art. 6 § 3 ilustreaza notiunea de proces echitabil in anumite
situatii procedurale tipice, constatate in materie penald, dar scopul intrinsec al acestora este
intotdeauna acela de a garanta sau de a contribui la garantarea caracterului echitabil al procesului
penal in ansamblul sau. Asadar, acestea nu reprezintd un scop in sine si, Tn consecintd, trebuie
interpretate Tn lumina functiei pe care o indeplinesc in contextul general al procedurii [/brahim si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 251; Maizit impotriva Rusiei, 2005, pct. 77; Can impotriva
Austriei, raportul Comisiei din 12 iulie 1984, pct. 48].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

1. Informatii privind natura si cauza acuzatiei [art. 6 § 3 lit. a)]

Art. 6 § 3 lit. a) din Conventie
,»3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra
naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Acuzat de o infractiune (6-3) — Dreptul la aparare (6-3)

a) Informare despre natura si cauza acuzatiei (6-3-a) — Informare in termenul cel mai scurt (6-3-a) —
Informare intr-o limba pe care o intelege (6-3-a) — Informare in mod amanuntit (6-3-a)

a. Considerente de ordin general

410. Sfera de aplicare a art. 6 § 3 lit. a) trebuie apreciatd, in special, in lumina dreptului mai general la
un proces echitabil, garantat la art. 6 § 1 din Conventie. In materie penald, o informare precisa si
completa cu privire la acuzatiile aduse unui inculpat si, prin urmare, cu privire la incadrarea juridica pe
care instanta ar putea sa o retind impotriva acestuia, este o conditie esentiala a echitatii procesului
[Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 52; Sejdovic impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 90;
Varela Geis impotriva Spaniei, 2013, pct. 42].

411. Exista o legatura intre literele a) si b) ale art. 6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura
si cauza acuzatiei trebuie sa fie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea
[Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 54; Dallos impotriva Ungariei, 2001, pct. 47].

b. Informatii privind acuzatia

412. Art. 6 § 3 lit. a) exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii persoanei in cauza
cu privire la,,acuzatia” careise aduce. Actul de acuzare joaca un rol hotarator in trimiterea in judecata:
de la comunicarea acuzatiilor, persoana invinuita este oficial Tnstiintata in scris cu privire la baza
juridica si factuald a acuzatiilor care i se aduc [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 51;
Kamasinski impotriva Austriei, 1989, pct. 79].

413. Art. 6 § 3 lit. a) din Conventie recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu numai cu privire
la ,,cauza” acuzatiei, adica faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si
la ,,natura” acuzatiei, adica Tncadrarea juridica a faptelor in cauza (Mattoccia impotriva Italiei, 2000,
pct. 59; Penev impotriva Bulgariei, 2010, pct. 33 si 42).

414. Aceste informatii nu trebuie sa mentioneze neaparat probele pe care se bazeaza acuzatia (X.
Impotriva Belgiei, decizia Comisiei din 9 mai 1977; Collozza si Rubinat Tmpotriva Italiei, raportul
Comisiei din 5 mai 1983).

415. Art. 6 § 3 lit. a) nu impune o anumita forma de informare a inculpatului cu privire la natura si
cauza acuzatiei care i se aduce [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 53; Drassich
impotriva Italiei, 2007, pct. 34; Giosakis impotriva Greciei (nr. 3), 2011, pct. 29]. in acest sens,
rechizitoriul joaca un rol crucial in cadrul procesului penal, intrucat, din momentul in care este
comunicat, inculpatul este informat in mod oficial si in scris cu privire la temeiul de fapt si de drept al
acuzatiilor care i se aduc (Kamasinski impotriva Austriei, 1989, pct. 79).

416. Obligatia de informare a acuzatului revine n intregime acuzarii si nu poate fi respectata pasiv,
prin furnizarea unor informatii fara avertizarea apararii (Mattoccia impotriva Italiei, 2000, pct. 65;
Chichlian si Ekindjian Tmpotriva Frantei, raportul Comisiei din 16 martie 1989, pct. 71).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 84/139 Ultima actualizare: 29.02.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58226
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72629
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58226
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-59264
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-59264
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58226
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58764
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58226
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83919
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83919
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104677
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58764
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-46238

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

417. Informatia trebuie sa fie primita efectiv de acuzat; nu este suficienta o prezumtie legala de primire
(C. impotriva Italiei, decizia Comisiei din 11 mai 1988).

418. Daca situatia denuntata se datoreaza comportamentului acuzatului, acesta din urma nu este in
masura sa sustind o Tncalcare a dreptului la aparare (Erdogan impotriva Turciei, decizia Comisiei din 9
iulie 1992; Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, 1984, pct. 96).

419. Tn cazul unei persoane care suferd de afectiuni psihice, autoritatile au obligatia de a lua masuri
suplimentare, astfel incat aceasta sa poata fi informata in detaliu cu privire la natura si cauza acuzatiei
care i se aduce (Vaudelle impotriva Frantei, 2001, pct. 65).

c. Reincadrarea juridica a acuzatiei

420. Acuzatul trebuie sa fie informat in mod corespunzator si pe deplin cu privire la orice modificare
a acuzatiei, inclusiv modificarile care au legatura cu ,,cauza” sa, si trebuie sa dispuna de timpul si
inlesnirile necesare pentru a reactiona la aceste modificari si pentru a-si organiza apararea pe baza
oricarei noi informatii sau afirmatii [Mattoccia impotriva Italiei, 2000, pct. 61; Bdckstrom si Andersson
impotriva Suediei (dec.), 2006; Varela Geis impotriva Spaniei, 2013, pct. 54].

421. Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridica care ar putea fi retinuta de
instanta Tn materie, trebuie sa fie furnizata fie inainte de proces, in actul de inculpare, fie cel putin in
cursul procesului, prin alte mijloace, precum extinderea formala sau implicita a acuzatiilor. Simpla
mentionare a posibilitatii teoretice ca instanta sa ajunga la o concluzie diferita de cea a parchetului in
ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, in mod evident, insuficienta (/.H. si altii impotriva Austriei,
2006, pct. 34).

422. Se poate considera ca refncadrarea infractiunii este suficient de previzibila pentru inculpat daca
se referd la un element intrinsec al acuzatiei [De Salvador Torres impotriva Spaniei, 1996, pct. 33;
Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 1), 2001, pct. 52 si 56; Juha Nuutinen impotriva Finlandei, 2007, pct.
32]. Daca elementele infractiunii reincadrate au fost dezbatute in cadrul procesului este o alta
consideratie relevanta (Penev impotriva Bulgariei, 2010, pct. 41; Leka impotriva Albaniei, 2024, pct.
78).

423. In cazul reincadrarii faptelor in cursul procesului, acuzatului trebuie s3 i se acorde posibilitatea
de a-si exercita dreptul la aparare Tn mod practic si efectiv si in timp util [Pélissier si Sassi impotriva
Frantei (MC), 1999, pct. 62; Block impotriva Ungariei, 2011, pct. 24; Haxhia impotriva Albaniei, 2013,
pct. 137-138; Pereira Cruz si altii impotriva Portugaliei, 2018, pct. 198].

424. Viciile din comunicarea acuzatiilor pot fi corectate prin calea de atac daca inculpatul are
posibilitatea de a-si sustine mijloacele de aparare in ceea ce priveste acuzatia reformulata si de a
contesta condamnarea sa in privinta tuturor aspectelor de drept si de fapt pertinente (Dallos impotriva
Ungariei, 2001, pct. 49-52; Sipavicius impotriva Lituaniei, 2002, pct. 30-33; Jupnik impotriva Ucrainei,
2010, pct. 39-43; I.H. si altii impotriva Austriei, 2006, pct. 36-38; Gelenidze impotriva Georgiei, 2019,
pct. 30).

d. Detalii

425. Caracterul adecvat al informatiilor trebuie sa fie apreciat din perspectiva art. 6 § 3 lit. b), care
recunoaste oricdrei persoane dreptul de a dispune de timpul si inlesnirile necesare pentru a-si pregati
apararea, si in lumina dreptului mai general la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 [Mattoccia
impotriva Italiei, 2000, pct. 60; Bédckstrém si Andersson impotriva Suediei (dec.), 2006].

426. Cu siguranta ca intinderea informatiilor ,detaliate” vizate de aceasta dispozitie variaza in functie
de circumstantele speciale ale cauzei; totusi, acuzatul trebuie sa dispuna, in orice caz, de suficiente
elemente pentru a intelege pe deplin acuzatiile care i se aduc, pentru a-si putea pregati apararea in
mod corespunzator (Mattoccia impotriva Italiei, 2000, pct. 60). De exemplu, vor exista informatii
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

detaliate atunci cand: infractiunile de care este acuzatd persoana in cauza sunt enumerate in mod
suficient; se mentioneaza locul si data savarsirii infractiunii; exista o trimitere la articolele relevante
din Codul penal si se mentioneaza numele victimei (Brozicek impotriva Italiei, 1989, pct. 42).

427. Unele detalii specifice ale infractiunii pot fi stabilite nu numai din rechizitoriu, ci si din alte
documente intocmite de procuror in cauza si din alte materiale din dosar [Previti impotriva Italiei
(dec.), 2009, pct. 208]. In plus, detaliile de fapt ale infractiunii pot fi clarificate si precizate pe parcursul
procesului [Sampech impotriva Italiei (dec.), 2015, pct. 110; Pereira Cruz si altii impotriva Portugaliei,
2018, pct. 198].

e. Celeritate

428. Informatia trebuie sd fie comunicata inculpatului in timp util, astfel incat sa isi poata pregati
apararea, acesta fiind scopul principal implicit al art. 6 § 3 lit. a) (C. impotriva Italiei, decizia Comisiei
din 11 mai 1988, unde notificarea acuzatiei reclamantului cu patru luni inainte de procesul acestuia a
fost considerata acceptabila; a se vedea, a contrario, Borisova impotriva Bulgariei, 2006, pct. 43-45,
unde reclamanta a dispus doar de doua ore pentru a-si pregati apararea, fara un avocat).

429. Atunci cand examineaza problema respectarii art. 6 § 3 lit. a), Curtea tine seama de sensul
autonom al cuvintelor ,,acuzat” si ,,acuzatie penala”, care trebuie interpretate in raport cu o situatie
materiala si nu formala [Padin Gestoso impotriva Spaniei (dec.), 1999; Casse impotriva Luxemburgului,
2006, pct. 71].

f. Limba

430. Daca se demonstreaza sau exista motive sa se creada ca acuzatul nu cunoaste suficient de bine
limba n care sunt comunicate informatiile, autoritatile trebuie sa fi furnizeze acestuia o traducere
[Brozicek impotriva Italiei, 1989, pct. 41; Tabai impotriva Frantei (dec.), 2004].

431. Desi art. 6 § 3 lit. a) nu specifica faptul ca este necesar ca unui inculpat strdin sa i se furnizeze sau
sa i se traduca in scris informatiile relevante, un acuzat nefamiliarizat cu limba utilizata de instanta
poate sa fie dezavantajat in practicd daca nu i se furnizeaza si o traducere a actului de inculpare,
Tntocmit Intr-o limba pe care acesta o intelege [Hermiimpotriva Italiei (MC), 2006, pct. 68; Kamasinski
impotriva Austriei, 1989, pct. 79].

432. Cu toate acestea, o traducere verbala a actului de inculpare poate, de asemenea, sa ofere
suficiente informatii cu privire la acuzatii, daca aceasta 1i permite acuzatului sa isi pregateasca
apararea [ibidem, pct. 81; Husain impotriva Italiei (dec.), 2005].

433, Art. 6 § 3 lit. a) nu conferd acuzatului dreptul de a obtine o traducere completd a dosarului (X.
impotriva Austriei, decizia Comisiei din 29 mai 1975).

434. Cheltuielile ocazionate de interpretarea acuzatiilor sunt suportate de stat, conform art. 6 § 3 lit.
e), care garanteaza dreptul la asistenta gratuita a unui interpret (Luedicke, Belkacem si Ko¢ impotriva
Germaniei, 1978, pct. 45).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

2. Pregatirea apararii [art. 6 § 3 lit. b)]

Art. 6 § 3 lit. b) din Conventie
,»3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[.]

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;”

Cuvinte-cheie HUDOC
Acuzat de o infractiune (6-3) — Dreptul la aparare (6-3)

Pregatirea apararii (6-3-b) — Timp necesar (6-3-b) — Inlesniri necesare (6-3-b) — Acces la dosar (6-3-b)

a. Considerente de ordin general

435. ,Drepturile la aparare”, a caror enumerare neexhaustiva este prevazuta la art. 6 § 3 lit. b), a fost
instituit Tn primul rand pentru a stabili egalitatea, pe cat posibil, intre acuzare si aparare. Facilitatile
care trebuie acordate acuzatului se limiteaza la cele care il ajuta sau il pot ajuta in pregatirea apararii
sale (Maizit impotriva Rusiei, 2005, pct. 79).

436. Art. 6 § 3 lit. b) priveste doua elemente ale unei aparari veritabile, si anume problema inlesnirilor
si cea a timpului. Aceasta dispozitie implica faptul ca activitatile aferente apararii pe fond a acuzatului
pot cuprinde tot ceea ce este ,,necesar” pregatirii procesului. Acuzatul trebuie sa isi poata organiza
apararea in mod corespunzator si fara restrictii in ceea ce priveste posibilitatea de a invoca orice mijloc
de aparare in cadrul procesului si de a influenta astfel rezultatul procedurii (Can impotriva Austriei,
raportul Comisiei din 12 iulie 1984, pct. 53; Gregacevic impotriva Croatiei, 2012, pct. 51).

437. Problema caracterului corespunzator al inlesnirilor si al timpului acordat unui acuzat se apreciaza
in lumina circumstantelor fiecarei spete (/glin impotriva Ucrainei, 2012, pct. 65; Galstian impotriva
Armeniei, 2007, pct. 84).

b. Termen adecvat

438. La examinarea aspectului daca inculpatul a dispus de un termen adecvat pentru pregatirea
apararii sale, trebuie sa se tind seama, in special, de natura procesului, precum si de complexitatea
cauzei si de stadiul procedurii (Gregacevic impotriva Croatiei, 2012, pct. 51).

439. Art. 6 § 3 lit. b) protejeaza acuzatul impotriva unui proces pripit (Krécher si Méller impotriva
Elvetiei, decizia Comisiei din 9 iulie 1981; Bonzi impotriva Elvetiei, decizia Comisiei din 12 iulie 1978;
Borisova impotriva Bulgariei, 2006, pct. 40; Malofeieva impotriva Rusiei, 2013, pct. 115; Gafgaz
Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 76-82). Desi este important ca procedura sa se
desfasoare intr-un termen adecvat, aceasta nu trebuie sa fie in detrimentul drepturilor procedurale
ale uneia din parti (OAO Neftianaia Kompania lukos impotriva Rusiei, 2011, pct. 540).

440. Pentru a stabili daca art. 6 § 3 lit. b) a fost respectat, trebuie sa se tina seama, de asemenea, de
volumul de munca obisnuit al avocatului; cu toate acestea, nu este nerezonabil sa se ceara unui avocat
al apararii sa dispuna cel putin o anumita schimbare in ceea ce priveste activitatea sa, daca acest lucru
este necesar avand Tn vedere urgenta speciald a unui anumite cauze [Mattick impotriva Germaniei
(dec.), 2005]. Tn acest context, intr-o cauza in care reclamantul si aparatorul siu au avut la dispozitie
cinci zile pentru a studia un dosar in sase volume de aproximativ 1500 de pagini, Curtea nu a
considerat ca timpul alocat apararii pentru a studia dosarul cauzei a fost suficient pentru a proteja
esenta dreptului garantat de art. 6 § 1 si 3 lit. b). Curtea a tinut cont de faptul c3, in apel, reclamantul
a analizat in detaliu materialele cauzei, ca a fost reprezentat in fata instantei de apel de doi avocati,
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

care au confirmat ca au avut suficient timp pentru a studia dosarul si ca reclamantul nu a fost limitat
in ceea ce priveste numarul si durata intalnirilor sale cu avocatii (Lambin impotriva Rusiei, 2017, pct.
43-48).

441. Art. 6 § 3 lit. b) din Conventie nu impune ca pregatirea unui proces care are o anumita durata sa
se incheie Tnhainte de prima sedintd de judecata. Desfasurarea unui proces nu poate fi planificata
integral in prealabil: uneori este posibil ca, in cursul unui proces, sa fie dezvaluite elemente noi si, prin
urmare, partile sa aiba nevoie de un termen pentru o pregatire suplimentara [Mattick impotriva
Germaniei (dec.), 2005].

442. O problema poate aparea in ceea ce priveste cerinta de ,,timp necesar” ce decurge din art. 6 § 3
lit. b) daca timpul necesar pentru consultarea unui dosar este limitat (Husein si altii impotriva
Azerbaidjanului, 2011, pct. 174-178; Iglin impotriva Ucrainei, 2012, pct. 70-73; a se vedea Nevzlin
impotriva Rusiei, 2022, pct. 144-150, unde apararea a avut la dispozitie doua saptamani, care au inclus
weekend-uri si sarbatori, pentru a examina un dosar de 19 000 de pagini care cuprindea capete de
acuzare privind mai multe infractiuni de omor si tentativda de omor), sau o perioada scurta intre
notificarea acuzatiilor si desfasurarea sedintei (Vierentov impotriva Ucrainei, 2013, pct. 75-77). Este
necesar sa se acorde mai mult timp apararii dupa anumite acte de procedura, astfel incat aceasta sa
isi adapteze pozitia, sd pregateasca o cerere, sa formuleze o cale de atac etc. (Miminosvili impotriva
Rusiei, 2011, pct. 141). Printre aceste ,,acte”, se numara, de exemplu, modificarea actului de acuzare
[Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), 1999, pct. 62], depunerea de noi probe de catre parchet (G.B.
impotriva Frantei, 2001, pct. 60-62) sau o schimbare brusca si radicala a opiniei unui expert in cursul
procesului (ibidem, pct. 69-70).

443. Este de asteptat ca inculpatul sa solicite amanarea sau suspendarea sedintei de judecata in cazul
in care considera ca sunt probleme la termenul respectiv [Campbell si Fell impotriva Regatului Unit,
1984, pct. 98; Bdickstrém si Andersson Tmpotriva Suediei (dec.), 2006; Craxi impotriva Italiei (nr. 1),
2002, pct. 72], cu exceptia unor circumstante exceptionale (Goddi impotriva Italiei, 1984, pct. 31) sau
daca nu exista nicio baza pentru acest lucru in dreptul si practica interna (Galstian impotriva Armeniei,
2007, pct. 85).

444. In anumite circumstante, instanta poate fi obligatd si amane procesul din oficiu, astfel incat s3
ofere apararii suficient timp [Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 1), 2001, pct. 57; Sahnovski impotriva
Rusiei (MC), 2010, pct. 103 si 106].

445, Instantele interne trebuie sa expuna suficient de clar motivele pe care isi intemeiaza decizia,
astfel incat acuzatul sa Tsi poata exercita eficient dreptul de recurs de care dispune (Hadjianastassiou
impotriva Greciei, 1992, pct. 33). Atunci cand nu existd o hotarare motivata in intregime inainte de
expirarea termenului de recurs, acuzatul trebuie sa dispuna de informatii suficiente astfel incat sa
poata formula calea de atac in cunostintd de cauza (Zoon impotriva Tdrilor de Jos, 2000, pct. 40-50;
Baucher impotriva Frantei, 2007, pct. 46-51).

446. Statul trebuie sa se asigure ca orice acuzat beneficiaza de garantiile prevazute la art. 6 § 3.
Impunerea persoanei condamnate a obligatiei de a se informa cu privire la inceputul sau expirarea
unui termen nu este compatibila cu , diligenta” de care trebuie sa dea dovada statele contractante
pentru a asigura exercitarea efectiva a drepturilor garantate la art. 6 (Vacher impotriva Frantei, 1996,
pct. 28).

c. inlesnirile necesare

447. Printre Tnlesnirile de care trebuie sa beneficieze orice inculpat se numara posibilitatea de a lua
cunostinta de rezultatele cercetarilor efectuate pe tot parcursul procedurii, in vederea pregatirii
apararii (Husein si altii impotriva Azerbaidjanului, 2011, pct. 175; OAO Neftianaia Kompania lukos
impotriva Rusiei, 2011, pct. 538).
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448. Obligatia statelor, in temeiul art. 6 § 3 lit. b), de a garanta dreptul inculpatului de a-i fi asigurata
apararea in materie penala include obligatia de a organiza procedura astfel incat sa nu prejudicieze
capacitatea acestuia de a se concentra si de a urmari dezbaterile in ap&rarea pozitiei sale. in cazul in
care inculpatul este privat de libertate, conditiile sale de detentie, transportul sdu, alimentatia sa si
alte elemente similare sunt factori relevanti care trebuie luati in considerare in aceastd privinta
(Razvozjaiev impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltov impotriva Rusiei, 2019, pct. 252).

449. Tn cazul in care inculpatul se afld arestat preventiv, notiunea de ,inlesniri” poate s includ3
conditii de detentie care safi permita sa citeasca si sa scrie cu un grad rezonabil de concentrare (Maizit
impotriva Rusiei, 2005, pct. 81; Moiseiev Impotriva Rusiei, 2008, pct. 221). Este crucial ca, atat
inculpatul, cat si avocatul acestuia sa poata fi asociati procedurii si sa faca observatii fara sa oboseasca
excesiv [Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, 1988, pct. 70; Makhfi impotriva Frantei,
2004, pct. 40; Fakailo (Safoka) si altii impotriva Frantei, 2014, pct. 50]. Astfel, in cauza Razvozjaiev
impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltov impotriva Rusiei, 2019, pct. 253-254, Curtea a constatat ca
efectul cumulativ al epuizarii cauzate de transferurile indelungate in inchisoare - in conditii precare si
cu mai putin de opt ore de odihna, repetate timp de patru zile pe saptdmana pe o perioada de peste
patru luni - a subminat grav capacitatea reclamantului de a urmari procedura, de a prezenta
argumente, de a lua notite si de a-si instrui avocatii. in aceste circumstante, si avand in vedere cd nu
s-a tinut suficient cont de cererile reclamantului privind un calendar al sedintelor de judecata care ar
fi putut fi mai putin intensiv, Curtea a considerat cd acesta nu a beneficiat de inlesniri suficiente pentru
pregatirea apararii sale, ceea ce a adus atingere principiilor unui proces echitabil si egalitatii armelor,
contrar cerintelor art. 6 § 1 si 3 lit. b) din Conventie.

450. inlesnirile de care trebuie sa beneficieze inculpatul se limiteazi la cele care il ajuta sau care il pot
ajuta sa si pregateasca apdrarea [Padin Gestoso impotriva Spaniei (dec.), 1999; Maizit impotriva
Rusiei, 2005, pct. 79]. Tn unele cazuri, acest lucru poate fi legat de necesitatea de a asigura
reclamantului posibilitatea de a obtine probe in favoarea sa (Lilian Erhan impotriva Republicii
Moldova, pct. 20-21, unde politia a refuzat sa il insoteasca pe reclamant la un spital pentru a preleva
mostre biologice pentru a contesta acuzatiile de conducere in stare de ebrietate).

451. Garantiile prevazute la art. 6 § 3 lit. b) au relevanta si pentru accesul inculpatului la dosar si
comunicarea probelor, iar in acest context se suprapun cu principiile egalitatii armelor si
contradictorialitatii prevazute la art. 6 § 1 [Rowe si Davis impotriva Regatului Unit (MC), 2000, pct. 59;
Leas impotriva Estoniei, 2012, pct. 76].* Nu este obligatoriu ca acesta s aib3 acces direct la dosar,
fiind suficient ca sa fie informat cu privire la elementele din dosar prin intermediul reprezentantilor
sai (Kremzow impotriva Austriei, 1993, pct. 52). Totusi, limitarea accesului unui inculpat la dosarul
judiciar nu trebuie sa impiedice in niciun caz prezentarea elementelor de proba inainte de dezbateri
si ca acesta sa poata formula in pledoarie, prin intermediul avocatului sau, observatii cu privire la
aceste probe [Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 140].

452. Tn cazul in care inculpatului i s-a permis sa se apere singur, refuzarea accesului acestuia la dosar
reprezinta o incalcare a dreptului la aparare (Foucher impotriva Frantei, 1997, pct. 33-36).

453. Pentru a facilita activitatea apararii, inculpatul nu poate fi impiedicat sa obtind o copie a
documentelor relevante din dosar, nici sa ia notite sau sa le utilizeze (Rasmussen impotriva Poloniei,
2009, pct. 48-49; Moiseiev impotriva Rusiei, 2008, pct. 213-218; Matyjek impotriva Poloniei, 2007, pct.
59; Seleznev impotriva Rusiei, 2008, pct. 64-69).

454. ,inlesnirile” oferite unui inculpat includ consultarea cu avocatul sdu (Campbell si Fell impotriva
Regatului Unit, 1984, pct. 99; Goddi impotriva Italiei, 1984, pct. 31). Posibilitatea ca un inculpat sa se
consulte cu avocatul sau este fundamentala pentru pregatirea apararii sale (Bonzi impotriva Elvetiei,
decizia Comisiei din 12 iulie 1978; Can impotriva Austriei, raportul Comisiei din 12 iulie 1984, pct. 52).
Astfel, se ridica o problema in temeiul art. 6 § 3 lit. b) in cazul in care plasarea unui inculpat intr-o

14. A se vedea sectiunile Participare efectiva la procedura si Egalitatea armelor si procedura contradictorie.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

cabina de sticla in timpul sedintei de judecata impiedica consultarea efectiva a acestuia cu un avocat
(laroslav Belousov impotriva Rusiei, 2016, pct. 148-153).

455. Art. 6 § 3 lit. b) se suprapune cu dreptul de a fi asistat de un aparator prevazut la art. 6 § 3 lit. ¢)
din Conventie [Lanz impotriva Austriei, 2002, pct. 50-53; Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 148;
Trepaskin impotriva Rusiei (nr. 2), 2010, pct. 159-168].%°

3. Dreptul de a se apara singur sau prin intermediul unui avocat [art. 6 § 3 lit.

c)l

Art. 6 § 3 lit. c) din Conventie
,»3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[.]

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare remunerarii unui apdarator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei o cer;”

Cuvinte-cheie HUDOC
Acuzat de o infractiune (6-3) — Dreptul la aparare (6-3)

Apdrare personala (6-3-c) — Asistenta unui aparator (6-3-c) — Asistenta unui aparator ales (6-3-c) —
Mijloace insuficiente (6-3-c) — Avocat din oficiu (6-3-c) — Cerut de interesele justitiei (6-3-c)

456. Art. 6 § 3 lit. ¢) include aspecte speciale ale dreptului la un proces echitabil, garantatlaart. 6 § 1
[Dvorski impotriva Croatiei (MC), 2015, pct. 76; Correia de Matos impotriva Portugaliei (dec.), 2001;
Foucher Tmpotriva Frantei, 1997, pct. 30]. Acesta garanteazd ca procedura indreptata impotriva
inculpatului nu se va desfasura fara ca acesta sa fie reprezentat in mod corespunzator in scopul
apararii sale (Pakelli impotriva Germaniei, raportul Comisiei din 12 decembrie 1981, pct. 84). Sunt
enuntate trei drepturi distincte ale inculpatului: dreptul de a se apara el insusi, de a fi asistat de un
aparator ales de el si de a fi asistat in mod gratuit de un avocat (Pakelli impotriva Germaniei, 1983,
pct. 31).

a. Domeniul de aplicare

457. Orice inculpat este protejat de art. 6 § 3 lit. ¢) in orice etapa a procedurii (Imbrioscia impotriva
Elvetiei, 1993, pct. 37). Prin urmare, aceasta protectie poate fi impusa thainte de trimiterea spre
judecare a unui dosar si in mdsura in care exista riscul ca echitatea procesului sa fie grav afectata de
nerespectarea acestei dispozitii [Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 131; Ibrahim si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 253; Magee impotriva Regatului Unit, 2000, pct. 41].

458. Daca art. 6 § 3 lit. b) este legat de considerente ce tin de pregatirea procesului, art. 6 § 3 lit. ¢)
ofera acuzatului un drept mai general la asistenta si sustinere din partea unui avocat pe parcursul
intregii proceduri (Can Tmpotriva Austriei, raportul Comisiei din 12 iulie 1984, pct. 54). Cu toate
acestea, modalitatile de aplicare a art. 6 § 3 lit. c) in cursul etapei premergatoare procesului, de
exemplu in cursul anchetei preliminare, depind de caracteristicile procedurii si de circumstantele
cauzei [/brahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 253; Brennan impotriva Regatului
Unit, 2001, pct. 45; Berliniski impotriva Poloniei, 2002, pct. 75].

459. Tn mod similar, modalititile de aplicare a art. 6 § 3 lit. c) in fata instantelor de apel sau de recurs
depind de circumstantele particulare ale procedurii in cauza [Meftah si altii impotriva Frantei (MC),

15. A se vedea sectiunea Dreptul de a se apara singur sau prin intermediul unui avocat [art. 6 § 3 lit. c)].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

2002, pct. 41]. Trebuie sa se tina seama de ansamblul procedurii desfasurate in ordinea juridica interna
si de rolul instantelor de apel sau de recurs in cadrul acesteia (ibidem; Monnell si Morris impotriva
Regatului Unit, 1985, pct. 56). Este necesar sa fie abordate aspecte precum natura procedurii de
autorizare a apelului si importanta acesteia in cadrul global al procesului penal, sfera competentelor
instantei de apel si modul in care interesele reclamantilor au fost expuse si protejate in fata acesteia
(ibidem).

b. Dreptul de a se apara singur

460. Dreptul acuzatului de a participa la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul art. 6 din
Conventie Tn ansamblul sdu [Zana impotriva Turciei (MC), 1997, pct. 68; Monnell si Morris impotriva
Regatului Unit, 1985, pct. 58].%° Strans legat de acest drept, art. 6 § 3 lit. ¢) permite acuzatului s3 se
apere singur. Prin urmare, nu contravine, in principiu, cerintelor art. 6 ca acuzatul sa se reprezinte
singur, cu exceptia cazurilor in care interesele justitiei impun altfel (Galstian impotriva Armeniei, 2007,
pct. 91).

461. Art. 6 § 1 si 3 lit. c) nu confera in mod necesar acuzatului dreptul de a decide modalitatea in care
este asigurata apararea sa [Correia de Matos impotriva Portugaliei (dec.), 2001]. Alegerea intre cele
doua alternative mentionate la art. 6 § 3 lit. c), si anume, dreptul reclamantului de a se apara singur
sau de a fi reprezentat de un avocat ales sau, Tn anumite circumstante, de un avocat numit de instanta,
depinde, in principiu, de legislatia internd aplicabild sau de normele de procedurd. in luarea acestei
decizii, statele membre se bucura de o marja de apreciere, desi limitata [Correia de Matos impotriva
Portugaliei (MC), 2018, pct. 122].

462. Avand in vedere aceste principii, Curtea examineaza, mai intai, daca alegerea legislativa aplicata
in spetd a fost motivatd in mod pertinent si suficient. in al doilea rand, chiar dac3 au fost furnizate
motive relevante si suficiente, este totusi necesar sa se examineze, in contextul evaluarii generale a
echitatii procesului penal, daca instantele interne, atunci cand au aplicat norma contestata, au
furnizat, de asemenea, motive relevante si suficiente in sprijinul deciziilor lor. Tn acest din urma
context, va fi relevant sa se aprecieze daca un acuzat a beneficiat de o posibilitate concreta de a
participa efectiv la procesul sdu (ibidem, pct. 143).

463. Tn cauza Correia de Matos impotriva Portugaliei (MC) (2018, pct. 144-169), Curtea a luat in
considerare, in ansamblul sau, contextul procedural in care obligatia de reprezentare a fost aplicata,
inclusiv daca acuzatul a fost in masura sa intervina personal in cadrul procedurii. A luat in considerare,
de asemenea, marja de apreciere de care se bucura statul si a considerat ca motivele pentru
justificarea alegerii legiuitorului au fost atat relevante, cat si suficiente. intrucat, in plus, nu a existat
niciun element pentru a constata ca procesul penal impotriva reclamantului a fost inechitabil, Curtea
a concluzionat ca nu a existat nicio incalcare a art. 6 § 1 si 3 lit. c) din Conventie.

464. n plus, in cazul in care acuzatul care alege sd se apere singur renunta in mod deliberat la dreptul
de a fi asistat de un avocat si trebuie sa dea dovada de diligenta in maniera in care conduce apararea
(Melin impotriva Frantei, 1993, pct. 25). In special, notiunea de drept la aparare al unui inculpat ar fi
extinsa peste masura daca s-ar presupune ca acesta se va sustrage procesului penal in cazul in care, in
exercitarea dreptului sau, va ridica intentionat suspiciuni false privind comportamentul reprobabil al
unui martor sau al altei persoane care participa la procedura (Brandstetter impotriva Austriei, 1991,
pct. 52). Nu se poate considera ca simpla posibilitate ca un invinuit sa fie anchetat penal ulterior din
cauza afirmatiilor formulate in apararea sa incalca drepturile garantate la art. 6 § 3 lit. ¢). Alta ar fi
situatia daca s-ar dovedi faptul ca legislatia sau practica nationald, prin rigoarea lor exagerata in
materie, creeaza un risc pentru astfel de anchete penale suficient de mare incat sa paralizeze efectiv
libera exercitare de catre acuzat a drepturilor sale (ibidem, pct. 53).

16. A se vedea sectiunea Dreptul la un proces public si de a fi prezent la proces.
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c. Asistenta juridica
i. Accesul la un avocat

a. Domeniul de aplicare

465. Dreptul oricarui acuzat de a fi apdrat efectiv de un avocat se numara printre elementele
fundamentale ale procesului echitabil [Salduz impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 51; Ibrahim si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 255; Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), 2017, pct. 112;
Beuze impotriva Belgiei (MC), 2018, pct. 123]. Ca regula, un suspect ar trebui sa beneficieze de acces
la asistenta juridica din momentul in care exista o ,acuzatie penald” impotriva sa in sensul autonom
al Conventiei [Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), 2017, pct. 110].Y” In acest sens, Curtea a subliniat
ca o persoana dobandeste statutul de suspect care necesita aplicarea garantiilor prevazute la art. 6 nu
atunci cand acest statut i este atribuit Tn mod oficial, ci atunci cand autoritatile interne au motive
plauzibile pentru a suspecta implicarea persoanei respective in comiterea unei infractiuni [Truten
impotriva Ucrainei, 2016, pct. 66; Knox Tmpotriva Italiei, 2019, pct. 152; a contrario, Bandaletov
impotriva Ucrainei, 2013, pct. 61-66, privind declaratiile voluntare facute de un reclamant in calitate
de martor; Srsen impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 43-45, privind obtinerea de informatii de rutina,
inclusiv prelevarea de probe de sange, de la participantii la un accident rutier].

466. Astfel, de exemplu, dreptul de acces la un avocat se naste atunci cand o persoana este retinuta
si interogata de politie [Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), 2017, pct. 111; Sirghi impotriva Romdniei,
2016, pct. 44], precum si in cazurile Tn care o persoana nu a fost privata de libertate, dar este chemata
de politie pentru a fi interogata cu privire la suspiciunea implicarii sale intr-o infractiune (Dubois
impotriva Frantei, 2022, pct. 45-46 si 69-75). Acest drept poate fi relevant si in cadrul altor masuri
procedurale, cum ar fi procedurile de identificare sau de reconstituire a evenimentelor si inspectiile la
fata locului (/brahim Oztiirk impotriva Turciei, 2009, pct. 48-49; Tiirk impotriva Turciei, 2017, pct. 47;
Mehmet Duman impotriva Turciei, 2018, pct. 41), precum si masurile de punere sub sechestru si
perchezitie (Ayetullah Ay impotriva Turciei, 2020, pct. 135 si 163). Tn plus, dreptul unui acuzat de a
participa efectiv la procesul sdu penal include, in general, nu numai dreptul de a fi prezent, ci si dreptul
de a fi asistat de un avocat, daca este necesar (Lagerblom impotriva Suediei, 2003, pct. 49; Galstian
impotriva Armeniei, 2007, pct. 89). Tn mod similar, simpla prezenta a avocatului acuzatului nu poate
compensa absenta acestuia din urma [Zana impotriva Turciei (MC), 1997, pct. 72].

467. In cauza Beuze impotriva Belgiei (MC) (2018, pct. 125-130), bazandu-se pe jurisprudenta sa
anterioara, Curtea a explicat ca printre obiectivele urmarite de dreptul de acces la un avocat se numara
urmatoarele: prevenirea unei erori judiciare si, mai presus de toate, indeplinirea obiectivelor art. 6, in
special egalitatea armelor intre autoritatile de urmarire penald sau parchetul si acuzat;
contrabalansarea vulnerabilitatii suspectilor retinuti de politie; protectie fundamentala Tmpotriva
constrangerii si a relelor tratamente aplicate suspectilor de catre politie; asigurarea respectarii
dreptului unui acuzat de a nu se autoincrimina si de a pastra tacerea, care poate fi garantat - la fel ca
si dreptul de acces la un avocat ca atare - numai daca acesta este notificat in mod corespunzator cu
privire la aceste drepturi. In acest sens, accesul imediat la un avocat capabil s3 furnizeze informatii
despre drepturile procedurale este de natura sa previna orice lipsa de echitate care decurge din lipsa
unei informd&ri adecvate cu privire la drepturi. In plus, Curtea a hotarat cd informarea inculpatului cu
privire la dreptul de a pastra tacerea, de a nu se autoincrimina si de a consulta un avocat este una
dintre garantiile care ii permit acestuia sa isi exercite dreptul la aparare (Lalik impotriva Poloniei, 2023,
pct. 62).

468. Tn cauza Beuze impotriva Belgiei (MC) (2018, pct. 133-134), Curtea a elaborat, de asemenea,
continutul dreptului de acces la un avocat. A distins doua cerinte minime ca fiind: (1) dreptul de a intra
in contact si de a se consulta cu un avocat inainte de interogatoriu, care include, de asemenea, dreptul

17. A se vedea sectiunea Principii generale.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

de a da instructiuni confidentiale avocatului si (2) prezenta fizica a avocatului la interogatoriul initial
al politiei si la orice alt interogatoriu pe parcursul procedurii anterioara procesului. O astfel de
prezenta trebuie sa asigure o asistenta juridica efectiva si practica.

469. Tn legdturd cu aceastd ultim3 cerintd minim&, trebuie retinut faptul ¢, in cauza Soytemiz
impotriva Turciei (2018, pct. 44-46, 27), Curtea a subliniat cd dreptul de a fi asistat de un avocat
presupune nu numai ca avocatului i se permite sa fie prezent, ci si cd poate asista in mod activ
suspectul Tn timpul, printre altele, al interogatoriului politiei si sa intervina pentru a asigura
respectarea drepturilor acestuia. Dreptul de a fi asistat de un avocat se aplicd pe tot parcursul
interogatoriului politiei si pana la sfarsitul acestuia, inclusiv la citirea declaratiilor luate si cand
suspectului i se cere sa le confirme si sa le semneze, deoarece asistenta unui avocat este la fel de
importanta in acest moment al interogatoriului. Astfel, politia are, in principiu, obligatia de a amana
sau renunta la interogatoriu in cazul in care un suspect a invocat dreptul de a fi asistat de un avocat in
timpul interogatoriului, pana cand un avocat este prezent si este in masura sa il asiste pe suspect.
Aceleasi considerente sunt valabile si in cazul in care avocatul trebuie sa plece - sau i se solicita sa
plece - Thainte de incheierea interogatoriului politiei si Thainte de citirea si semnarea declaratiilor luate.

470.1n cauza Doyle impotriva Irlandei, 2019, reclamantului i s-a permis s& fie reprezentat de un avocat,
dar acesta din urma nu a fost autorizat sa participe la interogatoriul politiei ca urmare a practicii pe
care politia o aplica la momentul respectiv. Curtea nu a constatat nicio incadlcare a art. 6 § 1 si 3 lit. ¢)
din Conventie. A considerat c3, in pofida restrangerii contestate a dreptului reclamantului de a avea
acces la un avocat in timpul interogatoriului politiei, echitatea generala a procedurii nu a fost afectata
in mod iremediabil. Tn special, aceasta a subliniat urméatoarele fapte: reclamantul a putut s se
consulte cu avocatul sdu; acesta nu era deosebit de vulnerabil; a putut sa conteste admisibilitatea
probelor si sa se opuna utilizarii acestora; circumstantele cauzei au fost examinate pe larg de catre
instantele nationale; condamnarea reclamantului a fost sustinuta de probe independente
semnificative; instanta a dat instructiuni adecvate juriului; considerente solide de interes public au
justificat actiunea penala impotriva reclamantului; au existat garantii procedurale importante, si
anume, toate interogatoriile politiei au fost inregistrate pe suport video si puse la dispozitia instantei
si a juriului si, desi nu a fost prezent fizic, avocatul reclamantului a avut posibilitatea, pe care a folosit-
o, de a intrerupe interogatoriul pentru a se consulta in continuare cu clientul sau.

471. Mai mult, in cauza Beuze Tmpotriva Belgiei (MC), 2018, (pct. 135), Curtea a indicat, cu titlu de
exemplu, ca, in functie de circumstantele specifice ale fiecarei cauze si de sistemul juridic respectiv,
urmatoarele restrangeri pot, de asemenea, sa aduca atingere echitatii procedurii: (1) lipsa unui avocat
sau dificultatile intdmpinate de acesta in incercarea de a avea acces la dosarul cauzei in primele etape
ale procesului penal sau in timpul anchetei prealabile si (2) neparticiparea avocatului la masurile de
ancheta, cum ar fi identificare dintr-un grup de persoane sau reconstituire.

472.1n plus, Curtea a aratat ca trebuie s3 se tind seama, de la caz la caz, in cadrul aprecierii echitétii
globale a procedurii, de intreaga gama de servicii asociate In mod specific asistentei juridice:
discutarea cauzei, organizarea apararii, identificarea probelor in favoarea inculpatului, pregatirea
interogatoriului, sprijinirea inculpatului aflat in dificultate si verificarea conditiilor de detentie (ibidem,
pct. 136).

473. Dreptul de a fi asistat de un avocat nu depinde de prezenta acuzatului [Van Geyseghem impotriva
Belgiei (MC), 1999, pct. 34; Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, 1984, pct. 99; Poitrimol impotriva
Frantei, 1993, pct. 34]. Neprezentarea unui acuzat care a fost citat Tn mod corespunzator — chiar si fara
o justificare — nu 1l poate priva de dreptul de a fi aparat de un avocat [Van Geyseghem impotriva Belgiei
(MC), 1999, pct. 34; Pelladoah impotriva Tadrilor de Jos, 1994, pct. 40; Krombach impotriva Frantei,
2001, pct. 89; Galstian Impotriva Armeniei, 2007, pct. 89]. Chiar daca legiuitorul trebuie sa poata
descuraja absentele nejustificate, acesta nu le poate penaliza prin crearea de exceptii la dreptul la
asistenta juridica. Cerinta legitima ca inculpatii sa fie prezenti la sedintele de judecata poate fi
indeplinita prin alte mijloace decat privarea de dreptul de a fi aparat (To/machev impotriva Estoniei,
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

2015, pct. 48). Astfel, apare o problema in temeiul art. 6 § 3 lit. ¢) Tn cazul in care avocatul
reclamantului inculpat nu este in masura sa asigure apararea in absenta reclamantului in cadrul unei
sedinte Tn fata instantei competente, inclusiv a unei curti de apel sau de recurs (Lala impotriva Térilor
de Jos, 1994, pct. 30-35; Tolmachev impotriva Estoniei, 2015, pct. 51-57).

474. Pentru ca dreptul la asistenta juridica sa aiba un caracter practic si efectiv, si nu pur teoretic,
exercitarea acestuia nu trebuie sa depinda de indeplinirea unor conditii excesiv de formale. Este de
competenta instantelor sa asigure caracterul echitabil al unui proces si, in consecinta, sa se asigure ca
avocatului care participa la proces cu scopul aparent de a-si apara clientul in absenta acestuia i se
ofera ocazia sa facad acest lucru [Van Geyseghem impotriva Belgiei (MC), 1999, pct. 33; Pelladoah
impotriva Tdrilor de Jos, 1994, pct. 41].

B. Restrdngeri asupra accesului prompt la un avocat

475. Accesul prompt la un avocat constituie o contrapondere importanta la vulnerabilitatea
suspectilor retinuti de catre politie, ofera o garantie fundamentala impotriva constrangerii si a relelor
tratamente aplicate suspectilor de catre politie si contribuie la prevenirea erorilor judiciare si la
indeplinirea obiectivelor art. 6, in special egalitatea armelor intre autoritatile de ancheta sau parchetul
si acuzat [Salduz impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 53-54; I[brahim si altii impotriva Regatului Unit
(MC), 2016, pct. 255; Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), 2017, pct. 112].

476. Cu toate acestea, este posibil ca accesul la un avocat sa fie, in mod exceptional, intarziat.
Compatibilitatea unei astfel de restrangeri a accesului la un avocat cu dreptul la un proces echitabil se
evalueazd in doua etape. In prima etap3, Curtea evalueazd daci au existat motive imperioase pentru
restrangere. Apoi, se apreciaza prejudiciul cauzat dreptului la aparare prin restrangerea din speta. Cu
alte cuvinte, Curtea trebuie sa examineze impactul restrangerii asupra echitatii generale a procedurii
si sd decida daca aceasta, in ansamblu, a fost echitabilad [/brahim si altii impotriva Regatului Unit (MC),
2016, pct. 257].

477. Curtea a explicat ca criteriul motivelor imperioase este unul riguros. Avand in vedere natura
fundamentald si importanta accesului prompt la un avocat, in special la primul interogatoriu al
suspectului, restrangerile asupra accesului la un avocat sunt permise numai Tn circumstante
exceptionale, trebuie sa aiba un caracter temporar si trebuie sa se bazeze pe o apreciere individuala
a circumstantelor specifice ale cazului. Pentru a determina daca a fost demonstrata existenta unor
motive imperioase, este relevant de verificat daca decizia de a restrange accesul la un avocat a avut o
baza in dreptul intern si daca domeniul de aplicare si continutul oricaror restrangeri asupra accesului
la un avocat au fost suficient de bine prevazute de lege pentru a ghida procesul decizional al celor
responsabili de aplicarea acestora [/brahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 258].

478. Astfel de motive imperioase vor exista, de exemplu, atunci cand s-a demonstrat in mod
convingator ca a existat o nevoie urgenta de a preveni o atingere grava asupra vietii, libertatii sau
de a proteja drepturile garantate victimelor potentiale sau reale prin art. 2, 3si 5 § 1 din Conventie, in
special [ibidem, pct. 259; Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), 2017, pct. 117]. Pe de alta parte, un risc
general de scurgeri de informatii nu poate constitui un motiv imperios care sa justifice restrangerea
accesului la un avocat [/brahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 259], nici atunci cand
restrangerea accesului la un avocat a fost rezultatul unei practici administrative a autoritatilor
[Simeonoviimpotriva Bulgariei (MC), 2017, pct. 130]. Guvernul trebuie sa demonstreze existenta unor
motive imperioase. Nu este de competenta Curtii sa verifice, din oficiu, daca au existat motive
imperioase Intr-o anumita cauza (Rodionov impotriva Rusiei, 2018, pct. 161).

479. In cauza Beuze impotriva Belgiei (MC) (2018, pct. 142-144 si 160-165), Curtea a explicat ci o
restrangere generald si obligatorie (in acest caz legald) a accesului la un avocat in timpul primului
interogatoriu nu poate constitui un motiv imperios: o astfel de restrangere nu scuteste autoritatile
nationale sa verifice, printr-o evaluare individuala si specifica fiecarui caz in parte, daca exista motive
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imperioase. In orice caz, Guvernului ii revine sarcina de a demonstra existenta unor motive imperioase
pentru a restrange accesul la un avocat.

480. Cu toate acestea, absenta unor motive imperioase nu conduce in sine la constatarea unei incalcari
a art. 6 din Conventie. Pentru a evalua daca a existat o incalcare a dreptului la un proces echitabil, este
necesar sa se priveasca procedura in ansamblu, iar drepturile prevazute la art. 6 § 3 sa fie privite ca
aspecte specifice ale dreptului general la un proces echitabil, mai degraba decat ca scopuri in sine
[lbrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 262; Simeonovi impotriva Bulgariei (MC),
2017, pct. 118].

481. In special, in cazul in care se constatd existenta unor motive imperioase, trebuie sa se efectueze
o evaluare globala a intregii proceduri pentru a se stabili daca aceasta a fost ,,echitabila” in sensul art.
6 § 1. In cazul in care, pe de altd parte, nu existd motive imperioase pentru a restrange accesul la
asistenta juridica, Curtea evalueaza echitatea aplicand un control foarte strict. Faptul ca guvernul
parat nu a reusit sa stabileasca motive imperioase cantareste mult in balanta atunci cand se evalueaza
caracterul echitabil general al procesului si poate inclina balanta in favoarea constatarii unei incalcari
aart. 6 § 1 si 3 lit. c). Intr-un astfel de caz, revine Guvernului sarcina de a demonstra in mod
convingator de ce, in mod exceptional si in circumstantele specifice ale cauzei, echitatea generalad a
procesului nu a fost afectatd in mod iremediabil de restrangerea accesului la asistenta juridica [/brahim
si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 264-265; Dimitar Mitev impotriva Bulgariei, 2018, pct.
71]. Tn acest sens, Curtea va acorda o atentie deosebitd existentei unei analize a restrangerii accesului
reclamantului la un avocat de cdtre instantele interne sau a lipsei acesteia si va trage concluziile
necesare din aceasta (Bjarki H. Diego impotriva Islandei, 2022, pct. 59 in fine si 60).

482. In acest context, Curtea ia in considerare, de asemenea, dreptul de a nu se autoincrimina si
obligatia autoritatilor de a informa un reclamant cu privire la aceste drept [Ibrahim si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2016, pct. 266-273].*8 Tn cazul in care accesul la un avocat a fost intarziat, precum
si in cazul Tn care suspectul nu a fost notificat cu privire la dreptul la asistenta juridica, dreptul de a nu
se autoincrimina sau la dreptul de a pastra tacerea, va fi si mai dificil pentru Guvern sa demonstreze
ca procedura in ansamblu a fost echitabila [Beuze impotriva Belgiei (MC), 2018, pct. 146]. De
asemenea, trebuie remarcat faptul ca o problema din perspectiva dreptului de a nu se autoincrimina
apare nu numai in cazul unor marturisiri reale sau al unor afirmatii direct incriminatoare, ci si in ceea
ce priveste declaratiile care pot fi considerate ca ,aduc atingere in mod substantial” pozitiei
inculpatului (ibidem, pct. 178). Acest lucru este valabil, in special, in materia infractiunilor complexe,
cum ar fi infractiunile financiare, Tn care natura proprie incriminatoare a declaratiilor nu poate fi
stabilita cu precizie (Bjarki H. Diego impotriva Islandei, 2022, pct. 57).

483. In cauza Beuze impotriva Belgiei (MC) (2018, pct. 144, 160-165), Curtea a confirmat c& analiza in
doua etape, astfel cum a fost elaborata in cauza /brahim si altii, se aplica, de asemenea, restrangerilor
generale si obligatorii (in acest caz, legale). Cu toate acestea, in astfel de circumstante, Curtea
evalueaza echitatea aplicand un control foarte strict, iar absenta unor motive imperioase cantareste
puternic in balanta care poate fi astfel inclinata spre constatarea unei incalcari a art. 6 § 1 si 3 lit. c)
din Conventie.

484. Atunci cand se examineaza procedura in ansamblul sdu, ar trebui sa se ia Tn considerare, dupa
caz, urmatoarea lista neexhaustiva de factori [/brahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct.
274; Beuze impotriva Belgiei (MC), 2018, pct. 150; Sitnevski si Ceaikovski impotriva Ucrainei, 2016, pct.
78-80]:

= daca reclamantul era deosebit de vulnerabil, de exemplu, din cauza varstei sau a capacitatii
sale mintale;

= cadrul legal care reglementeaza procedurile anterioare procesului si admisibilitatea probelor
la proces, precum si daca acesta a fost respectat; in cazul in care s-a aplicat o norma de

18. A se vedea sectiunea Dreptul de a pastra tacerea si de a nu se autoincrimina.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 95/139 Ultima actualizare: 29.02.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181387
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216184
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216184
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168385

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

excludere, este foarte putin probabil ca procedura in ansamblu sa fie considerata
inechitabila;

= daca reclamantul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune
utilizarii acestora;

= calitatea probelor si daca circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiala fiabilitatea
sau exactitatea acestora, ludnd in considerare gradul si natura oricarei constrangeri care a
fost exercitata;

= n cazul in care probele au fost obtinute Tn mod ilegal, nelegalitatea in cauza si, in cazul in
care aceasta rezulta dintr-o incdlcare a unui alt articol din Conventie, natura incalcarii
constatate;

= n cazul unei declaratii, natura declaratiei si daca aceasta a fost retrasa sau modificata cu
promptitudine;

= modul Tn care au fost folosite probele si, in special, daca acestea au constituit o parte
integranta sau semnificativa a elementelor pe care s-a bazat condamnarea, precum si
soliditatea celorlalte probe din cauza (a se vedea si Brus impotriva Belgiei, 2021, pct. 34-36,
unde Curtea nu a acceptat ca invocarea suficientei globale a probelor pentru justificarea
condamnarii ar putea inlocui evaluarea globala a echitatii referitoare la restrangerea
nejustificata a dreptului de acces prompt la un avocat);

= daca vinovatia a fost stabilita de judecatori profesionisti sau de jurati neprofesionisti si, in
cazul acestora din urma, continutul instructiunilor date juriului;

= ponderea interesului public in ceea ce priveste investigarea si pedepsirea infractiunii in
cauza;

= alte garantii procedurale relevante oferite de legislatia si practicile interne.

485. Atunci cand evalueaza echitatea procedurii, Curtea ia Tn considerare aprecierea instantelor
interne, a carei absenta este, la prima vedere, incompatibila cu cerintele unui proces echitabil. Cu
toate acestea, in lipsa unei astfel de aprecieri, Curtea insasi trebuie sa se pronunte asupra caracterului
echitabil global al procedurii. In plus, in indeplinirea acestei sarcini, Curtea nu ar trebui si actioneze
ca o instanta de gradul 4 de jurisdictie, punand in discutie rezultatul procesului sau angajandu-se intr-
o evaluare a faptelor si a probelor sau a caracterului suficient al acestora din urma pentru a justifica o
condamnare. Aceste aspecte, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, sunt de competenta
instantelor nationale (Kohen si altii impotriva Turciei, pct. 59)

%. Renuntarea la dreptul de acces la un avocat

486. Orice pretinsa renuntare la dreptul de acces la un avocat trebuie sa satisfaca criteriul de
,renuntare constienta si inteligenta” din jurisprudenta Curtii [/brahim si altii impotriva Regatului Unit
(MC), 2016, pct. 272; Piscialnikov impotriva Rusiei, 2009, pct. 77].%° Tn aplicarea acestui standard, se
considera implicit ca suspectii trebuie sa fie constienti de drepturile lor, inclusiv de dreptul de a avea
acces la un avocat [Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 272; Rodionov impotriva
Rusiei, 2018, pct. 151]. Garantii suplimentare sunt necesare atunci cand inculpatul solicita un avocat,
deoarece, daca nu are un avocat, exista o sansd redusa de a fi informat cu privire la drepturile sale si,
n consecintd, o sansa mai mica de a-i fi respectate aceste drepturi (Piscialnikov impotriva Rusiei, 2009,
pct. 78).

487. Nu se poate considera ca un suspect a renuntat la dreptul sdu la asistenta juridica daca nu a fost
informat cu promptitudine despre acest drept dupa arestare [Simeonovi impotriva Bulgariei (MC),
2017, pct. 118]. in mod similar, in contextul unei masuri procedurale intreprinse fird garantii
procedurale relevante, renuntarea la dreptul de acces la un avocat prin semnarea unei fraze
pretiparite ,,Nu se solicitd avocat” are o valoare indoielnica Tn scopul demonstrarii caracterului

19. A se vedea sectiunea Aspecte generale privind latura penald a art. 6 .
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

neechivoc al renuntarii de catre un reclamant (Bozkaya impotriva Turciei, 2017, pct. 48; Rodionov
impotriva Rusiei, 2018, pct. 155; a contrario, Skliar impotriva Rusiei, 2017, pct. 22-25, unde
reclamantul a renuntat in mod clar la dreptul de a fi asistat de un avocat). O eventualad renuntare
anterioara, chiar daca a fost facuta in mod legal, nu va mai fi considerata valabila daca reclamantul a
facut ulterior o cerere explicitd de a avea acces la un avocat (Artur Parhomenko impotriva Ucrainei,
2017, pct. 81). 1n plus, in cazul in care reclamantul a fost supus unor tratamente inumane si degradante
de catre politie, nu se poate considera ca, in astfel de circumstante, acesta a renuntat in mod valabil
la dreptul sdu de a avea acces la un avocat (Turbilev impotriva Rusiei, 2015, pct. 96).

488. Tn mod mai general, Curtea a explicat ci a fost atentd la valoarea probatorie a documentelor
semnate in timp ce reclamantii erau retinuti de catre politie. Cu toate acestea, a subliniat c3, la fel ca
n cazul multor alte garantii prevazute la art. 6 din Conventie, aceste semndaturi nu sunt un scop in sine
si trebuie examinate in lumina tuturor circumstantelor cauzei. In plus, utilizarea unei formule de
renuntare pretiparite poate pune probleme la verificarea daca textul exprima efectiv decizia libera si
informata a inculpatului de a renunta la dreptul sdu de a fi asistat de un avocat (Akdag impotriva
Turciei, 2019, pct. 54).

489. Tn orice caz, este in primul rand datoria instantei s stabileascd in mod convingitor daci
marturisirea si renuntarea la asistenta juridica ale unui reclamant au fost sau nu voluntare. Orice viciu
in ceea ce priveste marturisirea si renuntarea ar trebui sa fie rectificat pentru ca procedura in
ansamblu sa fie consideratad echitabilda. Neexaminarea circumstantelor care stau la baza renuntarii
unui reclamant ar echivala cu privarea acestuia de posibilitatea de a remedia o situatie, contrar
cerintelor Conventiei (Ttirk impotriva Turciei, 2017, pct. 53-54; Rodionov impotriva Rusiei, 2018, pct.
167). Simptomele de sevraj de droguri constituie o forma de vulnerabilitate care, in principiu, poate
pune sub semnul Tntrebarii validitatea renuntarii la dreptul la un avocat si care impune instantelor
interne obligatia de a stabili daca, in ciuda acestei vulnerabilitati, renuntarea a fost voluntara (Bogdan
impotriva Ucrainei, 2024, pct. 57-69, pct. 75).

490. Cu toate acestea, in cazul in care o renuntare la dreptul de a avea acces la un avocat indeplineste
criteriul de ,renuntare constienta si inteligenta” din jurisprudenta Curtii, nu vor exista motive pentru
a pune la indoiald echitatea generald a procesului penal impotriva reclamantului [Sarkiené impotriva
Lituaniei (dec.), 2017, pct. 38; Skliar impotriva Rusiei, 2017, pct. 26].

ii. Dreptul la un avocat ales

491. O persoana acuzata de comiterea unei infractiuni care nu doreste sa se apere personal trebuie
sa aibad posibilitatea de a recurge la asistenta juridica la alegerea sa inca din primele etape ale
procedurii. Aceasta rezulta din chiar formularea art. 6 § 3 lit. c), care garanteaza ca ,orice acuzat are,
in special, dreptul: sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el [...]", si este, in
general, recunoscuta in standardele internationale privind drepturile omului ca fiind un mecanism de
asigurare a unei aparari efective a acuzatului [Dvorski impotriva Croatiei (MC), 2015, pct. 78; Martin
impotriva Estoniei, 2013, pct. 90-93]. In plus, acest drept se aplicd in mod corespunzator si in faza de
judecata (Elif Nazan Seker impotriva Turciei, 2022, pct. 50).

492. Cu toate acestea, dreptul oricarui acuzat de a fi apadrat de avocatul ales de acesta nu este absolut
[Meftah si altii impotriva Frantei (MC), 2002, pct. 45; Dvorski impotriva Croatiei (MC), 2015, pct. 79].
Desi, n principiu, alegerea unui avocat de catre inculpat trebuie sa fie respectata (Lagerblom impotriva
Suediei, 2003, pct. 54), instantele nationale pot sa nu tind seama de aceasta alegere in cazul in care
exista motive pertinente si suficiente pentru a considera ca interesele justitiei o impun [Meftah si altii
impotriva Frantei (MC), 2002, pct. 45; Dvorski impotriva Croatiei (MC), 2015, pct. 79; Croissant
impotriva Germaniei, 1992, pct. 29]. De exemplu, caracterul specific al procedurii, considerata in
ansamblul sau, poate sa justifice ca monopolul prezentarii orale a argumentelor sa fie rezervat exclusiv
unor avocati specializati [Meftah si altii impotriva Frantei (MC), 2002, pct. 47]. Pe de alta parte, faptul
ca procedura se desfdsoara in absentia nu justifica in sine numirea unui avocat din oficiu, spre
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

deosebire de asigurarea dreptului la un avocat ales (Lobjanidze si Peradze impotriva Georgiei, 2020,
pct. 83-91).

493. Tn acest context, Curtea a statuat cd, spre deosebire de cazurile care implica refuzul accesului la
un avocat, in care se aplica testul ,motivelor imperioase”, in situatiile in care se ridica problema mai
putin grava a ,,refuzului de a alege” trebuie sa se aplice cerinta mai permisiva a unor motive ,relevante
si suficiente”. Tn astfel de cazuri, sarcina Curtii va fi aceea de a evalua dac3, in cadrul procedurii in
ansamblu, ,s-a adus atingere” drepturilor apararii intr-o asemenea masura incat sa fie subminata
echitatea generalad a procedurii [Dvorski impotriva Croatiei (MC), 2015, pct. 81; Atristain Gorosabel
impotriva Spaniei, 2022, pct. 44-45].

494. In special, in prima etapd, Curtea evalueazd dacd s-a demonstrat c3 au existat motive relevante
si suficiente pentru a anula sau a impiedica dorinta acuzatului in ceea ce priveste alegerea
reprezentantului su legal. Tn cazul in care nu existd astfel de motive, Curtea procedeazi la evaluarea
echititii generale a procesului penal. in cadrul evaludrii sale, Curtea poate lua in considerare o serie
de factori, inclusiv natura procesului si aplicarea anumitor cerinte profesionale; circumstantele care
au incadrat desemnarea avocatului si existenta posibilitatilor de a contesta acest lucru; eficacitatea
asistentei acordate de avocat; daca a fost respectat dreptul inculpatului de a nu se incrimina; varsta
acestuia; utilizarea de catre instanta de judecata a oricaror declaratii date de inculpat la momentul
respectiv; posibilitatea oferita acestuia de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii
lor; daca astfel de declaratii au constituit un element semnificativ pe care s-a bazat condamnarea;
soliditatea altor probe din dosar [Dvorski impotriva Croatiei (MC), 2015, pct. 82; a se vedea, cu toate
acestea, Stevan Petrovi¢ Tmpotriva Serbiei, 2021, pct. 171-172, unde reclamantul nu si-a motivat
capatul de cerere privind modul in care restrangerea dreptului de acces la un avocat ales a afectat
echitatea generala a procesului].

d. Asistenta judiciara

495. Al treilea si ultimul drept enuntat la art. 6 § 3 lit. c), dreptul la asistenta judiciara, face obiectul a
doua conditii, care trebuie luate in considerare cumulativ (Quaranta impotriva Elvetiei, 1991, pct. 27).

496. Tn primul rand, acuzatul trebuie si dovedeascd faptul ci nu dispune de suficiente mijloace
financiare [Caresana impotriva Regatului Unit (dec.), 2000]. Totusi, nu este necesar sa faca acest lucru
,dincolo de orice indoiala rezonabild”; este suficient sa existe ,unele indicii” in acest sens, sau, cu alte
cuvinte, sa poate fi stabilita ,,absenta unor indicii clare in sens contrar” [Pakelli impotriva Germaniei,
raportul Comisiei din 12 decembrie1981, pct. 34; Tonio Tonev impotriva Bulgariei (nr. 2), 2010, pct.
39]. Tn orice caz, Curtea nu se poate substitui instantelor nationale pentru a evalua situatia financiar
a reclamantului la momentul respectiv, ci trebuie sa verifice daca aceste instante, atunci cand si-au
exercitat puterea de apreciere in evaluarea probelor, au actionat in conformitate cu art. 6 § 1 (R.D.

impotriva Poloniei, 2001, pct. 45).

497.Tn al doilea rand, statele contractante nu sunt obligate s ofere asistent judiciara decat ,,in cazul
in care interesele justitiei o impun” (Quaranta impotriva Elvetiei, 1991, pct. 27). Acestea trebuie
apreciate tinand seama de faptele spetei in ansamblu: nu doar de situatia din momentul pronuntarii
deciziei cu privire la cererea de asistenta judiciara, ci si de situatia din momentul in care instanta
nationald s-a pronuntat pe fond (Granger impotriva Regatului Unit, 1990, pct. 46).

498. Atunci cand apreciaza daca interesele justitiei impun ca acuzatul sa fie asistat gratuit de un
avocat, Curtea tine seama de diverse criterii, in special de gravitatea infractiunii si de severitatea
pedepsei in cauzd. in principiu, in cazul unei masuri privative de libertate, interesele justitiei impun
oferirea de asistenta judiciard [Benham impotriva Regatului Unit (MC), 1996, pct. 61; Quaranta
Impotriva Elvetiei, 1991, pct. 33; Zdravko Stanev impotriva Bulgariei, 2012, pct. 38].

499. Pe langa conditia referitoare la ,interesele justitiei”, Curtea ia in considerare complexitatea
cauzei (Quaranta impotriva Elvetiei, 1991, pct. 34; Pham Hoang impotriva Frantei, 1992, pct. 40;
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Twalib Tmpotriva Greciei, 1998, pct. 53), precum si situatia personald a acuzatului (Zdravko Stanev
impotriva Bulgariei, 2012, pct. 38). Aceastd din urma conditie este importanta Tn special din
perspectiva capacitatii unui acuzat de a-si apara cauza, de exemplu din cauza faptului ca nu este
familiarizat cu limba utilizata in fata unei instante sau intr-un sistem de drepturi specifice, daca ar fi
necesar sa i se refuze acordarea de asistenta judiciara (Quaranta impotriva Elvetiei, 1991, pct. 35;
Twalib impotriva Greciei, 1998, pct. 53).

500. in ceea ce priveste cerinta referitoare la interesele justitiei, criteriul care se aplicd nu presupune
sa se stabileasca daca lipsa asistentei judiciare a cauzat ,,un prejudiciu real” prezentarii apararii, ci unul
mai putin strict, si anume daca ipoteza asistentei din partea unui avocat ,pare plauzibild in spet3d”
(Artico impotriva Italiei, 1980, pct. 34-35; Alimena impotriva Italiei, 1991, pct. 20).

501. Dreptul la asistenta judiciara este, de asemenea, relevant pentru procedurile de apel sau recurs
(Sehov impotriva Rusiei, 2014, pct. 46; Volkov si Adamski impotriva Rusiei, 2015, pct. 56-61). Tn acest
context, pentru a stabili daca este necesara asistenta judiciara, Curtea ia in considerare, in special, trei
factori: a) intinderea competentelor instantelor de apel sau recurs; b) gravitatea acuzatiilor aduse
reclamantilor; c) severitatea pedepsei pe care o risca acestia (Mihailova impotriva Rusiei, 2015, pct.
80).

502. Independent de importanta relatiei de incredere dintre un avocat si clientul sau, dreptul de a fi
aparat de un avocat ,ales” face in mod necesar obiectul anumitor restrangeri, in cazul in care este
vorba despre o asistenta judiciara gratuita. De exemplu, atunci cand numesc din oficiu un avocat al
apararii, instantele trebuie sa tina seama de dorinta acuzatului, dar aceasta poate sa nu fie luata in
considerare in cazul in care exista motive pertinente si suficiente pentru a se considera ca acest lucru
este Tn interesul justitiei (Croissant impotriva Germaniei, 1992, pct. 29; Lagerblom impotriva Suediei,
2003, pct. 54). in mod similar, art. 6 § 3 lit. ¢) nu poate fi interpretat ca garantand dreptul de a inlocui
avocatul desemnat din oficiu (ibidem, pct. 55). In plus, nu se poate considera c3 interesele justitiei
impun acordarea automata de asistenta judiciara ori de cate ori un condamnat, care nu are nicio sansa
obiectiva de succes, doreste sa formuleze apel sau recurs, dupa ce a beneficiat in prima instanta de
un proces echitabil in sensul art. 6 (Monnell si Morris impotriva Regatului Unit, 1985, pct. 67).

503. In cauza Hamdani impotriva Elvetiei, 2023, pct. 32-38, reclamantului i-a fost refuzat dreptul la
asistenta gratuita din partea avocatului cu titlu de asistentd judiciara pe baza unei evaluari a
instantelor interne pe care Curtea a considerat-o insuficienta, considerand ca cele doua criterii
prevazute la art. 6 § 3 lit. ¢) - lipsa de mijloace si complexitatea fondului cauzei - impuneau numirea
unui avocat din oficiu. Cu toate acestea, avand in vedere ca avocatul in cauza, indiferent de refuzul
nejustificat de a acorda asistenta judiciara, a continuat sa il reprezinte pe reclamant pro bono, Curtea
a considerat ca reclamantul a beneficiat de o reprezentare juridica efectiva si ca, prin urmare,
echitatea generala a procesului nu a fost subminata. Prin urmare, Curtea nu a constatat nicio incalcare
a art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie.

e. Asistenta judiciara concreta si efectiva

i. Comunicarea confidentiala cu avocatul

504. Dreptul la o asistenta judiciara efectiva include in special dreptul acuzatului de a discuta in privat
cu avocatul acestuia. Doar in circumstante exceptionale statul poate restrictiona discutiile
confidentiale dintre o persoana aflata in detentie si avocatul acesteia [Sahnovski impotriva Rusiei
(MC), 2010, pct. 102]. Daca nu avocat nu poate sa discute cu clientul sdu si sa primeasca instructiuni
confidentiale de la acesta fara supraveghere, asistenta acestuia isi pierde in mare masura utilitatea (S.
impotriva Elvetiei, 1991, pct. 48; Brennan Impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 58). Nicio restrictie
aplicata relatiilor dintre clienti si avocatii acestora, fie ca este implicita sau expresa, nu trebuie sa
impiedice asistenta efectiva din partea unui aparator la care are dreptul un acuzat [Sahnovski
impotriva Rusiei (MC), 2010, pct. 102].
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505. Exemple de asemenea restrictii: punerea sub ascultare a conversatiilor telefonice dintre un
inculpat si avocatul acestuia (Zagaria impotriva Italiei, 2007, pct. 36); limitarea obsesiva a numarului
si a duratei vizitelor efectuate de avocati inculpatului (Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 135);
lipsa de confidentialitate in cadrul unei videoconferinte [Sahnovski impotriva Rusiei (MC), 2010, pct.
104; Gorbunov si Gorbaciev impotriva Rusiei, 2016, pct. 37]; supravegherea interogatoriilor de catre
organele de urmarire penala (Rybacki impotriva Poloniei, 2009, pct. 58); supravegherea de catre
judecatorul de instructie a contactelor detinutului cu aparatorul sau (Lanz impotriva Austriei, 2002,
pct. 52); supravegherea comunicarii dintre inculpat si avocat in sala de judecata (Hodorkovski si
Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 642-647), imposibilitatea de a comunica liber cu un avocat din
cauza amenintarii cu o sanctiune (M impotriva Tdrilor de Jos, 2017, pct. 92).

506. Tn cazul in care existd un motiv intemeiat, pot fi impuse restrangeri dreptului unui acuzat de a
comunica cu avocatul sau Tn afara audierii unei terte persoane, dar o astfel de restrangere nu trebuie
s& priveze acuzatul de un proces echitabil [Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 133]. Un ,motiv
intemeiat” in acest context este unul dintre ,,motivele imperioase” care justifica aceasta restrangere
(Moroz impotriva Ucrainei, 2017, pct. 67-70). ,,Motive imperioase” pot exista atunci cand s-a
demonstrat n mod convingator cd masurile care limiteaza dreptul de comunicare confidentiald cu un
avocat au avut ca scop prevenirea unui risc de coluziune care se naste din contactele avocatului cu
reclamantul sau in cazul unor probleme legate de etica profesionald a avocatului sau de conduita ilicita
a acestuia (S. impotriva Elvetiei, 1991, pct. 49; Rybacki impotriva Poloniei, 2009, pct. 59), inclusiv
suspiciunea de abuz de confidentialitate si riscuri pentru sigurantd (Hodorkovski si Lebedev impotriva
Rusiei, 2013, pct. 641). in ceea ce priveste efectul unor astfel de restrangeri asupra echitatii generale
a procesului, durata de timp Tn care au fost aplicate va fi un aspect relevant (Rybacki impotriva
Poloniei, 2009, pct. 61) si, daca este cazul, masura in care declaratiile obtinute de la un inculpat, care
nu a beneficiat de o comunicare confidentiald cu un avocat, au fost utilizate in cadrul procedurii
(Moroz impotriva Ucrainei, 2017, pct. 72).

ii. Caracterul efectiv al asistentei judiciare

507. Art. 6 § 3 lit. c) consacra dreptul la o asistenta judiciara care trebuie sa fie ,concreta si efectiva”.
Simpla desemnare a unui avocat din oficiu nu este suficientd pentru a asigura eficienta acestei
asistente, deoarece este posibil ca avocatul din oficiu sa moara, sa fie grav bolnav, sa nu isi poata
exercita atributiile o perioada indelungata sau sa se sustraga de la indatoririle sale [Artico impotriva
Italiei, 1980, pct. 33; Vamvakas impotriva Greciei (nr. 2), 2015, pct. 36].

508. Totusi, statul contractant nu poate fi considerat raspunzator pentru toate deficientele unui
avocat numit din oficiu sau ales de acuzat (Lagerblom impotriva Suediei, 2003, pct. 56; Kamasinski
impotriva Austriei, 1989, pct. 65). Datorita independentei baroului in raport cu statul, conduita apararii
revine Tn esenta inculpatului si avocatului acestuia; statul contractant nu are obligatia de a interveni
decat Tn cazul in care este evidenta incapacitatea avocatului din oficiu de a oferi o asistenta efectiva
sau n cazul Tn care este informat suficient cu privire la aceasta in alta maniera (Imbrioscia impotriva
Elvetiei, 1993, pct. 41; Daud impotriva Portugaliei, 1998, pct. 38). Raspunderea statului poate fi
angajata in cazul in care un avocat pur si simplu nu actioneaza in numele acuzatului (Artico impotriva
Italiei, 1980, pct. 33 si 36) sau nu respectd o cerinta procedurala esential3, fara ca acest lucru sa poata
fi asimilat unei conduite eronate sau unei simple deficiente in argumentatie (Czekalla impotriva
Portugaliei, 2002, pct. 65 si 71).

509. Aceleasi considerente legate de eficacitatea asistentei juridice se pot aplica Th mod exceptional
in contextul unui avocat angajat in mod privat. In cauza Giivec impotriva Turciei (2009, pct. 131),
Curtea a luat in considerare varsta frageda a reclamantului (15 ani), gravitatea infractiunilor de care
era acuzat (desfasurarea de activitati in scopul secesiunii teritoriului national, care, la acea vreme, se
pedepseau cu moartea), acuzatiile aparent contradictorii formulate impotriva sa de catre politie si de
catre un martor al acuzarii, esecul evident al avocatului sau de a-l reprezenta in mod corespunzator
(neprezentarea la mai multe termene) si numeroasele absente ale reclamantului de la sedintele de
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judecata. Tn aceste circumstante, Curtea a constatat ca instanta ar fi trebuit si reactioneze de urgents
pentru a asigura reprezentarea juridica efectiva a reclamantului.

4. Audierea martorilor [art. 6 § 3 lit. d)]

Art. 6 § 3 lit. d) din Conventie
,»3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

[.]

d) sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;”

Cuvinte-cheie HUDOC
Acuzat de o infractiune (6-3) — Dreptul la aparare (6-3)

Martori (6-3-d) — Audierea martorilor (6-3-d) — Obtinerea citarii martorilor (6-3-d) — Aceleasi conditii
(6-3-d)

510. Garantiile de la art. 6 § 3 lit. d) sunt aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil prevazut
la alineatul 1, iar preocuparea principald a Curtii in temeiul art. 6 § 1 este de a evalua echitatea
generala a procesului penal. Pentru a face aceastda apreciere, Curtea examineaza procedura n
ansamblul sau, inclusiv modul in care au fost obtinute probele, tindnd seama de drepturile apararii,
de interesele publicului si ale victimelor in ceea ce priveste buna desfasurare a procesului penal,
precum si, dacd este cazul, de drepturile martorilor [Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), 2015,
pct. 100-101].

a. Sensul autonom al notiunii de ,martor”

511. Notiunea de , martor” are un sens autonom fin sistemul Conventiei, indiferent de incadrarile
juridice din dreptul national (Damir Sibgatullin impotriva Rusiei, 2012, pct. 45; S.N. impotriva Suediei,
2002, pct. 45). Tn cazul in care o depozitie poate intemeia intr-o mésurd considerabild condamnarea
inculpatului, aceasta constituie o marturie in sprijinul acuzarii si i se aplica garantiile prevazute la art.
6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie (Kaste si Mathisen impotriva Norvegiei, 2006, pct. 53; Luca impotriva
Italiei, 2001, pct. 41). Aceasta poate include, de exemplu, probe prezentate de o persoana in contextul
unei identificari dintr-un grup de persoane sau al unei confruntari cu un suspect (Vanfuli impotriva
Rusiei, 2011, pct. 110).

512. Notiunea include coinculpatii (Trofimov impotriva Rusiei, 2008, pct. 37; Oddone si Pecci
impotriva San Marino, 2019, pct. 94-95), victimele (Vladimir Romanov impotriva Rusiei, 2008, pct. 97);
martorii experti (Doorson impotriva Tdrilor de Jos, 1996, pct. 81-82) si politistii (Urek si Urek impotriva
Turciei, 2019, pct. 50; Makarasvili si altii impotriva Georgiei, 2022, pct. 62).

513. Art. 6 § 3 lit. d) poate, de asemenea, sa se aplice probelor documentare (Mirilasvili impotriva
Rusiei, 2008, pct. 158-159; Chap Ltd impotriva Armeniei, 2017, pct. 48), inclusiv rapoartele intocmite
de un ofiter de politie care efectueaza o arestare (Butkevici impotriva Rusiei, 2018, pct. 98-99).

b. Dreptul de a interoga martorii

i. Principii generale

514. Avand in vedere ca admisibilitatea probelor este o problema care trebuie reglementata de
legislatia si de instantele nationale, singura preocupare a Curtii in temeiul art. 6 § 1 si 3 lit. d) din
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Conventie este de a examina daca procedura s-a desfasurat in mod echitabil [Al-Khawaja si Tahery
impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 118].

515. Art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie contine o prezumtie impotriva folosirii probelor indirecte
impotriva unui inculpat Tn cadrul procesului penal. Excluderea utilizarii probelor indirecte este, de
asemenea, justificata atunci cand aceste probe pot fi considerate ca fiind utile apararii [Thomas
impotriva Regatului Unit (dec.), 2005].

516. Art. 6 § 3 lit. d) consacra principiul conform caruia, Thainte ca inculpatul sd poata fi declarat
vinovat, toate probele trebuie sa fie prezentate, in principiu, in fata acestuia in sedinta publica, in
vederea unei dezbateri in contradictoriu. Principiul nu se aplica fara exceptii, dar acestea nu pot fi
acceptate decat sub rezerva dreptului la aparare; ca regula generald, acestea impun sa i se ofere
acuzatului o posibilitate adecvata si suficienta de a contesta marturiile acuzarii si de a-i interoga pe
autorii acestora, fie la momentul depozitiei acestora, fie intr-o etapa ulterioara [Al-Khawaja si Tahery
impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 118; Hiimmer impotriva Germaniei, 2012, pct. 38; Luca
impotriva Italiei, 2001, pct. 39; Solakov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2001, pct.
57]. Aceste principii sunt valabile in special atunci cand se utilizeaza in cadrul unei sedinte declaratiile
martorilor obtinute in timpul anchetei politienesti si al cercetarii judecatoresti [Schatschaschwili
impotriva Germaniei (MC), 2015, pct. 104-105].

517. Tn ceea ce priveste aplicabilitatea principiilor in diversele sisteme juridice ale statelor
contractante, in special, in sistemele de common law si de drept continental, Curtea a subliniat c3,
desi este important sa ia in considerare diferentele substantiale dintre sistemele juridice si procedurile
respective, inclusiv abordarile diferite privind admisibilitatea probelor in procesele penale, in cele din
urma trebuie sa aplice acelasi criteriu de apreciere in temeiul art. 6 § 1 si 3 lit. d), indiferent de sistemul
juridic din care emana cauza [Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 130;
Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), 2015, pct. 108].

ii. Neprezentarea martorilor la proces

518. Avand in vedere locul important pe care 1l ocupa dreptul la o buna administrare a justitiei intr-o
societate democratica, orice masura care limiteaza dreptul la aparare trebuie sa fie absolut necesara.
Dacd o masura mai putin restrictivd este suficienta, atunci aceasta trebuie aplicata (Van Mechelen si
altii impotriva Tdrilor de Jos, 1997, pct. 58). Posibilitatea ca inculpatul sa confrunte martorul in fata
instantei constituie, de asemenea, un element important al unui proces echitabil (Tardu impotriva
Romaniei, 2009, pct. 74; Graviano Impotriva Italiei, 2005, pct. 38).

519. Tn cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC) (2011, pct. 119-147), Curtea a
clarificat principiile care trebuie aplicate atunci cdnd un martor nu participa la un proces public. Aceste
principii pot fi rezumate dupa cum urmeaza (Seton impotriva Regatului Unit, 2016, pct. 58-59; Dimovic
impotriva Serbiei, 2016, pct. 36-40; T.K. impotriva Lituaniei, 2018, pct. 95-96):

(i) Curtea ar trebui sa examineze mai intai chestiunea preliminara de a stabili daca a existat un motiv
intemeiat pentru admiterea depozitiei unui martor absent, tinand seama de faptul ca martorii ar
trebui, ca regula generald, sa depuna marturie in timpul procesului si ca ar trebui depuse toate
eforturile rezonabile pentru a asigura prezenta acestora;

(i) Tn cazul in care un martor nu a fost audiat in nicio etapd anterioard a procedurii, admiterea
declaratiei scrise Tn locul prezentei sale la proces trebuie sa fie o masura de ultima instanta;

(iii) Admiterea ca probe a declaratiilor martorilor absenti are ca rezultat un potential dezavantaj
pentru acuzat, care, in principiu, ar trebui sa aiba posibilitatea efectiva de a contesta probele impotriva
sa. In special, acesta ar trebui sd aib3 posibilitatea de a testa veridicitatea si fiabilitatea declaratiilor
martorilor, solicitand interogarea acestora in prezenta sa, fie Tn momentul in care martorul a dat
declaratia, fie intr-o etapa ulterioara a procedurii;
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(iv) Conform ,,regulii probei unice sau decisive”, in cazul in care condamnarea unui acuzat se bazeaza
exclusiv sau Tn principal pe declaratiile martorilor pe care acuzatul nu are posibilitatea sa-i interogheze
n nicio etapa a procedurii, drepturile sale la aparare sunt restranse in mod nejustificat;

(v) Cu toate acestea, avand in vedere ca art. 6 § 3 din Conventie ar trebui interpretat in cadrul unei
examindri globale a echitatii procedurii, regula probei unice sau decisive nu ar trebui sa fie aplicata
intr-un mod inflexibil;

(vi) Tn special, in cazul in care o declaratie indirectd este singura sau cea mai decisiva probd impotriva
unui acuzat, admiterea acesteia ca proba nu va avea ca rezultat automat o incilcare a art. 6 § 1. in
acelasi timp, in cazul in care o condamnare se bazeaza exclusiv sau in mod decisiv pe declaratiile
martorilor absenti, Curtea trebuie sa supuna procedura unui control foarte riguros. Avand in vedere
riscurile pe care le implica admiterea unei astfel de probe, caracterul unic sau determinant al unei
probe de acest tip admise intr-o cauza constituie un factor foarte important in aprecierea echitatii
globale si necesita suficienti factori de contrabalansare, inclusiv existenta unor garantii procedurale
puternice. Intrebarea care se pune in fiecare caz este daci exista suficienti factori de contrabalansare,
inclusiv masuri care sa permitad o apreciere corecta si adecvata a fiabilitatii acestor probe. Acest lucru
ar permite ca o condamnare sa se bazeze pe astfel de probe numai daca acestea sunt suficient de
fiabile, avand in vedere importanta lor pentru cauza.

520. Aceste principii au fost clarificate ulterior in cauza Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC)
(2015, pct. 111-131), in care Curtea a confirmat ca absenta unui motiv intemeiat pentru neprezentarea
unui martor nu poate fi, in sine, concludenta in ceea ce priveste lipsa de echitate a unui proces, desi
ramane un factor foarte important care trebuie pus in balanta la evaluarea echitatii generale si care
ar putea inclina balanta in favoarea constatérii unei incilcéri a art. 6 § 1 si 3 lit. d). in plus, Curtea a
explicat ca, avand in vedere ca preocuparea sa este de a verifica daca procedura in ansamblu a fost
echitabild, aceasta nu ar trebui sa examineze existenta unor factori de contrabalansare suficienti doar
in cazurile in care declaratia martorului absent a fost proba unica sau decisiva pentru condamnarea
reclamantului, ci si Tn cazurile Tn care nu a fost clar daca proba in cauza a fost unica sau decisiva, dar,
cu toate acestea, Curtea a fost convinsa ca a avut o pondere semnificativa si ca admiterea sa a cauzat
dificultati apararii.

a. Motive intemeiate pentru neprezentarea unui martor

521. Clarificarea aspectului daca exista motive intemeiate pentru a admite depozitia unui martor
absent este o chestiune preliminara care trebuie sa fie examinata Thainte de a examina daca marturia
n cauza constituie o proba unica sau decisiva. Prin urmare, daca un martor nu se prezinta in persoana
pentru depozitie, autoritatea judiciarad are obligatia de a cerceta daca aceasta absenta este justificata
[Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 120; Gabrielian impotriva Armeniei,
2012, pct. 78, 81-84]. Tn acest context, desi exprimarea unei opinii cu privire la relevanta probelor
prezentate nu reprezinta o atributie a Curtii, nejustificarea unui refuz de a interoga sau de a cita un
martor poate sa constituie o restrangere a dreptului la apdrare incompatibild cu garantiile unui proces
echitabil (Bocos-Cuesta impotriva Tdrilor de Jos, 2005, pct. 72).

522. Mai mult, reclamantul nu este obligat sa demonstreze importanta infatisarii si a interogatoriului
unui martor al acuzdrii (Siileyman impotriva Turciei, 2020, pct. 92). Tn principiu, in cazul in care
acuzarea decide ca o anumita persoana este o sursa relevanta de informatii si se bazeaza pe marturia
acesteia la proces, iar declaratia martorului respectiv este folosita de instanta pentru a sustine un
verdict de vinovatie, trebuie sa se presupuna ca infatisarea si interogatoriul sdu sunt necesare (Keskin
impotriva Tdrilor de Jos, 2021, pct. 45, 55-56).

523. Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat in cauza Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC)
(2015, pct. 113), lipsa unui motiv intemeiat pentru neinfatisarea unui martor nu poate fi, in sine,
concludentd pentru lipsa de echitate a unui proces, desi ramane un factor foarte important care

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 103/139 Ultima actualizare: 29.02.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207365
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207365
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

trebuie pus in balantd la evaluarea echitatii generale si care ar putea inclina balanta in favoarea
constatarii unei incalcari a art. 6 § 1 si 3 lit. d).

524. Coroborat cu alineatul 3, alineatul 1 al art. 6 obliga statele contractante sa adopte masuri pozitive
pentru a permite acuzatului sa interogheze sau sa obtind audierea martorilor acuzarii [Trofimov
impotriva Rusiei, 2008, pct. 33; Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 1), 2001, pct. 67; Cafagna impotriva
Italiei, 2017, pct. 42].

525. Daca este imposibil sa fie interogati martorii sau sa se obtina audierea lor din cauza faptului ca
acestia au disparut, autoritatile trebuie sa faca un efort rezonabil pentru a asigura infatisarea lor
(Karpenko impotriva Rusiei, 2012, pct. 62; Damir Sibgatullin impotriva Rusiei, 2012, pct. 51; Pello
Impotriva Estoniei, 2007, pct. 35; Bonev impotriva Bulgariei, 2006, pct. 43; Tseber impotriva Republicii
Cehe, 2012, pct. 48; Lucic impotriva Croatiei, 2014, pct. 79-80). Nu este de competenta Curtii sa
intocmeasca o lista de masuri specifice pe care instantele interne ar fi trebuit sa le ia pentru a depune
toate eforturile rezonabile pentru a asigura infatisarea unui martor pe care, in cele din urma, Il-au
considerat de negasit. Este clar totusi ca acestea trebuie sa caute in mod activ martorul cu ajutorul
autoritatilor nationale, inclusiv al politiei, si, de regula, trebuie sa recurga la asistenta juridica
internationald in cazul in care un martor locuieste in strdinatate si astfel de mecanisme sunt
disponibile. Tn plus, ca s3 se considere ci autorititile au depus toate eforturile rezonabile pentru a
asigura prezenta martorului la proces este necesara, de asemenea, o examinare atenta din partea
instantelor nationale a motivelor invocate pentru imposibilitatea martorului de a participa la proces,
avand Tn vedere situatia specifica a fiecarui martor in parte [Schatschaschwili impotriva Germaniei
(MC), 2015, pct. 121-122].

526. Totusi, impossibilium nulla est obligatio (nimeni nu poate fi obligat sa facd imposibilul):
indisponibilitatea martorilor nu presupune incetarea procesului penal, cu conditia ca autoritatile sa
nu poata fi acuzate de lipsa de diligenta in eforturile depuse pentru a oferi acuzatului posibilitatea de
a interoga martorii in cauza [Gossa impotriva Poloniei, 2007, pct. 55; Haas impotriva Germaniei (dec.),
2005; Calabro impotriva Italiei si Germaniei (dec.), 2002; Ubach Mortes impotriva Andorrei (dec.),
2000; Gani impotriva Spaniei, 2013, pct. 39]. Tn plus, in cazurile in care un martor s-a ascuns si s-a
sustras justitiei, instantele nationale se confrunta cu o situatie in care, concret, nu dispun de niciun
mijloc de a localiza un martor si ar fi excesiv si formalist sa se impuna acestora sa ia masuri in plus fata
de eforturile deja depuse de autoritatile respective Tn cadrul regimului juridic special aplicabil cautarii
persoanelor care se sustrag justitiei. In astfel de cazuri, instanta de judecat3, inainte de a concluziona
ca exista un motiv intemeiat pentru neinfatisarea unui martor, trebuie sa se asigure, in primul rand,
ca martorul se sustrage justitiei si, Tn al doilea rand, ca inculpatul este informat in acest sens intr-un
mod care sa i ofere posibilitatea de a face observatii cu privire la masurile luate (Lobarev si altii
impotriva Rusiei, 2020, pct. 33-34).

527. Un motiv Intemeiat pentru absenta unui martor trebuie sa existe din punctul de vedere al
instantei de judecata, adica aceasta trebuie sa fi avut motive intemeiate in fapt sau in drept pentru a
nu asigura prezenta martorului la proces. Dacd a fost prezentat un motiv intemeiat pentru
neinfatisarea martorului in acest sens, rezulta ca a existat un motiv intemeiat, sau o justificare, pentru
ca instanta sa admita ca proba declaratiile neverificate ale martorului absent [Schatschaschwili
impotriva Germaniei (MC), 2015, pct. 119].

528. Neinfatisarea unui martor la proces poate fi explicata printr-o serie de motive, cum ar fi frica sau
decesul persoanei in cauza [Mika impotriva Suediei (dec.), 2009, pct. 37; Ferrantelli si Santangelo
impotriva Italiei, 1996, pct. 52; Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 120-
125], absenta din motive medicale (Bobes impotriva Romdniei, 2013, pct. 39-40; Vroncenko impotriva
Estoniei, 2013, pct. 58), imposibilitatea de a localiza martorul [Schatschaschwili impotriva Germaniei
(MC), 2015, pct. 139-140; Lucic¢ impotriva Croatiei, 2014, pct. 80], inclusiv detentia n strainatate

(Stefanci¢ impotriva Sloveniei, 2012, pct. 39). Cu toate acestea, faptul cd martorul nu se afl3 in tara in
care se desfasoara procesul nu este in sine un motiv suficient pentru a justifica absenta sa (Gabrielian
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

impotriva Armeniei, 2012, pct. 81). Nici faptul ca martorul locuieste in alta parte a aceleiasi tari nu este
suficient in sine pentru a justifica absenta sa de la proces (Faysal Pamuk impotriva Turciei, 2022, pct.
51-58, unde instanta s-a prevalat de posibilitatea de a solicita audierea martorilor de catre instantele
de la locul de resedinta al acestora, in cazul in care acestia isi aveau resedinta in alt loc decat cel in
care se desfdsura procesul).

529. In cele din urm3, se aplicd considerente diferite in ceea ce priveste interogarea martorilor
asistenti la o perchezitie, atunci cand depozitia lor a fost prezentata de catre acuzare [Murtazalieva
impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 136-137]. Martorii asistenti actioneaza ca observatori neutri ai unei
masuri de ancheta si, spre deosebire de martorii materiali, nu au cunostinte despre cauza. Astfel,
acestia nu depun marturie cu privire la circumstantele cauzei sau la vinovatia sau nevinovatia
inculpatilor. Tn consecintd, prezenta acestora la sedintele de judecatd va fi necesara doar in mod
exceptional, cum ar fi in cazul in care instantele nationale se bazeaza pe declaratiile lor intr-un mod
substantial sau daca depozitia lor in instanta ar putea influenta in alt mod rezultatul procesului penal
impotriva reclamantului [Sumeiev si altii impotriva Rusiei (dec.), 2015, pct. 37]. Cu alte cuvinte,
absenta martorilor asistenti la procesele penale nu Tncalca garantiile prevazute la art. 6 § 1 si 3 lit. d)
din Conventie, in masura in care depozitia acestora se limiteaza la modul de desfasurare a masurilor
de ancheta si este, in esenta, o proba redundanta [Murtazalieva impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 136].

530. Cu toate acestea, atunci cand instanta nationald se refera in mod specific in condamnarea
reclamantului la declaratiile martorilor asistenti si le enumera ca elemente de proba distincte de
rapoartele politiei relevante pe care martorii respectivi le-au certificat, atunci este oportun sa se
examineze neinfatisarea martorilor respectivi la proces si utilizarea declaratiilor lor anterioare
procesului Tn lumina principiilor Al-Khawaja si Tahery si Schatschaschwili (Garbuz impotriva Ucrainei,
2019, pct. 40). Pe de altd parte, atunci cand apararea intentioneazd sa se bazeze pe depozitiile
martorilor asistenti, acestia trebuie sa fie considerati ,,martorii apararii” in sensul art. 6 § 3 lit. d) din
Conventie [Murtazalieva impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 138].2°

B. Importanta declaratiilor martorilor pentru condamnare

531. O problema privind admiterea ca proba a declaratiilor martorilor care nu s-au infatisat la proces
se ridica numai daca declaratia martorului este proba ,,unica” sau ,decisivd” sau daca aceasta ,a avut
o pondere semnificativa” in condamnarea reclamantului (Seton impotriva Regatului Unit, 2016, pct.
58; Sitnevski si Ceaikovski impotriva Ucrainei, 2016, pct. 125, unde declaratia martorului nu a avut o

asemenea importanta).

532. Proba ,,unica” trebuie inteleasa ca fiind singura proba impotriva acuzatului. Termenul , decisiva"
ar trebui inteles in sens restrans, ca indicand o proba de o asemenea semnificatie sau importanta incat
este probabil s& fie determinantd pentru rezultatul cauzei. In cazul in care declaratia unui martor care
nu s-a infatisat la proces este coroborata cu alte elemente de proba, evaluarea caracterului decisiv al
acesteia va depinde de forta probantd a celorlalte elemente: cu cat acestea din urma sunt mai
puternice, cu atat este mai putin probabil ca declaratia martorului absent sa fie considerata decisiva.
O proba are o ,pondere semnificativa" dacd admiterea sa ar putea dezavantaja apdrarea
[Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), 2015, pct. 116 si 123].

533. Tn acest context, intrucat nu este sarcina Curtii si actioneze in calitate de instantd de al patrulea
grad de jurisdictie, punctele sale de plecare pentru a determina importanta declaratiei unui martor
pentru condamnarea unui reclamant sunt deciziile instantelor nationale. Curtea trebuie sa examineze
evaluarea instantelor nationale Tn lumina standardelor sale de apreciere a importantei unei declaratii
de martor ca proba si sa decida daca evaluarea de catre instantele nationale a importantei probei a
fost inacceptabild sau arbitrard. Tn plus, aceasta trebuie si isi facd propria evaluare a importantei

20. A se vedea sectiunea Dreptul de a cita martori pentru aparare.
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

declaratiei martorului absent in cazul in care instantele nationale nu si-au indicat pozitia cu privire la
acest aspect sau in cazul in care pozitia lor nu este clara (ibidem, pct. 124).

z. Factori compensatori

534. Dimensiunea factorilor compensatori necesari pentru ca un proces sa fie considerat echitabil
depinde de importanta declaratiei martorului absent. Cu cat este mai importanta aceasta declaratie,
cu atat mai mare ar trebui sa fie ponderea factorilor compensatori pentru ca procesul ih ansamblu sa
fie considerat echitabil. Acesti factori trebuie sa permita o evaluare corecta si adecvata a fiabilitatii
declaratiei respective (ibidem, pct. 116 si 125).

535. In cauza Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC) (2015, pct. 126-131, cu trimiterile
suplimentare), Curtea a identificat anumite elemente care pot fi relevante n acest context:

= daca instantele nationale au abordat cu prudenta declaratia neverificatd a unui martor
absent, tinand seama de faptul ca o astfel de declaratie are o importanta mai redusa, si daca
au motivat in mod detaliat de ce au considerat ca aceasta declaratie este fiabila, tinand
seama si de celelalte elemente de proba disponibile (Przydziat impotriva Poloniei, 2016, pct.
53; Dastan impotriva Turciei, 2017, pct. 31). Orice indicatii date juriului de catre presedintele
completului de judecata cu privire la declaratia unui martor absent reprezinta un alt aspect
important (Simon Price impotriva Regatului Unit, 2016, pct. 130);

= existenta unei inregistrari video a interogatoriului martorului absent, luat in faza anchetei;

= prezentarea la proces a unor elemente de proba coroborate care sa sustina declaratia
neverificata a martorului, cum ar fi declaratiile facute la proces de persoane carora martorul
absent le-a raportat evenimentele imediat dupa producerea acestora; probe medico-legale
si rapoarte de expertiza; similitudinea descrierii evenimentelor de catre alti martori, in
special daca acesti martori sunt interogati in cadrul procesului;

= posibilitatea ca apararea sa adreseze martorului propriile intrebari in mod indirect, de
exemplu n scris, Tn cursul procesului sau, dupa caz, in faza preliminara a procedurii (Paic
Impotriva Croatiei, 2016, pct. 47). Cu toate acestea, confruntarile preliminare desfasurate in
fata unui anchetator care nu indeplinea cerintele de independenta si impartialitate, care
avea puterea discretionara de a bloca intrebarile si in cadrul carora reclamantii nu erau
reprezentati, nu inlocuiesc examinarea martorilor in sedinta de judecata (Cernika impotriva
Ucrainei, 2020, pct. 45);

= posibilitatea ca reclamantul sau avocatul apararii sa interogheze martorul in timpul fazei de
ancheta. Aceste audieri preliminare reprezinta o garantie procedurala importanta care poate
compensa handicapul cu care se confrunta apararea din cauza absentei unui martor de la
proces (Palcik impotriva Ucrainei, 2017, pct. 50). in plus, Curtea a acceptat cd, in
circumstante exceptionale, pot exista motive pentru audierea unui martor in absenta
persoanei impotriva careia urmeaza sa fie facuta declaratia, cu conditia ca avocatul acesteia
s3 fie prezent in timpul interogatoriului (Smajgl impotriva Sloveniei, 2016, pct. 63). Cu toate
acestea, pot exista situatii Tn care simpla implicare a avocatului apararii poate sa nu fie
suficienta pentru respectarea drepturilor apararii, iar absenta unei confruntari directe intre
un martor si inculpat poate reprezenta un handicap real pentru acesta din urma. Necesitatea
confruntarii directe a reclamantului cu martorul acuzarii este o problema care trebuie
stabilitd Tn functie de faptele fiecarei cauze, pe baza criteriilor Curtii de apreciere a
caracterului echitabil general al procesului in temeiul art. 6 § 3 lit. d) (Fikret Karahan
Impotriva Turciei, 2021, pct. 39-40);

= inculpatului trebuie sa i se ofere posibilitatea de a-si prezenta propria versiune a
evenimentelor si de a pune la indoiala credibilitatea martorului absent. Totusi, acest lucru
nu poate fi considerat, in sine, un factor compensator suficient pentru a compensa
handicapul cauzat apéararii (Palcik impotriva Ucrainei, 2017, pct. 48). in plus, instantele
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nationale trebuie sa furnizeze o motivare suficientda atunci cand resping argumentele
prezentate de aparare (Prdjind impotriva Roméniei, 2014, pct. 58). n aceast privint3, Curtea
nu a acceptat o examinare pur formala a deficientelor de interogare a martorilor de catre
instantele superioare nationale, atunci cand rationamentul acestora ar putea fi considerat
ca urmarind sa valideze procedura viciata, in loc sa retina in favoarea reclamantului factori
compensatori pentru handicapul cauzat apararii din cauza imposibilitatii sale de a interoga
un martor (Al Alo impotriva Slovaciei, 2022, pct. 65). De asemenea, in unele cazuri, o
posibilitate efectivd de a pune la indoiala credibilitatea declaratiei martorului absent poate
depinde de punerea la dispozitia apararii a tuturor materialelor din dosar referitoare la
evenimentele la care se refera declaratia martorului (lakuba impotriva Ucrainei, 2019, pct.
49-51).

536. Avand in vedere sensul autonom dat termenului ,,martor”, principiile de mai sus privind martorii
absenti sunt, prin urmare, relevante in cazul absentei martorilor experti (Constantinides impotriva
Greciei, 2016, pct. 37-52). In acest context totusi, Curtea a explicat c3 rolul unui martor expert poate
fi distins de cel al unui martor ocular, care trebuie sa prezinte instantei amintirea sa personala a unui
anumit eveniment. Prin urmare, pentru a analiza daca a fost necesara prezenta personald a unui
expert la proces, Curtea se ghideaza, in primul rand, dupa principiile consacrate de conceptul de
»proces echitabil” in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, si in special de garantiile ,procedurii
contradictorii” si ,egalitatii armelor” (a se vedea, de exemplu, Kartoiev si altii impotriva Rusiei, 2021,
pct. 74 si 81). Cu toate acestea, unele dintre abordarile Curtii privind audierea in persoand a
,martorilor” in temeiul art. 6 § 3 lit. d) pot fi aplicate, mutatis mutandis, tindnd seama in mod
corespunzator de diferenta de statut si rol al acestora (Danilov impotriva Rusiei, 2020, pct. 109).

iii. Alte restrangeri ale dreptului de a interoga martorii

537. Principiile de mai sus referitoare la martorii absenti sunt, prin urmare, aplicabile si altor cazuri in
care inculpatul nu a fost Tn masura sa conteste probitatea si credibilitatea declaratiilor martorilor,
inclusiv veridicitatea si fiabilitatea acestora, prin interogarea martorilor in prezenta sa, fie in momentul
in care acestia au dat declaratia, fie intr-o etapa ulterioara a procedurii, sau in cazul in care martorii
se infatiseaza in fata instantei de judecata, dar nereguli procedurale il impiedica pe reclamant sa fi
interogheze (Cernika impotriva Ucrainei, 2020, pct. 46).

538. Aceasta poate privi admiterea ca probe a declaratiilor martorilor a caror identitate completa nu
este dezvaluita inculpatului (martori anonimi) [Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC),
2011, pct. 127; Scholer impotriva Germaniei, 2014, pct. 51; Balta si Demir impotriva Turciei, 2015, pct.
36-41; Asani impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2018, pct. 36-37; Stileyman impotriva
Turciei, 2020]; martorii, inclusiv coinculpatii, care refuza sa depuna marturie la proces sau sa raspunda
la intrebarile apararii [Craxi impotriva Italiei (nr. 1), 2002, pct. 88; Vidgen impotriva Tdrilor de Jos,
2012, pct. 42, privind coinculpatii; Sofri si altii impotriva Italiei (dec.), 2003; Sievert impotriva
Germaniei, 2012, pct. 59-61, Cabral impotriva Tdrilor de Jos, 2018, pct. 33, Breijer impotriva Tdrilor de
Jos (dec.), 2018, pct. 32-33, privind martorii]; alti martori care sunt interogati in cadrul unor modalitati
speciale de examinare care implica, de exemplu, imposibilitatea apararii de a asista la interogatoriul
martorilor (Papadakis impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2013, pct. 89) sau
imposibilitatea pentru aparare de a avea acces la sursele pe care un martor si-a bazat cunostintele sau
convingerile (Donohoe impotriva Irlandei, 2013, pct. 78-79).

539. De asemenea, ar trebui remarcat faptul ca principiile referitoare la admiterea ca proba a
declaratiilor martorilor absenti se aplica in mod corespunzator cazurilor in care rezultatul procedurii
criticate nu priveste vinovatia sau nevinovatia persoanei in cauza, ci mai degraba circumstantele de
fapt relevante pentru severitatea finald a pedepsei. Astfel, in cazul in care declaratia unui martor ar
putea influenta rezultatul procesului unui reclamant in ceea ce priveste stabilirea severitatii pedepsei,
Curtea va examina daca imposibilitatea de a interoga martorul respectiv in orice etapa a procedurii a
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impiedicat apdrarea reclamantului pana in punctul in care procesul impotriva sa a devenit inechitabil
in ansamblul sau (Dodoja impotriva Croatiei, 2021, pct. 33-37).

540. Cu toate acestea, atunci cand un martor da o declaratie in faza anterioara procedurii si apoi o
retracteaza sau sustine ca nu isi mai aminteste faptele atunci cand este interogat in cadrul procesului,
principiile referitoare la martorii absenti nu se vor aplica in mod necesar. Cu alte cuvinte, o schimbare
de atitudine din partea unui martor nu da nastere, in sine, la necesitatea unor masuri compensatorii.
intr-adevar, Curtea a refuzat si concluzioneze in mod abstract cd declaratiile date de un martor in
sedinta publica si sub prestare de juramant ar trebui sa fie intotdeauna preferate fata de alte declaratii
date de acelasi martor in cursul procesului penal, nici mécar atunci cand cele dou3 se contrazic. intr-o
astfel de situatie, Curtea va incerca sa stabileascad daca procesul in ansamblul sdu, inclusiv modul in
care au fost obtinute probele, a fost echitabil [Vidgen impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2019, pct. 38-41;
a se vedea si Makeian si altii impotriva Armeniei, 2019, pct. 40-48).%* in plus, in astfel de cazuri, alte
garantii procedurale pot fiimportante, cum ar fi, de exemplu, principiul egalitatii armelor intre acuzare
si aparare In examinarea unui martor care si-a retractat declaratia de importanta decisivd pentru
condamnarea reclamantului (Bonder impotriva Ucrainei, 2019, pct. 79-81).

a. Martori anonimi

541. Desi problemele ridicate de depozitiile martorilor anonimi si cele ridicate de martorii absenti nu
sunt identice, cele doua situatii nu difera in principiu, avand in vedere cd ambele tipuri de depozitii
risca sa-l dezavantajeze pe inculpat. Un principiu de baza este acela c3, intr-un proces penal, inculpatul
trebuie sa aiba o posibilitate reala de a contesta acuzatiile facute la adresa sa [Al-Khawaja si Tahery
impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 127; Asani impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, 2018, pct. 33).

542. Tn special, Curtea a statuat ci limitdrile precise privind capacitatea apararii de a interoga un
martor in cadrul procedurii difera in cele doua cazuri (martori anonimi si martori absenti). Martorii
absenti prezinta problema ca relatdrile lor nu pot fi supuse unei examinari amanuntite de catre
avocatul apararii. Identitatea acestora este cunoscuta totusi de aparare, care este, prin urmare, in
masura sa identifice sau sa investigheze orice motive de falsificare. Pe de alta parte, martorii anonimi,
despre care nu se cunosc detalii cu privire la identitatea sau trecutul lor, prezinta o problema diferita:
apararea se confrunta cu dificultatea de a nu putea prezenta martorului si, Tn cele din urma, juriului,
niciun motiv pe care martorul |-ar putea avea pentru a minti. Cu toate acestea, in practicd, au loc unele
divulgari care ofera material pentru interogatoriu incrucisat. Gradul de divulgare are un impact asupra
gradului de handicap cu care se confrunta apararea. Astfel, avand in vedere preocuparea care sta la
baza ambelor tipuri de cauze, Curtea a adoptat in mod constant, in contextul martorilor anonimi, o
abordare similara celei pe care a urmat-o in cauzele care implicd martori absenti (ibidem, pct. 36).

543, Utilizarea unor declaratii facute de martori anonimi pentru a fundamenta o condamnare nu este
incompatibild cu Conventia in orice situatie (Doorson impotriva Tdrilor de Jos, 1996, pct. 69; Van
Mechelen si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1997, pct. 52; Krasniki impotriva Republicii Cehe, 2006, pct.
76).

544, Desi art. 6 nu impune Th mod explicit sa fie luate in considerare interesele martorilor, acest lucru
se poate impune totusi atunci cand este vorba despre viata, libertatea sau siguranta acestora, precum
si de interese care, in general, intra sub incidenta art. 8 din Conventie. Statele contractante trebuie sa
isi organizeze procedura penala astfel incat interesele mentionate sa nu fie puse in pericol nejustificat.
Principiile unui proces echitabil impun, de asemenea, ca, atunci cand este necesar, interesele apararii
sa fie contrabalansate cu cele ale martorilor sau ale victimelor carora li se solicita sa depuna marturie
(Doorson impotriva Tdrilor de Jos, 1996, pct. 70; Van Mechelen si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1997,
pct. 53).

21. A se vedea sectiunea Administrarea probelor.
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545. Autoritatile nationale trebuie sa invoce motive relevante si suficiente pentru a mentine
anonimatul anumitor martori [Doorson impotriva Tdrilor de Jos, 1996, pct. 71; Visser impotriva Tdrilor
de Jos, 2002, pct. 47; Sapunarescu impotriva Germaniei (dec.), 2006; Dzelili impotriva Germaniei (dec.),
2009; Scholer impotriva Germaniei, 2014, pct. 53-56].

546. Jurisprudenta Curtii arata ca, cel mai adesea, teama martorilor de a se infatisa in instanta nu este
imputabila direct amenintarilor acuzatului sau persoanelor care actioneaza pentru acesta. De
exemplu, Tn numeroase cazuri, aceasta este cauzatda de notorietatea acuzatului sau persoanelor
apropiate acestuia. Nu este necesar asadar pentru ca martorul sa fie scutit de obligatia de a se infatisa
n instantd ca teama s fie cauzatd direct de amenintarile din partea acuzatului. Tn plus, teama pentru
viata sau integritatea fizica a unui tert si teama de un prejudiciu material sunt, de asemenea, factori
de luat in considerare la aprecierea oportunitatii constrangerii unui martor sa se infatiseze. Cu toate
acestea, orice teama subiectiva resimtita de un martor nu este suficienta pentru a-l scuti de obligatia
de a se infatisa. Instanta trebuie sa faca cercetarile de rigoare pentru a stabili, in primul rand, daca
teama se bazeaza pe motive obiective si, in al doilea rand, daca aceste motive obiective se bazeaza pe
elemente concrete [Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 124; Balta si Demir
impotriva Turciei, 2015, pct. 44].

547. De asemenea, Curtea a statuat ca punerea in balanta a intereselor apararii cu argumentele in
favoarea mentinerii anonimatului martorilor ridica probleme speciale in cazul in care martorii in cauza
sunt membri ai fortelor de politie ale statului. Desi interesele lor - si, intr-adevar, cele ale familiilor lor
- meritd, de asemenea, protectie in temeiul Conventiei, trebuie sa se recunoasca faptul ca pozitia lor
este intr-o anumita masura diferita de cea a unui martor dezinteresat sau a victimei. Acestia au o
datorie generala de supunere fata de autoritatile executive ale statului si, de obicei, au legaturi cu
acuzarea; numai din aceste motive, utilizarea lor ca martori anonimi ar trebui sa fie folosita numai in
circumstante exceptionale. Pe de alta parte, Curtea a recunoscut ca, cu conditia respectarii dreptului
la aparare, poate fi legitim ca autoritatile politienesti sa doreasca sa pastreze anonimatul unui agent
angajat in activitati sub acoperire pentru protectia sa sau a familiei sale si pentru a nu afecta utilitatea
acestuia pentru operatiuni viitoare (Van Mechelen si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1997, pct. 56-57;
Bateék si altii impotriva Republicii Cehe, 2017, pct. 46; Van Wesenbeeck impotriva Belgiei, 2017, pct.
100-101).

548. Ca urmare a mentinerii acestui anonimat, apararea se va confrunta cu dificultati care nu ar trebui
sa existe in mod normal in cadrul unui proces penal. Tn asemenea cazuri, este necesar ca procedura
urmata in fata autoritatilor judiciare sa compenseze suficient obstacolele intampinate de aparare
[Doorson impotriva Tarilor de Jos, 1996, pct. 72; Van Mechelen si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1997,
pct. 54; Haas impotriva Germaniei (dec.), 2005; Asani Tmpotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, 2018, pct. 37]. In cauzele in care declaratia unui martor absent a fost considerata singura
proba sau proba decisiva sau daca o astfel de proba a avut o pondere semnificativa, Curtea trebuie sa
examineze foarte atent procedura in care o declaratie a unui martor anonim este utilizata ca proba.
Avand in vedere acest lucru, Curtea trebuie sa se asigure ca exista suficienti factori compensatori,
inclusiv existenta unor garantii procedurale solide, pentru a permite o apreciere corecta si adecvata a
fiabilitatii acestor probe (Snijders impotriva Tdrilor de Jos, 2024, pct. 67).

B. Martoriin cauze de agresiune sexuald

549. Victimele infractiunilor de natura sexuald, in speciale minorii, percep adesea procesul ca fiind un
calvar, in special atunci cand sunt confruntate cu inculpatul, impotriva vointei lor. Acestea sunt si mai
importante Tntr-o cauza care implica un minor. Pentru a stabili daca inculpatul intr-o procedura de
aceasta natura a beneficiat sau nu de un proces echitabil trebuie sa se tina seama de dreptul victimei
la respectarea vietii private. Astfel, in cauze penale de agresiune sexuala, pot fi adoptate unele masuri
pentru protejarea victimei, cu conditia ca acestea sa fie conciliabile cu exercitarea corespunzatoare si
efectiva a dreptului la aparare. Pentru a garanta acest drept, autoritatile judiciare sunt obligate uneori
sa adopte masuri de contrabalansare a obstacolelor cu care se confrunta apararea [Aigner impotriva
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Austriei, 2012, pct. 37; D. impotriva Finlandei, 2009, pct. 43; F si M impotriva Finlandei, 2007, pct. 58;
Accardi si altiiimpotriva Italiei (dec.), 2005; S.N. impotriva Suediei, 2002, pct. 47; Vroncienko impotriva
Estoniei, 2013, pct. 56].

550. Avand in vedere specificitatea caracteristicilor proceselor penale in materie de infractiuni de
natura sexuala, art. 6 § 3 lit. d) nu poate fi interpretat ca impunand in toate cazurile adresarea directa
de intrebari de catre inculpat sau avocatul acestuia, in cadrul unui interogatoriu sau prin alte mijloace
(S.N. impotriva Suediei, 2002, pct. 52; W.S. impotriva Poloniei, 2007, pct. 55). In acelasi sens, Curtea a
retinut cd, intrucadt o confruntare directa intre inculpatii acuzati de infractiuni de violenta sexuala si
presupusele victime ale acestora risca sa traumatizeze si mai mult victima, interogatoriul inculpatilor
ar trebui sa faca obiectul unei evaluari foarte atente de catre instantele nationale, cu atat mai mult cu
cat intrebarile sunt mai intime (Y. impotriva Sloveniei, 2015, pct. 106; a se vedea si R.B. impotriva
Estoniei, 2021, privind participarea la proces a unui copil in varsta de patru ani, presupusa victima a
unui abuz sexual din partea unui parinte).

551. Aceasta nu Tnseamna totusi cd masurile legate de protectia victimelor, in special neinfatisarea
unui martor pentru a depune marturie la proces, se aplica automat tuturor proceselor penale privind
infractiunile sexuale. Autoritatile nationale trebuie sa prezinte motive pertinente pentru aplicarea
unor astfel de masuri si, in ceea ce priveste posibilitatea de a exonera un martor de obligatia de a
depune marturie din motive de teama, instanta trebuie sa fie convinsa ca toate alternativele
disponibile, precum anonimatul martorilor si alte masuri speciale, ar fi inadecvate sau imposibil de pus
in practica [Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 125; Luci¢ impotriva
Croatiei, 2014, pct. 75].

552. Inculpatul trebuie sa aiba posibilitatea de a observa comportamentul martorilor audiati si sa
conteste declaratiile si credibilitatea acestora [Bocos-Cuesta impotriva Tarilor de Jos, 2005, pct. 71;
P.S. impotriva Germaniei, 2001, pct. 26; Accardi si altii impotriva Italiei (dec.), 2005; S.N. impotriva
Suediei, 2002, pct. 52].

553. Nu se poate considera ca simpla vizionare a unei inregistrari video a depozitiei unui martor
protejeaza suficient dreptul la aparare in cazul in care autoritatile nu au oferit posibilitatea de a
interoga martorul respectiv (D. impotriva Finlandei, 2009, pct. 50; A.L. impotriva Finlandei, 2009, pct.
41).

%. Martori care refuzd sd depund madrturie in instantad

554. In unele cazuri, refuzul unui martor de a da o declaratie sau de a rdspunde la intrebari in instant3
poate fi justificat avand in vedere natura speciala a pozitiei martorului in cadrul procesului. Acesta va
fi cazul, de exemplu, daca un coinculpat se foloseste de dreptul de a nu se autoincrimina (Vidgen
impotriva Tdrilor de Jos, 2012, pct. 42; Strassenmeyer impotriva Germaniei, 2023, pct. 74). Acelasi
lucru este valabil si pentru un fost cosuspect care refuza sa dea o declaratie sau sa raspunda la intrebari
la audiere n calitate de martor (Sievert impotriva Germaniei, 2012, pct. 59-61), sau un fost cosuspect
care este acuzat de marturie mincinoasa pentru ca a incercat sa isi schimbe declaratia initiala care 1l
incrimina pe reclamant (Cabral impotriva Tdrilor de Jos, 2018, pct. 34). In plus, acest lucru poate viza
un martor care s-a bazat pe privilegiul testimonial pentru a nu depune marturie la proces din cauza
relatiei sale cu unul dintre coinculpati [Sofri si altii impotriva Italiei (dec.), 2003] sau un martor care a
refuzat sa dea o declaratie din cauza fricii de represalii [Breijer impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2018,
pct. 32-33].

555. In fiecare dintre aceste cazuri, Curtea trebuie s aprecieze daci procesul in ansamblul sdu a fost
echitabil si daca a existat posibilitatea de a verifica declaratia incriminatoare a unui martor pentru a
se asigura ca handicapul apararii a fost compensat prin masuri de compensare eficace [Sievert
impotriva Germaniei, 2012, pct. 67; Cabral impotriva Tdrilor de Jos, 2018, pct. 37; Breijer impotriva
Tdrilor de Jos (dec.), 2018, pct. 35].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

c. Dreptul de a cita martori pentru aparare

556. In principiu, instantele nationale sunt cele care trebuie si aprecieze elementele de prob3
prezentate in fata lor si relevanta celor pe care inculpatii intentioneaza sa le prezinte. Art. 6 § 3 lit. d)
le permite, tot in principiu, sa hotarasca cu privire la utilitatea probelor propuse de martori. Aceasta
dispozitie nu impune citarea si audierea tuturor martorilor apararii: astfel cum indica expresia ,in
aceleasi conditii”, scopul esential al acesteia este egalitatea completa a armelor in materie [Perna
impotriva Italiei (MC), 2003, pct. 29; Murtazalieva impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 139; Solakov
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2001, pct. 57].

557. Art. 6 nu i confera inculpatului un drept absolut de a obtine citarea martorilor in fata unei
instante. In principiu, instantei nationale ii revine obligatia de a hotari dac3 citarea unui martor este
necesara sau oportuna [S.N. impotriva Suediei, 2002, pct. 44; Accardi si altii impotriva Italiei (dec.),
2005]. Cu toate acestea, atunci cand instanta acceptd o cerere de citare a unui martor al apararii,
aceasta este obligata sa ia masuri eficiente pentru a asigura prezenta martorilor la sedinta (Polufakin
si Cernisev impotriva Rusiei, 2008, pct. 207) cel putin prin emiterea unei citatii sau dispunand politiei
sa oblige un martor sa se prezinte in instanta [Murtazalieva impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 147].

558. Circumstante exceptionale ar putea determina Curtea sa constate ca neaudierea unei persoane
in calitate de martor este incompatibild cu art. 6 [Murtazalieva impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 148;
Dorohov impotriva Rusiei, 2008, pct. 65; Popov impotriva Rusiei, 2006, pct. 188; Bricmont impotriva
Belgiei, 1989, pct. 89; Pereira Cruz si altiiimpotriva Portugaliei, 2018, pct. 220-232, privind refuzul unei
instante de apel de a audia un martor al apararii care isi retrasese declaratia incriminatoare impotriva
reclamantului].

559. Nu este suficient ca inculpatul sa se planga ca nu i s-a permis sa interogheze anumiti martori;
acesta trebuie, in plus, sa isi sustina cererea explicand de ce este important ca martorii in cauza sa fie
audiati, iar depozitia lor trebuie sa fie necesara pentru stabilirea adevarului, precum si pentru aparare
[Perna impotriva Italiei (MC), 2003, pct. 29; Bdcanu si SC ,,R” S.A. impotriva Romdniei, 2009, pct. 75].
n cazul in care declaratia martorilor pe care reclamantul dorea s3 {i audieze nu ar putea influenta
rezultatul procesului sau, nu se ridicad nicio problema in temeiul art. 6 § 1 si 3 lit. d) in cazul in care
cererea de audiere a acestor martori este respinsa de instantele interne (Kapustiak impotriva Ucrainei,
2016, pct. 94-95).

560. Atunci cand cererea de audiere a martorilor formulata de inculpat nu este abuziva, este suficient
de motivata, este relevanta pentru obiectul acuzatiei si ar fi putut, fara indoial3, sa consolideze pozitia
apararii sau chiar sa conduca la achitarea inculpatului, autoritatile nationale trebuie sa ofere motive
pertinente pentru respingerea unei astfel de cereri (Vidal impotriva Belgiei, 1992, pct. 34; Poliakov
impotriva Rusiei, 2009, pct. 34-35; Serghei Afanasiev impotriva Ucrainei, 2012, pct. 70; Topic impotriva
Croatiei, 2013, pct. 42).

561. Avand in vedere consideratiile de mai sus din jurisprudenta sa, in cauza Murtazalieva impotriva
Rusiei (MC), 2018 (pct. 158), Curtea a formulat urmatoarele trei criterii pentru a evalua daca a fost
respectat dreptul de a cita un martor pentru aparare in temeiul art. 6 § 3 lit. d): (1) daca cererea de
audiere a unui martor a fost suficient de motivata si relevanta pentru obiectul acuzatiei; (2) daca
instantele nationale au luat in considerare relevanta acelei marturii si au motivat suficient decizia lor
de a nu audia un martor la proces; (3) daca decizia instantelor nationale de a nu audia un martor a
subminat echitatea globala a procesului.

562. In ceea ce priveste primul criteriu, Curtea a sustinut c3 este necesar si se examineze dacd
depozitiile martorilor au fost capabile sa influenteze rezultatul unui proces sau daca existau asteptari
rezonabile ca pozitia apararii sa fie consolidata. , Suficienta” motivarii cererilor apararii de audiere a
martorilor va depinde de evaluarea circumstantelor unei anumite cauze, inclusiv de dispozitiile
aplicabile din dreptul intern, de stadiul si evolutia procedurii, de rationamentele si strategiile partilor
si de conduita lor in fata instantei (ibidem, pct. 160-161).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

563. in ceea ce priveste al doilea criteriu, Curtea a explicat c&, in general, relevanta mérturiei si
suficienta motivelor invocate de aparare in circumstantele cauzei vor determina amploarea si
minutiozitatea cu care instantele nationale analizeaza necesitatea de a asigura prezenta si audierea
unui martor. in consecintd, cu cat argumentele prezentate de apdrare sunt mai puternice si mai
intemeiate, cu atat mai atent trebuie sa fie controlul si cu atat mai convingator trebuie sa fie
rationamentul instantelor nationale in cazul in care acestea resping cererea apararii de a audia un
martor (ibidem, pct. 166).

564. In ceea ce priveste evaluarea echititii globale ca al treilea criteriu, Curtea a subliniat c3
respectarea cerintelor unui proces echitabil trebuie examinata in fiecare caz tindnd seama de evolutia
procedurii in ansamblu si nu pe baza unei examinari izolate a unui anumit aspect sau a unui anumit
incident. in timp ce concluziile primelor dou3 criterii ar fi, in general, un indiciu puternic cu privire la
caracterul echitabil al procesului, nu se poate exclude faptul ca, in anumite cazuri, desigur
exceptionale, consideratiile de echitate ar putea justifica o concluzie contrara (ibidem, pct. 167-168).

565. In cauza Kikabidze impotriva Georgiei, 2021, pct. 56-60, Curtea a examinat o situatie in care
cererea apararii de admitere ca proba a unei liste de martori care urmau sa fie citati in numele apararii
a fost respinsa pe motive procedurale, deoarece apararea a prezentat lista dupa expirarea termenului
relevant. Rezultatul de facto al acestei decizii a fost ca in cursul procesului cu jurati - introdus in
sistemul juridic intern cu putin timp Tnainte de procesul in cauza reclamantului - nu a fost audiat niciun
martor din partea apararii. Curtea a considerat aceasta stare de fapt ingrijoratoare, in special avand
in vedere natura obiectului procesului penal (o crima calificatd comisa in inchisoare in prezenta a
aproximativ saptezeci de detinuti), absenta altor probe decat martorii, precum si faptul ca cauza a fost
judecata de un juriu. Prin urmare, Curtea a considerat ca, din punctul de vedere al cerintelor
Conventiei privind dreptul la un proces echitabil si al dreptului reclamantului de a obtine prezenta si
audierea martorilor in favoarea sa in aceleasi conditii ca si martorii parchetului, decizia de a exclude
toti martorii propusi de aparare trebuia sa fie motivata de motive temeinice care depasesc problema
respectarii de catre reclamant a unui termen procedural. Cu privire la faptele cauzei, Curtea a
constatat ca respingerea de catre presedintele completului a listei martorilor apararii in intregime a
rezultat dintr-o aplicare rigida si restrictiva a dreptului intern in detrimentul reclamantului, ceea ce a
fost deosebit de ingrijorator avand in vedere absenta unei practici judiciare consacrate in urma
implementarii reformei cardinale a procedurii penale cu putin timp Thainte de procesul reclamantului
(a se vedea si Skoberne impotriva Sloveniei, 2024, pct. 104-111; a se vedea, a contrario, Rusisvili
impotriva Georgiei, pct. 49-52).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

5. Interpretare [art. 6 § 3 lit. e)]

Art. 6 § 3 lit. e) din Conventie
,»3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[.]

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Acuzat de o infractiune (6-3) — Dreptul la aparare (6-3)

Asistenta gratuita a unui interpret (6-3-e)

566. Cerintele art. 6 § 3 lit. e) trebuie privite ca aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil
garantat de primul alineat. Astfel, Curtea examineaza plangerile privind interpretarea efectiva in
temeiul ambelor dispozitii coroborate (Baytar impotriva Turciei, 2014, pct. 48).

567. Este important ca suspectul sa fie constient de dreptul la interpretare, ceea ce inseamna ca
trebuie sa i se notifice acest drept atunci cand este ,,acuzat de o infractiune” (Wang impotriva Frantei,
2022, pct. 73-78). Aceasta notificare trebuie sa fie facuta intr-o limba pe care reclamantul o intelege
(Vizgirda impotriva Sloveniei, 2018, pct. 86-87).

568. La fel ca asistenta unui avocat, cea a unui interpret ar trebui sa fie asigurata inca din faza de
anchetd, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca exista motive imperioase pentru a restrange
acest drept. In absenta unui interpret, se poate pune la indoiald dac3 un acuzat a fost capabil s fac3
alegeri in cunostinta de cauza in cursul procedurii. Prin urmare, defectele initiale de interpretare pot
avea repercusiuni asupra altor drepturi si pot submina caracterul echitabil al procedurii in ansamblu
(Baytar impotriva Turciei, 2014, pct. 50, 54-55).

a. ,Daca nuintelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”

569. Dreptul la asistentad gratuita din partea unui interpret nu se aplica decat in cazul in care inculpatul
nu poate intelege sau vorbi limba folosita la audiere (K. impotriva Frantei, decizia Comisiei din 7
decembrie 1983; Baytar impotriva Turciei, 2014, pct. 49). Un acuzat care intelege aceastd limba nu
poate solicita serviciile unui interpret pentru a-i permite sa se apere intr-o alta limba, fie si cea a
minoritatii etnice de care apartine (Bideault impotriva Frantei, decizia Comisiei din 9 decembrie 1987;
Lagerblom impotriva Suediei, 2003, pct. 62).

570. Faptul ca inculpatul are cunostinte de baza in limba de procedura sau, dupa caz, intr-o a treia
limba in care interpretarea este usor disponibild, nu ar trebui sa il Tmpiedice sa beneficieze de
interpretare intr-o limba pe care o intelege suficient de bine pentru a-si exercita pe deplin dreptul la
aparare (Vizgirda impotriva Sloveniei, 2018, pct. 83).

571. Atunci cand inculpatul este reprezentat de un avocat, nu este suficient, in principiu, ca acesta din
urma, si nu clientul acestuia, sa cunoasca limba utilizata la audiere. Interpretarea in cursul procesului
este necesard tinand seama de faptul ca dreptul la un proces echitabil, care include dreptul de a
participa la audiere, impune ca inculpatul sa poata intelege dezbaterile si sa 1si poata informa avocatul
cu privire la orice element care ar trebui invocat in apararea sa (Kamasinski impotriva Austriei, 1989,
pct. 74; Cuscani impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 38).

572. Art. 6 § 3 lit. e) nu vizeaza relatiile dintre inculpat si aparatorul sdu, ci numai relatiile dintre
inculpat si judecator (X. impotriva Austriei, decizia Comisiei din 29 mai 1975). Cu toate acestea,
imposibilitatea pentru reclamant de a comunica cu avocatul sdu din cauza unor limitari lingvistice
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

poate da nastere unei probleme in temeiul art. 6 § 3 lit. c) si e) din Conventie (Lagerblom impotriva
Suediei, 2003, pct. 61-64; PugZlys impotriva Poloniei, 2016, pct. 85-92).

573. Se poate renunta la dreptul la un interpret, dar aceasta trebuie sa fie o decizie a inculpatului si
nu a avocatului sdu (Kamasinski impotriva Austriei, 1989, pct. 80).

b. Elemente protejate ale procesului penal

574. Art. 6 § 3 lit. e) garanteaza dreptul la asistentd gratuitd din partea unui interpret, in scopul
traducerii sau interpretarii tuturor actelor sau declaratiilor din cadrul procedurii impotriva unui
inculpat, al caror sens trebuie sa il inteleaga sau pe care trebuie sa le comunice in limba folosita de
instanta pentru a beneficia de un proces echitabil [Luedicke, Belkacem si Ko¢ impotriva Germaniei,
1978, pct. 48; Ucak impotriva Regatului Unit (dec.), 2002; Hermi impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 69;
Lagerblom impotriva Suediei, 2003, pct. 61].

575. Art. 6 § 3 lit. e) se aplicd nu numai declaratiilor verbale facute in cursul procesului, dar si
documentatiei si procedurii anterioare procesului [Kamasinski impotriva Austriei, 1989, pct. 74; Hermi
impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 70; Baytar impotriva Turciei, 2014, pct. 49].

576. Cu toate acestea, nu impune o traducere scrisa a tuturor probelor documentare sau a tuturor
probelor oficiale aflate la dosar (Kamasinski impotriva Austriei, 1989, pct. 74). De exemplu, absenta
traducerii scrise a unei hotarari nu implica in sine incalcarea art. 6 § 3 lit. e) (ibidem, pct. 85). Textul
acestei dispozitii face referire la un ,interpret” si nu la un ,traducator”. Acest lucru sugereaza ca o
asistenta lingvistica orald poate sa indeplineasca cerintele Conventiei [Hermi impotriva Italiei (MC),
2006, pct. 70; Husain impotriva Italiei (dec.), 2005].

577. Pe scurt, asistenta unui interpret oferita astfel poate permite inculpatului sa ia la cunostinta
acuzatiile care i se aduc si sa se apere, in special, prezentand instantei versiunea sa a faptelor [Hermi
impotriva Italiei (MC), 2006; Kamasinski impotriva Austriei, 1989, pct. 74; Glingdr impotriva Germaniei
(dec.), 2002; Protopapa impotriva Turciei, 2009, pct. 80; Vizgirda impotriva Sloveniei, 2018, pct. 79].

c. Asistenta ,gratuita”

578. Obligatia de a oferi o asistenta ,gratuitd” nu depinde de mijloacele acuzatului: serviciile unui
interpret necesare unui acuzat se numara mai degraba printre inlesnirile pe care orice stat are
obligatia sa le prevada in sistemul sau de justitie penald. Cu toate acestea, un inculpat poate fi obligat
la plata cheltuielilor de interpretare daca nu s-a prezentat la audiere [Fedele impotriva Germaniei
(dec.), 1987].

579. Rambursarea cheltuielilor de interpretare nu poate fi solicitata inculpatului ulterior (Luedicke,
Belkacem si Ko¢ impotriva Germaniei, 1978, pct. 46). A considera ca art. 6 § 3 lit. e) permite instantelor
interne sa impuna unui condamnat plata acestor cheltuieli ar echivala cu restrangerea in timp a
beneficiilor acestui articol (ibidem, pct. 42; Isiar impotriva Bulgariei, 2008, pct. 45; Oztiirk impotriva
Germaniei, 1984, pct. 58).

d. Conditii de interpretare

580. Obligatia autoritatilor competente nu se limiteaza la numirea unui interpret, ci, in cazul in care
sunt avertizate de anumite circumstante speciale, aceasta se poate extinde si la un anumit grad de
control ulterior asupra calitatii interpretarii. Astfel, neexaminarea de catre instantele nationale a
acuzatiilor privind serviciile necorespunzatoare ale unui interpret poate conduce la o incalcare a art.
6 § 3 lit. e) din Conventie (Knox impotriva Italiei, 2019, pct. 182-187).

581. Nu este necesar totusi sad se stabileasca, in temeiul art. 6 § 3 e), conditii detaliate cu privire la
modalitatile prin care pot fi furnizate serviciile unui interpret pentru a asista inculpatii. Un interpret
nu este un agent al instantei in sensul art. 6 § 1 si nu face obiectul niciunei cerinte formale de
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

independenta sau impartialitate ca atare. Serviciile acestuia trebuie sa ii ofere acuzatului o asistenta
efectiva Tn realizarea apararii sale si comportamentul acestuia nu trebuie sa fie susceptibil sa aduca
atingere echitatii procesului [Ucak impotriva Regatului Unit (dec.), 2002].

e. Obligatia de a identifica nevoile in materie de interpretare

582. Judecatorul trebuie sa verifice, consultandu-se cu inculpatul, daca acesta are nevoie de serviciile
unui interpret, in special daca a fost informat cu privire la dificultatile intampinate de avocatul apararii
in comunicarea cu inculpatul. Este necesar sa se asigure ca absenta unui interpret nu ar aduce atingere
deplinei participari a inculpatului la dezbateri de o importanta cruciald pentru acesta (Cuscani
impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 38).

583. Desi conduita apararii este un aspect ce tine in esenta de inculpat si de avocatul sau (Kamasinski
impotriva Austriei, 1989, pct. 65; Stanford impotriva Regatului Unit, 1994, pct. 28), instantele interne
sunt principalii garanti ai echitatii procedurii, inclusiv in ceea ce priveste eventuala absenta a traducerii
sau a interpretarii in favoarea unui inculpat strain [Cuscani impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 39;
Hermi impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 72; Katritsch impotriva Frantei, 2010, pct. 44].

584. Aspectul legat de cunostintele lingvistice ale reclamantului este primordial si instanta trebuie sa
analizeze, de asemenea, natura faptelor imputate unui inculpat sau comunicarile care i-au fost
adresate de autoritatile interne, pentru a aprecia daca acestea sunt suficient de complexe incat sa fi
necesitat o cunoastere aprofundata a limbii utilizate in instanta [Hermi impotriva Italiei (MC), 2006,
pct. 71; Katritsch impotriva Frantei, 2010, pct. 41; Saman impotriva Turciei, 2011, pct. 30; Giingér
impotriva Germaniei (dec.), 2002].

585. Tn special, este de datoria autoritatilor implicate in procedura, in special a instantelor nationale,
sa stabileasca daca echitatea procesului necesita sau a necesitat numirea unui interpret pentru a-I
asista pe inculpat. Aceasta obligatie nu se limiteaza la situatiile Tn care inculpatul strdin face o cerere
explicita pentru interpretare. Curtea a hotarat ca, avand in vedere locul important pe care dreptul la
un proces echitabil il ocupa intr-o societate democratica, obligatia se naste ori de cate ori exista motive
sa se suspecteze ca inculpatul nu cunoaste suficient de bine limba de procedura, de exemplu daca
acesta nu este nici resortisant, nici rezident al tarii in care se desfasoara procedura. De asemenea,
aceasta se naste atunci cand se intentioneaza utilizarea unei a treia limbi pentru interpretare. In astfel
de circumstante, competenta inculpatului in a treia limba ar trebui sa fie stabilita Thainte de luarea
deciziei de a o utiliza in scopul interpretarii (Vizgirda impotriva Sloveniei, 2018, pct. 81).

586. Nu este de competenta Curtii sa stabileasca in detaliu masurile precise care ar trebui luate de
autoritatile nationale Tn vederea verificarii cunostintelor lingvistice ale unui inculpat care nu cunoaste
suficient de bine limba de procedurd. In functie de diferiti factori, cum ar fi natura infractiunii si
comunicarile adresate inculpatului de catre autoritatile nationale, o serie de intrebari ar putea fi
suficiente pentru a stabili nevoile lingvistice ale inculpatului. Cu toate acestea, Curtea acorda
importanta consemnarii oricarei proceduri utilizate si a oricadrei decizii luate cu privire la verificarea
nevoilor de interpretare, la notificarea dreptului la un interpret si la asistenta furnizata de interpret,
precum traducerea orala sau rezumatul oral al inscrisurilor, pentru a evita orice indoieli Tn aceasta
privinta aparute ulterior in cursul procedurii (ibidem, pct. 85).

587. Pentru ca dreptul garantat la art. 6 § 3 lit. e) sa fie practic si efectiv, obligatia autoritatilor
competente nu se limiteaza la desemnarea unui interpret: in plus, acestora le revine sarcina ca, odata
notificate cu privire la un anumit caz, de a exercita ulterior un anumit control al valorii interpretarii
asigurate [Kamasinski impotriva Austriei, 1989, pct. 74; Hermi impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 70;
Protopapa impotriva Turciei, 2009, pct. 80].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

VIl. Efectul extrateritorial al art. 6

588. Conventia nu obliga partile contractante sa impuna normele sale statelor sau teritoriilor terte
(Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei, 1992, pct. 110). De regula, statele contractante nu au
obligatia de a verifica dacd un proces ce urmeaza sa aiba loc intr-un stat tert, de exemplu, ca urmare
a unei extradari, ar fi compatibil cu fiecare din conditiile art. 6.

A. Denegare flagranta de justitie

589. Cu toate acestea, conform jurisprudentei Curtii, o decizie de extradare sau expulzare poate ridica
in mod exceptional o problema in temeiul art. 6 in cazul in care persoana in cauza ar risca sa sufere in
statul solicitant o denegare flagranta de justitie. Acest principiu a fost enuntat pentru prima data in
cauza Soering impotriva Regatului Unit (1989, pct. 113) si a fost confirmat ulterior de Curte intr-o serie
de cauze [Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 90-91; Al-Saadoon si Mufdhi
impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 149; Ahorugeze impotriva Suediei, 2011, pct. 115; Othman (Abu
Qatada) impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 258].

590. Expresia , denegare flagranta de justitie” a fost considerata sinonima unui proces care contravine
evident dispozitiilor art. 6 sau principiilor enuntate de acesta [Sejdovic impotriva Italiei (MC), 2006,
pct. 84; Stoichkov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 56; Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei,
1992, pct. 110]. Desi nu a fost necesar inca sa defineasca aceasta expresie mai precis, Curtea a precizat
ca unele forme de nedreptate pot fi considerate o denegare flagranta de justitie. Acestea pot include:

= o condamnare in lipsa, fara posibilitatea de a obtine ulterior o noua examinare a acuzatiei
pe fond [Einhorn impotriva Frantei (dec.), 2001, pct. 33; Sejdovic impotriva Italiei (MC), 2006,
pct. 84; Stoichkov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 56];

= un proces cu caracter sumar, desfasurat fara a se tine seama deloc de dreptul la aparare
(Bader si Kanbor impotriva Suediei, 2005, pct. 47);

= o detentie farad acces la o instantd independenta si impartiald pentru examinarea legalitatii
[Al-Moayad impotriva Germaniei (dec.), 2007, pct. 101];

= un refuz deliberat si sistematic de a permite accesul la un avocat, in special in cazul unei
persoane detinute in strainatate (ibidem);

= utilizarea intr-un proces penal a unor declaratii obtinute prin supunerea suspectului sau a
altei persoane unui tratament contrar art. 3 [Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit,
2012, pct. 267; El Haski impotriva Belgiei, 2012, pct. 85];

= un proces in fata unei comisii militare care nu ofera garantii de impartialitate si de
independenta fata de executiv, care nu are legitimitate in temeiul dreptului national si
international si in fata caruia exista o probabilitate suficient de mare de admitere a probelor
obtinute prin torturda [Al Nashiri impotriva Poloniei, 2014, pct. 565-569; Husayn (Abu
Zubaydah) impotriva Poloniei, 2014, pct. 555-561; Al Nashiri impotriva Romdniei, 2018, pct.
719-722].

591. A durat mai mult de 20 de ani de la hotararea Soering impotriva Regatului Unit (1989) — adica
pana la hotararea pronuntata in cauza Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, 2012, — pana
cand Curtea a concluzionat pentru prima data ca o extradare sau o expulzare constituie efectiv o
incalcare a art. 6. Aceasta perioadd, precum si exemplele prezentate la punctul precedent,
demonstreaza caracterul strict al criteriului ,,denegare flagranta de justitie”. Denegarea flagranta de
justitie depaseste simplele nereguli sau lipsa garantiilor in cadrul procesului, care ar fi de natura sa
determine incilcarea art. 6 daci ar avea loc in Tnsusi statul contractant. Incilcarea principiului echitatii
procesului, garantat la art. 6, trebuie sa fie atat de grava incat sa determine anularea sau chiar
distrugerea esentei insasi a dreptului protejat de acest articol [Ahorugeze impotriva Suediei, 2011, pct.
115; Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 260].
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

B. ,Riscul real”: gradul si sarcina probei

592. Atunci cand analizeaza dacd o extradare sau o expulzare ar constitui o denegare flagranta de
justitie, Curtea aplica acelasi grad si aceeasi sarcina a probei ca atunci cdnd examineaza cauzele privind
expulzarea sau extradarea in temeiul art. 3. Prin urmare, reclamantului ii revine obligatia de a prezenta
elemente de proba care sa poatd dovedi ca existd motive serioase sa se considere ca, daca ar fi
expulzat din statul contractant, acesta ar fi expus unui risc real de a face obiectul unei denegari
flagrante de justitie. Daca reclamantul prezinta astfel de probe, ulterior Guvernul are obligatia de a
elimina orice indoiala n acest sens [Saadi impotriva Italiei (MC), 2008, pct. 129; J.K. si altii impotriva
Suediei (MC), 2016, pct. 91; Ahorugeze impotriva Suediei, 2011, pct. 116; Othman (Abu Qatada)
impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 272-280; El Haski impotriva Belgiei, 2012, pct. 86].

593. Pentru a verifica dacd exista un risc de denegare flagranta de justitie, Curtea examineaza
consecintele previzibile ale trimiterii reclamantului in tara de destinatie, luand in considerare situatia
generala din aceasta si circumstantele specifice cauzei persoanei respective [Saadi impotriva Italiei
(MC), 2008, pct. 130; Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 125]. Existenta unui
astfel de risc trebuie apreciata, in special, tindnd seama de circumstantele pe care statul in cauza le
cunostea sau ar fi trebuit sa le cunoasca la momentul expulzarii [Saadi impotriva Italiei (MC), 2008,
pct. 133; Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 125]. Cu toate acestea, in cazul in
care expulzarea sau transferul a avut loc deja la momentul examinarii de catre Curte, nimic nu o
impiedica sa tind seama de informatiile aflate ulterior [Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC),
2005, pct. 69; J.K. si altii impotriva Suediei (MC), 2016, pct. 83; Al-Saadoon si Mufdhi Tmpotriva
Regatului Unit, 2010, pct. 149].

594. In sfarsit, in contextul unui mandat european de arestare (MEA) intre statele membre ale UE,
Curtea a retinut cd, in cazurile in care statul nu dispunea de nicio marja de manevra in aplicarea
dreptului UE, este aplicabil principiul ,protectiei echivalente”, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC),
2005, pct. 149-158; Avotins impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 115-116]. Acesta este cazul in care
mecanismele de recunoastere reciproca impun instantei sa prezume ca respectarea drepturilor
fundamentale de catre un alt stat membru a fost suficientd. Astfel cum se prevede in cadrul MEA,
instanta nationala este lipsita de competenta in materie, ceea ce conduce la aplicarea automata a
prezumtiei de echivalenta. Cu toate acestea, orice astfel de prezumtie poate fi rasturnata in
circumstantele unui caz particular. Chiar tindand seama, in spiritul complementaritatii, de modul de
functionare a mecanismelor de recunoastere reciproca si, in special, de obiectivul de eficacitate
urmarit de acestea, Curtea trebuie sa verifice daca principiul recunoasterii reciproce nu este aplicat in
mod automat si mecanic in detrimentul drepturilor fundamentale (Pirozzi impotriva Belgiei, 2018, pct.
62).

595. Tn acest spirit, in cazul in care instantele unui stat care este atat parte la Conventie, cat si stat
membru al Uniunii Europene sunt chemate sa aplice un mecanism de recunoastere reciproca instituit
prin dreptul UE, cum ar fi MEA, acestea trebuie sa dea deplin efect acestui mecanism in cazul in care
protectia drepturilor conferite de Conventie nu poate fi considerata in mod vadit deficitard. Cu toate
acestea, In cazul in care le este prezentata un capat de cerere serios si intemeiat potrivit careia
protectia unui drept prevazut de Conventie a fost in mod evident deficitara, iar aceasta situatie nu
poate fi remediata prin dreptul UE, instantele nu se pot abtine de la examinarea capatului respectiv
de cerere pentru simplul motiv ci aplicd dreptul UE. Tn astfel de cazuri, acestea trebuie s& aplice
dreptul UE in conformitate cu cerintele Conventiei (ibidem, pct. 63-64).
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotdrari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile unei Camere, care, la data publicarii prezentei actualizari, nu sunt definitive in sensul art.
44 din Conventie, sunt marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede:
,Hotdrarea unei Camere devine definitiva a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere
formulatd potrivit art. 43”. In cazul in care cererea de retrimitere este admis3 de Colegiul Marii
Camere, hotdrarea pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care devine definitiva, si nu cea a
Camerei.

Hiperlinkurile cauzelor citate Tn versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronuntd hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. In plus, include linkuri citre aproximativ o suti de culegeri de jurisprudenta
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate
accesand rubrica ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, care apare dupa ce dati clic pe
hyperlinkul cauzei.

—A—

A. impotriva Austriei, nr. 16266/90, decizia Comisiei din 7 mai 1990, Decizii si rapoarte 65
A. impotriva Norvegiei (dec.), nr. 65170/14, 29 mai 2018

A. Menarini Diagnostics S.R.L. impotriva Italiei, nr. 43509/08, 27 septembrie 2011
A.K. impotriva Liechtenstein, nr. 38191/12, 9 iulie 2015

A.L. impotriva Finlandei, nr. 23220/04, 27 ianuarie 2009

A.L. impotriva Germaniei, nr. 72758/01, 28 aprilie 2005

Abdoella impotriva Tdrilor de Jos, 25 noiembrie 1992, seria A nr. 248-A

Abdulla Ali impotriva Regatului Unit, nr. 30971/12, 30 iunie 2015

Abdullaiev impotriva Azerbaidjanului, nr. 6005/08, 7 martie 2019

Accardi si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 30598/02, CEDO 2005-I|

Adamco impotriva Slovaciei, nr. 45084/14, 12 noiembrie 2019

Adiletta si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1991, seria A nr. 197-E

Adolf impotriva Austriei, 26 martie 1982, seria A nr. 49

AGOSI impotriva Regatului Unit, 24 octombrie 1986, seria A nr. 108

Ahorugeze impotriva Suediei, nr. 37075/09, 27 octombrie 2011

Aigner impotriva Austriei, nr. 28328/03, 10 mai 2012

Air Canada impotriva Regatului Unit, 5 mai 1995, seria A nr. 316-A
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Ajdari¢ impotriva Croatiei, nr. 20883/09, 13 decembrie 2011

Akay impotriva Turciei (dec.), nr. 34501/97, 19 februarie 2002

Akbay si altii impotriva Germaniei, nr. 40495/15 si alte 2, 15 octombrie 2020
Akdag impotriva Turciei, nr. 75460/10, 17 septembrie 2019

Al Alo impotriva Slovaciei, nr. 32084/19, 10 februarie 2022

Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO 2011
Al-Moayad impotriva Germaniei (dec.), nr. 35865/03, 20 februarie 2007

Al Nashiri impotriva Poloniei, nr. 28761/11, 24 iulie 2014

Al Nashiri impotriva Romdniei, nr. 33234/12, 31 mai 2018

Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, CEDO 2010
Albert si Le Compte impotriva Belgiei, 10 februarie 1983, seria A nr. 58
Aleksandr Dementiev impotriva Rusiei, nr. 43095/05, 28 noiembrie 2013
Aleksandr Zaicenko impotriva Rusiei, nr. 39660/02, 18 februarie 2010
Alexandru Marian lancu impotriva Romdniei, nr. 60858/15, 4 februarie 2020
Alexandru-Radu Luca impotriva Romdniei, nr. 20837/18, 14 iunie 2022

Ali impotriva Romdaniei, nr. 20307/02, 9 noiembrie 2010

Ali Riza si altii impotriva Turciei, nr. 30226/10 si alte 4, 28 ianuarie 2020
Alimena impotriva Italiei, 19 februarie 1991, seria A nr. 195-D

Allan impotriva Regatului Unit, nr. 48539/99, CEDO 2002-1X

Allen impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25424/09, CEDO 2013

Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 10 februarie 1995, seria A nr. 308
Almenara Alvarez impotriva Spaniei, nr. 16096/08, 25 octombrie 2011

Alppi impotriva Finlandei (dec.), nr. 15736/22, 28 noiembrie 2023

Ananiev impotriva Rusiei, nr. 20292/04, 30 iulie 2009

Andreescu impotriva Romdniei, nr. 19452/02, 8 iunie 2010

Anguelov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 45963/99, 14 decembrie 2004
Antoine impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 62960/00, CEDO 2003

Arewa impotriva Lituaniei, nr. 16031/18, 9 martie 2021

Arlewin impotriva Suediei, nr. 22302/10, 1 martie 2016

Arps impotriva Croatiei, nr. 23444/12, 25 octombrie 2016

Arrigo si Vella impotriva Maltei (dec.), nr. 6569/04, 10 mai 2005

Artemov impotriva Rusiei, nr. 14945/03, 3 aprilie 2014

Artico Impotriva Italiei, 13 mai 1980, seria A nr. 37

Artur Parhomenko impotriva Ucrainei, nr. 40464/05, 16 februarie 2017
Asani impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 27962/10, 1 februarie 2018
Asciutto impotriva Italiei, nr. 35795/02, 27 noiembrie 2007

Assanidze impotriva Georgiei (MC), nr. 71503/01, CEDO 2004-I|

Atristain Gorosabel impotriva Spaniei, nr. 15508/15, 18 ianuarie 2022
Avagian impotriva Armeniei, nr. 1837/10, 22 noiembrie 2018

Avaz Zeinalov impotriva Azerbaidjanului, nr. 37816/12 si 25260/14, 22 aprilie 2021
Avotins impotriva Letoniei (MC), nr. 17502/07, 23 mai 2016

Axel Springer SE si RTL Television GmbH impotriva Germaniei, nr. 51405/12, 21 septembrie 2017
Ayetullah Ay impotriva Turciei, nr. 29084/07 si 1191/08, 27 octombrie 2020

—B—
B. impotriva Austriei, 28 martie 1990, seria A nr. 175
B. si P. impotriva Regatului Unit, nr. 36337/97 si 35974/97, CEDO 2001-lII
Bdcanu si SC,,R” S.A. impotriva Romdniei, nr. 4411/04, 3 martie 2009
Bdckstrém si Andersson impotriva Suediei (dec.), nr. 67930/01, 5 septembrie 2006
Bader si Kanbor impotriva Suediei, nr. 13284/04, CEDO 2005-XI
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Baggetta impotriva Italiei, 25 iunie 1987, seria A nr. 119

Bahaettin Uzan impotriva Turciei, nr. 30836/07, 24 noiembrie 2020

Baji¢ impotriva Macedoniei de Nord, nr. 2833/13, 10 iunie 2021

Balsyte-Lideikiene impotriva Lituaniei, nr. 72596/01, 4 noiembrie 2008

Balta si Demir impotriva Turciei, nr. 48628/12, 23 iunie 2015

Bandaletov impotriva Ucrainei, nr. 23180/06, 31 octombrie 2013

Bannikova impotriva Rusiei, nr. 18757/06, 4 noiembrie 2010

Bara si Kola impotriva Albaniei, nr. 43391/18 si 17766/19, 12 octombrie 2021

Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, 6 decembrie 1988, seria A nr. 146

Baték si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 54146/09, 12 ianuarie 2017

Batiasvili impotriva Georgiei, nr. 8284/07, 10 octombrie 2019

Batmaz impotriva Turciei, nr. 714/08, 18 februarie 2014

Baucher impotriva Frantei, nr. 53640/00, 24 iulie 2007

Bauras impotriva Lituaniei, nr. 56795/13, 31 octombrie 2017

Bavcar impotriva Sloveniei, nr. 17053/20, 7 septembrie 2023

Baydar impotriva Tdrilor de Jos, nr. 55385/14, 24 aprilie 2018

Bayer impotriva Germaniei, nr. 8453/04, 16 iulie 2009

Baytar impotriva Turciei, nr. 45440/04, 14 octombrie 2014

Bazo Gonzdlez impotriva Spaniei, nr. 30643/04, 16 decembrie 2008

Bédat impotriva Elvetiei (MC), nr. 56925/08, 29 martie 2016

Beggs impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 15499/10, 16 octombrie 2012

Beghal impotriva Regatului Unit, nr. 4755/16, 28 februarie 2019

Belasev impotriva Rusiei, nr. 28617/03, 4 decembrie 2008

Belilos impotriva Elvetiei, 29 aprilie 1988, seria A nr. 132

Bellerin Lagares impotriva Spaniei (dec.), nr. 31548/02, 4 noiembrie 2003

Belugin impotriva Rusiei, nr. 2991/06, 26 noiembrie 2019

Bendenoun impotriva Frantei, 24 februarie 1994, seria A nr. 284

Benghezal impotriva Frantei, nr. 48045/15, 24 martie 2022

Benham impotriva Regatului Unit, 10 iunie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-Il|

Beraru impotriva Roméniei, nr. 40107/04, 18 martie 2014

Béres si altii impotriva Ungariei, nr. 59588/12 si alte 2, 17 ianuarie 2017

Berliriski impotriva Poloniei, nr. 27715/95 si 30209/96, 20 iunie 2002

Berlizev impotriva Ucrainei, nr. 43571/12, 8 iulie 2021

Beuze impotriva Belgiei (MC), nr. 71409/10, 9 noiembrie 2018

Bideault impotriva Frantei, nr. 11261/84, decizia Comisiei din 9 decembrie 1987, Decizii si
rapoarte 48

Bikas impotriva Germaniei, nr. 76607/13, 25 ianuarie 2018

Bivolaru impotriva Romdaniei (nr. 2), nr. 66580/12, 2 octombrie 2018

Bikov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, 10 martie 2009

Bjarki H. Diego impotriva Islandei, nr. 30965/1715 martie 2022

Blaj impotriva Romdniei, nr. 36259/04, 8 aprilie 2014

Block impotriva Ungariei, nr. 56282/09, 25 ianuarie 2011

Blohin impotriva Rusiei (MC), nr. 47152/06, 23 martie 2016

Bobes impotriva Romdniei, nr. 29752/05, 9 iulie 2013

Bocos-Cuesta impotriva Tdrilor de Jos, nr. 54789/00, 10 noiembrie 2005

Boddaert impotriva Belgiei, 12 octombrie 1992, seria A nr. 235-D

Bodet impotriva Belgiei (dec.), nr. 78480/13, 5 ianuarie 2017

Bogdan impotriva Ucrainei, nr. 3016/16, 8 februarie 2024

Béhmer impotriva Germaniei, nr. 37568/97, 3 octombrie 2002

Bohonko impotriva Georgiei, nr. 6739/11, 22 octombrie 2020

Boldea impotriva Romdniei, nr. 19997/02, 15 februarie 2007
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Bonder impotriva Ucrainei, nr. 18895/08, 16 aprilie 2019

Bonev impotriva Bulgariei, nr. 60018/00, 8 June 2006

Bonisch impotriva Austriei, 6 mai 1985, seria A nr. 92

Bonzi impotriva Elvetiei, nr. 7854/77, decizia Comisiei din 12 iulie 1978, Decizii si rapoarte 12

Borjonov impotriva Rusiei, nr. 18274/04, 22 ianuarie 2009

Boulois impotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, CEDO 2012

Boutaffala impotriva Belgiei, nr. 20762/19, 28 iunie 2022

Borisova impotriva Bulgariei, nr. 56891/00, 21 decembrie 2006

Borg impotriva Maltei, nr. 37537/13, 12 ianuarie 2016

Borgers impotriva Belgiei, 30 octombrie 1991, seria A nr. 214-B

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, CEDO
2005-VI

Botten impotriva Norvegiei, 19 februarie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-I

Boian Gospodinov impotriva Bulgariei, nr. 28417/07, 5 aprilie 2018

Bozkaya impotriva Turciei, nr. 46661/09, 5 septembrie 2017

Brandstetter impotriva Austriei, 28 august 1991, seria A nr. 211

Bratiakin impotriva Rusiei (dec.), nr. 72776/01, 9 martie 2006

Breijer impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 41596/13, 3 iulie 2018

Brennan impotriva Regatului Unit, nr. 39846/98, CEDO 2001-X

Bricmont impotriva Belgiei, 7 iulie 1989, seria A nr. 158

Brozicek impotriva Italiei, 19 decembrie 1989, seria A nr. 167

Brus impotriva Belgiei, nr. 18779/15, 14 septembrie 2021

Brusco impotriva Frantei, nr. 1466/07, 14 octombrie 2010

Budak impotriva Turciei, nr. 69762/12, 16 februarie 2021

Buijen impotriva Germaniei, nr. 27804/05, 1 aprilie 2010

Buliga impotriva Romdaniei, nr. 22003/12, 16 februarie 2021

Bulut impotriva Austriei, 22 februarie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-I|

Burak Hun impotriva Turciei, nr. 17570/04, 15 decembrie 2009

Buscemi impotriva Italiei, nr. 29569/95, CEDO 1999-VI

Busuttil impotriva Maltei, nr. 48431/18, 3 iunie 2021

Butkevici impotriva Rusiei, nr. 5865/07, 13 februarie 2018

Butkevicius impotriva Lituaniei, nr. 48297/99, CEDO 2002-Il (extrase)

—C—
C. impotriva Italiei, nr. 10889/84, decizia Comisiei din 11 mai 1988, Decizii si rapoarte 56
C.G.P. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 29835/96, decizia Comisiei din 15 ianuarie 1997
C.P. si altii impotriva Frantei, nr. 36009/97, 1 august 2000
Cabral impotriva Tdrilor de Jos, nr. 37617/10, 28 august 2018
Cafagna impotriva Italiei, nr. 26073/13, 12 octombrie 2017
Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, 28 June 1984, seria A nr. 80
Calabro impotriva Italiei si Germaniei (dec.), nr. 59895/00, CEDO 2002-V
Caldas Ramirez de Arrellano impotriva Spaniei (dec.), nr. 68874/01, CEDO 2003-I (extrase)
Can impotriva Austriei, nr. 9300/81, raportul Comisiei din 12 iulie 1984
Capeau impotriva Belgiei, nr. 42914/98, CEDO 2005-I
Caraian impotriva Romdniei, nr. 34456/07, 23 iunie 2015
Caresana impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 31541/96, 29 august 2000
Carmel Saliba impotriva Maltei, nr. 24221/13, 29 noiembrie 2016
Carrefour France impotriva Frantei (dec.), nr. 37858/14, 1 octombrie 2019
Casse impotriva Luxemburgului, nr. 40327/02, 27 aprilie 2006
Castillo Algar impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VIII
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Catdniciu impotriva Romdniei (dec.), nr. 22717/17, 6 decembrie 2018

Célice impotriva Frantei, nr. 14166/09, 8 martie 2012

Cerovsek si BozZicnik impotriva Sloveniei, nr. 68939/12 si 68949/12, 7 martie 2017
Césnieks impotriva Letoniei, nr. 9278/06, 11 februarie 2014

Chap Ltd impotriva Armeniei, nr. 15485/09, 4 mai 2017

Ceausev si altii impotriva Rusiei, nr. 37037/03 si alte 2, 25 octombrie 2016

Cheema impotriva Belgiei, nr. 60056/08, 9 februarie 2016

Cernika impotriva Ucrainei, nr. 53791/11, 12 martie 2020

Chiarello impotriva Germaniei, nr. 497/17, 20 iunie 2019

Chichlian si Ekindjian impotriva Frantei, nr. 10959/84, raportul Comisiei din 16 martie 1989
Chim si Przywieczerski impotriva Poloniei, nr. 36661/07 si 38433/07, 12 aprilie 2018
Cihartisvili impotriva Georgiei, nr. 31349/20, 11 mai 2023

Chong Coronado impotriva Andorrei, nr. 37368/15, 23 iulie 2020

Civinskaité impotriva Lituaniei, nr. 21218/12, 15 septembrie 2020

Clarke impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23695/02, 25 august 2005

Cleve impotriva Germaniei, nr. 48144/09, 15 ianuarie 2015

Clinique Mozart SARL impotriva Frantei, nr. 46098/99, 8 iunie 2004

Coéme si altii impotriva Belgiei, nr. 32492/96 si alte 4, CEDO 2000-VII

Collozza si Rubinat impotriva Italiei, nr. 9024/80, raportul Comisiei din 5 mai 1983, seria A nr. 89
Colozza impotriva Italiei, 12 februarie 1985, seria A nr. 89

Constantin si Stoian impotriva Romdniei, nr. 23782/06 si 46629/06, 29 septembrie 2009
Constantinides impotriva Greciei, nr. 76438/12, 6 octombrie 2016

Cooper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48843/99, 16 decembrie 2003

Cornelis impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 994/03, CEDO 2004-V (extrase)

Correia de Matos impotriva Portugaliei (dec.), nr. 48188/99, CEDO 2001-XII

Correia de Matos impotriva Portugaliei (MC), nr. 56402/12, 4 aprilie 2018

Craxi impotriva Italiei (nr. 1), nr. 34896/97, 5 decembrie 2002

Croissant impotriva Germaniei, 25 septembrie 1992, seria A nr. 237-B

Cupiat impotriva Poloniei, nr. 67414/11, 9 martie 2023

Cuscani impotriva Regatului Unit, nr. 32771/96, 24 septembrie 2002

Cutean impotriva Romdniei, nr. 53150/12, 2 decembrie 2014

Cwik impotriva Poloniei, nr. 31454/10, 5 noiembrie 2020

Czajkowski impotriva Poloniei (dec.), nr. 6809/03, 16 octombrie 2007

Czekalla impotriva Portugaliei, nr. 38830/97, CEDO 2002-VIlI

—D—
D. impotriva Finlandei, nr. 30542/04, 7 iulie 2009
Daktaras impotriva Lituaniei (dec.), nr. 42095/98, 11 ianuarie 2000
Daktaras impotriva Lituaniei, nr. 42095/98, CEDO 2000-X
Dallos impotriva Ungariei, nr. 29082/95, CEDO 2001-II
Damir Sibgatullin impotriva Rusiei, nr. 1413/05, 24 aprilie 2012
Dan impotriva Republicii Moldova (nr. 2), nr. 57575/14, 10 noiembrie 2020
Danild impotriva Romdniei, nr. 53897/00, 8 martie 2007
Danilov impotriva Rusiei, nr. 88/05, 1 decembrie 2020
Dastan impotriva Turciei, nr. 37272/08, 10 octombrie 2017
Daud impotriva Portugaliei, 21 aprilie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-II
Davidsons si Savins impotriva Letoniei, nr. 17574/07 si 25235/07, 7 ianuarie 2016
Davran impotriva Turciei, nr. 18342/03, 3 noiembrie 2009
De Cubber impotriva Belgiei, 26 octombrie 1984, seria A nr. 86
De Legé impotriva Tdrilor de Jos, nr. 58342/15, 4 octombrie 2022
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

De Salvador Torres impotriva Spaniei, 24 octombrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-V
De Tommaso impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, 23 februarie 2017

Delcourt impotriva Belgiei, 17 ianuarie 1970, seria A nr. 11

Deli impotriva Republicii Moldova, nr. 42010/06, 22 octombrie 2019

Deliktas impotriva Turciei, nr. 25852/18, 12 decembrie 2023

Demicoli impotriva Maltei, 27 august 1991, seria A nr. 210

Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, seria A nr. 35

Dhahbi impotriva Italiei, nr. 17120/09, 8 aprilie 2014

Di Martino si Molinari impotriva Italiei, nr. 15931/15 si 16459/15, 25 martie 2021
Diamantides impotriva Greciei (nr. 2), nr. 71563/01, 19 mai 2005

Dicle si Sadak impotriva Turciei, nr. 48621/07, 16 iunie 2015

Didu impotriva Romdniei, nr. 34814/02, 14 aprilie 2009

Dijkhuizen impotriva Tdrilor de Jos, nr. 61591/16, 8 iunie 2021

Dimitar Mitev impotriva Bulgariei, nr. 34779/09, 8 martie 2018

Dimovic impotriva Serbiei, nr. 24463/11, 28 iunie 2016

Diriéz impotriva Turciei, nr. 38560/04, 31 mai 2012

Dobbertin impotriva Frantei, 25 februarie 1993, seria A nr. 256-D

Dodoja impotriva Croatiei, nr. 53587/17, 24 iunie 2021

Dominka impotriva Slovaciei (dec.), nr. 14630/12, 3 aprilie 2018

Dondarini impotriva San Marino, nr. 50545/99, 6 iulie 2004

Donohoe impotriva Irlandei, nr. 19165/08, 12 decembrie 2013

Doorson impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-II
Dorado Batilde impotriva Spaniei (dec.), nr. 23486/12, 1 septembrie 2015
Dorohov impotriva Rusiei, nr. 66802/01, 14 februarie 2008

Dorojko si Pojarski impotriva Estoniei, nr. 14659/04 si 16855/04, 24 aprilie 2008
Déry impotriva Suediei, nr. 28394/95, 12 noiembrie 2002

Dowsett impotriva Regatului Unit, nr. 39482/98, CEDO 2003-VII

Doyle impotriva Irlandei, nr. 51979/17, 23 mai 2019

Dragojevic impotriva Croatiei, nr. 68955/11, 15 ianuarie 2015

Dragos loan Rusu impotriva Roméniei, nr. 22767/08, 31 octombrie 2017
Drassich impotriva Italiei, nr. 25575/04, 11 decembrie 2007

Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei, 26 iunie 1992, seria A nr. 240
Dubois impotriva Frantei, nr. 52833/19, 28 aprilie 2022

Dubus S.A. impotriva Frantei, nr. 5242/04, 11 iunie 2009

Dvorski impotriva Croatiei (MC), nr. 25703/11, CEDO 2015

Dzelili impotriva Germaniei (dec.), nr. 15065/05, 29 septembrie 2009

—E—
Eckle impotriva Germaniei, 15 iulie 1982, seria A nr. 51
Edwards si Lewis impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39647/98 si 40461/98, CEDO 2004-X
Eftimov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 59974/08, 2 iulie 2015
Sigurdur Einarsson si altii impotriva Islandei, nr. 39757/15, 4 iunie 2019
Einhorn impotriva Frantei (dec.), nr. 71555/01, CEDO 2001-XI
El Haski impotriva Belgiei, nr. 649/08, 25 septembrie 2012
El Kaada impotriva Germaniei, nr. 2130/10, 12 noiembrie 2015
Elif Nazan Seker impotriva Turciei, nr. 41954/10, 8 martie 2022
Enea impotriva Italiei (MC), nr. 74912/01, CEDO 2009
Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A nr. 22
Erdogan impotriva Turciei, nr. 14723/89, decizia Comisiei din 9 iulie 1992, Decizii si rapoarte 73
Erduran si Em Export Dis Tic A.S. impotriva Turciei, nr. 25707/05 si 28614/06, 20 noiembrie 2018
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Ergin impotriva Turciei (nr. 6), nr. 47533/99, CEDO 2006-VI (extrase)

Erik Adamco impotriva Slovaciei, nr. 19990/20, 1 iunie 2023

Erkapic¢ impotriva Croatiei, nr. 51198/08, 25 aprilie 2013

Esonkulov impotriva Rusiei, nr. 68900/13, 15 ianuarie 2015

Eurofinacom impotriva Frantei (dec.), nr. 58753/00, CEDO 2004-VII

European Air Transport Leipzig GmbH impotriva Belgiei, nr. 1269/13 si altele, 11 iulie 2023

Evaggelou impotriva Greciei, nr. 44078/07, 13 ianuarie 2011

Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39665/98 si 40086/98, 9 octombrie 2003, CEDO
2003-X

—F—
F si M impotriva Finlandei, nr. 22508/02, 17 iulie 2007
Faig Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 60802/09, 26 ianuarie 2017
Fakailo (Safoka) si altii impotriva Frantei, nr. 2871/11, 2 octombrie 2014
Falk impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 66273/01, CEDO 2004-XI
Falzarano impotriva Italiei (dec.), nr. 73357/14, 15 iunie 2021
Famuliak impotriva Ucrainei (dec.), nr. 30180/11, 26 martie 2019
Fariz Ahmadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 40321/07, 14 ianuarie 2021
Farzaliev impotriva Azerbaidjanului, nr. 29620/07, 28 mai 2020
Fatulaiev impotriva Azerbaidjanului, nr. 40984/07, 22 aprilie 2010
Faysal Pamuk impotriva Turciei, nr. 430/13, 18 ianuarie 2022
Fazliski impotriva Bulgariei, nr. 40908/05, 16 aprilie 2013
Fedele impotriva Germaniei (dec.), nr. 11311/84, 9 decembrie 1987
Fejde impotriva Suediei, 29 octombrie 1991, seria A nr. 212-C
Felix Gutu impotriva Republicii Moldova, nr. 13112/07, 20 October 2020
Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei, 7 august 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-I1|
Ferrazzini impotriva Italiei (MC), nr. 44759/98, CEDO 2001-VII
Fey impotriva Austriei, 24 februarie 1993, seria A nr. 255-A
Figurka impotriva Ucrainei, nr. 28232/22, 16 noiembrie 2023
Fikret Karahan impotriva Turciei, nr. 53848/07, 16 martie 2021
Filat impotriva Republicii Moldova, nr. 11657/16, 7 decembrie 2021
Filippini impotriva San Marino (dec.), nr. 10526/02, 28 august 2003
Findlay impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-I
Fischer impotriva Austriei (dec.), nr. 27569/02, CEDO 2003-VI
Fleischner impotriva Germaniei, nr. 61985/12, 3 octombrie 2019
Flisar impotriva Sloveniei, nr. 3127/09, 29 septembrie 2011
Foucher impotriva Frantei, 18 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-I|
Francu impotriva Romdniei, nr. 69356/13, 13 octombrie 2020
Frumkin impotriva Rusiei, nr. 74568/12, 5 ianuarie 2016
Fruni impotriva Slovaciei, nr. 8014/07, 21 iunie 2011
Funke Tmpotriva Frantei, 25 februarie 1993, seria A nr. 256-A

—G—
G.B. impotriva Frantei, nr. 44069/98, CEDO 2001-X
G.C.P. impotriva Romdniei, nr. 20899/03, 20 decembrie 2011
G.l.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), nr. 1828/06 si alte 2, 28 iunie 2018
Gabrielian impotriva Armeniei, nr. 8088/05, 10 aprilie 2012
Gdfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, CEDO 2010
Gafgaz Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 60259/11, 15 octombrie 2015

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 124/139 Ultima actualizare: 29.02.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75327
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-224992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118734
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68772
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-225760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146674
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67305
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193035
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207404
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98401
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215162
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118573
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-376
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57700
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205638
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57997
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59589
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57808
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228845
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208534
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213915
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44376
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58016
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23193
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58017
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159762
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57809
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108237
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157705

Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Gaggl impotriva Austriei, nr. 63950/19, 8 noiembrie 2022

Galan impotriva Italiei (dec.), nr. 63772/16, 18 mai 2021

Galstian impotriva Armeniei, nr. 26986/03, 15 noiembrie 2007

Gani impotriva Spaniei, nr. 61800/08, 19 februarie 2013

Garbuz impotriva Ucrainei, nr. 72681/10, 19 februarie 2019

Garcia Herndndez impotriva Spaniei, nr. 15256/07, 16 noiembrie 2010

Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, CEDO 1999-|

Garycki impotriva Poloniei, nr. 14348/02, 6 februarie 2007

Gast si Popp impotriva Germaniei, nr. 29357/95, CEDO 2000-II

Geerings impotriva Tdrilor de Jos, nr. 30810/03, CEDO 2007-llI

Gelenidze impotriva Georgiei, nr. 72916/10, 7 noiembrie 2019

George-Laviniu Ghiurdu impotriva Romdniei, nr. 15549/16, 16 iunie 2020

Georgiou impotriva Greciei, nr. 57378/18, 14 martie 2023

Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall impotriva Islandei (MC), nr. 68273/14 si 68271/14, 22 decembrie
2020

Giosakis impotriva Greciei (nr. 3), nr. 5689/08, 3 mai 2011

Goddi impotriva Italiei, 9 aprilie 1984, seria A nr. 76

Gogitidze si altii impotriva Georgiei, nr. 36862/05, 12 mai 2015

Goktepe impotriva Belgiei, nr. 50372/99, 2 iunie 2005

Gorbunov si Gorbaciev impotriva Rusiei, nr. 43183/06 si 27412/07, 1 martie 2016

Gorgievski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 18002/02, 16 iulie 2009

Gorgiladze impotriva Georgiei, nr. 4313/04, 20 octombrie 2009

Gossa impotriva Poloniei, nr. 47986/99, 9 ianuarie 2007

Gomez de Liafio y Botella impotriva Spaniei, nr. 21369/04, 22 iulie 2008

Gomez Olmeda impotriva Spaniei, nr. 61112/12, 29 martie 2016

Gradinar impotriva Republicii Moldova, nr. 7170/02, 8 aprilie 2008

Gradinger impotriva Austriei, 23 octombrie 1995, seria A nr. 328-C

Grande Stevens si altii impotriva Italiei, nr. 18640/10 si alte 4, 4 martie 2014

Granger impotriva Regatului Unit, 28 martie 1990, seria A nr. 174

Graviano impotriva Italiei, nr. 10075/02, 10 februarie 2005

Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, nr. 19955/05 si 15085/06, 23 septembrie 2008

Grba impotriva Croatiei, nr. 47074/12, 23 noiembrie 2017

Gregacevic impotriva Croatiei, nr. 58331/09, 10 iulie 2012

Grosam impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 19750/13, 1 iunie 2023

Grieves impotriva Regatului Unit (MC), nr. 57067/00, CEDO 2003-XII (extrase)

Gréning impotriva Germaniei (dec.), nr. 71591/17, 20 octombrie 2020

Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), nr. 26374/18, 1 decembrie 2020

Guérin impotriva Frantei (MC), 29 iulie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-V

Guisset impotriva Frantei, nr. 33933/96, CEDO 2000-1X

Gilagaci impotriva Turciei (dec.), nr. 40259/07, 13 aprilie 2021

Glingér impotriva Germaniei (dec.), nr. 31540/96, 24 ianuarie 2002

Gurguchiani impotriva Spaniei, nr. 16012/06, 15 decembrie 2009

Glirkan impotriva Turciei, nr. 10987/10, 3 iulie 2012

Gutanovi impotriva Bulgariei, nr. 34529/10, CEDO 2013 (extrase)

Giiveg impotriva Turciei, nr. 70337/01, CEDO 2009 (extrase)

—H—
H. si J. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 978/09 si 992/09, 13 noiembrie 2014

Haarde impotriva Islandei, nr. 66847/12, 23 noiembrie 2017
Haas impotriva Germaniei (dec.), nr. 73047/01, 17 noiembrie 2005
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Habran si Dalem impotriva Belgiei, nr. 43000/11 si 49380/11, 17 ianuarie 2017
Hadjianastassiou impotriva Greciei, 16 decembrie 1992, seria A nr. 252

Hamdani impotriva Elvetiei, nr. 10644/17, 28 martie 2023

Hamer impotriva Belgiei, nr. 21861/03, CEDO 2007-V (extrase)

Hanif si Khan impotriva Regatului Unit, nr. 52999/08 si 61779/08, 20 decembrie 2011
Hanu impotriva Romdniei, nr. 10890/04, 4 iunie 2013

Harabin impotriva Slovaciei, nr. 58688/11, 20 noiembrie 2012

Harutiunian impotriva Armeniei, nr. 36549/03, CEDO 2007-11

Hasdlikovd impotriva Slovaciei, nr. 39654/15, 24 iunie 2021

Hauschildt impotriva Danemarcei, 24 mai 1989, seria A nr. 154

Haxhia impotriva Albaniei, nr. 29861/03, 8 octombrie 2013

Heaney si McGuinness impotriva Irlandei, nr. 34720/97, CEDO 2000-XI!

Heglas impotriva Republicii Cehe, nr. 5935/02, 1 martie 2007

Henri Riviére si altii impotriva Frantei, nr. 46460/10, 25 iulie 2013

Henryk Urban si Ryszard Urban impotriva Poloniei, nr. 23614/08, 30 noiembrie 2010
Hermi impotriva Italiei (MC), nr. 18114/02, CEDO 2006-XII

Herndndez Royo impotriva Spaniei, nr. 16033/12, 20 septembrie 2016

Hliustov impotriva Rusiei, nr. 28975/05, 11 iulie 2013

Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei, nr. 11082/06 si 13772/05, 25 iulie 2013
Hodorkovski si Lebedev impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 42757/07 si 51111/07, 14 ianuarie 2020
Hokkeling impotriva Tdrilor de Jos, nr. 30749/12, 14 februarie 2017

Holm impotriva Suediei, 25 noiembrie 1993, seria A nr. 279-A

Horvatic¢ impotriva Croatiei, nr. 36044/09, 17 octombrie 2013

Hudobin impotriva Rusiei, nr. 59696/00, CEDO 2006-XII (extrase)

Hujin si altii impotriva Rusiei, nr. 13470/02, 23 octombrie 2008

Himmer impotriva Germaniei, nr. 26171/07, 19 iulie 2012

Husain impotriva Italiei (dec.), nr. 18913/03, CEDO 2005-IlI

Husayn (Abu Zubaydah) impotriva Poloniei, nr. 7511/13, 24 iulie 2014

Hiiseyin Turan impotriva Turciei, nr. 11529/02, 4 martie 2008

Husein si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 35485/05 si alte 3, 26 iulie 2011

I.A. impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VII
I.H. si altii impotriva Austriei, nr. 42780/98, 20 aprilie 2006

lahimovici impotriva Ucrainei, nr. 23476/15, 16 decembrie 2021

laikov impotriva Rusiei, nr. 39317/05, 18 iunie 2015

lakuba impotriva Ucrainei, nr. 1452/09, 12 februarie 2019

lancu impotriva Romdniei, nr. 62915/17, 23 februarie 2021

lankov si altii impotriva Bulgariei, nr. 4570/05, 23 septembrie 2010

laroslav Belousov impotriva Rusiei, nr. 2653/13 si 60980/14, 4 octombrie 2016
lasir impotriva Belgiei, nr. 21614/12, 26 ianuarie 2016

Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50541/08 si alte 3, 13 septembrie 2016
Ibrahim Oztiirk impotriva Turciei, nr. 16500/04, 17 februarie 2009

Idalov impotriva Rusiei (MC), nr. 5826/03, 22 mai 2012

Iglin impotriva Ucrainei, nr. 39908/05, 12 ianuarie 2012

Ignat impotriva Romdniei, nr. 17325/16, 9 noiembrie 2021

Igual Coll impotriva Spaniei, nr. 37496/04, 10 martie 2008

Igor Pascari impotriva Republicii Moldova, nr. 25555/10, 30 august 2016

llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (nr. 2), nr. 919/15, 16 noiembrie 2017
Imbrioscia impotriva Elvetiei, 24 noiembrie 1993, seria A nr. 275
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Incal impotriva Turciei, 9 iunie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V

International Bank for Commerce si Development AD si altii impotriva Bulgariei, nr. 7031/05, 2 iunie
2016

Iprahim Ulger impotriva Turciei, nr. 57250/00, 29 iulie 2004

Irodotou impotriva Ciprului, nr. 16783/20, 23 mai 2023

Ismoilov si altii impotriva Rusiei, nr. 2947/06, 24 aprilie 2008

Istrate impotriva Romdniei, nr. 44546/13, 13 aprilie 2021

Isiar impotriva Bulgariei, nr. 391/03, 20 noiembrie 2008

—_)—
J.K. si altii impotriva Suediei (MC), nr. 59166/12, 23 august 2016
J.M. si altii impotriva Austriei, nr. 61503/14 si alte 2, 1 iunie 2017
Jakutavicius impotriva Lituaniei, nr. 42180/19, 13 februarie 2024
Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, CEDO 2006-1X
Janatuinen impotriva Finlandei, nr. 28552/05, 8 decembrie 2009
Jang impotriva Ucrainei, nr. 6970/15, 13 noiembrie 2018
Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, CEDO 2002-VII
Jasinski impotriva Poloniei, nr. 30865/96, 20 decembrie 2005
Jasper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27052/95, 16 februarie 2000
Jhangirian impotriva Armeniei, nr. 44841/08 si 63701/09, 8 octombrie 2020
Johansen impotriva Germaniei, nr. 17914/10, 15 septembrie 2016
John Murray impotriva Regatului Unit (MC), 8 februarie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-I
Jorgic impotriva Germaniei, nr. 74613/01, CEDO 2007-11I
Josseaume impotriva Frantei, nr. 39243/10, 8 martie 2012
Judge impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 35863/10, 8 februarie 2011
Juha Nuutinen impotriva Finlandei, nr. 45830/99, 24 aprilie 2007
Julius Kloiber Schlachthof GmbH si altii impotriva Austriei, nr. 21565/07 si alte 3, 4 aprilie 2013
Julius bor Sigurporsson impotriva Islandei, nr. 38797/17, 16 iulie 2019
Juk impotriva Ucrainei, nr. 45783/05, 21 octombrie 2010
Jupnik impotriva Ucrainei, nr. 20792/05, 9 decembrie 2010
Jussila impotriva Finlandei (MC), nr. 73053/01, CEDO 2006-XIV

—K—
K. impotriva Frantei, nr. 10210/82, decizia Comisiei din 7 decembrie 1983, Decizii si rapoarte 35
Kaciu si Kotorri impotriva Albaniei, nr. 33192/07 si 33194/07, 25 iunie 2013
Kadagisvili impotriva Georgiei, nr. 12391/06, 14 mai 2020
Kaléja impotriva Letoniei, nr. 22059/08, 5 octombrie 2017
Kamasinski impotriva Austriei, 19 decembrie 1989, seria A nr. 168
Kamenos impotriva Ciprului, nr. 147/07, 31 octombrie 2017
Kangers impotriva Letoniei, nr. 35726/10, 14 martie 2019
Kapetanios si altii impotriva Greciei, nr. 3453/12 si alte 2, 30 aprilie 2015
Kapustiak impotriva Ucrainei, nr. 26230/11, 3 martie 2016
Karimov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 24219/16 si alte 2, 22 iulie 2021
Karaman impotriva Germaniei, nr. 17103/10, 27 februarie 2014
Karelin impotriva Rusiei, nr. 926/08, 20 septembrie 2016
Karpenko impotriva Rusiei, nr. 5605/04, 13 martie 2012
Karrar impotriva Belgiei, nr. 61344/16, 31 august 2021
Kartoiev si altii impotriva Rusiei, nr. 9418/13 si alte 2, 19 octombrie 2021
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Kasatkin impotriva Rusiei (dec.), nr. 53672/14, 22 iunie 2021

Kashlev impotriva Estoniei, nr. 22574/08, 26 aprilie 2016

Kasparov si altii impotriva Rusiei, nr. 21613/07, 3 octombrie 2013

Kaste si Mathisen impotriva Norvegiei, nr. 18885/04 si 21166/04, CEDO 2006-XI1I

Kart impotriva Turciei (MC), nr. 8917/05, CEDO 2009 (extrase)

Katritsch impotriva Frantei, nr. 22575/08, 4 noiembrie 2010

Kemal Coskun impotriva Turciei, nr. 45028/07, 28 martie 2017

Kereselidze impotriva Georgiei, nr. 39718/09, 28 martie 2019

Kerimodglu impotriva Turciei, nr. 58829/10, 6 decembrie 2022

Kerman impotriva Turciei, nr. 35132/05, 22 noiembrie 2016

Kerr impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 63356/00, 23 septembrie 2003

Keskin impotriva Tdrilor de Jos, nr. 2205/16, 19 ianuarie 2021

Khalfaoui impotriva Frantei, nr. 34791/97, CEDO 1999-IX

Khan impotriva Regatului Unit, nr. 35394/97, CEDO 2000-V

Kikabidze impotriva Georgiei, nr. 57642/12, 16 noiembrie 2021

Kilin impotriva Rusiei, nr. 10271/12, 11 mai 2021

Klimentiev impotriva Rusiei, nr. 46503/99, 16 noiembrie 2006

Klouvi impotriva Frantei, nr. 30754/03, 30 iunie 2011

Knox impotriva Italiei, nr. 76577/13, 24 ianuarie 2019

Kobiasvili impotriva Georgiei, nr. 36416/06, 14 martie 2019

Kohen si altii impotriva Turciei, nr. 66616/10, 7 iunie 2022

Kok impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 43149/98, 4 iulie 2000

Kolesnikova impotriva Rusiei, nr. 45202/14, 2 martie 2021

Kénig impotriva Germaniei, 28 iunie 1978, seria A nr. 27

Konstas impotriva Greciei, nr. 53466/07, 24 mai 2011

Kontalexis impotriva Greciei, nr. 59000/08, 31 mai 2011

Kormev impotriva Bulgariei, nr. 39014/12, 5 octombrie 2017

Krasniki impotriva Republicii Cehe, nr. 51277/99, 28 februarie 2006

Kremzow impotriva Austriei, 21 septembrie 1993, seria A nr. 268-B

Krestovski impotriva Rusiei, nr. 14040/03, 28 octombrie 2010

Kriegisch impotriva Germaniei (dec.), nr. 21698/06, 23 noiembrie 2010

Kristiansen impotriva Norvegiei, nr. 1176/10, 17 decembrie 2015

Krécher si Méller impotriva Elvetiei, nr. 8463/78, decizia Comisiei din 9 iulie 1981, Decizii si
rapoarte 26

Krombach impotriva Frantei, nr. 29731/96, CEDO 2001-II

Kulikowski impotriva Poloniei, nr. 18353/03, 19 mai 2009

Kuopila impotriva Finlandei, nr. 27752/95, 27 aprilie 2000

Kuzmina si altii impotriva Rusiei, nr. 66152/14 si alte 8, 20 aprilie 2021

Kyprianou impotriva Ciprului (MC), nr. 73797/01, CEDO 2005-XIII

—L—
Labergere impotriva Frantei, nr. 16846/02, 26 septembrie 2006
Lacadena Calero impotriva Spaniei, nr. 23002/07, 22 noiembrie 2011
Lagerblom impotriva Suediei, nr. 26891/95, 14 ianuarie 2003
Lagutin si altii impotriva Rusiei, nr. 6228/09 si alte 4, 24 aprilie 2014
Ldhteenmdki impotriva Estoniei, nr. 53172/10, 21 iunie 2016
Lala impotriva Tarilor de Jos, 22 septembrie 1994, seria A nr. 297-A
Lalik impotriva Poloniei, nr. 47834/19, 11 mai 2023
Lamatic impotriva Romdniei, nr. 55859/15, 1 decembrie 2020
Lambin impotriva Rusiei, nr. 12668/08, 21 noiembrie 2017
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Larrafiaga Arando si altii impotriva Spaniei (dec.), nr. 73911/16 si alte 2, 25 iunie 2019
Lazu impotriva Republicii Moldova, nr. 46182/08, 5 iulie 2016

Lanz impotriva Austriei, nr. 24430/94, 31 ianuarie 2002

Laska si Lika impotriva Albaniei, nr. 12315/04 si 17605/04, 20 aprilie 2010

Lauko impotriva Slovaciei, 2 septembrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VI
Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002

Laijov impotriva Azerbaidjanului, nr. 22062/07, 10 aprilie 2014

Leka impotriva Albaniei, nr. 60569/09, 5 martie 2024

Leas impotriva Estoniei, nr. 59577/08, 6 martie 2012

Legillon impotriva Frantei, nr. 53406/10, 10 ianuarie 2013

Lena Atanasova impotriva Bulgariei, nr. 52009/07, 26 ianuarie 2017

Lhermitte impotriva Belgiei (MC), nr. 34238/09, 29 noiembrie 2016

Liblik si altii impotriva Estoniei, nr. 173/15 si alte 5, 28 mai 2019

Lilian Erhan impotriva Republicii Moldova, nr. 21947/16, 5 iulie 2022

Lilly France S.A. impotriva Frantei (dec.), nr. 53892/00, 3 decembrie 2002

Lobarev si altii impotriva Rusiei, nr. 10355/09 si alte 5, 28 ianuarie 2020

Lobjanidze si Peradze impotriva Georgiei, nr. 21447/11 si 35839/11, 27 februarie 2020
Léffler impotriva Austriei, nr. 30546/96, 3 octombrie 2000

Luca impotriva Italiei, nr. 33354/96, CEDO 2001-1|

Lucic¢ impotriva Croatiei, nr. 5699/11, 27 februarie 2014

Luedicke, Belkacem si Ko¢ impotriva Germaniei, 28 noiembrie 1978, seria A nr. 29
Loizides impotriva Ciprului, nr. 31029/15, 5 iulie 2022

Lundkvist impotriva Suediei (dec.), nr. 48518/99, CEDO 2003-XI

Lutz impotriva Germaniei, 25 august 1987, seria A nr. 123

Lisiuk impotriva Ucrainei, nr. 72531/13, 14 octombrie 2021

—M—
M impotriva Tdrilor de Jos, nr. 2156/10, 25 iulie 2017
M.T.B. impotriva Turciei, nr. 147081/06, 12 iunie 2018
Maaouia impotriva Frantei (MC), nr. 39652/98, CEDO 2000-X
Maciszewski si altii impotriva Poloniei (dec.), nr. 65313/13 si altele, 23 iunie 2020
Maestri si altii impotriva Italiei, nr. 20903/15 si alte 3, 8 iulie 2021
Magee impotriva Regatului Unit, nr. 28135/95, CEDO 2000-VI
Magnitki si altii impotriva Rusiei, nr. 32631/09 si 53799/12, 27 august 2019
Maizit impotriva Rusiei, nr. 63378/00, 20 ianuarie 2005
Makarasvili si altii impotriva Georgiei, nr. 23158/20 si altele, 1 septembrie 2022
Makeian si altii impotriva Armeniei, nr. 46435/09, 5 decembrie 2019
Makhfi impotriva Frantei, nr. 59335/00, 19 octombrie 2004
Maktouf si Damjanovi¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 2312/08 si 34179/08, CEDO 2013
Malige impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VII
Malininas impotriva Lituaniei, nr. 10071/04, 1 iulie 2008
Malofeieva impotriva Rusiei, nr. 36673/04, 30 mai 2013
Mamaladze impotriva Georgiei, nr. 9487/19, 3 noiembrie 2022
Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC), nr. 46827/99 si 46951/99, CEDO 2005-|
Mamic impotriva Sloveniei (nr. 2), nr. 75778/01, CEDO 2006-X (extrase)
Marcan impotriva Croatiei, nr. 40820/12, 10 iulie 2014
Marcello Viola impotriva Italiei, nr. 45106/04, CEDO 2006-XI (extrase)
Marcos Barrios impotriva Spaniei, nr. 17122/07, 21 septembrie 2010
Maresti impotriva Croatiei, nr. 55759/07, 25 iunie 2009
Margus impotriva Croatiei (MC), nr. 4455/10, CEDO 2014
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Marilena-Carmen Popa impotriva Romdniei, nr. 1814/11, 18 februarie 2020

Marinoni impotriva Italiei, nr. 27801/12, 18 noiembrie 2021

Marpa Zeeland B.V. si Metal Welding B.V. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 46300/99, CEDO 2004-X
(extrase)

Martin impotriva Estoniei, nr. 35985/09, 30 mai 2013

Martin impotriva Regatului Unit, nr. 40426/98, 24 octombrie 2006

Martinez Agirre si altii impotriva Spaniei (dec.), nr. 75529/16 si 79503/16, 25 iunie 2019

Martinie impotriva Frantei (MC), nr. 58675/00, CEDO 2006-VI

Matanovié impotriva Croatiei, nr. 2742/12, 4 aprilie 2017

Matijasevic impotriva Serbiei, nr. 23037/04, 19 septembrie 2006

Matijasi¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 38771/15, 8 iunie 2021

Matis impotriva Frantei (dec.), nr. 43699/13, 6 octombrie 2015

Mattick impotriva Germaniei (dec.), nr. 62116/00, CEDO 2005-VII

Mattoccia impotriva Italiei, nr. 23969/94, CEDO 2000-IX

Matyjek impotriva Poloniei, nr. 38184/03, 24 aprilie 2007

Matitina impotriva Rusiei, nr. 58428/10, 27 martie 2014

Mariusz Lewandowski impotriva Poloniei, nr. 66484/09, 3 iulie 2012

McCann si Healy impotriva Portugaliei, nr. 57195/17, 20 septembrie 2022

MecFarlane impotriva Irlandei (MC), nr. 31333/06, 10 septembrie 2010

Medenica impotriva Elvetiei, nr. 20491/92, CEDO 2001-VI

Meftah si altii impotriva Frantei (MC), nr. 32911/96 si alte 2, CEDO 2002-VII

Mehmet Ali Eser impotriva Turciei, nr. 1399/07, 15 octombrie 2019

Mehmet Duman impotriva Turciei, nr. 38740/09, 23 octombrie 2018

Mehmet Zeki Celebi impotriva Turciei, nr. 27582/07, 28 ianuarie 2020

Mehmet Zeki Dogan impotriva Turciei (nr. 2), nr. 3324/19, 13 februarie 2024

Melgarejo Martinez de Abellanosa impotriva Spaniei, nr. 11200/19, 14 decembrie 2021

Melich si Beck impotriva Republicii Cehe, nr. 35450/04, 24 iulie 2008

Melin impotriva Frantei, 22 iunie 1993, seria A nr. 261-A

Meng impotriva Germaniei, nr. 1128/17, 16 februarie 2021

Mergen si altii impotriva Turciei, nr. 44062/09 si alte 4, 31 mai 2016

Meznaric¢ impotriva Croatiei, nr. 71615/01, 15 iulie 2005

Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, CEDO 2009

Mieg de Boofzheim impotriva Frantei (dec.), nr. 52938/99, CEDO 2002-X

Mika impotriva Suediei (dec.), nr. 31243/06, 27 ianuarie 2009

Mihail Mironov impotriva Rusiei, nr. 58138/09, 6 octombrie 2020

Mihailova impotriva Rusiei, nr. 46998/08, 19 noiembrie 2015

Mikolajova impotriva Slovaciei, nr. 4479/03, 18 ianuarie 2011

Milachikj impotriva Macedoniei de Nord, nr. 44773/16, 14 octombrie 2021

Milasi impotriva Italiei, 25 iunie 1987, seria Anr. 119

Miliniené impotriva Lituaniei, nr. 74355/01, 24 iunie 2008

Miljevi¢ impotriva Croatiei, nr. 68317/13, 25 iunie 2020

Miller si altii impotriva Regatului Unit, nr. 45825/99 si alte 2, 26 octombrie 2004

Miminosvili impotriva Rusiei, nr. 20197/03, 28 iunie 2011

Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, seria A nr. 62

Mircea impotriva Romdniei, nr. 41250/02, 29 martie 2007

Mirceti¢ impotriva Croatiei, nr. 30669/15, 22 aprilie 2021

Mirilasvili impotriva Rusiei, nr. 6293/04, 11 decembrie 2008

Mitrov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 45959/09, 2 iunie 2016

Mitianin si Leonov impotriva Rusiei, nr. 11436/06 si 22912/06, 7 mai 2019

Monedero Angora impotriva Spaniei (dec.), nr. 41138/05, CEDO 2008

Monnell si Morris impotriva Regatului Unit, 2 martie 1987; seria A nr. 115
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Montcornet de Caumont impotriva Frantei (dec.), nr. 59290/00, CEDO 2003-VI|
Montera impotriva Italiei (dec.), nr. 64713/01, 9 iulie 2002

Moiseiev impotriva Rusiei, nr. 62936/00, 9 octombrie 2008

Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), nr. 19867/12, 11 iulie 2017
Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, CEDO 2015

Moroz impotriva Ucrainei, nr. 5187/07, 2 martie 2017

Moullet impotriva Frantei (dec.), nr. 27521/04, 13 septembrie 2007

Mtchedlisvili impotriva Georgiei, nr. 894/12, 25 februarie 2021

Mucha impotriva Slovaciei, nr. 63703/19, 25 noiembrie 2021

Miiller impotriva Germaniei, nr. 54963/08, 27 martie 2014

Miiller-Hartburg impotriva Austriei, nr. 47195/06, 19 februarie 2013

Mulosmani impotriva Albaniei, nr. 29864/03, 8 octombrie 2013

Murtazalieva impotriva Rusiei (MC), nr. 36658/05, 18 decembrie 2018

Mustafa impotriva Bulgariei, nr. 1230/17, 28 noiembrie 2019

Mustafa (Abu Hamza) impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 31411/07, 18 ianuarie 2011
Mustafa Tung si Fecire Tung¢ impotriva Turciei (MC), nr. 24014/05, 14 aprilie 2015

—N—
Nadir Yildirim si altii impotriva Turciei, nr. 39712/16, 28 noiembrie 2023
Nagmetov impotriva Rusiei (MC), nr. 35589/08, 30 martie 2017
Nahmanovici impotriva Rusiei, nr. 55669/00, 2 martie 2006
Natvlisvili si Togonidze impotriva Georgiei, nr. 9043/05, CEDO 2014 (extrase)
Natunen impotriva Finlandei, nr. 21022/04, 31 martie 2009
Navalnii impotriva Rusiei (MC), nr. 29580/12 si alte 4, 15 noiembrie 2018
Navalnii si Gunko impotriva Rusiei, nr. 75186/12, 10 noiembrie 2020
Navalnii si Ofiterov impotriva Rusiei, nr. 46632/13 si 28671/14, 23 februarie 2016
Navone si altii impotriva Monaco, nr. 62880/11 si alte 2, 24 octombrie 2013
Nechai impotriva Ucrainei, nr. 15360/10, 1 iulie 2021
Nechiporuk si lonkalo impotriva Ucrainei, nr. 42310/04, 21 aprilie 2011
Negulescu impotriva Romdniei, nr. 11230/12, 16 februarie 2021
Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), nr. 13279/05, 20 octombrie 2011
Nemtov impotriva Rusiei, nr. 1774/11, 31 iulie 2014
Nerattini impotriva Greciei, nr. 43529/07, 18 decembrie 2008
Nestak impotriva Slovaciei, nr. 65559/01, 27 februarie 2007
Neumeister impotriva Austriei, 27 iunie 1968, seria Anr. 8
Nevzlin impotriva Rusiei, nr. 26679/08, 18 ianuarie 2022
Nicholas impotriva Ciprului, nr. 63246/10, 9 ianuarie 2018
Nicoleta Gheorghe impotriva Romdniei, nr. 23470/05, 3 aprilie 2012
Niedermeier impotriva Germaniei (dec.), nr. 37972/05, 3 februarie 2009
Nikitin impotriva Rusiei, nr. 50178/99, CEDO 2004-VIII
Ninn-Hansen impotriva Danemarcei (dec.), nr. 28972/75, CEDO 1999-V
Nitulescu impotriva Romdniei, nr. 16184/06, 22 septembrie 2015
Nortier impotriva Tdrilor de Jos, 24 august 1993, seria A nr. 267
Nurmagomedov impotriva Rusiei, nr. 30138/02, 7 iunie 2007

—0—
O. impotriva Norvegiei, nr. 29327/95, CEDO 2003-I|
O’Donnell impotriva Regatului Unit, nr. 16667/10, 7 aprilie 2015
O’Halloran si Francis impotriva Regatului Unit (MC), nr. 15809/02 si 25624/02, CEDO 2007-VIII
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

O’Neill impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 14541/15, 8 ianuarie 2019

OAO Neftianaia Kompania lukos impotriva Rusiei, nr. 14902/04, 20 septembrie 2011

Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, seria A nr. 204

Ocalan impotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, CEDO 2005-1V

Ocalan impotriva Turciei (dec.), nr. 5980/07, 6 iulie 2010

Oddone si Pecci impotriva San Marino, nr. 26581/17 si 31024/17, 17 octombrie 2019

Okropiridze impotriva Georgiei, nr. 43627/16 si 71667/16, 7 septembrie 2023

Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, CEDO 2013

Omar impotriva Frantei, 29 iulie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-V

Orhan Sahin impotriva Turciei, nr. 48309/17, 12 martie 2024

Otegi Mondragon si altii impotriva Spaniei, nr. 4184/15 si alte 4, 6 noiembrie 2018

Otegi Mondragon si altii impotriva Spaniei (dec.), nr. 4184/15, 3 noiembrie 2015

Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, nr. 8139/09, CEDO 2012

Ozmurat insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti. impotriva Turciei, nr. 48657/06, 28
noiembrie 2017

Oztiirk impotriva Germaniei, 21 februarie 1984, seria A nr. 73

—P—
P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, CEDO 2001-IX
P.K. impotriva Finlandei (dec.), nr. 37442/97, 9 iulie 2002
P.S. impotriva Germaniei, nr. 33900/96, 20 decembrie 2001
Paci impotriva Belgiei, nr. 45597/09, pct. 85, 17 aprilie 2018
Padin Gestoso impotriva Spaniei (dec.), nr. 39519/98, CEDO 1999-II (extrase)
Padovani impotriva Italiei, 26 februarie 1993, seria A nr. 257-B
Pai¢ impotriva Croatiei, nr. 47082/12, 29 martie 2016
Paixdo Moreira Sd Fernandes impotriva Portugaliei, nr. 78108/14, 25 februarie 2020
Pakelli impotriva Germaniei, 25 aprilie 1983, seria A nr. 64
Paksas impotriva Lituaniei (MC), nr. 34932/04, CEDO 2011 (extrase)
Palcik impotriva Ucrainei, nr. 16980/06, 2 martie 2017
Pandjikidze si altii impotriva Georgiei, nr. 30323/02, 27 octombrie 2009
Pandy impotriva Belgiei, nr. 13583/02, 21 septembrie 2006
Panju impotriva Belgiei (nr. 2), nr. 49072/21, 23 mai 2023
Papadakis impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 50254/07, 26 februarie 2013
Papon impotriva Frantei (dec.), nr. 54210/00, CEDO 2001-XII
Papon impotriva Frantei (nr. 2), nr. 54210/00, CEDO 2002-VII
Paraponiaris impotriva Greciei, nr. 42132/06, 25 septembrie 2008
Parlov-Tkalci¢ impotriva Croatiei, nr. 24810/06, 22 decembrie 2009
Pasquini impotriva San Marino (nr. 2), nr. 23349/17, 20 octombrie 2020
Pastérs impotriva Germaniei, nr. 55225/14, 3 octombrie 2019
Paulikas impotriva Lituaniei, nr. 57435/09, 24 ianuarie 2017
Paunovic impotriva Serbiei, nr. 54574/07, 3 decembrie 2019
Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), nr. 49017/99, CEDO 2004-XI
Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94, CEDO 1999-II
Pelladoah impotriva Tdrilor de Jos, 22 septembrie 1994, seria A nr. 297-B
Pello impotriva Estoniei, nr. 11423/03, 12 aprilie 2007
Penev impotriva Bulgariei, 20494/04, 7 ianuarie 2010
Pefiafiel Salgado impotriva Spaniei (dec.), nr. 65964/01, 16 aprilie 2002
Pereira Cruz si altii impotriva Portugaliei, nr. 56396/12 si alte 3, 26 iunie 2018
Perez impotriva Frantei (MC), nr. 47287/99, CEDO 2004-|
Perna impotriva Italiei (MC), nr. 48898/99, CEDO 2003-V
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Pesa impotriva Croatiei, nr. 40523/08, 8 aprilie 2010

Pescador Valero impotriva Spaniei, nr. 62435/00, CEDO 2003-VI!

Peter Armstrong impotriva Regatului Unit, nr. 65282/09, 9 decembrie 2014

Petio Petkov impotriva Bulgariei, nr. 32130/03, 7 ianuarie 2010

Pfeifer si Plankl impotriva Austriei, 25 februarie 1992, seria A nr. 227

Pham Hoang impotriva Frantei, 25 septembrie 1992, seria A nr. 243

Phillips impotriva Regatului Unit, nr. 41087/98, CEDO 2001-VII

Pierre-Bloch impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VI

Piersack impotriva Belgiei, 1 octombrie 1982, seria A nr. 53

Pirozzi impotriva Belgiei, nr. 21055/11, 17 aprilie 2018

Piscialnikov impotriva Rusiei, nr. 7025/04, 24 septembrie 2009

Piskin impotriva Turciei, nr. 33399/18, 15 decembrie 2020

Planka impotriva Austriei, nr. 25852/94, decizia Comisiei din 15 mai 1996

Poitrimol impotriva Frantei, 23 noiembrie 1993, seria A nr. 277-A

Poletan si Azirovik impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 26711/07 si alte 2, 12 mai
2016

Poliakov impotriva Rusiei, nr. 77018/01, 29 ianuarie 2009

Polufakin si Ciernisev impotriva Rusiei, nr. 30997/02, 25 septembrie 2008

Poliah si altii impotriva Ucrainei, nr. 58812/15 si alte 4, 17 octombrie 2019

Poncelet impotriva Belgiei, nr. 44418/07, 30 martie 2010

Popov impotriva Rusiei, nr. 26853/04, 13 iulie 2006

Popovici impotriva Republicii Moldova, nr. 289/04 si 41194/04, 27 noiembrie 2007

Poppe impotriva Tdrilor de Jos, nr. 32271/04, 24 martie 2009

Posohov impotriva Rusiei, nr. 63486/00, CEDO 2003-IV

Prade impotriva Germaniei, nr. 7215/10, 3 martie 2016

Prdjind impotriva Romdniei, nr. 5592/05, 7 ianuarie 2014

Previti impotriva Italiei (dec.), nr. 45291/06, 8 decembrie 2009

Priebke impotriva Italiei (dec.), nr. 48799/99, 5 aprilie 2001

Prina impotriva Romdniei (dec.), nr. 37697/13, 8 septembrie 2020

Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. impotriva Sloveniei, nr. 47072/15, 23 octombrie 2018

Protopapa impotriva Turciei, nr. 16084/90, 24 februarie 2009

Przydziat impotriva Poloniei, nr. 15487/08, 24 mai 2016

Pugzlys impotriva Poloniei, nr. 446/10, 14 iunie 2016

Pullar impotriva Regatului Unit, 10 iunie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-IlI

Pullicino impotriva Maltei (dec.), nr. 45441/99, 15 iunie 2000

Putz impotriva Austriei, 22 februarie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-I

_Q_

Quaranta impotriva Elvetiei, 24 mai 1991, seria A nr. 205

—R—
R. impotriva Belgiei, nr. 15957/90, decizia Comisiei din 30 martie 1992, Decizii si rapoarte 72
R. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 33506/05, 4 ianuarie 2007
R.B. impotriva Estoniei, nr. 22597/16, 22 iunie 2021
R.D. impotriva Poloniei, nr. 29692/96 si 34612/97, 18 decembrie 2001
R.S. impotriva Germaniei (dec.), nr. 19600/15, 28 martie 2017
Radio France si altii impotriva Frantei, nr. 53984/00, CEDO 2004-I|
Raimondo impotriva Italiei, 22 februarie 1994, seria A nr. 281-A
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), nr. 74420/01, CEDO 2008

Ramanauskas impotriva Lituaniei (nr. 2), nr. 55146/14, 20 februarie 2018

Ramda impotriva Frantei, nr. 78477/11, 19 decembrie 2017

Ramos Nunes de Carvalho e Sd impotriva Portugaliei (MC), nr. 55391/13 si alte 2, 6 noiembrie 2018

Rasmussen impotriva Poloniei, nr. 38886/05, 28 aprilie 2009

Ravnsborg impotriva Suediei, 23 martie 1994, seria A nr. 283-B

Raza impotriva Bulgariei, nr. 31465/08, 11 februarie 2010

Razvozjaiev impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltov impotriva Rusiei, nr. 75734/12 si alte 2, 19
noiembrie 2019

Refah Partisi (Partidul Prosperitdtii) si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 41340/98 si alte 3, 3
octombrie 2000

Reichman impotriva Frantei, nr. 50147/11, 12 iulie 2016

Reinhardt si Slimane-Kaid Impotriva Frantei, 31 martie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-II

Remli impotriva Frantei, 23 aprilie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-|

Repesco si Repescu impotriva Republicii Moldova, nr. 39272/15, 3 octombrie 2023

Richert impotriva Poloniei, nr. 54809/07, 25 octombrie 2011

Riepan impotriva Austriei, nr. 35115/97, CEDO 2000-XII

Rigolio impotriva Italiei, nr. 20148/09, 9 martie 2023

Ringeisen impotriva Austriei, 16 iulie 1971, seria A nr. 13

Ringvold impotriva Norvegiei, nr. 34964/97, CEDO 2003-I|

Roccella impotriva Italiei, nr. 44764/16, 15 iunie 2023

Rocchia impotriva Frantei, nr. 74530/17, 2 februarie 2023

Rodionov impotriva Rusiei, nr. 9106/09, 11 decembrie 2018

Romenski impotriva Rusiei, nr. 22875/02, 13 iunie 2013

Rook impotriva Germaniei, nr. 1586/15, 25 iulie 2019

Rostomasvili impotriva Georgiei, nr. 13185/07, 8 noiembrie 2018

Rouille impotriva Frantei, nr. 50268/99, 6 ianuarie 2004

Rousounidou impotriva Ciprului (dec.), nr. 38744/21, 12 decembrie 2023

Rowe si Davis impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28901/95, CEDO 2000-II

Rudnicenko impotriva Ucrainei, nr. 2775/07, 11 iulie 2013

Ruiz Torija impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-A

Rupa impotriva Romdéniei (nr. 1), nr. 58478/00, 16 decembrie 2008

Rushiti impotriva Austriei, nr. 28389/95, 21 martie 2000

Rusisvili impotriva Georgiei, nr. 15269/13, 30 iunie 2022

Rutkowski si altii impotriva Poloniei, nr. 72287/10 si alte 2, 7 iulie 2015

Rybacki impotriva Poloniei, nr. 52479/99, 13 ianuarie 2009

Rywin impotriva Poloniei, nr. 6091/06 si alte 2, 18 februarie 2016

—S—
S. impotriva Elvetiei, 28 noiembrie 1991, seria A nr. 220
S.C. IMH Suceava S.R.L. impotriva Romdniei, nr. 24935/04, 29 octombrie 2013
S.N. impotriva Suediei, nr. 34209/96, CEDO 2002-V
Saadi impotriva Italiei (MC), nr. 37201/06, CEDO 2008
Saccoccia impotriva Austriei (dec.), nr. 69917/01, 5 iulie 2007
Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 1), nr. 29900/96 si alte 3, CEDO 2001-VIII
Sainte-Marie impotriva Frantei, 16 decembrie 1992, seria A nr. 253-A
Sahnovski impotriva Rusiei (MC), nr. 21272/03, 2 noiembrie 2010
Sakit Zahidov impotriva Azerbaidjanului, nr. 51164/07, 12 noiembrie 2015
Salabiaku Tmpotriva Frantei, 7 octombrie 1988, seria A nr. 141-A
Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, CEDO 2008
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Sampech impotriva Italiei (dec.), nr. 55546/09, 19 mai 2015

Sanader impotriva Croatiei, nr. 66408/12, 12 februarie 2015

Sancakli impotriva Turciei, nr. 1385/07, 15 mai 2018

Sandu impotriva Republicii Moldova, nr. 16463/08, 11 februarie 2014

Sapunarescu impotriva Germaniei (dec.), nr. 22007/03, 11 septembrie 2006

Saric impotriva Danemarcei (dec.), nr. 31913/96, 2 februarie 1999

Sarkiené impotriva Lituaniei (dec.), nr. 51760/10, 27 iunie 2017

Sassi si Benchellali impotriva Frantei, nr. 10917/15 si 10941/15, 25 noiembrie 2021

Saunders impotriva Regatului Unit (MC), 17 decembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-VI

Sawoniuk impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 63716/00, CEDO 2001-VI

Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), nr. 9154/10, CEDO 2015

Schenk impotriva Elvetiei, 12 iulie 1988, seria A nr. 140

Schmautzer impotriva Austriei, 23 octombrie 1995, seria A nr. 328-A

Schmid-Laffer impotriva Elvetiei, nr. 41269/08, 16 iunie 2015

Schneider impotriva Frantei (dec.), nr. 49852/06, 30 iunie 2009

Scholer impotriva Germaniei, nr. 14212/10, 18 decembrie 2014

Schwarzenberger impotriva Germaniei, nr. 75737/01, 10 august 2006

Sejdovic impotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, CEDO 2006-I|

Sekanina Tmpotriva Austriei, 25 august 1993, seria A nr. 266-A

Seleznev impotriva Rusiei, nr. 15591/03, 26 iunie 2008

Seliwiak impotriva Poloniei, nr. 3818/04, 21 iulie 2009

Sepil impotriva Turciei, nr. 17711/07, 12 noiembrie 2013

Sequieira impotriva Portugaliei (dec.), nr. 73557/01, CEDO 2003-VI

Serghei Afanasiev impotriva Ucrainei, nr. 48057/06, 15 noiembrie 2012

Serrano Contreras impotriva Spaniei (nr. 2), nr. 2236/19, 26 octombrie 2021

Seton impotriva Regatului Unit, nr. 55287/10, 31 martie 2016

Shannon impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 67537/01, CEDO 2004-IV

Shorazova impotriva Maltei, nr. 51853/19, 3 martie 2022

Sibgatullin impotriva Rusiei, nr. 32165/02, 23 aprilie 2009

Sidabras si Diautas impotriva Lituaniei (dec.), nr. 55480/00 si 59330/00, 1 iulie 2003

Sievert impotriva Germaniei, nr. 29881/07, 19 iulie 2012

Sigridur Elin Sigfusdattir impotriva Islandei, nr. 41382/17, 25 februarie 2020

Silickiené impotriva Lituaniei, nr. 20496/02, 10 aprilie 2012

Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), nr. 21980/04, 12 mai 2017

Simon Price impotriva Regatului Unit, nr. 15602/07, 15 septembrie 2016

Sipavicius impotriva Lituaniei, nr. 49093/99, 21 februarie 2002

Sirghi impotriva Romdniei, nr. 19181/09, 24 mai 2016

Sitnevski si Ceaikovski impotriva Ucrainei, nr. 48016/06 si 7817/07, 10 noiembrie 2016

Skaro impotriva Croatiei, nr. 6962/13, 6 decembrie 2016

Skliar impotriva Rusiei, nr. 45498/11, 18 iulie 2017

Skoberne impotriva Sloveniei, nr. 19920/20, 15 februarie 2024

Skrlj impotriva Croatiei, nr. 21835/06, 11 iulie 2019

Stomka impotriva Poloniei, nr. 68924/12, 6 decembrie 2018

Smajgl impotriva Sloveniei, nr. 29187/10, 4 octombrie 2016

Snijders impotriva Tdrilor de Jos, nr. 56440/15, 6 februarie 2024

Sociedade de Construcdes Martins & Vieira, Lda. si altii impotriva Portugaliei, nr. 56637/10 si alte 5,
30 octombrie 2014

Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 161

Solakov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 47023/99, CEDO 2001-X

Sofri si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 37235/97, CEDO 2003-VIII

Soytemiz impotriva Turciei, nr. 57837/09, 27 noiembrie 2018
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Spasov impotriva Romdniei, nr. 27122/14, 6 decembrie 2022

Sperisen impotriva Elvetiei, nr. 22060/20, 13 iunie 2023

Spinu impotriva Romdéniei, nr. 32030/02, 29 aprilie 2008

Srsen impotriva Croatiei (dec.), nr. 30305/13, 22 ianuarie 2019

Stanford impotriva Regatului Unit, 23 februarie 1994, seria A nr. 282-A
Starokadomski impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 27455/06, 13 martie 2014

Stefancic impotriva Sloveniei, nr. 18027/05, 25 octombrie 2012

Steininger impotriva Austriei, nr. 21539/07, 17 aprilie 2012

Stepanian impotriva Armeniei, nr. 45081/04, 27 octombrie 2009

Stephens impotriva Maltei (nr. 3), nr. 35989/14, 14 ianuarie 2020

Stevan Petrovi¢ impotriva Serbiei, nr. 6097/16 si 28999/19, 20 aprilie 2021
Stirmanov impotriva Rusiei, nr. 31816/08, 29 ianuarie 2019

Stiti¢ impotriva Croatiei, nr. 29660/03, 8 noiembrie 2007

Stoichkov impotriva Bulgariei, nr. 9808/02, 24 martie 2005

Stojkovic impotriva Frantei si Belgiei, nr. 25303/08, 27 octombrie 2011
Stoimenov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 17995/02, 5 aprilie 2007
Stow si Gai impotriva Portugaliei (dec.), nr. 18306/04, 4 octombrie 2005
Strassenmeyer impotriva Germaniei, nr. 57818/18, 2 mai 2023

Subinski impotriva Sloveniei, nr. 19611/04, 18 ianuarie 2007

Suhadolc impotriva Sloveniei (dec.), nr. 57655/08, 17 mai 2011

Sukiit impotriva Turciei (dec.), nr. 59773/00, 11 septembrie 2007

Siileyman impotriva Turciei, nr. 59453/10, 17 noiembrie 2020

Suslov si Batikian impotriva Ucrainei, nr. 56540/14 si 57252/14, 6 octombrie 2022
Sutter impotriva Elvetiei, 22 februarie 1984, seria A nr. 74

Suuripdd impotriva Finlandei, nr. 43151/02, 12 ianuarie 2010

Svanidze impotriva Georgiei, nr. 37809/08, 25 iulie 2019

Svinarenko si Sliadnev impotriva Rusiei (MC), nr. 32541/08 si 43441/08, CEDO 2014 (extrase)
Szabd impotriva Suediei (dec.), nr. 28578/03, 27 iunie 2006

Sabelnik impotriva Ucrainei (nr. 2), nr. 15685/11, 1 iunie 2017

Sahiner impotriva Turciei, nr. 29279/95, 25 septembrie 2001

Saman impotriva Turciei, nr. 35292/05, 5 aprilie 2011

Sehov impotriva Rusiei, nr. 12440/04, 19 iunie 2014

Simsek, Andig si Bogatekin impotriva Turciei (dec.), nr. 75845/12 si altele, 17 martie 2020
Sulepova impotriva Rusiei, nr. 34449/03, 11 decembrie 2008

Sumeiev si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 29474/07 si alte 2, 22 septembrie 2015

—T—
T.K. impotriva Lituaniei, nr. 114000/12, 12 iunie 2018
Tabai impotriva Frantei (dec.), nr. 73805/01, 17 februarie 2004
Tadic¢ impotriva Croatiei, nr. 25551/18, 28 noiembrie 2023
Talmane impotriva Letoniei, nr. 47938/07, 13 octombrie 2016
Tardu impotriva Romdniei, nr. 3584/02, 24 februarie 2009
Tatisvili impotriva Rusiei, nr. 1509/02, CEDO 2007-|
Taxquet impotriva Belgiei (MC), nr. 926/05, CEDO 2010
Tchohonelidze impotriva Georgiei, nr. 31536/07, 28 iunie 2018
Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, 9 iunie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Telfner impotriva Austriei, nr. 33501/96, 20 martie 2001

Tempel impotriva Republicii Cehe, nr. 44151/12, 25 iunie 2020

Teodor impotriva Romdéniei, nr. 46878/06, 4 iunie 2013

Teslia impotriva Ucrainei, nr. 52095/11, 8 octombrie 2020

Thiam impotriva Frantei, nr. 80018/12, 18 octombrie 2018

Thomann impotriva Elvetiei, 10 iunie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-Il|
Thomas impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 19354/02, 10 mai 2005

Ticiko impotriva Rusiei, nr. 56097/07, 11 iunie 2015

Tierce si altii impotriva San Marino, nr. 24954/94 si alte 2, CEDO 2000-I1X

Tihonov si Hasis impotriva Rusiei, nr. 12074/12 si 16442/12, 16 februarie 2021
Tirado Ortiz si Lozano Martin impotriva Spaniei (dec.), nr. 43486/98, CEDO 1999-V
Toeva impotriva Bulgariei (dec.), nr. 53329/99, 9 septembrie 2004

Tolmachev impotriva Estoniei, nr. 73748/13, 9 iulie 2015

Tonkov impotriva Belgiei, nr. 41115/14, 8 martie 2022

Topic¢ impotriva Croatiei, nr. 51355/10, 10 octombrie 2013

Tortladze impotriva Georgiei, nr. 42371/08, 18 martie 2021

Trepaskin impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 14248/05, 16 decembrie 2010

Trofimov impotriva Rusiei, nr. 1111/02, 4 decembrie 2008

Trubié impotriva Croatiei (dec.), nr. 44887/10, 2 octombrie 2012

Truten impotriva Ucrainei, nr. 18041/08, 23 iunie 2016

Tsalkitzis impotriva Greciei (nr. 2), nr. 72624/10, 19 octombrie 2017

Tseber impotriva Republicii Cehe, nr. 46203/08, 22 noiembrie 2012

Tuleya impotriva Poloniei, nr. 21181/19 si 51751/20, 6 iulie 2023

Turbilev impotriva Rusiei, nr. 4722/09, 6 octombrie 2015

Tiirk impotriva Turciei, nr. 22744/07, 5 septembrie 2017

Turiev impotriva Rusiei, nr. 20758/04, 11 octombrie 2016

Twalib impotriva Greciei, 9 iunie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V
Twomey, Cameron si Guthrie impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 67318/09 si 22226/12, 28 mai 2013

—T—

Tonio Tonev impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 2376/03, 14 ianuarie 2010

—U—
Ubach Mortes impotriva Andorrei (dec.), nr. 46253/99, CEDO 2000-V
Ucak impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 44234/98, 24 ianuarie 2002
Ucdad impotriva Turciei, nr. 23314/19, 31 august 2021
Ugulava impotriva Georgiei (nr. 2), nr. 22431/20, 1 februarie 2024
Urazbaiev impotriva Rusiei, nr. 13128/06, 8 octombrie 2019
Urek si Urek impotriva Turciei, nr. 74845/12, 30 iulie 2019
U.Y. impotriva Turciei, nr. 58073/17, 10 octombrie 2023

—\V—
V. impotriva Finlandei, nr. 40412/98, 24 aprilie 2007
V. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24888/94, CEDO 1999-IX
Vacher impotriva Frantei, 17 decembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-VI
Valerii Lopata impotriva Rusiei, nr. 19936/04, 30 octombrie 2012
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

Vamvakas impotriva Greciei (nr. 2), nr. 2870/11, 9 aprilie 2015

Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos, 19 aprilie 1994, seria A nr. 288

Van Geyseghem impotriva Belgiei (MC), nr. 26103/95, CEDO 1999-|

Van Mechelen si altii impotriva Tdrilor de Jos, 23 aprilie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-llI
Van Wesenbeeck impotriva Belgiei, nr. 67496/10 si 52936/12, 23 mai 2017
Vanfuli impotriva Rusiei, nr. 24885/05, 3 noiembrie 2011

Vanian impotriva Rusiei, nr. 53203/99, 15 decembrie 2005

Vardan Martirosian impotriva Armeniei, nr. 13610/12, 15 iunie 2021

Varela Geis impotriva Spaniei, nr. 61005/09, 5 martie 2013

Vasenin impotriva Rusiei, nr. 48023/06, 21 iunie 2016

Vistberga Taxi Aktiebolag si Vulic impotriva Suediei, nr. 36985/97, 23 iulie 2002
Vaudelle impotriva Frantei, nr. 35683/97, CEDO 2001-I

Vayi¢c impotriva Turciei, nr. 18078/02, CEDO 2006-VIII (extrase)

V.C.L. si A.N. impotriva Regatului Unit, nr. 77587/12 si 74603/12, 16 februarie 2021
Vegotex International S.A. impotriva Belgiei (MC), nr. 49812/09, 3 noiembrie 2022
Vera Ferndndez-Huidobro impotriva Spaniei, nr. 74181/01, 6 ianuarie 2010
Verhoek impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 54445/00, 27 ianuarie 2004

Veselov si altii impotriva Rusiei, nr. 23200/10 si alte 2, 11 septembrie 2012
Viacheslav Korciagin impotriva Rusiei, nr. 12307/16, 28 august 2018

Vidal impotriva Belgiei, 22 aprilie 1992, seria A nr. 235-B

Vidgen impotriva Tdrilor de Jos, nr. 29353/06, 10 iulie 2012

Vidgen impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 68328/17, 8 ianuarie 2019

Vierentov impotriva Ucrainei, nr. 20372/11, 11 aprilie 2013

Viorel Burzo impotriva Romdniei, nr. 75109/01 si 12639/02, 30 iunie 2009

Virgil Dan Vasile impotriva Romdniei, nr. 35517/11, 15 mai 2018

Visser impotriva Tdrilor de Jos, nr. 26668/95, 14 februarie 2002

Vizgirda impotriva Sloveniei, nr. 59868/08, 28 august 2018

Vladimir Romanov impotriva Rusiei, nr. 41461/02, 24 iulie 2008

Volkov si Adamski impotriva Rusiei, nr. 7614/09 si 30863/10, 26 martie 2015
Vroncenko impotriva Estoniei, nr. 59632/09, 18 iulie 2013

—W—
Wang impotriva Frantei, nr. 83700/17, 28 aprilie 2022
W.S. impotriva Poloniei, nr. 21508/02, 19 June 2007
Walchli impotriva Frantei, nr. 35787/03, 26 iulie 2007
Weh impotriva Austriei, nr. 38544/97, 8 aprilie 2004
Welke si Biatek impotriva Poloniei, nr. 15924/05, 1 martie 2011
Wemhoff impotriva Germaniei, 27 iunie 1968, seria Anr. 7
Willems si Gorjon impotriva Belgiei, nr. 74209/16 si alte 3, 21 septembrie 2021
Wtoch impotriva Poloniei (dec.), nr. 27785/95, 30 martie 2000

—X—
X. impotriva Austriei, nr. 6185/73, decizia Comisiei din 29 mai 1975, Decizii si rapoarte 2
X. impotriva Belgiei, nr. 7628/73, decizia Comisiei din 9 mai 1977, Decizii si rapoarte 9
X impotriva Tdrilor de Jos, nr. 72631/17, 27 iulie 2021
Xenofontos si altii impotriva Ciprului, nr. 68725/16 si altele, 25 octombrie 2022
Xhoxhaj impotriva Albaniei, nr. 15227/19, 9 februarie 2021
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Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penala)

—Y—
Y impotriva Norvegiei, nr. 56568/00, CEDO 2003-II (extrase)
Y. impotriva Sloveniei, nr. 41107/10, CEDO 2015 (extrase)
Y.B. si altii impotriva Turciei, nr. 48173/99 si 48319/99, 28 octombrie 2004
Yam impotriva Regatului Unit, nr. 31295/11, 16 ianuarie 2020
Yeger impotriva Turciei, nr. 4099/12, 7 iunie 2022
Yiiksel Yalcinkaya impotriva Turciei (MC), nr. 15669/20, 26 septembrie 2023

—_7—
Zagaria impotriva Italiei, nr. 58295/00, 27 noiembrie 2007
Zahirovi¢ impotriva Croatiei, nr. 58590/11, 25 aprilie 2013
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