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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Bu raporun tamamini ya da bir kismini basili veya elektronik olarak tercime etmek ve/veya
cogaltmak isteyen yayincilarin ya da kuruluslarin, izin prosediriyle ilgili bilgi almak icin
terciimeyi cogaltma veya yeniden yayinlama talebi adresinde yer alan iletisim formunu
doldurmalari rica olunur.

Terciime siireci halen devam eden ictihat Rehberleri’nin hangileri oldugunu 6grenmek igin
“Terciime slireci devam edenler” belgesine basvurunuz.

isbu Rehber aslen ingilizce dilinde diizenlenmistir. Diizenli olarak giincellenmektedir ve son olarak 31 Agustos 2024
tarihinde giincellenmistir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

ictihat Rehberleri https://ks.echr.coe.int adresinden indirilebilir. Yayinlarla ilgili giincel bilgileri edinmek icin,
Mahkemenin https://x.com/ECHR_CEDH?mx=2 adresindeki Twitter hesabini takip ediniz.

Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)
Okuyucunun Dikkatine

isbu rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi”
veya “Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan verilen kararlar ve hikiimler hakkinda
hukukcular bilgilendirmek amaciyla Strazburg Mahkemesince yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir
parcasidir. Elinizdeki rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin (bundan sonra metinde “Sézlesme”
veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) 6. maddesinin ceza yonine iligskin olarak olusan ictihadi
inceleyerek 6zetlemektedir. Okuyucu bu rehberde, konu hakkinda gelistirilen kilit ilkeleri ve bunlarla ilgili
emsalleri bulacaktir.

Atifta bulunulan ictihat; 6ncii, 6nemli ve/veya yakin tarihli hiikimler ve kararlar arasindan secilmistir.*

Mahkeme, vermis oldugu kararlarda ve hiikiimlerde yalnizca 6nline getirilen davalari incelememekte,
ayni zamanda Sozlesme ile ortaya konmus olan normlarini agiklamaya, korumaya ve gelistirmeye
calismakta; boylece, Devletler tarafindan S6zlesmeci Taraf sifatiyla verilen taahhtlere riayet edilmesine
de katkida bulunmaktadir (/rlanda/Birlesik Krallik, § 154 ve daha yakin tarihli Jeronovic¢s/Letonya [BD],
§ 109).

Bu itibarla, Sozlesme tarafindan olusturulan sistem, kamu politikasina iliskin hususlari genel menfaat
yararina inceleme ve boylelikle insan haklarinin korunmasina yonelik standartlari yikseltme ve bu
alandaki ictihadi S6zlesme’ye Taraf Devletler toplulugunun tamamina yayma amacini tasir (Konstantin
Markin/Rusya [BD], 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, S6zlesme’nin insan haklari alaninda
“Avrupa kamu diizeninin anayasal araci” olma roliiniin altini gcizmistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], § 156 ve daha yakin tarihli, N.D. ve N.T./Ispanya [BD], § 110).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol, yakin zamanda, Sozlesme’nin Onséz bélimiine ikincillik ilkesini
eklemistir. S6z konusu ilke, insan haklarinin korunmasi konusunda "Taraf Devletler ve Mahkemeye ortak
bir sorumluluk ylklemekte" ve ulusal makamlar ile mahkemelerin, i¢ hukuku Sozlesme ve
Protokollerinde tanimlanan hak ve 6zgirliiklere tam olarak etki edecek sekilde yorumlamalarini ve
uygulamalarini gerektirmektedir (Grzeda /Polonya [BD], § 324).

Bu Rehber, Sozlesme veya Ek Protokolleri’'nin, atifta bulunulan her maddesi icin anahtar kelime
referanslari icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (cogunlugu) dogrudan Sozlesme ve
Protokolleri’nin metinlerinden alinan terimleri igeren bir kavramlar dizininden segilmis Anahtar Kelimeler
Listesi ile 6zetlenmektedir.

Mahkeme igtihadini barindiran HUDOC veri tabani, anahtar kelimelerle arama yapilmasina olanak
saglamaktadir. Anahtar kelimelerle arama yapilmasi, benzer hukuki igerige sahip belgelerin bulunmasina
imkan verecektir (Mahkemenin her davada sundugu gerekce ve varmis oldugu sonuglar, anahtar
kelimelerle 6zetlenmistir). Her bir davanin ilgili anahtar kelimeleri, HUDOC (izerinde Dava Detaylari (Case
Details) etiketine tiklanarak gorilebilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimeler ile ilgili daha ayrintili bilgi
icin HUDOC Kullanici Kilavuzu’'na basvurunuz.

* Atifta bulunulan ictihat, Mahkemenin veya Avrupa insan Haklari Komisyonunun iki resmi dilinden (ingilizce ve
Fransizca) birinde veya her ikisinde de yayimlanmis olabilir. Aksi belirtilmedikge, tim atiflar Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir karara aittir. Dava adinin sonuna eklenen “(k.k.)” ifadesi Mahkemenin kabul
edilebilirlik hakkinda verilen bir kararina isaret ederken, “[BD]” ifadesi ise davanin Bliylk Daire tarafindan
incelendigi anlamina gelmektedir. Mevcut glncelleme tarihinde “kesinlesmemis” olan Daire kararlari, yildiz
isaretiyle (*) belirtilmektedir.
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

S6zlesme’nin 6. maddesi — Adil yargilanma hakki

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukamlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar alenft olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal gtivenlik
yararina, ktgclklerin c¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kacinilmaz olarak degerlendirildigi 6lglide, durusma salonu tiim dava siliresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

2. Birsugile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Birsug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa sirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

(b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

(c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir midafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gorildiglinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabilmek;

(d) iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

(e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig takdirde bir tercimanin yardimindan
lcretsiz olarak yararlanmak.”

HUDOC anahtar kelimeleri

Hukuk davasi (6) — Ceza davas! (6) — idari dava (6) — Anayasa yargisi (6) — Disiplin yargilamasi (6) —icra
davasi (6) — Sinir digi etme (6) — Suglunun geri verilmesi (6)

1. Medeni hak ve yakamlulikler (6-1): Karara baglama (medeni) (6-1) — Uyusmazlik (6-1); Sug isnadi (6-
1): Karara baglama (ceza) (6-1) — Mahkemeye erisim (6-1) — Adil yargilama (6-1): Celismeli yargilama (6-
1); Silahlarin esitligi (6-1); Adli yardim (6-1) — Kamuya agik durusma (6-1): Durusma (6-1); Basinin
(durusma salonundan) disari gikarilmasi (6-1); izleyenlerin (durusma salonundan) ¢ikarilmasi (6-1) —
Demokratik bir toplumda gerekli (6-1): Ahlakin korunmasi (6-1); Kamu diizeninin korunmasi (6-1); Ulusal
guvenlik (6-1); Cocuklarin korunmasi (6-1); Taraflarin 6zel hayatlarinin korunmasi (6-1); Kesin olarak
gerekli oldugu 6lgide (6-1); Adaletin zarar gormesi (6-1) — Makul slire (6-1) — Bagimsiz mahkeme (6-1)
— Tarafsiz mahkeme (6-1) — Kanunla kurulmus mahkeme (6-1) — Aleni olarak verilmis karar (6-1)

2. Sucla itham edilme (6-2) — Masumiyet karinesi (6-2) — Yasal olarak suclulugun kanitlanmis olmasi (6-
2)

3. Sugla itham edilme (6-3) — Savunma haklari (6-3)

(a) Suglamanin niteligi ve sebebi hakkinda bilgilendirme (6-3-a) — En kisa siirede bildirilme (6-3-a) —
Anladigi dilde bilgilendirme (6-3-a) — Ayrintili bilgilendirme (6-3-a)

(b) Savunmanin hazirlanmasi (6-3-b) — Yeterli zaman (6-3-b) — Yeterli kolayliklar (6-3-b) — ilgili
dosyalara erisim (6-3-b)

(c) Bizzat savunma yapmak (6-3-c) — Mudafi yardimiyla savunma yapmak (6-3-c) — Bizzat kendisinin
sectigi bir miidafinin yardimindan yararlanma (6-3-c) — Yeterli gelirin olmamasi (6-3-c) — Ucretsiz miidafi
(6-3-c) — Adaletin yararinin gerektirmesi (6-3-c)

(d) Taniklar (6-3-d) — Taniklarin sorgulanmasi (6-3-d) — Taniklarin durusmada hazir bulunmasini
saglamak (6-3-d) — Ayni kosullar (6-3-d)

(e) Ucretsiz terciiman yardimi (6-3-e)
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

|. Sozlesme’nin 6. Maddesinin Ceza Yoniine dair Genel
Degerlendirmeler
A. Temel ilkeler

1. Sozlesme'nin 6. maddesinin uygulanmasini  yonlendiren temel ilke, adil olma sartidir
(Gregacevic¢/Hirvatistan, 2012, § 49). Ancak, adil bir yargilamay: teskil edenin ne oldugu hususu, tek ve
degismez bir kurala tabi olamayacak; her davanin kendine has kosullarina bagli olarak degisebilecektir
(Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 250).

2.  Her davada Mahkemenin birincil gorevi, ceza yargilamasinin bir biitiin olarak adil olup olmadigini
degerlendirmektir. Adil bir yargilamanin gerekliliklerine uygun hareket edilip edilmedigi hususu her bir
davada yargilamanin bir bitiin olarak nasil gelistigi dikkate alinarak incelenmeli, belli bir olayin belli bir
yoni Uzerindeki miinferit bir degerlendirmeye dayanmamalidir. Ancak, spesifik bir etmenin dylesine
belirleyici oldugu ve yargilamanin adilligi konusunda stirecin daha erken bir safhasinda degerlendirme
yapiimasini mimkin kildigi durumlarin da meydana gelebilecegi yadsinamaz (ayni yerde, § 250).
Dolayisiyla, 6rnegin, iddianameyi dogrulayan yargilamalarin degerlendirilmesi baglaminda, Mahkeme,
basvuranin haklarina halel gelip gelmedigini belirlerken, miteakip yargilama isiginda yargilamayi yliriiten
hakimin davayi ele almasini degerlendirerek, yargilamayi bir bitlin olarak dikkate almalidir. Bu belirleme
kapsaminda, hakim éniinde ylritilen yargilamalar sirasinda alinan herhangi bir tedbirin, yargilamalarin
sonraki tim asamalarini haksiz hale getirecek 6l¢lide basvuranin konumunu zayiflatip zayiflatmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Alexandru-Radu Luca /Romanya, § 63).

3.  Bu baglamda Mahkeme, usul bakimindan bir eksikligin tespiti halinde, s6z konusu usuli eksikligin
devam eden yargilamalar sirasinda giderilip giderilmedigine iliskin degerlendirmenin ilk etapta yerel
mahkemelere diistiigl; s6z konusu degerlendirmenin yapiimayisinin kendi iginde ilk bakista (prima facie)
Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca adil yargilanma hakkinin gerektirdiklerine aykiri oldugu gorusiindedir
(Mehmet Zeki Celebi/Tiirkiye, 2020, § 51). Ayrica, her ne kadar usule iliskin bazi eksiklikler tek basina
diuslintldiginde yargilamanin adil olmadigi noktasinda Mahkemeyi ikna edemeyecek olsa da, ¢esitli usul
eksikliklerinin bir araya gelmesi sonucunda 6. maddenin ihlal edildigi kanaatine varilabilir
(Mirilashvili/Rusya, 2008, § 165).

4. Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan genel adillik kosullari, s6z konusu sugun tiiriinden bagimsiz
olarak tiim ceza yargilamalari igin gegerlidir (6rnegin bk. Negulescu/Romanya, 2021, §§ 39-42, ve adi
suglara iligkin yargilamalar bakimindan Buliga/Romanya, 2021, §§ 41-44). Bununla birlikte, yargilamanin
bir bitln olarak adil olup olmadigina karar verilirken, s6z konusu olan somut sugun sorusturulmasi ve
cezalandiriimasinda var olan kamu yararinin agirligi géz 6niinde bulundurulabilir. Dahasi, 6. madde, polis
yetkililerinin toplumdaki bireylerin yasam hakkini ve vicut givenligi hakkini korumak amaciyla
Sozlesme’nin 2, 3 ve 5 § 1 maddeleri kapsamindaki gorevini yerine getirirken terére ve diger ciddi suclara
karsi etkili tedbirler almasi konusunda orantisiz gliglikler yaratacak bir bicimde uygulanmamalidir.
Ancak, kamu yararina iliskin kaygilar, basvuranin savunma haklarinin 6zini ortadan kaldiracak nitelikteki
tedbirlerin gerekgesi olamaz (/brahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 252).

5. Adil bir yargilamanin gereklilikleri, 6. maddenin medeni hukuk yonine kiyasla ceza hukuku
baglaminda daha katidir (Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], 2017, § 67; Carmel Saliba/Malta, 2016,
§ 67). Ancak bu durum, ceza yargilamasi bashgi altindaki glivencelerin her dava tirtinde tiim siddetiyle
uygulanacagi anlamina gelmez; 6zellikle ek vergi (slrsarj) davalar (Jussila/Finlandiya [BD], 2006, § 43),
hafif trafik ihlallerine iliskin davalar (Marcan/Hirvatistan, 2014, § 37) veya fuhus icin yer temin etme
nedeniyle verilen idari para cezasinailiskin davalar (Sancakli/Tiirkiye, 2018, §§ 43-52) gibi geleneksel ceza
hukuku kategorilerine ait olmayan yargilamalar bunlara 6rnek gosterilebilir.

6. Sozlesme’nin 6. maddesi, cezai kovusturmaya maruz kalmamak gibi bir hakki garanti etmez
(International Bank for Commerce and Development AD ve Digerleri/Bulgaristan, 2016, § 129). Yine,
ozellikle taraflar aleyhine telafisi olanaksiz temel bir olumsuz etki ortaya ¢ikmadigl durumlarda, cezai
alanda bir basvurana yoneltilen suglamalar konusunda bir karar elde etme noktasinda kesin bir hak
tanimaz (Kart/Tiirkiye [BD], 2009, § 113).

7.  Ozel kosullarin bulunmadig durumlarda, Sé6zlesme’nin 6. maddesine iliskin bir sikdyetin, yerel
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

mahkemeler dniinde devam eden ceza yargilamalari ile ilgili oldugu durumda vaktinden 6nce sunuldugu
gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmektedir (Sperisen/Isvicre, 2023, § 48); ayrica bk.
Bosev/Bulgaristan, 2024, § 42).Bir kisi, 6. madde kapsaminda, sonucunda kendisinin beraat ettigi veya
davanin diistigl bir yargilama esnasinda meydana geldigine inandigi bir adil yargilanma hakki ihlalinin
magduru oldugunu iddia edemez (Khlyustov/Rusya, § 103; bk. bununla birlikte, magdur sifatinin
kazanilmasindan sonra kaybedilmesiyle ilgili Kerimodlu/Ttirkiye, 2022, §§ 44-57). Nitekim bir basvuran
hakkindaki suglamalarin diismesi, bu kisinin 6. madde ile korunan haklarinin ihlaline iliskin iddialarindaki
magdur statlisiini sona erdirir (Batmaz/Tiirkiye, 2014, § 36; yargilamalarin uzunlugu baglaminda
Panju/Belcika (No. 2), 2023, §§ 75, karsilastirmali olarak bk. /rodotou/Kibris, 2023, § 63). Dahasi
Mahkeme, sayet yerel mahkemeler bir basvuran hakkinda yalnizca cezai hiikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi tedbiri uygulamissa, bu kisinin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal
edildigine dair sikdyette bulunamayacagina kanaat getirmistir (Kerman/Tiirkiye, 2016, §§ 100- 106).

8.  Son olarak, 6len bir kisinin yargilanmasinin, 6. madde ilkelerine ters distligl not edilmelidir; zira
dogasi geregi bu durum silahlarin esitligi prensibi ve adil bir yargilamanin diger tim glivenceleriyle
bagdasmazlik gosterir. Dahasi, 6len bir bireyi cezalandirmanin mimkiin olmadigi ve bu dogrultuda ceza
adaleti siirecinin sekteye ugradigi apaciktir. Oli bir kisiye herhangi bir ceza verilmesi, kisinin itibarini
lekeleyecektir. Son olarak, 6l bir kisinin yargilanmasi, hem S6zlesme’nin 6. maddesinin konusu ve
amacina hem de bu maddenin 6ziinde var olan hiisniiniyet ve etkililik ilkelerine aykiridir (Magnitskiy ve
Digerleri/Rusya, 2019, § 281; ayrica bk. kocasinin misnet sucu islemediginin tespit altina alinmasini
isteyen esinin talebi tGizerine sanigin 6limunin ardindan yiritilen ve Mahkemenin 6. maddenin medeni
hukuk yoniinden inceledigi yargilama ile ilgili Grddinar/Moldova, 2008, §§ 90-104).

9. Diger taraftan 6. madde, asli isin ana sirket tarafindan devam ettirildigi bir durumda, birlesen bagh
sirket tarafindan gerceklestirilen bir yasa ihlali bakimindan hayatina devam etmekte olan sirkete para
cezas! uygulanmasini yasaklamaz (Carrefour France/Fransa (k.k.) 2019).

B. Feragat

10. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin lafzinin ve ruhunun, bir kisiyi adil yargilanmayla ilgili
givencelerden kendi 6zgir iradesi ile acikca veya zimnen feragat etmesini engellemedigine karar
vermistir. Bununla birlikte, boylesi bir feragat, S6zlesme amaclari agisindan etkili olmasi igin, kesin bir
sekilde ortaya konulmali ve 6nemiyle orantili asgari glivencelerle desteklenmelidir (Pfeifer ve Plankl
/Avusturya, 1992, § 37). Buna ek olarak, feragat, dnemli bir kamu yararina da aykiri olmamalidir
(Hermi/italya [BD], 2006, § 73; Sejdovic/italya [BD], 2006, § 86; Dvorski /Hirvatistan [BD], 2015, § 100).
11. Bir sanigin Sézlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki dnemli bir haktan zimnen (davranislari yoluyla)
feragat ettigine kanaat getirilebilmesi igin, kisinin davranislarinin sonuglarinin ne olacagini mantikl bir
sekilde ongorebileceginin ortaya konulmasi gerekmektedir (Hermi/italya [BD], 2006, § 74;
Sejdovic/Italya [BD], 2006, § 87). Bu itibarla, 6rnegin, Mahkeme, savunma icin belirli avantajlar saglayan
ivedi yargilama usullinde yargilanmayi gonlli ve tam bilgi sahibi olarak kabul eden basvuranlarin, s6z
konusu yargilamalarda harig tutulan 6. madde kapsamindaki glivencelere iliskin haklarindan kesin olarak
feragat ettiklerine karar vermistir (Di Martino ve Molinari/italya, 2021, §§ 33-40).

12. Benzer sekilde, Mahkeme, temyiz durusmasindaki kapanis konusmasina kadar on bir ayi agkin bir
siire boyunca, (s6z konusu kosullarda yargilamalara katiimin mesru bir tiirG olan) videokonferans
aracihgiyla yargilamalara katilmayi defalarca reddeden basvuranin kendi davasinda durusmaya katilma
hakkindan feragat ettigine kanaat getirmistir (Dijkhuizen/Hollanda, 2021, § 60).

13. Adil yargilanma kavramini olusturan en temel haklardan biri olan ve S6zlesme’nin 6. maddesinde yer
alan giivencelerin geri kalaninin etkinligini saglayan midafi yardimindan faydalanma hakki gibi bazi 6.
madde glivenceleri, Mahkeme ictihadinda olusturulmus olan “bilingli ve anlayish sekilde feragat”
standardinin 6zel bir sekilde korunmasini gerekli kilar (Dvorsk/Hirvatistan [BD], 2015, §101;
Pishchalnikov/Rusya, 2009 § 77-79).1 Ancak bu durum, basvuranin avukata erisim hakkindan gecerli bir
sekilde feragat etmek icin bir avukat bulundurmasinin gerektigi anlamina gelmemektedir (Fariz
Ahmadov/Azerbaycan, 2021, §§ 50-55).

14. Benzer sekilde, adil yargilanma kavramini olusturan ve Sézlesme’nin 6 § 3 maddesinde siralanan

L Ayrica bk. Avukat yardimi bashgi
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

temel haklardan olan tanigin sorgulanmasi hakkindan yapilacak feragat, Mahkeme ictihadi kapsaminda
yer alan feragat standartlarina tam anlamiyla uygun bir sekilde gercgeklestirilmelidir
(Murtazaliyeva/Rusya [BD], 2018, § 118).

Kapsam: “Cezai Sug isnadi” Kavrami

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

“1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) gorilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

HUDOC anahtar kelimeleri

Ceza davasi (6) — Idari dava (6) — Anayasa yargisi (6) — Disiplin yargilamasi (6) — icra davasi (6) — Sinir dis!
etme (6) — Suclunun geri verilmesi(6)

Sug isnadi (6-1): Karara baglama (ceza) (6-1)

Genel ilkeler

15. “Cezai suc¢ isnadl” kavrami, Uye Devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde kullanilan
siniflandiriimalardan ayri, “6zerk” bir anlama sahiptir (Blokhin/Rusya [BD], 2016, § 179; Adolf/Avusturya,
1982, § 30). Bu durum, hem isnadin “cezai” niteliginin belirlenmesi hem de boéyle bir “isnadin” var oldugu
anin tespiti agisindan gecerlidir.

16. Mahkemenin yerlesik ictihadi, genel olarak “Engel kriterleri” olarak bilinen ve “cezai bir sug
isnadi”nin olup olmadigini belirlemede dikkate alinacak olan ti¢ kriter ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki,
sucun ulusal hukuk uyarinca siniflandirilmasi, ikincisi sugun tam olarak niteligi ve t¢linclsu ilgilinin karsi
karsiya oldugu cezanin agirlik derecesidir (Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], 2023, § 113). Bu kriterler
asagida detayli olarak incelenecektir.

17. Sozlesme’nin 6. maddesinin Ug fikrasinda kullanilan “cezai alanda ... yoneltilen suglamalar” ve
“bir sug ile itham edilen” terimlerinin her ikisi de ayni sekilde cezai sug isnadi durumunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin cezai alanda uygulanabilirligi, her ¢ fikra bakimindan aynidir.

1. Bir “isnadin” Varhigi

18. Somut baglamda “isnat” kavrami, S6zlesme’deki anlamiyla anlasiimalidir. Mahkeme, 6. madde ile
aktariimak istenen “isnat” mefhumuna “sekli” degil, “esasi” bir anlayisla yaklasir (Deweer/Belcika, 1980,
§ 44). Bu nedenle isnat kavrami, “bir kimseye sug isledigine dair bir iddianin yetkili makam tarafindan
resmen bildirilmesi” seklinde tanimlanabilir. Bu tanim, ayni zamanda “[sUphelinin] durumunun esasl bir
surette etkilenmis” olup olmadigina iliskin testin de kapsamina karsilik gelir (ayni yerde, §§ 42 ve 46;
Eckle/Almanya, 1982,8§73 ve ayrica Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 249;
Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, § 110).

19. Mahkeme, cezai baglamda bir suc¢ isledigi siphesiyle yakalanan bir kisinin (Heaney ve
McGuinness/irlanda, 2000, § 42; Brusco/Fransa, 2010, §§ 47-50), sug teskil eden fiillere karistig
siphesiyle sorgulanan bir slphelinin (Aleksandr Zaichenko/Rusya, 2010, §§ 41-43; Yankov ve
Digerleri/Bulgaristan, 2010, § 23; Schmid-Laffer/Isvicre, 2015, §§ 30-31), usulde resmen tanik olarak
gosterilsin veya gosterilmesin (Kaléja/Letonya, 2017, §§ 36-41) bir suga karistigi siiphesi bakimindan
sorgulanan bir kisinin (Stirmanov/Rusya, 2019, § 39) de, i¢c hukukta mevcut cezai muhakeme usuli
cercevesinde hakkinda resmen sug isnadinda bulunulan bir kisi (Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], 1999, § 66;
Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], 2004, § 44) gibi “bir sug ile itham edildigi” kabul edilebilir ve
Sozlesme’nin 6. maddesinin korumasindan faydalanmak isteyebilir. Diger taraftan, sinir kontroli
baglaminda sorgulanan bir kisinin, suc isledigine dair makul bir siiphenin mevcut olup olmadigini
belirlemeye ihtiya¢ bulunmadigindan, cezai bir su¢ isnadi altinda olmadigina kanaat getirilmistir
(Beghal/Birlesik Krallik, 2019, § 121). Guantanamo’daki ABD ussuyle ilgili olarak basvuranlarin bazi
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Fransiz yetkililerine verdiklere ifadelere iliskin Sassi and Benchellali/Fransa davasinda, Mahkeme, adli
yargilamalarla ilgili olmayan idari gérevler baglaminda iddia edilen suca iliskin delil toplama amacindan
ziyade tutuklular tespit etmek ve istihbarat toplamak amaciyla sorgulama yapilmasinin, cezai bir sug
isnadinin varligini ortaya koyduguna kanaat getirmemistir.

20. Deweer/Belcika, 1980 (§§ 41-47) davasinda, savci tarafindan basvurana goénderilen bir yazi ile
basvuranin is yerinin kapatildiginin ve kovusturma yapiimamasi karsiliginda belli bir meblag 6demesi
gerektiginin bildirilmesi durumunun bir “cezai sug¢ isnadinin” varligini gosterdigine ve dolayisiyla
S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilir olduguna karar verilmistir.

21. Benzer bir sekilde Blaj/Romanya ,2014(8§§ 73-74) davasinda Mahkeme, yolsuzluk niteliginde bir sug
teskil eden fiili isledigi esnada suclisti yakalanan basvuran aleyhinde atilan adimlarin baglamini
incelemistir. Mahkemeye gore, olay yerinden ve basvurandan adli inceleme amaciyla numuneler
alinmasi ve basvuranin kendi biirosunda bulunan bir zarfi agmaya davet edilmesi, yetkili makamlarin
basvurana slipheli muamelesiyle yaklastigina isaret etmistir. Bu kosullar altinda, olayin ardindan
gerceklestirilen sorgu sirasinda basvurana aktarilan bilgiler basvuranin durumunu hem dolayli hem de
esasli olarak etkilemis ve 6. maddenin uygulanabilirligini tetiklemigtir.

2. Bir isnadin “Cezai” Niteligi

22. Sozlesme, “cezai” kavraminin Ozerkligi noktasinda Sozlesmeci Devletlerdeki daha donceden ceza
hukuku baglaminda suc¢ olan bir eylemi “cezai su¢ olmaktan cikarmaya” yonelik inisiyatiflere karsi
degildir. Ancak, cezai sug olmaktan c¢ikarilmasinin ardindan “dizenleyici” olarak siniflandirilan suglar da
“cezai” sug¢ kavraminin 6zerk kapsamina girebilir. Devletlere bu suglari kapsam disi birakma konusunda
takdir yetkisi birakilmasi, S6zlesme’nin konusu ve amaciyla bagdasmayan sonuglara yol agabilir
(Oztiirk/Almanya, 1984, § 49).

23. Mahkeme, ayrica, S6zlesme’nin, Devletlere, kamu yararinin koruyucusu olma goérevini yerine
getirdikleri sirada, ceza hukuku ve disiplin hukuku arasinda bir ayrim yapmalarina ve yalnizca belirli
kosullara bagh olarak ayrim cizgisi ¢cizmelerine olanak sagladigina hiikmetmistir. S6zlesme, Devletlere
korudugu haklarin normal bir sekilde kullanimini olusturmayan bir eylem veya ihmali sug olarak belirleme
0zglirlGglini tanimaktadir. 6. ve 7. maddeleri uygulanabilir kilma etkisine sahip olan boyle bir secim, ilke
olarak, Mahkemenin denetiminden kagcmaktadir. Aksi yonde bir se¢im ise daha kati kurallara tabidir.
Sozlesmeci Devletlerin, kendi takdirlerine bagh olarak, bir sucu cezai sug yerine disiplin sugu olarak
siniflandirabilmeleri ya da basvurani cezai alandan ziyade disiplin alaninda “karma” bir sucgtan
kovusturabilmeleri halinde, 6. ve 7. maddelerin temel hiikiimlerinin isleyisi kendi egemen iradelerine tabi
olacaktir. Bu kadar genis bir serbestlik, S6zlesmenin amag¢ ve konusuyla bagdasmayan sonuglara yol
acabilmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, 6. madde kapsaminda, disiplin alaninin cezai alani uygunsuz bir
sekilde ihlal etmedigi kanisina varma konusunda yargi yetkisine sahiptir (Gestur Jonsson ve Ragnar
Halldér Hall/Izlanda [BD], 2020, § 76.

24.  Sozlesme’nin 6. maddesinin cezai yonden uygulanabilirliginin degerlendiriimesinde hareket
noktasi, Engel ve Digerleri/Hollanda (§§ 82-83) kararinda belirlenen kriterlere dayanir:

i¢c hukuktaki siniflandirma,

sucun niteligi,

ilgilinin karsi karsiya oldugu cezanin agirligi.

25. Birinci kriter nispi bir agirliga sahiptir ve sadece bir baslangi¢c noktasi islevi gorir. Eger i¢c hukukta
bir suc¢ cezai olarak siniflandiriimissa, o halde belirleyici bir etken olur. Aksi takdirde Mahkeme, ulusal

diizeydeki siniflandirmanin 6tesine gececek ve s6z konusu usuliin maddi gercekligini inceleyecektir
(Gestur Jénsson ve Ragnar Halldér Hall/izlanda [BD], 2020, §§ 85 ve 77-78).

26.  Daha 6nemli goriilen ikinci kriter degerlendirilirken (Jussila/Finlandiya [BD], 2006, § 38), asagidaki
faktorler dikkate alinabilir:

s6z konusu hukuk kuralinin sadece belirli bir gruba yonelik mi yoksa geneli baglayan bir karakterde mi
oldugu (Bendenoun/Fransa, 1994, § 47);

davanin kanunen icra/infaz yetkileri bulunan bir kamu organi tarafindan baslatilip baslatilmadig
(Benham/Birlesik Krallik, 1996, § 56);
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

hukuk kuralinin cezalandirici veya caydirici amaci bulunup bulunmadigi (Oztiirk/Almanya, 1984, § 53;
Bendenoun/Fransa, 1994,§ 47);

hukuk kuralinin, ¢cogunlukla ceza kanunuyla korunan toplumun genel cikarlarini koruma amaci gidip
gutmedigi (Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o./Slovenya, 2018, § 42);

herhangi bir ceza uygulanmasinin sugluluk tespitine dayanip dayanmadigi (Benham/Birlesik Krallik, 1996,
§ 56);

benzeri usullerin Avrupa Konseyine tiye diger Devletlerde nasil siniflandinldigi (Oztiirk/Almanya, 1984,
§ 53).

27.  Uclinci kriter, ilgili kanunun 6ngérdiigii ceza st sinirna bakilarak belirlenir (Campbell ve
Fell/Birlesik Krallik, 1984, § 72; Demicoli/Malta, 1991, § 34).

28.  Engel ve Digerleri/Hollanda davasinda belirlenen ikinci ve liglincii kriterler alternatif olup, zorunlu
olarak ikisinin birbirini tamamlamasi gerekmez; zira 6. maddenin uygulanabilmesi igin s6z konusu sugun
So6zlesme agisindan niteligi geregi “cezai” olarak gorlilmesi veya sugun karsiligl olarak kisi hakkinda
uygulanabilecek mieyyidenin niteligi veya agirlik derecesi itibariyla genel olarak “cezai” alana ait olmasi
yeterlidir (Lutz/Almanya, 1987, §55; Oztiirk/Almanya, 1984,§54). Bir sucun hapis cezasi ile
cezalandiriimayi gerektirmemesi kendi basina belirleyici bir unsur olmayip; uygulanabilecek olan cezanin
ciddiyet seviyesinin nispeten daha diisiik olmasi, bir sucu kendi 6ziinde var olan cezai niteliginden yoksun
birakmaz (ayni yerde, § 53; Nicoleta Gheorghe/Romanya, 2012, § 26).

Ancak her bir kriterin ayri ayri analizinin cezai bir sug isnadinin varligi konusunda net bir sonuca varmayi
mumkin kilmamasi halinde, tamamlayici (kimdilatif) bir yaklasim benimsenebilir (Bendenoun/Fransa,
1994, § 47).

Genel ilkelerin Uygulanmasi

1. Disiplin Yargilamalari

29. Birkag ay slireyle askeri disiplin birimine kapatilmayi gerektiren askeri disiplin suglari, S6zlesme’nin 6.
maddesinin cezai basliginin kapsamina girer (Engel ve Digerleri/Hollanda, 1976, § 85). Buna karsin, iki
ginlik agir oda hapsi, “ceza hukuku” alanina giremeyecek kadar kisa bir stre olarak gorilmustir (ayni
yerde, § 85).

30. Mesleki disiplin islemleriyle ilgili olarak, Albert ve Le Compte/Belcika, 1983(§ 30) davasinda
Mahkeme, yargilamalarin medeni hukuk alanina dahil oldugu gerekgesiyle bu hususta karar vermeye
gerek gérmemistir. Ancak yine de 6. maddenin medeni hukuk ve ceza hukuku seklindeki iki yoniiniin her
daim birbirinden tamamen ayrisik olmadigini da vurgulamistir (ayni yerde, § 30). Buna karsilik Mahkeme,
spor federasyonu bilinyesindeki muhakeme mercileri nezdinde gercgeklestirilen disiplin yargilamalari
bakimindan 6. maddenin cezai yoninin uygulanamayacagina kanaat getirmistir (Ali Riza ve
Digerleri/Tiirkiye,2020, § 154).

31. Bir avukat hakkinda yuritilen disiplin yargilamalarina iliskin Miiller-Hartburg/Avusturya, 2013
(8§ 42-49) davasinda Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanamaz olduguna karar vermistir.
Mahkeme, gecerli disiplin hilkmiinin kamunun genelini degil yalnizca 6zel bir statliyl haiz bir meslek
grubunu ilgilendirdigini ve baro mensuplarinin mesleki hal ve davranislarini diizenleyen spesifik kurallara
uymalarini saglama amacina yonelik oldugunu dikkate almistir. Bu nedenle ilgili hlkmiin cezai alandan
ziyade disiplin alaninin unsurlarini  barindirdigini  gézlemlemistir. Dahasi, basvuran hakkinda
hirriyetinden yoksun birakilma ihtimalinin higbir sekilde s6z konusu olmadigini; kendisinin karsi karsiya
oldugu para cezasinin ise, her ne kadar cezalandirici nitelikte degerlendirilebilecek kadar yiiksek bir
miktara ulassa da, tek basina somut tedbirin cezai nitelikte olduguna karar verilmesi icin yeterli
olmadigini belirmistir. Ayni durumun, basvuranin adinin avukatlik sicilinden silinmesi yaptirimi igin de
gecerli olduguna; bu yaptirimin daima kalici bir etkisi olmadigina ve suglamalarin (isnadin) niteligini
“cezai” kilmadigina kanaat getirmistir.

32. Bir devlet memurunun zorunlu olarak emekliye ayrilmasi veya ihraciyla sonuglanan disiplin
yargilamalari baglaminda Mahkeme, ulusal makamlarin verecekleri kararlari salt idari alanda
tutabildikleri 6l¢lide, bu tir islemlerin 6. maddenin anlami dahilinde “cezai” olmadigini tespit etmistir

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 11/128 Son glincelleme tarihi: 31 Agustos 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57531
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110176
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116734

Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

(Moullet/Fransa (k.k.), 2007; Trubi¢/Hirvatistan (k.k.), 2012, § 26; Piskin/Tiirkiye, 2020, §§ 105-109;
Civinskaité/Litvanya, 2020, §§ 98-99). Mahkeme ayrica, bir ordu mensubunun disiplin ihlalleri nedeniyle
orduyla ilisiginin kesilmesi ile ilgili bir uyusmazhgi (Suktit/Tiirkiye (k.k.), 2007) ve ritbe yikselmesinin
durdurulmasi ve maas kesintisi yaptirimlarinin uygulanmasina iliskin askeri disiplin yargilamalarini
(R.S./Almanya (k.k.), 2017, § 33), Sozlesme’nin 6. maddesinin cezai yéninin kapsaminin disinda
tutmustur.

33. Bunlara ek olarak Mahkeme, bir mibasirin (Bayer/Almanya, 2009, § 37) ve bir hakimin ihraci
(Oleksandr Volkov/Ukrayna, 2013, §§ 93-95; Kamenos/Kibris, 2017, §§ 51-53) ile ilgili davalarin cezai
bir sug isnadinin tespitine iliskin olmamasi nedeniyle 6. maddenin ceza yoninin uygulanamayacagini
aciklamistir. Benzer sekilde, sonucunda ciddi diizeyde bir para cezasi uygulanmasi ihtimali bulunan bir
hakim hakkindaki disiplin yargilamalari da cezai alanda yoneltilmis bir sug isnadinin tespiti kapsaminda
degerlendirilmemistir (Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], 2018, §§ 124-128). Benzer sekilde,
Mahkeme, bir hakimin inceleme siireci nedeniyle gérevden alinmasi baglaminda, gérevden almanin yargi
hizmetine yeniden katilmaya kalici bir engel teskil etmesine karsin, 6. maddenin ceza boyutunun gecerli
oldugunu degerlendirmemistir (Xhoxhaj/Arnavutluk, 2021, § 245).

34.So6zlesme’nin 6. maddesi, cezaevi ortamina ve cezaevindeki 6zel disiplin rejimine “gerekli ihtiyat” pay!
birakilarak, isnatlarin niteligi ile cezalarin niteligi ve agirligi dolayisiyla cezaevindeki disiplin suglarina da
uygulanabilir (sirasiyla kirk ve yedi giinlik ek g6zalti stiresinin uygulandigi Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik
[BD], 2003, § 82; aksi yénde bk. Stiti¢/Hirvatistan, 2007, §§ 51-63). Ancak, bunun gibi cezaevi sistemine
iliskin yargilamalar, ilke olarak, 6. maddenin cezai yoniintin kapsamina girmez (Boulois/Liiksemburg [BD],
2012, § 85). Dolayislyla, 6rnegin cezaevinde bulunan bir kisinin ytksek glvenlikli bir gbzetim birimine
yerlestirilmesi, cezai suc¢ isnadi unsuru icermez; bu tirden bir tedbire ve beraberinde uygulanacak
kisitlamalara itiraz amaciyla mahkemeye basvurma imkani konusu, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin
medeni hukuk yénii bakimindan incelenmelidir (Enea/italya [BD], 2009, § 98).

35. Bir mahkeme 6niinde sergilenen uygunsuz davranislar (mahkemeye saygisizlik) ile ilgili kurallar
kapsaminda mahkemece emredilen tedbirlerin normal sartlar altinda 6. maddenin kapsami disinda
kaldigi kabul edilir, ¢inkii bunlar disiplin yetkilerinin kullanimi baglamina daha yakindir (Ravnsborg/isvec,
1994, §34; Putz/Avusturya, 1996, §§ 33-37). Ancak, cezanin niteligi ve agirhgi, mahkemeye saygisizhk
nedeniyle verilen mahk(miyet kararina (Mariusz Lewandowski/Polonya, 2012, §§ 29-31, mahpus kisi
hakkinda hiicre hapsi cezasi verilmesi), Ozellikle de bu davranis i¢ hukukta cezai su¢ olarak
siniflandinlmissa (Kyprianou/Kibris [BD], 2005, §§ 61-64, bes glnlik hapis cezasi verilmesi), 6. maddenin
uygulanmasini mimkun kilabilir.

36. Gestur Jénsson ve Ragnar Halldér Hall /izlanda [BD], 2020, §§ 84-98, davasinda, Mahkeme, Engel
kriterlerinin birincisi ve ikincisi ile ilgili olarak, mahkemeye saygisizlik nedeniyle uygulanan yaptirimin ig
hukuk uyarinca “cezai” olarak siniflandirildiginin ortaya konulmadigini ve s6z konusu profesyonel
gorevlerin ihlalinin ciddiyetine ragmen, basvuranlarin sucunun niteliginin cezai nitelikte veya disiplin
niteliginde olup olmadiginin agik olmadigini tespit etmistir. Yaptirnmin agirhg ile ilgili G¢lincli Engel
kriterine iliskin olarak, Mahkeme, para cezasi miktarina iliskin yasal bir (st sinirin bulunmamasinin, kendi
basina, 6. maddenin cezai acidan uygulanabilirligi sorununu ¢ézmedigini acikliga kavusturmustur. Bu
baglamda, Mahkeme, 06zellikle, s6z konusu para cezalarinin, diger bazi ilgili davalarin aksine,
odenmemesi durumunda 0Ozglrlikten yoksun birakilmaya doéndstirilemeyecegini, para cezalarinin
basvuranlarin sabika kaydina islenmedigini ve para cezasinin boyutunun asiri olmadigini kaydetmistir.

37. Parlamentoya saygisizlik konusunda ise Mahkeme, yasama organinin (i) kendi Gyeleri hakkinda
ayricaliklari ihlal nedeniyle kendi yiriitecegi islem ve yargilamalari diizenleme yetkisi ile (ii) daha genis
kapsamda Parlamento Uyesi olmayan kisiler hakkinda baska bir yerde meydana gelen fiiller sebebiyle
ceza uygulama yetkisi arasinda bir ayrima gitmistir. Mezk{r yetkilerden ilkinin disiplin uygulamasi
niteliginde oldugu dustnulebilirken, Mahkeme ikincisinin verilebilecek cezanin agirhgini ve genel
uygulamayi géz 6niinde bulundurarak cezai alana ait oldugunu degerlendirmistir (Demicoli/Malta, 1991,
§ 32, altmis gline kadar hapis ve para cezasi uygulanmasi).
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2. idari Yargilamalar, Vergi, Giimriik, Maliye ve Rekabet Hukukuna iliskin

38.

Yargilamalar ile Diger Ozel Yargilamalar
Asagidaki idari suglar, 6. maddenin cezai basligi kapsamina girebilir:

para cezasl veya ceza puani ya da ehliyetin geri alinmasi gibi kisitlamalar ile cezalandirilabilen trafik
ihlalleri  (Lutz/Almanya, 1987, §182; Schmautzer/Avusturya, 1995; Malige/Fransa, 1998;
Marcan/Hirvatistan, 2014, § 33; Igor Pascari/Moldova Cumhuriyeti, 2016, §§ 20-23); karsilastiriniz
Matijasi¢ /Hirvatistan (k.k.), 2021);

rahatsizlik yaratan veya huzuru bozan hafif suglar (Lauko/Slovakya; 1998; Nicoleta Gheorghe/Romanya,
2012, §§ 25-26); Mahkemenin 6nemli bir zarar olmadigl gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
verdigi Simsek, Andic ve Bogatekin/Tiirkiye (k.k.), 2020);

sosyal glivenlik mevzuatina karsi suclar (Hiiseyin Turan/Tiirkiye, 2008, §§ 18-21, uygulanan para cezasinin
miktari diisiik olmasina ragmen istihdamin bildirilmemesi);

etnik nefreti tesvik edici materyallerin tanitilmasi ve dagitilmasini igeren, idari bir uyari ve yayinin
toplatilmasi suretiyle cezaya tabi idari sug (Balsyte-Lideikiené/Litvanya, 2008, § 61);

toplanti ve gosteri dizenlenmesine dair idari su¢ (Kasparov ve Digerleri/Rusya, 2013, § 39-45;
Mikhaylova/Rusya, 2015, §§ 50-75).

39. Sozlesme’nin 6. maddesi, olagan vergi davalarinda gecerli degildir; zira bu tir yargilamalar genelde
“cezai cagrisim” yapan unsurlar barindirmaz (Ferrazzini/italya [BD], 2001, § 20). Fakat 6. maddenin bazi
ek vergi (slirsarj) davalarinda uygulanabilir oldugu 6rnekler de mevcuttur (Jussila/Finlandiya [BD], 2006,
§ 38; Steininger/Avusturya, 2012, §§ 34-37; Chap Ltd/Ermenistan, 2017, § 36; Melgarejo Martinez de
Abellanosa/ispanya, 2021, § 25).

40. Ek vergiler konusunda 6. maddenin cezai ayaginin uygulanabilir olup olmadiginin incelenmesinde
Mahkeme, 6zellikle asagidaki unsurlari gz dniinde bulundurmustur:

cezalari diizenleyen kanunun, vergi miikellefi sifatiyla tim vatandaslari kapsamasi;

ek verginin bir zarara karsilik maddi tazminat amaci degil, esasen yeniden sug islemekten caydirici bir
ceza amacl tasimasi;

ek verginin hem caydirici hem de cezalandirici amag gliden genel bir kurala gére uygulanmis olmasi;

ek verginin 6nemli bir miktarda olmasi (Bendenoun/Fransa; 1994; aksi ybnde bk. Mieg de
Boofzheim/Fransa (k.k.), 2002, gecikme faizi uygulanmasi).

Ek vergi miktar dislik olsa da, sugun cezai niteligi 6. maddenin uygulanmasi igin yeterli olabilir
(Jussila/Finlandiya [BD], 2006, § 38, yeniden takdir edilen vergi yikimluliginin %10’u kadar).

41. 6. maddenin ceza yonilnun ek vergilere uygulanabilirligi, kendiliginden bu hiikkmiin kapsamina
girmeyebilecek olan diger ilgili vergi yargilamalari bakimindan da sonuglar dogurabilmektedir. Mahkeme,
yargilamalarin “sug isnadi” ile ilgili yonlerinin diger hususlara iliskin olanlardan ayirt etmenin 6zellikle zor
olabilecegini aciklamistir. Dolayisiyla, ek vergilere iliskin yargilamalarin incelenmesi, Mahkemenin,
kacinilmaz olarak, diger vergi meselelerine iliskin yargilamalarin bu yonlerini dikkate almasini
gerektirebilir (Vegotex International S.A./Belcika [BD], 2022, §§ 71-74).

42. Soézlesme’nin 6. maddesinin cezai basligl, gimrik hukuku (Salabiaku/Fransa, 1988) bitcesel ve mali
konularda yetkili bir mahkemenin verdigi cezalar (Guisset/Fransa, 2000) ve iktisat, finans ve rekabet
hukukuna iliskin alanlarda yetkileri bulunan bazi idari makamlar bakimindan (Lilly France S.A./Fransa
(k.k.), 2002; Dubus S.A./Fransa, 2009; A. Menarini Diagnostics S.r.l./italya, 2011; Produkcija Plus
Storitveno podjetje d.o.o0./Slovenya, 2018, §§ 45-46), karsilastiriniz Prina/Romanya (k.k.), 2020), piyasa
manipiilasyonunu da iceren Grande Stevens ve Digerleri/italya, 2014, §§ 94-101) uygulama alani
bulmustur.

43. Blokhin/Rusya [BD], 2016 (§§ 179-182) davasinda Mahkeme, bir ¢cocugun gegici ¢cocuk tutukevine
yerlestirilmesine iliskin yargilamalarda 6. maddenin uygulanabilir oldugunu tespit etmistir. Mahkeme,
basvuran hakkinda uygulanabilecek olan ve uygulanmis olan hirriyetinden yoksun birakma isleminin
niteligi, slresi ve infaz edilme seklini dikkate almistir. Mahkeme, basvuranin hirriyetinden yoksun
birakilmasinin, hakkindaki yargilamalarin 6. maddenin anlami dahilinde “cezai” oldugu karinesini
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olusturdugunu ve ancak biitindyle istisnai kosullarda ve yalnizca hiirriyetinden yoksun birakma isleminin
niteligi, stiresi veya infaz edilme sekli gz 6niline alindiginda “gozle gorilir derecede zararli” olmadigi
degerlendirilebilirse boyle bir karinenin ¢lritilebilecegini vurgulamistir. S6z konusu olayda, bu karinenin
aksini ispat etmeye elverisli istisnai kosullar bulunmamistir.

44. Bazi durumlarda 6. maddenin cezai yoni, ruh saghgi yerinde olmayan faillerin bir ruh ve sinir
hastaliklari hastanesine yatirilmalarina iliskin yargilamalarda uygulama alani bulabilir. Bu durum, i¢ hukuk
yargilamalarinin 6zel niteliklerine ve uygulamadaki isleyis sekillerine bagli olarak degisiklik gdsterir
(Kerr/Birlesik Krallik (k.k.), 2003, ve Antoine/Birlesik Krallik (k.k.), 2003, davalarinda maddenin cezai yoni
uygulanmamis; buna karsiik Valeriy Lopata/Rusya, 2012, §120; Vasenin/Rusya, 2016, § 130;
Hodzi¢/Hirvatistan, 2019, §§ 48-51; Gaggl/Avusturya, 2022; ve L.T./Ukrayna, 2024, § 47, davalarinda
cezai yon uygulanmistir).

45. Tuleya/Polonya, 2023, §§ 280-300, davasinda, bir hdkimin dokunulmazhginin kaldirilmasina iliskin
yargi bagimsizhiginin kendine 6zgili baglaminda, Mahkeme, basvuranin aleyhindeki bir siipheyle baglantil
olarak agilan ceza davasinda resmi olarak sug isnadinda bulunulmamasina karsin, ilgili disiplin organinin
basvuranin dokunulmazhgini kaldiran kararinin ardindan, basvuranin durumu aleyhindeki sliphe
sonucunda yetkililer tarafindan gerceklestirilen islemlerden biiyik 6l¢lide etkilenmis ve bu durum, 6 § 1
maddesinin cezai yoniiniin uygulanmasiyla sonuglanmistir.

46. Son olarak, 6. maddenin cezai yonu 6zel (sahsi) ceza sorusturmasi ve kovusturmasi durumlarina
uygulanamaz. Uclincii kisilerin cezai bir su¢ nedeniyle kovusturulmasini veya cezalandirilmasini isteme
hakki, bagimsiz sekilde iddia edilebilecek bir hak degildir; nitekim boyle bir istek, bir magdurun, yalnizca
sembolik bir giderim elde etmek veya “iyi itibar” sahibi olma gibi medeni bir hakkini korumak amaciyla
bile olsa, medeni hukuk baglaminda i¢ hukuk davasi agma hakkindan ayrilmaz nitelikte olmalidir
(Perez/Fransa [BD], 2004, § 70; Arlewin/isveg, 2016, §§ 51-52).

3. Siyasi Konular

47. Sozlesme’nin 6. maddesinin cezai bashginin, secim ile ilgili yaptinnmlar (Pierre-Bloch/Fransa, 1997,
§§ 53-60); siyasi partilerin kapatilmasi (Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2000); parlamentolarda
kurulan arastirma komisyonlar (Montera/italya (k.k.), 2002); bir makama secilmis kisinin cikar
catismasinda kamu kaynaklarinin kullanimi (Catdniciu/Romanya (k.k.), 2018, §§ 38- 41) ve agir Anayasa
ihlali nedeniyle bir Devlet Baskani aleyhinde gorevden azil slreci yurittlmesi (Paksas/Litvanya [BD],
2011, §§ 66-67; farkh yonde bk. Haarde/lzlanda ,2017, davasinda Azil Mahkemesi nezdinde eski bir
Basbakan hakkinda yargilama yiritilmesi) ile ilgili yargilamalarda uygulanamaz olduguna karar
verilmistir. Mahkeme, ayrica, yolsuzluk ve yetkiyi kotliye kullanma suglarindan verilen mahk{miyet karari
nedeniyle secime girmekten men edilmenin ve segilen makamdan alinmanin cezai yaptirimlarla esdeger
olmadigini tespit etmistir (Galan/italya (k.k.), 2021, §§ 80-96).

48. Arinma/aklanma (lustration) stirecleriyle ilgili olarak Mahkeme, cezai ¢agrisimi olan yénlerinin (sugun
niteligi — gercege aykiri aklanma beyani —ile cezanin niteligi ve agirligi — belirli mesleklerin icrasinin uzun
sire yasaklanmasi) agir basmasi halinde, bu tir yargilamalarin Sézlesme’nin 6. maddesinin cezai
bashiginin kapsaminda yer alabilecegine karar vermistir (Matyjek/Polonya (k.k.), 2007, ; aksi yonde bk.
Sidabras ve Diautas/Litvanya (k.k.), 2003, ve Polyakh ve Digerleri/Ukrayna, 2019, §§ 56-59).

4. Sinir Disi Etme ve iade

49. Bir ceza davasi baglaminda baslatiimis olsa bile, yabancilarin sinir disi edilmelerine yonelik
prosedirler 6. maddenin cezai bashgi altina girmez (Maaouia/Fransa [BD], 2000, § 39). Ayni durum,
iade (suclularin geri verilmesi) davalari (Pefiafiel Salgado/ispanya (k.k.), 2002) yahut Avrupa yakalama
miizekkeresi ile ilgili davalar (Monedero Angora/ispanya (k.k.), 2008) icin de gecerlidir.

50. Buna karsilik, hapis cezasi yerine kisinin (ilke topraklarindan ¢ikarilmasi ve on yil stireyle dénistnin
yasaklanmasi, ilk mahkdmiyet karari verilirken hilkmedilen ceza gibi goriilebilir (Gurguchiani/ispanya,
2009, §§ 40 ve 47-48).
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5. Ceza Yargilamasinin Farkli Asamalari, Fer’i Davalar ve Daha Sonraki Hukuk
Yollari

51. Dlizenin korunmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi icin alinan tedbirler, 6. maddede yer alan
giivencelerin kapsamina girmez (Raimondo/italya, 1994, § 43 ve De Tommaso/italya [BD], 2017, § 143,
polis tarafindan 6zel gbzetim uygulanmasi; R./Birlesik Kraluk (k.k.), okulundaki kizlara sarkintilik yapan
bir cocuga polis tarafindan uyari yapilmasi).

52. Yargilama 6ncesi asama (arastirma, sorusturma) ile ilgili olarak Mahkeme, ceza yargilamalari stirecini,
bahsi gecen 6nceki asamalar da dahil olmak Uzere, bir bittn olarak kabul eder (Dvorski/Hirvatistan,
2015, §76). Gegmisteki ictihadinda Mahkeme, makul slire veya savunma hakki gibi 6. maddenin bazi
gerekliliklerinin, baslangicta bunlara uyulmamasi sonucu yargilamanin adilligine ciddi dizeyde zarar
verilmesi ihtimaline bagli olarak, yargilamalarin bu asamasinda da s6z konusu olabilecegini vurgulamistir
(Imbrioscia/isvicre, 1993, § 36). Sorgu hakimleri “cezai sug isnadi” hakkinda karar vermemesine ragmen
kendilerinin attigi adimlar, yargilama asamasinin kendisi de dahil olmak Gizere, muhakeme sirecinin daha
sonraki asamalarinin yiritilmesi ve adilligi tGzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Buna gore, her ne
kadar Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle 6ngoriilen usul glivencelerinden bazilari uygulanamayacak olsa da,
Sozlesme’nin 6 §1 maddesinin sorgu hakimi tarafindan vyiritilen sorusturma prosediriine
uygulanabilecegine kanaat getirilebilir (Vera Ferndndez-Huidobro/ispanya, 2010, §§ 108- 114).

53. Sozlesme’nin 6§ 1 maddesi, herhangi bir “cezai sug¢ isnadinin” karara baglanmasina iliskin
yargilamalarin tamami boyunca, ceza verilmesi siireci de dahil olmak Uzere gecerlidir (6rnegin,
Phillips/Birlesik Krallik, 2001, § 39, ulusal mahkemelerin musadere kararina konu edilecek miktari takdir
etmek icin ylrittikleri misadere yargilamasi); ayrica bk. toplum hizmeti siliresinin hapse
donustiridlmesini iceren toplam cezanin belirlenmesine iliskin Aleksandr Dementyev/Rusya, 2013, §§ 23-
26). Bir “sug isnadi” tespitinin kesin hilkiim niteligini kazanirsa, ancak dava yine de bir sugun islenmesiyle
baglantili herhangi bir hukuki sorumlulugu belirlemek icin devam ederse hukuki kisim ceza
mahkemesinde yiritilseler bile sonraki yargilamalarda uygulanir. (Roccella/italya, 2023, §§ 31-36).

54. imar izni alinmaksizin insa edilen bir konutun yikimiyla sonuglanan bir davaya da 6. maddenin
uygulanmasi  mumkiindir, clinkii  yikim karari da bir “ceza” olarak degerlendirilebilir
(Hamer/Belcika,2007, § 60). Ancak bu madde, baslangicta hitkmolunan cezanin lehte olan yeni Ceza
Kanunu hiikiimlerine uygun hale getirilmesi amaciyla agilan uyarlama yargilamalarinda uygulanmaz
(Nurmagomedov/Rusya, 2007, §50). Ancak, bir basvuranin hapis cezasinin toplam uzunlugunu
etkileyecek olmasi halinde cezanin diizeltilmesiyle ilgili prosediirde uygulanabilir (Kereselidze/Giircistan,
2019, §§ 32-33).

55. Af uygulamasi (Montcornet de Caumont/Fransa (k.k.)), 2003, sartl tahliye (A./Avusturya, Komisyon
karari, 7 Mayis 1990), Hiikiimliilerin Nakline Dair S6zlesme kapsaminda nakil (Szabd/isvec (k.k.), 2006;
aksi yonde tespit icin bk. Buijen/Almanya, 2010, §§ 40-45) ve yabanci bir mahkeme tarafindan verilen
musadere kararinin yerine getirilmesine iliskin tenfiz (exequatur) (Saccoccia/Avusturya (k.k.), 2007)
yargilamalari gibi hiikiimlerinin faziyla ilgili yargilamalar, 6. maddenin cezai basliginin kapsamina girmez.

56. Haklarinda bir ceza davasi tehdidi bulunmayan Uginci kisilerin milkiyet haklarini olumsuz etkileyen
el koyma tedbirleri, ilke olarak “cezai bir su¢ isnadinin karara baglanmasi” anlamina gelmez (Air
Canaday/Birlesik Krallik, 1986, § 54, bir hava tasitina el konmasi; AGOSI/Birlesik Krallik, §§ 65-66, altin
sikkelere el konmasi). Bu tlr tedbirler 6. maddenin hukuk yargilamasi bashginin kapsamina girer
(Silickiené/Litvanya, 2012, §§ 45-46).

57.6 § 1 maddesinin ceza hukuku yon, ceza yargilamalarinin masraf ve giderlerine iliskin yargilamalarda
uygulanmaz. Bu tiir yargilamalarda, 6 § 1 maddesinin medeni hukuk yoni uygulanabilir (Jakutavicius
/Litvanya, 2024, §§ 55-60; ayrica bk. ilgili i¢ hukuk kapsaminda bir hakkin bulunmamasi nedeniyle 6 § 1
maddesinin uygulanmadigi Rousounidou/Kibris(k.k.), 2023, §§ 26-28).

58. Sozlesme’nin 6. maddesindeki glivenceler, ilke olarak, ilgili ceza davasinin ileri bir asamasi olmasi ve
sonuglarinin mahkdm edilen kisiler bakimindan belirleyici olmasi halinde temyiz incelemelerine (Meftah
ve Digerleri/Fransa [BD], 2002, § 40) ve anayasal incelemelere (Gast ve Popp/Almanya, 2000, §§ 65-66;
Caldas Ramirez de Arrellano/ispanya (k.k.), 2003; Ucdad/Tiirkiye, 2021, § 29) de uygulanir.

59. Son olarak 6. madde, normalde, yargilamanin yenilenmesi gibi olaganistii hukuk yolu incelemelerine
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uygulanmaz. Mahkeme, buna gerekce olarak, hakkindaki ceza hilkmi kesinlestikten sonra yargilamanin
yenilenmesi igin talepte bulunan bir kimsenin, bu maddenin anlami dahilinde “cezai alanda kendisine
sucglama yoneltilen” bir kisi durumunda olmadigini ifade etmistir (Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD],
2017, §§ 60-61; Fischer/Avusturya (k.k.), 2003). Sadece boyle bir talebin kabuliinden sonra agilmis olan
yeni yargilamanin cezai bir su¢ isnadinin karara baglanmasiyla ilgili oldugu soylenebilir (L6ffler/Avusturya,
§§ 18-19). Mahkemece yapilan ihlal tespitinin ardindan ceza yargilamalarinin yenilenmesi icin 6ne
siiriilen bir talebin bulundugu durumlarda da ayni yaklasim benimsenmistir (Ocalan/Tiirkiye (k.k.), 2010).

60. Ancak, olaganistl bir hukuk yolunun otomatik olarak veya s6z konusu kosullar icerisinde davanin
tamamiyla yeniden degerlendirilmesine yol acgmasi hélinde, 6. madde olagan sekliyle “yeniden
degerlendirme” yargilamalarina uygulanir. Dahasi Mahkeme, her ne kadar i¢ hukukta “olaganiisti” ya da
“istisnai” olarak karakterize edilmis olsa da nitelik ve kapsam bakimindan olagan temyiz incelemelerine
benzer olduguna kanaat getirilen yargilamalarda da 6. maddenin uygulanabilecegini; yargilamalarin
ulusal diizeydeki nitelendirmesinin uygulanabilirlik agisindan belirleyici olmayacagini belirtmistir. Ozetle,
s6z konusu hukuk sistemindeki ilgili olaganistl usullin niteligi, kapsami ve kendine has 6zellikleri, bu
usulin 6§ 1 maddesinin kapsami igerisinde degerlendiriimesine olanak saglayabilir (Moreira
Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], §§ 60-72; ayrica bk. érnegin, Serrano Contreras /ispanya (no. 2), 2021,
§§ 27-28).

61. Benzer sekilde, kesinlesmis bir kararda degisiklik yapilmasiyla sonucglanan Ust denetim (supervisory
review) incelemeleri de, 6. maddenin cezai bashg kapsamina girer (Vanyan/Rusya, 2005, § 58).

62. Son olarak, Mahkemenin, daha 6nce 6. madde hikminin ihlalini kabul eden tek tarafli bir
deklarasyona dayanilarak kayittan disdrilen bu hikim kapsamindaki sikayeti, yerel mahkemelerin ilgili
ic hukuk yargilamalarini yenileyerek tek tarafli deklarasyonu yirirlige koymamalari nedeniyle tekrar
kayda alinmasi durumunda inceleyebilecegi de belirtilmelidir (Willems ve Gorjon/Belcika, 2021, §§ 54-
66).
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lll. Mahkemeye Erisim Hakki

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

“1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) gériilmesini isteme hakkina sahiptir...”

HUDOC anahtar kelimeleri
Mahkemeye erisim (6-1)

63. “Mahkemeye erisim hakki” cezai meselelerde, hukuk meselelerinde oldugu kadar mutlak degildir ve
zimni sinirlamalara tabidir (Deweer/Belcika, 1980, § 49; Kart/Ttirkiye [BD], 2009, § 67).

64. Ancak, s6z konusu sinirlamalar hakkin 6zline zarar verecek sekil ya da kapsamda hakkin kullanimini
kisitlamamalidir. Sinirlamalar, mesru bir amaca yonelik olmal ve uygulanan yontemler ve ulasilmak
istenen mesru amac arasinda makul bir orantililik iliskisi kurulmaldir (Guérin/Fransa [BD], 1998, § 37;
Omar/Fransa [BD], 1998, § 34; ve Rocchia/Fransa, 2023, §§ 21-23, hukuk davalarina iliskin referanslara
yer verilmektedir).

Sinirlamalar

65. Bir mahkemeye erisim hakkina iliskin sinirlamalar asagidaki durumlardan kaynaklanabilir:

1. Milletvekili Dokunulmazhgi

66. Milletvekili dokunulmazhginin (yasal sorumlulugun olmamasi ve dokunulmazlk) her iki tirlyle
Onerilen glivenceler ayni gereksinime, gorevini yerine getirirken Parlamento’nun bagimsizligini
saglamaya, hizmet etmektedir. Kuskusuz, dokunulmazlik, siyasi nedenlerden 6tirii ceza yargilamasi
yapilmasi ihtimalini ortadan kaldirarak Parlamento’nun tam bagimsizliga sahip olmasina yardimci
olmaktadir ve boylelikle muhalefeti c¢ogunlugun baskisina veya tacizine karsi korumaktadir
(Kart/Tiirkiye[BD], 2009, §90, hukuk davalarina iliskin referanslara yer verilmektedir). Ayrica,
milletvekillerine karsi agilan davalar, ait olduklari meclisin timiyle isleyisini etkileyebilir ve
Parlamento’nun calismalariniaksatabilir. Bu nedenle, olagan hukukun bir istisnasini olusturan bu
dokunulmazlik sisteminin mesru bir amacg gittiga kabul edilebilir. (ayni yerde, § 91).

67. Ancak, davanin kosullari dikkate alinmadan, milletvekili dokunulmazhginin mesru oldugu tespitinin
Sozlesmeyle uyumluluguna iliskin herhangi bir ¢ikarimda bulunulamaz. Milletvekili dokunulmazhiginin,
hakkin 6ziline zarar verecek sekilde, bir mahkemeye erisim hakkini kisitlayip kisitlamadigi tespit
edilmelidir. Bu tdr bir tedbirin orantililiginin gézden gecirilmesi, Parlamento’nun bitinligini koruma
konusundaki genel menfaat ile basvuranin kendisine yoneltilen suglamalara mahkeme 6niinde cevap
verebilmek lizere milletvekilligi dokunulmazliginin kaldiriimasi konusundaki bireysel menfaati arasinda
kurulmasi gereken adil dengenin dikkate alinmasi anlamina gelmektedir. Orantililik konusunu incelerken,
Mahkeme 6nilindeki davada dokunulmazligin kapsamina Ozellikle dikkat etmesi gerekir (ayni yerde,
§§ 92-93). Koruyucu tedbir Parlemento’nun butinliginli korumaya ne kadar az hizmet
ediyorsa, gerekgesi o kadar ikna edici olmalidir. Bu nedenle, 6rnegin, Mahkeme dokunulmazligin
Parlamento gorev siresiyle sinirli ve ceza yargilamalarina dair yalnizca gegici bir engel olmasindan 6tird,
bir milletvekilinin dokunulmazligindan feragat edememesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal
etmedigine karar vermistir (ayni yerde, §§ 92-93, 95 ve 111-113).

2. Usul Kurallar

68. Bu kurallara 6rnek olarak, temyiz icin kabul edilebilirlik sartlari gosterilebilir. S6zlesme’nin 6. maddesi
S6zlesmeci Devletlerin istinaf veya temyiz mahkemeleri kurmalarini zorunlu kilmamaktadir Grosam/Cek
Cumbhuriyeti [BD], 2023, § 136; Dorado Baulde/Ispanya (k.k.), 2015, § 18). Fakat bu tiir mahkemelerin
mevcut olmasi halinde, Ornegin bir basvuranin mahkemeye etkin erisim hakki gibi 6. madde
givencelerine riayet edilmelidir (Maresti/Hirvatis tan, 2009, § 33; Reichman/Fransa, 2016, § 29).
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69. Temyiz hakki elbette yasal gerekliliklere tabi olabilir ancak usul kurallarini uyglarken mahkeme ler
yargilamalrin adilligini ihlal edecek asir bicimcilikten kaginmalidir (Walchli/Fransa, 2007, § 29;
Evaggelou/Yunanistan, 2011, §23). Bir usul kuralinin ozellikle kati bir sekilde uygulanmasi
(Labergére/Fransa, 2006, § 23), 6zellikle de temyizin 6nemi ve uzun sireli hapis cezasina ¢arptiriimis bir
basvuran icin yargilamada tehlikede olan sey g6z 6niinde bulunduruldugunda bazen mahkemeye erisim
hakkinin 6ziini zedeleyebilir (ayni yerde, § 20).

70. Mahkemeye erisim hakki esasinda usul ile ilgili bir diizensizlikten de zarar goriir; 6rnegin, para
cezalarina karsi yapilan itirazlarin ya da muafiyet basvurularinin kabul edilebilirligini teyit etmekten
sorumlu bir savcilik gérevlisinin, itirazin esasina iliskin kendi basina karar vermek suretiyle yetkisini asan
bir eylemde bulunmasi, dolayisiyla da, basvuranlari s6z konusu “sug isnadinin” bir yerel mahkeme hakimi
tarafindan tespit edilmesi imkanindan yoksun birakmasi halinde, mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis
olur (Josseaume/Fransa, 2012, § 32).

71. Ayni durum, bir itirazin kabul edilemez olduguna dair hatal gerekcelere dayanan bir kararin standart
ceza miktarina esdeger olan bir teminatinalikonmasina yol agmasi ve bunun sonucunda cezanin 6denmis
sayilarak kovusturmanin durduruldugu ve dolayisiyla basvuranin para cezasini ddedikten sonra, itham
edildigi trafik suguna iliskin herhangi bir "mahkeme" 6niinde itiraz etme imkaninin kalmadigi durumlarda
da gecerlidir (Célice/Fransa, 2012, § 34).

72. Bir diger ornek: tutuklu bulunan ve bu nedenle konumu tespit edilebilir olan basvurana alt
mahkemenin kararini teblig etme hususundaki yiikiimlillklerini yerine getirmede makamlarin kusurlu
davranmalari nedeniyle meydana gelen zaman asimina bagh olarak basvuranin temyiz basvurusunun
yasal slre sinirina uymadigi dolayisiyla kabul edilemez beyan edilmesinden 6tiri basvuran, mahkemeye
erisim hakkina asiri bir kisitlama getirilmesinden muzdarip olmustur (Davran/Tiirkiye, 2009, §§ 40-47;
Maresti/Hirvatistan, 2009, §§ 33-43, karsilastiriniz Johansen/Almanya, 2016, §§ 46-57).

3. Onceden Verilmis Bir Kararin icrasi Kosulu

Haklarinda yakalama karari gikarilmasina ragmen teslim olmayan kisiler tarafindan yapilan temyiz
basvurusunun dogrudan kabul edilemezligi hususunda:

Basvuranin kagmasina bagli gerekcelere dayanilarak temyiz basvurusunun kabul edilemez beyan edildigi
durumlarda, demokratik bir toplumdaki hukukun GstinlGga ilkesinin ve savunma haklarinin belirgin
onemi g6z Ondne alindiginda, s6z konusu durum orantisiz bir yaptirm teskil etmektedir
(Poitrimol/Fransa, 1993, § 38; Guérin/Fransa, 1998, § 45; Omar/Fransa, 1998, § 42);

Yalnizca temyiz sahibinin, temyizde itirazda bulundugu yargi karari uyarinca teslim olmadigi gerekgesiyle
temyiz basvurusunun kabul edilemez ilan edildigi durumlarda, bu karar temyiz edeni, temyize konu
karardan kaynaklanan 6zgirligiinden yoksun birakilmaya tabi olmaya zorlar ancak bu karar temyiz
karara baglanana kadar ya da temyize basvurmak icin gereken sire siniri sona erene kadar kesin olarak
kabul edilemez. Bu durum, temyiz edene orantisiz bir ylik getirmektedir, bu nedenle yargi kararlarinin
icra edilmesini saglamaya yonelik mesru kaygi ile bir yandan Yargitay’a erisim hakki ve diger yandan
savunma hakkinin kullanilmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozar (ayni yerde, §§ 40-41;
Guérin/Fransa, 1998, § 43).

74. Ayni durum, teslim olmaya dair yikimlilugin yerine getirilmemesi nedeniyle temyiz basvurusu
hakkinin kaybedildigi durumlarda da uygulanir (Khalfaoui/Fransa, 1999, § 46; Papon/Fransa (no. 2),
2002, § 100).

75. Ancak, bir hiz cezasina karsi itiraz etmeden dnce teminat yatirilmasina dair gereklilik - s6z konusu
gerekliligin amaci, trafik suclari kapsaminda geciktirici ya da sirf karsi tarafa zarar verme amacli itirazlari
onlemeye yoneliktir- mahkemeye erisim hakkina iliskin mesru ve orantili bir sinirlama olusturabilir
(Schneider/Fransa (k.k.), 2009).
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4. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlaline iligkin Diger Sinirlamalar

76. Bu sinirlamalar 6rnegin, bir sanigin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen cezanin hafifletilmesi
konusunda yanlis bir vaade dayali olarak yetkililer tarafindan bir itiraz bagvurusunu geri ¢ekmeye ikna
edilmesi halinde (Marpa Zeeland B.V. ve Metal Welding B.V./Hollanda, 2004, §§ 46-51); ya da temyiz
mahkemesinin, saniga resmi olarak atanan avukatin kendisine yardimci olmayi reddetmesinin ardindan
temyiz basvurusu yapmak ic¢in yeni bir slre sinirina dair sanigl bilgilendirmedigi durumlarda
(Kulikowski/Polonya, 2009, § 70) meydana gelebilir.

77. Bir basvuranin idari bir makamca verilen para cezasina, idari karari gozden gecirmek icin yeterli
yetkiye sahip olan bir mahkeme o6niinde itiraz edememesi halinde de, mahkemeye erisim hakkina
kisitlama getirilmis olacaktir (Julius Kloiber Schlachthof GmbH ve Diderleri/Avusturya, 2013, §§ 28-34).12

IV. Genel Guvenceler: Kurumsal Gereklilikler

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi

“1. Herkes davasinin, .... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan... gérilmesini isteme hakkina
sahiptir....”

HUDOC Anahtar Kelimeleri

Bagimsiz mahkeme (6-1) — Tarafsiz mahkeme (6-1) — Yasayla kurumus mahkeme (6-1)

78. “Yasayla kurulmus mahkeme” kavrami, mahkemenin “bagimsizhigl’” ve “tarafsizligi” kavramlariyla
birlikte, 6 § 1 maddesinin “kurumsal gerekliliklerinin” bir kismini olusturmaktadir. Mahkeme ictihadinda,
bu kavramlar arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir (Gudmundur Andri Astrddsson/izlanda[BD],
2020, § 218).

79. Mahkeme, ozellikle ylritmeden bagimsizlik ve tarafsizlik gerekliliklerini karsilamayan bir yargi
organinin, 6 § 1 maddesi amaglari kapsaminda “bir mahkeme” olarak dahi nitelendirilemeyecegine karar
vermistir. Benzer sekilde, bir “mahkeme”nin “yasayla kurulup kurulmadigini” belirlerken, “yasa”ya
yapilan atif, 6zellikle, ihlal edildigi takdirde, bir davanin incelemesine bir veya daha fazla hakimin
katihmini “usulstiz” hale getirecek her tirli i¢ hukuk hikmini kapsar ve buna 6zellikle mahkeme
Uyelerinin bagimsizhgina iliskin hilkiimler de dahildir. Ayrica, bir mahkemenin 6 § 1 maddesi anlaminda
“bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tespit ederken, Mahkeme, digerlerinin yani
sira, bir “mahkeme”nin kurulus alaniyla ilgili olan Gyelerinin atanma seklini de g6z 6éniinde bulundurur.
Dolayisiyla, bunlarin her birinin farkli adil yargilanma glivenceleri olarak belirli amacglara hizmet
etmelerine karsin, 6 § 1 maddesinde yer alan kurumsal gereklilikler arasinda, hukukun Gstinligi ve
gicler ayrihg temel ilkelerini desteklemek amaciyla yonlendirildikleri yoninde ortak bir nokta
bulunmaktadir (ayni kararda, §§ 232-233).

A. “Mahkeme’”’Kavrami

80. Mahkemenin igtihadinda, bir mahkeme terimin maddi anlaminda yargisal isleviyle yani hukuk
kurallarina dayanarak ve o6ngoriilen sekilde yiritilen yargilamalar sonrasinda yetkisi dahilindeki
konulari belirlemesiyle nitelendirilir. Ayrica mahkeme, bir dizi baska gereklilikleri saglamalidir. Bunlar;
bagimsizlik, 6zellikle de yluritmeden bagimsizlik; tarafsizlik; kendi Gyelerinin hizmet middetlerinin
suresi; kendi prosediirii tarafindan saglanan glivenceler- bizzat 6 §1 maddesinin metninde
bulunanlardan birkacidir (Belilos/isvicre, 1988, §64; Coéme ve Digerleri/Belcika, 2000, §99;
Richert/Polonya, 2011, § 43).Buna ek olarak, “mahkeme” kavraminin 6ziinde, mahkemenin liyakate
dayali secilen, yani hukukun GstlnlGgl ile yonetilen bir Devlette kendisinden beklenilen yargisal
gorevleri yerine getirmek (zere teknik yeterlilik ve ahlaki butlnlik gerekliliklerini yerine getiren

2 Bk. Genel Giivenceler: Kurumsal Gereklilikler baglig
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hakimlerden olusmasi yer almaktadir (Gudmundur Andri Astrddsson/izlanda[BD], 2020, §§ 219-220 ve
232).

81. Bu nedenle 6rnegin,hafif “cezai” suglara iliskin kovusturma yurutiilmesi ve bunlara yonelik ceza
verilmesi yetkilerinin idari makamlara verilmesi, ilgili kisinin hakkinda verilen karari S6zlesme’nin 6.
maddesi kapsamindaki glvenceleri saglayan bir mahkeme 6niine getirebilmesine olanak saglanmasi
kosuluyla, Sézlesme ile tutarsiz degildir (Oztiirk/Almanya, 1984, §56; A. Menarini Diagnostics
S.R.L./Italya, 2011; Flisar/Slovenya, 2018, §33). Bu nedenle, Sézlesme’nin 6 §1 maddesinin
gerekliliklerini bizzat saglamayan idari organlar tarafindan alinan kararlar, “tam yargi yetkisini haiz yargi
organi” tarafindan sonradan yeniden incelenmeye tabi tutulmalidir. Béyle bir yargi organinin tanimlanan
ozellikleri arasinda, alt seviyedeki organin verdigi kararin, tiim olgusal ve hukuksal sorunlarina iliskin, her
noktasini gozden gecirme vyetkisi yer almaktadir (Schmautzer/Avusturya, 1995, § 36;
Gradinger/Avusturya, 1995, § 44; Grande Stevens ve Diderleri/italya, 2014, § 139): Buna érnek olarak
idari mahkemelerin, yasaya uygunlugun “resmi olarak” gozden gecirilmesinin o6tesine gecen bir adli
inceleme ylritmesi ve idari makam tarafindan verilen cezanin orantilihgini ve uygunlugunu detayl bir
sekilde incelemesi gosterilebilir (A. Menarini Diagnostics S.R.L./Italya, 2011, §§ 63-67, misabakalardan
sorumlu bagimsiz bir diizenleyici kurum tarafindan verilen ceza hususunda). Ayni sekilde, bizzat sugun
ciddiyetine uygun olarak yaptirimi yasa bizzat belirlese bile, adli bir inceleme 6. madde gerekliliklerini
yerine getirebilir (Malige/Fransa, 1998, §§ 46-51, sirici belgesinden disurilen puanlar hususunda).

82. Belirli bir davada yerel mahkemeler tarafindan yapilan incelemenin kapsaminin yeterli olup
olmadigini degerlendirirken, Mahkeme, s6z konusu yargi organinin yetkilerine ve asagidaki unsurlara
dikkat etmesi gerektigine karar vermistir: (a) ihtilafin konusu; (b) yargl denetimine tabi olan idari
yargilamalarda mevcut olan usuli glivenceler; ve (c) ihtilafin 6z{, ortaya koydugu meseleler ve bu
kapsamda ileri sirilen argiimanlar 1siginda, s6z konusu adli yargilamalar kapsaminda degerlendirilen
inceleme yontemi, hakimin karar verme yetkileri ve karari icin 6ne sirdigi gerekgeler (European Air
Transport Leipzig GmbH/Belcika, 2023, § 54).

83. “Mahkeme” kavraminin dogasinda, adli olmayan bir makam tarafindan degistirilmesi mimkiin
olmayan baglayici bir karar verme yetkisi bulunmaktadir (Findlay/Birlesik Krallik, 1997, § 77).

Yasayla Kurulmus Mahkeme

84. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, bir mahkemenin daima “yasayla kurulmus olmasr” gerekir. S6z
konusu ifade, S6zlesme ve Sozlesme’nin Protokolleri tarafindan belirlenmis koruma sisteminin 6zlinde
var olan hukukun Ustlnltgu ilkesini yansitmaktadir (Jorgic/Almanya, 2007, § 64; Richert/Polonya,
2011, §41). Nitekim mevzuata gore olusturulmamis bir organ, demokratik bir toplumda, bireyin
sikayetlerini dinlemeye yonelik gerek duyulan mesruiyetten yoksun olacaktir (Lavents/Letonya, 2002,
§ 114; Gorgiladze/Giircistan, 2009, § 67; Kontalexis/Yunanistan, 2011, § 38).

85. Dolayisiyla 6 § 1 maddesi anlaminda “yasa”, 6zellikle adli kurumlarin kurulmasini ve yetki alanina
iliskin mevzuatinin yaninda (Lavents/Letonya, 2002, § 114; Richert/Polonya, 2011, § 41; Jorgic/Almanya,
2007, § 64) ihlal edilmesi halinde bir veya daha fazla sayida hdkimin davanin incelenmesine katilimini
usulstiz kilan diger her tur i¢ hukuk hikmanu de icerir (Pandjikidze ve Digerleri/Giircistan, 2009, § 104;
Gorgiladze/Giircistan, 2009, § 68). “Yasayla kurulmus olma” ifadesi, yalnizca bir “mahkemenin”
varliginin yasal dayanagiyla degil, ayni zamanda “mahkemenin”, kendisini dizenleyen 6zel kurallara
uymasiyla (ayni yerde), ve heyetin her bir davadaki olusumuyla da ilgilidir (Posokhov/Rusya, 2003, § 39;
Fatullayev/Azerbaycan, 2010, § 144; Kontalexis/Yunanistan, 2011, § 42). Ayrica, hukukun Gstlnligu ile
yonetilen demokratik bir Devlette yarginin diizglin bir sekilde isleyisi ve mesrulugu Gzerindeki temel
sonuglarini goz 6niinde bulunduran Mahkeme, hakimlerin atanmasi siirecinin, mutlak surette, “yasayla
kurulmus” mahkeme kavraminin dogasinda bulunan bir unsuru olusturdugunu tespit etmistir
(Gudmundur Andri Astrddsson/izlanda [BD], 2020, § 227).

86. Buna gore, i¢ hukuk uyarinca eger bir “mahkeme” yururliikteki hilkiimlere uygun olarak bir sanig
yargilama vyetkisini haiz degilse, 6 §1 maddesi anlami dahilinde “yasayla kurulmus” degildir
(Richert/Polonya, 2011, § 41; Jorgic/Almanya, 2007, § 64).

87. Sozlesme’nin 6. maddesine “yasayla kurulmus” ifadesinin eklenmesindeki amag, “demokratik bir
toplumda yargi teskilatinin yirtitmenin takdirine bagl olmamasini ve bu konunun Parlamento’dan ¢ikan
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bir yasayla dizenlenmesini temin etmektir” (Richert/Polonya, 2011, § 42; Coéme ve Digerleri/Belgika,
2000, §98). Hukukun yazili oldugu iilkelerde, yargi sistemi teskilati adli mercilerin takdirine de
birakilamaz; fakat bu, mahkemelerin ilgili ic mevzuati yorumlamada bir miktar serbestlige sahip olmadigi
anlamina gelmez (ayni yerde; Gorgiladze/Glircistan, 2009, § 69).

88. ilke olarak, yargi organlarinin kurulmasi ve yetkilendirilmesine iliskin i¢c hukuk diizenlemelerinin bir
mahkeme tarafindan ihlal edilmesi, 6 § 1 maddesinin ihlaline yol acar (bk. bir mahkemenin yetki alaninin
belirlenmesine iliskin hususlarin yargilamalarin genel olarak adilligi agisindan incelendigi Tempel/Cek
Cumhuriyeti, 2020). Bu nedenle, Mahkeme bu anlamda ulusal hukuk kurallarina uyulup uyulmadigini
inceleme yetkisine sahiptir. Ancak, i¢ hukuk hikiimlerinin yorumlanmasinin 6ncelikli olarak ulusal
mahkemelerin gorevi oldugu ilkesi gbz dniinde bulunduruldugunda Mahkeme, i¢ hukuka iliskin agik bir
ihlal olmadigi takdirde ulusal mahkemelerin yorumlarini sorgulamayacaktir (Coéme ve Digerleri/Belcika,
2000, § 98 son ciimlesi; Lavents/Letonya, 2002, § 114; Gudmundur Andri Astréddsson/izlanda [BD], 2020,
§§ 216 ve 242). Mahkemenin goérevi bu noktada, yetkililerin yargi yetkisini tesis etmek icin makul
gerekgelerin var olup olmadigini kontrol etmekle sinirhdir (Jorgic/Almanya, § 65).

89. Mahkeme, ayrica, “yasayla kurulmus mahkeme” gerekliligi kapsamindaki incelemenin, 6 §1
maddesinin kurumsal gerekliliklerinin ortak amacini g6z ardi etmemesi gerektigini ve belirli bir davada
iddia edilen usulsiizliigiin yukarida belirtilen temel ilkelere zarar verecek ve s6z konusu mahkemenin
bagimsizligina halel getirecek agirlikta olup olmadigini sistematik olarak arastirmasi gerektigini
aciklamistir. Bu baglamda, “bagimsizlik”, tarafsiz karar alma icin gerekli olan kisisel ve kurumsal
bagimsizligi ifade eder ve dolayisiyla, tarafsizligin 6n kosuludur. Bu, hem (i) bir hdkimin ahlaki batanlik
bakimindan dis baskilardan etkilenmedigini gosteren ruh halini hem de (ii) hakimlerin bagimsizliklarini
saglayacak sekilde atanabilecekleri usulii ve liyakate dayali secim kriterlerini kapsayan ve hakimin ilk
atanma asamasinda ve gorevlerini yerine getirdigi sirada diger Devlet giclerinin haksiz etkilerine ve/veya
sinirsiz takdir yetkilerine karsi glvenceler saglamasi gereken bir dizi kurumsal ve operasyonel
diizenlemeleri nitelendirmektedir (Gudmundur Andri Astrddsson/izlanda [BD], 2020, § 234).

90. Bu kapsamda, Mahkeme, ayrica, bir mahkemenin “yasayla kurulmus bir mahkeme” olmadigi
yonilindeki tespitin, yasal kesinlik ve hakimlerin azledilemezligi ilkeleri bakimindan 6énemli sonuglar
dogurabilecegini de belirtmistir. Bununla birlikte, bu ilkelerin her tiirli kosulda ve “yasayla kurulmus
mahkeme” gereklilikleri pahasina desteklenmesi, bazi durumlarda, hukukun GstlinlGgine ve halkin
yargiya olan glivenine daha da fazla zarar verebilmektedir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin temel ilkelerinin
gatistigl tim durumlarda oldugu gibi, davanin kendine 6zgi kosullarinda yasal kesinlik ilkesinden, kesin
hikim niteliginden ve uygun oldugu yerlerde hakimlerin azledilemezligi ilkesinden ayrilmayi hakh kilan
onemli ve zorlayici nitelikte acil bir ihtiyacin bulunup bulunmadigini belirlemek igin bir denge kurulmasi
gerekmektedir (ayni kararda, § 240).

91. Hakimlerin atanmasi sireciyle ilgili olarak “yasayla kurulmus mahkeme” gerekliliginin ihlal
edildigi iddialari bakimindan Mahkeme, birlikte ele alindiginda degerlendirmesine rehberlik edecek bir
temel saglayan asagidaki kriterleri olusturmustur (ayni kararda, §§ 243-252).

-ilk basta, ilke olarak, objektif ve gercekten belirlenebilecek sekilde acik bir i¢ hukuk ihlali olmaldir.
Ancak, boylesi bir ihlalin bulunmamasi, ihlal olasiligini ortadan kaldirmaz, zira goriiniste kurallara uygun
olan bir prosediir yine de yukaridaki konu ve amagla bagdasmayan sonuclar dogurabilmektedir;

-ikinci olarak, sadece hakimlerin atanmasina iliskin prosediiriin temel kurallariyla ilgili aykiriliklarin (yani
s6z konusu hakkin 6zlini etkileyen aykiriliklarin) ihlalle sonuglanma olasiligl bulunmaktadir: 6rnegin, ilgili
yeterlilik kriterlerini yerine getirmeyen bir kisinin hakim olarak atanmasi veya “yasayla kurulmus”
ifadesinin amacina ve etkisine zarar verebilecek olan aykiriliklar. Dolayisiyla, tamamen teknik nitelikteki
ihlaller ilgili esigin altinda kalmaktadir;

-Uclincii olarak, yargisal atamalara iliskin i¢ hukuk kurali ihlalinin yasal sonuglarinin yerel mahkemelerce
incelenmesi, ilgili S6zlesme standartlarina dayanilarak gerceklestirilmelidir. Ozellikle, davanin kendine
0zgli kosullarinda ilgili oldugu durumlarda yasal kesinlik ve hakimlerin azledilemezligi seklindeki catisan
ilkelerden ayrilmayi hakh kilan énemli ve zorlayici nitelikte acil bir ihtiya¢ bulunup bulunmadigini
belirlemek icin adil ve orantili bir denge kurulmalidir. Zaman gegtikge, yasal kesinlik ilkesinin korunmasi
bu dengeleme uygulamasinda giderek artan bir agirliga sahip olacaktir.

92. Yukaridaki testin uygulandigi Gudmundur Andri Astrddsson/izlanda [BD], 2020, davasinda, Mahkeme,
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atanma prosediri ylriatmenin etkisini sinirlandirmaya ve yarginin bagimsizhgini giiclendirmeye yonelik
temel i¢ hukuk kuralinin bariz ve ciddi bir sekilde ihlal edilmesiyle gegersiz kilinan bir hakimin, basvuran
hakkindaki yargilamaya katilmasi nedeniyle, basvuranin “yasayla kurulmus mahkeme” hakkinin 6ziine
zarar verildigini tespit etmistir. Dolayisiyla, birinci ve ikinci kriterler karsilanmistir. Uclincii kriterle ilgili
olarak, Yiksek Mahkeme, ihtilaf konusu usulsiizliklerin s6z konusu hakimler géreve baslamadan 6nce
dahi tespit edilmesine karsin, So6zlesme ile uyumlu bir degerlendirme yapmamis ve ilgili ¢atisan ilkeler
arasinda dogru dengeyi kurmamistir. Yiksek Mahkeme, basvuranin oldukca yerinde olan argiimanlarinin
herhangi birine de yanit vermemistir. Yiksek Mahkemenin basvuranin davasini incelerken gosterdigi
kisitlayici tutum, yarginin giicler ayriliginin 6ziinde yer alan denetim ve dengeyi sirdirmede oynadigl
onemli roll zedelemistir.

2. Ornekler

93. Mahkemenin s6z konusu organin “yasayla kurulmus bir mahkeme” olmadigina dair karar verdigi
durumlara iliskin 6rnekler:

Baglanti kuralinin kanunda 6ngoriilmemis olmasi nedeniyle, Bakanlarin yargilandigi suclarla baglantili
olarak Bakanlar disindaki musterek saniklari yargilayan Yargitay (Coéme ve Digerleri/Belcika, 2000,
§§ 107-108);

Yilda iki haftalik azami hizmet siresi ve kura ¢gekme yasal gerekliliklerine aykiri olarak belirli bir davada
bulunmak Uzere segilen meslekten olmayan 2 hakimden olusan bir mahkeme (Posokhov/Rusya, 2003,
§ 43);

Meslekten olmayan hakimlere iliskin kanun kaldirildig1 ve yeni bir kanun ¢ikarilmadigi halde, davalara
yerlesmis gelenege gore karar vermeye devam eden meslekten olmayan hakimlerden olusan bir
mahkeme (Pandjikidze ve Digerleri/Giircistan, 2009, §§ 108-111);

Davada bulunan hakimlerden ikisi yasa ile yetkisiz kilindigindan, olusumu yasa dogrultusunda olmayan
bir mahkeme (Lavents/Letonya, 2002, § 115);

94. Mahkeme, asagidaki davalarda mahkemenin “yasayla kurulmus” olduguna karar vermistir:

Bosna’da islenen soykirim eylemlerine iliskin bir kisiyi yargilayan bir Alman Mahkemesi (Jorgic/Almanya,
2007, §§ 66-71);

Yolsuzluk ve organize suglari yargilamaya dair kurulan 6zel bir mahkeme (Fruni/Slovakya, 2011, § 140).

Basvuranlarin davasina bakmak lzere st mahkemeden tek hakim gorevlendirilmesi (Maciszewski ve
Digerleri / Polonya (k.k.), 2020);

Bir davanin yasalara uygun olarak ve davanin sonucunu etkileme belirtisi olmaksizin bir ihtisas
mahkemesine verilmesi (Bahaettin Uzan/Tiirkiye, 2020).

95. “Yasayla kurulmus mahkeme” gerekliliginin 6 § 1 maddesinin hem cezai hem de medeni hukuk
yonleri kapsaminda incelendigi daha fazla érnek icin bk. Gudmundur Andri Astrédsson/izlanda [BD],
2020, § 217).

Bagimsizlik ve Tarafsizhik

96. 6 § 1 maddesi tarafindan giivence altina alinan adil yargilanma hakki, davanin yasayla kurulmus
“bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” tarafindan gortilmesini gerektirir. Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari
arasinda yakindan bir bag vardir. Bu sebeplerle, Mahkeme iki gerekliligi bir arada degerlendirir
(Findlay/Birlesik Krallik, 1997, § 73).

Bir mahkemenin “bagimsiz ve tarafsiz” oldugunun degerlendirilebilir olup olmadigli belirlenirken
uygulanabilir ilkeler, meslekten olan hakimlere, meslekten olmayan hakimlere ve jiri lyelerine esit
olgiide uygulanir (Holm/lsvec, 1993, § 30).

97. Ancak, 6 § 1 maddesi kapsaminda bagimsizlik ve tarafsizlik giivenceleri sadece bir basvurana cezai
alanda isnat edilen bir suglamanin esasi hakkinda karar verecek olan merciye iliskin olup, yargilamalarda
sadece taraf olarak yer alan iddia makaminin temsilcileri icin gegerli degildir (Kontalexis/Yunanistan,
2011, § 57; Haarde/lzlanda, 2017, § 94; Thiam/Fransa, 2018, § 71).
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. Bagimsiz Mahkeme

Genel ilkeler

98. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi, diger erklerden— yani, yasama ve yiritme — ve ayrica diger taraflardan
bagimsiz olmayi gerektirir (Ninn- Han sen/ Danimarka (k.k.), 1999).

99. Hiikimetin siyasi organlariile yargi arasindaki gticler ayriligi kavrami Mahkemenin ictihadinda giderek
artan bir 6neme sahip olma egilimindeyse de; ne 6. madde ne de Sozlesme’nin baska herhangi bir
maddesi, erkler arasinda miisaade edilebilir etkilesim sinirlari konusunda Devletlerin teorik anayasal
kavramlara uymasini mecburi kilar. S6z konusu olan mesele her zaman igin, belli bir davada Sézlesme
kosullarinin karsilanip karsilanmadigidir (Henryk Urban ve Ryszard Urban/Polonya, 2010, § 46).

Bagimsizligin Degerlendirilmesine iliskin Olgiitler

100. Bagimsizlik gerekliligine uygunluk, bilhassa kanuni dlgitlere dayali olarak degerlendirilir (Mustafa
Tun¢ ve Fecire Tung/Tiirkive [BD], 2015, §221). Bir merciin “bagimsiz” olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini belirlemede Mahkeme, asagidaki 6lcutleri dikkate alir (Findlay/Birlesik Krallik,
1997, § 73):

Uyelerinin atanma sekli;
Gyelerinin gorev siresi;
dis baskilara karsi glivencelerin varhgi;

s0z konusu merciin bagimsizlik goriintlsi sergileyip sergilemedigi.

i. Merci Uyelerinin Atanma Sekli

101. Hakimlerin Parlamento tarafindan atanmasinin kendi basina, hakimlerin bagimsizliklarina golge
distrdigl distnilemez (Filippini/San Marino (k.k.), 2003; Ninn-Hansen/Danimarka (k.k.), 1999).

102. Benzer sekilde yargilama gorevlerini ifa ettikleri esnada her tiir etki veya baskidan bagimsiz olmalari
kaydiyla, hakimlerin ylritme tarafindan atanmasina izin verilebilir (Henryk Urban ve Ryszard
Urban/Polonya,2010, §49; Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 1984, §79; Maktouf ve
Damjanovié/Bosna Hersek [BD], 2013, § 49).

103. Bir davanin belli bir hdkim veya mahkemeye tahsis edilmesi her ne kadar yerel makamlarin bu tur
konularda sahip oldugu takdir yetkisi kapsamina girmekteyse de; Mahkeme s6z konusu tahsis isleminin
6 § 1 maddesiyle ve bilhassa, bagimsizlik ve tarafsizlik kosullariyla uyumlu olduguna kanaat getirmelidir
(Moiseyev/Rusya, 2008,§ 176).

. Merci Uyelerinin Gorev Siiresi

104. Zorunlu asgari gibi, belli bir gérev silresi belirlenmemistir. Hakimlerin gérev sireleri icerisinde
azledilememesi genel olarak bagimsizliklarinin dogal bir sonucu olarak diisinilmelidir. Bununla birlikte,
azledilememenin uygulamada taninmis olmasi ve diger gerekli glivencelerin mevcut olmasi halinde,
azledilememenin kanunda seklen taninmamis olmasi tek basina, bagimsizlik olmadigi anlamina gelmez
(Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 1984, § 80).

105. Savas suglari hakkinda karar veren bir mahkemenin olusumunda yenilenebilir iki yillik bir sire igin
gorevlendirilen uluslararasi hakimlerin yer almasi, Ulkedeki uluslararasi varligin gecici mahiyeti ve
uluslararasi gegici gorevlendirmelerin isleyisi dikkate alindiginda anlasihir bulunmustur (Maktouf ve
Damjanovié/Bosna Hersek [BD], 2013, § 51).

Dis Baskilara Karsi Giivenceler

106. Yargi bagimsizhgi, bireysel olarak hakimlerin, yargi icerisinden ve disindan gelen her tir usulsiiz
baskidan bagimsiz olmasini gerektirir. Yarginin i¢ bagimsizligi; hakimlerin meslektaslarinin veya mahkeme
baskani veya mahkeme daire baskani gibi mahkemede idari sorumluluklari bulunan kisilerin talimat veya
baskilarindan bagimsiz olmalarini gerektirir. Yargi icerisinde ve bilhassa, Ustleri karsisinda hakimlerin
bagimsizligina yonelik yeterli glivencelerin bulunmamasi, Mahkemeyi, bir basvuranin bir mahkemenin
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bagimsizligl ve tarafsizligi hakkindaki sliphelerinin nesnel olarak hakli oldugu sonucuna goétiirebilir
(Parlov-Tkalci¢/Hirvatistan, 2009, § 86; Daktaras/Litvanya, 2000, § 36; Moiseyev/Rusya, 2008, § 184).

Bagimsizlik Goriintiisii

107. Bir mahkemenin 6 §1 maddesinin gerektirdigi sekilde “bagimsiz” olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin belirlenmesinde, gériinimiin de 6nemi olabilir. Onemli olan, demokratik bir
toplumda halkin ve her seyden 6nemlisi ceza davalarinda, sanigin mahkemeye duydugu givendir
(Sahiner/Tiirkiye, 2001, § 44).

108. Bir mahkemenin, bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun oldugu konusunda siiphe yaratacak mesru bir
nedenin varhg konusunda karar vermek icin sanigin bakis acisi 6nemlidir ancak belirleyici degildir.
Belirleyici olan, ilgilinin géruslerinin nesnel olarak hakh olup olmadigidir (Incal/Tiirkiye, 1998, § 71). Bu
nedenle, Mahkemenin “nesnel bir gdzlemcinin” s6z konusu dava kosullarinda bu konuda endise
duyulmasi icin hi¢bir neden olmadig kanaatinde oldugu hallerde, bagimsizlikla ilgili herhangi bir sorun
dogmaz (Clarke/Birlesik Krallik (k.k.), 2005).

109. Bir mahkeme heyetinin Uyeleri arasinda, gorevleri ve hizmet organizasyonlari bakimindan,
taraflardan birine gore alt konumda bulunan kisiler yer aliyorsa, sanik bu kisilerin bagimsizligi konusunda
hakli bir stiphe duyabilir (Sahiner/Tiirkiye, 2001, § 45).

110. Mahkeme Thiam/Fransa (§§ 75-85) davasinda, basvuranin Cumhurbaskani aleyhine islenen bir
suca iliskin olarak kendisine yoneltilen suclamanin esasini ilgilendiren ve Cumhurbaskaninin katilan
sifatiyla midahil oldugu yargilamalari yiriten mahkemenin, Cumhurbaskaninin hakimlerin atanmasi ve
terfisinde dahlinin bulundugu gerekgesiyle bagimsiz ve tarafsiz olmadigina yonelik endisesini hakli
bulmamistir. Mahkeme, anayasanin hakimlerin bagimsizligini glivence altina alindigini ve hakimleri
bagimsizliklarina karsi olasi saldirilardan korudugunu kaydetmistir. Ayrica Mahkeme, hakimlerin Adalet
Bakanliginin hiyerarsisi altinda olmadiklarini, adli gorevlerini yerine getirirken hicbir baskiya maruz
kalmadiklarini ve Cumhurbaskani dahil kimseden herhangi bir talimat almadiklarini belirtmistir. Ayrica
Mahkeme, yargi mensuplarinin atanma, meslekte ilerleme, nakil ve terfilerini etkileyen kararlarin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun (Conseil supérieur de la magistrature) midahil olmasi akabinde
ve yiritilen cekismeli yargilamalar sonucunda alinmis oldugu hususunu dikkate almistir. ilaveten,
hakimlerin atanmasi takdire bagli bir konu olmayip, Danistayin denetimine tabidir. Mahkeme ayrica,
basvuranin aleyhindeki davayi géren hakimlerin Cumhurbaskaninin etkisi altinda olduklarindan nesnel
bir sekilde endise edebilecegini gosterecek nitelikte herhangi bir somut delil sunmadigini kaydetmistir.
Ozellikle, davanin Cumhurbaskaninin siyasi goérevleriyle herhangi bir baglantisi olmadigi gibi
Cumhurbaskani basvuran aleyhine dava agmamis ve suglulugunun tespit edilmesi amaciyla herhangi bir
delil sunmamistir; yerel mahkemeler basvuranin argiimanlarinin tamamini usuliine uygun olarak
incelemistir ve Cumhurbaskaninin hakimlerin atanmalarina dahli sonradan vyapilan anayasal
degisikliklerle engellenmistir.

2. Tarafsiz Mahkeme

111. S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kendi kapsamina giren bir mahkemenin “tarafsiz” olmasini gerektirir.
Tarafsizlik, genel olarak 6nyargi veya yanlilik olmamasini ifade eder ve gesitli sekillerde test edilebilir
(Kyprianou/Kibris [BD], 2005, § 118; Micallef/Malta [BD], 2009, § 93).

. Tarafsizhgin Degerlendirilmesine Yonelik Olgiitler

112. Mahkeme asagidaki yaklasimlar arasinda ayrim yapmistir:
oznel bir yaklasim, belirli bir davada s6z konusu bir hakimin sahsi kanaatini ya da c¢ikarini belirlemeye
¢ahisiilmasini;

nesnel bir yaklasim, bu baglamda kisinin herhangi bir mesru stipheyi ortadan kaldirmak tzere yeterli
guvenceler sunup sunmadiginin belirlenmesini ifade eder (Kyprianou/Kibris [BD], 2005, § 118;
Piersack/Belcika, 1982, § 30; Grieves/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 69; Morice/Fransa [BD], 2015, § 73).

113. Ancak, iki kavram arasinda kesin bir ayrim yoktur; zira bir hakimin tutumu, disaridan bir gézlemcinin
bakis agisiyla, tarafsizligi konusunda nesnel gerekcelere dayal stiphelere yol agmakla kalmayip (nesnel
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

degerlendirme), ayni zamanda hakimin sahsi cikari konusuna kadar da gidebilir (6znel degerlendirme).
Dolayisiyla, bir davanin iki tir degerlendirmeden biri veya digeri kapsaminda mi yoksa her iki
degerlendirme kapsaminda mi ele alinmasi ele alinmasi gerektigi, itiraz konusu eylemin kendine 6zgi
maddi olgularina bagh olacaktir (Kyprianou/Kibris [BD], 2005, §§ 119 ve 121).

. Oznel Yaklasim

114. Oznel degerlendirme uyguladiginda, Mahkeme daima, aksi yénde delil bulununcaya kadar, bir
hakimin kisisel olarak tarafsiz oldugunun varsayilmasi gerektigine karar vermistir (Kyprianou/Kibris [BD],
2005, § 119; Hauschildt/Danimarka, 1989, § 47).

115. Gerekli delil tarine gelince Mahkeme, 6rnegin, bir hakimin diismanlik ya da koti niyet sergileyip
sergilemedigini ya da kisisel nedenlerden dolayi bir davanin kendisine tahsis edilmesi icin girisimde
bulunup bulunmadigini ortaya c¢ikarmayi amaglamistir (De Cubber/Belcika, 1984, § 25). Ancak, sirf
hakimin savunma makami lehine olmayan usuli kararlari vermis olmasi, basli basina bir tarafsizlik ihlaline
isaret etmez (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no.2), 2020, § 430).

116. Hakimin o6znel bakimdan tarafsiz oldugu varsayiminin ciritilmesine olanak verecek deliller
sunulmasinin gii¢ olabilecegi kimi davalarda; nesnel tarafsizlik sarti 6nemli bir ek glivence saglamaktadir.
Mahkeme aslinda 6znel yanlilik nedeniyle 6. madde ihlalinin tespit edilmesinin zorlugunu fark etmistir ve
bu nedenle davalarin biyik ¢ogunlugunda nesnel degerlendirmeye odaklanmistir (Kyprianou/Kibris
[BD], 2005, § 119; Morice/Fransa [BD], 2015, § 75).

. Nesnel Yaklagim

117. Nesnel degerlendirmenin kurul olarak gorev yapan bir organa uygulanmasi kapsaminda, sz
konusu organin Uyelerinden herhangi birinin kisisel davranisindan bagimsiz olarak, bizzat merciin
tarafsizhigr konusunda siiphe uyandirabilecek nitelikte ve dogrulanabilir somut olgularin olup olmadigi
tespit edilmelidir (Castillo Algar/ispanya, 1998, § 45).

118.  Belirli bir davada belli bir organin tarafli olmasindan endise edilmesi icin mesru bir gerekg¢enin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde, merciin tarafsiz olmadigini iddia edenlerin bakis agisi 6nemli
olsa da belirleyici degildir. Belirleyici olan, bu endisenin nesnel olarak hakli olup olmadigidir (Ferrantelli
ve Santangelo/Italya, 1996, § 58; Padovani/italya, 1993, § 27).

119. Nesnel degerlendirme, daha ¢ok hakim ile yargillamalarla baglantili diger kisiler arasinda
hiyerarsik veya baska tirden baglarin bulunmasi ile ilgilidir; ayni durum mahkemenin tarafsizhig
konusundaki stipheleri nesnel olarak hakh cikarir ve dolayisiyla nesnel tarafsizlik uyarinca Sézlesme
standardini karsilamaz (Micallef/Malta [BD], 2009, § 97). Dolayisiyla, miinferit her davada, s6z konusu
iliskinin mahkemenin tarafsiz olmadigina isaret edecek nitelik ve derecede olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir (Pullar/Birlesik Krallik, 1996, § 38).

120. Bu baglamda, gériiniislerin dahi belli bir 5Snemi olabilir. Onemli olan, demokratik bir toplumda
mahkemelerin saniklar da dahil olmak lizere kamuoyunda uyandirmasi gereken glivendir. Bu nedenle,
tarafsiz olmadigi konusunda hakkinda endise duyulmasi icin mesru bir gerekce bulunan her hakimin
cekilmesi gereklidir (Castillo Algar/ispanya, 1998, § 45; Morice/Fransa [BD], 2015, § 78; Skrlj/Hirvatistan,
2019, § 43). Ozellikle, davaya katilmasinda sakinca olusturacak herhangi bir unsuru tespit etmek ve
davadan c¢ekilmek veya -kanunun kendisini davaya bakmaktan kesin olarak men etmemesine ragmen
davaya bakip bakamayacagi hususunun tartismali oldugu hallerde- durumu taraflarin dikkatine sunarak
hakimin davaya katilimina itiraz etmelerine olanak saglamak, bireysel olarak hakimin sorumlulugudur
(Sigridur Elin Sigfusdéttir/izlanda, 2020, § 35).

121. Ayni zamanda i¢ orgitlenmeyle alakali konularin da géz onilinde bulundurulmasi gerekir
(Piersack/Belgika, 1982, § 30 (d)). Tarafsizligin teminat altina alinmasina yonelik ulusal yontemlerin, yani
hakimlerin gekilmesini diizenleyen kurallarin varhgi, ilgili bir etkendir. Bu tir kurallar, ulusal yasa
koyucunun, ilgili hakim veya mahkemenin tarafsizligi konusundaki tim makul stipheleri ortadan kaldirma
ve bu tir endiselerin sebeplerini bertaraf etmek suretiyle tarafsizligi saglamaya yonelik bir girisimde
bulunma yoniindeki ilgisini gosterir. Bu kurallar, gergekte tarafli olunmamasini saglamasinin yani sira,
tarafli olunduguna dair her tir izlenimin bertaraf edilmesine yonelik olup, demokratik bir toplumda
mahkemelerin kamuoyunda uyandirmasi gereken glivenin artirilmasina hizmet eder (bk. Micallef/Malta
[BD], 2009, § 99; MezZnaric/Hirvatistan, 2005, § 27; Harabin/Slovakya, 2012, § 132).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

122. Mahkeme, tarafsizhgl teminat altina alan bu tir kurallar bir “mahkeme”nin tarafsiz olup
olmadigina ve 6zellikle, basvuranin endisesinin nesnel gerekgelere dayandirilip dayandirilamayacagina
dair kendi degerlendirmesini yaparken dikkate alacaktir (Pfeifer ve Plankl/Avusturya, 1992, § 6;
Oberschlick/Avusturya (no. 1), 1991, § 50; Pescador Valero/ispanya, 2003, §§ 24-29). Dolayisiyla,
basvuranlarin ilgili i¢ hukukta mevcut olan s6z konusu kurallardan yararlanmalari beklenmektedir
(Zahirovi¢/Hirvatistan, 2013, §§ 31-37).

123. Yanhlik konusunda yapilan itirazlari karara baglama usuliine iliskin olarak, Mahkeme, yanlliga
iliskin itirazlarin dayandigi gerekgelerin niteligini incelemektedir. Basvuranin itirazini hakimin
tarafsizligina yonelik makul siphe uyandirabilecek belirli ve/veya maddi olgulara atifta bulunmadan
genel ve soyut gerekcelere dayandirmasi halinde, itirazi kotliye kullanma olarak siniflandirilacaktir. Bu
tur kosullarda, boylesi gerekgelere dayanilarak itiraz edilen hakimin basvuranin itirazina iliskin karar
vermis olmasi, tarafsizligina iliskin mesru stipheler uyandirmaz. Ayrica, diger unsurlar ve o6zellikle
basvuranin yanhlik konusunda yaptigi itirazin reddedilme gerekgelerinin yeterli olup olmadigi ve usuli
eksikligin yuksek mahkeme tarafindan giderilip giderilmedigi de dikkate alinmalidir (Pastérs/Almanya,
2019, §§ 57 ve 62-63; Mikhail Mironov/Rusya, 2020, § 36).

124. Mahkeme, oOzellikle, hakimlerin meslektaslarindan biri aleyhine yapilan bir itirazin karara
baglanmasi sirecine katilmalarinin, birebir ayni itirazlar kendi aleyhlerine de yapilmis olmasi halinde her
birinin tarafsizligini etkileyebilecegini tespit etmistir. Fakat Mahkeme, basvuranin yanlilik itirazini genel
ve soyut nitelikte ve neredeyse birebir ayni gerekcelere dayandirdigi ve kendisine yonelik kisisel kin veya
dismanligin s6z konusu oldugunu ortaya koyabilecek spesifik maddi olgulara herhangi bir atifta
bulunmadigi bir davanin kendine 6zgi kosullari icerisinde, bu tir bir usulln ilgili hakimlerin tarafsizligini
etkilemedigini degerlendirmistir. Bu baglamda Mahkeme, hakkinda itirazda bulunulan tim hakimlerin
s6z konusu itirazlarin karara baglanmasi siirecinden harig tutulmasi halinde, bahse konu yargi sisteminin
tamamen felce ugrayacagini kaydetmistir (A.K./Lihtenstayn, 2015, § 68; bk. sistemin aksama riskinin
bulunmadigi Kolesnikova/Rusya, 2021, § 55).

125.  Diger taraftan, mahkemelerin yargi yetkilerine tabi olanlarda uyandirmasi gereken giiven dikkate
alindiginda, ilk bakista agikca esastan yoksun gorilmeyen bir yanhhk sikdyetinin ulusal mahkemeler
tarafindan incelenmemesi S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlaline neden olabilir (Remli/Fransa, 1996,
§ 48). Bu nedenle, 6rnegin, Danilov/Rusya, 2020, §§ 97-102, davasinda, Mahkeme, basvuran hakkinda
ceza yargilamalarini baslatan ilgili glivenlik servisi tarafindan verilen ve kontrol edilen givenlik iznine
sahip juri Gyelerinin tarafsiz olmadigi sikayetine iliskin olarak yargilamayi ylriiten mahkemenin tarafsiz
bir mahkeme olarak kurulup kurulmadigini denetlemek lzere yerel mahkemelerin yeterli adimlari
atmadiklari gerekgesiyle 6. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

126. Buna karsilik, ¢ok sayida Ust diizey gorevlinin basvuranin davasina iliskin ényargili beyanlarda
bulunmasinin ardindan jurinin tarafsizligi konusunda sorunun ortaya ¢iktig1 Okropiridze/Giircistan, 2023,
§§ 68-75, davasinda, Mahkeme, jlrinin tarafsizligina iliskin objektif olarak duyulan endiseleri veya
sUpheleri bertaraf etmek icin yerel mahkeme tarafindan saglanan usuli giivenceleri dikkate almistir.
Ozellikle Mahkeme, asagidaki kosullari g6z 6niinde bulundurarak Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir: ilgili mahkeme, medyanin ve davaya taraf olanlarin basvuranin
yargilanmasiyla baglantili olarak herhangi bir aciklama veya yorumda bulunmaktan kaginmasini talep
eden bir aciklama yayinlamis; jiri secimine iliskin tim durusmalar taraflara kapali bir sekilde yapilmis;
juri secimi stirecinde potansiyel jiiri Uyelerine agik¢a dava hakkinda herhangi bir sey duyup duymadiklari
veya bu konuda herhangi bir sey okuyup okumadiklari sorulmus ve bir kisi 6zellikle bu gerekceye
dayanilarak jiri Gyeliginden cgikarilmis ve jiri tyeleri sadece mahkemede sunulan delillere dayanarak
davaya iliskin karar vermelerinin gerektigi ve dikkatlerine sunulan bunun disindaki belgeleri g6z ardi
etmeleri konusunda uyarilmistir.

127.  Ayrica, bazi kosullarda, ilk derece yargilamalarinda meydana gelen hatalarin daha Ust dereceli bir
mahkeme veya en yiksek mahkeme tarafindan telafi edilmesi miimkiin olabilmektedir. Fakat daha Ust
dereceli mahkemenin tarafsiz olmayan alt dereceli mahkemenin kararini bozmayi reddedip mahk(miyet
kararini ve cezayi onamasi halinde s6z konusu hatayi giderdigi séylenemeyecektir (Kyprianou/Kibris [BD],
2005, 8§ 134; De Cubber/Belcika, 1984, § 33; Findlay/Birlesik Krallik, 1997, §§ 78-79).

128. Son olarak Mahkeme, bir hakimin yargilamalara katihmiyla baglantil olarak mahkemenin
tarafsizhigina iliskin bir sorunun ortaya ¢ikmasi halinde, s6z konusu hakimin genisletilmis bir heyetin bir
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

parcas! olmasinin Soézlesme'nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki nesnel tarafsizlik acgisindan belirleyici
olmadigl gorusini benimsemistir. Mizakerelerin gizliligi dikkate alindiginda, bir hakimin karar verme
slreci Uzerindeki gercek etkisini tespit etmek imkansiz olabilir ve mahkemenin tarafsizhg samimi
kuskulara acik hale gelebilir (Morice/Fransa [BD], 2015, § 89; Otegi Mondragon ve Digerleri/ispanya,
2018, § 67; Skrlj/Hirvatistan, 2019, & 46; Sigridur Elin Sigfusddttir/izlanda, 2020, § 57; agir ceza
mahkemesi baskaniyla ilgili Karrar/Bel¢ika, 2021, § 36).

. Yarginin Tarafl Oldugu Hususunun Giindeme Gelebilecegi Durumlar

129. Yarginin tarafli oldugu konusunun gindeme gelecegi iki olasi durum vardir (Kyprianou/Kibris
[BD], 2005, § 121):

ilki fonksiyonel niteliktedir ve 6rnegin, adli siirec icerisinde ayni kisinin farkli gérevler ifa etmesi ya da
yargilamalara dahil olan bir baska aktorle hiyerarsik veya diger baglantilarin_bulunmasiyla ilgilidir;

ikincisi ise sahsi niteliktedir ve hakimlerin belli bir davadaki davranisindan_ileri gelir.

130. Ayrica, belirli bir mahkemenin bir bltin olarak tarafsiz yapida olmadigi 6rnekler de
bulunmaktadir. Bu durum, bir ceza davasinda basvurani yargilayan ceza mahkemesinin ayni zamanda
basvuran tarafindan acilan ayri bir tazminat davasinda davali konumunda oldugu Boyan
Gospodinov/Bulgaristan, 2018 (§§ 54-60) davasinda s6z konusu olmustur.

i. Fonksiyonel Nitelikteki Durumlar

a. Farkh Adli Gérevlerin ifa Edilmesi

131. Ceza mahkemesinde bir hakimin, tutukluluk kararlari da dahil olmak Gzere, davada durusma
oncesi kararlar almis olmasinin tek basina, hakimin tarafsiz olmadigina dair endiseleri hakh kildig
dustinilemez; 6nemli olan bu kararlarin kapsami ve niteligidir (Fey/Avusturya, 1993, § 30; Sainte-
Marie/Fransa, 1992, § 32; Nortier/Hollanda, 1993, § 33). Tutukluluk siresinin uzatilmasina ydnelik
kararlarin suclulugun “cok yiiksek seviyede belirgin” olmasini gerektirdigi durumlarda, Mahkeme ilgili
“mahkemelerin” tarafsizliginin stipheye mahal verdigi seklinde goéziikebilecegine ve basvuranin bu
husustaki endiselerinin nesnel gerekcelere dayandiginin degerlendirilebilecegine karar vermistir
(Hauschildt/Danimarka, 1989, §§ 49-52). Her davada ilgili olan mesele, hakimin basvuranin
tutukluluguna karar verirken davanin kosullarini ve basvuranin sorumlulugunu hangi olcliye kadar
degerlendirdigidir (Mahkemenin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine hikmettigi
Jasiniski/Polonya, 2005, §§ 54-58; ve Mahkemenin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine
hikmettigi Romenskiy/Rusya, 2013, §§ 28-30).

132. Bir hakimin yargilamalara katihmiyla baglantili olarak bir yanlilik sorunu giindeme geldiginde,
hakimin ayni yargilamaya daha 6nce katimi Gzerinden neredeyse iki yil gegmis olmasi tek basina,
taraflihiga karsi yeterli bir givence degildir (Davidsons ve Savins/Letonya, 2016, § 57).

133. Bir hakimin bir zamanlar savcilik mensubu olmasi, hakimin tarafsiz olmadigindan endiselenmek icin
bir gerekce degildir (Paunovic¢/Sirbistan, 2019, §§ 38-43). Yine de, savcilikta gorevlerini yerine
getirirken bulundugu mevkinin mahiyeti nedeniyle belirli bir meseleyi ele alan bir kisinin, akabinde bir
hakim olarak ayni davayl gérmesi halinde, kamuoyu hakimin tarafsizlik hususunda yeterli glivence
vermediginden endise edebilir (Piersack/Belgika, 1982, § 30 (b) ve (d)).

134. Ugulava/Giircistan (No. 2), 2024, §§ 57-65, davasinda, Mahkeme, eski Bassavcinin basvuranin
temyiz bagvurusuna iliskin karar veren Yiiksek Mahkeme heyetine dahil olmasinin, 6 § 1 maddesini ihlal
ettigine karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu héakimin, basvuranin davasinin temyiz mahkemesi
tarafindan incelendigi ve temyizin Bassavcilik tarafindan hazirlandigi sirada Bassavcilik makaminda
bulundugunu kaydetmistir. Bu baglamda, Mahkeme, Bassavcinin roliiniin ve savciliktaki kapsamh
yetkilerinin yani sira siyasi agidan hassas bir baglamda yirutilen yargilamanin kamuoyunca iyi bilinen
niteligini g6z 6niine almistir.

135.  Ayni davada sorgu hakiminin ve durusma hakiminin gorevlerinin ayni kisi tarafindan Gst Uste
yerine getirilmesi sonucunda Mahkeme, yargilamayi yiriiten mahkemenin tarafsizigi konusunda
basvuranin slipheye dusebilecegine kanaat getirmistir (De Cubber/Belcika, 1984, §§ 27-30).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

136.  Ancak, durusma hakiminin sorusturmaya katiiminin zaman bakimindan sinirli oldugu, iki tanigin
dinlenmesinden ibaret oldugu, herhangi bir delil degerlendirmesinde bulunmasini icermedigi ve bir
neticeye ulasmasini gerektirmedigi durumlarda Mahkeme, basvuranin yetkili ulusal mahkemenin
tarafsizliktan yoksun olduguna dair endiselerinin nesnel gerekgelere dayanamayacagi sonucuna varmistir
(Bulut/Avusturya, 1996, §§ 33-34). Dolayisiyla, sorgu hakiminin davayi ele alma 6l¢lisiini belirlemek igin
daima her davanin minferit kosullarinin incele nmesi gerekmekte dir (Borg/Malta, 2016, § 89).

137.  Ceza yargilamasinda savcinin hazir bulunmamasi, basvurani sorgularken ve aleyhine delil ileri
sirerken hakimi iddia makami konumuna sokabilir ve tarafsizliga iliskin diger bir sorun glindeme
getirebilir. Bu bakimdan Mahkeme, hakimin yargilamalarin esas koruyucusu oldugunu ve kamu adina
yaratilen kovusturmalarda diger taraflarin da ¢cekismeli olarak argiimanlarini ileri stirebilmeleri igin sug
isnadini yoneltmenin ve kanitlamanin normalde, kamu makami olan savcihigin gorevi oldugunu
aciklamistir. Dolayisiyla, yargilamalarda bu iki roliin birbirinden ayirt edilememesi, S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsamindaki tarafsizlik kosulunun ihlali olasihgini barindirmaktadir (Karelin/Rusya, 2016,
§§ 51-85); aksi yonde bk. i¢c hukuk uyarinca, yargilamada savcinin bulunmadigl durumlarda dahi,
yargilamalarin baslatilmasina dayanak olusturan idari sug¢ raporunu diizenleyen kisinin (polis
memurunun) bu yargilamalara taraf oldugu Makarashvili ve Digerleri/Giircistan, 2022, § 59; ve temyiz
mahkemesinin kovusturma yapan taraf rollini Ustlenmedigi veya Ustlenmesini gerektirecek bir konuma
getirilmedigi Figurka/Ukrayna, 2023, §§ 30-44).

138. Benzer sekilde Mahkeme, basvuranin mahkemeye saygisizlikta bulundugunun iddia edildigi ve ayni
hakimin kovusturma karari aldigl, basvuranin davraniglarindan kaynaklanan meseleler hakkinda
yargilama yurittGgu, basvuranin suglu oldugunu belirledigi ve cezalandirilmasina hiikmettigi birtakim
davalarda tarafsizlik ilkesine uygunluk hususunu incelemistir. Mahkeme, bu tir bir davada musteki, tanik,
savcl ve hakimin rollerinin birbirine karismasinin, yargilamalarin “kimse kendi davasinin hakimi
olmamalidir” seklindeki geleneksel ilkeye uygunluguna ve sonug olarak, hakim heyetinin tarafsizligina
dair nesnel gerekcelere dayali endiselere sebebiyet verebileceginin asikdr oldugunu vurgulamistir
(Kyprianou/Kibris [BD], 2005, § 126-128; Stomka/Polonya, 2018, §§ 44-51; Deli/Moldova Cumhuriyeti,
2019, § 43).

139.  Bir hakimin yargilamalarin diger asamalarinda, resmi ve usuli kararlar vermis olmasi durumunda
yargisal tarafsizligin eksikliginden s6z edilemez (George-Laviniu Ghiurdu/Romanya, 2020, § 67). Ancak
bir hakimin, yargilamalarin diger asamalarinda, sanigin suguna iliskin gorislerini beyan etmis olmasi
durumunda, tarafsizliga iliskin sorunlar ortaya cikabilir (Gémez de Liafio y Botella/Ispanya, 2008, §§ 67-
72).

140.  Bir hakimin benzer ancak baglantisiz cezai sug isnatlari hakkinda karar vermis olmasi ya da
hakimin ayri ceza yargilamalarinda énceden bir musterek sanigi yargilamis olmasi, tek basina bir sonraki
davada hakimin bagimsizligina golge dusiurmek icin yeterli degildir (Kriegisch/Almanya (k.k.); 2010;
Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, § 544). Fakat, eger eski kararlar bu tiir miiteakip yargilamalarda
bir sanigin sucu konusunda gergekten 6nyargida bulunulduguna dair tespitler igerirse, farkli bir durum
s6z konusu olur (Poppe/Hollanda, 2009, § 26; Schwarzenberger/Almanya, 2006, § 42; Ferrantelli ve
Santangelo/italya, 1996, §59; Sacharuk/Litvanya, 2024, §§ 104-115). Bu ac¢idan bakildiginda,
Sozlesme’nin 6 §1 maddesi anlaminda bir mahkemenin tarafsizligi meselesi, 6 §2 maddesi
kapsamindaki masumiyet karinesi hakki isiginda degerlendirilebilir (Mucha/Slovakya, 2021, §§ 48 ve 66).

141.  Ornegin, Meng /Almanya, 2021, §§ 53-65, davasinda, Mahkeme, daha &nce sadece miisterek
sanik hakkindaki ayri yargilamalarda gorev yapan bir hakimin baskanlik ettigi, basvuranin suclulugu
konusunda onyargili davranarak olgular yoninden kapsaml tespitlerde ve hukuki nitelendirmelerde
bulunan ve basvurani cinayet sucundan mahkim eden mahkemenin tarafsizligina dair objektif olarak
gerekgelendirilmis stipheler bakimindan 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

142.  Buna ek olarak, yargilamay yiriten mahkemenin basvuranin katilmadigi farkl bir yargilamada
incelenmis olan delillere dayanarak belli tespitlere ulasmasi, genel adillik bakimindan sorun teskil edebilir
(Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no.2),2020, § 522).

143.  Bunakarsin, bir hakimin daha dnce biyiik 6lglde ilgili baska bir ceza sorusturmasina adli yardimci
sifatiyla katildigi durumlarda Mahkeme, tarafsizlik sorununun ortaya ¢iktigina kanaat getirmemistir. ilgili
i¢c hukuk uyarinca adli yardimcilarin, somut davada tamamen yazi isleriyle ilgili yardim ve teknik yardim
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

ile sinirh olan, yargilamalara katilim derecesini inceleyen Mahkeme, s6z konusu hakimin diger
yargilamalarda “sug¢ isnatlarinin karara baglanmasinda” yer aldigini belirtmenin abartili olacagini
degerlendirmistir. Mahkeme, ayrica, ilgili hakimin 6rnegin meslekten olmayan hakim veya jiiri liyesine
kiyasla onceki kisisel veya mesleki deneyimlerle baglantisini kesme ve dnlindeki davalari gerekli dlglide
objektif bir sekilde inceleme konusunda daha donanimli oldugu degerlendirilebilecek profesyonel ve
egitimli bir hakim olmasi hususuna da 6nem vermistir (Saakashvili/Giircistan, 2024, § 128; aksi yonde bk.
medeni hukuk yon ile ilgili olarak, bir hdkimin adli yardimcisinin yargilamalarda davali tarafi temsil eden
avukatin kizi oldugu Tsulukidze ve Rusulashvili/Glircistan, 2024).

144.  Bir mahkemeye baskanlik eden hakimin benzer suglamalara iliskin olarak ge¢miste yuritilen bir
ceza davasinda basvuran aleyhine yanli davrandiginin tespit edilmis olmasi halinde, hem basvuran hem
de musterek sanik agisindan tarafsiz olunmadigina dair nesnel ve hakli bir endise ortaya ¢ikabilir (Otegi
Mondragon/ispanya, 2018, §§ 58-69; karsilastiriniz, Alexandru Marian lancu/Romanya, 2020, § 72).

145. Tarafsiz olma yikumlGlugi, bir idari ya da adli karari iptal eden (st bir mahkemeye, davayi farkli
bir adli makama ya da bu makamin farkl bir sekilde olusan béliimiine geri gondermesi yoniinde bir
yuktumlulik getirilmesi seklinde yorumlanamaz (Margus/Hirvatistan [BD], 2014, §§ 85-89);
Thomann/lIsvicre, 1996, § 33; Stow ve Gai/Portekiz (k.k.), 2005). Baska bir deyisle, ayni hakimin ayni ceza
yargilamalarinda ayni gorevi iki kez yerine getirmis olmasi, kendi basina, objektif olarak tarafsizligin
olmadigini ortaya koymak icin yeterli degildir (Teslya/Ukrayna, 2020). Fakat ilgili ic hukukta bu tur bir
yUkimlaltgin ongoérilmesi halinde, mahkemenin yasayla kurulmus olup olmadig meselesi giindeme
gelir (Lavents/Letonya, 2002, § 115).

146.  Davadaki tarafsizhig konusunda kuskulara bizzat neden olan bir hakim tarafindan basvuranin
yargilanmis olmasi, adil vyargillanma gorinimi agisindan bir sorun giindeme getirebilir
(Rudnichenko/Ukrayna, 2013, § 118; Paixdo Moreira Sa Fernandes/Portekiz, 2020, §§ 90-94). Fakat bu,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlalini tespit etmek icin yeterli degildir. Her durumda, basvuranin
hakimin tarafsizligina iliskin kaygilari nesnel gerekcelere dayanmalidir (Dragojevié/Hirvatistan, 2015,
8§§ 116-123; Alexandru Marian lancu/Romanya, 2020, § 69).

p. Yargilamalara Déhil Olan Bir Bagka Katilimciyla Hiyerarsik veya Diger Baglantilarin Bulunmasi
Hiyerarsik Baglar

147.  Askeri personele karsi cezai sug isnadinin askeri mahkemeler tarafindan karara baglanmasi,
S6zlesme’nin 6. maddesinin hitkkimlerine ilke olarak aykiri degildir (Cooper/Birlesik Krallik [BD], 2003,
§ 110). Bununla birlikte, askeri mahkemenin tiim Gyelerinin, dava acan subaylardan ritbe olarak ast
konumunda oldugu ve komuta zincirinde yer aldigi durumlarda, basvuranin mahkemenin bagimsizligi ve
tarafsizhig hakkindaki stipheleri nesnel gerekgelere dayanabilir (Findlay/Birlesik Krallik, 1997, § 76;
Miller ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2004, §§ 30-31). Benzer sekilde, bir askeri mahkemenin olusumunda
orduda gobrev yapan, askeri disipline tabi olan, hiyerarsik Ustli tarafindan atanan ve hakimlere
saglananlarla ayni anayasal glivencelere sahip olmayan bir subayin bulunmasi halinde, s6z konusu
mahkemenin Soézlesme’nin 6. maddesi anlaminda bagimsiz ve tarafsiz oldugu dusilinilemez
(Gtirkan/Ttirkiye, 2012, §§ 13-20).

148.  Sivil kisilerin, bir kismi silahli kuvvetler mensuplarindan olusan bir mahkeme tarafindan
yargilanmasi, mahkemenin bizzat yanli degerlendirmelerden haksiz bicimde etkilenebilecegine dair
mesru bir endiseye sebebiyet verebilir (Incal/Tiirkiye, 1998, § 72; Iprahim Ulger/Tiirkiye, 2004, § 26). Bir
askeri hakim, yalnizca, sivil bir kimseye karsi yirutilen yargilamada etkin olmaya devam eden bir ara
karara katildiginda bile, yargilamanin tamami, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yurutilme
goriiniminden mahrum kalmaktadir (Ocalan/Tiirkiye [BD], 2005, § 115).

149.  Askeri bir mahkemenin, silahli kuvvetlere karsi eylemlerden dolayi bir sivili yargilama yetkisine
sahip oldugu durumlar, s6z konusu mahkemenin tarafsizligi hususunda makul siiphelere yol agabilir.
Askeri bir mahkemenin silahli kuvvetler mensubu olmayan bir kisiyi yargilama yetkisine sahip oldugu adli
bir sistemin, s6z konusu mahkemenin bagimsizligini temin eden yeterli glivenceler mevcut olsa dahi,
mahkeme ve ceza davasindaki taraflar arasinda olmasi gereken mesafeyi sifira indirgedigi varsayilabilir
(Ergin/Ttirkiye (no. 6), 2006, § 49).

150. Askeri mahkemelerde sivillere karsi cezai sug¢ isnadinin karara baglanmasinin yalnizca ¢ok istisnai

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 29/128 Son glincelleme tarihi: 31 Agustos 2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-233761%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-235473%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200729
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70586
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204816%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65362
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122187
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150298
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200729
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61549
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58016
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58016
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58197
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61971
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75327
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kosullarda 6. maddeye uygun oldugu kabul edilebilir (Martin/Birlesik Krallik, 2006, § 44; ayrica bk.
Mustafa/Bulgaristan, 2019, §§ 28-37).

* Diger Baglantilar

151.  Yargilamayi ylriten mahkemeye baskanlk eden hakimin esinin sorusturmayi yiriten ekibin
basinda oldugu bir durumda, s6z konusu hakimin tarafsizligi hususunda nesnel gerekcelere dayanan
suphelerin bulundugu kaydedilmistir (Dorozhko ve Pozharskiy/Estonya, 2008, §§ 56-58). Benzer sekilde,
yargilamay! yiriten hakimin oglunun basvuranin davasinda sorusturmayi yiruten ekibin bir tyesi oldugu
durumda objektif tarafsizlik sorunu ortaya ¢ikmistir (Jhangiryan/Ermenistan, 2020, §§ 97-103).

152.  Farkh dereceli yargi mercilerinde bir dava hakkinda karar veren hakimler arasinda ailevi
baglantinin mevcut olmasi tarafsizliga iliskin endiselere yol agabilir. Fakat Mahkeme, basvuranin davasini
birinci ve Uglncl dereceli yargi mercilerinde goéren iki hakimin evli oldugu Pastérs/Almanya (2019,
§§ 58-70) davasinda, basvuranin tarafsiz olunmadigina iliskin sikdyetinin daha sonra, yeterli yargi
yetkisine sahip olan ve S6zlesme’nin 6. maddesinde yer alan glivenceleri sunan bir yargi makaminin
incelemesine tabi tutuldugu gerekgesiyle Sozlesme’nin 6 §1 maddesinin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, kendisi gibi meslekten olan diger bir hakimle evli olan bir hakimin ayni
davay! farkh dereceli bir yargi merciinde karara baglarken hangi gerekgeyle tarafli davranacagina iliskin
herhangi bir somut argliman sunmadigini ve s6z konusu hakimin incelemesinin esinin kararini dogrudan
gbzden gecirmesini de gerektirmedigini kaydetmistir.

153.  Taraflardan biriyle ailevi baglantinin mevcut olmasi da hakimin tarafsizligina dair kaygilara yol
acabilir. Mahkeme, bu tiir kaygilarin nesnel gerekcelere dayanmasi gerektigine hilkmetmistir. S6z konusu
kaygilarin nesnel gerekgelere dayanip dayanmadigl hususu spesifik bir davanin kosullarina son derecede
baghdir ve bu bakimdan dikkate alinan birtakim etkenler mevcuttur. Bu etkenler, digerleri arasinda,
hakimin yakininin s6z konusu davaya dahil olup olmadigi, hakimin yakininin sirketteki konumu, sirketin
blylklGgu ve i¢ 6rgltlenme yapisi, davanin hukuk sirketi icin mali 6nemi ve hakimin yakininin herhangi
bir mali ¢ikar veya fayda saglama ihtimalinin olup olmamasidir (hukuk yargilamasi yénine iliskin olarak
Nicholas/Kibris, 2018, § 62). Ailevi baglanti meselesinin siklikla glindeme gelebildigi kigcuk yetki
alanlarda, bu durum yargilamalarin baslangicinda agiklanmali ve davada hakimin reddinin gerekli olup
olmadiginin belirlenmesine yonelik cesitli etkenler dikkate alinarak bu hususta bir degerlendirme
yapilmalidir (ayni yerde, § 64).

154.  Bir mahkeme lyesinin bir davada bulunan taniklardan birinin bazi kisisel bilgilerine sahip olmasi,
mutlaka o kisinin ifadesi lehine 6nyargili olacagl anlamina gelmez. Her davada, s6z konusu yakinligin
niteliginin ve derecesinin hakimin tarafsizliginin yoklugunu ortaya koyup koymadigini belirlemek
gerekmektedir (iddia makaminin iki kilit tanigindan birinin ¢alisaninin jiride bulunmasina iliskin olarak
Pullar/Birlesik Krallik, 1996, § 38; juride bir polis memurunun bulunmasina iliskin olarak Hanif ve
Khan/Birlesik Krallik, 2011, § 141; ve karsilastiriniz, Peter Armstrong/Birlesik Krallik, 2014, §§ 39-45).

155.  Magdurun annesinin hakim olarak gorev yaptigl bir mahkemede basvuran hakkinda yiritilen
yargilamanin 6 §1 maddesi kapsamindaki tarafsizik kosuluna aykiri oldugu tespit edilmistir
(Mitrov/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2016, §§ 49-56).

156.  Tadié/Hirvatistan, 2023, §§ 62-80 davasinda, Mahkeme, Yiiksek Mahkeme baskaninin taninmis
bir siyasetgiye karsi agilan bir davada Yiksek Mahkemeyi etkileme girisimiyle ilgili olarak basvuranin
yargilandigi suglarda rol oynadiginin iddia edildigi ve basvuran hakkindaki yargilamada iddia makami
tanigl olarak ifade verdigi durumda, basvuranin Yiksek Mahkemenin tarafsiz olmadigi yénindeki
endiselerinin objektif olarak gerekcelendirilmedigini tespit etmistir. Mahkeme, ilgili mahkeme
baskaninin ifadesinin davanin sonucu bakimindan “tek” ve “belirleyici” delil olmadigini, basvurana
yargilamay ylriten mahkeme 6niinde mahkeme baskanini ¢apraz sorgulama imkaninin verildigini ve
basvuranin ilk kez yargilamay: yiiriten mahkemenin kararina karsi yaptigl temyiz basvurularinda
mahkeme baskani aleyhinde iddialarini sundugunu kaydetmistir. Ayrica, basvuranin temyiz basvurularini
inceleyen Yiksek Mahkeme hakimleri, mahkeme baskanindan yeterince bagimsizdi ve kendisinin her
turli haksiz etkisinden uzakti.

ii. Sahsi Nitelikteki Durumlar

157.  Adli mercilerin tarafsiz hakim imajlarini korumak amaciyla, gérdikleri davalarda azami 6l¢lide
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ketum olmalari gerekmektedir. Bu ketumluk adli mercileri, provoke edilseler dahi, basini kullanmaktan
caydirmalidir. Kendilerine bu goérevi yikleyen ise, adaletin yliksek talepleri ve adli makamin dstiin
niteligidir (Lavents/Letonya, 2002, § 118; Buscemi/italya, 1999, § 67).

158. Dolayisiyla, mahkemeye baskanlik etmeden dnce mahkeme baskaninin héalihazirda basvuranin
davasi hakkinda olumsuz bir izlenime kapildigini ima eden ifadeleri alenen kullanmasi halinde, bu ifadeler
sanigin mahkeme baskaninin tarafsiz olmadigi yonindeki endiselerini nesnel bir sekilde hakli kilacak
nitelikte olur (ayni yerde, § 68; ayrica bk. bir hakimin savunma makamini alenen elestirdigi ve sanigin
suclu olmadigini beyan etmesini saskinlikla karsiladigini alenen ifade ettigi Lavents/Letonya, 2002, § 119).

159.  Ulusal adli hizmet veren mercilerin birtakim tiyelerinin basina verdikleri ifadelerle ve Hakimler ve
Savcilar Ulusal Birligi tarafindan yayimlanan ve durusmanin gerceklestigi siyasi ortami, Hikimet
tarafindan teklif edilen yasama reformlarini ve savunma stratejisini elestiren; ancak bagvuranin
su¢luluguna dair herhangi bir beyanda bulunmayan bir makaleyle baglantili olarak 6. maddenin ihlal
edilmedigine hikmedilmistir. Ayrica, basvuranin davasini géren mahkeme tamamen, tecribeleri ve
egitimleri dolayisiyla dis etkilerin Ustesinden gelebilecek nitelikte meslekten hakimlerden olusmustur
(Previti/italya (k.k.), 2009, § 253).

160. Mahkeme ayrica, bir jiri Uyesinin ceza verilmesinin ardindan bir gazeteyle gerceklestirdigi
réportajda dava hakkinda yorumlarda bulundugu bir davada taraflilik tespit etmemistir (Bodet/Belcika
(k.k.), 2017, §§ 24-38; Haarde/izlanda, 2017, § 105). Aksi yénde, Kristiansen/Norvec (2015, §§ 56-61)
davasinda, magduru taniyan bir jlri Gyesinin jiri heyetinde yer almasi ve magdurun sozli ifadesine
yonelik bir yorum veya tepki olarak algilanabilecek sekilde magdurun kisiligine dair yorumlarda
bulunmasi 6 § 1 maddesi kapsamindaki taafsizlik ilkesinin ihlaline sebebiyet vermistir. Mahkeme, ayrica,
yerel mahkemelerin durumu uygun bir sekilde degerlendirmeyi ve yargilamaya iliskin olarak internette
makaleler okumus ve yargilamayi davanin incelemesinde yer almayan bir kisiyle tartismis olan juri
Uyelerini azletmeyi reddetmesine iliskin Tikhonov ve Khasis/Rusya, 2021, §§ 44-53, davasinda 6 §1
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

161. Davayl goren Yargitay heyetindeki bir hakimin, basvuran aleyhine ceza davasi acan diger bir
hakim lehine destegini aleni olarak ifade etmesi, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlali anlamina gelmistir
(Morice/Fransa [BD], 2015, §§ 79-92).

162.  Bir gazeteci olan sanigin daha once tetkik hakimini ve mahkeme baskanini elestiren bir makale
yazdigi durumda mahkemenin objektif olarak tarafsiz olmadigi meselesi ortaya c¢ikmaktadir
(Bosev/Bulgaristan, 2024).

163.  Gegmiste bir siyasi partinin tyesi olmasi, hakimin siyasi parti tUyeligiyle davanin esasi arasinda bir
baglanti veya iliskinin varligina dair herhangi bir emarenin bulunmamasi halinde, s6z konusu hakimin
tarafsizigindan siiphelenilmesi icin yeterli degildir (Otegi Mondragon ve Digerleri/ispanya (k.k.), 2015,
§§ 25-29).
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V. Genel Giivenceler: Usuli Gereklilikler

A. Adillik

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

“1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) [adil bir sekilde] goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”

HUDOC anahtar kelimeleri
Adil yargilama (6-1): Celismeli yargilama (6-1); Silahlarin esitligi (6-1); Adli yardim (6-1)

1. Yargilamalara Etkin Katilim

164. Bir biitlin olarak degerlendirilen 6. madde, sanigin, bir ceza yargilamasina etkin bir sekilde katilma
hakkini glivence altina almaktadir (Murtazaliyeva/Rusya [BD], 2018, § 91). Genel olarak bu, digerlerinin
yani sira, sanigin sadece hazir bulunma hakkini degil ayni zamanda yargilamalari dinleme ve takip etme
hakkini da kapsamaktadir. Bu tir haklar, gekismeli yargilama usulii kavrami kapsaminda zimnidir ve 6.
maddenin 3. fikrasinin (c), (d) ve (e) bentlerinde yer alan glivencelerden kaynaklanabilir (Stanford/Birlesik
Krallik, 1994, § 26). Dolayisiyla, mahkeme salonundaki koti akustik ve isitme sorunlari 6. madde
kapsaminda bir sorun teskil edebilir (§ 29).

165. Mahkeme ayrica, bir sanigin kendi ceza yargilamasina etkin bir sekilde katiliminin, savunmanin
ylratilmesini kolaylastirmak igin notlar derleme hakkini da icermesi gerektigine karar vermistir
(Pullicino/Malta (k.k.), 2000; Moiseyev/Rusya, 2008, § 214). Bu durum, sanigin midafi tarafindan temsil
edilip edilmemesinden bagimsiz olarak gegerlidir. Nitekim, sanigin menfaatlerine iliskin savunma, en iyi
sekilde, sanik delil sunmak icin ¢agrilmadan 6nce davanin yiritilmesine iliskin avukatina bulundugu
katkiyla yapilabilir. Avukat ve muvekkili arasindaki diyalog, iddia makami tarafindan gosterilen delilin
glcliligi ve zayifligina iliskin kendi gorislerini ortaya koyan s6z konusu belgelerden mahrum birakilarak
zarar gérmemelidir. Ancak Mahkeme, tanigin kendisini celbeden tarafga sorguya ¢ekilmesi veya ¢apraz
sorgu sirasinda notlarinin fiili kullanimina iliskin farkli gérislerin olabilecegini vurgulamistir. Bir sanigin
guvenilirligi, en iyi sekilde, tanik kiirstisiinde sorguya tepki verme sekliyle test edilebilir. Dolayisiyla yerel
bir mahkeme, bir sanigin olaylara iliskin yazili hatiralara dayanmasinin veya notlarin, sé6z konusu delilin
ezberden okundugu izlenimini uyandiracak sekilde yliksek sesle okunmasinin énlenmesi hususlarinda
hakli olabilir (Pullicino/Malta (k.k.), 2000). Benzer sekilde, Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin,
ozellikle hakaret niteliginde olanlar olmak lizere, herhangi bir savunma argtimanini kullanma konusunda
sinirsiz bir hak 6ngérmemektedir (davalinin S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgirliigline
iliskin Miljevi¢/Hirvatistan, 2020, §§ 55 ve 64-66).

166. Yargilamalara etkili bir sekilde katiim saglanmamasina iliskin bir sorun, yerel mahkemelerin,
savunmasiz saniklarin ihtiyaclarini karsilayamamasi durumunda da ortaya cikabilir (zihinsel engelli
saniklarla ilgili Hasdlikovd/Slovakya, 2021, § 69). Dolayisiyla, yargilamalardaki ¢ocuk saniklar ile ilgili
olarak Mahkeme, ceza yargilamalarinin, ¢ocugun ustiin yarari ilkesine saygl gosterecek sekilde
diizenlenmesi gerektigine karar vermistir. Bir sugla itham edilen gocugun, yasini, olgunluk seviyesini,
zihinsel ve duygusal kapasitesini tamamiyla goéz 6ninde bulunduran bir tutumla ele alinmasi ve
yargilamalari anlamasi ve katilma yetenegini gelistirmek icin adimlar atilmasi esastir (V./Birlesik Krallik
[BD], 1999, §§ 85-86). Bir ¢ocuk sanigin, kendi ceza yargilamalarina etkin bir sekilde katilma hakki,
yetkililerin gocugun bir ceza yargilamasina dahil oldugu ilk asamadan itibaren ve 6zellikle polis tarafindan
ifadesi alindigi sirada, hassasiyeti ve kapasitesine uygun olarak onunla ilgilenilmesini gerektirir. Yetkililer,
¢ocugun tehdit ve engellenme hissini mimkiin oldugu 6l¢lide azaltmak ve savunma haklarinin ve 6zellikle
sessiz kalma hakkinin yani sira herhangi olasi bir cezanin 6nemi dahil olmak (zere sorusturmanin
niteligini ve s6z konusu hususlari anlamasini saglamak icin girisimde bulunmalidirlar (Blokhin/Rusya [BD],
2016, 195).

167. Mahkeme salonunda tutulma tedbiri, bir sanigin yargilamalara etkin bir sekilde katilma hakkini
ihlal ederek yargilamanin adilligini etkileyebilir (Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], 2014, § 134).Bir
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sanigin, adli yargilamalar sirasinda, S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilerek asiri kalabalik bir cam kabinde
tutulmasindan kaynaklanan asagilayict muamelenin, silahlarin esitligi ilkesinin, masumiyet karinesinin ve
demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuoyunda, bilhassa sanikta uyandirmasi gereken giivenin
onemi goz onlinde bulundurularak adil yargilanma kavramiyla bagdastirilmasi zor olacaktir (Yaroslav
Belousov/Rusya, 2016, § 147).

168. Ancak, bir ceza mahkemesi durusmasinda gtivenlik endiseleri, 6zellikle genis kapsaml veya
hassas bir davada, cam kabinler dahil olmak tzere 6zel diizenlemelerin kullanimini kapsayabilir. Bununla
birlikte, savunma haklarina verilen 6nem g6z onlinde bulunduruldugunda, sanigin yargilamalara
katilimini kisitlayan veya avukatiyla iliskisine kisitlama getiren herhangi bir 6nlem yalnizca gerekli 6lglide
uygulanmali ve belirli bir davadaki risklerle orantili olmaldir (ayni yerde, § 150). Mahkeme, Yaroslav
Belousov/Rusya (2016, §§ 151-154) davasinda basvuranin, cam bir kabine konulmasi sebebiyle yargilama
sirasinda avukatiyla gizli bilgi alisverisi yapamamasindan ve yargilamayi yiriten mahkemenin, s6z
konusu mahkeme dizenlemelerinin basvuranin savunma haklari Uzerindeki etkisinin farkinda
olmamasindan dolayi 6 § 1 maddesinin ihlal edildigini beyan etmistir.

169. Benzer sekilde, yargilamalarda gorintlli baglanti yontemi kullanilmasina iliskin olarak
Mahkeme, vyargilamalara bu sekilde katihm saglanmasinin dogrudan dogruya adil ve acgik
durusma/yargilama kavramina aykiri olmadigini belirtmistir. Ancak her hélikdrda bu yonteme
basvurulmasinin mesru bir amaci olmali ve ifade/delil sunulmasina iliskin yapilan diizenlemeler 6. madde
kapsaminda éngoriilen usul gereklilikleriyle uyumlu olmalidir. Ozellikle de basvuranin yargilamalari takip
edebilmesi ve teknik aksakliklar olmaksizin dinlenilebilmesiile birlikte bir avukatla etkili ve gizli bir sekilde
iletisim kurabilmesine olanak saglanmalidir (Marcello Viola/italya, 2006, §§ 63-67; Asciutto/Italya, 2007,
§§ 62-73; Sakhnovskiy/Rusya [BD], 2010, § 98).

170. COVID-19 pandemisi sirasinda video baglantisi yoluyla durusma yapilmasina iliskin
Alppi/Finlandiya (k.k.), 2023, §§ 18-24, davasinda, Mahkeme, video baglantisi kullaniminin, COVID-19’un
yayllmasinin azaltilmasi seklindeki mesru amaca hizmet ettigini tespit etmistir. Mahkeme, ayrica,
yargilamalarin, esasen, basvuranin suclulugunun halihazirda tespit edilmis oldugu bir durumda
cezalandirmaya iliskin daha teknik hukuki konularla ilgili oldugu hususuna vurgu yapmistir. Mahkeme, bu
nedenle, basvuranin 6 § Imaddesi kapsamindaki sikdyetini acikca dayanaktan yoksun gerekgesiyle kabul
edilemez bulmustur.

2. Silahlarin Esitligi ve Cekismeli Yargilama

171. Silahlarin esitligi, adil yargilanmanin dogal bir 6zelligidir. Silahlarin esitligi, dava taraflarinin her
birine, davasini, kendisini diger taraf karsisinda 6nemli bir dezavantaja sokmayacak kosullar altinda
sunmasi icin makul bir olanak verilmesini gerektirir (Ocalan/Tiirkiye [BD], 2005, § 140; Foucher/Fransa,
1997, § 34; Bulut/Avusturya, 1996; Faig Mammadov/Azerbaycan, 2017, § 19). Silahlarin esitligi, taraflar
arasinda adil denge olmasini gerektirir ve ceza ve hukuk davalarina uygulanmaktadir.

172.  Cekismeliyargilama hakki, ilke olarak, taraflara mahkeme kararini etkileme amaciyla ileri stirtilen
tim deliller ve sunulan goérisler hakkinda bilgi sahibi olma ve yorumda bulunma olanagi anlamina
gelmektedir (Brandstetter/Avusturya, 1991, § 67). Kural olarak, ¢cekismeli yargilama ilkesi bakimindan,
Mahkemenin, ilgili belgenin basvurana iletilmemesinin basvuranin herhangi bir sekilde zarar gérmesine
neden olup olmadigini incelemesine gerek yoktur, zira ihlalin varligi zararin bulunmadigi durumlarda dahi
muhtemeldir. Nitekim bir belgenin yorumda bulunmasini gerektirip gerektirmedigine karar vermek
basvuranin gérevidir (Bajic/Kuzey Makedonya, 2021, § 59).Cekismeli yargilama hakki, silahlarin esitligiyle
yakindan ilgilidir ve nitekim bazi davalarda Mahkeme, her iki kavrami birlikte g6z 6niinde bulundurarak,
6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermektedir.

173.  Mahkemenin ictihadinda 6zellikle, adaletin adil bir sekilde tecelli ettiriimesine dair kamuoyunun
artan hassasiyeti ve gorinlslere verilen 6nemle ilgili olarak dikkate deger bir gelisme olmustur
(Borgers/Belcika, 1991, § 24).

174. Ceza davalarinda 6 § 1 maddesi, belirtilen asgari haklarla sinirlandiriimamasina karsin, 6 § 3
maddesinin belirli glivenceleriyle 6rtismektedir. Nitekim, 6 § 3 maddesinin icerdigi glivenceler, digerleri
arasinda, 6 § 1 maddesinde o6ngérilen adil yargilanma kavraminin kurucu unsurlardir (/brahim ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 251). Mahkeme, cesitli durumlarda, Sozlesme’nin 6 § 3 maddesi
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kapsamindaki savunma haklariyla sik sik értiisen silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama hususlarini ele
almaktadir.

. Silahlarin Esitligi

175. Basvuranin, Yargitay huzurunda, hakim yardimcisinin sundugu beyanlara cevap vermekten
alikondugu ve beyanlarin bir nishasinin 6nceden basvurana verilmedigi Borgers/Belcika, 1991,
davasinda savunma haklarina kisitlama getirildigi tespit edilmistir. Bu esitsizlik, hakim yardimcisinin, bir
danisman sifatiyla mahkemenin miizakerelerine katilmasiyla daha vahim bir hale gelmistir. Benzer
kosullar, yiksek savcinin temyiz basvurusu hakkindaki gorislerinin saniga iletilmemesine iliskin 6 § 1
maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmesine yol agmistir (Zahirovié¢/Hirvatistan , 2013, §§ 44-50).

176. Mahkeme, bir savunma avukatina, sabahin erken saatlerinde davasina iliskin savunma yapmasi
icin nihayet bir sans verilmeden dnce s6z konusu avukatin on bes saat bekletildigi ceza yargilamalarinda
6 § 3 ile birlikte 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Makhfi/Fransa, 2004). Ayni sekilde
Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin bir ceza davasinda verdigi kararla ilgili olarak, silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Temyiz agsamasinda mahkim edilen ve hazir bulunmayi talep eden
basvuran, gizli olarak yapilan 6n durusmaya dahil edilmemistir (Zhuk/Ukrayna, 2010, § 35). Ayni durum,
bir basvuranin temyiz mahkemesi nezdinde bir durusmada bulunmasina izin verilmezken iddia makami
temsilcisinin s6z konusu durusmada hazir bulundugu 6rnekler icin gecerlidir (Eftimov/Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, 2015, § 41).

177. Buna karsin basvuranin, savcinin taraflar karsisinda daha ylksek bir kirst Uzerinde
bulunmasindan sikayetg¢i oldugu, silahlarin esitligine iliskin sikayet agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan
kabul edilemez beyan edilmistir. Sanik, cikarlarini savunma konusunda dezavantajli duruma
sokulmamustir (Diriéz/Ttirkiye, 2012, § 25).

178. Mevzuattaki ceza yargilamasinda bulunan kurallarin amaci yetkilinin herhangi bir suistimaline
karsi sanigl korumak oldugundan, 6ne sirtlen kurallardaki hata, silahlarin esitligini ihlal edebilir ve bu
nedenle bu tir kurallarda bulunan kusurlardan ve belirsizlikten magdur olan biiyiik bir olasilikla saniktir
(Coéme ve Digerleri/Belcika, 2000, § 102).

179. Kovusturma ve savunma icin taniklara esit sekilde muamele edilmelidir; bununla birlikte, bir
ihlalin  bulunup bulunmadigi tanigin ayricalikh bir sifata sahip olup olmadigina baghdir
(Bonisch/Avusturya, 1985 § 32; buna karsilik, bk. Brandstetter/Avusturya, 1991, § 45). Mahkeme,
Thiam/Fransa, 2018, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57443§§ 63-68 davasinda,
Cumhurbaskaninin, anayasal bir yasak nedeniyle yargilamalarda tanik olarak sorgulanamamasina
ragmen magdur ve midahil taraf olarak yargilamalara katilmasinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmedigi
kanaatine varmistir. Mahkeme, bu tir anayasal bir yasagin, kendiliginden, 6. maddeyi ihlal etmedigini
vurgulamistir. Ayrica Mahkeme Ozellikle, yerel mahkemelerin, basvuran hakkinda hiikiim verirken,
miidahil tarafin basvuran aleyhinde gosterdigi ve Cumhurbaskaninin dinlenilerek glivenilirliginin ve
inandiricihginin test edilmesi gereken herhangi bir delile atifta bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme
ayrica, davanin niteligi, mevcut deliller ve basvuran ve mudahil tarafin geliskili olmayan agiklamalarinin
hicbir zaman ikinci tarafin sorgulanmasini gerektirmedigini kaydetmistir. ilaveten Mahkeme,
Cumhurbaskaninin katiliminin, savciligl, ceza mahkemesini asiri derecede etkileyecek veya basvuranin
etkili bir savunma yapmasina engel olacak sekilde davranmasi hususunda cesaretlendirdigine iliskin dava
dosyasinda herhangi bir bulgu olmadigini g6z 6niinde bulundurmustur.

180. Savunmanin taniklarini dinlemeyi veya delilleri incelemeyi reddetmek ancak savciligin, taniklarini
ve delillerini incelemek silahlarin esitligi yoninden bir sorun teskil edebilir (Borisova/Bulgaristan, 2006,
8§§ 47-48; Topié/Hirvatistan, 2013, § 48). Ayni durum, yargilamayi ylriten mahkemenin, suglamanin
temelini olusturan belirsiz bir durumu acikliga kavusturmak icin savunma taniklarini c¢agirmayi
reddetmesi halinde gecerlidir (Kasparov ve Digerleri/Rusya, 2013, §§ 64-65). Dolayisiyla bu gibi
durumlarda yargilamanin adil olup olmadigini belirlerken Mahkeme Murtazaliyeva davasinda ortaya
konulan ilgili testi uygulamak zorunda kalabilir. Bu test, (1) bir taniga soru yoneltme talebinin yeterince
gerekgelendirilip gerekgelendirilmedigini ve s6z konusu suglamanin konusuyla ilgili olup olmadigini, (2)
yerel mahkemelerin, tanikligin konuyla olan ilgisini degerlendirip degerlendirmedigini ve bir taniga
yargilama esnasinda soru yoneltmemeye iliskin karari igin yeterli gerekce sunup sunmadigini; ve (3) yerel
mahkemelerin bir taniga soru yoneltmemeye iliskin kararinin, yargilamalarin bitinsel adilligine zarar
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

verip vermedigini belirlemek icin uygulanir (Abdullayev/Azerbaycan, 2019, §§ 59-60).3

181. Silahlarin esitligi ilkesi, yargilamalara bilirkisi atanmasina iliskin konularla da ilgilidir
(Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no. 2), 2020, §499). S6z konusu bilirkisilerin taraflardan biri
tarafindan goérevlendirilmesi, yargilamalarin adil olmadigini belirtmek igin yeterli degildir. Mahkeme, bu
gercegin, bilirkisilerin tarafsizligi hususunda endiseye yol acabilecegini ancak bu tir bir endisenin, belirli
bir 6neme sahip olmakla birlikte, belirleyici olmadigini agiklamigtir. Fakat, belirleyici olan, bilirkisilerin
yargilamalar sirasinda sahip olduklari konum, gorevlerini yerine getirme sekilleri ve hakimlerin bilirkisi
goriuslinl degerlendirme yontemleridir. Mahkeme, bilirkisilerin yargilamalardaki usuli konumlarini ve
rollerini belirlerken, mahkeme tarafindan atanan herhangi bir bilirkisi tarafindan beyan edilen fikrin,
mahkemenin s6z konusu uzmanin yetkisi dahilindeki konulara iliskin degerlendirmesi tizerinde 6nemli
bir etkisinin olabilecegini goz 6niinde bulundurmaktadir (Shulepova/Rusya, 2008, § 62; Poletan ve
Azirovik/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2016, § 94).

182. Mahkeme, bir iddianamenin, Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlik sorusturmasinda atanan bir
bilirkisi raporuna dayanmasi halinde, ayni kisinin yargilamayi yirtiten mahkeme tarafindan bilirkisi olarak
atanmasinin silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesine yonelik bir riske neden oldugunu, fakat belirli usuli
glivencelerle dengelenebilecegini tespit etmistir J.M. ve Digerleri/Avusturya, 2017, § 121).

183.  Bu baglamda adil yargilanma gerekliligi, yalnizca bir tarafin talep etmesinden dolayi, yargilamayi
ylriaten mahkemeye, bilirkisi gortisii veya herhangi bir sorusturma tedbiri talep etmesi hususunda bir
yukimliltk getirmemektedir. Sanigin mahkemeye, tanigi dinlemesi veya delil toplamasi (6rnegin, bilirkisi
raporu gibi) konusunda israr ettigi hallerde, s6z konusu delili, yargilama sirasinda yapilan inceleme igin
kabul etmenin gerekli veya tavsiye edilir olup olmadigina karar vermek yerel mahkemenin yetkisi
dahilindedir. Yerel mahkeme, Sozlesme kosullarina uygunluga bagh olarak, sanik tarafindan onerilen
taniklarin cagrilmasini reddetme konusunda 6zglrdir (Huseyn ve Digerleri/Azerbaycan, 2011, § 196;
Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, §§ 718 ve 721; Poletan ve Azirovik/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, 2016, § 95). Bununla birlikte, dava dosyasinda basvuranin mahk{miyetinin dayanagi olan
verilerin bitlnlikleri agcisindan dogrulanmasi icin incelemeye tabi tutuldugunu gdsteren herhangi bir
bilginin bulunmadigl durumlarda, savunma makaminin bunlarin bagimsiz makamlarca incelenmesini
talep etme konusunda mesru menfaatleri bulunmaktadir ve mahkemeler bu tir taleplere uygun bir
sekilde yanit vermekle gorevlidir (bk. yerel mahkemelerin boylesi bir talebe yanit vermemelerinin 6 § 1
maddesi kapsaminda bir sorun glindeme getirdigi Yiiksel Yalgcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, §§ 332-333).

184. Benzer sekilde, 6. madde kapsaminda, yerel mahkemenin erisebildigi belirli bir bilirkisi raporunun
glvenilir olup olmadigini belirleme roli normal sartlarda Mahkemenin goérevi degildir. Yerel hakim
normal kosullarda, celiskili bilirkisi gorisleri arasinda secim yapma ve tutarli ve givenilir olarak
diisindlGgl bir gortsi segmek konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak delillerin kabul
edilebilirligine iliskin kurallar, sanig, bilirkisi bulgularina, 6zellikle alternatif goriis ve rapor sunarak veya
saglayarak etkin bir sekilde itiraz etme olanagindan mahrum etmemelidir. (Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya, 2013, § 187). Belirli kosullarda, maddi delillere iliskin alternatif bir bilirkisi incelemesine
izin verilmemesi 6 § 1 maddesinin ihlali olarak sayilabilir ¢linkii ilgili alanda baska bir uzmanin yardimi
olmadan bir uzmanin raporuna itiraz etmek zor olabilir.(Stoimenov/Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti, 2007, § 38; Matytsina/Rusya, 2014, § 169). Ayrica, iddia makaminin bilirkisi raporunun
dayandigi teknik detaylari agiklamamasi, savunma makaminin bilirkisi raporuna itiraz etme ve dolayisiyla
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda silahlarin esitligi hususunu glindeme getirme olasigini
engelleyebilir (Kartoyev ve Digerleri/Rusya, 2021, §§ 71-73).

185.  Silahlarin esitligi ayrica, sanigin, kamu menfaati gerekceleriyle kendi dava dosyasina veya diger
belgelere kisitli erisiminin oldugu héllerde ihlal edilebilir (Matyjek/Polonya, 2007, § 65; Moiseyev/Rusya,
2008, § 217).

186. Mahkeme, dava dosyasina kisitlama olmaksizin erismenin ve gerektigi takdirde, ilgili belgelerin
kopyalarini edinme olasihgl dahil olmak (izere herhangi bir notun kisitlama olmaksizin kullaniminin
onemli bir adil yargilama glivencesi olduguna karar vermistir. Bu tir bir erisimin saglanamamasi,
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini tespit edebilmek agisindan 6neme sahiptir (Beraru/Romanya,
2014, § 70). Bu baglamda, adaletin adil bir sekilde tecelli ettirilmesine iliskin artan duyarlihigin yani sira

3 Bk. 4. iddia Taniklarinin Sorguya Cekilmesi (Sézlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi) bashgi
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

gorinime de 6nem verilmektedir. Sanigin haklarina gosterilecek saygi, sanigin ya da avukatlarinin dava
dosyasina erisimlerine getirilen kisitlamalarin, durusma 6ncesi delillerin saniga ulastirilmasinin ve sozli
ifadeler verilirken sanigin, avukati araciligi ile deliller Gzerine gobris sunmasinin engellememesini
gerekmektedir (Ocalan/Tiirkiye [BD], 2005, § 140). Ancak bazi davalarda, sanigin dosyadaki &zel bir
belgeye erisim talebine iliskin belirli bir gerek¢e sunmasi beklenebilir (Matanovi¢/Hirvatistan, 2017,
§177).

187.  Delillerin saniga gosterilmemesi, cekismeli yargilama hakkinin yani sira silahlarin esitligi ilkesini
ihlal edebilir (saniga, ek polis raporuna iliskin yorum yapma olanagi verilmeyen Kuopila/Finlandiya, 2000,
§ 38).

. Cekismeli Durugsma (Delil Sunma)

188. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi, kural olarak, kovusturma makamlarinin, sanigin lehine ya da
aleyhine ellerinde bulunan tim maddi delilleri saniga aciklamalarini gerektirmektedir (Rowe ve
Davis/Birlesik Krallik [BD], 2000, § 60). Bu baglamda, ilgili degerlendirmeler, basvurana “savunmasina
hazirlanmasi igin yeterli zaman ve imkan saglanmasini” giivence altina alan 6 § 3 (b) maddesinden de
cikarilabilir (Leas/Estonya, 2012, § 80).*

189. S6z konusu delil basvuranin davasiyla ilgili oldugu o6lctide, 6zellikle basvuranin aleyhindeki
suglamalar Gzerinde 6nemli bir etkisi olmasi halinde, delile erisim hususunda 6. madde kapsaminda bir
mesele ortaya cikabilir. Bu durum, delilin kullanilmasi ve sanigin sugunun belirlenmesinde delile
dayanilmasi veya delilin, sanigin kendisini temize gikarabilmesine veya cezasinin dislrilmesine olanak
saglayabilecek tlirde detaylar icermesi halinde boyledir. Bu baglamda ilgili delil sadece, dava konusu
olaylarla dogrudan ilgili olan bir delil degil, ayni zamanda 6ncekinin kabul edilebilirligi, glivenilirligi ve
batdnltugiyle ilgili olabilecek  diger  delillerdir (Rowe ve Davis/Birlesik  Krallik
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58496[BD], 2000, §66; Mirilashvili/Rusya, 2008, § 200;
Leas/Estonya, 2012, § 81; Matanovié/Hirvatistan, 2017, § 161)

190. Ancak, saniktan, delillere erisim talebine iliskin 6zel gerekceler sunmasi beklenebilir ve yerel
mahkemeler, bu gerekgelerin gecerliligini inceleme konusunda yetkilidirler (C.G.P./Hollanda, Komisyon
karari, 15 Ocak 1997; Janatuinen/Finlandiya, 2009, §45; Leas/Estonya, 2012, §81;
Matanovié/Hirvatistan, 2017, § 157). Her haltkarda, kovusturma makamlarinin, basvuranin lehine ve
aleyhine olan gergekleri g6z onlinde bulundurmak hususunda kanunen yiikiimli oldugu sistemlerde,
sanigin haklarina iliskin herhangi bir ek usuli glivence olmaksizin, neyin davayla ilgili olup olamayacagini
degerlendirmeye calistigi bir usul, 6 § 1 maddesinin sartlarina uyamaz (Natunen/Finlandiya, 2009, §§ 47-
49; Matanovié/Hirvatistan, 2017, §§ 158, 181-182).

191.  Ancak, ilgili delilin agiklanmasina dair yetki vermek mutlak bir hak degildir. Ceza yargilamalarinda,
ulusal glvenlik veya misilleme riski altinda olan taniklari koruma veya polisin sucu sorusturmak icin
kullandigi yontemleri gizli tutma ihtiyaci gibi tartisilmasi gereken cakisan cikarlar olabilir. Bazi davalarda,
diger bireyin temel haklarini korumak veya énemli bir kamu yararini géozetmek amaciyla belirli delilleri
saniga vermemek gerekli olabilir. Ancak, kesinlikle gerekli olan savunma haklarini kisitlayan bu tir
tedbirlere 6 § 1 maddesi kapsaminda izin verilebilir (Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, 1997, § 58;
Paci/Belcika, 2018, § 85). Ayrica, sanigin adil bir sekilde yargilanmasini saglamak amaciyla, haklarinin
kisitlanmasi sebebiyle savunmanin karsi karsiya birakilacagi tim giglikler, yargi makamlari tarafindan
uygulanan usullerle yeterince dengelenmelidir (Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], 2000, §61;
Doorson/Hollanda, 1996, § 72).

192. SOz konusu delillerin hicbir zaman ortaya cikariimadigi bircok davada, Mahkeme belgeleri
gormeden, ilgili menfaati sanigin menfaatiyle karsilastirmasi mimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
Mahkeme, c¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin saglanmasi ve 6. maddenin gerektirdigi
Uzere kisiye savunmasini hazirlamasi i¢in uygun bir firsatin verilmesi de dahil olmak Uzere, sanigin
menfaatlerinin korunmasi icin yeterli glvencelerin kapsama dahil edilmesi gerekliliklerine uyum
sagladigindan emin olmak icin, karar alma mekanizmasini mimkin oldugunca incelemelidir
(Dowsett/Birlesik Krallik, §§ 42-43; Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 330; Leas/Estonya, § 78). Bu
baglamda, yerel mahkemelerin delillerin neden ve kimin karariyla verilmedigine dair hicbir aciklama

4 Bk. Savunmanin Hazirlanmasi (S6zlesme’nin 6 § 3 (b) maddesi) baslig
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yapmamasinin, savunmayl, séz konusu gerekgelerin gecerliligine itiraz etmek ya da ¢atisan menfaatler
arasinda adil bir denge kurmak ve savunmanin haklarini glivence altina almak i¢in her tirli ¢abanin
gosterildigine itiraz etmek gibi herhangi bir karsi argiman sunma firsatindan mahrum birakabilir (Yiiksel
Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 331).

193.  Mahkeme, ilgili usuli glivencelere iliskin degerlendirmesini yaparken, gizli belgelerin ve bunlarin
yargilamada kullanilmalarinin 6nemini goéz éniunde bulundurmalidir (Jasper/Birlesik Krallik [BD], 2000,
§§ 54-55; gizli bilginin, saniga, kendiliginden herhangi bir yardiminin olmadigi M/Hollanda, 2017, § 69).
Mahkeme 6zellikle, yerel usuliin, ilgili belgenin, mahk{miyetin glvenligine olan etkisinin sanigin detayli
ve bilgi iceren arglimani 1siginda degerlendirilmesine olanak sagladigina kanaat getirmelidir (Rowe ve
Davis/Birlesik Krallik [BD], 2000, § 66).

194. Ornegin Mahkeme, Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], 2000, davasinda, iddia makaminin
durusma hakimi huzurunda s6z konusu delilleri sunamamasi ve acgiklama hususuna iliskin bir karar
vermesine izin verilmemesi ve dolayisiyla da basvuranlarin adil yargilanma hakkindan yoksun
birakilmasindan dolayi, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Ancak
Mahkeme, Jasper/Birlesik Krallik [BD], 2000, (§ 58) davasinda, aciklanmayan belgelerin iddia makaminin
davasinin herhangi bir bolimini teskil etmedigi ve higbir sekilde jiriye sunulmadigl gergegine
dayanarak, 6 §1 maddesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Edwards ve Lewis/Birlesik
Krallikhttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67226 [BD], 2004, davasinda, basvuranlarin delillere
erisimlerine izin verilmemistir ve dolayisiyla temsilcilerinin, basvuranlarin tuzaga dustrildikleri
hususunu hakim huzurunda tiim yonleriyle ileri sirmeleri mimkiin olmamistir. Buna gére Mahkeme,
delillerin aciklanmasi ve tuzaga dusiirilme konularinin belirlenmesinde kullanilan usullin, cekismeli
yargilama saglama gereksinimine ve silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugu ya da sanigin menfaatlerini
korumak icin yeterli glivenceler saglamadigi gerekcesiyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

195.  Delil agiklama baglaminda, iddia makaminin elinde belirli bir bilgi yigini olusturabilecek elektronik
verilerin agiklanmasina iliskin karmasik sorunlar ortaya gikabilir. Bu tiir bir durumda, saniga, aciklamayla
ilgili olabilecek hususlari belirlemeye yonelik kistas koymada yer almasi icin firsat sunuldugundan emin
olmak eleme siirecindeki énemli bir glivencedir (Sigurdur Einarsson ve Digerleri/izlanda, 2019, § 90;
ayrica bk. Rook/Almanya, §§ 67 ve 72). ilaveten, belirlenen ve etiketlenen verilere iliskin, savunmanin,
ilke olarak, bu tur veriler hakkinda daha fazla arastirma yapmasina izin vermemek, savunmanin
hazirlanmasi igcin gereken yeterli olanaklara iliskin hiikiimle ilgili olarak bir sorun ortaya ¢ikarabilir
(Sigurdur Einarsson ve Digerleri/izlanda, 2019, § 91). Ayrica, bagvuranin mahk(dmiyetinde belirleyici bir
rol oynayan elektronik delillerin baska verilerle 6rtiismesi, basvuranin énceki veriler bakimindan usule
iliskin haklarini mutlak surette ortadan kaldirmamaktadir (Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 328).
ilke olarak, savunmanin delillere dogrudan erisememesi ve dogrulugunu ve giivenilirligini ilk elden test
edememesi, yerel mahkemelere bu konulari en kapsamli incelemeye tabi tutma konusunda daha fazla
sorumluluk yiklemektedir (ayni kararda, § 334). Dolayisiyla, Yiiksel Yalgcinkaya davasinda, basvuranin
kendisiyle ilgili desifre edilmis materyalin tamami ve 6zellikle, mahk{miyetinin kesinlesmesinden sonra
dava dosyasina eklenen Bylock adh uygulamadaki mesajlarinin icerigi hakkinda yorumda
bulunamamasinin, taraflar arasinda “adil denge” sartini karsilamadigi degerlendirilmis ve bu durum, 6
§ 1 maddesinin ihlal edildigi tespitine yol acan gerekgelerden birini olusturmustur (ayni kararda, §§ 335-
336).

196.  Hakim yardimcisinin tetkik hakiminin hazirladigi rapora erisiminin oldugu, ancak taraflarin bu
rapora erisimlerinin olmadigi ya da taraflarin hakim yardimcisinin miitalaalarina cevap verme firsatlarinin
olmadigi hallerde, ¢ekismeli durusma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir (Reinhardt ve Slimane-
Kaid/Fransa, 1998, §§ 105-106).

3. Yargi Kararlarinin Gerekgelendirilmesi

197. Adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesine bagh bir ilkeyi yansitan yerlesik ictihada gore,
mahkemelerin ve yargi yerlerinin kararlari, dayandiklari gerekgeleri yeterli sekilde belirtmelidir (Moreira
Ferreira/Portekiz (no. 2), 2017, [BD], § 84; Papon/Fransa (k.k.), 2001).

198.  Gerekgeli kararlar, taraflara anlasildiklarini kanitlama ve boylece kararin kendi agilarindan, daha
iyi bir sekilde kabul edilebilmesine katkida bulunma amacina hizmet eder. Bunun yani sira gerekgeli
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

kararlar, hakimleri, gerekcelerini objektif argiimanlara dayandirmalari hususunda zorlar ve savunma
haklarini korur. Yerel mahkemeler, kararlarini dayandirdiklari gerekgelerini yeterince acik bir sekilde
belirtmelidir. Gerekgeli karar, bir basvurana herhangi mevcut bir temyiz hakkini faydali bir sekilde
kullanmasi icin olanak saglama amaciyla 6nemlidir (Hadjianastassiou/Yunanistan, 1992). Bununla
birlikte, gerekce gostermeye dair ylikimlilGgin kapsami kararin niteligine gore degismekle birlikte
davanin kendi kosullari kapsaminda degerlendirmelidir (Ruiz Torija/Ispanya, 1994, § 29).

199. Buitibarla, 6rnegin, i¢ hukuk diizeninde bir olasilik olarak var olan esit oy sayisina bagli olarak bir
temyiz basvurusunun reddi baglaminda, Mahkeme, esit oy sayisinin, tek basina, 6. maddenin ihlalini
olusturmadigini vurgulamistir. Her davanin kendine 6zgi kosullarinda, basvuranin temyiz basvurusunun
reddiyle sonuglanan kararlarin, bagvuranin red isleminin ilgili ic hukukun isleyisinin bir sonucu oldugunu
anlamasina olanak saglayacak olclide gerekcgelendirilip gerekcelendirilmediginin ve bu kararin sonug
bakimindan yeterince agik olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir (Mahkemenin 6 § 1 maddesinin
ihlal edilmedigine karar verdigi Loizides/Kibris, § 43).

200. Mahkemeler, 6ne siirilen her iddiaya, detayli olarak cevap vermekle yikimli degillerse de (Van
de Hurk/Hollanda, 1994, § 61) davanin esas konularinin incelenmis oldugu karar (Boldea/Romanya,
2007, § 30; Lobzhanidze ve Peradze/Giircistan, 2020, § 66) ve davanin sonucu i¢in belirleyici olan
iddialara verilen belirli ve acik cevap hususlarinda net olmalidir (Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD],
2017, § 84; delil degerlendirmesindeki celiskilere iliskin, S.C. IMH Suceava S.R.L./Romanya, § 40; borctan
dolay! hapis cezasi verildigi iddialarina iliskin Karimov ve Digerleri/Azerbaycan, 2021, §29). Ceza
yargilamalarinin adilligi incelemesinde, Mahkeme, 6zellikle, yerel mahkemelerin, sanigin éne sirdigu
spesifik, ilgili ve onemli bir hususu goz ardi ederek, Sozlesme’'nin 6 §1 maddesi kapsamindaki
yuktmluliklerini yerine getirmediklerine karar vermistir (Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye [BD], 2023, §§ 337-
341; Cupiat /Polonya, 2023, § 57).

201. ilaveten Mahkeme, Stzlesme kapsaminda giivence altina alinan haklara miidahaleye iliskin
davalarda, yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlarda saglanan gerekgelerin kendiliginden veya
basmakalip olup olmadigini tespit etmeye ¢alismaktadir (Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], 2017,
§ 84). Ozetle yerel mahkemeler, basvuran tarafindan ileri siiriilen belirli, ilgili ve énemli bir hususu goz
ardi ettiklerinde, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda genellikle, yargi kararlarinin gerekgelerinin
yeterli olmadiginailiskin bir sorun ortaya ¢ikacaktir (Nechiporuk ve Yonkalo/Ukrayna, 2011, § 280; bk. bu
baglamda, Rostomashvili/Giircistan, 2018, § 59; Zhang/Ukrayna, 2018, § 73).

202. Yerel yargi kararlarinin gerekcelendirilme sekline iliskin olarak, bu tir kararlarin yargilamalarin
adilligine halel getirecek 6l¢lide keyfi olarak nitelendirilmesi halinde ayri bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu durum, karara iliskin hi¢cbir gerekce sunulmamasi veya bu gerekcelerin, “adaleti tanimama” ile
sonuglanacak sekilde, yerel mahkeme tarafindan yapilan acgik olgusal veya hukuki hataya dayandigi
hillerde s6z konusu olacaktir (Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], 2017, § 85; Yiiksel
Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 304, ve bu kapsamda atifta bulunulan diger kararlar; siyasi amach
kovusturma yiritme ve mahk{miyet karari verilmesine iliskin Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, 2016, § 119
ve Navalnyy/Rusya [BD], 2018, § 83; Paixdo Moreira Sd Fernandes/Portekiz, 2020, § 72; ve onceligi
bulunan dogrudan uygulanabilir AB Yonetmeliklerine agik¢a aykiri olan i¢ hukuk hiikiimlerine dayal
mahk{miyetle ilgili Spasov/Romanya, 2022).

Jiriler Tarafindan Verilen Kararlara iliskin Gerekgeler

203. Mahkeme, bircok Avrupa Konseyi liyesi Devletin, 6zellikle en ciddi suglar hususunda vatandaslari
adaletin tecelli ettirilmesine dahil etmeye iliskin mesru istekle yonlendirilen profesyonel olmayan bir jiri
sistemine sahip olduklarini kaydetmistir. Ancak, Sozlesme’nin 6 §1 maddesi kapsaminda jurili
yargilamaya iliskin bir hak belirtilmemistir (Twomey, Cameron ve Guthrie/Birlesik Krallik (k.k.), 2013,
§ 30). Ceza yargilamalarindaki jiriler nadiren gerekgeli kararlar vermektedirler ve bir dizi davada, bunun
adaletle ilgisi 6nceleri Komisyon ve son zamanlarda ise Mahkeme tarafindan deginilmistir.

204. Sozlesme, juri Gyelerinin, kararlari igin gerekce sunmalarini gerektirmemektedir ve 6. madde, bir
sanigin, karara iliskin gerekce sunulmamasi héalinde bile, profesyonel olmayan bir jiri tarafindan
yargilanmasina karsi gelmemektedir (Saric/Danimarka (k.k.), 1999). Bununla beraber, adil bir davanin
gerekliliklerinin yerine getirilmesi i¢in, sanik ve nitekim kamuoyu, verilen karari anlayabilmelidir; bu,
keyfilik karsisinda énemli bir glivencedir (Taxquet/Belcika [BD], 2010, § 92; Legillon/Fransa, 2013, § 53).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

205. Profesyonel olmayan bir jlrinin katildigi agir ceza mahkemeleri oturumunda, jiri Gyelerinin
genellikle, kisisel kanaatlerine iliskin gerek¢e sunmasi gerekmedigi - veya buna izin verilmedigi- icin
herhangi 6zel bir usuli nitelige uyum saglanmalidir. Bu durumda 6. madde, keyfilige iliskin herhangi bir
riskten kacinmak ve sanigin mahkOmiyetinin nedenlerini anlamasina olanak saglamak icin yeterli
givencelerin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Lhermitte/Belcika [BD],
2016, § 68). Bu tir usuli glivenceler 6rnegin, mahkeme baskani hakim tarafindan, ortaya cikan hukuki
meselelere veya sunulan delillere ve s6z konusu hakim tarafindan jiri Gyelerine yoneltilen, kararin
dayandigi cerceveyi olusturan veya jlrinin cevaplari ile ilgili gerekce verilmemesini yeterince telafi eden
actk ve dolaysiz sorulara iliskin jiiri Gyelerine verilen talimat veya yodnlendirmeleri kapsayabilir
(R./Belcika, Komisyon karari, 30 Mart 1992; Zarouali/Bel¢ika, Komisyon karari, 29 Haziran 1994;
Planka/Avusturya, Komisyon karari, 15 Mayis 1996; Papon/Fransa (k.k.), 2001). Mahkeme, agir ceza
mahkemesinin, her bir sanik agisindan agirlastirici nedenlerin varligiyla ilgili olarak ayirt edici sorular
sormay! reddetmesinin, jlriyi, basvuranin bireysel olarak cezai sorumlulugunu tespit etme imkanindan
mahrum biraktigi gerekgesiyle, 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Goktepe/Belgika, 2005,
§ 28).

206. Mahkeme, Bellerin Lagares/ispanya (k.k.), 2003, davasinda, -jiiri miizakerelerinin bir kaydinin
ilisik oldugu- s6z konusu kararin, jiirinin, basvuranin suglu oldugu kararina varirken tuttugu olaylarin bir
listesini, bu olaylarin hukuki incelemesini ve cezanin belirlenmesi acisindan, mevcut davada, basvuranin
sorumluluk derecesi lizerinde etkisi oldugu tespit edilen kosullara dair bir atfi kapsadigini gozlemlemistir.
Mahkeme, boylelikle, s6z konusu kararin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi amaclari bakimindan yeterli
gerekgeler icerdigine karar vermistir. Mahkeme, Matis/Fransa (k.k.), 2015, davasinda, yargilamalar
esnasinda gorusillen, mizakereler sirasinda gelistirilen ve nihayetinde sugluluk tespiti icin dayanak teskil
eden temel suglamalari belirterek karari gerekgelendiren bir belgenin yeterli gerek¢e gdsterme sartini
karsiladigini tespit etmisgtir.

207. Sanigin ulasabilecegi herhangi bir temyiz yolunu kullanma imkani dikkate alinmalidir
(Taxquet/Belcika [BD], 2010, § 92). Bu davada, basvurana iliskin yalnizca doért soru yoneltilmistir; diger
saniklarla ilgili sorular da ayni ifadelerle dile getirilmis ve kendisine, mahkim edildigi fiili veya yasal
dayanaklari belirlemesi icin izin verilmemistir. Dolayisiyla, suclu bulunma sebebini anlayamamasi, adil
olmayan bir yargilamaya neden olmustur (ayni yerde, § 100).

208. Mahkeme, Hakim/Birlesik Krallik (k.k.), 2011, davasinda, iskog bir hkimin gerekgelendirilmemis
kararina iliskin gergevenin, sanigin s6z konusu karari anlamasi igin yeterli olduguna karar vermistir. Ayrica
Mahkeme, isko¢ Kanunu kapsamindaki mevcut temyiz haklarinin, jiri tarafindan verilen uygunsuz
herhangi bir karari telafi etmek igin yeterli olmasindan memnundu. Temyiz Mahkemesi, ilgili mevzuat
kapsaminda, genis kapsamli inceleme yetkisine sahipti ve adli hata teskil eden herhangi bir mahklmiyeti
iptal etmesi igin yetkilendirilmisti.

209. Buna karsilhk, Rusishvili/Giircistan, §§ 76-80, davasinda, Mahkeme, i¢c hukuk dizenine juri
yargilamalarini getiren 6nemli bir ceza muhakemesi reformunun ardindan yuritilen ilk davalardan
birinde, temyiz mahkemesinin basvuran tarafindan ©ne siirllen belirli usuli sikdyetleri ele almasi
gerektigine ve herhangi bir gerekge saglamadan basvuranin temyiz basvurusunu reddedemeyecegine
karar vermistir. Bu baglamda, Mahkeme, jiiri kararlarinda gerekgelerin bulunmamasi dikkate alindiginda,
temyiz mahkemesinin gesitli usuli glivencelerin etkili bir sekilde isleyip islemedigini ve mahkeme
baskaninin jiri yargilamasini ele alma seklinin haksizliga yol a¢ip agmadigini incelemekle gorevli olmasi
nedeniyle bu mahkemenin oynadigi roliin ok 6nemli oldugunu vurgulamistir.

210. Mahkeme, Lhermitte/Belgika [BD], 2016, (§§ 75-85) davasinda, 6 §1 maddesinin ihlal
edilmedigine iliskin dayanak olusturan su faktorleri kaydetmistir: yargilama sirasinda uygulamaya konan
usull glivenceler (6zellikle, basvuranin delil incelemesine etkin bir sekilde katilimi ve baskan tarafindan
juriye yoneltilen sorularin sesli okunmasi ve taraflara bir kopyasinin verilmesi), iddianamede
iddianamede ortaya konulan olgularin ve jlriye sorulan sorularin niteliginin birlesik etkisi, cezanin
belirlenmesine iliskin kararlarin uygun bir sekilde sunulmasi ve jirinin bulgulariyla celisen bilirkisi
gorislerinin sinirh etkisi.

211. Benzer sekilde Mahkeme, 6zel, teror karsiti bir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen bir
kararin gerekgesine iliskin Ramda/Fransa, 2017, (§§ 59-71) davasinda, basvuranin, kendisi aleyhinde
verilen suclu olduguna dair karari anlamasina imkan veren, Agir Ceza Mahkemesine yoneltilen detayli
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bircok sorunun yani sira, dikkatli bir sekilde gerek¢elendirilmis lg¢ tutuklama emri ve hem ilk derece
mahkemesi hem de temyizde dinlenilen argiimanlar isiginda 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigini tespit
etmistir.

Yiiksek Mahkemeler Tarafindan Verilen Kararlara iliskin Gerekgeler

212. Dolayisiyla, temyiz mahkemesi bir temyizi reddederken ilke olarak, sadece alt derece
mahkemesinin kararinda belirtilen gerekgeleri yineleyebilir (Garcia Ruiz/ispanya [BD], 1999, § 26;
Stepanyan/Ermenistan, 2009, § 35). Mahkeme, bir temyiz mahkemesinin temyize basvurma izni verip
vermeme kararina iliskin, 6 § 1 maddesinin, bu tir bir iznin reddedilmesinin, kendiliginden, detayli
gerekceler sunma sartina tabi tutulmayi gerektirdigi seklinde yorumlanamayacagina karar vermistir
(Sawoniuk/Birlesik Krallik (k.k.), 2001).

213. Bununla birlikte, alt derece mahkemesinin kararina iliskin herhangi bir fiili ve/veya yasal bir
gerekce olmamasina dair bir sorunun ortaya cikmasi halinde, yliksek mahkemenin kendi uygun
gerekgelerini sunmasi énemlidir (medeni hukuk yéniine iliskin, Tatishvili/Rusya, 2007, § 62). ilaveten
yliksek mahkeme, delilin kabul edilebilirligine yonelik aleni bir itiraz oldugu takdirde, bu tir bir argimana
cevap vermeden s0z konusu delile dayanamaz (psikiyatrik muayene baglaminda sanigin ifadelerini esas
almaya iliskin Shabelnik/Ukrayna (no. 2), 2017, §§ 50-55).

214. Mahkeme, yerel yiksek mahkemenin bir meseleyi, 6n karar verilmesi icin Avrupa Birligi Adalet
Divanina (ABAD) havale etmeyi reddetmesine iliskin bir karar baglaminda (Dhahbi/italya, 2014, § 31
davasindaki medeni hukuk baglaminda belirtilen ilgili ilkeler) Baydar/Hollanda, 2018, (§§ 45-53)
davasinda yargitayin, herhangi bir basari olanagi olmayan temyiz basvurularini ek bir gerekce sunmadan
sadece belirli bir yasal hikme dayanarak reddetmesi halinde yeterli gerek¢ce sunma yiktmliliklerine
uyduklari ilkesini gbz 6ninde bulundurmustur (Talmane/Letonya, 2016, § 29). Mahkeme, bu igtihadin,
Dhahbi/italya, 2014, davasinda belirtilen ilkelerle uyumlu olduguna karar vermis ve yiiksek mahkemenin
meselenin, belirlenmesi gereken yasal bir sorun ortaya ¢ikarmamasindan dolayl 6n karar verilmesine
gerek olmadigini gésteren ilgili yasal hiikme yaptigi atfin, ABAD’a yapilan bir havalenin davaya iliskin farkli
bir sonuca yol agamayacagina iliskin zimni bir kabul sagladigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bu
durumun, 6 § 1 maddesi kapsaminda, yeterli gerek¢e kosulunu karsiladigl kanaatine varmistir. Buna
karsilik, Georgiou/Yunanistan, 2023, §§ 22-26, davasinda, Mahkeme, Yargitayin, herhangi bir gerekce
saglamadan, basvuranin ABAD’in 6n karar vermesi yoniindeki talebini incelememesinin 6 § 1 maddesini
ihlal ettigine karar vermistir.

Sessiz Kalma ve Kendi Aleyhine Taniklik Etmeme Hakki

Dogrulama ve Uygulama Alani

215.  Bir cezai sug isnadiyla suglanan kimsenin sessiz kalma hakki ve kendi aleyhine taniklik etmeme
hakki bulunmaktadir (O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD], 2007, § 45; Funke/Fransa, 1993, § 44).
6. maddede 6zel olarak deginilmemesine ragmen, kendi aleyhine taniklik etmeme ayricaligl ve sessiz
kalma hakki, 6. madde kapsaminda, adil bir usul kavraminin temelinde yatan, genel olarak kabul gérmus
uluslararasi standartlardir. Bu dokunulmazliklar, saniklara yetkililerin haksiz zorlamalarina karsi koruma
saglayarak adli hatalar yapilmasini engellemeye ve 6. maddenin amaglarini glivence altina almaya katkida
bulunmaktadir (John Murray/Birlesik Krallik [BD], 1996, § 45; Bykov/Rusya [BD], 2009, § 92).

216. Kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, en basitten en karmasiga her tiir cezai suca dair ceza
yargilamalarinda gecerlidir (Saunders/Birlesik Krallik [BD], 1996, § 74).

217.  Sessiz kalma hakki, siphelinin polis tarafindan sorgulandigi noktadan itibaren gecerlidir (John
Murray/Birlesik Krallik [BD], 1996, § 45). Bilhassa, “cezai bir sug isnadiyla suglanan” bir kisi 6. maddenin
amaglari dogrultusunda kendi aleyhine taniklik etmeme ayricaligi oldugundan haberdar edilme hakkina
sahiptir (Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 272).

. Kapsam

218. Kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin, sanigin iradesine
aykiri cebir veya baski yontemleriyle elde edilmis delillere basvurmaksizin, saniga karsi iddiasini
kanitlamaya calismasini gerektirir (Saunders/Birlesik Krallik [BD], 1996, § 68; Bykov/Rusya [BD], 2009,
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

§92).

219. Kendi aleyhine taniklik etmeme ayricaligi, tek basina kendi aleyhine taniklik edecek bir ifade
vermekten korumaz ancak cebir veya baski yoluyla delil elde edilmesine karsi koruma saglar. Kendi
aleyhine taniklik etmeme ayricaligina itibar edilip edilmedigine iliskin kaygiya neden olan sey baskinin
varligidir. Bu nedenle, Mahkeme ilk olarak delil elde etmek amaciyla kullanilan baskinin niteligini ve
derecesini gbz 6ninde bulundurmalidir (/brahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 267).

220. Mahkeme, ictihadiyla, 6. maddeye aykiri olarak uygunsuz baskiya iliskin olarak kaygiya neden
olan en azindan (g tiir durum belirlemistir. Bunlardan ilki, bir siiphelinin mieyyide tehdidiyle ifade
vermeye zorlanmasi ve bunun sonucunda ifade vermesi (Saunders/Birlesik Krallik [BD], 1996,
Brusco/Fransa, 2010) ya da ifade vermeyi reddettigi icin yaptirrma maruz kalmasidir (Heaney ve
McGuinness/irlanda, 2000; Weh/Avusturya, 2004). ikincisi genellikle Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal
eden muamele seklinde fiziksel veya psikolojik baskinin uygulandigr durumdur (Jalloh/Almanya [BD],
2006; Gdfgen/Almanya [BD], 2010). Ugiinciisiiyse yetkililerin sorgulama esnasinda elde edemedikleri
bilgiyi edinmek icin hileye basvurmalardir (Allan/Birlesik Krallik, 2002; kiyaslayiniz Bykov/Rusya [BD],
2009, §§ 101-102).

221. Sugsuzlugu kanitlayan agiklamalar veya sirf maddi unsurlara dayanan bilgi gibi goriiniste suc
niteligi olmayan zorlamayla elde edilen ifade 6rnegin sanigin durusma sirasinda sundugu delil veya diger
ifadeleriyle celiski olusturmak veya golge diisirmek ya da glivenilirligini sarsmak icin iddia makaminin
davasi lehine ceza yargilamalarinda kullanilabilir. Bu nedenle, kendi aleyhine taniklik etmeme ayricalig
makul bir sekilde dogrudan suclayici olan ifadelerle sinirlanamaz (/brahim ve Digerleri/Birlesik Krallik
[BD], 2016, § 268).

222. Ancak, kendi aleyhine taniklik etmeme ayricaligl, bir ceza yargilamasinda, yakalama karari
uyarinca elde edilen belgeler, nefes, idrar ve kan tahlilleri ve DNA testi amaciyla doku ornekleri gibi
sUphelinin iradesinden bagimsiz olarak var olan ve zorlayici yetkilere basvurarak saniktan elde
edilebilecek verilerin kullaniimasini icermemektedir (Saunders/Birlesik Krallik  [BD], 1996, § 69;
O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD], 2007, § 47; bununla birlikte bk. basvurandan tanik olarak
sorgulandigl sirada elde edilen belgelere dayali delillerin yargilamalarda kullanilmasi bakimindan kendi
aleyhine taniklik etmeme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin Baji¢/Kuzey Makedonya, 2021, §§ 69-70).
Dahasi, Mahkeme, sanigin iltica yargilamalarinda verdigi ifadesinin ceza yargilamalarinda karsisina
getirilmesinin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine aykiri olarak zorlamayla elde edilen ifadelerin kullanimi
olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir (H. ve J./Hollanda (k.k.), 2014).

223. Delegé/Hollanda, 2022, davasinda, Mahkeme, 6zellikle basvurana para cezalarinin verildigi vergi
yargilamalarina yonelik olarak belgeleri elde etmek icin kullanilan zorlamayla ile ilgili olarak kendi
aleyhine taniklik etmeme hakkinin kapsamini ve niteligini agikliga kavusturmustur:

Kendi aleyhine taniklik etmeme hakki agisindan bir sorunun ortaya c¢ikmasi igin ,(a) ilgili kisiye uygulanan
zorlama veya baski ; ve (b) kisinin mevcut veya 6ngoriilen ceza yargilamalarina, yani 6 § 1 maddesinin
ozerk anlaminda bir “suc isnadina” tabi olmasi gerekir, yani ceza yargilamalarinin baglami disinda zor
kullanarak elde edilen suglayici bilgilerin daha sonraki ceza kovusturmasinda kullanilmasi gerekir. Bunlar
kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin uygulanabilirliginin iki 6n kosuludur;

Bu iki 6n kosulunun karsilandigi durumlarda, zorlama/baski yoluyla elde edilen delillerin kullanilmasinin,
kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin koruma kapsami disinda kalip kalmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Zorlama yontemlerinin bir sanigin sozlli veya yazili olarak sorulari yanitlamasini veya
ifade vermesini saglamak amaciyla kullanildigi durumda, kendi aleyhine taniklik etmeme hakki gecerli
olur. Yukarida belirtildigi Gizere, ancak bu hak, bir saniktan zorlama yontemleri yoluyla elde edilen ve
sanigin iradesinden bagimsiz olarak mevcut olan materyallerin ceza yargilamasinda kullaniimasini
kapsamaz (“Saunders istisnasi);

Bu baglamda, ceza tehdidi altinda elde edilen belgelere dayali delillerin kullanilmasi s6z konusu
oldugunda yetkililer zorlamanin énceden var olan belirli belgeleri amacladigini gésterebildiginde bu tiir
kullanim kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin korumasi kapsamina girmez. Bu nedenle heniiz elde
edilmemis belgeleryetkililerin “suglayici bilgi toplamak tizere yaptiklari arastirmalar” (fishing expedition)
bunun disinda kalmaktadir;
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Bununla birlikte, yetkililerin belgelere dayali delillerin veya diger maddi delillerin varligindan haberdar
olup olmadiklarina bakilmaksizin, bunlarin Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri yontemlerle elde edilmis
olmasi halinde, kullanimlari her zaman kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin kapsamina girecektir;

Kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin uygulanabilirlik 6n kosullarinin karsilanmasi ve zorlama veya
baski yoluyla elde edilen delillerin kullaniminin s6z konusu hakkin koruma kapsamina girmesi halinde,
prosediiriin hakkin “tam olarak 6zini” yok edip etmediginin incelenmesi, yani yargilamalarin genel
olarak adilliginin etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacgla, sirasiyla asagidaki
faktorlerin g6z Online alinmasi gerekecektir: delil elde etmek igin kullanilan zorlamanin niteligi ve
derecesi; prosedirde ilgili glivencelerin varligi; ve bu sekilde elde edilen materyallerin nasil kullanildigi.

224.  Avukata erken erisim saglanmasi, yargilama usuliiniin kendi aleyhine suglamada bulunmama
ayricaligini bertaraf edip etmedigini incelerken Mahkeme’'nin 0Ozellikle gbz 6niine alacagl usuli
glivencenin bir pargasidir. Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, adil bir yargilanma hakkinin yeteri
kadar “uygulanabilir ve etkili” kalmasi igin, s6z konusu hakki kisitlamak icin her davanin 6zel kosullan
Isiginda zorlayici nedenler bulundugu ispat edilmedikge, avukata erisim, kural olarak, bir siiphelinin polis
tarafindan ilk kez sorgulandigi andan itibaren saglanmalidir (Salduz/Tiirkiye [BD], 2008, §§ 54-55; Ibrahim
ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 256).

225. GoOzaltinda bulunan kisiler ne zaman sorgulanirlarsa hem kendi aleyhine taniklik etmeme
hakkindan hem sessiz kalma hakkindan yani haklarinda “cezai bir suclama” oldugunda bir avukat
tarafindan yardim alma hakkindan yararlanirlar (/brahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 272).
S6z konusu haklar birbirinden tamamen bagimsizdir; birinden vazgecilmesi bir digerinden vazgecilmesini
gerektirmez. Bununla birlikte, gozaltinda bulunan kisiler 6nceden sessiz kalma haklarina dair yetkililer
tarafindan bilgilendiriimediginde, kendilerine evleviyetle avukat yardimi verilmesi gerektiginden soz
konusu haklar tamamlayicidir (Brusco/Fransa, 2010, § 54; Navone ve Digerleri/Monako, 2013, § 74). Bir
sUphelinin sessiz kalma hakkina dair bilgilendirilmesi konusu o kadar énemlidir ki, s6zlerinin aleyhinde
delil olarak kullanilabilecegine iliskin bilgilendirilmesi sonrasinda kendi rizasiyla ifade vermeyi kabul ettigi
durumlarda dahi, eger kisi sessiz kalma hakkina iliskin olarak agik¢a bilgilendirilmemisse ve kisi kararini
avukatin yardimi olmadan vermisse, bu durum tamamen bilingli bir se¢im olarak kabul edilemez (ayni
yerde; ayrica bk. Stojkovic/Fransa ve Belgika, 2011, § 54).

226. Sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme ayricaligi hakki, ilke olarak, bir sipheli polis
tarafindan sorgulandigi zaman kendisinin konusup konusmama ya da sessiz kalip kalmamaya dair se¢im
yapma 6zglrligini korumaya hizmet etmektedir. Bu tir se¢cim 6zglrligd, slipheli sorgulama sirasinda
sessiz kalmayi sectiginde, yetkililerin itirafta bulunulmasini saglamak icin hileye basvurduklari ya da boyle
bir sorgulama sirasinda sipheliden elde edemeyecekleri suclayici nitelikte diger ifadelerin bulundugu (
s6z konusu belirli davada, basvuranin kendisiyle ayni hiicreyi paylasan bir polis muhbirine yaptig bir
itiraf) durumlarda ve bu sekilde elde edilen ifadelerin ya da delillerin durusmada delil olarak
gosterilmesiyle etkili bir sekilde zayiflar (Allan/Birlesik Krallik, 2002, § 50).

227.  Buna karsilik, Bykov/Rusya [BD], 2009, (§§ 102-103) davasinda, basvuran herhangi bir baski ya
da tehdide maruz birakilmamis ve gézaltinda tutulmamisti; ayrica bir polis muhbiriyle goriismeye ve
onunla konusmaya ya da bunlari yapmayi reddetme 6zglrligline sahipti. Dahasi, konusma kayitlari
durusmada bir sucun tespit edilmesinin merkezinde yer alabilecek acik bir itiraf olarak ele alinmamisti ve
mahkeme tarafindan degerlendirilen karmasik bir delil grubunda sinirli bir rol oynamistir.
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)
. Nispi Hak

228.  Sessiz kalma hakki mutlak bir hak degildir (John Murray/Birlesik Krallik [BD], 1996, § 47; Ibrahim
ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 269).

229. Yargilama usulinin kendi aleyhine taniklik etmeme ayricaligini bertaraf edip etmedigini
incelenirken, Mahkeme 6zellikle asagidaki unsurlari g6z 6niine alacaktir:

baskinin niteligi ve derecesi;
usulde ilgili herhangi bir glivencenin olmasi;

bu sekilde elde edilen herhangi bir bulgunun hangi amagla kullanilmasi (Jalloh/Almanya [BD], 2006,
§ 101; O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD], 2007, § 55; Bykov/Rusya [BD], 2009, § 104; Ibrahim ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 269).

230.  Bir taraftan, mahkOmiyete iliskin bir hiikmin salt olarak ya da esasen sanigin kendisinin delil
sunmasina, sorulari cevaplamayl reddetmesine veya sessiz kalmis olmasina dayandirilmamasi
gerekmekteyken diger taraftan, sanigin bir aciklama yapmasinin gerekli oldugunun asikar oldugu
hallerde, sessiz kalma hakki, sanigin sessiz kalmis olmasinin iddia makami tarafindan sunulan delillerin
inandiricihginin degerlendirilmesinde géz ontinde bulundurulmasina engel teskil etmez. Bu nedenle
sanigin ceza yargilamalari boyunca sessiz kalma kararinin zorunlu olarak higbir sonucunun olmadigi
soylenemez (John Murray/Birlesik Krallik [BD], 1996, § 47).

231.  Sanigin sessizliginden olumsuz sonuglar ¢ikarilmasinin 6. maddeyi ihlal edip etmedigi, delillerin
degerlendirmesinde ulusal mahkemeler tarafindan bu tiir c¢ikarimlara verilen éneme ve durumun
kendisinde var olan zorlama derecesine Ozellikle dikkat gosterilerek, davanin tim kosullarinin 1siginda
belirlenmesi gereken bir konudur (ayni yerde, § 47). Uygulamada, , herhangi bir olumsuz midahalenin
S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda izin verilenin 6tesine gegmemesini saglamak icin yeterli glivenceler
olmahdir. Jirili yargilamalarda, yargilamayi yirtten hakimin olumsuz midahaleye iliskin olarak jiriyi
yonlendirmesi bu konu agisindan 6zellikle 6nemlidir (O’Donnell/Birlesik Krallik, 2015, § 51).

232.  Ayrica, s6z konusu sucun sorusturulmasi ve cezalandiriimasindaki kamu menfaatinin agirhgi,
bireyin aleyhindeki delillerin yasal olarak toplanmasina iliskin ¢ikarina karsi dikkate alinabilir ve
tartilabilir. Ancak, kamu menfaatinin endiseleri, kendi aleyhine taniklik etmeme ayricaligi dahil
basvuranin savunma haklarini bertaraf eden tedbirleri gerekcelendiremez (Jalloh/Almanya [BD], 2006,
§ 97). Adli olmayan bir sorusturma kapsaminda zor kullanilarak alinan cevaplarin yargilama islemleri
sirasinda sanigl suglamak Uzere kullaniimasini hakh gostermek Uzere kamu menfaati gerekce
gosterilemez (Heaney ve McGuinness/irlanda, 2000, § 57).

5. Delilin Kullanilmasi

233.  SoOzlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakki giivence altina alinmakla birlikte, s6z konusu
madde 6ncelikle ulusal hukuk kapsaminda diizenlenen bir konu olan delillerin kabul edilebilirligine iligkin
olarak herhangi bir kural 6ngérmemektedir (Schenk/Isvicre, 1988, §§ 45-46; Moreira Ferreira/Portekiz
(no. 2) [BD], 2017, § 83; Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 302; Heglas/Cek Cumhuriyeti, § 84).

234.  Dolayisiyla, kural olarak bir delil tiriiniin, 6rnegin hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin i¢
hukuk agisindan kabul edilebilir olup olmadigina karar vermek Mahkeme’nin gorevi degildir. Cevap
verilmesi gereken soru, delillerin elde edilme yolu dahil, yargilamalarin bir bitin olarak adil olup
olmadigidir (Ayetullah Ay/Tiirkiye, 2020, §§ 123-130). Bu, s6z konusu hukuka aykirihgi ve Sozlesme’deki
bir hakkin ihlali s6z konusu olmasi halinde tespit edilen ihlalin niteliginin incelenmesini de kapsar
(Khan/Birlesik Krallik, 2000, § 34; P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, 2001, § 76; Allan/Birlesik Krallik, 2002, § 42).
Dolayisiyla, 6rnegin, Mahkeme, Hikimetin (tek tarafli bir deklarasyonda) yakalama kosullarinin
So6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki asagilayici muamele yasagina aykiri oldugu kabul ettigi durumda,
yerel mahkemelerin basvuran aleyhindeki isyan suglamalarinailiskin olarak yakalama islemini yapan polis
memurlarinin ifadelerine belirleyici bir agirhk vermeleri seklindeki yaklasimini elestirmistir
(Boutaffala/Belcika, §§ 87-88; ayrica bk. Repesco ve Repescu/Moldova Cumhuriyeti, 2023, §§ 29-33).

235.  Yargilamalarin bir bitin olarak adil olup olmadigina karar verilirken, savunma haklarina saygi
duyulup duyulmadigina da dikkat edilmelidir. Ozellikle, iddia makami ile savunma makami arasinda
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet edildigi kosullarda basvurana delillerin
gercekligine itiraz etme ve kullanilmalarina karsi ¢cikma firsati verilip verilmedigi incelenmelidir (Yiiksel
Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 324). Buna ek olarak, delillerin elde edildigi kosullarin, delillerin
glvenilirligi veya dogrulugu hakkinda siiphe uyandirip uyandirmamasi dahil olmak Gzere, delilin niteligi
de dikkate alinmalidir. Basvuranin delillere itirazlarinin yerel mahkemeler tarafindan gerektigi gibi
incelenip incelenmedigi, yani basvuranin gercekten “dinlenip dinlenmedigi” ve mahkemelerin kararlarini
ilgili ve yeterli gerekcelerle destekleyip desteklemedikleri hususlari da bu degerlendirmenin yapilmasinda
dikkate alinmasi gereken bir faktérdir (ayni kararda). Bir delilin baska bulgularla desteklenmis olmamasi
halinde mutlaka adillik sorunu dogmaz; bir delil cok kuvvetliyse ve gilivenilirligi konusunda bir risk yoksa
buna karsilik destekleyici delile olan ihtiyag azalir (Bykov/Rusya [BD], 2009, § 89; Jalloh/Almanya [BD],
2006, §96). Bu dogrultuda, Mahkeme, s6z konusu delilin ceza yargilamalarinin sonucu Uzerinde
belirleyici olup olmadigi konusuna da 6nem vermektedir (Gdfgen/Almanya [BD], 2010, § 164).

236. iddia edilen hukuka aykiriligin niteliginin incelenmesinde, savunma haklari ihlal edilen delillerin
yargilamada kullanildigina dair sikayetlere iliskin yukaridaki test uygulanmistir. Bu, érnegin canli teshis
yoluyla elde edilen delilin kullanilmasi (Laska ve Lika/Arnavutluk, 2010), adli analiz icin bir sipheliden
uygunsuz bir sekilde numune alinmasi (Horvatié¢/Hirvatistan, 2013), bir mlsterek sanigin avukat olmadan
sorgulanmasi da dahil olmak Gzere, miusterek sanik Gzerinde baski uygulanmasi (Erkapié/Hirvatistan,
2013; Dominka/Slovakya (k.k.), 2018; Stephens/Malta (no. 3), 2020, §§ 64-67; Tonkov/Belcika, 2022,
§§ 64-68; ayrica bk. Mahkemenin basvuranin yaptigi ilk basvuruda 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigi
yonilindeki tespitinin ardindan yenilenen ceza yargilamalarinda misterek sanigin avukati olmadan alinan
ifadelerinin kullanilmasina iliskin Mehmet Zeki Dogan / Tiirkiye (no. 2), 2024, §§ 79-88); bir saniga karsi
istihbari nitelikte bilgilerin kullanilmasi (Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 316); bir saniga karsi
gizlice koyulmus (sahte) delilin kullanilmasi (Layijov/Azerbaycan, 2014, § 64; Sakit Zahidov/Azerbaycan,
2015, §§ 46-49; Kobiashvili/Giircistan, 2019, §§ 56-58), bir sanigin aleyhine diger tanik ve somut
delillerin haksiz sekilde kullanilmasi (/lgar Mammadov/Azerbaycan (no. 2), 2017; Ayetullah Ay/Tiirkiye,
2020); yargilamalarda kendi aleyhine taniklik eden ifadelerin kullaniimasi (Belugin/Rusya, 2019, § 68-80)
ve yargilamalarda bilirkisi delilinin kullanilmasi (Erduran ve Em Export Dis Tic A.S./Tiirkiye, 2018, §§ 107-
112; bk. ayrica Avagyan/Ermenistan, 2018, §41; Gilagaci/Tirkiye (k.k.), 2021, §§ 35-40; ve
Zayidov/Azerbaycan (no. 3), 2023, § 89).

237.  Ayni test, Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal edilerek elde edildigi iddia edilen bilginin delil olarak
kullanilmasinin S6zlesme’nin 6. maddesinin anlami kapsaminda yargilamayi bir biitiin olarak adil olmayan
bir duruma getirip getirmedigi meselesine iliskin olarak uygulanmistir. Bu, 6rnegin hukuka aykiri olarak
gizli takiple elde edilen delilin kullanilmasi (Bykov/Rusya [BD], 2009, §§ 69-83; Khan/Birlesik Krallik, 2000,
§ 34; Dragojevic¢/Hirvatistan, 2015, §§ 127-135; Nitulescu/Romanya, 2015; Dragos loan Rusu/Romanya,
2017, §§ 47-50; Falzarano/Italya (k.k.), 2021, §§ 43-48; Lysyuk/Ukrayna, 2021, §§ 67- 76),ve arama ve
el koyma islemleri (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, §§ 699-705; Prade/Almanya, 2016); bir fahri
konsolosluk binasinda arama yapilmasi (Tortladze/Giircistan, 2021, §§ 69, 72-76); dzellikle teyit eden
taniklarin hazir bulunmamasina iliskin sorunlari incelemenin énemi ( Budak/Ttirkiye, 2021, §§ 68-73 ve
84-86) ile ilgili davalardir.

238. Ozellikle elektronik delillerle ilgili olarak, Mahkeme, bu delillerin, niteligi bakimindan ve toplanmasi,
korunmasi, islenmesi ve analizi icin gereken 6zel teknolojiler de dikkate alindiginda, geleneksel delil
turlerinden bircok acidan farkhlik gosterdigini kabul etmistir. En 6nemlisi, elektronik deliller, dogasi
geregi tahribata, hasara, degistirilmeye veya manipile edilmeye daha yatkin oldugu icin farkh glivenilirlik
sorunlarini giindeme getirmektedir. Bu nedenle, ceza yargilamalarinda test edilmemis elektronik
delillerin kullanilmasi, yargi icin birtakim zorluklar icerebilir ve dolayisiyla ulusal hakimlerin bu delillerin
gercekligini, dogrulugunu ve biitinlGginl tespit etme kabiliyetini zayiflatabilir. Bununla birlikte, bu
faktorler, teoride, 6 § 1 maddesi kapsamindaki glivencelerin daha kati veya daha yumusak bir sekilde
uygulanmasini gerektirmez (Yiiksel Yalgcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, §§ 312-313). Terdrle miicadelenin bir
kisinin teror orglitlyle baglantili sifreli bir mesajlasma sistemi kullandigini dogrulayan elektronik delillere
basvurulmasini gerektirebilmesine karsin, adil yargilanma hakki, en basitinden en karmasigina kadar her
turll suc icin gecerlidir ve elde edilen deliller, elektronik olsun veya olmasin, yerel mahkemeler
tarafindan adil yargilanmanin temel ilkelerine zarar verecek sekilde kullanilamaz (ayni kararda, § 344).
Dolayisiyla, yerel mahkemelerin, digerlerinin yani sira, basvuranin mahk{Omiyetinin dayandirildig
elektronik delillerin biitinlGgl ve glvenilirligi ile bu mahkemelerin ayni verilere dayanarak vardig
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

sonuglarin dogruluguna ve gercekligine itiraz etmeye yonelik savunmalari ele almamasi nedeniyle 6 § 1
maddesi ihlal edilmistir (ayni kararda, §§ 333-334 ve 337-341).

239. Ancak, Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak elde edilen delillerin ceza yargilamalarinda
kullaniimasina iliskin 6zel degerlendirmeler uygulanmaktadir. Sézlesme ile glivence altina alinmis temel
ve mutlak haklardan birisinin ihlali sonucunda elde edilen bu tiir delillerin kullanimi, bu delillerin kabuli
mahkdmiyetin saglanmasinda belirleyici olmasa bile, yargilamalarin adilligi agisindan her zaman ciddi
sorunlar teskil etmektedir (Jalloh/Almanya [BD], 2006, §§ 99 ve 105; Harutyunyan/Ermenistan, 2007,
§ 63; bk. ayrica zor kullanilmadan alinan ifadenin basvuranin mahk{miyetinde kullanildigi Mehmet Ali
Eser/Tiirkiye, 2019, § 41).

240. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 3. maddesi ihlal edilerek alinan ifadelerin ceza yargilamalarinda
kullanilmasi - iskence, insanlik disi veya asagilayici muamele siniflandirmasina bakilmaksizin - yargilamayi
bir bitin olarak ve kendiliginden S6zlesme’nin 6. maddesine aykiri adil olmayan bir duruma sokmaktadir
(Gdfgen/Almanya [BD],2010, § 166; Ibrahim ve Digerleri/ Birlesik Krallik [BD], 2016, §254; El
Haski/Belgika, 2012, § 85; Césnieks/Letonya, 2014, §§ 67-70). Ayniilkeler, 6zel taraflarin koti muamelesi
sonucunda elde edilen ifadelerin ceza yargilamalarinda kullanilmasi durumunda da gegerlidir
(Cwik/Polonya, 2020).

241. Bu ayni zamanda iskence fiillerinin dogrudan bir sonucu olarak elde edilen maddi delilin
kullanimina iliskin olarak da gecerlidir (Gdfgen/Almanya [BD], 2010, § 167; Jalloh/Almanya [BD], 2006,
§ 105). iskence kapsamina girmeyen fakat 3. maddeye aykiri bir sekilde insanlk disi muamele olarak
nitelendirilebilecek bir eylemle elde edilen bu tir bir delilin kabulli, ancak, 3. madde ihlalinin sanik
aleyhinde yargilamalarin sonucuyla ilgisinin, yani sanigin mahk{miyeti veya cezasi (izerinde bir etkisinin
oldugu gosterildiginde yalnizca 6. maddeyi ihlal edecektir (Gdfgen/Almanya [BD], 2010, § 178; El
Haski/Belcika, 2012, § 85; Zlici¢/Sirbistan, 2021, § 119).

242. SOz konusu ilkeler yalnizca 3. maddeye aykiri sekilde muamelenin magduru olan mevcut davaliya
degil ilgili Ggunch kisilerin bulundugu durumlarda da gecerlidir (E/ Haski/Belgika, 2022, § 85;
Urazbayev/Rusya, 2019, §73). Ozellikle, Mahkeme iskenceyle elde edilen delillerin durusmada
kullanilmasinin, delilin alindigi kisi Gglncl taraf olsa bile, adaletin agik¢a taninmamasi anlamina
gelecegine karar vermistir (Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, 2012, §§ 263 ve 267; Kaciu ve Kotorri/
Arnavutluk, 2013, § 128; Kormev/Bulgaristan, 2017, §§ 89-90).

243.  Budogrultuda, Mahkeme’nin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda kabul edilebilir bir sikayetin
bulunmamasinin, ilke olarak, basvuranin kolluktaki ifadelerinin cebir veya baski yoluyla alindigi, bu
ifadelerin dava dosyasina eklendigi, yargilamalari yiriten mahkeme tarafindan goz oniinde
bulunduruldugu ve dolayisiyla 6. maddede glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlaline neden
oldugu yoniindeki iddialarinin Mahkeme tarafindan dikkate alinmasina engel teskil etmedigine
hiukmettigi not edilmelidir (Mehmet Duman/Tiirkiye, 2018, § 42). Benzer hususlar, basvuranin koti
muamele sonucunda elde edildigi iddia edilen delillerin kullaniimasindan sikayet¢i oldugu ve
Mahkemenin bunu elindeki materyallere dayanarak tespit edemedigi durumlarda da gegerlidir
(S6zlesme’nin 3. maddesinin esasen ihlal edilmemesi). Bu tiir durumlarda, basvuranin potansiyel olarak
kotli muamele yoluyla elde edilen maddi deliller hakkinda ilk bakista davasini sunmasi bakimindan, yerel
mahkemeler davanin kosullarini aydinlatmakla gérevlidir ve bunu yapmamalari, 6. maddenin ihlaline yol
acabilir (Bokhonko/Giircistan, 2020, § 96).

244. Sassi ve Benchellali/Fransa, 2021, §§89-102, davasinda, Mahkeme, basvuranlarin
Guantdnamo’daki bir ABD Ulsslinde bazi Fransiz yetkililerine verdikleri ifadelerin kullanilmasina iliskin
olarak Fransa’da haklarinda vyuritilen ceza vyargilamalarinin adil olmadigina dair sikayetlerini
incelemistir. Mahkemenin, daha 6nce, bu baglamda ABD yetkilileri tarafindan tutulan terér siiphelilerine
yonelik kotli muamele ve istismar iddialarini kaydetmesine karsin, somut davada, basvuranlarin Fransiz
gorevlilerine iliskin olarak 3. madde kapsaminda 6ne sirdukleri sikayetlerin kabul edilemez olduguna
karar verilmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, 6. madde kapsaminda, yerel mahkemelerin, - Devletin yetki
alani disinda maruz kalindigl iddia edilmesine karsin - basvuranlarin kéti muamele iddialarini
yargilamalarin adilligi Gzerindeki herhangi bir potansiyel etki ile birlikte dikkate alip almadiklarini ve ne
olciide dikkate aldiklarini incelemenin gerekli oldugunu degerlendirmistir. Ozellikle, Mahkemenin, yerel
mahkemelerin, ifadelerin glvenilirligi ve ispat degeri ile ilgili olarak basvuranlar tarafindan 6ne sirilen
itirazlari uygun bir sekilde ele alip almadiklarini ve basvuranlara bu ifadelerin kabul edilebilirligine itiraz
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

etmek ve kullanimlarina karsi ¢cikmak icin etkili bir imkanin saglanip saglanmadigini incelemesi gerekliydi.
Olgulara bakildiginda, Mahkeme bu durumun séz konusu oldugunu tespit etmistir. ihtilaf konusu
ifadelerin basvuranlar hakkinda ceza yargilamalarinin baslatiimasinda ya da mahkGmiyetlerine dayanak
olarak da kullanilmadigini belirten Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

245.  Ayrica, iddia makamiyla isbirligi yapan taniklardan saglanan delilin kabuliine iliskin olarak
yargilamalarda delil kullanilmasiyla ilgili bir sorun da ortaya g¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, Mahkeme,
dokunulmazlik veya diger avantajlar karsihginda taniklarin ifadesinin kullanilmasinin bir saniga taninan
durusma adilligini tehlikeye atabilecegine ve bu tir ifadeler, dogasi itibariyla, manipilasyona acik
oldugundan ve sirf avantaj elde etmek veya sahsi intikam amacl olabileceginden dolayi hassas konulari
giindeme getirmeye elverisli olduguna karar vermistir. Ancak, bu tiir bir ifadenin kullaniimasi,
yargilamalarin adil olmadigini ifade etmek igin tek basina yeterli degildir (Verhoek/Hollanda (k.k.) 2004;
Cornelis/Hollanda (k.k.), 2004). Her davada, degerlendirmesini yaparken Mahkeme, savunmanin
haklarini ayni zamanda kamu ve magdurun menfaatlerini ve gerekli oldugu takdirde taniklarin haklarini
da g6z 6niinde bulundurarak yargilamalara bir butiin olarak bakacaktir (Habran ve Dalem/Belcika, 2017,
§96).

246. Bu baglamda, Mahkeme, 6zellikle su hususlari inceleyecektir: savunmanin tanigin kimligini bilip
bilmedigi; savunmanin iddia makamiyla bir anlasmanin varligindan haberdar olup olmadigi; yerel
mahkemenin anlagsmayi inceleyip incelemedigi; yerel mahkemenin tanigin elde ettigi tim olasi
avantajlari dikkate alip almadigi; anlasmanin yargilama sirasinda tartisilip tartisiimadigi; savunmanin
tanigl sinama imkanina sahip olup olmadigi; savunmanin ilgili iddia makami Gyelerini sinama imkanina
sahip olup olmadigi; yerel mahkemenin sug ortaginin ifadesini esas almanin tehlikelerinden haberdar
olup olmadigi; yerel mahkemenin ifadeyi dikkatli bir sekilde ele alip almadigi; yerel mahkemenin taniga
neden inandigini detayl bir sekilde agiklayip aciklamadigi; tahrif edilmemis destekleyici delillerin mevcut
olup olmadigi; temyiz mahkemesinin yargilamayi yiriten mahkemenin tanik hakkindaki tespitlerini
inceleyip incelemedigi; ve konunun ¢ok sayida temyiz basvurusuyla ilgilenen tiim mahkemeler tarafindan
ele alinip alinmadig (Xenofontos ve Digerleri/Kibris, 2022, § 79).

247. Sug ortaginin itiraf pazarligi anlasmasindan dogan mahk(imiyette belirleyici derecede rol
oynayan ifadelerine iliskin Adamco/Slovakya, §§ 56-71 davasinda, Mahkeme asagidaki degerlendirmeleri
goz onilinde bulundurarak S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir: ifade, tek basina
degilse de, basvurana karsi en azindan belirleyici delil teskil etmistir; yerel mahkemelerin, tanigin iddia
makaminin sundugu avantajlari elde ettigi davayi daha genis baglamda incelememesi; yarginin davaya
katihmi olmaksizin iddia makaminin itiraf pazarligi anlagsmasini sonuglandirmasi; ve yerel mahkemelerin
basvuranin  arglimanlarina iliskin ilgili gerekcelendirmeyi sunmamasidir (ayrica bk. Erik
Adamco/Slovakya, 2023).

248. Buna karsilik, Kadagishvili/Giircistan, 2020, §§ 156-157, davasinda, Mahkeme, iddia makamiyla
itiraf pazarli§l anlasmasi yapan siphelilerin ifadelerine dayanilmasinin, yargilamayi bir butiin olarak
haksiz hale getirdigine kanaat getirmemistir. Mahkeme, itiraf pazarlig prosediriiniin yasaya uygun
olarak yuritildiguni ve bunun yaninda yeterli yargi denetiminin yapildigini vurgulamistir. Ayrica, ilgili
taniklar basgvuranin davasinda yargilamayi yliriiten mahkeme 6niinde ifadelerini vermisler ve yargilamayi
ylriten mahkeme, bunlari gapraz sorgulamak igin yeterli imkana sahip olmustur. Mahkeme igin ayrica,
basvuranlarin davasinda tam ve uygun bir inceleme yapilmaksizin, itiraf pazarhgi prosediiriindeki hicbir
olgusal tespitin kabul edilmemesi de 6nemli olmustur.

249. Son olarak, bazi ¢cok 6zel kosullarda, yetkililerin sanik lehine delilleri sorusturma ve toplama
konusunda pozitif yukimluligu ortaya cikabilmektedir (Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], 2023, § 130).
Uyusturucuyla ilgili suclardan (kacakgilikla baglantili olarak islenen suglardan) yargilanan insan kacgakgihgi
magdurlarinin yer aldigi -insan kagakeiligi vakasina iliskin V.C.L. ve A.N./Birlesik Krallik, 2021, §§ 195-200,
davasinda, Mahkeme, sanigin kagakgilik magduru statlstine iliskin delillerin, savunmanin “temel bir
unsuru” oldugunu ve ilgili kisinin bu unsuru herhangi bir kisitlama olmaksizin elde edebilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu kapsamda, Mahkeme, Devletin Sozlesme’nin 4. maddesi kapsaminda potansiyel
kacak¢ihk durumlarini sorusturma konusundaki pozitif yukimliligine atifta bulunmustur.® Somut

5> Daha fazla bilgi icin bk. Avrupa insan Haklari Sézlesme’nin 4. maddesine iliskin Rehber
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davada, Mahkeme, basvuranlarin kagak¢ihk magduru statlsinin uygun bir sekilde
degerlendirilmemesinin, yetkililerin, basvuranlarin savunmalarinin temel bir unsurunu teskil edebilecek
olan delilleri elde etmelerini engelledigine kanaat getirmistir.

Tuzaga Disiiriilme

Genel Hususlar

250. Mahkeme vyetkililerin 0©zellikle orgitli su¢ ve vyolsuzluk davalarinda, 6zel sorusturma
yontemlerine basvurmalarina gerek duyduklarini kabul etmistir. Mahkeme, bu baglamda, 6zel
sorusturma yontemlerinin kullanilmasinin - 6zellikle, gizli yapilan teknikler- 6ziinde adil yargilanma
hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. Ancak, bu tir teknikler yoluyla polis tahrikine yol agma riski
bakimindan, 6zel sorusturma yontemlerinin kullaniminin net sinirlar ¢ercevesinde tutulmasi gerekir
(Ramanauskas/Litvanya [BD], 2008, § 51).

251.  Organize suglarin artmasi Devletlerin uygun tedbirler almasini gerektirirken, adaletin uygun
sekilde tecelli ettirilmesinin gerekli oldugu anlaminin gikarilabilecegi adil yargilanma hakki yine de en
basitten en karmasiga tim cezai suclar acisindan gecerlidir. Adaletin gercekten adil bir sekilde
saglanmasi, bir menfaat ugruna 0din verilemeyecegi demokratik bir toplumda Onemli bir yer
tutmaktadir (ayni yerde, § 53). Bu dogrultuda, Mahkeme polisin gizli faaliyetlerde bulunabilecegini ancak
kiskirtmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Khudobin/Rusya, 2006, § 128).

252. Dahasi, So6zlesme, 6n sorusturma asamasinda ve sucun niteliginin hakl nedenler sunabilmesi
halinde, kimligi belirsiz muhbirler gibi kaynaklara giivenilmesini engellememektedir. Ancak, bu
kaynaklarin bir mahklmiyete dayanak teskil etmeleri amaciyla mahkeme tarafindan daha sonra
kullanilmasi farkl bir husustur (Teixeira de Castro/Portekiz ,1998, § 35). Bu tlr bir kullanim yalnizca
suistimale karsi yeterli ve uygun tedbirlerin tesis edilmesi, 6zellikle s6z konusu sorusturma tedbirlerine
izin verilmesi, uygulamaya konmasi ve denetlenmesi icin acik ve 6ngorulebilir bir usuliin olusturulmasi
héalinde kabul edilebilir (Ramanauskas/Litvanya [BD], 2008, § 51). Yetkililerin gizli operasyonlari kontrolii
altina almasina dair, Mahkeme adli denetimin en uygun yontem olacagl gorisindeyken, diger
yontemlerin iddia makami tarafindan denetim gibi yeterli usuller ve glivenceler uygulamaya koymasi
kaydiyla kullanilabilir oldugu kanisindadir (Bannikova/Rusya, 2010, § 50; Tchokhonelidze/Giircistan,
2018, § 51).

253. Kisitlamalarin ve teminatlarin saglanmasi kosuluyla gizli ajanlarin kullanilmasi tolere
edilebilmekteyken, kamu yarari gerekce gosterilerek polisin suca tesviki sonucunda elde edilen delillerin
kullaniimasi hakl bulunamaz, zira bunun yapilmasi, sanigin baslangictan itibaren adil yargilanma hakkinin
kesin olarak riske atildigi anlamina gelecektir (Ramanauskas/Litvanya [BD], 2008, § 54). Bu baglamda,
Ozel ajanlar, Devlet ajanlari veya talimatlari ve kontroll altinda hareket eden 6zel ajanlar olabilir. Ancak,
yetkililerin talimatlari veya kontrolii altinda hareket etmeyen 6zel bir tarafin bir sug islemeye tesvik
etmesiyle ilgili bir sikayet, bir tuzaga dislrilme meselesinden ziyade delilin kullaniimasina iliskin genel
kurallar kapsaminda incelenmektedir (Shannon/ Birlesik Krallik (k.k.), 2004).

254.  Tuzaga disliriilmenin yasaklanmasi, ayrica, Devlet yetkilileri tarafindan bir slipheliyle ilgili birden
¢cok kanuna aykiri islemlerin diizenlenmesini iceren operasyon tekniklerine basvurmayi da kapsar.
Mahkeme, bu tiir operasyon tekniklerinin, sug faaliyeti bir defaya mahsus munferit bir su¢ vakasindan
ziyade devam eden kanun disi bir tesebbis oldugunda bir sugu sorusturmada taninan ve izin verilebilir
yontemler olduguna hilkmetmistir. Ancak gizli ajanlarin eylemlerinin, tuzaga distrilme genel yasagina
uyarak, devam eden bir sug faaliyetini 6ztinde pasif bir tutumla incelemeye basvurmasi ve bireyin bu tir
tesvik olmadan islemeyi planladigindan daha biyik bir sug islemesine tesvik gibi bir etkisi olmamasi
gerekir. Bundan dolayi, Devlet yetkilileri, bir stipheliyle ilgili birden ¢ok kanun disi islemin diizenlenmesini
de iceren bir operasyonel teknik kullandiginda bir gizli ajanin her kanun disi isleme sizmasi ve katilmasi,
polisin rollinlin gizli ajanliktan provokatér ajanlidina gegmesini kapsamamasi gerekir. Dahasi, sorusturma
kapsaminin genisletilmesinin, bir mahkdmiyeti saglamak icin yeterli delil temin etme, sliphelinin sug
faaliyetinin niteligi ve kapsamina daha genis bir bakis agisi elde etme veya daha buyik bir su¢ cemberini
aciga c¢ikarma ihtiyaci gibi gecerli gerekcelere dayanmasi gerekir. Bu tiir gerekgelerin bulunmamasi,
Devlet yetkililerinin, su¢ kapsami ve olgeginin kotiye kullanilarak genisletildigi faaliyetlerde bulunmasi
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

olarak degerlendirilebilir (Grba/Hirvatistan, 2017, §§ 99-101).

255.  Ozellikle, gizli ajanlarin bir veya daha ¢ok kanun disi islemde uygunsuz davranisi ya da sucgun
kapsamini veya Olcegini genisleten faaliyetlere katilmalari sonucunda, Devlet yetkilileri sanigi ya
Ongoritlmuis kapsamda cezalara ya da agirlastiriimis bir su¢ kapsaminda adil olmayan bicimde daha
ylksek cezalara tabi tutabilirler. Bunun boyle oldugu tespit edilirse, ya Devlet yetkililerinin uygunsuz
davranis yontemlerinden etkilenen belirli kanun disi isleme iliskin ya da bir bitiin olarak birden ¢ok kanun
disi isleme yonelik diizenlemelere iliskin olarak S6zlesme uyarinca ilgili gikarimlarda bulunulmasi gerekir.
Adillik bakimindan uygulanan ceza, davalinin gercekte islemeyi planladigi sucu yansitmalidir. Dolayisiyla,
kisiyi mahk(im etmek i¢in adil olsa da Devlet yetkililerin uygunsuz davraniginin sonucu olan cezai bir sug
faaliyetinin parcasi olarak cezalandirilmasi adil olmazdi (ayni yerde, §§ 102-103).

256. Mahkemenin tuzaga dusirilmeye iliskin ictihadi, ayrica, dolayli tuzaga dusirilme 6rnekleriyle
deilgilidir. Boylesi bir durumda, kisi gizli gdrev yapan polis memurlariyla dogrudan temas halinde degildir,
ancak polis tarafindan dogrudan suc islemeye tesvik edilen bir su¢ ortaginin isledigi suga istirak etmistir.
Bu kapsamda, Mahkeme, degerlendirmesine yonelik olarak asagidaki testi ortaya koymustur: (a)
dogrudan sugu islemeye tesvik edilen kisinin suga istirak etmesi icin diger kisilerle temas kurma
ihtimalinin polis tarafindan 6ngorilebilir olup olmadigi; (b) bu kisinin faaliyetlerinin polis memurlarinin
davranislariyla da belirlenip belirlenmedigi; (c) ilgili kisilerin yerel mahkemelerce sug ortagi olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi (Akbay ve Digerleri/Almanya, 2020, § 117).

257. Mahkeme, tuzaga duslrilme konusuna iliskin ictihadinda, ceza davasi sorusturmalarinda
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine aykiri tuzaga dislirmeleri mesru gizli gorev tekniklerinin kullaniminda izin
verilebilir davranislardan ayirt etmek icin kriterler gelistirmistir. Mahkeme, bu baglamda vuku bulacak
durumlarin degiskenligini sadelestirilmis salt bir kriterler listesine indirgenemeyecegini ancak,
Mahkemenin tuzaga dislrilme sikayetlerini incelemesinin iki teste dayanarak gelistigini agiklamistir:
esasa iliskin ve usule iliskin suca tesvik testi (Matanovié¢/Hirvatistan, 2017, § 122; Ramanauskas/Litvanya
(no. 2), 2018, § 55).

b. Suca Tesvik Kapsaminda Esasa iligkin Test

258. Mahkeme, tuzaga disirilmeyi,® mesru bir gizli sorusturmanin aksine, yetkililerin dahil oldugu bir
durumda - ister glvenlik giicleri mensuplari isterse de onlarin talimatlariyla hareket eden kisiler olsun-
delil temin etmek ve kovusturmayi baslatabilmek amaciyla bir sug faaliyetinin sorusturulmasi sirasinda
kendilerini pasif bir tutumla sinirlamadiklari, aksine baski kurarak, diger bir durumda islenmeyecek olan
sugun islenmesini  kiskirtarak bir su¢ olusturmayr mimkin kilma olarak tanimlamistir
(Ramanauskas/Litvanya [BD], 2008, § 55).

259.  Bir sorusturmanin “6ziinde pasif” olup olmadigina karar verirken, Mahkeme gizli operasyon
altinda yatan nedenleri ve yetkililerin operasyonu yurutiirken sergiledikleri davranislari incelemektedir.
Mahkeme, Ozellikle basvuranin sug teskil eden eyleme dahil olup olmadigina ya da ya da cezai bir sug
islemeye 6nceden hazirlanip hazirlanmadigina karar verecektir (Bannikova/Rusya, 2010, § 38).

260. Mahkeme kendi degerlendirmesinde birtakim faktérleri dikkate almaktadir. Ornegin, Mahkeme
eski tarihli Teixeira de Castro/Portekiz (1998, §§ 37-38) adli emsal davada, digerleri arasinda, basvuranin
adli sicil kaydinin olmadigini, kendisine iliskin bir sorusturma acilmadigini, polis memurlari igin kimligi
belirlenememis oldugunu, evinde uyusturucu bulunmadigini, yakalama sirasinda lizerinde bulunan
uyusturucularin gizli ajanlarin talep ettikleri miktardan daha fazla olmadigini dikkate almistir. Mahkeme,
gizli ajanlar suca tesvik ettiginden ve gizli ajanlarin miidahaleleri olmadan s6z konusu sucun islendigini
diisindirecek hicbir sey olmadigindan dolayi ajanlarin eylemlerinin gizli ajanlik faaliyetlerinin 6tesine
gectigine karar vermistir.

261. Daha o6nce bir sabika kaydinin bulunmasi tek basina, cezai sug islemeye iliskin bir egiliminin
oldugu anlamina gelmez (Constantin ve Stoian/Romanya, 2009, § 55). Ancak, su¢ yontemlerine asina
olmasi (Virgil Dan Vasile/Romanya, 2018, § 53) ve birkag kez firsati olmasina ragmen anlasmadan geri
cekilmemesi veya sucgu yetkililere rapor etmemesi, Mahkeme tarafindan basvuranin 6nceden sug
faaliyetinde bulundugunun veya sug isleme kastinin bulundugunun gostergesi olarak degerlendirilmistir

6 Tuzaga diisiriilme, polis tesviki ve provokatdr ajan (agent provocateur) ifadeleri Mahkeme ictihadinda birbirlerinin yerine
kullaniimaktadir.
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

(Gorgievski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2009, § 53; Matanovié/Hirvatistan, 2017, §§ 142-
143).

262. Dikkate alinmasi gereken bir diger unsur ise basvurana s6z konusu sucgu islemeye dair baski
yapilip yapilmadigidir. Mahkeme, basvuranin cezai bir sug islemeye egilimli bir hale getirildigine ya da sug
teskil eden bir faaliyete katildigina dair herhangi bir nesnel stiphenin yoklugunda basvuranla irtibata
gecmede inisiyatif kullanma (Burak Hun/Ttirkiye, 2009, § 44; Sepil/Tiirkiye, 2013, § 34), basvuranin 6nce
reddine ragmen teklifin yinelenmesi, israrl telkin (Ramanauskas/Litvanya [BD], 2008, § 67,kiyaslayiniz,
basvuranin kendisinin temasa gecilmesi isteginde bulundugu Ramanauskas/Litvanya (no. 2), 2018, § 68),
ortalamanin 6tesinde fiyat ylkseltme (Malininas/Litvanya, 2008, § 37) ve yoksunluk belirtilerinden
bahsederek basvurani merhamete getirme (Vanyan/Rusya, 2005, §§ 11 ve 49) s6z konusu ajanin giivenlik
glgclerinin bir tyesi olup olmadigina ya da glvenlik giigleri talimatlari Gzerine 6zel bir kisi olarak hareket
edip etmedigine bakilmaksizin, s6z konusu sucu islemesi icin basvuran lzerinde baski kurmus oldugu
disinilebilecek davranislar olarak degerlendirmistir.

263. Bir diger onemli soru ise Devlet ajanlarinin suc¢ teskil eden eylemi baslatmaktansa suca
“katilmas!” ya da “sizmasi” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Onceki durumda séz konusu
eylem gizli is sinirlari icinde kalmaktadir. Mahkeme, Miliniené/Litvanya (2008, §§ 37-38) davasinda,
bilhassa 6zel bir bireye konusmalari kaydetmesi icin teknik donanim vermek ve basvurana yapilan mali
tesviklerin fiyat teklifini desteklemek suretiyle polisin olaylarin seyrini etkilemis olmasina ragmen, davada
inisiyatif 6zel bir kisi tarafindan alindigindan bu eylemlerin, sug teskil eden eylemi baslatmaya yonelik
olarak degil sug teskil eden eyleme “katilma” olarak degerlendirilmistir. S6z konusu kisi, davayi lehte
sonuclandirmak icin basvuranin riisvet isteyecegi konusunda polise sikayette bulunmustur ve ancak bu
sikayet sonrasinda sikayeti dogrulamak amaciyla operasyona yetki verilmis ve Bassavci vekili tarafindan
denetlenmistir (benzer bir gerekgelendirme icin bk. Sequieira/Portekiz (k.k.), 2003; Eurofinacom/Fransa
(k.k.), 2004).

264. Baslatilan ve ylrutulen gizli polis harekatindaki tutum, basvuranin tuzaga disirtilmeye konu olup
olmadigl hususunun degerlendirilmesiyle ilgilidir. S6z konusu sorusturma tedbirinin denetlenmesi,
uygulanmasi ve yetkilendirmesine iliskin dngoriilebilir ve net usullerin olmamasi, s6z konusu eylemlerin
tuzaga duslrilme teskil ettiginin tespit edilmesinde belirleyici olmustur: bk. 6rnegin, Mahkeme’nin bir
yargi¢c tarafindan denetlenen uyusturucu kagakgihgina karsi resmi bir operasyon kapsaminda gizli
ajanlarin midahalesinin yer almadigini kaydettigi durum Teixeira de Castro/Portekiz, 1998, § 38; bir gizli
ajanin Ustlerine konuyu bildirmeksizin kendi inisiyatifiyle hangi kisisel gidiiler ya da gerekgelerle
basvurana yaklasmasina yol actigina dair gosterge olmayan Ramanauskas/Litvanya [BD], 2008, § 64; ve
s6z konusu gizli operasyonla ilgili resmi yetkilendirme ve denetimin olmadig1 Tchokhonelidze/Glircistan,
2018, § 51 davasi.

265. Mahkeme, Vanyan/Rusya, 2005 (§§ 46-47) davasinda, polis operasyonuna sonradan operasyonu
ylratecek bir birim tarafindan basit bir idari kararla yetki verildigini, planli test satin alimi amacina ve
nedenlerine dair kararin ¢ok az bilgi kapsadigini ve operasyonun adli bir inceleme ya da herhangi bir diger
bagimsiz denetime konu olmadigini kaydetmistir. Bu dogrultuda, Rus makamlari tarafindan kullanilan
“test satin alma” teknigini Veselov ve Digerleri/Rusya (2012, § 127) davasinda yakindan ele alinmistir.
Mahkeme s6z konusu usuliin yetersiz olduguna ve basvuranlari polis tarafindan keyfi eylemlere maruz
biraktigina ve basvuranlar aleyhindeki ceza yargilamalarinin adilligine zarar verdigine karar vermistir.
Mahkeme, yerel mahkemelerin ayrica basvuranlarin tuzaga duisitrilme savunmalarini yeteri kadar
incelemediklerine ve 6zellikle basvuranlar karsisinda deneme alimlarina iliskin nedenleri, polislerin ve
muhbirlerinin tutumunu gézden gecirmedigine karar vermistir (ayrica bk. Mahkemenin Rusya’da tuzaga
disuridlme konularina iliskin i¢ hukuk dizenindeki yapisal eksiklikleri ele aldigi Kuzmina ve
Digerleri/Rusya, 2021, davasi).

. Tuzaga Diisiiriilme Savunmasinin Yargisal Denetimi

266. Tuzaga duslrilme sorunun one slrildigli davalarda, Sozlesme’nin 6. maddesine yalnizca
basvuran durusma sirasinda, bir itiraz ya da baska bir vasitayla olsun, suca tesvik meselesini etkin bir
sekilde ileri siirebilirse uyulacaktir. Yalnizca, silahlarin esitligi ya da savunma makaminin haklari gibi genel
givencelerin gozetilmis olmasi bile yeterli degildir (Ramanauskas/Litvanya [BD], 2008, § 69). Bu tir
davalarda, Mahkeme, hicbir sekilde suca tesvik olmadigini ispatlamanin, saniklarin iddialarinin tamamen
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olasi olmadigi sartiyla, iddia makamina distGglina belirtmistir.

267. Tuzaga duslrilmenin savunmasi yapilmissa ve aksi kanitlanmadikc¢a dogru sayilan belirli bir delil
varsa, adli makamlar herhangi bir suca tesvik hususunun s6z konusu olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla dava konusu olaylari incelemelidir ve gercegin aciga ¢ikariimasi igin gerekli adimlari atmalidir.
Adli makamlarin herhangi bir suga tesvik durumunun s6z konusu oldugunu ortaya koymalari halinde,
Sozlesmeye uygun sekilde ¢ikarimlarda bulunmalari gerekmektedir (ayni yerde, § 70). Sadece basvuranin
cezai suc isnatlarina dair sucu kabul etmesi bile, yargilamayi yiriten mahkemeyi tuzaga duslrilme
iddialariniincelemeye dair gérevinden muaf tutmamaktadir (ayni yerde, § 72). Nitekim Mahkeme, tuzaga
disurilmeye iliskin savunmanin, sanigin suglandigi fiilin islendigini kabul etmekle birlikte polisin hukuka
aykir kiskirtmasi nedeniyle fiilin gergeklestigini iddia ettigini varsaydigina karar vermistir (Berlizev
/Ukrayna, 2021, § 46; aksi yonde bk. Yakhymovych/Ukrayna, 2021, § 46, bu davada, kiralik katillik iddiasi
baglaminda basvuran suclamalari kabul etmemis, ancak yargilamalar boyunca, zimnen veya acikga,
tuzaga disuraldigi iddiasini ileri stirmustdr).

268. Bu dogrultuda, Mahkeme ilk bakista tuzaga disirilmeye yonelik sikayetin i¢ hukuk uyarinca
esasa yonelik bir savunma olusturup olusturmadigini veya delillerin dahil edilmemesine dair gerekceler
sunulup sunulmadigini ya da benzer sonuglara yol agip agmadigini teyit etmektedir (Bannikova/Rusya,
2010, §54). Suca tesvike dair bir savunmayla karsilasildiginda, hangi usuliin uygun olduguna karar
vermek yerel mahkemelerin elinde olmasina ragmen, Mahkeme tuzaga dislrilme konusunda soz
konusu usuliin etraflica, cekismeli, kapsamli ve kesin olmasini istemektedir (ayni yerde, § 57). Dahasi,
sorusturma makamlari tarafindan bilginin ifsa edilmemesi baglaminda, Mahkeme ¢ekismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerinin uyumuna agirlik vermektedir (ayni yerde, § 58).

269.  Bir sanigin sug islemeye tesvik edildigini iddia ettigi hallerde, yargilamanin Sozlesmenin 6 § 1
maddesi anlami dahilinde adil olmasi icin, ceza mahkemelerinin dava dosyasindaki materyalleri dikkatli
bir sekilde incelemesi ve polisin suca tesviki sonucunda elde edilen delillerin timinin hari¢ tutulmasi
veya benzer sonuglara sahip bir prosedirin uygulanmasi gerekmektedir (Akbay ve Digerleri/Almanya,
2020, §§ 123-124). Bu durum, o6zellikle, polis operasyonunun yeterli bir yasal cerceve ya da uygun
tedbirler olmaksizin gerceklestirildigi haller icin gecerlidir (Ramanauskas/Litvanya [BD], 2008, § 60). Bu
tlr bir sistemde, tuzaga disiriilmeye iliskin yapilan savunmanin adli incelemesi, gizli operasyonlarin
gerekgelerinin gecerliligini teyit etme ve ajanlarin bu operasyonlar sirasinda “6ziinde pasif” olup
olmadiklarini tespit etmek igin tek etkili yontemdir (Lagutin ve Digerleri/Rusya, 2014, § 119). Ayrica, yerel
mahkemelerin  basvuranin tuzaga dusurilmeye iliskin savunmasini reddederken yeterince
gerekcelendirmesi zorunludur (Sandu/Moldova Cumhuriyeti, 2014, § 38; Tchokhonelidze/Glircistan,
2018, § 52).

270. Eger mevcut veriler Mahkeme’nin basvuranin tuzaga duslrilip dislrilmedigine karar
vermesine olanak saglamiyorsa, tuzaga duslrilme iddiasinin yargisal incelemesi Mahkemenin tuzaga
distridlme davalarini degerlendirme metodolojisine uygun olarak belirleyici hale gelir (Edwards ve
Lewis/Birlesik Krallik [BD], 2004, § 46; Ali/Romanya, 2010, § 101; bk. ayrica, yerel mahkemelerin
arastirmayla ilgili faaliyetin mesru biciminden tuzaga dusurilmeyi ayirmak igin ilgili fiili ve hukuki
unsurlari incelemedigi Khudobin/Rusya, 2006; basvuranin tuzaga dustirilme savunmasini yapmasinin
mumkin olmadig V./Finlandiya, 2007).

. Mahkemenin Tuzaga Diisiiriilme Davalarindaki Degerlendirmesinin Metodolojisi

271. Mahkemenin, tuzaga disliriilme kapsaminda esasa ve usule iliskin testleri uygularken, ilk olarak
inceleme altindaki durumun ilk bakista “tuzaga disiriilme davalar” kategorisi altinda oldugu hususunda
ikna olmasi gerekmektedir. Sayet Mahkeme basvuranin sikdyetinin “tuzaga dusirilme davalan”
kategorisinde incelenecek bir dava olduguna ikna olursa, ilk adim olarak suca tesvigin esasa iliskin testi
kapsaminda davayl degerlendirmeye devam edecektir. Mahkeme, suca tesvigin esasa iligskin testi
kapsaminda elindeki bilgiye dayanarak, yeterli bir kesinlik Olglsiinde yerel makamlarin basvuranin
faaliyetlerini 6ziinde pasif bir tutumla sorusturdugu ve onu suca tesvik etmedigine karar verebilir. Bu,
gizli tedbir yoluyla elde edilen delilin basvurana karsi ceza yargilamalarinda daha sonra kullanilmasinin 6
§ 1 maddesi kapsaminda bir sorun teskil etmeyecegi sonucuna varmasi icin Mahkeme acisindan
normalde yeterli olacaktir.

272. Ancak, eger dava dosyasindaki bilgi eksiklig§inden dolayi Mahkemenin esasa iliskin test
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

kapsamindaki bulgulari belirleyici olmazsa, taraflarin olaylari yorumlamasindaki celiskiler veya ifade
eksikligi, ya da Mahkeme, esasa iliskin teste dayanarak, bir basvuranin 6 § 1 maddesine aykiri olarak suga
tesvige maruz kaldigina karar verirse, Mahkeme acisindan, ikinci adim olarak, suga tesvik kapsaminda
usule iliskin teste gecmesi gerekecektir. Mahkeme, bu testi, yerel mahkemelerce tartismali bir suca tesvik
savunmasinin kosullarini ortaya ¢ikarmak icin gerekli adimlar atilip atilmadigini ve davada suca tesvik ile
ilgili bir bulgu olup olmadigini veya iddia makaminin suca tesvigi kanitlayamadigi bir davada Sézlesme’ye
uygun olarak ilgili ¢cikarimlar yapilhp yapiimadigini tespit etmek icin uygulandigini belirtmistir. Sayet
Devlet yetkililerinin eylemlerinin basvuranin mahkam oldugu sucu islemesinde tesvik edici bir etkisi varsa
ve yerel mahkemeler suca tesvik iddialarini yeterince ele almamissa, basvurana karsi yiritiilen
yargilamalar  Sozlesme’nin 6.  maddesinin  gerektirdigi  adillikten  yoksun  kalacaktir
(Matanovié¢/Hirvatistan, 2017, §§ 131-135; Ramanauskas/Litvanya (no. 2), 2018, § 62; Virgil Dan
Vasile/Romanya, 2018, §§ 47-50; Akbay ve Digerleri/Almanya, 2020, §§ 111-124).

7. Dolaysizlik ilkesi

273. Mahkeme, adil bir ceza yargilamasinin 6nemli unsurlarindan birinin de sanigin dava sonucunda
karari verecek olan hakim huzurunda tanik ile yiizlesebilme imkanina sahip olmasi oldugunu belirtmistir.
Bu sekildeki bir dolaysizlik/dogrudanlik (immediacy) ilkesi, ceza yargilamalari kapsaminda 6nemli bir
glivence teskil eder; zira bu yargilamalarda mahkemenin bir tanigin tutumu ve glivenilirligi hakkindaki
gozlemleri, sanik agisindan énemli sonuglara yol agabilir. Bu nedenle, 6nemli bir tanik dinledikten sonra
yargilamayi yiriten mahkemenin olusumunda (kirstde) bir degisiklik gerceklesmesi halinde, bu
durumun normal sartlarda s6z konusu tanigin yeniden dinlenmesi ihtiyacini dogurmasi gerekir
(P.K./Finlandiya (k.k.), 2002).

274.  Ancak dolaysizlik ilkesinin, bir dava sireci icerisinde mahkeme Uyelerinin herhangi bir sekilde
degistirilmesini yasakladigi anlami ¢ikarilmamalidir. Oldukga acik ve net idari veya usule iliskin faktorlerin
olusmasi sonucu, bir hakimin belli bir davada yer almaya devam etmesi mimkiin olmayabilir. Boyle
durumlarda Mahkeme, davayi gormeye devam edecek olan hakimlerin delilleri ve argimanlari dogru ve
uygun sekilde anlamalarinin saglanmasi icin bazi tedbirlerin alinabilecegini; 6rnegin, ilgili tanigin
givenilirligi konusunda ihtilaf bulunmadigl hallerde beyanin yaziya dokilmis halinin  temin
edilebilecegini veya yargilamayi devam ettirecek olan yeni kiirsii 6niinde ilgili arglimanlarin yahut 6nemli
taniklarin yeniden dinlenmesinin saglanabilecegini ifade etmistir (Cutean/Romanya, 2014, § 61).

275.  P.K./Finlandiya (k.k.), 2002, davasinda Mahkeme, dolaysizlik ilkesine uyulmamasinin tek basina
adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmayacagi kanisina varmistir. Bu olayda Mahkeme, yargilamayi
ylriaten mahkeme baskaninin degismis olmasina karsin diger li¢ Gyenin yargilama sireci boyunca ayni
kaldigini dikkate almistir. Ayrica, ilgili tanigin givenilirligine herhangi bir asamada itiraz edilmedigini,
ayrica dosya iceriginde bu tanigin givenilirligine dair siiphe olusmasini hakli kilacak herhangi bir emareye
rastlanmadigini not etmistir. Bu kosullar altinda, yeni mahkeme baskaninin tanigin kapsamli bir ifade
verdigi durusmanin tutanagina erisiminin saglanmis olmasi, yargilamadaki dolaylihg telafi etmistir.
Mahkeme ayrica, basvuranin mahkdmiyetinin yalnizca s6z konusu tanik ifadesine dayandiriimadigini ve
mahkeme baskaninin dava sonucuna etki etme amaciyla veya baska uygunsuz bir saik ile degistirildigini
gosteren herhangi bir durumun bulunmadigini kaydetmistir. Benzer degerlendirmeler sonucunda
Mahkeme, Graviano/italya (2005, §§ 39-40) ve Skaro/Hirvatistan (2016, §§ 22-31) davalarinda da
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigi tespitine ulagmistir.

276. Buna Kkarsik, Cutean/Romanya (2014, §§ 60-73) davasinda ise Mahkeme, ilk derece
yargilamasinin baslangicinda mahkeme heyetinde yer alarak basvurani ve taniklari dinleyen hakimlerden
hicbirinin davanin incelemesi siirecine devam etmedigini kaydederek 6. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir. Ek olarak Mahkeme, basvuran ve taniklarin dogrudan héakim tarafindan dinlenmeyen
ifadelerinin, basvuranin mahkGmiyetine karar verilmesinde ilgili delil teskil ettigini not etmistir. Bu
kosullar altinda Mahkeme, ifadelerin yazili dékiimlerinin temin edilmis olmasinin yargilamadaki dolaylihgi
telafi edemeyecegine kanaat getirmistir (ayrica bk. Beraru/Romanya, 2014, § 66).

277. Mahkeme, Cerovsek ve Bozicnik/Slovenya (2017, §§ 37-48) davasinda 6. maddenin ihlal
edildigini, ¢linkl basvuranlar aleyhindeki hiikiimlerin — yani mahk(miyetlerinin ve cezalandirilmalarinin
— gerekgelerinin, bunlari agiklayan tek hakim tarafindan degil, yargilama asamasina katilmamis olan farkh
hakimlerce verildigini belirtmistir (ayrica bk. Svanidze/Giircistan, 2019, §§ 34-38, yargilamay ylriten
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

hakimin yerine, delillerin incelenmesi slrecine katilmamis olan yedek hakimin getirilmesi; ve Orhan
Sahin/Tiirkiye, 2024, §§57-62, bu davada, yeniden yargilamanin ardindan basvuran hakkinda
mahkumiyet karari veren lg¢ hakimden olusan heyetteki hakimlerin higbiri, basvuran hakkindaki ceza
yargilamalarinin 6nceki asamalarinda yer almamis veya ifadeleri basvuranin mahkumiyeti icin 6nem arz
eden taniklarin ifadelerini dinlememistir).

278. Benzer sekilde, lancu/Romanya, 2021, §§ 52-60, davasinda, Mahkeme, dolaysizlik ilkesinin
ilgililigi meselesini agik birakmakla birlikte, s6z konusu ilke kapsaminda, davanin incelenmesinde yer alan
ancak daha sonra karar verilmeden 6nce emekli olan hakim adina kararin mahkeme baskani tarafindan
imzalanmasi meselesini incelemistir. Mahkeme, Ozellikle asagidaki hususlari vurgulayarak 6 §1
maddesinin ihlal edilmedigine hilkmetmistir: karar, davayi inceleyen ve delilin dogrudan analizinde yer
alan vyargisal olusum tarafindan kabul edilmistir; karar, ic hukuk uyarinca, durusmalarda ve
miuzakerelerde yer alan ve heyet adina mahk(Omiyet kararinin gerekgelerini diizenleyen hakim yardimcisi
tarafindan hazirlanmistir; emekli olan hakim karari objektif olarak imzalayamamistir; kararin tim tyeler
tarafindan imzalanmasi, Avrupa Konseyine Ulye tim Devletlerde ortak bir standart degildir; ulusal
mevzuat, mahkeme baskani tarafindan imza atilmasinin kabul edilebilirligini, yalnizca davaya bakan
hakimin karari imzalayamadigi durumlarla sinirlandirmistir; mahkeme baskani karari kendi (baskanin)
adina degil, emekli hakimin adina imzalamistir.

279. Dolaysizlik ilkesiyle baglantili olarak baska bir sorun da, bir basvuranin beraatine yénelik derece
mahkemesi kararinin, taniklar dinlenmeksizin ve deliller Gzerinde yeni bir inceleme yapilmaksizin istinaf
mahkemesince bozulmasi durumunda ortaya c¢ikabilir (Hanu/Romanya, 2013, §40; Lazu/Moldova
Cumhuriyeti, 2016, § 43). Dolaysizlik ilkesi, benzer sekilde, bir davanin baska bir hadkim nezdinde yeniden
yargilanmak Uzere geri génderdigi durumlarda mahkeme heyetinde gerceklesen degisiklikler bakimindan
da g6z 6ninde bulundurulur. Dahasi boyle bir durumda, iddia (savcilik) makaminin taniklarini sorguya
cekme hakkina iliskin Mahkeme ictihadinda yer alan ilkeler de s6z konusu olacaktir (Famulyak/Ukrayna
(k.k.), 2019, &§§ 36-38; Chernika/Ukrayna, 2020, §§ 40-46 ve 54).7

8. Hukuki Kesinlik ve i¢tihat Uyusmazliklari

280.  Hukuki kesinlik ilkesi, yerel makamlarin kesin bir yargi kararinin baglayici niteligine saygi
duymasini gerektirir. Ceza yargilamalarinin ikiligine karsi saglanan koruma, 6. madde kapsamindaki adil
bir ceza yargilamasi garantisiyle iliskili olan 6zel glivencelerden biridir (Bratyakin/Rusya (k.k.), 2006).

281. Ancak, hukuki kesinlik ilkesinin gereklilikleri mutlak degildir. Ceza davalarinda, 6rnegin,
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4 § 2 maddesi i1siginda degerlendirilme yapilmasi gerekir; nitekim bu
hikim, yeni ortaya gikarilan deillerin veya 6nceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasl
bir kusurun varligi durumunda bir Devletin bir davayl yeniden agmasina izin verir. Bununla birlikte, 7
No.lu Protokol’iin 4. maddesine uygunluk, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda adil bir yargilamanin
gerekliliklerinin karsilandiginin tespiti igin tek basina yeterli degildir (Nikitin/Rusya, 2004, § 56).

282. Davanin kendine has bazi kosullari, kesinlesmis bir kararin yeniden incelemeye ac¢ilmasina yonelik
usulln fiilen kullanilma bigiminin, adil bir yargilamanin 6ziini zedelemis oldugunu ortaya cikarabilir.
Mahkemenin 6zellikle degerlendirmesi gereken nokta; yetkili makamlarin belli bir davada boyle bir usulii
baslatma ve ylritme yetkisini kullanma amacinin, bireyin cikarlari ile ceza adaleti sisteminin etkili bir
sekilde islemesini saglama ihtiyaci arasinda mimkin olan azami 6l¢tide adil bir denge kurmak olup
olmadigi hususudur (ayni yerde, § 57).

283.  Hukuki kesinlik ilkesi, ayni zamanda, hukuki durumlarda belirli bir istikrar olmasini garanti eder
ve halkin mahkemelere olan giivenine katki saglar. Ote yandan, halkin yargi sistemine olan giiveninin
acitkca bir Hukuk Devletinin asli unsurlarindan biri olmasina ragmen, celiskili mahkeme kararlarinin
surekliligi, bu givenin azalmasina neden olabilecek bir hukuki belirsizlik hali yaratabilir. Ancak, hukuki
kesinlik ilkesinin gereklilikleri ve halkin mesru gliveninin korunmasi ihtiyaci, ictihatta tutarlilk hususunda
kazanilmis bir hak saglamaz ve ictihadin gelistirilmesi bash basina adaletin dogru sekilde tecellisine
aykirilik teskil etmez; zira dinamik ve evrilmeci bir yaklasim izlenmemesi, reformun ve islahatin 6niinde
engel olusturabilir (Borg/Malta, 2016, § 107).

284.  Ulusal yiiksek mahkemelerin geliskili kararlarinin 6 § 1 maddesiyle glivence altina alinan adil

7 Bk. Taniklari Sorguya Cekme Hakki bashgi
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

yargilanma sartina aykiri olup olmadiginin degerlendirilmesinde Mahkeme, ilk defa hukuk davalarinda
gelistirilmis olan bir testi uygular (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], 2011, § 53); bu baglamda,
bir yliksek mahkemenin ictihadinda “derin ve koklu farkliliklar” bulunup bulunmadigini, i¢ hukukun bu
tutarsizliklarin - giderilmesine yonelik araglar sunup sunmadigini, bu tlr araglarin uygulanip
uygulanmadigini ve — uygun goérildiugi takdirde — ne tir bir etki yarattigini tespit eder (Borg/Malta, 2016,
§ 108).

285. Son olarak, derdest ceza yargilamalarina yonelik yasal miidahaleler de hukuki kesinlik ilkesiyle
ilgili bir hususun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Chim ve Przywieczerski/Polonya, 2018, §§ 199-207,
davasinda Mahkeme, Sozlesme’nin 7. maddesine dair ictihadina dayanarak,® basvuran hakkindaki
davada isleyen zamanasimi siiresinin uzatilmasina neden olan yasal degisiklikle ilgili olarak S6zlesme’nin
6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

286. Yasa koyucunun yerel mahkemelerin ictihadindaki tutumun degistirilmesine yonelik olan ve ek
vergilerle ilgili davadaki ihtilafin adli sonucunu etkileyen midahaleye iliskin Vegotex International
S.A./Belcika [BD], 2022, §§92-124, davasinda, Mahkeme, sadece genel yarara iliskin zorlayici
gerekgelerin, ihtilafin yargisal olarak karara baglanmasini etkilemeyi amaglayan adaletin tecellisine karsi
yasa koyucu tarafindan yapilan midahaleyi hakli kilabilecegini vurgulamistir. Bu baglamda, Devletin mali
menfaatlerinin, tek basina, ilke olarak mevzuatin geriye donik olarak uygulanmasini hakli kilmadigini
kaydetmekle birlikte Mahkeme, Devletin mali istikrarinin tehlike altinda olup olmadig meselesinin
ilgililigini kapsam disinda birakmamistir (bununla birlikte, somut davada boylesi bir tehlike
gorilmemistir). ikinci olarak, Mahkeme, niteligi itibariyle, yasal girisimlerin durumlari genel ve soyut
acidan dizenledigini ve bu kapsamda, yasa koyucuyu harekete geciren gerekgelerin, sadece potansiyel
olarak etkilenen kisilerin her biri agisindan ilgili olmayabilecekleri gerekgesiyle mesruiyetlerini
kaybetmedigini vurgulamistir. Ucilincii olarak, Mahkeme, hukukun stiinligi ile yénetilen bir Devlette,
yasa koyucunun yarginin kanun yorumlamasini diizeltmek icin mevzuati degistirebilecegini, ancak bunun,
yasa koyucunun dahi bagl oldugu hukuki kurallar ve ilkelere uyulmasina tabi oldugunu dogrulamistir. Bu
baglamda, Mahkeme, 6zellikle, istisnai durumlarda, eski bir yasal hiilkmi yorumlamak veya aciklamak,
hukuki boslugu doldurmak veya yeni bir ictihadin etkilerini dengelemek amaciyla mevzuatin geriye dénik
olarak uygulanmasinin hakli gorilebilecegini yinelemistir. S6z konusu davanin olgularina iliskin olarak,
Mahkeme, genis capli vergi kacak¢iliglyla miicadele etme, vergi mikellefleri arasinda keyfi ayrimciligi
onleme, ilgili yerel ictihadin etkilerini dengeleyerek yasal kesinligi yeniden tesis etme ve yerlesik idari
uygulamayi yeniden olusturma amacglarinin 6nemli oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, ayrica, 6zellikle
s6z konusu meselenin ceza hukukunun 6zlyle ilgili olmadigini g6z 6niinde bulundurarak (bk. I.A Bashgi),
yasa koyucunun miidahalesinin 6ngortlebilir olduguna ve genel yarara iliskin zorlayici gerekgelerle hakh
kilindigina kanaat getirmistir.

9. Onyargi Olusturucu Tanitim

287. Mahkeme, siddetli bir basin kampanyasinin kamuoyuna — dolayisiyla da bir sanigin sucglu olup
olmadigina karar vermeye cagrilan jiri tyelerine — niifuz ederek bir yargilamanin adilligini olumsuz
sekilde etkileyebilecegini belirtmistir (Akay/Tiirkiye, 2002, (k.k.); Craxi/italya (no. 1), 2002, §98;
Beggs/Birlesik Krallik (k.k.), 2012, § 123). Bu itibarla, siddetli bir basin kampanyasi yuritilmesi,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda mahkemenin tarafsizliginin yani sira 6 § 2 maddesi kapsaminda
masumiyet karinesi lzerinde bir etki yaratilmasi riskini barindirir (Ninn-Hansen/Danimarka (k.k.), 1999;
Anguelov/Bulgaristan (k.k.), 2004).°

288.  Aynizamanda, glincel olaylara basinda yer verilmesi, S6zlesme’nin 10. maddesi ile glivence altina
alinmis olan ifade &zgirligiinden faydalanmanin bir seklidir (Bédat/isvicre [BD], 2016, §51). Bir
yargilamayi cevreleyen siddetli bir basin kampanyasi bulunmasi halinde ise belirleyici olan unsur,
yargilamay! yiriten mahkemelerden beklenen dnyargidan arinmishk haline iliskin siphelinin — her ne
kadar bunlarin var olmasi anlasilabilir olsa da — 6znel kaygilari degil; esasen davanin kendine has kosullari
icerisinde bu kisinin sahip oldugu endiselerin nesnel bir sekilde hakl gorilip goriilemeyecegidir
(Wtoch/Polonya (k.k.) 2000; Daktaras/Litvanya (k.k.), 2000; Priebke/italya  (k.k.), 2001;
Butkevicius/Litvanya (k.k.), 2002; G.C.P./Romanya, 2011, § 46; Mustafa (Abu Hamza)/Birlesik Krallik

8 Ayrica bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 7. Madde Rehberi
9 Bk. 3. Karsit Basin Kampanyasi bashgi
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

(k.k.), 2011, §§ 37-40).

289. Mahkemenin boyle bir kampanyanin yargilamanin adilligi Gizerindeki etkisini degerlendirmesine
iliskin ictihatta belirlenen bazi faktorler; basin kampanyasi ile yargilamanin baslangici — 6zellikle de
yargilamayi yiritecek olan mahkemeyi olusturan Uyelerin belirlenmesi — arasinda gegen siire, s0z
konusu yayinlarin yetkili makamlara atfedilip edilememesi veya onlardan alinan bilgilere dayanip
dayanmamasi ve yayinlarin hakimleri veya jiriyi etkilemek suretiyle yargilamanin sonucuna halel getirip
getirmemesi seklinde siralanabilir (Beggs/Birlesik Krallik (k.k.), 2012, § 124; Abdulla Ali/Birlesik Krallik,
2015, §§ 87-91; Paulikas/Litvanya, 2017, § 59).

290. Ayrica, juri huzurunda gerceklesen yargilamalar baglaminda, jlriye yonelik verilen her tirli
talimat ve yonlendirmenin icerigi de ilgili bir degerlendirme konusudur (Beggs/Birlesik Krallik (k.k.), 2012,
§ 124). Tamamiyla profesyonel hakimlerden olusan ulusal mahkemeler, jiri Uyelerinin aksine, genel
olarak her tirli dis etkiye karsi koymaya olanak saglayacak gerekli tecriibe ve egitime sahiptir
(Craxi/italya (no. 1), 2002, § 104; Mircea/Romanya, 2007, § 75).

10. iddianame (Savci-Siipheli) Pazarhgi

291. Mahkeme, bir sanigin yargilama oncesinde sucunu ikrar etmesi veya suc isnadina itiraz etmemesi
(nolo contendere) karsiliginda ya da sorusturma makamiyla esasli bir isbirligi yapmasi durumunda kendisi
aleyhindeki suglamalarin hafifletilmesinin ya da cezasinin dusiridlmesinin Avrupa ceza adaleti
sistemlerinde ortak bir 0zellik olarak kabul edilebilecegini kaydetmistir (Natsvlishvili  ve
Togonidze/Giircistan, 2014, §90). Dolayisiyla, sug isnadinin ya da cezanin pazarliga tabi tutulmasi
sirecinin kendisinde (ayni yerde, § 90) veya bir bireyin mahkemeye ¢ikmasinin gerekmesi nedeniyle
davanin durusma oncesi ¢ozimiinii kabul etmesi igin baski yapilmasinda uygunsuz bir sey olamaz
(Deweer/Belcika, 1980, § 51). Mahkeme, ceza davalarinin hizla karara baglanmasi ve mahkemelerin,
savcilarin ve avukatlarin is yikinin hafifletiimesi gibi menfaatlerinin disinda iddianame pazarhiginin,
dogru uygulanmasi durumunda, ayni zamanda yolsuzluk ve 6rgiitlii suclarla miicadelede de basaril bir
arag olabilecegi ve hiikmedilen cezalarin ve bunun sonucunda mahpuslarin sayisinin azalmasina katki
sunabilecegi gorusiindedir (Natsvlishvili ve Togonidze/Giircistan, 2014, § 90).

292. Mahkeme ayrica, iddianame pazarliginin sonucu olarak sanik hakkindaki bir cezai sug isnadinin
kisaltilmis bir yargisal inceleme bicimiyle tespite baglandigini ve bu yontemin 6z itibariyla birtakim usule
iliskin haklardan feragat anlamina geldigini degerlendirmistir (Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, 2016,
§ 100). Bu durum, kendi basina bir sorun teskil etmez; zira 6. maddenin ne lafzi ne de ruhu bir kisiyi bu
giivencelerden kendi hiir iradesiyle feragat etmekten alikoyar.'® Bu nedenle, feragatlerin gecerliligine
iliskin ilkelerle kiyasen degerlendirme yapan Mahkeme, iddianame pazarligi sonucunda anlasmayi kabul
etme kararinin su kosullara bagli olmasi gerektigini tespit etmistir: (a) anlasmanin basvuran tarafindan,
davanin tiim olay ve olgulari ile hukuki sonuglarinin tam anlamiyla bilincinde olarak ve gergekten riza
gostererek kabul edilmesi ve (b) anlasmanin icerigi ve taraflar arasindaki anlasmaya varilma bigiminin
adilliginin yeterli yargisal denetime tabi tutulmasi (Natsvlishvili ve Togonidze/Giircistan, 2014, §§ 91-92).

293.  Kacgakegihk magdurlarinin (kagakgcilikla baglantili olarak islenen) uyusturucuyla ilgili suglardan
kovusturuldugu ve s6z konusu suglari kabul ettikleri V.C.L. ve A.N. /Birlesik Krallik, 2021, §§ 195-200,
davasinda, Mahkeme, 6zellikle, yetkililer tarafindan, basvuranlarin kacakgiliga maruz kalip kalmadiklarina
ve eger maruz kaldilarsa, bu olgunun cezai sorumluluklari Gzerinde herhangi bir etkisinin olup
olmayacagina dair herhangi bir degerlendirme yapilmadigi dikkate alindiginda, bu savunmalarin
“olgularin tamamen farkinda olarak” yapilmadigini tespit etmistir. Ayrica, bu tir kosullar altinda,
basvuranlarin haklarindan feragat etmesi, kagakgcilikla miicadeleye ve magdurlari korumaya iliskin 6nemli
bir kamu yararina aykiri olacaktir. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranlarin suclari kabul ettikleri
savunmalarinin, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki haklarindan feragat anlamina geldigini kabul
etmemistir.

10 Bk. Sozlesme’nin 6. Maddesinin Ceza Yoniine dair Genel Degerlendirmeler bashig
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B.

Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Kamuya A¢ik Durusma

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi

“1. Herkes davasinin ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan ... bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni
olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal givenlik yararina,
kiguklerin cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi 6l¢tide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.”

HUDOC anahtar kelimeleri

Kamuya agik durusma (6-1): Durusma (6-1); Basinin (durusma salonundan) disari ¢ikarilmasi (6-1); izleyenlerin
(durusma salonundan) gikarilmasi (6-1)

Demokratik bir toplumda gerekli (6-1): Ahlakin korunmasi (6-1); Kamu diizeninin korunmasi (6-1); Ulusal
guvenlik (6-1); Cocuklarin korunmasi (6-1); Taraflarin 6zel hayatlarinin korunmasi (6-1); Kesin olarak
gerekli oldugu 6lgiide (6-1); Adaletin zarar gormesi (6-1)

Aleni olarak verilmis karar (6-1)

1. Alenilik (Kamuya Agik Olma) ilkesi

294.  Yargilamalarin aleni mahiyeti, adaletin yerine getirilmesinin herhangi bir kamu denetimine tabi
tutulmaksizin gizli bir sekilde yurutilmesine karsi davanin taraflarini korumanin yani sira ayni zamanda
mahkemelere olan glivenin muhafaza edilmesini saglayan vasitalardan biridir. Alenilik, adaletin idaresini
goriandr kilarak, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesindeki adil yargilama amacina ulasiimasina katki saglar ki; adil
yargilanmanin giivence altina alinmasi, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden birini teskil eder
(Riepan/Avusturya, 2000, § 27; Krestovskiy/Rusya, 2010, § 24; Sutter/Isvicre, 1984, § 26).

295.  Yargilamalarin genel olarak adilliginin S6zlesme’nin 6. maddesinin 6nemli bir ilkesi olmasina
karsin, kamunun ve basinin hari¢ tutulmasi karsisinda sanigin kamuya acik durusma hakkinin ihlali (ya da
ihlal edilmemesi), sanigin 6 § 3 maddesi kapsaminda korunanlar da dahil olmak tizere diger usuli haklarini
kullanmasina karsi herhangi bir fiili zararin varligiyla mutlaka baglantili degildir. Dolayisiyla, basvurana
sozlli durusma hakki ile cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri géz 6nlinde bulundurularak
savunmasini 6ne slirmesi icin yeterli imkan verildigi durumlarda dahi, yetkililerin gizli durusma yapilmasi
kararinin davanin kosullarinda kati surette gerekli oldugunu gostermeleri gerekmektedir (Kilin/Rusya,
2021, §§ 111-112).

296.  Bir mahkeme onilindeki yargilamalarin aleniligi ilkesi, icerisinde iki hususu barindirir: bunlardan
birincisi kamuya acik durusma gergeklestirilmesi, digeri ise kararlarin aleni olarak verilmesidir
(Sutter/isvicre, 1984, § 27; Tierce ve Digerleri/San Marino, 2000, § 93).

S6zlii Durusma ve Mahkemede Hazir Bulunma Hakki

. Sozlii Durusma Hakki

297. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi dahilinde “kamuya agik bir durusma” gerceklestirilmesi hakki, “s6zli
durusma” hakkini da kapsamaktadir (Déry/lsveg, 2002, § 37).

298.  Ancak, durusma gerceklestirme ylikumlulGga, S6zlesme’nin 6. maddesinin cezai yoni kapsamina
giren tim davalarda mutlak degildir. “Sug isnadi” kavraminin, ceza hukukunun geleneksel kategorilerine
girmeyen (idari para cezasi, gimrik hukuku, ek vergiler gibi) davalarda da uygulanmak (izere kapsaminin
genisletildigi gbz 6ninde bulunduruldugunda, farkh agirliklarda “suc¢ isnatlarinin” mevcut oldugu
anlasilmaktadir. Ceza hukukunun cekirdegine inildiginde adil yargilanma kosullari en kati halini almakla
birlikte, S6zlesme’nin 6. maddesinin cezai yoniu dahilindeki glivencelerin, ceza yargilamasi kapsamina
girdigi halde 6nemli bir kusur tasimayan diger dava kategorileri icin siki sikiya uygulanmasina gerek
yoktur (Jussila/Finlandiya [BD], 2006, §§ 41-43).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

299.  Bununla birlikte, s6zIU bir durusma gergeklestirmenin reddedilmesi, yalnizca istisnai durumlarda
hakl gérilebilir (Grande Stevens ve Digerleri/italya, 2014, §§ 121-122). Sozli bir durusmanin
gerceklestirilmemesini hakli kilabilecek kosullarin niteligi, esas olarak, yetkili mahkemece ele aninan
meselelerin mahiyetine baglidir. Bu durumda, s6z konusu meselelerin, dava dosyasi lizerinden yeterince
¢6zimlenemeyen herhangi bir hukuki veya fiili sorunu ortaya cikarip ¢cikarmadigina bakilmaz. Delillerin
sozlli olarak sunulmasini veya taniklarin sorguya cekilmesini gerekli kilmayan, glivenilirlige veya tartismall
olaylara iliskin herhangi bir meselenin s6z konusu olmadigl durumlarda ve saniga savunmasini yazil
olarak sunabilme ve aleyhindeki delillere itiraz edebilme olanaginin yeterince tanindigi kosullarda s6zll
bir durusmanin yapilmasi gerekli olmayabilir. Bu baglamda, ulusal makamlarin verimlilik ve tasarrufa
iliskin ihtiyaclari dikkate almasi mesru bir yaklasimdir (Jussila/Finlandiya [BD], 2006, §§ 41-43 ve 47-48,
ek vergilere iliskin yargilamalar; Suhadolc/Slovenya (k.k.), 2011, karayolu trafigindeki ihlallere iliskin ivedi
yargilama usulli; Sancakli/Tiirkiye, 2018, § 45, fuhus icin yer temin etme nedeniyle otel sahibine verilen
idari para cezasi). Ancak, dava konusu sucun bir kamu gorevlisi tarafindan gézlemlenmis oldugu héllerde
sozll bir durusma gergeklestirilmesi, gorevlinin bulgularinin inandiriciigini sinayabilmesi agisindan
sanigin ¢ikarlarinin korunmasi icin elzem gérilebilir (Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o./Slovenya,
2018, § 54).

300. Buna ek olarak, bazi hallerde, davanin konusu normal sartlarda s6zli bir durusma
gerceklestirmeksizin ¢ozilebilecek nitelikteki teknik bir mesele dahi olsa, davanin kosullari 1s1ginda adil
bir yargilama saglanmasi adina s6zlii bir durusma gergeklestirilmesi gerekli hale gelebilir (Ozmurat insaat
Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti./Tiirkiye, 2017, § 37).

301. Her haliikarda, bir davada s6zli durusmanin kaldiriimasi i¢in yerel mahkemeler kararlarinda
yeterli gerekgeler saglamaldir (adil yargilanma agisindan, ilgili kisilerin bizzat verdikleri ifadelerin
dogrudan degerlendirilmesini gerektiren bazi sorunlara ragmen temyiz asamasinda s6zli durusma
yapilmamasina iliskin Mtchedlishvili/Glircistan, 2021, § 39, davasi).

. Mahkemede Hazir Bulunma Hakki

302. Sozli ve kamuya acik durusma ilkesi, cezai bir sucla itham edilen kisinin ilk derece mahkemesi
nezdinde durusmaya katilmasini gerekli kilan cezai baglamda bilylik o6nem arz etmektedir
(Jussila/Finlandiya [BD], 2006, § 40; Tierce ve Digerleri/San Marino, 2000, § 94; Igor Pascari/Moldova
Cumhuriyeti, 2016, § 27, karayolundaki bir trafik kazasi konusunda basvuranin sugunun sabit bulundugu
yargilamalara katilamamasi).

303. Durusmada hazir bulunmadan, kisinin Sézlesme’nin 6 § 3 maddesinin (c), (d) ve (e) bentlerinde
ifade edilen “kendisini bizzat savunma”, “taniklari sorguya ¢ekmek veya cektirme” ve “mahkemede
kullanilan dili anlamadigl veya konusamadigi takdirde bir tercimanin yargimindan Ucretsiz olarak
yararlanma” gibi belli haklarindan nasil yararlanabilecegini tahayyil etmek oldukga glictiir. Bu nedenle,
bir sanigin mahkeme salonunda hazir bulunma hakkinin giivence altina alinmasina iliskin ylkimlulk,
Sézlesme’nin 6. maddesinin en temel gerekliliklerinden birini teskil etmektedir (Hermi/italya [BD], 2006,

§§ 58-59; Sejdovic/Italya [BD], 2006, §§ 81 ve 84; Arps/Hirvatistan, 2016, § 28).

304. Buna ek olarak, durusmada hazir bulunma hakki, saniga savunmasinin dogrulugunu teyit etme
ve bunu magdur ve tanik beyanlariyla karsilastirma imkani tanir (Medenica/isvicre, 2001, § 54). Yerel
mahkemeler, sanigi usuliince davet etmek suretiyle hazir bulunmasini saglama (Colozza/ltalya, 1985,
§ 32; M.T.B./Tiirkiye, 2018, §§ 49-53) ve durusmadan haksiz yere uzak kalmasini engellemek igin
dnlemler almalidir (Medenica/lsvicre, 2001, § 54).

305. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin bir basvurana mahkeme belgelerini taahhitli posta gibi belli bir
sekilde elde etme hakkini tanidigi sdylenemeyecek olsa da, adaletin yerine getirilmesi adina mahkeme
oniinde gerceklesecek bir durusmanin basvurana oyle bir bicimde bildirilmesi gerekir ki; basvuran
yalnizca durusmanin tarih, saat ve yerini 6grenmekle kalmayacak, ayni zamanda ortaya koyacagi savlarini
hazirlamasi ve durusmaya katilmasi icin yeterli stireye de sahip olacaktir (Vyacheslav Korchagin/Rusya,
2018, § 65).

306. Eger durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etmisse, bir sanigin giyabinda da durusma
gerceklestirilebilir. Bu, agik bir feragat olabilecegi gibi, zimnen kisinin davranislarindan da -6rnegin
yargidan kagma niyeti varsa- anlasilabilir (Lena Atanasova/Bulgaristan, 2017, § 52; bk. 6rnegin Chong
Coronado/Andora, 2020, §§ 42-45). Ancak Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki glvencelerden
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

yapilacak her tirli feragat, Mahkeme ictihadinda yer alan “bilingli ve anlayish” feragat kriterlerine uygun
olmak zorundadir (Sejdovic/italya [BD], 2006, §§ 86-87).1

307. Bununla baglantili olarak Mahkeme, cezai bir sug ile itham edilen bir kisiye bizzat bildirim
yapllmamis ise, yetersiz bir maddi temele dayanan bir varsayim sonucu kisiye atfedilen “firari”
statlistinden yola cikilarak sanigin mahkemede hazir bulunma ve kendini savunma hakkindan feragat
ettigi sonucuna ulasilamayacagini belirtmistir. Dahasi, cezai bir sug ile itham edilen kisi, adaletten
kagmaya c¢alismadigini ya da zorunlu nedenlerle durusmada hazir bulunamadigini ispat etme
yikimlaltgi altinda birakilmamalidir. Bununla birlikte, sanigin yoklugu icin gecerli bir mazeret gosterip
gostermedigini veya kendisinin kontrolii disindaki nedenlerle hazir bulunamadigina kanaat getirilmesini
gerektirecek herhangi bir unsurun dava dosyasinda mevcut olup olmadigini degerlendirme konusunda
ulusal makamlarin takdir yetkisi bulunmaktadir (ayni yerde, § 87). Her halilikarda, sanigin hakkindaki
yargilamalara iliskin etkili bilgiye sahip oldugunun degerlendirilebilecegi sonucuna varmak icin objektif
faktorlerin ortaya konulmasi gerekmektedir (Yeger/Tiirkiye, § 33).

308. Mahkeme ayrica, giyaben yargilama gerceklestirmenin mimkin olmamasi durumunun ceza
davalarinin yiratilmesi slirecini felce ugratabilecegini, bu baglamda delillerin kaybolmasi, kovusturma
icin 6ngorilen zamanasiminin dolmasi veya adaletin tecellisinde hata olusmasi gibi sonuglara yol
acabilecegini belirtmistir (Colozza/italya, 1985, § 29). Dolayisiyla, bir durusmanin sanigin yoklugunda
gerceklestirilmesi, tek basina 6. maddeye aykirilik olusturmaz. Ancak i¢ hukukun basvuranin
durumundaki gibi hakkinda “cezai bir sug isnadi” bulunan bir kisinin mahkemede hazir bulunmadigi halde
yargilama gergeklestirilmesine olanak sagladigi durumlarda, ilgili kisi yargilamalardan haberdar oldugu
anda kendisinin beyanlarini dinleyen bir mahkeme tarafindan miisnet sugun esasina iliskin yeni bir
degerlendirme ve tespitte bulunmasini isteme imkanina sahip olmahldir (Sanader/Hirvatistan, 2015,
§§ 77-78).

309. Sanigin giyabinda gerceklestirilen yargilamalarin Sozlesme’nin 6. maddesi ile bagdasmaz
olduguna dair kesin bir kural bulunmazken; bir sahsin, mahkemede hazir bulunma ve kendisini savunma
haklarindan feragat ettiginin veya yargidan kagma niyetinde oldugunun sabit olmadigi hallerde,
glyabinda mahk{m edilmesi ve sonrasinda beyanlarini dinleyen bir mahkemenin hem hukuk hem de
maddi olaylar agisindan cezai sug isnadinin esasina iliskin yeni bir degerlendirme ve tespitte bulunmasini
saglayamiyor ise bir ihkak-1 haktan imtina durumu hasil olur (Sejdovic/italya [BD], 2006,§ 82). Bunun
sebebi, bir sanigin ya ilk yargilama ya da yeniden yargilama esnasinda mahkeme salonunda hazir
bulunma hakkini giivence altina alma 6devinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin temel gerekliliklerinden biri
olmasidir (Stoichkov/Bulgaristan, 2005, § 56).

310. Mahkeme, Sanader/Hirvatistan (2015, §§ 87-88) davasinda, giyaben yargilanan bireyin
hakkindaki kovusturmadan ve atili suglardan haberdar olmadigini veya yargidan kagma niyetinin
olmadigini veyahut mahkemede hazir bulunma hakkindan kesin bir sekilde feragat etmedigini not etmis
ve kisinin yargilamanin yenilenmesini talep edebilmek icin ceza yargilamalari siresince ulusal makamlar
onlne gikmasinin ve bir ikamet adresi sunmasinin zorunlu tutulmasini orantisiz bulmustur. Bunun sebebi
de, ozellikle, sanigin ulusal makamlarin yargi gevresine girdigi anda giyabinda verilen hikiim dolayisiyla
Ozgirliglinden yoksun birakilacak olmasidir. Bu hususta Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesine uygun
kosullarda yeniden yargilanma hakkini elde edebilmek igin bir sanigin teslim olarak goézaltina girmeyi
kabul etmesinin zorunlu tutulmasinin s6z konusu olamayacagina vurgu yapmistir. Ancak Mahkeme
devamla, bu degerlendirmenin yeni yargilama sirasinda basvuranin tutuklanarak veya hakkinda i¢
hukukta ongorilen farkh tedbirler uygulanarak mahkemede hazir bulunmasinin saglanmasinin gerekip
gerekmeyecegi hususunun yerindeligiyle ilgili olmadigini agiklamistir. Bu tiir tedbirler, uygulanabilir
oldugu yerde, farkh bir yasal dayanaga sahip olmali; basvuranin mezkur sucu islemis olduguna yonelik
makul bir siphe ve tutuklama igin “ilgili ve yeterli gerek¢e” bulunmalidir (aksi yonde bk. tutuklulugun
yeniden yargilama baglaminda zorunlu olmadig1 Chong Coronado/Andora, 2020, §§ 38-40, davasi).

311. Son olarak, durusmada hazir bulunma zorunluluguna dair baska bir sorun da, sanigin uygunsuz
davranislari gerekgesiyle hakkindaki yargillamaya katilmaktan alikonmasi durumunda ortaya c¢ikar
(/dalov/Rusya [BD], 2012, § 175; Margus/Hirvatistan [BD], 2014, § 90; Ananyev/Rusya, 2009, § 43; Suslov
ve Batikyan/Ukrayna, 2022, §§ 135-141; Chkhartishvili/Glircistan, 2023, §§ 32-38; ayrica bk. ¢evrimigi
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durusmalar baglaminda Khachapuridze ve Khachidze/Glircistan, 2024, §§ 134-141).

312. Bu baglamda Mahkeme, adaletin dogru sekilde yerine getirilmesi icin, mahkeme salonunda adli
yargilamalarin ayirici nitelikleri olan sayginlik, diizen ve adap kurallarina riayet edilmesinin esas oldugunu
ifade etmistir. Bir sanik tarafindan uygun davranis kurallarina iliskin en temel standartlara alenen
kayitsizlik gosterilmesi hos goriilemez ve gorilmemelidir. Fakat bir basvuranin davranislari kendisinin
disari cikarilmasini ve yargilanmasina giyabinda devam edilmesini hakli kilacak mahiyette ise, basvuranin
mahkeme salonundan gikarilmasina karar vermeden 6nce bu davranisini siirdlirmesinin sonuglarini
makul surette Ongorebilecek durumda oldugunu tespit etme gorevi mahkeme baskanina diser
(Idalov/Rusya [BD], 2012, §§ 176-177; bk. cevrimici durusma baglaminda Mahkemenin basvuranin
rahatsiz edici davranisina devam etmesi halinde “susturulabilecegini” kaydettigi Khachapuridze ve
Khachidze/Glircistan, 2024, §§ 139, davasi). Dahasi, bu durumla baglantili olarak degerlendirilmesi
gereken noktalar; basvuranin yoklugunda avukatinin savunma haklarini kullanip kullanamadigi
(Margus/Hirvatistan [BD], 2014, §90) ve meselenin kanun yolu yargilamalarinda incelenip, eger
mumbkinse, ¢ozlime kavusturulup kavusturulmadigi (/dalov/Rusya [BD], 2012, § 179) hususlaridir.

. Kanun Yolu Durusmasinda Hazir Bulunma

313. Durusmalarin kamuya acik olarak gerceklestirilmesini gerektiren ilke, saniga kanun yolu (temyiz,
istinaf gibi) incelemesi yapan mahkeme 6nlinde bizzat ifade verme hakkini da tanir. Bu bakimdan alenilik
ilkesi, sanigin savunma haklarinin garanti edilmesi amacini glider (Tierce ve Digerleri/San Marino, 2000,
§ 95). Dolayisiyla, bir sanik kanun yolu durusmasinda hazir bulunmayisina dair mazeret sundugunda, i¢
hukuktaki mahkemelerin bu mazereti incelemesi ve verecekleri kararda yeterli gerekceler sunmasi
gerekir (Henri Riviére ve Digerleri/Fransa, 2013, § 33).

314.  Ancak, bir kanun yolu durusmasi baglaminda sanigin sahsen katilimi, ilk derece yargilamasinda
oldugu kadar kritik bir 6neme sahip degildir. S6zlesme’nin 6. maddesinin kanun yolu mahkemeleri
nezdindeki yargilamalara uygulanma sekli s6z konusu olan siireglerin kendine has 6zelliklerine bagl olup;
yverel hukuk dizenindeki yargilamalarin tamami ve kanun yolu mahkemesinin rolii géz o6ninde
bulundurulmahdir (Hermi/italya [BD], 2006, § 60).

315. ilk derece mahkemesi 6niinde aleni bir durusmanin gerceklestirilmis olmasi kosuluyla; kanun
yoluna basvurma iznine iliskin incelemeler ile somut olay ve olgular haricinde yalnizca hukuki yénden
yapilacak incelemeler, basvurucuya dogrudan kanun yolu veya temyiz mahkemesince dinlenilme firsati
verilmediginde dahi 6. maddenin gerekliliklerine uygun olabilir (Monnell ve Morris/Birlesik Krallik,1985,
§ 58, kanun yoluna basvurma izni hususu; Sutter/isvicre, 1984, § 30, temyiz mahkemesi hususu).

316. Bir kanun yolu mahkemesinin davayl hem olaylar hem de hukuk bakimindan incelemeye yetkili
olmasi halinde bile, 6. madde uyarinca bizzat hazir bulunma hakki séyle dursun, aleni bir durusmanin
gerceklestirilmesi de her zaman gerekli gériilmez (Fejde/isve¢, 1991, § 31). Bununla birlikte, davanin
kosullarinda davay! olaylar ve hukuk bakimindan incelemesinin ve basvuranin suclulugu
veya masumiyeti konusunda tam bir degerlendirme yapmasinin beklendigi durumlarda,
temyiz mahkemesi, adil yargilanma geregi, suc¢ teskil ettigi iddia edilen fiili islemedigini
iddia eden sanigin bizzat verdigi ifadelerin dogrudan degerlendirmesini yapmadan bu
hususlari uygun bir sekilde karara baglayamaz (Deliktas /Tiirkiye, 2023, § 44). Sanigin hazir
bulunmasi hususu hakkinda karar verilirken, ilgili yargilamalarin kendine 6zgi kosullari ve basvuranin
menfaatlerinin kanun yolu mahkemesi 6niinde sunulma ve korunma bi¢imi dikkate alinmali ve 6zellikle
de karara baglanacak meselelerin mahiyeti isiginda degerlendirme yapiimalidir (Seliwiak/Polonya, 2009,
§ 54; Sibgatullin/Rusya, 2009, § 36).

317.  Ancak, kanun yolu mahkemesinin bir davayi olaylar ve hukuk bakimindan incelemesinin ve sugun
sabit olup olmadigi hususunu kapsamli bir sekilde degerlendirmesinin gerekli oldugu hallerde, s6z konusu
mahkeme, sanigin ceza gerektiren sucu islemedigini kanitlamak amaciyla bizzat sundugu delilleri
(ifadeleri) dogrudan degerlendirmeden meseleye iliskin bir sonuca varamaz (Dondarini/San Marino,
2004, § 27; Popovici/Moldova, 2007, § 68; Lacadena Calero/ispanya, 2011, § 38; X/Hollanda, 2021, § 45).
Bu ilke, 6zellikle kanun yolu mahkemesinin basvuranin cezasinin arttirilmasina gerek olup olmadigini
degerlendirmesinin  beklendigi hallerde 6nem kazanir (Zahirovié/Hirvatistan, 2013, §57;
Hokkeling/Hollanda, 2017, § 58). Bu baglamda, yargilamalarda s6z konusu olan hususlarin basvuranin
bizzat hazir bulunmasini gerektirdigi durumlarda, basvuranin bu yénde bir talebi olmadan dahi
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durusmaya cagrilmasi gerekebilir (Mircetic/Hirvatistan, 2021, § 24).

318.  Kural olarak, bir kanun yolu mahkemesi, ilk derecede verilen beraat kararini bozdugunda, sanigin
dinlenilebilmesini saglamak adina pozitif tedbirler almak zorundadir (Botten/Norveg, 1996, § 53;
Ddnilé/Romanya, 2007, § 41; Gémez Olmeda/ispanya, 2016, § 32). Bunun olmadig durumlarda kanun
yolu mahkemesi, degerlendirmesini yalnizca derece mahkemesinin beraat kararini bozarak davayi
yeniden incelenmesi icin geri gondermekle sinirflandirmalidir (Julius bér Sigurbdrsson/izlanda, 2019,
§ 38). Bu baglamda, bir sanigin durusmada hazir bulunmasiyla yakindan ilgili olarak ortaya ¢ikan baska
bir mesele de basvuranin mahkOmiyetine dayanak olarak alinan deliller lzerinde ayrica inceleme
yapilmasi ihtiyacina iliskindir (ayni yerde, § 42; kiyaslayiniz, Marilena-Carmen Popa/Romanya, 2020,
§§ 45-47; ve basvuran hakkindaki beraat kararinin bozulmasinin tanik delillerinin gtivenilirliginin yeniden
degerlendirilmesine dayanmadig1 Zirnite/Letonya, 2020, § 54; ayrica bk. ilk derece ve son derece
mahkemeleri arasinda taniklarin glivenilirligi ve inanilirhigl hususlarini icermeyen belgelere dayal deliller
1siginda tanik ifadelerinin ilgililigini degerlendirme sekline dair anlasmazliga iliskin /gnat /Romanya, 2021,
§§ 56- 57). Bu durum, ilgili oldugu yerlerde, taniklari sorgulama gerekliligi ile de iliskili olabilir
(Dan/Moldova Cumhuriyeti (No. 2), 2020).

319. Ancak bir sanik, ister agikca ister davranislari vasitasiyla, kanun yolu yargilamalarina katilma
hakkindan vazgecebilir (Kashlev/Estonya, §§ 45-46; Herndndez Royo/ispanya, §& 39; Bivolaru/Romanya
(no. 2), §§ 138-146). Bununla birlikte, yargilamalara katilma hakkindan feragat edilmesi, kendi basina,
yargilamalar sirasinda dinlenme hakkindan feragat edildigi anlamina gelmez (Maestri ve Digerleri/italya,
§§ 56-58). Her halde, ilgili mahkemenin basvuranin yargilamalara katilimini saglamak adina kendisinden
makul diizeyde beklenebilecek tiim adimlari atip atmadiginin tespiti 6nem arz eder. Gorintill baglant
yoluyla sorgulama, yargilamalara etkili bir sekilde katimin temin edilmesi icin basvurulacak bir tedbir
olabilir (Bivolaru/Romanya (no. 2), §§ 138-139, 144-145).

320. Mahkemenin bu konudaki ictihadinda, iki durum arasinda bir ayrim yapildig1 gértilmektedir: bir
tarafta, beraat kararinin dayandirildig s6zlii delili bizzat dinlemeksizin beraat kararini bozan bir kanun
yolu mahkemesinin, davayi olaylar ve hukuk bakimindan inceleme goreviyle sinirli kalmayip ayrica olay
ve olgular tGzerinde tamamen yeni bir degerlendirme gerceklestirdigi durumlar bulunurken, diger tarafta
ise, olaylar bakimindan da inceleme yapabilecek yetkiye sahip kanun yolu mahkemesinin, kanunu
yorumlamasi ve/veya tespiti gerceklestirilen olaylara uygulamasi agisindan derece mahkemesiyle géris
ayriligina gittigi haller yer almaktadir. Ornegin; Igual Coll/ispanya (2008, § 36) davasinda Mahkeme,
kanun yolu mahkemesinin halihazirda ilk derece agamasinda tespite erdirilmis olaylara yonelik farkh bir
hukuki degerlendirme veya kanunun yeniden olaylara uygulanmasi islemi gergeklestirmekle kalmadigini,
sirf hukuki nitelikli degerlendirmelerin de 6tesinde olaylari en basindan yeniden takdir ettigini not
etmistir (ayrica bk. Spinu/Romanya, 2008, §§ 55-59; Andreescu/Romanya, 2010, §§ 65-70; Almenara
Alvarez/Ispanya, 2011). Benzer sekilde, Marcos Barrios/ispanya (2010, §§ 40-41) davasinda Mahkeme,
kanun yolu mahkemesinin olayin maddi yoni (tanigin givenilirligi) Gizerinde kanaatini ifade ederek ilk
derece asamasinda tespit edilmis olan olay ve olgularda degisiklik yaptigini ve basvuranin sucunun sabit
olup olmadigi hususunda belirleyici olan olaylar hakkinda yeni bir konum aldigini gézlemlemistir (ayrica
bk. Garcia Herndndez/Ispanya, 2010, §§ 33-34).

321. Buna karsin Bazo Gonzdlez/ispanya, 2008, davasinda Mahkeme, kanun yolu mahkemesinin
incelemesi istenen basvuranin mahkGmiyetine esas hususlarin agirlikh olarak hukuki karakterde oldugu
ve adi gecen mahkemenin deliller Gzerinde yeni bir inceleme yapma gorevi olmayip daha ziyade derece
mahkemesininkinden farkli bir hukuki yorum benimsedigini kararinda agikca belirtilmis olmasi nedeniyle
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (ayrica bk. Lamatic/Romanya, 2020).
Benzer sekilde, ilk derece ve son derece mahkemelerinin belgelere dayali mevcut delilleri degerlendirme
konusunda anlasmazhk yasadigi Ignat/Romanya, 2021, §§ 47-59, davasinda, Mahkeme, son derece
mahkemesinin tanik ifadelerini dogrudan dinlemesinin gerekli olmadigina kanaat getirmistir.

322.  Ancak, Mahkemenin Suuripdd/Finlandiya (2010, § 44) kararinda acikladigi tizere, dava konusu
olaylar ile hukuki yorumlarin birbirinden ayrilmasi gli¢ olacak 6l¢lide i¢ ice gecmis olabilecegi de goz
oniinde bulundurulmahdir.

3. Alenilik Kuralinin istisnalari

323.  Bir yargilamanin alenilik kuralina uygun olmasi icin halkin durusma tarihi ve yeri hakkinda bilgi
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edinebilmesi ve bu yerin halk tarafindan kolaylikla erisilebilir olmasi gerekir (Riepan/Avusturya, 2000,
§ 29).

324. Kamuya acik durusma sarti, bazi istisnalara tabidir. Bu durum, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin
lafzinda yer alan “kigulklerin g¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargillamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6lctide, durusma salonu tiim dava sliresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir” seklindeki hikiimden agik¢a anlasilabilir. Yargilamalarin
tamamen veya kismen gizli (in camera) olarak gergeklestirilmesi, ancak davanin kosullarinin bunu
kesinlikle gerekli kilmasi halinde mimkundur (Welke ve Biatek/Polonya, 2011, § 74; Martinie/Fransa
[BD], 2006, § 40).

325. Bu istisnalardan birinin veya birkaginin uygulanabilmesi icin aranan gerekgelerin olustugu
durumlarda yetkili makamlar, bu tir bir kisitlamayi gerekli gérmeleri halinde durusmalarin gizli oturumla
gerceklestirilmesine karar verme yetkisine sahip olup; bu hususta bir zorunluluklari da yoktur
(Toeva/Bulgaristan (k.k.), 2004) Dahasi, uygulamasi kapsaminda Mahkeme, kamuya ac¢ik durusma
hakkini yorumlarken, aleniligin yokluguna dair ileri siiriilen gerekg¢e ne olursa olsun bunun kesin surette
gerekli olup olmadigina iliskin bir degerlendirme gergeklestirir (Yam/Birlesik Krallik, 2020, § 54). Bu
durum, ozellikle, halkin durusma disi tutulmasi durumunda, yerel mahkemelerin daha az kisitlayici
tedbirler uygulama olasigini incelemesi gerektigi anlamina gelir (Mamaladze/Glircistan, 2022, § 98).

326. Her ne kadar ceza yargilamalarinda alenilik ilkesinin ¢cogu zaman uygulanmasi beklense de,
taniklarin glvenliginin ve 6zel hayatlarinin gizliliginin korunmasi veya adaletin tecellisi yolunda 6zgirce
bilgi ve gorus alisverisi gerceklestirilmesinin desteklenmesi gibi amaclarla, bazi durumlarda 6. madde
kapsaminda acik ve aleni mahiyetinin kisitlanmasi gerekebilir (B. ve P./Birlesik Krallik, 2001, § 37; ayrica
bk. 8. madde yoniinden Frdncu/Romanya, 2020).

327. Givenlik kaygilari cogu ceza yargilamasinin ortak 6zelliklerinden biridir fakat yine de bu kaygilarin
tek basina durusmalarin kamuya kapali olarak gergeklestiriimesini hakli kildigi durumlar nadirdir
(Riepan/Avusturya, 2000, §34). Glvenlik tedbirleri dar kapsamli olarak dizenlenmeli ve gereklilik
ilkesi ile bagdasmalidir. Adli merciler, mahkeme salonunda emniyet ve glvenligin saglanmasi icin olasi
tim alternatifleri degerlendirmeli ve ayni amaca hizmet eden tedbirlerden daha az kati olanini tercih
etmelidir (Krestovskiy/Rusya, 2010, § 29). Dolayisiyla, 6rnegin, yasa disi silahli bir 6rgiitiin bazi Gyelerinin
yakalanmadigi olasiliginin varsayilmasi, kendi basina, halkin giivenlik gerekgeleriyle yargilamalarin
butlnl disinda birakilmasini hakh kilamaz (Kartoyev ve Digerleri/Rusya, 2021, § 60).

328. Kamu dizeni ve giivenlik sorunlari hususlari, hikimliler hakkinda cezaevi disiplinine iligkin
yargilamalarin kamuya kapali sekilde gergeklestiriimesinin hakli gerekgesi olabilir (Campbell ve
Fell/Birlesik Krallik, 1984, § 87).

329. Olagan ceza yargilamalari kapsaminda durusmanin bir cezaevinde gergeklestirilmesi, s6z konusu
durusmanin aleni (kamuya acik) olmadigi anlamina gelmez. Ancak, bir durusmanin normal bir mahkeme
salonu haricinde gerceklestiriimesinin beraberinde getirdigi engelle micadele etmek adina Devlet,
kamunun ve medyanin durusmanin yapilacagi yer konusunda usuliine uygun olarak bilgilendirilmesini ve
kendilerine etkili bir erisim imkani saglanmasini temin etmek amaciyla telafi edici tedbirler alma
yuktumlulGga altindadir (Riepan/Avusturya, 2000, §§ 28-29).

330. Davadosyasinda gizli bilgilerin bulunmasi, durusmanin acik bir sekilde gerceklestirilmesi ile ulusal
glvenlik kaygilari arasinda bir denge kurulmaksizin durusmanin dogrudan kamuya kapatilmasi gerektigi
anlamina gelmez. Ceza yargilamalarinin kamuya kapatilmasina karar vermeden énce mahkemeler, s6z
konusu kapaliigin hilkiimetin mecburi yararinin korunmasi icin gerekli olduguna dair spesifik tespitlerde
bulunmali ve gizlilik diizeyini bu tlr bir yararin korunmasi icin gerekli olan dlglyle sinirlandirmahdir
(Belashev/Rusya, 2008, § 83; Welke ve Biatek/Polonya, 2011, § 77). Ayrica, gizli bilgilerin yargilamalar
sirasinda belirli bir asamada incelenebilecegine dair teorik bir olasilik, kamunun yargilamalarin disinda
tutulmasini hakli kilamaz (Kartoyev ve Digerleri/Rusya, 2021, § 59).

331. Bu tir davalarda Mahkemenin genellikle benimsedigi yaklasim, kapali durusma gergeklestirme
kararinin gerekgelerini ve davanin olaylari 1siginda bu gerekgelerin hakh goriinip gorinmedigini
incelemektir. Ancak bir yargilamanin kismen kapali olarak gergeklestirilmesi igin ortaya konan gerekgenin
ulusal glivenlik meselesi olmasi halinde, kesin surette gereklilik testinin uygulanmasinda belli sorunlar
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ortaya c¢ikabilmektedir. Ulusal glvenlige dair endiselerin hassasligl, kamunun disarida tutulmasi igin
gosterilen gerekgelerin dahi gizlilik dizenlemelerine tabi olabilecegi anlamina gelmekte ve daval
Hikiimetler bu detaylari Mahkeme ile paylasmaktan cekinebilmektedir. Bu tir hassasiyetler, ilke olarak
mesru olup; Mahkeme, 6niine gelen yargilamalarda taraflarca acgiklanan gizli bilgilerin korunmasi icin
gerekli adimlari atmaya hazirdir. Ancak, bunun gibi gizlilik glivenceleri, bazi durumlarda bilginin
aciklanmasiyla temel milli c¢ikarlara ciddi sekilde zarar gelmesi riskinin azaltilmasi icin yeterli
gorilmeyebilir. Dolayisiyla Mahkemenin, i¢c hukuk diizeyinde lzerinde degerlendirme yapilan materyale
dogrudan erisim saglamaksizin, bir yargilamanin kamuya ve basina kapal gerceklestirilmesi durumunun
kesin surette gereklilik kriterini karsilayip karsilamadigini degerlendirmesi gerekebilir (Yam/Birlesik
Krallik, 2020, § 55).

332. Bu baglamda Mahkeme, milli glivenlik endiselerinin ortaya g¢iktigina dair ulusal makamlarca
varilan karara karsi ¢ikacak donanima sahip degildir. Ancak milli giivenligin s6z konusu oldugu hallerde
dahi, temel insan haklarini etkileyen tedbirlerin, kararin gerekgelerini denetleme yetkisini haiz bagimsiz
bir organ nezdinde gergeklestirilecek bir tiir gekismeli yargilama yoluna tabi olmasi gerekir. insan
haklarini kisitlayici kararlarin dayandigi milli glivenlik meselesine iliskin somut materyali dogrudan
inceleyemedigi durumlarda Mahkeme, ilgili kisinin ¢ikarlarinin korunmasi igin yeterli glivencelerin
saglandigindan emin olmak amaciyla ulusal karar verme siirecini incelemeye tabi tutacaktir. Ayrica, ceza
yargilamalarinin kapali olarak gerceklestiriimesine yonelik bir kararin 6. madde kapsamindaki kamuya
actk durusma hakkiyla uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesinde; kamu yarari endiseleri ile aleniyet
gerekliligi arasinda bir dengenin kurulup kurulmadigi, tim delillerin savunma tarafina aciklanip
aciklanmadigi ve yargilamalarin bir bltin olarak adil olup olmadigl da gbz 6ninde bulundurulacak
hususlardir (ayni yerde, §§ 56-57).

333. Son olarak, bir durusmanin gizli oturumla gerceklestiriimesine karar verilirken vyerel
mahkemelerin kararlarinda yeterli gerekcelendirme yaparak durusmanin kapal gerceklestirilmesinin
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda kesin surette gerekli oldugunu ortaya koymasi gerekir (Chaushev
ve Digerleri/Rusya, 2016, § 24).

4. Kararlarin Aleni Olarak Verilmesi

334. Mahkeme, [S6zlesme’nin ingilizce metninde yer alan] “pronounced publicly” (“alenen aciklanir”)
ibaresindeki kelimeleri birebir ilk anlasildigi sekliyle benimsemekle bagli olmadigl kanisindadir
(Sutter/Isvicre, 1984, & 33; Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 1984, § 91).

335.  Kararin agik bir mahkemede [yliksek sesle] okunmasi anlamini ¢agristiran bu ifadeye karsin, bir
kararin diger yontemlerle aleni bir sekilde agiklanmasi da S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile bagdasabilir.
Genel bir kural olarak, “kararin” daval Hiikimetin ig hukuku uyarinca bildirilis/agiklanis sekli, s6z konusu
yargilamalarin kendine 6zgu nitelikleri 1siginda degerlendirilmeli ve bu baglamda da Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinde glidilen hedefler dikkate alinmalidir; soéyle ki, adil yargilanma hakkinin gilivence altina
alinabilmesi igin yarginin kamuoyu denetimine tabi tutulmasina imkan saglamalidir. Bu degerlendirme
yapilirken, yargilamanin butint dikkate alinmalidir (Welke ve Biatek/Polonya, 2011, § 83, gizli olarak
gercgeklestirilen yargilamalar kapsaminda kararlarin hiikiim kisminin alenen agiklanmasinin kisitlanmasi
durumunun 6. maddeye aykirihk teskil etmemesi). Dolayisiyla, kararin mahkeme kaleminden
edinilebilmesi ve resmi derlemelerde yayimlanmasi, kararin aleni olarak verilmesi sartini saglayabilir
(Sutter/Isvicre, 1984, § 34).

336. Bir yargl kararinin bitiniyle kamudan gizli bir sekilde verilmesi, hakl goérilemez. Yargi
kararlarinin yalnizca, ifsa edilmesi halinde ulusal givenligi veya baskalarinin emniyetini tehdit edebilecek
kisimlarinin gizli tutulmasi gibi, bazi teknikler ile mesru glvenlik kaygilarina cevap verilebilir
(Raza/Bulgaristan, 2010, § 53; Fazliyski/Bulgaristan, 2013, §§ 67-68).

337. Kamuya acik (aleni) bir durusma hakki ile kararin kamuya acik bir sekilde verilmesi hakki, 6.
madde kapsaminda bulunan iki ayri haktir. Bu haklardan birinin ihlal edilmemis olmasi, tek basina
digerinin de ihlalinin olusamayacagl anlamina gelmez. Baska bir deyisle, ceza hilkmunin aleni olarak
verilmesi, kapali olarak gerceklestirilen durusmalarin haksizhgini gidermez (Artemov/Rusya, 2014, § 109).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

C. Makul Siire

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi

“1. Herkes davasinin ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda ... makul bir siire
icinde gorulmesini isteme hakkina sahiptir...”

HUDOC anahtar kelimeleri

Makul siire (6-1)

1. Yargilamalarin Uzunlugunun Belirlenmesi

338.  Herkesin davasinin makul bir siire icerisinde gérilmesini isteme hakkini koruma altinaalan6 § 1
maddesinin cezai meselelerdeki amaci, suglanan kisinin asiri uzun bir siire boyunca sug isnadina maruz
kalmalarini 6nlemek ve isnadin bir karara baglanmasini saglamaktir (Wemhoff/Almanya, 1968, § 18;
Kart/Tiirkiye [BD], 2009, § 68).

a. Dikkate Alinacak Siirenin Baslangi¢ Noktasi

339. Dikkate alinacak siire, kisinin suc¢ ile itham edildigi gilinden itibaren islemeye baslar
(Neumeister/Avusturya, 1968, § 18).

340. “Makul sure”, davanin yargilamayi yiritecek olan mahkemenin oniine getiriimesinden 6nce
islemeye baslayabilir (Deweer/Belcika, 1980, §42); o6rnegin, vyakalama anindan itibaren
(Wemhoff/Almanya, 1968, § 19), kisinin sug ile itham edildigi andan itibaren (Neumeister/Avusturya,
1968, §18) 6n sorusturmanin baslatildig tarihten itibaren (Ringeisen/Avusturya, 1971,§ 110;
Subinski/Slovenya, 2007, §§ 65-68) veya bir sug islediginden stiphelenilen bir basvuranin tanik sifatiyla
sorgulanmasindan itibaren baslayabilir (Kaléja/Letonya, 2017, § 40). Ancak, her halikarda ilgili siirenin
baslangi¢c noktasi, basvuranin sug isnadindan haberdar oldugu veya cezai sorusturma ya da yargilama
kapsaminda alinan tedbirlerden 6nemli bir sekilde etkilendigi andir (Mamic/Slovenya (no. 2), 2006,
§§ 23-24); Liblik ve Digerleri/Estonya, 2019, § 94).

341. Bu baglamda “sug isnadi” kavrami, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesindeki 6zerk anlami dahilinde
diistiniilmelidir (McFarlane/irlanda [BD], 2010, § 143).12

b. Siirenin Sona Ermesi

342. Mahkeme, cezai meselelerde S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilecegi siirenin, s6z konusu
yargilamalarin tamamini kapsadigini (Kénig/Almanya, 1978, § 98); buna kanun yolu incelemelerinin de
dahil oldugunu belirtmistir (Delcourt/Belcika, 1970, §§ 25-26; Kénig/Almanya, 1978, § 98; V./Birlesik
Krallik [BD], 1999, § 109; bununla birlikte bk. psikiyatrik tutulma prosediiriine iliskin araya giren sirenin,
basvuran hakkindaki ceza yargilamalarinin toplam siiresinden distilmesine dair Nechay/Ukrayna, 2021,
§ 64). Ayrica 6 § 1 maddesine gore bu siire, sug isnadinin esasi hakkinda verilen kararla sona erer; bu
karar, yoneltilen suglamanin esasi hakkinda hiikiim veren bir kanun yolu mahkemesinin karari da olabilir
(Neumeister/Avusturya, 1968, § 19).

343. Dikkate alinacak siire, en azindan beraat veya mahk{miyet karari verilinceye kadar devam eder;
bu karara kanun yolu incelemesi sonucunda varilmis olmasi da durumu degistirmez. Ayrica, ilgili kisilere
adli yargilamalardaki gecikmelere karsi saglanan korumanin mahkeme o6nilndeki ilk durusmada
sonlandirilmasi i¢in herhangi bir neden yoktur; yargilamayi ylriten mahkemenin herhangi bir kanuni
dayanak gostermeden erteleme karari vermesi veya asiri gecikmelere sebep olmasi da endise konusudur
(Wemhoff/Almanya, 1968, § 18).

344. Mahkimiyete karar verilmesi halinde, verilecek ceza tam olarak sabitlestiriimedigi sirece
So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda “suglamalarin esasi konusunda bir kararin verildigi” séylenemez
(Eckle/Almanya, 1982, § 77; Ringeisen/Avusturya, 1971, § 110; V./Birlesik Krallik [BD], 1999, § 109).

12 Bk. 1. Bir “isnadin” Varlig bashg
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345.  Herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir kararin icrasi, 6. madde cercevesinde, yargilamanin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmelidir (Assanidze/Glircistan [BD], 2002, § 181). Bir Soézlesmeci
Devletin hukuki veya idari sisteminin, kesin ve baglayici bir beraat kararinin beraat ettirilen kisi aleyhine
hikiimslGz birakilmasina izin vermesi halinde, 6. madde ile taninan givenceler asilsiz ve yaniltici
kalacaktir. Ceza yargilamalari kendi icinde bir biitiin olup, 6. madde ile saglanan glivence, beraat karari
ile sonlandiriimaz (ayni yerde, § 182). Devletin idari makamlarinin, bir sanik hakkinda verilen beraat
kararini reddetmeleri veya bu karara uygun hareket etmemeleri ya da bu hususta gecikmeye sebep
olmalari durumunda, sanigin daha 6nce yargilamalarin adli evresinde yararlandigl 6. madde glivenceleri
kismen yaniltici hale gelir (ayni yerde, § 183).

346. Son olarak, daha sonraki bir asamada devam ettirilmesi ihtimali mevcut olsa dahi ceza
yargilamalarinin duslrilmesine iliskin kararlar, eger cezai sorusturmalarin durdurulmasina karar
verilmis, kisi Gzerindeki etkisi sona ermis ve kisi s6z konusu gilivenceyle kisitlanmasi amaglanan belirsizlik
durumundan kurtulmus ise, ceza yargilamalarinin ne kadar uzun surdigine iliskin hesaplamada bu
karardan sonraki zaman diliminin dikkate alinmayacagi anlamina gelir (Nakhmanovich v. Russia, 2006,
§ 89). Ancak yargilamalarin kisi Gizerindeki etkisinin sona erdigi an, bu tir bir kararin ilgili kisiye bildirildigi
(Borzhonov/Rusya, 2009, §38; Niedermeier/Almanya (k.k.), 2009) veya kisinin statlisiine iliskin
belirsizligin baska yollarla ortadan kaldirildig1 (Gréning/Almanya (k.k.), 2020) andir.

Makul Siirenin Degerlendirilmesi

ilkeler

347.  Yargilamalarin uzunlugunun makul olup olmadigi, davanin kosullari cercevesinde belirlenmelidir;
dolayisiyla, genel bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir (Boddaert/Belcika, 1992, § 36). Yargilamalarin
belirli asamalarinin kendi icinde kabul edilebilir bir stratle yiritildigi durumlarda bile, yargilamalarin
toplam uzunluguna bakildiginda “makul strenin” asildig1 gorilebilmektedir (Dobbertin/Fransa, 1993,
§ 44).

348. SoOzlesme’nin 6. maddesine gore, adli yargilamalar hizli bir sekilde yiritilmelidir; ancak ayni
maddede, adaletin uygun bir sekilde yerine getirilmesi seklinde daha genel bir ilke de 6ngoriilmektedir.
Bu temel kosulun cesitli ydnleri arasinda da adil bir denge kurulmalidir (Boddaert/Belcika, 1922, § 39).

. Kriterler

349. Ceza vyargilamalarinin siresinin makul olup olmadigini belirlerken Mahkeme, davanin
karmasikhgi, basvuranin tutumu ve ilgili idare ve yargi makamlarinin tutumlari gibi faktorleri dikkate
almaktadir (Kénig/Almanya, 1978, § 99; Neumeister/Avusturya, 1968, § 21; Ringeisen/Avusturya, 1971,
§ 110; Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], 1999, § 67; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka, 2004, § 45;
Chiarello/Almanya, 2019, § 45; Liblik ve Digerleri/Estonya, 2019, § 91).

350. Bir davanin karmasikligi; misnet sug sayisi, yargilamalara dahil olan kisi sayisi (davahlar/saniklar
ve taniklar gibi) veya davanin uluslararasi boyutu gibi hususlardan kaynaklanabilmektedir
(Neumeister/Avusturya, 1968, § 20, davasinda s6z konusu islemlerin cesitli Ulkelerde etkileri olup
Interpol’den yardim istenmis, karsilikh adli yardimlasmaya iliskin antlasmalarin uygulanmasi gerekli
gorilmis ve dava ile ilgisi olan 22 kisi tespit edilmis ve bu kisilerden bazilarinin da yurt disinda ikamet
ettigi 6grenilmistir). Bir dava, sliphelerin “beyaz yaka” suglari yoniinde olmasi halinde; yani birden ¢ok
sirketi hedef alan, sorusturma makamlarinin denetiminden kagmaya yonelik karmasik islemlerde
bulunan ve 6nemli bir muhasebe ve finans uzmanhg gerektiren genis kapsamli dolandiricilik iceren bir
olay gibi oldukca karmasik hale gelebilir (C.P. ve Digerleri/Fransa, 2000, § 30). Benzer sekilde, bir¢ok
Ulkedeki sorusturmalari kapsayan uluslararasi kara para aklama suglamalarina iliskin bir davanin oldukga
karmasik oldugu degerlendirilmistir (Arewa/Litvanya, 2021, § 52).

351. Dava biraz karmasik olsa dahi Mahkeme, herhangi bir agiklama yapilmaksizin hareketsiz kalinan
uzun sireleri “makul” olarak nitelendiremez (Adiletta/italya, 1991, § 17, davasinda dosyanin sorgu
hakimine sevki ile sanik ve taniklarin sorgulari arasinda bes yil, dosyanin sorgu hakimine geri gonderilmesi
ile basvuranlarin yeniden durusmaya sevk edilmeleri arasinda bir yil dokuz ay olmak (izere toplamda on
Uc yil bes aylik bir siire soz konusudur). Ayrica, davanin karmasikligi her ne kadar belli bir zaman
gecmesini hakli kilabilecek olsa da, tek basina bu faktor bir bitin olarak yargilamalarin uzunlugunu
aciklamak icin yeterli olmayabilir (Rutkowski ve Digerleri/Polonya, 2015, § 137).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

352.  Basvuranin tutumu: S6zlesme’nin 6. maddesine gore, basvuranlarin adli makamlarla aktif olarak
is birligi yapmasi gerekmez. Basvuranlar ayni zamanda, i¢ hukukun kendilerine sundugu tim kanun
yollarini sonuna kadar kullandiklari gerekcesiyle de sorumlu tutulamazlar. Ancak, basvuranlarin
tutumlari, davali Devlete atfedilemeyecek nesnel bir olgudur ve bu olgu, yargilamalarin uzunlugunun
makul olan siireyi asip asmadigi konusunda degerlendirme yaparken dikkate alinmalidir (Eckle/Almanya,
1982, §82, davasinda basvuranlarin, sistematik olarak hakimlere itiraz etmek gibi yargilamalarin git
gide daha da gecikmesine sebep olabilecek -hatta bir kismi kasitli olarak engelleme c¢abasi olarak
degerlendirilebilecek- eylemlere basvurmalari;. Sociedade de Construgées Martins & Vieira, Lda., ve
Digerleri/Portekiz, 2014, § 48).

353. GOz 6nline alinmasi gereken tutum érneklerinden bir digeri ise, dava dosyasindan agik bir sekilde
anlasildigi durumlarda, basvuranin sorusturmay!i geciktirme niyeti icerisinde olmasidir (I.A./Fransa, 1998,
§ 121, davasinda basvuranin, diger eylemlerinin yani sira, dosyanin savciliga ¢ok yakin bir zamanda
iletilecegi haberi kendisine bildirilinceye kadar bekleyip bu noktadan sonra birtakim ilave sorusturma
tedbirleri talep etmesi).

354.  Bir basvuran, kendi lilkesinde adalete teslim olmadan firari olarak yasadigi donemi siire hesabina
katamaz. Bir sanigin, hukukun dstlnlGgini gozeten bir Devletten kagmasi halinde, ilgili kisinin
yargilamalarin makul olmayan siiresinden sikayetci olma hakkinin ortadan kalktigi kabul edilebilir; ancak
bu karineyi ortadan kaldiracak yeterli gerekgeleri sunmasi halinde durum degisebilir (Vayic/Tiirkiye,
2006, § 44).

355. llgili makamlarin tutumlari: Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi, S6zlesmeci Devletlere, kendi adli
sistemlerini, yerel mahkemelerce kosullarinin yerine getirilebilecegi sekilde organize etme yukimlilGgi
vermektedir (Abdoella/Hollanda, 1992, § 24; Dobbertin/Fransa, 1993, § 44). Bu genel ilke, genis kapsamli
adalet sistemi reformlari ve bu reformlardan kaynaklabilecek anlasilabilir nitelikteki gecikme baglaminda
dahi gegerlidir (Bara ve Kola/Arnavutluk, 2021, § 94).

356. Her ne kadar islerin gecici olarak yigilmasi, S6zlesmeci Devletlerin bu tir bir istisnai durumla bas
etmek icin gereken ¢abuklukla telafi edici adimlari atmasi halinde herhangi bir yikimlilik teskil etmese
de (Milasi/italya, 1987, & 18; Baggetta/italya, 1987, §23) Mahkeme, kararini verirken, yetkili
makamlarca atifta bulunulan agir is yikine ve meselelerin telafi edilebilmesi icin alinan cesitli tedbirlere
nadiren agirhk verir (Eckle/Almanya, 1982, § 92).

357. Benzer sekilde, taniklar, diger saniklar, vekiller gibi ilgili katilimcilarin hazir bulunmamalari
sonucunda yargilamalarin ertelenmesi gerektigi durumlarda da sorumluluk yerel mahkemelere aittir
(Tychko/Rusya, 2015, §68). Ote yandan, bir basvuranin saglik durumu nedeniyle davada yasanan
ciddi bir gecikme hélinde ise sorumlulugun yerel mahkemeye disttigi séylenemez (Yaikov/Rusya, 2015,
§76).

358. Yargilamalarin uzunlugu makullik acgisindan degerlendirilirken, basvuranin avantajlari ve
dezavantajlari dikkate alinmalidir. Ornegin, bir kisinin tutuklu yargilanmasi, nihai karara varilan siirenin
makul olup olmadigina bakilirken g6z o6nidnde bulundurulmasi gereken faktorlerden biridir.
(Abdoella/Hollanda, 1992, § 24, davasinda, 52 ay sliren davanin gorilme sureci icerisinde iki ayri
asamada belgelerin Yiksek Mahkemeye iletilmesi icin gereken sirelerin toplamda 21 ayi asmasi
(Starokadomskiy/Rusya (no. 2), 2014, §§ 70-71). Ancak, sirf basvuranin kamuoyunda taninan bir kisi
olmasi ve davanin medyada genis yer bulmasi, tek basina davanin oncelikli muameleyi hak ettigi
hikmine varilmasini gerektirmez (Liblik ve Digerleri/Estonya, 2019, § 103).

Bazi Ornekler

Makul Siirenin Asildigi Durumlar

Bir ayaklanma déneminin ardindan, yetkililerin mahkemenin istisnai is ylkilyle bas edebilmek adina
aldiklar tedbirlere ragmen, olaya karisan olan kisi sayisindan (35) baska davanin karmasikligina sebep
olabilecek herhangi bir 6zel durum bulunmaksizin, 9 yil 7 aylik bir siire gecmesi (Milasi/italya, 1987,
§§ 14-20).

Bolgede yasanan siyasi sorunlara ve mahkemelerin asiri is yikiine ragmen Devletin, mahkemelerin
¢alisma kosullarini gelistirmek adina uzun yillar boyunca herhangi bir girisimde bulunmamasi sonucu 13
yil 4 aylik bir siire gecmesi (Baggetta/italya, 1987, §§ 20-25).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Yeterli disiplin tedbirleri alinmaksizin, kararin verildigi tarihten itibaren sorumlu hakim tarafindan tam
yazili metnin olusturulmasina kadar gecen 33 aylik slire de dahil olmak Gzere, 5 yil 5 ay 18 glinlik bir stire
gegcmesi (B./Avusurya, 1990, §§ 48-55).

Nitelikli zimmet sugu davasinda, ifadesi alinacak kisi sayisi ve incelemeye tabi tutulacak belgelerin teknik
mabhiyeti bakimindan davanin karmasik olmasi nedeniyle, 5 yil 11 aylik bir siire gegmesi. Bu olayda bir
sorusturmanin bes yil iki ay stirmesi hakh bulunmamistir. Ayrica, yetkili makamlarin hareketsiz kaldigi
donemler de olmustur. Bu nedenle, yargilama siirecinin mahkeme nezdinde gegen kisminin uzunlugu
makul gériinse de, sorusturmanin titizlikle yirataldigi séylenemez (Rouille/Fransa, 2004, § 29).

Bariz herhangi bir karmasiklik durumu ya da basvuran tarafindan yargilamalari geciktirmek adina izlenen
herhangi bir taktik olmaksizin, idare mahkemesine basvurunun yapildig tarihten vergi dairesinin ilk
savunmasinin alindigi tarihe kadar gegen iki yil dokuz ayi askin siire de dahil olmak lizere toplamda 12 yil
7 ay 10 gunlik bir stre gegmesi (Clinique Mozart SARL/Fransa, 2004, §§ 34-36).

. Makul Siirenin Asilmadigi Durumlar

Dolandiriciligi ve hileli iflasi konu alan baglantili davalarin karmasikhiginin s6z konusu oldugu ve
basvuranin sadece ¢ok sayida saliverilme talebi ve itiraz sunmakla kalmayip ayni zamanda ilgili hakimlerin
coguna itiraz ederek yargilamalarin farkl yargi mercilerine nakledilmesini de talep ettigi yargilamalarda
5 yil 2 aylik bir stire gegcmesi (Ringeisen/Avusturya, 1971, § 110).

Suc isnadinda bulunulan tarihten itibaren gecen yedi yildan uzun siire icerisinde sanigin mahk{miyeti
veya beraati yoninde herhangi bir karar verilmemis olmasinin, cogunlukla makul stirenin asildigi seklinde
nitelendirilmesi gereken istisnai diizeyde uzun bir siireye isaret etmesine ve ayrica 15 ay boyunca
hakimin cok sayidaki saniktan higbirini sorgulamamis veya hicbir tanigi dinlememis yahut baska herhangi
bir gérev yerine getirmemis olmasina ragmen, olduk¢a karmasik olan davada (olay kapsamindaki
suclamalarin ve dahil olan kisilerin sayisi, yurt disinda adli yardimlasma taleplerinin yerine getirilmesini
saglama hususunda belirli zorluklara yol acan uluslararasi boyut vb. nedenlerle) 7 yil 4 aylk bir siire
gecmesi (Neumeister/Avusturya, 1968, § 21).

Uluslararasi unsura sahip karmasik ve yeni hukuki meseleleri kapsayan anayasal tazmin yargilamalarina
iliskin iki yargl diizeyinde dort yil ve on aydan biraz daha kisa bir slirenin gegmesi (Shorazova/Malta,
2022, §§ 136-139).
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VI.

Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Ozel Guivenceler

Masumiyet Karinesi (S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi)

Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi

“2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayihr.”

HUDOC anahtar kelimeleri

Suglanma (6-2) — Masumiyet karinesi (6-2) — Hukuka gore suglulugun kanitlanmis olmasi (6-2)

Sozlesme’nin 6 § 2 Maddesinin Kapsami

Ceza Yargilamalari

359. Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi masumiyet karinesi ilkesini icermektedir. Masumiyet
karinesi ilkesi, digerleri arasinda sunlari gerektirmektedir: (1) mahkeme Uyelerinin gorevlerini icra
ederken, sanigin kendisine isnat edilen sucgu isledigine dair bir 6nyargi ile hareket etmemeleri; (2) ispat
kllfetinin iddia makaminda olmasi ve (3) her tirll siipheden sanigin faydalanmasi (Barbera, Messegué
ve Jabardo/Ispanya, 1988, § 77).

360. Ceza yargilamasi baglaminda bir usul gilivencesi olarak gorilen masumiyet karinesi ilkesi,
digerleri arasinda ispat kilfeti (Telfner/Avusturya, 2001, § 15); fiili ve hukuki nitelikte yasal karineler
(Salabiaku/Fransa, 1988, § 28; Radio France ve Digerleri/Fransa, 2004, § 24); kendi kendini itham
etmeme imtiyazi (Saunders/Birlesik Krallik, 1996, § 68); kisiye yargilama dncesinde basinda yer verilmesi
(G.C.P./ Romanya, 2011, § 46); ve yargilamayi yurtten mahkeme veya diger kamu gorevlileri tarafindan
sanigin sucluluguna dair zamanindan 6nce beyanlarda bulunulmasi (Allenet de Ribemont, 1995, §§ 35-
36, Nestdk/Slovakya, 2007, § 88) hususlarinda birtakim gereklilikler 5ngérmektedir.

361. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi, yalnizca suglamanin esasina iliskin incelemeyi degil, kovusturma
asamasinin sonuglarina bakilmaksizin ceza yargilamalarinin butiintnG kapsar (Poncelet/Belcika, 2010,
§ 50; Minelli/lsvicre, 1983, § 30; Garycki/Polonya, 2007, § 68). Sonug olarak masumiyet karinesi ilkesi,
hikim fikralarinda sanigin beraatine hiikkmedilen bir kararda gosterilen nedenler icin de gegerlidir ve
gerekge ile kararin hikkiim kismi birbirinden ayri olmamalidir. Gerekgede sanigin esasinda suglu olduguna
dair bir goristn aksettirilmesi halinde, masumiyet karinesi ilkesinin ihlali s6z konusu olabilir
(Cleve/Almanya, 2015, § 41).

362. Ancak normalde masumiyet karinesi, cezai sug isnadi altinda olmayan bir birey hakkinda -6rnegin
hakkinda cezai bir suglama yapilmasindan 6nce bir basvurana karsi alinan tedbirlerle ilgili olarak-
uygulanmaz (Gogitidze ve Digerleri/Giircistan, 2015, §§125-126; Larrafiaga Arando ve
Digerleri/ispanya (k.k.), 2019, §§ 45-46; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no. 2), 2020, § 543; kiyasen
bk. Batiashvili/Giircistan, 2019, § 79, resmi olarak suglama yapilmadan 6nce sugun varhgini Gisti kapali
olarak ima etmek igin delilerin maniplile edildiginin iddia edildigi ve sonrasinda suglamalarin s6z konusu
manipile tarihine ¢ok yakin bir tarihte yapildigi bu davada S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi istisnai olarak
uygulanmistir; ayrica bk. Farzaliyev/Azerbaycan, 2020, § 48). Temyize gidilmesi lizerine yargilamalarin
devam ettigi durumlarda ilk derece yargilamalarinda davalinin mahkimiyetine hiikmedilmis olmasi,
masumiyet karinesi ilkesinin uygulanmasina son verilmesi icin gerekce teskil etmez (Konstas/Yunanistan,
2011, § 36).

363. Bir sanigin sugunun ispatlandigl hallerde, hikim asamasinda sanigin karakteri ve tutumu
hakkinda one sirilen iddialara iliskin olarak S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi hicbir surette uygulanamaz
(Bikas/Almanya, 2018, § 57), ancak s6z konusu suglama Sézlesme’nin kapsami dahilinde yeni bir “su¢
isnadr” teskil edebilecek mahiyette ve diizeyde ise istisnai bir durum séz konusu olur (B6hmer/Almanya,
2002, § 55; Geerings/Hollanda, 2007, § 43; Phillips/Birlesik Krallik, 2001, § 35).

364. Bitlin bunlara ragmen, bir kisinin masumiyet karinesi ve iddia makaminin kendisi aleyhindeki
iddialari ispatlama ylukimliligini Ustlenmesini isteme haklari, ceza usulii baglaminda uygulanan
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi dahilindeki adil durusma kavraminin bir pargasini olusturmaktadir (ayni
yerde, §§ 39-40; Grayson ve Barnham/Birlesik Krallik, 2008, §§ 37 ve 39).

365. Ceza hukukunun temel kurali, sug teskil eden bir eylemi isleyen kimsenin cezai sorumlulugundan
kacmasina mahal vermeyecek sekilde Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinde 6ngorilen masumiyet karinesi
glvencesidir. Bu itibarla, eger bir basvuran mahkeme karsisina ¢ikmazsa ya da 6ldiikten sonra mahk(im
edilirse Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi ihlal edilmis olur (Magnitskiy ve Digerleri/Rusya, 2019, § 284 ve
orada atif yapilan diger kararlar).

. Paralel Yargilamalar

366. SoOzlesme’nin 6 § 2 maddesi, bir basvuranin sugluluguna iliskin 6nceden bir degerlendirmenin
yapilip “sanik” olarak yargilanmadigi fakat kendi hakkindaki es zamanlh ceza yargilamalari ile iliskisi ve
baglantisi olan yargilamalarda verilen mahkeme kararlarina uygulanabilir (B6hmer/Almanya, 2002, § 67;
Diamantides/Yunanistan (no. 2), 2005, § 35). Bu kapsamda, 6rnegin, eger bir basvuran hakkindaki suclu
iadesi yargilamalari ve iade talebinde bulunan Devletteki ceza yargilamalari kapsamindaki beyanlar
arasinda mevzuatta, pratikte ve esasta yakin bir iliski varsa masumiyet karinesi basvuran hakkindaki suglu
iadesi yargilamalarina iliskin mahkeme kararina uygulanabilir (Eshonkulov/Rusya, 2015, §§ 74-75).

367. Ek olarak Mahkeme, basvuran hakkinda yurutilen yargilamalar ile paralel yargilamalar arasinda
direk bir baglanti oldugu siirece basvuran agisindan baglayiciligl olmayan musterek sipheliler hakkinda
ylrutulen paralel yargilamalardaki beyanlara iliskin olarak S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin uygulanacagi
goristindedir. Mahkeme, paralel yargilamalarda verilen beyanlarin basvuran agisindan baglayicilig
olmasa da bunlarin, diger kamu makamlari tarafindan derdest ceza yargilamalariyla yakindan iligkili
olarak siphelinin sugluluguna dair zamanindan 6nce yapilmis beyanlar ile ayni sekilde basvuran
hakkindaki  yargilamalar {izerinde Onyargi olusmasina sebep olabilecegini aciklamistir
(Karaman/Almanya, 2014, § 43; Bauras/Litvanya, 2017, § 52).

368. Bu sekildeki tim paralel yargilamalarda mahkemeler, baglayici olmasalar bile derdest
yargilamalar (zerinde 6n yargl olusturabilecek herhangi bir beyandan kaginmalidir. Bu kapsamda
Mahkeme, eger suglamalarin mahiyeti tek yargilama kapsaminda Uglincl taraflarin dahil edilmesini
gerektiriyorsa ve bu bulgularin ayri bir sekilde yargilanan Ugclincli taraflarin cezai sorumluluklarinin
degerlendirilmesi kapsaminda sonuca bir etkisi varsa, bu durumun davalarin birbirinden ayrilmasi
hususunda ciddi bir engel teskil ettigi seklinde degerlendiriimesi gerektigini tespit etmistir. Esaslari
acisindan boyle giigli baglari olan davalarin farkli ceza yargilamalarinda incelenmesine yonelik kararin
taraflarin biitlin ¢ikarlarinin iyi bir sekilde ele alindigi bir degerlendirmeye dayanmasi ve misterek saniga
davalarin ayrilmasina itiraz hakkinin verilmesi gerekmektedir (Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, 2016, § 104).

369. Mahkeme ayrica denetimli serbestlikle hapis cezasinin infazinin ertelenmesi kararinin iptal
edilmesine iliskin olan ve basvuran hakkinda derdest olan yeni ceza sorusturmasi islemlerine atifta
bulunulan yargilamalarda Soézlesme’nin 6 § 2 maddesinin uygulanabilir olduguna hikmetmistir (E/
Kaada/Almanya, 2015, § 37).

370. Mahkeme ayrica bir basvuran hakkinda cezai sug isledigi sliphesi Uzerine hem ceza hem de
disiplin yargilamalarinin paralel olarak baslatildigi ve basvurana verilen disiplin cezasinin ceza
yargilamalarinda bagsvuran hakkindaki suglamalarin basvuran tarafindan islenip islenmedigine yoénelik
onemli bir fikir verdigi durumlarda S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin paralel disiplin yargilamalarinda
sunulan beyanlara yonelik olarak uygulanacagi gérusindedir (Kemal Coskun/Tiirkiye, 2017, § 44; ayrica
bk. Istrate/Romanya, 2021, §§ 63-66).

371. Benzer sekilde bir basvuran hakkinda derdest olan iki paralel ceza yargilamasinda S6zlesme’nin
6 §2 maddesi uygulanir. Bu gibi durumlarda masumiyet karinesi, paralel yargilamalardaki usuli
glivencelere ve amaca uygunluga iliskin genel hususlara bakilmaksizin yetkili yargi mahkemesi 6niindeki
ceza yargilamalarinin kapsaminin disinda spesifik bir suga yonelik suclulugun tespit edilmesini kapsam
dist birakir. Bu itibarla belirli bir suga iliskin yargilamalarda basvuranin diger paralel yargilamalarin konusu
olan baska bir sucu islediginin distnilmesi basvuranin diger sucla ilgili olarak masum oldugu varsayimina
aykindir (Kangers/Letonya, 2019, §§ 60-61).

372. Son olarak Mahkeme, basvuran hakkindaki ceza yargilamalarina paralel olarak yurutilen meclis
sorusturmasi yargilamalari (parliamentary inquiry proceedings) icin Sozlesme’nin 6. maddesinin
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

uygulanabilecegini tespit etmistir. Bu gibi durumlarda Mahkeme meclis sorusturmalarini diizenlemekle
ve bu vyargilamalarda karar vermekle sorumlu makamlarin masumiyet karinesi ilkesine uyma
yukimlilGginin bulundugunu vurgulamistir (Rywin/Polonya, 2016, § 208).

. Miiteakip Yargilamalar

373. Masumiyet karinesi ayni zamanda, cezai bir suctan beraat eden veya hakkindaki ceza
yargilamalari halen devam eden bireyleri, itham edildikleri sucu gercekten islediklerini varsayan kamu
gorevlileri ve yetkililerine karsi korumaktadir. Herhangi bir yargilama kapsaminda beraat kararina veya
diisme kararina saygl gosterilmemesi halinde, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinde 6ngorilen glivenceler,
teoride kalma ve goz ardi edilme tehlikesine disebilir. Ceza yargilamalarinin sona ermesi halinde
tehlikede olan bir diger sey de kisinin itibari ve toplum tarafindan algilanma bicimidir (Allen/Birlesik
Krallik [BD], 2013, § 94). Bu konuda Sozlesme’nin 6 § 2 maddesince 6ngdriilen koruma belirli bir diizeye
kadar S6zlesme’nin 8. maddesince saglanan giivence ile értiismektedir (G./.E.M. S.R.L. ve Digerleri/ltalya
(esas hakkinda karar) [BD], § 314; ayrica bk. Nealon ve Hallam/Birlesik Krallik [BD], 2024, § 109).

374. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin muteakip yargilamalar baglamindaki uygulanabilirligi konusu her
ortaya ciktiginda, basvuran, sona eren ceza yargilamalari ve muteakip yargilamalar arasinda bir bagin
bulundugunu gostermelidir. Ornegin, miiteakip yargilamalarin, &nceki ceza yargilamalarinin neticesinin
incelenmesini gerektirmesi halinde ve ozellikle, miteakip yargilamalarin mahkemeyi; ceza kararini
incelemesi, ceza dosyasindaki delilleri degerlendirmesi veya gdzden gecirmesi; basvuranin sug ile itham
edilmesine yol agan olaylarin bir kismina veya timiine karisip karismadigini degerlendirmesi; veya
basvuranin sug isledigi ihtimaline iliskin mevcut belirtiler hakkinda yorum yapmasi konularinda yikimli
kildigi hallerde, boyle bir bagin mevcut olmasi muhtemeldir (Allen/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 104;
Nealon ve Hallam/Birlesik Krallik [BD], 2024, § 122; ayrica bk. dnceki ceza yargilamalari ile muteakip
tazminat davasi arasinda herhangi bir baglantinin tespit edilmedigi Martinez Agirre ve Digerleri/ispanya
(k.k.), 2019, §§ 46-52).

375. Mahkeme, ceza yargilamalarinin sona ermesinin ardindan verilen yargi kararlari baglaminda
S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin uygulanabilirligini degerlendirmistir (Allen/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 98
ve Nealon ve Hallam/Birlesik Krallik [BD], 2024, § 107, ve bu kapsamda atifta bulunulan diger kararlar).
S6z konusu yargi kararlarinin konularindan bazilari sunlardir:

eski bir sanigin mahkeme ve kovusturma masraflarini Gstlenme yikimlilGga;

eski bir sanigin tutukluluk hali veya ceza yargilamalari neticesinde ortaya ¢ikan diger sikintilar nedeniyle
tazminat talebinde bulunmasi, ancak su not edilmelidir: S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin suglamalarin
dismesi ya da beraat karari verilmesi halinde tutukluluk igin tazminat hakki tanimadigi dikkate
alindiginda sadece tazminatin reddedilmesi tek basina masumiyet karinesi agisindan bir problem
yaratmamaktadir (Cheema/Belcika, 2016, § 23);

eski bir sanigin savunma masraflarini talep etmesi (ayrica bk. Mahkemenin 6 § 2 maddesinin ve
Sozlesme’nin baska herhangi bir hiikminin hakkinda sug isnadinda bulunulan kisiye kendisi aleyhinde
ylritilen ceza yargilamalarinin diismesi durumunda masraflarinin geri ddenmesi hakkini saglamadigina
karar verdigi Lutz/Almanya, 1987, § 59);

eski bir sanigin hukuka aykiri veya hatali sorusturma ya da kovusturma neticesinde ugradigi zararlar icin
tazminat talebinde bulunmasi;

magdurlara tazminat 6denmesi icin hukuki sorumluluga gidilmesi;
basvuranin sigortacilara karsi actigi hukuk davasinin reddi;

iddia makaminin, ilgili ebeveyn aleyhinde ¢ocuk istismarina iliskin suglamalarda bulunmama karari
vermesinin ardindan, yirirlikteki cocuk bakim tedbirinin uygulanmaya devam etmesi;

disiplin veya isten ¢ikarma meseleleri (isten ¢ikarilmaya iliskin hukuk yargilamalarina iliskin olarak
Teodor/Romanya, 2013, §§ 42-46; U.Y./Tiirkiye, 2023, § 33);

basvuranin sosyal konut hakkinin iptali;
hapishaneden kosullu saliverilme talebi (Miiller/Almanya, 2014, § 35);

Onceki vyargllamalarda Mahkeme’nin Sézlesme’nin ihlal edildigine karar vermesinin ardindan
basvuranlarin mahk(m olarak ele alindigi ve ilk mahk{miyetlerine iliskin sabika kaydinin tutuldugu
yeniden acgilan ceza yargilamalari (Dicle ve Sadak/Tiirkiye, 2015, §§ 61-66);
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hakkindaki ceza davasinin zaman asimi nedeniyle diismesine ragmen basvuranin arazisine el koyulmasi
(G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri/italya (esas hakkinda karar) [BD], 2018, §§ 314-318);

ceza yargilamalarinda basvuranin ilgili suglamalardan beraat etmesinin ardindan miteakip idari
yargilamalarda (S6zlesme’nin 6zerk anlami dahilinde “ceza yargilamalar” olarak ele alinmaktadir) ayni
suc¢lamalardan mahk{m edilmesi (Kapetanios ve Digerleri/Yunanistan, 2015, § 88);

hakkindaki ceza yargilamalarinin zaman asimi gerekgesiyle diismesine ragmen basvuranin iddianamede
belirtilen suglardan suclu oldugunu degerlendirerek yerel mahkemenin basvuranin savcinin kararina
yonelik itirazini reddetmesi (Caraian/Romanya, 2015, §§ 74-77).

376. Mahkeme ayrica Af Kanunu’nun kabull ve bu kanun uyarinca haklarindaki ceza yargilamalarinin
dismesiyle basvuranlarin masumiyetine golge dismesine iliskin Sozlesme’nin 6 §2 maddesinin
uygulanabilecegini kaydetmistir. Ancak Mahkeme davay! esastan degerlendirdiginde Af Kanunu’nun
lafzinda basvuranlari ismen ilgili cezayla iliskilendiren herhangi bir bag ve basvuranlarin masumiyetlerine
goblge duslrebilecek herhangi bir durum olmadigindan S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal edilmedigini
tespit etmistir (Béres ve Digerleri/Macaristan, 2017, §§ 27-34).

2. Onyargi iceren Beyanlar

377. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi sadece usuli bir giivence degildir. Bu madde, ayni zamanda, ilgili
yargilamalar ile yakindan baglantili dnyargili ifadelerin kullanilmasi suretiyle bir ceza davasinin adilligine
zarar verilmesini 6nlemeyi hedeflemektedir (bk. Kasatkin/Rusya (k.k.), 2021, § 22, ve dnyargih ifadelere
iliskin hukuk yollari hususunda Mamaladze/Glircistan, 2022, §§ 62-67; ayrica bk. Rytikov/Ukrayna, 2024,
§ 44).

378. Bu tilir yargilamalarin s6z konusu olmadigl durumlarda, cezai veya diger kinanmasi gereken
tutumlara atifta bulunan ifadeler, S6zlesme’nin 8 ve 6. maddeleri kapsaminda olasi meseleler teskil eden,
hakarete karsi koruma ve medeni haklarin belirlenmesi icin mahkemeye yeterince erisebilme hususlari
ile daha ¢ok alakalidir (Zollmann/Birlesik Krallik (k.k.), 2003; Ismoilov ve Digerleri/Rusya, 2008, § 160;
Mikolajovd/Slovakya, 2011, §§ 42-48; Larrafiaga Arando ve Digerleri/ispanya (k.k.), 2019, § 40). Ek
olarak, Onyargl iceren beyanlar, sonra gelen yargillamalar kapsaminda masumiyet karinesinin
korunmasinin talep edildigi ayni cezai suglamalara iliskin olmalidir (ayni yerde, § 48). Ayrica, bu tlr
beyanlar, 6 § 2 maddesi kapsaminda bir sorunun ortaya ¢ikmasi icin bir Devlet gorevlisine atfedilebilir
nitelikte olmalidir (Mahkemenin emekli bir polis memurunun beyanlarinin 6 § 2 maddesinin amaglari
kapsaminda Devlete atfedilemeyecegine kanaat getirdigi McCann ve Healy/Portekiz, 2022, §§ 65-66).

379. Tartisma konusu beyanlar 6zel girisimler (gazete gibi) tarafindan yapildiginda ve yetkililer
tarafindan sunulan bilginin herhangi bir kisminin kelimesi kelimesine aktarimi seklinde (ya da direk alinti
seklinde) degilse, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikmaz ancak S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda bir sorun teskil edebilir (Mityanin ve Leonov/Rusya, 2019, §§ 102 ve 105).

380. Bir kisinin sug isledigine dair yalnizca bir siphe bulunduguna dair bir beyan ile kesin bir
mahkamiyet karari bulunmaksizin ilgili bireyin s6z konusu sucgu isledigi yéniinde net bir beyan arasinda
temel bir ayrim yapilmalidir (Ismoilov ve Digerleri/Rusya, 2008, § 166; Nestdk/Slovakya, 2007, § 89).
Bahse konu net beyan masumiyet karinesi ilkesini ihlal ederken, siipheyi dile getiren beyan Mahkeme
tarafindan incelenen cgesitli durumlarda sakincasiz olarak nitelendirilmistir (Garycki/Polonya, 2007, § 67).

381. Bir yargic veya baska bir kamu yetkilisinin beyaninin masumiyet karinesi ilkesini ihlal edip
etmedigi hususu, s6z konusu beyanin bildirildigi 6zel kosullar cercevesinde degerlendirilmelidir
(Daktaras/Litvanya, 2000, § 42; A.L./Almanya, 2005, § 31).

382. Yargiglarin beyanlari, sorusturma makamlarinin beyanlarina gore daha kati bir denetime tabi
tutulmaktadir (Pandy/Belcika, 2006, § 43). Sorusturma makamlari tarafindan yapilan boylesi beyanlara
iliskin olarak, basvuranin s6z konusu beyanlarin yargilamalarin adilligine olumsuz etkisi bulundugunu
diisiinerek yargilama sirasinda itirazda bulunma ya da yargi mahkemesinin kararina karsi temyizde
bulunmasi miimkundur (Czajkowski/Polonya (k.k.), 2007).

383. Ceza yargilamalarinin sug isnadinin esaslarina iliskin verilen bir kararla sonuglandiriimamasi
halinde, sanigin masumiyeti hakkindaki siphelerin dile getirilmesi muhtemeldir (Sekanina/Avusturya,
1993, §30). Ancak, beraat karari kesinlestigi andan itibaren sucga dair herhangi bir siphenin dile
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getirilmesi durumunda, masumiyet karinesi ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir (Rushiti/Avusturya,
2000, § 31; O0./Norveg, 2003, § 39; Geering s/Hollanda, 2007, § 49; Paraponiaris/Yunanistan, 2008, § 32;
Marinoni/italya, 2021, §§ 48 and 59).

384.  Bununla birlikte, Nealon ve Hallam/Birlesik Krallik [BD], 2024, §§ 167-169, davasinda, Mahkeme,
yargilamalarin diismesi ile beraat arasinda ayrim yapmaktan vazgecmeye karar vermistir. Mahkeme,
miteakip baglantili yargilamalarin niteligine ve ceza yargilamalarinin beraat veya diisme ile sonuglanip
sonuglanmadigina bakilmaksizin, bu muiteakip baglantili yargilamalarda yerel mahkemelerin veya diger
yetkililerin kararlari ve gerekgeleri - bir biitlin olarak degerlendirildiginde ve i¢ hukuk uyarinca
Ustlenmeleri gereken uygulama baglaminda - basvurana cezai sorumluluk yiliklenmesi anlamina
gelmeleri halinde, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ikinci yéninin ihlal edilecegine karar vermistir. Kisiye
cezai sorumluluk yiiklenmesi, ilgili kisinin bir sugun islenmesine iliskin ceza standardina gére suglu oldugu
gorislnl ifade etmektir. Mahkeme, bu yaklasimin, hakimlerin, ulusal diizeyde, bir sug isnadinin baglami
disinda, mahk{miyetle sonuglanmayan onceki bir sug¢ isnadiyla ayni olgulardan kaynaklanan davalarda
yer almalarinin gerekebilecegini aciklamistir. 6 § 2 maddesinin ikinci yoni ile saglanan koruma, ulusal
mahkemelerin, i¢ hukukun ilgili hikiimleri uyarinca ceza hakiminin gorevinden farkh bir gérev icra
ettikleri miteakip yargilamalarda, bu sekilde ilgili kisiye cezai sorumluluk yliklememek kaydiyla, dnceki
ceza vyargllamalarinda karara baglanan ayni olgulari ele almalarini engelleyecek sekilde
yorumlanmamalidir. Beraat eden veya hakkindaki ceza yargilamalari disen bir kisi, ceza yargilamalari
disinda delil ve ispat standardina iliskin i¢ hukuk kurallarinin olagan olarak uygulanmasina tabi olmaya
devam edecektir.

385.  Ancak bu kapsamda aykiri bir tutum halinde Mahkeme, yargilamalarin biitlin olarak ve kendine
ozel kosullari ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi gorisiindedir. Bu kosullar s6z konusu beyanin
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesini ihlal edip etmedigini tespit etme konusunda belirleyici unsurlardir.
Mahkeme, bu kosullarin ayni zamanda bir hiikmin tutumunun, i¢c hukukun dogru olarak degerlendirildigi
temeline dayanilarak, yanlis anlasilabilecegi fakat cezai sucluluga isaret eden bir beyan olarak
degerlendirilemeyecegi durumlarda da uygulanabilecegi kanisindadir (Fleischner/Almanya, § 65, ve
Milachikj/Kuzey Makedonya, 2021, §§ 38-40; karsilastiriniz Pasquini/San Marino (no. 2), 2020, ve ihtilaf
konusu ifadelerin 6zel i¢ hukuk baglaminda agiklanamayacak ceza sorumlulugunun acik bir sekilde isnat
edilmesi anlamina geldigi Gravier/Fransa, 2024; ayrica bk. Felix Gutu/ Moldova Cumhuriyeti, 2020).

. Adli Makamlarin Beyanlari

386. Cezai bir sucla itham edilen kisi hakkinda verilen adli kararin, s6z konusu kisinin sugu kanun
uyarinca sabit gorilmeden 6nce, bu kisinin suclu olduguna dair halihazirda bir géris yansitmasi halinde
masumiyet karinesi ilkesi ihlal edilmis olur. Bu kapsamda, masumiyet karinesi hakkini ihlal etme kastinin
bulunmamasi, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlalini ortadan kaldirmaz (Avaz Zeynalov /Azerbaycan,
2021, § 69). Herhangi bir resmi bulgunun yoklugunda, mahkemenin sanigi suglu olarak nitelendirdigine
isaret eden bazi gerekgelerin bulundugu hallerde de bahsi gegen ihlal durumu ortaya ¢ikar (emsal karar
icin bk. Minelli/isvicre, 1983, § 37; ve daha yeni tarihli Nerattini/Yunanistan, 2008, § 23; Didu/Romanya,
2009, § 41; Gutsanovi/Bulgaristan, 2013, §§ 202-203 ). Mahkemenin, sanigin suclu olduguna dair bir
gbriisli zamanindan 6nce ifade etmesi, kuskusuz bahsi gecen karineye ters diisecektir (Nestdk/Slovakya,
2007, §88; Garycki/Polonya, 2007, §66). Bu yizden denetimli serbestlikle cezanin ertelenmesine
iliskin yargilamalar sirasinda “basvuranin tekrar sug isledigine dair kesin inang” ifadesi S6zlesme’nin 6 § 2
maddesini ihlal etmistir (E/ Kaada/Almanya, 2015, §§ 61-63). Benzer sekilde, yargilamayi yiriten
mahkeme baskaninin haklarindaki ceza yargilamalari devam ederken milletvekili segilen basvuranlarin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin olarak hazirlanan fezlekelerde kullandigi ifadelerin
masumiyet karinesini ihlal ettigi tespit edilmistir (Nadir Yildirim ve Digerleri/ Tiirkiye, 2023, §§ 71-76).

387. Ancak yargl kararinin tek basina ele alinan hikim kisminin degil de sunulan gerekgelerin
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsaminda sorun teskil ettigi durumlarda Mahkeme, davanin davayi
sonradan inceleyen baska bir mahkemenin karari 1siginda ve bu kararla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Boylesi bir degerlendirmenin bireyin masumiyetinin sorgulanmadigini gésterdigi
durumlarda, yerel davanin sugluluk tespit edilmeden sonuglandigi, davada yeni durusma yapilmasina
gerek olmadigl ya da yerel yargilamalarin Sézlesme’nin 6 § 2 maddesi ile uyumlu oldugunu goésteren
delillerin incelenmesine gerek olmadigi degerlendirilir (Adolf/Avusturya, 1982, § 40; A./Norveg (k.k.),
2018, § 40).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

388. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi uyarinca 6nemli olan, s6z konusu beyanlarin sekli degil, gercek
anlamidir (Lavents/Letonya, 2002, § 126). Belirli yargilamalarin yapisi ve kapsami gdz 6nline alindiginda,
masumiyet karinesi ilkesinin ihlal edildigine iliskin olarak istenmeyen aykiri bir tutumun sergilenmesi bile
belirleyici olmayabilir (Allen/Birlesik Krallik [BD], 2013, §126; Ldhteenmdki/Estonya, 2016,§ 45;
Rigolio/Italya, 2023, § 95). Dolayisiyla, yargi karari detayl olarak incelendiginde basvuranin itibarina ve
kamu tarafindan nasil algilandigina yonelik bir yaklasimdan uzak duruldugu takdirde bir bilirkisi
raporundan alintilanan ve potansiyel olarak 6nyargl iceren bir beyan teskil edebilecek bir ifade
masumiyet karinesine iliskin ihlal olusturmayacaktir. Ancak Mahkeme, yerel mahkemenin kendini
bilirkisinin yaniltici ifadelerinden acik bir sekilde ayri tutmasinin ya da sucluluk ve masumiyete iliskin
sorularin s6z konusu yargilamalarla ilgili olabilecegi gibi bir yanlis anlamayl énlemek igin bilirkisiye
basvuranin cezai sorumluluguna iliskin talep edilmemis ifadelerden kaginmasini énermesinin yerel
mahkeme agisindan daha uygun olacagini vurgulamistir (Miiller/Almanya, 2014, §§ 51-52).

389. Basvuranin sucu neticede sabit gorllse de, kanun uyarinca sugu sabit goriiliinceye kadar sahip
oldugu masumiyet karinesi hakki gecersiz kilinamaz (Matijasevic/Sirbistan, 2006, § 49; basvuranlarin
tutukluluk halinin uzatilmasina yonelik kararlara iliskin olarak Nestdk/Slovakya, 2007, § 90; ayrica bk.
Mahkemenin ilgili yiksek mahkemenin dnyargili beyani diizeltme girisiminde bulunmadigini vurguladigi
Vardan Martirosyan/Ermenistan, 2021, §§ 88-89). Bununla birlikte, yliksek mahkeme, alt mahkemelerin
kullandiklariihtilaf konusu ifadeleri, icerigindeki herhangi bir dnyargih sucluluk imasini ortadan kaldirarak
duzeltebilir (Benghezal/Fransa, 2022, § 36).

. Kamu Gorevlilerinin Beyanlari

390. Masumiyet karinesi ilkesi, yalnizca bir yargic veya mahkeme tarafindan degil, diger kamu
yetkilileri tarafindan da ihlal edilebilir (Allenet de Ribemont/Fransa, 1995, § 36; Daktaras/Litvanya,
2000, §42; Petyo Petkov/Bulgaristan, 2010, § 91). Ornegin, bu durum polis memurlari (Allenet de
Ribemont/Fransa, 1995, §§ 37 ve 41); Cumhurbaskani (Pesa/Hirvatistan, 2010, § 149); Basbakan ya da
ic isleri Bakani (Gutsanovi/Bulgaristan, 2013, §§ 194-198); Adalet Bakani (Konstas/Yunanistan, 2011,
§§ 43 ve 45); Meclis Baskani(Butkevicius/Litvanya, 2002, § 53); savcl (D aktaras/Litvanya, 2000, § 42)
ve sorusturmaci gibi diger kovusturma makamlari icin gegerlidir (Khuzhin ve Digerleri/Rusya, 2008, § 96).

391. Diger yandan gergin bir siyasi ortam kapsaminda Devletten yasal ve finansal olarak bagimsiz olan
bir siyasi parti liderinin beyanlari, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi anlami cercevesinde kamu cikari dahilinde
hareket eden bir kamu goérevlisinin beyani gibi ele alinamaz (Mulosmani/Arnavutluk, 2013, § 141).

392. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinde, kamu gorevlilerinin derdest ceza sorusturmalari hakkinda,
kamuoyunu siiphelinin suglu olduguna inandiracak veya yetkili adli makamlarin tartisma konusu olaylan
degerlendirirken on yargiyla hareket etmelerine yol agabilecek beyanlarda bulunmalari yasaklanmistir
(Ismoilov ve Digerleri/Rusya, 2008, § 161; Butkevicius/Litvanya, 2002, § 53).

393. Masumiyet karinesi ilkesi, yetkili makamlarin yiritiilmekte olan ceza sorusturmalari hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmelerini engellemez ancak, masumiyet karinesine saygi gosterilmesi icin gerekli
tedbir ve dikkat cercevesinde gerceklestirilmelidir (Fatullayev/Azerbaycan, 2010, § 159; Allenet de
Ribemont/Fransa, 1995, § 38; Garycki/Polonya, 2007, § 69).

394. Mahkeme, bir kisinin yargilanip suclu bulunmasindan 6nce kamu gorevlilerinin ifadelerinde
kullandiklari sézciiklerin segiminin dnemine vurgu yapmistir (Daktaras/Litvanya, 2000, § 41; Arrigo ve
Vella/Malta (k.k.), 2005; Khuzhin ve Digerleri/Rusya, 2008,§ 94). Ornegin Gutsanovi/Bulgaristan (2013,
§§ 195-201) davasinda Mahkeme, basvuranin tutuklanmasinin ardindan hakim éniine ¢ikarilmadan 6nce
ic Isleri Bakani’nin bir dergide yayimlanan beyanlarinin S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi uyarinca masumiyet
karinesini ihlal ettigine karar vermistir. S6z konusu beyanda bakan basvuranin yaptigi seyin yillar siiren
kapsamli bir diizmece sistemini temsil ettigini vurgulamistir. Diger yandan Basbakan’in bir televizyon
programinda basvuranin yargilama oOncesi tutukluluguna iliskin olarak spontane bir sekilde yaptig
beyanlar basvuranin masumiyet karinesine stiphe dislirmemistir.

395. Benzer sekilde, Filat/Moldova Cumhuriyeti, 2021, §§45-51, davasinda, Mahkeme,
dokunulmazliktan feragat edilmesine iliskin meclis vyargilamasi baglaminda, basvuranin
dokunulmazligindan feragat edilmesi talebini destekleyen delillere atifta bulunan Bassavci ve Meclis
Baskaninin ifadelerinin, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesini ihlal ettigine kanaat getirmemistir.

396. Buna Kkarsilik, Bavcar/Slovenya, 2023, § 109-125, davasinda, Mahkeme, Adalet Bakani ile
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Basbakanin dnemli bir siyasi ve ekonomik figlir olan basvuran hakkinda yaptigl ve basvuranin temyiz
davasini inceleyen hakimlere baski yapildigini ortaya koyan beyanlarin, 6 § 2 maddesini ihlal ettigine
karar vermistir. Mahkeme, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahk{miyet karari, Bakanin beyani
ve daha sonra temyiz mahkemesi tarafindan temyizin karara baglanmasi arasinda zamansal yakinlik
bulundugunu kaydetmistir. Mahkeme, beyanlarin toplu etkisinin, temyiz mahkemesinin karar alma
slrecine halel getirecek ve kamuoyunu basvuranin suclulugu kesin olarak kanitlanmadan 6nce suglu
olduguna inandirmaya tesvik edebilecek nitelikte oldugunu degerlendirmistir.

397. Bir savci tarafindan yapilan 6n yargi iceren yorumlar, yargilama 6ncesi alenilik gibi S6zlesme’nin
6 § 1 kapsamindaki hususlardan bagimsiz olarak S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi ¢ercevesinde sorun teskil
etmektedir (Turyev/Rusya, 2016, § 21).

3. Karsit Basin Kampanyasi

398. Demokratik bir toplumda, basin yoluyla agir yorumlarda bulunulmasi, kamu menfaatini
ilgilendiren davalarda bazen kaginilmazdir (Viorel Burzo/Romanya, 2009, § 160; Akay/Tiirkiye (k.k.),
2002).

399. Ancak, kot niyetli bir basin kampanyasi, kamuoyunu etkilemek suretiyle herhangi bir davanin
hakkaniyetine halel getirebilir ve basvuranin masumiyet karinesini etkileyebilir.*®

400. Bu kapsamda Mahkeme, basinin 6zellikle ceza yargilamalarinda sanigin gizlilik hakkinin ve
masumiyet karinesinin korunmasina iliskin olarak belirli sinirlari gegmemesi gerektigine karar vermistir
(Bédat/isvicre [BD], 2016, § 51). Bir suc ile itham edilen herkesin suclulugu sabit oluncaya kadar
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi uyarinca masum sayillma hakki, S6zlesme’nin 10. maddesi acisindan
Mahkeme’nin korumasi gereken catisan c¢ikarlari dengeleme konusunailiskindir (sanigin kimliginin tespit
edilebilecegi goruntilerin yayinlanmasinin yasaklanmasina iliskin olarak Axel Springer SE ve RTL
Television GmbH/Almanya, 2017,§ 40,). Bu kapsamda sanigin sucunu itiraf etmis olmasi tek basina
masumiyet karinesinin korunmasi gerekliligini ortadan kaldirmaz (ayni yerde, § 51).

401. Suphelilerin fotograflarinin yayinlanmasi kendi basina masumiyet karinesi ilkesini ihlal etmez
(Y.B. ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 47) ve polisler tarafindan cekilen fotograflar bu konuda bir sorun teskil
etmez (Mergen ve Digerleri/Tiirkiye, 2016, § 68). Suphelilerin gérintilerinin televizyonda yayinlanmasi
ise bazi kosullarda, Sézlesme’nin 6 § 2 maddesi dahilinde bir mesele teskil edebilir (Rupa/Romanya
(no. 1), 2008, § 232).

4. Bilgi Vermeme Nedeniyle Yaptirimda Bulunulmasi

402. Masumiyet karinesi ilkesi, kendini suglamama hakki ile yakindan baglantihdir (Heaney ve
McGuinness/irlanda, 2000, § 40).

403. Supheli bir trafik sucu esnasinda arag sahiplerinin strticintin kimligini tespit etme zorunlulugu
olmasi Sozlesme’nin 6. maddesine ters dismez (O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD], 2007).

404.  Surucllerin zorla alkol veya kan testine tabi tutulmalari masumiyet karinesi ilkesine aykiri degildir
(Tirado Ortiz ve Lozano Martin/Ispanya (k.k.), 1999).

5. ispat Kiilfeti

405. Masumiyet karinesi ilkesi agisindan ispat kilfetine iliskin gerekliler digerlerinin yaninda sunlari
gerektirir; iddia makami, sanigi aleyhinde acilacak dava hakkinda bilgilendirmeli (sanik bu sekilde
savunmasini hazirlayabilir ve sunabilir) ve sanigin mahkdm edilmesi icin yeterli delilleri ileri strmelidir
(Barbera, Messequé ve Jabardo/Ispanya, 1988, § 77; Janosevic/lsveg, 2002,§ 97).

406. Ispat kilfetinin iddia makamindan alinip savunma makamina verilmesi halinde, masumiyet
karinesi ihlal edilir (Telfner/Avusturya, 2001, § 15). Ancak, iddia makami sanik hakkinda prima facie (aksi
kanitlanmadik¢a dogru sayilan) dava 6ne sirdikten sonra savunma makaminin agiklama yapmasi
gerekebilir (ayni yerde, § 18; Poletan ve Azirovik/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2016, §§ 63-67).
Dolayisiyla, 6rnegin, bir sanigin gercek disi oldugu tespit edilen ifadesinden olumsuz ¢ikarimlarda
bulunulmasi, 6 § 2 maddesi kapsaminda bir sorun glindeme getirmez (Kok/Hollanda (k.k.), 2000).

13 Bk. 9. Onyargi Olusturucu Tanitim bashgi
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

407.  Ayrica Mahkeme, kuskudan sanik yararlanir ilkesinin masumiyet karinesinin spesifik bir ifadesi
oldugunu bildirmistir (Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya, 1988, § 77; Tsalkitzis/Yunanistan (no. 2),
2017, §60). Eger vyerel mahkemelerin bir basvurani suclu bulan kararlari yeterince
gerekcelendirilmemisse (Melich ve Beck/Cek Cumhuriyeti, 2008, §§ 49-55; Ajdari¢/Hirvatistan, 2011,
§ 51), ya da basvurana hicbir sekilde basari elde etme sansinin bulunmayacagi sekilde asiri ve ulasiimasi
mimkun olmayan bir ispat kilfeti yuklenmisse (Nemtsov/Rusya, 2014, § 92; Topi¢ /Hirvatistan, 2013,
§ 45; Frumkin/Rusya, 2016, § 166; ayrica bk. Navalnyy ve Gunko/Rusya, 2020, §§ 68-69, ve 6 § 1 maddesi
acisindan Boutaffala/Belcika, § 89) bu ilke kapsaminda sorunlar ortaya cikabilir.

408. Yargilamalarin diismesine yonelik kesin bir kararin ardindan agilan tazminat yargilamalarinda
ispat kulfeti karsi tarafa verilemez (Capeau/Belcika, 2005, § 25). Cezai sorumlulugun kaldirilmasi, ayni
olaylar nedeniyle hiikmedilen tazminatin 6denmesini gerektiren hukuki bir ytukimluligin ortaya
cikmasina engel olmaz (Ringvold/Norvec, 2003, §38; Y/Norveg, 2003, §41; Lundkvist/Isvec (k.k.),
2003).

6. Fiili ve Hukuki Karineler

409. Ceza davasl kapsaminda bir kisinin masumiyet karinesi ve iddia makaminin kendisi aleyhindeki
iddialari ispatlama yukimlGlagind Ustlenmesini isteme haklari mutlak degildir. Zira fiili ve hukuki
karineler tim ceza-hukuk sistemlerinde mevcut olup, temelde Sozlesme ile yasaklanmamistir
(Falk/Hollanda (k.k.), 2004, trafik sucunun islendigi esnada araci kendisi kullanmayan ancak miseccel
arac sahibi olan bir sahsa verilen para cezasini konu almaktadir). Ozellikle, Sézlesmeci Devletler belirli
kosullarda, basit veya nesnel bir fiili, su¢ kastindan veya ihmalden kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakilmaksizin cezalandirabilirler (Salabiaku/Fransa, 1988, §27, narkotik madde bulunduruldugu
gerekgesiyle, kacakgilik yapildigina dair cezai bir ylkimlilik karinesinin mevcudiyeti konu alinmistir;
Janosevic/lsvec, 2002, § 100, tarafsiz gerekgelere dayanilarak ek verginin uygulanmasi ve mahkemece
kesinlestirilmis bir karar bulunmaksizin bahsi gecen uygulamanin icra edilmesi s6z konusudur; Busuttil /
Malta, 2021, § 46, kanun geregi sirket tarafindan yerine getiriimesi gereken bir islemden dolayi
yoneticinin sorumluluk karinesi ile ilgilidir).

410. Ancak, Sézlesme’nin 6 § 2 maddesine gore, Devletler, s6z konusu meselenin énemini dikkate
almaya ve savunma makaminin haklarini korumaya yonelik makul bir ¢ercevede, bu karineleri
sinirlandirmalidir (Salabiaku/Fransa, 1988, § 28; radyo programlarinda kullanilan onur kirici ifadeler
nedeniyle, bir yayin midirine atfedilen cezai yukimlilik karinesine iliskin olarak Radio France ve
Digerleri/Fransa, 2004, § 24; ek vergi konusunda nesnel sorumluluga iliskin olarak Vdstberga Taxi
Aktiebolag ve Vulic/isveg, 2002, § 113; delil yetersizligi nedeniyle beraat ettirilen bir davalinin itham
edilmesinin yanlis oldugu yoniindeki bir hukuki karineden dolayi, iftira suglamasina karsi bir savunmanin
yapilamamasina iliskin olarak Klouvi/Fransa, 2011, § 41; musterek sanigin suga katilimina dair maddi
karineye iliskin olarak /asir/Belcika, 2016, § 30; kara para aklamaya dair yargilamalara iliskin olarak
Zschtischen/Belgika (k.k.), 2017, § 22).

411. Sozlesmeci Devletler, ceza hukuku kapsaminda karinelere basvururken, dava konusu meselenin
onemi ve savunma makaminin haklari arasinda adil bir denge kurmalidirlar; diger bir deyisle, yararlanilan
araclar, ulasilmasi gereken mesru hedefle makul bir orantililik igerisinde olmalidir (Janosevic/Isvec, 2002,
§ 101; Falk/Hollanda (k.k.), 2004).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

B. Savunma Haklari (S6zlesme’nin 6 § 3 maddesi)

(b)

(e)

412.

S6zlesme’nin 6 § 3 maddesi
“3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeni hakkinda en kisa stirede, anlayabilecegi bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

(c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir midafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gorildigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan Uicretsiz olarak yararlanabilmek;

(d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

(e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir tercimanin yardimindan
licretsiz olarak yararlanmak.”

HUDOC anahtar kelimeleri
Suglanma (6-3) — Savunma haklari (6-3)

(a) Suglamanin niteligi ve sebebi hakkinda bilgilendirme (6-3-a) — En kisa slirede bildirilme (6-3-a) —
Anladigi dilde bilgilendirme (6-3-a) — Ayrintil bilgilendirme (6-3-a)

(b) Savunmanin hazirlanmasi (6-3-b) — Yeterli zaman (6-3-b) — Yeterli kolayliklar (6-3-b) — ilgili
dosyalara erisim (6-3-b)

(c) Bizzat savunma yapmak (6-3-c) — Mudafi yardimiyla savunma yapmak (6-3-c) — Bizzat kendisinin
sectigi bir miidafinin yardimindan yararlanma (6-3-c) — Yeterli gelirin olmamasi (6-3-c) — Ucretsiz miidafi
(6-3-c) — Adaletin yararinin gerektirmesi (6-3-c)

(d) Taniklar (6-3-d) — Taniklarin sorgulanmasi (6-3-d) — Taniklarin durusmada hazir bulunmasini
saglamak (6-3-d) — Ayni kosullar (6-3-d)

Ucretsiz terciiman yardimi (6-3-e)

Savunma haklari baglaminda Sézlesme’nin 6 § 3 maddesinde 6ngorilen kosullar, S6zlesme’nin 6

§ 1 maddesi ile glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin 6zel yonleri olarak kabul edilmektedir
(Gdfgen/Almanya [BD], 2010, § 169; Sakhnovskiy/Rusya [BD], 2010, § 94).

413.

Sozlesme’nin 6 § 3 maddesinde ifade edilen 6zel glivenceler, ceza davalarinda ortaya ¢ikan genel

usuli durumlara iliskin adil yargilanma kavramini temsil etmektedir, ancak s6z konusu glivencelerin esas
amaci, ceza yargilamalarinin her zaman bir bitlin olarak adil sekilde yirGtilmesini temin etmek veya bu
yonde katki saglamaktir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 6 § 3 maddesinde yer alan giivenceler kendi icerisinde
bir amag¢ barindirmamaktadir ve dolayisiyla yargilamalarin biitiini baglamindaki islevleri 1siginda
yorumlanmahdir (/brahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 251; Mayzit/Rusya, 2005, § 77;
Can/Avusturya, Komisyon raporu, 12 Temmuz 1984, § 48).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

1. Suglamanin Niteligi ve Sebebi Hakkinda Bilgilendirilme (S6zlesme’nin 6 § 3 (a)
maddesi)

Sozlesme’nin 6 § 3 (a) maddesi

“3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;”

HUDOC anahtar kelimeleri

Suglanma (6-3) — Savunma haklari (6-3)

Suglamanin niteligi ve sebebi hakkinda bilgilendirme (6-3-a) — En kisa siirede bildirilme (6-3-a) — Anladigi
dilde bilgilendirme (6-3-a) — Ayrintili bilgilendirme (6-3-a)

a. Genel

414. Sozlesme’nin 6 § 3 (a) maddesinin kapsami, daha genel olarak S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile
glvence altina alinan adil yargilanma hakki 1s1ginda degerlendirilmelidir. Cezai konularda, bir saniga isnat
edilen suclar ve neticesinde de mahkemenin meseleye iliskin yapacagl hukuki nitelendirme hakkinda
daha kapsamli ve detayh bilgilerin verilmesi, s6z konusu yargilamalarin hakkaniyete uygun bir sekilde
yurutilmesi acisindan temel bir dnkosul teskil etmektedir (Pélissier ve Sassi/Fransa [BD],1999, § 52;

Sejdovic/Italya [BD], 2006, § 90; Varela Geis/ispanya, 2013, § 42).

415.  Suclamanin niteligi ve gerekcesinden haberdar edilme hakkinin, sanigin savunmasini hazirlama
hakki isiginda degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 6 § 3 maddesinin (a) ve (b) alt
paragraflarinin birbiri ile baglantili oldugu goérilmektedir (Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], 1999, § 54;

Dallos/Macaristan, 2001, § 47).

b. isnat Edilen Sug Hakkinda Bilgilendirme

416. Sozlesme’nin 6 § 3 (a) maddesi, “yoneltilen suglamanin” saniga bildirilmesi hususuna 6zellikle
dikkat edilmesi gerektigine isaret eder. Slipheliye itham edildigi suglarin maddi ve hukuki dayanaklarinin
resmi ve yazili olarak teblig edildigi andan itibaren, sugun ayrintilari tim cezai stire¢c boyunca énemli rol

oynamaktadir (Pélissier ve Sassi/Fransa [BD],1999, § 51; Kamasinsi/Avusturya, 1989, § 79).

417. Sozlesme’nin 6 § 3(a) maddesi davaliya, yalnizca kendisine yoneltilen suglamanin “sebebi” (yani
isledigi iddia edilen eylemler ve sug isnadinin gerekgesi)konusunda bilgilendirilme hakkini degil, ayni
zamanda s6z konusu eylemlere atfedilen hukuki niteligi gosteren, suglamalarin “mahiyeti” konusunda
bilgilendirilme hakkini da saglamaktadir (Mattoccia/italya, 2000, § 59; Penev/Bulgaristan, 2010, §§ 33 ve

42).

418. Verilecek bilgide, sug isnadinin dayandirildigi delilden bahsedilmesi gerekli degildir (X./Belcika,

Komisyon karari, 9 Mayis 1977; Collozza ve Rubinat/italya, Komisyon raporu, 5 Mayis 1983).

419. Sozlesme’'nin 6 § 3 (a) maddesinde, sanigin kendisine yoneltilen suglamanin mahiyetinden ve
niteliginden nasil haberdar edilecegine dair 6zel herhangi bir sekli sart 6ngérilmemektedir (Pélissier ve
Sassi/Fransa [BD], 1999, §53; Drassich/Italya, 2007, & 34; Giosakis/Yunanistan (no. 3), 2011, § 29).
Bu kapsamda iddianame cezai islemlerde 6nemli rol oynamaktadir ¢linkii iddianame teblig edildigi andan
itibaren davali, hakkindaki su¢lamalarin esasi ve yasal temeli hakkinda yazili ve resmi olarak teblig edilmis

olur (Kamasinski/Avusturya, 1989, § 79).

420. Sanigi bilgilendirme gorevi tamamen iddia makamina atfedimekte olup; bu gorev, bilgi hazir
hale getirilip savunma makaminin dikkatine sunulmadan pasif bir sekilde yerine getirilememektedir

(Mattoccia/ltalya, 2000, § 65; Chichlian ve Ekindjian/Fransa, Komisyon raporu, 16 Mart 1989, § 71).

421. Bilgi saniga fiili olarak ulastirilmalidir; bilginin ulastirildigina dair hukuki bir karinenin bulunmasi

yeterli degildir (C./ltalya, Komisyon karari, 11 Mayis 1988).

422.  Sikayetci olunan durumun sanigin kendi davranislari nedeniyle ortaya ¢ikmasi halinde, savunma
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

haklarinin ihlal edildigine dair bir iddia 6ne sirilemez (Erdogan/Tiirkiye, Komisyon karari, 9 Temmuz
1992; Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 1984, § 96).

423.  Zihinsel problemleri olan kisileri ilgilendiren davalarda yetkili makamlardan ilgili kisinin kendisine
yoneltilen suglamanin mahiyeti ve sebebi hakkinda detayli bir sekilde bilgilendirilmesini saglamak
amaciyla ek girisimlerde bulunmalari beklenmektedir (Vaudelle/Fransa, 2001, § 65).

. Suglamanin Yeniden Siniflandiriimasi

424.  Sanik, kendisine yoneltilen suglamada ve suglamanin “gerekcesinde” vyapilabilecek tim
degisikliklerden usulline uygun olarak eksiksiz bir sekilde haberdar edilmeli ve bunlara karsi tepkide
bulunabilmesi ve yeniiddialar ve bilgiler temelinde savunmasini hazirlayabilmesi icin de kendisine yeterli
zaman ve kolayhk taninmalidir (Mattoccia/italya, 2000, § 61; Béckstrém ve Andersson/isvec (k.k.),
2006; Varela Geis/Ispanya, 2013, § 54).

425. Yoneltilen suglamalar ve mahkemenin dava konusu mesele hakkinda yapacag hukuki
nitelendirmeye iliskin bilgiler, kovusturma dncesinde bir iddianamede belirtilmek suretiyle verilmeli ya
da kovusturma esnasinda verilecekse de sug¢ isnadinda bulunulan siirenin sekli veya zimni olarak
uzatilmasi gibi yontemlere basvurularak bu gerceklestiriimelidir. Bir sucun siniflandirilmasina iliskin
olarak bir mahkemenin iddia makamindan farkl bir sonuca varabilecegine dair soyut ihtimallerin
bulunmasi elbette ki yeterli degildir (I.H. ve Digerleri/Avusturya, 2006, § 34).

426. Bir sucun yeniden siniflandiriimasi, suclamaya 6zgi bir unsurun s6z konusu olmasi halinde, sanik
tarafindan yeterince éngériilebilir (De Salvador Torres/ispanya, 1996, § 33; Sadak ve Digerleri/Tiirkiye
(no. 1), 2001, §§ 52 ve 56; Juha Nuutinen/Finlandiya, 2007, § 32). Yargilamalarda yeniden siniflandirilan
sucun unsurlarinin tartisilip tartisiimadigi ele alinacak baska bir konudur (Penev/Bulgaristan, 2010, § 41;
Leka/Arnavutluk, 2024, § 78).

427. Yargilamalar esnasinda olaylarin yeniden siniflandiriimasi durumunda saniga, savunma haklarini
pratik ve etkili bir sekilde ve vaktinde kullanma imkani saglanmalidir (Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], 1999,
§62; Block/Macaristan, 2011, §24; Haxhia/Arnavutluk, 2013, §§137-138; Pereira Cruz ve
Digerleri/Portekiz, 2018, § 198).

428. Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranin itham edildigi asil sugun kurucu unsurlarinin yeniden siniflandirilan
sucun kurucu unsurlarindan farkl oldugu ve sanigin yeniden siniflandirilan suca karsi kendisini savunma imkaninin
bulunmadigi hallerde 6. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Ote yandan, asil sucun kurucu unsurlarinin
yeniden siniflandirilan sucun tim kurucu unsurlarini igerdigi durumlarda, Mahkeme, sanigin halihazirda kendisini
savunmak icin etkili bir imkana sahip olduguna karar vermistir. Bu nedenle, sanigin sadece kararin verilmesinden
sonra yeniden siniflandirlan suglamalar hakkinda bilgilendiriimesi, basvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki haklarinin ihlalini olusturmamistir (Leka/Arnavutluk, 2024, § 30).

429. Sanigin, yeniden siniflandiriimis olan suglamaya iliskin olarak savunmasini yiiksek mahkemelere
gotirebilme ve ilgili tim hukuki ve fiili agilardan mahkGmiyetine itiraz edebilme imkaninin bulunmasi
halinde, kendisine yoneltilen suclamadan haberdar edilmesinde ortaya c¢ikan kusurlar temyiz
yargilamalarinda giderilebilir (Dallos/Macaristan, 2001, §§ 49-52; Sipavicius/Litvanya, 2002, §§ 30-33;
Zhupnik/Ukrayna, 2010, §§ 39-43; I.H. ve Digerleri/Avusturya, 2006, §§ 36-38; Gelenidze/Glircistan,
2019, §30).

. “Detayh” Bilginin Verilmesi

430. Bilginin yeterliligi, herkese savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve kolaylik hakki sunan
S6zlesme’nin 6 § 3 (b) maddesi ve S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinde tanimlanan daha genel kapsamli adil
yargilanma hakki 1siginda degerlendirilmelidir (Mattoccia/italya, 2000, §60; Bdckstrém ve
Andersson/Isveg (k.k.), 2006).

431. “Detayli” bilginin kapsami her davanin kendine 6zgii sartlarina gore farklilk gosterirken saniga
en azindan vyeterli bir savunma hazirlamak icin hakkindaki suglamalarin kapsamini tamamen
anlayabilmesi icin gerekli bilgi verilmelidir (Mattoccia/italya, 2000, § 60). Ornegin, davalinin suglandig
suglar yeterli bir sekilde listelendiginde; sugun yeri ve zamani belirtildiginde; Ceza Kanunu’nun ilgili
maddelerine atiflar oldugunda; ve magdurun isminden bahsedildiginde detayli bilginin varligindan so6z
edilir (Brozicek/italya, 1989, § 42).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

432. Suclara iliskin bazi spesifik detaylar sadece iddianameden degil ayni zamanda iddia makami
tarafindan hazirlanan diger belgeler ve dosyada bulunan materyallerden elde edilebilir (Previti/italya
(k.k.), §208). Ek olarak sucun esasina yonelik detaylar yargilamalar esnasinda aciklanabilir ve
ayrintilandinlabilir (Sampech/italya (k.k.), 2015, § 110; Pereira Cruz ve Digerleri/Portekiz, 2018, § 198).

. “ivedilik”

433. Sozlesme’nin 6 §3 (a) maddesinin temel amaci dogrultusunda, ilgili bilgiler, savunmasini
hazirlayabilmesi icin saniga vaktinde iletiimelidir (basvurana yargilamalardan doért ay once kendisine
yoneltilen suglamalar hakkinda bilgilendirme yapilmasinin kabul edilebilir gériildigi C./italya, Komisyon
karari, 11 Mayis 1988; kiyasen bk. basvurana avukati bulunmaksizin, savunmasini hazirlamasi igin
yalnizca birkag saat slirenin verildigi Borisova/Bulgaristan, 2006, §§ 43-45).

434. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 3 (a) maddesi ile uyumluluk konusunu ele alirken, sekli durumdan
ziyade amaca istinaden yorumlanmasi gereken “su¢ isnat edilmis” ve “su¢ isnadi” kelimelerinin
birbirinden bagimsiz anlamlarini géz 6niine almaktadir (Padin Gestoso/ispanya (k.k.), 1999;
Casse/Liiksemburg, 2006, § 71).

. IlDiI”

435.  Sanigin kendisine bilginin verildigi dili yeterince anlayamadiginin gosterilmesi veya buna isaret
eden sebeplerin bulunmasi halinde, yetkili makamlarin ilgili saniga bilgilerin gevirisini sunmasi
gerekmektedir (Brozicek/italya, 1989, § 41; Tabai/Fransa (k.k.), 2004).

436. Sozlesme’'nin 6 § 3 (a) maddesinde yabanci bir saniga ilgili bilgilerin yazili olarak verilmesi veya
cevrilip yaziya dokilmis bir sekilde verilmesi gerektigi yoninde bir ifade bulunmazken, mahkemede
kullanilan dile asina olmayan bir saniga anladigi dilde iddianamenin de yazili terclimesinin saglanmamasi
uygulama bakimindan aleyhte bir durum olusturabilir (Hermi/italya [BD], 2006, § 68;
Kamasinski/Avusturya, 1989, § 79).

437.  Ancak, savunmasini hazirlamasi icin yeterli olacaksa, sug isnadina iliskin bilgi, iddianamenin szl
bir terclimesinin yapilmasi suretiyle de saniga aktarilabilir (ayni yerde, § 81; Husain/italya (k.k.), 2005).

438. S6z konusu hikim kapsaminda, saniga dava dosyalarinin tamaminin gevirisin saglanmasi
gerektigine isaret eden herhangi bir haktan bahsedilmemektedir (X./Avusturya, Komisyon karari, 29
Mayis 1975).

439. ithama iliskin konularin veya belgelerin terciime iicretleri S6zlesme’nin 6 §3 (e) maddesi
uyarinca Devlet tarafindan karsilanir, zira s6z konusu maddede Ucretsiz terciiman yardimi hakki glivence
altina ahinmustir (Luedicke, Belkacem ve Kog/Almanya, 1978, § 45).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

2. Savunmanin Hazirlanmasi (S6zlesme’nin 6 § 3 (b) maddesi)

Sozlesme’nin 6 § 3 (b) maddesi

“3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;”

HUDOC anahtar kelimeleri
Suglanma (6-3) — Savunma haklari (6-3)

Savunmanin hazirlanmasi (6-3-b) — Yeterli zaman (6-3-b) — Yeterli kolayliklar (6-3-b) — ilgili dosyalara
erisim (6-3-b)

a. Genel Hususlar

440. Sozlesme’'nin 6 § 3 (b) maddesinde kapsamli olmayan bir liste ile verilen “savunma haklari”, her
seyden once mimkin oldugu diizeyde iddia makami ve savunma makami arasindaki esitligi saglamak
Uzere tesis edilmistir. Saniga sunulmasi gereken kolayliklar, savunmasini hazirlamasinda yardim edecek
ya da edebilecek olanlarla kisithdir (Mayzit/Rusya, 2005, § 79).

441. Sozlesme’nin 6 § 3 (b) maddesinde, usuliine uygun bir sekilde savunma yapilabilmesi icin iki
unsur ongorilmektedir; bunlar, kolaylik ve siire hususlaridir. S6z konusu hikme gore sanik lehindeki
esasll bir savunma eylemi, davanin hazirlik asamasinda “gerekli” olan her seyi ihtiva edebilir. Sanik,
savunmasini uygun bir sekilde diizenleyebilmeli, yargilamayi ylriten mahkeme 6niinde ilgili tim
savunma beyanlarini dile getirebilmeli ve boylece yargilamalarin sonucunu etkileyebilme imkanina sahip
olmalidir (Can/Avusturya, Komisyon raporu, 12 Temmuz 1984, § 53; Gregacevic¢/Hirvatistan, 2012, § 51).

442. Bir saniga verilen slrenin ve kolayliklarin yeterli olup olmadigi, her davanin kendine 6zgii
kosullari isiginda degerlendirilmelidir (/glin/Ukrayna, 2012, § 65; Galstyan/Ermenistan, 2007, § 84).

b. Yeterli Siire

443.  Sanigin, savunmasini hazirlamak igin yeterli sireye sahip olup olmadigi degerlendirilirken,
yargilamanin mahiyeti ve bunun yani sira davanin karmasikligi ve yargilamanin asamasi da géz 6niinde
bulundurulmalidir (Gregacevié¢/Hirvatistan, 2012, § 51).

444, Sozlesme'nin 6 § 3 (b) maddesi, sanigl aceleci yargilamalara karsi korumaktadir (Krécher ve
Meéller/Isvicre, Komisyon karari; Bonzi/isvicre, Komisyon karari, 12 Temmuz 1978; Borisova/Bulgaristan,
2006, § 40; Malofeyeva/Rusya, 2013, § 115; Gafgaz Mammadov/Azerbaycan, 2015, § 76-82). Her ne
kadar yargilamalarin hizh bir sekilde yiritilmesi 6nem arz etse de, bu hiz, taraflardan herhangi birinin
usuli haklarina zarar vermeyecek 6lciide olmalidir (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, 2011,
§ 540).

445.  Sozlesme’nin 6 § 3 (b) maddesi ile uyumluluk degerlendirilirken, ayni zamanda, yasal temsilcinin
olagan is yuki de dikkate alinmalidir; bir davanin 6zel aciliyet gerektirdigi durumlarda, savunma
avukatindan kendi is yogunlugu arasinda kisa da olsa zaman ayirmasini talep etmek yanhs degildir
(Mattick/Almanya (k.k.), 2005). Bu kapsamda, basvuran ve temsilcisinin 6 ciltlik ve yaklasik 1500 sayfalik
bir dosyay! incelemesi icin 5 giin verildigi bir davada Mahkeme, verilen slirenin S6zlesme’'nin 6 §§ 1 ve 3
(b) maddelerinde glivence altina alinan hakkin 6ziini korumak icin yeterli olmadigi gorisiindedir.
Mahkeme, temyiz asamasinda basvuranin dava materyallerini ayrintili olarak analiz ettigini, dava
dosyasini incelemek Uzere yeterli siireye sahip olduklarini onaylayan iki avukati tarafindan temyiz
mahkemesi oniinde temsil edildigini ve avukatlariyla goriisme sikhgl ve siresi lzerinde bir kisitlama
olmadigini dikkate almistir (Lambin/Rusya, 2017, §§ 43-48).

446. Sozlesme’nin 6 § 3 (b) maddesinde, bir siiredir devam eden bir davanin hazirliklarinin ilk durusma
gerceklestirilmeden dnce tamamlanmis olmasi gerektigine dair bir kosul belirtilmemistir. Yargilamalarin
gidisatl dnceden planlanamamaktadir ve bu siiregte de heniliz aydinhga kavusturulmamis ve taraflarin
daha fazla hazirlanmalarini gerektiren unsurlar ortaya ¢ikabilmektedir (Mattick/Almanya (k.k.), 2005).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

447. Sozlesme'nin 6 § 3 (b) maddesi anlami dahilinde yeterli stire gerekliligi hususunda bir dosyanin
incelenmesi i¢in kisith siirenin bulunmasi (Huseyn ve Digerleri/Azerbaycan, 2011, §174- 178;
Iglin/Ukrayna, 2012, §§ 70-73; bk. gesitli cinayet ve cinayete tesebbis olaylarina iliskin suglamalari iceren
19.000 sayfalik dava dosyasini incelemesi icin savunmaya haftasonlari ve tatiller dahil iki hafta siire
verildigi Nevzlin/Rusya, 2022, §§144-150), ya da suglamalarin bildiriimesi ve durusmanin
gerceklestirilmesi arasindaki stirenin kisa olmasi (Vyerentsov/Ukrayna, §§ 75-77) durumunda sorunlar
ortaya cikabilir. Ek olarak yargilama sirecinde bazi olaylarin meydana gelmesi durumunda savunma
makamina kendisini adapte etmesi, talep hazirlamasi ve itirazda bulunmasi vs. icin ek siire taninmalidir
(Miminoshvili/Rusya, 2011, § 141). Bu tur “olaylar”, iddianamede yapilan degisiklikleri (Pélissier ve
Sassi/Fransa [BD], 2001, § 62), iddia makaminin yeni deliller sunmasini (G.B./Fransa, 2001, §§ 60-62),
veya yargilama esnasinda bilirkisi gorlistindeki ani ve esash degisiklikleri (ayni yerde, §§ 69-70) icerebilir.

448.  Ongoriilen sire ile ilgili bir sorunun fark edilmesi durumunda, saniktan durusmanin ertelenmesi
veya geciktirilmesi icin talepte bulunmasi beklenmektedir (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 1984, § 98;
Béickstréom ve Andersson/isve¢ (k.k.), 2006; Craxi/italya (no. 1), 2002, § 72), ancak istisnai durumlar da
mevcuttur (Goddi/ltalya, 1984, & 31), ayrica ilgili ic hukuk ve uygulamada bu tiir bir hakki destekleyen
dayanaklar da bulunmayabilir (Galstyan/Ermenistan, 2007, § 85).

449. Bazl durumlarda mahkemenin savunmaya yeterli zaman tanimak amaciyla kendiliginden
durusmay ertelemesi gerekebilir (Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (no. 1), 2001, § 57; Sakhnovskiy/Rusya
[BD], 2010, §§ 103 ve 106).

450. Sanigin temyiz hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesi icin ulusal mahkemeler kararlarini
dayandirdiklari gerekgeleri yeterince net bir sekilde belirtmelidirler (Hadjianastassiou/Yunanistan, 1992,
§ 33). Temyiz basvurusunda bulunmak icin 6ngoriilen siire sona ermeden dnce tam gerekgeli bir kararin
verilmemesi durumunda, sanigin bilingli bir sekilde temyize gidebilmesi icin kendisine yeterli bilgi
saglanmalidir (Zoon/Hollanda, 2000, §§ 40-50; Baucher/Fransa, 2007, §§ 46- 51).

451. Devletler, cezai sucla itham edilen herkesin Sozlesme’nin 6 §3 maddesinde 6ngorilen
glvencelerden faydalanmasini temin etmelidir. Tahsis edilen siirenin ne zaman baslayip ne zaman sona
erecegini 6grenme kilfetini mahkim edilip temyize giden tarafa yliklemek, S6zlesmeci Devletlerin
Sozlesme’nin 6. maddesi ile korunan haklarin etkili bir sekilde kullanilmasini saglamak adina
benimsemeleri gereken “titizlik” ilkesiyle bagdasmamaktadir (Vacher/Fransa, 1996, § 28).

. Yeterli Kolayhk

452.  Cezai bir sucgla itham edilen kisiye taninmasi gereken “kolayliklardan biri”, bu kisinin, savunmasini
hazirlayabilmesi icin, vyargilamalar dahilinde yiratilen sorusturmalarin neticesinden haberdar
edilmesidir (Huseyn ve Digerleri/Azerbaycan, 2011, § 175; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya,
2011, § 538).

453.  Devletlerin Sézlesme'nin 6 §3 (b) maddesi kapsaminda saniklarin ceza yargilamalarinda
savunma hazirlama hakkini glivence altina alma gorevi, yargilamalari sanigin savunmasini hazirlarken
konsantrasyon saglayabilecegi ve aklini keskin bir sekilde kullanabilecegi sekilde hazirlama zorunlulugunu
da kapsamaktadir. Saniklarin tutuklu oldugu durumlarda, tutukluluk kosullari, tasima yemek ve benzer
hususlar bu konuda dikkate alinmasi gerekenler arasinda yer almaktadir (Razvozzhayev/Rusya ve
Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, 2019, § 252).

454.  Ozellikle, yargilama 6ncesi tutuklamalarda “kolaylik” kavrami makul bir konsantrasyon diizeyinde
okuyup vyazmaya izin veren tutukluluk kosullarini kapsayabilir (Mayzit/Rusya, 2005, § 81;
Moiseyev/Rusya, 2008, § 221). Sanigin ve mudafisinin yargilamalara katilabilmesi ve asiri yorgunluk
¢ekmeden beyanda bulunabilmesi biylk oOnem teskil etmektedir (Barbera, Messegué ve
Jabardo/ispanya, 1988, § 70; Makhfi/Fransa, 2004, & 40; Fakailo (Safoka) ve Digerleri/Fransa, 2014,
§ 50). Dolayisiyla Mahkeme, Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya (2019, §§ 253-254)
davasinda, basvuranin (kotu sartlarda 8 saatten az bir dinlenme ile 4 aydan fazla bir slire¢ boyunca
haftada 4 giin gerceklesen) uzun siren hapishane sevkleri dolayisiyla yasadigi yorgunlugun birikmesiyle
olusan etkinin yargilamalari takip etme, beyanda buluma, not alma ve avukatini bilgilendirme konusunda
basvurani olumsuz olarak etkiledigini tespit etmistir. Bu kosullar altinda ve basvuranin sikhgi daha distk
olan bir durusma planlamasi taleplerinin goz ardi edildigi dikkate alindiginda Mahkeme basvurana
savunma hazirlamasi igin yeterli kolayliklarin saglanmadigini ve bu durumun Sézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (b)
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

maddesinin gerekliliklerine aykiri olarak silahlarin esitligi ve adil yargilanma gerekliliklerini ihlal ettigini
(undermined the requirements) tespit etmistir.

455.  Saniga saglanmasi gereken kolayliklar, savunmasini hazirlamasi esnasinda kendisine yardimci
olacak veya olabilecek tiirdekilerle sinirhidir (Padin Gestoso/ispanya (k.k.), 1999; Mayzit/Rusya, 2005,
§ 79). Bazi durumlarda bu, basvurana kendi lehine delil elde imkanini saglama gerekliligi ile ilgili olabilir
(polisin, alkolli ara¢ kullanma iddialarina karsi biyolojik test yaptirmak isteyen basvurana hastaneye
kadar eslik etmeyi reddettigi (Lilian Erhan/Moldova Cumhuriyeti, §§ 20-21).

456. Sozlesme’'nin 6 §3 (b) maddesi kapsamindaki glivenceler sanigin dosyalara erisimi ve delillerin
aciklanmasiile de alakalidir ve bu kapsamda S6zlesme’nin 6 §1 maddesi anlami dahilinde silahlarin esitligi
ve cekismeli yargilama ilkesi ile 6rtlismektedir (Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], 2000, §59;
Leas/Estonya, § 76).** Sanigin dava dosyasina dogrudan erisiminin saglanmasi gerekli olmayip, dava
dosyasindaki belgeler hakkinda temsilcisi araciligiyla bilgilendirilmesi yeterlidir (Kremzow/Avusturya,
1993, § 52). Ancak, sanigin dava dosyasina erisimine getirilen kisitlama, durusma éncesi delillerin saniga
ulastirilmasini ve sozli ifadeler verilirken sanigin, avukati araciligiyla deliller Gizerine goriis sunmasini
engellememelidir (Ocalan/Tiirkiye [BD], 2005, § 140).

457.  Sanigin savunmasini bizzat yaptigl davalarda dava dosyasina erisiminin reddedilmesi savunma
haklarinin ihlaline yol agmaktadir (Foucher/Fransa, 1997, §§ 33-36).

458.  Sanigin savunmasini ylriitmesine kolaylik saglamak agisindan, bu kisinin dava dosyasindaki ilgili
belgelerin nlishalarini  almasina ve aldigi notlart  derleyip kullanmasina izin verilmelidir
(Rasmussen/Polonya, 2009, §§ 48-49; Moiseyev/Rusya, 2008, §§213-218; Matyjek/Polonya, 2007,
§ 59; Seleznev/Rusya, 2008, §§ 64-69).

459. Saniga saglanan “kolayliklar”, sanigin avukatina danisabilmesini de kapsar (Campbell ve
Fell/Birlesik Krallik, 1984, §99; Goddi/ltalya, 1984, §31). Sanigin mudafisiyle gériismesine olanak
taninmasi, savunmasini hazirlamasi kapsaminda biiyiik 6nem arz etmektedir (Bonzi/isvicre, Komisyon
karari, 12 Temmuz 1978; Can/Avusturya, Komisyon raporu, 12 Temmuz 1984, § 52). Bu itibarla,
basvuranin durusma sirasinda cam kabin icerisinde tutulmasi avukatina etkili bir sekilde danismasina
engel oluyorsa bu durum Soézlesme’nin 6 § 3 (b) maddesi kapsaminda bir sorun teskil edebilir (Yaroslav
Belousov/Rusya, 2016, §§ 148-153).

460. Sozlesme’nin 6 §3 (b) maddesi, Sézlesme’nin 6 §3 (c) maddesinde 6ngorilen avukat
yardimindan yararlanma hakki ile értiismektedir (Lanz/Avusturya, 2002, §§ 50-53; Ocalan/Tiirkiye [BD],
2005, § 148; Trepashkin/Rusya (no. 2), 2010, §§ 159-168).%°

14 Bk. 1. Yargilamalara Etkin Katilim ve 2. Silahlarin Esitligi ve Cekismeli Yargilama bagsliklari
15 Bk. 3. Kisinin Kendini Bizzat Savunma veya Avukat Yardimindan Yararlanma Hakki (S6zlesme’nin 6 & 3 (c) maddesi) bashgi
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

3. Kisinin Kendini Bizzat Savunma veya Avukat Yardimindan Yararlanma Hakki
(S6zlesme’nin 6 § 3 (c) maddesi)

Sozlesme’nin 6 § 3 (c) maddesi

“3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir midafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli gérildiigiinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabilmek;”

HUDOC keywords
Suglanma (6-3) — Savunma haklari (6-3)

Bizzat savunma yapmak (6-3-c) — Muidafi yardimiyla savunma yapmak (6-3-c) — Bizzat kendisinin sectigi
bir miidafinin yardimindan yararlanma (6-3-c) — Yeterli gelirin olmamasi (6-3-c) — Ucretsiz miidafi (6-3-
c) — Adaletin yararinin gerektirmesi (6-3-c)

461. Sozlesme’nin 6 § 3 (c) maddesi, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin anlami dahilindeki adil yargilanma
hakkinin belirli yoénlerini kapsamaktadir (Dvorski/Hirvatistan [BD], 2015, §76; Correia de
Matos/Portekiz (k.k.), 2001; Foucher/Fransa, 1997, §&30). llgili alt paragraf, sanik aleyhindeki
yargilamalarin dava kapsaminda saniga yeterli temsil imkaninin saglanmamasi halinde yiritilemeyecegi
hususunu glivence altina almaktadir (Pakelli/Almanya, Komisyon raporu, 12 Aralik 1981, §84). Bu
baglamda l¢ hak bulunmaktadir, bunlar: kisinin kendisini bizzat savunmasi, kisinin sececegi bir
midafinin yardimindan yararlanmasi ve gerekli gorildiginde avukat yardimindan (cretsiz olarak
yararlandirilmasidir (Pakelli/Almanya, 1983, § 31).

a. Uygulama Kapsami

462. Cezai bir sug ile itham edilen herkes, yargilamalarin tiim asamalarinda, S6zlesme’nin 6 § 3 (c)
maddesi ile korunmalidir (Imbrioscia/lsvicre, 1993, § 37). Bu koruma, Sézlesme’nin 6. maddesinin
hikimlerine baslangicta riayet edilmemesi neticesinde yargilamanin adilligine ciddi bir sekilde halel
geldiyse ve halel geldigi ol¢lide, bir davada yargillama baslamadan o6nce s6z konusu olabilir
(Ocalan/Tiirkiye [BD], 2005, § 131; Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 253; Magee/Birlesik
Krallik, 2000, § 41).

463. 6§ 3 (b) maddesi, yargilamalara hazirlanmaya iliskin hususlarla baglantiliyken, 6 § 3 (c) maddesi,
saniga tiim yargilama siireci boyunca avukat yardimindan ve desteginden yararlanmaya dair daha genel
bir hak tanimaktadir (Can/Avusturya, Komisyon raporu, 12 Temmuz 1984, §54). Ancak, 6 §3 (c)
maddesinin, yargilama 6ncesi asamada (hazirlik sorusturmasi esnasinda) uygulanis bigimi, yargilamalarin
kendine has 6zelliklerine ve davanin kendine 6zgii kosullarina baghdir (/brahim ve Digerleri/Birlesik Krallik
[BD], 2016, § 253; Brennan/Birlesik Krallik, 2001, § 45; Berliriski /Polonya, 2002, § 75).

464. Benzer sekilde, 6 § 3 (c) maddesinin, temyiz mahkemesi veya yargitay baglaminda uygulanis
bicimi de, ilgili yargilamalarin kendine has 6zelliklerine baghdir (Meftah ve Digerleri/Fransa [BD], 2002,
§ 41). i¢ hukuk diizeninde yiiriitiilen yargilamalarin ve temyiz mahkemesinin veya yargitayin bu siirecteki
rollerinin bitind dikkate alinmalidir (ayni yerde; ayrica bk. Monnell ve Morris/Birlesik Krallik, 1985, § 56).
Temyiz talebi usuliiniin mahiyeti ve bu usullin ceza yargilamalarinin biitliini kapsamindaki 6nemi, temyiz
mahkemesinin yetki kapsami ve basvuranin menfaatlerinin temyiz mahkemesi 6niinde sunulus ve
korunma bigimi gibi hususlari da gz 6niinde bulundurmak gerekmektedir (ayni yerde, § 56).

b. Kendini Savunma Hakki

465.  Bir bitin olarak ele alinan Sézlesme’nin 6. maddesinin amaci, bir sug ile itham edilen kisinin
durusmaya katilma hakkina sahip oldugunu gostermektedir (Zana/Tiirkiye [BD], 1997, § 68; Monnell ve
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Morris/Birlesik Krallik, 1985, § 58).1° Bu hak ile yakin baglantili olarak, 6 § 3 (c) maddesi, saniga kendisini
bizzat savunma imkani sunmaktadir. Dolayisiyla, adaletin yerine gelmesi icin aksi gerekmedigi takdirde,
bir sanigin istegi tizerine kendi kendini temsil etmesi, genel olarak, 6. maddede 6ngorilen kosullara aykiri
bir durum teskil etmemektedir (Galstyan/Ermenistan, 2007, § 91).

466. 6 §§1 ve 3 (c) maddesi, saniga, kendi savunmasini saglama sekline karar verme hakkini zaruri
olarak tanimamaktadir (Correia de Matos/Portekiz (k.k.), 2001). 6 & 3 (c) maddesinde belirtilen iki
alternatif arasindaki secim, diger bir deyisle, basvuranin kendisini bizzat savunma veya sececegi bir
avukat tarafindan temsil edilme veya bazi durumlarda, mahkeme tarafindan atanan bir avukat tarafindan
temsil edilme hakki ilke olarak, yirirlikte olan i¢c hukuk veya mahkeme i¢ tiiziigiine bagldir. Uye
devletlerin bu karara varirken, kisith olmasina karsin, takdir yetkileri bulunmaktadir (Correia de
Matos/Portekiz [BD], 2018, § 122).

467. Mahkeme bu ilkeler 1siginda, ilk olarak, belirli bir davada uygulanan yasama tercihine iliskin ilgili
ve yeterli gerekgelerin saglanip saglanmadigini incelemektedir. ikinci olarak, ilgili ve yeterli gerekgeler
saglansa bile, ceza yargilamalarinin adilliginin genel degerlendirmesi kapsaminda, yerel mahkemelerin
s6z konusu kurali uygularken kararlarina iliskin ilgili ve yeterli gerekge sunup sunmadiklarini da incelemek
gerekmektedir. ikinci baglamda, bir sanigin durusmasina etkili bir sekilde katilmasi icin, uygulamada, alan
saglanip saglanmadigini degerlendirmek sz konusu olacaktir (ayni yerde, § 143).

468. Correia de Matos/Portekiz [BD] (2018, §§ 144-169) davasinda Mahkeme, sanigin yargilamalara
sahsen miidahale edip edememesi dahil olmak lizere zorunlu temsil sartinin uygulandigi usuli baglami
bir batin olarak gbz 6niinde bulundurmustur. Mahkeme ayrica, Devletin sahip oldugu takdir yetkisini
dikkate almis ve yasama organinin s6z konusu secimine iliskin gerekgeleri hem ilgili hem de yeterli
bulmustur. ilaveten Mahkeme, basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarinin adaletsiz olduguna karar
vermek icin hicbir dayanak olmamasindan dolayi, Sézlesme’nin 6 §§1 ve 3 (c) maddelerinin ihlal
edilmedigi kanaatine varmistir.

469. ilaveten sanik, kendisini bizzat savunmayi tercih etmesi halinde, kasten, avukat yardimindan
yararlanma hakkindan feragat eder ve savunmasini ylritirken titizlikle hareket etme yikimlGlugi altina
girdigi kabul edilir (Melin/Fransa, 1993, § 25). Ozellikle, cezai bir sugla itham edilenlerin, savunma
haklarini kullanirken, ceza yargilamalarina midahil olan bir tanik veya herhangi bir kisi hakkinda ceza
gerektiren bir davranisin mevcut olduguna dair kasitl olarak yanls stiphe uyandirmasi halinde ilgili
saniklarin dava edilemeyecegi varsayilirsa, bu kisilerin savunma haklari kavraminin sinirlari fazlasiyla
zorlanmis olur (Brandstetter/Avusturya, 1991, § 52). Bir sanigin savunmasi kapsaminda ileri stirdigu
iddialar nedeniyle sonradan dava edilebilecegi ihtimalinin, s6z konusu sanigin 6 § 3 (c) maddesi
kapsamindaki haklarini ihlal ettigi diisinidlemez. Bu cercevede gereginden fazla agir olan ulusal hukuk
veya uygulama neticesinde, sonraki kovusturma riskinin, kisinin savunma haklarini 6zgir bir sekilde
kullanmasinin gercek anlamda engellenmesine yonelik olmasi halinde, durum degisebilir (ayni yerde,
§ 53).

. Avukat Yardimi
i. Avukata Erisim
a. Hakkin Kapsami

470. Cezai bir sugla itham edilen herkesin avukat tarafindan etkili bir sekilde savunulmasi, adil
yargilanma ilkesinin temel 06zelliklerinden biridir (Salduz/Tiirkiye [BD], 2008, §51; Ibrahim ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 255; Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, § 112; Beuze/Belcika [BD],
2018, § 123). Kural olarak, S6zlesme’nin 6zerk anlami dahilinde, bir sipheliye “cezai alanda kendisine
suclama yoneltildigi” andan itibaren avukat yardimina erisim hakki verilmelidir (Simeonovi/Bulgaristan
[BD], 2017, § 110).Y” Bu baglamda Mahkeme, 6. maddenin uygulanmasi icin talepte bulunan bir kisiye,
sUpheli statlistiniin, bu stattintin kendisine resmi olarak verilmesi halinde degil, yerel makamlarin kisinin,
cezai bir suca karismasindan sliphelenmeleri icin makul gerekgeleri olmasi halinde verilecegini
vurgulamaktadir (Truten/Ukrayna, 2016, §66; Knox/ltalya, 2019, § 152; karsilastiriniz, basvuran
tarafindan tanik olarak verilen gonullu ifadelere iliskin Bandaletov/Ukrayna, 2013, §§ 61-66, ve trafik

16 Bk. S6zIi Durusma ve Mahkemede Hazir Bulunma Hakki basligi
17 Bk. Genel ilkeler bashig
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

kazasi geciren katilimcilardan alinan kan 6rnekleri dahil olmak Uzere, rutin bilgi edinmeye iliskin
Srsen/Hirvatistan (k.k.), 2019, §§ 43-45).

471. Dolayisiyla 6rnegin, avukata erisim hakki, yalnizca, bir kisinin gozaltina alinmasi veya polis
tarafindan sorgulanmasi halinde s6z konusu degil (Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, §111;
Sirghi/Romanya, 2016, § 44), ayni zamanda bir kisinin 6zglrligtinden yoksun birakilmamakla birlikte
suca karistigi siiphesiyle polis tarafindan sorguya cagrilmasi ( Dubois/Fransa, 2022, §§ 45-46 and 69-75)
ve teshis islemleri veya yer gésterme ve kesif gibi usuli islemler (/brahim Oztiirk/Tiirkiye, 2009, §§ 48-49;
Tiirk/Tiirkiye, 2017, § 47; Mehmet Duman/Tiirkiye, 2018, § 41) ve ayrica arama ve el koyma islemleri
(Ayetullah Ay/Tiirkiye, 2020, §§ 135 ve 163) sirasinda da sdz konusu olabilir. ilaveten, sanigin ceza
yargilamasina etkin bir sekilde katilabilme hakki genel olarak, yalnizca hazir bulunma hakkini degil, ayni
zamanda, gerektiginde avukat yardimindan yararlanma hakkini da kapsamaktadir (Lagerblom/isvec,
2003, §49; Galstyan/Ermenistan, 2007, §89). Ayni sekilde, yalnizca basvuranin avukatinin hazir
bulunmasi da sanigin yoklugunu telafi edemez (Zana/Tiirkiye [BD], 1997, § 72).

472. Mahkeme, Beuze/Belcika [BD] (2018, §§ 125-130) davasinda, 6nceki ictihadindan yararlanarak,
avukata erisim hakkina iliskin izlenilen hedefin sunlari kapsadigini agiklamistir: adli hatanin engellenmesi
ve en 6nemlisi, 6zellikle saniklar ile sorusturma ve kovusturmay! yiriten makamlar arasinda silahlarin
esitligi ilkesinin de belirtildigi S6zlesme’nin 6. maddesinin amaglarinin yerine getirilmesi; polis
nezaretindeki stuphelilerin savunmasizliklarinin dengelenmesi; polis tarafindan siiphelilere uygulanan
koti muamele ve zorlamaya karsi temel glivence; sanigin kendisini suclamama ve sessiz kalma hakkina
saygl gosterilmesini saglama -avukata erisim hakki gibi bu haklar da ancak sanik s6z konusu haklarailiskin
bilgilendirilirse glivence altina alinabilir-. Bu baglamda, usuli haklara iliskin bilgi saglayabilen bir avukata
derhal erisim, s6z konusu haklara dair uygun bilgiye sahip olmamaktan kaynaklanan adaletsizligi
engelleyebilir. Mahkeme, ayrica, sanigin sessiz kalma, kendi aleyhine taniklik etmeme ve avukata
danisma haklari konusunda bilgilendirilmesinin, savunma haklarini kullanabilmesini saglayan
glvencelerden biri olduguna karar vermistir (Lalik/Polonya, 2023, § 62).

473. Mahkeme ayrica, Beuze/Belcika [BD] (2018, §§ 133-134) davasinda, avukata erisim hakkinin
icerigini de ayrintili olarak incelemistir. Mahkeme, bu hususu, iki asgari sart olarak ayirmistir: (1) avukata
gizli talimat verme hakki dahil olmak lizere, goriismeden 6nce avukatla iletisim kurma ve danisma hakki
ve (2) avukatin, ilk polis sorgusu ve yargilama oncesi islemler esnasindaki baska herhangi bir sorgulamada
fiziksel mevcudiyeti. Bu tiir bir mevcudiyet, etkili ve uygulamali avukat yardimi saglamalidir.

474. ikinci asgari sart ile ilgili olarak, Soytemiz/Tiirkiye (2018, §§ 44-46, 27) davasinda Mahkeme,
avukat yardimindan faydalanma hakkinin, sadece avukatin hazir bulunmasini degil ayni zamanda
digerleri arasinda, polis sorgulamasi sirasinda avukatin, stipheliye aktif olarak yardim etmesine olanak
saglanmasini ve siphelinin haklarina saygi duyulmasini saglamak amaciyla midahalede bulunulmasini
da gerektirdigini vurgulamistir. Bir avukatin yardimindan faydalanma hakki, polis tarafindan ifade
alinmaya baslanmasindan bitimine kadar olan siirecin tamamini kapsamaktadir. Alinan ifadelerin okunup
sUphelinin bunlari teyit ederek imzalamasinin istendigi kisimlar da bu siirece dahildir, zira avukat yardimi,
ifade alma siirecinin bu noktasinda da en az geri kalan zamanlarda oldugu kadar 6nemlidir. Dolayisiyla,
sorgulama sirasinda siphelinin avukat yardimindan faydalanmayi talep etmesi halinde polis
memurlarinin, ilke olarak, avukat hazir bulunana ve sipheliye yardim edebilene kadar sorgulamadan
kaginma ya da sorgulamayi erteleme yikimlalikleri bulunmaktadir. Ayni hususlar, polis tarafindan
yapilan sorgulamanin bitiminden énce ve alinan ifadelerin okunup imzalanmasindan énce avukatin sorgu
odasindan ayrilmasi gerektigi ya da ayrilmasinin talep edildigi durumlarda da gegerlidir.

475.  Doyle/irlanda, 2019, davasinda, basvuranin avukat tarafindan temsil edilmesine olanak verilmis
fakat s6z konusu zamanda gergeklestirilen ilgili polis uygulamasinin neticesinde, basvuranin avukatinin
polis sorgulamasinda bulunmasina izin verilmemistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, polis sorgulamasi esnasinda, basvuranin avukata erisim
hakkina getirilen s6z konusu kisitlamaya ragmen yargilamalarin bitlinsel adilligine geri dondiirtilemez
bicimde halel getirilmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme 6zellikle, su unsurlari vurgulamistir: basvuran,
avukatina danisabilmistir; basvuran 6zellikle, savunmasiz durumda degildir; basvuran, delillerin kabul
edilebilirligine ve s6z konusu delillerin kullanilmasina itiraz edebilmistir; davanin kendine has kosullari
yerel mahkemelerce kapsamli olarak gbz énlinde bulundurulmustur; basvuranin mahkamiyeti, 6nemli
bagimsiz delillerle desteklenmistir; durusma hakimi, jlriye uygun talimatlari vermistir; makul kamu
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

menfaatine iliskin hususlar, basvuran hakkinda kovusturma acilmasini gerekgelendirmistir; dnemli usuli
glvenceler saglanmistir. Diger bir deyisle, tim polis gortismeleri video ile kaydedilmistir ve hakim ve
juriye erisilir kinmistir ve basvuranin avukatinin, fiziksel olarak mevcut olmadigi hallerde mivekkiline
daha fazla danisabilmek igin gorismede araya girmeye hakki saglanmistir ve basvuranin avukati, bu hakki
kullanmistir.

476.  Ayrica Beuze/Belcika [BD] (2018, § 135) davasinda Mahkeme, 6rnek olarak, her davanin kendine
has kosullarina ve ilgili yasal sisteme bagh olarak, su kisitlamalarin yargilamalarin adilligini
zedeleyebilecegini belirtmistir: (1) ceza yargilamalarinin ilk asamalarinda veya yargilama oncesi
sorusturma esnasinda dava dosyasina erismeye calisan bir avukatin reddedilmesi veya karsilastigi
zorluklar ve (2) avukatin, teshis veya yer gosterme gibi sorusturma islemlerine katiimamasi.

477. ilaveten Mahkeme, o6zellikle avukat yardimi ile iliskilendirilen ¢ok cesitli hizmetlerin ve
yargilamalarin bitlinsel adilligini degerlendirirken olay bazinda degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmistir: davanin mizakere edilmesi, savunmanin yapilanmasi, sugsuzlugu kanitlayan delillerin
toplanmasi, sorguya hazirlanma, tehlikedeki saniga destek olma ve alikonma kosullarinin teyit edilmesi
(ayni yerde, § 136).

478.  Avukatla temsil edilme hakki, sanigin durusmada hazir bulunup bulunmamasina bagh degildir
(Van Geyseghem/Belcika [BD], 1999, § 34; Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 1984, § 99; Poitrimol/Fransa,
1993, § 34). Sanigin usulline uygun olarak mahkemeye cagrilmasina ragmen durusmaya gelmemesi,
mazeretinin bulunmamasi halinde bile, s6z konusu sanigin avukat tarafindan temsil edilme hakkindan
mahrum birakilmasini hakl kilamaz (Van Geyseghem/Belcika [BD], 1999, § 34; Pelladoah/Hollanda,
1994, §40; Krombach/Fransa, 2001, §89; Galstyan/Ermenistan, 2007, § 89). Yasama organinin,
durusmalara, gerekce sunmadan katilmamay! engellemesi gerekmesine ragmen s6z konusu kisileri,
avukat yardimi hakkina istisna yaratarak cezalandiramaz. Saniklarin mahkeme durusmalarina katilmalari
gerektigine iliskin mesru kosul, savunulma hakkindan mahrum birakmak haricinde baska yollarla yerine
getirilebilir (To/machev/Estonya, 2015, § 48). Dolayisiyla, bir bagvuranin midafisinin, temyiz mahkemesi
de dahil olmak Uzere, ilgili mahkeme huzurundaki bir durusmada, basvuranin giyabinda, savunmayi
yuritememesi halinde bu durum, 6 § 3 (c) maddesi kapsaminda bir sorun teskil edebilir (Lala/Hollanda
, 1994, §§ 30-35; To/machev/Estonya, 2015, §§ 51-57).

479. Avukat yardimindan yararlanma hakkinin teoride kalmayip, uygulanabilir ve etkili olmasi
acisindan, bu hakkin kullanimi asiri sekilci kosullara dayandirilmamalidir: durusmanin adil bir sekilde
ylratilmesini saglamak ve dolayisiyla midafiye de mivekkilini giyabinda savunabilmesi icin durusmaya
katilma imkani tamimak mahkemelerin gorevidir (Van Geyseghem/Belcika [BD], 1999, § 33;
Pelladoah/Hollanda, 1994, § 41).

p. Avukata Erken Erisime Getirilen Kisitlamalar

480.  Avukata hizl erisim, polis tarafindan gézaltina alinan sliphelilerin savunmasizhigina karsilik olarak
onemli bir unsur teskil etmekte, polis tarafindan stiphelilere uygulanan kétii muamele ve zorlamaya karsi
temel glivence saglamakta ve adli hatanin yapilmasinin engellemesine ve 6zellikle sanik ile sorusturma
veya kovusturmay yiriten makamlar arasinda silahlarin esitligi ilkesinin de belirtildigi 6. maddenin
amaclarinin yerine getirilmesine katkida bulunmaktadir (Salduz/Tiirkiye [BD], 2008, §§ 53-54; Ibrahim ve
Digerleri/Birlesik ~ Krallik  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680 [BD], 2016, § 255;
Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, § 112).

481. Ancak, avukata erisimin istisnai olarak, geciktirilmesi mimkiindiir. Avukata erisime getirilen bu
tir bir kisritlamanin, adil yargilanma hakki ile uyumlu olup olmadig iki asamada degerlendirilmektedir. ilk
asamada Mahkeme, s6z konusu kisitlama i¢in zorlayici nedenler olup olmadigini degerlendirir. Daha
sonra Mahkeme, davadaki kisitlama ile savunma haklarina verilen zarari degerlendirir. Diger bir ifadeyle
Mahkeme, s6z konusu kisitlamanin yargilamalarin bitlinsel adilligine etkisini incelemeli ve yargilamalarin
bir bitin olarak adil olup olmadigina karar vermelidir (/brahim ve Digerleri/Birlesik Krallik
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680 [BD], 2016, § 257).

482. Mahkeme, zorlayici nedenlere iliskin kriterin siki oldugunu agiklamistir. Ozellikle siiphelinin ilk
sorgusu sirasinda, avukata erken erisimin temel niteligi ve 6nemi géz dniinde bulunduruldugunda, avukat
yardimina erisime getirilen kisitlamalara ancak istisnai kosullarda izin verilmektedir ve s6z konusu
kisitlamalar, gegici olmali ve davanin kendine has kosullarinin bireysel degerlendirmesine dayanmalidir.
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Zorlayici nedenlerin ortaya konulup konulmadigini degerlendirirken, avukata erisim hakkinin
kisitlanmasina iliskin kararin i¢c hukukta bir dayanaginin olup olmadigl ve avukat yardimina getirilen
herhangi bir kisitlamanin kapsaminin ve igeriginin, kisitlamayr uygulamakla sorumlu olan kisiler
tarafindan operasyonel karar vermeyi yonetmek amaciyla kanunla yeterince sinirlandirilip
sinirlandiriimadiginin tespiti s6z konusudur (/brahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 258).

483.  Butir zorlayici sebepler, 6rnegin, belirli bir davada yasam, 6zglrlik veya fiziksel batinlige iliskin
ciddi olumsuz sonuglarin ortaya gikmasinin engellenmesine iliskin acil bir ihtiyacin ikna edici bir sekilde
gosterilmesi halinde mevcut olacaktir. S6z konusu kosullarda, 6zellikle S6zlesme’nin 2, 3 ve 5 §1
maddeleri uyarinca potansiyel veya gercek magdurlarin haklarinin korunmasi yetkililerin ivedilikle yerine
getirmesi gereken bir gérevdir (ayni yerde, § 259; Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, § 117). Ote yandan,
bilgi sizdirilmasina iliskin genel bir risk, avukat yardimina erisime getirilen bir kisitlamayi
gerekcelendirecek zorlayici nedenler teskil edemez (/brahim ve Digerleri/Birlesik — Krallik
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680 [BD], 2016, § 259) ve avukat yardimina erisime getirilen
kisitlamanin, yetkili makamlarin idari uygulamalarinin sonucu olmasi halinde zorlayici nedenler mevcut
olamaz (Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, § 130). HuklUmetin zorlayici nedenlerin varligini ortaya
koymasi gerekmektedir. Belirli bir davada, resen, zorlayici nedenlerin var olup olmadigini arastirmak
Mahkemenin gorevi degildir (Rodionov/Rusya, 2018, § 161).

484. Mahkeme, Beuze/Belcika [BD] (2018, §§ 142-144 ve 160-165) davasinda, ilk sorgulama esnasinda
avukata erisim hakkina getirilen genel ve zorunlu (s6z konusu davada mesru) bir kisitlamanin zorlayici bir
neden teskil edemeyecegini agiklamistir: bu tir bir kisitlama, yerel makamlarin bireysel ve davaya 6zgi
degerlendirme ile zorlayici nedenlerin var olup olmadigini tespit etme ihtiyacini ortadan
kaldirmamaktadir. Her haliikarda, avukata erisime getirilen kisitlamaya iliskin zorlayici nedenlerin
varhgini gostermek Hiikiimetin sorumlulugundadir.

485.  Ancak, zorlayici nedenlerin yoklugu, tek basina S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi tespitine
yol agmamaktadir. Adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken, yargilamanin bir
bltiin olarak ele alinmasi ve 6 § 3 maddesi haklarinin, kendi baslarina amaglardan ziyade adil yargilanma
hakkinin genel niteliginin belirli yonleri olarak degerlendirilmesi gerekir (/brahim ve Digerleri/Birlesik
Krallik [BD], 2016, § 262; Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, § 118).

486. Ozellikle, zorlayici nedenlerin bulundugu durumlarda, 6 § 1 maddesinin amaglari bakimindan
yargilamalarin “adil” olup olmadigini belirlemek igin yargilamalarin tiimlne iliskin buatiinsel bir
degerlendirme yapilmalidir. Ote yandan Mahkeme, avukata erisim hakkina getirilen kisitlamalara iliskin
zorlayici nedenler olmamasi halinde, adillik degerlendirmesine dair ¢ok siki bir inceleme yapmaktadir.
Davali Hikimetin zorlayici nedenler gésterememesi, yargilamanin genel olarak adil olup olmadigini
degerlendirirken agirlikh olarak dikkate alinmalidir ve 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlalinin tespiti lehine
belirleyici olabilir. Bu tiir bir durumda, avukat yardimina erisim hakkina getirilen kisitlamanin
yargilamalarin genel adilligine neden, istisnai olarak ve davanin kendine has kosullari altinda geri
dondirilemez bicimde halel getirmedigini ikna edici bir sekilde gostermek Hikimetin
sorumlulugundadir  (Ilbrahim ve Digerleri/Birlesik ~ Krallik [BD], 2016, §§264-265; Dimitar
Mitev/Bulgaristan, 2018, §71). Bu kapsamda, Mahkeme, basvuranin avukata erisiminin vyerel
mahkemelerce kisitlanmasina iliskin degerlendirmenin varligini veya bdyle bir degerlendirmenin
bulunmamasini 6zellikle dikkate alacak ve bu hususlarlailgili gerekli sonuglari ¢ikaracaktir (Bjarki H. Diego
/izlanda, 2022, §§ 59 son ciimlesi ve 60).

487. Bu baglamda Mahkeme ayrica, kendi aleyhine taniklik etmeme hakkini ve yetkili makamlarin
basvurana s6z konusu haklara iliskin bilgi verme goérevini gz 6ninde bulundurmaktadir (/brahim ve
Digerleri/Birlesik Krallik http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680 [BD], 2016, §§ 266-273).*® Avukata
erisimin geciktirilmesi ve sliphelinin, avukat yardimi hakki, kendi aleyhine taniklik etmeme hakki veya
sessiz kalma hakkina iliskin bilgilendiriimemesi halinde, yargilamalarin bir bitin olarak adil oldugunu
gostermek Hukumet agisindan daha da zor olacaktir (Beuze/Belcika [BD], 2018, § 146). Ayrica, kendi
aleyhine taniklik etmeme acisindan, sadece fiili itiraf veya dogrudan suglayici ifadelerin olmasi halinde
degil ayni zamanda sanigin konumunu “6nemli Olcide etkiledigi” dustnilen ifadelere iliskin de bir
meselenin glindeme gelebilecegi de kaydedilmelidir (ayni yerde, § 178). Bu durum, ozellikle ifadelerin
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

suglayici niteliginin acgik bir sekilde tespit edilemedigi karmasik mali suglar gibi karmasik sug¢ alaninda
gecerlidir (Bjarki H. Diego/izlanda, 2022, § 57).

488. Mahkeme, Beuze/Belcika [BD] (2018, §§ 144, 160-165) davasinda /brahim ve Digerleri davasinda
ayrintili bir sekilde test edilen iki asamanin genel ve zorunlu (s6z konusu davada mesru) kisitlamalara da
uygulandigini dogrulamistir. Ancak bu tir durumlarda Mahkeme, adillik degerlendirmesine iliskin
oldukca kati bir inceleme yapmaktadir ve zorlayici nedenlerin bulunmamasi, agirlikh olarak dikkate
alinmaktadir ve dolayisiyla bu, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlalinin tespitine yol agabilir.

489. Yargilamalari bir batin olarak incelerken, asagidaki unsurlarin ylizeysel bir listesi, gerektigi
takdirde, dikkate alinmalidir (lbrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 274; Beuze/Belcika [BD],
2018, § 150; Sitnevskiy ve Chaykovskiy/Ukrayna, 2016, §§ 78-80):

= Basvuranin yas veya zihinsel kapasite nedeniyle 6zellikle savunmasiz olup olmadigi;

= Yargilama o6ncesi islemleri ve yargilama esnasinda delillerin kabul edilebilirligini dizenleyen hukuki
cerceve ve soz konusu hukuki cerceveye uyulup uyulmadigs; istisnai bir kuralin uygulandigi hallerde,
yargilamalarin bir bitin olarak adil olmadiginin dislintilmesi olasiligi ¢cok distktir;

= Basvuranin delillerin gergekligine ve kullanimina itiraz etme firsati elde edip etmedigi;

= Delillerin niteligi ve delillerin elde edildigi kosullarin (olasi bir zorlamanin boyutu ve mahiyeti dikkate
alindiginda) delillerin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin siiphe uyandirip uyandirmadigi;

= Delillerin kanuna aykiri bir sekilde elde edildigi hallerde, s6z konusu kanuna aykirilik; ve baska bir
So6zlesme maddesinin ihlalinden kaynaklandigi hallerde, tespit edilen ihlalin niteligi;

» fade verildigi durumlarda, ifadenin niteligi ve ifadenin ivedilikle geri cekilip cekilmedigi veya degistirilip
degistirilmedigi;

= Delillerin kullanimi, ve delillerin, 6zellikle mahk{miyet kararinin dayandirildigi ispatlayici delillerin
ayrilmaz ve 6nemli bir parcasi olup olmadigi ve davadaki diger delillerin kuvveti (ayrica bk. Mahkemenin,
mahkOmiyet igin delillerin genel yeterliligine dayanilmasinin, avukata erken erisim hakkina yénelik haksiz

bir kisitlamayla ilgili genel adillik degerlendirmesinin yerini alabilecegini kabul etmedigi Brus/Belcika,
2021, §§ 34- 36;

=  Sucun degerlendirilmesinin profesyonel hakim veya hakim sinifindan olmayan dyeler (jariler) tarafindan
yapilip yapiimadigi ve ikinci durumun olmasi halinde herhangi bir jiri talimatinin icerigi;

= 56z konusu belirli sugun sorusturulmasinda ve cezalandirilmasinda kamu menfaatinin agirhgi;
= ¢ hukuk ve uygulamasinin sagladigi ilgili diger usuli giivenceler.

490. Mahkeme, adillik degerlendirmesini yaparken, yerel mahkemeler tarafindan yapilan
degerlendirmeyi dikkate alir, zira bu tir bir degerlendirmenin yoklugu ilk bakista (prima facie) adil
yargilanma gereklilikleriyle bagdasmaz. Bununla birlikte, boylesi bir degerlendirmenin bulunmadig
durumlarda, Mahkeme, yargilamalarin genel adilligi konusunda kendi tespitini yapmalidir. Ayrica,
Mahkeme, bu gorevi yerine getirirken, yargilamanin sonucunu sorgulayarak veya olgulara ve delillere
yonelik ya da delillerin mahkamiyeti hakh kilacak yeterliligine iliskin bir degerlendirme yaparak dérdiinci
derece mahkemesi gibi hareket etmemelidir. ikincillik ilkesine uygun olarak, bu konular, yerel
mahkemelerin yetki alanindadir (Kohen ve Digerleri/Tiirkiye, § 59).

%- Avukata Erisim Hakkindan Feragat Edilmesi

491.  Avukata erisim hakkindan herhangi bir s6zde feragat, Mahkemenin ictihadinda yer alan “bilerek
ve farkinda olarak feragat” standardini karsilamaldir (lbrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016,
§ 272; Pishchalnikov/Rusya, 2009, § 77).r Bu standardi uygularken, stiphelilerin, avukata erisim hakki
dahil olmak lzere haklarinin farkinda olmalarina iliskin gereklilik zimnidir (/brahim ve Digerleri/Birlesik
Krallik [BD], 2016, § 272; Rodionov/Rusya, 2018, § 151). Sanik, avukat talep ettiginde ek glivenceler
gerekmektedir, zira bir sanigin herhangi bir avukatinin bulunmamasi halinde haklarinin kendisine
bildirilme sansi ve netice olarak da s6z konusu haklarin goézetilme olanagi azalir (Pishchalnikov/Rusya,
2009, § 78).

19 Bk. Sozlesme’nin 6. Maddesinin Ceza Yoniine dair Genel Degerlendirmeler bashig
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

492.  Bir slphelinin, tutuklandiktan hemen sonra s6z konusu hakka iliskin bilgi almamasi halinde
avukat yardimi hakkindan feragat ettigi kanaatine varilamaz (Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, § 118).
Benzer sekilde, ilgili usuli glivenceler olmadan yapilan usuli islem baglaminda, basvuran tarafindan bir
haktan kesin bir surette feragat edildigini gostermede, “Avukat talep edilmemistir” seklindeki 6nceden
basiimis ifadenin degeri tartismaya aciktir (Bozkaya/Tiirkiye, 2017, § 48; Rodionov/Rusya, 2018,
§ 155;karslilastiriniz, basvuranin, resmi olarak, avukat hakkindan agik¢a feragat ettigi Sklyar/Rusya, 2017,
§§ 22-25. Yasal olarak yapilsa bile olasi erken bir feragat, basvuranin avukata erismek icin daha sonra,
acikca talepte bulunmasi halinde artik gecerli sayllmayacaktir (Artur Parkhomenko/Ukrayna, 2017, § 81).
ilaveten, basvuranin polis tarafindan insanlk disi ve asagilayicc muameleye maruz kalmasi halinde,
basvuranin avukat yardimindan faydalanma hakkindan gecerli olarak feragat ettigi dusinilemez
(Turbylev/Rusya, 2015, § 96).

493. Daha genel anlamda Mahkeme, g6zaltindayken imzalanan belgelerin ispat degeri hususunda
dikkatli oldugunu agiklamistir. Ancak Mahkeme, bu imzalarin S6zlesme’nin 6. maddesinde glivence altina
alinan diger bircok husus gibi kendi basina davayi bir sonuca baglamayip davanin kosullari isiginda
incelenmesi gerektigini vurgulamistir. ilaveten, matbu feragat formiliiniin kullanilmasi, metnin, gergekte
sanigin kendi hir iradesine ve bilgiye dayanarak avukat yardimi hakkindan feragat etme kararini ifade
edip etmedigini belirleme konusunda bir zorluk teskil edebilir (Akdag/Tiirkiye, 2019, § 54).

494.  Her haliikarda, bir basvuranin itiraflari ve avukat yardimindan feragatini génilli olarak yapip
yapmadigini ikna edici bir sekilde kanitlamak, ilk olarak yargilamayi yiiriiten mahkemenin gérevidir. itiraf
ve feragatlere iliskin herhangi bir hata, yargilamalarin bir biitiin olarak adil oldugunun distinilmesi icin
dizeltilmelidir. Basvuranin feragatini gevreleyen kosullarin incelenmemesi, S6zlesme kapsamindaki
gerekliliklerin aksine basvurani, durumu ¢éziime kavusturma ihtimalinden yoksun birakmak anlamina
gelmektedir (Tiirk/Tiirkiye, 2017, §§ 53-54; Rodionov/Rusya, 2018, § 167).

Uyusturucu yoksunlugu semptomlari, ilke olarak, avukat hakkindan feragatin gecerliligi konusunda stiphe
olusturabilecek bir savunmasizlik tiirint olusturmakta ve yerel mahkemelere, bu savunmasizliga ragmen
feragatin gonulli olup olmadigini tespit etme goérevini yuklemektedir (Bogdan/Ukrayna, 2024, §§ 57-69,
§ 75).

495.  Ancak, avukata erisim hakkindan feragatin, mahkemenin ictihadinda yer alan “bilerek ve farkinda
olarak feragat” standardini karsilamasi halinde, basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarinin butiinsel
adilliginden siiphe duymak icin herhangi bir gerekce bulunmayacaktir (Sarkiené/Litvanya (k.k.), 2017,
§ 38; Sklyar/Rusya, 2017, § 26).

ii. Kendi Segecegi Bir Avukatin Yardimindan Yararlanma Hakki

496. Kendisini bizzat savunmak istemeyen cezai bir sugla itham edilen bir kisi, yargilamalarin ilk
asamasindan itibaren kendi sececegi bir midafinin yardimindan yararlanma hakkina basvurabilmelidir.
Bu durum, 6 § 3 (c) maddesinin lafzindan gikarilmaktadir ve s6z konusu madde uyarinca “bir sug ile itham
edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: ...Kendisini savunmak amaciyla segecegi bir midafinin
yardimindan yararlanmak...”, ve bu genellikle uluslararasi insan haklari standartlarinda saniklara etkili bir
savunma saglama mekanizmasi olarak taninmaktadir (Dvorski Hirvatistan [BD], 2015, §78;
Martin/Estonya, 2013, §§ 90-93). Ayrica, bu hak, yargilamalarin durusma asamasinda da gecerlidir (Elif
Nazan Seker/Tiirkiye, 2022, § 50).

497.  Ancak, cezai bir sug ile itham edilen herkesin kendi sececegi bir avukat tarafindan temsil edilme
hakki mutlak degildir (Meftah ve Digerleri/Fransa [BD], 2002, § 45; Dvorski/Hirvatistan [BD], 2015, § 79).
Genel bir kural olarak, sanigin avukat secimine saygi gdsterilmesi gerekse de (Lagerblom/isveg, 2003,
§ 54), ulusal mahkemeler, adaletin yerine gelmesi icin gerekli gordikleri takdirde ilgili ve yeterli
gerekgeleri 6ne surerek s6z konusu kisinin secimini engelleyebilirler (Meftah ve Digerleri/Fransa [BD],
2002, § 45; Dvorski/Hirvatistan [BD], 2015, § 79 Croissant/Almanya, 1992, § 29). Ornegin, bir bitiin
olarak disinildiginde vyargilamalarin 6zel mahiyeti, yalnizca uzman avukatlarin sozli temisil
yapmalarina izin verilmesini hakh kilabilir (Meftah ve Digerleri/Fransa [BD], 2002, § 47). Diger taraftan,
yargilamalarin giyapta gerceklestiriliyor olmasi, kisinin kendi sectigi bir avukat ile savunma hakkinin
temin edilmesi yerine bir adli yardim avukati goérevlendirilmesini hakli géstermek icin tek basina yeterli
degildir (Lobzhanidze ve Peradze/Glircistan, 2020, §§ 83-91).
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

498. Bu baglamda Mahkeme, “zorlayici nedenlere” iliskin testin uygulandigl, avukata erisimin
reddedilmesini iceren davalarin aksine, “secim reddi” hakkinda daha az ciddi hususlari glindeme getiren
durumlarda “ilgili ve yeterli” gerekcelere iliskin daha hafif sartlarin uygulanmasi gerektigine karar
vermistir. Bu tlir davalarda Mahkemenin goérevi, bir bitin olarak yargilamalar isiginda, savunma
haklarinin, butlinsel adilligine zarar verecek ol¢lide “olumsuz etkilenip etkilenmedigini” belirlemek
olacaktir (Dvorski/Hirvatistan [BD], 2015, § 81; Atristain Gorosabel/ispanya, 2022, §§ 44-45).

499.  Ozellikle ilk adimda, Mahkeme, savunmanin yasal temsilci secimine iliskin istegini gecersiz kilacak
veya engelleyecek ilgili ve yeterli gerekgelerin gosterilip gosterilmedigini degerlendirmektedir. Bu tir
durumlar bulunmadiginda Mahkeme, , ceza yargilamalarinin bitlinsel adilligini degerlendirmeye
gecmektedir. Mahkeme, degerlendirmesini yaparken, yargillamalarin mahiyeti ve bazi mesleki
gerekliliklerin uygulanmasi; mudafinin segilmesini g¢evreleyen kosullar ve bu duruma karsi ¢ikma
hususunda firsatlarin mevcudiyeti; midafi yardiminin etkililigi; sanigin kendi aleyhine taniklik etmeme
hakkina saygi gosterilip gosterilmemesi; sanigin yasi; yargilamayi ylriten mahkemenin s6z konusu
zamanda sanik tarafindan verilen herhangi bir ifadeyi kullanmasi; saniga verilen, delillerin gercekligine
ve kullanimina itiraz etme firsati; bu tir ifadelerin, mahk(miyetin dayandigi 6nemli bir unsuru teskil edip
etmedigi; ve davadaki diger delillerin kuvveti dahil olmak Uzere cesitli faktorleri géz onilinde
bulundurabilir (Dvorski/Hirvatistan [BD], 2015, § 82; bununla birlikte bk. Stevan Petrovic¢/Sirbistan, 2021,
§§171-172, bu davada, basvuran sikayetinde kendi sectigi avukata erisimin kisitlanmasinin
yargilamalarin genel adilligini nasil etkiledigini ortaya koymamistir).

. Adli Yardim

500. 6§ 3 (c) maddesinde dngoriilen lglinci ve nihai hak olan adli yardim hakki, birlikte ele alinmasi
gereken iki kosula tabidir (Quaranta/isvicre, 1991, § 27).

501. ilk olarak sanik, avukat tutmak icin yeterli imkaninin olmadigini géstermelidir (Caresana/Birlesik
Krallik (k.k.), 2000). Ancak sanigin “her tiirli sipheden uzak olarak” bunu yapmasi gerekli degildir; sanigin
maddi glicliniin bulunmadigina dair “bazi belirtilerin” bulunmasi ya da diger bir deyisle, “aksini gdsteren
net belirtilerin bulunmadiginin” tespit edilebilmesi yeterlidir (Pakelli/Almanya, Komisyon raporu, 12
Aralik 1981, § 34; Tsonyo Tsonev/Bulgaristan (no. 2), 2010, § 39). Her halukarda Mahkeme kendisini,
basvuranin, s6z konusu zamanda mali durumunu degerlendirmek igin yerel mahkemelerin yerine
gecemez;bunun yerine, yerel mahkemelerin, s6z konusu delili degerlendirmede takdir yetkisi
kullanmalari halinde 6 § 1 maddesine uygun hareket edip etmediklerini incelemelidir (R.D./Polonya,
2001, § 45).

502. ikinci olarak, S6zlesmeci Devletlerin, ancak “adaletin yerine gelmesi icin gerekli gérildigiinde”
adli yardim saglama yikimlilikleri bulunmaktadir (Quaranta/isvicre, 1991, § 27). Bu husus, yalnizca adli
yardim talebine iliskin kararin agiklandigi sireci degil ayni zamanda ulusal mahkemenin davanin esasi
hakkinda karar verdigi siireci de kapsayacak sekilde, davaya konu olaylarin bitiiniyle géz onilinde
bulundurulmasi suretiyle degerlendirilmelidir (Granger/Birlesik Krallik, 1990, § 46).

503. Mahkeme, adaletin yerine getirilmesi acisindan saniga Ucretsiz yasal temsil saglanmasinin
gerekip gerekmedigini tespit ederken, sucun ciddiyet derecesi ve s6z konusu cezanin agirhg1 dahil olmak
tizere gesitli kriterleri dikkate almaktadir. ilke olarak, 6zgiirliikten yoksun birakilmanin séz konusu oldugu
durumlarda, adaletin saglanmasi agisindan yasal temsil gerekli gorulmektedir (Benham/Birlesik Krallik
[BD], 1996, § 61; Quaranta/isvicre, 1991, § 33; Zdravko Stanev/Bulgaristan, 2012, § 38).

504. Mahkeme, “adaletin yerine gelmesi icin gerekli gértilme” kriterinin diger kosulu olarak, davanin
karmasikligini (Quaranta/isvicre, 1991, § 34; Pham Hoang/Fransa, 1992, § 40; Twalib/Yunanistan, 1998,
§ 53) ve sanigin sahsi durumunu goéz onlinde bulundurmaktadir (Zdravko Stanev/Bulgaristan, 2012,
§ 38). S6z konusu ikinci kosul ozellikle, saniga avukat yardiminin saglanmamasi hélinde bu sanigin
davasini nasil sunacagi (6rnegin, sanigin mahkemede ve/veya belirli hukuk sisteminde kullanilan dile
asina olmamasindan dolayi) hususu ile alakalidir (Quaranta/isvicre, 1991, § 35; Twalib/Yunanistan,
1998, § 53).

505. “Adaletin yerine getirilmesi” sarti uygulanirken aranmasi gereken kriter, adli yardimin
saglanmamasinin sanigin savunma yapma hakkina “fiili bir zarar” verilip vermeyecegi degil; daha az siki
bir kriter olarak, bir avukat yardimindan yararlanmanin “davanin 6zel kosullarina bakildiginda olumlu bir
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

sonuca” gotiiriip gétiirmeyecegidir (Artico/ltalya, 1980, §§ 34-35; Alimena/italya, 1991, § 20).

506. Adli yardim ayrica, temyiz yargilamalariyla da ilgilidir (Shekhov/Rusya, 2014, § 46; Volkov ve
Adamskiy/Rusya, 2015, §§ 56-61). Bu baglamda Mahkeme, adli yardimin gerekli olup olmadigini
belirlemede 6zellikle {i¢ faktori gbz 6niinde bulundurmaktadir: (a) temyiz mahkemelerinin yetkilerinin
genisligi; (b) basvuranlar aleyhindeki suglamalarin ciddiyeti; ve (c) verilen cezanin agirhgi
(Mikhaylova/Rusya, 2015, § 80).

507. Avukat ve mivekkili arasindaki gliven iliskisinin 6nemine bakilmaksizin, kisinin “ kendi sececegi”
bir miidafi tarafindan savunulma hakki, tcretsiz adli yardimin s6z konusu oldugu durumda kaginilmaz bir
sekilde bazi kisitlamalara tabi tutulur. Ornegin mahkemeler, savunma avukati tayin ederken, sanigin
isteklerini g6z 6nlinde bulundurmalidir; ancak adaletin saglanmasi agisindan gerekli olduguna dair uygun
ve yeterli gerekgelerin mevcut olmasi halinde bu durum gecersiz kilinabilir (Croissant/Almanya, 1992,
§29; Lagerblom/isveg, 2003, 54). Benzer sekilde, 6 §3 (c) maddesi, kamuya savunma avukatini
degistirme hakkini giivence altina aldig seklinde yorumlanamaz (ayni yerde, § 55). ilaveten, ilk derece
mahkemelerinde S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca adil yargilanip sonrasinda mahkdm edilen bir kisinin,
davanin lehine sonuclanmasi gibi bir ihtimalin bulunmamasina ragmen temyize gitmek istemesi
durumunda, adaletin yerine getirilmesi, adli yardimin otomatik olarak saglanmasini gerektirmez
(Monnell ve Morris/Birlesik Krallik, 1985, § 67).

508. Hamdani/lsvicre, 2023, §§ 32-38, davasinda, yerel mahkemelerce yapilan degerlendirmeye
dayanilarak basvuran, adli yardim avukati hakkindan mahrum birakilmistir. Mahkeme, 6 §3 (c)
maddesinde yer alan iki kriter olan imkanlarin yetersizliginin ve esasin karmasikliginin adli yardim avukati
atanmasini gerektirdigine kanaat getirerek, bu degerlendirmenin yetersiz oldugunu tespit etmistir.
Bununla birlikte, s6z konusu avukatin, adli yardim verilmesinin haksiz bir sekilde reddedilmesini dikkate
almadan, basvurani karsiliksiz olarak (pro bono) temsil ettigini géz 6ninde bulunduran Mahkeme,
basvurana etkili yasal temsilin saglandigina ve dolayisiyla yargilamalarin genel adilliginin zarar
gormedigine kanaat getirmistir. Mahkeme, bu nedenle, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

. Uygulamali ve Etkili Avukat Yardimi

i. Avukatla iletisimin Gizliligi

509.  Etkili avukat yardimi hakki, digerlerinin yani sira, sanigin avukatiyla 6zel olarak gériisme hakkini
da kapsamaktadir. Devlet, ancak istisnai durumlarda tutuklanan kisi ve miudafisi arasindaki gizli
gorusmeyi kisitlayabilir (Sakhnovskiy/Rusya [BD], 2010, § 102). Bir avukatin muvekkiliyle gérisememesi
ve denetime tabi tutulmadan, muvekkilinden gizli talimat alamamasi halinde, yardimin faydasi biyik
olclide azalir (S./Isvicre, 1991, § 48; Brennan/Birlesik Krallik, 2001, § 58). Avukatlar ve muvekkilleri
arasindaki iliskiye getirilecek herhangi bir kisitlama, temel veya acik olup olmadigina bakilmaksizin,
sanigin sahip oldugu etkili avukat yardimi hakkina engel teskil etmemelidir (Sakhnovskiy/Rusya [BD],
2010, § 102).

510. Bu tir kisitlamalarin 6rnekleri, sanik ve avukati arasindaki telefon gériismelerinin dinlenmesini
(Zagaria/italya, 2007, §36); avukatin sanigi ziyaret etme sayisinin ve siiresinin obsesif boyutta
kisitlanmasini (Ocalan/Tiirkiye [BD], 2005, § 135); video konferansinin mahremiyetten yoksun olmasini
(Sakhnovskiy/Rusya [BD], 2010, § 104; Gorbunov ve Gorbachev/Rusya, 2016, § 37); gorismelerin,
kovusturma makamlarinca denetlenmesini (Rybacki/Polonya, 2009, § 58); tutuklunun, mudafisi ile
iletisiminin sorgu hakimi tarafindan denetlenmesini (Lanz/Avusturya, 2002, § 52); sanik ve avukatinin
mahkeme salonundaki iletisimlerinin denetlenmesini (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, §§ 642-
647) ve yaptirm tehdidi ylziinden, bir avukat ile 6zglrce iletisim kurulmasinin imkansizligini
(M/Hollanda, 2017, § 92) kapsamaktadir.

511. Sanigin Gglnci bir sahis tarafindan duyulmadan avukatiyla iletisim kurma hakkina, gecerli bir
sebebin olmasi halinde kisitlama getirilebilir ancak, bu tir bir kisitlama, sanigi, adil bir sekilde yargilanma
hakkindan mahrum birakmamalidir (Ocalan/Tiirkiye [BD], 2005, § 133). Bu baglamda “gecerli bir sebep”,
s6z konusu kisitlamayi gerekcelendiren “zorlayici nedenlerden” biridir (Moroz/Ukrayna, 2017, §§ 67-70).
“Zorlayici nedenler”, avukatla gizli bir sekilde gérisme hakkini kisitlayan tedbirlerin, avukatin basvuranla
iletisiminden ortaya cikan gizli anlasma riskinin engellenmesinin amacladiginin veya avukatin meslek
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

ahlaki veya kanuna aykiri davranisina iliskin durumlarin oldugunun ikna edici bir sekilde gosterilmesi
halinde ortaya cikabilir (S./isvicre, 1991, §49; Rybacki/Polonya, 2009, §59), gizliligin kotiye
kullanildigina iliskin stiphe ve givenlik riski dahil olmak tzere (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013,
§ 641). Bu tiur kisitlamalarin yargilamalarin bitlinsel adilligine etkisine iliskin olarak, uygulandiklari
sirenin uzunlugu s6z konusudur (Rybacki/Polonya, 2009, 61) ve gerektigi takdirde, avukatla gizli iletisim
hakkindan vyararlanamayan bir saniktan alinan ifadelerin kapsami yargilamalarda kullaniimistir
(Moroz/Ukrayna, 2017, § 72).

ii. Avukat Yardiminin Etkililigi

512. 6 § 3 (c) maddesi, “uygulanabilir ve etkili” avukat yardimi hakkini kapsamaktadir. Acikgasi, adli
yardim avukatinin tayin edilmesi etkili yardimi glivence altina almaz, zira tayin edilen avukatin gorevini
yerine getirmesine uzun sire engel olabilecek 6lim ya da agir hastalik durumlari ortaya cikabilir
(Artico/Italya, 1980, § 33; Vamvakas/Yunanistan (no. 2), 2015, § 36).

513.  Ancak, adli yardim amaciyla tayin edilen veya sanik tarafindan secilen bir avukatin sebep oldugu
tim eksikliklerden Sozlesmeci bir Devlet sorumlu tutulamaz (Lagerblom/Isve¢, 2003, § 56;
Kamasinski/Avusturya, 1989, § 65). Hukuk mesleginin bagimsizligi itibariyla, savunma makaminin
tutumu, sanik ve temsilcisi arasinda esasen bir mesele teskil etmektedir; S6zlesmeci Devletlerin yalnizca,
avukatin muivekkilini etkili bir sekilde temsil edemediginin asikar olmasi veya bu durumun ilgili devletin
dikkatine vyeterli bir sekilde sunulmasi héalinde duruma midahale etmeleri gerekmektedir
(Imbrioscia/isvicre, 1993, & 41; Daud/Portekiz, 1998, § 38). Bir avukatin sanik lehine hareket edememesi
(Artico/italya, 1980, §§ 33 ve 36) veya tedbirsiz bir savunma hatti veya yargilamadaki bir kusur ile es
deger olamayan 6nemli bir usuli sarta uygun hareket edememesi halinde, Devlet ylikimlilGgi ortaya
cikabilir (Czekalla/Portekiz, 2002, §§ 65 ve 71).

514.  Avukat yardiminin etkililigine iliskin ayni hususlar, istisnai olarak, 6zel olarak tutulan bir avukat
baglaminda uygulanabilir. Mahkeme, Giiveg/Tiirkiye (2009, § 131) davasinda, basvuranin genc yasta
olmasini (15 yas), kendisine isnat edilen suglarin ciddiyetini (Devletin hakimiyeti altinda bulunan
topraklari Devlet idaresinden ayirmaya matuf bir fiil isledigi ve bunun cezasinin s6z konusu zamanda
6lim olmasi), bir kovusturma tanigi ve polis tarafindan basvuran aleyhine bulunulan gorindste celiskili
iddialari, avukatinin, basvurani diizglin bir sekilde temsil edememesini (bir¢ok durusmaya katilamamasi)
ve basvuranin birgok durusmaya katilmamasini géz 6nlinde bulundurmustur. Bu kosullar altinda
Mahkeme, yargilamayi yilriten mahkemenin derhal, basvuranin etkili olarak avukat tarafindan temsil
edilmesini saglama hususunda adim atmis olmasinin gerektigi kanaatine varmistir.
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

4. iddia Taniklarinin Sorguya Cekilmesi (S6zlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi)

Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi

“3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;”

HUDOC anahtar kelimeleri
Suclanma (6-3) — Savunma haklari (6-3)

Taniklar (6-3-d) — Taniklarin sorgulanmasi (6-3-d) — Taniklarin durusmada hazir bulunmasini
saglamak (6-3-d) — Ayni kosullar (6-3-d)

515. 6 § 3 (d) maddesindeki glivenceler, bu hiikmin 1. fikrasinda yer verilen adil yargilanma hakkinin
belirli yonleridir ve Mahkemenin 6 § 1 maddesi kapsaminda temel endisesi, ceza yargilamalarinin genel
olarak adil olup olmadigini degerlendirmektir. Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken, delilin elde
edilme seklini, sadece savunma haklarini degil ayni zamanda uygun kovusturmadaki halkin ve
magdurlarin menfaatlerini ve gerektiginde taniklarin haklarini dikkate alir (Schatschaschwili/Almanya
[BD], 2015, §§ 100-101).

. “Tanik” Teriminin Bagimsiz Anlami

516.  “Tanik” terimi, ulusal hukuk kapsamindaki siniflandirmalara bakilmaksizin, S6zlesme sisteminde
ozerk bir anlama sahiptir (Damir Sibgatullin/Rusya, 2012, § 45; S.N./Isve¢, 2002, § 45). Bu terimin,
mahkamiyet icin bir dereceye kadar dayanak teskil edebilmesi halinde, s6z konusu ifade, S6zlesme’nin 6
§§ 1 ve 3 (d) maddeleri kapsaminda saglanan glivencelerin gecerli oldugu iddia makami icin delil teskil
eder (Kaste ve Mathisen/Norvec, 2006, § 53; Luca/Italya, 2001, § 41). Bu, 6rnegin, canli teshis islemi veya
bir stipheliyle yizlesme baglaminda bir sahis tarafindan sunulan delilleri kapsayabilir (Vanfuli/Rusya,
2011, § 110).

517. SOz konusu terim, diger sanik (Trofimov/Rusya, 2008, § 37; Oddone ve Pecci/San Marino, 2019,
§§ 94-95), magdurlar (Viadimir Romanov/Rusya, 2008, § 97); bilirkisiler (Doorson/Hollanda, 1996, §§ 81-
82) ve polis memurlarini (Urek ve Urek/Tiirkiye, § 50; Makarashvili ve Digerleri/Giircistan, 2022, § 62)
kapsamaktadir.

518. 6 §3 (d) maddesi, yakalamayi gerceklestiren polis tarafindan hazirlanan raporlar dahil olmak
lUzere (Butkevich /Rusya, 2018, §§ 98-99) delil niteligindeki belgelere de uygulanabilir (Mirilashvili/Rusya,
2008, §§ 158-159; Chap Ltd/Ermenistan, 2017, § 48).

. Taniklari Sorguya Cekme Hakki

i. Genel ilkeler

519. Delilin kabul edilebilirliginin, ulusal hukuk ve ulusal mahkemelerce diizenlenen bir husus oldugu
g6z onlinde bulunduruldugunda Mahkemenin, Sézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddeleri kapsaminda tek
endisesi, yargilamalarin adil bir sekilde yurGtilip ydritilmedigini incelemektir (Al-Khawaja ve
Tahery/Birlesik Krallik http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108072 [BD], 2011,
§118).

520. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi, ceza yargilamalari kapsaminda, sanik aleyhinde dolayl
delillerin kullanilmasina karsi bir karine barindirmaktadir. Dolayli delillerin savunma makamina yardimci
olabilecegi dusunilse bile, bu delillerin kullanilmamasi gerekcelendirilmistir (Thomas/Birlesik Krallik
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69117 (k.k.), 2005).

521. 6 § 3 (d) maddesi uyarinca, ¢ekismeli bir yarginin gergeklestirilebilmesi igin, bir sanik mahkim
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

edilmeden 6nce aleyhindeki tim deliller, aleni bir durusmada sanigin huzurunda sunulabilmelidir. Bu
hususa iliskin istisnalar mimkiin olmakla birlikte, sanigin haklari ihlal edilmemelidir; kural olarak, saniga,
aleyhindeki bir tanigin beyanda bulundugu esnada ya da yargilamalarin sonraki bir asamasinda sz
konusu taniga itiraz edebilmesi ya da tanigi sorguya ¢ekebilmesi icin yeterli ve uygun imkan saglanmahdir
(Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD], 2011, § 118; Hiimmer/ALmanya, 2012, § 38; Lucd/ltalya,
2001, §39; Solakov/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti , 2001, § 57). Bu ilkeler 6zellikle, polis
sorgusu ve bir durusmadaki adli sorusturma esnasinda elde edilen tanik ifadelerinin kullaniimasi halinde
gecerlidir (Schatschaschwili/Almanya [BD], 2015, §§ 104-105).

522. Sozlesmeci Devletlerin gesitli hukuk sistemlerinde ve 6zellikle, hem musterek hukuk hem de kita
hukuku sistemleri baglamindauygulanabilirlik acisindan Mahkeme, ceza davalarinda delillerin kabul
edilebilirligine iliskin farkli yaklasimlar da dahil olmak (izere hukuk sistemleri ve prosediirlerindeki 6nemli
farkhihklari dikkate almasinin 6nemli oldugunu vurgulamis olsa da, nihayetinde, ayni degerlendirme
standardinin, davanin ortaya ¢iktigi hukuk sistemine bakilmaksizin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddeleri uyarinca
uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD], 2011, § 130;
Schatschaschwili/Almanya [BD], 2015, § 108).

ii. Taniklarin Yargilamaya Katilmamasi

523. Demokratik bir toplumda adaletin adil bir sekilde tecelli ettirilmesi hakkinin 6nemi géz 6niinde
bulunduruldugunda, savunma haklarini kisitlayan herhangi bir tedbir, mutlak sekilde gerekli olmalidir.
Daha az kisitlayici bir tedbirin yeterli olmasi halinde, s6z konusu tedbir uygulanmahdir (Van Mechelen ve
Digerleri/Hollanda, 1997, § 58). Sanigin, hakimin huzurunda, esas tanikla yuz ylze getirilmesi, adil
yargilanmanin dnemli bir unsurunu olusturmaktadir (Tardu/Romanya, 2009, § 74; Graviano/italya, 2005,
§ 38).

524. Mahkeme, Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD] (2011, §§ 119-147) davasinda, bir sanigin
umuma acik bir durusmaya katilmamasi halinde uygulanan ilkeleri acikliga kavusturmustur. Bu ilkeler,
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Seton/Birlesik Krallik, 2016, §§ 58-59; Dimovic/Sirbistan, 2016, §§ 36-40;
T.K./Litvanya , 2018, §§ 95-96):

(i) Mahkeme 6ncelikle taniklarin genel kural olarak durusma sirasinda ifade vermeleri ve katihmlarini
saglamak icin her tlrli makul ¢abanin gosterilmesi gerektigini akilda tutarak, durusmaya katilmayan
tanik delilini kabul etmek igin gecerli bir gerekge olup olmadigina dair 6n sorunu incelemelidir;

(i) Birtanigin yargilamalarin hicbir asamasinda sorgulanmamasi halinde, yargilama sirasinda canli delil
yerine tanik ifadesinin kabulline izin verilmesi en son basvurulacak énlem olmalidir;

(iii)  Durusmaya katilmayan taniklarin ifadelerini delil olarak kabul etmek, ilke olarak, aleyhine sunulan
delillere itiraz etmek icin etkin bir firsata sahip olmasi gereken sanik icin olasi bir dezavantaja neden
olmaktadir. Ozellikle, kendisinin de katilimiyla ya tanigin ifade verdigi esnada ya da yargilamalarin sonraki
asamasinda taniklari sozIU olarak sorguya cekerek onlar tarafindan sunulan delillerin dogrulugunu ve
glvenilirligini kontrol edebilmelidir;

(iv)  “Tek ve belirleyici kurala gore”, bir sanigin mahk{miyetinin, yalnizca veya temelde, yargilamalarin
herhangi bir asamasinda sanigin sorgulama imkaninin olmadigi taniklar tarafindan sunulan delillere
dayanmasi halinde, savunma haklari gereginden fazla kisitlanmaktadir;

(v) Ancak, Sozlesme’nin 6 § 3 maddesi, yargilamalarin adilligine iliskin bUtlnsel bir incelemeyle
yorumlandigindan dolayi tek veya belirleyici kural, esnek olmayan bir sekilde uygulanmamahdir;

(vi)  Ozellikle, dolayli bir ifadenin, bir sanigin aleyhinde tek veya belirleyici delil olmasi halinde, delil
olarak kabul edilebilirligi, kendiliginden 6 § 1 maddesini ihlal etmeyecektir. Ayni zamanda Mahkeme, bir
mahkamiyetin yalnizca veya kati surette durusmaya katilmayan taniklarin delillerine dayanmasi halinde
yargilamalari en siki incelemeye tabi tutmalidir. Bu tir delillerin kabul edilmesine iliskin tehlikelerden
dolayi, gigli usuli glivencelerin varligi dahil olmak tizere, dengelemek igin cok 6nemli bir faktor ve yeterli
dengeleme faktorleri gerektiren bir unsur teskil edecektir. Her bir davadaki asil husus, bu kanitlarin
givenilirliginin adil ve uygun bir sekilde degerlendirilmesine olanak taniyan tedbirler dahil olmak {izere
yeterli dizeyde dengeleyici faktoriin olup olmadigidir. Bu, bir mahk{miyetin, yalnizca davanin 6nemi goz
online alindiginda, yeterince givenilir olmasi halinde, bu tir delillere dayandirilmasina izin verecektir.
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

525. Bu ilkeler, Mahkemenin, bir tanigin yargilamalara katilmamasi icin gecerli bir nedenin
bulunmamasinin kendi basina, yargilamanin adil olmadigina iliskin belirleyici olamayacagini fakat bu
durumun, bittnsel adilligi degerlendirirken ¢ok dnemli bir faktor oldugunu ve 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin
ihlalinin tespit edilebilecegini dogruladigi Schatschaschwili/Almanya [BD] (2015, §§ 111-131) davasinda
acikliga kavusturulmustur. ilaveten Mahkeme, endisesinin, yargilamalarin bir biitiin olarak adil olup
olmadigini degerlendirmek oldugu goz onlinde bulunduruldugunda, yeterli dengeleyici unsurlarin
varliginin yalnizca, yargilamada bulunmayan sanigin delililin basvuranin mahkOmiyeti icin tek ve
belirleyici dayanak olmasi halinde degil ayni zamanda s6z konusu delilin tek veya belirleyici olup olmadigi
kesin olmadiginda fakat Mahkemenin, delilin 6nem tasidigini ve kabul edilmesinin savunmayi
engelleyecegini dislindigu hallerde de incelenmesi gerektigini aciklamistir.

«. Tanigin Yargilamaya Katilmamasina iliskin Uygun Gerekge

526.  Bir tanigin durusmaya katilmamasi icin uygun bir gerekgesinin bulunmasi gerektigi kosulu, s6z
konusu delilin tek veya belirleyici olup olmadigina iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmadan 6nce
incelenmesi gereken ilk husustur. Taniklarin s6zIU ifade vermek icin durusmaya katilmamalari halinde,
ilgili taniklarin yokluklarinin hakli gerekgelere dayandirilip dayandiriimadigini sorgulama yukimlalaga
dogar (Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD], 2011, § 120; Gabrielyan/Ermenistan, 2012, §§ 78, 81-
84). Bu baglamda, sunulan delillerin uygunluguna iliskin goris bildirmek, Mahkemenin gorevi olmasa da,
bir tanigin sorguya ¢ekilmesinin veya mahkemeye ¢agrilmasinin hakli gerekcelere dayandiriimaksizin
reddedilmesi, adil yargilama gilvencelerine aykiri olup, sanigin haklarinin kisitlanmasina yol
acabilmektedir (Bocos-Cuesta/Hollanda, 2005, § 72).

527. Ayrica, basvuranin iddia makami taniginin hazir bulunmasinin ve sorgulanmasinin énemli
oldugunu gdsterme zorunlulugu bulunmamaktadir (Siileyman/Tiirkiye, 2020, § 92). ilke olarak, iddia
makaminin belirli bir kisinin ilgili bir bilgi kaynagi olduguna karar vermesi, yargilamada s6z konusu kisinin
ifadesine dayanmasi ve bu tanigin ifadesinin mahkeme tarafindan mahkmiyet kararini desteklemek icin
kullaniimasi halinde, ilgili kisinin hazir bulunmasinin ve sorgulanmasinin gerekli oldugu varsayilmalidir
(Keskin/Hollanda, 2021, §§ 45, 55-56).

528. Ancak, Schatschaschwili/Almanya [BD] (2015, § 113) davasinda aciklandigi gibi, bir tanigin
yargilamalara katilmamasi icin gecerli bir neden bulunmamasi tek basina, yargilamanin adil olmadigina
dair kesin bir kanit olamaz fakat bu durum, biitlinsel adilligi degerlendirirken ¢cok 6nemli bir faktor olmaya
devam etmektedir ve bu 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlalinin tespitinde belirleyici olabilir.

529. 6 §1 maddesi, 6 § 3 maddesi ile birlikte ele alindiginda, Sozlesmeci Devletlerin, saniklarin,
aleyhinde taniklik eden kisileri sorguya ¢ekme veya ¢ektirmesine iliskin pozitif girisimlerde bulunmasini
gerektirmektedir (Trofimov/Rusya, 2008, § 33; Sadak ve Digerleri/Tiirkive (no. 1), 2001, §67;
Cafagna/italya, 2017, § 42).

530. Taniklarin ortadan kaybolmasi sonucu onlari sorguya ¢cekmek ve ¢ektirmenin miimkiin olmamasi
ihtimaline karsi, yetkili makamlar, taniklarin ortadan kaybolmasini engellemek amaciyla makul bir ¢caba
gostermelidirler (Karpenko/Rusya, 2012,§ 62; Damir Sibgatullin/Rusya, 2012, § 51; Pello/Estonya, 2007,
§ 35; Bonev /Bulgaristan, 2006, § 43; Tseber/Cekya, 2012, § 48; Luci¢/Hirvatistan, 2014, §§ 79-80). Yerel
mahkemelerin, sonunda, ulasilamaz oldugu dislinilen bir tanigin yargilamalara katilmasini saglamak icin
makul tiim cabalari gosterme hususunda almasi gereken belirli tedbirlerin listesini derleyip toplamak
Mahkemenin gorevi degildir. Ancak, polis dahil olmak lzere yerel makamlarin yardimiyla taniklari aktif
bir sekilde aramalarinin ve kural olarak, bir tanigin yurt disinda ikamet etmesi ve bu tiir mekanizmalarin
mevcut olmasi halinde uluslararasi yasal yardima basvurmalarinin gerektigi aciktir. ilaveten, tanigin
durusmaya katilmasini saglamak icin yetkili makamlarin tim makul ¢abalarina duyulan ihtiyag, yerel
mahkemelerin, her bir tanigin 6zel durumunu g6z o©ninde bulundurarak tanigin durusmaya
katilamamasina iliskin gerekgeleri dikkatle incelemesini gerektirir (Schatschaschwili /Almanya [BD],
2015, §§ 121-122).

531. Ancak, -imkansizlik bor¢ dogurmaz (impossibilium nulla est obligatio)- yetkili makamlarin, sanigin
ilgili taniklari sorguya cekebilmesini saglama girisimlerinin titizlikten yoksun olmasi konusunda
suclamalarin hedefi olarak gosterilememeleri sartiyla, taniklarin hazir bulunmamasi, kovusturmanin sona
ermesini gerekli kilmaz (Gossa/Polonya, 2007, §55; Haas/Almanya (k.k.), 2005; Calabro/italya ve
Almanya (k.k.), 2002; Ubach Mortes/Andorra (k.k.), 2000; Gani/ispanya, 2013, § 39). Ayrica, bir tanigin
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

saklandigi ve adaletten kactigi durumlarda yerel mahkemelerin pratik anlamda tanigin yerini tespit etme
imkani olmayip; adaletten kagan kisilerin aranmasi ile ilgili 6zel bir yasal cerceve dahilinde ilgili
makamlarca halihazirda atilmis olan adimlara ek olarak yerel mahkemelerin de adim atmasini zorunlu
kilmak, asiri ve sekilci bir islem olacaktir. Bu tir durumlarda yargilamayi yiriten mahkeme, bir tanigin
hazir bulunmamasi igin gecerli bir sebebin var olup olmadigi hakkinda kanaat getirmeden 6nce, ilk basta
tanigin adaletten kagtigina ve ikinci olarak da sanigin alinan tedbirler (izerine yorum yapabilmesine
olanak saglayacak bir bicimde bundan haberdar edildigine ikna olmalidir (Lobarev ve Digerleri/Rusya,
2020, §§ 33-34)

532.  Yargilamayi ylriten mahkeme agisindan tanigin yargilamalarda bulunmamasina iliskin gecerli bir
gerekce mevcut olmahdir. Diger bir deyisle mahkemenin, tanigin yargilamaya katilimini glivence altina
almamasi hususunda gecerli fiili veya yasal gerekgeleri olmalidir. Bu anlamda, tanigin yargilamaya
katilmamasina iliskin gecerli bir gerekcesinin olmasi halinde, yargilamayi yiriiten mahkeme acisindan,
yargilamaya katilmayan tanigin kontrol edilmeyen ifadelerinin delil olarak kabul edilmesinin gecerli bir
nedeni veya gerekgesi oldugu sonucuna ulasiimaktadir (Schatschaschwili/Almanya [BD], 2015, § 119).

533.  Tanigin durusmaya katilmamasinin, 6lim veya korkudan dolayi katilamama (Mika/isve¢ (k.k.),
2009, § 37; Ferrantelli ve Santangelo/italya, 1996, § 52; Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD], 2011,
§§ 120-125), saglik gerekcesinden dolayr katilamama (Bobes/Romanya, 2013, §§ 39-40;
Vronchenko/Estonya, 2013, § 58), tanigin erisilemezligi (Schatschaschwili/Almanya [BD], 2015, §§ 139-
140; Luci¢/Hirvatistan, 2014, § 80) ve yurt disinda alikonulma (Stefancic/Slovenya, 2012, § 39) gibi bircok
nedeni bulunmaktadir. Bununla birlikte, tanigin yargilamalarin yapildigi tilkede bulunmamasi, tek basina,
yargilamaya katilmamasini hakli kilan yeterli bir neden degildir (Gabrielyan/Ermenistan, 2012, § 81).
Tanigin ayni Glkenin baska bir kisminda yasamasi da yargilamaya katilmamasini hakli kilmak icin yeterli
degildir (Faysal Pamuk/Tiirkiye, 2022, §§ 51-58, bu davada yargilamayi yiriten mahkeme, taniklarin
yargilamanin vyapildigi yerden baska bir yerde ikamet etmeleri halinde ikamet ettikleri yer
mahkemelerince sorgulanmasini talep etme imkanini kullanmistir).

534. Son olarak, tanikhklarinin iddia makaminca ileri siiriilmesi halinde, tasdik eden sabhitleri, bir
arastirma icin sorgulamaya dair farkh hususlar uygulanmaktadir (Murtazaliyeva/Rusya [BD], 2018,
§§ 136-137). Tasdik eden sahitler, sorusturma tedbirinin tarafsiz gézlemcileri olarak hareket ederler ve
esas taniklarin aksine, davaya iliskin herhangi bir bilgiye sahip olmalari beklenmez. Dolayisiyla, davanin
kosullarina veya davalilarin suglulugu veya masumluguna iliskin ifade vermemektedirler. Bu nedenle,
durusmaya katilmalari, yerel mahkemelerin blyik Ol¢lide onlarin ifadelerine dayanmasi gibi veya
mahkemedeki sahitliklerinin, basvuranin aleyhindeki ceza yargilamalarinin sonucunu etkileyebilecegi
haller gibi istisnai durumlarda gerekli olmaktadir (Shumeyev ve Digerleri/Rusya (k.k.), 2015, § 37). Baska
bir ifadeyle, tasdik eden sahitlerin tanikliklarinin sorusturma tedbiri yiritme sekliyle kisith oldugu ve esas
itibariyla, delilin gereksiz oldugu 6lglide, ceza yargilamalarinda s6z konusu taniklarin bulunmamasi
S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddelerinin giivencelerini ihlal etmez (Murtazaliyeva/Rusya [BD], 2018,
§ 136).

535.  Ancak, yargilamayi yiriiten yerel mahkemenin basvurani mahkim ederken, 6zel olarak, tasdik
eden sahitlerin ifadelerine atifta bulunmasi ve bu ifadeleri, tanikliklarin belgelendigi ilgili polis
raporlarindan farkli deliller olarak listelemesi halinde, s6z konusu taniklarin yargilamaya katilmamasina
iliskin hususu ve yargilama 6ncesi ifadelere dayanilmasini Al-Khawaja ve Tahery ve Schatschaschwili
ilkeleri1siginda incelemek uygundur (Garbuz/Ukrayna, 2019, § 40). Ote yandan savunmanin, tasdik eden
sahitlerin tanikliklarina dayanmayi amaglamasi hélinde, bu tir sahitler, S6zlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi
anlaminda “savunma taniklari” olarak diisiinileceklerdir (Murtazaliyeva/Rusya [BD], 2018, § 138).%°

B Mahkimiyet igin Tanik ifadesinin Onemi

536. Tanigin ifadesinin “tek” veya “belirleyici” delil olmasi ya da basvuranin mahkamiyetinde “6nemli
bir agirlk tasimasi” halinde durusmaya katilmayan taniklarin ifadelerinin delil olarak kabul edilmesine
iliskin meseleyi ortaya cikarmaktadir (Seton/Birlesik Krallik , 2016, § 58; tanigin ifadesinin bu tirde bir
onem tasimadigi Sitnevskiy ve Chaykovskiy/Ukrayna, 2016, § 125).

537. “Tek” delil, saniga karsi yalniz delil olarak anlasilacaktir. “Belirleyici” terimi ise dar anlamda

20 Bk, Sanik Lehine Taniklarin Cagrilmasi Hakki bashig
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

muhtemelen davanin sonucun belirleyeceginden dolayi bu tiir bir anlam ve dneme sahip delil olarak
anlasiimalidir. Dogrulugu test edilmemis bir tanigin delilin bir baska tasdik edici delil ile desteklendigi
hallerde belirleyici olup olmadiginin degerlendirmesi destekleyici delilin gliciine bagh olacaktir: diger
suglayici deliller ne denli glgliyse durusma salonunda bulunmayan tanik delili muhtemelen o kadar az
belirleyici olacaktir. “Onemli bir agirlik” tasiyan bir delil, kabul edilmesi halinde, saniga zorluk cikarabilir
turden bir delildir (Schatschaschwili/ Almanya [BD], 2015, §§ 116 ve 123).

538. Bu baglamda, Mahkeme doérdiincli derece mahkemesi olarak faaliyet gostermediginden bir
basvuranin mahk{miyeti acisindan bir tanigin ifadesinin 6nemini belirlemede baslangi¢c noktasi yerel
mahkemelerin kararidir. Mahkemenin, bir tanigin ifadesinin delil olarak 6nemini degerlendirirken
standartlari bakimindan yerel mahkemelerin degerlendirmesini incelemesi ve delilin agirhg1 hususunda
yerel mahkemelerin degerlendirmesinin kabul edilemez veya keyfi olup olmadigina karar vermesini
gerektirir. Ayrica, yerel mahkemeler bu konu hakkindaki yargilarini belirtmezlerse veya yargilari agik
degilse durusmaya katilmayan bir tanigin verdigi delilin agirhgini Mahkeme’nin degerlendirmesini
gerektirir (ayni yerde, § 124).

2. Dengeleyici Etkenler

539. Bir yargilamanin adil olarak degerlendirilmesi icin gerekli dengeleyici etkenlerin niteligi,
durusmaya katilmayan tanigin delilinin agirligina bagh olacaktir. Delil ne kadar énemli olursa, karsi
dengeleyici etkenler de yargilamalarin bir bitiin halinde adil olarak degerlendirilmesi icin o denli fazla
agirhk tasiyacaktir. Bu karsi dengeleyici etkenlerin, s6z konusu delilin glvenilirliginin adil ve uygun bir
sekilde degerlendirilmesine miisaade etmesini gerektirir (ayni yerde, § 116 ve 125).

540. Mahkeme, Schatschaschwili/Almanya [BD] (§§ 126-131, bu kapsamda anilan diger kararlar)
davasinda, bu baglamda ilgili olabilecek belirli unsurlar tespit etmistir:

Bu tir delilin daha az agirlik tasimasi goz ontline alinarak, yerel mahkemelerin durusmaya katilmayan bir
tanigin dogrulugu test edilmemis ifadesine karsi intiyatla yaklasip yaklasmadigi ve bu delilin niye givenilir
olduguna dair detayh bir gerekcelendirme yapip yapmadiklari degerlendirilirken bir yandan da mevcut
diger delilin goéz o6ntne alp almadigi degerlendiriimektedir (Przydziat /Polonya, 2016,
§ 53;Dastan/Tiirkiye, 2017, § 31). Durusmaya katilmayan taniklarin ifadesine iliskin olarak jurinin
yargilamay! ylriten hakim tarafindan herhangi bir sekilde yonlendirilmesi g6z 6niinde bulundurulan bir
baska 6nemli konudur (Simon Price/Birlesik Krallik , 2016, § 130);

Sorusturma asamasinda durusmaya katilmayan tanigin sorgulanmasina dair video kaydinin var olmasi;

Olayin gergeklesmesinin hemen ardindan durusmaya katilmayan tanigin olaylara iliskin olarak olayi
anlattiklari kisilerin durusmada ifade vermesi; daha fazla maddi delil, adli delil ve bilirkisi raporlari;
bilhassa da bu tir taniklar yargilamalarda ¢apraz sorguya tutulmuslarsa diger taniklarin ifadeleriyle
benzerlik;

Ornegin yazil olarak, yargilama esnasinda veya uygun oldugu hallerde yargilama éncesi asamada,
savunmanin taniga dolayli olarak kendi sorularini sorma olanagi saglanmasi (Pai¢/Hirvatistan, 2016,
§47). Ancak, bagimsizlik ve tarafsizlik kriterlerini saglamayan, sorularin sorulmasini engelleme
noktasinda genis kapsamda takdire bagl yetkileri olan bir sorusturmaci nezdinde ve basvuranlar temsil
edilmeksizin gergeklestirilen yargilama oncesi yuzlesmeler, acik bir mahkemede taniklara soru
sorulmasinin yerine gecemez (Chernika/Ukrayna, 2020, § 45);

Sorusturma asamasinda taniga basvuran veya mudafisi tarafindan soru yoneltilmesi olanagi verilmesi.
Bu 6n durusmalar, yargilama esnasinda bir tanigin durusmaya katilmamasindan dolayl savunmanin
karsilastig engeli tazmin edecek 6nemli usuli givencelerdir (Palchik/Ukrayna, 2017, § 50). Dahasi,
Mahkeme, istisnai durumlarda bir kisinin giyabinda, avukatinin sorusturma esnasinda hazir bulunmasi
kosuluyla, s6z konusu kisiye karsi ifadesi alinan bir tanigin sundugu delilinin dinlenebilmesine dair
gerekgcelerin olabilecegini kabul etmistir (Smajgl/Slovenya, 2016, § 63); Bununla birlikte, miidafinin hazir
bulunmasinin tek basina savunmanin haklarini korumak icin yeterli olmayabilecegi ve tanik ve sanik
arasinda dogrudan yilizlesme olmamasinin sanik acgisindan gercek bir dezavantaj teskil edebilecegi
durumlar da s6z konusu olabilir. Bagsvuranin aleyhindeki tanikla dogrudan yuzlestirilmesinin gerekli olup
olmadigi, Mahkemenin 6 § 3 (d) maddesi kapsaminda yargilamalarin genel adilliginin degerlendirilmesine
yonelik kriterlerine dayanilarak her bir davanin olgulari yoniinden belirlenmesi gereken bir husustur
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

(Fikret Karahan/Tiirkiye, 2021, §§ 39-40);

Durusmaya katilmayan tanigin giivenilirligine karsi olaylari kendi agisindan anlatmasi i¢in saniga firsat
taninmasi gerekmektedir. Ancak bu, tek basina, savunmayi sikintiya sokan engeli giderebilmesi icgin
yeterli bir dengeleyici etken olarak nitelendirilemez (Palchik/Ukrayna, 2017, § 48). Dahasi, yerel
mahkemeler, savunma tarafindan ileri siiriilen argiimanlari reddederken yeterli gerekceler sunmak
zorundadir (Prdjind/Romanya, 2014, §58). Bu baglamda, Mahkeme, ylksek mahkemelerin
gerekgelerinin, basvurana, savunmanin bir tanigl sorgulayamamasi karsisinda maruz kaldigi zorluklari
telafi edecek herhangi bir dengeleyici faktér saglamaktan ziyade, kusurlu prosediri gecerli kilmaya
yonelik oldugunun degerlendirilebilecegi durumlarda bu mahkemeler tarafindan taniklarin
sorgulanmasindaki eksikliklerin salt sekilsel olarak incelenmesini kabul etmeye hazir degildir (Al
Alo/Slovakya, 2022, § 65).Ayni sekilde, bazi durumlarda, durusmaya katilmayan bir tanigin givenilirligine
sUphe distrmek igin etkili bir olasilik taninmasi, tanigin olaylara iliskin ifadesinin dosyadaki tiim bulgu ve
belgelerle savunmanin elinde var olup olmamasina bagli olabilir (Yakuba/Ukrayna, 2019, §§ 49-51).

541. “Tanik” kelimesinin 6zerk anlami gdz 6niine alindiginda, durusmaya katilmayan taniklara iliskin
yukaridaki ilkeler bu dogrultuda durusmaya katilmayan taniklar olmasi durumunda da
uygulanabilmektedir (Constantinides/Yunanistan, 2016, §§ 37-52). Ancak bu baglamda, Mahkeme,
bilirkisinin roltinin, mahkemeye belirli bir olaya iliskin kisisel ifadelerini aktarmasi gereken gorgi
taniginin roliinden ayirt edilebilecegini agiklamistir. Bir bilirkisinin durusmada bizzat hazir bulunmasinin
gerekli olup olmadigini degerlendirirken, Mahkeme, oncelikli olarak, So6zlesme'nin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki “adil yargilanma” kavraminda yer alan ilkeleri ve 0Ozellikle “cekismeli yargilama” ve
“silahlarin esitligi” glivencelerini rehber almaktadir (6rnegin bk. Kartoyev ve Digerleri/Rusya, 2021, §§ 74
ve 81). Bununla birlikte, Mahkemenin 6 § 3 maddesi kapsaminda “taniklarin” bizzat sorgulanmasina
yonelik bazi yaklasimlari, davaya uygulanabildigi 6lclde, statllerinde ve rollerindeki farklilk gozetilerek
uygulanabilir (Danilov/Rusya, 2020, § 109).

iii. Taniklara Soru Sorma Hakkina Getirilen Diger Kisitlamalar

542. Durusmaya katilmayan taniklarla ilgili yukaridaki ilkeler, bu dogrultuda bir sanigin tanigi ya ifade
verirken ya da yargilamalarin baska bir asamasinda g6zl 6ninde s6zIU olarak taniklara soru yoneltilmesi
yoluyla dogruluk ve inandiriciligl da kapsayan tanigin delilinin dogruluk ve glvenilirligine itiraz edecek bir
konumda olmadig yahut da taniklarin yargilamayi yiriten mahkeme oOnlinde hazir bulunmalarina
ragmen usuldeki dizensizliklerin basvurani taniklara soru sormaktan alikoydugu baska durumlarda da
(Chernika/Ukrayna, 2020, § 46)uygulanabilmektedir.

543.  Bu, kimligi saniktan gizli tutulan taniklar tarafindan verilen ifadelerin delil olarak kabul edildigi
(kimligi gizli tutulan kisinin ifadesi) (Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108072 [BD], 2011, §127;
Scholer/Almanya, 2014, § 51; Balta ve Demir/Tiirkiye, 2015, §§ 36-41; Asani/Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti, 2018, §§ 36-37); misterek saniklari da iceren yargilama esnasinda ifade vermeyi reddeden
veya savunmanin sorularini yanitlamayan taniklar (Craxi/italya (no. 1), 2002, § 88; Vidgen/Hollanda,
2012, § 42, misterek saniklara iliskin olarak; Sofri ve Digerleri/italya (k.k.), 2003; Sievert/Almanya, 2012,
§§ 59-61, Cabral/Hollanda, 2018, § 33, taniklara iliskin olarak; Breijer/Hollanda (k.k.), 2018, §§ 32-33) ve
ornegin savunmanin taniklarin sorusturulmasina katilmasinin imkansiz olmasini kapsamak Gzere diger
taniklarin 6zel sorusturma duzenlemeleri kapsaminda sorgulanmasi (Papadakis/Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, 2013, § 89) veya bir tanigin aldig bilgiye ya da fikrine dayandirdigi kaynaklara
savunmanin erisiminin imkansiz olmasiyla ilgilidir (Donohoe/irlanda, 2013, §§ 78-79).

544.  Ayrica, durusmaya katilmayan taniklarin ifadelerinin delil olarak kabul edilmesine iliskin ilkelerin,
bu dogrultuda, sikayet edilen yargilamalarin sonucunun sugluluk veya masumiyetten ziyade cezanin nihai
agirhgiyla ilgili olgusal kosullari icerdigi durumlarda gecerli oldugu da belirtilmelidir. Dolayisiyla, bir tanik
ifadesinin, cezanin agirhgininin belirlenmesi bakimindan basvuranin davasinin sonucunu etkileyebilecegi
durumlarda, Mahkeme, s6z konusu tanigi yargilamalarin herhangi bir asamasinda sorgulama imkaninin
bulunmamasinin, basvuranin savunmasini hakkindaki yargilamayi bir bitin olarak haksiz hale getirecek
Olctide engelleyip engellemedigini inceleyecektir (Dodoja/Hirvatistan, 2021, §§ 33-37).

545.  Ancak, bir tanik yargilama 6ncesi asamada ifade verir ve daha sonra ifadesini geri ¢cekerse veya
yargilamada c¢apraz sorguya cekildiginde olaylari artik hatirlamadigini iddia ederse, durusmaya
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katilmayan taniklarla ilgili ilkeler zaruri olarak uygulanmayacaktir. Bir diger deyisle, bir tanik adina
tutumda degisiklik olmasi tek basina tazmin edici tedbirlere ihtiya¢ duyulmasina neden olmaz. Nitekim
Mahkeme, bir tanik tarafindan acik celsede verilen delil ile tanigin yemininin tercihen cezai yargilamalar
sirasinda ayni tanik tarafindan verilen diger ifadelerle uyusmasi gerektigini belirtmis ve iki ifade arasinda
celiski oldugunda bile karar vermeyi reddetmistir. Bu tir bir durumda, Mahkeme, delillerin alinma
yontemini de kapsamak Uzere yargilamalarin bir biitin olarak adil olup olmadigini belirlemek isteyecektir
(Vidgen/Hollanda (k.k.), 2019, §§ 38-41; ayrica bk. Makeyan ve Digerleri/Ermenistan, 2019, §§ 40-48).2
Dahasi, bu tlr durumlarda, diger usuli glivenceler érnegin basvuranin mahkdmiyetinde belirleyici bir
oneme sahip olan ifadesinin tanik tarafindan geri cekilmesini incelerken iddia makami ve savunma
arasindaki silahlarin esitligi ilkesi dnemli olabilir (Bonder/Ukrayna, 2019, §§ 79-81).

a. Gizli Taniklar

546.  Gizli taniklar ve durusma salonunda bulunmayan taniklar baglaminda ortaya ¢ikan sorunlar
tamamiyla ayni olmamakla birlikte, iki durum da sanik icin olasi bir dezavantaj teskil ettiginden, ilke
olarak farkli degildir. Esas olan, bir ceza yargilamasi kapsamindaki davalinin, aleyhindeki taniklari sorguya
cekebilmek icin etkili bir imkdna sahip olmasi gerektigidir (Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD],
2011, § 127; Asani/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2018, § 33).

547. Ozellikle Mahkeme, yargillamalarda savunmanin bir taniga itiraz etmesine iliskin kesin
sinirlamalarin iki davada (gizli taniklar ve durusmaya katilmayan taniklar) farkli olduguna hikmetmistir.
Durusmaya katilmayan taniklar, sanigin midafisi tarafindan kimliklerinin arastirilmaya tabi tutulmasinin
sorun oldugunu bildirmektedirler. Ancak, kimlikleri savunma tarafindan bilinmektedir ve dolayisiyla
kimlikleri tespit edilebilmekte veya verilerin tahrifine karsi herhangi bir saik sorusturulabilmektedir. Bir
diger yandan, kimlikleri veya 6zgecmisleri hakkinda detaylar bulunmayan gizli taniklar farkli bir sorun
teskil etmektedirler; savunma, tanigin herhangi bir nedenden dolayl yalan beyanda bulunmus
olabilecegini ortaya cikarmasini ve nihayetinde de jlriye kanitlamasini zora sokmaktadir. Ancak,
uygulamada, capraz sorgulama icin bilgi ve belge sunan bazi ifsalar yer almaktadir. ifsa edilen bilginin
niteligi, savunmanin karsilastigl engelin mahiyeti Gizerinde bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, Mahkeme, her
iki dava tliriiniin temelinde yatan meseleyi goz 6nline alarak, durusmaya katilmayan taniklarin oldugu
davalarda sergiledigi Gzere gizli taniklar baglaminda da benzer bir yaklasimi israrla sergilemistir (ayni
yerde, § 36).

548.  Gizlitaniklarin verdigi ifadelere dayandirilan bir mahkmiyet karari, S6zlesme ile her kosul altinda
bagdasmaz degildir (Doorson/Hollanda, 1996, § 69; Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, 1997, § 52;
Krasniki/Cek Cumhuriyeti, 2006, § 76).

549. Sozlesme’nin 6. maddesinde, taniklarin menfaatlerinin korunmasinin dikkate alinmasina dair
herhangi bir kosulun 6ngoérilmedigi agik olsa da bu kisilerin hayatlari, 6zgurlikleri veya giivenlikleri s6z
konusu olabilir ve bu baglamdaki menfaatlerin de S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekebilir. Sozlesmeci Devletler cezai yargilama prosedirlerini bu menfaatlerin haksiz bir sekilde zarara
ugramasini engelleyecek sekilde diizenlemelidirler. Dolayisiyla, adil yargilama ilkeleri, uygun davalarda,
sanigin menfaatleri ile ifade vermek Uzere c¢agrilan taniklarin veya magdurlarin menfaatlerinin
dengelenmesini gerektirebilir (Doorson/Holanda, 1996, § 70; Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, 1997,
§ 53).

550. Yerel makamlar bazi taniklarin kimligini gizli tutmak icin uygun ve yeterli gerekge gostermelidirler
(Doorson/Hollanda, 1996, § 71; Visser/Hollanda, 2002, § 47; Sapunarescu/Almanya (k.k.), 2006;
Dzelili/Almanya (k.k.), 2009; Scholer/Almanya, 2014, §§ 53-56).

551. Mahkeme’nin ictihadi, taniklarin, sanik veya temsilcileri tarafindan dogrudan isnat edilebilir
tehditlerden korkmak yerine ifade vermeye dair genel bir korkuya sahip olmalarinin daha yaygin
oldugunu gostermektedir. Ornegin, pek cok davada, korkunun sebebi sanik ve sug ortaklarinin kétii
sOhretine isnat edilmistir. Dolayisiyla, dogrudan saniga isnat edilebilir olan tanigin korkusunun
yargilamada delil sunarken tanik tarafindan mazeret olarak gosterilmesine gerek yoktur. Dahasi, 6lim
korkusu veya baska birisinin yaralanmasi veya maddi kayip gibi ilgili tim korkular bir tanigin s6zIi olarak
delil sunmasi icin géz 6nlinde bulundurulmasi gereken seylerdir. Bu, ancak, tanigin herhangi bir 6znel

21 Bk. 5. Delilin Kullanilmasi bashgi
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

korkusu icin yeterli olacagi anlamina gelmez. Yargilamayi yliriiten mahkeme, ilk olarak bu korkuya neden
olacak objektif gerekceler olup olmadigini ve ikinci olarak da bu objektif gerekcelerin delillerle
desteklenip desteklenmedigini belirlemek i¢in uygun incelemelerde bulunmak zorundadir (Al-Khawaja
ve Tahery/Birlesik Krallik [BD], 2011, § 124; Balta ve Demir/Tiirkiye, 2015, § 44).

552. Mahkeme, ayrica, soz konusu taniklar Devletin polis teskilatinin birer mensubuysa taniklarin
kimligini gizli tutmak adina ileri stiriilen arglimanlarin sanigin menfaatlerini dengelemede 6zel sorunlar
teskil ettigine hikmetmistir. Taniklarin menfaatleri - ve aslinda ailelerininki de - S6zlesme kapsaminda
korunmayi hak etmelerine ragmen onlarin icinde bulundugu durumun menfaati bulunmayan bir tanik
veya magdurdan belirli dlgtide farkh oldugu kabul edilmesi gerekir. Bu kisilerin Devlet yetkililerine genel
bir bagllik gérevi bulunmakta ve genellikle de iddia makamiyla baglari bulunmaktadir. Bu nedenlerle, bu
kisilerin gizli taniklar olarak kullanilmasina yalnizca istisnai durumlarda basvurulmalidir. Bir diger yandan,
Mahkeme, sanigin haklari korundugu takdirde polis yetkililerinin gizli operasyon faaliyetlerinde bulunan
bir ajanin kendisinin ve ailesinin korunmasi igin gizliligini korumak ve gelecek operasyonlarda
kullanilmasina zarar vermemek adina bunu istemelerinin mesru olabilecegini kabul etmistir (Van
Mechelen ve Digerleri/Hollanda, 1997, §§ 56-57; Bdtéek ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, 2017, § 46; Van
Wesenbeeck/Belcika, 2017, §§ 100-101).

553. Sayet iddia makaminin taniklarinin gizliligi korunursa, sanik, cezai yargilamalarin normalde
icermemesi gereken zorluklarla karsilasacaktir. Bu tiir durumlarda, sanigin karsilastigi engelin adli
makamlarin izledigi prosedirlerle yeterince dengelenmesi gerekmektedir (Doorson/Hollanda, 1996,
§ 72; Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, 1997, § 54; Haas/Almanya (k.k.), 2005; Asani/Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, 2018, § 37). Durusmaya katilmayan tanigin ifadesinin tek veya belirleyici delil
oldugunun degerlendirildigi veya bu tir delillerin dnemli agirlik tasidigi durumlarda, Mahkemenin, gizli
tanigin ifadesinin delil olarak kullanildig1 yargilamalari en derin incelemeye tabi tutmasi gerekmektedir.
Bu husus dikkate alindiginda, Mahkeme, glicli usuli glivenceler de dahil olmak tzere, bu delilin
glvenilirligine iliskin adil ve uygun bir degerlendirme yapilmasina imkan saglayacak yeterli dengeleyici
faktorlerin bulunduguna ikna olmahdir (Snijders/Hollanda, 2024, § 67).

pB. Cinsel istismar Davalarindaki Taniklar

554.  Cinsel suglara iliskin ceza yargilamalari, bilhassa magdur sanikla isteksizce yizlestiginde, magdur
acisindan genellikle bir iskence olarak distnilmektedir. Bu 6zellikler, davada resit olmayan bir kisi
oldugunda daha da 6ne gikmaktadir. Sanigin adil yargilanip yargilanmadigini degerlendirirken s6z konusu
magdurun 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki da géz online alinmak zorundadir. Dolayisiyla, cinsel
sugu iceren ceza yargilamalarinda, sanigin haklarinin belirli tedbirlerle yeterli ve etkili bir sekilde
saglanmasi kaydiyla magduru korumak igin bu tiir tedbirler alinabilir. Adli makamlarin, sanigin haklarini
korurken, sanigin karsilastigi engeli dengeleyecek tedbirleri almasi gerekmektedir (Aigner/Avusturya,
2012, § 37; D./Finlandiya, 2009, § 43; F ve M/Finlandiya, 2007, § 58; Accardi ve Digerleri/italya (k.k.),
2005; S.N./Isveg, 2002, § 47; Vronchenko/Estonya, 2013, § 56).

555.  Cinsel suglarlailgili ceza yargilamalarinin kendine 6zgi nitelikleri gz 6niine alindiginda, 6 § 3 (d)
maddesi, ¢apraz sorgulama yoluyla veya baska yontemlerle sanik veya mudafisi tarafindan dogrudan
soru yoéneltilmesinin tim davalarda gerekli oldugu seklinde yorumlanamaz (S.N./Isve¢, 2002, § 52;
W.S./Polonya, § 55). Mahkeme, benzer sekilde, cinsel siddet sucuyla isnat edilen saniklar ile magdur
oldugu iddia edilen kisilerin dogrudan yilizlesmesinin magdurda travma yaratma riskini barindirdigindan
saniklar tarafindan gerceklestirilen gapraz sorgulamalarin ulusal mahkemeler tarafindan ¢ok dikkatli
degerlendirmesi gerektigine karar vermistir. Bu ne kadar dikkatli yapilirsa sorular da daha iliskili olur
(Y./Slovenya, 2015, § 106; ayrica bk. bir ebeveyni tarafindan cinsel istismara ugradigi iddia edilen dort
yasindaki bir cocugun yargilamalara katihmu ile ilgili R.B./Estonya, 2021).

556.  Ancak, bu durum, magdurlarin korunmasiyla ilgili tedbirlerin, bilhassa davada ifade vermek icin
durusmaya katilmayan bir tanikla ilgili olanlarin, cinsel suglara iliskin tiim ceza yargilamalarina otomatik
olarak uygulanabilir oldugu anlamina gelmez. Bu tir tedbirleri uygularken yerel makamlar tarafindan
ilgili gerekceler sunulmak zorundadir ve bir tanigin korku gerekgesiyle ifade vermekten gekinmesinin
mazeret olarak gosterilmesine iliskin olarak yargilamayi yiirliten mahkeme, taniklarin gizliligi ve diger
ozel tedbirler gibi tim mevcut alternatiflerin uygunsuz ve uygulanamaz olduguna ikna olmalidir (Al-
Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD], 2011, § 125; Luci¢/Hirvatistan, 2014, § 75).
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557. Sanik, sorguya c¢ekilen taniklarin hareketlerini goézlemleyebilmeli ve ifadelerine ve
guvenilirliklerine itiraz edebilmelidir (Bocos-Cuesta/Hollanda, 2005, § 71; P.S./ Almanya, 2001, § 26;
Accardi ve Digerleri/italya (k.k.), 2005; S.N./lsve¢, 2002, § 52).

558.  Yetkili makamlarin sanigin beyanda bulunan bir taniga soru yoneltebilmesi igin imkan
saglamadiklari davalarda, tanigin beyanda bulundugu ana ait kamera kayitlarinin saniga izletilmesi tek
basina sanigin haklarini yeterince koruyamaz (D./Finlandiya, 2009, § 50; A.L./Finlandiya, 2009, § 41).

7. Mahkemede ifade Vermeyi Reddeden Taniklar

559.  Bazl durumlarda, bir tanigin mahkemede ifade vermeyi veya sorulari yanitlamayi reddetmesi,
yargilamalarda tanigin durumunun ézel dogasi itibariyle hakh gorilebilir. Ornegin bir miisterek sanik
kendi aleyhine taniklik etmeme hakkini kullanmak istedigi takdirde boyle olacaktir (Vidgen/Hollanda,
2012, § 42; Strassenmeyer/Almanya, 2023, § 74). Ayni durum bir durusmada tanik olarak ifade vermeyi
ve sorulari yanitlamay! reddeden eski bir musterek sanik icin (Sievert/Almanya, 2012, §§ 59-61) veya
basvurani suglayan ilk ifadesini degistirmeye calisan ve yalan beyan suclamalariyla karsi karsiya kalan eski
bir musterek sanik icin de gegerlidir (Cabral/Hollanda, 2018, § 34). Dahasl, bu, misterek saniklarla olan
iliskisinden (Sofri ve Digerleri/italya, 2003, (k.k.)) veya misilleme korkusuyla ifade vermeyi
reddetmesinden (Breijer/Hollanda (k.k.), 2018, §§ 32-33) dolayi yargilamada ifade vermemek icin tanikhk
etme ayricaligina dayanan bir taniga iliskin olabilir.

560. Mahkeme, bu davalarin her birinde, yargilamalarin bir bitin olarak adil olup olmadigini ve
savunmanin karsilastigi engelin etkili dengeleyici tedbirlerle giderildigine dair kendini ikna etmek igin bir
tanigin kendi aleyhine taniklik edici ifadenin teste tabi olma ihtimali olup olmadigini degerlendirmek
zorundadir (Sievert/Almanya, 2012, § 67; Cabral/Hollanda, 2018, § 37; Breijer/Hollanda (k.k.), 2018,
§ 35).

. Sanik Lehine Taniklarin Cagrilmasi Hakki

561. Genel bir kural olarak, dava dosyasindaki delilleri ve sanigin ileri siirdiga delillerin uygunlugunu
incelemek ulusal mahkemelerin gérevidir. S6zlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi de, taniklarin ¢agrilmasinin
uygun olup olmadigi konusundaki degerlendirmeyi ulusal mahkemelere birakir. ilgili maddeye gore,
sanik lehine hareket eden tiim taniklarin durusmaya katilmasi ve sorguya gekilmesi gerekli degildir; esas
amag, “ayni kosullar altinda” kelimeleriyle ifade edildigi sekliyle, “silahlarin esitliginin” tamamen
saglanmasidir (Perna/italya [BD], 2003, §29; Murtazaliveva/Rusya [BD], 2018, §139;
Solakov/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2001, § 57).

562. 6. madde, taniklarin mahkeme 6niine ¢ikmasini saglamak icin sinirsiz bir hak tanimamaktadir. Bir
tanigin sorguya cekilmesinin gerekli veya tavsiye edilebilir olup olmadigina karar vermek normalde yerel
mahkemelerin gorevidir (S.N./Isve¢, 2002, §44; Accardi ve Digerleri/italya (k.k.), 2005). Ancak,
yargilamay! yiriten bir mahkeme bir sanik lehine taniklarin ¢agrilmasi talebini onayladiginda,
durusmada taniklarin mahkeme 6nine ¢ikarilmasini saglamak icin (Polufakin ve Chernyshev/Rusya, 2008,
§ 207) en azindan bir celp géndererek veya tanigin polis yoluyla mahkeme 6niine getirilmesini emrederek
etkili tedbirler almak zorundadir (Murtazaliyeva/Rusya [BD], 2018, § 147).

563. Mahkemenin tanik sifatindaki bir kisinin sorguya cekilmemesinin S6zlesme’nin 6. maddesine
aykiri olduguna kanaat getirmesine yol acabilecek istisnai durumlar da mevcuttur (Murtazaliyeva/ Rusya
[BD], 2018, § 148; Dorokhov/Rusya, 2008, § 65; Popov/Rusya, 2006, § 188; Bricmont/Belcika, 1989, § 89;
basvurana karsi taniklik edici ifadesini ¢eken bir tanigin savunma adina sorguya cekilmesinin temyiz
mahkemesi tarafindan reddedilmesine iliskin Pereira Cruz ve Digerleri/Portekiz, 2018, §§ 220-232).

564. Dolayisiyla, bir davalinin, bazi taniklara soru yoneltmesine izin verilmediginden sikayetci olmasi
yeterli degildir; s6z konusu davali ek olarak, ilgili taniklarin dinlenmesinin neden énemli olduguna dair
gerekce belirterek talebini desteklemeli ve taniklarin ifadeleri, gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve sanigin
haklari baglaminda gerekli olmalidir (Perna/italya [BD], 2003, § 29; Bdcanu ve SC « R » S.A./Romanya,
2009, §75). Sayet basvuranin c¢agrilmasini istedigi taniklarin ifadeleri davasinin sonucunu
degistirmeyecekse, bu tiir taniklarin dinlenmesi talebinin yerel mahkemeler tarafindan reddedilmesi 6
§§ 1 ve 3 (d) maddesi kapsaminda bir sorun teskil etmez (Kapustyak/Ukrayna, 2016, §§ 94-95).

565. Sanigin taniklart sorguya c¢ekme talebinin, zarar vermeye yonelik olmamasi, yeterince
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gerekcelendirilmesi, itham olunan sugcun konusuna uygun olmasi ve sanigin durumunu giiclendirme ve
hatta sanigl beraat ettirme ihtimalini barindirmasi halinde, yerel makamlar ilgili talebin reddine iliskin
uygun gerek¢e sunmaldirlar (Vidal/Belgika, 1992, § 34; Polyakov/Rusya, 2009, §§ 34-35; Sergey
Afanasyev/Ukrayna, 2012, § 70; Topic¢/Hirvatistan, 2013, § 42).

566. Mahkeme, ictihadinda bulunan yukaridaki degerlendirmeleri g6z o6niline alarak,
Murtazaliyeva/Rusya [BD] (2018, § 158) davasinda, 6 § 3 (d) maddesi kapsaminda sanik lehine tanik
¢agrilmasi hakkina uyulup uyulmadigini degerlendirmek icin asagidaki Gi¢ asamal testi gelistirmistir: Bu
test, (1) bir tanigin sorguya cekilmesi talebinin yeterince gerekcelendirilmis ve s6z konusu suglamanin
konusuna uygun olup olmadigi; (2) yerel mahkemelerin taniklik ifadesinin uygunlugunu degerlendirip
degerlendirmemesi ve yargilamada bir tanigin sorguya cekilmemesi kararini yeterince gerekgelendirip
gerekgelendirmedigi ve (3) yerel mahkemelerin bir tanigin sorguya ¢ekilmemesi kararinin yargilamalarin
genel olarak adilligini zayiflatip zayiflatmadigidir.

567. Mahkeme, s6z konusu testin ilk unsuru bakimindan, taniklarin ifadesinin bir yargilamanin
sonucunu etkilemeye haiz oldugunu veya sanigin durumunu gliclendirmesini makul olarak
beklenebilecegini belirlemistir. Sanik lehine taniklarin dinlenmesi taleplerinin gerekgelendirilmesinin
“yeterliligi”, ic hukukun uygulanabilir hiikimlerini de kapsayan belirli bir davanin kosullarin,
yargilamalarin asamasi ve ilerlemesinin, taraflar tarafindan izlenen stratejiler ve gerekgelendirmelerin ve
de usuli isleyisin degerlendirmesine bagli olacaktir (ayni yerde, §§ 160-161).

568. Mahkeme, testin ikinci unsuruyla ilgili olarak, dava kosullarinda sanik tarafindan ileri sirilen
gerekgelerin yeterliligi ve taniklikla genel olarak uygunlugu, tanigin mahkeme 6nine cikarilmasi ve
sorguya cekilmesini saglama ihtiyacinin yerel mahkemelerce degerlendirilme ihtiyacinin kapsamini ve
ayrintisinin derecesini belirleyecegini aciklamistir. Bu dogrultuda, sayet sanigin bir tanigin sorguya
cekilmesi talebi reddedilmesi halinde sanik tarafindanileri sirilen arglimanlar ne kadar gicli ve ne kadar
onemliyse, incelemenin o kadar yakindan olmasini gerektirecek ve vyerel mahkemelerin
gerekcelendirmesi o denli ikna edici olacaktir (ayni yerde, § 166).

569. Mahkeme, teste tabi olan Uglincl unsurun genel adillik degerlendirmesiyle ilgili olarak, adil bir
yargilanmanin gerekliliklerine uygunlugun her davada yargilamalarin bir bitin olarak gelisimini goz
onlinde tutarak ve tek 6zel bir yénini veya tek 6zel bir olayi minferiden degerlendirmeden incelenmesi
gerektigini vurgulamistir. S6z konusu testin ilk iki asamasindaki sonuglar genel olarak yargilamalarin adil
olup olmadigina dair kuvvetli bir gbsterge sunacak olsa da, kuskusuz istisnai olarak, adillik
degerlendirmeleri sonucunda bazi davalarda aksi yoénde bir sonuc¢ cikabilecegi de goz
ontinde bulundurulmahdir (ayni yerde, §§ 167-158).

570. Kikabidze/Giircistan, 2021, §§ 56-60, davasinda, Mahkeme, savunma lehine ¢agrilacak taniklarin
listesinin delil olarak kabul edilmesi bagvurusunun, savunmanin ilgili siire sinirinin dolmasindan sonra
listeyi sunmasi nedeniyle usuli gerekgelerle reddedildigi bir durumu incelemistir. S6z konusu kararin fiili
(de facto) sonucu olarak, basvuranin davasindaki yargilamadan kisa bir stire dnce i¢ hukuk diizenine dahil
edilen juri yargilamasi sirasinda, tek bir savunma tanigi bile dinlenmemistir. Mahkeme, 6zellikle ceza
davasinin konusunun niteligini (ceza infaz kurumunda vyaklasik yetmis mahpusun huzurunda
agirlastiriimis cinayet islenmesi), taniklar disinda delil bulunmamasini ve davanin jiri tarafindan karara
baglanmis olmasini dikkate alarak durumun sikinti verici oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bu nedenle,
adil yargilanmaya iliskin S6zlesme gereklilikleri ve basvuranin aleyhindeki taniklarla ayni kosullarda lehine
olan taniklarin hazir bulunmasini ve sorgulanmasini saglama hakki agisindan, savunmanin énerdigi tiim
taniklarin hari¢ tutulmasi kararinin, basvuranin usuli slire sinirina uymasi hususunun Otesine gecgen
onemli gerekcelere dayanmasi gerektigine kanaat getirmistir. Dava konusu olgulara iliskin olarak,
Mahkeme, mahkeme baskaninin savunma tanigi listesini bitlinlyle reddetmesinin, i¢c hukukun
basvuranin aleyhine kati ve kisitlayici bir sekilde uygulanmasindan kaynaklandigini ve bu durumun
ozellikle basvuranin yargilanmasindan kisa bir slire 6nce ceza muhakemesinde yapilan 6nemli reformun
uygulanmasinin ardindan yerlesik bir adli uygulamanin bulunmadigi dikkate alindiginda sikinti verici
oldugunu tespit etmistir (ayrica bk. Skoberne/Slovenya, 2024, §§104-111; kiyasen bk.
Rusishvili/Glircistan, §§ 49-52).
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5. Terciime (S6zlesme’nin 6 § 3 (e) maddesi)

Sozlesme’nin 6 § 3 (e) maddesi

“3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir tercimanin yardimindan
licretsiz olarak yararlanmak.”

HUDOC anahtar kelimeleri
Suglanma (6-3) — Savunma haklari (6-3)

Ucretsiz terciiman yardimi (6-3-e)

571. Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin e bendinin gereklilikleri, 1. fikrasinda teminat altina
alinan adil yargilanma hakki bakimindan 6zel olarak kabul edilmektedir. Mahkeme, dolayisiyla, her iki
hikmi kapsaminda birlikte degerlendirilen etkili tercimesine iliskin sikayetleri incelemektedir
(Baytar/Ttirkiye, 2014, § 48).

572.  Bir stphelinin, “bir sug ile itham edilen kisinin” bu tir bir hakki olduguna dair bilgilendirilmesi
anlamina gelen terciman vyardimindan vyararlanma hakkindan haberdar edilmesi 06nemlidir
(Wang/Fransa, 2022, §§ 73- 78). Bu bilgilendirmenin basvuranin anlayacagi bir dilde yapilmasi gerekir
(Vizgirda/Slovenya, 2018, §§ 86-87).

573.  Avukat yardimindan yararlanma hakki gibi terciiman yardimindan yararlanma hakki da, bu hakki
kisitlamak icin micbir sebepler gosterilmedigi takdirde, sorusturma asamasinda saglanmalidir.
Tercimenin olmamasi, bir sanigin yargilamalar esnasinda bilingli secimler yapabilmesine siliphe
disirmektedir. Dolayisiyla, terciimede yasanacak ilk kusurlar, diger haklara da yansiyabilmekte ve
yargilamalarin adilligini btitin olarak tehlikeye atabilir (Baytar /Tiirkiye, 2014, §§ 50, 54-55).

. Sanigin “Mahkemede Kullanilan Dili Anlayamamasi ve Konusamamasi”

574. Tercliman yardimindan Ucretsiz olarak yararlanma hakki sadece sanigin mahkemede kullanilan
dili anlayamadigi veya konusamadig takdirde uygulanir (K./Fransa (Komisyon karari, 7 Aralk 1983);
Baytar/Tiirkiye, 2014, § 49). Kullanilan dili anlayan sanik, mensup oldugu etnik azinlk toplumun dili de
dahil olmak lzere baska bir dilde savunmasini yapmasina izin verilmesi icin terciman hizmetlerinden
yararlanma konusunda israrci davranamaz (Bideault/Fransa (Komisyon karari, 9 Aralik 1987);
Lagerblom/Isvec, 2003, § 62).

575. Bir sanigin, davada olabilecegi Uzere, halihazirda Uglinci bir dilin terciimesi mevcutken
yargilamalardaki dilin temel komutlarini anlyor olmasi, bireyin kendisini savunma hakkini yeterince iyi
gerceklestirebilecegi bir dilin tercimesinden yararlanmasindan tek basina alikoymamalidir
(Vizgirda/Slovenya, 2018, § 83).

576. Sanigin bir avukat tarafindan temsil edildigi durumlarda, mahkemede kullanilan dili avukatin
anlayip sanigin anlamamasi cogu durumda yeterli olmaz. Durusmaya katilma hakki da dahil olmak lizere
adil yargilanma hakki kapsaminda, yargilama siirecine ait bilgi ve belgelerin terciime edilmesi gerekli
olup, sanigin yargilama sirecini anlayabilmesine ve savunmasinda belirtilmesi gereken her tirli
husustan avukatini haberdar edebilmesine imkan saglanmalidir (Kamasinski/Avusturya, 1989, § 74;
Cuscani/Birlesik Krallik, 2002, § 38).

577. Sozlesme’nin 6 § 3 (e) maddesi, sanik ve mudafisi arasindaki iliskileri kapsamamaktadir; bu
madde yalnizca sanik ve hakim arasindaki iliskiler icin gecerlidir (X./Avusturya (Komisyon karari, 29 Mayis
1975)). Ancak, bir basvuranin avukatiyla dil sinirlamalarindan dolayi iletisime ge¢cmesinin imkansiz
olmasi, Sdzlesme’nin 6 §§ 3 (c) ve (e) maddesi kapsaminda sorun teskil edebilir (Lagerblom/isvec, 2003,
§§ 61-64; Pugzlys/Polonya, 2016, §§ 85-92).

578. Tercliman yardimindan yararlanma hakkindan feragat edilebilir, ancak bu karar mudafi
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tarafindan degil sanik tarafindan verilmelidir (Kamasinski/Avusturya, 1989, § 80).

. Ceza Yargilamalarinin Korunan Unsurlar

579. Sozlesme’nin 6 § 3 (e) maddesi, yargilama siirecine ait tim belgelerin ve ifadelerin terciime
edilmesi icin terciman yardimindan (cretsiz yararlanma hakkini glivence altina alir. Zira sanigin adil
yargilamadan yararlanabilmesi icin mahkemede kullanilan dili anlayabilmesi gerekmektedir (Luedicke,
Belkacem ve Kog/Almanya, 1978, § 48; Ucak/Birlesik Krallik (k.k.), 2002; Hermi/ltalya [BD], 2006, § 69;
Lagerblom/Isvec, 2003, § 61).

580. Sozlesme’nin 6 § 3 (e) maddesi yalnizca durusma esnasindaki s6zlii beyanlar baglaminda gegerli
olmayip, belge niteligindeki deliller ve 6n yargilama sireci icin de gecerlidir (Kamasinski/ Avusturya,
1989, § 74; Hermi/italya [BD], 2006, § 70; Baytar/Tiirkiye, 2014, § 49).

581. Ancak, tercime isi, tim yazili delil unsurlarinin veya yargilama sireci kapsamindaki tim resmi
belgelerin yazili gevirisinin yapilmasi noktasina kadar gelmez (Kamasinski/Avusturya, 1989, § 74).
Ornegin, bir kararin yazili gevirisinin bulunmamasi, S6zlesme’nin 6 § 3 (e) maddesinin ihlaline yol agmaz
(ayni yerde, §85). Zira Sozlesme’'nin 6 §3 (e) maddesinin metninde, “mitercimden” degil,
“tercimandan” bahsedilmektedir. Bu dogrultuda, sozli dil yardiminin saglanmasiyla S6zlesme sartlari
yerine getirilebilmektedir (Hermi/italya [BD], 2006, & 70; Husain/Italya (k.k.), 2005).

582. Ozetle, terciiman yardimi, aleyhinde acilan dava hakkinda davalinin bilgi sahibi olmasini,
kendisini savunabilmesini ve mahkeme oniinde olaylari kendi agisindan anlatabilmesini saglar nitelikte
olmalidir (Hermi/italya [BD], 2006; Kamasinski/Avusturya, 1989, § 74; Giingér/Almanya (k.k.), 2002;
Protopapa/Tiirkiye, 2009, § 80; Vizgirda/Slovenya, 2018, § 79).

. “Ucretsiz” Yardim

583.  “Ucretsiz” yardim saglama yikimliiligi sanigin gelirine bagh degildir; bir Devlet, kendi cezai
adalet sistemini diizenlerken, saniga terclimanlik hizmetinin verilmesi hususunu da ele almali ve bu
konuda kolaylklar sunmalidir. Ancak, sanigin durusmaya katilmamasi halinde, kendisine saglanan
terciiman yardiminin tcreti istenebilir (Fedele/Almanya (k.k.), 1987).

584. TercUme Ucretleri sonradan saniktan geri istenemez (Luedicke, Belkacem ve Kog/Almanya, 1978,
§ 46). Sozlesme’nin 6 § 3 (e) maddesi uyarinca yerel mahkemelerin mahkim edilen kisiden terciime
Ucretlerini karsilamasini isteyebilecegi sekilde bir yorumun yapilmasi, ilgili maddeyi kisitlar (ayni yerde,
§ 42; Isyar/Bulgaristan, 2008, § 45; Oztiirk/Almanya, 1984, § 58).

. Terciime Kosullari

585.  Yetkili makamlarin ytikimlaligi bir terciman atamakla sinirh degildir. Ayni sekilde, 6zel
kosullarda bildirilmesi halinde, bu yikimlilik tercimenin yeterliliginin sonradan kontrol edilmesine
kadar genisleyebilir. Dolayisiyla, yerel mahkemelerin bir terciman hizmetinin yetersizligine iliskin
iddialari incelememesi, S6zlesme’nin 6 § 3 (e) maddesinin ihlaline neden olabilir (Knox/italya, 2019,
§§ 182-187).

586. Bunaragmen, saniklara yardimci olabilmek adina terciiman yardimi saglama ydntemlerine iligkin
olarak, S6zlesme’nin 6 § 3 (e) maddesi kapsaminda herhangi bir detayh kosul belirtmek uygun degildir.
So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin anlami dahilinde, terciman, mahkeme bilinyesinde ¢alismamaktadir ve
bu itibarla da bagimsizlik ve tarafsizik baglaminda herhangi bir resmi kosul bulunmamaktadir.
Tercimanlk hizmetleri, savunmasini yiritebilmesi kapsaminda saniga etkili yardim saglamaldir ve
tercumanin davranislari yargilamalarin hakkaniyetini engelleyecek nitelikte olmamalidir (Ucak/Birlesik
Krallik (k.k.), 2002).

. Terciime ihtiyaglarini Tespit Etme YiikiimliilGgii

587. Basvuranin terclime hizmetlerine ihtiyaci oldugunun teyidi, hakimin basvuranla istisare ederek
belirlemesi gereken bir husustur; 6zellikle, avukatin basvuranla iletisim kurarken karsilastigi zorluklar
hakim igin bu konuda bir uyari teskil etmektedir. Hakim, basvuranin, kendisi i¢in ¢ok biliyliik 6nem arz
eden bir meseleye tercliman yoklugu nedeniyle tam olarak miidahil olmasina halel getirilmeyeceginden
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emin olmalidir (Cuscani/Birlesik Krallik, 2002, § 38).

588. Savunma makaminin davranislarinin, davali ve avukati arasindaki bir meseleyi teskil ettigi dogru
olmakla birlikte (Kamasinski/ Avusturya , 1989, § 65; Stanford/Birlesik Krallik, 1994, § 28), yargilamalarin
adilliginin -diger bircok husus arasinda, yabanci bir daval icin terciman veya mitercim yardiminin
saglanmamasi ihtimalini de kapsayarak- esas koruyuculari yerel mahkemelerdir (Cuscani/Birlesik Krallik,
2002, § 39; Hermi/italya [BD], 2006, § 72; Katritsch/Fransa, 2010, § 44).

589. Davalinin dil hakimiyeti dnemli olup, mahkeme ayrica davalinin itham edildigi sugun mahiyetini
ve yerel makamlar tarafindan davaliya ulastirilan her tirlG tebligati da incelemeli ve bu hususlarin,
mahkemede kullanilan dile tam anlamiyla hakim olmayi gerektirecek kadar karmasik olup olmadigi
konusunda degerlendirme yapmalidir (Hermi/italya [BD], 2006, § 71; Katritsch/Fransa, 2010, § 41;
Saman/Tiirkiye, 2011, § 30; Giingér/Almanya (k.k.), 2002).

590. Ozellikle, saniga yardimci olmak icin bir terciiman atamanin yargilamanin adilligi agisindan gerekli
oldugunu veya gerektirdigini belirlemek bilhassa yerel mahkemeler olmak lizere yargilamalarda yer alan
makamlarin gorevidir. Bu gorev, yabanci bir sanigin terclime icin acik bir talepte bulundugu durumlarla
sinirli degildir. Mahkeme, demokratik bir toplumda adil yargilanma hakkinin dnemli bir yer tuttugunu goéz
onlinde tutarak, 6rnegin sanik yargilamalarin ytrittldigi tlkenin mukimi veya vatandasi degilse, sanigin
yargilamalarin dilini yeterince anlamamasindan siiphe duymak icin gerekgelerin oldugu hallerde
yakimlalik dogmaktadir. Bu ydkimlalik, ayni sekilde, tercime edilmek Uzere dginct bir dil
ongorildiuginde de ortaya ¢cikmaktadir. Bu tiir durumlarda, sanigin tglincii dildeki yetkinligi, terclime
yapilmasina dair karar verilmeden 6nce belirlenmelidir (Vizgirda/Slovenya, 2018, § 81).

591. Yargilamalarin dilinde yeterince yetkin olmayan bir sanigin dil bilgisini teyit etmek amaciyla yerel
makamlarca alinmasi gereken kesin tedbirlere dair herhangi bir ayrintiyi belirlemek Mahkeme’nin gorevi
degildir. Sucun niteligi ve yerel makamlarca sanikla kurulan iletisim gibi farkh unsurlara bagl olarak
sanigin dil ihtiyaclarini karsilamak amaciyla bir takim acik uclu sorular sormak yeterli olabilir. Ancak,
Mahkeme, bu itibarla daha sonra yargilamalarda ortaya cikan kuskulari dnlemek amaciyla s6zIU ceviri
veya belgelerin s6zll 6zeti gibi terclime ihtiyaclari, bir terciman saglanmasi hakkinin bildiriimesi ve
tercliman yardimindan yararlanmanin teyit edilmesiyle ilgili olarak kullanilan usul ve alinan karara dair
kayit tutulmasina 6nem atfetmektedir (ayni yerde, § 85).

592. Sozlesme’nin 6 § 3 (e) maddesi ile giivence altina alinan hakkin uygulanabilir ve etkili olmasi
kosulu gdz online alindiginda, yetkili makamlarin yikimllikleri bir tercimanin tayin edilmesiyle sinirh
degildir; 6zel kosullarin gerektirmesi durumunda, saglanan terciiman yardiminin sonraki asamadaki
yeterliligi konusunda bir degerlendirmenin yapilmasi da beklenebilir (Kamasinski/Avusturya, 1989, § 74;
Hermi/italya [BD], 2006, § 70; Protopapa/Tiirkiye, 2009, § 80).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 103/128 Son glincelleme tarihi: 31 Agustos 2024


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60643
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57874
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60643
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101583
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101583
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-32436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185306
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185306
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185306
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91499

VILI.

Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Sozlesme’nin 6. Maddesinin Ulke Disindaki Etkisi

593. Sozlesme, Taraf Devletlerin, S6zlesme standartlarini Gglincli Devletler veya llkeler Gzerinde
uygulamalarini gerektirmez (Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya, 1992, § 110). Taraf Devletlerin,
suclunun iadesinin ardindan (i¢linclu bir Devlette gerceklestirilecek olan bir durusmanin S6zlesme’nin 6.
maddesinde Ongorilen tim kosullarla bagdasip bagdasmayacagini teyit etme yukimlGliga
bulunmamaktadir.

Aleni Hukuksuzluk

594. Mahkeme ictihatlarina gore, iade veya ihrag kararlari neticesinde, bireyin talep edildigi tlkede
aleni bir sekilde hukuksuzluga maruz birakilmasi tehlikesinin mevcut oldugu durumlarda, S6zlesme’nin
6. maddesi kapsaminda istisnai bir mesele ortaya ¢ikabilir. Bu ilke ilk olarak Soering/Birlesik Krallik (1989,
§ 113) davasinda ifade edilmis ve daha sonra Mahkeme tarafindan bir takim davada teyit edilmistir
(Mamatkulov ve Askarov/ Tiirkiye [BD], 2005, §§ 90-91; Al-Saadoon ve Mufdhi/ Birlesik Krallik, 2010,
§ 149; Ahorugeze/isvec, 2011, § 115; Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, 2012, § 258).

595. Mahkeme igtihatlarinda, “aleni hukuksuzluk” kavraminin, 6. maddenin hiikiimlerine veya bu
maddede ifade edilen ilkelere acikca aykiri olan yargilamalar ile es anlamda oldugu degerlendirilmektedir
(Sejdovic/italya [BD], 2005, § 84; Stoichkov/Bulgaristan, 2005, § 56; Drozd ve Janousek/Fransa ve
Ispanya, 1992, § 110). Her ne kadar bu kavram daha kesin bir sekilde tanimlanmamis olsa da, Mahkeme
aleni hukuksuzluga yol agan bazi durumlari ifade etme imkani bulmustur. Aleni hukuksuzluk durumu
asagidaki hallerde s6z konusudur:

suclamanin esasi ile ilgili herhangi bir inceleme elde etme ihtimali olmaksizin giyapta mahkim edilme
(Einhorn/Fransa (k.k.), 2001, § 33; Sejdovic/italya [BD], 2006, § 84; Stoichkov/Bulgaristan, 2005, § 56);

mahiyeti bakimindan kisa olan ve sanigin haklari tamamen goz ardi edilerek yiritiilen dava (Bader ve
Kanbor/isveg, 2005, § 47);

kanuna uygunlugunun incelenmesi i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisim saglanmadan
tutuklanma (Al-Moayad/Almanya (k.k.), 2007, § 101);

ozellikle yabanci bir ilkede tutuklu bulunan bir sahsin, avukatiyla gériismesinin sistemli bir sekilde kasitli
olarak reddedilmesi (ayni yerde);

koti muamele yontemiyle elde edilen delillerin ceza yargilamalarinda kullanilmasi (Othman (Abu
Qatada)/Birlesik Krallik, 2012, § 267; El Haski/Belcika, 2012, § 85;

yarginin teminat altina aldigi tarafsizlik ve bagimsizligi sunmayan askeri bir komisyon nezdinde yiritilen
yargilama, komisyon nezdindeki yargilamalarda yiksek ihtimalle iskence altinda alinan delilin kabul
edildigi hallerde ulusal ve uluslararasi hukuk kapsaminda mesruiyete sahip olmamistir (Al
Nashiri/Polonya, 2014, §§565-569; Husayn (Abu Zubaydah)/Polonya, 2014, §§ 555-561; Al
Nashiri/Romanya, 2018, §§ 719-722).

596. Soering/Birlesik Kralllik (1989) kararini verdigi tarihin Gzerinden gegen yirmi yili askin siire sonra
Mahkeme ilk defa 2012 yilinda Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik , 2012, davasi kapsaminda vermis
oldugu kararda, iade ya da sinir disi kararinin Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlaline yol agtigina
hikmetmistir. Bu baglamda, 6nceki paragraflarda da orneklerle belirtildigi gibi, “aleni hukuksuzluk”
kriteri daha zorlayicidir. Aleni hukuksuzlugun gerceklesebilmesi icin, S6zlesmeci Devlette meydana gelen
ve SOzlesme’nin 6. maddesinin ihlaline neden olan yargilamalarda basit diizensizliklerin olmasi veya
tedbir yoklugu yeterli degildir. 6. madde ile glivence altina alinan adil yargilanma ilkelerinin ihlal edilmis
olmasi ve bu ihlalin s6z konusu madde ile korunan hakki yok etmesi veya 6ziine zarar vermesi
gerekmektedir (Ahorugeze/isveg, 2011, § 115; Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, 2012, § 260).
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B. “Gergek Risk”: Standart ve ispat Yiikii

597. Mahkeme, herhangi bir sinir disi veya ihrag kararinin aleni hukuksuzluga yol agip agmadigi
degerlendirirken, bu kararlarin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda incelenenlerle ayni standartlarin ve
ispat ylikiiniin uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Dolayisiyla, S6zlesmeci Devletten sinir disi edilmesi
durumunda aleni bir hukuksuzlukla karsi karsiya kalacagina dair gercek bir risk altinda olacagini gésteren
saglam deliller sunma kilfeti basvurana aittir. Basvuranin bu tir deliller sunmasi héalinde, bu konu
hakkinda her tiirlii stipheyi ortadan kaldirmak Hiikiimetin goérevidir (Saadi/italya [BD], 2008, § 129; J.K.
ve Digerleri/Isve¢ [BD], 2016, § 91; Ahorugeze/isvec, 2011, § 116; Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik,
2012, §§ 272-280; El Haski/Belgika, 2012, § 86).

598.  Aleni hukuksuzluga dair bir riskin bulunup bulunmadigini belirlemek igcin Mahkeme, basvurani
kabul Ulkesine gdonderirken, bu llkedeki genel durumu ve basvuranin sahsi durumunu da goéz 6niinde
bulundurarak, olasi sonuglari degerlendirmelidir (Saadi/italya [BD], 2008, § 130; Al- Saadoon ve
Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010, § 125). Riskin mevcudiyeti ilk olarak, sinir disi karari verilirken S6zlesmeci
Devletin bildigi veya bilmesi gereken olaylara istinaden degerlendirilmelidir (Saadi/italya [BD], 2008,
§ 133; Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010, § 125). Mahkemenin davaya baktigi tarihte sinir dis
veya transfer isleminin ¢coktan gerceklestirilmis oldugu bir durumda, Mahkemenin sonradan gilin yliziine
cikan bilgileri de g6z 6nlinde bulundurmasinin 6niine gecilemez (Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [BD],
2005, § 69; J.K. ve Digerleri/isve¢ [BD], 2016, § 83; Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010, § 149).

599. Son olarak, Mahkeme, AB lye {(ilkeleri arasinda gerceklesen Avrupa Yakalama Emri (AYE)
baglaminda, Devletin AB hukukunu uygularken yetki payi bulunmadigi hallerde Mahkeme’nin i¢tihadinda
gelistirildigi Gzere “esit koruma” ilkesinin uygulanmasina hilkkmetmistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 2005, §§ 149-158; Avotins/Letonya [BD], 2016, §§ 115-116). Bu
durum, ortak kabul gérmis mekanizmalarin mahkemeyi baska bir Devletin temel haklarin gdzetimini
yeterli olarak varsaymasi icin gerektigi hallerde gecerlidir. AYE cercevesinde ongorildigu Uzere yerel
mahkeme dolayisiyla esitlik karinesinin otomatik olarak uygulanmasina yénelten konuya dair takdirden
mahrum birakilmaktadir. Ancak, bu tir bir varsayim, 6zel bir davanin kosullari baglaminda gecersiz
olabilmektedir. Ortak kabul gérmis mekanizmalarin, tamamlayicilik mahiyetinde, isleyis sekli ve bilhassa
da izledikleri etkililik amaci dahi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mahkeme, ortak kabul ilkesinin temel
haklarin aleyhine otomatik ve mekanik olarak uygulanmadigini teyit etmek zorundadir (Pirozzi/Belcika,
2018, § 62).

600. Bu itibarla, hem Sozlesme’ye taraf bir S6zlesmeci Devletin hem de Avrupa Birligi Uyesi bir
Devletin mahkemelerinin AYE gibi AB hukukuyla belirlenmis bir ortak kabul mekanizmasini uygulamaya
davet edildigi hallerde, S6zlesme haklarinin korunmasinin agikga yetersiz olarak degerlendirilmeyecegi
mekanizmayl tam olarak uygulamak zorundadir. Ancak, bu mahkemeler nezdinde S6zlesme’nin bir
hakkinin korunmasina dair ortaya atilan ciddi ve dayanagi olan bir sikayet agik¢a zayif durumdaysa ve bu
durum AB hukuku yoluyla giderilemiyorsa, sirf AB hukuku uygulaniyor gerekcesiyle sikdyeti incelemekten
kacinamazlar. Bu tir durumlarda, S6zlesme’nin gerekliliklerine uygun olarak AB hukukunu uygulamak
zorundadirlar (ayni yerde, §§ 63-64).
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Alintilanan Davalarin Listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim veya kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar veya raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtilmedigi takdirde, tim atiflar, Mahkeme’nin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara
yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda bir karara
ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Blyuk Daire tarafindan gorildtugini géstermektedir.

Sozlesme’nin 44. maddesi kapsaminda kesinlesmemis olan Daire kararlari, asagidaki listede (*) ile
isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki durumlarda
kesinlesir: (a) Taraflar davanin Blyik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya(b)
Karardan itibaren Ug ay icinde davanin Biylk Daireye gonderilmesi istenmezse veya (c) Blyik Daire
blnyesinde olusturulan Kurul, 43. madde kapsaminda sunulan istemi reddederse.” Blyiik Daireye
gonderme talebinin Blyik Daire Kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, Daire karari kesin olmaz ve
herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak, akabinde verilen Biylik Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin yonlendirildigi
HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int) Mahkemenin igtihadina (Buiylk Daire, Daire ve Komite
hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gorisleri ve ictihat Bilgi Notu’ndan hukuki ézetler),
Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisime imkan
saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayimlanmaktadir. Ayrica
HUDOC veri tabaninda, pek ¢cok énemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuzdan fazla dilde
terclime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve t¢lincii taraflarca olusturulan yaklasik yliz cevrimigi ictihat
derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tiim dillerdeki siirimlerine HUDOC
veri tabaninin dava baglantisina tikladiktan sonra agilan sayfadaki ‘Dil siriimleri’ sekmesinden erisilebilir.

—A—
A./Avusturya, no. 16266,/90, 7 Mayis 1990 tarihli Komisyon Karari, Kararlar ve Raporlar 65
A./Norveg (k.k.), no. 65170/14, 29 Mayis 2018
A. Menarini Diagnostics S.R.L./Italya, no. 43509/08, 27 Eylil 2011
A.K./Lihtenstayn, no. 38191/12, 9 Temmuz 2015
A.L./Finlandiya, no. 23220/04, 27 Ocak 2009
A.L./Almanya, no. 72758/01, 28 Nisan 2005
Abdoella/Holllanda, 25 Kasim 1992, Seri A no. 248-A
Abdulla Ali/Birlesik Krallik, no. 30971/12, 30 Haziran 2015
Abdullayev/Azerbaycan, no. 6005/08, 7 Mart 2019
Accardi ve Digerleri/italya (k.k.), no. 30598/02, AIHM 2005-1I
Adamco/Slovakya, no. 45084/14, 12 Kasim 2019
Adiletta ve Digerleri/italya, 19 Subat 1991, Seri A no. 197-E
Adolf/Avusturya, 26 Mart 1982, Seri A no. 49
AGOSI/Birlesik Krallik, 24 Ekim 1986, Seri A no. 108
Ahorugeze/isve¢, no. 37075/09, 27 Ekim 2011
Aigner/Avusturya, no. 28328/03, 10 Mayis 2012
Air Canaday/Birlesik Krallik, 5 Mayis 1995, Seri A no. 316-A
Ajdari¢/Hirvatistan, no. 20883/09, 13 Aralik 2011
Akay/Tiirkiye (k.k.), no. 34501/97, 19 Subat 2002
Akbay ve Digerleri/Almanya, 2020, nos. 40495/15 ve diger 2 basvuru, 15 Ekim 2020
Akdad/Tiirkiye, no. 75460/10, 17 Eyltil 2019
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Al Alo/Slovakya, no. 32084/19, 10 Subat 2022

Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD], no. 26766/05 ve 22228/06, AiHM 2011
Al-Moayad/Almanya (k.k.), no. 35865/03, 20 Subat 2007

Al Nashiri/Polonya, no. 28761/11, 24 Temmuz 2014

Al Nashiri/Romanya, no. 33234/12, 31 Mayis 2018

Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, no. 61498/08, AiIHM 2010

Albert ve Le Compte/Belcika, 10 Subat 1983, Seri A no. 58

Aleksandr Dementyev/Rusya, no. 43095/05, 28 Kasim 2013

Aleksandr Zaichenko/Rusya, no. 39660/02, 18 Subat 2010

Alexandru Marian lancu/Romanya, no. 60858/15, 4 Subat 2020
Alexandru-Radu Luca /Romanya, no. 20837/18, 14 Haziran 2022
Ali/Romanya, no. 20307/02, 9 Kasim 2010

Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, no. 30226/10 ve 4 diger basvuru, 28 Ocak 2020
Alimena/italya, 19 Subat 1991, Seri A no. 195-D

Allan/Birlesik Krallik, no. 48539/99, AIHM 2002-1X

Allen/Birlesik Krallik [BD], no. 25424/09, AIHM 2013

Allenet de Ribemont/Fransa, 10 Subat 1995, Seri A no. 308

Almenara Alvarez/ispanya, no. 16096/08, 25 Ekim 2011

Alppi/Finlandiya (k.k.), no. 15736/22, 28 Kasim 2023

Ananyev/Rusya, no. 20292/04, 30 Temmuz 2009

Andreescu/Romanya, no. 19452/02, 8 Haziran 2010
Anguelov/Bulgaristan (k.k.), no. 45963/99, 14 Aralik 2004
Antoine/Birlesik Krallik (k.k.), no. 62960/00, AIHM 2003

Arewa/Litvanya, no. 16031/18, 9 Mart 2021

Arlewin/Isve¢, no. 22302/10, 1 Mart 2016

Arps/Hirvatistan, no. 23444/12, 25 Ekim 2016

Arrigo ve Vella/Malta (k.k.), no. 6569/04, 10 Mayis 2005

Artemov/Rusya, no. 14945/03, 3 Nisan 2014

Artico/Italya, 13 Mayis 1980, Seri A no. 37

Artur Parkhomenko/Ukrayna, no. 40464/05, 16 Subat2017
Asani/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 27962/10, 1 Subat2018
Asciutto/italya, no. 35795/02, 27 Kasim 2007

Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, AiHM 2004-I|

Atristain Gorosabel/Ispanya, no. 15508/15, 18 January 2022
Avagyan/Ermenistan, no. 1837/10, 22 Kasim 2018

Avaz Zeynalov/Azerbaycan, no. 37816/12 ve 25260/14, 22 Nisan 2021
Avotins/Letonya [BD], no. 17502/07, 23 Mayis 2016

Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, no. 51405/12, 21 Eylil2017
Ayetullah Ay/Tiirkiye, no. 29084/07 ve 1191/08, 27 Ekim 2020

—B—
B./Avusturya, 28 Mart 1990, Seri A no. 175
B. ve P./Birlesik Krallik, no. 36337/97 ve 35974/97, AIHM 2001-11I
Bdcanu ve SC « R » S.A./Romanya, no. 4411/04, 3 Mart 2009
Béickstrom ve Andersson/Isveg (k.k.), no. 67930/01, 5 Eyliil 2006
Bader ve Kanbor/isvec, no. 13284/04, AiIHM 2005-XI
Baggetta/italya, 25 Haziran 1987, Seri A no. 119
Bahaettin Uzan/Tiirkiye, no. 30836/07, 24 November 2020
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Baji¢/Kuzey Makedonya, no. 2833/13, 10 Haziran 2021
Balsyte-Lideikiene/Litvanya, no. 72596/01, 4 Kasim 2008

Balta ve Demir/Tiirkiye, no. 48628/12, 23 Haziran 2015
Bandaletov/Ukrayna, no. 23180/06, 31 Ekim 2013
Bannikova/Rusya, no. 18757/06, 4 Kasim 2010

Bara ve Kola/Arnavutluk, nos. 43391/18 ve 17766/19, 12 October 2021
Barbera, Messequé ve Jabardo/ispanya, 6 Aralik 1988, Seri A no.146
Bdtek ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, no. 54146/09, 12 Ocak 2017
Batiashvili/Giircistan, no. 8284/07, 10 Ekim 2019

Batmaz/Tiirkiye, no. 714/08, 18 Subat 2014

Baucher/Fransa, no. 53640/00, 24 Temmuz 2007

Bauras/Litvanya, no. 56795/13, 31 Ekim 2017

Bavcar/Slovenya, no. 17053/20, 7 Eyliil 2023

Baydar/Hollanda, no. 55385/14, 24 Nisan 2018

Bayer/Almanya, no. 8453/04, 16 Temmuz 2009

Baytar/Tiirkiye, no. 45440/04, 14 Ekim 2014

Bazo Gonzdlez/Ispanya, no. 30643/04, 16 Aralik 2008

Bédat/Isvicre [BD], no. 56925/08, 29 Mart 2016

Beggs/Birlesik Krallik (k.k.), no. 15499/10, 16 Ekim 2012
Beghal/Birlesik Krallik, no. 4755/16, 28 Subat 2019

Belashev/Rusya, no. 28617/03, 4 Aralik 2008

Belilos/Isvicre, 29 Nisan 1988, Seri A no. 132

Bellerin Lagares/ispanya (k.k.), no. 31548/02, 4 Kasim 2003
Belugin/Rusya, no. 2991/06, 26 Kasim 2019

Bendenoun/Fransa, 24 Subat 1994, Seri A no.284
Benghezal/Fransa, no. 48045/15, 24 Mart 2022

Benham/Birlesik Krallik, 10 Haziran 1996, Kararlar ve Hiklimler Derlemeleri 1996-I1I
Beraru/Romanya, no. 40107/04, 18 Mart 2014

Béres ve Digerleri/Macaristan, no. 59588/12 ve 2 diger basvuru, 17 Ocak 2017
Berliriski/Polonya, no. 27715/95 ve 30209/96, 20 Haziran 2002
Berlizev /Ukrayna, no. 43571/12, 8 Temmuz 2021

Beuze/Belcika [BD], no. 71409/10, 9 Kasim 2018

Bideault/Fransa, no. 11261/84, 9 Aralik 1987 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 48
Bikas/Almanya, no. 76607/13, 25 Ocak 2018

Bivolaru/Romanya (no. 2), no. 66580/12, 2 Ekim 2018

Bjarki H. Diego /izlanda, no. 30965/17, 15 Mart 2022
Blaj/Romanya, no. 36259/04, 8 Nisan 2014

Block/Macaristan, no. 56282/09, 25 Ocak 2011

Blokhin/Rusya [BD], no. 47152/06, 23 Mart 2016

Bobes/Romanya, no. 29752/05, 9 Temmuz 2013
Bocos-Cuesta/Hollanda, no. 54789/00, 10 Kasim 2005
Boddaert/Belcika, 12 Ekim 1992, Seri A no. 235-D

Bodet/Belcika (k.k.), no. 78480/13, 5 Ocak 2017

Bogdan/Ukrayna, no. 3016/16, 8 Subat 2024

Béhmer/Almanya, no. 37568/97, 3 Ekim 2002

Bokhonko/Giircistan, no. 6739/11, 22 Ekim 2020

Boldea/Romanya, no. 19997/02, 15 Subat 2007

Bonder/Ukrayna, no. 18895/08, 16 Nisan 2019
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Bonev/Bulgaristan, no. 60018/00, 8 Haziran 2006

Bonisch/Avusturya, 6 Mayis 1985, Seri A no. 92

Bonzi/lsvicre, no. 7854/77, 12 Temmuz 1978 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar12
Borzhonov/Rusya, no. 18274/04, 22 Ocak 2009

Boulois/Liiksemburg [BD], no. 37575/04, AiIHM 2012

Boutaffala/Belgika, no. 20762/19, 28 Haziran 2022
Borisova/Bulgaristan, no. 56891/00, 21 Aralik 2006

Borg/Malta, no. 37537/13, 12 Ocak 2016

Borgers/Belgika, 30 Ekim 1991, Seri A no.214-B

Bosev/Bulgaristan, no. 62199/19, 4 Haziran 2024

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, AiIHM 2005-VI
Botten/Norveg, 19 Subat 1996, Kararlar ve Hukimler Derlemeleri 1996-|
Boyan Gospodinov/Bulgaristan, no. 28417/07, 5 Nisan 2018
Bozkaya/Tiirkiye, no. 46661/09, 5 Eylul 2017

Brandstetter/Avusturya, 28 Agustos 1991, Seri A no. 211
Bratyakin/Rusya (k.k.), no. 72776/01, 9 Mart 2006

Breijer/Hollanda (k.k.), no. 41596/13, 3 Temmuz 2018

Brennan/Birlesik Krallik, no. 39846/98, AiIHM 2001-X

Bricmont/Belcika, 7 Temmuz 1989, Seri A no. 158

Brozicek/italya, 19 Aralik 1989, Seri A no.167

Brus/Belcika, no. 18779/15, 14 Eylul 2021

Brusco/Fransa, no. 1466/07, 14 Ekim 2010

Budak/Ttirkiye, no. 69762/12, 16 Subat 2021

Buijen/Almanya, no. 27804/05, 1 Nisan 2010

Buliga/Romanya, no. 22003/12, 16 February 2021

Bulut/Avusturya, 22 Subat 1996, Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri 1996-I|
Burak Hun/Tiirkiye, no. 17570/04, 15 Aralik 2009

Buscemi/ltalya, no. 29569/95, AIHM 1999-VI

Busuttil / Malta, no. 48431/18, 3 Haziran 2021

Butkevich/Rusya, no. 5865/07, 13 Subat 2018

Butkevicius/Litvanya, no. 48297/99, AIHM 2002-1I (alintilar)
Bykov/Rusya [BD], no. 4378/02, 10 Mart 2009

—C—
C./Italya, no. 10889/84, 11 Mayis 1988 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 56
C.G.P./Hollanda, no. 29835/96, 15 Ocak 1997 tarihli Komisyon karari
C.P. ve Digerleri/Fransa, no. 36009/97, 1 Agustos 2000
Cabral/Hollanda, no. 37617/10, 28 Agustos 2018
Cafagna/italya, no. 26073/13, 12 Ekim 2017
Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 28 Haziran 1984, Seri A no. 80
Calabro/Italya ve Almanya (k.k.), no. 59895/00, AiIHM 2002-V
Caldas Ramirez de Arrellano/ispanya (k.k.), no. 68874/01, AiIHM 2003-I (alintilar)
Can/Avusturya, no. 9300/81, 12 Temmuz 1984 tarihli Komisyon raporu
Capeau/Belcika, no. 42914/98, AIHM 2005-
Caraian/RomanYa, no. 34456/07, 23 Haziran 2015
Caresana/Birlesik Krallik (k.k.), no. 31541/96, 29 Agustos 2000
Carmel Saliba/Malta, no. 24221/13, 29 Kasim 2016
Carrefour France/Fransa (k.k.), no. 37858/14, 1 Ekim 2019
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Casse/Liiksemburg, no. 40327/02, 27 Nisan 2006

Castillo Algar/ispanya, 28 Ekim 1998, Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri1998-VII
Cdatdniciu/Romanya (k.k.), no. 22717/17, 6 Aralik 2018

Célice/Fransa, no. 14166/09, 8 Mart 2012

Cerovsek ve Bozicnik/Slovenya, no. 68939/12 ve 68949/12, 7 Mart2017
Césnieks/Letonya, no. 9278/06, 11 Subat 2014

Chap Ltd/Ermenistan, no. 15485/09, 4 Mayis 2017

Chaushev ve Digerleri/Rusya, no. 37037/03 ve 2 diger basvuru, 25 Ekim2016
Cheemay/Belcika, no. 60056/08, 9 Subat 2016

Chernika/Ukrayna, no. 53791/11, 12 Mart 2020

Chiarello/Almanya, no. 497/17, 20 Haziran 2019

Chichlian ve Ekindjian/Fransa, no. 10959/84, 16 Mart 1989 tarihli Komisyon raporu
Chim ve Przywieczerski/Polonya, no. 36661/07 ve 38433/07, 12 Nisan 2018
Chkhartishvili/Giircistan, no. 31349/20, 11 Mayis 2023

Chong Coronado/Andora, no. 37368/15, 23 Temmuz 2020
Civinskaité/Litvanya, no. 21218/12, 15 Eylil 2020

Clarke/Birlesik Krallik (k.k.), no. 23695/02, 25 Agustos 2005

Cleve/Almanya, no. 48144/09, 15 Ocak 2015

Clinique Mozart SARL/Fransa, no. 46098/99, 8 Haziran 2004

Coéme ve Digerleri/Belcika, no. 32492/96 ve 4 diger basvuru, AIHM 2000-VII
Collozza ve Rubinat/italya, no. 9024/80, 5 Mayis 1983 tarihli Komisyon raporu, Seri A no.89
Colozza/ltalya, 12 Subat 1985, Seri A no. 89

Constantin ve Stoian/Romanya, no. 23782/06 ve 46629/06, 29 Eyltl2009
Constantinides/Yunanistan, no. 76438/12, 6 Ekim 2016

Cooper/Birlesik Krallik [BD], no. 48843/99, 16 Aralik 2003

Cornelis/Hollanda (k.k.), no. 994/03, AiIHM 2004~V (alintilar)

Correia de Matos/Portekiz (k.k.), no. 48188/99, AiIHM 2001-XII

Correia de Matos/Portekiz [BD], no. 56402/12, 4 Nisan 2018

Craxi/italya (no. 1), no. 34896/97, 5 Aralik 2002

Croissant/Almanya, 25 Eyltl 1992, Seri A no. 237-B

Cupiat /Polonya, no. 31454/10, 5 Kasim 2020

Cuscani/Birlesik Krallik, no. 32771/96, 24 Eylil 2002

Cutean/Romanya, no. 53150/12, 2 Aralik 2014

Cwik/Polonya, no. 31454/10, 5 Kasim 2020

Czajkowski/Polonya (k.k.), no. 6809/03, 16 Ekim 2007

Czekalla/Portekiz, no. 38830/97, AIHM 2002-VII

—D—
D./Finlandiya, no. 30542/04, 7 Temmuz 2009
Daktaras/Litvanya (k.k.), no. 42095/98, 11 Ocak 2000
Daktaras/Litvanya, no. 42095/98, AiHM 2000-X
Dallos/Macaristan, no. 29082/95, AiIHM 2001-II
Damir Sibgatullin/Rusya, no. 1413/05, 24 Nisan 2012
Dan/Moldova Cumhuriyeti (No. 2), no. 57575/14, 10 Kasim 2020
Dénild/Romanya, no. 53897/00, 8 Mart 2007
Danilov/Rusya, no. 88/05, 1 Aralik 2020
Dastan/Tiirkiye, no. 37272/08, 10 Ekim 2017
Daud/Portekiz, 21 Nisan 1998, Kararlar ve Hukiimler Derlemeleri 1998-I|
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Davidsons ve Savins/Letonya, no. 17574/07 ve 25235/07, 7 Ocak 2016
Davran/Tiirkiye, no. 18342/03, 3 Kasim 2009

De Cubber/Belgika, 26 Ekim 1984, Seri A no.86

De Legé/Hollanda, no. 58342/15, 4 Ekim 2022

De Salvador Torres/Ispanya, 24 Ekim 1996, Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri 1996-V
De Tommaso/italya [BD], no. 43395/09, 23 Subat2017

Delcourt/Belgika, 17 Ocak 1970, Seri A no. 11

Deli/Moldova Cumhuriyeti, no. 42010/06, 22 Ekim 2019

Deliktas /Tiirkiye, no. 25852/18, 12 Aralik 2023

Demicoli/Malta, 27 Agustos 1991, Seri A no. 210

Deweer/Belcika, 27 Subat 1980, Seri A no.35

Dhahbi/italya, no. 17120/09, 8 Nisan 2014

Di Martino ve Molinari/italya, nos. 15931/15 ve 16459/15, 25 Mart 2021
Diamantides/Yunanistan (no. 2), no. 71563/01, 19 Mayis 2005

Dicle ve Sadak/Tiirkiye, no. 48621/07, 16 Haziran 2015

Didu/Romanya, no. 34814/02, 14 Nisan 2009

Dijkhuizen/Hollanda , no. 61591/16, 8 Haziran 2021

Dimitar Mitev/Bulgaristan, no. 34779/09, 8 Mart 2018
Dimovié/Sirbistan, no. 24463/11, 28 Haziran 2016

Diri6z/Tiirkiye, no. 38560/04, 31 Mayis 2012

Dobbertin/Fransa, 25 Subat 1993, Seri A no.256-D

Dodoja/Hirvatistan, no. 53587/17, 24 Haziran 2021

Dominka/Slovakya (k.k.), no. 14630/12, 3 Nisan 2018

Dondarini/San Marino, no. 50545/99, 6 Temmuz 2004

Donohoe/Irlanda, no. 19165/08, 12 Aralik 2013

Doorson/Hollanda, 26 Mart 1996, Kararlar ve Hukimler Derlemeleri 1996-I|
Dorado Batlde/Ispanya (k.k.), no. 23486/12, 1 Eyliil 2015
Dorokhov/Rusya, no. 66802/01, 14 Subat2008

Dorozhko ve Pozharskiy/Estonya, no. 14659/04 ve 16855/04, 24 Nisan2008
Déry/lsveg, no. 28394/95, 12 Kasim 2002

Dowsett/Birlesik Krallik, no. 39482/98, AiIHM 2003-VII

Doyle/Irlanda, no. 51979/17, 23 Mayis 2019

Dragojevi¢/Hirvatistan, no. 68955/11, 15 Ocak 2015

Dragos loan Rusu/Romanya, no. 22767/08, 31 Ekim 2017
Drassich/italya, no. 25575/04, 11 Aralik 2007

Drozd ve Janousek/Fransa ve [spanya, 26 Haziran 1992, Seri A no.240
Dubois/Fransa, no. 52833/19, 28 Nisan 2022

Dubus S.A./Fransa, no. 5242/04, 11 Haziran 2009

Dvorski/Hirvatistan [BD], no. 25703/11, AIHM 2015

Dzelili/Almanya (k.k.), no. 15065/05, 29 Eyliil 2009

—_— E_
Eckle/Almanya, 15 Temmuz 1982, Seri A no.51
Edwards ve Lewis/Birlesik Krallik [BD], no. 39647/98 ve 40461/98, AIHM2004-X
Eftimov/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 59974/08, 2 Temmuz 2015
Sigurdur Einarsson ve Digerleri/izlanda, no. 39757/15, 4 Haziran 2019
Einhorn/Fransa (k.k.), no. 71555/01, AiIHM 2001-XI
El Haski/Belcika, no. 649/08, 25 Eylil 2012
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

El Kaada/Almanya, no. 2130/10, 12 Kasim 2015

Elif Nazan Seker/Tiirkiye, no. 41954/10, 8 Mart 2022

Enea/Italya [BD], no. 74912/01, AiIHM 2009

Engel ve Digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, Seri A no.22

Erdogan/Tiirkiye, no. 14723/89, 9 Temmuz 1992 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 73
Erduran ve Em Export Dis Tic A.S./Tlirkiye, no. 25707/05 ve 28614/06, 20 Kasim 2018
Ergin/Tiirkiye (no. 6), no. 47533/99, AiIHM 2006-VI (alintilar)

Erik Adamco/Slovakya, no. 19990/20, 1 Haziran 2023

Erkapic/Hirvatistan, no. 51198/08, 25 Nisan 2013

Eshonkulov/Rusya, no. 68900/13, 15 Ocak 2015

Eurofinacom/Fransa (k.k.), no. 58753/00, AiIHM 2004-VII

European Air Transport Leipzig GmbH/Belcika, , no. 1269/13 ve digerleri, 11 Temmuz 2023
Evaggelou/Yunanistan, no. 44078/07, 13 Ocak 2011

Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik [BD], no. 39665/98 ve 40086/98, 9 Ekim 2003, AIHM 2003-X

—F—
F ve M/Finlandiya, no. 22508/02, 17 Temmuz 2007

Faig Mammadov/Azerbaycan, no. 60802/09, 26 Ocak 2017

Fakailo (Safoka) ve Digerleri/Fransa, no. 2871/11, 2 Ekim 2014

Falk/Hollanda (k.k.), no. 66273/01, AIHM 2004-XI

Falzarano/italya(k.k.), no. 73357/14, 15 Haziran 2021

Famulyak/Ukrayna (k.k.), no. 30180/11, 26 Mart 2019

Fariz Ahmadov/Azerbaycan, no. 40321/07, 14 Ocak 2021
Farzaliyev/Azerbaycan, no. 29620/07, 28 Mayis 2020

Fatullayev/Azerbaycan, no. 40984/07, 22 Nisan 2010

Faysal Pamuk/Ttirkiye, no. 430/13, 18 Ocak 2022

Fazliyski/Bulgaristan, no. 40908/05, 16 Nisan 2013

Fedele/Almanya (k.k.), no. 11311/84, 9 Arahk 1987

Fejde/Isvec, 29 Ekim 1991, Seri A no. 212-C

Felix Gutu/ Moldova Cumhuriyeti, no. 13112/07, 20 Ekim 2020

Ferrantelli ve Santangelo/italya, 7 Agustos 1996, Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri 1996-Il|
Ferrazzini/ltalya [BD], no. 44759/98, AiIHM 2001-VII

Fey/Avusturya, 24 Subat 1993, Seri A no.255-A

Figurka/Ukrayna, no. 28232/22, 16 Kasim 2023

Filat/Moldova Cumhuriyeti, no. 11657/16, 7 Aralik 2021

Filippini/San Marino (k.k.), no. 10526/02, 28 Agustos 2003

Findlay/Birlesik Krallik, 25 Subat 1997, Kararlar ve Hukimler Derlemeleri 1997-|
Fischer/Avusturya (k.k.), no. 27569/02, AiHM 2003-VI

Fleischne/Almanya, no. 61985/12, 3 Ekim 2019

Flisar/Slovenya, no. 3127/09, 29 Eyltl 2011

Foucher/Fransa, 18 Mart 1997, Kararlar ve Hukiimler Derlemeleri1997-II
Francu/Romanya, no. 69356/13, 13 Ekim 2020

Frumkin/Rusya, no. 74568/12, 5 Ocak 2016

Fruni/Slovakya, no. 8014/07, 21 Haziran 2011

Funke/Fransa, 25 Subat 1993, Seri A no. 256-A

—G—
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

G.B./Fransa, no. 44069/98, AiIHM 2001-X

G.C.P./Romanya, no. 20899/03, 20 Aralk 2011

G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri/italya (esas hakkinda karar) [BD], no. 1828/06 ve 2 diger basvuru, 28 Haziran
2018

Gabrielyan/Ermenistan, no. 8088/05, 10 Nisan 2012

Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, AIHM 2010

Gafgaz Mammadov/Azerbaycan, no. 60259/11, 15 Ekim 2015

Gaggl/Avusturya, no. 63950/19, 8 Kasim 2022

Galan/italya(k.k.), no. 63772/16, 18 Mayis 2021

Galstyan/Ermenistan, no. 26986/03, 15 Kasim 2007

Gani/lspanya, no. 61800/08, 19 Subat 2013

Garbuz/Ukrayna, no. 72681/10, 19 Subat 2019

Garcia Herndndez/ispanya, no. 15256/07, 16 Kasim 2010

Garcia Ruiz/ispanya [BD], no. 30544/96, AiIHM 1999-|

Garycki/Polonya, no. 14348/02, 6 Subat 2007

Gast ve Popp/Almanya, no. 29357/95, AIHM 2000-I1

Geerings/Hollanda, no. 30810/03, AiHM 2007-l|

Gelenidze/Glircistan, no. 72916/10, 7 Kasim 2019

George-Laviniu Ghiurdu/Romanya, no. 15549/16, 16 Haziran 2020

Georgiou/Yunanistan, no. 57378/18, 14 Mart 2023

Gestur Jénsson ve Ragnar Hallddr Hall/izlanda [BD], no. 68273/14 and 68271/14, 22 Aralik 2020

Giosakis/Yunanistan (no. 3), no. 5689/08, 3 Mayis 2011

Goddi/ltalya, 9 Nisan 1984, Seri A no. 76

Gogitidze ve Digerleri/Giircistan, no. 36862/05, 12 Mayis2015

Goktepe/Belcika, no. 50372/99, 2 Haziran 2005

Gorbunov ve Gorbachev/Rusya, no. 43183/06 ve 27412/07, 1 Mart 2016

Gorgievski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 18002/02, 16 Temmuz 2009

Gorgiladze/Glircistan, no. 4313/04, 20 Ekim 2009

Gossa/Polonya, no. 47986/99, 9 Ocak 2007

Gémez de Liafio y Botella/Ispanya, no. 21369/04, 22 Temmuz 2008

Goémez Olmeda/lspanya, no. 61112/12, 29 Mart 2016

Grddinar/Moldova, no. 7170/02, 8 Nisan 2008

Gradinger/Avusturya, 23 Ekim 1995, Seri A no.328-C

Grande Stevens ve Digerleri/italya, no. 18640/10 ve 4 diger basvuru, 4 Mart 2014

Granger/Birlesik Krallik, 28 Mart 1990, Seri A no.174

Gravier/Fransa, no. 49904/21, 4 Temmuz 2024

Graviano/italya, no. 10075/02, 10 Subat 2005

Grayson ve Barnham/Birlesik Krallik, no. 19955/05 ve 15085/06, 23 Eyl(il2008

Grba/Hirvatistan, no. 47074/12, 23 Kasim 2017

Gregacevi¢/Hirvatistan, no. 58331/09, 10 Temmuz 2012

Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 19750/13, 1 Haziran 2023

Grieves/Birlesik Krallik [BD], no. 57067/00, AiIHM 2003-XIl (alintilar)

Gréning/Almanya (k.k.), no. 71591/17, 20 Ekim 2020

Gudmundur Andri Astrédsson/izlanda, [BD] no. 26374/18, 1 Aralik 2020

Guérin/Fransa,[BD] 29 Temmuz 1998, Kararlar ve Hikiimler Derlemeleri 1998-V

Guisset/Fransa, no. 33933/96, AIHM 2000-IX

Gilagaci/Tiirkiye (k.k.), no. 40259/07, 13 Nisan 2021

Giingér/Almanya (k.k.), no. 31540/96, 24 Ocak 2002
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Gurguchiani/ispanya, no. 16012/06, 15 Aralik 2009
Glirkan/Ttirkiye, no. 10987/10, 3 Temmuz 2012
Gutsanovi/Bulgaristan, no. 34529/10, AIHM 2013 (alintilar)
Giiveg/Tiirkiye, no. 70337/01, AIHM 2009 (alintilar)

—H—
H. ve J./Hollanda (k.k.), no. 978/09 ve 992/09, 13 Kasim 2014
Haarde/lzlanda, no. 66847/12, 23 Kasim 2017
Haas/Almanya (k.k.), no. 73047/01, 17 Kasim 2005
Habran ve Dalem/Belcika, no. 43000/11 ve 49380/11, 17 Ocak 2017
Hadjianastassiou/Yunanistan, 16 Aralik 1992, Seri A no. 252
Hamdani/isvi¢re, no. 10644/17, 28 Mart 2023
Hamer/Belgika, no. 21861/03, AIHM 2007-V (alintilar)
Hanif ve Khan/Birlesik Krallik, no. 52999/08 ve 61779/08, 20 Arahk 2011
Hanu/Romanya, no. 10890/04, 4 Haziran 2013
Harabin/Slovakya, no. 58688/11, 20 Kasim 2012
Harutyunyan/Ermenistan, no. 36549/03, AIHM 2007-l1
Hasdlikovd/Slovakya, no. 39654/15, 24 Haziran 2021
Hauschildt/Danimarka, 24 Mayis 1989, Seri A no.154
Haxhia/Arnavutluk, no. 29861/03, 8 Ekim 2013
Heaney ve McGuinness/irlanda, no. 34720/97, AIHM 2000-XII
Heglas/Cek Cumhuriyeti, no. 5935/02, 1 Mart 2007
Henri Riviére ve Digerleri/Fransa, no. 46460/10, 25 Temmuz 2013
Henryk Urban ve Ryszard Urban/Polonya, no. 23614/08, 30 Kasim 2010
Hermi/italya [BD], no. 18114/02, AIHM 2006-XI
Herndndez Royo/Ispanya, no. 16033/12, 20 Eyliil 2016
Hokkeling/Hollanda, no. 30749/12, 14 Subat2017
Holm//sveg:, 25 Kasim 1993, Seri A no. 279-A
Horvati¢/Hirvatistan, no. 36044/09, 17 Ekim 2013
Hiimmer/Almanya, no. 26171/07, 19 Temmuz 2012
Husain/ltalya (k.k.), no. 18913/03, AiIHM 2005-Il1
Husayn (Abu Zubaydah)/Polonya, no. 7511/13, 24 Temmuz 2014
Hiiseyin Turan/Tiirkiye, no. 11529/02, 4 Mart 2008
Huseyn ve Digerleri/Azerbaycan, no. 35485/05 ve 3 diger basvuru, 26 Temmuz2011

—1/i—
I.A./Fransa, 23 Eylul 1998, Kararlar ve Hukimler Derlemeleri 1998-VII
I.H. ve Digerleri/Avusturya, no. 42780/98, 20 Nisan 2006
lasir/Belcika, no. 21614/12, 26 Ocak 2016
lancu/Romanya, no. 62915/17, 23 Subat 2021
Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve 3 diger basvuru, 13 Eylil2016
Ibrahim Oztiirk/Tiirkiye, no. 16500/04, 17 Subat 2009
Idalov/Rusya [BD], no. 5826/03, 22 Mayis 2012
Iglin/Ukrayna, no. 39908/05, 12 Ocak 2012
Ignat /Romanya, no. 17325/16, 9 Kasim 2021
Igual Coll/Ispanya, no. 37496/04, 10 Mart 2008
Igor Pascari/Moldova Cumhuriyeti, no. 25555/10, 30 Agustos 2016
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llgar Mammadov/Azerbaycan (no. 2), no. 919/15, 16 Kasim 2017

Imbrioscia/lsvicre, 24 Kasim 1993, Seri A no.275

Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998, Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri 1998-1V

International Bank for Commerce and Development AD ve Diderleri/Bulgaristan, no. 7031/05, 2 Haziran
2016

Iprahim Ulger/Tiirkiye, no. 57250/00, 29 Temmuz 2004

Irodotou/Kibris, no. 16783/20, 23 Mayis 2023

Ismoilov ve Digerleri/Rusya, no. 2947/06, 24 Nisan 2008

Istrate/Romanya, no. 44546/13, 13 Nisan 2021

Isyar/Bulgaristan, no. 391/03, 20 Kasim 2008

—_)—
J.K. ve Digerleri/isve¢ [BD], no. 59166/12, 23 Agustos 2016
J.M. ve Digerleri/Avusturya, no. 61503/14 ve 2 diger basvuru, 1 Haziran2017
Jakutavicius /Litvanya, no. 42180/19, 13 Subat 2024
Jalloh/Almanya [BD], no. 54810/00, AiIHM 2006-IX
Janatuinen/Finlandiya, no. 28552/05, 8 Aralik 2009
Janosevic/isvec, no. 34619/97, AiHM 2002-VII
Jasiniski/Polonya, no. 30865/96, 20 Aralik 2005
Jasper/Birlesik Krallik [BD], no. 27052/95, 16 Subat 2000
Jhangiryan/Ermenistan, no. 44841/08 ve 63701/09, 8 Ekim 2020
Johansen/Almanya, no. 17914/10, 15 Eylil 2016
John Murray/Birlesik Krallik [BD], 8 Subat 1996, Kararlar ve Hukimler Derlemeleri 1996-I
Jorgic/Almanya, no. 74613/01, AiIHM 2007-1II
Josseaume/Fransa, no. 39243/10, 8 Mart 2012
Judge/Birlesik Krallik (k.k.), no. 35863/10, 8 Subat 2011
Juha Nuutinen/Finlandiya, no. 45830/99, 24 Nisan 2007
Julius Kloiber Schlachthof GmbH ve Digerleri/Avusturya, no. 21565/07 ve 3 diger basvuru, 4 Nisan2013
Julius pér Sigurpdérsson/izlanda, no. 38797/17, 16 Temmuz 2019
Jussila/Finlandiya [BD], no. 73053/01, AIHM 2006-XIV

—K—
K./Fransa, no. 10210/82, 7 Aralik 1983 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar35
Kaciu ve Kotorri/Arnavutluk, no. 33192/07 ve 33194/07, 25 Haziran 2013
Kadagishvili/Giircistan, no. 12391/06, 14 Mayis 2020
Kaléja/Letonya, no. 22059/08, 5 Ekim 2017
Kamasinski/Avusturya, 19 Aralik 1989, Seri A no. 168
Kamenos/Kibris, no. 147/07, 31 Ekim 2017
Kangers/Letonya, no. 35726/10, 14 Mart 2019
Kapetanios ve Digerleri/Yunanistan, no. 3453/12 ve 2 diger basvuru, 30 Nisan2015
Kapustyak/Ukrayna, no. 26230/11, 3 Mart 2016
Karimov ve Digerleri/Azerbaycan, no. 24219/16 ve diger 2 basvuru, 22 Temmuz 2021
Khachapuridze ve Khachidze/Giircistan, no. 59464/21 ve 13079/22, 29 Agustos 2024
Fikret Karahan/Tiirkiye, no. 53848/07, 16 Mart 2021
Karaman/Almanya, no. 17103/10, 27 Subat 2014
Karelin/Rusya, no. 926/08, 20 Eylil 2016
Karpenko/Rusya, no. 5605/04, 13 Mart 2012
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Karrar/Belcika, no. 61344/16, 31 Agustos 2021

Kartoyev ve Digerleri/Rusya, no. 9418/13 ve diger 2 basvuru, 19 Ekim 2021
Kasatkin/Rusya (k.k.), no. 53672/14, 22 Haziran 2021

Kashlev/Estonya, no. 22574/08, 26 Nisan 2016

Kasparov ve Digerleri/Rusya, no. 21613/07, 3 Ekim 2013

Kaste ve Mathisen/Norveg, no. 18885/04 ve 21166/04, AiIHM 2006-XI1I
Kart/Tiirkiye [BD], no. 8917/05, AIHM 2009 (alintilar)

Katritsch/Fransa, no. 22575/08, 4 Kasim 2010

Kemal Coskun/Tiirkiye, no. 45028/07, 28 Mart 2017

Kereselidze/Giircistan, no. 39718/09, 28 Mart 2019

Kerimoglu/Tiirkiye, no. 58829/10, 6 Aralik 2022

Kerman/Tlirkiye, no. 35132/05, 22 Kasim 2016

Kerr/Birlesik Krallik (k.k.), no. 63356/00, 23 Eylil 2003

Keskin/Hollanda, no. 2205/16, 19 Ocak 2021

Khalfaoui/Fransa, no. 34791/97, AIHM 1999-IX

Khan/Birlesik Krallik, no. 35394/97, AiIHM 2000-V

Khlyustov/Rusya, no. 28975/05, 11 Temmuz 2013

Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, no. 11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013
Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no.2), no. 42757/07 ve 51111/07, 14 Ocak 2020
Khudobin/Rusya, no. 59696/00, AIHM 2006-XII (alintilar)

Khuzhin ve Digerleri/Rusya, no. 13470/02, 23 Ekim 2008
Kikabidze/Giircistan, no. 57642/12, 16 Kasim 2021

Kilin/Rusya, no. 10271/12, 11 Mayis 2021

Klimentyev/Rusya, no. 46503/99, 16 Kasim 2006

Klouvi/Fransa, no. 30754/03, 30 Haziran 2011

Knox/Italya, no. 76577/13, 24 Ocak 2019

Kobiashvili/Giircistan, no. 36416/06, 14 Mart 2019

Kohen ve Digerleri/Tiirkiye, no. 66616/10, 7 Haziran 2022

Kok/Hollanda (k.k.), no. 43149/98, 4 Temmuz 2000

Kolesnikova/Rusya, no. 45202/14, 2 Mart 2021

Kénig/Almanya, 28 Haziran 1978, Seri A no. 27

Konstas/Yunanistan, no. 53466/07, 24 Mayis 2011

Kontalexis/Yunanistan, no. 59000/08, 31 Mayis 2011

Kormev/Bulgaristan, no. 39014/12, 5 Ekim 2017

Krasniki/Cek Cumhuriyeti, no. 51277/99, 28 Subat 2006
Kremzow/Avusturya, 21 Eylil 1993, Seri A no. 268-B

Krestovskiy/Rusya, no. 14040/03, 28 Ekim 2010

Kriegisch/Almanya (k.k.), no. 21698/06, 23 Kasim 2010

Kristiansen/Norveg, no. 1176/10, 17 Arahk 2015

Krécher ve Méller/isvicre, no. 8463/78, 9 Temmuz 1981 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 26
Krombach/Fransa, no. 29731/96, AiIHM 2001-1

Kulikowski/Polonya, no. 18353/03, 19 Mayis 2009

Kuopila/Finlandiya, no. 27752/95, 27 Nisan 2000

Kuzmina ve Digerleri/Rusya, no. 66152/14 ve diger 8 basvuru, 20 Nisan 2021
Kyprianou/Kibris [BD], no. 73797/01, AIHM 2005-XIII

—L—

L.T./Ukrayna, no. 13459/15, 6 Haziran 2024
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Labergere/Fransa, no. 16846/02, 26 Eylil 2006

Lacadena Calero/ispanya, no. 23002/07, 22 Kasim 2011

Lagerblom/Isveg, no. 26891/95, 14 Ocak 2003

Lagutin ve Digerleri/Rusya, no. 6228/09 ve 4 diger basvuru, 24 Nisan2014
Ldhteenmdki/Estonya, no. 53172/10, 21 Haziran 2016

Lala/Hollanda, 22 Eylal 1994, Seri A no.297-A

Lalik/Polonya, no. 47834/19, 11 Mayis 2023

Lamatic/Romanya, no. 55859/15, 1 Aralik 2020

Lambin/Rusya, no. 12668/08, 21 Kasim 2017

Larrafiaga Arando ve Digerleri/ispanya (k.k.), no. 73911/16 ve 2 diger basvuru, 25 Haziran2019
Lazu/Moldova Cumhuriyeti, no. 46182/08, 5 Temmuz 2016
Lanz/Avusturya, no. 24430/94, 31 Ocak 2002

Laska ve Lika/Arnavutluk, no. 12315/04 ve 17605/04, 20 Nisan 2010
Lauko/Slovakya, 2 Eyltl 1998, Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri1998-VI
Lavents/Letonya, no. 58442/00, 28 Kasim 2002

Layijov/Azerbaycan, no. 22062/07, 10 Nisan 2014

Leka/Arnavutluk, no. 60569/09, 5 Mart 2024

Leas/Estonya, no. 59577/08, 6 Mart 2012

Legillon/Fransa, no. 53406/10, 10 Ocak 2013

Lena Atanasova/Bulgaristan, no. 52009/07, 26 Ocak 2017
Lhermitte/Belcika [BD], no. 34238/09, 29 Kasim 2016

Liblik ve Digerleri/Estonya, no. 173/15 ve 5 diger basvuru, 28 Mayis 2019
Lilian Erhan/Moldova Cumhuriyeti, no. 21947/16, 5 Temmuz 2022

Lilly France S.A./Fransa (k.k.), no. 53892/00, 3 Aralik 2002

Lobarev ve Digerleri/Rusya, no. 10355/09 ve 5 diger basvuru, 28 Ocak 2020
Lobzhanidze ve Peradze/Glircistan, no. 21447/11 ve 35839/11, 27 Subat 2020
Léffler/Avusturya, no. 30546/96, 3 Ekim 2000

Luca/ltalya, no. 33354/96, AIHM 2001-1

Luci¢/Hirvatistan, no. 5699/11, 27 Subat 2014

Luedicke, Belkacem ve Ko¢/Almanya, 28 Kasim 1978, Seri A no.29
Loizides/Kibris, no. 31029/15, 5 Temmuz 2022

Lundkvist/Isvec (k.k.), no. 48518/99, AIHM 2003-XI

Lutz/Almanya, 25 Agustos 1987, Seri A no. 123

Lysyuk/Ukrayna, no. 72531/13, 14 Ekim 2021

—M—
M/Hollanda, no. 2156/10, 25 Temmuz 2017
M.T.B./Tiirkiye, no. 147081/06, 12 Haziran 2018
Maaouia/Fransa [BD], no. 39652/98, AIHM 2000-X
Maciszewski ve Digerleri / Polonya (k.k.), nos. 65313/13 ve digerleri, 23 Haziran 2020
Maestri ve Digerleri/italya, no. 20903/15 ve diger 3 basvuru, 8 Temmuz 2021
Magee/Birlesik Krallik, no. 28135/95, AiHM 2000-VI
Magnitskiy ve Digerleri/Rusya, no. 32631/09 ve 53799/12, 27 Agustos2019
Makarashvili ve Digerleri/Glircistan, no. 23158/20 ve digerleri, 1 Eylil 2022
Makeyan ve Digerleri/Ermenistan, no. 46435/09, 5 Aralik 2019
Makhfi/Fransa, no. 59335/00, 19 Ekim 2004
Maktouf ve Damjanovic¢/Bosna-Hersek [BD], no. 2312/08 ve 34179/08, AIHM 2013
Malige/Fransa, 23 Eylil 1998, Kararlar ve Hikimler Derlemeleri1998-ViI|
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Malininas/Litvanya, no. 10071/04, 1 Temmuz 2008

Malofeyeva/Rusya, no. 36673/04, 30 Mayis 2013

Mamaladze/Giircistan, no. 9487/19, 3 Kasim 2022

Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], no. 46827/99 ve 46951/99, AIHM 2005-|
Mamié/Slovenya (no. 2), no. 75778/01, AIHM 2006-X (alintilar)
Marcan/Hirvatistan, no. 40820/12, 10 Temmuz 2014

Marcello Viola/italya, no. 45106/04, AiIHM 2006-XI (alintilar)

Marcos Barrios/Ispanya, no. 17122/07, 21 Eylil 2010

Maresti/Hirvatistan, no. 55759/07, 25 Haziran 2009

Margus/Hirvatistan [BD], no. 4455/10, AIHM 2014

Marilena-Carmen Popa/Romanya, no. 1814/11, 18 Subat2020
Marinoni/ltalya, no. 27801/12, 18 Kasim 2021

Marpa Zeeland B.V. ve Metal Welding B.V./Hollanda, no. 46300/99, AIHM 2004-X (alintilar)
Martin/Estonya, no. 35985/09, 30 Mayis 2013

Martin/Birlesik Krallik, no. 40426/98, 24 Ekim 2006

Martinez Agirre ve Digerleri/ispanya (k.k.), no. 75529/16 ve 79503/16, 25 Haziran2019
Martinie/Fransa [BD], no. 58675/00, AIHM 2006-VI

Matanovié/Hirvatistan, no. 2742/12, 4 Nisan 2017

Matijasevic/Sirbistan, no. 23037/04, 19 Eyliil 2006

Matijasi¢ /Hirvatistan (k.k.), no. 38771/15, 8 Haziran 2021

Matis/Fransa (k.k.), no. 43699/13, 6 Ekim 2015

Mattick/Almanya (k.k.), no. 62116/00, AiHM 2005-VII

Mattoccia/ltalya, no. 23969/94, AIHM 2000-1X

Matyjek/Polonya, no. 38184/03, 24 Nisan 2007

Matytsina/Rusya, no. 58428/10, 27 Mart 2014

Mariusz Lewandowski/Polonya, no. 66484/09, 3 Temmuz 2012
Mayzit/Rusya, no. 63378/00, 20 Ocak 2005

McCann ve Healy/Portekiz, no. 57195/17, 20 Eylil 2022

McFarlane/irlanda [BD], no. 31333/06, 10 Eyliil 2010

Medenica/Isvicre, no. 20491/92, AiIHM 2001-VI

Meftah ve Digerleri/Fransa [BD], no. 32911/96 ve 2 diger basvuru, AIHM2002-VII
Mehmet Ali Eser/Tiirkiye, no. 1399/07, 15 Ekim 2019

Mehmet Duman/Tlirkiye, no. 38740/09, 23 Ekim 2018

Mehmet Zeki Celebi/Tiirkiye, no. 27582/07, 28 Ocak 2020

Mehmet Zeki Dogan / Tiirkiye (no. 2), no. 3324/19, 13 Subat 2024

Melgarejo Martinez de Abellanosa/Ispanya, no. 11200/19, 14 Aralik 2021
Melich ve Beck/Cek Cumhuriyeti, no. 35450/04, 24 Temmuz 2008
Melin/Fransa, 22 Haziran 1993, Seri A no. 261-A

Meng /Almanya, no. 1128/17, 16 Subat 2021

Mergen ve Digerleri/Tiirkiye, no. 44062/09 ve 4 diger basvuru, 31 Mayis2016
Meznarié¢/Hirvatistan, no. 71615/01, 15 Temmuz 2005

Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, AiIHM 2009

Mieg de Boofzheim/Fransa (k.k.), no. 52938/99, AIHM 2002-X

Mika/lsve¢ (k.k.), no. 31243/06, 27 Ocak 2009

Mikhail Mironov/Rusya, no. 58138/09, 6 Ekim 2020

Mikhaylova/Rusya, no. 46998/08, 19 Kasim 2015

Mikolajovd/Slovakya, no. 4479/03, 18 Ocak 2011

Milachikj/Kuzey Makedonya, no. 44773/16, 14 Ekim 2021
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Milasi/italya, 25 Haziran 1987, Seri A no. 119

Miliniené/Litvanya, no. 74355/01, 24 Haziran 2008

Miljevi¢/Hirvatistan, no. 68317/13, 25 Haziran 2020

Miller ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 45825/99 ve 2 diger basvuru, 26 Ekim 2004
Miminoshvili/Rusya, no. 20197/03, 28 Haziran 2011

Minelli/lsvicre, 25 Mart 1983, Seri A no. 62

Mircea/Romanya, no. 41250/02, 29 Mart 2007

Mircetié¢/Hirvatistan, no. 30669/15, 22 Nisan 2021

Mirilashvili/Rusya, no. 6293/04, 11 Aralik 2008

Mitrov/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 45959/09, 2 Haziran 2016
Mityanin ve Leonov/Rusya, no. 11436/06 ve 22912/06, 7 Mayis 2019
Monedero Angora/ispanya (k.k.), no. 41138/05, AiIHM 2008

Monnell ve Morris/Birlesik Krallik, 2 Mart 1987; Seri A no.115
Montcornet de Caumont/Fransa (k.k.), no. 59290/00, AIHM 2003-VII
Montera/Italya (k.k.), no. 64713/01, 9 Temmuz 2002

Moiseyev/Rusya, no. 62936/00, 9 Ekim 2008

Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, 11 Temmuz2017
Morice/Fransa [BD], no. 29369/10, AIHM 2015

Moroz/Ukrayna, no. 5187/07, 2 Mart 2017

Moullet/Fransa (k.k.), no. 27521/04, 13 Eyliil 2007
Mtchedlishvili/Glircistan, no. 894/12, 25 Subat 2021

Mucha/Slovakya, no. 63703/19, 25 Kasim 2021

Miiller/Almanya, no. 54963/08, 27 Mart 2014
Miiller-Hartburg/Avusturya, no. 47195/06, 19 Subat 2013
Mulosmani/Arnavutluk, no. 29864/03, 8 Ekim 2013
Murtazaliyeva/Rusya [BD], no. 36658/05, 18 Aralik 2018
Mustafa/Bulgaristan, no. 1230/17, 28 Kasim 2019

Mustafa (Abu Hamza)/Birlesik Krallik (k.k.), no. 31411/07, 18 Ocak 2011
Mustafa Tung ve Fecire Tung/Turkiye [BD], no. 24014/05, 14 Nisan2015

—_— N —_—
Nadir Yildirim ve Digerleri/ Tiirkiye, no. 39712/16, 28 Kasim 2023
Nagmetov/Rusya [BD], no. 35589/08, 30 Mart 2017
Nakhmanovich/Rusya, no. 55669/00, 2 Mart 2006
Natsvlishvili ve Togonidze/Giircistan, no. 9043/05, AIHM 2014 (alintilar)
Natunen/Finlandiya, no. 21022/04, 31 Mart 2009
Navalnyy/Rusya [BD], no. 29580/12 ve 4 diger basvuru, 15 Kasim 2018
Navalnyy ve Gunko/Rusya, no. 75186/12, 10 Kasim 2020
Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, no. 46632/13 ve 28671/14, 23 Subat 2016
Navone ve Digerleri/Monaco, no. 62880/11 ve 2 diger basvuru, 24 Ekim 2013
Nealon ve Hallam/Birlesik Krallik [BD], no. 32483/19 ve 35049/19, 11 Haziran 2024
Nechay/Ukrayna, no. 15360/10, 1 Temmuz 2021
Nechiporuk ve Yonkalo/Ukrayna, no. 42310/04, 21 Nisan 2011
Negulescu/Romanya, no. 11230/12, 16 Subat 2021
Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Ttirkiye [BD], no. 13279/05, 20 Ekim 2011
Nemtsov/Rusya, no. 1774/11, 31 Temmuz 2014
Nerattini/Yunanistan, no. 43529/07, 18 Aralik 2008
Nestdk/Slovakya, no. 65559/01, 27 Subat 2007
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Neumeister/Avusturya, 27 Haziran 1968, Seri A no. 8
Nevzlin/Rusya, no. 26679/08, 18 Ocak 2022
Nicholas/Kibris, no. 63246/10, 9 Ocak2018

Nicoleta Gheorghe/Romanya, no. 23470/05, 3 Nisan 2012
Niedermeier/Almanya (k.k.), no. 37972/05, 3 Subat 2009
Nikitin/Rusya, no. 50178/99, AIHM 2004-VIII
Ninn-Hansen/Danimarka (k.k.), no. 28972/75, AIHM 1999-V
Nitulescu/Romanya, no. 16184/06, 22 Eylul 2015
Nortier/Hollanda, 24 Agustos 1993, Seri A no. 267
Nurmagomedov/Rusya, no. 30138/02, 7 Haziran 2007

0./Norveg, no. 29327/95, AiHM 200311

O’Donnell/Birlesik Krallik, no. 16667/10, 7 Nisan 2015

O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD], no. 15809/02 ve 25624/02, AiHM 2007-VII|

O’Neill/Birlesik Krallik (k.k.), no. 14541/15, 8 Ocak 2019

OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, no. 14902/04, 20 Eylul 2011

Oberschlick/Avusturya (no. 1), 23 Mayis 1991, Seri A no.204

Ocalan/Tiirkiye [BD], no. 46221/99, AIHM 2005-1V

Ocalan/Tiirkiye (k.k.), no. 5980/07, 6 Temmuz 2010

Oddone ve Pecci/San Marino, no. 26581/17 ve 31024/17, 17 Ekim2019

Okropiridze/Giircistan, no. 43627/16 ve 71667/16, 7 Eylul 2023

Oleksandr Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, AIHM 2013

Omar/Fransa, 29 Temmuz 1998, Kararlar ve Hikimler Derlemeleri 1998-V

Orhan Sahin/Tiirkiye, no. 48309/17, 12 Mart 2024

Otegi Mondragon ve Diderleri/ispanya, no. 4184/15 ve 4 diger basvuru, 6 Kasim
2018

Otegi Mondragon ve Digerleri/ispanya (k.k.), no. 4184/15, 3 Kasim 2015

Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, no. 8139/09, AIHM 2012

Ozmurat insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti./Tiirkiye, no. 48657/06, 28 Kasim 2017

Oztiirk/Almanya, 21 Subat 1984, Seri A no. 73

—pP—
P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, no. 44787/98, AiIHM 2001-1X
P.K./Finlandiya (k.k.), no. 37442/97, 9 Temmuz 2002

P.S./Almanya, no. 33900/96, 20 Aralik 2001

Paci/Belcika, no. 45597/09, § 85, 17 Nisan 2018

Padin Gestoso/Ispanya (k.k.), no. 39519/98, AIHM 1999-II (alintilar)
Padovani/italya, 26 Subat 1993, Seri A no.257-B

Paié/Hirvatistan, no. 47082/12, 29 Mart 2016

Paixéo Moreira Sa Fernandes/Portekiz, no. 78108/14, 25 Subat2020
Pakelli/Almanya, 25 Nisan 1983, Seri A no. 64

Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, AiHM 2011 (alintilar)
Palchik/Ukrayna, no. 16980/06, 2 Mart 2017

Pandjikidze ve Digerleri/Giircistan, no. 30323/02, 27 Ekim 2009
Pandy/Belcika, no. 13583/02, 21 Eylul 2006

Panju/Belcika (no. 2), no. 49072/21, 23 Mayis 2023
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Papadakis/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 50254/07, 26 Subat2013
Papon/Fransa (k.k.), no. 54210/00, AIHM 2001-XII

Papon/Fransa (no. 2), no. 54210/00, AIHM 2002-VI
Paraponiaris/Yunanistan, no. 42132/06, 25 Eylil 2008
Parlov-Tkalci¢/Hirvatistan, no. 24810/06, 22 Aralik 2009

Pasquini/San Marino (no. 2), no. 23349/17, 20 Ekim 2020

Pastérs/Almanya, no. 55225/14, 3 Ekim 2019

Paulikas/Litvanya, no. 57435/09, 24 Ocak 2017

Paunovié/Sirbistan, no. 54574/07, 3 Aralik 2019

Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], no. 49017/99, AIHM 2004 -XI
Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], no. 25444/94, AIHM 1999-I|
Pelladoah/Hollanda, 22 Eylul 1994, Seri A no.297-B

Pello/Estonya, no. 11423/03, 12 Nisan 2007

Penev/Bulgaristan, 20494/04, 7 Ocak 2010

Pefiafiel Salgado/ispanya (k.k.), no. 65964/01, 16 Nisan 2002

Pereira Cruz ve Digerleri/Portekiz, no. 56396/12 ve 3 diger basvuru, 26 Haziran 2018
Perez/Fransa [BD], no. 47287/99, AIHM 2004-I

Perna/italya [BD], no. 48898/99, AiIHM 2003-V

Pesa/Hirvatistan, no. 40523/08, 8 Nisan 2010

Pescador Valero/ispanya, no. 62435/00, AIHM 2003-VII

Peter Armstrong/Birlesik Krallik, no. 65282/09, 9 Aralik2014

Petyo Petkov/Bulgaristan, no. 32130/03, 7 Ocak 2010

Pfeifer ve Plankl/Avusturya, 25 Subat 1992, Seri A no.227

Pham Hoang/Fransa, 25 Eyltl 1992, Seri A no.243

Phillips/Birlesik Krallik, no. 41087/98, AiHM 2001-VII

Pierre-Bloch/Fransa, 21 Ekim 1997, Kararlar ve Hukiimler Derlemeleri 1997-VI
Piersack/Belcika, 1 Ekim 1982, Seri A no. 53

Pirozzi/Bel¢ika, no. 21055/11, 17 Nisan 2018

Pishchalnikov/Rusya, no. 7025/04, 24 Eyliil 2009

Piskin/Tiirkiye, no. 33399/18, 15 Aralik 2020

Planka/Avusturya, no. 25852/94, 15 Mayis 1996 tarihli Komisyon karari
Poitrimol/Fransa, 23 Kasim 1993, Seri A no. 277-A

Poletan ve Azirovik/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 26711/07 ve 2 diger basvuru, 12 Mayis
2016

Polufakin ve Chernyshev/Rusya, no. 30997/02, 25 Eylul 2008

Polyakh ve Digerleri/Ukrayna, no. 58812/15 ve 4 diger basvuru, 17 Ekim2019
Polyakov/Rusya, no. 77018/01, 29 Ocak 2009

Poncelet/Belcika, no. 44418/07, 30 Mart 2010

Popov/Rusya, no. 26853/04, 13 Temmuz 2006

Popovici/Moldova, no. 289/04 ve 41194/04, 27 Kasim 2007

Poppe/Hollanda, no. 32271/04, 24 Mart 2009

Posokhov/Rusya, no. 63486/00, AiIHM 2003-IV

Prade/Almanya, no. 7215/10, 3 Mart 2016

Prdjind/Romanya, no. 5592/05, 7 Ocak 2014

Previti/italya (k.k.), no. 45291/06, 8 Aralik 2009

Priebke/italya (k.k.), no. 48799/99, 5 Nisan 2001

Prina/Romanya (k.k.), no. 37697/13, 8 Eylul 2020

Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o./Slovenya, no. 47072/15, 23 Ekim2018
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Protopapa/Tiirkiye, no. 16084/90, 24 Subat 2009

Przydziat/Polonya, no. 15487/08, 24 Mayis 2016

Pugzlys/Polonya, no. 446/10, 14 Haziran 2016

Pullar/Birlesik Krallik, 10 Haziran 1996, Kararlar ve Hukiumler Derlemeleri 1996-111
Pullicino/Malta (k.k.), no 45441/99, 15 Haziran 2000

Putz/Avusturya, 22 Subat 1996, Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri 1996-I

_Q_

Quaranta/Isvicre, 24 Mayis 1991, Seri A no. 205

—R—
R./Belgika, no. 15957/90, 30 Mart 1992 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar72
R./Birlesik Krallik (k.k.), no. 33506/05, 4 Ocak 2007
R.B./Estonya, no.22597/16, 22 Haziran 2021
R.D./Polonya, no. 29692/96 ve 34612/97, 18 Aralik2001
R.S./Almanya (k.k.), no. 19600/15, 28 Mart 2017
Radio France ve Digerleri/Fransa, no. 53984/00, AiIHM 2004-I1
Raimondo/italya, 22 Subat 1994, Seri A no. 281-A
Ramanauskas/Litvanya [BD], no. 74420/01, AiIHM 2008
Ramanauskas/Litvanya (no. 2), no. 55146/14, 20 Subat 2018
Ramda/Fransa, no. 78477/11, 19 Aralik 2017
Ramos Nunes de Carvalho e Sé/Portekiz [BD], no. 55391/13 ve 2 diger basvuru, 6 Kasim2018
Rasmussen/Polonya, no. 38886/05, 28 Nisan 2009
Ravnsborg/isvec, 23 Mart 1994, Seri A no.283-B
Raza/Bulgaristan, no. 31465/08, 11 Subat 2010
Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya, no. 75734/12 ve 2 diger basvuru, 19 Kasim 2019
Refah Partisi (the Welfare Party) ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 41340/98 ve 3 diger basvuru, 3 Ekim
2000
Reichman/Fransa, no. 50147/11, 12 Temmuz 2016
Reinhardt ve Slimane-Kaid/Fransa, 31 Mart 1998, Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri 1998-|
Remli/Fransa, 23 Nisan 1996, Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri 1996-|
Repesco ve Repescu/Moldova Cumhuriyeti, no. 39272/15, 3 Ekim 2023
Richert/Polonya, no. 54809/07, 25 Ekim 2011
Riepan/Avusturya, no. 35115/97, AIHM 2000-XII
Rigolio/italya, no. 20148/09, 9 Mart 2023
Ringeisen/Avusturya, 16 Temmuz 1971, Seri A no. 13
Ringvold/Norveg, no. 34964/97, AiIHM 200311
Roccella/italya, no. 44764/16, 15 Haziran 2023
Rocchia/Fransa, no. 74530/17, 2 Subat 2023
Rodionov/Rusya, no. 9106/09, 11 Aralik 2018
Romenskiy/Rusya, no. 22875/02, 13 Haziran 2013
Rook/Almanya, no. 1586/15, 25 Temmuz 2019
Rostomashvili/Gtircistan, no. 13185/07, 8 Kasim 2018
Rouille/Fransa, no. 50268/99, 6 Ocak 2004
Rousounidou/Kibris (k.k.), no. 38744/21, 12 Aralik 2023
Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], no. 28901/95, AIHM 2000-II
Rudnichenko/Ukrayna, no. 2775/07, 11 Temmuz 2013
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Ruiz Torija/Ispanya, 9 Aralik 1994, Seri A no. 303-A

Rupa/Romanya (no. 1), no. 58478/00, 16 Aralik 2008

Rushiti/Avusturya, no. 28389/95, 21 Mart 2000

Rusishvili/Glircistan, no. 15269/13, 30 Haziran 2022

Rutkowski ve Digerleri/Polonya, no. 72287/10 ve 2 diger basvuru, 7 Temmuz 2015
Rybacki/Polonya, no. 52479/99, 13 Ocak 2009

Rytikov/Ukrayna, no. 52855/19, 23 Mayis 2024

Rywin/Polonya, no. 6091/06 ve 2 diger basvuru, 18 Subat 2016

| —s/$—
S./Isvigre, 28 Kasim 1991, Seri A no. 220

S.C. IMH Suceava S.R.L./Romanya, no. 24935/04, 29 Ekim2013
S.N./lsve¢, no. 34209/96, AIHM 2002-V

Saadi/ltalya [BD], no. 37201/06, AiIHM 2008
Saakashvili/Glircistan, no. 6232/20 ve22394/20, 23 Mayis 2024
Saccoccia/Avusturya (k.k.), no. 69917/01, 5 Temmuz 2007
Sacharuk/Litvanya, no. 39300/18, 23 Nisan 2024

Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (no. 1), no. 29900/96 ve 3 diger basvuru, AiIHM2001-VII|
Sahiner/Tiirkiye, no. 29279/95, 25 Eylil 2001
Sainte-Marie/Fransa, 16 Aralik 1992, Seri A no.253-A
Sakhnovskiy/Rusya [BD], no. 21272/03, 2 Kasim 2010

Sakit Zahidov/Azerbaycan, no. 51164/07, 12 Kasim 2015
Salabiaku/Fransa, 7 Ekim 1988, Seri A no. 141-A
Salduz/Tiirkiye [BD], no. 36391/02, AiIHM 2008

Saman/Tiirkiye, no. 35292/05, 5 Nisan 2011

Sampech/italya (k.k.), no. 55546/09, 19 Mayis 2015
Sanader/Hirvatistan, no. 66408/12, 12 Subat 2015
Sancakli/Tiirkiye, no. 1385/07, 15 Mayis 2018

Sandu/Moldova Cumhuriyeti, no. 16463/08, 11 Subat2014
Sapunarescu/Almanya (k.k.), no. 22007/03, 11 Eylul 2006
Saric/Danimarka (k.k.), no. 31913/96, 2 Subat 1999
Sarkiené/Litvanya (k.k.), no. 51760/10, 27 Haziran2017

Sassi ve Benchellali/Fransa, no. 10917/15 ve 10941/15, 25 Kasim 2021
Saunders/Birlesik Krallik [BD], 17 Arahk 1996, Kararlar ve Hikiimler Derlemeleri 1996-VI
Sawoniuk/Birlesik Krallik (k.k.), no. 63716/00, AiIHM 2001-VI
Schatschaschwili/Almanya [BD], no. 9154/10, AIHM 2015
Schenk/Isvicre, 12 Temmuz 1988, Seri A no. 140
Schmautzer/Avusturya, 23 Ekim 1995, Seri A no.328-A
Schmid-Laffer/isvicre, no. 41269/08, 16 Haziran 2015
Schneider/Fransa (k.k.), no. 49852/06, 30 Haziran 2009
Scholer/Almanya, no. 14212/10, 18 Aralik 2014
Schwarzenberger/Almanya, no. 75737/01, 10 Agustos 2006
Sejdovic/Italya [BD], no. 56581/00, AiIHM 2006-I|
Sekanina/Avusturya, 25 Agustos 1993, Seri A no. 266-A
Seleznev/Rusya, no. 15591/03, 26 Haziran 2008
Seliwiak/Polonya, no. 3818/04, 21 Temmuz 2009

Sepil/Tiirkiye, no. 17711/07, 12 Kasim 2013

Sequieira/Portekiz (k.k.), no. 73557/01, AiIHM 2003-VI
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Sergey Afanasyev/Ukrayna, no. 48057/06, 15 Kasim2012

Serrano Contreras /Ispanya (no. 2),, no. 2236/19, 26 Ekim 2021

Seton/Birlesik Krallik, no. 55287/10, 31 Mart 2016

Shabelnik/Ukrayna (no. 2), no. 15685/11, 1 Haziran 2017

Shannon/Birlesik Krallik (k.k.), no. 67537/01, AIHM 2004-1V

Shekhov/Rusya, no. 12440/04, 19 Haziran 2014

Shorazova/Malta, no. 51853/19, 3 Mart 2022

Shulepova/Rusya, no. 34449/03, 11 Aralik 2008

Shumeyev ve Digerleri/Rusya (k.k.), no. 29474/07 ve 2 diger basvuru, 22 Eylii12015

Sibgatullin/Rusya, no. 32165/02, 23 Nisan 2009

Sidabras ve Diautas/Litvanya (k.k.), no. 55480/00 ve 59330/00, 1 Temmuz2003

Sievert/Almanya, no. 29881/07, 19 Temmuz 2012

Sigridur Elin Sigfusddttir/izlanda, no. 41382/17, 25 Subat 2020

Silickiene/Litvanya, no. 20496/02, 10 Nisan 2012

Simeonovi/Bulgaristan [BD], no. 21980/04, 12 Mayis 2017

Simon Price/Birlesik Krallik, no. 15602/07, 15 Eyliil 2016

Simsek, Andic ve Bogatekin/Tiirkiye (k.k.), no. 75845/12 ve digerleri, 17 Mart 2020

Sipavicius/Litvanya, no. 49093/99, 21 Subat2002

Sirghi/Romanya, no. 19181/09, 24 Mayis 2016

Sitnevskiy ve Chaykovskiy/Ukrayna, no. 48016/06 ve 7817/07, 10 Kasim 2016

Skaro/Hirvatistan, no. 6962/13, 6 Aralik 2016

Sklyar/Rusya, no. 45498/11, 18 Temmuz 2017

Skoberne/Slovenya, no. 19920/20, 15 Subat 2024

Skrlj/Hirvatistan, no. 21835/06, 11 Temmuz 2019

Stomka/Polonya, no. 68924/12, 6 Aralik 2018

Smajgl/Slovenya, no. 29187/10, 4 Ekim 2016

Snijders/Hollanda, no. 56440/15, 6 Subat 2024

Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda., ve Digerleri/Portekiz, no. 56637/10 ve 5 diger basvuru,
30 Ekim 2014

Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, Seri A no. 161

Solakov/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 47023/99, AIHM 2001-X

Sofri ve Digerleri/italya (k.k.), no. 37235/97, AiIHM 2003-VIlI

Soytemiz/Tiirkiye, no. 57837/09, 27 Kasim 2018

Spasov/Romanya, no. 27122/14, 6 Aralik 2022

Sperisen/Isvicre, no. 22060/20, 13 Haziran 2023

Spinu/Romanya, no. 32030/02, 29 Nisan 2008

Srsen/Hirvatistan (k.k.), no. 30305/13, 22 Ocak 2019

Stanford/Birlesik Krallik, 23 Subat 1994, Seri A no.282-A

Starokadomskiy/Rusya (no. 2), no. 27455/06, 13 Mart 2014

Stefanci¢/Slovenya, no. 18027/05, 25 Ekim 2012

Steininger/Avusturya, no. 21539/07, 17 Nisan 2012

Stepanyan/Ermenistan, no. 45081/04, 27 Ekim 2009

Stephens/Malta (no. 3), no. 35989/14, 14 Ocak 2020

Stevan Petrovic¢/Sirbistan, no. 6097/16 ve 28999/19, 20 Nisan 2021

Stirmanov/Rusya, no. 31816/08, 29 Ocak 2019

Stitic/Hirvatistan, no. 29660/03, 8 Kasim 2007

Stoichkov/Bulgaristan, no. 9808/02, 24 Mart 2005

Stojkovic/Fransa ve Belgika, no. 25303/08, 27 Ekim 2011
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Stoimenov/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 17995/02, 5 Nisan 2007
Stow ve Gai/Portekiz (k.k.), no. 18306/04, 4 Ekim 2005
Strassenmeyer/Almanya, no. 57818/18, 2 Mayis 2023

Subinski/Slovenya, no. 19611/04, 18 Ocak 2007

Suhadolc/Slovenya (k.k.), no. 57655/08, 17 Mayis 2011

Sukdit/Tiirkiye (k.k.), no. 59773/00, 11 Eylal 2007

Stileyman/Tiirkiye, no. 59453/10, 17 Kasim 2020

Suslov ve Batikyan/Ukrayna, no. 56540/14 ve 57252/14, 6 Ekim 2022
Sutter/Isvicre, 22 Subat 1984, Seri A no. 74

Suuripdd/Finlandiya, no. 43151/02, 12 Ocak 2010

Svanidze/Giircistan, no. 37809/08, 25 Temmuz 2019

Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], no. 32541/08 ve 43441/08, AiIHM 2014 (alintilar)
Szabd/isvec (k.k.), no. 28578/03, 27 Haziran 2006

—T—
T.K./Litvanya, no. 114000/12, 12 Haziran 2018
Tabai/Fransa (k.k.), no. 73805/01, 17 Subat2004
Tadié¢/Hirvatistan, no. 25551/18, 28 Kasim 2023
Talmane/Letonya, no. 47938/07, 13 Ekim 2016
Tardu/Romanya, no. 3584/02, 24 Subat 2009
Tatishvili/Rusya, no. 1509/02, AIHM 2007-I
Taxquet/Belcika [BD], no. 926/05, AIHM 2010
Tchokhonelidze/Giircistan, no. 31536/07, 28 Haziran 2018
Teixeira de Castro/Portekiz, 9 Haziran 1998, Kararlar ve Hukimler Derlemeleri1998-IV
Telfner/Avusturya, no. 33501/96, 20 Mart 2001
Tempel/Cek Cumhuriyeti, no. 44151/12, 25 Haziran 2020
Teodor/Romanya, no. 46878/06, 4 Haziran 2013
Teslya/Ukrayna, no. 52095/11, 8 Ekim 2020
Thiam/Fransa, no. 80018/12, 18 Ekim 2018
Thomann/Isvicre, 10 Haziran 1996, Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri 1996-I11
Thomas/Birlesik Krallik (k.k.), no. 19354/02, 10 Mayis 2005
Tierce ve Digerleri/San Marino, no. 24954/94 ve 2 diger basvuru, AIHM 2000-1X
Tikhonov ve Khasis/Rusya, no. 12074/12 ve 16442/12, 16 Subat 2021
Tirado Ortiz ve Lozano Martin/Ispanya (k.k.), no. 43486/98, AiIHM 1999-V
Toeva/Bulgaristan (k.k.), no. 53329/99, 9 Eyliil 2004
Tolmachev/Estonya, no. 73748/13, 9 Temmuz 2015
Tonkov/Belcika, no. 41115/14, 8 Mart 2022
Topi¢/Hirvatistan, no. 51355/10, 10 Ekim 2013
Tortladze/Glircistan, no. 42371/08, 18 Mart 2021
Trepashkin/Rusya (no. 2), no. 14248/05, 16 Aralik2010
Trofimov/Rusya, no. 1111/02, 4 Aralik 2008
Trubié/Hirvatistan (k.k.), no. 44887/10, 2 Ekim 2012
Truten/Ukrayna, no. 18041/08, 23 Haziran 2016
Tsalkitzis/Yunanistan (no. 2), no. 72624/10, 19 Ekim 2017
Tseber/Cek Cumhuriyeti, no. 46203/08, 22 Kasim 2012
Tsonyo Tsonev/Bulgaristan (no. 2), no. 2376/03, 14 Ocak 2010
Tsulukidze ve Rusulashvili/Giircistan, no. 44681/21 ve 17256/22, 29 Agustos 2024
Tuleya/Polonya, no. 21181/19 ve 51751/20, 6 Temmuz 2023
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Turbylev/Rusya, no. 4722/09, 6 Ekim 2015

Tiirk/Tiirkiye, no. 22744/07, 5 Eylul 2017

Turyev/Rusya, no. 20758/04, 11 Ekim 2016

Twalib/Yunanistan, 9 Haziran 1998, Kararlar ve Hikimler Derlemeleri 1998-1V

Twomey, Cameron ve Guthrie/Birlesik Krallik (k.k.), no. 67318/09 ve 22226/12, 28 Mayis 2013
Tychko/Rusya, no. 56097/07, 11 Haziran 2015

Ubach Mortes/Andorra (k.k.), no. 46253/99, AiIHM 2000-V
Ucak/Birlesik Krallik (k.k.), no. 44234/98, 24 Ocak 2002
Ucdad/Tiirkiye, no. 23314/19, 31 Agustos 2021
Ugulava/Giircistan (No. 2), no. 22431/20, 1 Subat 2024
Urazbayev/Rusya, no. 13128/06, 8 Ekim 2019

Urek ve Urek/Tiirkiye, no. 74845/12, 30 Temmuz 2019
U.Y./Tiirkiye, no. 58073/17, 10 Ekim 2023

—V—
V./Finlandiya, no. 40412/98, 24 Nisan 2007
V./Birlesik Krallik [BD], no. 24888/94, AIHM 1999-1X
Vacher/Fransa, 17 Aralik 1996, Kararlar ve Hikumler Derlemeleri1996-VI
Valeriy Lopata/Rusya, no. 19936/04, 30 Ekim 2012
Vamvakas/Yunanistan (no. 2), no. 2870/11, 9 Nisan 2015
Van de Hurk/Hollanda, 19 Nisan 1994, Seri A no. 288
Van Geyseghem/Belgika [BD], no. 26103/95, AIHM 1999-I
Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, 23 Nisan 1997, Kararlar ve Hikimler Derlemeleri 1997-ll|
Van Wesenbeeck/Belgika, no. 67496/10 ve 52936/12, 23 Mayis2017
Vanfuli/Rusya, no. 24885/05, 3 Kasim 2011
Vanyan/Rusya, no. 53203/99, 15 Aralik 2005
Vardan Martirosyan/Ermenistan, no. 13610/12, 15 Haziran 2021
Varela Geis/ispanya, no. 61005/09, 5 Mart 2013
Vasenin/Rusya, no. 48023/06, 21 Haziran 2016
Véstberga Taxi Aktiebolag ve Vulic/Isveg, no. 36985/97, 23 Temmuz 2002
Vaudelle/Fransa, no. 35683/97, AIHM 2001-|
Vayic/Tiirkiye, no. 18078/02, AIHM 2006-VIlI (alintilar)
V.C.L. ve A.N./Birlesik Krallik, no. 77587/12 ve 74603/12, 16 Subat 2021
Vegotex International S.A./Belcika [BD], no. 49812/09, 3 Kasim 2022
Vera Ferndndez-Huidobro/Ispanya, no. 74181/01, 6 Ocak 2010
Verhoek/Hollanda (k.k.), no. 54445/00, 27 Ocak 2004
Veselov ve Digerleri/Rusya, no. 23200/10 ve 2 diger basvuru, 11 Eylil2012
Vidal/Belcika, 22 Nisan 1992, Seri A no. 235-B
Vidgen/Hollanda, no. 29353/06, 10 Temmuz 2012
Vidgen/Hollanda (k.k.), no. 68328/17, 8 Ocak 2019
Viorel Burzo/Romanya, no. 75109/01 ve 12639/02, 30 Haziran 2009
Virgil Dan Vasile/Romanya, no. 35517/11, 15 Mayis 2018
Visser/Hollanda, no. 26668/95, 14 Subat 2002
Vizgirda/Slovenya, no. 59868/08, 28 Agustos 2018
Vladimir Romanov/Rusya, no. 41461/02, 24 Temmuz 2008
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Volkov ve Adamskiy/Rusya, no. 7614/09 ve 30863/10, 26 Mart2015
Vronchenko/Estonya, no. 59632/09, 18 Temmuz 2013

Vyacheslav Korchagin/Rusya, no. 12307/16, 28 Agustos 2018
Vyerentsov/Ukrayna, no. 20372/11, 11 Nisan 2013

—W—
Wang/Fransa, no. 83700/17, 28 Nisan 2022
W.S./Polonya, no. 21508/02, 19 Haziran 2007
Walchli/Fransa, no. 35787/03, 26 Temmuz 2007
Weh/Avusturya, no. 38544/97, 8 Nisan 2004
Welke ve Biatek/Polonya, no. 15924/05, 1 Mart 2011
Wembhoff/Almanya, 27 Haziran 1968, Seri A no. 7
Willems ve Gorjon/Belgika, no. 74209/16 ve dger 3 basvuru, 21 Eylil 2021
Wtoch/Polonya (k.k.), no. 27785/95, 30 Mart 2000

—X—
X./Avusturya, no. 6185/73, 29 Mayis 1975 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 2
X./Belcika, no. 7628/73, 9 Mayis 1977 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar9
X/Hollanda, no. 72631/17, 27 Temmuz 2021
Xenofontos ve Digerleri/Kibris, no. 68725/16 ve digerleri, 25 Ekim 2022
Xhoxhaj/Arnavutluk, no. 15227/19, 9 Subat 2021

—Y—
Y/Norvec, no. 56568/00, AIHM 20031l (alintilar)
Y./Slovenya, no. 41107/10, AIHM 2015 (alintilar)
Y.B. ve Digerleri/Tiirkiye, no. 48173/99 ve 48319/99, 28 Ekim 2004
Yaikov/Rusya, no. 39317/05, 18 Haziran 2015
Yakuba/Ukrayna, no. 1452/09, 12 Subat 2019
Yakhymovych/Ukrayna, no. 23476/15, 16 Aralik 2021
Yam/Birlesik Krallik, no. 31295/11, 16 Ocak 2020
Yankov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 4570/05, 23 Eylil2010
Yaroslav Belousov/Rusya, no. 2653/13 ve 60980/14, 4 Ekim 2016
Yeger/Tiirkiye, no. 4099/12, 7 Haziran 2022
Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], no. 15669/20, 26 Eylul 2023

—_7—
Zagaria/ltalya, no. 58295/00, 27 Kasim 2007
Zahirovié¢/Hirvatistan, no. 58590/11, 25 Nisan 2013
Zana/Tiirkiye, 25 Kasim 1997, Kararlar ve Hukimler Derlemeleri 1997-VII
Zarouali/Belgika, no. 20664/92, 29 Haziran 1994 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 78
Zayidov/Azerbaycan (no. 3), no. 60824/08, 19 Ocak 2023
Zdravko Stanev/Bulgaristan, no. 32238/04, 6 Kasim 2012
Zhang/Ukrayna, no. 6970/15, 13 Kasim 2018
Zhuk/Ukrayna, no. 45783/05, 21 Ekim 2010
Zhupnik/Ukrayna, no. 20792/05, 9 Aralik 2010
Zli¢i¢/Sirbistan, no. 73313/17 ve 20143/19, 26 Ocak 2021
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Sézlesme’nin 6. Maddesine iliskin Rehber — Adil Yargilanma Hakki (ceza hukuku yénii)

Zirnite/Letonya, no. 69019/11, 11 Haziran 2020
Zollmann/Birlesik Krallik (k.k.), no. 62902/00, AiIHM 2003-XII
Zoon/Hollanda, no. 29202/95, AiHM 2000-XII
Zschtischen/Belcika (k.k.), no. 23572/07, 2 Mayis 2017
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