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Okuyucuya Not

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Bundan sonra “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” ya da “Strazburg
Mahkemesi” olarak anilacaktir.) tarafindan yayinlanan ictihat Rehberlerinin bir pargasi olan bu rehber,
hukuk uygulayicilarina Strazburg Mahkemesi’'nin hikimleri ve kararlari hakkinda bilgi vermeyi
amaclamaktadir. Bu rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (Bundan sonra “Sézlesme” veya
“Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) 6. maddesinin cezai yontne iliskin ictihatlari analiz etmekte ve
Ozetlemektedir. Okuyucular burada bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili 6rnekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan ictihatlar, 6nde gelen, 6nemli ve/veya yakin zamanh hikimler ve kararlar arasindan
secilmistir.*

Mahkemenin hiikiimleri ve kararlari, sadece huzuruna getirilen davalari karara baglamaya degil, daha
genel olarak, So6zlesme tarafindan tesis edilen kurallar aydinlatmaya, korumaya ve gelistirmeye hizmet
eder ve boylece Devletlerin S6zlesmeci Taraflar olarak Ustlendikleri taahhiitlere uymalarina katkida
bulunur. (irlanda v. Birlesik Krallik, § 154 ve daha yakin zamanda Jeronoviés v. Letonya [BD], § 109).

Sozlesme tarafindan kurulan sistemin misyonu, bu nedenle, kamu politikasi konularini kamu yararina
belirlemek, boylece insan haklarinin korunmasi standartlarini yiikseltmek ve insan haklari ictihatlarini
Sézlesme Devletleri toplulugu boyunca genisletmektir (Konstantin Markin v. Rusya [BD], 30078/06, § 89,
AiHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal bir araci”
olarak Sozlesme'nin roliini vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v.
irlanda [BD], § 156).

Bu Rehber, Sézlesmenin ve Ek Protokollerinin atifta bulunulan her bir maddesi icin anahtar sozciklere
olan referanslari icermektedir. Her davada ayri ayri ele alinan yasal konular, (¢cogu davada) dogrudan
So6zlesme metninden ve Protokollerinden alinan bir terimler so6zliglinden secilen bir Anahtar Soézcikler
Listesinde 6zetlenmistir.

Mahkemenin i¢tihadina iliskin HUDOC veritabani, anahtar sdzclik ile arama yapilmasina olanak tanir. Bu
anahtar sozciiklerle arama yapmak, benzer hukuki icerige sahip bir grup belgenin bulunmasini saglar
(Mahkeme'nin her davadaki gerekgesi ve vardigl sonuglar, anahtar sozclikler araciligiyla 6zetlenmistir).
Bireysel olaylar icin anahtar sozciikler, HUDOC'taki Dava Detaylari etiketine tiklayarak bulunabilir.
HUDOC veritabani ve anahtar sozciikler hakkinda daha fazla bilgi icin ltitfen HUDOC kullanim kilavuzuna
bakiniz.

* Bahsedilen ictihatlar, Mahkeme'nin ve Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun resmi dillerinden birinde
veya her ikisinde (ingilizce ve Fransizca) olabilir. Aksi belirtiimedikge, tiim referanslar, Mahkeme'nin bir
Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme kararina
ait oldugunu ve “[BD]” ise davanin Blyilik Daire tarafindan goruldigind” belirtir. Bu glincelleme
tamamlandiginda kesin olmayan Daire kararlari bir yildiz (*) ile isaretlenmistir.
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6. madde — Adil Yargilanma Hakki

2. “Herkes davasinin, medeni hak ve yukimliltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde gorilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kiglklerin gikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢lide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir

3. Birsugile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
4. Birsugile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

(b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli
goruldiginde, resen atanacak bir avukatin yardimindan tcretsiz olarak yararlanabilmek;

(d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

(e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir tercimanin yardimindan
Ucretsiz olarak yararlanmak.

HUDOC anahtar sozciikleri

Hukuk davasi (6) — Ceza davasi (6) — idari yargilama (6) — Anayasa davasi (6) — Disiplin davasi (6) —icra davasi
(6) — Sinir disi etme (6) —iade (6)

1. Medeni haklar ve yikimlillkler (6-1): Karar (6-1) — Uyusmazhk (6-1); Suglama (6-1): Karar (6-1) —
Mahkemeye erisim (6-1) — Adil yargilanma (6-1): Cekismeli yargilama (6-1); Silahlarin esitligi (6-1); Adli
yardim (6-1) — Aleni durusma (6-1): S6zIU durusma (6-1); Basinin Dislanmasi (6-1); Kamunun dislanmasi (6-
1) — Demokratik toplumda gereklilk (6-1): Ahlakin korunmasi (6-1); Kamu diizeninin korunmasi (6-1); Ulusal
givenlik (6-1); Kigtklerin Korunmasi (6-1); Taraflarin 6zel hayatinin korunmasi (6-1); Kapsam kesinlikle
gerekli (6-1); Onyargi adalet menfaatleri (6-1) — Makul siire (6-1) — Bagimsiz mahkeme (6-1) — Tarafsiz
mahkeme (6-1) — Yasayla kurulmus mahkeme (6-1) — Kamu karari (6-1) )

2. Sug isnadi (6-2) — Masumiyet karinesi (6-2) — Suglulugun yasal olarak sabit olmasi (6-2)

3. Sug isnadi (6-3) — Savunma haklari (6-3)

(a) Suglamanin niteligi ve nedeni hakkinda bilgi (6-3-a) — Acil bilgi (6-3-a) — Anlasilan dilde bilgi (6-3-a) —
Ayrintih bilgi (6-3-a)

(b) Savunmanin hazirlanmasi (6-3-b) — Yeterli zaman (6-3-b) — Yeterli tesisler (6-3-b) —ilgili dosyalara erisim
(6-3-b)

(c) Sahsen savunma (6-3-c) — Adli yardim yoluyla savunma (6-3-c) — Kendi segeceginiz hukuki yardim (6-3-
c) — Yetersiz araglar (6-3-c) — Ucretsiz adli yardim (6-3-c) — Adaletin gerektirdigi menfaatler (6-3-c)

(d) Taniklar (6-3-d) — Taniklarin sorgulanmasi (6-3-d) — Taniklarin katiliminin saglanmasi (6-3-d) — Ayni
kosullar (6-3-d)

(e) Ucretsiz terciiman yardimi (6-3-e)
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I. 6. maddenin cezai agidan genel hususlari

A. Genelilkeler

1. Madde 6’nin uygulanmasina egemen olan anahtar ilke hakkaniyettir. (Gregacevic v. Hirvatistan,
§ 49). Bununla birlikte, bir yargilamayi adil kilan unsur yalnizca degismez bir kural olamaz, somut olayin
kosullarina tabi olmalidir. (Ilbrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD],

§ 250).

2. Her davada, Mahkemenin asli konusu ceza vyargilamasinin bitiin olarak hakkaniyetini
degerlendirmektir. Adil yargilamanin gerekliliklerine uygunluk, her davada, yargilamanin bir bitin
olarak gelisimi dikkate alinarak incelenmelidir, belirli bir yoniin veya belirli bir olayin minferit bir
degerlendirmesi temelinde degil. Bununla birlikte, spesifik bir faktériin yargilamanin daha erken bir
asamasinda adillik degerlendirilmesini saglayacak kadar belirleyici olabilecegi g6z ardi edilemez. (ibid.,
§ 250). Bu baglamda, usuli bir hata tespit edildiginde, bu usuli hatanin yargilama sirasinda giderilip
giderilmedigine iliskin degerlendirmeyi yapmak ilk asamada yerel mahkemelere dismektedir.
(Mehmet Zeki Celebi v. Tiirkiye, § 51). Ayrica, ¢esitli usuli hatalarin kiimilatif etkisi, her bir kusur tek
basina alindiginda Mahkemeyi yargilamanin haksiz olduguna ikna etmese bile, 6. maddenin ihlaline yol
acabilir. (Mirilashvili v. Rusya, § 165).

3. Sozlesmenin 6. Maddesinde yer alan hakkaniyetin genel gereklilikleri sugun tirine bakilmaksizin
tiim ceza yargilamalari icin gecerlidir. (bkz, adi suglara dair yargilama 6rnegi olarak, Negulescu v.
Romanya,* §§ 39-42, and Buliga v. Romanya,* §§ 41-44). Bununla birlikte, yargilamanin bir bltin
olarak adil olup olmadigi belirlenirken, s6z konusu sucun sorusturulmasi ve cezalandiriimasinda kamu
yararinin agirligi dikkate alinabilir. Ayrica, 6. madde, polis yetkililerinin S6zlesmenin 2, 3 ve 5 §1
maddeleri uyarinca gorevlerini yerine getirirken terdrizm veya diger ciddi suglarla miicadele icin etkili
onlemler almalarinin 6niline orantisiz zorluklar g¢ikaracak sekilde uygulanmamalidir. Bununla birlikte,
kamu yarari endiseleri, basvuranin savunma haklarinin 6ziini ortadan kaldiran onlemleri hakh
ctkaramaz. (Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 252).

4. Adil durusmanin gereklilikleri, Madde 6’nin 6zel hukuk bakimindan aranan gerekliliklerine gore
daha serttir. (Moreira Ferreira v. Portekiz (no. 2) [BD], § 67; Carmel Saliba v. Malta, § 67). Bununla
birlikte, ceza hukuku bakimindan var olan garantiler, 6zellikle geleneksel ceza hukuku kategorilerine
ait olmayan yargilamalar bakimindan, 6rnegin vergi ve gimriik yargilamalarinda, adi karayolu trafik
suclari yargilamalarinda ya da fuhus icin yer temin etme nedeniyle idari para yaptinmina iliskin
yargilamalarda tim glicli ile uygulanmayacaktir. (Jussila v. Finlandiya [BD], §43), (Marcan v.
Hirvatistan, § 37), (Sancakli v. Tiirkiye, §§ 43-52).

5. Madde 6 kovusturma yapmama hakkini garati etmez. (/nternational Bank for Commerce ve
Development AD ve Digerleri v. Bulgaristan, §129). Ozellikle taraflar {izerinde temelden geri
dondirilemez bir zarar verici etkinin olmadigi durumlarda, bir basvuran aleyhindeki cezai suglamalarla
ilgili olarak kesin bir hilkiim alma hakkini da garanti etmez. (Kart v. Tiirkiye [BD], § 113).

6. Bir kisi, beraat ettigi veya durma kararinin verildigi yargilama sirasinda meydana gelen S6zlesme'nin
6. maddesi uyarinca adil yargilanma hakkininihlalinin magduru oldugunu kendisine gore iddia edemez.
(Khlyustov v. Rusya, § 103). Bir basvurana yoneltilen suglamalarin reddedilmesi, onu 6. Madde
haklarinin iddia edilen ihlalleri nedeniyle magdur statlisiinden mahrum eder. (Batmaz v. Tiirkiye, § 36).
Ayrica Mahkeme, yerel mahkemeler yalnizca kendisine karsi cezai yaptirimin agiklanmasini askiya alan
bir tedbir uygulamissa, basvuranin 6. Madde kapsamindaki haklarinin ihlal edildiginden
yakinamayacagina karar vermistir. (Kerman v. Tlirkiye, §§ 100- 106).

7. Son olarak, 6li bir kisinin yargilanmasinin, dogasi geregi silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilanmanin
hicbir glivencesiyle bagdasmadigi icin 6. maddenin ilkelerine aykiri oldugu belirtilmelidir. Ayrica, 6len
bir kisinin cezalandirimasinin mimkiin olmadig ve bu baglamda ceza yargilamasi siirecinin sekteye
ugradigi da asikardir. Olen bir kisiye verilecek herhangi bir ceza, kisinin onurunu ihlal eder. Son olarak,
oll bir kisinin yargilanmasi, Sézlesme'nin 6. maddesinin konusu ve amacina oldugu kadar, iyi niyet
ilkesine ve bu maddenin icerdigi etkililik ilkesine de aykiridir. (Magnitskiy ve Digerleri v. Rusya,

§ 281; ayrica bkz., sanigin 6limiinden sonra, esinin istemi Uzerine, kocasinin sugu islemedigine dair
teyit almak amaciyla yiritilen ve Mahkeme'nin 6. maddenin medeni yoni kapsaminda inceledigi
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AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)
yargilamaya iliskin olarak Grddinar v. Moldovya, §§ 90-104.)

8. Diger yandan, 6. madde, bagli ortakhgin ana faaliyetinin ana sirket tarafindan sirdirildig, hayatta
kalan sirkete para cezasi verilmesini yasaklamaz. (Carrefour France v. Fransa (k.k.)). 6. madde esas isin
ana sirket tarafindan slrdirildigi durumda ayakta kalan sirketin alt sirketin hakka tecaviiz etmesine
yonelik bir yaptirima carptiriilmayi yasaklamaz.

B. Feragat

9. Mahkeme, Sozlesme'nin 6. maddesinin ne lafzinin ne de ruhunun, bir kisinin adil yargilanma
glivencelerinden acikca veya ortlla olarak hir iradesi ile feragat etmesini engellemedigine karar
vermistir. Bununla birlikte, bu feragat, S6zlesme amaclari acisindan etkili olmasi icin, agik bir sekilde
olusturulmali ve 6nemi ile orantili asgari glivencelerle desteklenmelidir (Pfeifer ve Plankl v. Avusturya,
§ 37). Bunlara ek olarak, feragat 6nem arz eden herhangi bir kamu yararina aykiri olmamalidir (Hermi
v. Italya [BD], § 73; Sejdovic v. Italya [BD], § 86; Dvorski v. Hirvatistan [BD], § 100).

10. Bir sanigin, davranislariyla S6zlesme'nin 6. maddesi kapsamindaki énemli bir hakkindan o6rtali
olarak feragat ettiginin soOylenebilmesi icin, davranisinin sonuglarini makul bir sekilde
dngorebileceginin gosterilmesi gerekir (Hermi v. italya [BD], § 74; Sejdovic v. italya [BD], § 87). Bu
nedenle, 6érnegin Mahkeme, gonilli olarak ve tam olarak bilgi sahibi olarak, savunma icin belirli
avantajlar saglayan seri yargilamada yargilanmayi kabul eden basvuranlarin, yargilamada harig tutulan
6. maddenin givencelerinden acik¢a feragat ettiklerine karar vermistir. (yargilamanin temyiz
asamasinda taniklarin dinlenmesi) (Di Martino and Molinari v. talya,*

§§ 33-40).

11. Adil yargilanma kavramini olusturanlar arasinda temel haklardan olan ve Soézlesme'nin 6.
maddesinde yer alan diger glivencelerin etkinligini saglayan avukat ile temsil edilme hakki gibi
glvenceler, Mahkeme'nin ictihadinca olusturulan “bilerek ve akillica feragat” standardinin 6zel
korumasini gerektirir. (Dvorski v. Hirvatistan [BD], § 101; Pishchalnikov v. Rusya, § 77-79).r Bununla
birlikte, bu basvuranin avukata erisim hakkindan gecerli bicimde feragat etmesi bir avukatin varligina
gerek duydugu anlamina gelmez (Fariz Ahmadov v. Azerbaycan, §§ 50- 55).

12. Ayni sekilde,madde 6 § 3’te siralanan ve adil yargilanma kavramini olusturan temel haklardan biri
olan tanigi sorgulama hakkindan feragat edilmesi, Mahkeme'nin ictihadinda yer alan feragat
standartlarina kesinlikle uygun olmalidir. (Murtazaliyeva v. Rusya [BD], § 118).
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AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

Il. Kapsam: “sug isnadi” kavrami

S6zlesmenin 6 § 1 Maddesi

“1. Herkes, davasinin,... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan ...bagimsiz bir mahkeme tarafindan ... gériilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

HUDOC Anahtar Sozciikler

Ceza yargilamalari (6) — idari yargilamalar(6) — Anayasal yargi (6) —
Disiplin yargilamalari (6) — infaz yargilamalari(6) — Sinir disi (6) — Geri génderme (6)

Sug isnadi (6-1): Karar alma (6-1)

A. Genelilkeler

13. Suc isnadi kavrami, iye Devletlerin ulusal hukuk sistemlerindeki kategorilerden bagimsiz olarak
"6zerk" bir anlama sahiptir. (Blokhin v. Rusya [BD], § 179; Adolf v. Avusturya, § 30). Bu, hem
suclamanin "cezai" niteliginin belirlenmesi icin hem de boyle bir "suglamanin” var oldugu an igin
gecerlidir.

14. “Suc isnadl” ve “bir sugun yiiklenmesi” terimlerini kullanirken, 6. maddenin Ug¢ paragrafi ayni
durumlara isaret eder. Bu nedenle, Madde 6’nin cezai yoniu kapsamindaki uygulanabilirlik testi Gg
paragraf icin ayni olacaktir.

1. “isnadin” varhgi

15. “isnat” kavrami, Sozlesmedeki kapsami ile anlasiimalidir. Mahkeme, 6. Madde ile éngériilen
“isnat” kavrami kapsaminda “resmi” bir algidan ziyade “maddi” bir algiya sahiptir. (Deweer v. Belcika,
§ 44). Dolayisiyla isnat, “bir bireye, bir sug isledigine dair bir iddianin yetkili makam tarafindan resmi
olarak bildirilmesi” olarak tanimlanabilir; bu tanim, ayni zamanda “[sliphelinin] durumunun esash bir
sekilde etkilenip etkilenmedigine” yonelik teste de yanit verir. (ibid., §§ 42 and 46; Eckle v. Almanya,
§ 73, ve ayni sekilde Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 249; Simeonovi v. Bulgaristan [BD],
§110).

16. Mahkeme bir sug isledigine dair sliphe dolayisiyla tutuklanan basvuranlarin (Heaney ve
McGuinness v. Irlanda, § 42; Brusco v. Fransa, §§ 47-50), sug olusturan eylemlere dahli konusunda
siphe olan basvuranlarin (Aleksandr Zaichenko v. Rusya, §§ 41-43; Yankov ve Digerleri v. Bulgaristan,
§ 23; Schmid-Laffer v. Isvicre, §§30-31) ve bir suca karistig iddiasiyla sorgulanan basvuranlarin
(Stirmanov v. Rusya, § 39), resmi olarak tanik olarak muamele gérmis olmasina bakilmaksizin (Kaléja
v. Letonya, §§ 36-41) ayrica i¢ hukukta belirtilen usul uyarinca bir sugla resmi olarak isnat edilen
basvuranlarin (Pélissier ve Sassi v. Fransa [BD], § 66; v. Danimarka[BD], § 44) hepsi “bir suc ile isnat
edilmis” olarak kabul edilebilir ve Sdzlesme'nin 6. maddesi ile korunma isteminde bulunabilir. Ote
yandan, sinir kontrolii kapsaminda sorgulanan bir kisi, sug isledigine dair makul bir siphenin varliginin
belirlenmesine gerek olmadiginda, suc¢ isnadi kapsaminda degerlendirilmemistir. (v. Birlesik
Kralhk§ 121).

17. Deweer v. Belcika (§§ 41-47) kararinda, cumhuriyet savcisi tarafindan basvurana gonderilen ve
basvurana isyerini kapatmasini tavsiye eden ve kovusturmadan kaginmak icin uzlasma mahiyetinde
olan bir miktar paranin 6demeye tesvik eden bir mektup, Sozlesmenin 6. Maddesinin
uygulanabilirligini tetikleyen “sug isnadi”nin varligini ortaya ¢ikarmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 8/142 Son gilincellenme tarihi: 30.04.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161822
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57417
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57476
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59097
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59097
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100969
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100483
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100483
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155189
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177344
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177344
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58226
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469

AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

18. Benzer sekilde, Blaj v. Romanya (§§ 73-74) kararinda, Mahkeme, olayi risvet niteliginde bir sug
islerken (suclistli) yakalanan basvurana yoénelik gerceklestirilen eylemler baglaminda incelemistir.
Mahkeme icin, olay yerinde ve basvurandan érneklerin alinmasi ve basvurandan kendi ofisinde bir zarf
acma isteminde bulunulmasi, yetkililerin basvurana stipheli muamelesi yaptigini diistindtrmdstiir. Bu
kosullar altinda, takip eden sorgulama sirasinda basvurana iletilen bilgiler, basvuranin durumunu
ortllu olarak ve dnemli 6l¢lide etkilemis ve 6. maddenin uygulanabilirligini tetiklemistir.

2. isnadin “cezai” niteligi

19. Ozerk nitelige sahip olan "suglu" kavramina iliskin olarak Sdzlesme, S6zlesmeci Devletler arasinda
“su¢ olmaktan cikarma” yonilindeki hareketlere karsi degildir. Ancak, su¢ olmaktan ¢ikarmanin
ardindan “dizenleyici” olarak siniflandirilan yaptirimlar, 6zerk bir “cezai” sug¢ kavrami kapsamina
girebilir. Bu suclari hari¢ tutma takdirini Devletlere birakmak, S6zlesme'nin amaci ve amaci ile
bagdasmayan sonuclara yol acabilir (Oztiirk v. Almanya, § 49).

20. Ayrica Mahkeme, So6zlesme'nin Devletlere, kamu yararinin koruyucusu olarak islevlerini yerine
getirirken, ceza hukuku ile disiplin hukuku arasinda bir ayrim yapmalarina ve yalnizca belirli kosullara
bagh olarak ayrim cizgisini gizmelerine izin verdigini belirtmistir. S6zlesme, Devletlere, korudugu
haklardan birinin normal kullanimini olusturmayan bir eylem veya ihmali sug¢ olarak belirleme
0zglrlGgu tanir. 6. ve 7. Maddeleri uygulanabilir kilma etkisine sahip olan bdyle bir se¢im, ilke olarak
Mahkeme'nin denetiminden kacar. Ters se¢im, kendi adina, daha kati kurallara tabidir. S6zlesmeci
Devletler, kendi takdirlerine bagl olarak, bir sucu ceza yerine disiplin sucu olarak siniflandirmayi veya
“karma” bir sucun sahibini ceza diizleminden ziyade disiplin alaninda kovusturmayi basarabilseydi, 6.
ve 7 onlarin egemen iradesine tabi olacaktir. Buraya kadar uzanan bir serbestlik, S6zlesmenin amacg ve
konusuyla bagdasmayan sonugclara yol acabilir. Bu nedenle Mahkeme, disiplinin uygunsuz bir sekilde
ceza alanini ihlal etmediginden emin olmak icin 6. madde uyarinca yargi yetkisine sahiptir (Gestur
Jonsson ve Ragnar Halldér Hall

v. Izlanda [BD], § 76).

21. Sozlesme'nin 6. maddesinin cezai su¢ konusunda uygulanabilirligini degerlendirmek icin baslangig¢
noktasi Engel ve Digerleriv. Hollanda (§§ 82-83) kararinda ortaya koyulan kriterlerdir:

1. i¢ hukuktaki siniflandirma;

2. sucun niteligi;

3. kisinin garptirilabilecegi cezanin agirligi.
22. ilk kriter goreceli olarak agirdir ve sadece bir baslangic noktasi olarak hizmet eder. i¢ hukukta bir
eylemi suc¢ olarak siniflandirirsa, bu belirleyici olacaktir. Aksi takdirde Mahkeme, ulusal

siniflandirmadan 6teye bakacak ve s6z konusu prosediirin maddi gergekligini inceleyecektir (Gestur
Jénsson ve Ragnar Halldér Hall v. izlanda [BD], §§ 85 and 77-78).

23. Daha 6nemli oldugu ongorilen ikinci kriteri degerlendirirken, (Jussila v. Finlandiya [BD],
§ 38), asagidaki faktorler dikkate alinir:

= 50z konusu hukuk kuralinin sadece belirli bir guruba yonelik olup olmadigi ya da geneli
baglayici bir karakterde olup olmadigi (Bendenoun v. Fransa, § 47);

= davanin kanunen infaz yetkileri bulunan bir kamu organi tarafindan acilip agciimadigi
(Benham v. Birlesik Krallik, § 56);

* hukuk kuralinin caydirma veya cezalandirma amaci bulunup bulunmadigi (Oztiirk v. Almanya,
§ 53; Bendenoun v. Fransa, § 47);

= hukuk kuralinin genellikle ceza hukuku tarafindan korunan kamunun genel gikarlarini
korumayi amaclayip amaglamadigi (Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. v. Slovenya,
§42;
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= herhangi bir cezanin verilmesinin sugluluga bagh olup olmadigl (Benham v. Birlesik Krallik,
§ 56);

= karsilastirilan usullerin Avrupa Konseyi’'ne lye diger Devletlerde nasil siniflandiriimis oldugu
(Oztiirk v. Almanya, § 53).

24. Uclinci kriter, ilgili yasanin 6ngérdigii cezanin (st sinirina bakilarak belirlenir (Campbell ve Fell v.
Birlesik Krallik, § 72; Demicoli v. Malta, § 34).

25. Engel ve Digerleriv. Hollanda kararinda belirlenen ikinci ve l¢linci kriterler birbirinin alternatidir,
birbirlerini zorunlu olarak tamamlamazlar; Sozlesme'nin 6. maddesinin uygulanabilmesi icin, s6z
konusu sugun niteligi geregi S6zlesme agisindan "cezai su¢" olarak goérilmesi veya sugun karsiligi olarak
kisiye verilebilecek yaptirimin niteligi veya agirlik derecesi itibariyla genel olarak "cezai" alana ait
olmasi yeterlidir (Lutz v. Almanya, § 55; Oztiirk v. Almanya, § 54). Verilecek cezanin agiriginin kiyasen
daha az olmasi, bir sugu kendi 6zlinde var olan cezai niteliginden yoksun birakmadigindan, bir sugun
hapis cezasl ile cezalandiriimayi gerektirmemesi kendi basina belirleyici bir unsur degildir (ibid., § 53;
Nicoleta Gheorghe v. Romanya, § 26).

Ancak her bir kriterin ayri ayri analizinin bir sug isnadinin varlig konusunda agik bir sonuca varmayi
mumkin kilmamasi halinde, tamamlayici yaklasim benimsenebilir A cumulative approach may,
however, be adopted where separate analysis of each criterion does not make it possible to reach a
clear conclusion as to the existence of a criminal charge (Bendenoun

v. Fransa, § 47).

B. Genel ilkelerin uygulanmasi

1. Disiplin yargilamalari

26. Askeri disipline karsi suglar, birka¢ aylik bir siire icin disiplin birimine sevk edilme cezasina
carptirilirsa, So6zlesme'nin 6. maddesinin cezai sorumlusunun kapsamina girer (Engel ve Digerleri v.
Hollanda, § 85). Bunun aksine, iki giin boyunca yapilan gozalti, “ceza hukuku” alanina giremeyecek
kadar kisa tutulmustur (ibid.).

27. Mesleki disiplin kovusturmalariyla ilgili olarak, Albert ve Le Compte v. Belcika (§ 30) kararinda
Mahkeme yargilamanin hukuk alanina girdigi sonucuna vararak konuyla ilgili bir karar vermenin
gereksiz oldugunu degerlendirmistir. Bununla birlikte, 6. maddenin medeni ve cezai iki yoninin
mutlaka birbirine minhasir olmasi gerekmedigini vurgulamistir (ibid.). Buna karsilik, spor federasyon
mahkemeleri 6nlindeki disiplin sorusturmalari bakimindan Mahkeme, 6. maddenin cezai yéniiniin
uygulanmadigina karar vermistir (Ali Riza ve Digerleriv. Tiirkiye, § 154).

28. Bir avukat aleyhinde yurutilen disiplin yargilamasini konu alan Miiller-Hartburg v. Avusturya
(8§ 42-49) kararinda Mahkeme, 6. maddenin cezai boyutunun uygulanabilir olduguna karar vermedi.
Yararlikteki disiplin hikmiiniin genel kamuoyuna degil, 6zel statliye sahip bir meslek grubunun
Gyelerine hitap ettigini ve baro lyelerinin mesleki davranislarini dizenleyen belirli kurallara uymasini
saglamayi amacladigini dikkate almistir. Bu nedenle, bir su¢ unsuruna sahip degil, daha ziyade disipline
edici nitelikteydi. Ayrica, basvuran igin 0Ozglrlikten yoksun birakma hicbir zaman s6z konusu
olmamistir ve maruz kalma riskiyle karsi karsiya oldugu para cezasl, cezai olarak kabul edilebilecek
miktara ulassa da, s6z konusu tedbiri ceza olarak nitelendirmek icin tek basina yeterli degildir. Ayni
durum, kalici bir etkiye sahip olmayan ve suglamalari dogasi geregi “suclu” kilmayan, basvurucunun
baro sicilinden c¢ikarilmasi yaptirimi icin de gecerlidir.

29. Bir memurun zorunlu emekliligi veya goérevden alinmasiyla sonuglanan disiplin kovusturmalari
durumunda; Mahkeme, yerel makamlarin bu tir kovusturmalarin 6. madde kapsaminda “cezai”
olmadigina karar vermistir. Salt idari veya calisma alani icinde karar (Moullet v. Fransa (k.k.); Trubic
v. Hirvatistan (k.k.), §26; Piskin v. Tiirkiye, §§ 105-109; Civinskaité v. Litvanya, §§ 98-99Ayrica, bir
ordu subayinin disiplin ihlali nedeniyle gérevden alinmasina iliskin bir uyusmazhgi (Sukit
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v. Tirkiye (k.k.)) ve ayrica terfi yasagl ve maas kesintisi nedeniyle askeri disiplin sorusturmasini 6.
maddenin ceza basliginin disinda tutmustur. (R.S. v. Almanya (k.k.), § 33).

Mahkeme ayrica, bir icra midirinin (Bayer v. Almanya, § 37) ve bir yargicin (Oleksandr Volkov v.
Ukrayna, §§ 93-95; Kamenos v. Kibris, §§ 51-53) gorevden alinmasina iliskin yargilamalarin da bir sug
isnadinin belirlenmesini icermediginden; énemli bir para cezasinin verilmesinin s6z konusu oldugu bir
yargic aleyhine acilan disiplin sorusturmasi, cezai bir suglamanin belirlenmesi anlamina gelmedigine
karar vermistir. (Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portekiz [BD], §§ 124-128). Benzer sekilde, inceleme
slirecinden kaynaklanan bir yargicin gérevden alinmasi baglaminda, Mahkeme, gorevden almanin
yargl hizmetine yeniden katilmaya kalici bir engel teskil etmesine ragmen, 6. maddenin cezai
boyutunun gecerli oldugunu degerlendirmemistir (Xhoxhaj v. Albania,* § 245).

31. Cezaevi baglami ve 6zel cezaevi disiplin rejimiicin “gerekli 6denek” verilirken, cezalarin niteligi ve
cezalarin niteligi ve agirhg Ezeh ve Connors v. Birlesik Krallik [BD], § 82; conversely, see Stiti¢ v.
Hirvatistan, §§ 51-63). Ancak, cezaevi sistemiyle ilgili yargilamalar, ilke olarak, 6. maddenin cezai
sorumlusunun alanina girmez (Boulois v. Luxembourg [BD], § 85). Bu nedenle, 6rnegin, bir mahkumun
ylksek denetim birimine yerlestirilmesi, bir sug isnadiyla ilgili degildir; boyle bir tedbire itiraz etmek
icin mahkemeye erisim ve buna eslik etmesi gereken kisitlamalar, S6zlesme 6 § 1'in medeni hukuk
bashgi altinda incelenmelidir (Enea v. italya [BD], § 98).

32. Bir mahkeme tarafindan, éniindeki yargilamalarda usulstiz davranisa iliskin kurallar (mahkemeye
saygisizlik) kapsaminda verilen tedbirlerin, disiplin yetkilerinin kullanilmasina benzer olmasi nedeniyle
normal olarak 6. maddenin kapsami disinda oldugu kabul edilir (Ravnsborg v. Isvec, § 34; Putz v.
Avusturya, §§ 33-37). Bununla birlikte, cezanin niteligi ve agirhg, O6zellikle i¢ hukukta
siniflandinldiginda, 6. maddeyi mahkemeye saygisizliktan mahkumiyete uygulanabilir kilabilir (Mariusz
Lewandowski v. Polonya, §§ 29-31, , bir mahk{ma yonelik hiicre hapsi cezasina iliskin), (Kyprianou v.
Kibris [BD], §§ 61-64, bes giinliik hapis cezasina iligkin).

33. Gestur Jénsson ve Ragnar Halldér Hall v. izlanda [BD], §§ 84-98 kararinda Mahkeme, birinci ve
ikinci engel kriterlerine iliskin olarak, mahkemeye saygisizlik yaptiriminin gecerliliginin
kanitlanmadigina karar vermistir. ic hukukta “suglu” olarak siniflandiriimis; hem de, s6z konusu mesleki
gorevlerin ihlalinin ciddiyetine ragmen, basvuranlarin sucunun dogasi geregi cezai mi yoksa disiplin
amach mi sayilacagl acik degildi. Uciincli Engel kriterine, yani yaptinmin agirhigina iliskin olarak,
Mahkeme, para cezasinin miktarina iliskin bir Gst yasal sinirin bulunmamasinin, basli basina 6.
maddenin cezai agidan uygulanabilirligi sorununu ¢ézmedigini acikliga kavusturmustur. Bu baglamda
Mahkeme, 6zellikle, s6z konusu para cezalarinin, diger bazi ilgili davalarin aksine, 6deme yapilmamasi
durumunda Ozglirlikten yoksun birakmaya donustlrilemeyecegini kaydetmistir; para cezalari
basvuranlarin sabika kaydina islenmemistir; ve para cezasinin boyutu 6l¢tsiz degildi.

34. Parlamentoya saygisizlikla ilgili olarak; mahkeme bir yanda, bir yasama organinin, Uyelerine
uygulanan imtiyazin ihlali icin kendi islemlerini diizenleme yetkileri ile baska bir yerde meydana gelen
fiiller icin Gye olmayanlari cezalandirma yetkisini genisletme yetkisi arasinda bir ayrim yapar. Diger
taraftan, ilki dogasi geregi disiplin cezasi olarak kabul edilebilir, oysa mahkeme, genel uygulamayi ve
uygulanabilecek olasi cezanin agirhgini Demicoli v. Malta, § 32) davasinda altmis giine kadar hapis ve
para cezas! § 32). dikkate alarak ikincisini cezai olarak kabul eder.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 11/142 Son gilincellenme tarihi: 30.04.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93616
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178174
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83120
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83120
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110164
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57682
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57682
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2. idari hukuk davalari, vergi ve giimriik kanunu ile rekabet hukuku davalari
ve diger 6zel yargilamalar
35. Asagidaki idari suglar, 6. maddenin ceza sorumlulugunun kapsamina girebilir.
= Ceza puani veya trafikten men gibi para cezasi veya stris kisitlamalari ile cezalandirilan
trafik suglari (Lutz v. Almanya, § 182; Schmautzer v. Avusturya; Malige v. Fransa; Marcan v.
Hirvatistan, § 33; Igor Pascari v. Moldova Cumhuriyeti, §§ 20-23
= Rahatsizliga veya barisin bozulmasina neden olan kiigtik suclar (Lauko v. Slovakya; Nicoleta
Gheorghe v. Romanya, §§ 25-26; Simsek, Andic veBogatekin v. Tirkiye (kk), Mahkeme,
onemli bir dezavantajin bulunmadigi gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.
= Sosyal giivenlik mevzuatina karsi islenen suglar (Huseyin Turan v. Turkiye, §§ 18-21,
verilen para cezasinin miitevazi olmasina ragmen istihdam beyaninda bulunmama);
= |dari bir uyari ve s6z konusu yayina el konulmasi ile cezalandirilan etnik nefreti tesvik
eden materyalleri tesvik etme ve dagitma idari sucu (Balsyté-Lideikiené v. Litvanya, § 61);
= Kamu toplantisi diizenlemeye iliskin idari sug (Kasparov ve Digerleri v. Rusya, § 39-45;
Mikhaylova v. Rusya, §§ 50-75).

36. Madde 6, normalde “cezai ¢agrisim” tasimayan olagan vergi davalarina uygulanmaz (Ferrazzini v.
italya [BD], § 20). Ancak, vergilere eklenen ek {icret davalarinda 6. maddenin uygulanmasina karar
verildi (Jussila v. Finlandiya [BD], § 38; Steininger v. Avusturya, §§ 34-37; Chap Ltd. v. Ermenistan,
§ 36).

37. Mahkeme, 6. maddenin cezai boyutunun vergi ek Ucretlerine uygulanabilirligine karar verirken,
ozellikle asagidaki unsurlari dikkate almustir:

= Cezalan belirleyen yasa, tim vatandaslari vergi miikellefi sifatiyla kapsiyordu;

= Ek lcret, zarar icin maddi tazminat olarak degil, esasen yeniden sug islemeyi caydirmak
icin bir ceza olarak tasarlanmistir;

= Ek Gcret, hem caydirici hem de cezai amach genel bir kurala gére uygulandi;

= Ekicret 6nemliydi (Bendenounv. Fransa; tersine, bkz. Mieg de Boofzheim v. Fransa (k.k.)
davasinda ge¢ 6deme faizi).

Vergi slrsarjinin (ek tcretinin) disik miktarina ragmen, sucun cezai niteligi 6. Maddeyi
uygulanabilir kilmak icin yeterli olabilir (Jussila - Finlandiya [BD] davasinda yeniden degerlendirilen
vergi yikimliluginin %10'u, § 38.

38. Ceza bashgl altindaki 6. maddenin gimrik kanununa (Salabiaku v. Fransa), bltce ve mali
konularda yetkili bir mahkeme tarafindan verilen cezalara (Guisset v. Fransa) ve yetkileri olan bazi
idari makamlara uygulanmasina hiikmedilmistir. Ekonomik, mali ve rekabet hukuku alanlarinda
(Lilly France SA - Fransa (kk); Dubus SA - Fransa; A. Menarini Diagnostics Srl v. italya; Produkcija
Plus Storitveno podjetje d.o.o. v. Slovenya, §§ 45-46; aksine karar icin bkz. Prina v. Romanya
(k.k.)), piyasa manipiilasyonlari dahil (Grande Stevens ve Digerleri v. italya, §§ 94-101)

39. Blokhin v. Rusya [BD] davasinda (§§ 179-182) Mahkeme, bir kiicliglin cocuk suclular icin gecici bir
gozalti merkezine yerlestirilmesine iliskin yargilamalarda 6. maddenin uygulanabilir olduguna
karar vermistir. Basvurana uygulanabilecek ve fiilen uygulanmis olan o6zgirlikten yoksun
birakmanin niteligini, siresini ve infaz seklini dikkate almistir. Mahkeme, basvuranin
Ozglirligliinden yoksun birakilmasinin, kendisine karsi yuritilen yargilamalarin 6. madde
anlaminda “cezai” olduguna dair bir karine olusturdugunu ve bdyle bir karinenin yalnizca
tamamen istisnai durumlarda ve ancak 6zgirlikten yoksun birakmanin kabul edilemedigi
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durumlarda ciritilebilecegini vurgulamistir. Niteligi, stresi veya uygulama sekli géz Online
alindiginda “6nemli 6l¢tide zararh”dir. S6z konusu davada, bu karineyi clriitebilecek boyle istisnai
durumlar mevcut degildi.

40. Bazi durumlarda, 6. maddenin cezai yon, akli dengesi yerinde olmayan sugclularin bir psikiyatri
hastanesine yerlestirilmesine iliskin islemlere uygulanabilir. Bu, yerel yargilamalarin ozel
Ozelliklerine ve cezai uzvun gecerli olmadigl durumlarda (v. Birlesik Krallik (dec) ve Antoine v.
Birlesik krallik (kk) pratikteki isleyis sekline bagh olacaktir; bunlari cezai yonin gecerli oldugu
yerde karsilastirin. Valeriy Lopata v. Rusya § 120 Vasenin v. Rusya, § 130)

41. Son olarak, 6. maddenin cezai yénii 6zel ceza kovusturmasi icin gegerli degildir. Uciincii sahislarin
bir suctan dolayi kovusturulmasi veya mahkum edilmesi hakki bagimsiz olarak ileri stirlilemez: Bu,
magdurun i¢ hukukta hukuk davasi agma hakkini, yalnizca sembolik tazminati glivence altina
almak veya bir medeni hakki korumak icin bile olsa kullanmasina bagli olmalidir. “itibar” hakki gibi
(Perez v. Fransa [BD], & 70; Arlewin v. isvec, §§ 51-52).

3. Siyasi konular

42. 6. maddenin cezai yonu ile se¢cim yaptirimlarina iliskin hiikiimlere uygulanmadigl sonucuna
varilmistir. s (Pierre-Bloch v. Fransa, §§ 53-60); siyasi partilerin kapatilmasi (Refah Partisi (the Welfare
Party) ve Digerleri v. Tiirkiye (k.k.)); meclis arastirma komisyonlari (Montera v. italya (k.k.)); segilerek
atanilmis bir gorevde cikar catismasinin aleni tespiti (Cdtdniciu v. Romanya (k.k.), §§ 38- 41); ve
Anayasa’nin agir ihlali nedeniyle bir ilkenin Cumhurbaskani aleyhindeki gérevden alinma davasinin
(Paksas v. Litvanya [BD], §§ 66-67, aksi yénde, Haarde v. [zlanda, eski bir Basbakan aleyhine Anayasa
Mahkemesi’nde yiritilen davaya iliskin suglama).

43. Aklama sireciyle ilgili olarak, Mahkeme cezai ve caydirici ¢agrisimlar iceren unsurlarin (sugun
niteligi, dogru olmayan aklama beyani ve cezanin niteligi ile agirligi - belirli mesleklerin icra edilmesinin
belirlenecek siire boyunca yasaklanmasi) baskin olmasinin bu davalarin sonucunda Soézlesme’nin
6.maddesine istinaden cezai sorumlusu kapsamindaki yargilamalar (Matyjek v. Polonya (k.k.); aksi
yonde, bkz. Sidabras ve Diautas v. Litvanya (k.k.), and ve Digerleri§§ 56-59).

4. Sinir digi etme ve iade islemleri

44. Yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin usuller cezai kovusturma kapsaminda uygulanabilecek
olmalarina ragmen 6.maddenin cezai basliginin altinda yer almaz (Maaouia v. Fransa [BD], § 39). Ayni
dislayici tavirdaki yaklasim, iade islemleri (Pefiafiel Salgado v. ispanya (k.k.)) ve/veya Avrupa
tutuklama emirleriyle ilgili islemler (Monedero Angora v. Ispanya (k.k.)) icin de gecerlidir.

45. Bununla birlikte, tam aksine verilecek hapis cezasinin yerine sinir disi etme ve/veya on yil siireyle
ulusal topraklardan dislama, ilk mahkGmiyet esnasinda verilen ceza ile ayni temelde degerlendirilebilir
(Gurguchiani v. ispanya, §§ 40 and 47-48).

5. Ceza yargilamasinin farkli asamalari, fer'i davalar ve miiteakip hukuk yollari

46. Dizensizligin veya sucun onlenmesi icin alinan tedbirler 6.maddedeki glivenceler kapsaminda
degildir (Raimondo v. italya, § 43 ve De Tommaso v. [talya [BD], § 143, veya, polisin 6zel gdzetimi icin;
R. v. Birlesik Krallik (k.k.), Birlesik Krallik’da okuldaki kizlara ahlaksizca saldiran bir ¢ocuk i¢in veya polis
tarafindan verilen bir uyari

47. Durusma oOncesi slrece - teftis ve tahkikat- iliskin olarak Mahkeme, yargilama sirecinin 6n
durusmasi da dahil olmak lizere cezai yargilamayi bir biitlin olarak degerlendirir (Dvorski v. Hirvatistan,
§ 76). Erken donem mahkeme igtihatlarina gére makul slire sarti veya savunma hakki gibi 6.maddenin
zorunlu kildig1 hususlara uyulmamasi durumunda sorusturma yargiclari bir “sugisnadi” belirlemese de,
kendileri tarafindan atilan adimlar fiili yargilamalar da dahil olmak lzere miteakip yargilamalarin
yiritilmesi ve adil olmasi tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Imbrioscia v. isvicre, § 36). Bu acidan,
6.maddenin bir sorgu yargici tarafindan yiritllen sorusturma sirecine uygulanabilir oldugu kabul
edilir (Vera Ferndndez-Huidobro v. [spanya, §§ 108- 114).
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48. 6.madde cezalandirma siireci de dahil olmak (zere, (6rnegin ulusal mahkemelerde gorilen bir
miisadere kararinin verilmesi gereken miktari degerlendirmesine olanak taniyan dava islemleri) yikimi
bir ceza olarak degerlendirebileceginden imar izni olmaksizin insa edilmis bir evin yikilmasiyla
sonuclanan davalara cezai yoni kapsaminda da uygulanabilir” (Hamer v. Belcika, § 60). Bununla
birlikte, ilk cezanin yeni Ceza Kanunu’nun lehte hilkiimlerine uygun hale getirilmesine yonelik islemler
icin bu durum gecerli degildir (Nurmagomedov v. Rusya, § 50), ancak bu, basvuranin toplam hapis
cezasini etki ediyorsa cezanin diizeltilmesi yontemine gidilebilir (Kereselidze v. Glircistan,

§§ 32-33).

49. Af basvurusu davasi (Montcornet de Caumont v. Fransa (k.k.)), sartli tahliye islemleri (A. v.
Avusturya, Komisyon karari), Sézlesme kapsamindaki devir islemleri gibi cezalarin infazina iliskin
islemler, Hikiml{ Kisilerin Nakli Sozlesmesi (Szabd v. [svec (k.k.), fakat aksi yéndeki karar icin bkz,
Buijen v. Almanya, §§ 40-45) — ve Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen bir miisadere kararinin
icrasinailiskin davalar (Saccoccia v. Avusturya (k.k.)) 6. maddenin cezai basliklarinin kapsamina girmez.
50. Prensipte, haklarinda herhangi bir cezai sorusturma tehdidinin bulunmadigi durumlarda, Gglinci
sahislarin milkiyet haklarini olumsuz etkileyen musadere tedbirleri, “sug isnadinin tespiti” e” (Birlesik
Krallik'ta bir ucaga el konulmasi Air Canada v. Birlesik Krallik, § 54; veya altin paralara el konulmasi
AGOSI v. Birlesik Krallik, §§ 65-66.. (Silickiené v. Litvanya, §§ 45-46). anlamina gelmez. Bu tir tedbirler,
bunun yerine 6. maddenin hukuk baslgi altina girmektedir

6. maddenin giivenceleri ilke olarak kanuni konularda yapilan itirazlara uygulanir (Meftah ve Digerleri
v. Fransa [BD], § 40), ve anayasal yargilamalara (Gast ve Popp v. Almanya, §§ 65-66; Caldas Ramirez
de Arrellano v. ispanya (k.k.)) burada bu tiir islemler, ilgili davanin bir sonraki asamasidir. Ceza
yargilamalari ve sonuglari hikkiimliler icin belirleyici 6zellikte olabilir.

52. Son olarak, 6. madde, bir davanin yeniden agilmasi gibi olagandisi hukuk yollarina iliskin islemlere
uygulanmaz. Mahkeme, cezasi kesinlesen ve davasinin yeniden agilmasi icin tekrardan yargiya
basvuran kisinin bu madde anlaminda “suc isnadl” olmadigina karar vermistir (Moreira Ferreira v.
Portekiz (no. 2) [BD], §§ 60-61; Fischer v. Avusturya (k.k.)). Davanin tekrar agilmasi talebinin kabul
edilmesinden sonraki yeni yargilama, bir suc isnadinin belirlenmesine iliskin olarak isleme konulabilir
(Loffler v. Avusturya, §§18-19). ). Bu yaklasim, Mahkemenin ihlal tespiti sonrasinda ceza
yargilamasinin yeniden agilmasi talebine iliskin davalarda da izlenmistir (Ocalan v. Tiirkiye (k.k.)).

53. Bununla birlikte, olaganusti bir hukuk yolunun dogrudan/kendiliginden veya belirli kosullar
altinda davanin tamamen yeniden degerlendiriimesine yol agcmasi halinde, 6. madde “yeniden
degerlendirme” islemlerine olagan sekliyle uygulanir. Ayrica, Mahkeme, yargilamalarin i¢ hukukta
“olaganistii” veya “istisnai” olarak nitelendirilmesine ragmen, nitelik ve kapsam olarak olagan temyiz
yargilamalarina benzer kabul edildigi durumlarda, 6. maddenin uygulanabilir olduguna da karar
vermistir. Yargilamanin uygulanabilirlik agisindan belirleyici olarak gorilmemesi, Ozetle, ilgili
olaganusti usulin hukuki diizenlemede mahiyeti, kapsami ve kendine has 6zellikleri, ilgili sistem, bu
usulli 6. madde kapsamina sokacak sekilde icerir (Moreira Ferreira v. Portekiz (no. 2) [BD], §§ 60-72).

54. Benzer bir sekilde, nihai kararin degistirilmesiyle sonuglanan denetim incelemesi islemleri, 6.
maddenin cezai bashgi kapsamindadir (Vanyan v. Rusya, § 58).
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lll. Mahkemeye Erisim Hakki

Sozlesmenin 6 § 1 Maddesi

“Herkes, davasinin,... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek
olan ...bagimsiz bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”

HUDOC Anahtar Sozciikler

Mahkemeye erisim (6-1)

55. “Mahkemeye erisim hakkl” ceza davalarinda, hukuk davalarinda oldugu kadar mutlak degildir.
Zimni sinirlamalara tabidir (Deweer v. Belcika, § 49; Kart v. Tiirkiye [BD], § 67).

56. Ancak bu sinirlamalar, hakkin kullanimini, hakkin 6zini zedeleyecek sekilde veya Olglide
kisitlamamalidir. Mesru bir amag glitmeli ve kullanilan araglar ile ulasiilmak istenen amag arasinda
makul bir orantililik olmalidir (Guérin v. Fransa [BD], § 37; Omar v. Fransa [BD], § 34, citing references
to civilcases).

Sinirlamalar

57. Mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiriilmasi asagidakiler dolayisiyla ortaya c¢ikabilir:

1. Parlamenter dokunulmazlik

58. Her iki tir milletvekili dokunulmazhgl (sorumsuzluk ve dokunulmazlik) tarafindan sunulan
garantiler, ayni ihtiyaca hizmet eder: gérevini yerine getirirken Parlamentonun bagimsizligini saglama
ihtiyaci. Hig siiphe yok ki, dokunulmazlik, siyasi saikli herhangi bir cezai takibat olasiligini dnleyerek ve
boylece muhalefeti c¢ogunlugun baskisi veya istismarindan koruyarak Parlamentonun tam
bagimsizliginin saglanmasina yardimci olur. (hukuk davalarina atifla, Kart v. Tiirkiye [BD], § 90). Ayrica,
milletvekilleri aleyhine dava agilmasi, mensup olduklari meclisin isleyisini etkileyebilir ve Meclis'in
calismalarini aksatabilir. Olagan hukuka bir istisna olusturan bu bagisiklik sistemi, bu nedenle mesru
bir amag glttigu kabul edilebilir. (ibid., § 91).

59. Ancak, davanin kosullari dikkate alinmadan, milletvekili dokunulmazhiginin mesruiyetine iliskin bu
bulgunun Soézlesme'ye uygunlugu konusunda higbir sonuca varilamaz. Milletvekili dokunulmazliginin
mahkemeye erisim hakkini, bu hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde kisitlayip kisitlamadiginin tespit
edilmesi gerekir. Boyle bir tedbirin orantiliiginin gézden gegirilmesi, Parlamentonun bitinluginin
korunmasindaki genel menfaat ile basvuranin mahkemede aleyhindeki cezai suglamalara cevap
verebilmek icin milletvekili dokunulmazhginin kaldiriimasina yonelik bireysel menfaati arasinda
kurulmasi gereken adil dengenin dikkate alinmasi anlamina gelir. Mahkeme, orantiliik konusunu
incelerken, 6niindeki davadaki bagisikhigin kapsamina 6zellikle dikkat etmelidir. (ibid., §§ 92-93).
Koruyucu 6nlem Parlamentonun bitinliginid korumaya ne kadar az hizmet ederse, gerekcesi o kadar
zorlayici olmahdir. Bu nedenle, 6rnegin Mahkeme, bir milletvekilinin dokunulmazligindan feragat
edememesinin mahkemeye basvurma hakkini ihlal etmedigini, clinkii dokunulmazhgin ceza
yargilamasi icin gecici bir usul engeli oldugunu ve ceza yargilamasinin siresiyle sinirli olduguna karar
vermistir. (ibid., §§ 92-93, 95 and 111-113).
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2. Usuli kurallar

60. Bunlar, 6rnegin bir temyiz icin kabul edilebilirlik kosullaridir. S6zlesme'nin 6. maddesi, S6zlesmeci
Devletleri temyiz veya temyiz mahkemeleri kurmaya zorlamaz. (Dorado Badlde v. [spanya (k.k.), § 18).
Ancak, bu tiir mahkemelerin mevcut oldugu durumlarda, 6rnegin basvuranin mahkemeye etkin bir
erisim hakkini garanti etmesi gibi, 6. maddenin glivencelerine uyulmalidir. (Marestiv. Hirvatistan, § 33;
Reichman v. Fransa, § 29).

61. Temyiz hakki elbette yasal gerekliliklere tabi olabilse de, mahkemeler usul kurallarini uygularken
yargilamanin adilligini ihlal edecek asiri sekilcilikten kagcinmalidir. (Walchli v. Fransa, § 29; Evaggelou
v. Yunanistan, § 23). Bir usul kuralinin 6zellikle kati bir sekilde uygulanmasi bazen mahkemeye erisim
hakkinin 6zline (Labergére v. Fransa, § 23), 6zellikle temyizin dnemi ve uzun sireli hapis cezasina
carptirilmis bir basvurucu icin yargilamada neyin tehlikede oldugu g6z 6niline alindiginda zarar
verebilir (ibid., § 20).

62. Mahkemeye erisim hakki, 6rnegin, para cezalarina karsi yapilan itirazlarin veya muafiyet
basvurularinin kabul edilebilirligini dogrulamaktan sorumlu bir savcilik gorevlisinin, temyizin esasi
hakkinda karar vererek ultra vires hareket etmesi, basvuranlari, s6z konusu “suglamanin” bir topluluk
yargici tarafindan belirlenmesi firsatindan yoksun birakilmasi gibi, usule iliskin bir usulstizliik nedeniyle
de temelden zarar gérmektedir. (Josseaume v. Fransa, § 32).

63. Ayni durum, bir temyiz basvurusunu hatali gerekcelerle kabul edilemez bulan bir kararin, standart
para cezasl miktarina esdeger teminatin alikonulmasina yol actigi ve bunun sonucunda para cezasinin
odenmis sayildigl ve kovusturmanin durduruldugu ve bunun imkansiz hale geldigi durumlarda da
gecerlidir. (Célice v. Fransa, § 34).

64. Bir baska 6rnek: basvurucu, yetkililerin, alt mahkemenin basvuran hakkindaki kararini teblig etme
yukamlaluklerini  yerine getirmeleri gerekirken yasal slrelere uyulmamasi nedeniyle temyiz
basvurusunun kabul edilemez ilan edildigi bir mahkemeye erisim hakkinin asiri bir sekilde
kisitlanmasina maruz kalmistir (Davran v. Tiirkiye, §§ 40-47; Marestiv. Hirvatistan, §§ 33-43, Johansen
v. Almanya, §§ 46-57 kararinin aksine).

3. Daha 6nce alinmig kararin icrasinin gerekliligi

65. Haklarinda verilmis bir tutuklama karari olmasina ragmen teslim olmayan temyiz basvurucularinin
hukuka uygun olarak yaptiklari itirazlarin otomatik olarak kabul edilemezligine iliskin olarak:
= basvuranin firar etmesiyle baglantili gerekcelerle hukuka dayali bir temyiz basvurusunun
kabul edilemez ilan edilmesi halinde, bu, demokratik toplumda savunma haklarinin ve
hukukun GstinlGgi ilkesinin isaret ettigi 6nem dikkate alindiginda, orantisiz bir yaptirim
anlamina gelir(Poitrimol v. Fransa, § 38; Guérin v. Fransa, § 45; Omar v. Fransa, § 42);

= temyiz basvurusunda itiraz edilen karara gore, temyiz basvurusunda bulunan kisinin teslim
olmamasi nedeniyle, temyiz basvurusunun kabul edilemez ilan edilmesi halinde, bu karar,
temyiz edeni, itiraz edilen karardan kaynaklanan 6zgirlikten yoksun birakmaya 6nceden
tabi tutmaya zorlar, ancak bu karar, temyiz karara baglanmadan veya temyiz basvurusunda
bulunma siresi dolmadan nihai olarak kabul edilemez. Bu, temyiz edene orantisiz bir yiik
getirmekte, dolayisiyla bir yandan yargi kararlarinin uygulanmasini saglamak icin mesru kaygi
ile Yargitaya erisim hakki ile savunma hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi
bozmaktadir. (ibid., §§ 40-41; Guérin v. Fransa, § 43).
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66. Ayni durum, teslim olma yikimluligine uyulmamasi nedeniyle hukuken temyiz hakkinin
kaybedildigi durumlarda da gecerlidir. (Khalfaoui v. Fransa, § 46; Papon v. Fransa (no. 2), § 100).

67. Bununla birlikte, hiz cezasina karsi temyize gitmeden 6nce depozito verilmesi gerekliligi - bu sartin
amaci karayolu trafik suglari alaninda yavaslatici veya eziyetli temyizleri 6nlemektir - mahkemeye
erisim hakkina mesru ve orantili bir kisitlama teskil edebilir (Schneider v. Fransa (k.k.)).

4. Mahkemeye erigim hakkini ihlal eden diger sinirlamalar

68. Ornegin, bir sanik, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen cezanin hafifletilecegine dair yanls bir
vaat temelinde, yetkililer tarafindan temyizi geri cekmeye ikna edildiginde (Marpa Zeeland B.V. ve
Metal Welding B.V. v. Hollanda, §§ 46-51); veya bir temyiz mahkemesinin, kendisine resmi olarak
atanmis avukatinin kendisine yardim etmeyi reddetmesinin ardindan, yasal konularda temyiz
basvurusunda bulunmak icin yeni bir siire siniri konusunda saniga bilgi vermedigi durumlarda ortaya
cikabilir (Kulikowski v. Polonya, § 70).

69. Basvurucu, idari bir makam tarafindan verilen para cezasina, idari karari gézden gecirme yetkisine
sahip bir mahkeme huzurunda itiraz edemeyecek durumdaysa, mahkemeye erisim konusunda da bir
kisitlama olacaktir. (Julius Kloiber Schlachthof GmbH ve Digerleri v. Avusturya, §§ 28-34).2

2. Bkz. Genel garantiler: kurumsal gereklilikler
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IV. Genel garantiler: kurumsal gereklilikler

S6zlesmenin 6 § 1 Maddesi

“1. Herkes davasinin, .... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan... gérilmesini isteme hakkina
sahiptir...”

HUDOC Anahtar Sozciikler

Bagimsiz mahkeme (6-1) — Tarafsiz mahkeme (6-1) — Yasayla kurulmus mahkeme (6-1)

70. “Yasayla kurulmus mahkeme” kavrami, bir mahkemenin “bagimsizig’” ve “tarafsizligl”
kavramlariyla birlikte, S6zlesmenin 6 § 1 maddesi i¢ctihadinin “kurumsal gerekliliklerinin” bir parcasini
olusturur ve bu kavramlar arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir (Gudmundur Andri Astrédsson v. [zlanda
[BD], § 218).

71. Mahkeme, Ozellikle, -hele de vyiritme organindan- bagimsizlik ve tarafsizlik gerekliliklerini
karsilamayan bir vyargi organinin, 6 §1'in amaclari dogrultusunda “mahkeme” olarak
nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Benzer sekilde, bir “mahkeme”nin “kanunla kurulmus” olup
olmadigina bakarken “hukuk”a yapilan atif, ihlal edildigi takdirde, bir veya daha fazla yargicin bir
davanin incelenmesine katilimini “usulsiiz hale getirecek” herhangi bir ic hukuk hilkkm{inii kapsar-buna
ozellikle, mahkeme Uyelerinin bagimsizligina iliskin i¢ hukuk hikimleri de dahildir. Ayrica, Mahkeme,
bir mahkemenin 6 §1 bakimindan “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
bakarken, digerlerinin yani sira, mahkemenin kurulus alaniyla ilgili olan liyelerinin atanma seklini de
g0z 6nlinde bulundurur. Buna gore, her biri farkli adil yargilanma giivenceleri olarak belirli amaclara
hizmet etseler de, 6 § 1'de yer alan kurumsal gerekliliklerde hukukun Gstinltgi ve kuvvetler ayriliginin
temel ilkelerini destekleme amaci ekseninde yer almalari bakimindan ortak bir cizgi vardir (lbid.,
§§ 232- 233).

A. “Mahkeme” kavrami

72. Bir disiplin veya idari kurum, i¢ sistemde mahkeme veya yargilama olarak isimlendirilmese bile, 6.
Maddenin 06zerk anlami icinde bir mahkeme 06zelligine sahip olabilir. Mahkeme ictihadinda, bir
mahkemenin yargi islevi ile bir baska deyisle kendi yetki alanindaki konulara hukuk kurallari temelinde
ve islemlerin 6ngorilen sekilde yapilmasindan sonra karar vermesi bu terimin temel anlaminda
tanimlanmaktadir. Ayrica mahkeme bir dizi baska gerekliligi de saglamalidir -6zellikle yiritmeden
bagimsizlik, tarafsizlik; Gyelerinin gorev suresi; bir kismi 6/1 madde de belirtilen usul tarafindan
saglanan giivenceler. (Belilos v. isvicre, § 64; Coéme ve Digerleri v. Belcika, § 99; Richert v. Polonya,
§ 43). Ayrica, hukukun GstUnlGgh ile yonetilen bir Devlette liyakate gore secilen yargiclardan, yani
kendisinden beklenen yargisal islevleri yerine getirmek icin teknik yeterlilik ve ahlaki butinliuk
gereklerini yerine getiren yargiclardan olusmasi “mahkeme” kavraminin 6ziinde vardir. (Gudmundur
Andri Astrddsson v. [zlanda [BD], §§ 219-220 and 232).

73. idari makamlardaki kiigiik ceza suglarinin kovusturulmasi ve cezalandiriimasi ilgili kisiye 6.
Maddenin giivencesinin sunan bir mahkeme huzurunda karar aleyhine basvuru olanagi saglanmasi
kosuluyla, Sézlesme ile tutarsiz degildir (Oztiirk v. Almanya, § 56; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v.
italya; Flisar v. Slovenya, §&33). Bu nedenle, Sézlesme'nin 6/1 maddesinin gereklerini yerine
getirmeyen idari makamlarca alinan kararlar daha sonra “tam yetkisi olan bir yargi organi” tarafindan
incelemeye tabi tutulmaldir. Boyle bir kurulun belirleyici 6zelligi karar altindaki vaka ve hukuka dair
sipheler Gzerine her yoniyle karari bozma gliclinii icerir (Schmautzer v. Avusturya, § 36; Gradinger
v. Avusturya, § 44; Grande Stevens ve Digerleri v. italya, § 139):
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Ornegin, yasal bir incelemenin 6tesine gegen ve idari makam tarafindan verilen cezanin uygunlugunun
ve orantihiginin ayrintili bir analizini iceren adli incelemeyi yiriten idari mahkemeler. (rekabetten
bagimsiz bir diizenleyici otorite tarafindan verilen para cezasi ile ilgili olarak A. Menarini Diagnostics
S.R.L. v. [talya, §§ 63-67). Benzer sekilde, bir adli inceleme sugun ciddiyetine gére yaptirimi belirleyen
yasanin kendisi olsa bile, madde 6 sartlarini yerine getirebilir. (stiriicti ehliyeti puanlarinin diistilmesiyle
ilgili olarak Malige v. Fransa, §§ 46-51).

74. Yargisal olmayan bir otorite tarafindan degistirilemeyecek baglayici bir karar verme yetkisi,
“mahkeme” kavraminda dogasinda vardir (Findlay v. Birlesik Krallik, § 77).

B. Yasayla kurulan mahkeme

1. ilgili ilkeler

75. Sozlesmenin 6 § 1 maddesi uyarinca, bir mahkeme her zaman “yasa ile kurulmus” olmalidir. Bu
ifade, Sozlesme ve Sozlesmenin ek protokolleri tarafindan kurulan koruma sistemine ickin olan
hukukun UstlinlGgu ilkesini yansitir (Jorgic v. Almanya, § 64; Richert v. Polonya, § 41). Nitekim,
mevzuata gore kurulmamis bir organ, demokratik toplumda bireysel sikayetleri muhakeme etmek icin
gereken mesruiyetten yoksun birakilacaktir (Lavents v. Letonya, § 114; Gorgiladze

v. Giircistan, § 67; Kontalexis v. Yunanistan, § 38).

76. Sozlesme 6 §1'in anlami icerisinde hukuk, 6zellikle yargi kurumlarinin kurulmasi ve
yetkilendirilmesine iliskin mevzuati icerir (Lavents v. Letonya, § 114; Richert v. Polonya, § 41; Jorgic v.
Almanya, § 64) ayni zamanda, baska bir ic hukuk hilkm ihlal edilirse, bir davanin incelenmesini yapan
bir veya birden fazla yargicin katilimini hukukdisi hale getirir (Pandjikidze ve Digerleri v. Glircistan,
§ 104; Gorgiladze v. Glircistan, § 68). ). “Yasayla kurulmus” ifadesi yalnizca bir mahkemenin varliginin
yasal dayanagini degil, ancak ayni zamanda mahkemenin kendisini yoneten belirli kurallara
uygunlugunu (ibid.) ve her bir dosyadaki hakim birlesiminin uygunlugunu da icerir (Posokhov v. Rusya,
§ 39; Fatullayev v. Azerbaycan, § 144; Kontalexis v. Yunanistan, § 42). Ayrica, hukukun GstlnlGgu ile
yonetilen demokratik bir Devlette yarginin diizgin isleyisi ve mesrulugu lizerindeki temel sonuglarini
gdz o6ninde bulunduran Mahkeme, yargiclarin atanmasi sirecinin zorunlu olarak mahkemenin
“yasayla kurulmus” olmasi kavraminin dogasinda bulunan bir unsuru olusturdugunu tespit etmistir.
(Gudmundur Andri Astrddsson v. zlanda [BD], § 227).

77. Buna gore, eger bir mahkeme i¢ hukukta gecerli hikiimlere uygun olarak bir davaliyi yargilamak
icin yarg! yetkisine sahip degilse, o mahkeme, Sozlesmenin 6 § 1 maddesi anlaminda “yasayla
kurulmus” bir mahkeme degildir (Richert v. Polonya, § 41; Jorgic v. Almanya, § 64).

78. 6. Maddede “yasayla kurulmus” teriminin amaci demokratik bir toplumda yargi teskilatinin
ylritmenin takdirine bagli olmamasini, ancak Parlamentodan c¢ikan yasalarla diizenlenmesini”
saglamaktir (Richert v. Polonya, §42; Coéme ve Digerleri v. Belcika, § 98). Hukukun yazili hala
getirildigi tilkelerde yargi sisteminin organizasyonu yargi makamlarinin takdirine birakilamaz, Ancak bu
ilgili yerel mevzuati yorumlama konusunda bir serbestligi olmadigi anlamina da gelmez (ibid.;
Gorgiladze v. Glircistan, § 69).
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79. ilke olarak, mahkeme tarafindan yargi organlarinin kurulmasi ve yetkilendirilmesi ile ilgili iilke
yasal hikimlerinin ihlali, 6/1 maddesinin ihlal edilmesine yol agmaktadir. (bir mahkemenin yetkisinin
atanmasina iliskin konularin, yargilamanin genel adaleti perspektifinden incelendigi durumlarda bkz
Tempel v. Cek Cumhuriyeti) Mahkeme bu nedenle ulusal yasalara bu konuda uyulup uyulmadigini
incelemede yetkilidir. Ancak Ulusal mahkemelerin kendi i¢ hukuk hiikiimlerini yorumlamalari ilk sirada
yer almaktadir, Mahkeme, i¢c hukukun acikca ihlali s6z konusu olmadik¢a yorumunu sorgulayamaz
(Coéme ve Digerleri v. Belcika, § 98 para cezasi; Lavents v. Letonya, § 114; Gudmundur Andri
Astrddsson v. Izlanda [BD], §§ 216 ve 242). Bu nedenle, Mahkeme’nin gérevi, yetkililerin yargi yetkisi
olusturmasi icin makul gerekgelerin olup olmadigini incelemekle sinirhdir (Jorgic v. Almanya, § 65).

80. Mahkeme ayrica, “yasayla kurulmus mahkeme” sarti uyarinca yapilan incelemenin, 6 §1
maddesinin kurumsal gerekliliklerinin ortak amacini gézden kagirmamasi gerektigini ve belirli bir
davada iddia edilen usulsiizligiin hukuka uygun olup olmadigini sistematik olarak sorgulamasi
gerektigini agiklamistir. Bahsi gecen temel ilkeleri sarsacak ve s6z konusu mahkemenin bagimsizhigini
tehlikeye atacak agirliktadir. “Bagimsizlik”, bu baglamda, tarafsiz karar alma icin gerekli olan gerekli
kisisel ve kurumsal bagimsizlig ifade eder ve bu nedenle tarafsizlik icin bir 6n kosuldur. Hem (i) bir
yargicin ahlaki bir batinlik meselesi olarak dis baskilara karsi dayanikli oldugunu gosteren bir ruh
halini hem de (ii) bir dizi kurumsal ve operasyonel diizenlemeyi karakterize eder - hem yargiclarin belirli
bir zamanda atanabilecegi bir prosediirii icerir. Liyakata dayah olarak bagimsizliklarini ve secim
kriterlerini saglayan, hem bir yargicin atanmasinin ilk asamasinda hem de yargicin icrasi sirasinda diger
Devlet yetkilerinin asiri etkisine ve/veya sinirsiz takdirine karsi giivenceler saglamalidir. (Gudmundur
Andri Astrddsson v. [zlanda [BD], § 234).

81. Bu baglamda, Mahkeme ayrica, bir mahkemenin “yasayla kurulmus bir mahkeme” olmadigl
yonindeki bir tespitinin, hukuki kesinlik ve yargiclarin gérevden alinamazligi ilkeleri agisindan 6nemli
sonuglar dogurabilecegini kaydetmistir. Ancak, ne pahasina olursa olsun ve “yasayla kurulmus bir
mahkeme”nin gereklilikleri pahasina bu ilkelerin korunmasi, bazi durumlarda hukukun Ustinliglne ve
yargiya olan kamu glivenine daha da fazla zarar verebilir. S6zlesme'nin temel ilkelerinin ¢catistigl tim
durumlarda oldugu gibi, bu tir durumlarda, hukuki kesinlik ilkesinden ayrilmayi hakl ¢ikaran - dnemli
ve zorlayici nitelikte - acil bir ihtiyacin olup olmadigini belirlemek igin bir denge kurulmalidir (/bid.,
§ 240).

82. Yargiclarin atanmasi siireciyle ilgili olarak “yasayla kurulmus mahkeme” sartinin ihlal edildigi
iddialarina iliskin olarak, Mahkeme, toplu olarak alindiginda, degerlendirmesine rehberlik edecek bir
temel saglayan asagidaki kriterleri olusturmustur. (/bid., §§ 243-252):

- ilk olarak, ilke olarak, nesnel ve gergekten tanimlanabilir olmasi anlaminda i¢ hukukun agik bir ihlali
olmahdir. Ancak, boyle bir ihlalin olmamasi, ihlal olasiligini ortadan kaldirmaz, ¢linkl goriniste
kurallara uygun olan bir prosediir yine de yukaridaki amag¢ ve amagla bagdasmayan sonuglar
dogurabilir;

- ikinci olarak, yalnizca hakimlerin atanmasina iliskin prosediiriin temel kurallariyla ilgili ihlaller (yani,
s6z konusu hakkin 6ziini etkileyen ihlaller) muhtemelen bir ihlalle sonuglanacaktir: 6rnegin, bir kisinin
yargi¢ olarak atanmasi. ilgili uygunluk kriterlerini yerine getirmeyen veya aksi takdirde “kanunla
kurulmus” sartin amag ve etkisini baltalayabilecek ihlaller. Buna gore, tamamen teknik nitelikteki
ihlaller ilgili esigin altina duser.

- Uglincii olarak, yargi atamalarinailiskin bir yerel kuralin ihlalinin yasal sonuglarinin yerel mahkemeler
tarafindan gézden gecirilmesi, ilgili S6zlesme standartlar temelinde gerceklestiriimelidir. Ozellikle,
belirli kosullarda, ilgili oldugu Uzere yargiglarin gérevden alinamazligi ve yasal kesinlik ilkelerinden
ayrilmayi hakh ¢ikaran, dnemli ve zorlayici nitelikte acil bir ihtiyacin olup olmadigini belirlemek igin adil
ve orantili bir denge kurulmalidir. Zaman gectikce, yasal kesinligin korunmasi, dengeleme
uygulamasinda artan bir agirlik tasiyacaktir.

83. Gudmundur Andri Astréddsson v. [zlanda [BD] kararinda, yukaridaki testi uygulayan Mahkeme basvuranin
“yasayla kurulmus bir mahkemeye” sahip olma hakkinin 6ziinlin, atama prosediirii acik ve ciddi bir ihlalle
ihlal edilen bir yargicin durusmasina katilmasi nedeniyle zedelendigine karar vermistir. Birinci ve ikinci
kriterler bu baglamda saglanmistir. Uciincii kritere iliskin olarak, Yiksek Mahkeme, s6z konusu
usulstizlikler s6z konusu yargiglar géreve baslamadan 6nce kurulmus olmasina ragmen, S6zlesmeye

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 20/142 Son gilincellenme tarihi: 30.04.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81608
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582

AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

uygun bir degerlendirme yapmamis ve ilgili rekabet eden ilkeler arasinda dogru dengeyi kuramamistir.
Ayrica, basvuranin son derece yerinde arglimanlarina da yanit vermemistir. Yilksek Mahkeme tarafindan
basvuranin davasini incelerken sergilenen kisitlama, yarginin kuvvetler ayriliginin dogasinda var olan
kontrol ve dengeleri saglamada oynadig1 énemli roll baltalamistir.

2. Ornekler

84. Mahkemenin s6z konusu organin “yasa ile kurulmus bir mahkeme” olmadigini tespit ettigi
ornekler:

= Baglanti kurali yasa ile olusturulmadigi icin, bakanlarin yargilandig1 davalarla baglantili suglar
icin Bakanlarin haricindeki musterek saniklari yargilayan Yargitay (Coéme ve Digerleri v.
Belcika, §§ 107-108);

= Yilda en fazla iki haftalik hizmet veren ve gerekli kura gekilisinin yasal sartini ihlal ederek
belirli bir durumda oturmak icin segilen iki meslekten olmayan hakimden olusan mahkeme
(Posokhov v. Rusya, § 43);

= Yeni yasa ¢ikarilmamis ve meslekten olmayan hakimler yasasi yirirlikten kaldirilmis
olmasina ragmen vyerlesik gelenege gore davalara karar vermeye devam eden mesai
hakimlerinden olusan bir mahkeme (Pandjikidze ve Digerleri v. Giircistan, §§ 108-111);

= Hakimlerinden ikisi davaya bakmaktan yasal olarak c¢ikarildigi i¢in, olusumu yasaya uygun
olmayan bir mahkeme (Lavents v. Letonya, § 115);

85. Mahkeme, asagidaki davalarda mahkemenin “yasa ile kurulmus” oldugunu tespit etmistir:

= Bosna'da islenen soykirim eylemleri icin bir kisiyi yargilayan bir Alman mahkemesi (Jorgic v.
Almanya, §§ 66-71);

= Yolsuzlugu ve organize sucu yargilamak icin kurulan 6zel bir mahkeme (Fruni v. Slovakya,
§ 140);

= basvuranlarin davasina bakmak icin bir yliksek mahkemeden tek bir yargicin gérevlendirildigi
durumlarda (Maciszewski ve Digerleri v. Polonya (k.k.));

= bir davanin hukuka uygun olarak ve davanin sonucunu etkileme niyeti olmaksizin yapilan bir
ihtisas mahkemesine devredilmesi (Bahaettin Uzan v. Tiirkiye).

86. Yasayla kurulmus bir mahkeme” gerekliliginin Mahkeme tarafindan — 6 § 1 maddesinin hem cezai
hem de hukuki yonleri kapsaminda —incelendigi diger durumlar icin bkz. Gudmundur Andri Astrddsson
v. izlanda [BD], § 217).

C. Bagimsizlik ve tarafsizlik

87. 6/1. Maddesindeki adil yargilanma hakki bir davanin kanunla belirlenmis “bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme” tarafindan agilmasini gerektirir. Bagimsizlik ile nesnel tarafsizlik kavramlari arasinda yakin
bir baglanti vardir. Bu nedenle, AiHM, genellikle iki gerekliligi birlikte degerlendirir (Findlay v. Birlesik
Krallik, § 73). Bir mahkemenin “bagimsiz ve tarafsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlerken uygulanacak ilkeler, profesyonel hakimler, meslekten olmayan hakimler ve jiiri iyelerine
esit olarak uygulanir (Holm v. Isvec, § 30).

88. Bununla birlikte, 6/1 maddesi uyarinca bagimsizlik ve tarafsizlik garantisi, sadece bir basvuran
aleyhindeki cezai suglamaya karar vermesi icin ¢agrilan organi ilgilendirir ve yargilamaya sadece taraf
olan kovusturma temsilcilerine uygulanmaz (Kontalexis v. Yunanistan, § 57; Haarde v. izlanda, § 94;
Thiam v. Fransa, § 71).

1. Bagimsiz mahkeme

a. Genel ilkeler

89. . Sozlesmenin 6/1 maddesi, diger iktidar dallarindan (yani ylriitme ve yasama organi) ve ayrica
taraflardan bagimsizlik gerektirir (Ninn-Hansen v. Danimarka (k.k.)).

90. Her ne kadar devletlerin siyasi organlari ile yargi arasindaki gicler ayrilhigi kavrami, Mahkeme
ictihadinda artan bir 6neme sahip olsa da ne 6. madde ne de Sozlesme'nin herhangi bir hikm
Devletlerin, gliclerin etkilesiminin izin verilen sinirlariyla ilgili teorik anayasal kavramlara uymalarini
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gerektirmez. Sorun her zaman, belirli bir durumda, So6zlesmenin gereksinimlerinin karsilanip
karsilanmadigidir (Henryk Urban ve Ryszard Urban v. Polonya, § 46).

b. Bagimsizligi degerlendirme olgitii

91. Bagimsizlk sarti uygunluk 6zellikle yasal 6lcttler temelinde degerlendirilir (Mustafa Tung ve Fecire
Tunc v. Tiirkiye [BD], § 221). Bir organin “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlerken, Mahkeme asagidaki dlcutleri dikkate almistir a (Findlay v. Birlesik Krallik, § 73):

i. Uyelerin atanma sekli ve

ii. gorev slreleri;

iii. dis baskilara karsi giivencelerin varligi;

iv. organin bagimsizlik gérinimi sunup sunmadigi.

i. Heyet liyelerinin goreve atanma sekli

92. Hakimlerin yalnizca Parlamento tarafindan atanmasi bagimsizliklarindan stphe duyulmasini
gerektirmez. (Filippini v. San Marino (k.k.); Ninn-Hansen v. Danimarka(k.k.))

93. Benzer sekilde, ylriitme tarafindan yargiclarin atanmasina, atananlarin yargilayici rollerini yerine
getirirken etki ve baskidan bagimsiz olmalari kosuluyla izin verilir (Henryk Urban ve Ryszard Urban v.
Polonya, § 49; Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik, § 79; Maktouf ve Damjanovic

v. Bosna Hersek[BD], § 49).

94. Bir davanin belirli bir yargic veya mahkemeye atanmasi, yerel makamlarin bu konulardaki takdir
sinirticerisinde kalsa da Mahkeme, bu durumun 6/1 maddesiyle ve 6zellikle de bagimsizlik ve tarafsizlik
gerekliligiyle uyumlu oldugundan emin olmalidir (Moiseyev v. Rusya, § 176).

ii. Heyet liyelerinin gérevde kalma siiresi

95. Asgari olarak belirli bir gorev siresi belirtiimemistir. Yargiclarin gorev slreleri boyunca
azledilmemeleri genel olarak bagimsizliklarinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte,
yasada bu azledilemezligin resmi olarak taninmamasi, gerekli diger giivencelerin mevcut olmasi ve
gercekte taninmasi sartiyla basli basina bagimsizlik eksikligi anlamina gelmez (Campbell ve Fell v.
Birlesik Krallik, § 80).

96. Savas suclari hakkinda karar veren bir mahkemenin hakim heyetindeki iki yillik bir gérev siiresinde
yenilenebilir ikincil uluslararasi hakimlerin varligi, llkedeki uluslararasi varligin gecici niteligi ve
uluslararasi ihalelerin mekanigi dikkate alindiginda anlasilabilir sayilmistir (Maktouf and Damjanovic v.
Bosna Hersek[BD], § 51).

iii. Dis baskiya karsi garantiler

97. Yargl bagimsizligi, bireysel yargiclarin, yargi disindaki ve icerisinden gelen hukukdisi etkilerden
arinmis olmasini gerektirir. i¢c hukukta yargi bagimsizligi, diger yargiclarin veya mahkeme baskani veya
mahkeme icindeki bir bollim baskani gibi mahkemede idari sorumluluklari olanlardan kisilerin talimat
veya baskilarindan bagimsiz olmalarini gerektirir. Yargl icerisinde ve bilhassa, Ustleri karsisinda
yargiclarin bagimsizligina yonelik yeterli glivencelerin bulunmamasi, Mahkemenin, bir basvuranin bir
mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligi hakkindaki siiphelerinin nesnel gerekcelere dayandirilabilecegi
sonucuna varmasina yol acgabilir (Parlov-TkalCi¢ v. Hirvatistan, § 86; Daktaras v. Litvanya, § 36;
Moiseyev v. Rusya, § 184).

iv. Bagimsizligin goriiniimii

98. Bir  mahkemenin 6/1 maddesi  geregince  “bagimsiz” olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini belirlenmesinde goriiniim de 6nemli olabilir. S6z konusu tehdit altinda olan
sey, demokratik bir toplumdaki mahkemelerin kamuoyunda ve hepsinden 6nemlisi, cezai
kovusturmalariyla ilgili olarak ilham vermesi gereken glivendir (Sahiner v. Tiirkiye, § 44).

99. Belirli bir mahkemenin bagimsiziginin veya tarafsizliginin eksik oldugundan endise etmek igin

mesru bir sebep olup olmadigina karar verirken, sanigin bakis acisi dnemlidir ancak belirleyici degildir.

Belirleyici olan, siphelerinin objektif olarak hakli gosterilip gosterilemeyecegidir (Incal v. Tiirkiye,
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§ 71). Mahkemenin “nesnel bir gézlemcinin” s6z konusu dava kosullarinda bu konuda endise
duyulmasi icin hicbir neden gérmedigi gortistindeyken, bagimsizlikla ilgili herhangi bir sorun dogmaz
(Clarke v. Birlesik Krallik (k.k.)).

100. Bir mahkemenin lyelerinde gorevleri ve hizmetlerinin durumu bakimindan alt pozisyonda olan
kisileri icerdigi durumlarda, taraflardan birine karsi, sanikta, bu kisilerin bagimsizligina iliskin mesru bir
siphe uyandirabilir (Sahinerv. Tiirkiye, § 45).

101. Thiam v. Fransa, § 75-85 karainda Mahkeme, Cumhurbaskaninin yargilama slirecine bireysel
olarak mudahil oldugu, Cumhurbaskaninin aleyhine islenen bir suctan dolayi aleyhindeki cezai bir
suclamayi inceleyecek mahkemenin yargiclarini Cumhurbaskanin atamasi ve terfilerinde rol almasi
nedeniyle, Mahkemenin bagimsiziginin ve tarafsizliginin kalmamasi hakkindaki basvurucunun
endisesini hakli géormemistir. Mahkeme, hakimlerin kadrolarinin anayasal olarak giivence altina
alindigini ve onlari bagimsizliklarina yonelik olasi saldirilardan korudugunu belirtti. Dahasi, hakimler
Adalet Bakanligina bagh degildir ve Hakimler, Cumhurbaskani tarafindan verilen talimatlar da dahil
olmak Uzere, yargi fonksiyonlarinin kullanilmasinda herhangi bir baskiya veya talimatlara tabi
tutulmamistir. Ayrica, AIHM, yargi mensuplarinin atanmasini ve Kkariyer ilerlemelerini, kariyer
ilerlemelerini, devirlerini ve terfisini etkileyen kararlarin Ulusal Hukuk Servisi Komisyonunun (Conseil
supérieur de la magistrature) midahalesini takiben ve ¢ekismeli yargi islemlerinin ardindan alindigi
gercegine dikkat ¢ekmistir. Ayrica, hakimlerin adayhgi istege bagh bir konu degildir ve Danistay
tarafindan kontrol altina alinmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin, davasinda yer alan hakimlerin
Cumhurbaskani'nin etkisi altinda olmasindan korktugunu gosterebilecek herhangi bir somut kanit
sunmadigini da kaydetmistir. Ozellikle, davanin Cumhurbaskani’nin siyasi islevleriyle hicbir ilgisi yoktur
ve ne islem baslatti ne de basvuranin suclulugunu tespit etmek icin delil sunmamistir; yerel
mahkemeler, basvuranin bitin iddialarini usuliine uygun olarak incelemistir; ve miteakip anayasa
degisiklikleri, Cumhurbaskaninin hakimlerin goérevlerine atanmasinda yer almasina engel olmustur.
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2. Tarafsiz mahkeme

102. Sozlesmenin 6/1 maddesi, sozlesme kapsamindaki bir mahkemenin tarafsiz olmasini
gerektirmektedir. Tarafsizlik; genel olarak 6nyargi veya yanlilik olmamasini ifade eder ve bunun varhgi
veya yoklugu cesitli sekillerde sinanabilir (Kyprianou v. Kibris [BD], § 118; Micallef v. Malta [BD], § 93).

a. Tarafsizhigi degerlendirme olgiitleri
103. Mahkeme asagidaki hususlar arasinda ayrim yapmistir:

i. Oznel yaklasim: Yani, belirli bir davadaki belirli bir yargicin kisisel hikmin( veya cikarlarini
tespit etmeye calismak;

ii. nesnel yaklasim: Bu konuda herhangi bir mesru stipheyi ortadan kaldirmak icin yeterli
glivence saglayip saglamadigini belirlemek (Kyprianou v. Kibris [BD],
§ 118; Piersack v. Belcika, § 30; Grieves v. Birlesik Krallik [BD], § 69; Morice
v. Fransa [BD], § 73).

104. Ancak iki goris arasinda su gecirmez bir ayrim yoktur, zira bir yargicin tutumu, disaridan bir
gozlemcinin (nesnel test) bakis agisindan, tarafsizlik konusunda nesnel olarak sipheyi ortaya
¢tkarmayabilir ayni zamanda yargicin kisisel hilkmi konusuna da gidebilir (6znel test). Bu nedenle, bir
davanin bir test altinda mi yoksa digerinde mi yoksa her ikisinde birden mi ele alinip alinmayacagi itiraz
edilen davranisin 6zel gerceklerine bagh olacaktir (Kyprianou v. Kibris [BD], §§ 119 ve 121).

i. Oznel yaklasim

105. Subjektif testi uygularken, Mahkeme, aksine bir kanit bulunana kadar bir yargicin kisisel olarak
tarafsizliginin varsayilmasi gerektigine karar vermistir (Kyprianou v. Kibris [BD], § 119; Hauschildt v.
Denmark, § 47).

106. Gerekli olan ispat tirilne iliskin olarak, 6érnegin Mahkeme, bir hakimin dismanhk gosterip
gostermedigini veya kotl niyetli irade gosterip gostermedigini veya kisisel nedenlerden dolayi
kendisine bir dava acgip agmadigini tespit etmeye calismistir (De Cubber v. Belgika, § 25). Ancak, yargicin
savunma aleyhine usuli kararlar almis olabilecegi gercegi, tarafsizlik eksikliginin gostergesi degildir.
(Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya (no.2), § 430).

107. Bazi durumlarda yargicin 6znel tarafsizhiginin varsayimini reddedecek bir kanit bulmak zor olsa
da nesnel tarafsizligin sarti daha 6nemli bir garanti saglar. Mahkeme, 6znel taraflilik nedeniyle 6.
maddeye aykir davranmanin zorlugunu gercekten kabul etmistir ve bu nedenle, davalarin biiyik
¢ogunlugu nesnel teste odaklanmaktadir (Kyprianou v. Kibris [BD], § 119; Morice v. Fransa [BD], § 75).

ii. Nesne yaklasim

108. Nesnel teste gbre, mahkeme gibi daimi kurulusa uygulandiginda, o kurulusun tyelerinin herhangi
birinin kisisel tutumlarindan ayri olarak, tarafsizligina iliskin slipheler uyandirabilecek somut
gerceklerin olup olmadigi tespit edilmelidir (Castillo Algar v. Ispanya, § 45).

109. Belirli bir durumda belirli bir organin tarafsizligindan yoksun olmasindan korkmak icin mesru bir
sebep olup olmadigina karar verirken, tarafsiz olmadigini iddia edenlerin bakis acisi 6Gnemlidir ancak
belirleyici degildir. Belirleyici olan sey, bu endisenin nesnel olarak hakli gésterilip gosterilemeyecegidir
(Ferrantelli ve Santangelo v. italya, § 58; Padovani v. italya, § 27).

110. Nesnel test cogunlukla yargic ile yargilamanin tarafsizligina iliskin yanlis anlasilmalari nesnel
olarak hakli kilan yargi mensuplari ile yargilamanin diger taraflari arasinda hiyerarsik veya diger
baglantilar ile ilgilidir ve boylelikle nesnel teste gore Sozlesme standardi karsilamakta basarisizdir
(Micallef v. Malta [BD], § 97). Bu nedenle her davada s6z konusu iliskisinin boyle bir nitelikte olup
olmadigina ve mahkemenin herhangi bir parcasi lzerinde tarafliliga isaret edip etmedigine karar
vermelidir (Pullar v. Birlesik Krallik, § 38).

111. Bu bakimdan goriinim bile belli bir 6neme sahip olabilir. S6z konusu olan, demokratik bir
toplumda mahkemelerin, saniklar da dahil olmak tzere halka esin kaynagi olmasi gereken gilivendir.
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Bu nedenle, tarafliligi hakkinda endise edilmesi konusunda mesru bir sebep olan herhangi bir yargicin
azledilmesi gerekir (Castillo Algar v. Ispanya, § 45; Morice v. Fransa [BD], § 78; Skrlj v. Hirvatistan,
§ 43). Ozellikle, katihmina herhangi bir engeli tespit etmek ve geri cekilmek veya kanunen kesin olarak
hari¢ tutulmamasina ragmen diskalifiye edilmesinin tartisilabilir oldugu bir durumla karsi karsiya
kalinmasi, bireysel olarak yargicin sorumlulugundadir. (Sigridur Elin Sigfusdéttir v. izlanda, § 35).

112. i¢ kurulusun kuskulari da hesaba katilmalidir (Piersack v. Belgika, &30 (d)). Tarafsizligin
saglanmasi icin ulusal prosedirlerin varligi, yani hakimlerin azledilmesini diizenleyen kurallar ilgili bir
faktordir. Bu tir kurallar, ulusal yasama meclisinin, ilgili hakimin veya mahkemenin tarafsizligina iliskin
tim makul slipheleri ortadan kaldirmak konusundaki endiselerini ortaya koymaktadir ve bu gibi
endiselerin nedenlerini ortadan kaldirarak tarafsizligi saglama girisimi olusturmaktadir. Gergek
onyarginin yok olmasini saglamasina ek olarak, bunlar herhangi bir taraflihk gorinimdinin
kaldiriimasina yoneliktir ve bu nedenle demokratik bir toplumdaki mahkemelerin halka ilham vermesi
gereken gliveni arttirmaya hizmet ederler (bkz Micallef v. Malta [BD], § 99; MezZnaric v. Hirvatistan,
§ 27; Harabin v. Slovakya, § 132).

113. Mahkeme, bir “mahkemenin” tarafsiz olup olmadigina ve 6zellikle basvurucunun endiselerini
nesnel olarak hakli olup olmadigina iliskin kendi degerlendirmesini yaparken tarafsizligi saglayan bu
tir kurallan dikkate alacaktir (Pfeifer ve Plankl v. Avusturya, § 6; Oberschlick v. Avusturya (no. 1),

§ 50; Pescador Valero v. ispanya, §§ 24-29). Bu nedenle, basvuru sahiplerinin, ilgili ic hukukta mevcut
olan bu kurallardan yararlanmalari beklenir (Zahirovic v. Hirvatistan, §§ 31-37).

114. Taraflhihga iliskin itirazlarda karar verme usuliine iliskin olarak, Mahkeme, itirazin dayandirildig
gerekcelerin dogasini inceler. Bir basvuran, vyargicn tarafsizhigina iliskin makul slpheler
uyandirabilecek belirli ve/veya maddi gerceklere atifta bulunmadan, tarafsizliga iliskin itirazini genel
ve soyut gerekcelere dayandirirsa, itirazi kdtiye kullanma olarak siniflandirilabilir. Bu gibi durumlarda,
bu gerekcelerle itiraz edilen yargicin, basvuranin itirazi lzerine karar vermis olmasi, basvuranin
tarafsizhgina iliskin mesru sipheler dogurmaz. Ayrica, Ozellikle, basvuranin Onyargl iddiasinin
reddedilmesine iliskin gerekcelerin yeterli olup olmadigl ve usule iliskin kusurun daha yuksek bir
mahkeme tarafindan giderilip giderilmedigi gibi diger unsurlar da dikkate alinmalidir. (Pastérs v.
Almanya, §§ 57 ve 62-63; Mikhail Mironov v. Rusya, § 36).

115. Mahkeme, o6zellikle, yargiclarin meslektaslarindan birine yoneltilen itirazlarla ilgili bir karara
katiliminin, kendilerine ayni itirazlar yoneltilmisse, itiraz edilen Gyelerden her birinin tarafsizhgini
etkileyebilecegini tespit etmistir. Ancak Mahkeme, boéyle bir prosedirin, basvuranin taraflilik
hareketlerini ona karsi kisisel diismanhgi veya diismanhgi ortaya cikarabilecek belirli, maddi gercekler
olmaksizin, genel ve soyut, neredeyse ayni gerekcelere dayandirdigi bir davanin 6zel kosullarinda ilgili
yargiclarin tarafsizligini etkilemedigini degerlendirmistir. Bu baglamda, itiraz edilen tim hakimlerin bu
zorluklara iliskin kararlardan dislanmasinin, s6z konusu tiim yargi sistemini felg edecegini kaydetmistir.
(A.K. v. Lihtenstayn, § 68; sistemin fel¢ edilmesine iliskin bir risk olmadigina iliskin olarak
bkz Kolesnikova v. Rusya,* § 55).

116. Ote yandan, ulusal mahkemelerin tarafsizlik eksikligine iliskin bir sikayeti incelememesi ve bunun
hemen acik¢a dayanaktan yoksun gorinmemesi, mahkemelerin kendi yargl yetkisine tabi olanlara
itimat telkin etmesi gerekliligi bakimindan S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlaline yol agabilir (Remli v.
Fransa, § 48). Bu nedenle, 6rnegin Danilov
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V. Rusya, §§97-102 kararinda Mahkeme, yerel mahkemelerin basvurucunun glvenlik izinli jiri
Uyelerinin tarafsiz olmadigina iliskin sikayeti ile ilgili olarak yargilamayi ylriiten mahkemenin tarafsiz
bir mahkeme olarak kurulmus olup olmadigini kontrol etmek icin yeterli adimlari atmadigini, basvuran
aleyhine cezai takibat baslatan ilgili glivenlik servisi tarafindan kabul edilmis ve kontrol edilmis
olduklari gerekgesiyle 6. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

117. Ayrica, daha yliksek veya en ylksek mahkemenin, bazi durumlarda, ilk derece yargilamasindaki
kusurlari tazmin etmesi mimkindir. Ancak, st mahkeme tarafsiz olmayan bir alt mahkemenin
kararini bozmay! reddedip mahkumiyeti ve cezayl onadigl zaman, s6z konusu eksikligi giderdigi
soylenemez. (Kyprianou v. Kibris [BD], § 134; De Cubber v. Belcika, § 33; Findlay v. Birlesik Krallik,
§§ 78-79).

118. Son olarak, Mahkeme bir hakimin tarafsizligina iliskin bir sorunun yargicin yargilamaya katilimiyla
ilgili olarak ortaya c¢iktig1 gorisiine sahipse, kendisinin genisletilmis bir hakim heyetinin parcasi olmasi,
Soézlesmenin 6 maddesine uyarinca nesnel tarafsizlik sorunu icin belirleyici degildir. Mizakerelerin
gizliligini g6z 6nline alindiginda, bir hakimin karar vermedeki fiili etkisinin tespiti imkansiz olabilir ve
mahkemenin tarafsizligina yonelik gercek bir siiphe ortaya ¢ikarabilir (Morice v. Fransa [BD], § 89;
Otegi Mondragon ve Digerleri v. ispanya, § 67; Skrlj v. Hirvatistan, § 46; Sigridur Elin Sigfusddttir v.
Izlanda, § 57).

b. Yargi tarafsizliginin olmadigi sorusunun ortaya ¢ikabilecegi durumlar

119. Yarginin tarafli oldugu hususunun glindeme gelebilecegi iki olasi durum vardir (Kyprianou v.
Kibris [BD], § 121):

i. llkiislevsel niteliktedir ve drnegin, adli siireg icerisinde ayni kisinin farkl gérevler ifa etmesi
ya da islemlere katilan baska bir kisiyle hiyerarsik ya da diger baglantilar;

ii. lkincisi ise kisisel niteliktedir ve vyargiclarin belirli bir davadaki davranisindan
kaynaklanmaktadir.

120. Ayrica, bir bitiin olarak belirli bir mahkemenin yapisal tarafsizlik eksikliginin bulundugu durumlar
da olabilir. Boyan Gospodinov v. Bulgaristan (§§ 54-60) kararinda ceza mahkemesinde cezai siiregte
yargilanan basvurucu, ayni zamanda ayri bir hukuk davasi davasinda davaliydi.

i. Islevsel nitelige dair durumlar

P Farkli yargi islevlerinin yerine getirilmesi

121. Ceza mahkemesindeki bir hakimin, tutuklama ile ilgili kararlar da dahil olmak (zere dava
oncesinde kararlar vermis olmasi, tarafsizlik eksikligi konusundaki endiseleri hakli cikarmak icin olarak
tek basina yeterli degildir (Fey v. Avusturya, § 30; Sainte-Marie v. Fransa, § 32; Nortier v. Hollanda,
§ 33). Tutuklu yargilanma kararini uzatma kararlari konusunda “cok yiksek derecede acikhk”
gerektirdiginde, Mahkeme, ilgili mahkemelerin tarafsizliginin siiphe etmeye acik oldugunu ve
basvuranin bu konudaki endiselerinin nesnel olarak hakli degerlendirilebilecegini tespit etmistir.
(Hauschildtv. Danimarka, §§ 49-52). Her durumda ilgili soru hakimin basvuranin tutuklu yargilanmasini
emrederken davanin kosullarini ve basvuranin sorumlulugunu ne 6l¢tide degerlendirdigidir (Jasiriski v.
Polonya, §§ 54-58, S6zlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigini ve Romenskiy v. Rusya, §§ 28-30
ile Sozlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir).
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122. Yargicinyargilama sirecine 6nceki katilimlarinailiskin olarak bir 6nyargi sorunu ortaya ¢iktiginda,
ayni yargilamaya ilk katihmindan beri yaklasik iki yillik bir zaman asimi siiresi yanhliga karsi yeterli bir
glivence degildir (Davidsons ve Savins v. Letonya, § 57).

123. Bir yargicin bir zamanlar savcilik makaminin bir tyesi olmasi, tarafsizlik kaybettiginden endise
etmek icin bir neden degildir; ancak, eger bir kisi gorevini yerine getirirken dogasi geregi sirasinda
belirli bir meseleyle ugrasmasi gerekebilecek nitelikte bir makama sahip olduktan sonra, Daha sonra
yargic olarak ayni davada bulunursa, halk, yargicin tarafsizlik konusunda yeterli garanti
vermemesinden endise etme hakkina sahiptir (Piersack v. Belcika, § 30 (b) and (d)).

124. Ayni davada ayni kisi tarafindan tetkik hakiminin ve durusma hakiminin islevlerinin kullaniimasi.
Mahkemenin, ilk derece mahkemesinin tarafsizligindan basvuranin siiphe etmesine acgik oldugunu
tespit etmesine neden olmustur. (De Cubber v. Belgika, §§ 27-30).

125. Ancak, Durusma hakiminin sorusturmaya katilimi sinirlandirilmis bir zamanda, ve iki tanigin
sorgulanmasindan ibaretti ve herhangi bir delil degerlendirmesi yapiimadi ya da yargicin herhangi bir
sonuca varmasini gerektirmedi, Mahkeme, basvuranin yetkili ulusal mahkemenin tarafsizliktan yoksun
olduguna dair korkusunun nesnel olarak hakli olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir (Bulut
v. Avusturya, §§ 33-34). Bu nedenle, bir sorgu yargicinin davayi ne 6l¢lide ele aldigini belirlemek icin
her davanin bireysel kosullarinin degerlendirilmesine her zaman ihtiya¢ duyulur (Borg v. Malta, § 89).

126. Ceza davasi sirasinda savcinin bulunmamasi, yargici, sorusturmayi yirutirken savcl makaminin
yerine koyabilir ve basvuran aleyhine delil eklemek, tarafsizlikla ilgili baska bir konuyu giindeme
getirmektedir. Bu baglamda, Mahkeme yargicin yargilamanin nihai koruyucusu oldugunu ve normalde
kamu kovusturmasi olmasi durumunda kamu makaminin gérevidir ve adli makamin digerine karsi
cikarilan ¢ekismeli iddialar ile ilgili cezai sucu kanitlamak gorevi oldugunu agiklamistir. Dolayisliyla,
davadaki iki roli birbirine karistirmak, Sozlesme'nin 6/1 maddesine gore tarafsizlik gerekliliginin
potansiyel bir ihlalidir (Karelin v. Rusya, §§ 51-85).

127. Benzer sekilde, Mahkeme, basvurucunun kovusturma karari aldigi, basvurucunun davranisindan
kaynaklanan sorunlari yargiladigi, mahkemede basvurucunun hakaret ettigi iddiasiyla ilgili bir dizi
davada tarafsizlik ilkesine uygunluk konusunu incelemistir. Mahkeme, bdyle bir durumda, musteki,
tanik, savcl ve yargic arasindaki rollerin karistirlimasinin, yargicin kendi davasinda ve dolayisiyla
mahkemenin tarafsizligi konusunda hi¢ kimsenin davali olmamasi gerektigine dair uzun zamandan beri
siregelen bir ilke ile yargilamanin uygunluguna iliskin nesnel olarak hakl korkular acik¢a ortaya
cikarabilecegini vurgulamistir Kyprianou v. Kibris [BD], § 126-128; Sfomka v. Polonya, §§ 44-51; Deli
v. Moldova Cumhuriyeti, § 43).

128. . Bir yargig, yargilamanin diger asamalarinda tamamen resmi ve usule iliskin kararlar verdiginde,
adli tarafsizlik eksikligi sorunu ortaya ¢ikmaz (George-Laviniu Ghiurdu v. Romanya, § 67). Bununla
birlikte, yargilamanin diger asamalarinda, bir yargi¢c sanigin suclulugu hakkinda goris bildirmisse,
tarafsizlik ile ilgili sorunlar ortaya cikabilir (Gémez de Liafio y Botella  v. Ispanya, §§ 67-72).

129. Bir yargicin benzer ancak ilgisiz ceza suglamalari konusunda karar vermis olmasi gercegi, ayri bir
cezai takibatta bir suglamada bulunmus oldugu iddiasi, miteakip bir davada bu yargicin
tarafsizligindan siphe duymak icin tek basina vyeterli degildir (Kriegisch v. Almanya (k.k.);
Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, § 544). Bununla birlikte, dnceki kararlarin, boyle bir sonraki davada
bir sanigin suglulugu ile ilgili nyargili bulgular icermesi halinde, farkli bir meseledir (Poppe v. Hollanda,
§ 26; Schwarzenberger v. Almanya, § 42; Ferrantelli ve Santangelo v. ltalya, § 59). For instance, in
Meng v. Almanya,* §§53-65, Mahkeme, basvurani cinayetten mahkim eden mahkemenin
tarafsizligina iliskin nesnel olarak hakli siiphelerle ilgili olarak, daha 6nce sadece onun sug ortagiyla
ilgili ayri yargilamalarda bulunan bir yargicin baskanlk ettigi ve kapsamli tespitler yapan 6 §1
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

130. Ayrica, yargilamayi yapan mahkemenin basvurucunun katilmadigi farkli yargilamalarda incelenen
delillere dayanarak belirli tespitlere varmasi durumunda genel adalet agisindan bir sorun ortaya
cikabilir. (Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya (no.2), § 522).

131. Bir mahkemenin baskan yargicinin daha 6nce benzer suclamalarla ilgili 6nceki bir cezai takibatta
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basvurana karsi onyargili oldugu beyan edildiginde, hem basvuran hem de onunla ilgili olarak,
hakarette bulunmadigina dair tarafsiz ve hakli bir tarafsizlik endisesi ortaya ¢ikabilir (Otegi Mondragon
ve Digerleri v. [spanya, §§ 58-69; aksi yénde, Alexandru Marian lancu v. Romanya, § 72).

132. Tarafsiz olma yUkimlilGgi idari veya adli bir karari iptal eden bir st mahkemenin davay! yetkili
bir baska mahkemeye veya s6z konusu makamin farkli olusuma sahip bir koluna iade etmek
yukimlaluga getirecek sekilde yorumlanamaz (Margus v. Hirvatistan [BD], §§ 85-89); Thomann v.
Isvicre, § 33; Stow ve Gai v. Portekiz (k.k.)). Baska bir deyisle, ayni yargicin ayni ceza yargilamasinda iki
kez ayni islevi yerine getirmis olmasi, nesnel tarafsizlik eksikligini gostermek icin yetersizdir. (Teslya v.
Ukrayna). Ancak, ilgili i¢ hukuk uyarinca boyle bir yikimliliuk getirilmisse, bir mahkemenin kanunla
kurulup kurulmadigi sorusu dogar (Lavents v. Letonya, § 115).

133. Basvuranin, davadaki tarafsizligindan stiphe duydugu bir yargi¢ tarafindan yargilanmasi gercegi,
adil yargilanmanin gérinimi acisindan bir sorunun ortaya ¢ikmasini getirebilir (Rudnichenko v.
Ukrayna, § 118; Paixdo Moreira Sd Fernandes v. Portekiz, §§ 90-94; George-Laviniu Ghiurdu v.
Romanya, § 65). Ancak bu Sozlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermesi icin yeterli
olmayacaktir. Her durumda, basvuranin, hakimin tarafsizligina iliskin endiseleri objektif olarak hakl
gosterilmelidir (Dragojevic v. Hirvatistan, §§ 116-123; Alexandru Marian lancu v. Romanya, § 69).

Yargilamadaki diger katiimciyla hiyerarsik ya da diger baglantilar

* Hiyerarsik baglantilar

134. Askerlik hizmetleri mahkemelerinin askerlige yonelik personel aleyhine cezai suglamada
bulunma kararlari prensip olarak 6. madde hikimleriyle uyumlu degildir (Cooper v. Birlesik Krallik
[BD], § 110). Ancak, savas mahkemesinin tiim Gyelerinin burada ritbeli memurun emri altinda olmasi
ve emir komuta zincirine girmesi durumunda, basvuranin mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizlig
konusundaki stipheleri nesnel olarak hakli gorilebilir (Findlay v. Birlesik Krallik§ 76; Miller ve Digerleri
v. Birlesik Krallik, §§ 30-31). Benzer sekilde, bir askeri mahkeme, bilesiminde ordunun hizmetinde olan
bir askeri subayi bulundugunda ve hiyerarsik amiri tarafindan atanan ve hakimler icin verilen ayni
anayasal glivencelere sahip olmayan boyle bir mahkemenin, S6zlesme'nin 6. maddesi anlaminda
bagimsiz ve tarafsiz oldugu disliniilemez (Giirkan v. Tiirkiye, §§ 13-20).

135. Sivillerin silahli kuvvetler mensuplarinin bir béliminden olusan bir mahkeme tarafindan
yargilanmasi, mahkemenin kismi distincelerden haksiz bir sekilde etkilenmesine izin verebilecegine
dair mesru bir korkuya neden olabilir (Incal v. Tiirkiye, § 72; Iprahim Ulger v. Tiirkiye, § 26). Bir askeri
yargig, yurirlikte kalmaya devam eden bir sivil aleyhindeki davalarda yalnizca bir ara karara katilsa
bile, bitlin yargilamalarin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yiritilmesinden mahrumdur
(Ocalan v. Tiirkiye [BD], § 115).
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136. Bir askeri mahkemenin, silahli kuvvetlere karsi eylemde bulunmak {izere bir sivilin yargilama
yetkisine sahip oldugu durumlar, boyle bir mahkemenin nesnel tarafsizligi konusunda makul stiphelere
yol acabilir. Silahli kuvvetlere lye olmayan bir kisiyi yargilamak icin bir askeri mahkemenin
yetkilendirildigi bir adli sistem, mahkemenin bagimsizligini garanti altina almak icin yeterli glivenceye
sahip olsa bile, mahkeme ile taraflar arasinda cezai takibatla kolayca olmasi gereken mesafeyi azaltiyor
gibi algilanabilir. (Ergin v. Tiirkiye (no. 6), § 49).

137. Askeri mahkemelerde sivillere yonelik adli suglarin belirlenmesi, yalnizca istisnai durumlarda 6.
Maddeyle uyumlu olacak sekilde tutulabilir (Martin v. Birlesik Krallik, § 44; ayrica bkz. Mustafa v.
Bulgaristan, §§ 28-37).

* Diger baglantilar

138. Yargitay baskaninin yargicinin tarafsizligina iliskin nesnel olarak hakli olan siiphelerin, kocasinin
basvuranlarin davasiyla ilgilenen sorusturma ekibinin basi oldugunu tespit edilmistir (Dorozhko ve
Pozharskiy v. Estonya, §§ 56-58). Benzer sekilde, yargilamayi ylriiten hakimin oglunun, basvuranin
davasiylailgilenen sorusturma ekibinin bir Gyesi olmasi durumunda, nesnel bir tarafsizlik sorunu ortaya
ctkmistir (Jhangiryan v. Ermenistan, §§ 97-103).

139. Farkh yargi dizeylerinde bir davaya karar veren yargiclar arasindaki aile bagi, tarafsizligin
olmadigi konusunda sliphelere yol acabilir. Ancak, basvuranin davasina birinci ve Uglincl yargl
dizeyinde bakan iki yargicin evli oldugu Pastérs v. Almanya, §§ 58-70 kararinda, Mahkeme, basvuranin
taraflilik sikayetinin, yeterli yargi yetkisine sahip ve Sozlesme'nin 6. maddesinin glivencelerini sunan
bir yargl organinin miiteakip denetimine sunuldugu gerekcesiyle Sézlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin, baska bir profesyonel yargicla evli olan
profesyonel bir yargicin, ayni davada farkl bir yargi yetkisi dlizeyinde karar verirken neden onyargili
olmasi gerektigine dair herhangi bir somut argiiman vermedigini ve bunun yani sira, esin kararinin
dogrudan incelemeyi gerektirmedigini kaydetmistir.

140. Dahasi, taraflardan biriyle aile iliskisi, hakimin tarafsizhg ile ilgili endiselere yol acabilir.
Mahkeme, yine de bu tir kotlye kullanimlarin nesnel olarak gerekcelendirilmesi gerektigine karar
vermistir. Mahkeme, yine de bu tiir kotlye kullanimlarin nesnel olarak gerekcelendirmek gerektigine
karar vermistir. Nesnel olarak hakl olup olmadiklari ¢ok fazla 6zel durumun kosullarina bagh olacaktir
ve bu konuda bir dizi faktor dikkate alinmaktadir. Bunlar, digerlerinin yani sira, yargicin akrabasinin s6z
konusu davaya katilip katilmadigi, firmadaki yargicin akrabasinin konumu, firmanin blyukligd, i
organizasyon yapisl, hukuk firmasi icin davanin finansal 6nemi, ve akraba Uzerine verilebilecek olasi
herhangi bir maddi faiz veya potansiyel faydayi icermektedir (medeni hukukla ilgili olarak Nicholas v.
Kibris, § 62). Bir aile Uyeligi sorununu siklikla ortaya cikabilecegi kiicik yarg bolgelerinde, bu durum
islemlerin basinda aciklanmali ve azledilmesinin gercekten gerekip gerekmedigini belirlemek icin ilgili
cesitli faktorler goz oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmalhdir (ibid., § 64).

141. Bir mahkeme Uyesinin, bir davada taniklardan birinin kisisel bilgisine sahip olmasi bu kisinin, o
kisinin ifadesinden konusunda 6nyargili olacagl anlamina gelmez. Her bir bireysel davada, s6z konusu
tanidikhgin mahkeme tarafinda tarafsizlik eksikligine isaret edecek nitelikte ve derecede olup olmadigi
karar verilmelidir (Pullar v. Birlesik Krallik, § 38, iki énemli kovusturma tanigindan birinin jirideki
varligina iliskin; Hanif ve Khan v. Birlesik Krallik, § 141, bir polis memurunun jirideki varhgina iliskin
karar ve aksi karar Peter Armstrong v. Birlesik Krallik, §§ 39-45).
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142. Basvuran aleyhine acilan bir ceza davasinda magdurun annesinin yargic olarak gorev almasi 6/1
maddesine gore tarafsizlik sartini ihlal ettigi tespit edilmistir (Mitrov v. Makedonya Cumhuriyeti §§ 49-
56).

ii. Bireysel nitelikteki durumlar

143. Adli makamlarin tarafsiz yargi¢c olarak goriiniimlerini korumak icin ele aldiklar davalarla ilgili
azami takdir yetkisine sahip olmalari gerekir. Bu takdir yetkisi kiskirtildigi zaman bile basinin
kullanilmaktan onlari caydirmalidir. Bu gorevi yerine getiren adli makamin yiiksek yapi ve yiksek
adalet talepleridir (Lavents v. Letonya, § 118; Buscemi v. Italya, § 67).

144. Boylelikle, bir mahkeme baskaninin, basvuranin mahkemeye karar vermek zorunda kalmadan
once karar vermesi gerektigine dair olumsuz bir goris olusturdugunu ima eden ifadeleri halka acik bir
sekilde kullandigi durumlarda, ifadeleri sanigin tarafsizligina iliskin endiselerini nesnel olarak hakh
cikardi. (ibid., § 68; ayrica bkz. Lavents v. Letonya, § 119, Yargic savunmanin kamusal elestirisine
katilmistir ve kamuoyunun sanigin suglu olmadigini ileri stirdigi yoniindeki saskinligi dile getirmistir).

145. Ulusal hukuk servisinin birkag lyesi tarafindan basina yapilan agiklamalarailiskin olarak ve Ulusal
Hakimler ve Savcilar Dernegi tarafindan davanin gerceklestigi politik iklimi, hikiimet tarafindan
Onerilen yasal reformlari ve savunma stratejisini elestiren ancak basvuranin sucu hakkinda herhangi
bir aciklama yapmayan bir makale yayinlanmasini iliskin 6. Maddeye yonelik ihlal bulunmamistir.
Ayrica, basvuranin davasini yargilayan mahkeme, tecriibesi ve egitimiyle dis etkenlerden etkilenmeyen
tamamen profesyonel yargiclardan olusmustur (Previti v. italya (k.k.), § 253).

146. Mahkeme bir jlrinin mahkumiyetten sonra bir gazete roportajinda olay hakkinda yorum
yapmasini da davada tarafsizlik eksikligi olarak tespit etmemistir (Bodet v. Belcika (k.k.), §§ 24-38;
Haarde v. izlanda, § 105). Aksi yénde, Kristiansen v. Norvec (§§ 56-61) kararinda magduru taniyan ve
magdurun sozIli delillerine tepki veya yorum olarak algilanabilecek durumlar (zerine Kkisiligini
yorumlayan bir jirinin, jirideki mevcudiyeti 6/1 maddesi uyarinca tarafsizlik ilkesinin ihlal edilmesine
yol acmistir. Mahkeme ayrica yerel mahkemelerin durumu gerektigi gibi degerlendirmeyi ve
yargilamayla ilgili cevrimici makaleleri okuyan ve davayi incelemeye dahil olmayan bir kisiyle davayi
tartisan juri Gyelerini gérevden almayi reddetmesiyle ilgili olan Tikhonov ve Khasis v. Rusya,* §§ 44-
53,* kararinda 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar verdi.

147. Basvurucuya karsi ceza davasini agan bir yargica, bu davanin gorildiig temyiz mahkemesi Gyesi
olan vargic tarafindan, kamuya acik bicimde destek ifadesinde bulunulmasi, Sézlesmenin 6/1.
maddesinin ihlalini olusturmustur (Morice v. Fransa [BD], §§ 79-92).

148. Bir yargicin eskiden bir siyasi partiye Gye olmus olmasi, 6zellikle bu tyeligin davanin konusu ile
bir bagi ya da irtibati olduguna dair bir belirti olmamasi halinde, onun tarafsizligina golge dislirmeye
yeterli degildir (Otegi Mondragon vd. v. Ispanya (dec.), §§ 25-29).
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V. Genel garantiler: usuli gereklilikler

A. Hakkaniyet

Sozlesmenin 6 § 1 Maddesi

“1. In the determination of ... any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair... hearing
... by [a] tribunal ...”

HUDOC Anahtar Sozciikler
Fair hearing (6-1): Adversarial trial (6-1); Equality of arms (6-1); Legal aid (6-1)

1. Yargilamalara etkili katilim

149. 6. madde bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sanigin ceza yargilamasina etkin katilma hakkini
glvence altina almaktadir (Murtazaliyeva v. Rusya [BD], § 91) Bu hak, genel itibariyla, kisinin yalnizca
hazir bulunma hakkini degil, yani sira, yargilamayl gozlemleme ve takip etme hakkini da
kapsamaktadir. Bu c¢esit haklar celismeli yargilama usuli icerisinde yer alir ve Sozlesme’nin
6.maddesinin 3.paragrafinin (c), (d) ve (e) alt-paragraflarinda yer alan giivencelerden de anlasilabilir
(Stanford v. Birlesik Krallik, § 26). Dolayisiyla, mahkeme salonundaki zayif ses diizeni ve duymada
yasanan glcliikler madde 6 anlaminda ele alinabilecektir (§ 29).

150. Mahkeme ayrica, sanigin kendi ceza yargilamasina etkili katiliminin savunmanin yiritilmesini
kolaylastirmak adina tuttugu notlari derleme hakkini da es 6lctide kapsadigi géristindedir (Pullicino

v. Malta (k.k.); Moiseyev v. Rusya, § 214). Bu durum, sanigin bir mudafi tarafindan temsil edilip
edilmemesinden bagimsiz olarak mesrudur. Esasen, sanigin menfaatlerinin savunmasi, sanigin delil
sunmaya davet edilmesinden 6nce kendi avukatinin davayi yonetmesine saglayacagi katki ile en iyi
bicimde saglanabilir. Avukat ve mivekkili arasindaki diyalog, iddia makaminin sundugu kanitlarin gticli
ve zayif yonleri hakkindaki gorislerini ortaya koyan materyallerden mivekkil mahrum birakilarak
bozulmamalidir. Ancak Mahkeme, sanigin tarafca sorgulanmasi veya capraz sorgusu sirasinda notlarin
gercek kullanimindan farkli hususlarin gecerli olabilecegini vurguladi. Bir sanigin gtvenilirligi, tanik
kiirstslindeki sorgulamaya nasil tepki verdigiyle en iyi sekilde test edilebilir. Bu nedenle bir ulusal
mahkeme, sanigin olaylarin yazili hatiratina veya verilen delillerin prova edildigini 6ne stirecek sekilde
notlarin okunmasina glivenmesini dnlemekte hakli olabilir (Pullicino v. Malta (k.k.)). Benzer sekilde,
Mahkeme Sozlesmenin 6. maddesinin her savunma argimanini kullanmaya yoénelik sinirsiz bir hak
saglamadig goriisiindedir (basvuranin Sézlesmenin 10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgirltigiine dair
Miljevi¢ v. Hirvatistan, §§ 55 ve 64-66).

151. Durusmalara etkin katilimin olmamasiyla ilgili bir konu da, yerel makamlarin ¢ocuk saniklarin
durusmalarda ihtiyaclarini karsilayamamasiyla ilgili olarak ortaya cikabilmektedir. Mahkeme, cezai
islemlerin ¢ocugun yilksek yarari ilkesine saygl gosterecek sekilde dizenlenmesi gerektigine karar
vermistir. Hakkinda bir sug¢ isnad edilen ¢ocugun; yasi, olgunluk diizeyi, entelektiiel ve duygusal
kapasitesi tam olarak dikkate alacak sekilde ele alinmasi ile durusmalari anlayarak bunlara katilimini
saglayacak adimlarin atilmasi 6nem arz etmektedir (V. v. Birlesik Krallik [BD], §§ 85-86 Bir cocuk sanigin
ceza davasina etkin sekilde katilma hakki, yetkililerin, cocugun bir sorusturmaya dahil olmasinin ilk
asamasindan itibaren ve Ozellikle, polis tarafindan ifadesinin alinmasi sirasinda, savunmasizligl ve
kapasitesi nedeniyle kendisiyle ilgilenmesini gerektirmektedir. Yetkili merciler, cocugun sindirilme ve
engellenme duygularini mimkin oldugunca azaltmak ve sorusturmanin niteligi, muhtemel ceza
tehdidi ve savunma haklari ile 6zellikle sessiz kalma hakki hakkinda genis bir anlayisa sahip olmasini
saglamak icin gerekli adimlari atmalidir (Blokhin v. Rusya [BD], 195).

152. Mahkemenin tutuklama tedbiri, sanigin durusmalara etkin bir sekilde katilma hakkini
zedeleyerek durusmanin adilligini de etkileyebilir (Svinarenko ve Slyadnev
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v. Rusya [BD], § 134). Kalabalik bir cam kabinde hapsedilmesi gibi, bir sanigin yargi islemleri sirasinda
asagilayict muameleye maruz birakilmasi suretiyle Sézlesmenin 3.maddesinin ihlal edilmesini;
silahlarin esitligi, masumiyet karinesi ve demokratik bir toplumda mahkemelerin toplum icinde ve
hepsinden 6nemlisi sanikta uyandirmasi gereken giiven dikkate alinirsa, adil yargilanma kavrami ile
uzlastirmak zor olacaktir (Yaroslav Belousov v. Rusya, § 147).

153. Bununla birlikte, bir ceza yargilamasinda glivenlik endiseleri, 6zellikle buyik ol¢ekli veya hassas
bir davada, cam kabinler de dahil olmak lzere 6zel diizenlemelerin kullanimini icerebilir. Ancak,
savunma haklarina verilen 6nem goz 6niine alindiginda, sanigin durusmalara katilimini kisitlayan veya
avukatlarla olan iliskilerine sinirlama getiren her tirli tedbir, ancak gerekli oldugu Oolclide
uygulanmalidir ve belirli bir davadaki risklerle orantili olmalidir (ibid., § 150). In Yaroslav Belousov v.
Rusya (§§ 151-154) davasinda, Mahkemebasvuranin bir cam kabin icine yerlestiriimesi nedeniyle
durusma sirasinda hukuki danismani ile givenli bir iletisim kuramayisini ve mahkemenin mahkeme
salonunailiskin diizenlemelerin basvuranin savunma haklarina etkisini kabul etmemesini, s6zlesmenin
6/1. maddesinin ihlali olduguna karar vermistir. Benzer sekilde, yargilamada bir video baglantisinin
kullaniimasiyla ilgili olarak, Mahkeme, yargilamaya bu sekilde katilmanin, bu haliyle, adil ve aleni bir
durusma kavramiyla bagdasmadigina karar vermistir. Bununla birlikte, herhangi bir durumda bu
tedbire basvurulmasi mesru bir amaca hizmet etmelidir ve delil sunulmasina yonelik diizenlemeler, 6.
Maddede belirtildigi gibi, usuliine uygun isleme gereklerine uygun olmalidir. Bagsvurucunun islemleri
teknik bir engel olmaksizin takip edebilmesi ve dinlenebilmesi, avukatla etkin ve gizli bir iletisimin
saglanmasidir. (Marcello Viola v. Italya, §§ 63-67; Asciutto v. italya, §§ 62-73; Sakhnovskiy v. Rusya
[BD], § 98).

2. Silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama

155. Silahlanin esitligi adil bir yargilamanin dogal bir 6zelligidir. Her iki tarafa da, hasmi karsisinda
kendisini dezavantajli duruma distrmeyecek kosullar altinda davasini sunmasi icin makul bir firsat
verilmesini gerektirir (Ocalan v. Tiirkiye [BD], § 140; Foucher v. Fransa, § 34; Bulut v. Avusturya; Faig
Mammadov v. Azerbaycan, § 19). Silahlarin esitligi ilkesi, taraflar arasinda adil bir dengenin olmasini
gerektirir, ceza ve hukuk davalari icin gecerlidir.

156. Celismeli yargilanma hakki ilke olarak, taraflarin mahkeme kararini etkilemek amaciyla sunulan
tiim deliller veya g6zlemler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bunlar hakkinda yorum yapmasi anlamina
gelir (Brandstetter v. Avusturya, § 67). Celismeli yargilanma hakki, silahlarin esitligi ile yakindan ilgilidir
ve esasen bazi davalarda Mahkeme 6/1.maddenin ihlali oldugunu iki kavrama birlikte bakarak gosterir.

157. Mahkeme'nin ictihatlarinda, 6zellikle goriiniise verilen 6nem ve halkin adaletin adil yénetimine
karsi artan duyarhihg agisindan énemli bir gelisme yasanmustir. (Borgers v. Belcika, § 24).

158. Ceza yargilamasinda, madde 6/1, madde 6/3'lin 6zel garantileri ile 6rtismektedir, ancak orada
belirtilen asgari haklarla sinirli degildir. Nitekim, madde 6/3'te yer alan garantiler, digerlerinin yani sira,
madde 6/1'de belirtilen hakkaniyetli yargilama kavraminin kurucu unsurlaridir (lbrahim ve Digerleri v.
Birlesik Krallik [BD], § 251). Mahkeme, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama konularini gesitli
durumlarda ele almistir ve bu durumlar siklikla s6zlesmenin 6/3. maddesi uyarinca savunma haklariyla
ortlismektedir.
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a. Silahlarin esitligi

159. Borgers v. Belgika, kararinda Mahkeme, hukuk sozclisi - avocat général- tarafindan temyiz
merciine sunulan beyanlarin bir kopyasi basvurana énceden verilmeyerek ve basvuranin bunlara cevap
vermesine engel olunarak savunma hakkinin kisitlandigi goriisiindedir. Esitsizlik, avocat général'in,
mahkemenin mizakerelerine danismanlik sifatiyla katilmasiyla daha da kotilesmistir. Benzer kosullar,
itiraz Uzerine yiksek savcinin gézlemlerinin savunmaya iletiimemesi ile ilgili olarak 6/1.madde ihlalinin
bulunmasina yol agmistir e (Zahirovic v. Hirvatistan, §§ 44-50).

160. Mahkeme, bir ceza yargilamasinda savunma avukatinin sabahin erken saatlerinde davasini
savunmak icin nihayet bir sans verilmeden 6nce on bes saat bekletilmesini, 6/1. maddesi ile birlikte
6/3. maddenin ihlali olarak gérmustur (Makhfi v. Fransa). Ayni sekilde, Mahkeme bir ceza davasindaki
Yargitay karari ile baglantili olarak silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar verdi. itiraz izerine
hikiim giyen ve hazir bulunmayi talep eden basvuran, kamera onlinde yapilan 6n durusmadan
cikarilmisti (Zhuk v. Ukrayna, § 35). Ayni durum, davaci vekilin bulundugu temyiz mahkemesinde
yapilan durusmada basvuranin hazir bulunmasina izin verilmemesi icin de gecerlidir (Eftimov v.
Makedonya Cumhuriyeti § 41).

161. Buna karsllik, silahlarin esitligi ile ilgili bir sikayetin, basvuranin savcinin taraflara gore yikseltilmis
bir platformda durdugundan sikayet ettigi acikca kanitlanmamis oldugundan kabul edilemez oldugu
duyurulmustur. Sanik, cikarlarini savunma konusunda dezavantajli duruma diismemisti (Diri6z v.
Tiirkiye, § 25).

162. Mevzuatta ceza muhakemesi usuli kurallarinin belirlenememesi, silahlarin esitligini ihlal edebilir;
¢Unkli amaci, davaliyl, herhangi bir otoritenin kétiye kullanimina karsi korumaktir ve bu nedenle,
savunmanin bu tir kurallardaki ihmallerden ve aciklik eksikliginden muzdarip olmasi ihtimali en
fazladir (Coeme ve Digerleri, § 102).

163. iddia makami ve savunmanin taniklari esit muamele gérmelidir; Ancak, bir ihlal bulunup
bulunmadig tanigin aslinda ayricalikli bir role sahip olup olmadigina baghdir (Bonisch v. Avusturya,
§ 32; aksi yonde, bkz Brandstetter v. Avusturya, § 45). Thiam v. Fransa, §§ 63-68, kararinda Mahkeme,
Cumbhurbaskani'nin magdur ve sivil taraf olarak durusmaya katilmasinin, anayasal bir yasak nedeniyle
durusmalarda tanik olarak sorgulanamamasina ragmen, silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigini dikkate
almamistir. Mahkeme, boyle bir anayasa yasaginin kendi basina 6. maddeye aykiri olmadigini
vurgulamistir. Mahkeme ayrica, 6zellikle basvurani mahkum etmede, ulusal mahkemelerin, sivil
tarafca basvurana karsi sunulan ve Cumhurbaskani'ni dinleyerek inanilirhk ve glvenilirliginin test
edilmesini gerektiren hicbir delile atifta bulunmadiklarini belirtmistir. Mahkeme ayrica, davanin
niteliginin, mevcut kanitlarin ve basvuranin ve sivil tarafin ¢celismeyen beyanlarinin, hicbir durumda,
sivil tarafin sorgulanmasini gerektirmedigini belirtmistir. Ek olarak, Mahkeme, Cumhurbaskani’'nin
katilimi ile savciligin ceza mahkemesini haksiz yere etkileyecek veya basvuranin etkili bir savunma
yapmasini 6nleyecek sekilde hareket etmesini tesvik ettigi yoniinde dava dosyasinda herhangi bir kanit
bulunmadigina hiikmetmistir.
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164. Savunmanin bir tanigini dinlemeyi veya savunmaya dair delilleri incelemeyi reddetmek, buna
karsilik iddia makaminin taniklarini ve kanitlarini incelemek, silahlarin esitligi agisindan bir sorun ortaya
cikarabilir (Borisova v. Bulgaristan, §§ 47-48; Topi¢ v. Hirvatistan, § 48). Ayni durum mahkeme,
suclamanin temelini olusturan belirsiz bir durumu acgikhga kavusturmak icin savunma taniklarini
cagirmayi reddederse de gecerlidir (Kasparov ve Digerleri v. Rusya, §§ 64-65). Bu nedenle, tim bu
durumlarda, yargilamanin adil olup olmadiginin belirlenmesinde, Mahkeme' nin Murtazaliyeva
davasinda belirlenen testi uygulamasi gerekebilir, ki bu dava (2)Bir tanigin dinlenmesi talebinin
gerekeeli olup olmadigini ve suglamanin konusuyla ilgili olup olmadigini, (3) yerel mahkemelerin bu
tanik beyaninin alaka dizeyini dikkate alip almadigini ve durusmada tanik dinlenmemesi kararlari igin
yeterli sebep saglayip saglamadigini; ve de (4) yerel mahkemelerin bir tanigi dinlememe kararinin,
yargilamanin genel adaletini zedeleyip zedelemedigini belirlemeyi amaclamaktadir (Abdullayev v.
Azerbaycan, §§ 59-60).3

165. Silahlarnin esitligi ilkesi, yargilamada bilirkisilerin atanmasi ile ilgili konularda da onemlidir.
(Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya (no.2), § 499). S6z konusu bilirkisilerin taraflardan biri tarafindan
gorevlendirilmesi gercegi, yargilamayl haksiz kilmak icin yeterli degildir. Mahkeme, bu gercegin
bilirkisilerin tarafsizhigina iliskin endiseye yol agmasina ragmen, bu endisenin belli bir neme sahip
olmakla birlikte belirleyici olmadigini agiklamistir. Ancak, belirleyici olan sey, yargilama silirecinde
bilirkisiler tarafindan isgal edilen pozisyon, islevlerini yerine getirme bicimi ve hakimlerin bilirkisi
gorislint degerlendirme seklidir. Bilirkisilerin usule iliskin konumlarini ve yargilama icindeki rollerini
belirlerken, mahkeme, mahkemece atanmis herhangi bir bilirkisi tarafindan verilen gorisin,
mahkemenin o bilirkisinin yetkisi dahilindeki meseleleri degerlendirmesinde 6nemli bir agirlik
taslyabilecegi gercegini dikkate almaktadir (Shulepova v. Rusya, §62; Poletan ve Azirovik v.
Makedonya Cumhuriyeti, § 94).

166. Mahkeme, iddianamenin bir bilirkisinin raporuna dayanmasi halinde, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan 6n sorusturmalarda atanan bilirkisinin mahkeme tarafindan da bilirkisi olarak atanmasinin,
silahlarin  esitligi ilkesinin ihlali riski tasidigini ancak belirli usuli glvenceler ilebunun
dengelenebilecegini kabul etmistir (J.M. ve Digerleri v. Avusturya, § 121).

167. Bu baglamda, adil yargilanmanin gerekleri, mahkemeye yalnizca bir taraf talep ettigi icin bilirkisi
gorisiine veya baska herhangi bir sorusturma tedbirine basvurma zorunlulugu getirmez. Savunmanin
bir tanigin dinlenmesi veya mahkemeye bilirkisi raporu ve benzeri baska delilleri dikkate almasi icin
Israr etmesi durumunda, durusma sirasinda bu delili kabul etmenin gerekli olup olmadigina karar
verecek olan ulusal mahkemelerdir. Ulusal mahkeme, Sézlesme'nin sartlarina uymakla, savunma
tarafindan onerilen taniklari ¢cagirmayi reddetmekte serbesttir (Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya,
§§ 718 and 721; Poletan ve Azirovik v. Makedonya Cumhuriyeti, § 95).

168. Benzer sekilde, 6. madde uyarinca, ulusal mahkemeye sunulan 6zel bir bilirkisi raporunun
givenilir olup olmadigini tespit etmek kural olarak Mahkeme’nin (AIHM) gérevi degildir. Yerel
mahkemeler kural olarak, celiskili bilirkisi gorisleri arasinda secim yapma ve tutarli ve glvenilir
oldugunu dislindigi birini secme konusunda kendi takdir yetkisine sahiptir. Ancak, kanitlarin kabul
edilebilirligi ile ilgili kurallar, savunmayi, ozellikle alternatif goriis ve raporlar getirerek veya bunlari
elde ederek, bilirkisinin bulgularina etkili bicimde itiraz etme firsatindan mahrum etmemelidir. Bazi
durumlarda, maddi delillerin alternatif bir bilirkisi tarafindan incelenmesine izin verilmemesi, ilgili
alanda baska bir bilirkisi yardimi olmadan rapora itiraz etmek zor olabileceginden, 6/1. maddenin ihlali
olarak degerlendirilebilir (Stoimenov v. Makedonya Cumbhuriyeti, § 38; Matytsina v. Rusya, § 169)
(Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, § 187).

169. Silahlarin esitligi ayni zamanda sanigin dava dosyasina veya kamu yarari gerekgesiyle diger
belgelere erisimi sinirl oldugunda da ihlal edilebilir (Matyjek v. Polonya, § 65; Moiseyev v. Rusya,
§217).

170. Mahkeme, dava dosyasina sinirsiz erisimin ve gerektiginde ilgili belgelerin kopyalarini alma
imkani da dahil olmak tizere herhangi bir notun sinirsiz bir sekilde kullanilmasinin adil bir yargilamanin
onemli glivencesi oldugunu tespit etmistir. Bu tir bir erisimin saglanamamasi, silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edilmesi demektir (Beraru v. Romanya, § 70). Bu baglamda, adaletin adil yonetimine karsi
duyarliligin artmasinin yani sira gériintse de dnem verilmektedir. Savunma haklarina saygi; bir sanigin
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veya avukatinin dosyaya erisimindeki sinirlamalarin, delillerin durusmadan 6nce sanigin kullanimina
sunulmasini engellememesini ve sanigin sozIli basvurularda avukati araciligiyla bu konuda yorum
yapmasina firsat taninmasina mani olusturmamasini gerektirir (Ocalan v. Tiirkiye [BD], § 140).
Bununla birlikte, bazi durumlarda saniktan dosyadaki belirli bir belgeye ulasma isteginin nedenlerini
belirtmesi beklenebilir

3. Bkz. Taniklarin dinlenmesi (Madde 6 § 3 (d)).
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(Matanovic v. Hirvatistan, § 177).

171. Delillerin savunmaya verilmemesi, silahlarin esitligini ve ¢cekismeli durusma hakkini ihlal edebilir.
(savunmaya ek bir polis raporu hakkinda yorum yapma firsati verilmedigine yonelik Kuopila v.
Finlandiya, § 38,).

b. Cekismeli yargilama (delillerin sunulmasi)

172. Kural olarak 6/1. madde, savcilik makaminin savunma makamina, sanik lehine veya aleyhine olan
tim delilleri ifsa etmesini sart kosmaktadir. Bu baglamda, 6/3-(b) maddesinden de ¢ikarilabilecek olan
ilgili hususlar, basvurana “savunmaya hazirlanmasi icin yeterli zaman ve imkani1” temin etmektedir”
(Leas v. Estonya, § 80).*

173. Kanitlara erisim ile ilgili bir husus, s6z konusu kanitin basvuranin davasiyla ilgili olmasi
durumunda, 6zellikle basvurana karsi ileri stirtilen suglamalar tizerinde dnemli bir etkiye sahip olmasi
durumunda, 6. Maddede ortaya cikabilir. Bu durum, delilin basvuranin suclulugunun belirlenmesinde
kullaniimis ve ona glivenilmis olmasi halinde ya da basvuranin kendisini aklamasini ya da cezasini
azaltmasini saglayacak olan ayrintilari icermesi halinde gecerlidir. Bu baglamdaki ilgili kanitlar, yalnizca
davadaki olaylarla dogrudan ilgili kanitlar degil, ayni zamanda ilkin bahsi gecenin kabul edilebilirligi,
glvenilirligi ve tamligi ile ilgili olabilecek diger kanitlardir. Rowe and Davis v. Birlesik Krallik[BD], § 66;
Mirilashvili v. Rusya, § 200; Leas v. Estonya, § 81; Matanovicv. Hirvatistan, § 161).

174. Bununla birlikte, sanigin delillere ulasma talebine 6zel gerekgeler sunmasi beklenebilir, ve de
yerel mahkemeler bu gerekgelerin gecerliligini inceleme hakkina sahiptir (C.G.P. v. Hollanda, Komisyon
karari; Janatuinen v. Finlandiya, § 45; Leas v. Estonya, § 81; Matanovic¢ v. Hirvatistan, § 157). Her
durumda, sorusturma makamlarinin, stphelinin lehindeki ve aleyhindeki olgularn dikkate almakla
kanunen ylikimli oldugu sistemlerde, Savcilik makaminin kendisinin, savunma haklariyla ilgili baska
herhangi bir usuli glivencesi olmadan, dava ile neyin ilgili olabilecegini veya neyin ilgili olmayacagini
belirleme prosediiri, Madde 6/1'in gereklerine uymamaktadir (Natunen v. Finlandiya, §§ 47-49;
Matanovic v. Hirvatistan, §§ 158, 181- 182).

175. Ancak, ilgili delilleri agiklama salahiyeti mutlak bir hak degildir. Ceza yargilamalarinda olabilecek,
ulusal giivenlik veya misilleme riski altinda bulunan taniklari koruma veya polisin sucu arastirmak icin
kullandigi yontemleri gizli tutma ihtiyaci gibi birbiriyle yarisan cikarlarin, sanigin haklariyla
karsilastirilmasi zorunludur. Bazi durumlarda, baska bir bireyin temel haklarini korumak veya énemli
bir kamu g¢ikarini korumak icin savunmadan belirli kanitlari saklamak gerekebilir. Ancak, yalnizca
kesinlikle gerekli olan savunma haklarini kisitlayan bu tir 6nlemlere, 6/1 maddesi uyarinca izin
verilebilir (Van Mechelen ve Digerleri v. Hollanda, § 58; Paci v. Belcika, § 85). Ayrica, sanigin adil bir
sekilde yargilanmasini saglamak igin, haklarini kisitlayarak savunma tarafina c¢ikarilan her tirla zorluk,
adli makamlarca takip edilen prosediirlerle yeterince dengelenmelidir (Rowe ve Davis v. Birlesik Krallik
[BD], § 61; Doorson v. Hollanda, § 72)

176. S6z konusu kanitlarin higbir zaman agiklanmadigl bircok durumda, Mahkeme'nin delilleri
gormeden ilgili ¢ikarlari saniginkilerle karsilastirmaya ¢alismasi mimkin olmayacaktir. Bu nedenle
Mahkeme olabildigince, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi gereklilikleri ile uyumlu oldugunu ve
sanigin cikarlarini korumak adina yeterli glivenceyi kapsadigini kesinlestirmek icin, karar verme
prosediriini incelemelidir (Dowsett v. Birlesik Krallik, §§ 42-43; Leas v. Estonya, § 78).

4. Bkz Savunmanin hazirlanmasi (Madde 6 § 3 (b)).
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183.

AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

177. Mahkeme, ilgili usule iliskin teminatlarin degerlendirmesini yaparken, acitklanmayan malzemenin
6nemini ve durusmada kullanilmasini da dikkate almalidir (Jasper v. Birlesik Krallik[BD], §§ 54-55; M v.
Hollanda, § 69, Aciklanmayan bilgiler, aslinda savunmaya yardim edemez). Mahkeme 06zellikle de
kendisini, ulusal yargilama usullinin, ilgili malzemenin hikmin emniyeti Uzerindeki etkisinin
savunmadan gelen ayrintili argiiman i1siginda degerlendiriimesine imkan verdigine ikna etmelidir
(Rowe ve Davis v. Birlesik Krallik [BD], § 66).

178. Ornegin, Rowe ve Davis v. Birlesik Krallik [BD], kararinda Mahkeme, savcinin yargictan dnce sz
konusu kanitlari ortaya koymamasi ve agiklama sorusuna hilkmetmesine izin vermemesi ve dolayisiyla
basvuranlari adil yargilanma basvurusunda bulunmaktan mahrum etmesi nedeniyle, 6/1. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. Bununla birlikte Jasper v. Birlesik Krallik [BD] (§ 58) kararinda,
Mahkeme, agiklanmayan malzemenin hicbir sekilde sorusturma sirecinin bir parcasi olmadigina ve
hicbir zaman juriye gonderilmedigine dayanarak 6/1. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

179. Delillerin aciklanmasi baglaminda, savciligin elinde belirli bir bilgi yigini olusturabilecek elektronik
verilerin agiklanmasiyla ilgili karmasik sorunlar ortaya cikabilir. Béyle bir durumda, eleme siirecindeki
onemli bir 6nlem, savunmanin ifsa icin neyin alakali olabilecegini belirleme kriterlerinin belirlenmesine
dahil olma firsatinin saglanmasidir. (Sigurdur Einarsson ve Digerleri v. Izlanda, § 90; ayrica bkz. Rook
v. Almanya, §§ 67 ve 72). Ayrica, tanimlanmis veya etiketlenmis verilerle ilgili olarak, savunmanin bu
tir verileri daha fazla arastirmasina izin verilmemesi, ilke olarak, savunmanin hazirlanmasi icin yeterli
olanaklarin saglanmasina iliskin bir sorun ortaya g¢ikarmaktadir. (Sigurdur Einarsson ve Digerleri v.
Izlanda, § 91).

180. Genel olarak, durusma o6ncesi askeri savcinin raportor hakiminin raporunu almasina karsin,
taraflarin almadigl ve de savcinin sundugu malzemeye cevap verme firsati bulamamalarinin da
celismeli yargilanma hakkiniihlal ettigi tespit edildi (Reinhardt ve Slimane- Kaid v. Fransa, §§ 105-106).

3. Yargi kararlarinin gerekgelendirilmesi

181. Dirlst adalet idaresine bagli ilkeyi yansitan yerlesik ictihata gére, mahkemeler ve mahkemelerin
hiakimleri, dayandiklari gerekgeleri yeterince belirtmelidir (Moreira Ferreira v. Portekiz (no. 2) [BD],
§ 84; Papon v. Fransa (k.k.)).

182. Gerekgeli kararlar, dinlendiklerini taraflara géstermek ve bdylece kendi taraflarindaki kararin
daha istekle kabul edilmesine katkida bulunmak amacina hizmet eder. Ayrica, hakimler akil
ylritmelerini nesnel arglimanlara dayandirmak ve savunma haklarini korumakla yikimluddrler.
Ulusal mahkemeler, kararlarini dayandirdiklari gerekceleri yeterince net bir sekilde belirtmelidir.
Gerekgeli karar, bir basvuru sahibinin mevcut herhangi bir temyiz hakkini yararli bir sekilde
kullanmasini  saglamak icin 6nemlidir (Hadjianastassiou v. Yunanistan). Bununla birlikte,
gerekcelendirme goérevinin kapsami, kararin niteligine gére degismektedir ve durumun isiginda
belirlenmelidir (Ruiz Torija v. ispanya, § 29).

Mahkemeler glindeme getirilen her argimana ayrintili bir cevap vermekle ylikiimli olmasa da (Van de
Hurk v. Hollanda, § 61), davanin temel konularinin ele alindigi ve neticesinde belirleyici olan
arglimanlara 6zel ve acik bir cevap verilen karardan davanin sonucu acik olmalidir. (Boldea v. Romanya,
§ 30; Lobzhanidze ve Peradze v. Glircistan, § 66) A
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AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

(Moreira Ferreira v. Portekiz (no. 2) [BD], § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romanya, § 40, delilin
degerlendirilmesindeki aykiriliklarla ilgili olarak).

184. Ayrica, Sozlesme kapsaminda giivence altina alinan haklara miidahale ile ilgili davalarda, AIHM,
yerel mahkemelerin verdigi kararlarin gerekgelerinin otomatik mi yoksa kaliplasmis mi oldugunu tespit
etmeyi amaclamaktadir (Moreira Ferreira v. Portekiz (no. 2) [BD], & 84). Ozetle, Sozlesme'nin 6 § 1
maddesi uyarinca, adli kararlarin gerekgelerinin bulunmamasina iliskin bir sorun normal olarak, yerel
mahkemelerin basvuru sahibi tarafindan belirtilen 6zel, ilgili ve 6nemli bir noktayi dikkate almadigi
durumlarda ortaya c¢ikacaktir (Nechiporuk ve Yonkalo v. Ukrayna, § 280; bkz, bu baglamda,
Rostomashvili v. Giircistan,§ 59; Zhang v. Ukrayna, § 73).

185. Yerel yargi kararlarinin gerekgelendirilmesine iliskin olarak, s6z konusu kararlarin yargilamanin
adilligini zayiflatmak noktasinda keyfi olarak nitelendirilmesi halinde, ayri bir mesele ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, bu sadece bir karar icin gerekce belirtimediginde veya verilen
gerekceler, yerel mahkemenin yaptigl acik ve somut bir hatayl temel aliyorsa ve “hak dagitmaktan
imtinaya” yol acacaksa s6z konusu olacaktir (Moreira Ferreira v. Portekiz (no. 2) [BD], § 85; Navalnyy
ve Ofitserov v. Rusya, § 119, siyasi yonelimli sorusturma ve mahkumiyetle ilgili olarak; ve Navalnyy v.
Rusya [BD], § 83; Paixdo Moreira Sd Fernandes v. Portekiz, § 72).

Juriler tarafindan verilen kararlarin gerekgesi

186. Mahkeme, bazi Avrupa Konseyi lye devletlerinin, vatandaslari 6zellikle de en ciddi suglarla ilgili
olarak, adaletin idaresine dahil etmeleri icin mesru bir istekle yonlendirilen bir jlri sistemine sahip
oldugunu belirtmistir. Ancak, AiHS'nin 6/1. maddesi uyarinca jiri yargilamasi hakki yoktur (Twomey,
Cameron ve Guthrie v. Birlesik Krallik (k.k.), § 30). Ceza davalarindaki jiriler, nadiren gerekgeli kararlar
verir ve bunun adaletle olan iliskisine, ilk olarak Komisyon tarafindan ve sonradan Mahkeme tarafindan
bazi davalarda deginilmistir.

187. Sozlesme, juri Gyelerinin kararlari icin gerekce agiklamalarini gerektirmez ve 6. madde, sanigin
karar icin gerekgeler verilmedigi halde bile juri tarafindan yargilanmasini 6nlemez (Saric v. Denmark
(k.k.). Bununla birlikte, adil bir yargilanmanin gereklerinin yerine getirilmesi icin, sanik ve aslinda halk,
verilen karari anlayabilmelidir; gerekce, keyfiliklere karsi hayati bir korunmadir (Taxquet v. Belgika
[BD], § 92; Legillon v. Fransa, § 53).

188. Blyik mahkemeler, meslekten olmayan bir jiri ile birlikte otururken, jiri Gyelerine, kisisel
kanaatlerinin gerekcelerini vermelerinin genellikle gerekli olmadigini- veya buna izinleri olmadigini -
dikkate alarak, herhangi bir 6zel usuli prosediir getirilmelidir. Bu gibi durumlarda, Madde 6, herhangi
bir keyfilik riskinden kaginmak ve sanigin mahkumiyetinin nedenlerini anlamasini saglamak icin yeterli
glivencenin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesini gerektirir (Lhermitte v. Belgika [BD], § 68). Bu
tir usuli glvenceler, 6rnegin kararin dayandigi veya jirinin verdigi cevaplar icin hicbir neden
belirtilmedigi gergegini yeterince telafi eden bir cerceve olusturarak mahkeme baskani tarafindan
ortaya ¢ikan hukuki meseleler veya kanitlanmis ve kesin kanitlar hakkinda jiri Gyelerine verilen
talimatlari veya rehber bilgiyi, hakim tarafindan jiriye verilen kesin sorulari icerebilir; Zarouali v.
Belgika, Komisyon karari; Planka v. Avusturya, Komisyon karari; Papon v. Fransa (k.k.)). Agir ceza
mahkemesinin, her sanigin agirlastirici kosullarin varligina iliskin olarak, jrinin basvurucunun bireysel
cezai sorumlulugunu belirleme olasiligini reddetmesi halinde, farkli sorular sormayi reddetmesi
durumunu, Mahkeme, 6 § 1 maddesinin ihlali olarak gérmistir (Goktepe v. Belgika, § 28).

189. Bellerin Lagares v. [spanya (k.k.) kararinda Mahkeme , jiirinin gériismelerinin tutuldugu bir kayit
olan itiraz edilen kararin, basvuranin sucunu bulmak icin jirinin belirledigi olgularin bir listesini
icerdigini, bu olaylarin yasal bir analizini ve ceza verme bakimindan, eldeki davada basvuranin
sorumluluk derecesi lizerine etkili oldugu tespit edilen kosullara atifta bulunuldugunu tespit etmistir.
Bu nedenle, s6z konusu kararin Sézlesme'nin 6 § 1 maddesi icin yeterli sebep icerdigini tespit etmistir.
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AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

Matis v. Fransa (k.k.) kararinda ise Mahkeme, yargilama icin gerekgeleri (agiklayici yaziyi) veren,
yargilamalar sirasinda tartisilan, gorismeler sirasinda gelistirilen ve nihayetinde suclulugun
bulunmasinin temelini olusturan ve temel suclamalari ortaya koyan bir belgenin vyeterli
gerekcelendirme gereklerini yerine getirdigi géristindedir.

190. Davanin saniga acik herhangi bir temyiz yolu bulunmalidir (Taxquet v. Belgika [BD],

§92). Bu davada, basvuran ile ilgili olarak sadece dort soru sorulmustur; diger saniklarla ilgili
sorulardaki ayni terimlerle sorular yoneltilmis ve suclu bulundugu gercek veya yasal temeli
belirlemesine izin verilmemistir. Bu nedenle, neden suc¢lu bulundugunu anlayamamasi haksiz
yargilanmaya yol agmistir (ibid., § 100).

191. Judge v. Birlesik Krallik (k.k.) kararinda Mahkeme, bir iskog jiirisinin gerekgesiz kararini belirleyen
cercevenin, sanigin karari anlamasi icin yeterli oldugunu tespit etmistir. Ayrica, AIHM, iskog yasalari
uyarinca mevcut temyiz haklarinin jiri tarafindan verilen uygunsuz kararlari dizeltmek icin yeterli
olacagina da karar vermisti. Yururlikteki mevzuat uyarinca, Temyiz Mahkemesi genis bir inceleme
yetkisine sahipti ve adli hataya yol agan bir mahkumiyetten kurtulma yetkisine sahiptir.

192. Lhermitte v. Belcika [BD] (§§ 75-85) kararinda Mahkeme, 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine
dayanarak, asagidaki faktorlere dikkat ¢ekti: yargilama sirasinda uygulanan usuli glivenceler (bilhassa,
basvuranin delil incelemesine etkin bicimde katilimi ve mahkeme baskani tarafindan jiriye sorulan
sorularin okunmus olmasi ve taraflara bir kopya verilmis olmasi), iddianamede ortaya konan
gerceklerin bir araya getirilmis etkisi ve juriye yoneltilen sorularin niteligi, hiikmin dogru bir sekilde
sunulmasi ve jiiri bulgulari ile celisen uzman gorislerinin sinirl etkisi.

193. Benzer bicimde, Ramda v. Fransa (§§ 59-71) kararinda 6zel bir terérle miicadele mahkemesi
tarafindan verilen kararin gerekcesine istinaden, Mahkeme, dikkatli bir sekilde gerekgeli (ic mutabakat
emrinin bir arada incelenmesi, basvuran aleyhindeki mahkumiyet kararini anlamak bakimindan hem
ilk derece hem temyizde duyurulan arglimanlarin yani sira Agir Ceza Mahkemesi'ne verilen birgok
ayrintili sorunun i1siginda 6/1 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Ust mahkemeler tarafindan verilen kararlarin gerekgesi

194. Bir temyiz basvurusunun reddedilmesinde, temyiz mahkemesi ilke olarak, alt mahkemenin
kararinin gerekgcelerini onaylayabilir (Garcia Ruiz v. [spanya [BD), § 26; Stepanyan v. Ermenistan, § 35).
Temyiz mahkemesinin temyizizni verilip verilmeyecegi konusundaki karari ile ilgili olarak, AIHM, 6/1.
Maddenin bu iznin reddedilmesinin kendisinin ayrintili sebepler gosterme sartina tabi olmasi gerektigi
seklinde yorumlanamayacagina karar vermistir (Sawoniuk v. Birlesik Krallik (k.k.)).

195. Bununla birlikte, derece mahkemesinin kararinin herhangi bir olgusal ve / veya yasal temeli
bulunmadigina dair bir sorun ortaya ¢iktiginda, yliksek mahkemenin uygun sebepler vermesi dnemlidir
(hukuk yon ile ilgili olarak, Tatishvili v. Rusya, § 62). ). Ayrica, delillerin kabul edilebilirligine acikca
itiraz edilmesi durumunda, yiksek mahkeme bu tir bir argiimana cevap vermeden bu delillere
dayanamaz (psikiyatrik inceleme kapsaminda sanigin verdigi beyanlara glivene dair Shabelnik v.
Ukrayna (no. 2), §§ 50-55).
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AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

196. Baydarv. Hollanda (§§ 45-53) kararinda, 6n karar igin Avrupa Birligi Adalet Divani'na (CJEU) soru
sormayi reddeden bir i¢c hukuk mahkemesi tarafindan verilen karar cercevesinde Dhahbi v. italya,

§ 31), Mahkeme, yiiksek mahkemelerin, herhangi bir gerekceye gerek kalmaksizin, herhangi bir basari
umuduna sahip olmayan temyiz basvurusunu reddetme konusunda, belirli bir yasal hiikme dayanarak
kendilerini yeterli bir akil ylirtitme yikimliligline uyma zorunluluguna uygun olarak kabul etmistir s
(Talmane v. Letonya, § 29). Mahkeme, bu ictihatin Dhahbi v. italya kararinda belirlenen ilkelere uygun
olduguna karar vermis ve bir (ist mahkeme tarafindan ilgili kanun hilkkmiine atifta bulunularak, bu
tarihten itibaren 6n karar alinmasina gerek olmadigi sonucuna varmistir. ABAD'a havalenin davada
farkh bir sonuca yol agmayacaginin zimnen kabul edilmesi kosuluyla, meselenin belirlenmesi gereken
yasal bir sorun ortaya cikmamistir. AiIHM, bu nedenle, bunun 6 § 1 maddesi uyarinca yeterli gerekce
gerekliligini yerine getirdigini degerlendirmistir.

4. Susma hakki ve kendi aleyhinde taniklik etmeme hakki

a. Dogrulama ve Basvuru Alani

197. Bir sug islemekle suclanan herkes sessiz kalma ve kendini suglayici beyanda bulunmama hakkina
sahiptir (O’Halloran ve Francis v. Birlesik Krallik [BD], §45; Funke v. Fransa, § 44). 6. Maddede
ozellikle belirtiimemesine ragmen, sessiz kalma hakki ve kendi kendini suclamaya karsi ayricalik,
genellikle 6. madde uyarinca adil bir prosediir nosyonunun temelinde yatan uluslararasi standartlardir.
Bu ayricalik, saniklarin yetkililer tarafindan uygunsuz sekilde zorlanmaya karsi korunmalarini
saglayarak, adalet yanlislarindan kagcinmaya ve 6. maddenin amaglarini glivence altina almaya katkida
bulunur (John Murray v. Birlesik Krallik [BD], § 45; Bykov v. Rusya [BD], § 92).

198. Kendini suglamama hakki, en basitinden en karmasigina kadar her tiirlii sucla ilgili cezai islemlere
uygulanir (Saunders v. Birlesik Krallik [BD]
§ 74).

199. Sessiz kalma hakki, stiphelinin polis tarafindan sorgulandigi noktadan itibaren gecerlidir (John
Murray v. Birlesik Krallik [BD], § 45). Ozellikle, 6. Maddeye istinaden “sug islemekle suglanan” bir kisi,
kendi kendini suclamaya karsi ayricaliklarindan haberdar edilme hakkina sahiptir (/brahim ve Digerleri
v. Birlesik Krallik [BD], § 272).

b. Kapsam

200. Kendisini su¢clamama hakki, bir ceza davasinda kovusturmanin, sanigin iradesine aykiri olarak
zorlama veya baski yontemleri yoluyla elde edilen delillere basvurmaksizin, sanik aleyhindeki
davalarini kanitlamak istegini varsaymaktadir (Saunders v. Birlesik Krallik [BD],

§ 68; Bykov v. Rusya [BD], § 92).

201. Kendi kendini suglamaya karsi ayricalik, basl basina suglayici bir ifadenin yapilmasina karsi
korumaz; zorlama veya baski yoluyla delil elde edilmesine karsi korur. Kendini suglamaya karsi
ayricaliklara saygi gosterilip saygl duyulmadigina dair endiselere yol agan zorunlulugun varhgidir. Bu
nedenle, AIHM &ncelikle delilleri elde etmek icin kullanilan zorunluluk niteligini ve derecesini dikkate
almalidir (Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 267).
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AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

202. ictihat hukuku yoluyla, AIHM, 6. Maddenin ihlali konusundaki uygunsuz zorunluluga iliskin
endiselere yol acan en az (g tlr durum tespit etmistir. Birincisi, bir siiphelinin yaptirnm tehdidi altinda
ifade vermek zorunda kaldigi ve ya sonug olarak ifade verdigi (Saunders v. Birlesik Krallik [BD], Brusco
v. Fransa) veya ifade vermeyi reddettigi icin cezalandirildigi durumdur (Heaney ve McGuinness v.
Irlanda; Weh v. Avusturya). ikincisi, genellikle S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal eden tedavi bicimindeki
fiziksel veya psikolojik baskilarin gercek kanit veya ifadeler elde etmek icin uygulandigi haldir (Jalloh v.
Almanya [BD]; Gédfgen v. Almanya [BD]). Ugiinciisi, yetkililerin sorgulama sirasinda elde edemedikleri
bilgiyi ortaya c¢ikarmak icin hile (dalavere) kullanmasidir (contrast with Bykov v. Rusya [BD], §§ 101-
102).

203. Zorunlu olarak elde edilen taniklik, minhasir olmayan acgiklamalar veya gercek sorularla ilgili
bilgiler gibi suclayici olmayan bir nitelikte gortinen tanikhk, durusma sirasinda sanigin kendisi
tarafindan verilen kanitlara konuslandirilabilir veya aksi takdirde glvenilirligini zedeleyecektir. Bu
nedenle, kendi kendini su¢lamaya karsi ayricalik, dogrudan suglayici olan ifadelerle sinirlandirilamaz
(Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 268).

204. Bununla birlikte, kendi kendini suclamaya karsi ayricalik, suclanandan zora basvurularak elde
edilebilecek materyalin cezai islemlerde kullanilmasini kapsamaz, ancak miiteakip olarak edinilen
belgeler gibi, stiphelinin iradesinden bagimsiz bir varliga sahip olan DNA testi amaciyla arama emri,
nefes, kan ve idrar 6rnekleri ve viicut dokusu alinmasini kapsar (Saunders v. Birlesik Krallik [BD], § 69).
Ayrica, AIHM, sanigin ceza davalarinda iltica yargilamasi sirasinda verdigi ifadeleri ile karsi karsiya
gelmesinin, 6 §1 maddesinin ihlali halinde zorla alinan ifadelerin kullaniimasi olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir (H. and J. v. Hollanda (k.k.)).

205. Bir avukata erken erisim; bir prosedirin kendi kendini suglamaya karsi imtiyazin 6ziinii ortadan
kaldinp yok etmedigini incelerken Mahkeme'nin oOzellikle dikkate alacagl usul giivencelerinin bir
parcasidir. 6. Maddenin 1. Fikrasi uyarinca adil yargilanma hakkinin “pratik ve etkili” olarak yeterli
kalmasi icin, bir avukata erisim, ilke olarak, -her bir vakanin belirli kosullari 1siginda, bu hakkin
sinirlandiriimasi icin zorunlu nedenlerin varligindan bahsedilemiyorsa- bir siiphelinin polis tarafindan
sorgulandigi ilk andan itibaren uygulanmalidir. (Salduz v. Tiirkiye [BD], §§ 54-55; Ibrahim ve Digerleri
v. Birlesik Krallik [BD], § 256).

206. Polis nezaretindeki kisiler, hem kendilerini suglama, hem de sessiz kalma hakkini ve
sorgulandiklarinda yani, kendilerine karsi “suc isnadi” oldugunda, avukatin yardimini alma hakkina
sahiptir (Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 272). Bu haklar oldukca belirgindir: birinden
feragat, digerinden feragat anlamina gelmez. Bununla birlikte, bu haklar tamamlayicidir, ¢inki polis
nezaretindeki kisilere, daha ©nce sessiz kalma haklari hakkinda yetkililer tarafindan
bilgilendiriimediklerinde avukat yardimi verilmesi gerekir (Brusco v. Fransa, § 54; Navone ve Digerleri
v. Monako, § 74). Sessiz kalma hakkinda sliphelinin bilgilendirilmesinin 6nemi, bir kisinin polise istekli
bir sekilde ifadelerini kabul etmesine ragmen, sozlerinin kendisine karsi delil olarak kullanilabilecegi
konusunda bilgilendirilmis bile olsa, sessiz kalma hakki konusunda acik¢a bir bildirimde
bulunulmamissa ve karari avukat yardimi olmadan alinmissa, bunun tam olarak bilgilendirilme olarak
kabul edilememesidir (ibid.; Stojkovic v. Fransa and Belgika, § 54).
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AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

207. Sessiz kalma hakki ve kendi kendini suglamaya karsi ayricalik, stipheli bir kisinin polis tarafindan
sorgulanip sorgulanamayacagini ya da konusup konusmayacagini se¢me 6zgurliglini koruma ilkesine
hizmet eder. Bu secim 6zglrltg, siphelinin sorgulama sirasinda sessiz kalmayi sectigi ve yetkililerin
itirazlarini veya bu sorgulama sirasinda elde edemedikleri stipheli kisiden gelen suclayici nitelikteki
diger ifadeleri ortaya ¢ikarmak icin hile kullanmalari durumunda ve bu sekilde elde edilen itiraflar veya
ifadeler (boyle 6zel durumda, basvuranin hiicresini paylasan bir polis memuruna yapilan bir itiraf)
delillere eklendiginde etkin bir sekilde zayiflar (Allan v. Birlesik Krallik, § 50).

208. Diger taraftan Bykov v. Rusya [BD] (§§ 102-103) kararinda basvuran herhangi bir tazyike
ugramamis ya da baski altina alinmamistir, ancak bir polis muhabirini gérmekte ve onunla konusmakta
ya da bunu yapmayi reddetmekte serbesttir. Ayrica, durusmada konusmanin kaydedilmesi, sucgluluk
tespitinin merkezinde yer alabilecek diz bir itiraf olarak degerlendirilmemistir; Mahkeme tarafindan
degerlendirilen karmasik kanitlar bitind icinde sinirh bir rol oynamistir

c. llgili hak

209. Sessiz kalma hakki mutlak degildir (John Murray v. Birlesik Krallik [BD], § 47;
Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 269).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 42/142 Son gilincellenme tarihi: 30.04.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680

AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

210. Bir prosedirin kendi kendini suclamaya karsi imtiyazin 6zinia kaldirip kaldirmadiginin
incelenmesinde, AIHM, 6zellikle, asagidaki unsurlari dikkate alacaktir:

= zor kullanmanin niteligi ve derecesi;
= prosedirdeki ilgili glivencelerin varligi;

= bu sekilde elde edilen herhangi bir malzemenin kullanim (Jalloh v. Almanya [BD], § 101;
O’Halloran ve Francis v. Birlesik Krallik [BD], § 55; Bykov v. Rusya [BD], § 104; Ibrahim ve
Digerleri v. Birlesik Krallik , § 269).

211. Bir yandan mahkumiyet, yalnizca veya bliyik ol¢lide sanigin sessizligine veya sorulari cevaplamasi ya
da kanitlari vermeyi reddetmesine dayandirilmamalidir. Ote yandan, sessiz kalma hakki - ondan agikca
actklama gerektiren durumlarda - iddianamedeki kanitlarin ikna kabiliyetini degerlendirirken sanigin
sessizliginin dikkate alinmasini engelleyemez. Bu nedenle, bir sanigin ceza davasi boyunca sessiz kalma
kararinin mutlaka bir sonucu olmamasi gerektigi séylenemez (John Murray v. Birlesik Krallik [BD], § 47).

212. Bir sanigin sessizliginden kaynaklanan olumsuz ¢ikarimlarin 6. Maddeyi ihlal edip etmedigine
bakilmaksizin, delillerin ve duruma 6zgli zor kullanma derecesinin degerlendirilmesinde ulusal
mahkemeler tarafindan bu tir ¢ikarimlara verilen agirlik dikkate alindiginda, davadaki tiim sartlar
Isiginda belirlenecek bir meseledir (ibid., § 47). Uygulamada, herhangi bir olumsuz cikarimin 6.
Maddede izin verilenlerin 6tesine gegmemesi icin yeterli glivencenin bulunmasi gerekmektedir. Jiri
yargilamalarinda, durusma hakiminin olumsuz cikarimlarda jlriye yonelmesi bu konuyla o6zellikle
ilgilidir (O’Donnell v. Birlesik Krallik, § 51).

213. Ayrica, s6z konusu sugun sorusturulmasinda ve cezalandirilmasinda kamu yararinin agirligi goz
onilinde bulundurulabilir ve bireyin kendisine karsi kanitin yasal olarak toplanmasina iliskin ¢ikarlarina
karsi tartilabilir. Bununla birlikte, halkin ¢ikarlariile ilgili endiseler, basvuranin kendi kendini suglamaya
karsi imtiyazi dahil, savunma haklarinin 6ztine dokunan énlemleri hakli ¢ikaramaz. (Jalloh v. AlImanya
[BD], § 97). Kamu yarari, yargilama sirecinde sanigl suclamak icin adli olmayan bir sorusturmada
zorunlu olarak elde edilen ifadelerin kullanimini hakli ¢ikarmaya dayandirilamaz (Heaney ve
McGuinness v. irlanda, § 57).

5. Delil yonetimi

214. 6. madde adil bir durusma hakkini garanti etse de, delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili olarak
herhangi bir kural koymaz, ki bu 6ncelikle ulusal yasalara gére bir diizenleme meselesidir (Schenk v.
Isvicre, §§ 45-46; Moreira Ferreira v. Portekiz (no. 2) [BD], § 83; Heglas v. Cek Cumhuriyeti§ 84).

215. Bu nedenle, Mahkeme'nin, prensip olarak, belirli tiir delillerin - 6rnegin, i¢c hukuk acisindan
yasadisi bir sekilde elde edilen delillerin - kabul edilebilir olup olmayacaginin belirlenmesindeki rolii
kabul edilemez. Cevaplanmasi gereken soru, delillerin elde edilme sekli de dahil olmak lizere islemlerin
bir butiin olarak adil olup olmadigidir. (Ayetullah Ay v. Tiirkiye, §§ 123- 130). Bu, s6z konusu
yasadisiligin iddia edildigi ve bir baska S6zlesme hakkinin ihlal edilmesinin s6z konusu oldugu ihlallerin
niteliginin incelenmesidir (Khan v. Birlesik Krallik§ 34; P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik, § 76; Allan v. Birlesik
Krallik, § 42).

216. islemlerin bir bitiin olarak adil olup olmadiginin belirlenmesinde, savunma haklarina saygi
gosterilip gosterilmedigine de dikkat edilmelidir. Ozellikle, basvuru sahibine kanitlarin dogruluguna
itiraz etme ve bunlarin kullaniimasina karsi ¢tkma firsati verilip verilmedigi incelenmelidir. ilaveten,
kanitlarin kalitesi, elde edildigi kosullar ve bu kosullarin givenilirligi veya dogrulugu hakkinda sliphe
olusup olusmadigi gibi hususlar g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Elde edilen kanitlarin diger materyaller
tarafindan desteklenmedigi yerlerde hakkaniyet sorunu olusmasa da, kanitlarin ¢ok gli¢li oldugu ve
glvenilmez olma riski olmadigi durumlarda kanitlar destekleme ihtiyacinin zayif oldugu belirtilebilir
(Bykov v. Rusya [BD], § 89; Jalloh v. Almanya [BD], § 96). Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu delillerin
ceza kovusturmalarinin sonucu icin belirleyici olup olmadigina da agirlik vermektedir (Gdfgen v.
Almanya [BD], § 164).
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AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

217. S6z konusu yasadisilik iddialarinin niteliginin incelenmesiyle ilgili olarak, davada savunma
haklarina aykiri elde edilen delillerin kullanildigina dair sikayetler hakkinda yukaridaki test
uygulanmistir. Bu, 6rnegin tanimlama asamasinda elde edilen kanitlarin kullanimiyla ilgili olabilecegi
gibi (Laska ve Lika v. Albania), adli bir analiz i¢in stipheliden numunelerin uygunsuz sekilde alinmasi
lysis (Horvatic v. Hirvatistan), exertion of pressure on a co-accused (Erkapicv. Hirvatistan; Dominka v.
Slovakya (k.k.); Stephens v. Malta (no. 3), §§ 64-67; bir serige baski uygulama (Layijov v. Azerbaycan,
§ 64; Sakit Zahidov v. Azerbaycan, §§ 46-49; Kobiashvili v. Giircistan, §§ 56-58), saniga karsi diger
suclayici tanik ve maddi delillerin haksiz kullanimi (/lgar Mammadov v. Azerbaycan (no. 2); Ayetullah
Ay v. Tiirkiye); kisinin kendisini suglayici beyanlarin yargilamada kullanimi (Belugin v. Rusya, § 68-80);
ve bilirkisi deliline yargilamada basvurulmasi gibi de olabilir (Erduran ve Em Export Dis Tic A.S. v.
Tiirkiye, §§ 107-112; ayrica bkz. Avagyan v. Ermenistan, § 41).

218. Ayni test, 8. Maddeye aykir olarak alindigi iddia edilen bilgilerin kullaniimasinin 6. Madde
uyarinca vyargilamayi hakkaniyetsiz hale getirip getirmedigi sorusuna iliskin durumlarda da
uygulanmistir. Bu, 6rnegin yasadisi gizli takip ile elde edilen kanitlarin kullanimiyla ilgili davalar (Bykov
v. Rusya [BD], §§ 69-83; Khan v. Birlesik Krallik, § 34; Dragojevic v. Hirvatistan, §§ 127-135; Nitulescu
v. Romanya; Dragos loan Rusu v. Romanya, §§ 47-50), ve arama ile el koyma islemlerine iliskindir
(Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, §§ 699-705; Prade v. Almanya; Tortladze v. Glircistan, §§ 69, 72-
76, fahri konsoloslugun aranmasinailiskin olarak; Budak v. Tiirkiye,* §§ 68-73 ve 84-86, ozellikle, tasdik
eden taniklarin yoklugu ile ilgili konularin incelenmesinin dnemine iliskin olarak).

219. Bununla birlikte, 3. Maddeye aykir olarak elde edilen delillerin cezai islemlerde kullanimi
konusunda 6zel hususlar gecerlidir. S6zlesmenin giivence altina aldig temel ve mutlak haklardan
birinin ihlali neticesinde bu tir bir kanitin kullanilmasi ve kabuli mahkumiyetin saglanmasinda
belirleyici olmasa bile, yargilamanin adilligi ile ilgili ciddi sorunlari glindeme getirmektedir (Jalloh v.
Almanya [BD], §§ 99 ve 105; Harutyunyan v. Ermenistan, § 63; aksi yonde bkz, , zor kullanarak elde
edilen hicbir ifadenin basvuranin mahkumiyetinde kullanildigi durumlaraiiliskin olarak Mehmet Ali Eser
v. Tiirkiye, § 41).

220. Bunedenle muamelenin, iskence, insanlik disi veya asagilayict muamele olarak siniflandiriimasina
bakilmaksizin, Madde 3'ln ihlali sonucu elde edilen ifadelerin cezai islemlerde kullaniimasi - islemleri,
Madde 6'ya aykiri olarak, tamamen haksiz kilmaktadir (Gdfgen v. Almanya [BD], § 166; Ibrahim ve
Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 254; El Haski v. Belgika, § 85; Césnieks v. Letonya, §§ 67-70). Ayni
ilkeler kamu gorevlisi olmayan kisilerin kéti muamelesi sonucunda elde edilen ifadelerin cezai
yargilamada kullanilmasi konusunda da gecerlidir. (Cwik v. Polonya).

221. Bu ayni zamanda iskence eylemlerinin dogrudan bir sonucu olarak elde edilen gercek kanitlarin
kullanimi i¢in de gecerlidir (Gdfgen v. Almanya [BD], § 167; Jalloh v. Almanya [BD], § 1053. Maddeye
aykiri olarak insanlik disi muamele olarak siniflandirilan, ancak iskence derecesini bulmayan bir eylem
sonucu elde edilen bu tiir delillerin kabul edilmesi, ancak 3. Maddenin ihlal edilmesinin davali
aleyhinde, yani mahkumiyet veya cezasi lzerinde etkisi oldugu kanitlanmissa, 6. Maddeyi ihlal
edecektir (Gdfgen v. Almanya [BD], § 178; El Haski v. Belgika, § 85; Zlicic¢ v. Serbia,* § 119).

222. Bu ilkeler sadece 3. maddeye aykiri muamele magdurunun asil sanik oldugu durumlarda degil,
ayni zamanda Uglincl sahislar da ilgilendiren durumlarda gecerlidir (ibid., § 85; Urazbayev v. Rusya,
§ 73). Ozellikle, AIHM, iskence sonucu elde edilen bir delilin kullanilmasinin, delillerin elde edildigi
kisinin Gglinci bir taraf oldugu durumlarda bile, acikca adaleti tanimamaya yol agacagini tespit etmistir
(Othman (Abu Qatada) v. Birlesik Krallik, §§ 263 ve 267; Kaciu ve Kotorri v. Albania, § 128; Kormev v.
Bulgaristan, §§ 89-90).

223. Bu baglamda, AIHM'nin 3. Maddenin kabul edilebilir bir sikayeti bulunmamasinin, prensipte,
basvuranin, polis ifadelerinin zorlama veya baski yontemleri kullanilarak alindigina dair iddialarini
dikkate almasini engellemedigine ve basvuranin mahkemece dayanilan dava dosyasina kabul
edilmesinin bu nedenle 6. Maddenin adil yargilanma garantisinin ihlal edildigine dair iddialarini dikkate
almasini engellemedigine karar vermistir (Mehmet Duman v. Tiirkiye, § 42). Basvuranin, koti muamele
sonucunda elde edildigi iddia edilen ve Mahkeme'nin elindeki malzemeye dayanarak tespit edemedigi
delillerin kullanilmasindan sikayet etmesi durumunda da benzer distinceler gecerlidir (S6zlesme'nin
3. maddesinin esasa iliskin ihlali yoktur). Bu gibi durumlarda, basvuranin potansiyel olarak kot
muamele yoluyla elde edilen gercek kanitlar hakkinda bir prima facie dava actigi dlctide, yerel
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AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

mahkemelerin davanin kosullarini aydinlatma gérevi vardir ve bunu yapmamalari 6. maddenin ihlaline
yol acabilir. (Bokhonko v. Glircistan, § 96).

224. Savcilkla isbirligi yapan taniklarin sundugu delillerin kabull konusunda da yargilamada delillerin
idaresine iliskin bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, dokunulmazlik veya diger
avantajlar karsiliginda taniklarin verdigi ifadelerin kullanilmasinin, saniga taninan durusmanin adilligini
sorgulayabilecegine ve dogasi geregi hassas konulari glindeme getirebilecegine karar vermistir: bu tir
acitklamalar maniptilasyona agiktir ve sadece menfaat saglamak veya kisisel intikam amaciyla
yapilabilir. Ancak, bu tir bir ifadenin kullanilmasi, tek basina yargilamayi adaletsiz kilmak icin yeterli
degildir. (Verhoek v. Hollanda (k.k.); Cornelis v. Hollanda (k.k.)). Mahkeme, her basvuruda,
degerlendirmesini yaparken, savunmanin haklarini ve ayni zamanda sucun uygun sekilde
kovusturulmasinda ve gerektiginde, kamunun ve magdurlarin menfaatlerini de gbz oOnlinde
bulundurarak, yargilamaya bir bitiin olarak bakacaktir. (Habran ve Dalem v. Belcika, § 96).

225. Bir su¢ ortaginin bir savunma pazarhgl dizenlemesinden kaynaklanan ifadelerine dayanan
mahkumiyet kararina iliskin olan Adamco v. Slovakya, §§ 56-71 kararinda Mahkeme Sozlesme'nin 6.
maddesinin ihlal edildigine su nedenlerle karar vermistir: beyanin, tek degilse bile, en azindan
basvuran aleyhine kesin delil teskil etmesi; yerel mahkemelerin tanigin kovusturmadan yararlandigi
daha genis baglami incelememesi; iddia makami ile yapilan savunma anlagsmasinin yargi miidahalesi
olmaksizin yapilmis olmasi; ve yerel mahkemelerin basvuranin iddialarina iliskin ilgili gerekceyi
sunamamasi.

226. Tam aksine Kadagishvili v. Giircistan, §§ 156-157 kararinda Mahkeme, iddia makamiile savunma
pazarhigl anlasmasi yapmis olan stphelilerin ifadelerine glivenmenin, yargilamay bir bitiin olarak
adaletsiz hale getirdigini disiinmemistir. Mahkeme, savunma pazarligl prosediiriiniin kanuna uygun
olarak yaratildiuga ve buna yeterli adli incelemenin eslik ettigi gercegine vurgu yapmistir. Ayrica, ilgili
taniklar, basvuranlarin davasinda ilk derece mahkemesine ifade vermisler ve basvuranlarin davasini
capraz sorgulamak icin bolca firsati olmustur. Ayrica, basvuranlarin davasinda tam ve uygun bir
inceleme yapilmadan, basvuranlarin davasinda savunma pazarhigl usulliinde hicbir olguya iliskin
bulgunun kabul edilmemesi de Mahkeme icin 6nemlidir.

227. Son olarak, yargilamada delillerin idaresiyle ilgili bir konu, kovusturma ile isbirligi yapan taniklar
tarafindan sunulan delillerin kabulline iliskin olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme,
taniklarin dokunulmazlik veya baska avantajlar karsiliginda verdigi ifadelerin kullanilmasinin, bu tir
actklamalar manipilasyona agik oldugundan ve yalnizca avantaj saglamak veya kisisel intikam almak
icin yapilabileceginden, sanigin bulundugu durusmanin adil olup olmadigini sorgulatabilecegine ve
dogasi geregi hassas konulari ortaya cikarabileceklerine karar vermistir. Bununla birlikte, bu tir bir
ifadenin kullanimi basli basina yargilamayi adaletsiz hale getirmek icin yeterli degildir. Son olarak, bazi
durumlarda yetkililerin sanik lehine sorusturma ve delil toplama konusunda pozitif bir yikimlalGgiin
dogabilecegini belirtmek gerekir. insan ticareti magdurlarinin uyusturucuyla baglantili suglardan
(bunlarin ticaretiyle ilgili olarak) yargilandigi bir insan ticareti davasiyla ilgili olan v. Birlesik krallik*
§§ 195-200 kararinda Mahkeme, sanigin statiistine iliskin delillerin insan ticareti magduru, herhangi
bir kisitlama olmaksizin giivence altina alabilmesi gereken savunmanin “temel bir yoni” olarak
distnidlmelidir. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme'nin 4. maddesi kapsaminda Devlete olasi insan
ticareti durumlarini sorusturmak konusundaki pozitif ylkimlilGgiine atifta bulunmustur. S6z konusu
davada Mahkeme, basvuranlarin statisiiniin uygun bir sekilde degerlendirilmemesinin, insan ticareti
magdurlari, yetkililerin savunmalarinin temel bir yonini olusturabilecek kanitlari elde etmelerini
engellemistir.
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AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

6. Tuzaga diisiiriilme

a. Genel degerlendirmeler

228. Mahkeme, yetkililerin, ©zellikle organize su¢ ve yolsuzluk davalarinda, 6zel sorusturma
yontemlerine basvurma geregini kabul etmistir. Bu baglamda, 6zel sorusturma yontemlerinin -
ozellikle de gizli tekniklerin - kullaniminin bash basina adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine karar
vermistir. Bununla birlikte, bu tir tekniklerin gerektirdigi polis kiskirtmasi riski nedeniyle, bunlarin
kullanimlari belirli sinirlar iginde tutulmahdir (Ramanauskas v. Litvanya [BD], § 51).

229. Organize sucgun yikselisi, Devletlerin uygun 6nlemleri almasini gerektirse de, adaletin uygun
sekilde idare edilmesinin gerektigi cikarimini gerektiren adil yargilanma hakki en basitinden en
karmasik olana kadar her tiirli sug icin gecerlidir. Adil bir sekilde adaleti idare etme hakki o kadar
belirgindir ki, demokratik bir toplumda menfaat ugruna feda edilemez (ibid., § 53). Bu baglamda,
AIHM, polisin gizli hareket edebilecegini ancak kiskirtmayacagini vurgulamistir (Khudobin v. Rusya,
§ 128).

230. Ayrica, Sozlesme, ilk sorusturma asamasinda ve bunun sucun niteligi ile glivence altina
alinabilecegi durumlarda, gizli ifade verenler gibi kaynaklara glivenmeyi engellemese de, mahkeme
karariyla bu tir kaynaklarin daha sonra mahkumiyet hikminde kullanilmasi farkli bir konudur
(Teixeira de Castro v. Portekiz, § 35). Boyle bir kullanim, kétiiye kullanima karsi uygun ve yeterli
onlemler alindiginda, ozellikle de s6z konusu sorusturma tedbirleri bakimindan yetkilendirme,
uygulama ve denetim icin acik ve dngorilebilir bir prosedir mevcutsa kabul edilebilir (Ramanauskas
v. Litvanya [BD], § 51). Gizli operasyonlar lizerinde kontrol yiiriiten yetkili makam ile ilgili olarak, AIHM,
adli denetimin en uygun arag¢ olmasina karsin, savcinin denetimi gibi yeterli prosedir ve giivencenin
bulunmasi kosuluyla baska yollarin da kullanilabilecegi goriisiindedir (Bannikova v. Rusya, § 50;
Tchokhonelidze v. Giircistan, § 51).

231. Gizli ajanlarin kullanimi, acik kisitlamalara ve glivencelere maruz kalmasi kosuluyla tolere
edilebilirken, kamu yarari, polis kiskirtmasi sonucu elde edilen delillerin kullanimini hakh ¢ikaramaz,
¢inki bu, sanigi kesinlikle en basindan beri adil bir yargilamadan yoksun olma riskine maruz
birakacaktir (Ramanauskas v. Litvanya [BD], § 54). Bu baglamdaki gizli ajanlar, talimat ve kontrol
altinda hareket eden Devlet ajanlari veya 6zel kisiler olabilir. Ancak, 6zel bir tarafca, talimatlara gore
hareket etmeyen veya yetkililerin kontroliini yerine getirmeyen suc islemeye tesvik ile ilgili bir sikayet,
tuzaga dastrme olarak degil, delillerin uygulanmasina iliskin genel kurallar ¢ercevesinde incelenir
(Shannon v. Birlesik Krallik(k.k.)).

232. Tuzaga dislirme vyasagl, Devlet yetkililerince bir stpheli ile birden fazla yasadisi islemin
dizenlenmesini iceren operasyon tekniklerine basvurulmasini da kapsar. Mahkeme, bu tiir operasyon
tekniklerinin, sug faaliyetinin bir defalik, minferit bir su¢ olayi degil, devam eden yasadisi bir girisim
oldugunda sucu sorusturmanin bir yolu oldugunu ve kabul edilebilir oldugunu iddia etmistir. Bununla
birlikte, genel tuzaga distirme yasagi ile tutarl bicimde, gizli gorevlilerin eylemleri, devam etmekte
olan cezai faaliyeti esasen pasif bir sekilde arastirmaya calismall ve bireyin zaten boéyle bir tesvik
olmadan islemeyi planladigindan daha buyik bir sugun islenmesini kiskirtmak gibi bir etkiye sahip
olmamalidir. Buna gére, Devlet makamlari, birden fazla yasa disi islemin siipheli olarak diizenlenmesini
iceren bir operasyonel teknik kullandiginda, her yasadisi isleme bir gizli ajanin sizmasi ve katilimi,
polisin gizli ajan provokatorlerin rolliniin 6tesindeki roliini genisletmemelidir. Ayrica, sorusturmanin
herhangi bir sekilde uzatilmasi, mahkumiyet karari icin yeterli delil saglama geregi, stiphelinin cezai
faaliyetinin niteligi ve kapsami hakkinda daha iyi bir anlayis elde etmek veya daha biylk bir sug
¢emberini ortaya ¢ikarmak icin gecerli nedenlere dayanmalidir. Bu gibi nedenlerin yoklugunda, Devlet
makamlarinin sugun kapsamini veya Olcegini uygun olmayan sekilde buylten faaliyetlerde
bulunduklari tespit edilebilir

> Ayrica bkz, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi 4. Madde Rehberi.
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(Grba v. Hirvatistan, §§ 99-101).

233. Ozellikle, gizli ajanlarin bir veya daha fazla ¢oklu yasadisi islemde uygunsuz davranislari veya
sucun kapsamini veya Olc¢egini genisleten faaliyetlere katiliminin bir sonucu olarak, Devlet yetkilileri
haksiz yere, sanigi belirtilen ceza sinirlari icinde veya agirlastiriimis suclar icin artan cezalara maruz
birakabilirler. Bunun boéyle oldugu tespit edilirse, S6zlesmeye uygun ilgili ¢ikarimlar ya Devlet
makamlarinin uygunsuz davranmasiyla ya da bir bitin olarak birden fazla yasadisi islemin
dizenlenmesi ile ilgili olarak yapilan yasadisi islemle ilgili olarak yapilmaldir. Adil olmak bakimindan,
kurulan hiikmin, davalinin fiilen yapmay! planladigl sucu yansitmasi gerekir. Bu nedenle, kisiyi
mahkum etmek haksizlik teskil etmese de, Devlet yetkilileri adina uygunsuz davranislarin sonucu olan
suc¢ eyleminin bu bolimd i¢in cezalandiriimasi haksizlik olur (ibid., §§ 102-103).

234. Mahkeme'nin tuzaga diismeye iliskin ictihadi, dolayli tuzaga diisme vakalariyla da ilgilidir. Bu, bir
kisinin gizli gorev yapan polis memurlari ile dogrudan temas halinde olmadigi, ancak polis tarafindan
dogrudan suc islemeye tesvik edilen bir sug ortagi tarafindan suga karistigi bir durumdur. Bu baglamda,
Mahkeme, degerlendirmesi icin asagidaki testi belirlemistir: (a) sucu dogrudan islemeye tesvik eden
kisinin suca katilmak icin baska kisilerle temas kurmasinin polis i¢in dngorilebilir olup olmadigi; (b) bu
kisinin faaliyetlerinin polis memurlarinin davraniglari tarafindan da belirlenip belirlenmedigi; ve (c) ilgili
kisilerin yerel mahkemeler tarafindan suga suc¢ ortagi olarak kabul edilip edilmedikleri (Akbay ve
Digerleri v. Almanya, § 117).

235. Tuzaga diisirme konusundaki ictihatinda, AiIHM, Sézlesme'nin 6 § 1 maddesini ihlal eden
tuzaklari cezai sorusturmalarda mesru gizli tekniklerin kullaniminda izin verilen davranistan ayirt
etmek icin kriterler gelistirmistir. Mahkeme, bu baglamda ortaya cikabilecek durumlarin cesitliligini
basitlestirilmis kriterlerin basit bir kontrol listesine disirmenin mimkiin olmadigini aciklarken,
Mahkeme tuzaklanma sikayetlerini incelemesinin iki test temelinde gelistigini belirtmistir: temel ve
usule dayal tahrik testi (Matanovic v. Hirvatistan, § 122; Ramanauskas v. Litvanya (no. 2), § 55).

b. Temel tahrik testi

236. Mahkeme, tuzaga distirmeyi mesru bir gizli sorusturmanin aksine, ilgili memurlarin, - glivenlik
glicleri mensuplarinin veya talimatlarini uygulayan kisilerin - suc faaliyetini esasen pasif bir sekilde
sorusturmaya sinirlamadiklar ve fakat konuyla ilgili olarak, sucu tespit etmeyi mimkin kilmak, delil
saglamak ve kovusturma baslatmak amaciyla islenmemis bir sucun islenmesini kiskirtmayi tesvik
edecek bir etkiye sahip bir durum olarak tanimlamistir (Ramanauskas v. Litvanya [BD],

§ 55).

237. Sorusturmanin “esasen pasif” olup olmadigina karar verirken Mahkeme, gizli operasyonun
altinda yatan nedenleri ve yiriten yetkililerin davranislarini inceler. Ozellikle, basvuranin cezai
faaliyette bulunduguna ya da sug islemeye yatkin olduguna dair nesnel siiphelerin olup olmadigini
belirleyecektir

6. Tuzaga distirme, polisi kiskirtma ve ajan provokator terimleri Mahkeme'nin igtihadinda birbirinin yerine
kullaniimaktadir.
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(Bannikova v. Rusya, § 38).

238. Mahkeme degerlendirmesinde birden fazla faktorii ele alir. Ornegin, erken dénemden sembol
bir ictihat olan Teixeira de Castro v. Portekiz (§§ 37-38) kararinda Mahkeme, digerlerinin yani sira,
basvuranin hicbir sabika kaydinin bulunmadigini, kendisiyle ilgili hicbir sorusturma acilmadigini, polis
memurlar tarafindan bilinmedigini, evinde uyusturucu bulunmadigini ve tutuklama sirasinda
kendisinde bulunan ilaglarin, gizli ajanlarin talep ettigi miktardan fazla olmadigini dikkate almistir.
Ajanlarin eylemlerinin gizli ajanlarin eylemlerinin 6tesine gectigini ¢lnkii sucu baslattiklarini ve
mudahaleleri olmadan s6z konusu sucun islenecegini 6nerecek hicbir seyin bulunmadigini Mahkeme
tespit etmistir.

239. Onceki bir sabika kaydi, tek basina, sug islemek icin yatkinligin géstergesi degildir (Constantin ve
Stoian v. Romanya, § 55). Bununla birlikte, basvuranin, sucun modalitelerine asina olmasi (Virgil Dan
Vasile v. Romanya, § 53) ve bircok firsati olmasina ragmen anlasmayi geri cekememesi veya sucu
yetkililere bildirmemesi, Mahkeme tarafindan énceden varolan sug faaliyeti veya niyetinin gostergesi
olarak degerlendirilmistir(Gorgievski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, § 53; Matanovic
v. Hirvatistan, §§ 142-143).

240. Dikkate alinmasi gereken bir diger faktor, basvuranin s6z konusu sucgun islenmesi konusunda
baski altinda olup olmadigidir. Basvuranin, cezai faaliyette bulunduguna veya bir sug islemeye yatkin
olduguna dair herhangi bir nesnel siiphe bulunmadigi takdirde basvurucuyla iletisim kurma girisiminde
bulunma (Burak Hun v. Tiirkiye, § 44; Sepil v. Tiirkiye, § 34), ), basvuranin ilk reddine ragmen teklifin
yinelenmesi, i1srarla telkinde bulunma (Ramanauskas v. Litvanya [BD], § 67, aksi yénde Ramanauskas
v. Litvanya (no. 2), § 68, burada basvurucu kendisiyle temasa gecilmesini istemistir) ortalamanin
otesinde (Malininas v. Litvanya, § 37) ve geri ¢cekilme semptomlarindan bahsederek basvuranin
sefkatine hitap etme (Vanyan v. Rusya, §§ 11 ve 49) Mahkeme tarafindan, basvuranin s6z konusu
sucun islenmesinde, ajanin glvenlik glclerinin bir Gyesi olup olmadigina bakilmaksizin, ya da
talimatlarini yerine getiren 6zel bir sahis olup olmadigina bakilmaksizin baski altinda sayilabilecegi bir
davranis olarak gorilmustir.

241. Bir diger 6nemli soru da, Devlet gorevlilerinin, baslatmaktansa sugc faaliyetine “katildiginin” veya
“sizdiginin” kabul edilip edilmeyecegidir. Eski durumda, s6z konusu eylem gizli calismanin sinirlari
dahilinde kalmaktadir. Miliniené v. Litvanya (§§ 37-38) kararinda Mahkeme, polisin olaylarin gidisatini
etkilemis olmasina ragmen, ozellikle de goriismeleri kaydetmek icin 6zel kisiye teknik techizat vererek
ve basvurana mali tesvik teklifini destekleyerek, eylemlerinin 6zel bir kisi tarafindan inisiyatif olarak
alinmis olmasindan ziyade, sug faaliyetine “katilma” oldugu kanaatine varmistir. Digeri, basvuranin
davasinda olumlu bir sonuca ulasmasi icin rlsvet talep edeceginden polise sikayetci olmustur ve bu
sikayetin ardindan sikayeti dogrulamak amaciyla Savci Yardimcisi tarafindan yetkilendirilen ve
denetlenen operasyon yapilmistir (benzer gerekcelendirme igin, bkz Sequieira v. Portekiz (k.k.);
Eurofinacom v. Fransa (k.k.)).

242. Gizli polis operasyonunun baslatilma ve gerceklestiriime sekli, basvuranin tuzaga distriltp
maruz birakilmadiginin  degerlendirilmesinde 6nemlidir. S6z konusu sorusturma tedbirini
yetkilendirmek, uygulamak ve denetlemek icin acgik ve 6ngorilebilir prosedirlerin bulunmamasi, s6z
konusu eylemlerin tuzak teskil ettigini bulma lehine bir denge saglar: bakiniz, 6rnegin, Teixeira de
Castrov. Portekiz, § 38, Mahkeme, gizli ajanlarin midahalesinin bir hakim tarafindan denetlenen resmi
bir uyusturucu kagakclligl operasyonunun bir parcasi olarak gerceklesmedigine dikkat cekti;
Ramanauskas v. Litvanya [BD], § 64, hangi sebeplerin ya da kisisel nedenlerin gizli ajanin, konuyu
Ustlerinin dikkatine cekmeden basvuru sahibine kendi inisiyatifiyle yoneltmesine neden olduguna dair
herhangi bir kanit bulunmadigi ve Tchokhonelidze v. Giircistan, § 51, s6z konusu gizli operasyonailiskin
resmi bir izin ve denetim olmadigl.
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243. Vanyan v. Rusya (8§ 46-47) kararinda, Mahkeme, polis teskilatina, daha sonra operasyonu
ylriten kurulus tarafindan verilen basit bir idari kararla izin verildigini, kararin planh test aliminin
nedenleri ve amaclari hakkinda cok az bilgi icerdigini ve operasyonun, adli incelemeye veya baska bir
bagimsiz denetime tabi olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda, Rus makamlari tarafindan kullanilan
“test satin alma” tekniginin dikkatlice ele alindigi Veselov ve Digerleri v. Rusya (§ 127) Mahkeme s6z
konusu prosedirin eksik oldugu, basvuranlari polisin keyfi eylemine maruz biraktigi ve aleyhindeki
cezai kovusturmalarin adilligine zarar verdigi géristindedir. Ayrica, yerel mahkemelerin basvuranlarin
tuzaga disurilme savunmasini yeterince incelememis olmalarina ve 6zellikle de test satin alimlarinin
ve polis ile onlarin muhabirlerinin basvuranlar aleyhindeki davranislarinin nedenlerini incelemekte
basarisiz oldugunu tespit etmistir (Ayrica bkz. Mahkemenin, Rusya'daki i¢c hukuk diizenindeki yapisal
eksiklikleri tuzaga distirme meseleleriyle ilgili olarak ele aldig1 Kuzmina ve Digerleri v. Rusya,*).

c. Tuzaga diisiiriilme savunmasinin adli incelemesi

244. Tuzaga dlsirme meselesinin ortaya ¢itkmasi durumunda, S6zlesmenin 6. maddesine yalnizca
basvuranin durusma sirasinda tahrik konusunu etkili bir sekilde, itiraz yoluyla veya baska bir sekilde,
glindeme getirebilmesi durumunda uyulacaktir. Silahlarin esitligi veya savunma haklari gibi genel
glvencelerin tek basina gozetilmesi yeterli degildir (Ramanauskas v. Litvanya [BD], § 69). Bu gibi
durumlarda, AIHM, davalinin iddialarinin tamamen olanaksiz olmamasi sarti ile herhangi bir tahrik
olmadigini kanitlamanin iddia makamina distigint belirtmistir.

245. Bir tuzaklama savunmasi yapilirsa ve belli basli delil baslangicl varsa, adli makamlar davanin
olaylarini incelemeli ve herhangi bir tahrikin olup olmadigini belirlemek icin gercegi ortaya ¢ikarmak
icin gerekli adimlari atmalidir. Bulmalar halinde, Sozlesmeye uygun cikarimlar yapmalari gerekir
(ibid., § 70). Basvuranin suglu bulunmasi, durusma mahkemesini tuzaklanma iddialarini inceleme
gorevinden alikoymaz (ibid., § 72).

246. Bu baglamda Mahkeme, ilk bakista hakli bir tuzak sikayetinin i¢ hukukta esasli bir savunma teskil
edip etmedigini veya delillerin hari¢ tutulmasini ya da benzer sonuclara yol agmasi icin temel teskil
edip etmedigini tahkik etmistir (Bannikova v. Rusya, § 54). Her ne kadar bir tahrik iddiasiyla karsi
karsiya kalindiginda hangi prosedirin uygun olduguna karar vermek yerel makamlara bagh olsa da,
AIHM, s6z konusu prosediiriin tuzaklanma konusunda ¢atismaci, biitiinlemesine, kapsamli ve kesin
olmasini gerektirir (ibid., § 57). Ayrica, sorusturma makamlari tarafindan bilginin ifsa edilmemesi
baglaminda, AIHM, agir yargilama ilkeleri ve silahlarin esitligi ilkelerine uymak bakimindan 6zel agirlik
yukler (ibid., § 58).

247. Bir sanigin sug islemeye tahrik edildigini ileri siirdigii takdirde, ceza mahkemeleri, AiIHS'nin 6 § 1
maddesi uyarinca yargilanmasinin adil olmasi icin dosyadaki malzemenin dikkatlice incelenmesini
saglamalidir. Polis tahriki sonucu elde edilenler hari¢ tutulmalidir. (Akbay ve Digerleri v. Almanya,
§§ 123-124) Bu, ozellikle polis operasyonunun yeterli bir yasal cerceve veya yeterli koruma olmadan
gerceklestigi durumlarda gecerlidir (Ramanauskas v. Litvanya [BD], § 60). Boyle bir sistemde bir
tuzaklama kararinin adli incelemesi, gizli operasyonlarin sebeplerinin gecerliligini dogrulamak ve
ajanlarin bu islemler sirasinda “esasen pasif” olup olmadiklarini tespit etmek igin tek etkili yol saglar
(Lagutin ve Digerleri v. Rusya, § 119). Ayrica, yerel mahkemelerin bir basvuranin tuzaga distrilme
kararini reddetme kararlarinin yeterince makul olmasi da zorunludur (Sandu v. Moldova Cumhuriyeti,
§ 38; Tchokhonelidze v. Glircistan, § 52)

248. Mevcut bilgiler Mahkemenin basvurucunun tuzaga tabi olup olmayacagina karar vermesine
olanak saglamiyorsa, tuzak anlasmasinin adli incelemesi, Mahkemenin tuzak davalarini
degerlendirmesinin metodolojisine uygun olarak belirleyici hale gelir (Edwards ve Lewis v. the
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AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

United Kingdom [BD], § 46; Ali v. Romanya, § 101; ayrica bkz., Khudobin v. Rusya, yerel mahkemeler,
tuzaklamayi mesru bir sorusturma faaliyeti biciminden ayirmak icin ilgili olgusal ve yasal unsurlari
analiz etmekte basarisiz olmustur; V. v. Finlandiya, basvurucu bakimindan tuzaga dusliriime
savunmasini ileri stirmek imkansizdir).

d. Tuzaga diisiirilme dosyalarinda Mahkemenin degerlendirme metodolojisi

249. Mahkeme, temel ve usule iliskin tuzak testlerinin uygulanmasinda, ilk olarak, inceleme altindaki
durumun gorinliste “tuzak davalar” kategorisine dustigliini kabul etmelidir. Mahkeme,
basvurucunun sikayetinin “tuzak davalar” kategorisinde incelenmeye distigii konusunda tatmin
olursa, ilk adim olarak, temel tahrik testi altinda degerlendirme ile devam edecektir. Mevcut bilgilere
dayanarak, AIHM, yerel makamlarin, temel tahrik testi kapsaminda, basvuranin faaliyetlerini esasen
pasif bir sekilde arastirdigl ve onu sug islemeye tahrik etmedigini yeterince kesin bir sekilde bulabildigi
takdirde, Mahkeme'nin, gizli 6nlemle elde edilen kanitlarin basvurana yonelik cezai islemlerde daha
sonra kullanilmasinin, 6 § 1 maddesi uyarinca bir sorun yaratmadigi sonucuna varmasi yeterli olacaktir.

250. Ancak, eger Mahkeme'nin temel test altindaki bulgulari, dosyadaki bilgi eksikliginden, taraflarin
olaylari yorumlamasinda agiklama veya celiskilerin bulunmamasindan veya Mahkeme'nin temel teste
dayanarak tespit etmesinden kaynaklanamazsa, basvuru sahibinin 6/1 maddesine aykiri olarak tahrik
edildigine karar verilmis olmasi halinde, Mahkemenin ikinci bir adim olarak, tahrik usulline iliskin test
ile devam etmesi gerekecektir. AIHM, bu testin, tartismali bir tahrik anlasmasinin kosullarini ortaya
citkarmak icin gerekli adimlarin yerel mahkemeler tarafindan atilip atilmadigini belirlemek igin
uygulandigini ve tahrik edilmedigine dair bir bulgu olmasi durumunda veya kovusturmanin tahriki ispat
edemedigi durumlarda, ilgili cikarimlarin Sozlesmeye uygun olarak yapildigini belirlemek icin
uygulandigini agiklamistir. Bir basvuran aleyhindeki islem, Devlet makamlarinin eylemleri,
basvurucuyu sucglu bulundugu sucu islemeye tahrik etme etkisine sahipse ve yerel mahkemeler, tahrik
iddialarini uygun sekilde ele almamissa Sozlesme'nin 6. maddesinin gerektirdigi adaletten mahrum
olacaktir (Matanovic v. Hirvatistan, §§ 131-135; Ramanauskas v. Litvanya (no. 2), § 62; Virgil Dan
Vasile v. Romanya, §§ 47-50; Akbay ve Digerleri v. Almanya, §§ 111-124).

7. Dogrudan dogruyalik ilkesi

251. Mahkeme, adil cezai islemlerin 6nemli bir unsurunun, davanin nihayetinde karar veren hakim
huzurunda tanikla karsi karsiya gelme olasiligi oldugunu ileri sirmistir. Béyle bir ilke, mahkemenin
tanigin davranis ve glvenilirligi ile ilgili gézlemlerinin sanik i¢cin 6énemli sonuglari olabilecegi cezai
islemlerde 6nemli bir glivencedir. Bu nedenle, normal olarak, dnemli bir tanigin durusmasindan sonra
durusma mahkemesinin yapisindaki degisiklik, bu tanigin yeniden dinlenmesine yol agmalidir (P.K. v.
Finlandiya (k.k.)).

252. Bununla birlikte, dogrudan dogruyalik ilkesi, bir dava siirecinde mahkemenin yapisindaki
herhangi bir degisikligin yasaklanmasi olarak kabul edilemez. Bir hakimin davaya devaml katilimini
imkansiz kilan Idari veya usule iliskin cok acik faktorler ortaya cikabilir. Mahkeme, davayi dinlemeye
devam eden hakimlerin delilleri ve tartismalari dogru sekilde anlamalarini saglamak igin 6rnegin, ilgili
tanigin givenilirliginin s6z konusu olmadigi durumlarda transkriptleri hazirlayarak veya yeni
olusturulan mahkeme 6niinde ilgili savlarin veya 6nemli taniklarin yeniden dinlenmesini saglayarak
onlemlerin alinabilecegini belirtmistir (Cutean v. Romanya, § 61).
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253. P.K. v. Finlandiya kararinda Mahkeme, dogrudanlik ilkesine uyumsuzlugun kendi icinde adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesine yol acabilecegini diisinmemistir. Mahkeme, mahkeme
baskaninin degismis olmasina ragmen, Ug¢ layik yargicin yargilamalar boyunca ayni kaldigi gercegini
dikkate almistir. Ayrica, s6z konusu tanigin glvenilirligine hicbir asamada itiraz edilmedigine ve
dosyada glvenilirligine iliskin slipheleri hakli ¢ikaracak herhangi bir belirti bulunmadigina dikkat
cekilmistir. Bu sartlar altinda, mahkemenin yeni baskaninin tanigin dinlendigi oturumun tutanaklarini
elinde bulundurmasi, yargilama isleminin dogrudan dogruya yapilmamasini telafi etmistir. Mahkeme
ayrica, basvuranin mahkumiyetinin yalnizca s6z konusu tanigin kanitlarina dayanmadigini ve baskanin
davanin sonucunu veya diger uygunsuz sebepleri etkilemek amaciyla degistigini gdsteren hicbir seyin
olmadigini belirtmistir. Graviano v. italya (§§ 39-40) ve Skaro v. Hirvatistan (§§ 22-31) kararlarinda,
benzer disliinceler Mahkemeyi 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine ikna etmistir.

254. Aksine, Cutean v. Romanya (§§ 60-73) Mahkeme, ilk paneldeki yargiclarin hicbirinin basvurani ve
birinci yargl diizeyindeki taniklarin davayi incelemeye devam etmesini beklememesi durumunda, 6.
Maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, basvuranin ve taniklarin ifadelerinin, yargic
tarafindan dogrudan dinlenmeden verilen mahkumiyetle ilgili kanit olusturduguna dikkat cekti. Bu
sartlar altinda, AIHM, ifade transkriptlerinin mevcudiyetinin, islemlerde dogrudanhgin eksikligini telafi
edemeyecegine karar vermistir (ayni sekilde, Beraru v. Romanya, § 66).

255. Cerovsek ve BoZicnik v. Slovenya (§§ 37-48) kararinda Mahkeme, 6. maddeye aykiri olduguna
karar vermistir; clinkli basvuranlara yonelik mahkeme kararlarinin, mahkumiyetlerinin ve bunun
gerekcelerinin, kendilerine agiklayan tek yargic tarafindan degil, durusmaya katilmayan diger hakimler
tarafindan verilmis oldugu tespit edilmistir (ayrica bkz. Svanidze v. Giircistan, §§ 34-38, durusma
hakiminin, delil incelemesine katilmayan bir yedek yargic tarafindan degistiriimesine iliskin).

256. Benzer sekilde, lancu v. Romanya,* §§ 52-60 kararinda, In lancu v. Romanya case, Mahkeme,
dolaysizlik ilkesinin ilgililigi sorusunu acik birakmakla birlikte, kararin incelemeye katilan ancak daha
sonra karar verilmeden emekli olan yargic adina mahkeme baskani tarafindan imzalanmasi konusunu
bu ilke kapsaminda incelemistir. Mahkeme, 6zellikle asagidaki unsurlara vurgu yapan Sézlesmenin 6
§ 1 maddesinin ihlal edilmedigine hikmetmistir: karar, davay! inceleyen ve delillerin dogrudan
analizini yapan adli olusum tarafindan kabul edilmistir; karar, ic hukuka uygun olarak, durusmalara ve
miizakerelere katilan ve mahkeme adina mahkumiyet gerekcelerini ortaya koyan bir yargic yardimcisi
tarafindan kaleme alindi; emekli olan yargig, objektif olarak karari imzalayamiyordu; tim Ulyeler
tarafindan bir kararin imzalanmasi, tim Avrupa Konseyi liye Devletlerinde ortak bir standart degildi;
ulusal mevzuat, mahkeme baskani tarafindan imzalanmasinin kabul edilebilirligini yalnizca davaya
bakan yargicin karari imzalayamadigl davalarla sinirlandirmistir; ve mahkeme baskani karari kendi
adina degil emekli hakim adina imzaladi.

257. Dogrudanlikilkesi ile ilgili bir konu da, temyiz mahkemesinin, taniklarin durusmasi da dahil olmak
Gzere delillerin incelemesi yapilmaksizin basvurani beraat ettiren bir alt mahkeme kararini bozdugu
vakit ortaya cikabilmesidir (Hanu v. Romanya, § 40; v. Moldova Cumhuriyeti§ 43). Benzer sekilde,
davanin farkl bir yargic huzurunda yeniden goriilmesi icin gonderildigi mahkemenin olusumunda bir
degisiklik olmasi durumunda, dogrudan dogruyalik ilkesi gecerlidir. Ayrica, boyle bir durumda,
kovusturma igin taniklari sorgulama hakkina iliskin Mahkeme ictihadinin ilkeleri 6nemlidir (Famulyak
v. Ukrayna (k.k.), §§ 36-38; Chernika v. Ukrayna, §§ 40-46 ve 54).”

8. Hukuki kesinlik ve farkh igtihatlar

258. Yasal kesinlik ilkesi, yerel makamlarin nihai bir adli kararin baglayici niteligine saygl gostermesini
gerektirmektedir. Ceza yargilamasinin tekrarlanmasina karsi korunma, 6. madde uyarinca ceza
yargilamasinda adil bir durusma yapilmasinin  genel glvencesiyle ilgili 6zel glivencelerden
biridir (Bratyakin v. Rusya (k.k.)).
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259. Ancak, yasal kesinlik gereklilikleri mutlak degildir. Ceza davalarinda, 6rnegin, Devletin yeni
gerceklerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ortaya ¢ikan veya davanin sonucunu etkileyebilecek onceki
davalarda temel bir kusurun tespit edildigi bir vakayi tekrar agmasina izin veren 7 No'lu Protokoliiniin
4/2. Maddesi 1siginda degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte, 7 nolu Protokoliin 4. Maddesine
uyum, 6. Maddede adil bir denemenin gerekliliklerine uyumu saglamak icin tek basina yeterli degildir
(Nikitin v. Rusya, § 56).

260. Davanin bazi 6zel kosullari, nihai kararin yeniden acilma proseddriiniin kullanilma seklinin adil
yargilanmanin 6ziinii bozdugunu ortaya ¢ikarabilir. Ozellikle, AIHM, belirli bir durumda, béyle bir
prosediirii uygulamaya koyma ve ylritme yetkisinin, yetkililer tarafindan, bireyin menfaatleri ile ceza
adalet sisteminin etkinligini saglama ihtiyaci bakimindan degerlendirmelidir (ibid., § 57).

261. Yasal kesinlik ilkesi ayrica, yasal durumlarda belirli bir istikrari garanti eder ve kamuoyunun
mahkemelere giivenine katkida bulunur. Ote yandan, celiskili mahkeme kararlarinin siirekliligi, yarg
sistemine kamu glivenini azaltabilecek bir yasal belirsizlik hali yaratabilirken, bu gliven agikca bir
devletin hukukun Gstinligine dayanan temel bilesenlerinden biridir. Bununla birlikte, yasal kesinlik
gereklilikleri ve halkin mesru gliveninin korunmasi gereklilikleri ictihatlarin tutarhhigi icin kazanilmis bir
hak vermemektedir ve ictihatlarin gelistirilmesi, basli basina bir adalet yonetiminin aksine dinamik ve
evrimsel bir yaklasimin strdirilememesi, reform veya iyilestirmeyi engelleme riski tasimaktadir (Borg
v. Malta, § 107).

262. Yerel mahkemelerin gelisen kararlarinin, Madde 6 / 1'de belirtilen adil yargilama gerekliligini ihlal
edip etmediginin degerlendiriimesinde Mahkeme, ilk olarak bir yliksek mahkemenin ictihadinda “derin
ve uzun slredir devam eden farkliliklarin” bulunup bulunmadigini, i¢ hukukun bu tutarsizliklari
gidermek icin araglar saglayip saglamadigini, bu tlr araglarin uygulanip uygulanmadigini ve uygunsa
ne yapildigini tespit etmekten ibaret olan hukuk davalarinda (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin v. Tlirkiye
[BD], § 53), gelistirilen testi uygular (Borg v. Malta, § 108).

263. Son olarak, devam etmekte olan ceza yargilamalarina yasama miidahalesi durumunda da hukuki
kesinlik sorunu ortaya cikabilir. Chim ve Przywieczerski v. Polonya, §§ 199-207 kararinda Mahkeme,
Sozlesme'nin 7. maddesi kapsamindaki ictihatlarina dayanarak, zamanasimi slrelerini uzatan mevzuat
degisiklikleriyle ilgili olarak 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar verdi.

9. Olumsuz propaganda

264. Mahkeme, kotlicil bir basin kampanyasinin kamuoyunu ve dolayisiyla da jiri tGyelerini suglayarak
suglananin suglulugunu belirlemek icin ¢agrilanlarin adilligini olumsuz yonde etkileyebilecegine karar
vermistir (Akay v. Tiirkiye (k.k.); Craxi v. italya (no. 1), § 98; Beggs v. Birlesik Krallik (k.k.), § 123).
Boylelikle, koétiichl bir basin kampanyasi, 6 § 1. madde uyarinca mahkemenin tarafsizligina ve 6.
Maddenin 2. maddesinde belirtilen masumiyet karinesinin etkisine sahip olma riski tasimaktadir (Ninn-
Hansen v. Denmark (k.k.); Anguelov v. Bulgaristan (k.k.)).°

265. Aynizamanda mevcut olaylarin basinda yer almasi, S6zlesme'nin 10. maddesi ile glivence verilen
ifade 6zglrligu pratigidir (Bédat v. Isvicre [BD], § 51). Bir yargilanmayi ¢evreleyen kétiiciil bir basin
kampanyasi varsa, belirleyici olan siiphelinin
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mahkemeden istenen 6nyargisizliga iliskin 6znel kaygilari degil, ancak anlasilabilir bir durum olsa
da, davanin belirli kosullarinda, korkularini nesnel olarak gerekcelendirebilmesidir (Wfoch v.
Polonya (k.k.); Daktaras v. Litvanya (k.k.); Priebke v. italya (k.k.); Butkevicius v. Litvanya (k.k.);
G.C.P. v. Romanya, § 46; Mustafa (Abu Hamza) v. Birlesik Krallik (k.k.), §§ 37-40).

266. Mahkeme'nin boéyle bir kampanyanin durusmann adilligi Gzerindeki etkisine iliskin
degerlendirmesine dair ictihatta tespit edilen faktérlerden bazilari sunlardir: Basin kampanyasi ile
yargilamanin baslamasi arasinda gecen slire ve Ozellikle yargitayin kompozisyonunun
belirlenmesi: s6z  konusu yayinlarin makamlara atfedilip atfedilmedigi veya onlarin
bilgilendirilip bilgilendirilmedigi; ve yayinlarin yargiclari veya jiriyi etkileyip etkilemedigi ve bu
nedenle yargilamanin sonucunu 6nyargili birakip birakmadigi (Beggs v. Birlesik Krallik (k.k.), § 124;
Abdulla Ali v. Birlesik Krallik§§ 87-91; Paulikas v. Litvanya, § 59).

267. Ayrica, jiri tarafindan bir durusma baglaminda, jiriye verilen talimatlarin icerigi de ilgili bir
husustur (Beggs v. Birlesik Krallik (k.k.), § 124). Tamamen uzmanlasmis hakimlerden olusan ulusal
mahkemeler, genel olarak, jiri Gyelerinin aksine, disaridan gelen herhangi bir etkiye karsi
durmalarini saglayacak uygun deneyim ve egitime sahiptir (Craxi v. italya (no. 1), § 104; Mircea v.
Romanya, § 75).

10. Savunma pazarhgi

268. Mahkeme, bir suclunun daha az veya indirimli ceza almasinin Avrupa ceza adalet
sistemlerinin ortak bir ozelligi olarak kabul edilebilecegini veya yargillama 6ncesinde nolo
contendere savunma (¢.n.- sanigin sucunu itiraf etmemesine karsin ileri strilen iddialari kabul
etmesi) ya da sorusturma otoritesi ile isbirligi saglanabilecegini belirtmistir (Natsvlishvili ve
Togonidze v. Glircistan, § 90). Bu nedenle, pazarlik siirecinde uygunsuz bir sey olamaz (ibid.), veya
bireyin davaylailgili durusma 6ncesi karari kabul etmesi, mahkemede gériinmesi gerektigi gercegi
nedeniyle uygunsuz bir sey olamaz (Deweer v. Belgika, § 51). Mahkemeye goére, iddia pazarligl,
ceza davalarinin hizh sekilde karara baglanmasi ve mahkemelerin, savcilarin ve avukatlarin is
yukanan hafifletilmesinin 6nemli yararlarinin yani sira, dogru sekilde uygulanirsa yolsuzluk ve
organize sugla miicadelede ve uygulanan cezalarin sayisinin azaltiimasi ile sonug¢ olarak
mahpuslarin sayisinin azaltilmasinda basarili bir ara¢ olabilir (Natsvlishvili ve Togonidze v.
Glircistan, § 90).

269. Mahkeme ayrica, itirazda bulunma pazarliginin etkisinin, sanik aleyhindeki cezai bir
suclamanin, esasen bir dizi usuli haktan feragat etmek anlamina gelen, kisaltiimis bir adliinceleme
ile tespit edildigini belirtmistir (Navalnyy ve Ofitserov v. Rusya, § 100). Bu kendi basina bir sorun
olamaz, ¢linkii 6. Maddenin ne lafzi ne de ruhu bir kisinin bu glivencelerden 6zgir iradesi ile
feragat etmesini engellemez. Bu nedenle, feragatin gecerliligi ile ilgili ilkelere benzetilerek, AIHM,
itiraz pazarligini kabul etme kararinin, asagidaki sartlara eslik etmesi gerektigini tespit etmistir: (a)
pazarhlk, basvuru sahibi tarafindan olayin gercekleri ve yasal sonuglarin tam anlamiyla ve
gercekten gondllu bir sekilde farkinda olarak kabul edilmek zorundadir; ve (b) pazarhigin icerigi ve
taraflar arasinda adalete ne sekilde ulasildiginin yeterli adli incelemeye tabi tutulmasi zorunludur
(Natsvlishvili ve Togonidze  v. Glircistan, §§ 91-92).

270. insan ticareti magdurlarinin uyusturucuya bagl suclardan (ticaretleriyle baglantili olarak
islenen) kovusturuldugu ve s6z konusu suglamalari kabul ettikleri bir insan ticaretini konu alan
V.C.L. ve A.N. v. Birlesik Krallik,* §§ 195-200, kararinda Mahkeme, yetkili makamlar tarafindan
basvuranlarin ticaretinin yapilip yapilmadigina ve eger oyleyse, bu gercegin cezai sorumluluklari
Uzerinde herhangi bir etkisi olup olmayacagina dair herhangi bir degerlendirme yapilmamasi
nedeniyle, bu savunmalarin “olgularin tam olarak bilincinde olarak” yapilmadigina karar vermistir.
Ayrica, bu gibi durumlarda, basvuranlarin herhangi bir haktan feragat etmesi, insan ticaretiyle
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miucadele ve magdurlarini korumaya yonelik 6nemli kamu yararina aykiri olacaktir. Bu nedenle
Mahkeme, basvuranlarin suglarini kabul etmelerinin S6zlesme'nin 6. maddesi kapsamindaki
haklarindan feragat anlamina geldigini kabul etmemistir.
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B. Aleni durusma

AiHS, Madde 6 § 1

“1. Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ... gériilmesini isteme hakkina
sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararina, kiigliklerin gikarlari veya bir davaya taraf olanlarin o6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi olciide,
durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler
Aleni durugsma (6-1): Sozlii durusma (6-1); Basina kapatma (6-1); Dinleyicilere kapatma (6-1)

Demokratik bir toplumda gerekli olma (6-1): Ahlakin korunmasi (6-1); Kamu diizeninin
korunmasi (6-1); Ulusal giivenlik (6-1); Cocuklarin korunmasi (6-1); Taraflarin 6zel yasaminin
korunmasi (6-1); Kaginilmaz derecede olma (6-1); Adaletin geregi gibi yerine getirilmemesi (6-
1)

Aleni karar (6-1)

1. Aleniyet ilkesi

271. Yargilamanin aleni niteligi, yargilamanin kamunun denetimine acik olmadan gizli bir sekilde
ylritilmesine karsi davacilari  korumaktadir; ayrica mahkemelere duyulan glivenin
sirdirtlebilmesinin araclarindan biridir. Aleniyet, yargilama siirecini gorundr kilarak demokratik
bir toplumun en temel ilkelerinden biri olan adil yargilanma gilivencesinin, yani 6. maddenin 1.
fikrasinin amacinin gerceklestirilmesine katki sunmaktadir (Riepan v. Avusturya, § 27; Krestovskiy
v. Rusya, § 24; Sutter v. isvicre, § 26).

272. Yargilamalarin aleni olmasi ilkesi iki hususu zorunlu kilmaktadir: durusmalarin aleni olarak
gerceklestirilmesi ve kararlarin aleni olarak verilmesi (ibid, § 27; Tierce ve digerleri v. San
Marino, § 93).

2. Sozlii durugsma ve durusmada hazir bulunma hakki

a. Sozlii durugma hakki

273. 6. maddenin 1. fikrasindaki “aleni durusma” hakkinin, “s6zlii durusma” hakkina da isaret
ettigini kabul etmek gerekir (Dory v. isvec, § 37).

274. Yine de durusma yapma yiikiimllGgl, 6. maddenin cezai boyutunu ilgilendiren tim davalar
icin mutlak bir hak degildir. “Sug isnadi” kavraminin, geleneksel ceza hukuku disindaki davalari
(idari cezalar, glimrik hukuku, ek vergi gibi) kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi karsisinda,
degisen agirliklarda “sug isnatlariyla” karsilasilmaktadir. Adil bir yargilamanin gerektirdikleri, ceza
hukukunun cekirdek kismi icin tavize yer birakmazken, 6. maddenin cezai glivencelerinin bu
kisimda yer alsa da o kadar agir olmayan diger durumlar icin titizlikle uygulanmasina gerek yoktur
(Jussila v. Finlandiya [BD], §§ 41-43).
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275. Yine de sézli durusmanin reddi ancak istisnai durumlarda hakli kilinabilir (Grande Stevens
ve digerleri v. italya, §§ 121-122). Sézlii durusmadan vazgecilmesini hakl kilabilecek kosullarin
dogasi, temelde yetkili mahkeme tarafindan ele alinacak konularin niteligi tarafindan belirlenir —
ozellikle, bu konularin olgulara ya da hukuka dair, dava dosyasina dayanilarak geregince
¢6ziimlenemeyecek sorunlar yaratip yaratmadigi 6nemlidir. Delillerin s6zIi olarak ortaya
konmasini ya da taniklarin capraz sorgulanmasini gerektirecek bicimde bir glvenilirlik sorununun
veya karsi citkilmis olgularin var olmamasi hallerinde; saniga savunmasini yazili olarak ortaya
koyma ve aleyhindeki delilleri ¢liritme imkani tanindig takdirde s6zlii durusma yapilmasi zorunlu
olmayabilir. Bu baglamda, ulusal mercilerin verimlilik ve usul ekonomisi ilkelerini gdzetmesi
megsrudur (Jussila v. Finlandiya [ BD] §§ 41-43 ve 47-48, ek vergi usulleriyle ilgili olarak;
Suhadolcv. Slovenya (kar.), trafik cezasi i¢in bir basit yargilamayla ilgili olarak; Sancakli v. Tirkiye,
§ 45, bir otel sahibine, otel binasini fuhus amaciyla kullandigi i¢in kesilen idari ceza ile ilgili olarak).
Ancak, atili sugun bir kamu gorevlisi tarafindan gorildigi hallerde, kamu goérevlisinin tespitlerinin
glvenilirligini sinayacagi ve boylelikle sanigin menfaatlerini koruyacagi icin s6zli durusma gerekli
olabilir (Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. v. Slovenya, § 54).

276. Ayrica bazi durumlarda, normalde s6zli durusma olmaksizin karara baglanabilecek sekilde
teknik konularla ilgili olan davalarda bile davanin detaylari, adil yargilamanin bir geregi olarak
s6zI0 durusma yapilmasini gerektirebilir (Ozmurat insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd.
Sti. v. Turkiye, § 37).

277. Her haliikarda, bir davada s6zli durusma yapmaktan vazgectiginde, yerel mahkemeler bu
karara iliskin yeterli bir gerekce sunmalidirlar(Mtchedlishvili v. Gurcistan,* §39, adil
yargilanmanin bir geregi olarak, ilgili kisiler tarafindan sunulan delillerin dogrudan
degerlendiriimesini gerektiren bazi sorular olmasina karsin kanun yolunda s6zIi durusma
yapilmamis olmasi hakkinda).

b. Durusmada hazir bulunma

278. Sozli ve aleni durusma ilkesi, bir sugla itham edilen bir kisinin ilk derece mahkemesinde
durusmaya katilmasinin gerekli oldugu ceza hukuku baglaminda ézellikle énemlidir. (Jussila v.
Finlandiya [ BD], § 40; Tierce ve Digerleri v. San Marino, §94; Igor Pascari v. Moldova
Cumhuriyeti, § 27, basvurucunun bir trafik kazasindan dolayi suglu bulundugu dava siirecinin
disinda birakilmasi hakkinda).

279. ilgili kisinin, huzurda hazir bulunmadan 6/3. maddenin (c), (d) ve (e) bentlerindeki “kendisini
bizzat savunmak”, “taniklari sorguya ¢ekmek veya cektirmek” ve “mahkemede kullanilan dili
anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak”
seklindeki 6zel haklarini nasil kullanacagini gérmek zordur. Bu nedenle bir ceza davasinda sanigin
mahkeme salonunda hazir bulunmasini saglama yuikimliligld 6. Maddenin temel gereklerinden
biri olarak belirmektedir (Hermi v. italya [BD], §§ 58-59; Sejdovicv. italya [BD], §§ 81 ve 84; Arps
v. Hirvatistan, § 28).

280. Ayrica, durugsmada hazir bulunma hakki saniga, savunmasinin yerindeligini degerlendirme
ve bu savunmay! taniklarin ve magdurlarin ifadeleriyle karsilastirma imkani saglar (Medenica v.
Isvicre, § 54). Yerel mahkemeler, sanigl durusmaya davet ederek durusmada hazir bulunmasini
saglamak icin gerekli 6zeni gdstermek (Colozza v. italya, § 32; M.T.B. v. Tirkiye, §§ 49-53) ve
haksiz yere durusma disinda birakilmasini 6nlemek icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar
(Medenica v. isvicre, § 54).

281. 6 §1. Madde, dava dokiimanlarinin saniga taahhiitli mektup gibi 6zel bir sekilde
ulastiriilmasi hakkini icerecek sekilde yorumlanamazsa da adaletin geregi gibi yerine getirilmesi
icin basvurucunun sadece durusmanin yeri, zamani ve tarihi hakkinda bilgilendirilmesi yeterli
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olmayip savunmasini hazirlamak icin yeterli zamana sahip olmasi ve bu sekilde durusmaya
katilmasi saglanmalidir (Vyacheslav Korchagin v. Rusya, § 65).

282. ilgili kisi durusmada hazir bulunma hakkindan feragat ettiyse, durusma yoklugunda
yapilabilir. Boyle bir feragat acik bir beyan ya da sanigin davayi savsaklamasi bicimindeki bir eylemi
olabilir (Lena Atanasova v. Bulgaristan, § 52;bkz, Chong Coronado v. Andora, §§ 42-45). Ancak
Madde 6 kapsamindaki glivencelerden feragatler, Mahkeme’nin ictihatlarinda ortaya koydugu
“bilerek ve isteyerek” yapilmis olma sartini saglamalidir (Sejdovic v. italya [BD], §§ 86-87).

283. Bununla baglantili olarak Mahkeme, sug¢ isnadinda bulunulan kisiye sahsen bildirimde
bulunulmamis olmasi halinde, yeterli olgusal temele dayandiriimamis bir varsayim olarak kalan
“firari” statlistinden dolayi sanigin durusmada hazir bulunma ve kendisini savunma hakkindan
feragat ettiginin ¢ikarilamayacagini ortaya koymustur. Dahasi, kendisine sug isnat edilen kimse,
yargilamayi savsaklamadigini ya da yoklugunun bir miicbir sebepten kaynaklandigini ispat yiiki
altinda birakilmamalidir. Ayni zamanda ulusal makamlar, sanigin yoklugu icin iyi bir sebep gosterip
gostermedigini ya da dava dosyasinda, sanigin elinde olmayan nedenlerle durusmayi
katilamadiginin bir emaresi olup olmadigini degerlendirebilirler (ibid., § 87).

284. Mahkeme ayrica, glyaben durusma yapmanin imkansizliginin ceza yargilamasini felce
ugratabilecegini, boylelikle 6rnegin, delillerin kaybolmasina, dava zamanasiminin dolmasina ya da
davanin diismesine neden olabilecegini belirtmektedir (Colozza v. italya, § 29). Dolayisiyla
sanigin yoklugunda durusma yapmak kendiliginden Madde 6’ya aykiri degildir. Ancak i¢c hukukun,
“kendisine sug isnat edilen” bir kimsenin, yani basvurucunun yoklugunda durusma yapilmasina
izin verdigi hallerde, bu kimse, dava sirecinden haberdar oldugu zaman sorgusunu yapan
mahkemeden, suclamanin esasina dair giincel bir bilgilendirme alabilmelidir (Sanader v. Hirvatistan,
§§ 77-78).

285. Sanigin yoklugunda yapilan yargilamanin kendilig§inden Madde 6’ya aykiri olmamasina
ragmen, giyaben mahkum edilen kimse yargilamanin devaminda sorgusunu yapan mahkeme
tarafindan suclamanin esasi hakkinda, hukuka ve olgulara dair bilgilendirilmediyse, hakkin yerine
getirilmesinden kacinma durumu olusacaktir, megerki mahkemede hazir bulunma ve kendini
savunma hakkindan feragat ettigi ya da yargilamadan kagcma niyetinde oldugu ortaya konulmamis
olsun (Sejdovic v. italya [BD]). Bunun nedeni, sanigin mahkeme salonunda hazir bulunmasini —ilk
yargilama ya da yeniden yargillama sirasinda — saglama hakkinin glivenceye alinmasi
yukimliltginin, Madde 6’nin mithim gereklerinden biri olmasidir (Stoichkov v. Bulgaristan,
§ 56).

286. Sanader v. Hirvatistan (§§ 87-88) davasinda Mahkeme, yargilamadan ve kendisine yoneltilen
suctan haberdar olmayan veya yargilamadan kagmaya calisan ya da acik bir sekilde mahkemede
hazir bulunma hakkindan feragat eden ve bu nedenle yokluklarinda yargilama yapilan kisilerin
yeniden yargillama talep edebilmeleri icin yerel yetkililere basvurup bir yerlesim yeri adresi
bildirmeleri sartini 6lglistiz bulmustur. Bu durum 6zellikle, sanik bir kez yerel makamlarin yargi
yetkisi altina girdiginde, giyabinda verilen mahklmiyet karari nedeniyle 6zgirliigiinden mahrum
birakilacak olmasi nedeniyle béyledir. Bu baglamda Mahkeme, sanigin, 6. maddedeki kosullara
uygun bir yeniden yargilama isteme hakkini glivenceye alabilmek icin teslim olmak zorunda
birakilmasinin s6z konusu olamayacagini vurgulamistir. Ancak Mahkeme bu durumun, yeniden
yargilamada basvurucunun mahkemede hazir bulunmasinin saglanmasi icin tutuklama ya da
baska tedbirlerin uygulanmasini engellemeyecegini belirtmistir. Eger uygulanabilirse bu
tedbirlerin, basvurucunun sozii edilen sugu isledigine dair inandirici siiphenin bulunmasi ve
tutulmasi icin “ilgili ve yeterli” sebeplerin bulunmasi seklindeki bir hukuki dayanaga sahip olmasi
gerekir (bkz, by karsit olarak, Chong Coronado v. Andora, §§ 38-40, yeniden yargilama baglaminda
tutuklulugun zorunlu olmadigi duruma iliskin).

287. Son olarak, durusmada hazir bulundurma ytkimlilugine iliskin bir meseleyle, sanigin uygun
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olmayan davranislari nedeniyle yargilamaya katilmaktan menedilmesi halinde karsilasilir (Idalov
v. Rusya [ BD], § 175; Margus v. Hirvatistan [BD], § 90; Ananyev v. Rusya, § 43).

288. Bu baglamda Mahkeme, adaletin geregi gibi yerine getirilmesi icin sayginlik, diizen ve
nezaketin yargilama siirecinin ayirt edici 6zellikleri olarak gozlenmesi gerektigini belirtmistir.
Sanigin basit davranis kurallarini agikca gormezden gelmesine hosgorli gosterilemez,
gosterilmemelidir de. Ancak basvurucunun davranislari, onun uzaklastirilmasini ve yargilamanin
yoklugunda devam ettiriimesini mesru kilacak nitelikte oldugunda, basvurucunun, siiregelen
tutumunun sonuglarini, mahkeme salonundan uzaklastirma kararinin verilmesinden énce makul
bir sekilde 6ngorebilecek durumda oldugunu ortaya koyma ytkimliligi mahkeme baskanindadir
(Idalov v. Rusya [BD], §§ 176-177). Dahasi, basvurucunun yoklugunda, midafinin savunmanin
haklarini temsil edebilecek durumda olup olmadigi (Margus v. Hirvatistan [BD]], § 90) ve kanun
yollarinda bu husustan bahsedilip gerekirse telafi edilip edilmedigi g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken noktalardir (Idalov v. Rusya [BD], § 179).

c. Kanun yolu durusmalarinda hazir bulunma

289. Durusmalarin aleni yapilmasi ilkesi, sanigin bir Gist mahkemeye sahsen delil sunma hakkini
gerektirir. Bu bakimdan aleniyet ilkesi, sanigin savunma haklarini garanti altina alma amaci glider
(Tierce ve digerleri v. San Marino, § 95). Bu nedenle bir sanik tist mahkemedeki durusmada hazir
bulunmamasini haklilastirmak icin bir neden sundugunda yerel mahkemeler bu nedeni incelemeli
ve kararlarinda buna dair yeterli gerek¢e sunmalidirlar (Henri Riviere ve Digerleri v. Fransa, § 33).

290. Ancak sanigin Ust derece mahkemelerindeki durusmalara kisisel olarak katilimi, ilk derece
mahkemesi durusmalarinda oldugu kadar blylk bir 6nem tasimaz. Madde 6'nin lst derece
mahkemelerindeki asamalarda uygulanma bicimi, ilgili davanin 6zelliklerine baghdir ve yerel
hukuk diizeni icinde yargilamanin bitinl ve bunun icinde Ust derece mahkemesinin roll goz
dniinde bulundurulmalidir (Hermi v. italya [BD], § 60).

291. Kanun yolunun agik olup olmadigina iliskin incelemenin yapildigi yargilama ve maddi
olgularin degil de yalnizca hukuka iliskin meselelerin gorisildigi kanun yolu incelemeleri, aleni
bir durusmanin ilk derece mahkemesince yapilmasi kaydiyla, basvurucuya (st derece
mahkemesinde sahsen dinlenme imkani taninmamis olsa bile Madde 6'nin gereklerini yerine
getirmis olabilir (Monnell ve Morris v. Birlesik Krallik, § 58, kanun yolunun acik olup olmadigi
incelemesinin yapildigi siirece iliskin; Sutter v. isvicre, § 30, temyiz mahkemesine iliskin).

292. Ust derece mahkemesinin hem hukuka hem de maddi olgulara iliskin inceleme yapma
yetkisinin bulundugu hallerde dahi Madde 6 her zaman aleni durusma hakkinin, hele ki sahsen
hazir bulunma hakkinin taninmasini gerektirmez (Fejde v. isvec, § 31). Bu mesele hakkinda karar
verilmesi icin ilgili davanin 6zellikleri ve st derece mahkemesinde sanigin haklarinin nasil temsil
edilip korundugu, ozellikle de st derece mahkemesinin inceleyecegi konular bakimindan goz
éniinde bulundurulmalidir (Seliwiak v. Polonya, § 54; Sibgatullin v. Rusya, § 36).

293. Ancak bir Uist derece mahkemesinin, dnlindeki davayla ilgili olarak hukuka ve olgulara iliskin
tam bir inceleme yaparak sucluluk ya da masumiyete iliskin bir karar verdigi hallerde, sanik
tarafindan, sug oldugu iddia edilen eylemin gerceklesmedigine yonelik olarak sahsen sunulacak
delilleri dogrudan incelemeksizin karar verilmesi miimkiin degildir (Dondarini v. San Marino, § 27;
Popovici v. Moldova, §68; Lacadena Calero v. Ispanya, §38). Basvurucunun cezasinin
arttirilmasinin istendigi davalarda bu kural 6zellikle gegerlidir (Zahirovi¢ v. Hirvatistan, § 57;
Hokkeling v. Hollanda, § 58). Bu baglamda, yargilamada giindeme gelen konularin bagvurucunun
sahsen hazir bulunmasini gerektirdigi durumlarda, bu yoénde 6zel talebi olmasa dahi durusmaya
davet edilmesi gerekebilir (Mirceti¢ v. Hirvatistan, § 24).
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294. Kural olarak bir st derece mahkemesi, ilk derece mahkemesinin beraat hikmini
bozdugunda, mahkeme tarafindan, basvurucunun dinlenme hakkini glivence altina alacak pozitif
dnlemler alinmalidir (Botten v. Norvec, § 53; Danild v. Romanya, § 41; Gémez Olmeda v. ispanya,
§ 32). Alternatif olarak, tst derece mahkemesi kendisini alt mahkemenin beraat kararini bozmak
ve davayl yeniden yargilama icin geri géndermekle sinirlamahdir (Jdlius Pér Sigurporsson v.
izlanda, § 38). Bu baglamda, basvurucunun mahkdmiyeti icin dayanilan delillerin daha siki bir
sekilde incelenmesinin gerekli olmasi da sanigin durusmada hazir bulunmasiyla dogrudan
baglantilidir (Ibid., § 42; aksi durum icin, Marilena-Carmen Popa v. Romanya, §§ 45-47, ve Zirnite
v. Letonya, § 54, Basvurucunun beraat kararinin geri alinmasinin, tanik delillerinin givenilirliginin
yeniden degerlendirilmesine dayanmadigi durumlar hakkinda). Bu ayni zamanda gerektiginde
taniklarin sorgulanmasiyla da ilgili olabilir (Dan v. Moldova Cumhuriyeti (No. 2)*).

295. Ancak bir sanik, tst derece mahkemelerindeki yargilamalara katilma ya da burada dinlenme
hakkindan acikca veya davranislarindan anlasildigi Gizere feragat edebilir (Kashlev v. Estonya,
§§ 45-46; Hernandez Royo v. Ispanya, §39; Bivolaru v. Romanya (no. 2), §§ 138-146). Her
davada ilgili mahkemenin, kendisinden makul ¢ercevede beklenecek 6lglilerde, basvurucunun
yargilamaya katilmasinin giivence altina alinip alinmadiginin ortaya konmasi 6nemlidir. Bu
baglamda goriintiilii baglanti yoluyla sorgulama, yargilamaya etkili katilimi glivence altina alan bir
dnlem olabilir (ibid., §§ 138-139, 144-145).

296. Mahkemenin bu konudaki ictihatlari iki durum arasinda bir ayrim yapmaktadir: bir yanda,
beraat kararinin dayandirildigl s6zIi delilleri dinlemeden bu beraat kararini bozan bir temyiz
mahkemesi, sadece olgulari ve uygulanan hukuku inceleme yetkisine sahip olmakla kalmayip, ayni
zamanda maddi vakialarin yani esasin yeni bir degerlendirmesine gecebilir; diger yandan, temyiz
mahkemesi, maddi vakialarla ilgili olarak degerlendirme yapma yetkisine sahip olsa bile, sadece
yasanin yorumlanmasi ve/veya ilgili yasanin yerlesik olgulara uygulanmasi konusunda alt
mahkeme ile anlasmazliga dismis olabilir. Ornegin, Igual Coll v. ispanya, § 36 davasinda
Mahkeme, temyiz mahkemesinin, ilk derece mahkemesinde halihazirda tespit edilmis olaylara
basitce farkli bir hukuki yorum getirmedigini veya kanunun baska bir uygulamasini yapmadigini,
buna karsin tamamen yasal milahazalarin 6tesinde olaylarin yeni bir degerlendirmesini yaptigini
tespit etmistir (ayrica bkz: Spinu v. Romanya, §§ 55-59; Andreescu v. Romanya, §§ 65-70;
Almenara Alvarez v. Ispanya). Mahkeme, temyiz mahkemesinin kendisini olgusal bir sorun
hakkinda, yani bir tanigin glivenilirligi konusunda ifade ettigine, boylece ilk derece mahkemesinde
tespit edilen olgular degistirdigine ve basvurucunun suglulugunun tespit edilmesinde belirleyici
olan olgular tzerinde yeni bir pozisyon aldigina karar vermistir (ayrica bkz. Garcia Herndndez v.

Ispanya, §§ 33-34).

297. Buna karsin, Bazo Gonzdlez v. Ispanya, davasinda Mahkeme, temyiz mahkemesinin
basvurucuyu mahkam etmek icin incelemeye cagrildigi hususlarin agirlikli olarak hukuki nitelik
tasidigini tespit etmis ve de bu nedenle Sézlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Temyiz kararinda, delillerin yeni bir degerlendirmesini yapma yetkisinin temyiz
mahkemesine ait olmadigl acik¢a belirtilmistir. Bu davada daha ziyade, alt mahkemenin
yaptigindan farkl bir hukuki yorum benimsemistir (ayrica bkz. Lamatic v. Romanya).

298. Ancak, Mahkeme tarafindan Suuripaa / Finlandiya, § 44 davasinda aciklandigi gibi, olgularin
ve hukuki yorumun, ikisini birbirinden ayirmanin zor oldugu ol¢lide i¢ ice gecebilecegi de dikkate
alinmalidir.

3. Aleniyet ilkesinin istisnalari

299. Bir durusma, insanlar istediklerinde saatini ve yerini 6grenebiliyorlarsa ve bu yer
kolayca ulasilabilirse aleniyet ilkesine uygun demektir (Riepan v. Avusturya, § 29).
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300. Aleni durusma yapma yukimlGliginin birtakim istisnalari mevcuttur. Bu durum,
“kiguklerin gikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 0&zel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢lide, durusma
salonu tim dava sliresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir” seklinde bir
ifade bulunduran Madde 6/1'in metninden de anlasilmaktadir. Yargilama, olayin
kosullarina gore kesinlikle kismen veya tamamen kameraya alinmalidir (Welke and Biatek
v. Polonya, § 74; Martinie v. Fransa [ BD], § 40).

301. Bu istisnalardan bir ya da daha fazlasinin uygulanmasina imkan taniyan bir zemin
varsa yetkililer, zorunda olmasalar da bdyle bir sinirlamanin gereklilig§ine kanaat
getirirlerse durusmalarin kamera o©nlinde yapilmasina karar verebilirler (Toeva v.
Bulgaristan (kar.)). Ayrica Mahkeme, aleni durusma hakkini yorumlarken, kapalilik igin ileri
surilen gerekge ne olursa olsun, bu tedbirin kesin olarak gerekli olmasina yonelik bir test
uygulamaktadir (Yam v. Birlesik Krallik, § 54).

302. Ceza davalarinda yliksek bir aleniyet beklentisi olsa da 6rnegin taniklarin giivenligini
veya mahremiyetini saglamak ya da adaletin yerine getirilmesi amaciyla bilgi ve géruslerin
rahatg¢a paylagilmasina imkan taninmasi igin Madde 6 uyarinca yargilamanin agikliginin ve
aleniyetinin kisitlanmasi gerekebilir (B. ve P. v. Birlesik Krallik, § 37 ayrica bkz. Francu v.
Romanua, 8'inci maddem perspektifinden).

303. Guvenlik problemleri ceza davalarinin genel bir 6zelligi olsa da kamunun yargilama
surecinin disinda birakilmasini tek basina hakli kilacak gtivenlik endiseleri nadirdir (Riepan
v. Avusturya, §34). Glvenlik tedbirleri amaca uygun olmali ve zorunluluk ilkesiyle
bagdasmalidir. Yargisal otoriteler mahkeme salonunda glveligi saglamak igin tim
alternatifleri disinmeli ve ayni amaci gergeklestirebildigi takdirde daha siki bir tedbirden
ziyade daha az siki olani tercih etmelidirler (Krestovskiy v. Rusya, § 29).

304. Kamu dizeni ve givenlik problemleriyle ilgili endiseler, htkiimlilerin cezaevi disiplin
cezalarina iliskin yargilamalarinin halka kapali olarak yapilmasini hakh kilabilir (Campbell
and Fell v. Birlesik Krallik, § 87).

305. Siradan bir ceza davasinin durugmasinin cezaevinde gergeklestirilmesi dogrudan
yargilamanin aleni olmadigi anlamina gelmez. Ancak durusmanin normal bir mahkeme
salonu disinda yapilmasindan dogacak uygunsuzluklara karsi Devlet, halkin ve medyanin,
durusmanin yeri hakkinda dogru bir sekilde bilgilendirilmesini ve bu yere etkili bir erisim
saglayabilmelerini glvence altina alacak telafi edici 6nlemleri almakla yukimlidir
(Riepan v. Avusturya, §§ 28-29).

306. Dosyada gizli bilgilerin bulunmasi durumu tek basina, agiklik ve givenlik endiseleri
arasinda denge kurmaksizin, durugsmanin halkin katilimina kapatilmasini gerektirmez.
Ceza yargilamasini halka kapatmadan dnce mahkemeler, hiikiimetin zorunlu bir gikarinin
korunmasi igin bunun gerekli oldugunu ortaya koyan spesifik gerekgeler ortaya koymak
ve gizliligi, bu ¢ikarin korunmasina yetecek olcllerde tutmak zorundadirlar (Belashev v.
Rusya, § 83; Welke and Biatek v. Polonya, § 77).

307. Mahkemenin bu tir davalardaki olagan yaklagimi, gizli durusma yapilmasi kararinin
gerekgelerini incelemek ve davanin olgular 1siginda bu gerekgelerin hakli gorinlp
gorinmedigini degerlendirmektir. Bununla birlikte, siki bir gereklilik testinin uygulanmasi,
bir durugmanin bir kisminin kayit altina alinmasi igin basvurulan gerekgenin ulusal
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guvenlikle ilgili oldugu durumlarda belirli zorluklara neden olabilir. Ulusal glvenlik
endiselerinin hassas dogasi, davanin kamuoyuna kapatilmasi nedenlerinin bizzat
kendilerinin gizlilik diizenlemelerine tabi olabilecegi ve bu bakimdan davali Hikimetlerin
buna iliskin ayrintilari Mahkemeye sunmak konusunda isteksiz olabilecegi anlamina gelir.
Bu tlr hassasiyetler ilke olarak mesrudur ve Mahkeme, énlindeki yargilamalar sirasinda
taraflarca ifsa edilen gizli bilgilerin korunmasi igin gerekli adimlari atmaya hazirdir. Ancak,
gizlilige dair bu tir glivenceler bile bazi durumlarda bilgilerin ifsa edilmesi halinde temel
ulusal ¢ikarlara yonelik ciddi zarar riskini azaltmak igin yetersiz olarak degerlendirilebilir.
Bu nedenle Mahkeme'den, kamuoyunun ve basinin yargilamayi takip edememesi
durumunun kati gereklilik testini karsilayip  karsilamadigini, buna ydnelik
degerlendirmenin yerel dizeyde yapildigi materyale erisimi olmadan degerlendirmesi
talep edilebilir (Yam v. Birlesik Krallik, § 55).

308. Bu baglamda Mahkeme, ulusal makamlarin ulusal glivenlik sorunlarinin ortaya giktigi
yoniundeki kararina itiraz etmek igin yeterli donanima sahip degildir. Bununla birlikte,
ulusal guvenligin tehlikede oldugu durumlarda bile, temel insan haklarini etkileyen
tedbirler, kararin gerekgelerini gozden gegirmeye yetkili bagimsiz bir organ dniinde bir tir
celismeli yargilamaya tabi tutulmalidir. Mahkeme, insan haklarini sinirlandiran kararlarin
dayandigi ulusal guvenlik materyalini géremedigi durumlarda, ilgili kisinin c¢ikarlarini
korumak igin yeterli giivenceleri icerdiginden emin olmak igin ulusal karar alma sirecini
inceleyecektir. Ayrica, ceza vyargilamasinin kapali yapilmasi kararinin 6. madde
kapsaminda aleni durusma hakkiyla uyumlu olup olmadiginin belirlenmesinde, kamu
yararina iliskin hususlarin aleniyet ihtiyaci ile dengelenip dengelenmedigi, tim delillerin
savunmaya agciklanip agiklanmadigi ve yargilamanin bir batin olarak adil olup olmadigi
hususlari da 6nemlidir (Ibid., §§ 56-57).

309. Son olarak, mahkemeler durugsmanin kamera oniinde yapilmasina karar verirlerken,
gizliligin Madde 6 § 1 bakimdan kesin olarak gerekli oldugunu gosteren yeterli bir gerekce
sunmak zorundadirlar (Chaushev ve Digerleri v. Rusya, § 24).

4, Kararin aleni olarak verilmesi

310. Mahkeme bugline kadar kendisini, “kararin aleni olarak” verilmesi ifadesinin lafzi
yorumuyla bagl saymamistir (Sutter v. Isvicre, § 33; Campbell and Fell v. Birlesik Krallik,
§ 91).

311. ifadenin, acik bir mahkeme salonunda kararin sesli bir sekilde okunmasini ¢agristiran
yazihs bigimine ragmen kararin baska sekillerde kamuya agiklanmasi da Madde 6/1 ile
uyumlu olabilir. Genel kural olarak daval Devletin i¢ hukukunda “kararin” yayimlanma
sekli, ilgili yargilamanin 6zel kosullari ve Madde 6 § 1 tarafindan takip edilen amag i1siginda
degerlendirilmelidir. Bu baglamdaki amag ise kamunun yargiyi gézlemesini ve boylelikle
adil yargilanma hakkinin korunmasini glivence altina almaktir. Bu degerlendirme yapilirken
yargilamanin biitini géz 6niinde bulundurulmalidir (Welke ve Biatek v. Polonya, § 83,
kamera kaydiyla yurutulen bir yargilama igin kararin aleni agiklanmasinin hakim kismiyla
sinirh tutulmasinin Madde 6’yi ihlal etmemesi hakkinda). Dolayisiyla, karari mahkeme
kaleminde ulagilabilir hale getirmek ve resmi derlemelerde yayimlamak, kararin aleni
olarak verilmesi sartini karsilayacaktir (Sutter v. [svicre, § 34).

312. Bir mahkeme kararinin tamaminin kamuoyundan gizlenmesi hakli gosterilemez.
Megsru glvenlik endiseleri, mahkeme kararinin, agiklanmasi halinde ulusal glivenligi ya da
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bagkalarinin guvenligini tehdit edebilecek olan kisimlarinin gizli tutulmasi gibi birtakim
tekniklerle giderilebilir (Raza v. Bulgaristan, § 53; Fazliyski v. Bulgaristan, §§ 67-68).

313. Aleni durugma hakki ve kararin aleni olarak verilmesi hakki, Madde 6 kapsamindaki
ayri haklardir. Bu haklardan birinin ihlal edilmemis olmasi, diger hakkin da ihlal
edilemeyecegi anlamina gelmez. Bir baska deyisle, ceza mahkumiyetine aleni olarak karar
verilmesi, durusmalarin haksiz yere kamera kaydiyla yapilmasini telafi edebilecek nitelikte
degildir (Artemov v. Rusya, § 109)
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C. Makul siire

AiHS, Madde 6 § 1

“Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda
(goriilen davalarin)... makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler
Makul siire (6-1)

1. Yargilamanin uzunlugunun belirlenmesi

314. Cezai konularda, herkesin davasinin makul bir stirede gorilmesini isteme hakki
oldugunu soyleyen Madde 6/1’in amaci, suglanan kisinin ¢ok uzun siire bir ceza ithami
altinda kalmasini 6nlemek ve suglamayla ilgili karar verilmesini saglamaktir (Wemhoff v.
Almanya, § 18; Kart v. Tiirkiye [BD], § 68).

a. Baslangig noktasi

315. Hesaplanacak zaman, bir kisinin suglandigi giinden itibaren baslar (Neumeister v.
Avusturya, § 18).

316. “Makul sire, davanin mahkemeye gelmesinden once de baslayabilir (Deweer v.
Belcika, § 42). Ornegin gozaltina alma (Wemhoff v. Alimanya, § 19), bir kisinin suglandig
an (Neumeisterv. Avusturya, § 18), 6n sorusturma kurumu (Ringeisen v. Avusturya, § 110;
Subinski v. Slovenya, §§ 65-68)) ya da bir suc islediginden siiphelenilen kisinin tanik olarak
sorgulanmasi (Kaléja v. Letonya, § 40) bu sirenin baslangi¢ noktalari olarak sayilabilir.
Ancak, her hallikarda, ilgili an, basvuranin suclamadan haberdar oldugu veya ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi baglaminda alinan tedbirlerden o6nemli 6lclide
etkilendigi zamandir (Mamic v. Slovenya (no. 2), §§ 23-24); Liblik ve digerleri v. Estonya, § 94).

317. Bu baglamda “suglama” Madde 6/1’in 6zerk anlami gergevesinde anlasiimalidir
(McFarlane v. Irlanda [BD], § 143)™.

b. Siirecin sonu

318. Mahkeme, cezai konularda Madde 6’nin uygulanabilecegi surenin tim yargilama
surecini icine aldigini belirtmistir (Kénig v. Almanya, §98). Bu siireye kanun yolu
asamalari da dahildir (Delcourt v. Belgika, §§ 25-26; Kénig v. Almanya, § 98; V. v. Birlesik
Krallik [BD], § 109). Sirecin son noktasiyla ilgili olarak Madde 6 § 1, bu noktanin,
suglamanin esasi hakkinda karar verecek olan bir kanun yolu merciinin karari
olabilecegine de isaret eder (Neumeister v. Avusturya, § 19).

319. GOz 6nilinde bulundurulmasi gereken siire, konuya iliskin karar temyiz yoluyla
verilmis olsa dahi, en azindan beraat veya mahkumiyete kadar slrer. Ayrica, adli

1 Bir “suclamanin” varligi béliimine bkz.
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islemlerdeki gecikmelere karsi ilgililere saglanan korumanin, bir yargilamanin ilk
durusmasinda sona ermesi igin higbir neden yoktur: bu bakimdan mahkemelerin haksiz
ertelemelerinden veya asiri gecikmelerden de cekinilmesi gerekir (Wemhoff v. Almanya,
§ 18).

320. MahkOmiyet halinde verilen ceza kesin degilse Madde 6 § 1 baglaminda “cezai
alanda yoneltilen bir suglama” s6z konusu degildir (Eckle v. Almanya, § 77; Ringeisen v.
Avusturya, § 110; V. v. Birlesik Krallik [BD], § 109).

321. Herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir kararin icrasi, Madde 6’nin ulagsmaya
¢ahstigl amaglar dogrultusunda vyargilama slrecinin butunleyici pargasi olarak
gorulmelidir (Assanidze v. Giircistan [BD], § 181). Eger bir Taraf Devlet’in yargisal ya da
idari sistemi, kesin ve baglayici bir beraat hiikmiiniin, beraat eden kisinin aleyhine olarak
etkisiz kalmasina izin veriyorsa, S6zlesme’nin 6. Maddesinin sagladigi glivenceler aldatici
olacaktir (ibid., § 182). Eger Devletin idari yetkilileri, sanigin beraat ettigi karara uymayi
reddeder, herhangi bir sebepten kararin geregini yerine getirmez ya da bunda gecikirlerse
bile Madde 6'nin sanik tarafindan daha onceden, yargilama asamasinda yararlanilan
glvenceleri kismen aldatici olacaktir (ibid., § 183).

322. Son olarak, daha sonraki bir asamada devam etme olasilig olsa bile, cezai takibatin
durdurulmasina iliskin karar verildigi durumda, ceza vyargilamasinin uzunlugu
hesaplanirken, kisinin bu siregten etkilenmesi sona erer ve de ilgili garantinin
engellemeye calistig belirsizlikten artik mustarip olmaz ise durdurmaya muteakip siire
hesaplamada dikkate alinmaz (Nakhmanovich v. Rusya, § 89). Kisi ancak kararin kendisine
iletildigi andan itibaren ya da stattsine iliskin belirsizlik baska yollarla giderildigi zaman
bu durumdan etkilenmeye son verir (Gréning v. Almanya (k.k.)).

2. Makul siirenin degerlendirilmesi

a. ilkeler

323. Bir yargilamanin uzunlugunun makul olup olmadigi, davanin kosullari is1ginda
degerlendirilir, ki bu da yargilamanin bitlintinin degerlendirilmesini gerekli kilar
(Boddaert v. Belgika, § 36). Davanin bazi agamalari kabul edilebilir bir hizda tamamlanmis
olsa da yargilamanin toplam uzunlugu “makul slreyi” asabilir (Dobbertin v. Fransa, § 44).

324. Madde 6 yargilamanin ¢abuk tamamlanmasini gerektirir ama ayni zamanda daha
genel birilke olan adaletin geregi gibi yerine getirilmesinin temelini ortaya koyar. Bu temel
gerekliligin degisik vecheleri arasinda adil bir dengenin kurulmasi zorunludur (Boddaert v.
Belcika, § 39).

b. Kriterler

325. Ceza yargilamalarinin makul strede yapilip yapiimadigini denetlerken Mahkeme,
davanin karmasikhgi, bagvurucunun tutumu ve diger yargisal ya da idari otoritelerin
tutumlari gibi etkenleri g6z oninde bulundurmaktadir (Kénig v. Almanya, §99;
Neumeister v. Avusturya, § 21; Ringeisen v. Avusturya, § 110; Pélissier ve Sassi v. Fransa
[BD], § 67; Pedersen ve Baadsgaard v. Danimarka, § 45; Chiarello v. Almanya, § 45; Liblik
ve digerleri v. Estonya, § 91).
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326. Davanin karmasikhgi: dava birgok suglamayi, sanik ya da tanik olarak birgok kisiyi
icerebilir ya da davanin uluslararasi boyutu olabilir (Neumeister v. Avusturya, § 20, s6z
konusu ticari islemlerin gesitli Glkelere yayildig, Interpol’lin is birliginin ve karsilikli hukuki
yardimlagmaya dair anlagmalarin uygulanmasinin gerektigi ve bazilari yurtdisinda bulunan
22 kisinin dahil oldugu bir dava hakkinda). Stphelilerin “beyaz yaka” suglarina karistig
davalar da son derece karmasik olabilir. Bu suglarda birden fazla sirketin karistigi blyuk
¢aph yolsuzluklar, teftis otoritelerinin denetiminden kagmak igin distinilmus karmasik
ticari islemler bulunabilir ve kayda deger miktarda muhasebe ve finans uzmanlig
gerekebilir (C.P. ve Digerleri v. Fransa, §30). Benzer sekilde, cesitli Ulkelerdeki
sorusturmalari iceren uluslararasi kara para aklama suglamalariyla ilgili bir davanin da
ozellikle karmasik oldugu séylenebilir (Arewa v. Litvanya,* § 52).

327. Dava belirli bir derecede karmasik olsa da Mahkeme, uzun sireli agiklanamayan
eylemsizlikleri “makul” olarak degerlendiremez (Adiletta v. italya, § 17, toplamda on g
yil bes aylik bir zamana yayilan, dosyanin ilk derece mahkemesi yargicina havalesiyle
sanigin ve taniklarin sorgulanmasi arasinda bes yillik bir gecikmenin, dosyanin ilk derece
mahkemesi yargicina yeniden goénderilmesiyle bagvurucularin yeniden yargilamaya
¢agrilmasi arasinda bir yil dokuz aylik bir gecikmenin oldugu bir dava hakkinda). Dahasi,
davanin karmasikhgi belirli uzunlukta bir streyi makul kilsa da bu, davanin uzunlugunun
hakli bulunmasina yetmeyebilir (Rutkowski ve Digerleri v. Polonya, § 137).

328. Basvurucunun tutumu: Madde 6, basvurucularin yargisal otoritelerle aktif bir is birligi
icinde olmalarini gerektirmemektedir. Ayrica bagvurucular, kendilerinde i¢ hukukta
sunulmus olan imkanlarin tamamini kullanmalarindan dolay! da suglanamazlar. Ancak
basvurucularin davranislari, davali Devlete atfedilemeyecek objektif bir olgudur ve
yargilamanin siresinin makul olup olmadiginin degerlendiriimesinde g6z 6ninde
bulundurulmalidir (Eckle v. Almanya, § 82, basvurucularin, sistematik olarak yargiglari
reddetmek gibi yargilamayi uzatacak, hatta kasti engelleme anlamina gelebilecek
eylemlerde bulunmalari hakkinda; Sociedade de Constru¢des Martins & Vieira, Lda. ve
Digerleri v. Portekiz, § 48).

329. Goz Online alinmasi gereken tutumlara bir 6rnek olarak, dava dosyasindan agikga
anlasilabiliyorsa, basvurucunun sorusturmayi uzatma niyeti gosterilebilir (l.A. v. Fransa,
§ 121, baska seylerin yaninda bagvurucunun, bazi tedbir taleplerinde bulunmadan 6nce
dosyanin savciliga havalesinin yakin oldugunu 6grenene kadar beklemesi hakkinda).

330. Bir basvurucu, kendi Ulkesinde yargl Online getirilmekten kacgtig, firari olarak
gecirdigi slireye dayanamaz. Basvurucunun, hukuk devleti ilkesine bagl bir Devletten
kagtigl zaman, bu varsayimi glritecek yeterli gerekgeler sunmadigi slirece, kagtiktan
sonraki yargilama sirecinin uzunlugu hakkinda sikayet ileri siremeyecegi varsayilir (Vayi¢
v. Tirkiye, § 44).

331. ilgili diger otoritelerin tutumu: Madde 6/1, S6zlesmeci Devletlere, yargi sistemlerini,
maddenin bitlin gerektirdiklerini yerine getirebilecek sekilde tasarlama 6&devi
yuklemektedir (Abdoella v. Hollanda, § 24; Dobbertin v. Fransa, § 44).

332. Gegici bir is yuki fazlaligi, Taraf Devlet boyle istisnai bir durumla bas etmek igin
gereken onlemleri hizlica aldigi sirece ona bir sorumluluk yiiklemeyecektir (Milasi v.
italya, §18; Baggetta v. Italya, §23). Ancak yetkililer tarafindan siginilan is yiki
gerekcesi ve bunu telafi etmek icin alinan 6nlemler, Mahkemenin kararina nadiren etki
etmektedir (Eckle v. Almanya, § 92).
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333. Benzer sekilde yerel otoriteler, yargilamanin ertelenmesine neden olacak sekilde ilgili
taraflarin (taniklar, serikler ve vekiller gibi) davaya katilmamasindan sorumlu tutulacaktir
(Tychkov. Rusya, § 68). Ancak yerel mahkemeler, basvurucunun saglik durumu nedeniyle
davanin kayda deger miktarda uzamasindan sorumlu tutulamazlar (Yaikov v. Rusya, § 76).

334. Bagvurucunun neyle karsi karsiya oldugu, yargilama siresinin makullGginin
degerlendirilmesinde gbz dniinde bulundurulmaldir. Ornegin bir kimse tutukluysa bu
durum, suglamanin esasi hakkinda makul siirede karar verilip verilmediginin
degerlendirilmesinde hesaba katilacak bir durumdur (Abdoella v. Hollanda, § 24,
dokiimanlarin iki sefer Yiksek Mahkeme’ye ulastiriimasinin toplamda 21 ay surdiugi 52
ayhk bir yargilama streciyle ilgili olarak Starokadomskiy v. Rusya (no. 2), §§ 70-71). Buna
karsin, basvurucunun taninmis bir sahsiyet olmasi ve davanin medyanin ilgisini cekmesi
durumu, bash basina davanin oncelikli muamele gérmeyi hak ettigine dair bir karar
vermeyi gerektirmez (Liblik ve digerleri v. Estonya, § 103).

3. Cesitli 6rnekler

a. Makaul siirenin gegildigi

9 yil 7 ay; dahil olan kisi sayisinin fazlaligindan (35) baska bir karmasikhigin bulunmamasi;
yetkililerin, bir ayaklanma sonrasi mahkemenin is ylkiindeki istisnai artisi telafi etmek igin
aldiklari 6nlemlere ragmen (Milasi v. italya, § 14-20)

13 yil 4 ay, bolgede politik kargasa ve mahkemeler igin asir is ylki; Devletin,
mahkemelerin galisma kosullarini iyilestirmek igin gergeklestirdigi ¢abalarin uzun yillar
boyunca baslamamasi (Baggetta v. italya, § 20-25)

5 yil 5 ay 18 glin, kararin agiklanmasindan sorumlu yargicin gerekgeli karari yazmasina
kadar 33 ay gegmis fakat uygun bir disiplin tedbiri uygulanmamustir (B. v. Avusturya, §§ 48-
55)

5 yil 11 ay, sorgulanan kisi sayisinin ¢oklugu ve incelenen teknik dokiimanlar nedeniyle
karmasik olan bir nitelikli gliveni kétlye kullanma sugu; ancak bu durum, bes yil iki ay
siren bir sorugturma sirecini hakli kilmiyor; ayrica yetkililerin sorumlu tutulabilecegi
eylemsizlik streleri de var. Dolayisiyla, mahkeme yargilamanin uzunlugu makul gézikse
de sorusturma siirecinin 6zenle ylrataldigi sdylenemez (Rouille v. Fransa, § 29).

12 yil 7 ay 10 glin, herhangi bir 6zel karmasiklik sebebi ya da bagvurucunun davayi uzatma
taktigi bulunmuyor; ancak idare mahkemesine basvurulmasiyla vergi otoritelerinin ilk
savunmalarinin alinmasi arasinda gegen iki yil dokuz aydan fazla bir siire mevcut (Clinique
Mozart SARL v. Fransa, §§ 34-36).

b. Makul siirenin gegilmedigi

5 yil 2 ay, birbiriyle baglantih yolsuzluk ve hileli iflas dosyalarindan kaynaklanan
karmasiklik ve basvurucunun yalnizca saliverilmek igin degil, fakat yargiglarin ¢ogunu
reddetmek ve yargilamanin baska bir yetki bolgesine tasinmasi igin yaptigi sayisiz bagvuru
(Ringeisen v. Avusturya, § 110).

7 yil 4 ay, suglamalarin yedi yildan fazla bir stire boyunca bagvurucuyu mahkum eden ya
da beraat ettiren bir karar olmaksizin askida kalmasi istisnai derecede uzun bir zamandir
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ve bircok olayda makul siirenin asilmasi olarak degerlendirilir; dahasi yargic, on bes ay
boyunca birgok serikten ve taniktan higbirini sorgulamamis ve diger gorevlerini de yerine
getirmemistir; ancak dava Ozellikle karmasiktir (suglamalarin ve dahil olan kisilerin
¢oklugu, uluslararasi boyutun vyarattigi hukuki yardimlasma zorluklari vb.)
(Neumeister/Avusturya, § 21).
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VI. Ozel giivenceler

A. Masumiyet karinesi (Madde 6 § 2)

AiHS, Madde 6 § 2

“Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Sug ithami altinda olmak (6-2) — Masumiyet karinesi (6-2) — Suglulugu yasal olarak sabit
olmak (6-2)

1. Madde 6 § 2’nin Kapsami

a. Ceza Yargilamalari

335. Madde 6’nin 2. fikrasi, masumiyet karinesi ilkesini diizenler. Masumiyet karinesi,
digerlerinin yani sira, sunlari gerektirir: (1) bir mahkemenin Uyeleri, goérevlerini yerine
getirirken, slphelinin/sanigin isnat edilen sugu isledigi onyargisi ile yargilamaya
baslamamalidir; (2) ispat klfeti, iddia makaminin Gizerindedir; (3) herhangi bir stipheden,
sanik yararlanmalidir (Barbera, Messegué ve Jabardo v. ispanya, § 77).

336. Bir ceza yargilamasi baglaminda usule iligkin bir garanti olarak bakildiginda
masumiyet karinesi, digerlerinin yani sira ispat ylkiine Telfner v. Avusturya, § 15); fiili ve
kanuni yasal karinelere (Salabiaku v. Fransa, § 28; Radio Fransa ve digerleri v. Fransa, § 24);
kendini suglamaya zorlanmama ayricaligina (Saunders v. Birlesik Krallik, § 68); durusma
oncesi aleniyete (G.C.P. v. Romanya, § 46); durusmaya bakan mahkeme veya diger kamu
gorevlileri tarafindan sanigin/davalinin suglu oldugunun erken bir sekilde ifade
edilmesine(Allenet de Ribemont, §§ 35-36, Nestdk v. Slovakya, § 88) iliskin gereklilikleri vaz
eder.

337. Madde 6 §2, ceza yargilamasinin sonucuna bakilmaksizin bitiniyle ceza
yargilamasini dlizenler ve yalnizca isnadin esasina iliskin incelemeleri yapmaz (Poncelet v.
Belcika, § 50; Minelli v. Isvicre, § 30; Garycki v. Polonya, § 68). Sonug¢ olarak, masumiyet
karinesi, verili bir yargilamada gerekgelendirmenin baglantisini koparamadigi, sanig
beraat ettiren hikim fikralarindaki gerekgelere uygulanir. Gerekgenin, sanigin suglu
oldugu gorislini yansitmasi halinde, masumiyet karinesi ihlal edilebilir (Cleve v. Almanya,
§41).

338. Bununla birlikte, masumiyet karinesi, 6rnegin bir basvuru sahibi aleyhine bir sug
isnadi baslatilmadan 6nce alinan tedbirlerin uygulanmasi gibi, bir bireye karsi bir suc
isnadinin olmadigi durumlarda haliyle gegerli degildir. (Gogitidze ve digerleri v. Giircistan, ,
§§ 125-126; Larrafiaga Arando ve digerleri v. ispanya (k.k.), §§ 45-46; Khodorkovskiy ve
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Lebedev v. Rusya (no.2), § 543; ayrica aksi durum icin bkz., Batiashvili v. Giircistan, § 79, 6 § 2
maddesinin istisnai olarak, bir sugun varligini ima etmek igin, resmi suglamadan 6nce,
delillerin manipile edildigi iddia edilen bir olaya uygulandigi ve daha sonra, bu belirtilen
manipllasyona ¢ok yakin bir zamanda basvuranin aleyhine suglamalarin yoneltildigi
durumlar igin.; ayrica bkz. Farzaliyev v. Azerbaycan, § 48)). Ote yandan, masumiyet karinesi
bir kez uygulanabilir oldugunda, temyiz/istinaf asamasinda devam ederken, ilk derece
yargilamasi davalinin/sanigin suglu bulunmasi ile sonuglansa dahi ortadan kalkmaz.
(Konstas v. Yunanistan § 36).

339. Bir sanigin suglulugu usule uygun olarak kanitlandiginda, suglamalar, 6zerk S6zlesme
anlaminda/yorumunda, yeni bir “sug isnadi” teskil etmesine esdeger nitelikte ve derecede
olmadik¢a (Bohmer v. Almanya, § 55; Geerings v. Hollanda, § 43; Phillips v. Birlesik Krallik, ,
§ 35), Madde 6 § 2, karar verme siirecinin bir pargasi olarak, sanigin karakteri ve davranisi
hakkinda ileri suriilen iddialar ile ilgili olarak higbir sekilde uygulanmaz (Bikas v. Almanya,,
§57).

340. Bununla birlikte, bir kisinin masumiyet karinesi ve iddia makamindan kendisi aleyhine
olan iddialari ispatlama yukimluliginl Gstlenmesini isteme hakki, ceza yargilamasi
usulline uygulanan AiHS Madde 6 § 1 cercevesindeki genel adil yargilanma nosyonunun
bir pargasini olusturur (ibid. § 39; Grayson and Barnham v. Birlesik Krallik, § 37 ve 39).

341. Olen kisinin cezai sorumlulugu olmayacagina yénelik temel ceza hukuku kurali
Sézlesme'nin 6 § 2 maddesinde yer alan masumiyet karinesinin giivencelerindendir. Buna
gore, basvurucunun yargilanmamasi ve 6liiminden sonra mahkim edilmesi halinde, 6 § 2
ihlal edilecektir (Magnitskiy ve digerleri v. Rusya, § 284, diger atiflarla birlikte).

b. Paralel Yargilamalar

342. Madde 6 § 2, basvurucuya karsi dogrudan “sug isnadi” yonlendirmeyen ve fakat es
zamanli olarak kendisi aleyhine derdest olan ceza yargilamasi ile baglantili veya ilgili olan
yargilamada sunulan mahkeme kararlarina, bu kararlarda basvurucunun suclulugu
zamanindan o©nce degerlendirildiginde de uygulanabilir (Béhmer v. Almanya, § 67,
Diamantides v. Yunanistan (no. 2), (no. 2), § 35). Boylece, s6zgelimi, mevzuatta, uygulamada
veya fiili olarak, iade yargilamasi baglaminda ifade edilen ifadeler ile talep eden Devlette
basvurucuya karsi derdest olan ceza yargilamalar arasinda yakin bir baglanti varsa
masumiyet karinesi, basvurucu aleyhindeki iade yargilamasindaki mahkeme kararlari igin
de gecerli olabilir (Eshonkulov v. Rusya, §§ 74-75).

343. Dahasi, Mahkeme, Madde 6 § 2’nin basvurucu igin baglayici olmayan miugsterek
supheliler aleyhindeki paralel ceza yargilamasinda belirtilen beyanlar igin bu paralel
yargilamalarla basvurucu aleyhindeki yargilama arasinda dogrudan bir baglanti oldugu
surece uygulanabilecegini degerlendirmistir. Mahkeme, paralel yargilamalarda belirtilen
beyanlarin basvurucu igin baglayici olmasa bile, derdest ceza yargilamalari ile yakin
baglantili olan diger herhangi bir kamu makami tarafindan, stiphelinin suglu olduguna dair
zamansiz bir sekilde sunulan ifadelere benzer sekilde, bunlarin basvurucu aleyhindeki
derdest yargilamalar lizerinde 6nyargili/zararli bir etkiye sahip olabilecegini ifade etmistir
(Karaman v. Almanya, § 43; Bauras v. Litvanya, § 52).

344. Butin bu baglantili yargilamalarda, mahkemeler baglayici olmasalar bile derdest
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davalar Uzerinde onyargili/zararli bir etkiye sahip olabilecek ifadelerden kaginmak
zorundadirlar. Bu baglamda Mahkeme, suglamalarin niteligi Gglncu taraflarin tek bir
davaya dahil edilmesini kaginilmaz hale getirir ve bu bulgularin Gglincu taraflarin yasal
sorumluluklarinin  degerlendirilmesinde ayri ayri incelenmesi durumunda sonug
dogurursa, bu hususun, davalarin ayrilmasi igin ciddi bir engel teskil ettigine karar
vermigtir. Ayri ceza yargilamalarindaki bu gugli olgusal baglari olan davalari inceleme
karari, gatisan biitlin menfaatlerin dikkatli bir degerlendirmesine dayanmali ve musterek
supheliye ayrilan davalara itiraz etme imkani taninmis olmalidir (Navalnyy ve Ofitserov v.
Rusya , § 104).

345. Mahkeme, ayrica Madde 6 § 2’nin, bagvurucuya karsi derdest olan yeni ceza
sorusturmasina génderme yapilan denetimli serbestlikteki hapis cezasinin ertelenmesi
kararinin iptali icin olan yarilamalarda uygulanabilir oldugunu bulgulamistir (£/ Kaada v.
Almanya, § 37).

346. Mahkeme, sug isledigi siiphesiyle kendisi aleyhine hem ceza ve hem de disiplin
sorusturmasi baslatildiginda ve disiplin yaptiriminin, basvurucunun ceza yargilamasinda
kendisine isnat edilen suglar gercekten isleyip islemedigi konusunda kapsamli bir
degerlendirme sunulmasi halinde basvurucu aleyhindeki paralel disiplin yargilamasinda
belirtilen beyanlara da Madde 6 & 2'nin uygulanacagini degerlendirmistir (Kkemal Coskun v.
Tiirkiye, , § 44 ayrica bkz. Istrate v. Romanya,* § § 63-66).

347. Benzer sekilde, Madde 6 § 2, basvurucu aleyhine paralel bir sekilde derdest olan iki
ceza davasina da uygulanir. Bu davalarda, masumiyet karinesi, paralel yargilamadaki usule
iliskin glivencelere ve genel yerindelik degerlendirmesine bakilmaksizin, ceza yargilamasi
disindaki yetkili mahkeme nezdinde belirli bir sug igin suglu bulunmasini men eder. Bu
nedenle, bir basvurucunun paralel bir yargilamada bir sugu islediginin diger belirli bir sucu
konu alan baska bir yargilamada degerlendirilmesi, bu diger su¢ bakimindan
basvurucunun masumiyet karinesini ihlal eder (Kangers v. Litvanya, §§ 60-61).

348. Son olarak, Mahkeme, basvurucu aleyhindeki ceza yargilamasina paralel olarak
yurutulen parlamento sorusturmasi icin de Madde 6’nin uygulanabildigini tespit etmistir.
Bu gibi durumlarda, Mahkeme, parlamento sorusturmasinin kurulmasindan ve karar
verilmesinden sorumlu olan makamlarin masumiyet karinesi ilkesine saygli duyma
yukimlalagu ile bagh oldugunu vurgulamistir (Rywin v. Polonya, § 208).

c. Miteakip yargilamalar

349. Masumiyet karinesi, ayrica, cezai bir sugtan beraat eden veya ceza yargilamasi devam
etmeyen kisileri, kamu makamlari ve gorevlileri tarafindan isnat edilen sugu gergekten
islemis gibi muamele gormekten korur. Diger herhangi bir yargilamadaki beraat veya
durma kararina saygi gosterilmesini saglayacak koruma mekanizmalari olmaksizin, Madde
6 § 2’nin glivenceleri, teorik ve aldatici olma riskini tasiyabilir. Ceza yargilamasi bir kez
sonuglandirildiginda 6nemli olan sey, kisinin itibari ve bunun halk tarafindan algilanma
bicimidir (Allen v. Birlesik Krallik [BD], § 94). Bu baglamda, bir dereceye kadar, Madde 6
§ 2’de sunulan koruma, Madde 8 ile 6rtisebilir (G.I.E.M. S.R.L. ve digerleri v. Italya (esas)
[BD], § 314).

350. Madde 6 § 2’nin uygulanabilirligi sorunu muteakip yargilamalar baglaminda ortaya
¢iktiginda, basvurucu, nihayete eren ceza yargilamasi ile miteakip yargilama arasindaki
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baglantinin varhgl géstermek zorundadir. S6zgelimi miteakip yargilamalarin, dnceki ceza
yargilamasinin sonucunu incelemesi gerektiginde ve 6zellikle mahkemenin ceza kararini
incelemesi zorunlu oldugunda, ceza dosyasindaki delillerin degerlendirilip godzden
gegirildigi durumlarda, sug isnadina éncilik eden olaylarin bir kismina veya tamamina
basvurucunun katiliminin degerlendirilmesinde veya basvurucunun olasi suglulugunun
gostergelerinin varligl Gzerine yorum yapildiginda, bdyle bir baglantinin mevcudiyeti
muhtemeldir (Allen v. Birlesik Krallik [BD], § 104; ayrica bkz Martinez Agirre ve digerleri v.
Ispanya (k.k.), §§ 46-52 muiteakip tazminat yargilamasi ile 6nceki cezai sorusturmalar
arasinda higbir baglantinin kurulmadigi durumlar igin).

351. Mahkeme, digerlerinin yani sira, asagidakiler ile ilgili ceza yargilamasinin
sonuglanmasinin ardindan alinan yargi kararlarina Madde 6 § 2’nin uygulanabilecegine
kanaat getirmistir (Allen v. Birlesik Krallik [BD], § 98):

= eski bir sanigin mahkeme masraflarini ve kovusturma masraflarini Gstlenme
yukimlalagu;

= eski bir sanigin, tutuklu yargillanmasindan veya ceza vyargilamalarindan
kaynaklanan diger rahatsizliklardan dolayi tazminat talebi, Madde 6 § 2, takipsizlik
veya beraat karari s6z konusu oldugunda, durusma 6ncesi tutma/idari tutuklama
icin tazminat hakkini gliivence altina almaz ve bu ylzden tazminatin tamamen
reddedilmesi, masumiyet karinesi perspektifinden bir sorun giindeme getirmez
(Cheema v. Belcika, , § 23);

= eski bir sanigin savunma masraflari talebi

= eski bir sanigin, yasadisi ya da yanlis sorusturma ya da kovusturma nedeniyle
ortaya ¢ikan hasari tazmin talebi;

* magdura tazminat 6deme hukuki ylikimliligunin uygulanmasi;
= sigortacilar aleyhine bagvurucu tarafindan agilan hukuk davasinin reddi;

= kovusturmanin gocuk istismari icin ebeveyne karsi suglamada bulunmamaya karar
vermesinden sonra, bir cocuk bakim emrinin yururlikte tutulmasi

= disiplin veya isten ¢ikarma/gorevden alma konularn (6zel hukuk isten gikarma
yargilamalariile ilgili Teodor v. Romanya, §§ 42-46);

= bagvurucunun sosyal konut hakkinin iptali;
= cezaevinden sarth tahliye talebi (Miiller v. Almanya, § 35);

= bagvuruculara mahkum kisiler gibi muamele edildigi ve ilk mahkumiyetle ilgili adli
sicillerinin tutuldugu daha o6nceki bir vakada Mahkeme’nin S6zlesme’nin ihlal
edildigine karar vermesini takiben, ceza yargilamasinin yeniden agilmasi igin
yapilan yargilama (Dicle ve Sadak v. Tiirkiye, §§ 61-66);

= hakkindaki ceza davasinda zamanasimina ugradig gerekgesiyle takipsizlik karari
verilmis olsa bile basvurucunun tasinmazina el konulmasi/musaderesi (G.I.E. M.
S.R.L. ve digerleriv. italya (esas) [BD], §§ 314-318);

= ayni sug isnadiyla ceza yargilamasinda beraat eden basvurucunun miteakip idari
yargilamada mahkumiyeti (S6zlesme’'nin 6zerk anlami igerisinde “suglu” olarak
nitelendirilmis) (Kapetanios ve digerleri v. Yunanistan, § 88);
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= bagsvurucu aleyhine baslatilan ceza yargilamasina zaman asimindan dolayi devam
edilmemis olsa bile iddia makaminin basvurucuyu hakkinda sorusturma agilan
suglardan suclu oldugunu degerlendiren kararina karsi temyizinin ulusal mahkeme
tarafindan reddi (Caraian v. Romanya, §§ 74-77).

352. Mahkeme, ayrica kabul edilen Af Kanunu ile ve bu kanun gergevesinde basvurucular
aleyhindeki ceza yargilamalarinin devam etmemesi/sona ermesi ile basvurucularin
masumiyetine stiphe duslrilmesi durumuna Madde 6 § 2'nin uygulanabilecegini tespit
etmistir. Bununla beraber, vakanin olgular gergevesinde, Mahkeme, Af Kanunu’nda yer
alan herhangi bir ifadenin, basvurucularin ismini tanimlanan sugla iliskilendirmedigi ve
diger herhangi bir sartla basvurucularin masumiyetine siphe disirmedigi nedeniyle
Madde 6 § 2’nin ihlal edilmedigine karar vermistir Béres ve digerleri v. Macaristan, §§ 27-
34).

2. Onyargi beyanlari

353. Madde 6 § 2, yargilamayla yakindan baglantili olarak yapilan dnyargi beyanlariile adil
bir ceza yargilamasinin temelinin glratilmesini 6nlemeyi hedeflemektedir. Bu tirden bir
yargilama mevcut degilse veya olmamissa, cezai veya diger bir kinanabilir davraniga atifta
bulunan beyanlar, S6zlesme, Madde 8 ve Madde 6 ¢ercevesinde olasi meseleleri gindeme
getiren hakarete karsi koruma ve medeni haklari belirlemek igin mahkemeye adil erigim
milahazasiyla daha fazla ilgilidir (Zollmann v. Birlesik Krallik (dec) Ismoilov ve digerleriv. Rusya
§ 160; Mikolajovd v. Slovakya, §§ 42-48; Larrafiaga Arando ve digerleri v. ispanya (k.k.), § 40).
Ayrica, Onyargl beyanlarn, ikinci yargilama baglaminda masumiyet karinesinin
korunmasinin talep edildigi ayni sugla ilgili olmalidir (ibid., § 48).

354. S6z konusu ifadeler 6zel kuruluslar (gazeteler gibi) tarafindan yapildiginda ve
yetkililer tarafindan saglanan resmi bilgilerin herhangi bir bélimunin birebir kopyasini
(veya bagka bir sekilde dogrudan alinti) teskil etmediginde, 6 § 2 kapsaminda bir sorun
ortaya ¢ikmaz. Bu durumda ancak Sozlesme'nin 8. Maddesi kapsaminda bir sorun ortaya
cikabilir (Mityanin ve Leonov v. Rusya, §§ 102 ve 105).

355. Birisinin su¢ islediginden yalnizca sliphe duyuldugunu belirten bir beyan ile
kesinlesmis/nihai bir kararin olmadigi halde kisinin s6z konusu sugu isledigini belirten
kesin bir ilan arasinda temel bir ayrim yapilmahdir (Ismoilov ve digerleri v. Rusya, § 166;
Nestdk v. Slovakya, § 89). ilki, Mahkeme tarafindan incelenen cesitli durumlarda, itiraz
edilemez/sakincasiz olarak degerlendirilirken, ikincisi masumiyet karinesinin ihlalini teskil
eder (Garycki v. Polonya, § 67).

356. Bir hakim veya baska bir kamu makami/gorevlisi tarafindan sunulan beyanin
masumiyet karinesi ilkesini ihlal edip etmedigi, s6z konusu beyanlarin yapildigi belirli
kosullar baglaminda belirlenmelidir (Daktaras v. Litvanya, § 42; A.L. v. Almanya, § 31).

357. Hakimler tarafindan yapilan beyanlar, sorusturma makamlarina/gorevlilerine
nazaran daha siki bir incelemeye tabidir (Pandy v. Belcika, § 43). Sorusturma
makamlari/gorevlileri tarafindan yapilan agiklamalar ile ilgili olarak, basvurucu, ifadenin
yargilamanin adilligi Gzerinde olumsuz bir etkisini olduguna inandigl sirece
basvurucunun, vyargilama sirasinda sikayette bulunmasi veya durugsmaya bakan
mahkemenin bir kararina karsi temyiz/istinaf basvurusunda bulunmasi mimkindur
(Czajkowski v. Polonya (k.k.).
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358. Bir sanigin/stphelinin masumiyetine iliskin sliphelerin dile getirilmesi, ceza
yargilamasi suglamanin esasina iliskin bir kararla sonuglanmadigi sirece makuldir
(Sekanina v. Avusturya,, § 30). Bununla beraber, beraat karari kesinlestiginde, herhangi bir
suc¢ stphesinin dile getirilmesi, masumiyet karinesi ile bagdasmaz (Rushiti v. Avusturya,
§ 31; O. v. Norveg, § 39 Geerings v. Hollanda, , § 49 Paraponiaris v. Yunanistan, § 32). Bu
baglamda ayrica Mahkeme, talihsiz ifadelerin kullanildigi davalarda, yargilamanin
baglamina ve 6zelliklerine bir bitiin olarak bakmayi gerekli gérmektedir. Bu 6zellikler, s6z
konusu ifadenin Sézlesme'nin 6 §2 maddesinin ihlaline yol agip agmadiginin
degerlendirilmesinde belirleyici olurlar. Mahkeme, bu 6zelliklerin, bir kararda kullanilan
dilin yanlis anlasilabilecegi, ancak bu ifadenin i¢ hukuk baglaminda dogru bir sekilde
degerlendirmesi durumunda cezai bir sug ifadesi olarak nitelendirilemeyecegi hallerde de
gecerli oldugunu degerlendirmistir (Fleischner v. Almanya, , § 65; aksi icin bkz:, Pasquini v.
San Marino (no. 2), (no. 2), dava konusu ifadelerin, belirli yerel baglamla agiklanamayan
acik bir sugisnadi anlamina geldigi durumlar.; ayrica bkz Felix Gutu v. Moldova Cumhuriyeti).

a. Yargi makamlarinin/gorevlilerinin beyanlari

359. Sug isnat edilen bir kisi ile ilgili olarak verilen bir yargi karari, bu kisinin hukuka uygun
olarak suglu oldugu ispatlanmadan 6nce suglu oldugu dislincesini yansitirsa, masumiyet
karinesi ihlal edilmis olacaktir. Bu baglamda, masumiyet karinesini ihlal etme niyetinin
olmamasi, Sézlesme'nin 6 § 2 maddesinin ihlalini ortadan kaldiramaz (Avaz Zeynalov v.
Azerbaycan, * § 69). Herhangi bir resmi bulgu olmasa bile mahkemenin sanigi/stpheliyi
degerlendirdigini diisiindiren bazi sebeplerin var olmasi yeterlidir (6nci karar olarak bkz.,
Minelli v. Isvicre, § 37; ve son zamanlardaki kararlar icin bkz., Nerattini v. Yunanistan, § 23;
Didu v. Romanya, § 41; Gutsanovi v. Bulgaristan, §§ 202-203). Mahkeme tarafindan boéyle bir
gorusin ifadesi, kaginilmaz olarak masumiyet karinesi ile ¢atisacaktir (Nestdk v. Slovakya, ,
§ 88; Garycki v. Polonya, §66). Dolayisiyla, denetimli serbestlik ve hapis cezasinin
ertelenmesi igin yapilan yargilama sirasinda, “basvurucunun yeniden sug isledigine dair
kesin kanaat” ifadesi, Madde 6 § 2’yi ihlal eder (E/ Kaada v. Almanya, §§ 61-63).

360. Bununla birlikte, izole bir sekilde degerlendirilen yargi kararinin hikkim kisminin
Madde 6 §2 gercevesinde sorun teskil etmedigi ve fakat hikim kismina eklenen
gerekcelerin sorun teskil ettigi durumlarda, Mahkeme, bu kararin, daha sonra bunu
inceleyen diger mahkemenin karari 1siginda okunmasi gerektigini kabul etmistir. Béyle bir
okuma, kisinin masumiyetinin artik sorgulanmadigini gostermisse, ulusal dava herhangi
bir sugluluk tespit edilmeden sona ermis olarak degerlendirilir ve ulusal yargilamalarin
Madde 6 § 2’ye uygun olduguna karar vermek i¢in davada bir durusma agilmasina veya
delil degerlendirmesine gerek yoktur (Adolf v. Avusturya, § 40; A. v. Norveg (k.k.), § 40).

361. Madde 6 § 2 hilkmiinin uygulamasinda 6nemli olan, s6z konusu beyanlarin gergek
bicimi degil, dogru anlamlaridir (Lavents v. Litvanya, § 126). Talihsiz bir dilin kullaniimasi,
yargilamanin belirli niteligi ve baglami g6z 6nline alindiginda, masumiyet karinesine saygi
gostermedeki eksiklikte belirleyici olmak zorunda degildir (Allen v. Birlesik Krallik [BD],
§ 126; Ldhteenmdki v. Estonya, §45). Bu nedenle, cezaevinden sartli saliverilme
yargilamasinda verilen kararin yakindan okunmasinda, bir uzman raporundan alinti
yapilan olasi bir 6ényargi beyani, basvurucunun itibarina ve halk tarafindan algilanma
sekline dokunan bir anlayisi icermediginde masumiyet karinesi ihlal edilmemistir. Ancak
Mahkeme, ulusal mahkemenin, sugluluk ve masumiyet meselelerinin énindeki davayla
ilgili olabilecegi yanlis algilanmasini dnlemek igin uzmanin yaniltici beyanlarindan agikga
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kendisini ayirmasinin veya uzmana, basvurucunun cezai sorumluluguna dair talep
edilmemis beyanlardan kaginmasini salik vermenin daha ihtiyatli olacagini vurgulamistir
(miiller v. Almanya, §§ 51-52).

362. Basvurucunun nihayetinde suglu bulundugu gergegi, hukuka uygun olarak suglu
oldugu kanitlanincaya kadar masum olarak kabul edilme hakkini bosa ¢ikarmaz
(bagvurucularin tutuklu olarak yargilanmalarinin uzatilmasi kararlari ile ilgili olarak bkz.
Matijasevic v. Sirbistan, § 49; Nestdk v. Slovakya, § 90).

b. Kamu gorevlilerinin beyanlar

363. Masumiyet karinesi sadece bir hakim veya mahkeme tarafindan degil ayni zamanda
diger kamu makamlari/gorevlileri tarafindan da ihlal edilebilir (Allenet de Ribemont v.
Fransa, § 36; Daktaras v. Litvanya, § 42; Petyo Petkov v. Bulgaristan, § 91). Bu, s6zgelimi kamu
gorevlilerine (Allenet de Ribemont v. Fransa, §§ 37 ve 41), Devlet Baskanina (Pesa v.
Hirvatistan, § 149); Basbakana veya icisleri Bakanina (Gutsanovi v. Bulgaristan, §§ 194-198);
Adalet Bakanina (Konstas v. Yunanistan, §§ 43 ve 45); Meclis Baskanina (Butkevicius v.
Litvanya, §53); savclya (Daktaras v. Litvanya, §42) ve dedektif gibi diger savcilik
gorevlilerine (Khuzhin ve digerleriv. Rusya, § 96) uygulanir.

364. Diger yandan, Devletten hukuki ve mali olarak bagimsiz olan bir siyasi partinin
baskani tarafindan kizisan siyasal iklim baglaminda yapilan beyanlar, Madde 6 § 2
cercevesinde kamu yarari icinde hareket eden bir kamu goérevlisinin beyanlari olarak
degerlendirilemez (Mulosmani v. Arnavutluk, § 141).

365. Madde 6 § 2, kamu gorevlilerinin, devam eden ceza sorusturmalari ile ilgili olarak
kamuoyunu slphelinin suglu olduguna inanmaya ve yetkili yargi makami tarafindan
olgularin degerlendirilmesinde 6nyargida bulunulmasini tesvik beyanlari yasaklar (Ismoilov
ve digerleriv. Rusya, § 161; Butkevicius v. Litvanya, § 53).

366. Bununla birlikte, masumiyet karinesi ilkesi, kamu makamlarinin/gérevlilerinin devam
etmekte olan cezai sorusturmalar hakkinda halki bilgilendirmesini engellemez fakat
masumiyet karinesine saygl gosterilecekse, bunun tim ihtiyat ve sagduyu ile yapilmasi
gerekir (Fatullayevv. Azerbaycan, § 159; Allenet de Ribemont v. Fransa, § 38; Garyckiv. Polonya,
§ 69).

367. Mahkeme, bir kisinin yargilanmadan ve suglu bulunmadan 6nce kamu gorevlilerinin
beyanlarindaki kelimelerin segiminin énemini vurgulamistir (Daktaras v. Litvanya, § 41;
Arrigo ve Vella v. Malta (k.k.); Khuzhin ve digerleri v. Rusya, § 94). Sozgelimi, Gutsanovi v.
Bulgaristan davasinda (§§ 195-201) Mahkeme, basvurucunun tutulmasinin ardindan fakat
mahkeme &niine ¢ikarilmasindan énce, icisleri Bakani’nin bir gazetede yayinlanan ve de
basvurucunun, birkag¢ yildan uzun bir siiredir ayrintili bir gizli haberleseme sistemini
temsil ettigini vurgulayan beyanlarinin Madde 6 § 2 cercevesinde masumiyet karinesini
ihlal ettigine karar vermistir. Diger taraftan, basvurucunun durusma Oncesi
tutulmasi/idari olarak tutuklanmasi ile ilgili olarak bir televizyon programinda Basbakanin
anlik beyanlari, bagvurucunun masumiyet karinesine siiphe disirmemistir.

368. Bir savci tarafindan yapilan 6nyargi beyanlari, durugsma dncesi olumsuz tanitimla ilgili
olanlar gibi Madde 6 § 1 gergevesindeki diger degerlendirmelere bakilmaksizin, Madde 6
§ 2 cercevesinde bir meseleyi glindeme getirir (Turyev v. Rusya, § 21).
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3. Olumsuz basin kampanyasi

369. Demokratik bir toplumda, kamu yarariniilgilendiren davalarda basinin sert yorumlari
kacinilmazdir (Viorel Burzo v. Romanya, § 160; Akay v. Tiirkiye (k.k.).

370. Bununla beraber yaygin bir basin taarruzu, kamuoyunu ve basvurucunun masumiyet
karinesini etkileyerek yargilamanin adilligini olumsuz bir sekilde etkileyebilir.2

371. Bu baglamda, Mahkeme, basinin, o6zellikle suphelinin/sanigin 6zel yasamin
korunmasi hakki ve masumiyet karinesi ile ilgili olarak belirli sinirlariagmamasi gerektigine
karar vermistir (Bédat v. isvicre [BD], § 51). Madde 6 § 2 cercevesinde bir sug isnat edilen
her kisinin, suglulugu kanitlanana kadar masum sayilma hakki, Madde 10'un
perspektifinden Mahkeme’nin yerine getirmesi gereken vyarisan menfaatlerin
dengelenmesine tabidir (Bir sanmigin/sliphelinin  tespit edilebilen resimlerinin
yayinlanmasinin yasaklanmasina iliskin olarak, Axel Springer SE ve RTL Television GmbH v.
Almanya, § 40).Bu baglamda, sanigin/stiphelinin sugunu itiraf ettigi gercegi, kendi basina
masumiyet karinesinin korumasini ortadan kaldirmamaktadir (ibid., § 51).

372. Suphelilerin/saniklarin fotograflarinin yayinlanmasi, tek basina masumiyet karinesini
ihlal etmez (Y.B. ve digerleriv. Tiirkiye, § 47), polis tarafindan fotograflarinin cekilmesi de bu
bakimdan bir mesele teskil etmez (Mergen ve digerleri v. Tiirkiye, § 68). Bununla beraber,
televizyonda stiphelinin/sanigin fotograflarinin yayinlanmasi, belirli kosullar altinda,
Madde 6 § 2 cergevesinde bir sorunu giindeme getirir ((Rupa v. Romanya (no. 1), § 232).

4. Bilgi vermeme durumunda uygulanan yaptirimlar

373. Masumiyet karinesi, kendinin suglamaya zorlanmama hakki ile yakindan baglantilidir
((Heaney ve digerleri MicGuinness v. irlanda, § 40).

374. Arag sahiplerinin suphelenilen trafik sugu sirasinda sirlcinln tespit edilmesi
gerekliligi, S6zlesme Madde 6 ile uyumlu degildir O’Halloran ve Francis v. Birlesik Krallik [BD]).

375. Suricilerin nefes vermeye veya kan testi yaptirmaya zorlanmasi, masumiyet karinesi
ilkesine aykiri degildir (Tirado Ortiz ve Lozano Martin v.ispanya (k.k.).

5. ispat kiilfeti

376. Masumiyet karinesi ilkesinin perspektifinden ispat kilfeti ile ilgili gereklilikler,
digerlerinin yani sira, iddia makaminin, kisinin aleyhine agilan dava hakkinda stpheliyi
bilgilendirmesini -ki boylece kisi, buna gére savunmasini hazirlayabilir- ve stipheli/sanig
mahkum edecek yeterlilikte delil ileri stirmesini saglar((Barbera, Messegué ve Jabardo v.
Ispanya, § 77; Janosevic v. Isveg, § 97).

377. ispat kiilfeti iddia makamindan savunmaya kaydirildiginda, masumiyet karinesi ihlal
edilmis olur (Telfner v. Avusturya, § 15). Bununla beraber, iddia makami, sanik/stipheli
aleyhine bir prima facie dava agtiktan sonra savunmanin bir agiklama yapmasi istenebilir
((ibid., § 18; Poletan ve Azirovik v. Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, §§ 63-67). Bu
nedenle, 6rnegin, bir sanigin dogru olmadigi tespit edilen ifadesinden olumsuz
¢ikarimlarda bulunulmasi, 6 § 2 maddesi kapsaminda bir sorun olusturmaz.

2 Onyargili Tanitim Kismi’na bkaz.
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378. Mahkeme, ayrica in dubio pro reo ilkesinin (slipheden sanik yararlanir) masumiyet
karinesinin belirli bir ifadesi olduguna karar vermistir (Barbera, Messegué ve Jabardo
v.ispanya, § 77; Tsalkitzis v. Yunanistan (no. 2), § 60). Yerel mahkemelerin basvurucuyu suclu
bulan kararlari yeterince gerekgeli degilse (Melich ve Beck v. Cek Cumhuriyeti, §§ 49-55;
Ajdaric¢ v. Hirvatistan, § 51) veya asiri ve altindan kalkmasi gii¢ bir ispat kilfeti bagvurucuya
yliklenmisse ve boylece basvurucunun savunmasi, en kiicik basari ihtimaline sahip
olmazsa (Nemtsov v. Rusya, § 92; Topic v. Hirvatistan, § 45; Frumkin v. Rusya, § 166; ayrica bkz
Navalnyy ve Gunko v. Rusya, , §§ 68-69 Madde 6 § 1 perspektifinden), bu ilke acisindan bir
sorun ortaya ¢ikabilir.

379. ispat kilfeti, yargilamaya devam etmeme/durdurma kesin kararini takip eden
tazminat yargilamasinda da yer degistirilemez (Capeau v. Belgika, § 25). Cezai bir
yukimlaldk bakimindan suglamanin kaldirilmasi, daha yumusak bir ispat kilfetine sahip,
ayni olgulardan kaynaklanan tazmin etme hukuki yukimlilGginG engellemez (Ringvold v.
Norveg, § 38; Y v. Norveg, § 41; Lundkvist v. isvec (k.k.)).

6. Fiili ve hukuki karineler

380. Fiili veya hukuki karineler her ceza hukuku sisteminde faaliyet gosterdiginden ve bu
durum ilke olarak S6zlesme tarafindan yasaklanmadigindan, bir kimsenin ceza davasinda
masum sayllma hakki ve ispat yukiiniin iddia makaminin Gzerinde olmasi mutlak degildir
(trafik sugu sirasinda fiili olarak striicii olmayan adina kayitli araba sahibine para cezasi
verilmesi ile ilgili olarak bkz., Falk v. Hollanda (k.k.)). Ozellikle, Taraf Devletler, belirli
kosullar altinda, kasttan veya ihmalden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin,
basit veya objektif bir fiili cezalandirabilirler (uyusturucu bulundurmanin, kagakgilik igin
karine sayildig bir cezai yikumlulik karinesi ile ilgili olarak bkz., Salabiaku v. Fransa, § 27,
mahkeme kararindan 6nce, objektif gerekgelere dayanarak ek vergi tcretleri ve bunlarin
uygulanmasina iliskin olarak bkz., Janosevic v. isvec, § 100).

381. Ancak Madde 6 § 2, Devletlerin, ele alinan konunun 6nemini dikkate alan ve savunma
haklarini muhafaza eden makul sinirlar iginde bu karineleri sinirlandirmasini gerektirir
(radyo programlarinda yapilan hakaret beyanlar igin bir yayin mudiriniin cezai
yuktumlalik karinesine iliskin bkz. Salabiaku v. Fransa, § 28; Radio Fransa ve digerleriv. Fransa,
§ 24; vergi suglardaki objektif yukimliltklere iliskin bkz. Véstberga Taxi Aktiebolag ve Vulic
v. Isveg, § 113; delil yetersizliginden beraat eden saniga karsi yapilan isnadin kanuni karine
nedeniyle kotl niyetli sorusturma agma sugunu savunma imkansizhigina iliskin bkz. Klouvi
v. Fransa, § 41; muisterek failin bir suga istiraki konusundaki temel karinelere iliskin bkz.
lasir v. Belgika, § 30; kara para aklama yargilamalarina iliskin bkz. Zschiischen v. Belgika (k.k.),
§ 22).

382. Ceza hukukundaki karineler uygulanirken, Taraf Devletlerin, miidahalenin konusu ile
savunma haklari arasinda bir denge kurmasi gereklidir; diger bir deyisle uygulanan
araclarin, gerceklestiriimek istenen mesru amacgla makul bir oranti icerisinde olmasi
gerekmektedir (Janosevic v. isvec, § 101; Falk v. Hollanda (k.k.)).
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B. Savunma haklari (Madde 6 § 3)

AiHS, Madde 6 § 3
“3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

(b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan licretsiz olarak
yararlanabilmek;

(d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklaniyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;

(e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan licretsiz olarak yararlanmak.”

HUDOC Anahtar Kelimeler
Sug isnadi altinda olma (6-3)-Savunma haklari (6-3)

Suglamanin niteligi ve sebebi hakkinda bilgi (6-3-s)- Ayrintili bilgi (6-3-a)- Anladigi dilde
bilgi (6-3-a)- Detayli bilgi (6-3-a)

Savunmanin hazirlanmasi (6-3-b)- Yeterli zaman (6-3-b)- Yeterli kolaylik (6-3-b)- ilgili
belgelere erisim (6-3-b)

Bizzat savunma (6-3-c)- Avukat vasitasiyla savunma (6-3-c)- Kendi sectigi avukat
tarafindan savunulma (6-3-c)- Yetersiz araglar (6-3-c)- Ucretsiz hukuki yardim (6-3-c)-
Adaletin selametinin gerektirmesi (6-3-c)

Taniklar (6-3-d)- Taniklarin sorgulanmasi (6-3-d)- Taniklarin hazir bulunmasi (6-3-d)- Ayni
sartlar (6-3-d)

Ucretsiz terciiman yardimi (6-3-e)

383. Savunma haklari ile ilgili olarak Madde 6 § 3’iin gereklilikleri, AIHS, Madde 6 § 1
tarafindan giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin 6zel bir vechesi olarak
gorilmelidir (Gdfgen. v. Almanya [BD), § 169; Sakhnovskiy v. Rusya [BD], § 94).

384. Madde 6 § 3’te belirtilen bu 6zel glivenceler, ceza davalarinda ortaya gikan tipik usuli
durumlara iliskin olarak adil yargilanma fikrini temsil etmektedir ancak bu glivencelerin
asil amaci her zaman ceza yargilamasinin bitin olarak adil olmasini saglamak veya buna
katkida bulunmaktir. Madde 6 § 3'te verilen giivenceler, bu nedenle kendi baslarina bir
sonu¢ degildir ve bu glivencelerin, yargilamanin genel baglaminda sahip olduklari
fonksiyonlar i1siginda yorumlanmalari gerekmektedir (Ibrahim ve digerleri v. Birlesik Krallik
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[BD], § 251; Mayzit v. Rusya, § 77; Can v. Avusturya, Komisyon raporu, § 48).

1. Suclamanin niteligi ve nedeni hakkinda bilgi (Madde 6 § 3 (a))

“3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;”

HUDOC Anahtar kelimeler

Sug isnadi altinda olma (6-3)-Savunma haklari (6-3)

Suglamanin niteligi ve sebebi hakkinda bilgi (6-3-s)- Ayrintili bilgi (6-3-a)- Anladigi dilde
bilgi (6-3-a)- Detayli bilgi (6-3-a)

a. Genel olarak

385. Madde 6 § 3 (a)'nin kapsami, S6zlesmenin 6 § 1. maddesinin glivence altina aldigi
adil yargilanma hakki 1siginda degerlendirilmelidir. Ceza hukukuna dair meselelerde,
saniga isnat edilen suglar hakkinda tam ve ayrintih bilgi saglanmasi ve dolayisiyla
mahkemenin bu konuda benimseyebilecegi hukuki nitelikler, yargilamanin adil olmasini
saglamak icin temel bir dnkosuldur (Pélissier ve Sassi v. Fransa [BD], § 52; Sejdovic v. Italya
[BD], § 90; Varela Geis v. Ispanya, § 42).

386. Madde 6 §3’Un (a) ve (b) bentleri, suglamanin niteligi ve nedeni hakkinda
bilgilendirilme hakkinin, sanigin/stiphelinin savunmasini hazirlama hakki 1s1ginda
degerlendirilmesi gerekliligi bakimindan baglantilidir (Pélissier ve Sassi v. Fransa [BD], § 54;
Dallos v. Macaristan, § 47).

b. isnat edilen sug hakkinda bilgi

387. Madde 6 §3 (a), “suclamanin” saniga bildirimi icin 6zel dikkat gosterilmesi
gerektigine isaret eder. Sucun belli bash unsurlar cezai slirecte ¢cok onemli bir rol
oynamaktadir ¢lnkii bunun uygulanmasindan itibaren siphelinin aleyhindeki
suglamalarin fiili ve hukuki temelini yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir (Pélissier ve
Sassi v. Fransa [BD], § 51; Kamasinski v. Avusturya, § 79).

388. Madde 6 § 3 (a), saniga, yalnizca isledigi iddia edilen fiilleri ve suglamanin temelini
kapsayan suglamanin “nedeni” hakkinda bilgilendirilme hakki vermez, ayni zamanda bu
fiillerin hukuki nitelendirmesini kapsayan suglamanin “niteligi” hakkinda bilgilendiriime
hakkini da verir (Mattoccia v. Italya, § 59; Penev v. Bulgaristan, , §§ 33 ve 42).

389. Verilen bu bilgide, isnadin dayandigi delilden bahsedilmesi zorunlu degildir (X. v.
Belcika, Komisyon karari; Collozza ve Rubinat v. Italya, Komisyon raporu).

390. Madde 6 § 3 (a), sanigin kendisine karsi yoneltilen su¢clamanin niteligi ve nedeninden
haberdar edilme sekliyle ilgili herhangi bir 6zel resmi sart getirmez (Pélissier ve Sassi v.
Fransa [BD], § 53; Drassich v. Italya, § 34; Giosakis v. Yunanistan (no. 3), § 29). Bu baglamda,
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iddianame, cezai suregte ¢cok dnemli bir rol oynamaktadir, ¢linkii tebligden itibaren,
saniga aleyhindeki suglamalarin fiili ve hukuki temelinin yazili olarak resmen bildirim
yapilmis olur (Kamasinski v. Avusturya, § 79).

391. Saniklari bilgilendirme gorevi tamamen iddia makaminin Gzerindedir ve savunmanin
dikkatine sunmadan bilgi saglayarak pasif bir sekilde bu goérev yerine getirilemez
(Mattoccia v. Italya, § 65; Chichlian ve Ekindjian v. Fransa, Komisyon raporu, § 71).

392. Bilgi, sanik tarafindan fiili olarak alinmak zorundadir, bilginin alindigina dair bir hukuki
karine yeterli degildir (C. v. italya, Komisyon karari).

393. Sikayet edilen husus, sanigin kendi davraniglarina atfedilebilir ise, sanik, savunma
haklarinin ihlal edildigini 6ne sliremez (Erdogan v. Tiirkiye, Komisyon karari; Campbell ve Fell
v. Brilesik Krallik, § 96).

394. Zihinsel sorunlara sahip bir kisi s6z konusu oldugunda, kamu makamlari/gérevlileri,
sanigin aleyhindeki suglamanin niteligi ve sebebi hakkinda ayrintili bilgi almasi igin ek
adimlar atmahdir (Vaudelle v. Fransa, § 65).

c. Sucun yeniden siniflandirilmasi

395. Sanik/supheli, degisiklik “nedeni” de dahil olmak lizere suglamadaki degisiklikler
hakkinda usulliine uygun ve eksiksiz olarak bilgilendirilmelidir ve herhangi bir yeni bilgi
veya iddia temelinde bunlara karsilik vermek ve savunmasini dizenlemek igin
saniga/supheliye gerekli zaman ve kolaylklar saglanmaldir (Mattoccia v. italya, § 61;
Béickstrom ve Andersson v. isve¢ (k.k.); Varela Geis v. Ispanya, § 54).

396. Mahkemenin konuyla ilgili kabul edebilecegi hukuki nitelendirme de dahil olmak
Uzere, sug isnadina iliskin bilgiler, durusma 6ncesi iddianame ile veya suglarin resmi ya da
zimni olarak genisletilmesi gibi diger araglarla en azindan durusma sirasinda verilmelidir.
Bir mahkemenin, sugun niteligi ile ilgili olarak iddia makamindan farkli bir sonuca
varabilecegi konusunda soyut ve olasi bir atif yeterli degildir (I.H. ve digerleri v. Avusturya, ,
§ 34).

397. Sugun yeniden siniflandiriimasi, suglamanin 6ziinde olan bir unsurla ilgiliyse, sanik
icin yeterince ongorilebilir oldugu kabul edilir (De Salvador Torres v. Ispanya, § 33; Sadak ve
digerleri v. Tiirkive (no. 1), §§ 52 ve 56; Juha Nuutinen v. Finlandiya, § 32). Yeniden
siniflandiriimis sugun unsurlarinin davada tartisilip tartisiimadigl, bir diger 6nemli
husustur (Penev v. Bulgaristan, § 41).

398. Yargilama sirasinda fiillerin yeniden siniflandiriimasi durumunda, saniga/stipheliye
savunma haklarini pratik ve etkili bir sekilde ve iyi bir zamanda kullanmak igin imkan
taninmalidir (Pélissier ve Sassi v. Fransa [BD], § 62; Block v. Macaristan, § 24; Haxhia v.
Arnavutluk, §§ 137- 138; Pereira Cruz ve digerleri v. Portekiz, § 198).

399. Sanik, yeniden diizenlenmis olan sug ile ilgili olarak savunmasini yiiksek mahkemeler
nezdinde ileri sirme ve hukuki veya olgusal konular yodninden bakimindan
mahkOmiyetine itiraz etme olanagina sahipse, sugun bildiriimesindeki eksiklikler,
istinaf/temyiz yargilamalarinda telafi edilebilir (Dallos v. Macaristan, §§ 49-52; Sipavicius v.
Litvanya, §§ 30-33; Zhupnik v. Ukrayna, §§ 39-43; I.H. ve digerleri v. Avusturya, §§ 36-38;
Gelenidze v. Glircistan, § 30).
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d. “Ayrintili olarak”

400. Verilen bilginin yeterliligi, her kisiye savunmalarini hazirlamak igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki taniyan Madde 6 § 3 (b) ile ilgili olarak ve daha genel olarak
Madde 6 § 1'de diizenlenmis olan adil yargilanma hakki i1siginda degerlendirilmelidir
(Mattoccia v. italya, § 60; Béickstrém ve Andersson v. isveg (k.k.)).

401. “Detayl” bilgilerin kapsami, her davanin 6zel kosullarina bagh olarak degisse de,
saniga yeterli bir savunma hazirlamak igin en azindan aleyhindeki suglamalarin kapsamini
tam olarak anlamak igin gerekli bilgi saglanmalidir (Mattoccia v. italya, § 60). Sozgelimi,
davaliya isnat edilen suglar siralandiginda; sugun yeri ve tarihi belirtildiginde, Ceza
Kanunu’nun ilgili maddelerine atif verildiginde ve magdurun isminden bahsedildiginde
detayli bilgi mevcut olacaktir (Brozicek v. italya, § 42).

402. Sucun bazi 0Ozel detaylari sadece iddianameden degil, davada iddia makami
tarafindan hazirlanan diger belgelerde ve dosya materyalinden de anlasilabilir. (Previti v.
italya (k.k.), § 208). Dahasi, sugun gercek detaylarn dava sirasinda netlestirilebilir ve
belirlenebilir (Sampech v. italya, (k.k.), § 110; Pereira Cruz ve digerleri v. Portekiz, § 198).

e. “Derhal”

403. Madde 6 § 3 (a)’'nin temeli olan savunmanin hazirlanmasi i¢in bilgi, saniga/stipheliye
zamaninda teslim edilmelidir (basvurucuya, durusmasinda dort ay once yapilan suc
isnadinin bildirilmesinin kabul edilebilir sayildigi durumlar igin bkz. C. v. italya, Komisyon
karari; buna karsin bagvurucunun, avukati yokken, savunmasini yapmasi igin sadece
birkag saatinin kaldiginin bildirimi igin bkz., Borisova v. Bulgaristan).

404. Mahkeme, Madde 6 § 3 (a)'ya uygunluk incelemesinde, resmi/usuli durumdan ziyade
objektif duruma referansla yorumlanmasi gereken “isnat” ve “cezai isnat” kelimelerinin
ozerk anlamini dikkate almaktadir (Padin Gestoso v. Ispanya (k.k.); Casse v. Liksemburg,
§71).

f. “Dil”
405. Sanigin bilginin verildigi dil hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigina inanmak igin

nedenler varsa veya bu nedenler gosterilmigse, yetkililer ona bir geviri saglamalidir
(Brozicek v. italya, § 41; Tabai v. Fransa (k.k.))

406. Madde 6 § 3 (a), yabanci bir sanik igin ilgili bilgilerin yazili olarak verilmesi veya yazih
olarak cgevrilmesi gerektigini belirtmezken, iddianamenin anladigi bir dile yazili olarak
cevrilmemesi durumunda, mahkeme tarafindan kullanilan dile asina olmayan bir sanik
pratik bir dezavantaja sahip olabilir (Hermi v. italya [], § 68; Kamasinski v. Avusturya, § 79).

407. Ancak, sanigin savunmasini hazirlamasina olanak sagliyorsa, iddianamenin sozli
cevirisi yoluyla da suglamalar hakkinda yeterli bilgi saglanabilir (ibid., § 81; Husain v. italya

).
408. Bu hikim uyarinca sanigin mahkeme dosyalarinin tam gevirisini elde etme hakki

yoktur (X. v. Avusturya, Komisyon karari).

409. Sug isnadinin gevirisinden dogan maliyet, tercimandan Ucretsiz yararlanma hakkini
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glvence altina alan Madde 6 § 3 (e) uyarinca Devlet tarafindan karsilanmalidir (Luedicke,
Belkacem ve Kog v. Almanya, § 45).

2. Savunmanin Hazirlanmasi (Madde 6 § 3 (b))

“3 Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

HUDOC Anahtar Kelimeler
Sug isnadi altinda olma (6-3)-Savunma haklari (6-3)

Savunmanin hazirlanmasi (6-3-b)- Yerekli zaman (6-3-b)- Yerekli kolaylik (6-3-b)- ilgili
belgelere erisim (6-3-b)

a. Genel degerlendirmeler

410. Madde 6 § 3 (b)'nin ayrintili olmayan bir listesini verdigi “savunma haklar”, her
seyden once, iddia makamiile savunma arasinda miumkiin oldugunca esitlik saglamak igin
tesis edilmistir. Saniga verilmesi gereken kolayliklar, savunmasinin hazirlanmasinda
kendisine yardim eden veya yardim edebilecek olanlarla sinirhdir (Mayzit v. Rusya, § 79).

411. So6zlesme Madde 6 § 3 (b), uygun bir savunmanin iki unsuruyla, yani kolayliklar ve
zaman meselesi ile ilgilidir. Bu hikiim, sanik adina yapilan temel savunma faaliyetinin,
davasini hazirlamak igin “gerekli” olan her seyi icerebilecegi anlamina gelir. Sanik, yetkili
mahkeme nezdinde ilgili bltin savunma arglimanlarini ileri stirme kabiliyeti
sinirlanmadan ve bdylece yargilamanin sonucunu etkilemeden uygun bir sekilde
savunmasini dizenleme olanagina sahip olmalidir (Can v. Avusturya, Komisyon raporu,
§ 53; Gregacevicv. Hirvatistan, § 51).

412. Saniklara verilen zaman ve olanaklarin yeterliligi konusu, her bir 6zel durumun
kosullari isiginda degerlendirilmelidir (/glin v. Ukrayna, § 65; Galstyan v. Ermenistan, § 84).

b. Yeterli zaman

413. Sanigin/sliphelinin savunmasini hazirlamak igin yeterli zamani olup olmadigini
degerlendirirken, davanin karmasikligi ve vyargillamanin asamasi gibi yargilamanin
mahiyetine 6zel 6nem verilmelidir (Gregacevi¢ v. Hirvatistan, § 51).

414. Madde 6 § 3 (b), sanig acele yargilamalara karsi korur (Krécher ve Méller v. Isvigre,
Komisyon karari; Bonzi v. [svicre, Komisyon karari; Borisova v. Bulgaristan, § 40; Malofeyeva
v. Rusya, § 115; Gafgaz Mammadov v. Azerbaycan, § 76-82). Yargilamanin iyi bir hizda
yapilmasi 6nemli olsa da bu taraflardan birinin usuli haklarinin pahasina yapilmamalidir
(OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusya, § 540).

415. Madde 6 § 3 (b)'nin yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesinde, avukatin/hukuk
danismaninin normal is yiku de dikkate alinmalidir; bununla birlikte belirli bir vakanin 6zel
aciliyeti bakimindan gerekliyse, is yukindeki ehemmiyetinde en azindan bir miktar
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degisiklik yapilmasi igin bir savunma avukati talep edilmesi makuldir (Mattick v. Aimanya,
(k.k.)). Bu baglamda, basvurucunun ve savunma avukatinin 1500 sayfalik ve alti ciltlik bir
dava dosyasini incelemek icin bes glnin bulundugu bir durumda, Mahkeme, dava
dosyasini incelemek i¢in savunmaya ayrilan zamanin, Madde 6 § 1 ve Madde 6 & 3 (b) 'de
glvence altina alinan hakkin 6zlini korumak igin yeterli olmadigina karar vermemistir.
Mahkeme, temyiz/istinaf basvurusunda, basvurucunun dava materyalini ayrintili olarak
analiz ettigini, temyiz/istinaf mahkemesinin nezdinde, dosyayi incelemek igin yeterli
zamanlari oldugunu dogrulayan iki avukat tarafindan temsil edildigini ve basvurucunun
avukatlariyla gorismesinde sayi ve siireyle sinirlandirilmamis oldugunu dikkate almigtir
(Lambin v. Rusya, §§ 43-48).

416. S6zlesme Madde 6 § 3 (b), ilk durusmadan 6ncesinde tamamlanmak tzere belirli bir
sire devam edecek bir durugsmanin hazirlanmasini gerektirmez. Durusmalarin seyri,
onceden tam olarak belirlenemez ve o zamana dek aydinlatiimamis ve taraflarca daha
fazla hazirlik gerektiren unsurlar ortaya cikabilir (Mattick v. Almanya, (k.k.)).

417. Madde 6 § 3 (b) uyarinca “yeterli zaman” sarti ile ilgili bir husus, bir dosyanin
incelenmesi icin sinirh bir sdre ile ilgili olarak (Huseyn ve digerleri v. Azerbaycan, § 174-178;
Iglin v. Ukrayna, §§ 70-73) veya sug¢ isnadinin bildirilmesi ile durusmanin yapilmasi
arasindaki kisa bir sire ile ilgili olarak (Vyerentsov v. Ukrayna, §§ 75-77) ortaya cikabilir.
Ayrica, yargilamada meydana gelen belirli olaylardan sonra savunmaya, durumunu
ayarlamasi, talepte bulunmasi, itiraz/temyiz/istinaf basvurusunda bulunmasi vb. igin ek
bir siire verilmelidir (Miminoshvili v. Rusya, § 141). Meydana gelen bu tir olaylar,
iddianamedeki degisiklikleri (Pélissier ve Sassiv. Fransa, [BD], § 62), iddia makami tarafindan
yeni bir delilin ileri strilmesini G.B. v. Fransa, §§ 60-62) veya durusma sirasinda bir
uzmanin/bilirkisinin gériistiniin ani ve keskin bir degisimini (ibid., §§ 69-70) igerebilir.

418. izin verilen siirede fark edilir bir problem varsa (Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik, § 98;
Béickstrom ve Anderson v. isveg, (k.K.); Craxiv. italya (no. 1), § 72), istisnai haller s6z konusuysa
(Goddi v. Italya, § 31) veya ulusal hukuk ve uygulamasinda, boyle bir hak i¢in herhangi bir
temel olmadiginda (Galstyan v. Ermenistan, § 85), sanmigin durusmasinin ertelenmesi
beklenir.

419. Belirli bazi durumlarda, savunmaya yeterli zaman vermek igin bir mahkemenin re’sen
durusmaya ertelemesi gerekebilir (Sadak ve digerleri v. Tiirkiye (no. 1), § 57; Sakhnovskiy v.
Rusya, [BD], §§ 103 ve 106).

420. Sanigin kendisine itiraz/istinaf/temyiz etme hakkinin etkin bir sekilde saglanabilmesi
icin ulusal mahkemelerin, kararlarinin dayandigi temelleri/gerekgeleri yeterince agik
olarak gostermeleri gerekir (Hadjianastassiou v. Yunanistan, § 33). itiraz/istinaf/Temyiz
suresinin bitiminden 6nce tamamen gerekgeli bir karar mevcut degilse, bilingli bir
itiraz/istinaf/temyiz basvurusu igin saniga yeterli bilgi verilmelidir (Zoon v. Hollanda, §§ 40-
50; Baucher v. Fransa, §§ 46- 51).

421. Devletler, bir sug isnat edilen her kisinin, Madde 6 § 3’Un glvencelerinden
yararlanmasini saglamalidir. Mahk(im edilmis istinaf/temyiz edenlere, tahsis edilen bir
zamanin ne zaman basladigini ve ne zaman sona erdigini tespit etme yukimlilGgunin
konulmasi, Taraf Devletlerin Madde 6 tarafindan gilivence altina alinan haklardan etkili bir
sekilde yararlaniimasini temin eden “6zen” ile uyumlu degildir (Vacher v. Fransa, § 28).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 82/142 Son gilincellenme tarihi: 30.04.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68817
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178745
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105823
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118393
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58226
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77870
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65368
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57495
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83297
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57779
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59074
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81860
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58083

AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

c. Yeterli Kolayliklar/(Olanaklar)

422. Bir sug isnat edilen her kisinin yararlanmasi gereken “kolayliklara/(olanaklara)”,
savunmasini hazirlamak amaciyla, yargilama boyunca vyuritilen sorusturmalarin
sonuglari hakkinda bilgi edinme firsati da dahildir. (Huseyn ve digerleri v. Azerbaycan, § 175;
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusya, § 538).

423. Devletlerin, Sozlesmenin 6 § 3 (b) maddesi uyarinca sanigin ceza yargilamasinda
savunma yapma hakkini saglama gorevi, yargilamayi, sanigin konsantre olma glicline zarar
vermeyip, kendi pozisyonunu savunmak icin zihinsel becerisini kullanmasina olanak
saglayacak sekilde dizenleme yukimlGluguna igerir. Saniklarin gézaltinda tutuldugu
durumlarda, tutukluluk kosullari, ulasim, yemek ve benzeri dizenlemeler bu agidan
dikkate alinmasi gereken ilgili faktorlerdir (Razvozzhayev v. Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov v.
Rusya, § 252).

424,  Yargilama  devam  ederken  kisinin  tutuklu  oldugu  durumlarda,
“kolayliklar/(olanaklar)” kavrami, kisiye makul bir konsantrasyonda okuma ve yazma izni
veren tutukluluk kosullarini icerebilir (Mayzit v. Rusya, § 81; Moiseyev v. Rusya, § 221). Hem
sanigin hem de savunma avukatinin yargilamaya katilabilmesi ve asiri yorgunluk sikintisini
cekmeden arz ve taleplerini sunabilmesi énemlidir (Barbera, Messegué ve Jabardo v.
Ispanya, § 70; Makhfi v. Fransa, § 40; Fakailo (Safoka) ve digerleri v. Fransa, § 50). Bu nedenle,
Razvozzhayev v. Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov v. Rusya, §§ 253-24 davalarinda Mahkeme,
mahkumun transferinin uzun slirmesi-kotl kosullarda ve sekiz saatten az dinlenme ile,
dort aydan fazla bir siire boyunca haftada dért glin tekrarlanan- nedeniyle meydana gelen
yormalarin kiimilatif etkisinin, basvurucunun davayi takip etme, beyanda bulunma, not
alma ve avukatlarina talimat verme yetilerine ciddi anlamda zarar verdigini tespit etmistir.
Bu kosullarda ve basvurucunun daha az yogun olabilecek bir durusma programina iliskin
taleplerinin yeterince dikkate alinmadigi g6z 6niine alindiginda, Mahkeme, basvurucunun
savunmasini hazirlamasi igin yeterli olanaklarin saglanmadigina ve bu durumun,
Sozlesmenin 6 §§ 1 ve 3 (b) maddelerinde yer alan silahlarin esitligi ve adil yargilanma
gerekliliklerine zarar verdigini degerlendirmistir.

425. Saniga saglanmasi gereken kolaylklar/(olanaklar), savunmasinin hazirlanmasina
yardim edecek veya yardim edebilecek seylerle sinirhdir (Padin Gestoso v. Ispanya (k.k.);
Mayzit v. Rusya, § 79)

426. Madde 6 § 3 (b) giivenceleri, ayni zamanda bir sanigin dosyaya erisimi ve delillerin
acitklanmasi ile de ilgilidir ve bu baglamda bu glvenceler, Madde 6 § 1 gergevesinde
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri ile 6rtismektedir (Rowe ve Davis v. Birlesik
Krallik [BD], § 59; Leas v. Estonya, § 76).3 Bir sanigin dava dosyasina dogrudan erismesine
gerek yoktur, dosyadaki materyallerden temsilcileri tarafindan bilgilendirilmesi yeterlidir
(Kremzow v. Avusturya, § 52). Bununla birlikte, bir sanigin mahkeme dosyasina sinirli
erisimi, durugsmadan 6nce saniga sunulan delillere erisimini engellememeli ve sanik
avukati aracihgiyla bunlar tzerine so6zlli beyanlarla yorum yapabilmelidir (Ocalan v. Tiirkiye,
[BD], § 140).

427. Bir sanigin kendi savunmasini yonetmesine izin verildiginde, dava dosyasina
erisiminin engellenmesi, savunma haklariniihlal eder (Foucher v. Fransa, §§ 33-36).

3 Yargilamaya etkili katilim ve Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama Kismina bkz.
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428. Savunmanin yuritdlmesini/yénetilmesini kolaylastirmak igin sanigin dava
dosyasindan ilgili belgelerin kopyalarini almasi ve alinan notlar derleyip kullanmasi
engellenmemelidir (Rasmussen v. Polonya, §§ 48-49; Moiseyev v. Rusya, §§ 213-218; Matyjek
v. Polonya, § 59; Seleznev

v. Rusya, §8§ 64-69).

429. Saniga saglanan “kolayliklar/(olanaklar)”, sanigin avukatina danismasini da igerir
(Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik, § 99; Goddi v. italya, § 31).. Bir sanigin savunma avukatiyla
gorusme olanagi, savunmasinin hazirlanmasinda esastir (Bonzi v. isvicre, Komisyon karari;
Can v. Avusturya, Komisyon raporu, § 52). Bu nedenle, sanigin durusma sirasinda bir cam
kabine yerlestirilmesi, avukatina etkin bir sekilde danismasini engellerse, Madde 6 § 3 (b)
cercevesinde bir sorun ortaya ¢ikar (Yaroslav Belousov v. Rusya, §§ 148-153).

430. Madde 6 § 3 (b), AIHS, Madde 6 § 3 (c)’deki avukattan/hukuki yardimdan yararlanma
hakki ile ortusir (Lanz v. Avusturya, §§ 50-53; Ocalan v. Tiirkiye [BD], § 148; Trepashkin v. Rusya
(no. 2), §§ 159-168).4

3. Bizzat veya Miidafi Vasitasiyla Savunma Hakki 6 § 3 (c)

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 6 § 3 (c)

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

c. Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin
gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan licretsiz olarak
yararlanabilmek;

431. Sozlesmenin 6 § 3 (c) maddesi, ayni maddenin 1. Fikrasiyla birlikte adil yargilanma
hakkinin 6zel bir gériinUmini kapsar (Dvorski v. Hirvatistan [BD], § 76; Correia de Matos v.
Portekiz (k.k.); Foucher v. Fransa, § 30). Bu fikra, suc siphesi altindaki kisiye karsi yuratilen
adli stireglerin, savunma igin yeterli temsil imkani sunulmadan gergeklesmemesini garanti
altina alir. (Pakelli v. Almanya, Komisyon Raporu, § 84). Bu fikra kapsaminda lg¢ haktan
bahsedilebilir: Kisinin, kendini bizzat savunmasi; kendi sectigi mudafi tarafindan
savunulmasi ve belli sartlar altinda, Ucretsiz olarak atanacak bir mudafi tarafindan
savunulmasi (Pakelli v. Almanya, § 31).

a. Hakkin Kapsami

432. Sug slUphesi altindaki herkes, yargilamanin her asamasinda bu fikra kapsaminda
korunmak zorundadir. (Imbrioscia v. isvicre, § 37). Bu nedenle bu koruma, 6. Madde

4 Bkz. Kisinin kendisini bizzat veya avukat/hukuki yardim araciligiyla savunma hakki kismi.
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hiklmlerine uyulmamasi sonucunda yargilamanin adilligine ciddi sekilde zarar verilmesi
muhtemel ise yargilama 6ncesindeki islemler igin de s6z konusu olabilir (Ocalan v. Tiirkiye
[BD), § 131; Ibrahim ve didgerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 253; Magee v. the United Kingdom, § 41).

433. Sozlesmenin 6 § 3 (b) fikrasi durusma oncesi hazirlik siirecini kapsamakta olup, 6 § 3
(c) kisiye daha genel anlamda tim adli siiregler boyunca bir avukat yardimindan
faydalanma hakki saglar. (Can v. Avusturya, Komisyon Raporu, § 54). Bununla birlikte,
davanin kosullari ve niteligine bagli olarak yargilama 6ncesi siireglerde (sorusturma) de
6/3-c’nin uygulanma imkani vardir. (/brahim ve digerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 253; Brennan
v. Birlesik Krallik, § 45; Berliriski v. Polonya, § 75).

434. Yine benzer sekilde 6 &3 (c), davanin oOzelligine bagli olarak kanun yolu
mahkemelerinde de uygulanabilir (Meftah ve digerleriv. Fransa [BD], § 41). Bununla birlikte
i¢c hukukta yapilan tim islemler ve de kanun yolu mahkemelerinin i¢ hukuk dizenindeki
yapisi kesinlikle dikkate alinmalidir (ibid.; Monnell ve Morris v. Birlesik Krallik, § 56). Kanun
yolunun mahiyeti ve ceza muhakemesi baglamindaki énemi gibi hususlarin bir butin
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, kanun yolu mahkemesinin glicliniin
kapsami ve bu mahkemeye gelene kadar ki sireglerde basvuranin menfaatlerinin
gercekten temsil edilip korunmasi gibi hususlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir (ibid.).

b. Kendi kendini savunma hakki

435. Bir butun olarak ele alindiginda S6zlesme'nin 6. maddesi, bir sugla itham edilen
kisinin durusmaya katilma hakkina sahip oldugunu géstermeyi amaglamaktadir. (Zana v.
Tiirkiye [BD], § 68; Monnell ve Morris v. Birlesik Krallik, § 58)°. Bu hak ile olduk¢a yakindan
iliskili bir sekilde 6 § 3 (c), kisiye bizzat kendini savunma hakki verir. Dolayisiyla bir kisinin
kendisini bizzat savunmak istemesi, eger adaletin selameti aksini gerektirmiyorsa, madde
6'nin gerekleri ile ters diismeyecektir (Galstyan v. Ermenistan, § 91).

436. Madde 6 § 1ve 6 § 3 (c), savunmanin nasil saglanacagi konusunda siipheli veya saniga
karar verme hakki tanimak zorunda degildir (Correia de Matos v. Portekiz (k.k.)). 6 § 3 (c)’de
sayllan alternatiflerden hangisinin segilecegi, uygulanabilir i¢ hukuk kurallarina ya da
mahkemenin yargilama kurallarina baglidir. Bu segenekler, kisinin kendisini bizzat
savunmasi ve de kendi segtigi ya da bazi durumlarda mahkeme tarafindan atanan bir
mudafi tarafindan savunulmasidir. Taraf Devletler bu konuda sinirli da olsa takdir alanina
sahiptirler (Correia de Matos v. Portekiz [BD], § 122).

437. Bu ilkeler 1siginda Mahkeme, oncelikle, belirli bir davada kullanilan kanun
hikimlerinin tercihi konusundailgili ve yeterli gerekgenin mevcut olup olmadiginiinceler.
ikinci olarak eger bu mevcut olsa bile, yerel mahkemenin s6z konusu kuralin uygulanmasi
hakkinda ilgili ve yeterli gerekce saglayip saglamadiginin, ceza yargilamasinin adil olup
olmadiginin genel degerlendirilmesi baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Bu ikinci
durumda, saniga pratikte yargilamaya etkin bir sekilde katilmasi igin yeterli alan saglanip
saglanmadigini degerlendirmek uygun olacaktir (ibid., § 143).

438. Correia de Matos v. Portekiz [BD] davasinda (§§ 144-169) Mahkeme, sanigin bizzat
muidahil oldugu slirecler de dahil olmak lizere, zorunlu temsil sartinin uygulandigi usule
iliskin baglami bir batin olarak degerlendirmistir. Ayrica, Devletin sahip oldugu takdir
marjini dikkate almis ve yasama organinin ihtilafli segiminin nedenlerini hem ilgili hem de
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yeterli olarak degerlendirmistir. Sonug olarak Mahkeme, basvurana karsi yiratalen adli
sureglerin hukuka uygun olmadigina dair bir dayanak bulamamis ve S6zlesme'nin 6 § 1ve
6 § 3 (c) maddelerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

439. Ayrica, sanik veya supheli kendini savunma yolunu sectiginde, bir avukat tarafindan
temsil edilme hakkindan kasith olarak feragat etmis olur ve kendini savunurken 6zen
yukimlGlGga altina girmis sayilir ((Melin v. Fransa, § 25). Ozellikle, siipheli/sanigin savunma
hakkini kullanirken, bir tanikla ya da cezai tatbikata katilan diger bir kisi ile ilgili olarak sug
niteligi tasiyabilecek eylemlere iliskin kasten yanls stiphe uyandirmasi durumunda
sorusturulup kovusturulmayacagi varsayildigi takdirde, savunma hakki kavraminin
sinirlari fazlaca zorlanmis olacaktir (Brandstetter v. Avusturya, § 52). Supheli/sanigin
savunmasinda yer alan iddialar nedeni ile daha sonra tekrar yargilanmasi olasiligi, madde
6 & 3 (c) tarafindan korunan haklarinin ihlal edilmesi kapsamina sokulamaz. Miteakip
kovusturma riski, bu konudaki ulusal yasa veya uygulamanin haddinden fazla sert olmasi
nedeniyle, davalinin savunma haklarini 6zgtirce kullanmasi gergekten engelliyorsa, durum
farkli olabilir (ibid., § 53).

c. Avukat Yardimi

i. Avukata Erisim
a. Hakkin Kapsami

440. Bir suglamayla karsilagsan herkesin bir avukat tarafindan etkin bir sekilde savunulmasi
hakki adil yargilanmanin temel 6zelliklerinden biridir. (Salduz v. Tiirkiye [BD], § 51; Ibrahim
ve digerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 255; Simeonovi v. Bulgaristan [BD], § 112; Beuze v. Belgika
[BD], § 123). Sozlesmenin 6zerk anlami geregi, kural olarak slpheli kendisine karsi bir
suglamanin ortaya ¢iktig ilk andan itibaren avukata erisim imkanina sahip olmalidir
(Simeonovi v. Bulgaristan [BD], § 110)°®. Bu baglamda mahkeme, kisinin 6. Maddede sunulan
glvencelere sahip olabilmesi igin seklen stipheli statlisiinde olmasina gerek olmadigini,
kamu otoritelerinin kendisinden bir suga karistigl konusunda olasi bir sliphe duymasi
halinde stipheli statlsinin kazanilacagini vurgulamaktadir. (Truten v. Ukrayna, § 66; Knox
v. Italya, § 152; kars. Bandaletov v. Ukrayna, §§ 61-66, bagvurucunun tanik sifatiyla verdigi
gonulla ifadelerle ilgili.,, ayrica Srsen v. Hirvatistan (k.k.), §§ 43-45; Bir trafik kazasina
kariganlardan kan o6rneklerinin alinmasi da dahil olmak Uzere rutin bilgilerin elde
edilmesiyle ilgili.).

441. Boylelikle avukata erisim hakki yalnizca kisi gbzaltina alindiginda yahut ifadesine
basvuruldugunda degil (Simeonovi v. Bulgaristan [BD], § 111; Sirghi v. Romania, § 44), kimlik
tespiti, canlandirma ve kesif gibi konu ile alakali usuli islemlerde de s6z konusudur.
(ibrahim Oztiirk v. Tiirkiye, §§ 48-49; Tiirk v. Tiirkiye, § 47; Mehmet Duman v. Tiirkiye, §41).
Arama ve el koyma operasyonlari da bu usuli islemler arasindadir (Ayetullah Ay v. Tiirkiye,
§§ 135 ve 163). Dahasi, sanik ya da siphelinin ceza yargilamasina etkin olarak katilma
hakki, genel olarak, yalniz orada bulunmayi degil gerektiginde hukuki yardimdan
faydalanmayi da kapsar (Lagerblom v. Isvec, § 49; Galstyan v. Ermenistan, § 89). Ayni sekilde,
basvurucunun avukatinin salt mevcudiyeti sanigin yoklugunu telafi etmeyecektir (Zana v.
Tiirkiye [BD], § 72).

442. Beuze v. Belcika [BD] (§§125-130) kararinda Mahkeme 6nceki ictihadi dogrultusunda
avukata erisim hakki vasitasiyla amaglananlari su sekilde saymistir: Adaletin hataya
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dismesini engellemek ve her seyin 6tesinde sorusturma ya da iddia makami ile sanik ya
da supheli arasindaki silahlarin esitligi ilkesi basta olmak lGzere 6. Maddenin gereklerini
saglamak; gozaltindaki sUphelinin kirilgan durumuna karsi glivence sunmak; kolluk
tarafindan zorlama ve kot muameleye karsi temel glivenceler saglamak; stipheli ya da
sanigin kendisini suglayici beyanda bulunmama ve susma haklarina saygi duyulmasini
saglamak, ki bu da -tipki avukata erisim hakki bakimindan oldugu gibi- kisinin bu haklar
konusunda uygun bir sekilde bilgilendirilmesi ile mimkindir. Bu baglamda, usuli
suregler hakkinda kisiye bilgi verebilecek bir avukata derhal erisimin saglanmasi, bu
haklarin bilinmemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek hukuka aykiriliklara engel
olabilecektir.

443. Ayrica Beuze kararinda Mahkeme avukata erisim hakkinin igerigini detaylandirmistir.
iki asgari gereklilikten bahsedilir: (1) Herhangi bir ifade ya da miilakat siirecinden énce
avukatla goériisme ve danisma hakkiyla birlikte avukata gizli olarak talimat verme imkani;
(2) Avukatin ilk ifade ya da milakat benzeri yargilama 6ncesi sorgulamalar sirasinda
mevcut bulunmasi. Bu mevcudiyet etkili ve pratik bir hukuki yardim saglamak zorundadir.

444, Soytemiz v. Tiirkiye kararinda Mahkeme, ikinci asgari gereklilikle ilgili olarak, avukata
erisim hakkinin yalnizca avukatin fiziki mevcudiyetine izin verilmesini kapsamadigini
bunun yaninda, sliphelinin polis tarafindan sorgulanmasi sirasinda aktif olarak yardim
etmesine ve sUphelinin haklarina saygi gosterilmesini saglamak igin miidahale etmesine
izin verilmesini de kapsadigini belirtmektedir. Avukat yardimindan yararlanma hakki, ifade
ve sorgu slirecinin sonuna kadar gegerlidir, bu strece, alinan ifadenin okunmasi ve stipheli
tarafindan onaylanmasi ile imzalanmasi da dahildir ve bu agamalardaki avukat yardimi da
ayni 6lglide 6nemlidir. Bu nedenle polis, ilke olarak, bir siphelinin sorgulama sirasinda
avukat yardimindan yararlanma hakkini ileri sirmesi halinde, avukatin hazir bulunup,
slipheliye yardim edebilecek duruma gelmesine dek ifade almamak ya da ifade islemini
ertelemek yUkumluligu altindadir. Ayni yikamlilik, avukatin ifade isleminin sona
ermesinden ya da okuma ve imza sireglerinden 6nce karakoldan ayrilmak zorunda
oldugu- ya da bunun talep edildigi durumlar icin de gegerlidir.

445. Doyle v. irlanda davasinda, basvurucunun bir avukat tarafindan temsil edilmesine izin
verilmis, ancak o siradaki karakol uygulamasi nedeniyle avukatin polis sorgusuna
katilmasina izin verilmemistir. Mahkeme burada Sozlesme’nin 6 §1ve 6 §3 (c)
maddelerine yonelik herhangi bir ihlal tespit etmemistir. Mahkeme, polis sorgulamasi
sirasinda basvuranin avukata erisim hakkina yonelik bu ihtilafli kisitlamaya karsin, bir
butun olarak yargilamanin adilliginin telafi edilemez bir sekilde zarar gérmedigi kanaatine
varmustir. ilgili kararda 6zellikle sunlara vurgu yapilmistir: Basvurucu, avukatina danisma
imkanina sahip olmustur; 6zel olarak kirilgan durumda degildir; delillerin kabul
edilebilirligine ve kullanilmalarina itiraz etme sansina sahiptir; davanin sartlar yerel
mahkemece kapsamli sekilde ele alinmistir; mahkumiyet hikmi bagimsiz ve 6nemli
delillerle desteklenmistir; yargig, juriye uygun talimatlar vermistir; kamu vyarari
mulahazalari basvurucunun yargilanmasini haklilagtirmistir; ve ayrica davada su usuli
glvenceler mevcuttur: Polis tarafindan alinan ifadeler kayit altina alinmis ve de hakimin
ve jurinin kullanimina sunulmustur; Bagvurucunun avukati, fiziken orada olmasa da
muvekkiliyle goérismek Uzere ifadeyi bdlme hakkina sahip olmus ve de bu hakkini
kullanmistir.

446. Mahkeme, Beuze v. Belgika kararinda somut olayin kendine has nitelikleri ve yasal
sisteme bagl olarak su tir kisitlamalarin yargilamanin adilligine zarar verebilecegini
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belirtmistir: (1) Adli slreglerin ve yargillama oncesi su¢ sorusturmasinin erken
donemlerinden itibaren avukatin dosyaya erisim talebinin reddedilmesi veya bunun
zorlagtirilmasi; (2) Teshis ve yeniden canlandirma gibi sorusturma islemlerine avukatin
katilmamasi.

447. Buna ek olarak, Mahkeme, yargilamanin butin olarak adil olup olmadig
degerlendirilirken, Ozellikle hukuki yardim sistemi s6z konusu oldugunda, davanin
kendine has 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir: davanin tartigilmasi,
savunmanin diizenlenmesi, lehe olan delillerin toplanmasi, ifadeye hazirlik, zor durumdaki
bir stipheli ya da saniga destek ve tutukluluk kosullarinin gézden gegcirilmesi gibi durumlar
dikkate alinmalidir (/bid., §136).

448. Yasal temsil sipheli ya da sanigin mevcudiyetine bagli degildir (Van Geyseghem v.
Belcika [BD], § 34; Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik, § 99; Poitrimol v. Fransa, § 34) Stpheli ya
da sanigin usuliine uygun sekilde davet edilmesine ragmen gelmemis olmasi dahi
(bahanesi olmasa bile) avukata erisim hakkinin ortadan kaldirilmasini hakli géstermez
(van Geyseghem v. Belgika [BD], §34; Pelladoah v. Hollanda, §40; Krombach v. Fransa,
§ 89; Galstyan v. Ermenistan, § 89). Kanun koyucu, gecerli mazeretin olmadig hallere dair
caydirici dizenlemeler yapabilse de, hukuki yardim hakkina bazi istisnalar getirmek
yoluyla kisileri cezalandiramaz. Stipheli ya da sanigin mahkemede bulunmasina dair yasal
zorunluluk, savunulma hakkindan yoksun birakilmasi disinda baska yollarla ¢6zilebilir
(Tolmachev v. Estonya, § 48). Dolayislyla, temyiz mahkemesi de dahil olmak Uzere, sanigin
olmadigi durumda avukatinin savunma yapamamasi 6 § 3 (c) bakimindan sorun olabilir
(Lala v. the Netherlands, §§ 30-35; Tolmachev v. Estonya, §§ 51-57).

449. Hukuki yardim hakkinin yalniz teorik degil, pratik ve etkili olarak gergeklesebilmesi
icin, hakkin gereksiz sekli dizenlemelerin yerine getirilmesine baglanmamasi gerekir: Bu
durumda mahkemeler, yargilamanin adil oldugundan ve bu dogrultuda sipheli ya da
sanigin yoklugunda avukatin savunma yapma imkani buldugundan emin olmalidirlar (Van
Geyseghem v. Belcika [BD), § 33; Pelladoah v. Hollanda, § 41).

p. Avukata erken erisime getirilen kisitlamalar

450. Avukata hizli bir sekilde erisimin saglanmasi; goézaltindaki sUphelinin kirilgan
durumuna karsi glivence sunmak; kolluk tarafindan zorlama ve kotli muameleye karsi
temel guivenceleri saglamak; adaletin yanilmasinin engellenmesine katki saglamak ve 6.
Maddenin amacinin, 6zellikle de sorusturma/iddia makami ile sanik ya da supheli
arasindaki silahlarin esitligi ilkesinin yerine getirilmesi agisindan dnemlidir (Salduz v. Tiirkiye
[BD], §§ 53-54; Ibrahim ve digerleri v. the United Kingdom [BD], § 255; Simeonovi v. Bulgaristan
[BD], § 112).

451. Bununla birlikte, hukuki yardima erisimin istisnai olarak ertelenmesi mimkuinddr.
Avukata erisimde bu tlr bir kisitlamanin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi iki
asamada degerlendirilir. ilk asamada Mahkeme, bu tiir bir kisitlama icin zorlayici sebepler
olup olmadigina bakar. Ardindan davada kisitlamalar nedeni ile savunma hakkina zarar
gelip gelmedigini inceler. Diger bir ifadeyle Mahkeme, kisitlamanin yargilamanin genel
adaleti tGzerindeki etkisini incelemeli ve yargilamanin bir butiin olarak adil olup olmadigina
karar vermelidir. (Ibrahim ve digerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 257)

452. Mahkeme, kisitlamalara temel olabilecek zorlayici nedenlerin sartlarinin oldukga siki
oldugunu agiklamistir. Ozellikle siiphelinin ilk sorgusunda olmak (izere, hukuki yardima
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erken erisimin temel dogasi ve 6nemi goz oniinde bulundurularak, hukuki yardima
erisimin kisitlanmasina sadece istisnai durumlarda izin verilir. Kisittama mutlaka gegici
nitelikte olmali ve her bir dava igin ayri ayrn degerlendirme yapilmaldir. Zorlayici
nedenlerin varliginin gosterilip gésterilmedigi degerlendirilirken, hukuki yardima erigimin
kisitlanmasinin i¢ hukukta bir dayanaginin olup olmadigi ve yine bu kisitlamanin kapsam
ve igeriginin, uygulayiciya karar verme sirecinde kilavuzluk etmek Uzere, yasalarla
yeterince belirlenmis olup olmadigina bakilir (Ibrahim ve digeleri v. Birlesik Krallik [BD],
§ 258).

453, Ornegin belirli bir olayda, yasam hakki, 6zgiirliik veya fiziksel biitiinliik agisindan ciddi
olumsuz sonuglari dnleme yoniinde acil bir ihtiyag mevcut oldugu ikna edici bir sekilde
ispat ediliyorsa, avukata erisimin kisitlanmasi bakimindan zorlayici bir nedenin var oldugu
kabul edilir. Bu gibi durumlarda yetkililerin S6zlesme'nin 6zellikle 2, 3 ve 5 § 1 maddeleri
uyarinca potansiyel veya gergek magdurlarin haklarini koruma ytukiumlilGga vardir (ibid.
§ 259; Simeonovi v. Bulgaristan [BD], § 117). Diger yandan, genel nitelikteki bir risk avukata
erisimin kisitlanmasini haklilastiracak zorlayici bir neden degildir (/brahim ve digerleri v.
Birlesik Krallik [BD], § 259), yine yetkililerin idari uygulamalarinin sonucu olarak avukata
erisimin kisitlanmasi da benzer sekilde zorlayici bir neden olarak degerlendirilmez
(Simeonovi v. Bulgaristan [BD], § 130).

454, Beuze v. Belcika [BD] (§§ 142-144 ve 160-165) kararinda Mahkeme, ilk ifade sirasinda
avukata erisimin genel ve mecburi (bu olayda yasa kaynakli) olarak engellenmesinin
zorlayici bir neden olusturmadigini agiklamistir: bu sekilde bir kisitlama ulusal yetkililerin,
bireysel ve olaya 6zgl bir degerlendirme yapma ve zorlayici bir nedenin var olup
olmadigini belirleme yikimlillklerini ortadan kaldirmamaktadir. Her haltikarda, avukata
erisimin engellenmesinde zorlayici nedenlerin olup olmadigini ispat etme yukimlilGgu
devlete aittir.

455. Bununla birlikte, zorlayici nedenlerin yoklugu tek basina s6zlesmenin 6’inci maddesi
yoninden ihlal sonucu dogurmaz. Adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilirken tiim adli stiregleri bir batln olarak ele almak ve de madde 6 § 3’te yer
alan haklari bagimsiz haklar olarak degil, adil yargilanma hakkinin belirli boyutlari olarak
gormek gerekmektedir (/brahim ve digerleri v. Birlesik Krallik).

456. Ozellikle zorlayici nedenlerin tespit edildigi durumlarda, madde 6 § 1’in amaglari
dogrultusunda tim yargilamanin “adil” olup olmadigini belirlemek igin yargilamanin
tamamina yonelik batlncul bir degerlendirme yapilmalidir. Diger yandan, hukuki yardimi
kisitlamak igin zorlayici nedenlerin olmadigl durumlarda Mahkeme adillik (fairness)
degerlendirmesi igin ¢ok kati bir inceleme yapar. Hikimetin zorlayici nedenlerin var
oldugunu gosterememesi, yargilamanin timdinin adilligi degerlendirilirken 6nem arz
edebilir ve teraziyi madde 6 § 1 ve 6 § 3-c yonlinden ihlal tespit etme yonline kaydirabilir.
Bu tlr durumlarda, hukuki yardima erisimin kisitlanmasi yoluyla yargilamanin adilliginin
her olayin kendi 6zelinde geri donilemez bir sekilde ihlal edilmedigini gdstermek
yukUimlalagu hikimete aittir. (Ibrahim ve digerleri v. Birlesik Krallik [BD], §§ 264-265; Dimitar
Mitev v. Bulgaristan, § 71). Mahkemenin her bir olay igin zorlayici nedenlerin var olup
olmadigini re’sen arastirmak yéniinde bir gérevi yoktur. (Rodionov v. Rusya, § 161).

457. Bu baglamda Mahkeme, kendi kendini suglamayi reddetme hakkini ve de yetkililerin
ilgili kisiye bu hakki hatirlatmasi gorevini de goéz éniinde bulundurmaktadir. (/brahim ve
digerleriv. the United [BD], §§ 266-273).15 Avukata erisimin geciktigi ve siphelinin, avukat
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yardimi, susma hakki ve kendi kendini suglamayi reddetme haklari bakimindan
bilgilendirilmedigi durumlarda, hilkiimetin btiin olarak yargilamanin adil oldugunu ispat
etmesi cok daha zor olacaktir. (Beuze v. Belcika [BD], § 146). Ayrica, kisinin kendi kendini
suglamayi reddetmesi hakki bakimindan yalniz itiraf ve kendini dogrudan suglayici
beyanlar degil, bunun yaninda stiphelinin durumunu “ciddi anlamda etkileyici” ifadeler de
dikkate alinir (ibid., § 178).

458. Beuze v. Belgika kararinda Mahkeme, Ibrahim ve digerleri kararinda detaylandirdig iki
asamanin genel ve zorunlu (bu olayda yasa kaynakli) kisitlamalar igin de uygulandigini
dogrulamistir. Ancak, béyle durumlarda Mahkeme, adillik degerlendirmesinde ¢ok kati bir
inceleme yapmakta ve zorlayici nedenlerin yoklugunda agirlik 6 § 1 ve 6 §3 -c’nin ihlali
yonine kaymaktadir.

459. Yargilamanin adilligi bir biitlin olarak incelenirken, tlketici nitelikte olmayan su liste
dikkate alinmaldir (/brahim ve digerleri v. Birlesik Krallik [BD], § 274; Beuze v. Belcika [BD],
§ 150; Sitnevskiy ve Chaykovskiy v. Ukrayna, §§ 78-80):

-Bagvurucunun akli yeterliligi ve yasi gibi nedenlere bagli olarak 6zel bir kirilganhginin olup
olmadigi;

-Yargilama oOncesi islemleri diizenleyen yasal gerceve ve yargilamada delillerin kabul
edilebilirlik sartlari ile bu kurallara uyulup uyulmadigi; 6zel bir kuralin uygulandigi
durumlarda ise yargilamanin bir bitln olarak haksiz sayilmasinin olasi olmadigs;

-Bagvurucunun delillere itiraz etme hakkinin ve bu hakki kullanma imkaninin bulunup
bulunmadigi;

-Delillerin kalitesinin ve toplanma sartlarinin, durumun zorunluluk derecesi ve niteligi de
g6z 6nuinde bulundurularak, delillerin glvenilirligi veya dogrulugu hakkinda stiphe yaratip
yaratmadigi;

- Delillerin hukuka aykiri olarak elde edilmesi durumunda, s6z konusu hukuka aykiriligin
tartisilmasi ve bunun Sézlesmenin baska bir maddesinin ihlaline yol agmasi halinde bu
ihlalin niteligi;

- Bir beyan delil s6z konusu oldugunda, bu beyanin niteligi ve derhal geri gekilip
cekilmedigi veya degistirilip degistirilmedigi;

- Hukuka aykiri delilin ne amagla kullanildigi ve 6zellikle de mahkumiyete esas delilin
ayrilmaz veya énemli bir bélimunu olusturup olusturmadigi ve davadaki diger delillerin
gucu;

-Mahkumiyet degerlendirmesinin profesyonel bir hakim ya da juri Uyeleri tarafindan
yapilip yapilmadigi, yapilmadigi durumda her bir jiri Gyesinin karari.

-S6z konusu sugun sorusturulup cezalandiriimasinda kamu yararinin agirhgi.

-ic hukuk uygulamasi ile korunan ilgili diger us(li giivenceler.
x. Avukata erisim hakkindan feragat

460. Avukata erisim hakkindan feragat anlamina gelen her durum, mahkemenin “bilingli
ve makul feragat” standartlarini karsilamak zorundadir. (/brahim ve digerleri v. Birlesik Krallik
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[BD], § 272; Pishchalnikov v. Rusya, § 77)” Bu standart bakimindan siipheli ya da sanigin
avukata erisim hakki da dahil olmak tzere tiim haklarinin farkinda olmasi sarttir (/brahim
ve digerleriv. Birlesik Krallik [BD], § 272; Rodionov v. Rusya, § 151). Stphelinin avukat talebinde
bulunmasi halinde ilave givenceler s6z konusu olur. Zira suphelinin avukati yok ise,
haklari konusunda bilgilendirilme ve bunun sonucu olarak bu haklara saygi duyulmasi
konularinda daha az sansi olacaktir. ((Pishchalnikov v. Rusya, § 78).

461. Supheli gbzaltina alindiktan hemen sonra avukat yardimindan yararlanma hakki
konusunda derhal bilgilendiriimemisse, bu haliyle hakkindan feragatte bulundugu kabul
edilemez (Simeonovi v. Bulgaristan [BD], § 118). Benzer sekilde, usuli islemler baglaminda
ilgili glivenceler olmaksizin, yalnizca “avukat talep etmedi” seklindeki matbu bir metne
atilan imza da feragatin gegerliligi noktasinda soru isareti yaratir. (Bozkaya v. Tiirkiye, § 48;
Rodionov v. Rusya, § 155; aksi olarak Sklyar v. Rusya, §§ 22-25, basvuranin kayit altinda
acikca avukat hakkindan feragat ettigi durum). Erken donemde gergeklesmis bir feragat,
supheli ya da sanik ilerleyen asamada bir avukat talebinde bulunmugsa artik gegerli
sayllmaz. (Artur Parkhomenko v. Ukrayna, § 81) Dahasi, eger slipheli ya da sanik polis
tarafindan insanlik disi ve asagilayictc muameleye maruz kalmigsa, avukata erigim
hakkindan gegerli bir sekilde feragat ettigi diistinilemez ((Turbylev v. Rusya, § 96).

462. Daha genel olarak Mahkeme, polis nezaretindeyken imzalanan belgelerin ispat
glciune dikkat etmektedir. Buna karsin, diger birgok glivence bakimindan da s6z konusu
oldugu gibi, S6zlesme'nin 6. maddesine gore, bu imzali belgeler tek basina bir anlam ifade
etmemekte, bunlarin davanin tim kosullari isiginda incelenmesi gerekmektedir. Ayrica
matbu feragatnamenin kullanildigi durumlarda, sanigin avukat yardimindan yararlanma
hakkindan 6zglr ve bilingli bir kararla feragat edip etmedigini tespit etmek gli¢ olabilir
(Akdag v. Tiirkiye, § 54).

463. Her halikarda derece mahkemesinin gorevi, sanigin itiraflarinin ve hukuki yardim
haklarindan feragatlerinin rizasi dahilinde olup olmadigini ikna edici bir sekilde tespit
etmektir. Yargilamanin bir biitiin olarak adil kabul edilebilmesi igin itiraflar ve feragatlerle
ilgili tespit edilen eksiklikler giderilmelidir. Feragat kosullarinin incelenmesinde ortaya
¢ikabilecek hata, s6zlesmenin gereklerine aykiri olarak, basvurucuyu zararinin giderilmesi
imkanindan mahrum birakabilecek-telafisi olmayan bir duruma neden olabilecektir. (Tcrk
v. Tiirkiye, §§ 53-54; Rodionov v. Rusya, § 167).

464. Bununla birlikte feragatin, mahkemenin “bilingli ve makul feragat” igtihadina uygun
oldugu durumlarda, basvuran hakkinda yurutilen yargilamanin timuyle adil oldugu
noktasinda soru isareti kalmayacaktir (Sarkiené v. Lithuania (k.k.), § 38; Sklyar v. Rusya, § 26).

ii. Kisinin Kendi Segtigi Avukat Tarafindan Savunulmasi Hakki

465. Sug suphesi altindaki kisi kendisini bizzat savunmak istemedigi takdirde, yargilamanin
basindan itibaren kendi segtigi bir avukatin yardimindan yararlanabilmelidir. Bu durum 6
§ 3-c’nin lafzindan kaynaklanir ve uluslararasi insan haklari standartlarinda, saniga etkili
bir savunma saglama mekanizmasi olarak genel kabul gérmektedir. 6 § 3-c: “Bir sug ile
itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: ... kendisini bizzat savunmak veya
sececegi bir midafinin yardimindan yararlanmak;...” (Dvorskiv. Hirvatistan [BD], § 78; Martin
v. Estonya, §§ 90-93).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 91/142 Son gilincellenme tarihi: 30.04.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171473
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-157521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195850
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175943
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119973
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119973

AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

466. Fakat, sug stiphesi altindaki kisinin kendi sectigi avukat tarafindan savunulmasi hakki
mutlak nitelikte degildir. (Meftah ve digerleri v. Fransa [BD), § 45; Dvorski v. Hirvatistan [BD],
§ 79). Kural olarak kisinin kendi sectigi avukat tarafindan savunulmasina saygi gosterilmesi
gerekse de (Lagerblom v. Isvec, § 54) yargilama mercii, ilgili ve yeterli nedenlerin varliginda
adaletin tecellisi adina bu hakka sinirlama getirebilir. (Vieftah ve digerleriv. Fransa [BD), § 45;
Dvorski v. Hirvatistan [BD], § 79 Croissant v. Almanya, § 29). Ornegin, yargilamalarin dogasi
geregi, so0zlli savunma yapma tekeli bazi uzman avukatlara ait olabilir (Veftah ve digerleri
v. Fransa [BD], § 47). Ote yandan yargilamanin sanigin giyabinda yapilmis olmasi- savunma
hakkinin kendi segecegi bir avukatla glivence altina alinmasinin aksine- adli yardim avukati
atanmasini tek basina hakl ¢ikarmaz (Lobzhanidze ve Peradze v. Georgia, §§ 83-91).

467. Bu baglamda Mahkeme, avukata erisim hakki bakimindan uyguladigi “zorlayici
nedenler” testinin aksine, “kisinin kendi segtigi avukatin reddi” gerekgesinin “ilgili ve
yeterliligi” incelemesinde daha yumusak bir degerlendirme yapmaktadir. Bu tiir davalarda
Mahkemenin goérevi, yargilamayi bir butin olarak ele alarak, savunma haklarinin
hakkaniyetleri baltalanacak 6lglide “olumsuz etkilenip etkilenmedigini” degerlendirmek
olacaktir. (Dvorski v. Hirvatistan [BD], § 81).

468. Mahkeme ilk olarak 6zellikle stipheli ya da sanigin kendi segtigi avukat yardimindan
faydalanmasinin engellenmesi igin ilgili ve yeterli nedenin olup olmadigina bakar. Eger
bdyle bir neden yoksa Mahkeme, yargilamanin butin olarak adil olup olmadigini
degerlendirir. Mahkeme bu degerlendirmesinde yargilamanin dogasi ve gesitli mesleki
gerekliliklerin uygulanmasi da dahil olmak Uzere farkl faktorlerin varligina bakabilir,
bunlar; avukat atama sisteminin durumu ve buna itiraz etme imkaninin var olup olmadigi,
avukat yardiminin etkililigi, siphelinin kendi kendini suglamayi reddetmesi hakkina saygi
gosterilip gosterilmedigi, stphelinin yasi, yerel mahkemenin siphelinin bu durumda
verdigi ifadeyi kullanip kullanmadigi, supheli ya da saniga delillerin gegerliligine ve
kullanilmasina itiraz etme imkani taninip taninmadigi, bu tir ifadelerin mahkumiyet
kararina etkisi, ve davadaki diger delillerin glict (ibid., § 82; bkz, ayrica, Stevan Petrovic v.
Sirbistan,* §§ 171-172, Basvurucunun, kendi sectigi avukata erisiminin kisitlanmasinin
yargilamanin genel adaletini nasil etkiledigine iliskin sikayetini temellendiremedigi
durumlar igin.).

d. Adli Yardim

469. Madde 6 § 3-c’de yer alan Uguincu ve son hak, adli yardim hakki, kim{latif olarak ele
alinmasi gereken iki kosula tabidir. (Quaranta v. isvicre, § 27).

470. ilk olarak siipheli ya da sanik avukat yardimini finanse etmek icin yeterli imkaninin
olmadigini géstermelidir. (Caresana v. Birlesik Krallik (k.k.)). Bununla birlikte bunu “bitilin
suphelerden uzak” sekilde yapmasina gerek yoktur; yeterli imkana sahip olmadigina dair
“bazi belirtilerin” olmasi veya baska bir deyisle “aksi yonde agik belirtilerin bulunmamasi”
yeterlidir. (Pakelli v. Almanya, Komisyon raporu, § 34; Tsonyo Tsonev v. Bulgaristan (no.2),
§ 39). Her hallikarda Mahkeme, basvurucunun s6z konusu zamandaki mali durumunu
degerlendirmek igin yerel mahkemelerin yerine gegcemez, bunun vyerine, vyerel
mahkemelerin delilleri degerlendirme esnasinda takdir yetkilerini kullanirken 6 §1
uyarinca hareket edip etmediklerini gézden gegirmelidir (R.D. v. Polonya, § 45).

471. ikincisi, Taraf Devletler, yalnizca “adaletin selametinin gerektirdigi durumlarda” adli
yardim saglama yukimlaligu altindadirlar (Quaranta v. isvicre, § 27). Bu degerlendirme,
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sadece adli yardim basvurusunun kararinin verildigi tarihteki degil, ayni zamanda ulusal
mahkemenin davanin esasina iligkin karar verdigi tarihteki durumlar da dahil olmak tzere,
olayin unsurlari bir bitiin olarak dikkate alinarak yapilmalidir (Granger v. Birlesik Krallik,
§ 46).

472. Adaletin selameti igin saniga Ucretsiz yasal temsilci atanmasinin gerekip
gerekmediginin belirlenmesinde Mahkeme, atili sugun ciddiyeti ve s6z konusu cezanin
agirhgi dahil olmak tizere cesitli kriterleri dikkate almistir. ilke olarak, 6zgiirliikten mahrum
birakilmanin s6z konusu oldugu durumlarda, adaletin selameti yasal temsil gerektirir.
(Benham v. the United Kingdom [BD], §61; Quaranta v. isvicre, § 33; Zdravko Stanev v.
Bulgaristan, § 38).

473. Mahkeme, “adaletin selametinin bunu gerektirmesi” testinin bir baska kosulu olarak,
davanin karmasikhigiyla birlikte (Quaranta v. Isvicre, § 34; Pham Hoang v. Fransa, § 40; Twalib
v. Yunanistan, §53) sanigin kisisel durumunu da dikkate almaktadir (Zdravko Stanev v.
Bulgaristan, § 38). ikinci sart dzellikle kisinin adli yardim almamasi halinde kisisel 6zellikleri
nedeniyle-mahkemede kullanilan dile /yasal sisteme yabanci olmasi-meramini
anlatamayacak olmasi durumunda goz 6nlinde bulundurulur. (Quaranta v. Isvicre, § 35;
Twalib v. Yunanistan, § 53).

474. “Adaletin selameti” uygulanilirken degerlendirilen sey, adli yardimin yoklugunun
savunmaya “gercekten zarar” verip vermedigi degildir; burada daha yumusak bir sey
degerlendirilir; Bu da “belirli kosullar altinda” avukatin yardimi dokunacag fikrinin makul
olup olmadigidir. (Artico v. italya, §§ 34-35; Alimena v. Italya, § 20).

475. Adli yardim hakki, kanun yollari bakimindan da gegerlidir. (Shekhov v. Rusya, § 46;
Volkov ve Adamskiy v. Rusya, §§ 56-61). Bu baglamda, adli yardimin gerekli olup olmadiginin
belirlenmesinde, Mahkeme 6zellikle (¢ faktéri dikkate almaktadir: (a) temyiz
mahkemelerinin giictinin sinirlari; (b) bagvuruculara yoneltilen suglamanin ciddiyeti; ve
(c) karsilastiklari cezanin agirligi (Mikhaylova v. Rusya, § 80).

476. Avukat ve muvekkil arasindaki gliven iligkisinin 6nemine ragmen, “kendi segtigi” bir
avukat tarafindan savunulma hakki, Gcretsiz adli yardim s6z konusu oldugunda belirli
sinirlamalara tabidir. Ornegin, mahkemeler, midafi atarken sanigin isteklerini dikkate
almak zorunda olmakla birlikte, adaletin selameti geregi ilgili ve yeterli sebepler
oldugunda bunlar g6z ardi edebilir. (Croissant v. Alimanya, § 29; Lagerblom v. isvec, § 54).
Benzer sekilde, 6 & 3 (c) Maddesi, zorunlu midafinin degistirilme hakkinin giivence altina
alindigi seklinde yorumlanamaz (ibid., § 55). Ayrica objektif olarak bakildiginda davasinda
basarili olma olasiligl bulunmayan hikimlu bir kisi, 6. Maddeye uygun olarak ilk derece
mahkemesinde adil bir sekilde yargilandiktan sonra kanun yoluna basvurmak istediginde,
adaletin selameti icin otomatik olarak bir hukuki yardim almasi gerekmez. (Monnell ve
Morris v. Birlesik Krallik, § 67).

e. isleyen ve etkili hukuki yardim

i. Avukatla gizli iletisim

477. Etkili hukuki yardim alma hakki, digerlerinin yani sira, sanigin avukatiyla 6zel olarak
iletisim kurma hakkini da igerir. Sadece istisnai durumlarda Devlet, gdzaltina alinan bir kisi

ile mudafi arasindaki gizli iletisimi kisitlayabilir. (Sakhnovskiy v. Rusya [BD], § 102). Eger
mudafi muvekkili ile gériisemez ve herhangi bir gézetim olmadan mivekkilinden gizli
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talimatlar alamazsa, hukuki yardim islerliginden ¢ok sey vyitirir. (S. v. Isvicre, § 48; Brennan v.
the UnitedKingdom, § 58). Muvekkilleri ve avukatlari arasindaki iliskilerde, gizli ya da agik
sekilde yapilan herhangi bir sinirlama, stpheli ya da sanigin sahip oldugu etkili hukuki
yardim alma hakkini engellememelidir. (Sakhnovskiy v. Rusya [BD], § 102).

478. Bu turden sinirlamalara ornekler arasinda, sanik ile avukati arasindaki telefon
goriismelerinin dinlenmesi(Zagaria v. italya, § 36); avukatlarin sanik ziyaretlerinin sayisi ve
uzunlugu ile ilgili saplantili sinirlamalar (Ocalan v. Tiirkiye [BD], § 135); video konferansta
mahremiyet bulunmamasi(Sakhnovskiy v. Rusya [BD], § 104; Gorbunov ve Gorbachev v. Rusya,
§ 37); iddia makami tarafindan gorismelerin denetlenmesi (Rybacki v. Polonya, § 58);
tutuklunun madafi ile olan temaslarinin sorgu hakimi tarafindan goézetlenmesi (Lanz v.
Avusturya, § 52); mahkeme salonunda sanik ve avukat arasindaki iletisimin denetimi
(Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, §§ 642-647), ve yaptirim tehdidi nedeniyle avukatla
serbestge iletisim kurmanin imkansizligi(M v. Hollanda, § 92) gbsterilebilir.

479. lyi bir sebep varsa, bir sanigin avukatiyla tG¢tincii bir kisi duymadan iletisim kurma
hakkina sinirlamalar getirilebilir, ancak béyle bir sinirlama sanigin adil yargilanma hakkini
zedelememelidir. (Ocalan v. Tiirkiye [BD], § 133). Bu baglamda “iyi bir sebep” bu sinirlamayi
hakli ¢ikaran “zorlayici sebeplerden” biridir. (Moroz v. Ukrayna, §§ 67-70). "Zorlayici
sebepler", avukatin basvurucu ile gériismesinde gizli bir anlagma riskinin varliginin ikna
edici bir sekilde ispat edildigi ya da gizliligin suiistimali ve diger glivenlik riskleri de dahil
olmak Uzere avukatin meslek etigine ya da hukuka aykiri davraniglarinin s6z konusu
oldugu durumlarda mevcut olabilir (S. v. isvicre, § 49; Rybacki v. Polonya, § 59; Khodorkovskiy
ve Lebedev v. Rusya, § 641). Bu tur sinirlamalarin, yargilamanin genel adaleti Uzerindeki
etkisine iligkin olarak yapilan degerlendirmede, sinirlamalarin uygulandiklari slrenin
uzunluguna (Rybacki v. Polonya, 61); ve de ilgili yerlerde, avukatla gizli iletisim kuramayan
bir saniktan elde edilen ifadelerin yargilama asamalarinda ne derece kullanildigina bakilir
(Moroz v. Ukrayna, § 72).

ii. Hukuki Yardimin Etkililigi

480. Madde 6 § 3 (c) “isleyen ve etkili” hukuki yardim hakkini icerir. Esasen, atanan
avukatin 6lmesi, ciddi bir sekilde hastalanmasi, uzun siire hareket etmesinin engellenmesi
veya gorevinden kaytarmasi durumlarinda, salt bir avukatin atanmis olmasi siipheli ya da
saniga etkili bir hukuki yardim saglamaz. (Artico v. Italya, § 33; Vamvakas v. Yunanistan (no.
2),§ 36).

481. Bununla birlikte, Taraf Devlet, adli yardim amaciyla atanan veya sanik tarafindan
secilen bir avukatin her turlt eksikliginden sorumlu tutulamaz. (Lagerblom v. isvec, § 56;
Kamasinski v. Avusturya, § 65). Avukatlik mesleginin bagimsizligi nedeniyle, savunmanin
ylritilmesi esasen sanik ile miidafii arasindaki bir meseledir; Taraf Devletler’in ancak,
avukatin etkin temsil konusundaki bir basarisizligi agik¢a ortaya ¢iktiginda veya yeterince
dikkat gekici hale geldigi durumlarda midahale etmesi gerekmektedir. Imbrioscia v. isvicre,
§ 41; Daud v. Portekiz, § 38). Bir avukatin sanig1 temsil etmedigi (Artico v. italya, §§ 33 ve 36),
makul olmayan bir savunma taslagl ya da sadece bir arglimantasyon hatasi olarak
gorulemeyecek olglide onemli bir usuli gereklilige uymadigl durumlarda (Czekalla v.
Portekiz, §§ 65 ve 71) devlet yukimlilugi ortaya gikabilir.

482. Hukuki yardimin etkinligi ile ilgili ayni hususlar, 6zel midafi baglaminda istisnai olarak
gecerli olabilir. Givec v. Tirkiye (§ 131) basvurusunda Mahkeme, basvuranin yasini (15
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yasinda), ati sugun ciddiyetini (o sirada 6lim cezasl yaptirimi uygulanan Ulkenin
bélinmez bitlinlGglini bozmak amaciyla faaliyetlerde bulunmak sugu), polis ve iddia
makami taniklarinin sanik aleyhindeki celiskili iddialarini, mudafinin kendisini uygun
sekilde temsil etmekteki agik basarisizligini (birkag durusmaya katilamamasi) ve
basvurucunun bir¢ok durusmaya katilmamasini dikkate almistir. Bu sartlar altinda
Mahkeme, basvuranin etkili yasal temsilini saglamak igin ilk derece mahkemesinin acilen
harekete gegmesi gerektigini tespit etmistir.
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4. Taniklarin sorgulanmasi (6 § 3 (d))

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 6 § 3 (d)

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

d. iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklaniyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;

483. 6 § 3 (d)’'de yer alan glivenceler, ayni maddenin ilk fikrasinda yer alan hakkaniyete
uygun yargilama hakkinin belirli yonlerini icermektedir. Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi
bakimindan Mahkemenin temel kaygisi ceza vyargilamasinin genel adaletinin
degerlendirilmesidir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken, delillerin toplanma
sekilleri de dahil olmak Uzere yargilamaya bir bitln olarak bakar. Bu esnada yalnizca
savunma makaminin haklarini degil, belirli kovusturmalar bakimindan kamu yararini ve
magdur c¢ikarlarini ve gerektiginde tanik haklarini da g6z o©ninde bulundurur
(Schatschaschwili v. Almanya [BD], §§ 100-101).

a. “Tanik” teriminin 6zerk anlami

484. “Tanik” terimi, ulusal hukuktaki siniflandirmalardan bagimsiz olarak, Sézlesme
sisteminde 6zerk bir anlama sahiptir (Damir Sibgatullin v. Rusya, § 45; S.N. v. isvec, § 45). Bir
tanik ifadesinin mahkumiyet hilkmiine esas teskil ettigi durumlarda, S6zlesme'nin 6 § 1 ve
3 (d) maddelerinde saglanan giivencelerin dikkate alinmasi gereken bir kovusturma
mevcut demektir (Kaste ve Mathisen v. Norway, § 53; Luca v. italya, § 41). Bu durumlara
ornegin, bir kimlik tespiti veya slipheliyle yizlestirme baglamlarinda bir kisiden elde edilen
deliller de dahildir (Vanfuli v. Rusya, § 110).

485. Suc ortaklari (Trofimov v. Rusya, §37; Oddone ve Pecci v. San Marino, §§ 94-95)),
magdurlar (Viadimir Romanov v. Rusya, § 97); expert witnesses (Doorson v. Hollanda, §§ 81-82)
ve de polis memurlari (Urek ve Urek v. Tiirkiye, § 50) da bu kapsamdadir.

486. Madde 6 § 3 (d), bir tutuklama memuru tarafindan hazirlanan (Butkevich v. Rusya,
§§ 98-99) raporlar da dahil olmak Uzere belge deliller (Mirilashvili v. Rusya, §§ 158- 159;
Chap Ltd v. Ermenistan, § 48) bakimindan da s6z konusu olabilir.

b. Tanigi sorgulama hakki

i. Genel ilkeler

487. Delillerin kabul edilebilirligi meselesi esasen ulusal hukuk ve ulusal mahkemeler
tarafindan islenmesi gereken bir konu oldugu igin, Mahkeme'nin Sézlesme'nin 6 § 1 ve 3

(d) bakimindan tek kaygisi, yargilamalarin adil bir sekilde yiratalip yuritilmedigini
incelemektir. (Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, [BD], § 118).

488. Sozlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi, ceza yargilamalarinda sanik aleyhine dolayh
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tanik delillerinin (kulaktan dolma) kullanilmasina karsi bir karine icermektedir. Dolayh
tanik delillerinin kullanilmamasi, bu delillerin savunma lehine oldugu durumlar icin de
gecerlidir (Thomas v. Birlesik Krallik (k.k.)).

489. Madde 6 &3 (d) uyarinca, bir sanigin mahk{miyetine karar verilmeden &nce,
aleyhindeki tim deliller gelismeli bir tartismanin yapilmasi amaciyla agik bir durugsmada
sanik huzurunda sunulmalidir. Bu ilkenin istisnalari mimkiindir, ancak kural olarak,
saniga, kendisine karsi beyanda bulunan bir taniga itiraz etmesi ve sorgulamasi igin yeterli
ve uygun bir firsat verilmesini gerektiren savunma haklari ihmal edilmemelidir. Bu durum
hem tanigin ifadesini verdigi anda hem de ilerleyen asamalarda s6z konusu olabilir s (A/-
Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik [BD], § 118; Hiimmer v. Almanya, § 38; Luca v. italya, § 39;
Solakov v. Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, § 57). Bu ilkeler 6zellikle polis tahkikati ve
adli sorusturma sirasinda alinan tanik ifadelerinin bir durusmada kullanilmasi durumunda
gecerlidir. (Schatschaschwili v. Almanya [BD], §§ 104-105).

490. Taraf Devletlerin farkh hukuk sistemlerine, 6zellikle de kita Avrupasi ve teamdl
hukuku sistemlerine sahip olmalari bakimindan Mahkeme, delillerin kabul edilebilirligine
iliskin farkli yaklasimlara sahip olmalari da dahil olmak Uzere, yasal sistemler ve yargilama
usullerindeki 6nemli farkliliklari dikkate almanin énemli oldugunu vurgulamakla birlikte,
nihayetinde 6 §§ 1 ve 3(d) kapsamindaki inceleme standartlarinin hukuk sistemlerinden
bagimsiz bir sekilde uygulanmasi gerektiginin altini gizmistir. (Al-Khawaja ve Tahery v.
Birlesik Krallik [BD], § 130; Schatschaschwili v. Almanya [BD], § 108).

ii. Taniklarin durusmada hazir bulunmamasi

491. Demokratik bir toplumda adalet sisteminin hakkaniyetli bir sekilde idare edilmesi
hakkinin 6nemi dikkate alindiginda, savunma haklarini kisitlayan her tiirli 6nlem kesinlikle
gereklidir. Eger haklar bakimindan daha az kisitlayici bir dnlem yeterliyse o uygulanmalidir
(Van Mechelen ve digerleri v. Hollanda, § 58). Sanigin, bir tanikla hakim huzurunda
yuz yize gelebilmesi, adil yargilamanin énemli bir unsurudur (Tardu v. Romania, § 74;
Graviano v. ltalya, § 38).

492. Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik [BD] (§§ 119-147) davasinda Mahkeme, bir
tanigin agtk bir durusmada hazir bulunmamasi durumunda uygulanacak ilkeleri
netlestirmistir. Bu ilkeler su sekilde dzetlenebilir (Seton v. Birlesik Krallik, §§ 58-59; Dimovic
v. Sirbistan, §§ 36-40; T.K. v. Litvanya, §§ 95-96):

(i) Mahkeme ilkin, taniklarin kural olarak durusma sirasinda ifade vermesi gerektigini ve
taniklarin hazir bulunmalarini saglamak igin tiim makul ¢abanin gosterilmesi gerektigini
akilda tutarak, durusmada hazir bulunmayan bir tanigin ifadesini kabul etmek igin iyi bir
sebep olup olmadigina iliskin 6n soruyu incelemelidir.

(ii) Eger tanik, yargilamanin 6nceki asamalarindan birinde sorgulanmadiysa, bu tanigin
durusmada dinlenmesi yerine yalnizca yazili ifadesine basvurulmasi son gare olmalidir;

(iii) Hazir bulunmayan taniklarin yazili ifadelerinin delil olarak kabul edilmesi, ilke olarak,
aleyhindeki delillere itiraz etmek igin etkili bir firsata sahip olmasi gereken sanik igin
potansiyel bir dezavantaj olusturur. Ozellikle sanik, tanigin ifadelerini, ya ifade esnasinda
ya da yargilamanin ilerleyen asamalarinda s6zli olarak sorgulayarak bu ifadelerin
dogrulugunu ve glivenilirligini sinayabilmelidir;

(iv) “Tek veya belirleyici delil kurali” uyarinca, eger sanigin mahkumiyeti, yalnizca veya
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esas olarak sanigin yargilamanin herhangi bir agsamasinda sorgulayamadigi taniklarin
sundugu delillere dayaniyorsa, bu durumda savunma haklari haddinden fazla kisitlanmis
demektir.

(v) Ancak, Sozlesme'nin 6 § 3 maddesi yorumlanirken yargilamanin adilliginin bir bitin
olarak ele alinmasi gerektiginden, tek veya belirleyici delil kurali esnek bir sekilde
uygulanmamalidir;

(vi) Ozellikle, bir dolayl tanik delilinin (kulaktan dolma) sanik aleyhindeki tek veya
belirleyici delil oldugu durumlarda bu delilin kabul edilmesi s6zlesmenin 6 § 1 maddesinin
otomatik olarak ihlal edilmesi anlamina gelmeyecektir. Ayni zamanda, mahkumiyet
hikminin tek basina veya belirleyici olarak hazir bulunmayan taniklarin ifadesine
dayandigi durumlarda Mahkeme, yargilamayi titiz bir sekilde incelemelidir. Bu inceleme,
bu tir delillerin kabul edilmesi durumundan ortaya ¢ikacak tehlikeleri dengelemek igin
cok 6nemli bir islev gorecek ve de glicli usuli glivencelerin mevcudiyeti de dahil olmak
uzere yeterli dengeleyici faktorleri gerektirecek bir unsur olacaktir. Her dava bakimindan
soru, delilin glvenilirliginin adil ve uygun bir sekilde degerlendiriimesine izin veren
Olgutler de dahil olmak Uizere, yeterli dengeleyici faktérlerin mevcut olup olmadigidir. Eger
bu tur deliller, davaya olan katkilari g6z 6nine alindiginda yeterince glvenilir iseler,
mahkumiyetin bu tir delillere dayandirilmasi mimkindr.

493. Bu ilkeler, Schatschaschwili v. Almanya [BD] (§§ 111-131) davasinda daha da
netlestirilmistir (§§ 111-131). Mahkeme, bir tanigin durugsmada hazir bulunmamasi igin
gecerli bir nedenin olmamasinin tek bagina yargilamanin adil olmadigina yénelik bir sonug
dogurmayacagini bir kez daha belirtmistir. Bununla birlikte bu durum, yargilamanin genel
adaleti degerlendirilirken oldukg¢a 6nemli bir faktér olmaya devam etmis ve de dengeyi
Madde 6 §§ 1 ve 3(d)'nin ihlali yoniine ¢evirme giiciine sahip olmustur. Ayrica Mahkeme,
esas kaygl yargilamanin bir bitin olarak adil olup olmadiginin degerlendirilmesi
oldugundan, hazir bulunmayan tanigin beyaninin sanigin mahkumiyetinin tek ve
belirleyici delili oldugu durumlarda yalnizca yeterli dengeleyici faktorlerin varliginin
incelenmesinin zorunlu oldugunu degil, ayni zamanda bu tanik beyaninin tek ve belirleyici
delil olup olmadiginin net olmadigi durumlarda dahi bu delilin savunmayi
engelleyebilecegini ve bu bakimdan 6zel bir agirliga sahip olabilecegini de belirtmistir.

a.. Tanigin hazir bulunmamasi igin gegerli neden

494, Bir tanigin hazir bulunmamasi igin gegerli bir neden olmasi gerekliligi, bu tanigin
beyaninin mahkdmiyet bakimindan tek veya belirleyici delil olup olmadigi konusunda
herhangi bir degerlendirme yapilmadan 6nce incelenmesi gereken bir 6n sorundur.
Taniklarin durusmaya katilmadiklari durumlarda bunun bir sekilde haklilastiriimasi
gerekmektedir (Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik [BD], § 120; Gabrielyan v. Ermenistan,
§§ 78, 81-84). Bu baglamda, ortaya konan delillerin konuyla ilgisine iliskin gérus bildirmek
Mahkemenin gorevi olmasa da, bir tanigin sorgulanmasi ya da cagrilmasi talebinin
reddedilmesi savunma haklarinin adil yargilamanin glivenceleriyle uyumsuz bir sekilde
sinirlandirilmasi anlamina gelebilir (Bocos-Cuesta v. Hollanda, § 72).

495. Ayrica basvurucunun, bir iddia taniginin mevcudiyetinin ya da sorgulanmasinin
neden onemli oldugunu ispat etmesi gerekli degildir (Sileyman v. Tiirkiye, § 92). Kural
olarak, savciligin belirli bir kiginin bilgi kaynagi olduguna karar verip durugma sirasinda bu
kisinin ifadesine dayandigl durumlarda yerel mahkeme, bu tanik beyanini mahkimiyet
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kararinin gerekgelendirilmesinde kullanirsa, bu tanigin mahkemede hazir bulunmasinin ve
de sorgulanmasinin gerekli oldugu kabul edilmelidir (Keskin v. Hollanda, §§ 45, 55-56).

496. Buna karsin, Schatschaschwili v. Alimanya [BD] (§ 113) kararinda da agiklandigi sekliyle,
bir tanigin durugsmada hazir bulunmamasi igin gegerli bir nedenin olmamasi tek basina
yargilamanin adil olmadigina yonelik bir sonu¢ dogurmasa da bu durum yargilamanin
genel adaleti degerlendirilirken oldukga énemli bir faktérdir ve de dengeyi Madde 6 §§ 1
ve 3(d)'nin ihlali yoniine gevirme glicline sahiptir.

497. Taraf Devletler, S6zlesmenin 6 § 1 maddesi ayni maddenin 3’lincl fikrasi geregi,
sanigin kendisine karsi basvurulan taniklari sorguya g¢ekmesini veya sorgulatmasini
saglamak adina pozitif adimlar atmak zorundadirlar (Trofimov v. Rusya, § 33; Sadak ve
digerleri v. Tiirkiye (no. 1), § 67; Cafagna v. italya, § 42).

498. Taniklarin sorgulanmalarinin ya da sorgulatiimalarinin kayip olmalari nedeniyle
imkansiz oldugu durumlarda yetkili birimler taniklari hazir bulundurmak igin makul
diizeyde bir caba sarfetmek zorundadirlar (Karpenko v. Rusya, § 62; Damir Sibgatullin v.
Rusya, § 51; Pello v. Estonya, § 35; Bonev v. Bulgaristan, § 43; Tseber v. the Czech Republic, § 48;
Luci¢ v. Hirvatistan, §§ 79-80). Nihayetinde ulasilamaz oldugunu disundikleri bir tanigin
hazir bulunmasini saglamak tzere yerel mahkemelerin makul ¢abayi gosterebilmesi igin
almasi gereken 6nlemlerle ilgili bir liste belirlemek Mahkeme'nin gérevi degildir. Buna
karsin Taraf Devletlerin, polis de dahil olmak Uzere yerel makamlarin yardimiyla tanig
aktif olarak aramis olmalari ve kural olarak tanigin yurtdisinda ikamet ettigi ve bu tur
mekanizmalarin mevcut oldugu durumlarda uluslararasi adli yardimlasma vyoluna
basvurmus olmalari gerektigi aciktir. Ayrica, tanigin durugmaya katilimini saglamak igin
yetkililerin tiim makul ¢abayl godstermesine yonelik gereklilik, tanigin durugmaya
katilamamasina iliskin nedenlerin yerel mahkemeler tarafindan her tanigin 6zel durumu
gdéz onlnde bulundurularak dikkatli bir sekilde incelenmesini de gerektirir
(Schatschaschwili v. Almanya [BD], §§ 121-122).

499. Ancak, imkdnsizlik yiikiimliiliik dogurmaz (impossibilium nulla est obligatio) ilkesi
geregi, yetkililerin davaliya s6z konusu taniklari sorgulama firsati verme ¢abalarinda titiz
davranmis olmalari  kosuluyla, taniklarin hazir bulunmamalari  kovusturmanin
durdurulmasini gerekli kilmaz (Gossa v. Polonya, § 55; Haas v. Almanya (k.k.); Calabro v. Italya
ve Almanya (k.k.); Ubach Mortes v. Andora (k.k.); Gani v. [spanya, § 39). Ayrica, bir tanigin
saklandigi ve adaletten kagtigi durumlarda yerel mahkemeler, pratikte, tanigi bulmak igin
hicbir araglarinin olmadigi ve de kagak kisilerin aranmasi igin 6zel bir yasal gergeve
dahilinde ilgili makamlar tarafindan halihazirda gosterilen ¢abalara ek adimlar atmanin
asin ve bigimsel olarak degerlendirilebilecegi bir durumla karsi karsiya kalirlar. Bu tur
davalarda, derece mahkemesi, bir tanigin durusmaya katilmamasi igin gegerli bir nedenin
var olduguna karar vermeden 6nce, ilk olarak tanigin adaletten kagtigina, ikinci olarak ise
sanigin, bu konuda alinan tedbirler hakkinda yorum yapma sansina sahip olacak sekilde
bilgilendirildigine ikna olmalidir (Lobarev ve digerleri v. Rusya, §§ 33-34).

500. Tanigin hazir bulunmamasi igin gegerli bir neden, yargilamayi yuriten mahkemenin
bakis agisina gore mevcut olmalidir. Mahkemenin, tanigin durusmaya katilmasini
saglamasini garanti altina almak Uzere bir seyler yapmamasi igin yeterli diizeyde olgusal
veya yasal gerekgeleri olmalidir. Bu anlamda tanigin hazir bulunmamasi igin gecerli bir
neden varsa, mahkemenin hazir bulunmayan tanigin durugsmada sorgulanip test
edilmemis ifadelerini delil olarak kabul etmesi igin de gegerli bir nedenin veya haklilik
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payinin oldugu sonucu ortaya gikar (Schatschaschwili v. Alimanya [BD], § 119).

501. Bir tanigin durusmada hazir bulunmamasinin farkli nedenleri vardir. Bu nedenler,
olum veya korku (Mika v. isvec (k.k.), § 37; Ferrantelli ve Santangelo v. Italya, § 52; Al-Khawaja
ve Tahery v. Birlesik Krallik [BD], §§ 120-125), saghk sorunlari (Bobes v. Romania, §§ 39-40;
Vronchenko v. Estonya, § 58), tanigin yurt disinda tutuklu olmasi durumlari da dahil olmak
Uzere (Stefanci¢ v. Slovenia, § 39) tamiga ulasilamiyor olmasi (Schatschaschwili v. Almanya
[BD], §§ 139-140; Luci¢ v. Hirvatistan, § 80) olabilir.

502. Son olarak, yeminli taniklarin ifadeleri iddia makami tarafindan sunuldugunda, bu
taniklarin sorgulanmasiyla ilgili olarak farkli durumlar s6z konusudur (Murtazaliyeva v.
Rusya [BD], §§ 136-137). Yeminli taniklar, sorusturmanin tarafsiz gézlemcileri olarak
hareket ederler ve maddi taniklarin aksine, dava hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olmalari beklenmez. Bu nedenle bu taniklar, davanin sartlari yahut sanigin suclu ya da
sugsuz olmasi hakkinda ifade vermezler. Bu dogrultuda bu taniklarin durugmaya
katilmalari; yerel mahkemelerin ifadelerine 6nemli o6lglide dayanmalari veya
mahkemedeki ifadelerinin basvurucu aleyhindeki ceza yargilamasinin sonucunu
etkileyebilmesi gibi istisnai durumlarda gerekli olacaktir (Shumeyev ve digerleri v. Rusya
(k.k.), §37). Bir baska deyisle, yeminli taniklarin durusmada hazir bulunmamalari,
ifadelerinin sorusturma tedbirlerinin uygulanmasiyla sinirli olmasi ya da 0z itibariyle
gereksiz delil niteligine haiz olmalar durumunda, Sozlesme'nin 6 §§1 ve 3 (d)
boélimlerinde yer alan glivencelerin ihlali anlamina gelmez (Murtazaliyeva v. Rusya [BD],
§ 136).

503. Bununla birlikte yerel mahkeme basvurucunun mahkumiyetine hikmederken
yeminli taniklarin ifadelerine 6zel olarak basvurup, bu ifadeleri yeminli taniklarin
onayladigi ilgili polis raporlarindan ayiriyor ise bu durumda bu taniklarin durugsmaya
katilmama ve durusma o6ncesi ifadelerine glivenme konusunu Al-Khawaja v. Tahery ve
Schatschaschwili davalarinda ortaya konan ilkeler 1s1ginda incelemek uygundur (Garbuz v.
Ukrayna, § 40). Ote yandan, savunma makami, yeminli taniklarin ifadelerine dayanmak
niyetinde oldugunda, bu tir taniklar, S6zlesme'nin 6 § 3 (d) maddesi anlaminda savunma
"taniklar" olarak kabul edilecektir (Murtazaliyeva v. Rusya [BD], § 138).8

P.Tanik ifadesinin mahkidmiyet karari bakimindan 6nemi

504. Durusmaya katilmayan taniklarin ifadelerinin delil olarak kabul edilmesine iliskin
problem, ancak tanik ifadesinin “tek” veya “belirleyici” delil olmasi ya da basvurucunun
mahk{miyetinde “6nemli bir agirlik tasimasi” durumunda ortaya c¢ikar (Seton v. Birlesik
Krallik, § 58; Sitnevskiy ve Chaykovskiy v. Ukrayna, § 125 tanik ifadesinin bu denli 6nemli
olmadigi durumlar igin bkz.)

505. “Tek” delilden saniga karsi kullanilan tek ve biricik delil anlagilmalidir. “Belirleyici”
delil terimi ise davanin sonucu konusunda belirleyici olmasi muhtemel olan, bu tir bir
anlama veya 6éneme sahip oldugu goérinen delil olarak dar bir sekilde anlagiimalidir.
Durusmada test edilmemis bir tanik beyaninin diger dogrulayici kanitlarla desteklendigi
durumlarda bu tanik beyaninin belirleyici olup olmadigl destekleyici kanitin giicline
baghdir: diger aleyhe delil ne kadar gigliyse, hazir bulunmayan tanigin belirleyici delil
olarak degerlendiriimesi de o kadar az olasidir. “Onemli agirhk” tasiyan delil, kabul

8 Savunma icin tanik cagirma bélimiine bakiniz.
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edilmesi halinde savunmayi engelleyebilecek delildir (Schatschaschwili v. Almanya [BD],
§§ 116 ve 123).

506. Bu baglamda, Mahkeme'nin adeta bir dordiincli derece mahkemesi olarak hareket
etmesi s6z konusu olmadigindan, tanik ifadesinin bagvurucunun mahkamiyeti bakimindan
onemini belirleme konusunda ¢ikis noktasi yerel mahkemelerin kararlaridir. Mahkeme,
yerel mahkeme kararlarini, tanik ifadesinin delil olarak 6neminin degerlendirilmesine
iliskin olusturdugu standartlar 1siginda incelemeli ve de delillerin agirligina iliskin yapilmis
olan degerlendirmelerin kabul edilemez veya keyfi olup olmadigina karar vermelidir.
Ayrica, yerel mahkemeler bu konudaki pozisyonlarini kararda belirtmemiglerse veya
pozisyonlari agik degilse, hazir bulunmayan bir tanigin verdigi delilin agirlig konusunda
Mahkeme kendi degerlendirmesini yapmalidir (ibid., § 124).

- Dengeleyici faktérler

507. Bir yargilamanin adil olarak degerlendirilmesi igin gerekli olan dengeleyici faktorlerin
kapsami, hazir bulunmayan tanigin ifadesinin agirligina baghdir. Delil ne kadar 6nemliyse,
yargilamanin bir bitlin olarak adil kabul edilebilmesi icin dengeleyici faktorlerin tagimasi
gereken agirlk o kadar fazla olacaktir. Bu dengeleyici faktorler, delilin glivenilirliginin adil
ve miinasip bir sekilde degerlendirilmesine izin vermelidir (ibid., § 116 ve 125).

508. Schatschaschwili v. Almanya [BD] (8§ 126-131, baskaca atiflarla birlikte) davasinda
Mahkeme, bu konuyla ilgili olabilecek bazi unsurlari tespit etmistir. Bunlar su sekildedir:

Yerel mahkemelerin, bu tur delillerin daha az agirhk tasidigi gergegini géz 6ninde
bulundurarak, hazir bulunmayan bir tanigin test edilmemis ifadelerine karsi ihtiyath olup
olmadigl ve de mevcut diger delilleri de g6z 6ninde bulundurarak, bu delilin neden
givenilir oldugunu dusiindiklerine dair ayrintili bir gerekge sunup sunmadiklari (Przydziat
v. Polonya, § 53; Dastan v. Tiirkive, § 31). Bunun yaninda hakim tarafindan jiriye, hazir
bulunmayan taniklarin ifadeleriyle ilgili olarak verilen herhangi bir yénlendirme de bir
diger 6nemli husustur (Simon Price v. Birlesik Krallik, § 130);

Durusmada hazir bulunmayan tanigin sorusturma asamasinda vermis oldugu ifadenin
video kaydinin bulunup bulunmadigs;

Durusmada hazir bulunmayan tanigin olaylar meydana geldikten hemen sonra bunlari
anlattig kisilerin durusmada bulunmasi gibi, test edilmemis tanik ifadesini destekleyen
dogrulayici delillerin durusmada mevcut olmasi; bunlar, daha fazla olgusal delilleri, adli
deliller ve uzman raporlari; 6zellikle bu taniklarin durusmada capraz sorguya tabi
tutulmasi durumunda, diger taniklarla olaylari tanimlama sekillerinin benzer olmasi;

Savunma makaminin sorularini taniga dolayh olarak, érnegin yazili bir sekilde, yargilama
sirasinda veya imkan oldugu durumlarda durusma oncesinde sorma olanagina sahip
olmasi (Pai¢ v. Hirvatistan, § 47). Ancak, bagimsizlik ve tarafsizhk gerekliliklerini
karsilamayan, sorulari engelleme konusunda blyuk 6lglide takdir yetkisine sahip olan ve
basvurucularin temsil edilmedigi bir sorusturma erki 6niinde yapilan durusma oncesi
yuzlesmeler, taniklarin aleni bir mahkemede dinlenmesinin yerine gecemez (Chernika v.
Ukrayna, § 45);

Bagvurucunun veya midafinin sorusturma asamasinda tanigi sorgulama imkanina sahip
olmasi. Bu sekildeki 6n durusmalar, durugsmada bir tanigin hazir bulunmamasi nedeniyle
savunmanin karsilastigl handikapi telafi edebilecek 6nemli bir usuli glivencedir (Palchik v.
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Ukrayna, § 50). Ayrica Mahkeme istisnai durumlarda, aleyhinde ifade verilen kisinin
glyabinda bir tanigin dinlenmesi igin nedenler olabilecegini, ancak dinlenme sirasinda
aleyhinde ifade verilen kisinin avukatinin hazir bulunmasi sartiyla kabul etmektedir (Smajg/
v. Slovenia, § 63). Bununla birlikte, yine de avukatin varliginin tek basina savunman haklari
bakimindan yeterli olmadigi ve de tanik ile sanigin ylzlesmemesinin, sanik igin gergek bir
handikap olusturabildigi durumlar meydana gelebilir. Bir bagvurucunun kendisi aleyhinde
taniklik yapan kisiyle dogrudan yuzlesmesinin gerekli olup olmadigi, Mahkeme'nin
Sozlesme'nin 6 § 3 (d) maddesi uyarinca yargilamanin genel olarak adil olup olmadiginin
degerlendirilmesine iliskin gelistirdigi kriterler ekseninde ve her davanin kendi olgulari
temelinde belirlenecek bir meseledir (Fikret Karahan v. Tiirkiye,* §§ 39-40);

Saniga, olaylara iliskin kendi yorumunu yapma ve hazir bulunmayan tanigin givenilirligi
konusunda siphe etme firsati taninmalidir. Ancak, bu, savunmanin maruz kaldigl
handikapi telafi etmek igin tek basina yeterli bir dengeleyici faktoér olarak kabul edilemez
(Palchik v. Ukrayna, § 48). Ayrica, yerel mahkemeler, savunma tarafindan 6ne sirilen
iddialari reddettiginde buna dair yeterli gerekge sunmalhdir (Prdjind v. Romanya, § 58).
Ayrica, bazi durumlarda, hazir bulunmayan tanik ifadesinin guvenilirligi hakkinda stphe
uyandirmak icgin etkili bir olanaga sahip olmak, bu tanigin ifadesinin baglantili oldugu
olaylarla ilgili dosyadaki tim materyalin savunmaya agik olmasina bagli olabilir (Yakuba v.
Ukrayna, §§ 49-51).

509. “Tanik” teriminin 6zerk anlami g6z 6nune alindiginda, hazir bulunmayan taniklarla
ilgili olarak sayilan yukaridaki ilkeler, bilirkisilerin durusmada hazir bulunmadig
durumlarda da gegerlidir (Constantinides v. Yunanistan, §§ 37-52). Ancak, bu baglamda
Mahkeme, bilirkiginin roliiniin, mahkemeye belirli bir olayla ilgili kisisel bilgi ve gorgusiini
anlatmasi gereken bir taniginin roliinden ayirt edilebilecegini agiklamaktadir. Mahkeme
bu nedenle, bir bilirkisinin durusmada hazir bulunmasinin gerekli olup olmadigini analiz
ederken, oncelikle basta "gelismeli yargilama” ve “silahlarin esitligi” ile ilgili glivenceler
olmak Uzere S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki “adil yargilanma” kavraminda yer
alan ilkeler 1siginda hareket eder. Bununla birlikte, S6zlesme'nin 6 §3 (d) maddesi
kapsaminda yer alan “taniklarin” sorgulanmasina iliskin Mahkeme tarafindan gelistirilen
yaklasimlardan bazilarn, gerekli degisiklikler yapilip (mutatis mutandis), statlleri ve
rollerindeki farklilhk dikkate alinarak uygulanabilir (Danilov v. Rusya, § 109).

iii. Tanigi sorgulama hakkina yénelik diger sinirlamalar

510. Hazir bulunmayan taniklarla ilgili olarak yukarida siralanan ilkeler, sanigin tanik
ifadesinin dogruluguna ve givenilirligine itiraz etme sansina sahip olmadig diger
durumlar icin de gecerlidir. Bu durumlardan biri, tanik ifadelerinin dogrulugunun ve
glvenilirliginin tangin hazir bulundugu sirada so6zlu olarak, gerek tanigin sorgulandigi
sirada gerekse yargilamanin ileriki bir asamasinda sanik tarafindan sinanmasi iken bir
digeriise taniklarin mahkeme huzuruna ¢iktig ancak usule iliskin bazi eksiklikler nedeniyle
basvurucunun taniklari sorgulamasinin engelledigi durumlardir (Chernika v. Ukrayna, § 46).

511. Bu konu ayrica, kimligi saniktan gizlenen taniklarin ifadelerinin delil olarak kabul
edilmesiyle ilgili de s6z konusu olabilir (gizli taniklik) (Al-Khawaja ve Tahery v. the United
Kingdom [BD], § 127; Scholer v. Almanya, § 51; Balta ve Demir v. Tiirkiye, §§ 36-41; Asani v. Eski
Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, §§ 36-37; Siileyman v. Tirkiye); mahkemede ifade
vermeyi veya savunmanin sorularini cevaplamayi reddeden sug ortagi taniklar (Craxi v.
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italya (no. 1), § 88; Vidgen v. Hollanda, § 42, suc ortaklariyla ilgili olarak; Sofri ve digerleri v.
italya (k.k.); Sievert v. Almanya, §§ 59-61, Cabral v. Hollanda, § 33, Breijer v. Hollanda (k.k.), §§ 32-
33, taniklarla ilgili olarak), savunmanin taniklarin sorgulanmasina katilmasina izin
vermeyen 6zel usuller kapsaminda sorgulanan diger taniklar (Papadakis v. Eski Yugoslavya
Makedonya Cumhuriyeti, § 89) ya da savunmanin, bir tanigin bilgi ve gorglisini veya
kanaatini dayandirdig1 kaynaklara erisiminin imkansiz olmasi (Donohoe v. irlanda, §§ 78-
79).

512. Ancak, bir tanik yargilama 6ncesi agamalardan birinde ifade verir ve ardindan bu
ifadesini geri ¢eker veya yargilamada ¢apraz sorguya alindiginda artik gergekleri
hatirlamadigini 6ne sirerse, bu durumda hazir bulunmayan taniklara iliskin ilkeler kati
surette gecerli olmayacaktir. Bagka bir deyisle, bir tanigin tutum degisikligi, tek basina
telafi edici tedbirlere basvurulmasini gerektirmez. Esasen Mahkeme 0zet olarak, bir
tanigin agik yargilamada ve yemin altinda vermis oldugu ifadenin, her zaman ayni tanigin
diger ifadelerine tercih edilmesi gerektigini reddetmektedir. Buna iki ifadenin gatistigi
durumlarda dahildir. Boyle bir durumda Mahkeme, delillerin toplanma sekli de dahil
olmak Uzere, yargilamanin bir bitiin olarak adil olup olmadigini belirlemeye ¢alisacaktir
(Vidgen v. Hollanda (k.k.), §§ 38-41; ayri bkz. Makeyan ve digerleri v. Ermenistan, §§ 40-48).°
Ayrica, bu gibi durumlarda, diger usuli giivenceler de 6nem arz etmektedir. Ornegin,
basvurucunun mahkdmiyeti icin belirleyici bir 6neme sahip olan ifadesini geri alan bir
tanigin sorgulanmasinda iddia makami ve savunma arasinda silahlarin esitligi ilkesinin
bulunup bulunmamasi bunlardan biridir (Bonder v. Ukrayna, § 79-81).

a. Gizli taniklk

513. Gizli taniklik ve tanmigin durusmada hazir bulunmamasi farkh durumlar olmakla
birlikte her ikisi de sanigin aleyhine sonuglar dogurabileceginden, ilkesel olarak birbirine
benzer sekilde degerlendirilirler. Burada temelilke, bir ceza davasinda sanigin aleyhindeki
delillere itiraz edebilecegi etkili bir olanaga sahip olmasi gerekliligidir (Al-khawaja ve Tahery
v. Birlesik Krallik [BD], § 127; Asani v. Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, § 33).

514. Daha 06zel olaraks Mahkeme, saniginyargilama slirecinde taniga itiraz etme
olanaginda bu iki durumun kendine has kisitliliklara neden olduguna karar
vermistir. Tanigin ~ durusmada  hazir  bulunmamasi  durumunda  sorun, tanik

beyaninin durusma esnasinda sanik mudafi tarafindan sozli olarak
sorgulanamayacak olmasidir. Bununla  birlikte, tanigin ~ kimligi  sanik  tarafindan
bilindiginden, tanik beyaninda mahkemeyi yaniltmaya yonelik herhangi

bir ifadenin tespit edilmesi veya arastirlmasi mumkin olacaktir. Gizli  tanikhk
durumundaysa, tanigin kimligi ve 6zgeg¢misi bilinmediginden farkli bir sorun ortaya
¢ikar: savunma, tanigin yalan soylemesi hakkinda tanigin kendisine ve bilhassa da
juriye herhangi bir gerekge sunamaz. Halbuki uygulamada, tanik beyanindaki baz
ifadelerin gapraz  sorgulamaya tabi  tutulmasi  gerekebilir. Bu tlUr ifadelerin
kapsami, savunmanin sahip oldugu dezavantajlarin boyutunu etkileyecektir. Bu
nedenle Mahkeme, her iki durum ozelinde vurgulanan cekinceleri de g6z o©niinde
bulundurarak, gizli tanikhk durumunda ve tanigin hazir bulunmamasi durumunda tutarli
bir sekilde benzer bir yaklagimi benimsemistir (ibid., § 36).

515. Bazi durumlarda gizli tanik ifadelerinin mahkumiyete gerekge olarak kullaniimasi

9 Delillerin yénetimi bélimiine bkz.
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Sozlesmeye aykirilik olusturmayabilir (Doorson v. Hollanda, § 69; Van Mechelen ve digerleri
v. Hollanda, § 52; Krasniki v. the Czech Republic, § 76).

516. Madde 6, taniklarin menfaatlerinin goz onlinde
bulundurulmasini dogrudan gerektirmez. Ancak genel olarak s6zlesmenin 8. Maddesinde
belirtilen menfaatlerle birlikte; taniklarin yasamlar, 6zgurlikleri ve guvenlikleri tehlike
altinda olabilir. Taraf devletler, ceza yargilamalarini tanik menfaatlerinin haksiz bir sekilde
zarar gormeyecegi bir bicimde organize etmelidir. Dolayisiyla adil yargilanma ilkeleri, bazi
davalarda savunmanin gikarlarinin ifade vermesi istenen taniklar
veya magdurlarin gikarlari ile dengelenmesini gerektirir (Doorson v. Hollanda, §70; Van
Mechelen ve digerleriv. Hollanda, § 53).

517. Yerel makamlar belirli bir tanigin kimligini gizli tutmak igin ilgili ve yeterli
gerekce sunmalidirlar (Doorson v. Hollanda, § 71; Visser v. Hollanda, § 47; Sapunarescu v.
Almanya (k.k.); Dzelili v. Almanya (k.k.); Scholer v. Almanya, §§ 53-56).

518. Mahkemenin ictihadi taniklarin, sanik veya onunla iligkili kisilere
dogrudan atfedilebilecek bir tehdide maruz kalmaktan ziyade, genel olarak ifade
vermekten cekindigini géstermektedir. Ornegin pek c¢ok durumdaifade vermekten
¢ekinmenin sebebi yalnizca sanik veya onun yakinlarinin kéti bir sohrete sahip olmasidir.
Bu nedenle, tanigin mahkemede delil sunmaktan muaf tutulmasi igin sanik tarafindan
dogrudan bir tehdide maruz kalmasi sart degildir. Ayrica, tanigin mahkemede sézIU bir
sekilde ifade vermesinin gerekli olup olmadigini belirlerken, baska bir kiginin 6lmesi veya
zarar gOormesi ya da mali kayip ile ilgili duyulan c¢ekinceler de g6z ©6niinde
bulundurulmalidir.  Ancak bu, tanigin her kisisel ¢ekincesinin ifade vermekten
muaf tutulmak icin yeterli olacagi anlamina gelmez. Yargilamayl yapan mahkeme, ilk
olarak, tanigin gekincesiile ilgili nesnel gerekgeler olup olmadigini, ikinci olarak, bu
nesnel gerekgelerin delillerle desteklenip desteklenmedigini belirlemek Ulzere gereken
incelemeyi yapmalidir. (Al-khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik [BD], § 124; Balta ve Demir v.
Tiirkiye, § 44).

519. Mahkeme ayrica, s6z konusu taniklarin Devletin polis tegkilatinin Uyesi olmalari
durumunda, tanigin kimliginin gizlenmesi ile savunmanin menfaatlerinin
dengelenmesi konusunda 6zel sorunlar ortaya ¢iktigina karar vermistir. Polis teskilatina
dye taniklarin — ve onlarin ailelerinin — menfaatleri sézlesmeye goére korunmayi hak
ediyor olmakla birlikte, bu kisilerin durumlarinin polis teskilatindan olmayan tanik veya
magdurlarinkine gore bir dereceye kadar farkli oldugu kabul edilmelidir. Bu
kisiler Devlet’in yuritme organina itaat etmekle yukimlidirler ve ayrica genellikle
sorusturma ile bir sekilde iligkilidirler. Bu nedenle, polis teskilati tiyelerinin tek bagina gizli
tanik olarak dinlenmesine yalnizca bazi istisnai durumlarda basvurulmalidir. Ote
yandan bazi durumlarda polis teskilati yetkilileri, kendisinin veya ailesinin korunmasi ve
gelecekteki operasyonlarda gorev yapabilmesinin engellenmemesi amaciyla, gizli
faaliyetlerde gorevlendirilen bir polis memurunun kimliginin gizli tutulmasini talep
edebilir.  Bu tur durumlarda Mahkeme, savunma  haklarina  saygi  gosterilmesi
kosuluyla, bu talebin mesru olabilecegini kabul etmistir (Van Mechelen ve digerleri v. the
Netherlands, §§ 56-57; Bdték ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti, § 46; Van Wesenbeeck v. Belgika,
§§ 100-101).

520. Sorugturmadaki tanigin kimliginin gizli kalmaya devam etmesi halinde sanik, ceza
yargilanmalarinda normalde bulunmayan birtakim zorluklarla karsi karsiya kalacaktir. Bu
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tir durumlarda, sanigin dezavantajlariyargi makamlarinca vyeterli bir sekilde
dengelenmelidir (Doorson v. Hollanda, § 72; Van Mechelen ve digerleri v. Hollanda, § 54; Haas
v. Almanya (k.k.); Asani v. Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, § 37).

. Cinsel saldiri/istismar davalarinda taniklik

521. Cinsel dokunulmazhga karsi islenen suglarileilgili ceza yargilamalari, magdur
icin, 6zellikle hig istemedigi halde saldirganla karsi karsiya gelmek zorunda kaldigi
durumlarda, oldukga zor siireglerdir. Bu durum, magdurun ¢ocuk oldugu davalarda ¢ok
daha belirgindir. Sanigin adil yargilanip yargilanmadigi degerlendirilirken, magdurun 6zel
hayatina saygl hakki mutlaka g6z ©6nlinde bulundurulmalidir. Bu nedenle cinsel
saldiri/istismara iliskin ceza yargilamalarinda -savunma haklarinin yeterli ve etkili bir
sekilde kullaniimasiyla bagdastirilabilmesi kosuluyla- magdurun korunmasina yonelik
birtakim 6énlemler alinabilir. Bu durumda da savunma haklarini giivence altina almak
icin yargl gorevlilerinin, savunmanin dezavantajli  durumunu dengelemek Uzere bazi
onlemler almasi gerekebilir (Aigner v. Avusturya, §37; D. v. Finlandiya, § 43; F ve M v.
Finlandiya, § 58; Accardi ve Others v. italya (k.k.); S.N. v. isveg, § 47; Vronchenko v. Estonya, § 56).

522. Cinsel dokunulmazhga karsi islenen suglara iliskin ceza yargilamalarinin kendine has
ozellikleri g6z 6nline alindiginda Madde 6 § 3 (d), tim davalarda sorularin dogrudan sanik
veya avukati tarafindan ¢apraz sorgulama ile veya
baska bir yontemle sorulmasi gerektigi seklinde yorumlanamaz (S.N. v. Isvec, § 52; W.S. v.
Polonya, §55). Bununla baglantili olarak, cinsel siddet suguylaitham edilen sanik ve
magdur arasinda dogrudan bir ylizlesme magduru tekrartravmatize edebilir. Bu
nedenle Mahkeme, sanik tarafindan kisisel olarak yapilacak ¢apraz
sorgulamanin yerel mahkeme tarafindan oldukga dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigine karar vermistir. Degerlendirme, sorularin olayla ilgili detaylari barindirdigi
Olctde daha dikkatli bir sekilde yapilmalidir (V. v. Slovenia, § 106).

523. Ancak bu, magdurlarin korunmasina iliskin tedbirlerin, 6zellikle de bir tanigin
durusmada ifade vermemesinin, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarla ilgili tim
ceza yargilamalarina otomatik olarak uygulanacagi anlamina gelmez. Yerel makamlar bu
tir tedbirlere basvururken ilgili nedenleri gosterebilmelidirler. Ayrica, bir
tanigin korku nedeniyle ifade vermekten muaf tutulabilmesi igin, mahkeme gizli taniklik
ve diger 6zel tedbirler gibi mimkiin olan tim alternatiflerin uygun veya uygulanabilir
olmadigi konusunda ikna olmahdir (Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik [BD], § 125; Lucic v.
Hirvatistan, § 75).

524. Sanik  sorgulama  esnasinda  taniklarin davraniglarini gézlemleyebilmeli,
tanigin agiklamalarina ve givenilirligine itiraz edebilmelidir (Bocos-Cuesta v. Hollanda, § 71;
P.S. v. Almanya, § 26; Accardi ve diderleri v. italya (k.k.); S.N. v. isvec, § 52).

525. Bir tanik ifadesinin video kaydinin izlenmesi, yetkililer tarafindan ifadeyi veren kisiyi
sorgulama firsati verilmediginden, tek basina savunma haklarini glivence altina almak igin
yeterli degildir (D. v. Finlandiya, § 50; A.L. v. Finlandiya, § 41).

%- Mahkemede ifade vermeyi reddeden taniklar

526. Tanigin yargilamadaki konumunun kendine has 6zelligi gbz 6niine alindiginda, bazi
durumlarda mahkemede ifade vermeyi veya sorulari yanitlamayr reddetmesi hakli
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gorilebilir. Sanigin sug ortaginin, kendi aleyhine tanikhktan ¢ekinme hakkini
kullanmasi buna érnektir (Vidgen v. Hollanda, § 42). Eski misterek stphelinin durusmada
tanik olarak ifade vermeyi veya sorulari yanitlamayi reddetmesi (Sievert v. Almanya, §§ 59-
61), ya da basvurani suglayan ilk ifadesini degistirmeye ¢alistigi igin yalanci sahitlikle itham
edilmesi durumunda da ayni sey s6z konusudur (Cabral v. Hollanda, & 34). Ayrica bir
tanigin, saniklardan biriyle iliskisi nedeni ile tanikhk imtiyazina istinaden mahkemede
ifade vermemesi (Sofri ve digerleri v. italya (k.k.)) veya misillemeye maruz kalmaktan
¢cekinmesi nedeni ile ifade vermeyi reddetmesi de ayni durum kapsaminda
degerlendirilebilir (Breijer v. Hollanda (k.k.), §§ 32-33

527. Bu davalarin her birinde, Mahkeme yargilamanin bir bitin olarak adil olup
olmadigini incelemelidir. Ayrica savunmanin dezavantajlarinin etkili dengeleyici
tedbirlerle telafi edilip edilmedigini degerlendirmek igin, tanigin suglayici ifadelerinin test
edilme olanaginin bulunup bulunmadigini arastirmalidir (Sievert v. Almanya, § 67; Cabral v.
Hollanda, § 37; Breijer v. Hollanda (k.k.), § 35).

c. Savunmanin tanik ¢cagirma hakki

528. Genel bir kural olarak, yerel mahkemeler onlerine gelen delilleri  ve
saniklarin sundugu delillerin olayla ilgili olup olmadigini degerlendirmelidir. Madde 6 § 3
(d) tanik ¢agirmanin uygun olup olmadigini degerlendirmeyi, yine genel bir kural
olarak, yerel mahkemeye birakmaktadir. Yaniyerel mahkemenin, sanigin dinlenmesini
talep ettigi her tanigi yargilama sirecine dahil etmesi ve sorgulamasi sart degildir; burada
asil amag, “ayni kosullar altinda” ifadesinden de anlasilacagi gibi, yargilama sirecinde
“silahlarin esitligi” nin tam olarak saglanmasidir (Perna v. italya [BD], § 29; Murtazaliyeva v.
Rusya [BD], § 139; Solakov v. Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, § 57).

529. Madde 6, saniga taniklarin mahkemede goriinmesini saglama konusunda sinirsiz bir
glvence vermemektedir. Bir tanigin sorgulanmasinin gerekli veya makul olup olmadigina
yerel mahkemeler karar verir (S.N. v. Isvec, § 44; Accardi ve digerleri v. Italya (k.k.)). Bununla
birlikte bir mahkeme savunmanin tanik ¢agirma talebini kabul ettiyse, en azindan celp
¢ikarmak veya polise zorla getirme talimati vermek gibi etkili tedbirlere basvurarak,
taniklarin durusmada hazir bulunmalarini saglamakla yikimlidir (Polufakin ve Chernyshev
v. Rusya, § 207, Murtazaliyeva v. Rusya [BD], § 147)

530. Bazi istisnai durumlarda Mahkeme, bir kisinin tanik olarak
sorgulanmamasinin Madde 6 ile bagdasmayacagina hilkkmedebilir (Murtazaliyeva v. Rusya
[BD], § 148; Dorokhov v. Rusya, § 65; Popov v. Rusya, § 188; Bricmont v. Belcika, § 89; Pereira Cruz
ve digerleri v. Portekiz, §§ 220-232, temyiz mahkemesinin, basvuran aleyhindeki suglayici
ifadesini geri alan savunma tanigini sorgulamayi reddetmesine iliskin).

531. Bir sanigin, taniklarin sorgulanmasina miisaade
edilmemesinden sikayetci olmasi yeterli  degildir; bu  sikayetini, ilgili  taniklarin
dinlenmesinin neden onemli oldugu ve bu taniklarin dinlenmesi

ile saglanacak delillerin, gergegin ve savunma haklarinin tesisi i¢in mutlaka gerekli
oldugu konusunda bir agiklama yaparak desteklemesi gerekir (Perna v. italya [BD], § 29;
Bdcanu ve SC « R » S.A. v. Romania, § 75). Basvuranin tanik olarak dinlenmesini istedigi
kisinin ifadeleri davanin sonucunu etkileyebilecek 6zellikte degilse, yerel mahkemenin
bu taniklari dinlemeyi reddetmesi Madde 6 §§1 ve 3 (d) uyarinca herhangi bir sorun
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dogurmaz (Kapustyak v. Ukrayna, §§ 94-95).

532. Bir sanigin taniklarinin dinlenmesini sirf zarar verme amaciyla talep etmis olmamasi,
bu talebini yeterli sekilde gerekgelendirmesi, taniklarin sunacaklarinin suglama konusuyla
ilgili olmasi ve savunmanin konumunu gugclendirebilecek ve hatta sanigin beraatini
saglayabilecek nitelikte olmasi halinde, yerel mahkeme sanigin talebini reddetmek igin
mutlaka ilgili nedenleri sunmaldir (Vidal v. Belcika, § 34; Polyakov v. Rusya, §§ 34-35; Sergey
Afanasyev v. Ukrayna, § 70; Topic¢ v. Hirvatistan, § 42).

533. Murtazaliyeva  v. Rusya [BD] (§158) kararinda Mahkeme, Madde 6 §3 (d)
kapsaminda savunma igin tanik ¢agirma hakkina riayet edilip edilmedigini
degerlendirirken asagidaki (¢ asamal testi formile etmistir: (1) tanigin sorgulanmasi
talebinin yeterince gerekgelendirilmis olmasi ve suglamanin konusu ile ilgili olmasi; (2)
yerel mahkemelerin tanigin ifadesinin konuylailgili olup olmadigi konusunda bir
degerlendirme yapip yapmadigi ve tanigl durugsmada sorgulamama kararina iliskin yeterli
gerekce sunup sunmadigi; ve (3) yerel mahkemelerin bir tanigi sorgulamama kararinin,
yargilamanin adilligine zarar verip vermedigi.

534. Testin birinci  maddesiile ilgili olarak Mahkeme, taniklarin ifadesinin
yargilamanin sonucuna etki edip etmeyecegi veya savunmanin konumunu giiglendirmesi
konusunda makul bir beklenti olusturup olusturmadigl konusunda bir inceleme
yapilmasinin gerekli olduguna karar vermistir. Savunmanin taniklarin
dinlenmesi yoniindeki talebinin gerekgelerinin  “yeterliligi”; ic hukukun uygulanabilir
hiklmleri, yargilamanin asamasi ve ilerleyisi, taraflarin akil yuritme bigimleri ve
stratejileri ile yargilama slirecindeki tutumlari da dahil olmak lzere o davanin kosullarina
baghdir (Ibid., §§ 160-161).

535. Testin 2. maddesine goére yerel mahkemenin tanigin hazir bulunmasi ve
sorgulanmasinin gerekli olup olmadigl konusunda bir degerlendirme
yapmasi gerekmektedir. Mahkeme, bu degerlendirmenin kapsaminin ve ne kadar detayli
bir sekilde yapilacaginin genel olarak ifadenin konuyla ilgili olup olmadigi ve davanin
kosullarinda savunma tarafindan ileri surllen gerekgelerin yeterliligi tarafindan
belirlenecegini agiklamistir. Dolayisiyla, savunma tarafindan yapilan tanik dinlenmesi
talebini reddetmesi halinde yerel mahkeme, savunma tarafindan ileri stirtilen argimanlar
ne kadar glicll ve agirsa, o ol¢lide detayl bir inceleme yapmali ve o derecede ikna edici
gerekceler sunmalidir (/bid., § 166).

536. Testin liglincli maddesi olan genel adillik degerlendirmesine iliskin olarak Mahkeme,
adil yargilanmanin gerekliliklerine uygunluk incelemesi yapilirken, davanin belirli bir
yonuni veya belirli bir olayl izole birsekilde degerlendirmek yerine, bir butin
olarak yargilamanin gelisimi goz onlinde tutularak degerlendirmek gerektigini
vurgulamaktadir. 3 asamal bu testin ilk iki asamasi kapsaminda yapilan degerlendirmede
ortaya cikan sonuglar genellikle yargilamanin adil olup olmadigi konusunda glgli bir
gosterge olsada, istisnai olarak kabul edilen bazivakalarda yargilamanin adilligi
ile ilgili yapilacak bir incelemenin tam tersi bir sonug¢ ortaya koyabilecegi gérmezden
gelinmemelidir (/bid., §§ 167-168).
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5. Tercime (Madde 6 § 3 (e))

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 6 § 3 (e)

“3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(e) mahkemede kullanilan dili konusamadigi veya anlayamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan licretsiz yararlanmak.”

HUDOC anahtar kelimeleri
Bir sug ile itham edilen kisi (6-3) — Savunma haklari (6-3)

Ucretsiz terciiman yardimi (6-3-e)

537. Madde 6'nin 3(e) paragrafinin gereklilikleri, paragraf 1 tarafindan giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin belirli bir yonina goésterir. Bu nedenle Mahkeme, etkili tercimeye
iliskin sikayetleri bu iki hiikiim kapsaminda degerlendirir (Baytar v. Tiirkiye, § 48).

538. Slphelinin terciimandan yararlanma hakkindan haberdar olmasi 6nemlidir. Yani bir kisi
“sugla itham edildiginde” bu haktan haberdar edilmelidir ve bilgilendirme basvuranin
anlayabilecegi bir dilde yapilmalidir (Vizgirda v. Slovenia, §§ 86-87).

539. Tipki avukat yardimi gibi, hakkin kisitlanmasini gerektiren miicbir sebeplerin varligi
gosterilemedigi  slrece, saniga  sorusturma  asamasinin  basindan itibaren
terciman yardimi saglanmalidir. Tercimanin olmamasi halinde sanigin yargilama sirasinda
bilgilendirilmis segimler yapip yapmadigl konusu hep muallakta kalacaktir. Dolayisiyla,
tercime konusunda baslangicta yapilan bir hata, diger haklar konusunda da sorunlar ortaya
cikarabilir ve bir bltin olarak yargilamanin adilligini zedeleyebilir (Baytar v. Tiirkiye, §§ 50, 54-
55).

a. Sanik “mahkemede kullanilan dili anlayamiyor veya konusamiyor”sa

540. Terciman yardimindan {icretsiz yararlanma hakki bilhassa sanigin mahkemede
kullanilan dili anlayamadigi veya konusamadigi durumlarda uygulanir (K. v. Fransa, Komisyon
karari Baytar v. Tirkiye § 49). Sanik eger bu dili anlayabiliyorsa savunmasini- mensubu oldugu
etnik bir azinhgin dili de dahil - bagka bir dilde yapmak Uzere terciman yardimi almak
konusunda israrci olamaz (Bideault v. Fransa, Komisyon karari; Lagerblom v. Isveg, § 62).

541. Sanik yargilamanin yapildigi dile veya duruma gore tercimenin kolayca yapilabilecegi
Uclncl bir dile basit diizeyde hakim olabilir. Bu durum, kisinin savunma hakkini tam olarak
kullanabilecegi, yeterince iyi anladigi bir dile tercime hakkindan yararlanmasini tek basina
engellememelidir (Vizgirda v. Slovenia, § 83).

542. Sanigin bir avukat tarafindan temsil edildigi durumlarda, sanigin degil de sanigin
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avukatinin mahkemede kullanilan dili bilmesi genellikle yeterli degildir. Adil yargilanma
hakki, durusmaya katilma hakkini da igerdiginden ve bu hak geregi sanigin yargilamayi
anlayabilmesi ve savunmasinda yapilmasi gereken her tirli husus konusunda avukatini
bilgilendirebilmesi  gerektiginden, sanigin tercime  hakkindan  faydalanmasi gerekir
(Kamasinski v. Avusturya, § 74; Cuscani v. the United Kingdom, § 38).

543. Madde 6 § 3 (e) sanik ile midafi arasindaki iliskileri kapsamamakta, sadece sanik ile
yargic arasindaki iliskilere uygulanmaktadir (X. v. Avusturya, Komisyon karari). Ancak, bir
basvuru sahibinin dil kisitlamalari nedeniyle avukatiyla iletisim kuramamasi, S6zlesme'nin 6
§§ 3 (c) ve (e) maddesi kapsaminda soruna yol acabilir (Lagerblom v. isvec, §§ 61-64; PugZlys v.
Polonya, §§ 85-92).

544. Terciman hakkindan feragat edilebilir. Ancak bu, avukatinin degil sanigin karar
olmalidir (Kamasinski v. Avusturya, § 80).

b. Ceza yargilamasinin korunan unsurlari

545. 6 §3 (e) maddesi, adil vyargilanmanin saglanabilmesi amaciyla, yargilama
surecindeki tiim belge veya ifadeleri sanigin anlayabilecegi dile veya mahkemenin kullandigi
dile gevirecek terciman yardimindan (Ucretsiz yararlanma hakkini glvence altina alir
(Luedicke, Belkacem ve Kog v. Almanya, § 48; Ucak v. Birlesik Krallik (k.k.); Hermi v. italya [BD], § 69;
Lagerblom v. [svec, § 61).

546. 6 § 3 (e) maddesi yalnizca durugsmada yapilan sozli ifadeler igin degil, ayni zamanda
belgeler ve durusma oncesi islemler icin de gegerlidir (Kamasinski v. Avusturya, § 74; Hermi v.
italya [BD], § 70; Baytar v. Tiirkiye, § 49).

547. Bununla birlikte, yargilamadaki tim vyazili delillerin veya resmi belgelerin yazili
terciimesinin yapilmasi gerekmez (Kamasinski v. Avusturya, § 74). Ornegin, bir kararin yazil
terciimesinin olmamasi tek basina 6 § 3 (e) maddesinin ihlal edildigi anlamina gelmez (ibid.,
§ 85). 6 § 3 (e) maddesinde belirtilen bir "gevirmen" degil, bir "terciiman"dir, yani madde
sozIli dilden geviri yapan bir kisinin yardimindan faydalanma hakkindan bahseder.
Bu da s6zlu dil yardiminin Sézlesme'nin gerekliliklerini karsilayabilecegini gostermektedir
(Hermi v. italya [BD], § 70; Husain v. italya (k.k.)).

548. Ozetle, saglanan terciime yardimi, davalinin aleyhindeki dava hakkinda bilgi sahibi
olmasini ve ozellikle davayailiskin kendi yorumunu mahkemeye sunabilmek suretiyle
kendisini savunmasini saglayabilecek sekilde olmalidir (Hermi v. italya [BD]; Kamasinski v.
Avusturya, § 74; Giingér v. Almanya (k.k.); Protopapa v. Tiirkiye, § 80; Vizgirda v. Slovenia, § 79).

c. "Ucretsiz" yardim

549, “Ucretsiz”  yardim  saglama  yukimlilGgli  samigin maddi  durumundan
bagimsizdir. Saniklar igin terciman hizmeti, ceza adaleti sistemini diizenleyen bir devletten
talep edilen kolaylklarin bir pargasidir. Ancak bir sanik, tercimanin getirildigi bir
durusmaya katilmamasi halinde bundan 6tiri suglanabilir. (Fedele v. Almanya (k.k.)).

550. Tercime masraflari daha sonra saniktan talep edilemez (Belkacem ve Kog¢ v.
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Almanya,§ 46). 6 § 3 (e) maddesinin, yerel mahkemelerin hikim giymis bir kisiden bu
masraflari talep etmesine miisaade ettigini séylemek, Madde'nin sagladigi yarari sinirlamak
anlamina gelecektir (ibid., § 42; Isyar v. Bulgaristan, § 45; Oztiirk v. Almanya, § 58).

d. Terciimenin durumu

551. Yetkili makamlarin yiikimliligi, terciiman atanmasiyla sinirl degildir. Ozel kosullarda
bildirimde bulunulmasi halinde, terciimenin yeterliliginin denetlenmesi de yukumlaltkleri
kapsamina girer. Dolayisiyla, yerel mahkemelerin bir tercimanin yetersiz hizmetine iligkin
iddialari incelememesi, S6zlesme'nin 6 § 3 (e) maddesinin ihlal edilmesine yol agabilir (knox
v. italya, §§ 182-187).

552. Bununla birlikte Madde 6 §3 (e) kapsaminda, saniklara yardim etmek lizere
saglanan terciimanlarin hangi yontemlerle saglanabilecegi ile ilgili ayrintili kosullari ortaya
koymak uygun degildir. Birterciiman, 6 § 1 maddesindeki anlamiyla mahkemenin bir pargasi
degildir ve dolayisiyla tercimanin bagimsiz veya tarafsiz olmasi icin resmi
bir zorunluluk yoktur. Tercimanin sundugu hizmet, saniga savunmasini yaparken etkili bir
yardim saglamali ve tercimanin davranisi, yargilamanin adilligine zarar verecek nitelikte
olmamalidir ((Ucak v. Birlesik Krallik (k.k.)).

e. Terciime ihtiyacini tespit etme yilikiimlaligii

553. Bagvuranin terciimana olan ihtiyacinin dogrulanmasi, oOzellikle avukatin basvuranla
iletisim kurmakta yasadig zorluklar kendisine bildirilmigse, hakimin basvuranla istisare
ederek karar vermesi gereken bir konudur. Hakim, bagvuranin terciiman yardimi
almamasinin kendisi icin cok onemli olan davaya tam
katilimina zarar vermeyeceginden emin olmalidir (Cuscani v. Birlesik Krallik, § 38).

554. Savunmanin ylritilmesi esasen davali ile avukati arasinda bir mesele olmakla
birlikte (Kamasinski v. Avusturya, §65; Stanford v. Birlesik Krallik, §28), adil yargilamanin
nihai koruyuculari - diger hususlarin yani sira, vatandas olmayan bir davali igin tercime
veya terciiman eksikligi ihtimali de dahil - yerel mahkemelerdir (Cuscani v. Birlesik Krallik, § 39;
Hermi v. italya [BD], § 72; Katritsch v. Fransa, § 44).

555. Sanigin dile dair bilgisi hayati bir &neme sahiptir. Yerel mahkeme ayrica, saniga isnat
edilen sugun mahiyetini ve yerel makamlarca saniga hitaben yapilan her tirlG yazismayi
incelemeli ve yargilamada kullanilan dil hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmayi gerektirecek
kadar karmasik olup olmadiklarini degerlendirmelidir (Hermi v. italya [BD], § 71; Katritsch v.
Fransa, § 41; Saman v. Tiirkiye, § 30; Giingér v. Almanya (k.k.)).

556. Savunmaya yardimci olmak Uzere bir terciman atanmasinin yargilamanin mevcut
asamasinda, veya daha onceki asamalarinda gerekli olup olmadigini tespit etmek,
yargilamaya dahil olan tiim makamlarin, bilhassa da yerel mahkemelerin gérevidir. Bu gorev,
yabanci davalinin acik bir sekilde tercliime talebinde bulundugu durumlarla sinirh
degildir. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin demokratik bir toplumdaigin 6nemini goz
onlinde bulundurarak, sanigin yargilama diline yeterince hakim olmadigindan siphelenmek
icin nedenler mevcutsa bu yikimliligin dogduguna karar vermistir. Ornegin, yargilanan

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 110/142 Son gilincellenme tarihi: 30.04.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89746
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22168
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60643
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57874
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60643
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101583
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101583
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101583
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-32436

AIHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yénii)

kisi yargilamanin yapildigi tlkenin vatandagi ve mukimi degilse terciman atanmasi ile ilgili
bir  degerlendirme yaptimalidir. Ayrica, tercime icin Gglincu bir dilin
kullanilmasi planlandiginda yine bu yukimlulik ortaya gikar. Bu tir bir durumda, Gglinci
dilin tercime amaciyla kullanilmasina karar verilmeden 6énce davalinin o dildeki yetkinligi
tespit edilmelidir (Vizgirda v. Slovenya, § 81).

557. Yargilama diline yeterince hakim olmayan bir davalinin dil bilgisini dogrulamak amaciyla
yerel makamlar tarafindan alinmasi gereken kesin 6nlemleri ayrintili bir sekilde ortaya
koymak, Mahkeme'nin gorevi degildir. Sugun ve yerel makamlar tarafindan davaliya hitaben
yapilan yazismalarin 6zelliklerine gore, sanigin terciman ihtiyacini belirlemek igin bir dizi agik
uglu soru sormak yeterli olabilir. Ancak Mahkeme, bu konuda daha sonra ortaya ¢ikabilecek
herhangi bir stipheyi dnlemek igin; terciman tarafindan saglanan yardim ile ilgili olarak
yapilan her islemin, terciiman ihtiyacinin dogrulanmasina iliskin alinan kararin, terciman
hakkinin saniga bildirildiginin, terciman tarafindan saglanan sézIi geviri veya belgelerin
s6zIlU olarak 6zetlenmesi gibi tim yardimlarin tutanakla kayit altina alinmasina 6nem
vermektedir. (ibid., § 85).

558. 6 § 3(e) maddesiyle glivence altina alinan hakkin uygulanabilir ve etkili olmasi igin, yetkili
makamlarin yalnizca terciman atamasi yeterli degildir. Bazi durumlarda kendilerine
bildirim yapilmasi halinde yetkili makamlar, terciimenin yeterliligini kontrol etmekle de
yukumli olabilirler (Kamasinski v. Avusturya, § 74; Hermi v. italya [BD], § 70; Protopapa v. Tiirkiye,
§ 80).

VII. Madde 6’nin ulke disi etkisi

559. Sézlesme, Taraf Devletlerden, kendi standartlarini Gglinct Devletlere ya da bdlgelere
empoze etmesi 6devini yuklemez (Drozd ve Janousek v. Fransa ve ispanya, §110). Kural olarak
Taraf Devletler, suglunun iadesi sonrasi yapilacak yargilamayi, 6érnegin bu yargilamanin
Madde 6’nin gerekleriyle uyumlu olup olmayacagini, arastirmakla yakimli degildir.

A. Agir hukuksuzluk

560. Ancak Mahkemenin igtihatlarina goére, kisinin iade ya da sinir digi kararindan sonra
isteyen Ulke tarafindan adil yargilanma hakkindan (yani adaletten) agir bir sekilde yoksun
birakilacagi bir durumda Madde 6 baglaminda istisnai meseleler ortaya ¢ikabilir. Bu ilke ilk
olarak Soering v. Birlesik Krallik (§ 113) davasinda ortaya konmus ve sonrasinda da bircok
davada teyit edilmistir (Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye [BD], §§ 90-91; Al-Saadoon ve Mufdhi
v. Birlesik Krallik, § 149; Ahorugeze v. isveg, § 115; Othman (Abu Qatada) v. Birlesik Krallik, § 258).

561. “Agir hukuksuzluk” terimi, Madde 6’daki hiikiimlere ya da bu maddenin igerdigi ilkelere
acik bir sekilde aykiri yargilamalar anlaminda kullanilmaktadir (Sejdovic v. italya [BD], § 84;
Stoichkov v. Bulgaristan, § 56; Drozd ve Janousek v. Fransa ve ispanya, § 110). Terim heniz net bir
sekilde tanimlanmamis olsa da Mahkeme, bunlar gibi birtakim adaletsizliklerin agir
hukuksuzluk olusturduguna isaret etmistir:

= yoklukta mahkumiyet hikmi kurulmasi ve sonrasinda suclamanin esasi hakkinda
karar verilecek bir yeniden yargilama sireci ihtimalinin bulunmamasi (Einhorn v.
Fransa (k.k.), & 33; Sejdovic v. Italya [BD], & 84; Stoichkov v. Bulgaristan, § 56);
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= ¢ok kisa sliren bir yargilama ve savunma haklarinin tamamen yok sayilmasi (Bader ve
Kanborv. Isveg, § 47);

= tutuklulugun hukuka uygunlugunu denetleyecek bagimsiz ve tarafsiz bir mercie
erisim olmaksizin tutukluluk (A/-Moayad v. Almanya (k.k.), § 101);

= kasti ve sistematik bir sekilde, ozellikle de yurt disinda yargilanan bir insan igin
avukata erisimin reddedilmesi (ibid.);

= siliphelinin ya da bir baskasinin Madde 3’i ihlal edecek sekilde muamele yapilarak
alinmig ifadelerinin ceza yargilamasinda delil olarak kullanilmasi ((Othman (Abu
Qatada) v. Birlesik Krallik, § 267; El Haski v. Belgika, § 85);

= hikimetten bagimsizlik ya da tarafsizlik glivenceleri sunamayan askeri bir komisyon
onlinde yargilama, ulusal ve uluslararasi hukuk nezdinde bir mesruiyeti yok ve
komisyon onilindeki yargilamalarda ylksek derecede iskence yoluyla delil toplama
sUphesi var (Al Nashiri v. Polonya, §§ 565-569; Husayn (Abu Zubaydah) v. Polonya, §§ 555-
561; Al Nashiri v. Romanya, §§ 719-722).

562. Soering v. Birlesik Krallik davasindan sonra Mahkeme’nin tekrar sinir disi ya da iade
kararinin Madde 6’nin ihlali anlamina gelebilecegine karar vermesi — 2012’deki Othman (Abu
Qatada) v. Birlesik Krallik kararina kadar — yirmi yil almistir. Bu durum ve 6nceki paragrafta
sayllan ornekler de gostermektedir ki “agir hukuksuzluk” esigi, gecilmesi kolay bir sinir
degildir. Agir hukuksuzluk, bir S6zlesmeci Devlette gerceklesseydi Madde 6’nin ihlaline yol
acabilecek birtakim dizensizliklerin ya da yargilama siirecinde bazi glivencelerin olmayisinin
Otesinde bir yeri ifade eder. Bu esigin gecilmesi icin gereken sey, Maddenin 6zini yok
sayacak ya da onu ortadan kaldiracak kadar temel ilkelerin ihlal edilmesidir (Ahorugeze v.
isveg, § 115; Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, § 260).

B. “Gergek bir risk”: standart ve ispat yiiki

563. Mahkeme, sinir disi ya da iade kararinin bir agir hukuksuzluga yol agip agmayacagi
degerlendirilirken sinir disi ve iade kararlarina Madde 3 baglaminda uygulanan standartlarin
ve ispat ylkunun uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Buna gore basvurucu, bir Taraf
Devletten gikanldigi zaman agir hukuksuzluga ugrayacagina dair gergek bir riskle karsi karsiya
gelecegine inanilmasini saglayacak delilleri géstermelidir. Boyle bir delil gosterildigindeyse
artik onunla ilgili sipheleri ortadan kaldirma yiik(i Hikiimetin Uzerindedir (Saadi v. italya [BD],
§ 129; J.K. ve digerleri v. isve¢ [BD], § 91; Ahorugeze v. isve¢, § 116; Othman(Abu Qatada) v. Birlesik
Krallik, §§ 272-280; El Haski v. Belgika, § 86).

564. Agir bir hukuksuzluk riski olup olmadigini incelerken Mahkeme, gonderilecek tlkedeki
genel durumu ve basvurucunun kisisel durumunu g6z Oninde bulundurarak kisinin
gonderilmesinin 6ngorilebilir sonuglarini degerlendirir (Saadi v. italya [BD), § 130; Al-Saadoon
ve Mufdhi v. Birlesik Krallik, § 125). Riskin mevcudiyeti, 6ncelikle, sinir disi etme sirasinda Taraf
Devlet tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken olaylara atifta bulunularak
degerlendirilmelidir (Saadi v. italya [BD], § 133; Al-Saadoon ve Mufdhi v. the United Kingdom,
§ 125). Mahkeme’nin davaya baktigi tarihte sinir digi ya da iade islemi zaten gergeklestiyse
de Mahkeme, sonradan ortaya ¢ikan bilgileri géz 6nine almaktan geri durmamaktadir
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(Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye [BD], § 69; J.K. ve digerleri v. isve¢ [BD], § 83; Al-Saadoon ve
Mufdhi v. Birlesik Krallik, § 149).

565. Son olarak AB Uyesi Ulkeler arasindaki Avrupa Gozalti Belgesi (European Arrest Warrant)
baglaminda, Ulkenin AB hukukunu uygulamakta herhangi bir takdir yetkisinin olmadigi
hallerde Mahkeme, igtihatlariyla ortaya koydugu “esdeger koruma” ilkesinin (Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. irlanda [BD], §§ 149-158; Avotins v. Latvia [BD],
§§ 115-116) uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Burada durum, karsihkli tanima
mekanizmalarinin, bir lke mahkemesinin, bir baska Ullkedeki temel haklari gozetme
standardinin yeterli oldugunu varsaymasinin gerekmesidir. Ancak bdylesi bir varsayim bir
olayin Ozel kosullari geregi curutulebilir. Karsilikli tanima mekanizmalarinin ¢alisma usuli ve
takip ettikleri etkililik ilkesi g6z 6niinde bulundurulsa bile Mahkeme, karsilikli tanima ilkesinin
otomatik ve mekanik bir sekilde temel haklar aleyhine ¢alismadigindan emin olmaldir (Pirozzi
v. Belcika, § 62).

566. Bu baglamda hem Sozlesme’ye taraf hem de Avrupa Birligi Uyesi olan bir Devletin
mahkemeleri, AB hukuku tarafindan taninan, Avrupa Gozalti Belgesi gibi, bir kargilikli tanima
mekanizmasini kullanmaya davet edildikleri zaman bu mekanizmalara, Sézlesme’deki
haklarin agik bir sekilde ihlal edilmeyecegi durumlarda bagvurmalidirlar. Ancak
Sézlesme’deki haklarin korunmasinin agik bir sekilde yetersiz oldugu ve AB hukukunun bunu
telafi edemedigi biciminde ciddi ve temellendirilmis bir iddia Onlerine geldigi zaman
mahkemeler, yalnizca AB hukukunu uyguladiklari gerekgesiyle bu sikayeti incelemekten
imtina edemezler. Boyle hallerde mahkemeler, AB hukukunu Sozlesme’nin gerekleriyle
uyumlu olarak uygulamahdirlar (ibid., § 63-64).
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Atif yapilan davalarin listesi

Bu Kilavuzda atifta bulunulan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen kararlara ve Avrupa insan Haklari
Komisyonu'nun (“Komisyon”) kararlarina veya raporlarina atifta bulunur.

Aksi belirtilmedikce, tim referanslar, Mahkeme'nin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara yoneliktir. "(k.k.)" kisaltmasi, alintinin Mahkeme kararina ait oldugunu ve "[BD]" davanin
Blylik Daire tarafindan gorildiguni belirtir.

Bu glincelleme tamamlandiginda S6zlesme'nin 44. maddesi anlaminda hentiz sonuglanmamis daire
kararlari asagidaki listede bir yildiz (*) ile isaretlenmistir. S6zlesme'nin 44 § 2 maddesi soyledir: “Bir
Daire’nin karari asagidaki durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin Blylik Daire’ye gonderilmesini
istemediklerini beyan ederlerse, veya b) Karardan itibaren Ug¢ ay icinde davanin Bliylik Daire’ye
gonderilmesi istenmezse, veya c) Bliyiik Daire biinyesinde olusturulan kurul 43. madde gercevesinde
sunulan istemi reddederse”. Sevk talebinin Bliylik Daire heyeti tarafindan kabul edilmesi halinde
Daire karari kesinlesmez ve dolayisiyla hukuki bir etkisi yoktur, kesinlesen, sonraki Biylk Daire
kararidir.

Kilavuzun elektronik versiyonunda belirtilen davalara iliskin kopriiler, Mahkeme ictihatlarina(Buyuk
Daire, Daire ve Komite kararlar, teblig edilen davalar, tavsiye niteligindeki gérisler ve igtihat Bilgi
Notundan hukuki 6zetler), Komisyonun ictihatlarina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar komitesinin
kararlarina erisim saglayan HUDOC veritabanina (http://hudoc.echr.coe.int) ulasim saglar.

Mahkeme, kararlarini iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca olarak verir. HUDOC ayrica birgok
onemli davanin otuzdan fazla resmi olmayan dile terciimelerini ve l¢lincl sahislar tarafindan Uretilen
yaklasik yiz cevrimigi ictihat koleksiyonunun baglantilarini icerir. Atif yapilan davalar icin mevcut tiim
dil slirimlerine, dava koprisiine tikladiktan sonra bulabileceginiz bir sekme olan HUDOC
veritabanindaki "Dil sirimleri" sekmesinden erisilebilir.
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