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վունք նե րի պաշտ պա նու թյան չա փա նիշ նե րը և տա րա ծե լով մար դու 
ի րա վունք նե րին ա ռնչ վող ի րա վա կան պրակ տի կան Կոն վեն ցի ային 
մաս նա կից պե տու թյուն նե րում (Konstantin Markin v. Russia [GC], § 89, 
no. 30078/06, ECHR 2012)։ Դա տա րանն ի րա պես ար ձա նագ րել է, որ 
Կոն վեն ցի ան կա տա րում է «եվ րո պա կան հա սա րա կա կան կար գի սահ-
մա նադ րա կան գոր ծի քի» դեր մար դու ի րա վունք նե րի բնա գա վա ռում 
(Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland [GC], 
no. 45036/98, § 156, ECHR 2005-VI)։

 Սույն ու ղե ցույ ցը պա րու նա կում է հղում եր Կոն վեն ցի այից և վեր-
ջի նիս Լրա ցու ցիչ ար ձա նագ րու թյուն նե րից մեջ բեր ված հոդ ված նե րից 
յու րա քան չյու րում օգ տա գործ ված « բա նա լի» բա ռե րին։ Յու րա քան չյուր 
գոր ծով քն նարկ ված ի րա վա կան խն դիր ներն ամ փոփ ված են Բա նա լի 
բա ռե րի ցան կում (ա նգլ.՝ «List of keywords»), ո րոնք ը նտր վել են (հիմ ա-
կա նում) Կոն վեն ցի այի և Ար ձա նագ րու թյուն նե րի տեքս տից ան մի ջա կա-
նո րեն վերց ված եզ րույթ նե րի բա ռա րա նից։

 Դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն քի HUDOC database շտե մա-
րա նում հնա րա վոր է ո րո նում եր կա տա րել ը ստ բա նա լի բա ռե րի։ Բա-
նա լի բա ռե րով ո րո նե լու պա րա գա յում կա րե լի է գտ նել նմա նաբ նույթ 
ի րա վա բա նա կան բո վան դա կու թյուն ու նե ցող փաս տաթղ թեր (բա նա լի 
բա ռե րի օգ նու թյամբ ամ բող ջաց վում են յու րա քան չյուր գոր ծի վե րա բե ր- 
յալ Դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա կա ցու թյուն նե րը)։ 
Ա ռան ձին գոր ծե րի բա նա լի բա ռե րը կա րե լի է գտ նել՝ «HUDOC» հա մա-
կար գում սեղ մե լով «Case Details» կո ճա կը։ «HUDOC» շտե մա րա նի և բա-
նա լի բա ռե րի վե րա բե րյալ լրա ցու ցիչ տե ղե կու թյուն նե րի հա մար տե՛ս 
«HUDOC»-ի օգ տա գործ ման ձեռ նար կը (ա նգլ.՝ «HUDOC user manual»)։

 ԾԱ ՆՈ ԹԱԳ ՐՈՒ ԹՅՈՒՆ ԸՆ ԹԵՐ ՑՈ ՂԻ ՀԱ ՄԱՐ

 Սույն ու ղե ցույ ցը Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա-
րա նի (հե տայ սու՝ « Դա տա րան», «Եվ րո պա կան դա տա րան» կամ  
«Ստ րաս բուր գի դա տա րան») կող մից հրա տա րակ վող « Նա խա դե պային 
ի րա վուն քի ու ղե ցույց ներ» (ա նգլ.՝ «Case-Law Guides») շար քից է՝ նա խա-
տես ված պրակ տիկ ի րա վա բան նե րին Ստ րաս բուր գի դա տա րա նի կա-
յաց րած հիմ ա րար վճիռ նե րին և ո րո շում ե րին ծա նո թաց նե լու հա մար: 
Սույն ու ղե ցույ ցում վեր լուծ վում և ամ փոփ վում է Մար դու ի րա վունք նե րի 
եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի (հե տայ սու՝ « Կոն վեն ցի ա» կամ «Եվ րո պա-
կան կոն վեն ցի ա») 7-րդ հոդ վա ծի շուրջ ձևա վոր ված նա խա դե պային 
ի րա վուն քը: Ըն թեր ցող նե րը հնա րա վո րու թյուն կու նե նան ծա նո թա նա լու 
տվյալ ո լոր տի հիմ ա կան սկզ բունք նե րին և վե րա բե րե լի նա խա դե պե-
րին:

 Մեջ բեր ված նա խա դե պային ի րա վուն քի օ րի նակ ներն ը նտր վել են ու-
ղե նի շային, է ա կան և (կամ) վեր ջերս կա յաց ված վճիռ նե րից և ո րո շում-
նե րից:1

 Դա տա րա նի վճիռ նե րի և ո րո շում ե րի մի ակ նպա տա կը Դա տա րա նին 
ներ կա յաց ված կոնկ րետ գոր ծե րի լու ծու մը չէ, այլ նաև Կոն վեն ցի այով 
սահ ման ված կա նոն նե րի պար զա բա նու մը, ե րաշ խա վո րու մը և զար գա-
ցու մը, ին չը նպաս տում է պե տու թյուն նե րի՝ որ պես Պայ մա նա վոր վող 
կող մե րի ստանձ նած հանձ նա ռու թյուն նե րի կա տար մա նը (Ireland v. the 
United Kingdom, § 154, 18 January 1978, Series A no. 25, ի սկ վեր ջերս 
նաև՝ Jeronovičs v. Latvia [GC], no. 44898/10, § 109, ECHR 2016)։ 

Այս պի սով, Կոն վեն ցի այի մի ջո ցով ստեղծ ված հա մա կար գի նպա-
տակն է ը նդ հա նուր շա հե րի հաշ վառ մամբ հան րային քա ղա քա կա-
նու թյան խն դիր նե րը լու ծե լը՝ այդ կերպ եր ևան հա նե լով մար դու ի րա-

1 Մեջ բեր ված նա խա դե պային ի րա վուն քը կա րող է լի նել Եվ րո պա կան դա տա րա նի և Մար դու ի րա-
վունք նե րի եվ րո պա կան հանձ նա ժո ղո վի պաշ տո նա կան լե զու նե րից (ա նգ լե րեն և ֆրան սե րեն) որ ևէ 
մե կով կամ մի ա ժա մա նակ եր կու սով: Ե թե այլ բան նա խա տես ված չէ, ա պա բո լոր հղում ե րը վե-
րա բե րում են Դա տա րա նի պա լա տի կող մից ը ստ է ու թյան կա յաց ված վճ ռին: Հայե րեն թարգ մա նու-
թյան մեջ «(ո րո շում)» կամ հղ ման ան գլե րեն տար բե րա կում «(dec.)» բա ռը նշա նա կում է, որ հղում 
է ար վում Դա տա րա նի ո րոշ մա նը, ի սկ «[ՄՊ]» հա պա վու մը (հղ ման ան գլե րեն տար բե րա կում` [GC]) 
նշա նա կում է, որ գոր ծը քնն վել է Մեծ պա լա տի կող մից: Պա լա տի այն վճիռ նե րը, ո րոնք սույն տար-
բե րա կը հրա պա րա կե լու պա հին դեռևս օ րի նա կան ու ժի մեջ չեն մտել, նշագր ված են ա ստ ղա նի շով 
(*)։

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/
https://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_ENG.PDF 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
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պաշտ պա նու թյու նը կա մա յա կան քրե ա կան հե տապն դու մից, դա տա-
պար տու մից և պատ ժից (S.W. v. the United Kingdom, § 34; C.R. v. the 
United Kingdom, § 32; Del Río Prada v. Spain [GC], § 77; Vasiliauskas 
v. Lithuania [GC], § 153)։

2.  Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծը չի սահ մա նա փակ վում մե ղադ րյա լի 
վի ճա կը վատ թա րաց նող քրե ա կան օ րեն քին հե տա դարձ ու ժ տա լու ար-
գել քով։ Այն ա վե լի լայն ի մաս տով նե րա ռում է նաև սկզ բունք ներ, ո րոնց 
հա մա ձայն` հան ցա գոր ծու թյու նը կա րող է սահ ման վել, ի սկ պա տի ժը՝ 
նա խա տես վել մի այն օ րեն քով (nullum crimen, nulla poena sine lege), ի սկ 
քրե ա կան օ րեն քը են թա կա չէ ի վնաս մե ղադ րյա լի տա րա ծա կան (օ րի-
նակ՝ ա նա լո գի այով) մեկ նա բան ման (ibid., § 154; Kokkinakis v. Greece, 
§ 52)։

I.   ՆԵ ՐԱ ԾՈՒ ԹՅՈՒՆ

Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ ված. պա տիժ՝ բա ցա ռա պես օ րեն քի հի-
ման վրա

«1. Ոչ ոք չպետք է մե ղա վոր ճա նաչ վի որ ևէ գոր ծո ղու թյան կամ ան-
գոր ծու թյան հա մար, ո րը, կա տար ման պա հին գոր ծող ներ պե տա կան 
կամ մի ջազ գային ի րա վուն քի հա մա ձայն, քրե ա կան հան ցա գոր ծու-
թյուն չի հա մար վել։ Չի կա րող նաև նշա նակ վել ա վե լի ծանր պա տիժ, 
քան այն, ո րը կի րա ռե լի է ե ղել քրե ա կան հան ցա գոր ծու թյան կա տար-
ման պա հին։

2.  Սույն հոդ վա ծը չի խո չըն դո տում ցան կա ցած ան ձի դա տի տալ 
և պատ ժել որ ևէ գոր ծո ղու թյան կամ ան գոր ծու թյան հա մար, ո րը կա-
տար վե լու պա հին, քա ղա քա կիրթ ազ գե րի կող մից ճա նաչ ված ի րա-
վուն քի ը նդ հա նուր սկզ բունք նե րին հա մա պա տաս խան, հա մար վել է 
քրե ա կան հան ցա գոր ծու թյուն»։

HUDOC-ի բա նա լի բա ռեր

Nullum crimen sine lege (7-1) – Nulla poena sine lege (7-1) – Conviction 
(7-1) – Heavier penalty (7-1) – Criminal offence (7-1) – Time when the act 
or omission committed (7-1) – Retroactivity (7-1) – Criminal offence (7-2) 
– General principles of law recognised by civilised nations (7-2) 

 
1. Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծում ամ րագր ված ե րաշ-

խի քը, ո րն ի րա վուն քի գե րա կա յու թյան կար ևո րա գույն բա ղադ րիչ է, 
կար ևոր տեղ է զբա ղեց նում ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյան կոն վեն-
ցի ոն հա մա կար գում, ին չի մա սին է վկա յում նաև այն փաս տը, որ սույն 
հոդ վա ծից պա տե րազ մի կամ հան րային այլ ար տա կարգ ի րա վի ճա կի 
ժա մա նակ Կոն վեն ցի այի 15-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով ոչ մի շե ղում չի թույ-
լատր վում։ Այն, ի նչ պես բխում է դրա ա ռար կայից և նպա տա կից, պետք 
է մեկ նա բա նել և կի րա ռել, այն պես, որ ա պա հով վի ան ձի ար դյու նա վետ 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62522
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57955
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57955
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62384
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(ibid., § 253)։ Ո ւս տի, G.I.E.M. S.R.L. and Others v. Italy (merits) [GC] գոր-
ծի շր ջա նա կում բա ցա ռե լով նեղ ի մաս տով քրե ա կան վա րույ թի ան հրա-
ժեշ տու թյու նը, Դա տա րանն ան դրա դար ձել է այն հար ցին, թե ա րդյոք 
մինչև պա տի ժը նշա նա կե լը ա ռն վազն ֆոր մալ կեր պով ար ձա նագր վել է 
ան ձի քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նը։ Գան գա տա բեր նե րից մե կը 
քրե ա կան հե տապնդ ման էր են թարկ վել տա րածքն ա պօ րի նա բար կա-
ռու ցա պա տե լու հա մար, սա կայն չէր դա տա պարտ վել, քա նի որ ան ցել էր 
քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյան հա մար օ րեն քով սահ ման ված վա-
ղե մու թյան ժամ կե տը։ Ա պօ րի նա բար կա ռու ցա պատ ված հո ղը, սա կայն, 
ամ բող ջու թյամբ բռ նագ րավ վել է ր։ Եվ քա նի որ ներ պե տա կան դա տա-
րան նե րը նշել է ին, որ առ կա է ին ա պօ րի նա բար տա րած քը կա ռու ցա-
պա տե լու հան ցա կազ մի բո լոր տար րե րը, և բա ցա ռա պես վա ղե մու թյան 
ժամ կետն ան ցնե լու հիմ քով է ին կար ճել վա րույ թը, Եվ րո պա կան դա տա-
րանն ար ձա նագ րեց, որ 7-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով տե ղի է ու նե ցել « դա-
տա պար տում», սա կայն գան գա տա բե րի պա րա գա յում նշ ված հոդ վա ծը 
չի խախտ վել (ibid., §§ 258-261)։ Ի նչ վե րա բե րում է գան գա տա բեր ըն-
կե րու թյուն նե րին (ի րա վա բա նա կան ան ձինք, ո րոնք օ ժտ ված է ին ի րենց 
տնօ րեն նե րից կամ բաժ նե տե րե րից տար բեր վող ի րա վա սուբյեկ տու-
թյամբ), ա պա հաշ վի առ նե լով, որ նրանց նկատ մամբ չէր ի րա կա նաց վել 
քրե ա կան հե տապն դում, և նրանք քրե ա կան վա րույ թի մաս նա կից ներ 
չէ ին, ու ս տի չէր կա րող ար ձա նագր վել վեր ջին նե րիս քրե ա կան պա տաս-
խա նատ վու թյու նը, հետ ևա բար նրանց գույ քի բռ նագ րա վու մը չէր հա մա-
պա տաս խա նում 7-րդ հոդ վա ծին (ibid., §§ 257 և 265-274)։

Բ.  «Հան ցա գոր ծու թյուն» («criminal offence») հաս կա ցու թյու նը

6. «Հան ցա գոր ծու թյուն» (ա նգլ.՝ «criminal offence», ֆրան սե րեն տար-
բե րա կում՝ «infraction») հաս կա ցու թյունն ու նի ի նք նու րույն (ավ տո նոմ) 
ի մաստ այն պես, ի նչ պես «ք րե ա կան մե ղադ րանք» («criminal charge») 
հաս կա ցու թյու նը Կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի պա րա գա յում։2 Engel and 

2 Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի կիրառման շրջանակի (քրեաիրավական հայեցակետ) և «քրեական 
մեղադրանք» («criminal charge») հասկացության վերաբերյալ տե՛ս 6-րդ հոդվածի վերաբերյալ 
ուղեցույցը (քրեաիրավական հայեցակետ), որն առկա է Դատարանի կայքէջում (www.echr.coe.int – 
Case-law)։

II.   ԿԻ ՐԱՌ ՄԱՆ ՇՐ ՋԱ ՆԱ ԿԸ

Ա.  « Մե ղա վոր ճա նա չել» («finding of guilt») հաս կա ցու թյու նը

3.  Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծը կի րա ռե լի է մի այն այն դեպ քում, ե րբ 
ան ձը « մե ղա վոր է ճա նաչ վել» հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րե լու մեջ։ Այն 
չի տա րած վում, օ րի նակ, ըն թաց քի մեջ գտն վող քրե ա կան հե տապըն-
դում ե րի (Lukanov v. Bulgaria, Commission decision) կամ ան ձին ար տա-
հանձ նե լու մա սին ո րոշ ման նկատ մամբ (X v. the Netherlands, Commission 
decision)։ Կոն վեն ցի այի ի մաս տով չի կա րող լի նել « դա տա պար տում» 
(«conviction»), ե թե հան ցա գոր ծու թյան առ կա յու թյան փաս տը չի հաս-
տատ վել օ րեն քով սահ ման ված կար գով (Varvara v. Italy, § 69)։

4. « Պատ ժի» («penalty») և « պա տաս խա նատ վու թյան մի ջո ցի» 
(«punishment») հիմ քում ըն կած սկզ բուն քը, « մեղ քի» («guilty») հայե ցա-
կար գը, ի նչ պես նաև դրանց հետ փոխ կա պակց ված « մե ղա վոր ան ձ» 
(ֆ րանս.՝ «personne couplable») հաս կա ցու թյու նը հաս տա տում են 7-րդ 
հոդ վա ծի այն պի սի մեկ նա բա նու թյու նը, ը ստ ո րի՝ պա տիժ կի րա ռե լու 
հա մար պա հանջ վում է ներ պե տա կան դա տա րան նե րի կող մից մեղ քի 
ար ձա նագ րում, ին չը թույլ կտա հան ցա գոր ծու թյու նը վե րագ րել ի րա վա-
խախ տին և նրա նկատ մամբ նշա նա կել պա տիժ (Varvara v. Italy, § 71; 
ի սկ հան ցա գոր ծու թյու նը կա տա րած ան ձի «mens rea» պա հան ջի մա-
սով՝ տե՛ս նաև Sud Fondi srl and Others v. Italy, § 116 և G.I.E.M. S.R.L. and 
Others v. Italy (merits) [GC], §§ 241-242 և 246)։

5. G.I.E.M. S.R.L. and Others v. Italy (merits) [GC] գոր ծով վճ ռում  
(§ 251) Դա տա րանն ը նդ գծեց, որ 7-րդ հոդ վա ծը բա ցա ռում է ան ձի 
նկատ մամբ պատ ժի նշա նա կու մը, ե թե մինչ այդ չի հաս տատ վել նրա 
ան ձնա կան քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նը։ Այ դու հան դերձ, պար-
տա դիր չէ, որ պես զի քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյու նը հաս տատ վի 
ամ բաս տա նյա լին ֆոր մալ ի մաս տով դա տա պար տող քրե ա կան դա տա-
րա նի դա տավճ ռում (ibid., § 252)։ Այդ ի մաս տով սույն դրույ թի կի րա ռու-
թյու նը չի նշա նա կում, որ պե տու թյուն նե րը պետք է «ք րե ա կա նաց նեն» 
այն ըն թա ցա կար գե րը, ո րոնք կոնկ րետ պե տու թյու նն իր հայե ցո ղու թյան  
շր ջա նակ նե րում ու ղ ղա կի ո րեն չի դա սա կար գել քրե ա կան օ րեն քի ներ քո 
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կան խա տե սե լի ու թյու նը (Del Río Prada v. Spain [GC], § 91; S.W. v. the 
United Kingdom, § 35)։ Այն ա կն հայ տո րեն ը նդ գր կում է ոչ մի այն դա-
տա կան ի րա վաս տեղծ գոր ծու նե ու թյու նը (ibid., §§ 36 և 41-43), այլ նա և 
օ րենք նե րը և օ րեն քից ցածր ի րա վա բա նա կան ու ժ ու նե ցո ղ ի րա վա կան 
ակ տե րը (Kafkaris v. Cyprus [GC], §§ 145-146 գոր ծով, օ րի նակ, բան-
տային կա նոն նե րը)։ Դա տա րա նը պետք է ներ պե տա կան օ րենսդ րու-
թյու նը դի տար կի որ պես « մեկ ամ բող ջու թյուն» («as a whole»), ի նչ պես 
նաև հաշ վի առ նի, թե ի նչ պես է այն կի րառ վել տվյալ ժա մա նա կա հատ-
վա ծում (ibid., § 145; Del Río Prada v. Spain [GC], § 90)։

9. Մյուս կող մից, գոր ծող օ րենք նե րի դրույթ նե րի հետ ան հա մա տե ղե-
լի պե տու թյան պրակ տի կան, ին չը դրա հիմ քում են թադ րա բար ըն կած 
օ րենսդ րու թյու նը դարձ նում է ի մաս տա զուրկ 7-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով, 
չի կա րող հա մար վել «օ րենք» («law») (օ րի նակ՝ Գեր մա նի այի Ժո ղովր դա-
վա րա կան Հան րա պե տու թյան (ԳԴՀ) սահ մա նային հս կո ղու թյան պրակ-
տի կան, ո րը կոպ տո րեն խախ տում էր իր ի սկ ի րա վա կան հա մա կար գը 
և մար դու հիմ ա րար ի րա վունք նե րը, տե՛ս Streletz, Kessler and Krenz 
v. Germany [GC], §§ 67-87 կամ նախ կին Չե խոս լո վա կի այի օ րենսդ րու-
թյան և Սահ մա նադ րու թյան կո պիտ խախ տում ե րով ի րա կա նաց ված 
դա տա վա րու թյուն նե րի հի ման վրա մա հա պա տիժ ներ նշա նա կե լու ճա-
նա պար հով կո մու նիս տա կան վար չա կար գի հա կա ռա կորդ նե րին վե-
րաց նե լու պրակ տի կան, տե՛ս Polednová v. the Czech Republic (dec.))։

10. Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սում կի րառ վող « մի ջազ գային 
ի րա վունք» («international law») հաս կա ցու թյու նը նե րա ռում է տվյալ պե-
տու թյան վա վե րաց րած մի ջազ գային պայ մա նագ րե րը (Streletz, Kessler 
and Krenz v. Germany [GC], §§ 90-106), ի նչ պես նաև մի ջազ գային սո վո-
րու թային ի րա վուն քի նոր մե րը (պա տե րազ մի ի րա վուն քի և մի ջազ գային 
սո վո րու թային նոր մե րի մա սով տե՛ս Kononov v. Latvia [GC], §§ 186, 213, 
227, 237 և 244, « մարդ կու թյան դեմ ու ղղ ված հան ցա գոր ծու թյուն» («crime 
against humanity») հաս կա ցու թյան մա սով տե՛ս Korbely v. Hungary [GC], 
§§ 78-85, ի սկ « ցե ղաս պա նու թյուն» («genocide») հաս կա ցու թյան մա սով 
տե՛ս Vasiliauskas v. Lithuania [GC], §§ 171-175 և 178), ան գամ ե րբ հա-
մա պա տաս խան օ րեն քը պաշ տո նա պես ե րբ ևէ չի ե ղել հրա պա րակ ված 
(Kononov v. Latvia [GC], § 237)։

Others v. the Netherlands, (§ 82) գոր ծով վճ ռում սահ ման ված (և վեր ջերս 
Jussila v. Finland [GC], (§ 30) գոր ծով վե րա հաս տատ ված) հետ ևյալ ե րեք 
չա փա նիշ նե րը, ո րոնց հա մա ձայն գնա հատ վում է` ա րդյոք մե ղադ րան քը 
«ք րե ա կան» («criminal») է 6-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով, կի րա ռե լի են նաև 
7-րդ հոդ վա ծի նկատ մամբ (Brown v. the United Kingdom (dec.); Société 
Oxygène Plus v. France (dec.), § 43; Žaja v. Croatia, § 86)։ Դրանք են`
§	 դա սա կար գու մը ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան մեջ,
§	ի րա վա խախտ ման բուն բնույ թը (կար ևո րա գույն չա փա նիշն է՝ տե՛ս 

Jussila v. Finland [GC], § 38),
§	տ վյալ ան ձին սպառ նա ցող հնա րա վոր պատ ժի ծան րու թյան աս-

տի ճա նը։
7. Կի րա ռե լով այս չա փա նիշ նե րը՝ Դա տա րա նը վճ ռել է, որ զին վո-

րա կան կար գա պա հու թյան խախ տու մը ո ՛չ 6-րդ, ո ՛չ 7-րդ հոդ ված նե րի 
ի մաս տով չի տե ղա վոր վում «ք րե ա կան» հաս կա ցու թյան ներ քո (Çelikateş 
and Others v. Turkey (dec.))։ Նույ նը վե րա բե րում է ՊԱԿ-ի (KGB) նախ կին 
գոր ծա կալ նե րին աշ խա տան քից հե ռաց նե լուն կամ աշ խա տե լու սահ մա-
նա փա կում ե րին (Sidabras and Džiautas v. Lithuania (dec.)), ի նչ պես նաև 
հա մալ սա րա նի տա րած քում ու սա նո ղի թույլ տված կար գա պա հա կան 
խախտ մա նը (Monaco v. Italy (dec.), §§ 40 և 68-69) և Սահ մա նադ րու-
թյան կո պիտ խախ տում ե րի հիմ քով Հան րա պե տու թյան Նա խա գա հի 
իմ պիչ մեն թի վա րույ թին (Paksas v. Lithuania [GC], §§ 64-69)։ « Հան ցա-
գոր ծու թյան» բա ցա կա յու թյան պա րա գա յում Դա տա րա նը վճ ռել է, որ 
գան գա տը «ratione materiae» հիմ քով ան հա մա տե ղե լի է Կոն վեն ցի այի 
հա մա պա տաս խան դրույ թի հետ։

Գ.  «Օ րենք» («law») հաս կա ցու թյու նը

8. Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծում օգ տա գործ ված 
«օ րենք» (ա նգլ.՝ «law», ֆրան սե րեն տար բե րա կում՝ «droit») հաս կա ցու-
թյու նը հա մա պա տաս խա նում է Կոն վեն ցի այի այլ հոդ ված նե րով սահ-
ման ված ի մաս տին և ը նդ գր կում է իր մեջ թե՛ ներ պե տա կան օ րենս- 
դ րու թյու նը, թե՛ նա խա դե պային ի րա վուն քը, ի նչ պես նաև նե րա ռում է 
այն պի սի ո րա կա կան պա հանջ ներ, ի նչ պի սիք ե ն՝ հա սա նե լի ու թյու նը և 
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դա սա կար գե լու կամ չդա սա կար գե լու ո րոշ ման վրա (Ilnseher v. Germany 
[GC], § 204)։ Ո րոշ դեպ քե րում, հատ կա պես ե թե ներ պե տա կան օ րենս- 
դ րու թյան հա մա ձայն մի ջո ցը չի հա մար վում պա տիժ և հե տապն դում է 
« թե րապև տիկ» նպա տակ, դրա կա տար ման պայ ման նե րի է ա կան փո-
փո խու թյու նը կա րող է հան գեց նել նրան, որ մի ջո ցը, ո րը սկզբ նա պես 
Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով ճա նաչ վել էր որ պես « պա տիժ», 
դա դա րի հա մար վել այդ պի սին, ան գամ ե թե այն ի կա տար է ած վում կա-
լա նա վոր ման միև նույն ո րոշ ման հի ման վրա (ibid., § 206)։ Դա տա րանն 
ը նդ գծել է, որ մի ջո ցը որ պես « պա տիժ» դա սա կար գե լու հա մար կի րառ-
վող չա փա նիշ նե րից մի քա նիսն «ան փո փոխ» են (օ րի նակ՝ այն չա փա նի-
շը, թե ա րդյոք տվյալ մի ջո ցը նշա նակ վել է հան ցա գոր ծու թյան հա մար 
ան ձին մե ղա վոր ճա նա չե լուց հե տո), ի սկ մի քա նի սը՝ « փո փո խա կան» 
(ու ս տի դրանք կա րող են փոխ վել ժա մա նա կի ըն թաց քում, օ րի նակ՝ մի-
ջո ցի բնույ թը, նպա տա կը և խս տու թյու նը) (ibid., § 208)։

14. Կի րա ռե լով վե րոն շյալ չա փա նիշ նե րը՝ Դա տա րա նը, մաս նա վո րա-
պես, որ պես « պա տիժ» է դա սա կար գել հետ ևյալ մի ջոց նե րը.
§	բռ նա գանձ ման մա սին ո րո շու մը՝ քրե ա կան վա րույ թի շր ջա նակ-

նե րում ան ձին մե ղա վոր ճա նա չե լուց հե տո՝ հաշ վի առ նե լով դրա 
պատ ժիչ բնույ թը, ի լրում դրա կան խար գե լիչ և փոխ հա տու ցող 
բնույ թի (Welch v. the United Kingdom, §§ 29-35, ո րը վե րա բե րում էր 
թմ րա մի ջոց նե րի ա պօ րի նի շր ջա նա ռու թյու նից ստաց ված ե կամ տի 
բռ նա գանձ մա նը), 

§	ան ձին ա զա տազր կե լը՝ որ պես տու գան քի վճա րու մը ե րաշ խա վո-
րող մի ջոց, ո րն ի րա կա նաց վում է այն պի սի պար տա պա նի նկատ-
մամբ, ով չի հիմ ա վո րել իր ան վճա րու նա կու թյու նը (Jamil v. France, 
§ 32),

§	 քա ղա քա շի նա կան գոր ծի շր ջա նա կում նշա նակ ված վար չա կան 
տու գան քը, ո րը հա մար ժեք է ա պօ րի նի շի նու թյան ամ բողջ ար-
ժե քին, ե րբ տու գանքն ու նե ցել է թե՛  կան խար գե լիչ, թե՛ պատ ժիչ 
նպա տակ (Valico SLR v. Italy (dec.)),

§	 հո ղի բռ նագ րա վում ա նօ րի նա կան շի նա րա րու թյան հիմ քով՝ քրե-
ա կան դա տա րա նի ո րոշ ման հի ման վրա ան ձի վե րա բե րյալ ար-

Դ.  « Պա տիժ» («penalty») հաս կա ցու թյու նը 

1.  Ընդ հա նուր նկա տա ռում եր

11. Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սում կի րառ վող « պա տիժ» 
(«penalty») հաս կա ցու թյու նը նույն պես ի նք նու րույն (ավ տո նոմ) ի մաստ 
ու նի (տե՛ս G.I.E.M. S.R.L. and Others v. Italy (merits) [GC], § 210)։ Այս 
հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված պաշտ պա նու թյան ար դյու նա վե տու թյունն 
ա պա հո վե լու հա մար Դա տա րա նը պետք է հնա րա վո րու թյուն ու նե նա 
դուրս գալ հար ցի ար տա քին կող մի շր ջա նա կից և ի նք նու րույն գնա հա-
տել՝ ա րդյոք կոնկ րետ մի ջոցն իր է ու թյամբ « պա տիժ» է Կոն վեն ցի այի 
7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի ի մաս տով, թե ո չ։ « Պատ ժի» առ կա յու թյու նը 
գնա հա տե լու ե լա կետ է այն հան գա ման քը, թե ա րդյոք տվյալ մի ջո ցը 
կի րառ վել է « հան ցա գոր ծու թյան» («criminal offence») հա մար ան ձին մե-
ղա վոր ճա նա չե լուց հե տո։ Այ նու հան դերձ, դա վե րա բե րե լի չա փա նիշ նե-
րից մի այն մեկն է, և քրե ա կան դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված մե-
ղադ րա կան դա տավճ ռի բա ցա կա յու թյու նը բա վա րար չէ 7-րդ հոդ վա ծի 
ի մաս տով « պատ ժի» առ կա յու թյու նը բա ցա ռե լու հա մար (G.I.E.M. S.R.L. 
and Others v. Italy (merits) [GC], §§ 215-219)։

12. Այս կա պակ ցու թյամբ վե րա բե րե լի կա րող են հա մար վել նաև այլ 
գոր ծոն ներ, օ րի նակ՝ տվյալ մի ջո ցի բնույ թը և նպա տա կը (հատ կա պես 
պատ ժիչ նպա տա կը), ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան մեջ դրան տրված 
դա սա կար գու մը, դրա ըն դուն ման և կա տար ման հետ կապ ված ըն թա-
ցա կար գե րը և դրա խս տու թյու նը (G.I.E.M. S.R.L. and Others v. Italy 
(merits) [GC], §§ 211; Welch v. the United Kingdom, § 28; Del Río Prada 
v. Spain [GC], § 82)։ Այ նու ա մե նայ նիվ, մի ջո ցի խս տու թյունն ի նք նին 
վճ ռո րոշ չէ, քա նի որ մի շարք կան խար գե լիչ բնույթ ու նե ցող ոչ քրե ա-
կան մի ջոց ներ կա րող են է ա կան ազ դե ցու թյուն ու նե նալ հա մա պա տաս-
խան ան ձի վրա (ibid., Van der Velden v. the Netherlands (dec.))։

13. Կոնկ րետ մի ջո ցի կա տար ման հա տուկ պայ ման նե րը կա րող են 
է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե նալ, մաս նա վո րա պես, այդ մի ջո ցի բնույ թի 
և նպա տա կի, ի նչ պես նաև խս տու թյան տե սան կյու նից և այդ պի սով ազ-
դել տվյալ մի ջո ցը 7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի ի մաս տով որ պես « պա տիժ» 
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նախ նա կան կա լան քը, ե րբ կա լան քի ի կա տար ած ման պայ ման-
ներն է ա կա նո րեն փոխ վել են նոր օ րենսդ րու թյան հա մա ձայն՝ սահ-
մա նե լով ա զա տազրկ ված ան ձի հո գե կան խան գա րու մը բու ժե-
լու վե րա բե րյալ դրույթ ներ (մաս նա վո րա պես մաս նա գի տաց ված 
կենտ րո նում՝ սո վո րա կան բան տի փո խա րեն), այն պես, որ մի ջո ցը 
ժա մա նա կի ըն թաց քում փո փոխ վել է և այլևս պա տիժ չէ (Ilnseher v. 
Germany [GC], §§ 210-236), 

§	ան ձի ան վան նե րա ռու մը կան խար գել ման և նա խա կանխ ման 
նպա տակ նե րով ոս տի կա նու թյան կամ դա տա րան նե րի կող մից 
վար վող սե ռա կան բնույ թի կամ բռ նի հան ցա գոր ծու թյուն կա տա-
րած ան ձանց մա տյա նում (Adamson v. the United Kingdom (dec.); 
Gardel v. France, §§ 39-47),

§	 մե ղա վոր ճա նաչ ված ան ձանց ԴՆԹ պրո ֆի լա վո րում իշ խա նու-
թյուն նե րի կող մից (Van der Velden v. the Netherlands (dec.)), 

§	ան ձի կող մից ա նօ րի նա կան գոր ծու նե ու թյամբ զբաղ վե լը կան խե-
լուն ու ղղ ված կա լան քը՝ հաշ վի առ նե լով դրա կան խար գե լիչ բնույ թը 
(Lawless v. Ireland (no. 3), § 19),

§	բ նա կու թյան ար գել քը (ո րը նշա նակ վել է ի լրում ա զա տազըրկ-  
մա նը) հան ցա գոր ծու թյան հա մար մե ղա վոր ճա նաչ վե լուց հե տո, 
ո րը հա մար վում է հա սա րա կա կան կար գի ա պա հով ման մի ջո ցին 
հա մար ժեք մի ջոց (Renna v. France, Commission decision, տե՛ս, 
mutatis mutandis, 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի քրե ա կան տար րի ներ-
քո, Maaouia v. France [GC], § 39),

§	 վար չա կան վտար ման մա սին ո րո շու մը կամ բնա կու թյան ար գել-
քը (Vikulov and Others v. Latvia (dec.), C.G. and Others v. Bulgaria 
(dec.)),

§	 դա տա պար տյա լի տե ղա փո խում այլ պե տու թյուն՝ Դա տա պար-
տյալ նե րի տե ղա փոխ ման մա սին Եվ րո պայի խորհր դի կոն վեն ցի-
ային կից լրա ցու ցիչ ար ձա նագ րու թյան հա մա ձայն. այս մի ջո ցի 
նպա տակն է ան ձի՝ իր ծագ ման ե րկ րում հա սա րա կու թյան մեջ վե-
րաին տեգր մանն ա ջակ ցե լը (Szabó v. Sweden (dec.); Giza v. Poland 
(dec.), § 30, ո րը վե րա բե րում էր Ձեր բա կալ ման եվ րո պա կան սանկ-

դա րաց ման դա տավ ճիռ կա յաց նե լուց հե տո, ո րը, հե տապն դե լով 
պատ ժե լու նպա տակ, միտ ված է ե ղել կան խել օ րեն քի կրկն վող 
խախ տում ե րը` այդ պի սով ու նե նա լով կան խար գե լիչ և պատ ժիչ 
բնույթ (Sud Fondi srl and Others v. Italy (dec.), Varvara v. Italy, §§ 22 
և 51), և հո ղի բռ նագ րա վու մը տա րած քի ա նօ րի նա կան կա ռու ցա-
պատ ման հիմ քով` քրե ա կան դա տա րա նի ո րոշ ման հի ման վրա, 
այն բա նից հե տո, ե րբ գոր ծը կարճ վել է վա ղե մու թյան ժամ կետն 
ան ցնե լու հիմ քով, կամ ե րբ հա մա պա տաս խան սուբյեկտ նե րը չեն 
ե ղել քրե ա կան վա րույ թի մաս նա կից ներ (G.I.E.M. S.R.L. and Others 
v. Italy (merits) [GC], §§ 212-233),

§	ծանր հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կա տար ման հա մար մե ղադր վող 
ան ձի նախ նա կան կա լան քը՝ հաշ վի առ նե լով դրա կան խար գե լիչ 
և միև նույն ժա մա նակ պատ ժիչ բնույ թը, սո վո րա կան բան տում 
դրա ի կա տար ած ման ռե ժի մը և ան սահ մա նա փակ տևո ղու թյու-
նը (M. v. Germany, §§ 123-133; Jendrowiak v. Germany, § 47; Glien 
v. Germany, §§ 120-130; ի հա կադ րու թյուն՝ Bergmann v. Germany, 
§§ 153-182, ո րը վե րա բե րում էր գան գա տա բե րի նկատ մամբ կի-
րառ ված նախ նա կան կա լան քին` հաշ վի առ նե լով մաս նա գի տաց-
ված կենտ րո նում նրա ըն թա ցիկ բուժ ման հան գա ման քը), 

§	ա զա տազրկ ման ձևով պատ ժի փո խա րի նում ան ձի վտար մամբ և 
10 տա րի ժամ կե տով բնա կու թյան ար գել քով (Gurguchiani v. Spain, 
§ 40),

§	 գոր ծը քն նող դա տա րա նի ո րոշ մամբ որ պես լրա ցու ցիչ պա տիժ կի-
րառ ված ո րո շա կի մաս նա գի տա կան գոր ծու նե ու թյամբ զբաղ վե լու 
մշ տա կան ար գել քը (Gouarré Patte v. Andorra, § 30)։

15. Ի հա կադ րու թյուն՝ հետ ևյալ մի ջոց նե րը չեն նե րառ վել « պա տիժ» 
հաս կա ցու թյան մեջ.
§	 կան խար գե լիչ մի ջոց նե րը (այդ թվում՝ բժշ կա կան հաս տա տու թյու-

նում հար կա դիր տե ղա վո րե լը), ո րոնք կի րառ վել են ան մեղ սու նակ 
ան ձի նկատ մամբ (Berland v. France, §§ 39-47),

§	 գոր ծը քն նող դա տա րա նի ո րոշ ման հի ման վրա ծանր հան ցա գոր-
ծու թյուն նե րի հա մար մե ղադր վող ան ձի նկատ մամբ կի րառ ված 
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օ րենսդ րու թյամբ նա խա տե սել նման դեպ քե րում կի րառ վե լիք ռե ժի-
մի ման րա մաս նե րը (Öcalan v. Turkey (no. 2), § 187),

§	 հար կային պար տա վո րու թյուն նե րի վե րա հաշ վար կը՝ հար կային 
ար տո նյալ ռե ժի մից զր կե լուց հե տո, ե րբ գան գա տա բեր ըն կե րու-
թյան նկատ մամբ չէր կի րառ վել որ ևէ պա տիժ (Société Oxygène Plus 
v. France (dec.), §§ 40-51)

§	ս նան կու թյան գոր ծըն թա ցում որ պես լու ծա րող հան դես գա լու լի-
ցեն զի ան ու ժը կորց րած ճա նա չե լը (Rola v. Slovenia, §§ 60-66)։

2.   Նյու թա կան և դա տա վա րա կան ի րա վուն քի տար բե րա կու մը

16. Դա տա րանն ը նդ գծել է, որ օ րեն քի հե տա դարձ ու ժի մա սին Կոն-
վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված կա նոն նե րը կի րա ռե լի են մի-
այն հան ցա գոր ծու թյուն նե րը և հա մա պա տաս խան պա տիժ նե րը սահ-
մա նող նոր մե րի նկատ մամբ։ Դրանք սկզ բուն քո րեն չեն տա րած վում 
դա տա վա րա կան օ րենք նե րի նկատ մամբ, ո րոնց ան մի ջա կան կի րա ռու-
թյու նը «tempus regit actum» սկզ բուն քին հա մա պա տաս խան Դա տա րա-
նը հա մա րել է ող ջա միտ (Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], § 110, դրա նում 
Կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծին ա ռնչ վող գոր ծե րին ար ված հղում ե-
րով. տե՛ս, օ րի նակ, որ պես « դա տա վա րա կան նոր մեր» դա սա կարգ-
ված վկա նե րի ցուց մունք նե րի օգ տա գործ ման վե րա բե րյալ կա նոն նե րը 
(Bosti v. Italy (dec.), § 55), կա մա յա կա նու թյու նը բա ցա ռե լու պայ մա նով 
(Morabito v. Italy (dec.))։ Այ նու ա մե նայ նիվ, ե րբ ներ պե տա կան օ րենս- 
դ րու թյան հա մա ձայն դա տա վա րա կան հա մար վող նորմ ազ դում է նշա-
նակ վե լիք պատ ժի խս տու թյան վրա, ա պա Դա տա րանն այդ նոր մը դի-
տար կում է որ պես « նյու թա կան քրե ա կան օ րենք» («substantive criminal 
law»), ո րի նկատ մամբ կի րա ռե լի է 7-րդ հոդ վա ծի  1-ի մա սի վեր ջին նա-
խա դա սու թյու նը (Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], §§ 110-113, պար զեց ված 
ըն թա ցա կար գի շր ջա նա կում նշա նակ վե լիք պատ ժի խս տու թյան հետ 
կապ ված քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի նոր մի վե րա բե րյալ)։

17. Ի նչ վե րա բե րում է, մաս նա վո րա պես, վա ղե մու թյան ժամ կե տին, 
ա պա Դա տա րա նը վճ ռել է, որ 7-րդ հոդ վա ծը չի խո չըն դո տում ըն թաց-
քի մեջ գտն վող վա րույ թի նկատ մամբ վա ղե մու թյան ժամ կե տը եր կա-

ցի այի մա սին ԵՄ շր ջա նա կային ո րոշ ման ներ քո դա տա պար տյա-
լին հանձ նե լուն և Ան դամ պե տու թյուն նե րի միջև հանձն ման ըն թա-
ցա կար գին),

§	 կազ մա կերպ ված հան ցա վոր խմ բի ան դամ լի նե լու կաս կա ծի հի-
ման վրա գույ քի կան խար գե լիչ բռ նագ րավ ման մա սին ո րո շու մը, 
ե րբ այդ մի ջո ցի կի րա ռու մը պայ մա նա վոր ված չի ե ղել նախ կի նում 
դատ վա ծու թյուն ու նե նա լու հան գա ման քով (M. v. Italy, Commission 
decision),

§	վ տան գա վոր ան ձի նկատ մամբ հա տուկ ոս տի կա նա կան հս կո ղու-
թյու նը կամ նրա տնային կա լան քը, ո րի նպա տակն է ե ղել կան-
խել վեր ջի նիս կող մից հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կա տա րու մը (Mucci 
v. Italy, Commission decision; Raimondo v. Italy, § 43, 6-րդ հոդ վա ծի 
1-ին մա սի քրե ա կան տար րի ի մաս տով),

§	բռ նագ րավ ման մա սին ո րո շու մը, ո րը կա յաց վել է եր րորդ ան ձանց 
նկատ մամբ ի րա կա նաց վող քրե ա կան վա րույ թի շր ջա նա կում 
(Yildirim v. Italy (dec.); Bowler International Unit v. France, §§ 65-
68),

§	 պատ գա մա վո րին խորհր դա րա նա կան ման դա տից զր կե լը և քա-
ղա քա կան կու սակ ցու թյան լու ծա րու մից հե տո նրա լի ա զո րու թյուն-
նե րի դա դար ման մա սին հայ տա րա րե լը (Sobacı v. Turkey (dec.)),

§	 Սահ մա նադ րու թյան կո պիտ խախտ ման հա մար Նա խա գա հին 
պաշ տո նանկ ա նե լը և այդ պաշ տո նը զբա ղեց նե լու ան թույ լատ րե լի-
ու թյան մա սին հայ տա րա րե լը (Paksas v. Lithuania [GC], §§ 65-68),

§	 կար գա պա հա կան վա րույ թից հե տո քա ղա քա ցի ա կան ծա ռայո ղի 
կեն սա թո շա կի ի րա վունք նե րը կա սեց նե լը (Haioun v. France (dec.)), 

§	ե րեք շա բաթ և կի րա կի օ րե րին ան ձին մե կու սաց ված խցում պա հե-
լը (A. v. Spain, Commission decision, Payet v. France, §§ 94-100, 6-րդ 
հոդ վա ծի քրե ա կան տար րի ներ քո),

§	 դա տա պար տյա լի սո ցի ա լա կան մե կու սա ցու մը տվյալ բան տում 
մի ակ դա տա պար տյա լը լի նե լու պատ ճա ռով, ու մ նկատ մամբ Դա-
տա րա նը վճ ռեց, որ դեպքն այն աս տի ճա նի ար տա ռոց էր, որ պե-
տու թյու նից ող ջամ տո րեն հնա րա վոր չէր ա կն կա լել ներ պե տա կան 
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[GC], § 151, պա տի ժը կրե լուց պայ մա նա կան վա ղա ժամ կետ ա զատ-
ման պայ ման նե րի օ րենսդ րա կան փո փո խու թյան մա սով տե՛ս Hogben 
v. the United Kingdom, Commission decision և Uttley v. the United Kingdom 
(dec.), պա տի ժը կրող ան ձանց քրե ա կա տա րո ղա կան մի հիմ ար կից 
մեկ այլ հիմ արկ փո խադր ման տար բեր դեպ քե րում պայ մա նա կան վա-
ղա ժամ կետ ա զատ ման կար գա վո րում ե րի միջև առ կա տար բե րու թյուն-
նե րի մա սով տե՛ս Ciok v. Poland (dec.), §§ 33-34)։ Պատ ժից ա զատ ման 
քա ղա քա կա նու թյան, վեր ջի նիս կա տար ման ե ղա նա կի և հիմ ա վոր ման 
հետ կապ ված խն դիր նե րը լու ծում է Մաս նա կից պե տու թյու նը՝ սե փա կան 
քրե ա կան քա ղա քա կա նու թյու նը ո րո շե լու ի րա վա սու թյան շր ջա նա կում 
(Kafkaris v. Cyprus [GC], § 151)։ Օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած մե ղադ րա-
կան դա տավճ ռի նկատ մամբ հա մա ներ ման օ րենսդ րու թյու նը չկի րա ռե լը 
ևս չի նե րառ վում 7-րդ հոդ վա ծի շր ջա նա կի մեջ (Montcornet de Caumont 
v. France (dec.))։

19. Պրակ տի կա յում, սա կայն, ոչ միշտ է պար զո րոշ կեր պով տար բե-
րակ ված, թե որ մի ջոցն է « պա տիժ» («penalty») և որ մի ջոցն է ա ռնչ վում 
պատ ժի « կա տար մա նը» («enforcement»)։ Օ րի նակ, Դա տա րա նը գտել 
է, որ կոնկ րետ պատ ժի նկատ մամբ պա տիժ նե րի կա տար ման մե թո դին 
վե րա բե րող բան տային մի շարք կա նոն նե րի մեկ նա բա նու թյու նը և կի-
րա ռու մը դուրս էր ե կել բուն կա տար ման սահ ման նե րից՝ հայտն վե լով 
դա տավճ ռի (պատ ժի սահ ման ման) գոր ծո ղու թյան տի րույ թում (Kafkaris 
v. Cyprus [GC], § 148, ցմահ ա զա տազրկ ման մա սով)։ Նույն կերպ նախ-
նա կան կա լան քի ժամ կե տի եր կա րաձ գու մը պա տի ժը կա տա րող դա-
տա րան նե րի կող մից՝ հիմք ըն դու նե լով գան գա տա բե րի կող մից հան-
ցա գոր ծու թյու նը կա տա րե լուց հե տո ու ժի մեջ մտած օ րենսդ րու թյու նը, 
հա մար վեց «լ րա ցու ցիչ պա տիժ» («additional penalty»), ու ս տի Դա տա-
րա նը գտավ, որ դա չի վե րա բե րում մի այն պատ ժի կա տար մա նը (M. 
v. Germany, § 135)։

20. Այդ ա ռու մով Դա տա րանն ը նդ գծել է, որ 7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի 
ե րկ րորդ նա խա դա սու թյան մեջ գոր ծած ված «ն շա նակ վել» («imposed») 
եզ րույ թը չի կա րող մեկ նա բան վել որ պես դա տավճ ռի (պատ ժի) հրա պա-
րա կու մից հե տո կի րառ ված բո լոր մի ջոց ներն այդ դրույ թի շր ջա նա կից 

րաձ գող օ րենք նե րի ան մի ջա կան կի րա ռու թյու նն այն դեպ քում, ե րբ են-
թադ րյալ հան ցա գոր ծու թյուն նե րի նկատ մամբ ե րբ ևէ կի րա ռե լի չի ե ղել 
վա ղե մու թյան ժամ կետ (Coëme and Others v. Belgium, § 149), և ե թե չկա 
կա մա յա կա նու թյուն (Previti v. Italy (dec.), §§ 80-85)։ Այս պի սով, Դա տա-
րա նը վա ղե մու թյան ժամ կետ նե րին վե րա բե րող նոր մե րը հա մա րել է դա-
տա վա րա կան այն քա նով, որ քա նով դրան ցով չեն սահ ման վում հան ցա-
գոր ծու թյուն ներ և պա տիժ ներ, և դրանք կա րող են մեկ նա բան վել որ պես 
նա խա պայ ման գոր ծի քն նու թյան հա մար (ibid., § 80; Borcea v. Romania 
(dec.), § 64)։ Ա վե լին, ե թե հան ցա գոր ծու թյուն նե րը, ո րոնց հա մար ան ձը 
դա տա պարտ վել է, պատ ժե լի է ին մի ջազ գային ի րա վուն քի հա մա ձայն, 
ա պա կի րա ռե լի վա ղե մու թյան ժամ կե տի հար ցը պետք է լու ծել՝ հաշ վի 
առ նե լով տվյալ ժա մա նակ գոր ծող մի ջազ գային ի րա վուն քի վե րա բե-
րե լի նոր մե րը (Kononov v. Latvia [GC], §§ 229-233, ո րով Դա տա րա նը  
վճ ռեց, որ տվյալ ժա մա նակ գոր ծող մի ջազ գային ի րա վուն քի վե րա բե-
րե լի նոր մե րով նա խա տես ված չէր վա ղե մու թյան ժամ կետ պա տե րազ-
մա կան հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հա մար, ու ս տի եզ րա հան գեց, որ գան-
գա տա բե րի նկատ մամբ ի րա կա նաց ված վա րույ թի մա սով չէր կա րող 
կի րառ վել վա ղե մու թյան ժամ կետ, ի սկ հա մե մա տու թյան հա մար տե՛ս 
Kolk and Kislyiy v. Estonia (dec.) և Penart v. Estonia (dec.) գոր ծե րը, ո րոն-
ցով Դա տա րա նը վճ ռեց, որ մարդ կու թյան դեմ ու ղղ ված  հան ցա գոր ծու-
թյուն նե րի նկատ մամբ վա ղե մու թյան ժամ կետ կի րա ռե լի չէ)։

3.   « Պատ ժի» («penalty») և դրա կա տար ման տար բե րակ ման ան-
հրա ժեշ տու թյու նը

18. Դա տա րա նը տար բե րա կել է « պա տիժ» («penalty») հա մար վող մի-
ջոց նե րը և այդ պատ ժի « կա տար ման» («enforcement») կամ «ի կա տար 
ած ման» («implementation») հետ կապ ված մի ջոց նե րը։ Այն դեպ քե րում, 
ե րբ կոնկ րետ մի ջո ցի բնույ թը և նպա տա կը կապ ված են պատ ժից ա զա-
տե լու կամ պա տի ժը կրե լուց պայ մա նա կան վա ղա ժամ կետ ա զատ ման 
կար գի փո փո խու թյան հետ, ա պա այդ մի ջո ցը 7-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով 
չի հա մար վում « պատ ժի» («punishment») ան քակ տե լի մաս (պատ ժից 
ա զա տե լու վե րա բե րյալ տե՛ս Grava v. Italy, § 49, և Kafkaris v. Cyprus 
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4.   Կա պը Կոն վեն ցի այի և դրան կից Ար ձա նագ րու թյուն նե րի այլ 
դրույթ նե րի հետ

21. Կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի քրե ա կան տար րի և «ք րե-
ա կան մե ղադ րանք» («criminal charge») հաս կա ցու թյան հետ ու նե ցած 
ա կն հայտ կա պից բա ցի (տե՛ս վե րը՝ 5-րդ կե տը, ի նչ պես նաև Bowler 
International Unit, §§ 66-67), « պատ ժի» («penalty») դա սա կար գու մը 
Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով է ա կան նշա նա կու թյուն ու նի 
նաև թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծով ամ րագր ված «non bis in 
idem» կա նո նի կի րա ռե լի ու թյու նը ո րո շե լիս (Sergueï Zolotukhin v. Russia 
[GC], §§ 52-57, «ք րե ա կան վա րույթ» հաս կա ցու թյան մա սով)։ « Պա տիժ» 
(«penalty») հաս կա ցու թյան է ու թյու նը Կոն վեն ցի այի տար բեր դրույթ նե-
րում չի կա րող տար բեր լի նել (Göktan v. France, § 48; Zaicevs v. Latvia, 
§ 53, ո րը վե րա բե րում էր Կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի քրե-
ա կան տար րի և թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 2-րդ հոդ վա ծում նշ ված « հան-
ցա գոր ծու թյուն» («criminal offence») հաս կա ցու թյան միջև առ կա կա-
պին)։

բա ցա ռող (Del Río Prada v. Spain [GC], § 88)։ Հետ ևա բար, ե րբ դա-
տավճ ռի օ րի նա կան ու ժի մեջ մտ նե լուց հե տո կամ պատ ժի կր ման ըն-
թաց քում օ րենս դիր մարմ ի, վար չա կան մար մին նե րի կամ դա տա րան-
նե րի կող մից ձեռ նարկ ված մի ջոց նե րի հետ ևան քով վե րաձ ևա կերպ վում 
կամ փո փոխ վում է գոր ծը քն նած դա տա րա նի նշա նա կած « պատ ժի» բո-
վան դա կու թյու նը, այդ մի ջոց նե րի նկատ մամբ վեր ջին հաշ վով պետք է 
կի րա ռե լի լի նի Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սով  նա խա տես ված 
(ա վե լի ծանր) պա տիժ նե րի հե տա դարձ ու ժի ար գել քը (ibid., § 89)։ Հաս-
կա նա լու հա մար՝ ա րդյոք պատ ժի կա տար ման ըն թաց քում ձեռ նարկ-
ված մի ջո ցը վե րա բե րում է մի այն պատ ժի կա տար մա նը, թե՞ ազ դում է 
նաև պատ ժի բուն շր ջա նա կի վրա, Դա տա րա նը պետք է յու րա քան չյուր 
դեպ քում պար զի, թե նշա նակ ված « պա տի ժը», ը ստ տվյալ ժա մա նակ 
գոր ծող ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան, ի նչ է նե րա ռել կամ են թադ րել, 
այլ կերպ ա սած՝ պետք է պար զի նշա նակ ված « պատ ժի» բուն է ու թյու-
նը (ibid., § 90)։ Դա տա րա նը հա մա րել է, օ րի նակ, որ պատ ժի չկ րած 
մա սը մեղ մաց նե լու հա մա կար գի նկատ մամբ որ դեգր ված նոր մո տեց-
ման հետ ևան քով պատ ժի բո վան դա կու թյու նը վե րաձ ևա կերպ վել է այն 
աս տի ճան, որ փաս տա ցի փոխ վել է նշա նակ ված պատ ժի շր ջա նա կը՝ ի 
վնաս դա տա պարտ ված ան ձի (ibid., §§ 109-110 և 117. գոր ծը վե րա բե-
րում էր 30 տա րի ժամ կե տով ա զա տազրկ մա նը, ո րի նկատ մամբ ներ-
պե տա կան դա տա րան նե րի նա խա դե պային պրակ տի կայի փո փոխ ման 
հետ ևան քով այլևս չէր կա րող կի րառ վել պատ ժի տևո ղու թյան նվա զե ցու-
մը կա լան քի տակ գտն վե լու ըն թաց քում կա տար ված աշ խա տան քի դի-
մաց)։ Տե՛ս նաև մեկ այլ գործ, ո րով տար բեր դա տա րան նե րի կա յաց րած 
դա տա կան ակ տե րով նա խա տես ված պա տիժ նե րը գու մար վել է ին մեկ 
վերջ նա կան պատ ժի մեջ (Koprivnikar v. Slovenia, §§ 50-52; Arrozpide 
Sarasola and Others v. Spain, §§ 122-123, ո րոնք վե րա բե րում են նաև գու-
մար ված պա տիժ նե րի մա սով նա խա տես ված ա զա տազրկ ման ա ռա վե-
լա գույն տևո ղու թյա նը՝ նե րա ռյալ Եվ րո պա կան մի ու թյան մեկ այլ ան դամ 
պե տու թյան տա րած քում կրած պա տիժ նե րը գու մա րե լու (հա մակ ցե լու) 
մա սին դի մում ե րին)։
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մաս տազրկ վեր (ibid., § 52; Kononov v. Latvia [GC], § 198; Vasiliauskas 
v. Lithuania [GC], § 161)։

24. Ա վե լին, օ րի նա կա նու թյան սկզ բուն քը բա ցա ռում է մե ղադ րյա լի 
նկատ մամբ ա վե լի ծանր պատ ժի նշա նա կու մը, քան այն, ո րը նա խա-
տես ված է այն հան ցա գոր ծու թյան հա մար, ո րի հա մար ին քը մե ղա վոր է 
ճա նաչ վել։ Հետ ևա բար, Դա տա րա նը կա րող է 7-րդ հոդ վա ծի խախ տում 
ար ձա նագ րել նշա նակ ված պատ ժի ծան րու թյու նը ո րո շե լիս ներ պե տա-
կան դա տա րան նե րի կող մից թույլ տրված սխա լի դեպ քում՝ հաշ վի առ-
նե լով այդ դա տա րան նե րի ար ձա նագ րած մեղ մաց նող հան գա մանք նե-
րի պայ ման նե րում գան գա տա բե րի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը 
(Gabarri Moreno v. Spain, §§ 22-34)։ Ա նա լո գի այի կի րառ մամբ պա տիժ 
նշա նա կե լը կա րող է խախ տել նաև 7-րդ հոդ վա ծով ամ րագր ված «nulla 
poena sine lege» սկզ բուն քը (Başkaya and Okçuoğlu v. Turkey [GC], §§ 42-
43, ո րը վե րա բե րում էր գլ խա վոր խմ բա գիր նե րի նկատ մամբ կի րա ռե լի 
դրույ թի հի ման վրա հրա տա րակ չի նկատ մամբ կի րառ ված ա զա տազըրկ- 
 մա նը)։

25. Օ րի նա կա նու թյան սկզ բուն քը պա հան ջում է, որ պես զի հան ցա-
գոր ծու թյուն նե րը և հա մա պա տաս խան պա տիժ նե րը հս տա կո րեն նա-
խա տես ված լի նեն օ րեն քով (տե՛ս վե րը՝ 7-9-րդ կե տե րը, «օ րենք» («law») 
հաս կա ցու թյան մա սով)։ «Օ րենք» («law») հաս կա ցու թյու նը 7-րդ հոդ-
վա ծի ի մաս տով, ի նչ պես և Կոն վեն ցի այի մյուս հոդ ված նե րում (օ րի-
նակ՝ 8-11-րդ հոդ ված ներ), իր մեջ նե րա ռում է ո րա կա կան պա հանջ ներ, 
մաս նա վո րա պես՝ հա սա նե լի ու թյու նը և կան խա տե սե լի ու թյու նը (G.I.E.M. 
S.R.L. and Others v. Italy (merits) [GC], §§ 242; Cantoni v. France, § 29; 
Kafkaris v. Cyprus [GC], § 140; Del Río Prada v. Spain [GC], § 91; Perinçek 
v. Switzerland [GC], § 134)։ Այդ ո րա կա կան պա հանջ նե րը պետք է 
պահ պան ված լի նեն թե՛ հան ցա գոր ծու թյան սահ ման ման մեջ (Jorgic 
v. Germany, §§ 103-114), թե՛ հան ցա գոր ծու թյան հա մար նա խա տես ված 
պատ ժի տե սա կի և չա փի մեջ (Kafkaris v. Cyprus [GC], § 150; Camilleri 
v. Malta, §§ 39-45, ո րը վե րա բե րում էր պատ ժի նշա նակ ման կի րա ռե-
լի չա փա նիշ նե րի կան խա տե սե լի ու թյա նը, ո րոնք ամ բող ջո վին կախ ված 
է ին ոչ թե օ րեն քով սահ ման ված չա փա նիշ նե րից, այլ դա տա խա զի կող-

III.  ՍԿԶ ԲՈՒՆՔ, Ո ՐԻ ՀԱ ՄԱ ՁԱՅՆ՝ ՄԻ ԱՅՆ Օ ՐԵՆ ՔԸ ԿԱ-
ՐՈՂ Է ՍԱՀ ՄԱ ՆԵԼ ՀԱՆ ՑԱ ԳՈՐ ԾՈՒ ԹՅՈՒ ՆԸ ԵՎ ՆԱ ԽԱ ՏԵ-
ՍԵԼ ՊԱ ՏԻ ԺԸ 

22. Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծը պա հան ջում է, որ պես զի դա տա-
պար տե լու կամ պա տիժ նշա նա կե լու հա մար առ կա լի նի օ րի նա կան 
հիմք։ Այս ա ռու մով Դա տա րա նը պետք է հա մոզ վի՝ ա րդյոք մե ղադ րյա-
լի դա տա պարտ ման հիմ քում ըն կած գոր ծո ղու թյու նը վեր ջի նիս կող մից 
կա տա րե լու պա հին գոր ծել է ի րա վա կան նորմ, ո րով պա տիժ է նա խա-
տես ված ե ղել այդ ա րար քի հա մար, և թե ա րդյոք կի րառ ված պա տի ժը չի 
գե րա զան ցել այդ նոր մով նա խա տես ված սահ մա նա չա փե րը (Coëme and 
Others v. Belgium, § 145; Del Río Prada v. Spain [GC], § 80)։

23. Հաշ վի առ նե լով կոն վեն ցի ոն հա մա կար գի սուբ սի դի ար բնույ թը՝ 
Եվ րո պա կան դա տա րա նի գոր ծա ռույ թը չէ ներ պե տա կան դա տա րան-
նե րի թույլ տված փաս տի կամ ի րա վուն քի են թադ րյալ սխալ նե րին ան-
դրա դառ նա լը՝ բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ դրանցով կա րող են 
խախ տված լի նել Կոն վեն ցի այով պաշտ պան վող ի րա վունք նե րը և ա զա-
տու թյուն նե րը, և մի այն այն քա նով, որ քա նով ան դրա դար ձը վե րա բե րում 
է այդ են թադ րյալ սխալ նե րին (Streletz, Kessler and Krenz v. Germany 
[GC], § 49; Vasiliauskas v. Lithuania [GC], § 160), և ե րբ ներ պե տա-
կան դա տա րան նե րի տված գնա հա տա կանն ա կն հայտ կա մա յա կան է 
(Kononov v. Latvia [GC], § 189)։ Թե պետ Դա տա րա նը կոչ ված չէ գնա հա-
տա կան տալ հան ցա գոր ծու թյան ի րա վա կան դա սա կարգ ման կամ գան-
գա տա բե րի ան ձնա կան քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյան մա սով, և 
այդ հար ցե րի լու ծում ա ռա ջին հեր թին ներ պե տա կան դա տա րան նե րի 
գոր ծա ռույթն է (ibid., § 187; Rohlena v. the Czech Republic [GC], § 51), 
այ դու հան դերձ Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը պա հան ջում է, 
որ պես զի Դա տա րա նը ու սում ա սի րի, թե ա րդյոք տվյալ ժա մա նակ գո-
յու թյուն ու նե ցել է ի րա վա կան հիմք գան գա տա բե րին դա տա պար տե-
լու հա մար, ը նդ ո րում՝ Դա տա րա նը պետք է հա մոզ վի, որ ար դյուն քը, 
ո րին հա սել են ներ պե տա կան դա տա րան նե րը, հա մա պա տաս խա նում է 
Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծին։ Դա տա րա նին վե րա նայ ման ա վե լի սահ-
մա նա փակ ի րա վա սու թյուն վե րա պա հե լու դեպ քում 7-րդ հոդ վա ծը կի-
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մար, ո րը պաշ տո նա կան որ ևէ հրա պա րակ ման մեջ նե րառ ված չէր ե ղել, 
տե՛ս Kononov v. Latvia [GC], §§ 234-239 և 244)։

Բ.   Կան խա տե սե լի ու թյու նը 

1.  Ընդ հա նուր նկա տա ռում եր

27. Ան ձը պետք է հա մա պա տաս խան դրույ թի ձևա կեր պու մից և, ե թե 
ան հրա ժեշտ է, դրան դա տա րա նի տված մեկ նա բա նու թյան օգ նու թյամբ 
ու հա մա պա տաս խան ի րա վա բա նա կան խորհր դատ վու թյուն ստա-
նա լուց հե տո կա րո ղա նա հաս կա նալ, թե որ գոր ծո ղու թյու նը և (կամ) 
ան գոր ծու թյու նը նրա նկատ մամբ կա ռա ջաց նեն քրե ա կան պա տաս-
խա նատ վու թյուն, և թե ի նչ պա տիժ կն շա նակ վի կա տար ված գոր ծո ղու-
թյան և (կամ) ան գոր ծու թյան հա մար (Cantoni v. France, § 29; Kafkaris 
v. Cyprus [GC], § 140; Del Río Prada v. Spain [GC], § 79)։ « Պատ շաճ 
խորհր դատ վու թյուն» հաս կա ցու թյու նը վե րա բե րում է ի րա վա բա նա կան 
խորհր դատ վու թյուն ստա նա լու հնա րա վո րու թյա նը (Chauvy and Others 
v. France (dec.); Jorgic v. Germany, § 113)։

28. Հետ ևա բար, 7-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով « պա տիժ» կա րող է գո յու-
թյուն ու նե նալ մի այն այն դեպ քում, ե րբ հան ցա գոր ծու թյու նը կա տա րած 
ան ձի նկատ մամբ ա պա ցուց վել է ան ձնա կան պա տաս խա նատ վու թյան 
տար րը։ Գո յու թյուն ու նի հս տակ հա րա բե րակ ցու թյուն քրե աի րա վա կան 
նոր մի կան խա տե սե լի ու թյան աս տի ճա նի և ի րա վա խախ տի ան ձնա կան 
պա տաս խա նատ վու թյան միջև։ Ո ւս տի, որ պես զի պա տիժ նշա նակ վի, 
հան ցա գոր ծու թյու նը կա տա րած ան ձի վար քագ ծում պա տաս խա նատ-
վու թյան տարրն ար ձա նագ րե լիս 7-րդ հոդ վա ծով պա հանջ վում է ա պա-
ցու ցել հո գե բա նա կան կա պի առ կա յու թյու նը (G.I.E.M. S.R.L. and Others 
v. Italy (merits) [GC], § 242 և § 246)։ Այ նու հան դերձ, պա տաս խա նատ վու-
թյան կան խա վար կա ծից բխող օբյեկ տիվ պա տաս խա նատ վու թյան ո րոշ 
ձևեր կա րող են գո յու թյուն ու նե նալ, ե թե դրանք հա մա պա տաս խա նում 
են Կոն վեն ցի ային, մաս նա վո րա պես 6-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սին (ibid., 
§ 243)։

29. Հաշ վի առ նե լով օ րենք նե րի ը նդ հա նուր բնույ թը՝ դրանց ձևա կեր- 

մից գոր ծը քն նող դա տա րա նի ը նտ րու թյու նից, Porsenna v. Malta (dec.), 
§§ 25-30, ո րը վե րա բե րում էր Camilleri գոր ծով կա յաց ված դա տավըճ-
ռից հե տո կա տար ված օ րենսդ րա կան փո փո խու թյուն նե րին, ո րոնց հա-
մա ձայն՝ կի րա ռե լի պատ ժի չա փը ո րո շե լիս դա տա խա զի կա յաց րած 
ո րո շում այլևս պար տա դիր չէր գոր ծը քն նող դա տա րա նի հա մար)։ 
Հան ցա գոր ծու թյան և դրա հա մար կի րա ռե լի պա տի ժը նա խա տե սե լու 
ա ռու մով օ րեն քի՝ բա վա րար «ո րակ» չու նե նալն ա ռա ջաց նում է Կոն վեն-
ցի այի 7-րդ հոդ վա ծի խախ տում (Kafkaris v. Cyprus [GC], §§ 150 և 152)։

Ա.   Հա սա նե լի ու թյու նը

26. Ի նչ վե րա բե րում է հա սա նե լի ու թյա նը, ա պա Դա տա րա նը ստու-
գում է, թե ա րդյոք քրե ա կան «օ րեն քը», ո րի վրա հիմ վել է վի ճարկ վող 
մե ղադ րա կան դա տավ ճի ռը, բա վա րար չա փով հա սա նե լի է ե ղել գան գա-
տա բե րին, այ սինքն՝ ա րդյոք այն ե ղել է հրա պա րակ ված (օ րեն քի կոնկ-
րետ մա սը մեկ նա բա նող ներ պե տա կան նա խա դե պային պրակ տի կայի 
հա սա նե լի ու թյան մա սով տե՛ս Kokkinakis v. Greece, § 40 և G. v. France, 
§ 25, ի սկ « գոր ծա դիր իշ խա նու թյան ո րոշ ման» («executive order») հա-
սա նե լի ու թյան մա սով տե՛ս Custers, Deveaux and Turk v. Denmark (dec.), 
§ 82)։ Ե րբ մե ղադ րան քը հիմ ված է բա ցա ռա պես մի ջազ գային պայ մա-
նագ րի վրա (ո րը վա վե րաց ված է Պա տաս խա նող պե տու թյան կող մից), 
Դա տա րա նը կա րող է ստու գել, թե ա րդյոք այդ պայ մա նա գի րը դարձ-
վել է ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան մաս և ան ցել պաշ տո նա կան հրա-
պա րակ ման ըն թա ցա կարգ (Ժն ևի կոն վեն ցի ա նե րի վե րա բե րյալ տե՛ս 
Korbely v. Hungary [GC], §§ 74-75)։ Դա տա րա նը կա րող է տվյալ հան-
ցա գոր ծու թյան սահ ման ման հա սա նե լի ու թյու նը դի տար կել նաև՝ ել նե-
լով մի ջազ գային ի րա վուն քի կի րա ռե լի սո վո րու թային նոր մե րից (ՄԱԿ-ի 
գլ խա վոր ա սամբ լե այի՝ ցե ղաս պա նու թյու նը դա տա պար տող բա նաձ ե- 
վի մա սով, նախ քան ան գամ Ցե ղաս պա նու թյան մա սին 1948 թվա կա-
նի կոն վեն ցի այի ու ժի մեջ մտ նե լը, տե՛ս Vasiliauskas v. Lithuania [GC], 
§§ 167-168, ի սկ պա տե րազ մա կան հան ցա գոր ծու թյուն նե րի սահ ման-
ման՝ մի ջազ գային ի րա վուն քի և պա տե րազ մի սո վո րույթ նե րի ներ քո 
հա սա նե լի ու թյան և կան խա տե սե լի ու թյան հա մա տեղ դի տարկ ման հա-
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րը (ibid.; Pessino v. France, § 33; Kononov v. Latvia [GC], § 235)։ Դա տա-
րա նը վճ ռել է, օ րի նակ, որ սու պեր մար կե տի մե նե ջե րը պետք է պատ-
շաճ ի րա վա բա նա կան խորհր դատ վու թյան օգ նու թյամբ հաս կա նար, որ 
դե ղա գոր ծա կան ար տադ րան քի ա նօ րի նա կան վա ճառ քի դեպ քում առ-
կա է իր նկատ մամբ քրե ա կան հե տապն դում հա րու ցե լու ի րա կան ռիսկ 
(Cantoni v. France, § 35)։ Դա տա րա նը հա ման ման եզ րա կա ցու թյան 
հան գեց նաև հետ ևյալ ան ձանց նկատ մամբ կա յաց ված մե ղադ րա կան 
դա տավ ճիռ նե րի պա րա գա յում. ծխա խոտ ի րաց նող ըն կե րու թյան տնօ-
րեն նե րի նկատ մամբ՝ ծխա խո տի տու փե րի վրա օ րեն քով չնա խա տես-
ված ար տա հայ տու թյուն տպագ րե լու հա մար (Delbos and Others v. France 
(dec.)), տե սա ձայ նագ րող ըն կե րու թյան հրա տա րակ չու թյան գծով տնօ-
րե նի նկատ մամբ՝ «ամ րագր վել է նախ քան հան րու թյա նը տա րա ծե լը» 
ար տա հայ տու թյան մի ջո ցով քա ղա քա ցի ա կան ծա ռայո ղին հրա պա-
րա կավ զր պար տե լու հա մար (Radio France and Others v. France, § 20),  
սնն դի հա վե լում եր վա ճա ռող ըն կե րու թյան մե նե ջե րի նկատ մամբ՝ ար-
գել ված հա վե լա նյութ պա րու նա կող ապ րան քը վա ճա ռե լու հա մար (Ooms 
v. France (dec.)), գր քի հե ղի նա կի և հրա տա րակ չի նկատ մամբ՝ հրա-
պա րա կային զր պար տու թյան ի րա վա խախտ ման հա մար (Chauvy and 
Others v. France (dec.)՝ հաշ վի առ նե լով հրա տա րակ չի մաս նա գի տա կան 
կար գա վի ճա կը, ով պետք է հե ղի նա կին զգու շաց րած լի ներ քրե ա կան 
հե տապնդ ման ռիս կի մա սին), փաս տա բա նի նկատ մամբ՝ ե րե խա նե-
րի որ դեգր ման հար ցով ա ռանց վս տա հոր դի հա մա ձայ նու թյան որ պես 
միջ նորդ հան դես գա լու հա մար (Stoica v. France (dec.), քա նի որ նա 
ու ներ ըն տա նե կան ի րա վուն քի գծով մաս նա գի տա ցող փաս տա բա նի 
կար գա վի ճակ), Գրին փի սի ակ տի վիստ նե րի նկատ մամբ՝ Գրեն լան դի ա-
յում ռազ մա կան պաշտ պա նա կան գո տի ա պօ րի նա բար մուտք գոր ծե լու 
հա մար (Custers, Deveaux and Turk v. Denmark (dec.), §§ 95-96), ԳԴՀ-ի 
պե տա կան հա մա կար գում բարձր պաշ տոն զբա ղեց նող քա ղա քա կան 
գոր ծիչ նե րի նկատ մամբ, ով քեր դա տա պարտ վել է ին 1971-1989 թթ. գեր-
մա նա կան եր կու պե տու թյուն նե րի սահ մա նը հա տե լու մի ջո ցով ԳԴՀ-ից 
հե ռա նա լու փորձ կա տա րած ար ևե լա գեր մա նա ցի նե րի սպա նու թյուն-
նե րը ծրագ րե լու հա մար (Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], 

պում ե րը չեն կա րող բա ցար ձակ ճշգ րիտ լի նել։ Չա փա զանց կոշ տու-
թյու նից խու սա փե լու և փո փոխ վող հան գա մանք նե րին հա մըն թաց 
շարժ վե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը ան խու սա փե լի ո րեն են թադ րում է 
օ րենք նե րից շա տե րում այս կամ այն չա փով ա նո րոշ ձևա կեր պում ե-
րի առ կա յու թյուն, ո րոնց մեկ նա բա նու թյու նը և կի րա ռու թյու նը կախ-
ված են պրակ տի կայից (Kokkinakis v. Greece, § 40, «պ րո սե լի տիզ մի» 
հան ցա գոր ծու թյան սահ ման ման վե րա բե րյալ, Cantoni v. France, § 31, 
« դե ղա գոր ծա կան ար տադ րան քի» ի րա վա բա նա կան սահ ման ման վե-
րա բե րյալ)։ Ե րբ օգ տա գործ վում է դա սա կարգ ման օ րենսդ րա կան 
տեխ նի կան, սահ մա նում ե րի հան գույց նե րում հա ճախ ա ռա ջա նում են 
ա նո րո շու թյուն ներ։ Ի րա վա կան դրույթ նե րի սահ մա նային փաս տե րին 
ա ռնչ վող կաս կածն ու նմա ն ա նո րո շու թյու նը բա վա րար չեն, որ պես զի 
դրույ թը չհա մա պա տաս խա նի 7-րդ հոդ վա ծին՝ պայ մա նով, որ այն փաս-
տա ցի կի րա ռու թյան մեջ դեպ քե րի մեծ մա սի հա մար բա վա րար չա փով 
հս տակ է (ibid., § 32)։ Մյուս կող մից, օ րենսդ րա կան նոր մը մեկ նա բա-
նե լիս չա փա զանց ա ղոտ հաս կա ցու թյուն ներ և չա փա նիշ ներ կի րա ռե լու 
դեպ քում դրույթն ին քը կա րող է չհա մա պա տաս խա նել հս տա կու թյա նը 
և հետ ևանք նե րի ա ռու մով կան խա տե սե լի ու թյա նը ներ կա յաց վող պա-
հանջ նե րին (Liivik v. Estonia, §§ 96-104)։

30. Կան խա տե սե լի ու թյան հաս կա ցու թյան շր ջա նա կը զգա լի չա փով 
կախ ված է կի րառ վող ակ տի բո վան դա կու թյու նից, դրա կար գա վոր-
ման ա ռար կայից և այն ան ձանց շր ջա նա կից և կար գա վի ճա կից, ու մ 
վրա տա րած վում է տվյալ ակ տը (Kononov v. Latvia [GC], § 235; Cantoni 
v. France, § 35)։ Օ րեն քը կա րող է բա վա րա րել կան խա տե սե լի ու թյան 
պա հան ջին, ան գամ ե թե ան ձը ստիպ ված է պատ շաճ ի րա վա բա նա-
կան խորհր դատ վու թյուն ստա նալ, որ պես զի տվյալ հան գա մանք նե-
րում կա րո ղա նա ող ջա միտ չա փով գնա հա տել կոնկ րետ գոր ծո ղու թյան 
հնա րա վոր հետ ևանք նե րը (ibid.)։ Դա հատ կա պես վե րա բե րում է մաս-
նա գի տա կան գոր ծու նե ու թյուն ի րա կա նաց նող ան ձանց, ով քեր ի րենց 
մաս նա գի տա կան աշ խա տան քում սո վոր են գոր ծել խիստ զգու շա վո րու-
թյամբ։ Այդ ա ռու մով կա րե լի է ա կն կա լել, որ նրանք պետք է հա տուկ 
զգու շա վո րու թյամբ գնա հա տեն այդ գոր ծու նե ու թյան հնա րա վոր ռիս կե-
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պա նու թյան հան ցա գոր ծու թյան կան խար գել ման և պատ ժի մա սին 1948 
թվա կա նի կոն վեն ցի ան Գեր մա նի այի պա րա գա յում՝ Jorgic v. Germany, 
§ 106) և (կամ) մի ջազ գային սո վո րու թային ի րա վուն քի նոր մե րը (տե՛ս 
ցե ղաս պա նու թյան սահ մա նու մը մի ջազ գային ի րա վուն քի սո վո րու թային 
նոր մե րի մեջ՝ տր ված 1953 թվա կա նին՝ Vasiliauskas v. Lithuania [GC], 
§§ 171-175, Պա տե րազ մի կա նոն նե րը և սո վո րույթ նե րը 1944 թվա կա նին՝ 
Kononov v. Latvia [GC], §§ 205-227 և մի ջազ գային հա կա մար տու թյուն նե-
րում մա նա նե խի գա զի օգ տա գոր ծում ար գե լող մի ջազ գային սո վո րու-
թային ի րա վուն քը՝ Van Anraat v. the Netherlands (dec.), §§ 86-97)։

2.   Դա տա կան մեկ նա բա նու թյու նը. ի րա վա կան նոր մե րի պար զա-
բա նու մը

33. Որ քան էլ հս տակ լի նի ի րա վա կան նոր մի ձևա կեր պու մը, ի րա-
վուն քի ցան կա ցած հա մա կար գում ան խու սա փե լի է դա տա կան մեկ-
նա բա նու թյան ան հրա ժեշ տու թյու նը։ Դա տա րան նե րին վե րա պահ ված 
դա տա կան ակ տի կա յաց ման գոր ծա ռույ թի նպա տա կը հենց հա մա պա-
տաս խան նոր մի մեկ նա բա նու թյան հետ կապ ված կաս կած նե րը փա-
րա տելն է (Kafkaris v. Cyprus [GC], § 141)։ Դա տա կան ի րա վաս տեղծ 
գոր ծու նե ու թյան մի ջո ցով քրե ա կան ի րա վուն քի աս տի ճա նա կան կա տա-
րե լա գոր ծու մը Կոն վեն ցի ային մաս նա կից պե տու թյուն նե րի ի րա վա կան 
ա վան դույ թի ան հրա ժեշտ և ան քակ տե լի մասն է։ Կոն վեն ցի այի 7-րդ 
հոդ վա ծը չի կա րե լի ըն կա լել որ պես գոր ծից գործ դա տա կան մեկ նա բա-
նու թյան մի ջո ցով քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյան մա սին նոր մե րի 
աս տի ճա նա կան պար զա բա նում ար գե լող դրույթ, սա կայն պայ մա նով, 
որ ար դյուն քում ստաց վող ի րա վուն քի զար գա ցու մը լի նի հան ցա գոր ծու-
թյան բուն է ու թյա նը հա մա հունչ և ող ջամ տո րեն կան խա տե սե լի (S.W. 
v. the United Kingdom, § 36; Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], 
§ 50; Kononov v. Latvia [GC], § 185)։

34. Դա տա կան մեկ նա բա նու թյան կան խա տե սե լի ու թյու նը վե րա-
բե րում է թե՛ հան ցա կազ մի տար րե րին (Pessino v. France, §§ 35-36; 
Dragotoniu and Militaru-Pidhorni v. Romania, §§ 43-47 և Dallas v. the 
United Kingdom, §§ 72-77), թե՛ կի րա ռե լի պատ ժին (Alimuçaj v. Albania, 

§ 78), ԳԴՀ-ի սահ մա նա պա հի նկատ մամբ՝ 1972 թվա կա նին գեր մա նա-
կան եր կու պե տու թյուն նե րի սահ մա նը հա տե լու փորձ կա տա րած ան ձին 
սպա նե լու հա մար, թե պետ նա գոր ծել էր իր վե րա դաս նե րի հրա ման-
նե րի ներ քո (K.-H.W. v. Germany [GC], §§ 68-81) և խորհր դային բա նա-
կի հրա մա նա տար նե րից մե կի նկատ մամբ՝ Ե րկ րորդ աշ խար հա մար տի 
տա րի նե րին են թադ րյալ հա մա գոր ծակ ցող ու ժե րի դեմ պատ ժո ղա կան 
ար շավ ի րա կա նաց րած « Կար միր պար տի զան նե րի» ստո րա բա ժա նու մը 
ղե կա վա րե լու հա մար, ե րբ առ կա ռիս կե րը պետք է ման րակր կիտ կեր-
պով գնա հատ ված լի նե ին իր կող մից (Kononov v. Latvia [GC], §§ 235-
239)։ Ի նչ վե րա բե րում է շար քային զին վոր նե րի ան ձնա կան քրե ա կան 
պա տաս խա նատ վու թյա նը, ա պա Դա տա րա նը վճ ռել է, որ այդ զին վոր-
նե րը չէ ին կա րող բա ցար ձակ և կույր հնա զան դու թյուն դրս ևո րել այն 
հրա ման նե րի նկատ մամբ, ո րոնք ա կն հայ տո րեն խախ տում է ին ոչ մի-
այն ներ պե տա կան օ րեն քը, այլ նաև մար դու մի ջազ գայ նո րեն ճա նաչ-
ված ի րա վունք նե րը, մաս նա վո րա պես՝ կյան քի ի րա վուն քը, ո րը բարձ-
րա գույն ար ժեք է մար դու ի րա վունք նե րի մի ջազ գային հա մա կար գում 
(ibid., § 236; K.-H.W. v. Germany [GC], § 75)։

31. Կան խա տե սե լի ու թյու նը պետք է գնա հա տել դա տա պարտ ված ան-
ձի տե սան կյու նից (հ նա րա վոր է՝ նրա կող մից պատ շաճ ի րա վա բա նա-
կան խորհր դատ վու թյուն ստա նա լուց հե տո)՝ մեղ սագր վող ա րար քի կա-
տար ման պա հի դրու թյամբ (տե՛ս, սա կայն, Del Río Prada v. Spain [GC], 
§§ 112 և 117, ո րը վե րա բե րում էր գան գա տա բե րի դա տա պարտ ման 
ժա մա նակ, այ սինքն՝ հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կա տա րու մից հե տո, նշա-
նակ ված պատ ժի շր ջա նա կի փո փո խու թյան կան խա տե սե լի ու թյա նը)։

32. Այն դեպ քում, ե րբ մե ղադ րա կան դա տավ ճի ռը կա յաց վել է բա-
ցա ռա պես մի ջազ գային ի րա վուն քի հի ման վրա կամ հղում է ա նում 
մի ջազ գային ի րա վուն քի սկզ բունք նե րին, Դա տա րա նը մե ղադ րա կան 
դա տավճ ռի կան խա տե սե լի ու թյու նը գնա հա տում է տվյալ ժա մա նակ կի-
րա ռե լի մի ջազ գային ի րա վուն քի չա փա նիշ նե րի լույ սի ներ քո՝ նե րա ռյալ 
մի ջազ գային պայ մա նագ րային ի րա վուն քը (Քա ղա քա ցի ա կան և քա ղա-
քա կան ի րա վունք նե րի մա սին մի ջազ գային դաշ նա գի րը ԳԴՀ-ի նկատ-
մամբ՝ Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], §§ 90-106 կամ Ցե ղաս-
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դա տա րան նե րի ո րո շում ե րը պետք է հա մա րել կան խա տե սե լի և Կոն-
վեն ցի այի հիմ ա րար նպա տակ նե րին հա մա հունչ, քան զի Կոն վեն ցի այի 
« բուն խն դի րը մար դու ար ժա նա պատ վու թյան և մար դու ա զա տու թյան 
նկատ մամբ հար գան քը ե րաշ խա վո րելն է»), թե՞ դա տա րան նե րը որ դեգ-
րել են նոր մո տե ցում, ո րը գան գա տա բե րի հա մար չէր կա րող կան խա-
տե սե լի լի նել (Pessino v. France, § 36; Dragotoniu and Militaru-Pidhorni 
v. Romania, § 44; Del Río Prada v. Spain, §§ 111-117, ի հա կադ րու թյուն՝ 
տե՛ս Arrozpide Sarasola and Others v. Spain, §§ 124-130, ո րը վե րա բե-
րում էր որ ևէ նա խա դե պով չհիմ ա վոր ված « մե կու սի» մի դա տավճ ռի 
կա յաց մա նը (ո րից մի քա նի ա միս ա ռաջ Գե րա գույն դա տա րա նի պլե-
նու մը, նույն խն դի րը լու ծե լով, կա յաց րել էր ու ղե նի շային ո րո շում), ին-
չը կա րող էր ի րա վա չափ ա կն կա լիք ներ ա ռա ջաց րած լի նել գան գա տա-
բեր նե րի մոտ)։ Դա տա կան մեկ նա բա նու թյան կան խա տե սե լի ու թյու նը 
գնա հա տե լիս պետք չէ վճ ռո րոշ կար ևո րու թյուն տալ հա մա պա տաս խան 
նա խա դե պե րի բա ցա կա յու թյա նը (K.A. and A.D. v. Belgium, §§ 55-58, 
ո րը վե րա բե րում էր սա դո մա զո խիս տա կան պրակ տի կային, ո րի հետե- 
վան քով ան ձը դա տա պարտ վել էր մարմ ա կան վնաս վածք պատ ճա-
ռե լու հա մար, որ պի սի բռ նու թյան ար տա ռոց բնույ թը ը նդ գծ վել էր Եվ-
րո պա կան դա տա րա նի կող մից, տե՛ս նաև Soros v. France, § 58)։ Ե րբ 
ներ պե տա կան դա տա րան նե րն ա ռա ջին ան գամ են մեկ նա բա նում քրե-
ա կան ի րա վուն քի կոնկ րետ նոր մը, ա պա հան ցա կազ մի գոր ծո ղու թյան 
շր ջա նա կի այն պի սի մեկ նա բա նու թյու նը, ո րը հա մա հունչ է այդ հան ցա-
գոր ծու թյան է ու թյա նը, պետք է որ պես կա նոն հա մա րել կան խա տե սե լի 
(Jorgic v. Germany, § 109, ո րով գան գա տա բերն ա ռա ջին ան ձն էր, ով 
քրե ա կան օ րենսգր քի հա մա ձայն դա տա պարտ վել էր ցե ղաս պա նու թյան 
հան ցա գոր ծու թյան հա մար, ի նչ պես նաև Gestur Jónsson and Ragnar 
Halldór Hall v. Iceland, § 92)։ Ան գամ գո յու թյուն ու նե ցող հան ցա կազմի 
գոր ծո ղու թյան ո լոր տի նոր մեկ նա բա նու թյու նը կա րող է ող ջամ տո րեն 
կան խա տե սե լի հա մար վել 7-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով, ե թե այն ող ջա միտ 
է ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան տե սան կյու նից և հա մա հունչ է հան-
ցա գոր ծու թյան բուն է ու թյա նը (հար կե րից խու սա փե լու հաս կա ցու թյան 
նոր մեկ նա բա նու թյան հա մար տե՛ս Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 

§§ 154-162; Del Río Prada v. Spain [GC], §§ 111-117)։ Եվ րո պա կան դա տա-
րա նի եզ րա հան գում այն մա սին, որ մե ղադ րա կան դա տավ ճի ռը (հան-
ցա կազ մը) չու նի բա վա րար կան խա տե սե լի ու թյուն, ա զա տում է նրան 
նշա նակ ված պատ ժի՝ 7-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով օ րեն քով նա խա տես ված 
լի նե լու փաս տը գնա հա տե լուց (Plechkov v. Romania, § 75)։ Զուտ դա տա-
վա րա կան բնույթ ու նե ցող խն դիր նե րի մեկ նա բա նու թյու նը որ ևէ կերպ 
չի ազ դում հան ցա կազ մի կան խա տե սե լի ու թյան վրա, ու ս տի չի կա րող  
խն դիր ներ ա ռա ջաց նել 7-րդ հոդ վա ծի տե սան կյու նից (Khodorkovskiy 
and Lebedev v. Russia, §§ 788-790, ո րը վե րա բե րում էր գան գա տա բեր-
նե րին մե ղադ րանք ա ռա ջադ րե լիս են թադ րյալ դա տա վա րա կան խո չըն-
դոտ նե րին)։

35. Ի նչ վե րա բե րում է ներ պե տա կան դա տա կան մեկ նա բա նու թյան 
հա մա տե ղե լի ու թյա նը հան ցա գոր ծու թյան բուն է ու թյա նը, ա պա Դա տա-
րա նը պետք է պար զի՝ ա րդյոք այդ մեկ նա բա նու թյու նը հա մա հունչ է 
ե ղել քրե ա կան օ րենսդ րու թյան հա մա պա տաս խան դրույ թի ձևա կերպ-
մա նը և ա րդյոք այն ե ղել է ող ջա միտ, թե՞ ոչ (տե՛ս, ի թիվս մի շարք այլ 
նա խա դե պե րի, Jorgic v. Germany, §§ 104-108, ցե ղաս պա նու թյան հան-
ցա գոր ծու թյան մա սով)։

36. Դա տա կան մեկ նա բա նու թյան ող ջամ տո րեն կան խա տե սե լի լի նե-
լու ա ռու մով Դա տա րա նը պետք է գնա հա տի, թե ա րդյոք գան գա տա բե րը 
կա րող էր հան ցա գոր ծու թյան կա տար ման պա հին ան հրա ժեշ տու թյան 
դեպ քում ի րա վա բա նի խորհր դատ վու թյամբ ող ջամ տո րեն կան խա-
տե սել, որ ին քը կրում է տվյալ հան ցա գոր ծու թյան հա մար մե ղադըր-  
վե լու և դա տա պարտ վե լու ռիս կը (Jorgic v. Germany, §§ 109-113), և որ 
իր նկատ մամբ կա րող էր նշա նակ վել տվյալ հան ցա գոր ծու թյան հա մար 
նա խա տես ված պա տի ժը։ Դա տա րա նը պետք է հա մոզ վի՝ ա րդյոք քրե-
ա կան օ րեն քի դա տա կան մեկ նա բա նու թյու նը պար զա պես շա րու նա կել 
է զար գաց նել ձևա վոր ված ի րա վա կի րառ պրակ տի կան կան խա տե սե լի 
հե տագ ծով (S.W. v. the United Kingdom և C.R. v. the United Kingdom, ո րը 
վե րա բե րում էր ի րենց ա մու սին նե րի կող մից եր կու կա նանց բռ նա բա րու-
թյա նը և բռ նա բա րու թյան փոր ձին, ո րով Դա տա րա նը նշեց, որ բռ նա բա-
րու թյան նվաս տա ցու ցիչ բնույթն այն քան ա կն հայտ է, որ բրի տա նա կան 
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խա տե սե լի լի նի տվյալ ժա մա նա կա հատ վա ծում (տե՛ս, օ րի նակ, գեր մա-
նա կան դա տա րան նե րի կող մից « ցե ղաս պա նու թյուն» հաս կա ցու թյան 
ա վե լի լայն ի մաս տով մեկ նա բա նու թյու նը, ո րը հե տա գա յում մերժ վեց 
այլ մի ջազ գային դա տա րան նե րի, մաս նա վո րա պես՝ Ար դա րա դա տու-
թյան մի ջազ գային դա տա րա նի կող մից, Jorgic v. Germany, §§ 103-116)։

40. Դա տա րա նը վճ ռել է, որ կան խա տե սե լի ու թյան պա հան ջը պահ-
պան ված չի ե ղել թե՛ այն դեպ քում, ե րբ քրե ա կան օ րեն քին տր վել է տա-
րա ծա կան մեկ նա բա նու թյուն՝ ի վնաս մե ղադ րյա լի (in malam partem), թե՛ 
այն դեպ քում, ե րբ մեկ նա բա նու թյու նը բխել է նա խա դե պային պրակ տի-
կայի ան կան խա տե սե լի շր ջա դար ձից (Dragotoniu and Militaru-Pidhorni 
v. Romania, §§ 39-48), թե՛ այն պի սի մեկ նա բա նու թյան դեպ քում, ո րի 
հիմ քում ե ղել է հան ցա գոր ծու թյան բուն է ու թյան հետ ան հա մա տե ղե-
լի ա նա լո գի ան (օ րի նակ, ցե ղաս պա նու թյան հան ցա գոր ծու թյան հա մար 
դա տա պար տու մը՝ Vasiliauskas v. Lithuania [GC], §§ 179-186), և ե րբ ի 
վնաս մե ղադ րյա լի տր վել է հան ցա կազ մի բուն է ու թյան հետ ան հա մա-
տե ղե լի տա րա ծա կան և ան կան խա տե սե լի մեկ նա բա նու թյուն (Navalnyye 
v. Russia, § 68)։ Դա տա րա նը կա րող է խախ տում ար ձա նագ րել նաև 
այն դեպ քում, ե րբ ան ձը դա տա պարտ վել է հան ցա գոր ծու թյան հա մար՝ 
այդ հան ցա գոր ծու թյու նը կա տա րե լու պա հից հե տո տե ղի ու նե ցած նա-
խա դե պային պրակ տի կայի զար գա ցում ե րի ար դյուն քում (օ րի նակ՝ 
կազ մա կերպվ ած հան ցա վոր խմ բին օ ժան դա կե լու հան ցա կազ մը, տե՛ս 
Contrada v. Italy (no. 3), §§ 64-76) կամ ե րբ ան ձը դա տա պարտ վել է 
ներ պե տա կան օ րեն քի եր կի մաստ դրույ թի հի ման վրա, ո րին կա րող է ին 
տր վել հա կա սա կան մեկ նա բա նու թյուն ներ (Žaja v. Croatia, §§ 99-106)։ 
Այդ ա ռու մով ան կա յուն նա խա դե պային պրակ տի կան չու նի բա վա րար 
ճշգր տու թյուն, որ պես զի հնա րա վոր լի նի իս պառ բա ցա ռել կա մա յա կա-
նու թյան ռիս կե րը և ան ձին հնա րա վո րու թյուն ըն ձե ռել  կան խա տե սել իր 
գոր ծո ղու թյուն նե րի հետ ևանք նե րը (ibid., § 103)։

41. Այն փաս տը, որ ե րդ վյալ ա տե նա կալ ներն են կրում գոր ծը քն նե-
լու և քրե ա կան օ րեն քը դրա նկատ մամբ կի րա ռե լու պա տաս խա նատ-
վու թյու նը, չի նշա նա կում, որ օ րեն քի գոր ծո ղու թյու նը 7-րդ հոդ վա ծի 
ի մաս տով ան կան խա տե սե լի է (Jobe v. the United Kingdom (dec.))։ Կոնկ-

§§ 791-821, ո րով Դա տա րա նը վճ ռեց, որ հարկ ման վե րա բե րյալ քրե ա-
կան օ րենսդ րու թյու նը կա րող է բա վա կա նա չափ ճկուն լի նել, որ պես զի 
հար մար վի նոր ի րա վի ճակ նե րին՝ դրա նով հան դերձ չդառ նա լով, սա-
կայն, ան կան խա տե սե լի)։ Սոսկ այն փաս տը, որ ներ պե տա կան օ րենս- 
դ րու թյան կոնկ րետ դրույ թով նա խա տես ված չէ այն ա ռա վե լա գույն գու-
մա րը, ո րը կա րող է նշա նակ վել տու գան քի տես քով, որ պես այդ պի սին 
չի հա կա սում Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին, ե թե նշա-
նակ ված տու գան քի չա փը հա մա հունչ է հան ցա գոր ծու թյան բուն է ու թյա-
նը և կա րող էր ող ջամ տո րեն կան խա տես վել (Gestur Jónsson and Ragnar 
Halldór Hall v. Iceland, § 94)։

37. Թե պետ Դա տա րա նը կա րող է հաշ վի առ նել հա մա պա տաս խան 
ժա մա նա կա հատ վա ծում ի րա վուն քին տր ված դոկտ րի նալ մեկ նա բա նու-
թյու նը, հատ կա պես ե րբ դա հա մա հունչ է դա տա կան մեկ նա բա նու թյա-
նը (K.A. and A.D. v. Belgium, § 59; Alimuçaj v. Albania, §§ 158-160), այն 
փաս տը, որ (դոկտ րի նալ մեկ նա բա նու թյան) հե ղի նակ ներն ա զա տո րեն 
են մեկ նա բա նել գր ված օ րեն քը, չի կա րող նա խա դե պային պրակ տի-
կայի փո խա րի նո ղը լի նել (Dragotoniu and Militaru-Pidhorni v. Romania, 
§§ 26 և 43)։

38. Թեև ո րոշ հան գա մանք նե րում քրե ա կան օ րեն քով ար գել ված վար-
քագ ծի ո րո շա կի տե սակ նե րը տևա կա նո րեն հան դուր ժե լը կա րող է վե-
րա ճել ո րո շա կի ի րա վի ճակ նե րում այդ վար քագ ծի փաս տա ցի (de facto) 
ա պաք րե ա կա նաց ման, լոկ այն փաս տը, որ այլ ան ձինք չեն են թարկ-
վել քրե ա կան հե տապնդ ման կամ դա տա պարտ ման, չի կա րող դա տա-
պարտ ված գան գա տա բե րին ա զա տել քրե ա կան պա տաս խա նատ վու-
թյու նից կամ նրա նկատ մամբ կա յաց ված մե ղադ րա կան դա տավ ճիռն 
ան կան խա տե սե լի դարձ նել 7-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով (Khodorkovskiy and 
Lebedev v. Russia, §§ 816-820)։

39. Այն դեպ քում, ե րբ ներ պե տա կան դա տա րան ներն ի րա վա կան 
նոր մե րը մեկ նա բա նում ե ն՝ հիմք ըն դու նե լով մի ջազ գային հան րային 
ի րա վուն քը, նրանք պետք է ո րո շեն, թե ի նչ մո տե ցում որ դեգ րել ներ-
պե տա կան մա կար դա կում՝ պայ մա նով, որ տր ված մեկ նա բա նու թյու նը 
հա մա հունչ լի նի հան ցա գոր ծու թյան բուն է ու թյա նը և ող ջամ տո րեն կան-
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թյուն նե րը հան դուր ժե լու կամ քա ջա լե րե լու պե տա կան պրակ տի կան և 
այդ պրակ տի կայով սեր ման վող ան պատ ժե լի ու թյան զգա ցու մը չի բա-
ցա ռում այդ ա րարք նե րը կա տա րող նե րին ար դա րա դա տու թյան ա ռաջ 
կանգ նեց նե լը և պատ ժե լը (Vasiliauskas v. Lithuania [GC], § 158; Streletz, 
Kessler and Krenz v. Germany [GC], §§ 74 և 77-79)։ Այս պես, Դա տա րա նը 
կան խա տե սե լի հա մա րեց ԳԴՀ-ի քա ղա քա կան ա ռաջ նորդ նե րի և սահ-
մա նա պահ նե րի դա տա պար տում այն ար ևե լա գեր մա նա ցի նե րի սպա-
նու թյուն նե րի հա մար, ով քեր փոր ձել է ին հե ռա նալ ԳԴՀ-ից 1971-1989 
թթ. գեր մա նա կան եր կու պե տու թյուն նե րի սահ մա նը հա տե լու մի ջո ցով. 
մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ նե րը կա յաց վել է ին գեր մա նա կան դա տա-
րան նե րի կող մից ԳԴՀ-ի օ րենսդ րու թյան հի ման վրա՝ ե րկ րի վե րա մի-
ա վո րու մից հե տո (ibid., §§ 77-89; K.-H.W. v. Germany [GC], §§ 68-91)։ 
Եվրոպական դա տա րա նը միև նույն եզ րա կա ցու թյա նը հան գեց խորհըր-
դային բա նա կի հրա մա նա տար նե րից մե կի դա տա պարտ ման դեպ քում՝ 
Ե րկ րորդ աշ խար հա մար տի տա րի նե րին գոր ծած պա տե րազ մա կան 
հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հա մար, ե րբ մե ղադ րա կան դա տավ ճի ռը կա-
յաց վել էր Լատ վի այի դա տա րան նե րի կող մից՝ Լատ վի այի ան կա խու-
թյան հռ չա կու մից հե տո՝ 1990 և 1991 թվա կան նե րին (Kononov v. Latvia 
[GC],§§ 240-241)։

43. Դա տա րա նը վճ ռեց նաև, որ ա ռանձ նա ցած Լիտ վայի Հան րա-
պե տու թյան օ րենսդ րու թյան հի ման վրա կա յաց ված մե ղադ րա կան 
դա տավ ճի ռը բա վա րար չա փով կան խա տե սե լի էր, ու ս տի հա մա պա-
տաս խա նում էր Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծին, չնա յած այն փաս տին, 
որ Լիտ վան տվյալ ժա մա նակ դեռևս չէր ճա նաչ վել որ պես ան կախ պե-
տու թյուն (Kuolelis, Bartosevicius and Burokevicius v. Lithuania, §§ 116-122, 
ո րը վե րա բե րում էր ԽՍՀՄ կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան Լիտ վայի 
մաս նա ճյու ղի ա ռաջ նորդ նե րի նկատ մամբ կա յաց ված մե ղադ րա կան 
դա տավճ ռին՝ 1991 թվա կա նի հուն վա րին դի վեր սի ոն և հա կա պե տա կան 
գոր ծու նե ու թյամբ զբաղ վե լու հա մար)։

րետ գոր ծի նկատ մամբ օ րեն քը կի րա ռե լու ի րա վա սու թյու նը ե րդ վյալ 
ա տե նա կալ նե րին վե րա պա հելն ի նք նին չի հա կա սում Կոն վեն ցի այի 
պա հանջ նե րին՝ պայ մա նով, որ այդ հայե ցո ղու թյան շր ջա նա կը և դրա 
ի րա գործ ման ե ղա նա կը սահ ման ված լի նեն բա վա րար հս տա կու թյամբ, 
որ պես զի ան ձը բա վա րար չա փով պաշտ պան ված լի նի կա մա յա կա նու-
թյու նից (O’Carroll v. the United Kingdom (dec.), ո րը վե րա բե րում էր ան-
պար կեշտ վար քագ ծի՝ ե րդ վյալ ա տե նա կալ նե րի կող մից տր ված գնա-
հա տա կա նին)։

3.   Պե տու թյան ի րա վա հա ջոր դու թյան ա ռանձ նա հա տուկ դեպ քը

42. Դա տա կան մեկ նա բա նու թյան հաս կա ցու թյու նը նե րա ռում է կոնկ-
րետ պե տու թյան տա րած քում ի րա վուն քի գե րա կա յու թյան և ժո ղովըր-  
դա վա րա կան ռե ժի մի ներ քո նա խա դե պային պրակ տի կայի աս տի ճա-
նա կան զար գա ցու մը, ո րը ոչ պա կաս չա փով կի րա ռե լի է պե տու թյան 
ի րա վա հա ջոր դու թյան պա րա գա յում։ Դա տա րա նը վճ ռել է, որ ո րո շա կի 
տա րած քի նկատ մամբ պե տու թյան ի նք նիշ խա նու թյան փո փո խու թյան 
կամ ազ գային տա րած քում քա ղա քա կան վար չա կար գի փո փո խու թյան 
դեպ քում ի րա վուն քի գե րա կա յու թյամբ ղե կա վար վող պե տու թյան հա-
մար ի րա վա չափ է քրե ա կան վա րույթ հա րու ցել նա խորդ վար չա կար գի 
օ րոք հան ցանք ներ կա տա րած ան ձանց նկատ մամբ։ Նույն կերպ, այդ-
պի սի պե տու թյան դա տա րան նե րը, զբա ղեց նե լով նախ կի նում գո յու թյուն 
ու նե ցած նե րի տե ղը, չեն կա րող քն նա դատ վել տվյալ ժա մա նակ գոր ծող 
ի րա վա նոր մե րը ի րա վուն քի գերակայությամբ ղե կա վար վող պե տու-
թյան կա ռա վար ման սկզ բունք նե րի լույ սի ներ քո կի րա ռե լու և մեկ նա-
բա նե լու հա մար (Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], §§ 79-83; 
Vasiliauskas v. Lithuania [GC], § 159)։ Դա հատ կա պես վե րա բե րում է այն 
գոր ծե րին, ե րբ խն դի րը ա ռնչ վում է կյան քի ի րա վուն քին, ո րը բարձ րա-
գույն ար ժեք է Կոն վեն ցի այի և մար դու ի րա վունք նե րի մի ջազ գային հա-
մա կար գում, և ո րը պաշտ պա նե լու ա ռաջ նային կոն վեն ցի ոն պար տա-
վո րու թյուն ու նեն Պայ մա նա վոր վող պե տու թյուն նե րը (Kononov v. Latvia 
[GC], § 241)։ Ազ գային կամ մի ջազ գային ի րա վա կան փաս տաթղ թե րի 
հա մա ձայն հան ցա գոր ծու թյուն ներ հա մար ված ո րո շա կի գոր ծո ղու-

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63911
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63911
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63910
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98701
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85152
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63911
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98701


36 37

թյու նը, ի նչ պես նաև ՄԱԿ-ի խոշ տանգ ման դեմ կոն վեն ցի այով նա խա-
տես ված ու նի վեր սալ ը նդ դա տու թյան կի րա ռու թյունն այն ստո րագ րած 
պե տու թյան կող մից ամ բող ջո վին կի մաս տազրկ վե ին, ե թե պե տու թյուն-
ներն ի րա վունք ու նե նային մի այն օգ տա գոր ծել ի րենց ը նդ դա տու թյան 
ի րա վուն քը, սա կայն չկի րա ռել ի րենց օ րենսդ րու թյու նը։ Կաս կած չկա, 
որ քա նի դեռ ու նի վեր սալ ը նդ դա տու թյուն կի րա ռող պե տու թյան օ րեն-
քը հա մար վում է ա նօ գուտ (կի րա ռե լի չէ) հան ցա գոր ծու թյան կա տար-
ման վայ րի պե տու թյան ըն դու նած ո րո շում ե րի կամ հա տուկ օ րենք նե րի 
նկատ մամբ, ո րոնք ըն դուն վել են սե փա կան քա ղա քա ցի նե րին պաշտ-
պա նե լու նպա տա կով կամ, որ տեղ կի րա ռե լի է, հան ցա գոր ծու թյուն կա-
տա րած ան ձանց ու ղ ղա կի կամ ա նուղ ղա կի ներ գոր ծու թյամբ՝ նպա տակ 
ու նե նա լով ար դա րաց նել նրանց, ա պա դրա փաս տա ցի հետ ևան քը 
կլի ներ ու նի վեր սալ ը նդ դա տու թյան ի րա կա նաց ման պա րա լի զա ցու մը 
և ՄԱԿ-ի խոշ տանգ ման դեմ կոն վեն ցի այի հե տապն դած նպա տա կին 
հաս նե լու  անհ նա րի նու թյու նը»։ Դա տա րա նը վե րա հաս տա տեց, որ խոշ-
տանգ ման ար գել քը կար ևոր տեղ է զբա ղեց նում մար դու ի րա վունք նե րի 
պաշտ պա նու թյա նը վե րա բե րող բո լոր մի ջազ գային փաս տաթղ թե րում 
և մարմ ա վո րում է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյուն նե րի հիմ ա-
րար ար ժեք նե րից մե կը։

4.   Պե տու թյան քրե ա կան ու նի վեր սալ ը նդ դա տու թյան ա ռանձ նա-
հա տուկ դեպ քը և կի րա ռե լի ազ գային օ րենսդ րու թյու նը

44. Ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան հի ման վրա տվյալ պե տու թյան 
ազ գային դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված մե ղադ րա կան դա տավը- 
 ճի ռը կա րող է վե րա բե րել կոնկ րետ ան ձի կող մից մեկ այլ պե տու թյան 
տա րած քում կա տար ված գոր ծո ղու թյուն նե րին (Jorgic v. Germany; Van 
Anraat v. the Netherlands (dec.))։ Պե տու թյան ազ գային դա տա րան նե-
րի ար տա տա րած քային կամ ու նի վեր սալ ը նդ դա տու թյան խն դի րը նե-
րառ վում է ոչ թե 7-րդ հոդ վա ծի գոր ծո ղու թյան տի րույ թում (Ould Dah v. 
France (dec.)), այլ պետք է դի տարկ վի Կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մա սի և 5-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի (ա) կե տով նա խա տես ված՝ օ րեն քի 
հի ման վրա ստեղծ ված դա տա րա նի կամ տրի բու նա լի կող մից դատ վե լու 
ի րա վուն քի ներ քո («ան ձին օ րի նա կան կեր պով կա լան քի տակ պա հելն 
ի րա վա սու դա տա րա նի կող մից նրա դա տա պարտ վե լուց հե տո») (Jorgic 
v. Germany, §§ 64-72, ո րը վե րա բե րում էր Բոս նի ա յում և Հեր ցո գո վի նա-
յում կա տար ված ցե ղաս պա նու թյան գոր ծո ղու թյուն նե րի հա մար դա տա-
պար տե լուն)։

45. Այ նու հան դերձ, ե րբ պե տու թյան ազ գային դա տա րան նե րը դա-
տա պար տում են ան ձին քրե ա կան ու նի վեր սալ ը նդ դա տու թյան կա-
նոն նե րով, ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան կի րա ռու թյունն ի վնաս այն 
պե տու թյան օ րենք նե րի, ո րի տա րած քում կա տար վել է ին պատ ժե լի 
գոր ծո ղու թյուն նե րը, կա րող է դի տարկ վել 7-րդ հոդ վա ծի ներ քո։ Օ րի-
նակ, Մավ րի տա նի ա յում կա տար ված խոշ տանգ ման և բար բա րո սու-
թյան գոր ծո ղու թյուն նե րի հա մար Ֆրան սի այի դա տա րան նե րի կող մից 
Մավ րի տա նի այի սպայի դա տա պարտ ման (ՄԱԿ-ի խոշ տանգ ման դեմ 
կոն վեն ցի այի հի ման վրա) գոր ծով Դա տա րա նը վճ ռեց, որ Ֆրան սի-
այի քրե ա կան օ րենսդ րու թյան կի րա ռու թյու նն ի վնաս Մավ րի տա նի-
այի հա մա ներ ման մա սին օ րեն քի (ո րն ըն դուն վել էր նախ քան քրե ա-
կան վա րույ թը) չէր հա կա սում օ րի նա կա նու թյան սկզ բուն քին (Ould Dah 
v. France (dec.))։ Այդ ա ռու մով Դա տա րա նը վճ ռեց, որ « խոշ տան գում 
ար գե լե լու և հա մա մարդ կային այդ կա նո նը խախ տող յու րա քան չյուր 
ան ձի քրե ա կան հե տապնդ ման են թար կե լու բա ցար ձակ ան հրա ժեշ տու-
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լի է ին այն ժա մա նակ կի րա ռե լի քրե ա կան օ րենսգր քի հա մա ձայն, ան-
գամ ե թե ոչ որ պես ա ռան ձին հան ցա գոր ծու թյուն, այլ որ պես ծան րաց-
նող հան գա մանք (Ould Dah v. France (dec.)՝ պայ մա նով, որ նշա նակ վող 
պա տի ժը չգե րա զան ցի քրե ա կան օ րենսգր քով սահ ման ված պատ ժի 
ա ռա վե լա գույն չա փը) կամ ե րբ գան գա տա բե րի նկատ մամբ կա յաց ված 
մե ղադ րա կան դա տավ ճի ռը հիմ ված է ե ղել այն ժա մա նակ կի րա ռե լի 
մի ջազ գային ի րա վուն քի վրա (Vasiliauskas v. Lithuania [GC], §§ 165-166, 
ո րով Դա տա րանն ան դրա դար ձավ գան գա տա բե րի նկատ մամբ կա յաց-
ված մե ղադ րա կան դա տավճ ռին 1953 թվա կա նին գոր ծած մի ջազ գային 
ի րա վուն քի լույ սի ներ քո՝ նշե լով, որ ցե ղաս պա նու թյան մա սին Լիտ վայի 
2003 թվա կա նի օ րեն քի դրույթ նե րին տր վել էր հե տա դարձ ու ժ, ի նչ պես 
նաև Šimšić v. Bosnia and Herzegovina (dec.), ո րը վե րա բե րում էր մարդ-
կու թյան դեմ 1992 թվա կա նին գոր ծած հան ցա գոր ծու թյուն նե րին)։ Վեր-
ջի նի դեպ քում, թե պետ, ներ պե տա կան ի րա վա սու մար մին նե րը միշտ 
կա րող են հան ցա գոր ծու թյան ա վե լի լայն սահ մա նում տալ, քան այն, 
ո րը նա խա տես ված է մի ջազ գային ի րա վուն քով (տե՛ս վե րը՝ § 35), նրանք 
չեն կա րող այդ նոր սահ ման ման հի ման վրա հե տա դարձ պա տիժ ներ 
նշա նա կել նախ կի նում կա տար ված ա րարք նե րի հա մար (Vasiliauskas 
v. Lithuania [GC], § 181, ո րը վե րա բե րում էր 2003 թվա կա նի քրե ա կան 
օ րենսգր քի հի ման վրա ցե ղաս պա նու թյան հա մար կա յաց ված մե ղադ-
րա կան դա տավճ ռին 1953 թվա կա նին քա ղա քա կան խմ բի ան դամ ե րի 
նկատ մամբ կա տար ված ա րարք նե րի հա մար)։

48. Ի նչ վե րա բե րում է պատ ժի խս տու թյա նը, ա պա Դա տա րանն ըն-
դա մե նը ստու գում է մեկ բան. որ պես զի չն շա նակ վի ա վե լի խիստ պա-
տիժ, քան այն պա տի ժը, ո րը կի րա ռե լի է ե ղել հան ցան քը կա տա րե-
լու պա հին։ Պատ ժի հա մա չա փու թյան խն դիր նե րը Կոն վեն ցի այի 7-րդ 
հոդ վա ծի շր ջա նա կի մեջ չեն տե ղա վոր վում։ Դա տա րա նի գոր ծա ռույ-
թը չէ ո րո շել ա զա տազրկ ման ձևով պատ ժի տևո ղու թյու նը կամ պատ-
ժի այն տե սա կը, ո րը պատ շաճ է կոնկ րետ հան ցա գոր ծու թյան հա մար 
(Hummatov v. Azerbaijan (dec.); Hakkar v. France (dec.); Vinter and Others 
v. the United Kingdom [GC], § 105)։ Պատ ժի հա մա չա փու թյան հետ կապ-
ված խն դիր նե րը կա րող են, սա կայն, գնա հատ վել Կոն վեն ցի այի 3-րդ 

IV.  Ք ՐԵ Ա ԿԱՆ Օ ՐԵՆ ՔԻ ՀԵ ՏԱ ԴԱՐՁ ՈՒ Ժ ՉՈՒ ՆԵ ՆԱ ԼՈՒ 
ՍԿԶ ԲՈՒՆ ՔԸ 

Ա.  Ընդ հա նուր նկա տա ռում եր

46. Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վածն ան վե րա պա հո րեն ար գե լում է քրե-
ա կան օ րեն քի հե տա դարձ կի րա ռու թյունն ի վնաս մե ղադ րյա լի (Del Río 
Prada v. Spain [GC], § 116; Kokkinakis v. Greece, § 52)։ Քրե ա կան օ րեն-
քի հե տա դարձ ու ժ չու նե նա լու սկզ բուն քը կի րա ռե լի է թե՛ հան ցա գոր ծու-
թյու նը սահ մա նող (Vasiliauskas v. Lithuania [GC], §§ 165-166), թե՛ նշա-
նակ վող պա տիժ նե րը նա խա տե սող նոր մե րի (Jamil v. France, §§ 34-36; 
M. v. Germany, §§ 123 և 135-137; Gurguchiani v. Spain, §§ 32-44) նկատ-
մամբ։ Ան գամ վերջ նա կան պա տի ժը նշա նա կե լուց հե տո կամ պա տի-
ժը կրե լու ըն թաց քում հե տա դար ձու թյան ար գելքն օ րենս դիր մարմ ին, 
վար չա կան մար մին նե րին կամ դա տա րան նե րին թույլ չի տա լիս վե րաձե- 
վա կեր պել կամ փո փո խել գոր ծը քն նած դա տա րա նի նշա նա կած պատ-
ժի շր ջա նա կը՝ ի վնաս դա տա պարտ ված ան ձի (Del Río Prada v. Spain 
[GC], § 89. գոր ծը վե րա բե րում էր 30 տա րի ժամ կե տով ա զա տազրկ մա-
նը, ո րը, ներ պե տա կան դա տա րան նե րի նա խա դե պային պրակ տի կայի 
փո փոխ ման հետ ևան քով, այլևս չէր կա րող նվա զեց վել կա լան քի տակ 
գտն վե լու ըն թաց քում կա տար ված աշ խա տան քի դի մաց, մինչ դեռ գան-
գա տա բե րի կող մից հան ցանք նե րը կա տա րե լու ժա մա նակ ա զա տազըրկ- 
 ման՝ օ րեն քով սահ ման ված ա ռա վե լա գույն ժամ կե տը դի տարկ վում էր 
որ պես նոր, ան կախ պա տիժ, ո րի նկատ մամբ պետք է կի րա ռե լի լի նե-
ին կա տար ված աշ խա տան քի դի մաց պատ ժի նվա զեց ման սկզ բուն քը)։

47. Հե տա դարձ ու ժ ու նե նա լու ար գել քի սկզ բուն քը խախտ վում է, ե րբ 
օ րենսդ րա կան դրույթ նե րը հե տա դար ձու թյամբ կի րառ վում են նախ քան 
այդ դրույթ նե րի ու ժի մեջ մտ նե լը կա տար ված հան ցա գոր ծու թյուն նե րի 
նկատ մամբ։ Ար գել վում է ը նդ լայ նել գո յու թյուն ու նե ցող հան ցա կազմե րի 
շր ջա նա կը և տա րա ծել դրանք այն պի սի ա րարք նե րի նկատ մամբ, ո րոնք 
նախ կի նում չեն հա մար վել հան ցա գոր ծու թյուն ներ։ Այ նու հան դերձ, 7-րդ 
հոդ վա ծը չի խախտ վում, ե րբ տվյալ ա րարք ներն ար դեն ի սկ պատ ժե-
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է, որ ի րա վա կան ո րո շա կի ու թյան սկզ բուն քը պա հան ջում է, որ պես զի 
ան ձի հա մար քրե ա կան պա տաս խա նատ վու թյուն ա ռա ջաց նող հան-
ցա կազ մի տար րե րը հս տա կո րեն ներ կա յաց ված լի նեն մե ղադ րա կան 
եզ րա կա ցու թյան մեջ։ Ա վե լին, ներ պե տա կան դա տա րա նի կա յաց րած 
ո րոշ ման մեջ պետք է նաև հս տա կեց վի, որ մե ղադ րյա լի դա տա պար-
տու մը և նրա նկատ մամբ պատ ժի նշա նա կու մը մե ղադ րո ղի կող մից 
« շա րու նակ վող» հան ցա գոր ծու թյան հան ցա կազ մի բո լոր տար րե րի առ-
կա յու թյու նը հիմ ա վո րե լու ար դյունք են (Ecer and Zeyrek v. Turkey, § 33)։ 
Եվ րո պա կան դա տա րա նը վեր ջերս վճ ռել է, որ այն փաս տը, որ ներ պե-
տա կան դա տա րան ներն ան ձին դա տա պար տել է ին քրե ա կան օ րենսգր-
քի բա րե փո խում ե րի ար դյուն քում ներդր ված հանցակազմի, ի նչ պես 
նաև մինչև այդ բա րե փո խում ե րը կա տար ված ա րարք նե րի հա մար, 
ո րոնք ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյամբ դա սա կարգ ված է ին որ պես « շա-
րու նակ վող» հան ցա գոր ծու թյուն, չէր կա րող հա մար վել քրե ա կան օ րեն-
քի հե տա դարձ կի րա ռու թյուն՝ ի վնաս մե ղադ րյա լի (Rohlena v. the Czech 
Republic [GC], §§ 57-64, ո րը վե րա բե րում էր միև նույն տա նի քի ներ քո 
ապ րող ան ձի նկատ մամբ բռ նու թյուն գոր ծադ րե լուն)։ Դա տա րա նը նշեց, 
որ ներ պե տա կան օ րեն քի հա մա ձայն՝ « շա րու նակ վող» հան ցա գոր ծու-
թյու նը հա մար վում էր մեկ ա րարք, ո րի դա սա կար գու մը քրե ա կան ի րա-
վուն քի մեջ պետք էր գնա հա տել այն օ րեն քի հա մա ձայն, ո րը գոր ծե լիս է 
ե ղել այդ ա րար քի վեր ջին դրս ևո րու մը կա տա րե լու պա հին՝ պայ մա նով, 
որ ցան կա ցած նա խորդ օ րեն քի ներ քո գոր ծած ա րարք նե րը պատ ժե լի 
կլի նե ին նաև դրան նա խոր դող օ րեն քի հա մա ձայն։ Ա վե լին, ներ պե տա-
կան դա տա րան նե րի կող մից շա րու նակ վող հան ցա գոր ծու թյան հաս կա-
ցու թյան կի րա ռու թյու նը, ո րը ներդր վել էր քրե ա կան օ րենսգր քում նախ-
քան գան գա տա բե րի կող մից ա րար քի ա ռա ջին դրս ևո րու մը կա տա րե լը, 
բա վա րար չա փով կան խա տե սե լի էր ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան 
լույ սի ներ քո (ibid., §§ 60-64)։ Դա տա րա նը նաև հաս տա տեց, որ գան-
գա տա բե րի նկատ մամբ կի րառ ված պա տի ժը նրա կող մից կա տար ված 
ա րար քը որ պես « շա րու նակ վող» հան ցա գոր ծու թյուն դա սա կար գե լու 
պայ ման նե րում ա վե լի խիստ չէր, քան այն պա տի ժը, ո րը կն շա նակ վեր, 
ե թե նախ քան օ րենսդ րա կան բա րե փո խու մը նրա գոր ծած ա րարք նե րը 

հոդ վա ծի ներ քո (ibid., § 102, ո րը վե րա բե րում էր «ակն հայտ ան հա մա-
չափ պա տիժ» հաս կա ցու թյա նը)։

49. Ի նչ վե րա բե րում է պատ ժի խս տու թյա նը (ծան րու թյա նը), ա պա 
Դա տա րա նը վճ ռել է, օ րի նակ, որ ցմահ ա զա տազր կում ա վե լի ծանր 
պա տիժ չէ, քան մա հա պա տի ժը, ե րբ մա հա պա տի ժը կի րա ռե լի է ե ղել 
հան ցան քը կա տա րե լու պա հին, սա կայն հե տա գա յում վե րաց վել է և 
փո խա րին վել ցմահ ա զա տազրկ մամբ (Hummatov v. Azerbaijan (dec.); 
Stepanenko and Ososkalo v. Ukraine (dec.); Öcalan v. Turkey (no. 2), § 177; 
Ruban v. Ukraine, § 46)։ Դա տա րա նը ար ձա նագ րել է նաև, որ ա վե լի 
ծանր պա տի ժը չի կա րող հե տա դար ձու թյամբ կի րառ վել նաև այն դեպ-
քում, ե րբ ա զա տազր կու մը քրե ա կան նոր օ րենսգր քով փո խա րին վում է 
հո գե բու ժա կան հաս տա տու թյու նում պահ մամբ. ի նչ պես նշել է ին ներ-
պե տա կան դա տա րան նե րը, հան ցա գոր ծու թյան կա տար ման պա հին 
գոր ծող նախ կին քրե ա կան օ րենս գիրքն ար դեն ի սկ պա րու նա կում էր 
միև նույն ծան րու թյան մի ջոց ներ, ի նչ նա խա տես ված է ին նոր օ րենսգըր - 
քով (Kadusic v. Switzerland, §§ 71-76)։

50. Ո րո շե լու հա մար, թե ա րդյոք հե տա դար ձու թյամբ ի վնաս մե ղադ-
րյա լի կի րառ վել է ա ռա վել խիստ պա տիժ, թե ոչ, պետք է հաշ վի առ նել 
ք րե ա կան օ րենսգր քով սահ ման ված՝ պատ ժի նշա նակ ման չա փա նիշ-
նե րը (պատ ժի նվա զա գույն և ա ռա վե լա գույն սահ մա նա չա փը)։ Օ րի-
նակ, ան գամ ե թե գան գա տա բե րի նկատ մամբ նշա նակ ված պա տի ժը  
գտն վել է հնա րա վոր կի րա ռե լի եր կու քրե ա կան օ րենսգր քե րի սահ մա-
նած մի ջա կայ քում, քրե ա կան օ րենսգր քե րից մե կի հա մա ձայն ա վե լի 
ցածր նվա զա գույն պատ ժա չա փը կի րա ռե լու ար դյուն քում ա վե լի մեղմ 
պա տիժ նշա նա կե լու հնա րա վո րու թյունն ար դեն ի սկ բա վա րար է 7-րդ 
հոդ վա ծի խախ տում ար ձա նագ րե լու հա մար (Maktouf and Damjanović 
v. Bosnia and Herzegovina [GC], §§ 65-76)։

Բ.   Շա րու նակ վող հան ցա գոր ծու թյուն ներ

51. Ի նչ վե րա բեր վում է « շա րու նակ վող» կամ « շա րու նա կա կան» հան-
ցա գոր ծու թյուն նե րին (ա րարք ներ, ո րոնք շա րու նակ վում են ո րո շա կի 
ժա մա նա կա հատ վա ծի ըն թաց քում), ա պա Դա տա րա նը հս տա կեց րել 
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V.  Ա ՎԵ ԼԻ ՄԵՂՄ ՊԱՏ ԺԻ ՀԵ ՏԱ ԴԱՐՁ ՈՒ Ժ ՈՒ ՆԵ ՆԱ ԼՈՒ 
ՍԿԶ ԲՈՒՆ ՔԸ

54. Թե պետ Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սում ու ղ ղա կի ո րեն 
նշ ված չէ ա վե լի մեղմ պատ ժի հե տա դարձ ու ժ ու նե նա լու սկզ բուն քը (ի 
տար բե րու թյուն ՄԱԿ-ի Քա ղա քա ցի ա կան և քա ղա քա կան ի րա վունք նե-
րի մա սին մի ջազ գային դաշ նագ րի 15-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի և Մար դու 
ի րա վունք նե րի ա մե րի կյան կոն վեն ցի այի 9-րդ հոդ վա ծի), Եվ րո պա կան 
Դա տա րա նը վճ ռել է, որ 7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը ոչ մի այն ե րաշ խա վո-
րում է ա վե լի խիստ քրե ա կան օ րենք նե րի հե տա դարձ ու ժի ար գել քը, այլ 
նաև ա նուղ ղա կի ո րեն ե րաշ խա վո րում է ա վե լի մեղմ քրե ա կան օ րեն քի 
հե տա դարձ ու ժ ու նե նա լու սկզ բուն քը։ Վեր ջինս բխում է այն կա նո նից, 
ո րի հա մա ձայն՝ հան ցան քը կա տա րե լու պա հին գոր ծող և հե տա գա յում՝ 
նախ քան վերջ նա կան դա տա կան ակ տի կա յա ցում ըն դուն ված քրե ա-
կան օ րենք նե րի միջև տար բե րու թյուն նե րի առ կա յու թյան դեպ քում դա-
տա րան նե րը պար տա վոր են կի րա ռել այն օ րեն քը, ո րի նոր մերն ա վե-
լի բա րեն պաստ են ամ բաս տա նյա լի հա մար (Scoppola v. Italy (no. 2) 
[GC], §§ 103-109, ո րը վե րա բե րում էր ցմահ ա զա տազրկ ման փո խա-
րեն 30 տա րի ժամ կե տով ա զա տազրկ ման նշա նակ մա նը)։ Դա տա րա-
նը հա մա րեց, որ «ա վե լի ծանր պա տիժ նշա նա կե լը՝ ել նե լով մի այն այն 
հան գա ման քից, որ այն նա խա տես ված է ե ղել հան ցան քը կա տա րե լու 
պա հին, կն շա նա կեր քրե ա կան օ րենք նե րի գոր ծո ղու թյու նը ժա մա նա-
կի մեջ կար գա վո րող կա նոն նե րի կի րա ռում՝ ի վնաս ամ բաս տա նյա լի։ 
Բա ցի այդ, ա նու շադ րու թյան կմատն վե ին մե ղադ րյա լի հա մար տե ղի ու-
նե ցած բա րեն պաստ օ րենսդ րա կան փո փո խու թյուն նե րը, ո րոնք կա րող 
է ին կա տար ված լի նել նախ քան մե ղադ րա կան դա տավճ ռի կա յա ցու-
մը, և կշա րու նա կե ին կի րառ վել պա տիժ ներ, ո րոնք ներ կա յումս ար դեն 
տվյալ պե տու թյան և վեր ջի նիս հա սա րա կու թյան կող մից հա մար վում են 
չա փա զանց ծանր» (ibid., § 108)։ Դա տա րա նը նշեց, որ Եվ րո պա յում և 
մի ջազ գային մա կար դա կում աս տի ճա նա բար կոն սեն սուս է ձևա վոր վել 
այն տե սա կե տի շուրջ, որ ա վե լի մեղմ պա տիժ նա խա տե սող քրե ա կան 
օ րեն քի կի րա ռու թյու նը, ան գամ ե թե այն ըն դուն վել է հան ցան քի կա-
տա րու մից հե տո, դար ձել է քրե ա կան ի րա վուն քի հիմ ա րար սկզ բունք 

գնա հատ ված լի նե ին օ րենսդ րա կան փո փո խու թյուն նե րից հե տո նրա 
գոր ծած ա րարք նե րից ա ռան ձին (ibid., §§ 65-69)։

52. Եվ հա կա ռա կը, ե րբ շա րու նակ վող հան ցա գոր ծու թյան հա մար 
դա տա պար տու մը կան խա տե սե լի չէր տվյալ ժա մա նակ գոր ծող ներ պե-
տա կան օ րեն քի հա մա ձայն և դրա հետ ևան քով ա վե լի խիստ պա տիժ էր 
նշա նակ վել գան գա տա բե րի նկատ մամբ, Դա տա րա նը վճ ռեց, որ քրե ա-
կան օ րեն քը կի րառ վել էր հե տա դարձ կեր պով՝ ի վնաս գան գա տա բե րի 
(Veeber v. Estonia (no. 2), §§ 30-39; Puhk v. Estonia, §§ 24-34)։

Գ.   Հան ցա գոր ծու թյուն նե րի ռե ցի դիվ

53. Դա տա րա նը վճ ռել է, որ այն փաս տը, որ գան գա տա բե րի քրե ա-
կան ան ցյա լը հե տա գա յում հաշ վի է ա ռն վել ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան 
և վե րաքն նիչ դա տա րան նե րի կող մից (դա հնա րա վոր էր ե ղել, քա նի 
որ նրա՝ 1984 թվա կա նի դատ վա ծու թյու նը չէր մար վել), չէր խախ տում 
7-րդ հոդ վա ծի դրույթ նե րը, քա նի որ հան ցան քը, ո րի հա մար նա քրե ա-
կան հե տապնդ ման էր են թարկ վել և դա տա պարտ վել, տե ղի էր ու նե ցել 
նոր օ րեն քի ու ժի մեջ մտ նե լուց հե տո, ո րով եր կա րաց վել էր հան ցա-
գոր ծու թյան ռե ցի դիվ ճա նա չե լու հա մար սահ ման ված ժամ կե տը (Achour 
v. France [GC], §§ 44-61, ո րը վե րա բե րում էր նոր քրե ա կան օ րենսգր քի 
ան մի ջա կան կի րա ռու թյա նը, ո րով սահ ման վում էր հան ցա գոր ծու թյան 
ռե ցի դիվ ճա նա չե լու տա սնա մյա ժամ կետ ա ռա ջին հան ցան քը կա տա րե-
լու պա հին գոր ծող հին օ րենսգր քով նա խա տես ված հն գա մյա ժամ կե տի 
փո խա րեն, ո րը լրա նա լուց հե տո գան գա տա բե րը, իր պնդ մամբ, կա րող 
էր օ գտ վել « ներ վե լու ի րա վուն քից»)։ Այ դօ րի նակ հե տա դարձ կի րա ռու-
թյու նը տար բեր վում է նեղ ի մաս տով օ րեն քի հե տա դարձ ու ժի հայե ցա-
կար գից։ 
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VI.   ԿՈՆ ՎԵՆ ՑԻ ԱՅԻ 7-ՐԴ ՀՈԴ ՎԱ ԾԻ 2-ՐԴ ՄԱ ՍԸ. ՔԱ ՂԱ-
ՔԱ ԿԻՐԹ ԱԶ ԳԵ ՐԻ ԿՈՂ ՄԻՑ ՃԱ ՆԱՉ ՎԱԾ Ի ՐԱ ՎՈՒՆ ՔԻ 
Ը ՆԴ ՀԱ ՆՈՒՐ ՍԿԶ ԲՈՒՆՔ ՆԵ ՐԸ

Կոն վեն ցի այի 7-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մաս

«2.  Սույն հոդ վա ծը չի խո չըն դո տում ցան կա ցած ան ձի դա տի տալ 
և պատ ժել որ ևէ գոր ծո ղու թյան կամ ան գոր ծու թյան հա մար, ո րը կա-
տար վե լու պա հին, քա ղա քա կիրթ ազ գե րի կող մից ճա նաչ ված ի րա-
վուն քի ը նդ հա նուր սկզ բունք նե րին հա մա պա տաս խան, հա մար վել 
է  քրե ա կան հան ցա գոր ծու թյուն»:

HUDOC-ի բա նա լի բա ռեր

Criminal offence (7-2) – General principles of law recognised by 
civilised nations (7-2)

58. Կոն վեն ցի այի նա խա պատ րաս տա կան աշ խա տանք նե րի (ֆ րանս.՝ 
«travaux préparatoires») ար ձա նագ րու թյուն նե րից պարզ է դառ նում, որ 
7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սը կա րող է հա մար վել հե տա դարձ ու ժի ար գել քի 
ը նդ հա նուր կա նո նը սահ մա նող դրույթ, ի սկ 7-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մասն 
ըն դա մենն այդ կա նո նի մեջ ը նդ գրկ ված պա տաս խա նատ վու թյան բա-
ղադ րի չի ի րա վի ճա կային պար զա բա նում է, ո րը նե րառ վել է՝ բա ցա ռե-
լու Ե րկ րորդ աշ խար հա մար տի ըն թաց քում կա տար ված հան ցանք նե րի 
հա մար այդ պա տե րազ մից հե տո տե ղի ու նե ցած քրե ա կան հե տապըն- 
 դում ե րի օ րի նա կա նու թյան շուրջ կաս կած նե րը (Kononov v. Latvia [GC], 
§ 186; Maktouf and Damjanović v. Bosnia and Herzegovina [GC], § 72)։ 
Սրա նից հետ ևում է, որ Կոն վեն ցի այի հե ղի նակ նե րը մտա դիր չեն ե ղել 
ը նդ հա նուր բա ցա ռու թյուն նա խա տե սել հե տա դարձ ու ժի ար գել քի կա-
նո նից։ Դա տա րա նը մի քա նի գոր ծե րով վճիռ նե րում ը նդ գծել է, որ 7-րդ 
հոդ վա ծի եր կու մա սե րը փոխ կա պակց ված են և պետք է մեկ նա բան վեն 
միմյանց հետ հա մա հունչ (Tess v. Latvia (dec.); Kononov v. Latvia [GC], 
§ 186)։

59. Հաշ վի առ նե լով վե րոգ րյալ սկզ բունք նե րը՝ Դա տա րա նը բա ցա ռեց 

(ibid., § 106)։
55. Այ նու ա մե նայ նիվ, մա հա պատ ժի վե րաց ման և հե տա գա յում քրե-

ա կան օ րենսգր քում կա տար ված փո փո խու թյան (ո րով մա հա պա տի ժը 
փո խա րին վեց ցմահ ա զա տազրկ մամբ) միջև ե ղած ե ռամ սյա ժամ կե-
տային բա ցը գան գա տա բե րին չէր ըն ձե ռում ա վե լի ու շ կի րա ռե լի դար-
ձած ա վե լի մեղմ պատ ժից օ գտ վե լու ի րա վունք (Ruban v. Ukraine, §§ 41-
46, ո րը վե րա բե րում էր 15 տա րի ժամ կե տով ա զա տազրկ մա նը)։ Նման 
հան գա մանք նե րում Դա տա րա նը հաշ վի է առ նում այն ը նդ հա նուր ի րա-
վի ճա կը, ո րի պայ ման նե րում տվյալ պե տու թյու նում վե րաց վել է մա հա-
պա տի ժը, և մաս նա վո րա պես այն փաս տը, որ օ րենսդ րու թյան նշ ված 
բա ցը չի ա ռա ջա ցել իշ խա նու թյուն նե րի դի տա վո րու թյան ար դյուն քում 
(ibid., § 45)։

56. Թե պետ Scoppola v. Italy (no. 2) [GC] գոր ծով վճ ռում Եվ րո պա-
կան դա տա րանն ու ղ ղա կի ո րեն չն շեց, որ դա տա պար տյալ նե րի հա մար 
բա րեն պաստ օ րենսդ րա կան փո փո խու թյուն ներն ու նեն հե տա դարձ ու ժ, 
Դա տա րանն ա վե լի մեղմ պատ ժի հե տա դարձ ու ժ ու նե նա լու սկզ բուն քը 
վեր ջերս կի րա ռեց մի դա տա պար տյա լի նկատ մամբ այն քա նով, որ քա-
նով ներ պե տա կան օ րեն քը ներ պե տա կան դա տա րան նե րից ու ղ ղա կի-
ո րեն պա հան ջում էր, որ պես զի վեր ջին ներս սե փա կան նա խա ձեռ նու-
թյամբ վե րա նայեն պա տիժ նշա նա կող դա տա կան ա կտն այն դեպ քում, 
ե րբ ա վե լի ու շ ըն դուն ված օ րեն քով կր ճատ վել է տվյալ հան ցա գոր-
ծու թյան հա մար կի րա ռե լի պատ ժի չա փը (Gouarré Patte v. Andorra, 
§§ 28-36)։ Եվ րո պա կան դա տա րա նը վճ ռեց, որ պե տու թյու նը, ո րն իր 
օ րենսդ րու թյան մեջ ու ղ ղա կի ո րեն նա խա տե սել է ա վե լի բա րեն պաստ 
օ րեն քի հե տա դարձ ու ժ ու նե նա լու սկզ բուն քը, պետք է իր քա ղա քա ցի-
նե րին թույլ տա օ գտ վել այդ ի րա վուն քից Կոն վեն ցի այով ամ րագր ված 
ե րաշ խիք նե րին հա մա հունչ (ibid., § 35)։

57. Ա վե լի մեղմ քրե ա կան օ րեն քի հե տա դարձ ու ժ ու նե նա լու սկզ բուն-
քը կա րող է կի րա ռե լի լի նել նաև մի քա նի պա տիժ նե րը մեկ ը նդ հա նուր 
պատ ժի մեջ գու մա րե լու (հա մակ ցե լու) դեպ քում (Koprivnikar v. Slovenia, 
§ 59)։

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98701
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84538
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98701
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165250
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165250
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159911
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159911
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170456
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VII.   ԿՈՆ ՎԵՆ ՑԻ ԱՅԻ 7-ՐԴ ՀՈԴ ՎԱ ԾԻ ԽԱԽՏ ՄԱՆ ԴԵՊ ՔԵ-
ՐՈՒՄ ԴԱ ՏԱ ՐԱ ՆԻ ԿՈՂ ՄԻՑ ՑՈՒՑ ՎԱԾ ՄԻ ՋՈՑ ՆԵ ՐԸ

60. Կոն վեն ցի այի 46-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ Բարձր պայ մա նա վոր-
վող կող մե րը պար տա վոր վում են կա տա րել Դա տա րա նի վերջ նա կան 
վճիռ նե րը ցան կա ցած գոր ծե րի վե րա բե րյալ, ո րոն ցում նրանք կող մեր 
են, ը նդ ո րում՝ կա տա րու մը վե րահսկ վում է Նա խա րար նե րի կո մի տե ի 
կող մից։ Ե թե Դա տա րա նը գտ նում է, որ տե ղի է ու նե ցել Կոն վեն ցի այի 
կամ դրան կից Ար ձա նագ րու թյուն նե րի խախ տում, ա պա հա մա պա-
տաս խան պա տաս խա նող պե տու թյու նը պար տա վոր է ոչ մի այն տու-
ժած կող մին տրա մադ րել ար դա րա ցի փոխ հա տու ցում (Կոն վեն ցի այի 
41-րդ հոդ ված), այլ նաև Նա խա րար նե րի կո մի տե ի վե րահս կո ղու թյան 
ներ քո ը նտ րել այն ը նդ հա նուր և (կամ) հա մա պա տաս խան դեպ քե րում 
ան հա տա կան մի ջոց նե րը, ո րոնք ան հրա ժեշտ է ներդ նել պե տու թյան 
ներ քին ի րա վա կար գում Դա տա րա նի ար ձա նագ րած խախ տու մը և դրա 
հետ ևանք նե րը հնա րա վո րինս վե րաց նե լու հա մար։ Ա վե լին, հաս կա նա-
լի է, որ պա տաս խա նող պե տու թյունն ա զա տո րեն կա րող է ը նտ րել այն 
մի ջոց նե րը, ո րոն ցով կկա տա րի Կոն վեն ցի այի 46-րդ հոդ վա ծով նա-
խա տես ված իր ի րա վա կան պար տա վո րու թյու նը՝ պայ մա նով, որ այդ 
մի ջոց նե րը հա մա տե ղե լի լի նեն Դա տա րա նի վճ ռում շա րադր ված եզ րա-
կա ցու թյուն նե րի հետ (Scozzari and Giunta v. Italy [GC], § 249)։

61. Այ նու ա մե նայ նիվ, ո րոշ ա ռանձ նա հա տուկ դեպ քե րում նպա տակ 
ու նե նա լով օգ նել պա տաս խա նող պե տու թյա նը 46-րդ հոդ վա ծով սահ-
ման ված իր պար տա վո րու թյուն նե րը կա տա րե լու հար ցում՝ Դա տա րա նը 
կա րող է մատ նան շել այն ան հա տա կան և (կամ) ը նդ հա նուր մի ջոց նե-
րը, ո րոնք կա րող են ձեռ նարկ վել խախտ ման պատ ճառ հան դի սա ցած 
ի րա վի ճա կին վերջ դնե լու հա մար։ 7-րդ հոդ վա ծի խախտ ման դեպ քում 
Դա տա րա նը եր բեմ բա ցա ռիկ կար գով ցու ցել է պրակ տիկ բնույ թի ան-
հա տա կան մի ջոց ներ ձեռ նար կել, օ րի նակ՝ վե րա բա ցել ներ պե տա կան 
վա րույ թը գան գա տա բե րի դի մու մի հի ման վրա (Dragotoniu and Militaru-
Pidhorni v. Romania, § 55, ո րով կի րառ վեց այն սկզ բուն քը, ո րը կի րառ-
վում է, ե րբ ան ձի նկատ մամբ մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ է կա յաց վում 
Կոն վեն ցի այի 6-րդ հոդ վա ծի խախտ մամբ), հնա րա վո րինս վա ղա ժամ-

7-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի կի րա ռու թյու նը Բոս նի ա յում 1992 և 1993 թվա-
կան նե րին կա տար ված պա տե րազ մա կան հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հա-
մար դա տա պարտ ման նկատ մամբ (Maktouf and Damjanović v. Bosnia 
and Herzegovina [GC], §§ 72, ո րում Կա ռա վա րու թյու նը պն դել էր, թե վի-
ճարկ վող ա րարք նե րը քրե ա կան է ին ե ղել « քա ղա քա կիրթ ազ գե րի կող-
մից ճա նաչ ված ի րա վուն քի ը նդ հա նուր սկզ բունք նե րին հա մա պա տաս-
խան», և որ պա տիժ նե րի հե տա դարձ ու ժի ար գել քի սկզ բուն քը չպետք 
է կի րա ռե լի լի ներ), ի նչ պես նաև 1953 թվա կա նին գոր ծած ցե ղաս պա-
նու թյան հան ցա գոր ծու թյան հա մար դա տա պարտ ման նկատ մամբ 
(Vasiliauskas v. Lithuania [GC], §§ 187-190)։ Ի նչ վե րա բե րում է Ե րկ րորդ 
աշ խար հա մար տի տա րի նե րին գոր ծած պա տե րազ մա կան հան ցա-
գոր ծու թյուն նե րի հա մար դա տա պարտ մա նը, ա պա Դա տա րան ն ան- 
հ րա ժեշտ չհա մա րեց գնա հա տել այն 7-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի ներ քո, 
քա նի որ գան գա տա բե րի ա րարք նե րը « մի ջազ գային ի րա վուն քի հա մա-
ձայն» հան ցա գոր ծու թյուն ներ է ին 7-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի ի մաս տով 
(Kononov v. Latvia [GC], §§ 244-246, ո րը վե րա բե րում էր մի ջազ գային 
սո վո րու թային ի րա վուն քին, մաս նա վո րա պես՝ Պա տե րազ մի կա նոն նե-
րին և սո վո րույթ նե րին)։

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63316
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ՈՒ ՂԵ ՑՈՒՅ ՑՈՒՄ ՄԵՋ ԲԵՐ ՎԱԾ ԳՈՐ ԾԵ ՐԻ ՑԱՆԿ

 Սույն ու ղե ցույ ցում մեջ բեր ված դա տա կան նա խա դե պը ը նդ գր կում  
է Դա տա րա նի կա յաց րած վճիռ նե րը կամ ո րո շում ե րը և Մար դու  
ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան հանձ նա ժո ղո վի (« Հանձ նա ժո ղով», 
«Commission») ո րո շում ե րը կամ զե կույց նե րը։ 

Ե թե այլ բան նա խա տես ված չէ, ա պա բո լոր հղում ե րը վե րա բե րում 
են Դա տա րա նի պա լա տի կող մից ը ստ է ու թյան կա յաց ված վճ ռին։ Հայե-
րեն թարգ մա նու թյան մեջ «(ո րո շում)» կամ հղ ման ան գլե րեն տար բե րա-
կում (dec.) բա ռը նշա նա կում է, որ հղում է ար վում Դա տա րա նի ո րոշ-
մա նը, ի սկ «[ՄՊ]» հա պա վու մը (հղ ման ան գլե րեն տար բե րա կում` [GC]) 
նշա նա կում է, որ գոր ծը քնն վել է Մեծ պա լա տի կող մից: 

Պա լա տի այն վճիռ նե րը, ո րոնք սույն տար բե րա կը հրա պա րա կե-
լու պա հին դեռևս օ րի նա կան ու ժի մեջ չէ ին մտել Կոն վեն ցի այի 44-րդ 
հոդ վա ծի ի մաս տով, ստորև բեր ված ցան կում նշագր ված են ա ստ ղա-
նի շով (*)։ Կոն վեն ցի այի 44-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով նա խա տես վում է, 
որ Պա լա տի վճի ռը դառ նում է վերջ նա կան, ե թե՝ (ա) կող մե րը հայ տա-
րա րում են, որ չեն պա հան ջի գոր ծի հանձ նում Մեծ պա լա տին, կամ (բ)  
վճ ռի կա յա ցու մից հե տո ե րեք ա մս վա ըն թաց քում չի պա հանջ վում գոր-
ծի հանձ նում Մեծ պա լա տին, կամ (գ) Մեծ պա լա տի հանձ նա խում բը, 
43-րդ հոդ վա ծին հա մա պա տաս խան, մեր ժում է գոր ծը հանձ նե լու պա-
հան ջը։ Ե թե հանձն ման պա հանջն ըն դուն վում է Մեծ պա լա տի հանձ-
նախմ բի կող մից, ա պա Պա լա տի վճի ռը վերջ նա կան չի դառ նում, ու ս տի 
չի ու նե նում օ րի նա կան ու ժ։ Վերջ նա կան դառ նում է հե տա գա յում Մեծ 
պա լա տի կող մից կա յաց վե լիք վճի ռը։

 Ու ղե ցույ ցի է լեկտ րո նային տար բե րա կում մեջ բեր ված գոր ծե րի գեր-
կա պային հղում երն ու ղ ղոր դում են դե պի HUDOC շտե մա րան (http://
hudoc.echr.coe.int), որ տեղ հա սա նե լի է Դա տա րա նի (Մեծ պա լա տի, 
պա լա տի և հանձ նա ժո ղո վի վճիռ նե րը և ո րո շում ե րը, ծա նուց ված գոր-
ծե րը, խորհր դատ վա կան կար ծիք նե րը և ի րա վա կան ամ փո փագ րե րը 
Դա տա կան նա խա դե պի տե ղե կատ վա կան ծա նո թագ րու թյու նից) դա-
տա կան նա խա դե պը և Հանձ նա ժո ղո վի նա խա դե պային պրակ տի կան 
(ո րո շում ե րը և զե կույց նե րը), ի նչ պես նաև Նա խա րար նե րի կո մի տե ի 

կետ ա զատ ար ձա կել գան գա տա բե րին (Del Río Prada v. Spain [GC], 
§ 139 և թիվ 3 եզ րա փա կիչ դրույ թը, ե րբ ար ձա նագր վեց Կոն վեն ցի այի 
7-րդ հոդ վա ծի և 5-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի խախ տում), կամ պա հան-
ջել, որ պես զի Պա տաս խա նող պե տու թյունն ա պա հո վի գան գա տա բե րի 
ցմահ ա զա տազրկ ման ձևով պատ ժի փո խա րի նու մը 30 տա րի ժամ կե-
տով ա զա տազր կու մը չգե րա զան ցող պատ ժով՝ ա վե լի մեղմ պատ ժի հե-
տա դարձ ու ժ ու նե նա լու սկզ բուն քին հա մա հունչ (Scoppola v. Italy (no. 2) 
[GC], § 154 և թիվ 6 (ա) եզ րա փա կիչ դրույ թը)։ 
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Մարդ� իրավ�նքների եվրոպական դատարանը 1959 թվականին Ստրասբ�րգ�մ հիմնված 
միջազգային դատարան է, որը կազմված է անդամ պետ�թյ�նների թվին հավասար դատա-
վորներից (ներկայ�մս` քառաս�նյոթ):  
Եվրոպական դատարանը երաշխավոր�մ է Մարդ� իրավ�նքների եվրոպական կոնվենցիայ�մ և 
դրան կից արձանագր�թյ�ններ�մ ամրագրված հիմնական իրավ�նքների և ազատ�թյ�նների 
ապահով�մն անդամ պետ�թյ�նների կողմից։ Այս գործառ�թը Եվրոպական դատարանն իրա-
կանացն�մ է անհատների, երբեմն նաև պետ�թյ�նների ներկայացրած դիմ�մները քննել� 
միջոցով։
Եվրոպական դատարանի պաշտոնական լեզ�ներն են անգլերենը և ֆրանսերենը։ Եվրոպական 
կոնվենցիայ�մ ամրագրված իրավ�նքների խախտման զոհ յ�րաքանչյ�ր անհատ կամ պե-
տ�թյ�ն կարող է դիմ�մ ներկայացնել Ստրասբ�րգի դատարան՝ վկայակոչելով Եվրոպական 
կոնվենցիայով նախատեսված իրավ�նքների խախտ�մն անդամ պետ�թյան կողմից։
Եթե Եվրոպական դատարանը գտն�մ է, որ պետ�թյ�նը ոտնահարել է Եվոպական կոնվենցիայով 
երաշխավորված որևէ իրավ�նք կամ իրավ�նքներ, ապա կայացն�մ է վճիռ, որն �նի պարտադիր 
իրավաբանական �ժ տվյալ պետ�թյան համար։

Եվրոպայի խորհ�րդն առաջատարն է մայրցամաք�մ 
մարդ� իրավ�նքներով զբաղվող 
կազմակերպ�թյ�նների շարք�մ: Եվրոպայի 
խորհրդին անդամակց�մ են 47 պետ�թյ�ններ, 
որոցից 27-ը միաժամանակ նաև Եվրոպական 
մի�թյան անդամներ  են: Եվրոպայի խորհրդի անդամ 
բոլոր պետ�թյ�նները միացել են Մարդ� 
իրավ�նքների եվրոպական կոնվենցիային՝ որպես 
մարդ� իրավ�նքների, ժողովրդավար�թյան և 
իրավ�նքի գերակայ�թյան պաշտպան�թյանը 
նպատակա�ղղված միջազգային համաձայնագրի: 
Մարդ� իրավ�նքների եվրոպական դատարանը 
վերահսկվ�մ է Կոնվենցիայի իրագործ�մն անդամ 
պետ�թյ�ններ�մ:

Եվրոպական մի�թյ�նը 27 Եվրոպական 
ժողովրդավարական երկների տնտեսական և 
քաղաքական յ�րահատ�կ գործընկեր�թյ�ն է՝ իր 
500 միլիոն քաղաքացիների համար առավել արդար 
և ապահով  աշխարհ�մ խաղաղ�թյ�ն, 
բարգավաճ�մ և ազատ�թյ�ն ապահովել� 
նպատակով: Այս ամենն իրագործել� համար ԵՄ 
երկրները հիմնել են մարմիններ՝ ԵՄ 
աշխատանքներն իրականացնել� և նրա 
օրենսդր�թյ�նն ընդ�նել� համար: Նրա հիմնական 
մարմիններն են Եվրոպական խորհրդարանը, (որը 
ներկայացն�մ է ազգային կառավար�թյ�նները) և 
եվրոպական հանձնաժողովը (որը ներկայացն�մ է 
ԵՄ ընդհան�ր շահերը):




