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BiljeSka citateljima

Ovaj vodic jedan je u nizu vodica kroz sudsku praksu koje je objavio Europski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu ,,Sud”, , Europski sud“ ili ,Strasburski sud“) kako bi informirao pravne prakticare o
najvaznijim presudama i odlukama koje je donio Strasburski sud. U vodicu se analizira i saZima sudska
praksa donesena temeljem clanka 7. Europske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu:
,Konvencija“ili , Europska konvencija“) do 31. kolovoza 2018. godine. Citatelji ée u njemu nadi klju¢na
nacela iz ovog podrucja kao i mjerodavne presedane.

Sudska je praksa citirana selektivno: rije¢ je o vodeéim, znacajnim i/ili nedavnim presudama i
odlukama.*

Presude Suda ne sluze samo za odlucivanje u predmetima pred Sudom vec i opcéenitije, za pojasnjenje,
cuvanje i razvoj pravila koja proizlaze iz Konvencije, ¢ime doprinose tome da drzave postuju obveze
koje su preuzele kao Ugovorne stranke (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 154., 18. sijecnja
1978., Serija A br. 25 i, nedavno, Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10, stavak 109., ECHR 2016).

Stoga je zadada sustava ustanovljenog Konvencijom odludivati, u opéem interesu, o pitanjima javne
politike, ¢ime se podizu op¢i standardi zastite ljudskih prava i Siri poznavanje jurisprudencije iz
podrucja ljudskih prava diljem zajednice drzava potpisnica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije
[VV], stavak 89., br. 30078/06, ECHR 2012). Doista, Sud je naglasio ulogu Konvencije kao ,ustavnog
instrumenta europskog javnog poretka“ u podrucju ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, stavak 156., ECHR 2005-VI).

Ovaj vodic sadrzi upucivanja na kljucne rijeci za svaki citirani ¢lanak Konvencije i njezinih Dodatnih
protokola. Pravna pitanja koja se rjeSavaju u svakom predmetu saZeta su u Popisu kljucnih rijeci,
odabranih iz tezaurusa pojmova (u vecini slucajeva) izravno iz teksta Konvencije i njezinih Protokola.

Baza podataka HUDOC sudske prakse Suda omoguduje pretrazivanje po kljuénim rijec¢ima.
PretraZivanje s tim klju¢nim rije¢ima omogucduje pronalaZzenje skupine dokumenata sa sli¢nim pravnim
sadrZajem (obrazloZenje i zakljucci Suda u svakom predmetu saZeti su klju¢nim rijecima). Klju¢ne rijeci
za pojedinacne predmete mogu se pronadi klikom na oznaku Case Details na HUDOC-u. Za daljnje
informacije o bazi podataka HUDOC i klju¢nim rije¢ima, molimo pogledajte HUDOC vodic za korisnike.

* Citirana sudska praksa moZze biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleskom ili francuskom) Suda i Europske
komisije za ljudska prava. Ako nije drugacije naznaceno, sva upucivanja odnose se na presude o osnovanosti
zahtjeva koje su donijeli vijece ili Sud. Kratica ,,(odl.)” znaci da se citat odnosi na odluku Suda, a ,[VV]“ da je
predmet bio pred Velikim vijecem. Presude vije¢a koje nisu postale konacne prije objavljivanja ovog aZuriranja
oznacene su zvjezdicom (*).
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. Uvod

Clanak 7. Konvencije — Nema kazne bez zakona

»1. Nitko ne mozZe biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u ¢asu
pocinjenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao kazneno djelo. Isto se
tako ne moZe odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kad je kazneno djelo pocinjeno.

2. Ovaj ¢lanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust koji je u ¢asu
pocinjenja predstavljao kazneno djelo u skladu s op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda.”

HUDOC kljucne rijeci

Nullum crimen sine lege (7-1) — Nulla poena sine lege (7-1) — Osudujuca presuda (7-1) — Teza kazna (7-1)
— Kazneno djelo (7-1) — Cas kad je kazneno djelo poéinjeno (7-1) — Retroaktivnost (7-1) — Kazneno djelo
(7-2) — Opca nacela prava priznata od civiliziranih naroda (7-2)

1. Jamstvo sadrzano u ¢lanku 7. koje je bitan element vladavine prava zauzima istaknuto mjesto u
konvencijskom sustavu zastite $to je i naglaseno ¢injenicom kako nisu dopustena njegova derogiranja
temeljem ¢lanka 15. u vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja. Treba ga tumaciti i primjenjivati, kako
proizlazi iz njegovog cilja i svrhe, na takav nacin da se pruzi ucinkovita zastita od proizvoljnog progona,
osudivanja i kaZznjavanja (S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 34.; C.R. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 32.; Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], stavak 77.; Vasiliauskas

protiv Litve [VV], stavak 153.).

2. Clanak 7. nije ograni¢en na zabranu retroaktivne primjene kaznenog prava na stetu optuzenika. On
takoder sadrzi, opéenitije uzevsi, naelo da jedino zakon moze definirati kazneno djelo i propisati
kaznu (nullum crimen, nulla poena sine lege) i nacelo da se kazneno pravo ne smije Siroko tumacditi na
Stetu optuZenika, primjerice po analogiji (ibid., stavak 154.; Kokkinakis protiv Grcke, stavak 52.).

Il. Podrucje primjene

A. Pojam ,proglasenja krivnje“

3. Clanak 7. primjenjuje se samo ako je osoba ,proglasena krivom“ zbog pocinjenja kaznenog djela.
Njime nisu obuhvaéeni puki kazneni progoni u tijeku, primjerice (Lukanov protiv Bugarske, odluka
Komisije), ili odluka o izruc¢enju pojedinca (X. protiv Nizozemske, odluka Komisije). U svrhu Konvencije,
ne moze doéi do ,osudujuée presude” ako nije, u skladu sa zakonom, utvrdeno da je pocinjeno
kazneno djelo (Varvara protiv Italije, stavak 69.).

“

4. Obrazlozenje ,kazne”i,kaZnjavanja“ te pojam ,krivnje” i odgovarajuéi pojam , personne coupable
(u verziji na francuskom jeziku) podupiru tumacenje ¢lanka 7. kao da zahtijeva, u svrhu provodenja
kazne, utvrdenje odgovornosti od strane nacionalnih sudova koje omogucuje pripisivanje kaznenog
djela pocinitelju i odredivanje kazne tom pocinitelju (Varvara protiv Italije, stavak 71.; vidi takoder, u
pogledu zahtjeva mens rea kod pocinitelja kaznenog djela, Sud Fondi srl i drugi

protiv Italije, stavak 116., i G.I.LE.M. S.R.L. i drugi protiv Italije (osnovanost) [VV], stavci 241. - 242.i 246.).

5. U presudi u predmetu G.I.LE.M. S.R.L. i drugi protiv Italije (osnovanost) [VV], stavak 251., istaknuto
je da ¢lanak 7. sprjecava odredivanje kaznenopravne sankcije pojedincu bez
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prethodnog utvrdivanja i proglasenja njegove osobne kaznene odgovornosti. Medutim, potrebno
proglasenje kaznene odgovornosti ne mora obavezno biti u presudi kaznenog suda kojom se
okrivljenik formalno osuduje (ibid., stavak 252.). U tom smislu, primjenjivost ove odredbe ne namece
drzavama obvezu da ,kriminaliziraju“ postupke koje, pri izvrSavanju svoje diskrecijske ovlasti, nisu
klasificirale tako da budu strogo obuhvaéeni kaznenim pravom (ibid., stavak 253.). Nakon Sto je na taj
nacin isklju¢io potrebu za kaznenim postupkom stricto sensu u predmetu G./.E.M. S.R.L. i drugi protiv
Italije (osnovanost) [VV], Sud je razmatrao je li doslo barem do formalnog proglasenja kaznene
odgovornosti prije odredivanja kaznene sankcije. Jedan od podnositelja zahtjeva bio je kazneno gonjen
zbog nezakonitog razvoja zemljista, ali nije bio osuden jer je nastupila zastara u odnosu na to kazneno
djelo. To nezakonito razvijeno zemljiste ipak je bilo u cijelosti oduzeto. Buduci da su domadi sudovi
napomenuli da su svi elementi kaznenog djela nezakonitog razvoja zemljiSta bili prisutni, a postupak
su prekinuli isklju¢ivo zbog nastupa zastare, Sud je utvrdio da je postojala ,,osudujuc¢a presuda“ u
smislu ¢lanka 7., tako da u predmetu podnositelja zahtjeva nije doslo do povrede tog ¢lanka (ibid.,
stavci 258. - 261.). U pogledu drustava - podnositelja zahtjeva (pravne osobe s pravnom osobnoscu
razlicitom od osobnosti njihovih direktora ili dionicara), ukoliko nisu bili kazneno gonjeni kao takvi i
nisu bili stranke u kaznenom postupku, nisu mogli biti predmet takvog proglasenja kaznene
odgovornosti, tako da je oduzimanje njihove imovine bilo nespojivo s ¢lankom 7. (ibid., stavci 257. i
265.-274.).

B. Pojam ,kaznenog djela”

v. Pojam ,kaznenog djela” (,,infraction” u verziji na francuskom jeziku) ima samostalno znacenje, kao i
,»optuzba za kazneno djelo” iz ¢lanka 6. Konvencijea. Tri kriterija navedena u predmetu Engel i drugi
protiv Nizozemske, stavak 82. (kako je nedavno ponovno potvrdeno u predmetu Jussila protiv Finske
[VV], stavak 30.) za utvrdivanje je li rije€ o ,,optuzbi za kazneno djelo” u smislu ¢lanka 6. moraju se
primijeniti i na ¢lanak 7. (Brown protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Société Oxygene Plus protiv
Francuske (odl.), stavak 43.; Zaja protiv Hrvatske, stavak 86.):

= kvalifikacija djela temeljem domaceg prava;

= sama priroda djela (najvazniji kriterij, vidi predmet Jussila protiv Finske [VV],
stavak 38.).

= stupanj teZine kazne kojoj je doti¢na osoba mogude izloZena.

6. Primjenjujuci te kriterije, Sud je presudio da povreda vojne stege nije obuhvacéena , kaznenom*”
sferom ni u smislu ¢lanka 6. ni ¢lanka 7. (Celikates i drugi protiv Turske (odl.)). Isto vrijedi i za otpustanja
i ogranicenja zaposljavanja bivsih agenata KGB-a (Sidabras i DzZiautas protiv Litve (odl.)), stegovni
prijestup koji je pocinio student u prostorijama sveuciliSta (Monaco protiv Italije (odl.), stavci 40. i 68.
- 69.) i postupak opoziva protiv predsjednika republike zbog teskih povreda Ustava (Paksas protiv Litve
[VV], stavci 64. - 69.). U nedostatku , kaznenog djela” Sud je utvrdio da je prigovor nespojiv ratione
materiae s odredbama Konvencije na koje se poziva.

C. Pojam ,zakona”

7. Pojam “zakona“ (,droit” u verziji na francuskom jeziku) kako se koristi u ¢lanku 7. odgovara tom
pojmu navedenom u drugim c¢lancima koji obuhvacaju domace zakonodavstvo i sudsku praksu te
podrazumijeva kvalitativne pretpostavke, posebice pretpostavke dostupnosti i predvidljivosti (Del Rio
Prada protiv Spanjolske [VV], stavak 91.; S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 35.). Takoder,
njime nije obuhvacen samo razvoj sudske prakse (ibid., stavci 36. i 41. - 43.) vec i zakoni i propisi nize
razine od zakona (zatvorska pravila u predmetu

1. Za podrucje primjene ¢lanka 6. (kazneni aspekt) i pojam ,,optuzbe za kazneno djelo”, vidi Vodic kroz clanak 6.
Konvencije (kazneni aspekt), dostupan na mreznim stranicama Suda (www.echr.coe.int — Case-law).
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Kafkaris protiv Cipra [VV], stavci 145. - 146.). Sud mora uzeti u obzir domace pravo ,kao cjelinu“inacin
na koji se primjenjivalo u relevantno vrijeme (ibid., stavak 145.; Del Rio protiv Spanjolske [VV], stavak
90.).

9. S druge strane, praksa drzave koja je nespojiva s pravilima pisanog prava na snazi i koja je lisila
sustine zakonodavstvo na kojem se trebala temeljiti, ne moze se smatrati ,zakonom® u smislu élanka
7. (praksa policijskog nadzora granice Njemacke demokratske republike (DDR) uz ocito krsenje
vlastitog pravnog sustava i temeljnih prava, u predmetu Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke [VV],
stavci 67. - 87.; takoder praksa uklanjanja protivnika komunistickog rezima putem smrtnih kazni
izre¢enih nakon sudenja provedenih uz oéito krienje zakonodavstva i ustava bivie Cehoslovacke, u
predmetu Polednovd protiv Ceske Republike (odl.)).

10. Pojam ,medunarodnog prava“ naveden u ¢lanku 7. stavku 1. odnosi se na medunarodne ugovore
koje je ratificirala predmetna drzava (Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke [VV], stavci 90. - 106.),
kao i medunarodno obicajno pravo (za medunarodne ratne zakone i obicaje, vidi predmet Kononov
protiv Latvije [VV], stavci 186., 213., 227., 237. i 244.; za pojam ,zloCina protiv ¢ovjecnosti“, vidi
predmet Korbely

protiv Madarske [VV], stavci 78. - 85.; a za pojam ,genocida”, vidi predmet Vasiliauskas protiv Litve
(v,

stavci 171. - 175.i 178.), ¢ak i kad odgovarajuéi zakon nikada nije sluZzbeno objavljen (Kononov protiv
Latvije [VV], stavak 237.).

D. Pojam ,kazne”

1. Opc¢a razmatranja

11. Pojam ,kazne” naveden u ¢lanku 7. stavku 1. Konvencije takoder je samostalan u pogledu podrucja
primjene

G.L.LE.M. S.R.L. i drugi protiv Italije (osnovanost) [VV], stavak 210. Kako bi se osigurala ucinkovitost
zastite zajamcene ovim ¢lankom, Sud mora imati slobodu razmatrati dalje od privida i samostalno
ocijeniti predstavlja li odredena mjera, materijalno, , kaznu” u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Polaziste za
bilo kakvu ocjenu postojanja ,kazne” jest utvrdivanje toga je li predmetna mjera odredena nakon
donosSenja osudujuée presude za ,kazneno djelo”. Medutim, taj je kriterij samo jedan od bitnih
kriterija; nedostatak takve osudujuée presude nije dostatan za iskljucivanje postojanja , kazne“ u
smislu €lanka 7. (G.I.LE.M. S.R.L. i drugi protiv Italije (osnovanost) [VV], stavci 215. - 219.).

12. Drugi se Cimbenici mogu smatrati bitnima u tom smislu: priroda i svrha predmetne mjere
(posebice njezina kaznena svrha), kvalifikacija temeljem prema domacdeg prava, postupci vezani uz
njezino usvajanje i izvrSenje i teZzina mjere (G.I.E.M. S.R.L. i drugi protiv Italije (osnovanost) [VV], stavak
211.; Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 28.; Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], stavak
82.). Medutim, tezina mjere nije sama po sebi odlucuju¢a jer mnogobrojne nekaznene mjere
preventivne prirode mogu imati materijalan ucinak na osobu na koju se odnose (ibid.; Van der Velden
protiv Nizozemske (odl)).

13. Primjenjujudi ove kriterije, Sud je posebice ukazao na sljedeée mjere kao ,kazne“:

® nalog za oduzimanje u pogledu imovinske koristi od kaznenog djela nakon utvrdivanja
krivnje, s obzirom na njegovu kaznenu svrhu, kao i njegovu preventivnu i kompenzatornu
prirodu (Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 29. - 35., u pogledu oduzimanja
imovinske koristi od preprodaje droge);

= mjera koja ukljucuje kaznu zatvora kao osiguranje pla¢anja novcane kazne ili drugog duga

prema drzavi, a usmjerena je na osobu duZnika koji nije dokazao svoju nesolventnost (Jamil
protiv Francuske, stavak 32.);[hrv. pravo ne poznaje ovakav institut]

= upravna novcana kazna izre¢ena u predmetu vezanom uz urbani razvoj koja je jednaka 100
% vrijednosti bespravno izgradenog objekta, a ta je nov€ana kazna imala i preventivnu i
kaznenu funkciju (Valico SLR protiv Italije (odl.));
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Vodi¢ kroz ¢lanak 7. Konvencije — Nema kazne bez zakona

oduzimanje zemljista na temelju nezakonite gradnje koje je naloZio kazneni sud nakon
oslobadajuée presude, s prvenstveno kaznenim ciljem, a koje je usmjereno na sprjecavanje
ponovljenih povreda zakona te stoga predstavlja preventivnu i kaznenu mjeru (Sud Fondi srl
i drugi protiv Italije (odl.); Varvara protiv Italije, stavci 22. i 51.); i oduzimanje zemljista na
temelju nezakonitog razvoja zemljiSta koje je nalozio kazneni sud nakon odluke o obustavi
zbog nastupa zastare ili u nedostatku bilo kakvog sudjelovanja u kaznenom postupku
(G.I.LE.M. S.R.L. i drugi protiv Italije (osnovanost) [VV], stavci 212. - 233.);

preventivni pritvor koji je raspravni sud odredio nakon osudujuée presude za teska kaznena
djela, imajuéi u vidu njegovu preventivnu i kaznenu prirodu, nacin njegove provedbe u
redovnoj zatvorskoj ustanovii njegovo neogranic¢eno trajanje (M. protiv Njemacke, stavci 123.
- 133.; Jendrowiak protiv Njemacke, stavak 47.; Glien protiv Njemacke, stavci 120. - 130.; a
contrario, Bergmann protiv Njemacke, stavci 153. - 182., u pogledu preventivnog pritvora
odredenog podnositelju zahtjeva s obzirom na njegovu terapiju u specijalistickom centru);

zamjena kazne zatvora protjerivanjem i desetogodisnjom zabranom boravka (Gurguchiani
protiv Spanjolske, stavak 40.);

trajna zabrana obavljanja zanimanja koju je raspravni sud naloZio kao sekundarnu kaznu
(Gouarré Patte protiv Andore, stavak 30.).

14. Nasuprot tome, sljedeée mjere iskljuéene su iz pojma ,kazne”:

preventivne mjere (uklju¢ujuéi i obveznu hospitalizaciju) odredene osobi koja nema kaznenu
odgovornost (Berland protiv Francuske, stavci 39. - 47.);

ukljucivanje pojedinca u policijski ili sudski registar seksualnih ili nasilnih prijestupnika u
svrhu sprjecavanja i odvraéanja (Adamson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Gardel protiv
Francuske, stavci 39. - 47.);

izrada profila DNK-a osudenih osoba od strane vlasti (Van der Velden protiv Nizozemske
(odl.));

pritvor usmjeren na sprjecavanje pojedinca da se bavi nezakonitim aktivnostima, s obzirom
na njegovu preventivnu prirodu (Lawless protiv Irske (br. 3), stavak 19.);

zabrana boravka (izre¢ena uz kaznu zatvora) nakon osudujuce kaznene presude, pri cemu se
zabrana smatra jednakom mjeri namijenjenoj o€uvanju javnog reda (Renna protiv Francuske,
odluka Komisije; vidi mutatis mutandis, na temelju kaznenog aspekta ¢lanka 6. stavka 1.,
predmet Maaouia protiv Francuske [VV], stavak 39.);

upravni nalog o protjerivanju ili zabrana boravka (Vikulov i drugi protiv Latvije
(odl.); C.G. i drugi protiv Bugarske (odl.));

transfer osudene osobe u neku drugu drzavu u skladu s Dodatnim protokolom uz Konvenciju
Vijeca Europe o transferu osudenih osoba, a koja mjera je usmjerena na promicanje
drustvene reintegracije osobe u njezinu zemlju podrijetla (predmeti Szabo

protiv Svedske (odl.); Giza protiv Poljske (odl.), stavak 30., u pogledu predaje osudene osobe
na temelju Okvirne odluke EU-a o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drzava clanica);

nalog za preventivno oduzimanje imovine na temelju sumnje da pripada organizacijama
mafijaskog tipa, a koji nalog nije bio uvjetovan nikakvom prethodnom osuduju¢om
kaznenom presudom (M. protiv Italije, odluka Komisije);

poseban policijski nadzor ili kuéni pritvor opasne osobe namijenjen sprjecavanju pocinjenja
kaznenih djela (Mucci protiv Italije, odluka Komisije; Raimondo protiv Italije, stavak 43., u
pogledu kaznenog aspekta ¢lanka 6. stavka 1.);

nalog za oduzimanje odreden u okviru kaznenog postupka protiv trecih strana (Yildirim protiv
Italije (odl.); Bowler International Unit protiv Francuske, stavci 65. - 68.);
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Vodi¢ kroz ¢lanak 7. Konvencije — Nema kazne bez zakona

= opoziv zastupnickog mandata parlamentarnog zastupnika i proglasenje zastupnika
neprihvatljivim nakon raspustanja politicke stranke (Sobaci protiv Turske (odl.));

= utvrdenje odgovornosti predsjednika i prestanak njegove duznosti nakon provedenog
postupka utvrdivanja odgovornosti zbog teske povrede ustava (Paksas protiv Litve [VV],
stavci 65. - 68.);

= obustava prava na mirovinu drzavnog sluzbenika nakon stegovnog postupka (Haioun
protiv Francuske (odl.));

= tri vikenda u samici (A. protiv Spanjolske, odluka Komisije; Payet protiv Francuske,
stavci 94. - 100., u pogledu kaznenog aspekta c¢lanka 6.);

= druStvena izolacija zatvorenika zbog Cinjenice da je podnositelj zahtjeva bio jedini zatvorenik
u zatvoru, a za koju je Sud utvrdio da je predstavljala toliko izvanrednu mjeru u odnosu na
koju se od drzave nije moglo razumno ocekivati da propiSe pojedinosti u svom
zakonodavstvu o rezimu koji ¢e se primjenjivati u takvim slu¢ajevima (Ocalan protiv Turske
(br. 2), stavak 187.);
ponovna procjena poreza nakon gubitka povoljnog poreznog tretmana, kada drustvu - podnositelju
zahtjeva nije izre¢ena nikakva kazna (Société Oxygeéne Plus protiv Francuske (odl.), stavci 40. — 51).

2. Razlika izmedu materijalnog kaznenog prava i postupovnog prava

15. Sud je poblize odredio da se pravila o retroaktivnosti navedena u ¢lanku 7. Konvencije primjenjuju
samo na odredbe kojima se definiraju kaznena djela i odgovarajuée kazne. U nacelu, ta se pravila ne
primjenjuju na postupovne zakone, Ciju je neposrednu primjenu u skladu s nacdelom tempus regit
actum Sud smatrao razumnom (Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], stavak 110., s referencama u njemu
na predmete koji se odnose na ¢lanak 6. Konvencije: vidi, primjerice, pravila o koristenju iskaza
svjedoka, koja se nazivaju ,postupovnim pravilima“ Bosti protiv Italije (odl.), stavak 55.), uz uvjet da
nema proizvoljnosti (Morabito protiv Italije (odl.)). Medutim, kada odredba koja se u domaéem pravu
klasificira kao postupovna utjece na tezinu kazne koju je potrebno odrediti, Sud tu odredbu klasificira
kao ,materijalno kazneno pravo” na koje se primjenjuje posljednja recenica ¢lanka 7. stavka 1.
(Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], stavci 110. - 113., u vezi s odredbom Zakona o kaznenom postupku
koja se odnosi na teZinu kazne koju je potrebno odrediti kada se primjenjuje pojednostavljeni
postupak).

16. Posebice u pogledu zastare, Sud je presudio da ¢lanak 7. ne sprjecava neposrednu primjenu
zakona kojima se produZuju rokovi zastare na postupke u tijeku kada za navodna kaznena djela nikad
nije nastupila zastara (Coéme i drugi protiv Belgije, stavak 149.)i kada nema proizvoljnosti (Previti
protiv Italije (odl.), stavci 80. - 85.). Sud je stoga pravila o rokovima zastare klasificirao kao postupovne
zakone s obzirom na to da se u njima ne definiraju kaznena djela i kazne te se mogu tumaciti kao da
utvrduju samo preduvjet za ocjenjivanje predmeta (ibid., stavak 80.; Borcea protiv Rumunjske (odl.),
stavak 64.). Nadalje, kada su zlocini za koje je pojedinac osuden bili kaznjivi prema medunarodnom
pravu, odluka o pitanju primjenjivog roka zastare mora se donijeti u svjetlu mjerodavnog
medunarodnog prava koje je bilo na snazi u relevantno vrijeme (predmet Kononov protiv Latvije [VV],
stavci 229. - 233., u kojem je Sud utvrdio da mjerodavnim medunarodnim pravom na snazi u
relevantno vrijeme nisu bili propisani nikakvi rokovi zastare za ratne zlocCine te je stoga presudio da u
odnosu na postupak protiv podnositelja zahtjeva nikada nije nastupila zastara; usporedi predmete Kolk
i Kislyiy protiv Estonije (odl.) i Penart protiv Estonije (odl.), u kojima je Sud presudio da se zastara ne
primjenjuje na zlocine protiv ¢ovjecnosti).

3. Potrebno je razlikovati , kaznu” i njezino izvrSenje

17. Sud je radi razliku izmedu mjera koje predstavljaju ,kaznu“ i mjera koje se odnose na ,izvrSenje”
ili,,provedbu”te kazne. Kad se priroda i svrha odredene mjere odnose na smanjenje kazne ili promjenu
u postupku za uvjetni otpust, ta mjera nije sastavni dio ,kazne” u smislu ¢lanka 7. (za odobrenje
smanjenja kazne, vidi Grava protiv Italije, stavak 49.; i Kafkaris protiv Cipra [VV], stavak 151.; za
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Vodi¢ kroz ¢lanak 7. Konvencije — Nema kazne bez zakona

izmjene i dopune u zakonodavstvu u pogledu uvjeta pustanja na uvjetnu slobodu, vidi Hogben protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, odluka Komisije; i Uttley protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); za razlike
izmedu propisa o pustanju na uvjetnu slobodu u razli¢itim slu¢ajevima transfera osudenih osoba, vidi
Ciok protiv Poljske (odl.), stavci 33. - 34.). Pitanja koja se odnose na politike pustanja na slobodu, nacin
njihove provedbe i njihovo obrazloZenje pod ovlaséu su drzava ¢lanica da utvrduju svoju vlastitu
kaznenu politiku (Kafkaris protiv Cipra [VV], stavak 151.). Propust u primjenjivanju zakonodavstva o
oprostu na osudujuéu presudu koja je ve¢ postala pravomoénom takoder ne spada u domasaj ¢lanka
7. (Montcornet de Caumont protiv Francuske (odl.)).

18. Medutim, u praksi razlika izmedu mjere koja predstavlja ,kaznu“ i mjere koja se odnosi na
izvrsenje” kazne nije uvijek jasna. Primjerice, Sud je prihvatio da je nacin na koji je skup zatvorskih
propisa o nacinu izvrSenja kazni bio tumacen i proveden u odnosu na predmetnu kaznu izasao izvan
okvira jednostavnog izvrSenja te je time obuhvatio stvarni opseg kazne (Kafkaris protiv Cipra [VV],
stavak 148., u odnosu na doZivotnu kaznu). Slicno tome, produljenje preventivnog pritvora od strane
sudova koji su odgovorni za izvrSenje kazni prema zakonodavstvu koje je stupilo na snagu nakon sto je
podnositelj zahtjeva pocinio kazneno djelo predstavljalo je ,dodatnu kaznu“ te se stoga nije odnosilo
iskljucivo na izvrsenje kazne (M. protiv Njemacke, stavak 135.).

19. S tim u svezi, Sud je naglasio da se pojam ,odrediti“, koji se koristi u drugoj recenici ¢lanka 7.
stavka 1., ne moZe tumaciti kao da iz podrucja primjene te odredbe iskljuuje sve mjere koje su
uvedene nakon izricanja kazne (Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], stavak 88.). Slijedom toga, kada
mjere koje poduzmu zakonodavna vlast, upravne vlasti ili sudovi nakon izricanja pravomocne presude
ili tijekom sluzenja kazne rezultiraju ponovnim odredivanjem ili izmjenom opsega ,kazne” koju je
odredio raspravni sud, te bi mjere trebale spadati u opseg zabrane retroaktivne primjene kazni
sadrzane u ¢lanku 7. stavku 1. in fine Konvencije (ibid., stavak 89.). Kako bi se utvrdilo odnosi li se neka
mjera poduzeta tijekom izvrSenja kazne samo na nacin izvrSenja kazne ili, suprotno tome, takoder
utjeCe na njezin opseg, Sud mora u svakom predmetu ispitati Sto je izreCena ,kazna” zapravo
podrazumijevala prema domacem pravu na snazi u relevantno vrijeme ili, drugim rije¢ima, kakva je
bila priroda kazne (ibid., stavak 90.). Primjerice, Sud je smatrao da je primjena novog pristupa sustavu
smanjenja kazne rezultirala ponovnim odredivanjem opsega kazne s obzirom na to da je novi pristup
imao ucinak izmjene opsega izreCene kazne na Stetu osudene osobe (ibid., stavci 109. - 110.i 117., u
pogledu kazne zatvora u trajanju od trideset godina na koju se, prema promjeni sudske prakse, nije
moglo ucinkovito primijeniti nikakvo smanjenje kazne za rad obavljen u pritvoru). Vidi i predmet u
kojem su istovremene kazne koje su odredili razliciti sudovi spojene u jednu kaznu (Koprivnikar protiv
Slovenije, stavci 50. - 52.).

4. Veze s drugim odredbama Konvencije i njezinih protokola

Osim ocitih veza s kaznenim aspektom ¢lanka 6. stavka 1. i pojmom ,optuzbe za kazneno djelo” (vidi
stavak 5. ovog vodica i predmet Bowler International Unit, stavci 66. - 67.), klasifikacija kao , kazna“ u
smislu ¢lanka 7. Konvencije bitna je i za primjenjivost pravila non bis in idem sadrzanog u ¢lanku 4.
Protokola br. 7 (Serguei Zolotukhinprotiv Rusije [VV], stavci 52. - 57., u pogledu pojma kaznenog
postupka).

. Poimanje toga Sto predstavlja , kaznu“ ne moZe se razlikovati od jedne odredbe Konvencije do druge
(Géktan protiv Francuske,

stavak 48.; Zaicevs protiv Latvije, stavak 53., u pogledu odnosa izmedu kaznenog aspekta clanka 6.
stavka 1. Konvencije i pojma ,kaznenog djela” navedenog u ¢lanku 2. Protokola br. 7).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 7. Konvencije — Nema kazne bez zakona

lll. Nacelo da jedino zakon moze definirati kazneno
djelo i propisati kaznu

21. Clanak 7. Konvencije zahtijeva postojanje pravne osnove za izricanje presude ili kazne. Sud stoga
mora potvrditi da je, u trenutku kada je optuzenik pocinio djelo koje je dovelo do njegovog kaznenog
progona i osude, na snazi bila pravna odredba na temelju koje je takvo postupanje bilo kaznjivo i da
izreCena kazna nije prekoracila ograni¢enja utvrdena tom odredbom (Coéme i drugi protiv Belgije,
stavak 145.; Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], stavak 80.).

22. S obzirom na supsidijarnu prirodu konvencijskog sustava, nije zadaéa Suda baviti se pogresnim
utvrdenjima Cinjenica ili primjenom prava koje je pocinio nacionalni sud osim i u mjeri u kojoj su
povrijedena prava i slobode zajamcéeni Konvencijom (Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke [VV],
stavak 49.; Vasiliauskas protiv Litve [VV], stavak 160.) i osim ako ocjena domacih sudova nije ocigledno
proizvoljna (Kononov protiv Latvije [VV], stavak 189.). lako Sud nije pozvan odludivati o pravnoj
kvalifikaciji kaznenog djela ili pojedinacnoj kaznenoj odgovornosti podnositelja zahtjeva, s obzirom na
to da to pitanje prije svega ocjenjuju domadi sudovi (ibid., stavak 187.; Rohlena protiv Ceske Republike
[VV], stavak 51.), ¢lanak 7. stavak 1. obvezuje Sud da ispita postoji li istovremeno pravna osnova za
osudujucu presudu protiv podnositelja zahtjeva te se Sud, posebice, mora uvjeriti da je ishod do kojeg
su dosli nadlezni domadi sudovi bio u skladu s ¢lankom 7. Konvencije. Kad bi se Sudu dodijelilo manje
ovlasti za preispitivanje, ¢lanak 7. bio bi lisen svrhe (ibid., stavak 52.; Kononov protiv Latvije [VV], stavak
198.; Vasiliauskas protiv Litve [VV], stavak 161.).

23. Stovise, nacelo zakonitosti iskljucuje izricanje optuzeniku kazne vece od one koja je propisana za
kazneno djelo za koje je proglasen krivim. Stoga Sud mozZe utvrditi povredu ¢lanka 7. u slu¢aju pogreske
domacih sudova u odmjeravanju teZine izre¢ene kazne, imajuci u vidu kaznu izrecenu podnositelju
zahtjeva u skladu s olakotnim okolnostima koje su utvrdili ti sudovi (Gabarri Moreno protiv Spanjolske,
stavci 22. - 34.). Izricanje kazne po analogiji takoder moZe predstavljati povredu nacela ,,nulla poena
sine lege" sadrzanog u €lanku 7. (Baskaya i Ok¢uoglu protiv Turske [VV], stavci 42. - 43., u pogledu
kazne zatvora izreCene izdavacu na temelju odredbe koja se primjenjuje na glavne urednike).

24. Nacelo zakonitosti zahtijeva da kaznena djela i odgovarajuée kazne budu jasno definirani zakonom
(vidi stavke 7. - 9. ovog vodica, u pogledu pojma ,,zakona“). Pojam ,,zakona” u smislu ¢lanka 7., kao i u
drugim ¢lancima Konvencije (npr. ¢lancima 8. do 11.), podrazumijeva kvalitativne pretpostavke,
posebice pretpostavke dostupnosti i predvidljivosti (G.I.LE.M. S.R.L. i drugi protiv Italije (osnovanost)
[VV], stavak 242.; Cantoni protiv Francuske, stavak 29.; Kafkaris protiv Cipra [VV], stavak 140.; Del Rio
Prada protiv Spanjolske [VV], stavak 91.; Perincek protiv Svicarske [VV], stavak 134.). Te kvalitativne
pretpostavke moraju biti ispunjene i u smislu definicije kaznenog djela (Jorgic protiv Njemacke, stavci
103. - 114.) i u smislu kazne propisane za predmetno kazneno djelo ili njezinog opsega (Kafkaris protiv
Cipra [VV], stavak 150.; Camilleri protiv Malte,

stavci 39. - 45., u pogledu predvidljivosti primjenjivih standarda za izricanje kazne, koji su u potpunosti
ovisili o tuZiteljevom odabiru raspravnog suda, a ne o kriterijima utvrdenim zakonom). Nedovoljna
,kvaliteta prava” u odnosu na definiciju kaznenog djela i primjenjivu kaznu predstavlja povredu ¢lanka
7. Konvencije (Kafkaris protiv Cipra [VV], stavci 150. i 152.).

A. Dostupnost

25. U pogledu dostupnosti, Sud provjerava je li kazneni ,zakon” na kojem se temeljila osporena
osudujuca presuda bio u dovoljnoj mjeri dostupan podnositelju zahtjeva, to jest, je li bio javno
objavljen (u pogledu dostupnosti domace sudske prakse o tumacenju nekog ¢lanka zakona, vidi
Kokkinakis protiv Grcke, stavak 40.; i G. protiv Francuske, stavak 25.; u pogledu dostupnosti ,izvrSnog
rieSenja”“, vidi Custers, Deveaux i Turk protiv Danske (odl.), stavak 82.). Kada se osudujuca presuda
iskljucivo temelji na medunarodnom ugovoru koji je ratificirala tuzena drzava, Sud moZe provjeriti je
li taj ugovor uklju¢en u domace pravo i pojavljuje li se u sluzbenoj publikaciji (u pogledu
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Vodi¢ kroz ¢lanak 7. Konvencije — Nema kazne bez zakona

Zenevskih konvencija, vidi Korbely protiv Madarske [VV], stavci 74. - 75.). Sud takoder moZe razmatrati
dostupnost definicije doti¢nog kaznenog djela u svjetlu mjerodavnog medunarodnog obicajnog prava
(u pogledu Rezolucije Opce skupstine Ujedinjenih naroda kojom se osuduje genocid jos prije stupanja
na snagu Konvencije o genocidu iz 1948. godine, vidi Vasiliauskas

protiv Litve [VV], stavci 167. - 168.; za zajednicko razmatranje dostupnosti i predvidljivosti definicije
ratnih zlocina u svjetlu medunarodnih ratnih zakona i obicaja — koja se nije pojavila ni u jednoj
sluzbenoj publikaciji — vidi Kononov protiv Latvije [VV], stavci 234. - 239. i 244.).

B. Predvidljivost

1. Opc¢a razmatranja

26. Pojedinac mora znati na temelju teksta mjerodavne odredbe i, ako je to potrebno, uz pomoc¢
tumacdenja te odredbe od strane sudova i nakon primanja odgovarajuceg pravnog savjeta, za koja ¢e
djela i/ili propuste biti kazneno odgovoran i koja ¢e kazna biti izrecena za pocinjeno djelo i/ili propust
(Cantoni protiv Francuske, stavak 29.; Kafkaris protiv Cipra [VV], stavak 140.; Del Rio Prada

protiv Spanjolske [VV], stavak 79.). Pojam , odgovarajuceg savjeta” odnosi se na mogucnost primanja
pravnih savjeta (Chauvy i drugi protiv Francuske (odl.); Jorgic protiv Njemacke, stavak 113.).

27. Proizlazi da, u nacelu, ,kazna“ u smislu ¢lanka 7. moZe postojati samo ako se utvrdi element
osobne odgovornosti u odnosu na pocinitelja kaznenog djela. Postoji jasna poveznica izmedu stupnja
predvidljivosti neke kaznenopravne odredbe i osobne odgovornosti pocinitelja. Stoga, kako bi se
mogla izre¢i kazna, Clanak 7. zahtijeva mentalnu vezu koja pokazuje element odgovornosti u
postupanju stvarnog pocinitelja kaznenog djela (G.I.E. M.

S.R.L. i drugi protiv Italije (osnovanost) [VV], stavak 242. i stavak 246.). Medutim, mogu postojati
odredeni oblici objektivne odgovornosti koji proizlaze iz pretpostavki o odgovornosti, pod uvjetom da
su u skladu s Konvencijom, a posebice ¢lankom 6. stavkom 2. (ibid., stavak 243.).

28. Tekst zakona, zbog njihove opée prirode, ne moze biti u potpunosti precizan. Zbog potrebe da se
izbjegne pretjerana krutost i ide u korak s okolnostima koje se mijenjaju, mnogi su zakoni neizbjezno
umotani u izraze koji su, u manjoj ili ve¢oj mjeri, neodredeni, a tumacenje i primjena takvih odredbi
ovisi o praksi (Kokkinakis protiv Grcke, stavak 40., u pogledu definicije kaznenog djela , prozelitizma®“;
Cantoni protiv Francuske, stavak 31., u pogledu zakonske definicije ,lijeka”). Kada se koristi
zakonodavna tehnika kategorizacije, ¢esto grani¢na podrucja definicije ostaju nejasnima. Ta siva zona
u odnosu na granic¢ne ¢injenice ne Cini sama po sebi odredbu nespojivom s ¢lankom 7., pod uvjetom
da se u velikoj vecini predmeta pokaze dovoljno jasnom (ibid., stavak 32.). S druge strane, uporaba
pretjerano neodredenih pojmova i kriterija prilikom tumacenja pravne odredbe moze samu odredbu
uciniti nespojivom s pretpostavkama jasnoce i predvidljivosti glede njezinih ucinaka (Liivik protiv
Estonije,

stavci 96. - 104.).

29. Opseg pojma predvidljivosti u velikoj mjeri ovisi o sadrzaju doti¢nog zakona, o podrucju koje treba
pokrivati te o broju i statusu onih na koje se odnosi (Kononov protiv Latvije [VV], stavak 235.; Cantoni
protiv Francuske, stavak 35.). Zakon jos uvijek moZe zadovoljiti pretpostavku ,predvidljivosti“ ¢ak i ako
doticna osoba mora primiti odgovarajuce pravne savjete kako bi procijenila, u mjeri u kojoj je to
razumno u danim okolnostima, posljedice koje odredeno djelo moze uzrokovati (ibid.). To se posebice
odnosi na osobe koje se bave profesionalnom djelatnoscu, a koje su naviknule da moraju postupati s
visokim stupnjem opreza pri obavljanju svojeg zanimanja. Iz tog razloga, od njih se mozZe ocekivati da
uz posebnu paznju ocjenjuju rizike koje takva djelatnost podrazumijeva (ibid.; Pessino protiv
Francuske, stavak 33.; Kononov protiv Latvije [VV], stavak 235.). Primjerice, Sud je presudio da je
upravitelj supermarketa, uz odgovarajuci pravni savjet, trebao shvatiti da preuzima stvaran rizik od
kaznenog progona zbog nezakonite prodaje lijekova (Cantoni protiv Francuske,

stavak 35.). Sud je doSao do slicnog zakljucka o osudujuéim presudama sljedecih pojedinaca:

Europski sud za ljudska prava 12/25 Zadnje azuriranje: 31. 8. 2018.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88429
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44428
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81608
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184389
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184389
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93250
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93250
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068

Vodi¢ kroz ¢lanak 7. Konvencije — Nema kazne bez zakona

direktora drustva za distribuciju cigareta zbog tiskanja izraza koji nije bio propisan zakonom na
pakiranjima cigareta (Delbos i drugi protiv Francuske (odl.)); direktora publikacija drustva za
audiovizualne djelatnosti zbog javnog klevetanja drzavnog sluzbenika putem izjave , odredene prije
objavljivanja javnosti“ (Radio France i drugi protiv Francuske, stavak 20.); rukovoditelja drustva koje
prodaje prehrambene dodatke zbog stavljanja proizvoda koji sadrZi zabranjeni aditiv na trziste (Ooms
protiv Francuske (odl.)); autora i izdavaca knjige zbog kaznenog djela javne klevete (Chauvy i drugi
protiv Francuske (odl.), uzimajuéi u obzir profesionalni status izdavaca koji je trebao upozoriti autora
na rizik od kaznenog progona); odvjetnice zbog postupanja bez odobrenja u svojstvu posrednika pri
usvajanju djece (Stoica protiv Francuske (odl.), s obzirom na njezin status odvjetnice specijalizirane za
obiteljsko pravo); aktivista Greenpeacea zbog nezakonitog ulaska u vojno obrambeno podrucje na
Grenlandu (Custers, Deveaux i Turk protiv Danske (odl.), stavci 95. - 96.); politi¢ara na visokom poloZaju
u drzavnom aparatu Njemacke Demokratske Republike koji su bili osudeni kao glavni organizatori
ubojstava istocnih Nijemaca koji su pokusali napustiti Njemacku Demokratsku Republiku izmedu 1971.
i 1989. godine prelazedi granicu izmedu dvije njemacke drZave (Streletz, Kessler i Krenz protiv
Njemacke [VV], stavak 78.); pripadnika grani¢ne straze Njemacke Demokratske Republike zbog
ubojstva pojedinca koji je pokusao prijeci granicu izmedu dvije njemacke drzave 1972. godine, iako je
postupao po nalogu nadredenih ¢asnika (K.-H.W. protiv Njemacke [VV], stavci 68. - 81.); i zapovjednika
u sovjetskoj vojsci jer je vodio jedinicu , Crvenih partizana“ u kaznenoj ekspediciji protiv navodnih
kolaboracionista tijekom Drugog svjetskog rata, pri ¢emu su se rizici trebali paZljivo ocijeniti (Kononov
protiv Latvije [VV], stavci 235. - 239.). U pogledu pojedinacne kaznene odgovornosti vojnika, Sud je
utvrdio da ti vojnici nisu mogli pokazivati potpunu, slijepu poslusnost u odnosu na naredbe kojima bi
se ocito krSilo ne samo domade pravo nego i medunarodno priznata ljudska prava, a posebice pravo
na Zivot, koje u medunarodnoj hijerarhiji ljudskih prava ima najvecu vrijednost (ibid., stavak 236.; K.-
H.W. protiv Njemacke [VV], stavak 75.).

30. Predvidljivost se mora procijeniti s tocke gledista osudenika (eventualno nakon Sto je potonji
primio odgovarajucée pravne savjete) u trenutku izvrSenja kaznenog djela (vidi, medutim, predmet De/
Rio Prada protiv Spanjolske [VV], stavci 112. i 117., u pogledu predvidljivosti promjene opsega kazne
izreCene u trenutku donoSenja osudujuée presude protiv podnositelja zahtjeva, odnosno nakon
pocinjenja kaznenih djela).

31. Kada se osudujuca presuda temelji isklju¢ivo na medunarodnom pravu ili se odnosi na nacela
medunarodnog prava, Sud ocjenjuje predvidljivost osudujuée presude u svjetlu standarda
medunarodnog prava primjenjivih u relevantno vrijeme, ukljucujué¢i medunarodno ugovorno pravo
(Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u odnosu na Njemacku Demokratsku Republiku
u predmetu Streletz, Kessler i Krenz

protiv Njemacke [VV], stavci 90. - 106.; ili Konvencija o sprje¢avanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida iz
1948. godine u slu¢aju Njemacke u predmetu Jorgic protiv Njemacke, stavak 106.) i/ili medunarodno
obicajno pravo (vidi definiciju genocida u medunarodnom obi¢ajnom pravu 1953. godine u predmetu
Vasiliauskas protiv Litve [VV], stavci 171. - 175.; Ratne zakone i obiaje 1944. godine u predmetu
Kononov

protiv Latvije [VV], stavci 205. - 227.; i medunarodno obi¢ajno pravo koje zabranjuje koristenje iperita
u medunarodnim sukobima u predmetu Van Anraat protiv Nizozemske (odl.), stavci 86. - 97.).

2. Sudsko tumacenje: pojasnjenje pravnih pravila

32. Bez obzira na to koliko jasno je izradena pravna odredba, u svakom pravhom sustavu, postoji
neizbjezan element sudskog tumacenja. Uloga presudivanja dodijeljena je sudovima upravo kako bi
uklonili sve preostale nedoumice u pogledu tumacenja (Kafkaris protiv Cipra [VV], stavak 141.).
Progresivan razvoj kaznenog prava putem razvoja sudske prakse cvrsto je ukorijenjen i nuzan dio
pravne tradicije u drfavama ¢lanicama Konvencije. Clanak 7. Konvencije ne moZe se tumaditi kao da
zabranjuje postupno razjasnjavanje pravila kaznene odgovornosti putem sudskog tumacenja od
predmeta do predmeta, uz uvjet da je rezultat razvoja u skladu s bicem kaznenog djela i da se moze
razumno predvidjeti (S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 36.; Streletz, Kessler i Krenz protiv
Njemacke [VV], stavak 50.; Kononov protiv Latvije [VV], stavak 185.).
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33. Predvidljivost sudskog tumacenja odnosi se i na elemente kaznenog djela (Pessino

protiv Francuske, stavci 35. - 36.; Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunjske, stavci 43. - 47.; i
Dallas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 72. - 77.) i na primjenjivu kaznu (Alimugaj protiv Albanije,
stavci 154. - 162.; Del Rio Prada

protiv Spanjolske [VV], stavci 111. - 117.). Zaklju€¢ak Suda da osudujuéa presuda / kazneno djelo nije
predvidljivo oslobada ga od ocjenjivanja toga je li izre¢ena kazna bila sama po sebi propisana zakonom
u smislu ¢lanka 7. (Plechkov protiv Rumunjske, stavak 75.). Tumacenje strogo postupovnih pitanja
nema utjecaja na predvidljivost kaznenog djela te stoga ne otvara nikakva pitanja na temelju ¢lanka 7.
(Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, stavci 788. - 790., u pogledu navodnih postupovnih prepreka
podizanju optuzbe protiv podnositelja zahtjeva).

34. U pogledu uskladenosti domaceg sudskog tumacenja s bicem kaznenog djela, Sud mora utvrditi je
li to tumacenje bilo u skladu s tekstom predmetne odredbe kaznenog zakonodavstva u njezinom
kontekstu i je li ili nije bilo nerazumno (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Jorgic protiv
Njemacke, stavci 104. - 108., u pogledu zloc¢ina genocida).

35. U pogledu razumne predvidljivosti sudskog tumacenja, Sud mora ocijeniti je li podnositelj zahtjeva
mogao razumno predvidjeti u relevantno vrijeme, ako je potrebno uz pomo¢ odvjetnika, da preuzima
rizik da bude optuZen i osuden za predmetni zloCin (Jorgic protiv Njemacke, stavci 109. - 113.) i da ¢ée
snositi kaznu predvidenu za to kazneno djelo. Sud mora utvrditi je li sudsko tumacenje kaznenog
zakona samo nastavilo uocljivu liniju razvoja sudske prakse (predmeti S.W. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva i C.R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, u pogledu silovanju i pokusaja silovanja dviju Zena od
strane njihovih supruga, u kojima je Sud napomenuo da je u biti poniZzavajuci karakter silovanja tako
ocigledan da bi se odluke britanskih sudova trebale smatrati predvidljivim i sukladnim temeljnim
ciljevima Konvencije, ,Cija je sama bit postivanje ljudskog dostojanstva i ljudske slobode”) ili jesu li
sudovi usvojili novi pristup koji podnositelj zahtjeva nije mogao predvidjeti (Pessino protiv Francuske,
stavak 36.; Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunjske, stavak 44.; Del Rio Prada protiv
Spanjolske,

stavci 111. - 117.). Prilikom ocjenjivanja predvidljivosti sudskog tumacenja, presudna vaznost ne treba
se pridavati nedostatku usporedivih presedana (K.A. i A.D. protiv Belgije, stavci 55. - 58., u pogledu
sadomazohistickih postupaka koji su doveli do osude zbog nanosenja tjelesne ozljede, a Ciju je
neobi¢nu nasilnost Sud posebno istaknuo; vidi takoder Soros protiv Francuske, stavak 58.). Kada su
domacdi sudovi pozvani prvi put tumaciti neku odredbu kaznenog prava, tumacenje opsega kaznenog
djela koje je u skladu s bicem tog kaznenog djela mora se u pravilu smatrati predvidljivim (predmet
Jorgic protiv Njemacke, stavak 109., u kojem je podnositelj zahtjeva bio prva osoba osudena za genocid
na temelju odredbe Kaznenog zakona). Cak i novo tumacenje opsega postojeéeg kaznenog djela moze
biti razumno predvidljivo u smislu ¢lanka 7., pod uvjetom da je razumno u smislu domacdeg prava i
sukladno bi¢u kaznenog djela (vidi, u pogledu novog tumacenja pojma utaje poreza, predmet
Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije,

stavci 791. - 821., u kojem je Sud utvrdio da kazneno pravo u podrucju oporezivanja moze biti dovoljno
fleksibilno da se prilagodi novim situacijama, a da pritom ne postane nepredvidljivo).

36. lako Sud moZe uzeti u obzir doktrinarno tumacenje zakona u relevantno vrijeme, osobito kad se
podudara sa sudskim tumacenjem (K.A. i A.D. protiv Belgije, stavak 59.; Alimucaj protiv Albanije, stavci
158. - 160.), ¢injenica da su autori slobodno tumacdili neki zakon ne moZe zamijeniti postojanje sudske
prakse (Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunjske, stavci 26. i 43.).

37. lako u odredenim okolnostima dugotrajno toleriranje odredenog postupanja, inae kaZnjivog
prema kaznenom zakonu, moze prerasti u de facto dekriminalizaciju takvog postupanja, puka Cinjenica
da drugi pojedinci nisu kazneno gonjeni ili osudeni ne moze osloboditi osudenog podnositelja zahtjeva
od kaznene odgovornosti niti njegovu osudujuéu presudu uciniti nepredvidljivom u smislu ¢lanka 7.
(Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, stavci 816. - 820.).
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38. Kada domacdi sudovi tumace pravne odredbe na temelju medunarodnog javnog prava, moraju
odluditi koje ¢e tumacenje usvojiti u domacéem pravu, pod uvjetom da je tumacenje u skladu s bi¢em
kaznenog djela i razumno predvidljivo u relevantno vrijeme (vidi, primjerice, Siri pojam genocida koji
su usvojili njemacki sudovi, a koji su naknadno odbacili drugi medunarodni sudovi kao Sto je
Medunarodni sud, u predmetu Jorgic protiv Njemacke,

stavci 103. - 116.).

39. Sud je utvrdio da pretpostavka predvidljivosti nije ispunjena u slucajevima opseznog tumacenja
kaznenog zakona na Stetu optuZenika (in malam partem), i kad to tumacenje proizlazi iz nepredvidljive
promjene sudske prakse (Dragotoniu i Militaru-Pidhorni

protiv Rumunjske, stavci 39. - 48.) ili iz tumacenja po analogiji koje je nespojivo s bicem kaznenog djela
(primjerice, osuda zbog genocida u predmetu Vasiliauskas protiv Litve [VV],

stavci 179. - 186.), i kad je doslo do opseZnog i nepredvidljivog tumacenja kaznenog djela na Stetu
optuZenika koje je nespojivo sa samim bi¢em tog djela (Navalnyye

protiv Rusije*, stavak 68.). Sud takoder moZe presuditi protiv drZzave clanice na osnovi Cinjenice da je
neka osudujuéa presuda rezultat razvoja sudske prakse ustaljenog nakon pocinjenja tog kaznenog
djela (primjerice, kazneno djelo pomaganja i poticanja organizacije mafijaskog tipa izvana u predmetu
Contrada

protiv Italije (br. 3), stavci 64. - 76.) ili u slu¢aju osudujuce presude temeljene na dvojbenoj odredbi
domacdeg prava koja je omogucavala razli¢ita tumacenja (Zaja protiv Hrvatske, stavci 99. - 106.). S tim
u vezi, nedosljednoj sudskoj praksi nedostaje preciznost potrebna radi izbjegavanja svih rizika
proizvoljnosti i omogucavanja pojedincima da predvide posljedice svojih djela (ibid., stavak 103.).

40. Cinjenica da je porota odgovorna za razmatranje predmeta i primjenu kaznenog zakona na taj
predmet ne znaci da je ucinak zakona nepredvidljiv u smislu ¢lanka 7. (Jobe protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.)). Davanje diskrecijske ovlasti poroti da primjenjuje zakon na odredeni predmet nije
samo po sebi suprotno pretpostavkama Konvencije, pod uvjetom da su opseg i nacin izvrSavanja
diskrecijske ovlasti dovoljno jasno definirani kako bi se pojedincu pruzZila dostatna zastita od
proizvoljnosti (O’Carroll protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), u pogledu ocjene porote toga Sto
predstavlja nedoli¢nost).

3. Poseban slucaj sukcesije drzava

41. Pojam sudskog tumacenja primjenjuje se na postupni razvoj sudske prakse u odredenoj drZavi
podloZnoj vladavini prava i pod demokratskim rezimom, ali i dalje jednako vrijedi u slu¢aju sukcesije
drzava. U slucaju promjene suvereniteta drzave nad nekim podrucjem ili promjene politickog rezima
na drzavnom podrucju, Sud je presudio da je legitimno da drzava uredena vladavinom prava pokrene
kazneni postupak protiv osoba koje su pocinile zlocine pod bivsim reZimom; slicno tome, sudovi takve
drzave, nakon Sto su zamijenili sudove koji su prethodno postojali, ne mogu se kritizirati zbog primjene
i tumacenja pravnih odredbi na snazi u relevantno vrijeme u svjetlu nacela kojima se ureduje drzava
podloZna vladavini prava (Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke [VV], stavci 79. - 83.; Vasiliauskas
protiv Litve [VV], stavak 159.). To posebice vrijedi kada se doti¢ni predmet odnosi na pravo na Zivot,
najvecu vrijednost u konvencijskoj i medunarodnoj hijerarhiji ljudskih prava, a Cija zastita predstavlja
primarnu obvezu Ugovornih stranaka na temelju Konvencije (Kononov protiv Latvije [VV], stavak 241.).
Drzavna praksa toleriranja ili poticanja odredenih djela koja se smatraju kaznenim djelima prema
nacionalnim ili medunarodnim pravnim instrumentima i osjeéaj nekaznjivosti koji takva praksa stvara
kod pocinitelja tih djela ne sprjecava njihovo privodenje pravdi i kaznjavanje (Vasiliauskas protiv Litve
(v,

stavak 158.; Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke [VV], stavci 74.i77. - 79.). Tako je Sud utvrdio da
su predvidljive bile osudujuée presude protiv politickih ¢elnika Njemacke Demokratske Republike i
pripadnika grani¢ne straze zbog ubojstva istocnih Nijemaca koji su pokusali napustiti Njemacku
Demokratsku Republiku izmedu 1971. i 1989. godine prelazeci granicu izmedu dviju njemackih drzava,
a koje presude su donijeli njemacki sudovi nakon ponovnog ujedinjenja na temelju zakonodavstva
Njemacke Demokratske Republike (ibid., stavci 77. - 89.; K.-H.W. protiv Njemacke [VV],

stavci 68. - 91.). Sud je doSao do istog zakljucka u vezi s osuduju¢om presudom protiv zapovjednika
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sovjetske vojske zbog ratnih zloc¢ina pocinjenih tijekom Drugog svjetskog rata, koju su donijeli latvijski
sudovi nakon proglasenja neovisnosti Latvije 1990. i 1991. godine (Kononov protiv Latvije [VV], stavci
240. - 241.).

42. Sud je takoder presudio da je osudujuéa presuda temeljena na zakonodavstvu ponovno
uspostavljene Republike Litve bila dovoljno predvidljiva i stoga sukladna ¢lanku 7. Konvencije, unatoc
¢injenici da Litva joS nije bila priznata kao samostalna drZava u relevantno vrijeme (Kuolelis,
Bartosevicius i Burokevicius protiv Litve, stavci 116. - 122., u pogledu osudujuée presude protiv ¢elnika
litvanskog ogranka Komunisticke partije SSSR-a zbog njihovog sudjelovanja u subverzivnim i
protudrzavnim aktivnostima u sije¢nju 1991. godine).

4. Poseban slucaj univerzalne kaznene nadleznosti drzave i mjerodavnog
nacionalnog zakonodavstva

43. Osudujucéa presuda nacionalnih sudova odredene drzave na temelju domadeg prava te drzave
moze se odnositi na djela koja je predmetna osoba pocinila u drugoj drzavi (Jorgic protiv Njemacke;
Van Anraat protiv Nizozemske (odl.)). Pitanje izvanteritorijalne ili univerzalne nadleznosti nacionalnih
sudova neke drzave ne spada u domasaj ¢lanka 7. (Ould Dah protiv Francuske (odl.)), ve¢ prava na
zakonom ustanovljen sud koje je sadrzano u ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) Konvencije
(,,zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda“) (Jorgic

protiv Njemacke, stavci 64. - 72., u pogledu osudujuée presude zbog djela genocida pocinjenih u Bosni
i Hercegovini).

44, Medutim, kada nacionalni sudovi drzave osude osobu na temelju univerzalne kaznene
nadleZnosti, primjena domadeg prava na Stetu prava drzave u kojoj su djela pocinjena moze se ispitati
na temelju ¢lanka 7. Primjerice, u predmetu koji se odnosi na osudujuéu presudu protiv mauritanijskog
Casnika od strane francuskih sudova zbog djela mucenja i barbarstva pocinjenih u Mauritaniji (na
temelju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv mucenja), Sud je presudio da primjena francuskog
kaznenog prava na Stetu mauritanijskog zakona o oprostu (koji je bio donesen prije bilo kakvog
kaznenog postupka) nije bila nespojiva s nacelom zakonitosti (Ould Dah

protiv Francuske (odl.)). S tim u svezi, presudio je da bi ,apsolutna nuZnost zabrane mucenja i
apsolutna nuznost kaznenog gonjenja bilo koga tko krsi to univerzalno pravilo te izvrSavanje od strane
drzave potpisnice univerzalne nadleznosti predvidene Konvencijom Ujedinjenih naroda protiv
mucenja bili liSeni same njihove sustine kad bi drzave mogle samo izvrSavati nadleznost, a ne i
primjenjivati svoje zakonodavstvo. Kad bi se zakon drZave koja izvrSava svoju univerzalnu nadleznost
smatrao neprimjenjivim u korist odluka ili posebnih zakona koje je drZava u kojoj je djelo pocinjeno
donijela kako bi zastitila svoje gradane ili koje je, kada je primjenjivo, donijela pod izravnim ili
neizravnim utjecajem pocinitelja takvog kaznenog djela s ciliem njegovog oslobadanja, posljedica bi
nesumnjivo bila sprjecavanje bilo kakvog izvr§avanja univerzalne nadleznosti i ponistenje cilja kojem
teZi Konvencija Ujedinjenih naroda protiv mucenja“. Sud je ponovio da zabrana mucenja zauzima
istaknuto mjesto u svim medunarodnim instrumentima koji se odnose na zastitu ljudskih prava te da
sadrzi jednu od temeljnih vrijednosti demokratskih drustava.

IV. Nacelo zabrane retroaktivnosti kaznenog zakona

A. Opcarazmatranja

45. Clankom 7. bezuvjetno je zabranjena retroaktivna primjena kaznenog zakona kada bi bila na $tetu
optuZenika (Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], stavak 116.; Kokkinakis protiv Gréke, stavak 52.).
Nacelo zabrane retroaktivnosti kaznenog zakona primjenjuje se i na odredbe kojima se definira
kazneno djelo (Vasiliauskas protiv Litve [VV], stavci 165. - 166.) i na one kojima se propisuju kazne koje
se izricu (Jamil
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protiv Francuske, stavci 34. - 36.; M. protiv Njemacke, stavci 123. i 135. - 137.; Gurguchiani protiv
Spanjolske, stavci 32. - 44.). Cak i nakon $to je izre¢ena pravomoéna presuda ili tijekom izdrzavanja
kazne, zabrana retroaktivnosti kazni sprje¢ava zakonodavnu vlast, upravne vlasti i sudove da ponovno
izreknu ili drugacije odmjere vec izreCenu kaznu na Stetu osudene osobe (Del Rio Prada protiv
Spanjolske [VV], stavak 89., u pogledu kazne zatvora u trajanju od trideset godina na koju se, na
temelju promjene sudske prakse, nije moglo ucinkovito primijeniti nikakvo smanjenje kazne za rad
obavljen u pritvoru, dok se u vrijeme kada je podnositelj zahtjeva pocinio kaznena djela najduza kazna
zatvora tretirala kao nova, neovisna kazna na koju se treba primijeniti smanjenje kazne zbog rada u
pritvoru).

46. Do povrede nacela zabrane retroaktivnosti dolazi u slu¢ajevima retroaktivne primjene zakonskih
odredbi na kaznena djela pocinjena prije stupanja na snagu tih odredbi. Zabranjeno je prosirenje
opsega postojecih kaznenih djela na djela koja prethodno nisu bila kaznena djela. Medutim, ne dolazi
do povrede ¢lanka 7. ako su predmetna djela ve¢ bila kaznjiva prema Kaznenom zakonu mjerodavnom
u relevantno vrijeme — ¢ak i ako su bila kaznjiva samo kao otezavajuca okolnost, a ne neovisno kazneno
djelo — (Ould Dah protiv Francuske (odl.), pod uvjetom da izre¢ena kazna ne premasuje najtezu kaznu
propisanu tim Kaznenim zakonom) ili ako se osudujucéa presuda protiv podnositelja zahtjeva temeljila
na medunarodnom pravu mjerodavnom u relevantno vrijeme (predmet Vasiliauskas protiv Litve [VV],
stavci 165. - 166., u kojem se Sud bavio osuduju¢om presudom donesenom protiv podnositelja
zahtjeva u svjetlu medunarodnog prava koje je bilo na snazi 1953. godine, napomenuvsi da su se
odredbe litvanskog zakona o genocidu iz 2003. godine retroaktivno primjenjivale; Simsic protiv Bosne
i Hercegovine (odl.), u pogledu zlocina protiv Covjecnosti pocinjenih 1992. godine). U potonjem slucaju,
iako domacde vlasti uvijek mogu usvojiti Siru definiciju kaznenog djela od one utvrdene medunarodnim
pravom (stavak 35. ovog vodica), one ne mogu odredivati retroaktivne kazne na temelju te nove
definicije u odnosu na prethodno pocinjena djela (Vasiliauskas protiv Litve [VV], stavak 181., u pogledu
osudujuce presude zbog genocida na temelju Kaznenog zakona iz 2003. godine u odnosu na djela
pocinjena protiv ¢lanova politicke skupine 1953. godine).

47. U pogledu teZine kazne, Sud se ogranicava na to da se uvjeri da nije odredena teZa kazna od one
koja je bila primjenjiva u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Pitanja u odnosu na prikladnost kazne ne
ulaze u opseg clanka 7. Konvencije. Nije zadac¢a Suda da odluci o trajanju zatvorske kazne ili vrsti kazne
koja je prikladna za neko kazneno djelo (Hummatov protiv Azerbajdzana (odl.); Hakkar protiv
Francuske (odl.); Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 105.). Medutim, pitanja koja
se odnose na razmjernost kazne mogu se ocjenjivati na temelju ¢lanka 3. Konvencije (ibid., stavak 102.,
u pogledu pojma ,oCito nerazmjerne kazne“).

48. U pogledu ozbiljnosti/tezine kazne, Sud je, primjerice, presudio da doZivotna kazna nije teza od
smrtne kazne, pri ¢emu je smrtna kazna bila primjenjiva u trenutku pocinjenja kaznenog djela, ali je
naknadno ukinuta i zamijenjena kaznom doZivotnog zatvora (Hummatov

protiv AzerbajdZana (odl.); Stepanenko i Ososkalo protiv Ukrajine (odl.); Ocalan protiv Turske (br. 2),
stavak 177.; Ruban protiv Ukrajine, stavak 46.). Sud je takoder presudio da se teza kazna ne moze
primijeniti retroaktivno kada je zatvorska kazna zamijenjena pritvorom u psihijatrijskoj ustanovi na
temelju nove verzije kaznenog zakona: kako su napomenuli domaci sudovi, stari zakon mjerodavan u
relevantno vrijeme vec je sadrZavao mjere iste teZine kao i mjere propisane novim zakonom (Kadusic
protiv Svicarske, stavci 71. - 76.).

49. Pri utvrdivanju je li neka kazna retroaktivno primijenjena na Stetu optuZenika, moraju se uzeti u
obzir standardi za izricanje kazne (najmanja i najveca kazna) primjenjivi na temelju svakog kaznenog
zakona. Primjerice, cak i ako je kazna izrecena podnositelju zahtjeva bila unutar granica dvaju
potencijalno mjerodavnih kaznenih zakona, sama mogucnost da se mogla izreéi blaza kazna
primjenom blaZe najmanje kazne prema kaznenom zakonu dovoljna je za utvrdivanje povrede ¢lanka
7. (Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine [VV], stavci 65. - 76.).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 7. Konvencije — Nema kazne bez zakona

B. Produljena kaznena djela

50. U slucajevima ,,produljenih® ili ,nastavljenih” kaznenih djela (koja se odnose na djela koja su
trajala tijekom odredenog razdoblja), Sud je poblize odredio da nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da
se elementi kaznenog djela koji podrazumijevaju kaznenu odgovornost osobe jasno navedu u
optuznici. Nadalje, u odluci domaceg suda mora takoder biti jasno naznaceno da su osudujuca presuda
i kazna optuzenika rezultat zakljuc¢ka da je tuZiteljstvo dokazalo prisutnost elemenata ,produljenog”
kaznenog djela (Ecer i Zeyrek protiv Turske, stavak 33.). Sud je nedavno presudio da Cinjenica da su
domaci sudovi osudili osobu za kazneno djelo uvedeno temeljem reforme Kaznenog zakona, inter alia
za djela koja su pocinjena prije stupanja na snagu te reforme, a koje je okvalificirano kao , produljeno”
kazneno djelo u domaéem zakonu, nije predstavljala retroaktivnu primjenu kaznenog zakona na stetu
optuzenika (Rohlena protiv Ceske Republike [VV], stavci 57. - 64., u pogledu kaznenog djela
zlostavljanja osobe koja je Zivjela pod istim krovom). Sud je napomenuo da se prema predmetnom
domaéem zakonu smatralo da ,produljeno” kazneno djelo predstavlja pojedinacni akt, Cija se
kvalifikacija u kaznenom pravu trebala ocijeniti prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme nakon
posljednjeg pocinjenja tog kaznenog djela, pod uvjetom da su djela koja su pocinjena dok je na snazi
bio bilo koji prethodni zakon takoder bila kaznjiva prema tom starijem zakonu. Stovise, primjena od
strane domacdih sudova pojma produljenog kaznenog djela koji je uveden u Kazneni zakon prije
pocinjenja prvog djela od strane podnositelj zahtjeva bila je dovoljno predvidljiva u svjetlu domadeg
prava (ibid., stavci 60. - 64.). Sud je takoder utvrdio da kazna izre¢ena podnositelju zahtjeva na temelju
kvalifikacije , produljenog” kaznenog djela nije bila teza od kazne koja bi bila izre¢ena da su se djela
koja je pocinio prije zakonodavne reforme ocjenjivala odvojeno od djela pocinjenih kasnije (ibid., stavci
65. - 69.).

51. Nasuprot tome, kada osudujuca presuda za produljeno kazneno djelo nije bila predvidljiva na
temelju domacdeg prava mjerodavnog u relevantno vrijeme i kada je za posljedicu imala povedéanje
kazne izreCene podnositelju zahtjeva, Sud je utvrdio da je kazneno pravo retroaktivno primijenjeno na
Stetu podnositelja (Veeber protiv Estonije (br. 2), stavci 30. - 39.; Puhk protiv Estonije, stavci 24. - 34.).

C. Rehabilitacija

52. Sud je presudio da ¢injenica da su raspravni i Zalbeni sud naknadno uzeli u obzir prethodnu osudu
podnositelja zahtjeva, Sto je bilo moguce zbog Cinjenice da je osudujuca presuda protiv njega iz 1984.
godine ostala u njegovoj kaznenoj evidenciji, nije predstavljala povredu odredbi ¢lanka 7., s obzirom
na to da se kazneno djelo za koje je bio kazneno gonjen i kaznjen dogodilo nakon stupanja na snagu
novog zakona kojim su produZeni rokovi za nastup rehabilitacije(Achour protiv Francuske [VV], stavci
44. - 61., u pogledu neposredne primjene novog kaznenog zakona kojim je propisano razdoblje od
deset godina tijekom kojeg je moguc recidivizam, dok je starim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja prvog kaznenog djela bilo propisan rok od pet godina za nastup rehabilitacije, nakon Cijeg
isteka bi podnositelj, prema njegovom misljenju, ostvario ,,pravo na zaborav“). Takav retrospektivni
pristup razlikuje se od pojma retroaktivnosti u uzem smislu.

V. Nacelo retroaktivnosti blaze kazne

53. lako ¢lanak 7. stavak 1. Konvencije ne spominje izri¢ito nacelo retroaktivnosti blaze kazne (za
razliku od c¢lanka 15. stavka 1. in fine Medunarodnog pakta Ujedinjenih naroda o gradanskim i
politickim pravima i ¢lanka 9. Americke konvencije o ljudskim pravima), Sud je presudio da ¢lanak 7.
stavak 1. jamci ne samo nacelo zabrane retroaktivnosti strozih kaznenih zakona vec i, implicitno,
nacelo retrospektivnosti blazeg kaznenog zakona. To je nacelo sadrzano u pravilu da, kad postoje
razlike izmedu kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela i naknadnih
kaznenih zakona koji su doneseni prije donosSenja pravomocéne presude, sudovi moraju primijeniti
zakon Cije su odredbe najpovoljnije za okrivljenika (Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], stavci 103. - 109.,
u pogledu kazne zatvora u trajanju od trideset godina umjesto doZivotne kazne).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 7. Konvencije — Nema kazne bez zakona

Sud je smatrao da bi , izricanje teZe kazne iskljucivo zato Sto je bila propisana u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela znacilo primjenjivanje na Stetu optuzenika pravila koja ureduju vremensko vaZenje
kaznenih zakona tijekom vremena. Osim toga, to bi predstavljalo zanemarivanje bilo kakve
zakonodavne promjene povoljne za optuzenika koja je mogla nastati prije osude te daljnje izricanje
kazni koje drZava — i zajednica koju predstavlja — sada smatraju prekomjernima“ (ibid., stavak 108.).
Sud je napomenuo da se postupno pojavio konsenzus u Europi i na medunarodnoj razini glede stava
da je primjena kaznenog zakona koji predvida blazu kaznu, ¢ak i onog koji je usvojen nakon pocinjenja
kaznenog djela, postala temeljno nacelo kaznenog prava (ibid., stavak 106.).

54. Medutim, podnositelj zahtjeva nije na temelju praznine u zakonodavstvu od tri mjeseca izmedu
ukidanja smrtne kazne i posljedi¢ne izmjene Kaznenog zakona (kojom je smrtna kazna zamijenjena
kaznom doZivotnog zatvora) ostvario pravo na blazu kaznu koja je u meduvremenu postala primjenjiva
(Ruban protiv Ukrajine, stavci 41. - 46., u pogledu kazne zatvora u trajanju od petnaest godina). U
takvim situacijama Sud uzima u obzir kontekst u kojem je smrtna kazna ukinuta u predmetnoj drzavi,
a posebice C¢injenicu da osporena praznina u zakonodavstvu nije bila namjerna (ibid., stavak 45.).

55. lako u predmetu Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV] Sud nije izrijekom podrzZao bilo koji retroaktivni
ucinak zakonodavnih promjena u korist osudenika, nedavno je primijenio nacelo retroaktivnosti blaze
kazne na osudenika s obzirom na to da se prema domacem pravu izri¢ito zahtijevalo od domacih
sudova da preispitaju izreCenu kaznu ex officio kada je naknadnim zakonom za kazneno djelo
propisana blaza kazna (Gouarré Patte protiv Andore,

stavci 28. - 36.). Sud je presudio da je drZzava, ako je u svojem zakonodavstvu izri¢ito predvidjela nacelo
retroaktivnosti povoljnijeg zakona, morala omoguciti svojim drzavljanima da koriste to pravo u skladu
s jamstvima Konvencije (ibid., stavak 35.).

56. Nacelo retrospektivnosti blaZzeg kaznenog zakona takoder se moZe primijeniti na spajanje vise
kazni u jednu kaznu (Koprivnikar protiv Slovenije, stavak 59.).

VI. Clanak 7. stavak 2.: opéa nadela prava priznata od
civiliziranih naroda

Clanak 7. stavak 2. Konvencije

,2. Ovaj ¢lanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust koji je u ¢asu
pocinjenja predstavljao kazneno djelo u skladu s opéim nacdelima prava priznatim od civiliziranih
naroda.”

HUDOC kljucne rijeci

Kazneno djelo (7-2) — Opca nacela prava priznata od civiliziranih naroda (7-2)

57. lztravaux préparatoires Konvencije proizlazi da se mozZe smatrati da ¢lanak 7. stavak 1. sadrzi opée
pravilo o zabrani retroaktivnosti, a da ¢lanak 7. stavak 2. predstavlja samo kontekstualno pojasnjenje
aspekta odgovornosti tog pravila, koje je uklju¢eno kako bi se osiguralo da valjanost kaznenih progona
nakon Drugog svjetskog rata u odnosu na zloc¢ine pocinjene tijekom tog rata ne bude dovedena u
pitanje (Kononov protiv Latvije [VV], stavak 186.; Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine
[(w],

stavak 72.). To jasno pokazuje da autori Konvencije nisu namjeravali dopustiti op¢u iznimku od pravila o
zabrani retroaktivnosti.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 7. Konvencije — Nema kazne bez zakona

Zapravo, Sud je u nekoliko predmeta istaknuo da su dva stavka ¢lanka 7. medusobno povezana i da
se trebaju tumacditi na uskladen nacin (Tess
protiv Latvije (odl.); Kononov protiv Latvije [VV], stavak 186.).

58. U svjetlu tih nacela, Sud je iskljuCio primjenu ¢lanka 7. stavka 2. na osudu za ratne zlocine
pocinjene u Bosni 1992. i 1993. godine (predmet Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine
[VV], stavci 72., u kojem je Vlada tvrdila da su osporena djela bila kaznena djela prema ,opéim
nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda” i da se zabrana retroaktivnosti kazni ne bi trebala
primjenjivati) i na osudu za genocid pocinjen 1953. godine (Vasiliauskas protiv Litve [VV], stavci 187. -
190.). U pogledu osude za ratne zlo¢ine pocinjene tijekom Drugog svjetskog rata, Sud je smatrao
nepotrebnim ocjenjivati ju na temelju ¢lanka 7. stavka 2. s obzirom na to da su djela podnositelja
zahtjeva predstavljala kazneno djelo prema ,,medunarodnom pravu“ u smislu ¢lanka 7.

stavka 1. (predmet Kononov protiv Latvije [VV], stavci 244. - 246., koji se smatra upudivanjem na
medunarodno obic¢ajno pravo, posebice Ratne zakone i obicaje).

VIl. Mjere koje je Sud odredio u slucajevima povrede
clanka 7. Konvencije

59. Na temelju ¢lanka 46. Konvencije, Ugovorne su se stranke obvezale da ¢e se podvrgnuti kona¢noj
presudi Suda u svakom sporu u kojem su stranke, pri cemu izvrSenje presude nadzire Odbor ministara.
TuZena drZava za koju se utvrdi da je prekrsila Konvenciju ili njezine protokole ne treba samo platiti
doti¢nim osobama iznose dodijeljene u svrhu pravicne naknade (¢lanak 41. Konvencije) veé i odabrati,
podloZzno nadzoru Odbora ministara, opce i/ili, ako je potrebno, individualne mjere koje se trebaju
usvojiti u njezinom domacéem pravnom poretku kako bi se okoncala povreda koju je utvrdio Sud i kako
bi se ucinci ispravili koliko je to moguce. Nadalje, podrazumijeva se da tuZena drZava moze slobodno
izabrati sredstva kojima ¢e ispuniti svoju pravnu obvezu na temelju ¢lanka 46. Konvencije, pod uvjetom
da su ta sredstva u skladu sa zakljuécima navedenim u presudi Suda (Scozzari i Giunta protiv Italije
[VV], stavak 249.).

60. Medutim, u nekim posebnim situacijama, kako bi pomogao tuZenoj drzavi da ispuni svoje obveze
na temelju ¢lanka 46., Sud moze ukazati na individualne i/ili opée mjere koje bi se mogle poduzeti kako
bi se okoncala situacija koja je dovela do utvrdenja povrede. U slu¢aju povrede ¢lanka 7., Sud je
ponekad, iznimno, ukazivao na prakti¢ne individualne mjere: ponavljanje domaéeg postupka na
zahtjev podnositelja zahtjeva (Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunjske, stavak 55., uz primjenu
istog nacela kao i slu¢aju kada je osoba osudena protivno ¢lanku 6. Konvencije); pustanje podnositelja
zahtjeva na slobodu 3to je ranije moguce (Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], stavak 139. i odredba
br. 3 izreke, nakon Sto je utvrdio povredu ¢lanka 7. i ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije); ili zahtijevanje da
tuZena drzava osigura da se kazna podnositelja zahtjeva na doZivotni zatvor zamijeni kaznom zatvora
u trajanju od najviSe trideset godina, u skladu s nacelom retroaktivnosti blaze kazne (Scoppola protiv
Italije (br. 2) [VV], stavak 154. i odredba br. 6 (a) izreke).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 7. Konvencije — Nema kazne bez zakona

Popis citiranih
predmeta

Sudska praksa citirana u ovom Vodicu odnosi se na presude ili odluke koje je donio Sud te na odluke i
izvjeSc¢a Europske komisije za ljudska prava (,,Komisija“).

Ako nije drugacije naznaceno, sva upudivanja odnose se na presude o osnovanosti zahtjeva koje su
donijeli vijece ili Sud. Kratica ,,(odl.)” znaci da se citat odnosi na odluku Suda, a ,[VV]“ da je predmet
bio pred Velikim vijecem.

Presude vije¢a koje nisu postale konaéne u smislu ¢lanka 44. Konvencije prije objavljivanja ovog
aZuriranja oznacene su zvjezdicom (*) na popisu u nastavku. Clanak 44. stavak 2. Konvencije propisuje:
,Presuda vijeca je konacna: a) kad stranke izjave da nece uloZiti zahtjev za podnosenje predmeta
Velikom vijecu; ili b) tri mjeseca nakon dana donosenja presude, ako nije uloZen zahtjev za podnosenje
predmeta Velikom vijecu; ili

c) kad odbor Velikoga vijec¢a odbaci zahtjev o podnosenju na temelju ¢lanka 43.“ U slucajevima kada
Veliko vijece prihvati zahtjev za podnoSenjem, presuda vijeca ne postaje konaénom te nema pravni
ucinak; kona¢nom postaje naknadna presuda Velikog vijeéa.

Hiperveze na predmete citirane u elektronickoj inacici Vodi¢a upudéuju na bazu HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int) koja omogucuje uvid u sudsku praksu Suda (u presude i odluke Velikog
vijeca, vijeca i Odbora, predmete o kojima je dostavljena obavijest, savjetodavna misljenja i pravne
sazetke iz Informativne biljeSke o sudskoj praksi) i Komisije (odluke i izvje$c¢a) te na rezolucije Odbora
ministara.

Sud svoje presude i odluke donosi na engleskom i/ili francuskom, svoja dva sluzbena jezika. HUDOC
sadrzi i prijevode mnogih vaznih predmeta na vise od trideset nesluzbenih jezika te poveznice na oko
stotinu online zbirki prakse Suda koje su izradile trece strane. Sve raspolozZive jezicne verzije za citirane
predmete dostupne su putem kartice ‘Language versions’ u bazi podataka HUDOC, a tu karticu moZete
pronadi nakon sto kliknete na hipervezu predmeta.

—A—
A. protiv Spanjolske, br. 11885/85, odluka Komisije od 13. listopada 1986.
Achour protiv Francuske [VV], br. 67335/01, ECHR 2006-IV
Adamson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 42293/98, 26. sije¢nja 1999.
Alimucaj protiv Albanije, br. 20134/05, 7. veljace 2012.

—B—
Baskaya i Ok¢uoglu protiv Turske [VV], br. 23536/94 i 24408/94, ECHR 1999-IV
Bergmann protiv Njemacke, br. 23279/14, 7. sijenja 2016.
Berland protiv Francuske, br. 42875/10, 3. rujna 2015.
Borcea protiv Rumunjske (odl.), br. 55959/14, 22. rujna 2015.
Bosti protiv Italije (odl.), br. 43952/09, 13. studenog 2014.
Bowler International Unit protiv Francuske, br. 1946/06, 23. srpnja 2009.
Brown protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 38644/97, 24. studenog 1998.
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—C—
C.G. idrugi protiv Bugarske (odl.), br. 1365/07, 13. oZujka 2007.
C.R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. studenog 1995., Serija A br. 335-C
Camilleri protiv Malte, br. 42931/10, 22. sijecnja 2013.
Cantoni protiv Francuske, 15. studenog 1996., lzvjeS¢a o presudama i odlukama 1996-V
Celikates i drugi protiv Turske (odl.), br. 45824/99, 7. studenog 2000.
Chauvy i drugi protiv Francuske (odl.), br. 64915/01, 23. rujna 2003.
Ciok protiv Poljske (odl.), br. 498/10, 23. listopada 2012.
Coéme i drugi protiv Belgije, br. 32492/96 i Cetiri druga predmeta, ECHR 2000-VII
Contrada protiv Italije (br. 3), br. 66655/13, 14. travnja 2015.
Custers, Deveaux i Turk protiv Danske (odl.), br. 11843/03 i dva druga predmeta, 9. svibnja 2006.

—D—
Dallas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 38395/12, 11. veljace 2016.
Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], br. 42750/09, ECHR 2013
Delbos i drugi protiv Francuske (odl.), br. 60819/00, ECHR 2004-I1X
Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunjske, br. 77193/01 i 77196/01, 24. svibnja 2007.

—E—
Ecer i Zeyrek protiv Turske, br. 29295/95 i 29363/95, ECHR 2001-II
Engel i drugi protiv Nizozemske, 8. lipnja 1976., Serija A br. 22

e C
G. protiv Francuske, 27. rujna 1995., Serija A br. 325-B
G.l.E.M. S.R.L. i drugi protiv Italije (osnovanost) [VV], br. 1828/06 i dva druga predmeta, 28. lipnja 2018.
Gabarri Moreno protiv Spanjolske, br. 68066/01, 22. srpnja 2003.
Gardel protiv Francuske, br. 16428/05, ECHR 2009
Giza protiv Poljske, br. 48242/06, 13. srpnja 2010.
Glien protiv Njemacke, br. 7345/12, 28. studenog 2013.
Goktan protiv Francuske, br. 33402/96, ECHR 2002-V
Gouarré Patte protiv Andore, br. 33427/10, 12. sije¢nja 2016.
Grava protiv Italije, br. 43522/98, 10. srpnja 2003.
Gurguchiani protiv Spanjolske, br. 16012/06, 15. prosinca 2009.

—H—

Haioun protiv Francuske (odl.), br. 70749/01, 7. rujna 2004.

Hakkar protiv Francuske (odl.), br. 43580/04, 7. travnja 2009.

Hogben protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 11653/85, odluka Komisije od 3. ozujka 1986., Odluke i
izvjesca 46

Hummatov protiv AzerbajdZana (odl.), br. 9852/03 i 13413/04, 18. svibnja 2006.
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—_)—
Jamil protiv Francuske, 8. lipnja 1995., Serija A br. 317-B
Jendrowiak protiv Njemacke, br. 30060/04, 14. travnja 2011.
Jobe protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 48278/09, 14. lipnja 2011.
Jorgic protiv Njemacke, br. 74613/01, ECHR 2007-I1I
Jussila protiv Finske [VV], br. 73053/01, ECHR 2006-XIV

—K—
K.-H.W. protiv Njemacke [VV], br. 37201/97, ECHR 2001-II
K.A. i A.D. protiv Belgije, br. 42758/98 i 45558/99, 17. veljace 2005.
Kafkaris protiv Cipra [VV], br. 21906/04, ECHR 2008
Kadusic protiv Svicarske, br. 43977/13, 9. sijenja 2018.
Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, br. 11082/06 i 13772/05, 25. srpnja 2013.
Kokkinakis protiv Grcke, 25. svibnja 1993., Serija A br. 260-A
Kolk i Kislyiy protiv Estonije (odl.), br. 23052/04 i 24018/04, 17. sije¢nja 2006.
Kononov protiv Latvije [VV], br. 36376/04, ECHR 2010
Koprivnikar protiv Slovenije, br. 67503/13, 24. sije¢nja 2017.
Korbely protiv Madarske [VV], br. 9174/02, ECHR 2008
Kuolelis, Bartosevicius i Burokevicius protiv Litve, br. 74357/01 i dva druga predmeta, 19. veljace 2008.

—L—
Lawless protiv Irske (br.3), 1. srpnja 1961., Serija A br. 3

Liivik protiv Estonije, br. 12157/05, 25. lipnja 2009.
Lukanov protiv Bugarske, br. 21915/93, odluka Komisije od 12. sije¢nja 1995., Odluke i izvjeséa 80

—M—

M. protiv Njemacke, br. 19359/04, ECHR 2009

M. protiv Italije, br. 12386/86, odluka Komisije od 15. travnja 1991., Odluke i izvje$¢a 70
Maaouia protiv Francuske [VV], br. 39652/98, ECHR 2000-X

Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 2312/08 i 34179/08, ECHR 2013
Monaco protiv Italije (odl.), br. 34376/13, 8. prosinca 2015.

Montcornet de Caumont protiv Francuske (odl.), br. 59290/00, ECHR 2003-VII

Morabito protiv Italije (odl.), br. 58572/00, 7. lipnja 2005.

Mucci protiv Italije, br. 33632/96, odluka Komisije od 4. oZujka 1998.

—N—

Navalnyye protiv Rusije*, br. 101/15, 17. listopada 2017.

—0—

O’Carroll protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 35557/03, 15. ozujka 2005.
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Ocalan protiv Turske (br. 2), br. 19681/92, 5. lipnja 2001.
Ooms protiv Francuske (odl.), br. 38126/06, 25. rujna 2009.
Ould Dah protiv Francuske (odl.), br. 13113/03, ECHR 2009

—P—
Paksas protiv Litve [VV], br. 34932/04, ECHR 2011
Payet protiv Francuske, br. 19606/08, 20. sije¢nja 2011.
Penart protiv Estonije (odl.), br. 14685/04, 24. sijenja 2016.
Peringek protiv Svicarske [VV], br. 27510/08, ECHR 2015
Pessino protiv Francuske, br. 40403/02, 10. listopada 2006.
Plechkov protiv Rumunjske, br. 1660/03, 16. rujna 2014.
Polednovd protiv Ceske Republike, br. 2615/10, 21. lipnja 2011.
Previti protiv Italije (odl.), br. 1845/08, 12. veljace 2013.
Puhk protiv Estonije, br. 55103/00, 10. veljace 2004.

—R—
Radio France i drugi protiv Francuske, br. 53984/00, ECHR 2004-I|
Raimondo protiv Italije, 22. veljace 1994., Serija A br. 281-A
Renna protiv Francuske, br. 32809/96, odluka Komisije od 26. veljac¢e 1997.
Rohlena protiv Ceske Republike [VV], br. 59552/08, ECHR 2015
Ruban protiv Ukrajine, br. 8927/11, 12. srpnja 2016.

e
S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. studenog 1995., Serija A br. 335-B
Serguei Zolotukhin protiv Rusije [VV], br. 14939/03, ECHR 2009
Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], br. 10249/03, 17. rujna 2009.
Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98 i 41963/98, ECHR 2000-VIlI
Sidabras i DZiautas protiv Litve (odl.), br. 55480/00 i 59330/00, 1. srpnja 2003.
Simsic¢ protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br. 51552/10, 10. travnja 2012.
Sobaci protiv Turske, br. 26733/02, 29. studenog 2007.
Société Oxygene Plus protiv Francuske (odl.), br. 76959/11, 17. svibnja 2016.
Soros protiv Francuske, br. 50425/06, 6. listopada 2011.
Stepanenko i Ososkalo protiv Ukrajine (odl.), br. 31430/09 i 29104/11, 14. sije¢nja 2014.
Stoica protiv Francuske (odl.), br. 46535/08, 20. travnja 2010.
Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke [VV], br. 34044/96 i dva druga predmeta, ECHR 2001-II
Sud Fondi srl i drugi protiv Italije (odl.), br. 75909/01, 30. kolovoza 2007.
Sud Fondi srl i drugi protiv Italije, br. 75909/01, 20. sije¢nja 2009.
Szabé protiv Svedske (odl.), br. 28578/03, ECHR 2006-VII|

—T—

Tess protiv Latvije (odl.), br. 19363/05, 4. sije¢nja 2008.
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—U—

Uttley protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 36946/03, 29. studenog 2005.

—\V—

Valico SLR protiv Italije (odl.), br. 70074/01, 21. oZujka 2006.
Van Anraat protiv Nizozemske (odl.), br. 65389/09, 6. srpnja 2006.
Van der Velden protiv Nizozemske (odl.), br. 29514/05, ECHR 2006-XV

Varvara protiv Italije, br. 17475/09, 29. listopada 2013.
Vasiliauskas protiv Litve [VV], br. 35343/05, ECHR 2015
Veeber protiv Estonije (br. 2), br. 45771/99, ECHR 2003-

Vikulov i drugi protiv Latvije (odl.), br. 16870/03, 23. ozujka 2004.
Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 66069/09 i dva druga predmeta, ECHR 2013

—W—

Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. velja¢e 1995., Serija A br. 307-A

—X—

X. protiv Nizozemske, br. 7512/76, odluka Komisije od 6

—Y—

Yildirim protiv Italije (odl.), br. 38602/02, ECHR 2003-1V

—_7—

Zaicevs protiv Latvije, br. 65022/01, 31. srpnja 2007.
Zaja protiv Hrvatske, br. 37462/09, 4. listopada 2016.
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