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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. Prezentul ghid analizeaza si rezuma jurisprudenta in
temeiul art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumita in continuare ,,Conventia” sau
,Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate Tn acest domeniu si
precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referintd, importante si/sau
recente.*

Hotararile si deciziile Curtii nu numai ca solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, de
asemenea, in sens mai larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei; astfel, acestea
contribuie la respectarea de catre state a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti
contractante [Irlanda impotriva Regatului Unit, pct. 154, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25 si, mai recent,
Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, CEDO 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta
din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la Conventie [Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), pct. 89, nr. 30078/06, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca
Linstrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului [Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct. 156, CEDO
2005-VI, si mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, pct. 110, 13
februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu ,impune o raspundere comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste protectia
drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice dreptul
national intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in Conventie si

in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Listd
de cuvinte-cheie, care provin dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi (in cea mai mare parte) direct
din textul Conventiei si din protocoalele sale.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie va permite sa gasiti un grup de documente cu un continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile in Fisa detaliata a cauzelor, in baza de date HUDOC. Pentru mai
multe informatii privind baza de date HUDOC si cuvintele-cheie, consultati Manualul de utilizare a
HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (engleza si franceza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Art. 7 din Conventie — Nicio pedeapsa fara lege

l. Introducere

Art. 7 din Conventie— Nicio pedeapsa fara lege

»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabila Tn momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Nullum crimen sine lege (7-1) — Nulla poena sine lege (7-1) — Condamnare (7-1) — Pedeapsa mai severa
(7-1) — Infractiune (7-1) — Momentul savarsirii actului sau a omisiunii (7-1) — Retroactivitate (7-1) —
Fapta penala (7-2) — Principii generale de drept recunoscute de natiunile civilizate (7-2)

1. Garantia consacratd in art. 7, care este un element esential al statului de drept, ocupa un loc
important in sistemul de protectie al Conventiei, astfel cum se subliniaza prin faptul ca nu se permite
nicio derogare de la aceasta in temeiul art. 15 Tn caz de razboi sau de alt pericol public. Aceasta trebuie
interpretata si aplicata, astfel cum rezulta din obiectul si scopul ei, astfel incat sa ofere garantii
eficiente Tmpotriva urmaririi penale, condamnarii si pedepsirii arbitrare [S.W. impotriva Regatului
Unit, 1995, pct. 34; C.R. impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 32; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC),
2013, pct. 77; Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 153].

2. Art. 7 din Conventie nu se margineste la interdictia de a aplica retroactiv legea penald in
dezavantajul acuzatului. Acesta consacra, mai general, principiul ca numai legea poate sa defineasca
o infractiune si sa prescrie o pedeapsa (nullum crimen, nulla poena sine lege) si cel ca legea penala nu
trebuie interpretatd in mod extensiv in defavoarea inculpatului, de exemplu prin analogie (ibid.,
pct. 154; Kokkinakis impotriva Greciei, 1993, pct. 52).
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Il. Domeniu de aplicare

A. Notiunea de ,constatare a vinovatiei”

3. Art. 7 se aplica doar atunci cand persoana a fost ,gasita vinovata” de savarsirea unei infractiuni.
Acesta nu se refera la simple urmariri penale in curs, de exemplu (Lukanov impotriva Bulgariei, decizia
Comisiei din 1995), sau la decizia de a extrada o persoana (X impotriva Tdrilor de Jos, decizia Comisiei
din 1976). In vederea aplicirii Conventiei, nu poate exista o ,condamnare” decat daca s-a stabilit in
conformitate cu legea ca a existat o infractiune (Varvara impotriva Italiei, 2013, pct. 69).

4. Logica ,pedepsei” si a ,,pedepsirii“ si notiunile de ,vinovat” si, respectiv, de ,,personne coupable”
(Tn versiunea in limba franceza) sustin o interpretare a art. 7 care prevede, pentru a pedepsi, stabilirea
raspunderii de catre instantele nationale astfel incat infractiunea sa poata fi atribuita si autorul
acesteia sa poata fi pedepsit [Varvara impotriva Italiei, 2013, pct. 71; a se vedea, de asemenea, in ceea
ce priveste cerinta de mens rea a autorului infractiunii, Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei, 2009,
pct. 116, si G.I.E.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), 2018, pct. 241-242 si 246).

5. Hotdrarea in cauza G.I.E.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), 2018, pct. 251, a precizat ca
art. 7 se opune ca o sanctiune de natura penala sa fie aplicata unei persoane fara ca, in prealabil, sa-i
fie stabilita si declarata raspunderea penala. Cu toate acestea, nu este obligatoriu ca declararea
raspunderii penale sa se faca intr-o hotarare penala de condamnare formala a inculpatului (ibidem,
pct. 252). Tn acest sens, aplicabilitatea acestei prevederi nu are ca efect sa impund , atribuirea unui
caracter penal” de catre state unor proceduri pe care, in exercitarea puterii lor discretionare, nu le-au
clasificat ca fiind strict de drept penal (ibidem, pct. 253). Eliminand astfel necesitatea unei proceduri
penale stricto sensu in G.I.E.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), 2018, Curtea a analizat daca
a existat cel putin o declaratie formala privind raspunderea penala anterior aplicarii sanctiunii penale.
Unul dintre reclamanti a fost trimis in judecata pentru lotizare ilegald, dar nu a fost condamnat ca
urmare a interventiei prescriptiei. S-au confiscat totusi integral terenurile lotizate ilegal. Deoarece
instantele nationale au constatat ca au fost intrunite toate elementele infractiunii de lotizare ilegal3,
desi au dispus incetarea procesului penal doar ca urmare a interventiei prescriptiei, Curtea a
concluzionat ca a existat o ,condamnare” in sensul art. 7, astfel incat nu a fost incalcata aceasta
prevedere in cazul reclamantului (ibidem, pct. 258-261). Cu privire la companiile reclamantului
(entitati juridice cu personalitate juridica distinctd de cea a directorilor sau a actionarilor), in masura
in care nu au fost urmarite penal ca atare si nu au fost parti Tn actiunea penald, acestea nu ar fi putut
face obiectul unei astfel de declaratii privind raspunderea penald, astfel incat confiscarea proprietatii
lor a fost incompatibila cu art. 7 (ibidem, pct. 257 si 265-274).

B. Notiunea de ,infractiune”

” A
|

6. Notiunea de , infractiune” (,infraction” in versiunea in limba franceza) are un sens autonom, ca si
,acuzatie in materie penald” in art. 6 din Conventiel. Cele trei criterii stabilite in cauza Engel si altii
impotriva Tdrilor de Jos, 1976, pct. 82 [reiterate in Jussila impotriva Finlandei (MC), 2006, pct. 30]
pentru a califica o acuzatie drept ,penala” in sensul art. 6 trebuie aplicate si in privinta art. 7 [Brown
impotriva Regatului Unit (dec.), 1998; Société Oxygene Plus impotriva Frantei (dec.), 2016, pct. 43;

Zaja impotriva Croatiei, 2016, pct. 86]:

= fncadrarea in legea national3;

= natura insdsi a infractiunii [criteriul cel mai important, a se vedea Jussila impotriva Finlandei
(MC), 20086, pct. 38];

1. Pentru domeniul de aplicare al art. 6 (latura penald) si notiunea de , acuzatie in materie penald”, a se vedea
Ghid privind art. 6 (latura penald), disponibil pe site-ul Curtii (www.echr.coe.int — Jurisprudenta).
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= nivelul de gravitate a pedepsei pe care persoana in cauza risca sa o suporte.

7. Aplicand aceste criterii, Curtea a considerat ca o infractiune contra ordinii si disciplinei militare nu
intra in sfera ,,penala“ nici in sensul art. 6 si nici in sensul art. 7 [Celikates si altii impotriva Turciei (dec.),
2000]. Situatia este valabila si Tn cazul concedierilor si al restrictiilor privind angajarea fostilor agenti
KGB [Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei (dec.), 2003], al abaterii disciplinare savarsite de un
student in incinta universitatii [Monaco impotriva Italiei (dec.), 2015, pct. 40 si 68-69] si al procedurii
de punere sub acuzare indreptata impotriva Presedintelui Republicii pentru incalcari grave ale
Constitutiei [Paksas impotriva Lituaniei (MC), 2011, pct. 64-69]. n absenta unei ,infractiuni”, Curtea a
constatat ca plangerea era incompatibild ratione materiae cu dispozitiile Conventiei invocate.

C. Notiunea de , drept”

8. Notiunea de ,drept” (,droit” in versiunea in limba franceza) asa cum este folosita la art. 7 se
coreleaza cu cea prevazut in alte articole din Conventie, acoperind atat legislatia, cat si jurisprudenta
interne si implica cerinte de calitate, mai cu seama accesibilitatea si previzibilitatea [Del Rio Prada
impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 91; S.W. impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 35]. Aceasta include
n mod evident nu doar legiferarea (ibidem, pct. 36 si 41-43; Norman impotriva Regatului Unit, 2021,
pct. 62-66, privind infractiunile de drept cutumiar), dar si legislatia si promulgarea la nivelul
infralegislativ de reglementare [un regulament de organizare si functionare a unui penitenciar n
Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 145-146], precum si cutume constitutionale necodificate
[Aviz consultativ privind folosirea ,referintei generale” sau a tehnicii ,legislatiei prin referire” in
definitia unei infractiuni si standardele comparatiei dintre legislatia penald in vigoare la data comiterii
infractiunii si legislatia penald modificatd,(MC), 2020, pct. 69]. Art. 7 nu impune ca o infractiune sa
aiba un temei juridic (Norman impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 62). Curtea trebuie s3 ia in
considerare dreptul intern ,,in ansamblu” si modul in care acesta era aplicat la vremea respectiva
[Kafkaris impotriva Ciprului, pct. 145; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 90].

9. Pe de alta parte, practica statului incompatibila cu normele legii scrise in vigoare si care golea de
substanta legislatia pe care se presupunea ca se intemeiaza nu putea fi considerata ca fiind ,,drept” in
intelesul art. 7 [practica politicii de frontiera a Republicii Democrate Germane (RDG) cu flagranta
incalcare a propriului sistem juridic si a drepturilor fundamentale, in Streletz, Kessler si Krenz impotriva
Germaniei (MC), 2001, pct. 67-87; de asemenea, practica eliminarii opozantilor regimului comunist
prin intermediul pedepselor cu moartea aplicate in urma proceselor desfasurate cu incalcarea
flagranta a legislatiei si a constitutiei fostei Cehoslovacii, in Polednovd impotriva Republicii Cehe (dec.),
2011].

10. Notiunea de ,drept international” expusa la art. 7 § 1 face trimitere la tratatele internationale
ratificate de statul respectiv [Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC), 2001, pct. 90-106],
precum si la dreptul cutumiar international [pentru legi si cutume de razboi internationale, a se vedea
Kononov impotriva Letoniei (MC), 2010, pct. 186, 213, 227, 237 si 244; cu privire la notiunea de ,,crime
fmpotriva umanitatii”, a se vedea Korbely impotriva Ungariei (MC), 2008, pct. 78-85; si pentru
notiunea de ,genocid” a se vedea Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 171-175 si 178],
chiar daca legislatia respectiva nu a fost niciodata publicata [Kononov impotriva Letoniei (MC), 2010,
pct. 237].

D. Notiunea de , pedeapsa”

1. Consideratii generale

11. Notiunea de ,pedeapsa” expusa la art. 7 § 1 din Conventie este totodata autonoma ca amploare
G.I.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), 2018, pct. 210. Pentru a asigura eficienta protectiei
acordate in temeiul acestui articol, Curtea trebuie sa fie libera sa treaca dincolo de aparente si sa
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aprecieze autonom daca o anumita masura este, in esenta, o ,, pedeapsa” in sensul art. 7 § 1. Punctul
de plecare in orice evaluare a existentei unei ,,pedepse” este sa se aprecieze daca masura in cauza
este impusa Tn urma condamnarii pentru o ,infractiune”. Totusi, acest criteriu este doar unul dintre
criteriile relevante; absenta unei condamnari de catre instantele penale nu este suficienta pentru a
exclude existenta ,pedepsei” in sensul art. 7 [G.I.E.M. S.R.L). si altiiimpotriva Italiei (fond) (MC), 2018,
pct. 215-219].

12. Alti factori ar putea fi considerati relevanti in aceasta privinta: natura si scopul masurii in cauza (in
special scopul sau punitiv), incadrarea sa in temeiul dreptului national, procedurile implicate n
adoptarea si aplicarea sa si nivelul sdu de severitate [G.I.E.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC),
2018, pct. 211; Welch impotriva Regatului Unit, 1995, pct. 28; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC),
2013, pct. 82; Galan impotriva Italiei (dec.), 2021, pct.70 si 85-96]. Totusi, severitatea masurii nu este
decisiva in sine, Intrucat numeroase masuri preventive dar fara caracter penal pot avea un efect
substantial asupra persoanei in cauza [Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 82; Van der
Velden impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2006].

13. Conditiile specifice de executare a masurii respective pot fi relevante in special pentru natura si
scop, ca si pentru severitatea acestei masuri si, prin urmare, pentru a evalua daca masura poate fi
incadrata drept o pedeapsd in sensul art. 7 § 1 [/inseher impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 204]. In
unele cauze, in special daca legislatia nationala nu califica o masura drept o pedeapsa si daca scopul
sau este terapeutic, o schimbare substantiald, in special in conditiile executarii masurii, poate retrage
calificarea initialda a masurii drept pedeapsa in sensul art. 7 din Conventie, chiar daca masura este
aplicata pe baza aceluiasi mandat de executare a pedepsei sau a masurii privative de libertate (ibidem,
pct. 206). Curtea a precizat cd unele dintre criteriile folosite pentru a stabili dacd o masura reprezints,
in esenta, o pedeapsa sunt ,statice” (de exemplu, criteriul dacd masura respectiva a fost impusa in
urma condamnarii pentru o infractiune), iar unele sunt ,dinamice” (si, prin urmare, susceptibile sa se
schimbe n timp, de exemplu natura si scopul masurii si nivelul sdu de severitate) (ibidem, pct. 208).

14. Tn aplicarea acestor criterii, Curtea a identificat, in special, urmatoarele masuri drept , pedepse:

= un ordin de confiscare a produsului unei infractiuni in urma unei condamnari, in vederea
scopului punitiv, Tn plus fatd de natura sa preventiva si reparatorie (Welch impotriva
Regatului Unit, 1995, pct. 29-35, privind confiscarea produsului traficului de droguri in care
judecatorul poate lua in considerare nivelul de vinovatie a acuzatului in stabilirea
cuantumului si ordinul de confiscare se poate executa prin privare de libertate pentru
neplata);

= |ipsirea de libertate Tn caz de neplatd, menita sa garanteze plata unei amenzi prin aplicarea
impotriva persoanei debitorului care nu a demonstrat cd este insolvabil (Jamil impotriva
Frantei, 1995, pct. 32);

= 0 amenda administrativd aplicata in domeniul urbanismului echivalentda cu 100% din
valoarea lucrarii construite abuziv, amenda al carei scop era atat preventiv, cat si represiv
[Valico SLR Tmpotriva Italiei (dec.), 2006] si o amenda administrativa aplicata pentru
manipularea pietei contrara legii bursei de valori (Georgouleas si Nestoras impotriva Grecieli,
2020, pct. 33-43);

= confiscarea unor terenuri pe motivul construirii abuzive dispusd de instanta penald ca
urmare a unei achitari, vizand in principal a preveni repetarea incalcarii legii si reprezentand,
prin urmare, o masura preventiva si represiva [Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei (dec.),
2007; Varvara impotriva Italiei, 2013, pct. 22 si 51] si confiscarea unor terenuri pentru
ridicarea ilegala de situri pronuntata de instanta penala in urma deciziei de incetare a
procesului penal ca urmare a interventiei prescriptiei ori in lipsa oricarei participari in
procesul penal [G.I.LE.M. S.R.L). si altii impotriva Italiei (fond) (MC), 2018, pct. 212-233);

= arestarea preventiva dispusa de o instanta de judecata ca urmare a unei condamnari pentru
infractiuni grave, avand in vedere natura sa in acelasi timp preventiva si represiva, regimul
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executdrii acesteia intr-un penitenciar obisnuit, precum si durata sa nelimitata (M. impotriva
Germaniei, 2009, pct. 123-133; Jendrowiak Tmpotriva Germaniei, 2011, pct. 47; Glien
Impotriva Germaniei, 2013, pct. 120-130; a contrario, Bergmann impotriva Germaniei, 2016,
pct. 153-182, privind arestarea preventiva a reclamantului in vederea tratamentului
terapeutic intr-un centru specializat);

inlocuirea pedepsei cu inchisoarea cu o expulzare asociata cu interzicerea sederii pe o durata
de 10 ani (Gurguchiani impotriva Spaniei, 2009, pct. 40);

pedeapsa accesorie a interzicerii permanente a exercitarii profesiei pronuntata de instanta
de judecatd (Gouarré Patte impotriva Andorrei, 2016, pct. 30).

15. Tn schimb, urmatoarele au fost excluse din notiunea de ,pedeapsa“:

masurile preventive (inclusiv spitalizarea obligatorie) impuse pentru o persoana care nu
raspunde penal (Berland impotriva Frantei, 2015, pct. 39-47);

arestarea preventiva dispusa de o instanta de judecata ca urmare a condamnarii pentru
infractiuni grave, ale carei conditii de executare au fost modificate substantial potrivit noului
cadru legislativ pentru a trata tulburarea psihica a detinutului (si anume intr-un centru
specializat Tn locul unui penitenciar obisnuit), astfel incat masura a evoluat de-a lungul
timpului si nu mai constituia o pedeapsa [linseher impotriva Germaniei (MC), 2018,
pct. 210-236];

inregistrarea unei persoane in evidenta judiciara sau a politiei cu autori de infractiuni sexuale
sau violente, avand un scop preventiv si de descurajare [Adamson impotriva Regatului Unit
(dec.), 1999; Gardel impotriva Frantei, 2009, pct. 39-47];

colectarea si pastrarea de catre autoritati a probelor de ADN de la persoanele condamnate
[Van der Velden impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2006];

detentia cu scopul de a impiedica o persoana sa desfasoare activitati ilegale, dat fiind
caracterul sau preventiv [Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 19);

interzicerea sederii (impusa pe langa pedeapsa cu inchisoarea) ca urmare a unei condamnari
penale, interdictia fiind considerata echivalentd cu o masura de ordine publicd [Renna
Impotriva Frantei, 1997, decizia Comisiei; a se vedea, mutatis mutandis, sub incidenta laturii
penale a art. 6 § 1, Maaouia impotriva Frantei (MC), 2000, pct. 39];

un ordin administrativ de expulzare sau de interzicere a sederii [Vikulov si altii impotriva
Letoniei (dec.), 2004; C.G. si altii impotriva Bulgariei (dec.), 2007];

transferul unei persoane condamnate intr-o alta tara, in aplicarea Protocolului aditional la
Conventia Consiliului Europei privind transferul persoanelor condamnate, masura al carei
obiectiv este sa favorizeze reintegrarea sociala a persoanei in tara sa de origine [Szabo
impotriva Suediei (dec.), 2006; Giza impotriva Poloniei (dec.), 2010, pct. 30, in ceea ce
priveste predarea unei persoane condamnate in baza Deciziei-cadru a UE privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre];

un ordin preventiv de confiscare a bunurilor bazat pe suspiciunea de apartenenta la
organizatii de tip mafiot, ordin care nu era conditionat de o condamnare penala prealabila
(Garofalo si altii impotriva Italiei(dec.), 2025, pct. 80-82 si 99-141);

supravegherea speciald a politiei sau arestul la domiciliu al unei persoane periculoase cu
scopul de a impiedica comiterea de infractiuni [Mucci impotriva Italiei, decizia Comisiei din
1998; Raimondo impotriva Italiei, 1994, pct. 43, cu privire la aspectele penale de la art. 6
§1);

supravegherea administrativa in scop preventiv, dupd ce persoanele condamnate si-au
executat pedeapsa, precum si restrangerea ulterioara a libertatii de miscare si obligatia lor
de a raporta (Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei, 2021, pct. 70-82);
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= ordonanta de confiscare impusa in cadrul proceselor penale in ceea ce priveste terti [Yildirim
Impotriva Italiei (dec.), 2003; Bowler International Unit impotriva Frantei, 2009, pct. 65-68];

= confiscare a bunurilor considerate a avea origini ilicite, impusa la incheierea procesului penal
impotriva reclamantilor, in pofida achitarii acestora de acuzatiile de spalarea banilor
(Balsamo impotriva San Marino, 2019, pct. 60-65);

= retinere a activelor provenite din infractiuni Tn urma condamnarii, dispusa intr-o procedura
separata, si considerata ca fiind compatibila cu retinerea civila in rem [Ulemek impotriva
Serbiei (dec.), 2021, pct. 46-57];

= revocarea mandatului parlamentar al unui deputat si declararea neeligibilitatii sale ca
urmare a dizolvarii unui partid politic [Sobaci impotriva Turciei (dec.), 2007);

= descalificare de la a candida in alegeri si indepartare din functia aleasa (Parlament) din cauza
unei condamnari penale definitive pentru coruptie [Galan impotriva Italiei (dec.), 2021,
pct. 70-97];

= punere sub acuzare si declarare ca neeligibil impotriva Presedintelui ca urmare a procedurii
de punere sub acuzare pentru incalcari grave ale Constitutiei [Paksas impotriva Lituaniei
(MC), 2011, pct. 65-68];

= suspendarea drepturilor de pensie ale unui functionar public Tn urma unei proceduri
disciplinare [Haioun impotriva Frantei (dec.), 2004];

= trei weekenduri de izolare in penitenciar (A. impotriva Spaniei, decizia Comisiei din 13
octombrie 1986; Payet impotriva Frantei, 2011, pct. 94-100, din perspectiva laturii penale a
art. 6);

= jzolarea sociald a unui detinut ca rezultat al faptului ca reclamantul era singurul detinut din
penitenciar, situatie considerata de Curte ca o masura extraordinara, incat nu era de asteptat
in mod rezonabil ca un stat sa prevada in legislatia sa detaliile regimului de aplicat in
asemenea cazuri [Ocalan impotriva Turciei (nr. 2), 2001, pct. 187];

= reevaluarea impozitului in urma pierderii unui regim fiscal preferential, fara nicio penalitate
in sarcina societatii reclamante [Société Oxygene Plus impotriva Frantei (dec.), 2016,
pct. 40-51];

= revocarea licentei de a actiona ca lichidator in procedura insolventei (Rola impotriva
Sloveniei, 2019, pct. 60-66);

= suspendare disciplinara in context sporturilor profesioniste [Platini impotriva Elvetiei (dec.),
2020, pct. 44-49;

= ordonantd presedintiala de demolare pronuntata de o instantd penald avand in vedere
natura sa predominant restaurativa in temeiul legislatiei nationale [Longo (dec.), 2024, pct.
62-68].

2. Distinctia intre drept material penal si drept procedural

16. Curtea a specificat ca normele privind retroactivitatea stabilite la art. 7 din Conventie se aplica
doar dispozitiilor care definesc infractiuni si sanctionarea respectiva. in principiu, acestea nu se aplicd
legilor de procedura, a caror aplicare imediatd, conform principiului tempus regit actum a fost
considerata rezonabila de catre Curte [Scoppola Tmpotriva Italiei (nr. 2) (MC), 2009, pct. 110, cu
trimiterile la cauze referitoare la art. 6 din Conventie: a se vedea, de exemplu, normele in materie de
declaratii ale martorilor, descrise ca ,norme de procedura” in Bosti impotriva Italiei (dec.), 2014,
pct. 55], sub rezerva lipsei caracterului arbitrar [Morabito impotriva Italiei (dec.), 2005]. Cu toate
acestea, atunci cand o dispozitie descrisd ca procedurald in dreptul intern are o influenta asupra
severitatii pedepsei care trebuie aplicata, Curtea considera aceasta dispozitie ca ,drept penal
material®, careia i se aplica ultima fraza din art. 7 § 1 [Scoppola impotriva Italiei (nr.2) (MC), 2009,
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pct. 110-113, in baza unei dispozitii din Codul de procedura penala consacrata severitatii pedepsei
care trebuie aplicata atunci cand procesul s-a derulat conform procedurii simplificate].

17. Tn ceea ce priveste, in special, prescriptia, Curtea a considerat c& art. 7 nu impiedicd aplicarea
imediata la procedurile in desfasurare a legilor care prelungesc termenele de prescriptie, din moment
ce faptele imputate nu s-au prescris niciodata (Coéme si altii impotriva Belgiei, 2000, pct. 149). Astfel,
Curtea a stabilit ca normele Tn materie de prescriptie sunt legi de procedura, in masura in care acestea
nu definesc infractiunile si pedepsele, si ca pot fi interpretate ca impunand o simpla conditie prealabila
pentru examinarea cauzei [Previti impotriva Italiei (dec.), 2013, pct. 80-85; Borcea impotriva Romdniei
(dec.), 2015, pct. 64; Orlen Lietuva Ltd. impotriva Lituaniei, 2019, pct. 97]. Totusi, Curtea a considerat
ca art. 7 exclude redeschiderea urmaririi penale dupa expirarea termenului de prescriptie [Antia si
Khupenia Tmpotriva Georgiei, 2020, pct. 38-43; Avizul consultativ privind aplicabilitate legislatiei de
limitare a urmadririi penale, a condamndrii si a pedepsirii in privinta unei infractiuni care reprezintd, pe
fond, un act de torturd (MC), 2022, pct. 77]. De asemenea, atunci cand faptele penale pentru care
persoana a fost condamnata sunt sanctionate de dreptul international, aspectul termenului de
prescriere aplicabil trebuie sa fie solutionat avand in vedere dreptul international relevant in vigoare
la acel moment [Kononov impotriva Letoniei (MC), pct. 229-233, unde Curtea a constatat ca dreptul
international relevant in vigoare la momentul faptelor nu stabilea niciun termen de prescriptie pentru
crimele de razboi, considerand, prin urmare, ca urmarirea penala indreptata impotriva reclamantului
nu fusese niciodata prescrisa; a se compara cu Kolk si Kislii impotriva Estoniei (dec.), 2006, si Penart
impotriva Estoniei (dec.), 2016, unde Curtea a afirmat ca sunt imprescriptibile crimele Tmpotriva
umanitatii.

3. Trebuie facuta o distinctie intre ,,pedeapsa” si ,,executarea” sa

18. Curtea a facut o distinctie intre masurile care constituie o ,, pedeapsa” si masurile in legatura cu
,executarea” sau cu ,,punerea in aplicare” a pedepsei respective. In cazul in care natura si scopul unei
masuri se refera la reducerea unei pedepse sau la o schimbare in regimul liberarii conditionate,
aceastd masura nu face parte integranta din ,,pedeapsa” in sensul art. 7 [pentru acordarea de reduceri
de pedeapsa, a se vedea Grava impotriva Italiei, 2003, pct. 49; si Kafkaris impotriva Ciprului (MC),
2008, pct. 151; pentru modificarea legislativa a conditiilor liberarii conditionate, a se vedea Hogben
impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei din 1986; si Uttley impotriva Regatului Unit (dec.), 2005;
pentru diferentele dintre regimul liberdrii conditionate in diferite cauze ce privesc transferul
persoanelor condamnate, a se vedea Ciok Ciok impotriva Poloniei (dec.), 2012, pct. 33-34]. Aspectele
legate de politica punerii in libertate, de modalitatea punerii in aplicare si de motivare tin de
competenta statelor membre de a-si decide propria politica penald [Kafkaris impotriva Ciprului (MC),
2008, pct. 151]. Neaplicarea unei legi de amnistiere la 0 condamnare deja definitiva nu se incadreaza
la art. 7 [Montcornet de Caumont impotriva Frantei (dec.), 2003].

~n

19. Cu toate acestea, in practica, distinctia dintre masura care constituie o ,, pedeapsa” si cea care
priveste , executarea” unei pedepse nu este intotdeauna clara. Astfel, Curtea a admis ca modul in care
un regulament de organizare si functionare a unui penitenciar referitor la modalitatile de executare a
pedepselor a fost inteles si aplicat in raport cu pedeapsa in cauza depasea simpla executare si privea,
prin urmare, domeniul de aplicare a pedepsei [Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 148, cu
privire la o pedeapsa cu detentiunea pe viata]. De asemenea, prelungirea arestarii preventive de catre
instantele competente cu aplicarea pedepselor, in temeiul unei legi intrate in vigoare dupa ce
reclamantul a savarsit infractiunea, reprezinta o ,,pedeapsa suplimentara” si nu priveste, prin urmare,
numai executarea pedepsei (M. impotriva Germaniei, 2009, pct. 135).

20. Tn aceastd privintd, Curtea a subliniat c3 termenul ,,impus”, folosit in a doua frazd din art. 7 § 1,
nu poate fi interpretat ca exclude din respectiva dispozitie toate masurile introduse dupa pronuntarea
pedepsei [Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 88]. In consecinta, atunci cdnd mésurile
luate de legiuitor, de autoritatile administrative sau de instante ulterior pronuntarii unei pedepse
definitive sau Tn timpul executarii acesteia duc la redefinirea sau la modificarea intinderii ,, pedepsei”
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aplicate de catre instanta care a pronuntat-o, masurile in discutie trebuie sa intre sub incidenta
interdictiei retroactivitatii pedepselor, consacrata de art. 7 § 1 in fine din Conventie (ibidem, pct. 89).
Pentru a se pronunta asupra chestiunii daca o masura luata in timpul executarii unei pedepse vizeaza
numai modalitatile de executare a acesteia sau, din contra, afecteaza si intinderea acesteia, Curtea
trebuie sa cerceteze n fiecare caz in parte ce anume implica, la vremea respectiva, in realitate in
dreptul intern ,pedeapsa” stabilita sau, cu alte cuvinte, care era natura intrinseca a acesteia (ibidem.,
pct. 90). De exemplu, Curtea a considerat aplicarea unei noi abordari a sistemului de reducere a
pedepsei ca ducand la redefinirea duratei unei pedepse, in masura in care aceasta noua abordare
avusese ca efect modificarea in defavoarea persoanei condamnate a duratei pedepsei aplicate
(ibidem., pct. 109-110 si 117, privind o pedeapsa de 30 de ani de inchisoare care, prin efectul unei
schimbari de jurisprudenta, nu mai era susceptibila de nicio reducere a pedepsei pentru munca
efectuatd in detentie). A se vedea, de asemenea, o cauza in care condamnari concurente pronuntate
de diferite instante erau contopite intr-o singura pedeapsa generala (Koprivnikar impotriva Sloveniei,
2017, pct. 50-52; Arrozpide Sarasola si altii impotriva Spaniei, 2018, pct. 122-123, in care este vorba si
despre perioadele maxime de inchisoare pentru condamnari contopite, inclusiv o cerere de contopire
a pedepselor executate intr-un alt stat membru al Uniunii Europene). Curtea a hotarat si ca art. 7 era
aplicabil in cazul in care o pedeapsa reductibila a detentiunii pe viata, pronuntata intr-un stat strain,
era schimbata, la transferarea detinutului, intr-o pedeapsa ireductibila a detentiunii pe viata de
autoritatile statului de executare (Kupinskyy impotriva Ucrainei, 2022, pct. 45-56).

4. Legaturi cu alte dispozitii ale Conventiei si ale Protocoalelor la aceasta

21. Dincolo de legaturile evidente cu latura penalad a art. 6 § 1 si cu notiunea de ,acuzatie in materie
penald“ (a se vedea supra, pct. 6; Bowler International Unit, pct. 66-67; Pantalon impotriva Croatiei,
2020, pct. 28; Galan impotriva Italiei (dec.), 2021, pct. 71), descrierea ,,pedepsei” in sensul art. 7 din
Conventie este, de asemenea, relevanta pentru a determina aplicabilitatea principiului non bis in idem
consacrat la art. 4 din Protocolul nr. 7 [Serguei Zolotukhin Tmpotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 52-57, in
ceea ce priveste notiunea de ,procedurd penald”; Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei, 2021,
pct. 86]. Notiunea de , pedeapsa” nu poate avea acceptii diferite conform dispozitiilor Conventiei

(Goéktan impotriva Frantei, 2002, pct. 48).

22. Intrucat Curtea a hotdrat deja cd procedura in cauzd nu implica stabilirea unei ,acuzatii penale”
in sensul art. 6, a constatat, pentru motive de consecventa in interpretarea Conventiei in ansamblu,
ca masurile Tn litigiu nu puteau fi considerate ca reprezentand o ,pedeapsad” nici in sensul art. 7 din
Conventie [a se vedea, de exemplu, Gestur Jénsson si Ragnar Halldor Hall impotriva Islandei (MC),
2020, pct. 112; pentru o abordare similara privind neaplicabilitatea art. 6 sub aspect penal in lumina
unei concluzii prealabile cu privire la neaplicabilitatea art. 7, a se vedea Timofeyev si Postupkin
impotriva Rusiei, 2021, pct. 92].
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lll. Principiul ca numai legea poate sa defineasca o
infractiune si sa prescrie o pedeapsa

23. Art. 7 din Conventie impune existenta temeiului juridic pentru a aplica o condamnare sau o
pedeapsa. Sarcina Curtii este aceea de a se asigura ca, la momentul in care acuzatul a savarsit fapta
pentru care a fost trimis in judecata si condamnat, era in vigoare o dispozitie legala care pedepsea
fapta si ca pedeapsa aplicata nu depaseste limitele stabilite de dispozitia respectiva [Coéme si altii
impotriva Belgiei, 2000, pct. 145; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 80].

24, Data fiind natura subsidiara a sistemului Conventiei, Curtea nu are sarcina de a cerceta erori de
fapt sau de drept prezumtiv comise de o instanta nationald, decat daca si in masura in care acestea ar
fi putut incalca drepturi si libertati protejate prin Conventie [Streletz, Kessler si Krenz impotriva
Germaniei (MC), 2001, pct. 49; Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 160) si numai daca
evaluarea efectuata de instantele nationale este Tn mod vadit arbitrara [Kononov impotriva Letoniei
(MC), 2010, pct. 189]. Aceasta se aplica si atunci cand dreptul intern face referire la norme ale
dreptului international general ori la acorduri internationale sau in cazul in care instantele nationale
aplica principii ale dreptului international (Total S.A. si Vitol S.A. impotriva Frantei, 2023, pct. 57). Desi
nu are competenta de a se substitui instantelor interne Tn aprecierea siin incadrarea juridica a faptelor
sau de a se pronunta asupra raspunderii penale individuale a reclamantului [ibidem, pct. 187; Rohlena
impotriva Republicii Cehe (MC), 2015, pct. 51], atributia sa Tn privinta art. 7 § 1 fiind sa verifice daca,
la momentul respectiv, condamnarea reclamantului avea o baza legala, Curtea trebuie sa se asigure
de faptul ca rezultatul la care au ajuns instantele interne competente este in conformitate cu art. 7
din Conventie. A acorda Curtii o putere mai redusa de control ar face ca art. 7 sa fie lipsit de obiect
[ibidem, pct. 52; Kononov impotriva Letoniei (MC), 2010, pct. 198; Vasiliauskas mpotriva Lituaniei
(MC), 2015, pct. 161].

25. De altfel, principiul legalitatii Tmpiedica aplicarea unei pedepse mai grele inculpatului decat este
prevazut pentru infractiunea pentru care a fost condamnat. Astfel, in conformitate cu art. 7, Curtea
poate sanctiona o eroare comisa de instantele nationale in determinarea severitatii pedepsei
pronuntate, ludnd in considerare pedeapsa aplicabild persoanei in cauza in circumstantele atenuante
avute 1n vedere de aceste instante (Gabarri Moreno impotriva Spaniei, 2003, pct. 22-34). Aplicarea
prin analogie a unei pedepse poate, de asemenea, duce la incdlcarea principiului ,nulla poena sine
lege” consacrat la art. 7 [Baskaya and Okguoglu impotriva Turciei (MC), 1999, pct. 42-43, privind
pedeapsa cu finchisoarea aplicatda unui editor, in temeiul unei dispozitii aplicabile pentru
redactorii-sefi].

26. Principiul legalitatii cere ca infractiunile si pedepsele corespunzatoare sa fie in mod clar definite
de lege (a se vedea supra, pct. 7-9, cu privire la notiunea de ,drept”). Notiunea de , drept” in sensul
art. 7, precum in alte articole din Conventie (de exemplu, art. 8-11), implica cerinte de calitate, in
special accesibilitatea si previzibilitatea [G.I.E.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), 2018,
pct. 242; Cantoni impotriva Frantei, 1996, pct. 29; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 140; Del
Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 91; Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 134].
Aceste conditii calitative trebuie indeplinite atat pentru definitia infractiunii (Jorgic impotriva
Germaniei, 2007, pct. 103-114), cat si pentru pedeapsa pe care aceasta o implica sau pentru durata
pedepsei [Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 150; Camilleriv. Malta, 2013, pct. 39-45, vizand
previzibilitatea standardelor de pedepse aplicabile, care depinde mai degraba cu totul de alegerea
instantei de judecata competente de catre procuror, decat de criterii stabilite de lege; Porsenna
impotriva Maltei (dec.), 2019, pct. 25-30, privind amendamentele legislative introduse in hotararea
Camilleri, in sensul ca decizia procurorului nu mai era obligatorie Tn instanta in stabilirea ierarhiei
aplicabile de sanctiuni]. O ,calitate a legii” necorespunzatoare privind definitia infractiunii si pedeapsa
aplicabila constituie o incalcare a art. 7 din Conventie [Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 150
si 152].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 13/32 Ultima actualizare: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158303
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158303
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81608
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81608
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81608
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85019
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116076
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-191226
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-191226
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116076
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85019
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018

Art. 7 din Conventie — Nicio pedeapsa fara lege

A. Accesibilitatea

27. La nivelul accesibilitatii, Curtea verifica daca ,legea” penalad care a stat la baza condamnarii in
litigiu era suficient de accesibild reclamantului, si anume daca era publicata [in ceea ce priveste
accesibilitatea jurisprudentei interne care interpreta un articol din lege, a se vedea Kokkinakis
impotriva Greciei, 1993, pct.40; si G. impotriva Frantei, 1995, pct.25; in ceea ce priveste
accesibilitatea unui ,decret”, a se vedea Custers, Deveaux si Turk impotriva Danemarcei (dec.), 2006,
pct. 82). Atunci cand condamnarea are ca unic temei un tratat international ratificat de statul parat,
Curtea poate verifica daca tratatul international a fost transpus in legislatia nationala si daca a facut
obiectul unei publicari oficiale [privitor la Conventiile de la Geneva, a se vedea Korbely impotriva
Ungariei (MC), pct. 74-75]. Curtea poate, de asemenea, sa examineze accesibilitatea definitiei
infractiunii Tn litigiu avand Tn vedere dreptul international cutumiar aplicabil [pentru o rezolutie a
Adunarii generale a Natiunilor Unite de condamnare a genocidului chiar Thainte de intrarea in vigoare
a Conventiei din 1948 pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid, a se vedea Vasiliauskas
impotriva Lituaniei (MC), pct. 167-168; pentru o examinare coroboratd a accesibilitatii si a
previzibilitatii definitiei pentru crime de razboi in lumina legilor si a cutumelor internationale ale
razboiului — care nu a facut obiectul unei publicari oficiale —, a se vedea Kononov impotriva Letoniei
(MC), pct. 234-239 si 244].

B. Previzibilitatea

1. Consideratii generale

28. Orice persoana trebuie sa cunoasca din formularea dispozitiei relevante si, la nevoie, cu ajutorul
interpretarii date de instante si dupa ce a beneficiat de consiliere juridica adecvata, pentru care fapte
si/sau omisiuni va fi angajata raspunderea sa penala si pedeapsa care i va fi aplicatd pentru fapta
si/sau omisiunea savarsite [Cantoni impotriva Frantei, 1996, pct. 29; Kafkaris impotriva Ciprului (MC),
2008, pct. 140; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 79]. Notiunea de ,,consiliere adecvata”
se refera la posibilitatea de a primi consiliere juridica [Chauvy si altii impotriva Frantei (dec.), 2003;
Jorgic impotriva Germaniei, 2007, pct. 113].

29. Prin urmare, in principiu, nu poate exista decat o singurd ,pedeapsa” in sensul art. 7 daca un
element de raspundere personald a fost stabilit in privinta autorului infractiunii. Exista o legatura clara
intre gradul de previzibilitate al unei dispozitii de drept penal si raspunderea personala a infractorului.
Astfel, art. 7 cere o legatura mentala care sa dezvaluie un element de raspundere in comportamentul
autorului real al infractiunii daca se aplica o pedeapsa [G.I.E.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond)
(MC), 2018, pct. 242 si 246; Yiiksel Yalginkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 242]. Pot exista totusi
anumite forme de rdspundere obiectiva care functioneaza prin intermediul prezumtiilor de
raspundere, cu conditia ca acestea sa respecte Conventia si in special art. 6 § 2 [G.I.E.M. S.R.L. si altii
impotriva Italiei (fond) (MC), 2018, pct. 243].

30. Datorita naturii lor generale de acte normative, formularea acestora nu poate fi absolut exacta.
Necesitatea de a evita o rigiditate excesiva si de a se adapta la schimbarile de situatie inseamna ca
multe legi sunt in mod inevitabil formulate mai mult sau mai putin imprecis, iar interpretarea si
aplicarea acestor texte promulgate depind de practica (Kokkinakis impotriva Greciei, 1993, pct. 40, cu
privire la definitia infractiunii de ,prozelitism®; Cantoni impotriva Frantei, 1996, pct. 31, privind
definitia juridicd pentru ,produs medicamentos”). Atunci cand se foloseste tehnica legislativa a
stabilirii de categorii lasa adesea zone de umbra la frontierele definitiei. Aceasta umbra de indoiala
privind cazurile limitd nu face, in sine, ca o dispozitie sa fie incompatibild cu art. 7, in masura in care
aceasta se dovedeste suficient de clard in cele mai multe cazuri (ibidem, § 32). In schimb, folosirea
unor notiuni si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei dispozitii legislative poate face dispozitia
in sine incompatibila cu cerintele de claritate si de previzibilitate in ceea ce priveste efectele (Liivik
impotriva Estoniei, 2009, pct. 96-104). Faptul ca ulterior legiuitorul a reformulat legea mai ih amanunt
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(de ex., ca urmare a transpunerii unei directive a UE) nu inseamnd in mod necesar ca acel
comportament nu era pedepsit pana la acea data (Georgouleas si Nestoras impotriva Greciei, 2020,
pct. 66).

=n 1 o~

31. A folosi ,referinta generala” sau tehnica ,legislatiei prin referire” in incriminarea faptelor sau a
omisiunilor nu este in sine incompatibil cu cerintele art. 7, dispozitia care face referire si dispozitia la
care se face referire, interpretate impreuna, trebuie sa permita persoanei in cauza sa prevada, daca
este cazul, cu ajutorul consilierii juridice adecvate, pentru ce comportament va fi facut raspunzator
penal [Aviz consultativ privind folosirea , referintei generale” sau a tehnicii ,legislatiei prin referire” in
definitia unei infractiuni si standardele comparatiei dintre legislatia penald in vigoare la data comiterii
infractiunii si legislatia penald modificatd (MC), 2020, pct. 74; Sakasvili impotriva Georgiei, 2024, pct.
145-146]. Aceasta cerinta se aplica si situatiilor in care dispozitia la care se face referire are un rang
ierarhic mai inalt in ordinea juridica Tn cauza sau un grad mai ridicat de abstractiune decat dispozitia
care face referire. Cea mai eficienta cale de a asigura claritatea si previzibilitatea este ca referinta sa
fie explicit, iar dispozitia care face referintd si prevadd elementele constitutive ale infractiunii. Tn
plus, dispozitiile la care se face referire pot sa nu extinda sfera de aplicare a incriminarii stabilite de
dispozitia care face referire [Aviz consultativ privind folosirea ,referintei generale” sau a tehnicii
legislatiei prin referire” in definitia unei infractiuni si standardele comparatiei dintre legislatia penald
in vigoare la data comiterii infractiunii si legislatia penald modificatd (MC), 2020, pct. 74].

32. Domeniul de aplicare a notiunii de previzibilitate depinde Th mare masura de continutul actului in
discutie, de domeniul pe care este conceput sa il acopere si de numarul si statutul destinatarilor
acestuia [Kononov impotriva Letoniei (MC), 2010, pct. 235; Cantoni impotriva Frantei, 1996, pct. 35].
O lege poate totusi sa indeplineasca cerinta de previzibilitate chiar daca persoana in cauza trebuie sa
obtind consilierea juridica adecvatda pentru a evalua, intr-o masura rezonabila in respectivele
circumstante, consecintele pe care o actiune le poate avea (ibidem). Acest lucru este adevarat in
special in cazul persoanelor care desfasoara o activitate profesionald, care sunt obisnuite cu obligatia
de a actiona cu un nivel ridicat de precautie atunci cand isi exercita profesia. Astfel, este de asteptat
ca acestea sa acorde o atentie speciald evaluarii riscurilor pe care le implica respectiva activitate
[ibidem; Pessino Impotriva Frantei, 2006, pct. 33; Kononov impotriva Letoniei (MC), 2010, pct. 235;
Aviz consultativ privind folosirea , referintei generale” sau a tehnicii,, legislatiei prin referire” in definitia
unei infractiuni si standardele comparatiei dintre legislatia penald in vigoare la data comiterii
infractiunii si legislatia penald modificata (MC), 2020, pct. 61 si 68, cu privire la politicienii de profesie
sau la inaltii functionari]. De exemplu, Curtea a retinut ca administratorul unui supermarket ar fi
trebuit sa aprecieze, cu ajutorul unei consilieri juridice adecvate, ca exista un risc real de a fi urmarit
penal pentru vanzarea ilegald de medicamente (Cantoni impotriva Frantei, 1996, pct. 35). Curtea a
ajuns la o concluzie similara pentru condamnarile urmatoarelor persoane: directorii unei societati de
distributie a tigaretelor, pentru tiparirea unei fraze neprevazute de lege pe pachetele de tigarete
[Delbos si altii impotriva Frantei (dec.)]; directorul publicatiei unei societati din domeniul audiovizual,
pentru calomnierea publicd a unui functionar public, printr-o afirmatie ,stabilita inaintea difuzarii
catre public” (Radio France si altii impotriva Frantei, 2004, pct. 20); administratorul unei societati care
vindea suplimente alimentare, pentru comercializarea unui produs care continea un aditiv interzis
[Ooms impotriva Frantei (dec.), 2009]; autorul si editura unei carti pentru infractiunea de calomnie
[Chauvy si altii impotriva Frantei (dec.), 2003, avand in vedere statutul profesional al editurii, care ar
fi putut atrage atentia autorului asupra riscului urmaririi penale]; un avocat pentru exercitarea fara
autorizatie a activitatii de intermediar in vederea adoptiei de copii [Stoica impotriva Frantei (dec.),
2010, dat fiind statutul sau de avocat specializat in dreptul familiei]; activistii Greenpeace pentru
intrarea ilegala intr-o zona de aparare militard din Groenlanda [Custers, Deveaux si Turk Tmpotriva
Danemarcei (dec.), 2006, pct. 95-96]; oameni politici cu pozitii inalte Tn aparatul de stat din RDG,
condamnati ca fiind autori intelectuali ai uciderii unor germani din Est care Tncercasera sa paraseasca
RDG intre 1971 si 1989 trecand frontiera dintre cele doua state germane [Streletz, Kessler si Krenz
impotriva Germaniei (MC), pct. 78]; un granicer al RDG, pentru uciderea unei persoane care incercase
sa treaca frontiera dintre cele doua state germane in 1972, chiar daca acesta indeplinea ordinele

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 15/32 Ultima actualizare: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202558
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233761
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69492
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69492
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61686
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61686
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115259
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115259
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44428
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44428
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98490
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98490
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353

Art. 7 din Conventie — Nicio pedeapsa fara lege

superiorilor sdi [K.-H.W. impotriva Germaniei (MC), pct. 68-81]; si un comandant din armata sovietica,
pentru conducerea unei unitati de ,partizani rosii” Tn cursul unei expeditii de pedeapsa impotriva unor
pretinsi colaboratori din timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, dat fiind ca riscurile ar fi trebuit
evaluate cu o grija deosebita [Kononov impotriva Letoniei (MC), 2010, pct. 235-239]. Cu privire la
raspunderea penala individuala a soldatilor simpli, Curtea a precizat ca acestia nu se pot conforma
complet si orbeste unor ordine care incalcad in mod flagrant nu numai legislatia nationald, ci si
drepturile omului recunoscute la nivel international, mai ales dreptul la viata, valoarea suprema in
ierarhia internationald a drepturilor omului [ibidem, pct. 236; K.-H.W. impotriva Germaniei (MC),
2001, pct. 75].

33. Previzibilitatea trebuie apreciata din unghiul persoanei condamnate (posibil dupa ce aceasta din
urma a beneficiat de asistenta juridicd) la momentul savarsirii faptelor pentru care a fost condamnata
[a se vedea, cu toate acestea, Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 112 si 117, cu privire la
previzibilitatea modificarii domeniului de aplicare al sanctiunii aplicate la momentul condamnarii
reclamantei, adica dupd comiterea infractiunilor].

34. Atunci cand o condamnare se intemeiaza numai pe dreptul international sau atunci cand trimite
la principiile de drept international, Curtea examineazad previzibilitatea condamnarii Tn lumina
normelor din dreptul international aplicabile la momentul faptelor, inclusiv dreptul international al
tratatelor [Pactul international cu privire la drepturile civile si politice in cazul RDG in Streletz, Kessler
si Krenz impotriva Germaniei (MC), 2001, pct. 90-106; sau Conventia din 1948 pentru prevenirea si
reprimarea crimei de genocid in cazul Germaniei in Jorgic impotriva Germaniei, 2007, pct. 106), si/sau
dreptul cutumiar (a se vedea definitia pentru genocid data de dreptul international cutumiar in 1953
in Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 171-175; legi si cutume de razboi in 1944 in
Kononov impotriva Letoniei (MC), 2010, pct. 205-227; dreptul international cutumiar de interzicere a
utilizarii gazului mustar in conflictele internationale in Van Anraat impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2006,
pct. 86-97].

2. Interpretarea judiciara: clarificarea normelor juridice

35. Tn orice sistem juridic, oricat de clar ar fi formulats o dispozitie legald, in mod inevitabil exist3 un
element de interpretare judiciara. Rolul de a judeca acordat instantelor serveste tocmai sa indeparteze
asemenea indoieli privind interpretarea care se mentin [Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008,
pct. 141]. Evolutia progresiva a dreptului penal prin legiferarea judiciara este o parte bine stabilita si
necesara a traditiei juridice a statelor parti la Conventie. Art. 7 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea progresivd a normelor privind raspunderea penala prin interpretarea
judiciara a fiecarei cauze in parte, cu conditia ca rezultatul sa fie concordant cu substanta infractiunii
si previzibil Tn mod rezonabil [S.W. Tmpotriva Regatului Unit, 1995, pct. 36; Streletz, Kessler si Krenz
impotriva Germaniei (MC), 2001, pct. 50; Kononov impotriva Letoniei (MC), 2010, pct. 185; Norman
impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 60 si 66]. Curtea a hotdrat ca aceasta se aplica si dezvoltarii
legislatiei nationale, precum si celei internationale (Milankovic impotriva Croatiei, 2022, pct. 59).

36. Previzibilitatea interpretarii judiciare priveste, in mod egal, elementele constitutive ale infractiunii
(Pessino Tmpotriva Frantei, 2006, pct. 35-36; Dragotoniu Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romdniei, 2007, pct. 43-47; si Dallas impotriva Regatului Unit, 2016, pct. 72-77) si pedeapsa aplicabila
[Alimugaj Tmpotriva Albaniei, 2012, pct. 154-162; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013,
pct. 111-117]. Atunci cand Curtea concluzioneaza ca lipseste previzibilitatea unei
condamnari/infractiuni, aceasta nu va mai examina daca sanctiunea aplicata era in sine prevazuta de
lege in sensul art. 7 (Plechkov impotriva Romdniei, 2014, pct. 75). Interpretarea aspectelor strict
procedurale nu are nicio incidenta asupra previzibilitatii infractiunii si nu ridica, astfel, nicio problema
din perspectiva art. 7 (Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 788-790, privitor la o
pretinsa piedica procedurala in calea acuzarii).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 16/32 Ultima actualizare: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59352
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59352
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59352
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59352
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81608
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81608
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85019
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85018
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57965
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210874
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210874
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215180
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80615
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80615
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80615
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160432
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146373
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146373
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697

Art. 7 din Conventie — Nicio pedeapsa fara lege

37. Cu privire la compatibilitatea interpretarii judiciare interne cu esenta infractiunii, Curtea trebuie
sa stabileasca daca aceasta interpretare era conforma cu formularea dispozitiei din legislatia penala
in cauza, asa cum a fost citita in contextul sau, si daca a fost nerezonabila Yiiksel Yalcinkaya impotriva
Turciei [MC), 2023, pct. 255-268, in ceea ce priveste infractiunea de apartenenta la o organizatie
terorista armata; Jorgic impotriva Germaniei, 2007, pct. 104-108, in ceea ce priveste infractiunea de
genocid; Total S.A. si Vitol S.A. impotriva Frantei, 2023, pct. 58-71, in ceea ce priveste infractiunea de
mituire a unor functionari publici strdini; Jasuitis si Simaitis impotriva Lituaniei, 2023, pct. 119-140, in
ceea ce priveste infractiunea de trafic de persoane]. Curtea a subliniat, de asemenea, ca acest fapt nu
este exclus din sfera de aplicare a legii penale pur si simplu deoarece constituie si o abatere disciplinara
(Norman impotriva Regatului Unit, 2021, pct. 68).

38. Tn ceea ce priveste caracterul previzibil in mod rezonabil al interpretérii judiciare, Curtea trebuie
sa examineze daca reclamantul putea prevedea in mod rezonabil la momentul faptelor, la nevoie cu
ajutorul unui avocat, ca risca sa fie acuzat si condamnat pentru infractiunea in cauza (Jorgic impotriva
Germaniei, 2007, pct. 109-113; Delga impotriva Frantei, 2024, pct. 65-72) si sa i se aplice pedeapsa
pentru aceasta infractiune. Curtea trebuie sa verifice, in special, daca interpretarea judiciara a legii
penale se limiteaza la a urma o tendinta vizibila in evolutia jurisprudentei (S.W. impotriva Regatului
Unit, 1995 si C.R. impotriva Regatului Unit, 1995, in ceea ce priveste un viol si o tentativa de viol a doi
barbati asupra sotiilor lor, in care Curtea a retinut ca natura injositoare in esenta a violului era atat de
evidenta incat incadrarea penala data de instantele britanice trebuia sa fie calificata drept previzibila
si conforma cu obiectivele fundamentale ale Conventiei, ,a carei esenta insasi este respectarea
demnitatii si a libertatii umane”) sau daca instantele au adoptat o noua abordare pe care reclamantul
nu putea sa o prevada (Pessino impotriva Frantei, 2006, pct. 36; Dragotoniu si Militaru- Pidhorni
impotriva Romdniei, 2007, pct. 44; Del Rio Prada impotriva Spaniei, pct. 111-117; a se vedea, a
contrario, Arrozpide Sarasola si altii impotriva Spaniei, 2018, pct. 124-130, care a avut ca obiect o
hotarare izolata nesprijinita de nicio jurisprudentd care putea sa fi inspirat asteptari legitime
reclamantilor, urmata dupa cateva luni de o hotarare de referinta a plenului Curtii Supreme de stabilire
a problemei in litigiu). Pentru a evalua previzibilitatea unei interpretari judiciare, nu trebuie sa se
acorde o importantad determinanta absentei unor precedente comparabile (K.A. si A.D. impotriva
Belgiei, 2005, pct. 55-58, privind anumite practici sadomasochiste care au dus la o condamnare pentru
loviri sau alte violente, si a caror violenta neobisnuita a fost subliniata de catre Curte; Soros impotriva
Frantei, 2011, pct. 58; Saciaruk impotriva Lituaniei, 2024, pct. 158, cu referire la votul unor membri ai
Parlamentului in locul altora; Sakasvili impotriva Georgiei, 2024, pct. 152, avand ca obiect primul
proces penal pentru abuz al autoritatii oficiale Tndreptat impotriva unui fost sef de stat in legatura cu
o faptd comisa in timpul mandatului si in exercitarea puterii discretionare). Atunci cand instantele
interne sunt chemate sa interpreteze pentru prima data o dispozitie de legislatie penal3, interpretarea
domeniului de aplicare al infractiunii care a fost conforma cu esenta acestei infractiuni trebuie, de
regula, sa fie considerata ca previzibila (Jorgic impotriva Germaniei, 2007, pct. 109, in care reclamantul
era prima persoana care urma sa fie condamnata pentru genocid in temeiul unei dispozitii din Codul
penal). Chiar o interpretare noua a domeniului de aplicare al unei infractiuni existente poate fi
previzibila in mod rezonabil in lumina art. 7, cu conditia ca aceasta sa fie rezonabila din perspectiva
dreptului intern si concordanta cu substanta infractiunii (a se vedea, pentru o interpretare noua a
notiunii de frauda fiscala, Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 791-821, in care Curtea
a retinut ca legislatia fiscald penala poate fi suficient de flexibila pentru a se adapta la situatii noi fara
sa devina nsa imprevizibila; Saciaruk impotriva Lituaniei, 2024, pct. 156-159, pentru o interpretare
nouad a notiunii de ,daune morale majore aduse statului” in masura Tn care priveste votul pentru un
alt membru al Parlamentului). Tn orice caz, trebuie ca instantele interne s manifeste o deosebitd
diligenta pentru a clarifica elementele unei infractiuni astfel incat sa o faca accesibila si compatibila cu
substanta sa (Parmak si Bakir impotriva Turciei, 2019, pct. 77).

39. Desi Curtea poate da atentie interpretarii doctrinale a legii din perioada relevanta, mai cu seama
atunci cand aceasta merge in sensul interpretarii judiciare (K.A. si A.D. impotriva Belgiei, 2005, pct. 59;
Alimugaj impotriva Albaniei, 2012, pct. 158-160), faptul cd doctrina interpreteaza liber un text de lege
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nu poate Tnlocui existenta jurisprudentei (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdéniei, 2007,
pct. 26 si 43; Georgouleas si Nestoras impotriva Greciei, 2020, pct. 64).

40. Daca, in anumite Tmprejurari, o indelungata toleranta fata de anumite comportamente, totusi
pedepsibile Tn legea penald, poate duce la o dezincriminare de facto a respectivului comportament in
anumite cazuri, simplul fapt ca alte persoane nu au fost urmarite penal sau condamnate nu poate sa
absolve reclamantul condamnat de raspunderea penala sau sa faca imprevizibila condamnarea sa din
perspectiva art. 7 (Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 816-820; Saciaruk impotriva
Lituaniei, 2024, pct. 153).

41. Atunci cand instantele interne interpreteaza dispozitii din legislatia nationala bazate pe dreptul
international public, acestea trebuie sa decida cu privire la interpretarea de adoptat in dreptul intern,
cu conditia ca interpretarea sa fie concordanta cu substanta infractiunii si previzibila in mod rezonabil
la momentul faptelor (a se vedea, de exemplu, notiunea mai larga de genocid adoptata de instantele
germane si respinsa ulterior de alte instante internationale, cum ar fi Curtea Internationala de Justitie,
in Jorgic impotriva Germaniei, 2007, pct. 103-116).

42. Curtea a constatat ca cerinta previzibilitatii nu era indeplinita Tn cazuri de interpretare extinsa a
legii penale in defavoarea acuzatului (in malam partem), atat atunci cand aceasta interpretare rezulta
dintr-o reluare imprevizibila a jurisprudentei (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei,
2007, pct. 39-48) sau constituie o interpretare prin analogie care este incompatibild cu substanta
infractiunii [de exemplu, condamnarea pentru genocid in Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015,
pct. 179-186] si atunci cand este vorba despre o interpretare extinsa si imprevizibila a unei infractiuni
in defavoarea acuzatului, incompatibila cu insasi esenta infractiunii [Yiiksel Yalgcinkaya Tmpotriva
Turciei (MC), 2023, pct. 271; Navalnyye impotriva Rusiei, 2017, pct. 68; Parmak si Bakir impotriva
Turciei, 2019, pct. 76; Tristan impotriva Moldovei, 2023, pct. 67]. Curtea poate, de asemenea,
sanctiona condamnarea pentru o infractiune care era rezultatul unei evolutii jurisprudentiale
consolidate dupa savarsirea faptelor respective (de exemplu, infractiunea de complicitate din exterior
cu o asociatie de tip mafiot in Contrada impotriva Italiei (nr. 3), 2015, pct. 64-76), sau o condamnare
in baza unei dispozitii neclare din dreptul intern care a generat interpretdri divergente (Zaja impotriva
Croatiei, 2016, pct. 99-106). Tn legdturd cu aceasta, o jurisprudentd inconsecventd este lipsitd de
precizia necesara pentru a evita orice risc de arbitrar si a permite justitiabililor sa prevada consecintele
actiunilor lor (ibidem, pct. 103).

43. Faptul ca un jurat este raspunzator cu analizarea unei cauze si cu aplicarea legislatiei penale nu
nseamna ca efectul legii este imprevizibil din perspectiva art. 7 [Jobe impotriva Regatului Unit (dec.),
2011]. A conferi o putere discretionara unei curti cu jurati pentru a aplica legea la faptele din speta nu
este Tn sine incompatibil cu cerintele Conventiei, cu conditia ca domeniul de aplicare a puterii
discretionare si modul de exercitare sa fie precizate cu suficienta claritate, pentru a garanta protectia
individului Tmpotriva arbitrariului [O’Carroll impotriva Regatului Unit (dec.), 2005, privind aprecierea
de catre curtea cu jurati a ceea ce constituie indecental.

3. Cazul special al succesiunii statului

44. Notiunea de interpretare judiciara se aplica dezvoltarii graduale a jurisprudentei intr-un stat de
drept si intr-un regim democratic, dar rimane la fel de valabil in cazul succesiunii statului. n ipoteza
inlocuirii suveranitatii unui stat cu alta pe un teritoriu sau a unei schimbari de regim politic pe teritoriul
national, Curtea a considerat legitim ca un stat de drept sa trimita in judecatd pe cei care au savarsit
infractiuni intr-un regim anterior; in acelasi mod, nu se poate imputa instantelor dintr-un astfel de
stat, care au succedat celor existente anterior, faptul ca aplica si interpreteaza dispozitiile legale in
vigoare la momentul faptelor in lumina principiilor care guverneaza un stat de drept [Streletz, Kessler
si Krenz Tmpotriva Germaniei (MC), 2001, pct. 79-83; Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015,
pct. 159]. Acesta este cazul in special atunci cand problema in litigiu vizeaza dreptul la viata, valoare
suprema in Conventie si pe scara drepturilor omului la nivel international, drept pe care statele
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contractante au obligatia principald de a-l proteja in temeiul Conventiei [Kononov impotriva Letoniei
(MC), 2010, pct. 241]. Practica unui stat de a tolera sau de a Tncuraja anumite actiuni care au fost
declarate infractiuni potrivit instrumentelor juridice nationale sau internationale si sensul de
impunitate pe care o astfel de practica 1l insufla autorilor acestor actiuni nu impiedica aducerea in
justitie si pedepsirea lor [Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 158; Streletz, Kessler si Krenz
impotriva Germaniei (MC), 2001, pct. 74 si 77-79]. Prin urmare, Curtea a constatat ca erau previzibile
condamnarile conducatorilor politici ai RDG si cea a unui politist de frontiera pentru uciderea unor
germani din Est care Tncercasera sa paraseasca RDG intre 1971 si 1989 trecand frontiera dintre cele
doua state germane, condamnari care au fost pronuntate de instantele germane pe baza legislatiei
RDG dupa reunificare [ibidem, pct. 77-89; K.-H.W. impotriva Germaniei (MC), 2001, pct. 68-91]. Curtea
a ajuns la aceeasi concluzie cu privire la condamnarea unui comandant din armata sovietica pentru
crime de razboi comise in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, pronuntata de instantele din
Letonia dupa declaratiile de independenta ale Letoniei din 1990 si 1991 [Kononov impotriva Letoniei
(MC), 2010, pct. 240-241].

45. Curtea a considerat, de asemenea, ca o condamnare in temeiul legislatiei Republicii Lituania
restaurate era suficient de previzibila si, prin urmare, in conformitate cu art. 7 din Conventie, in pofida
faptului ca Lituania nu fusese Tnca recunoscuta ca stat independent la momentul faptelor (Kuolelis,
Bartosevicius si Burokevicius impotriva Lituaniei,, 2008, pct. 116-122, referitoare la condamnarea
conducatorilor ramurii lituaniene a Partidului Comunist al URSS pentru participarea la activitati
subversive si antistatale in ianuarie 1991).

4. Cazul special al jurisdictiei penale universale a statului si legislatia
nationala aplicabila

46. Condamnarea de catre instantele nationale ale unui stat Tn temeiul legislatiei interne a statului
poate privi actiuni savarsite de persoana in chestiune in alt stat [Jorgic impotriva Germaniei, 2007; Van
Anraat impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2006]. Problema competentei extrateritoriale sau universale a
instantelor nationale ale unui stat nu intra in sfera de aplicare a art. 7 [Ould Dah impotriva Frantei
(dec.), 2009], ci a dreptului la o instanta stabilit de lege si consacratla art. 6 § 1 sila art. 5 § 1 lit. a) din
Conventie (,detentie legald dupa condamnarea pronuntata de catre o instanta competenta®) (Jorgic
impotriva Germaniei, 2007, pct. 64-72, referitoare la o condamnare pentru acte de genocid comise in
Bosnia si Hertegovina).

47. Totusi, atunci cand instantele nationale ale unui stat condamna o persoana in temeiul jurisdictiei
penale universale, aplicarea legislatiei interne in detrimentul legislatiei statului in care faptele au fost
savarsite poate fi examinata din perspectiva art. 7. De exemplu, intr-o cauza care viza condamnarea
unui ofiter mauritan de catre instantele franceze pentru acte de tortura si de barbarie savarsite in
Mauritania (in baza Conventiei Natiunilor Unite Tmpotriva torturii), Curtea a considerat ca aplicarea
legislatiei penale franceze in defavoarea unei legi de amnistiere mauritane (introdusa inainte de
inceperea urmaririi penale) nu era incompatibild cu principiul legalitatii [Ould Dah impotriva Frantei
(dec.), 2009]. Tn aceasta privintd, Curtea a considerat ci , necesitatea imperioasa a interzicerii torturii
si a trimiterii in judecata a persoanelor care incalcad aceasta norma universala, precum si exercitarea
de catre un stat semnatar a jurisdictiei universale prevazute de Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva torturii ar fi lipsite de esentd daca statele ar putea sa-si exercite doar competenta
jurisdictionald, fara a aplica legislatia lor. Nu exista nicio indoiala ca, daca legislatia statului care fsi
exercita jurisdictia universala ar fi declarata inaplicabild in favoarea unor decizii si a unor legi speciale
adoptate de statul unde au avut loc infractiunile, in efortul de a-si proteja propriii cetateni sau, dupa
caz, sub influenta directa sau indirecta a autorilor infractiunilor, pentru a fi disculpati, aceasta ar duce
la paralizarea oricarei exercitari a jurisdictiei universale si ar reduce la zero scopul urmarit de
Conventia Natiunilor Unite impotriva torturii”. Curtea a reamintit ca interzicerea torturii ocupa un loc
primordial in toate instrumentele internationale privind protectia drepturilor omului si consacra una
dintre valorile fundamentale ale societatilor democratice.
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IV. Principiul neretroactivitatii legislatiei penale

A. Consideratii generale

48. Art. 7 interzice Tn mod absolut aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci cand se face in
dezavantajul persoanei acuzate [Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 116; Kokkinakis
impotriva Greciei, 1993, pct.52]. Principiul neretroactivitatii legislatiei penale se aplica atat
dispozitiilor care definesc infractiunea [Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 165-166], cat
si dispozitiillor care stabilesc sanctiunile suportate (Jamil impotriva Frantei, 1995, pct. 34-36;
M. impotriva Germaniei, 2009, pct. 123 si 135-137; Gurguchiani impotriva Spaniei, 2009, pct. 32-44).
Chiar dupa ce a fost aplicata pedeapsa definitiva sau in timpul executarii acesteia, interdictia
retroactivitatii pedepselor Tmpiedica pe legiuitor, autoritatile administrative si instantele sa
redefineasca sau sa modifice intinderea ,,pedepsei” aplicate in defavoarea persoanei condamnate [De/
Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 89, privind o pedeapsa de 30 de ani de inchisoare careia,
prin efectul unei schimbari de jurisprudenta, nu i se mai putea aplica reducerea pedepsei pentru
munca efectuata in detentie, intrucat la momentul cand reclamantul a savarsit infractiunile perioada
maxima de privare de libertate era considerata ca o pedeapsa noua, independenta, careia trebuia sa i
se aplice reducerea pedepsei pentru munca efectuata in detentie].

49. Principiul neretroactivitatii este incalcat in cazurile de aplicare retroactiva a dispozitiilor legislative
la infractiuni sdvarsite anterior intrarii in vigoare a respectivelor dispozitii. Este interzisa extinderea
domeniului de aplicare al infractiunilor existente la fapte care anterior nu erau infractiuni (a se vedea
Kotlyar impotriva Rusiei, 2022, pct. 28-34, cu privire refncadrarea acuzatiilor). Cu toate acestea, nu
este ncalcat art. 7 atunci cand faptele respective erau deja sanctionate de Codul penal aplicabil la
momentul faptelor — chiar daca acestea erau sanctionate numai ca circumstante agravante si nu ca o
infractiune distincta — [Ould Dah impotriva Frantei (dec.), 2009, cu conditia ca pedeapsa impusa sa nu
depaseasca maximul prevazut de Codul penal] sau atunci cdnd condamnarea reclamantului se
intemeia pe dreptul international aplicabil la momentul faptelor [Vasiliauskas impotriva Lituaniei
(MC), 2015, pct. 165-166, unde Curtea a examinat condamnarea reclamantului din perspectiva
dreptului international Tn vigoare in 1953, retinand ca dispozitiile din dreptul lituanian privind
genocidul din 2003 au fost aplicate retroactiv; Simsi¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei (dec.), 2012,
privind de crime Impotriva umanitatii savarsite in 1992; Milankovic impotriva Croatiei, 2022, pct. 53,
in care Curtea a examinat condamnarea reclamantului pentru crime de razboi, savarsite in 1991/92,
in baza responsabilititii sale de comandi]. Th aceast ultim3 cauzi, cu toate ci autorititile nationale
pot adopta intotdeauna o definitie mai cuprinzatoare a unei infractiuni decat cea enuntata de dreptul
international (supra, pct. 40), acestea nu pot pronunta retroactiv condamnari pe baza acestei noi
definitii in privinta unor fapte anterioare [Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 181, privind
condamnarea pentru genocid in baza Codului penal din 2003, pentru fapte sdvarsite impotriva
membrilor unui grup politic Tn 1953].

50. Pentru a stabili daca, in sensul art. 7, o lege adoptata dupa pretinsa savarsire a infractiunii este
mai mult sau mai putin favorabila acuzatului decat legea care era in vigoare la data pretinsei comiteri
a infractiunii, trebuie sa se tina seama de circumstantele specifice cauzei (principiul concretizarii, opus
compararii definitiilor infractiunii in abstracto). Daca legea ulterioara este mai severa decat legea in
vigoare la data pretinsei comiteri a infractiunii, aceasta nu poate fi aplicata. [Aviz consultativ privind
folosirea ,referintei generale” sau a tehnicii ,legislatiei prin referire” in definitia unei infractiuni si
standardele comparatiei dintre legislatia penald in vigoare la data comiterii infractiunii si legislatia
penald modificatd, (MC), 2020, pct. 88 si 92].

51. Cu privire la severitatea pedepsei, Curtea se limiteaza la a se convinge ca nu a fost pronuntata o
pedeapsa mai severa decat aceea aplicabila la momentul comiterii infractiunii. Aspectele legate de
caracterul adecvat al unei pedepse nu intra in domeniul de aplicare al art. 7 din Conventie. Rolul Curtii
nu este sa decida durata pedepsei cu inchisoarea sau tipul de pedeapsa potrivit fiecarei infractiuni in
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parte [Hummatov impotriva Azerbaidjanului (dec.), 2006; Hakkar impotriva Frantei (dec.), 2009; Vinter
si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 105]. Aspectele legate de proportionalitatea unei
pedepse pot totusi sa fie examinate din perspectiva art. 3 din Conventie(ibidem, pct. 102, cu privire la
notiunea de ,pedeapsa vadit disproportionata“).

52. n ceea ce priveste severitatea pedepsei, Curtea a hotdrat, de exemplu, ci o detentiune pe viata
nu reprezenta o pedeapsa mai severa decat pedeapsa cu moartea, aceasta din urma fiind aplicabild in
momentul savarsirii infractiunii, Tnsa ulterior a fost abolita si inlocuita cu pedeapsa cu inchisoarea pe
viata [Hummatov impotriva Azerbaidjanului (dec.), 2006; Stepanenko si Ososkalo impotriva Ucrainei
(dec.), 2014; Ocalan impotriva Turciei (nr. 2), 2001, pct. 177; Ruban impotriva Ucrainei, 2016, pct. 46].
Curtea a retinut, de asemenea, ca nu s-a aplicat retroactiv o pedeapsa mai severa in cazul inlocuirii
unei pedepse cu inchisoarea cu masura internarii intr-o unitate psihiatrica prin aplicarea unei noi
versiuni a Codului penal: astfel cum au constatat instantele nationale, vechiul cod aplicabil la
momentul faptelor prevedea deja masuri la fel de severe ca noile prevederi (Kadusic impotriva Elvetiei,
2018, pct. 71-76; a se vedea, a contrario, W.A. impotriva Elvetiei, 2021, pct.58-60, in care Curtea a
concluzionat ca arestarea preventiva ulterioara a reclamantului Tn urma redeschiderii procedurii a
echivalat cu o pedeapsd mai severd aplicatd retrospectiv). in Kupinskyy impotriva Ucrainei, 2022,
pct. 64, Curtea a retinut ca, refuzdnd reclamantului posibilitatea realda de a solicita liberarea
conditionata, autoritatile nationale i-au inlocuit pedeapsa reductibild aplicata initial cu pedeapsa
ireductibild de facto si de jure a detentiunii pe viata si ca, astfel, au modificat sfera de aplicare a
pedepsei initiale in detrimentul reclamantului, impunand o pedeapsa mai severa.

53. Atunci cand se stabileste daca a existat o aplicare retroactivd a unei pedepse in defavoarea
inculpatului, trebuie sa se tind seama de limitele pedepsei (pedeapsa minima si cea maxima) aplicabile
din fiecare cod penal. De exemplu, chiar daca pedeapsa impusa reclamantului era cuprinsa in doua
coduri penale aplicabile potential, simpla posibilitate ca o pedeapsa mai usoara sa poata fi impusa
aplicand o pedeapsa minima mai usoara dintr-un cod penal este suficienta pentru a constata
incdlcarea art. 7 [Maktouf si Damjanovic impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), 2013, pct. 65-76].
Evaluarea care dintre legile penale este mai ingaduitoare sau favorabild paratului nu depinde de o
comparatie abstracta a celor doua legi penale in cauza. Este esential daca, dupa o evaluare concreta
a faptelor specifice, aplicarea unei legi penale mai degraba decat a celeilalte a creat un dezavantaj
pentru parat in legatura cu pedepsirea (ibidem, pct. 69-70; Jidic impotriva Romdniei, 2020, pct. 85-98).

B. Infractiunile in forma continuata

54. Tn cazurile de infractiuni ,in form& continuatd” sau ,continue” (privind fapte care se intind pe o
perioada de timp), Curtea a precizat ca principiul securitatii juridice cere ca elementele infractiunii
care atrag rdspunderea penald a persoanei sa fie in mod clar prezentate in rechizitoriu. in plus, decizia
pronuntatd de instanta nationald trebuie, de asemenea, sa arate clar ca respectiva condamnare a
inculpatului este urmarea constatarii ca elementele unei ,infractiuni in forma continuata” au fost
oferite de parchet (Ecer si Zeyrek impotriva Turciei, 2001, pct. 33). Curtea a retinut ca faptul ca
instantele interne au condamnat o persoana pentru o infractiune introdusa cu ocazia unei reforme a
Codului penal, inter alia pentru fapte anterioare intrarii Tn vigoare a acestei reforme, incadrate ca
infractiune ,,in forma continuata” in dreptul intern, nu reprezinta o aplicare retroactiva a legii penale
in defavoarea inculpatului [Rohlena impotriva Republicii Cehe (MC), 2015, pct. 57-64, privind
infractiunea de rele tratamente asupra unui membru de familie]. Curtea a remarcat cd, in
conformitate cu legislatia interna respectiva, o infractiune ,continuata“ se considera ca o actiune
unica, a carei incadrare trebuie evaluata in functie de normele in vigoare la data cand s-a incheiat
ultima manifestare a infractiunii, cu conditia ca faptele savarsite sub imperiul legii anterioare s3 fie,
de asemenea, sanctionate in temeiul legii mai vechi. Mai mult, aplicarea de catre instantele nationale
a notiunii de infractiune ,,continuata“, introdusa in Codul penal Tnaintea primului act savarsit de catre
persoana in cauza, fusese, de altfel, suficient de previzibild in temeiul dreptului national (ibidem,
pct. 60-64). Curtea a verificat, de asemenea, daca pedeapsa aplicata persoanei in cauza pe baza
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infractiunii ,,continuate” nu a fost mai grea decat cea care ar fi fost aplicata daca faptele savarsite de
persoana inaintea reformei legislative ar fi fost apreciate separat de cele savarsite ulterior (ibidem,
§§ 65-69).

55. Dimpotriva, atunci cand condamnarea pentru infractiune ,,continua” nu era previzibila in temeiul
dreptului national aplicabil la momentul relevant si cand pedeapsa impusa reclamantului a devenit
mai grea in consecintd, Curtea a concluzionat ca a existat o aplicare retroactiva a legii penale in
defavoarea acestuia [Veeber impotriva Estoniei (nr. 2), 2003, pct. 30-39; Puhk impotriva Estoniei, 2004,
pct. 24-34].

C. Recidivarea

56. Curtea a retinut ca examinarea retrospectiva a situatiei penale anterioare a unui inculpat de catre
instantele de fond si de apel, posibild prin Tnscrierea in cazierul judiciar a condamnarii sale din 1984,
nu era contrara art. 7, faptele pentru care a fost urmarit penal si sanctionat avand loc dupa intrarea
in vigoare a noii legi care prelungeste perioada de recidiva [Achour impotriva Frantei (MC), 2006,
pct. 44-61, cu privire la aplicarea imediata a noului Cod penal care prevede un termen de recidiva de
10 ani, in vreme ce vechiul cod in vigoare la momentul savarsirii primei infractiuni prevedea un termen
de 5 ani, a carui expirare i-ar fi conferit - in opinia reclamantului - ,,dreptul de a fi uitat”]. O astfel de
abordare retrospectiva este diferita de notiunea de retroactivitate stricto sensu.
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d e

V. Principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile

57. Desi art. 7 § 1 din Conventie nu mentioneaza expres principiul retroactivitatii sanctionarii mai
favorabile (spre deosebire de art. 15 § 1 in fine din Pactul Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
drepturile civile si politice si de art. 9 din Conventia americana privind drepturile omului), Curtea a
retinut ca art. 7 § 1 garanteaza nu doar principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci si, in
mod implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile. Acest principiu se transpune prin
norma conform cdreia, Tn cazul in care exista diferente intre legea penala in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii si legile penale ulterioare adoptate inainte de pronuntarea hotararii definitive,
instantele trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii sunt mai favorabile paratului [Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2) (MC), 2009, pct. 103-109, privind o pedeapsa la 30 de ani de inchisoare in loc de
detentiune pe viat]. n opinia Curtii, ,aplicarea unei pedepse mai aspre pentru singurul motiv ca
aceasta era prevazuta la momentul comiterii infractiunii reprezintd o aplicare in defavoarea
inculpatului a normelor ce reglementeaza succesiunea legilor penale in timp. Acest lucru ar echivala,
in plus, cu ignorarea oricdrei schimbari legislative favorabile inculpatului intervenite inainte de proces
si cu impunerea in continuare de pedepse pe care statul, si colectivitatea pe care o reprezinta, le
considerd deja excesive” (ibidem, pct. 108). Curtea a retinut cd in Europa si la nivel international a
aparut treptat un consens in a considera ca aplicarea legii penale mai favorabile, chiar adoptata
ulterior savarsirii infractiunii, a devenit un principiu de baza al legislatiei penale (ibidem, pct. 106). Mai
mult, Curtea a constatat ca principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile se aplica nu
doar sanctiunii aplicabile, ci si Tn contextul modificarii in privinta definitiei infractiunii (Parmak si Bakir
impotriva Turciei, 2019, pct. 64; Aviz consultativ privind folosirea ,referintei generale” sau a tehnicii
legislatiei prin referire” in definitia unei infractiuni si standardele comparatiei dintre legislatia penald
in vigoare la data comiterii infractiunii si legislatia penald modificatd (MC), 2020, pct. 82].

58. in Mgrck Jensen impotriva Danemarcei, 2022, pct. 44-54, reclamantul era condamnat pentru
incalcarea interdictiei de intrare si de sedere intr-o zona de conflict speciala (definita de legislatia
secundara), care fusese ridicata la momentul solutionarii cauzei ca urmare a modificarii situatiei din
zona respectiva. Curtea a considerat ca legea penalad aplicabild la momentul infractiunii trebuie
aplicata Tntrucat abrogarea interdictiei se datora numai circumstantelor extrinseci, fara relevanta
pentru chestiunea vinovatiei. Prin urmare, Curtea a operat o distinctie intre cauza si jurisprudenta
privind principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.

59. Cu toate acestea, un vid legislativ de trei luni intre abolirea pedepsei capitale si modificarea in
consecinta a Codului penal (inlocuind pedeapsa cu moartea cu inchisoarea pe viatd) nu a oferit
reclamantului dreptul la pedeapsa mai favorabilad aplicabild intre timp (Ruban impotriva Ucrainei,
2016, pct. 41-46, in ceea ce priveste o pedeapsd cu inchisoare de 15 ani). Intr-o astfel de situatie,
Curtea tine seama de conditiile in care a avut loc abolirea pedepsei capitale in statul in cauza, in special
de faptul ca respectivul vid legislativ nu era cu intentie (ibidem, pct. 45).

60. Chiar daca in hotararea Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), 2009, Curtea nu s-a pronuntat in
mod explicit in favoarea unui efect retroactiv al modificarilor legislative in beneficiul persoanelor
condamnate, aceasta a aplicat principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile fata de o persoana
condamnatd, Tn masura in care dreptul national cerea in mod expres instantelor nationale sa
revizuiasca din oficiu o hotarare de condamnare in cazul in care legea posterioara reducea pedeapsa
aplicabila pentru o infractiune (Gouarré Patte impotriva Andorrei, 2016, pct. 28-36). Curtea a retinut
ca, atunci cand un stat a prevazut expres in legislatia sa principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile, acesta trebuie sa le permita cetatenilor sai sa exercite acest drept conform garantiilor din
Conventie [ibidem, pct. 35; spre comparatie si contrast Artsruni impotriva Armeniei (dec.), 2021,
pct. 47-62, unde s-a considerat ca procedurile prin care reclamantul solicita revizuirea pedepsei in
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urma unor modificari legislative, nu intrau sub incidenta art. 7, date fiind concluziile instantelor
interne].

61. Principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile se poate aplica, de asemenea, la contopirea
mai multor condamnari intr-un singura (Koprivnikar impotriva Sloveniei, 2017, pct. 59).

62. Pentru a stabili daca o lege adoptata dupa pretinsa savarsire a infractiunii este mai mult sau mai
putin favorabild acuzatului decat legea care era in vigoare la data pretinsei comiteri a infractiunii,
trebuie sa se tina seama de circumstantele specifice cauzei — principiul concretizarii [Aviz consultativ
privind folosirea , referintei generale” sau a tehnicii , legislatiei prin referire” in definitia unei infractiuni
si standardele comparatiei dintre legislatia penald in vigoare la data comiterii infractiunii si legislatia
penald modificatd, (MC), 2020, pct. 86-92; Cesarano impotriva Italiei, 2024, pct. 63 si 84].
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VI. Art. 7 § 2: principiile generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate

Art. 7 § 2 din Conventie

»2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era consideratd infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Infractiune (art. 7-2) - Principii generale de drept recunoscute de natiunile civilizate (art. 7-2)

63. Reiese din lucrdrile pregdtitoare ale Conventiei ca se poate considera ca art. 7 § 1 cuprinde norma
generald a neretroactivitatii si ca art. 7 § 2 reprezinta doar o clarificare contextuala a partii despre
raspundere a acestei norme, adaugat pentru a elimina orice indoiald privind validitatea urmaririle
penale de dupa al Doilea Razboi Mondial impotriva atrocitatilor savarsite tn timpul razboiului [Kononov
impotriva Letoniei (MC), 2010, pct. 186; Maktouf si Damjanovi¢ Tmpotriva Bosniei si Hertegovinei
(MC), 2013, pct. 72]. De aici rezulta in mod limpede ca autorii Conventiei nu au avut intentia sa permita
o exceptie generala de la norma neretroactivitatii. De altfel, Curtea a declarat in mai multe cauze ca
cele doua paragrafe ale art. 7 sunt legate si este necesar sa faca obiectul unei interpretari concordante
[Tess impotriva Letoniei (dec.), 2008; Kononov impotriva Letoniei (MC), 2010, pct. 186].

64. in lumina acestor principii, Curtea a exclus aplicarea art. 7 § 2 unei condamndri pentru crime de
razboi comise in Bosnia in 1992-1993 [Maktouf si Damjanovic impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC),
2013, pct. 72, in care Guvernul a sustinut ca faptele in cauza constituiau infractiuni in temeiul
,principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” si ca norma privind
neretroactivitatea pedepselor nu trebuia aplicata] si unei condamnari pentru genocid savarsit in 1953
[Vasiliauskas Tmpotriva Lituaniei (MC), 2015, pct. 187-190]. Cu privire la o condamnare pentru crime
de razboi savarsite in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, Curtea a considerat ca nu era necesar
sa fie examinata in perspectiva art. 7 § 2, dat fiind ca actiunile reclamantului au constituit o infractiune
potrivit ,dreptului international” in sensul art. 7 § 1 [Kononov impotriva Letoniei (MC), 2010,
pct. 244-246, inteles ca facand referire la dreptul international cutumiar, adica legile si cutumele de
razboil.
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VII. Masuri indicate de Curte in cauze privind incalcarea art.
7 din Conventie

65. in contextul executarii hotdrarilor in conformitate cu art. 46 din Conventie, o hotdrare in care
Curtea constata o incalcare a Conventiei impune statului parat o obligatie legalad de a inceta incalcarea
constatata si de a acorda reparatii pentru consecintele acesteia, astfel incat sa se restabileasca pe cat
posibil situatia existenta fnainte de Tncalcare. Hotararile Curtii sunt, totusi, de natura declarativa.
Astfel, statele contractante care sunt parti intr-o cauza sunt libere sa aleaga, in principiu, sub
supravegherea Comitetului de Ministri, mijloacele prin care se vor conforma unei hotarari in care
Curtea a constatat o incalcare — inclusiv masuri generale si/sau, dupa caz, individuale pe care trebuie
sa le adopte in ordinea juridica interna —, cu conditia ca executarea sa se realizeze cu buna-credinta si
intr-un mod compatibil cu ,,concluziile si spiritul” din hotarare [Yiiksel Yalgcinkaya impotriva Turciei
(MC), 2023, pct. 404].

66. Totusi, iIn anumite circumstante speciale, pentru a ajuta statul parat sa-si indeplineasca obligatiile
care {i revin in temeiul art. 46, Curtea va incerca sa indice tipul de masuri individuale si/sau generale
care ar putea fi luate pentru a pune capét situatiei care a dus la constatarea unei incilcari. In cazul
incalcarii art. 7, uneori si in mod exceptional, Curtea a indicat masuri individuale concrete:
redeschiderea procedurii interne, la cererea reclamantului (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romdniei, 2007, pct. 55, aplicand acelasi principiu ca in cazul in care o persoana a fost condamnata cu
incalcarea art. 6 din Conventie); punerea in libertate a reclamantei in cel mai scurt termen [Del Rio
Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 139 si pct. 3 din dispozitiv, dupa ce a constatat incalcarea
art. 7siaart. 5§ 1 din Conventie]; sau obligatia statului parat de a asigura ca pedeapsa cu detentiunea
pe viata aplicatd reclamantului sa fie Tnlocuita cu o pedeapsa care sa nu depdseasca 30 de ani de
inchisoare, conform principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile [Scoppola impotriva Italiei
(nr. 2) (MC), 2009, pct. 154 si pct. 6 lit. a) din dispozitiv].
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” indica faptul ca citatul este dintr-o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” faptul ca respectiva
cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile unei Camere, care, la data publicarii prezentei actualizari, nu sunt definitive in sensul art.
44 din Conventie, sunt marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede:
,Hotdrarea unei Camere devine definitiva a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea
cauzei In fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere
formulatd potrivit art. 43”. In cazurile in care Colegiul Marii Camere accept3 cererea de retrimitere,
hotararea Camerei nu devine definitiva si nu produce asadar niciun efect juridic; hotararea pronuntata
ulterior de Marea Camera este cea care ramane definitiva.

Hiperlinkurile aferente cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului sunt directionate catre baza
de date HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de Comitet; cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la cea a Comisiei
(decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate
accesand rubrica ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, care apare dupa ce dati clic pe
hiperlinkul cauzei.

—A—

A. impotriva Spaniei, nr. 11885/85, decizia Comisiei din 13 octombrie 1986

Achour impotriva Frantei (MC), nr. 67335/01, CEDO 2006-1V

Adamson impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42293/98, 26 ianuarie 1999

Aviz consultativ privind folosirea , referintei generale” sau a tehnicii , legislatiei prin referire” in
definitia unei infractiuni si standardele comparatiei dintre legislatia penald in vigoare la data
comiterii infractiunii si legislatia penald modificatd, (MC), Cererea nr. P16-2019-001, 29 mai
2020

Avizul consultativ privind aplicabilitate legislatiei de limitare a urmdririi penale, a condamndrii si a
pedepsirii in privinta unei infractiuni care reprezintd, pe fond, un act de torturd (MC), Cererea
nr. P16-2021-001, 26 aprilie 2022

Alimucgaj impotriva Albaniei, nr. 20134/05, 7 februarie 2012

Antia si Khupenia impotriva Georgiei, nr. 7523/10, 18 iunie 2020

Arrozpide Sarasola si altii impotriva Spaniei, nr. 65101/16 si alte 2 cereri, 23 octombrie 2018

Artsruni impotriva Armeniei (dec.), nr. 41126/13, 30 noiembrie 2021

—B—
Balsamo impotriva San Marino, nr. 20319/17 si 21414/17, 8 octombrie 2019
Baskaya si Okcuoglu impotriva Turciei (MC) nr. 23536/94 si 24408/94, CEDO 1999-1V
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Bergmann impotriva Germaniei, nr. 23279/14, 7 ianuarie 2016

Berland impotriva Frantei, nr. 42875/10, 3 septembrie 2015

Borcea impotriva Romdniei (dec.), nr. 55959/14, 22 septembrie 2015
Bosti impotriva Italiei (dec.), nr. 43952/09, 13 noiembrie 2014

Bowler International Unit impotriva Frantei, nr. 1946/06, 23 iulie 2009
Brown impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 38644/97, 24 noiembrie 1998

—C—
C.G. si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 1365/07, 13 martie 2007
C.R. impotriva Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, seria A nr. 335-C
Camilleri impotriva Maltei, nr. 42931/10, 22 ianuarie 2013
Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-V
Celikates si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 45824/99, 7 noiembrie 2000
Cesarano impotriva Italiei, nr. 71250/16, 17 octombrie 2024
Chauvy si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 64915/01, 23 septembrie 2003
Ciok impotriva Poloniei (dec.), nr. 498/10, 23 octombrie 2012
Coéme si altii impotriva Belgiei, nr. 32492/96 si alte 4 cereri, CEDO 2000- VII
Contrada impotriva Italiei (nr. 3), nr. 66655/13, 14 aprilie 2015
Custers, Deveaux si Turk impotriva Danemarcei (dec.), nr. 11843/03 si alte 2 cereri, 9 mai 2006

—D—
Dallas impotriva Regatului Unit, nr. 38395/12, 11 februarie 2016
Delbos si altii impotriva Frantei (MC), nr. 60819/00, CEDO 2004-I1X
Delga impotriva Frantei, nr. 38998/20, 9 iulie 2024
Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), nr. 42750/09, CEDO 2013
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdaniei, nr. 77193/01 si 77196/01, 24 mai 2007

—E—
Ecer si Zeyrek impotriva Turciei, nr. 29295/95 si 29363/95, CEDO 2001-1V
Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A nr. 22

—G—
G. impotriva Frantei, 27 septembrie 1995, seria A nr. 325-B
G.l.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), nr. 1828/06 si alte 2 cereri, 28 iunie 2018
Gabarri Moreno impotriva Spaniei, nr. 68066/01, 22 iulie 2003
Galan impotriva Italiei (dec.), nr. 63772/16, 18 mai 2021
Gardel impotriva Frantei, nr. 16428/05, CEDO 2009
Garofalo si altii impotriva Italiei (dec.), 47269/18 si alte 3, 21 ianuarie 2025
Georgouleas si Nestoras impotriva Greciei, nr. 44612/13 si 45831/13, 28 mai 2020
Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall impotriva Islandei (MC), nr. 68273/14 si 68271/14, 22
decembrie 2020
Giza impotriva Poloniei, nr. 48242/06, 13 iulie 2010
Glien impotriva Germaniei, nr. 7345/12, 28 noiembrie 2013
Géktan impotriva Frantei, nr. 33402/96, CEDO 2002-V
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Gouarré Patte impotriva Andorrei, nr. 33427/10, 12 ianuarie 2016
Grava impotriva Italiei, nr. 43522/98, 10 iulie 2003
Gurguchiani impotriva Spaniei, nr. 16012/06, 15 decembrie 2009

—H—
Haioun impotriva Frantei (dec.), nr. 70749/01, 7 septembrie 2004
Hakkar impotriva Frantei (dec.), nr. 43580/04, 7 aprilie 2009
Hogben impotriva Regatului Unit, nr. 11653/85, decizia Comisiei din 3 martie 1986, Decizii si
rapoarte 46
Hummatov impotriva Azerbaidjanului (dec.), nr. 9852/03 si 13413/04, 18 mai 2006

lInseher impotriva Germaniei (MC), nr. 10211/12 si 27505/14, 4 decembrie 2018

—_)—
Jamil impotriva Frantei, 8 iunie 1995, seria A nr. 317-B
Jasuitis si Simaitis impotriva Lituaniei, nr. 28186/19 si 29092/19, 12 decembrie 2023
Jendrowiak impotriva Germaniei, nr. 30060/04, 14 aprilie 2011
Jidic impotriva Romdniei, nr. 45776/16, 18 februarie 2020
Jobe impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 48278/09, 14 iunie 2011
Jorgic impotriva Germaniei, nr. 74613/01, CEDO 2007-lI
Jussila impotriva Finlandei (MC), nr. 73053/01, CEDO 2006-XIV

—K—
K.-H.W. impotriva Germaniei (MC), nr. 37201/97, CEDO 2001-1
K.A. si A.D. impotriva Belgiei, nr. 42758/98 si 45558/99, 17 februarie 2005
Kafkaris impotriva Ciprului (MC), nr. 21906/04, CEDO 2008
Kadusic impotriva Elvetiei, nr. 43977/13, 9 ianuarie 2018
Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, nr. 11082/06 si 13772/05, 25 iulie 2013
Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, seria A nr. 260-A
Kolk si Kislii impotriva Estoniei (dec.), nr. 23052/04 si 24018/04, 17 ianuarie 2006
Kononov impotriva Letoniei (MC), nr. 36376/04, CEDO 2010
Koprivnikar impotriva Sloveniei, nr. 67503/13, 24 ianuarie 2017
Korbely impotriva Ungariei (MC), nr. 9174/02, CEDO 2008
Kotlyar impotriva Rusiei, nr. 38825/16 si alte 2 cereri, 12 iulie 2022
Kuolelis, Bartosevicius si Burokevicius impotriva Lituaniei, nr. 74357/01 si alte 2 cereri, 19 februarie
2008
Kupinskyy impotriva Ucrainei, nr. 5084/18, 10 noiembrie 2022

—L—
Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1 iulie 1961, seria A nr. 3
Liivik impotriva Estoniei, nr. 12157/05, 25 iunie 2009
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Longo impotriva Italiei (dec.), nr. 35780/18, 27 august 2024
Lukanov impotriva Bulgariei, nr. 21915/93, decizia Comisiei din 12 ianuarie 1995, Decizii si
rapoarte 80

—M—
M. impotriva Germaniei, nr. 19359/04, CEDO 2009
Maaouia impotriva Frantei (MC), nr. 39652/98, CEDO 2000-X
Maktouf si Damjanovic impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 2312/08 si 34179/08, CEDO 2013
Milankovic¢ impotriva Croatiei, nr. 33351/20, 20 ianuarie 2022
Monaco impotriva Italiei (dec.), nr. 34376/13, 8 decembrie 2015
Montcornet de Caumont impotriva Frantei (MC), nr. 59290/00, CEDO 2003-VII
Morabito impotriva Italiei (dec.), nr. 58572/00, 7 iunie 2005
Mgrck Jensen impotriva Danemarcei, nr. 60785/19, 18 octombrie 2022
Mucci impotriva Italiei, nr. 33632/96, decizia Comisiei din 4 martie 1998

—N—
Navalnyye impotriva Rusiei, nr. 101/15, 17 octombrie 2017
Norman impotriva Regatului Unit, nr. 41387/17, 6 iulie 2021

—0—
O’Carroll impotriva Regatului Unit, nr. 35557/03, 15 martie 2005
Ocalan impotriva Turciei (nr. 2), nr. 19681/92, 5 iunie 2001
Ooms impotriva Frantei (dec.), nr. 38126/06, 25 septembrie 2009
Orlen Lietuva Ltd. impotriva Lituaniei, nr. 45849/13, 29 ianuarie 2019
Ould Dah impotriva Frantei (MC), nr. 13113/03, CEDO 2009

—P—
Paksas impotriva Lituaniei (MC), nr. 34932/04, CEDO 2011
Pantalon impotriva Croatiei, nr. 2953/14, 19 noiembrie 2020
Parmak si Bakir impotriva Turciei, nr. 22429/07 si 25195/07, 3 decembrie 2019
Payet impotriva Frantei, nr. 19606/08, 20 ianuarie 2011
Penart impotriva Estoniei (dec.), nr. 14685/04, 24 ianuarie 2016
Peringcek impotriva Elvetiei (MC), nr. 27510/08, CEDO 2015
Pessino impotriva Frantei, nr. 40403/02, 10 octombrie 2006
Platini impotriva Elvetiei (dec.), nr. 526/18, 11 februarie 2020
Plechkov impotriva Romdniei, nr. 1660/03, 16 septembrie 2014
Polednovd impotriva Republicii Cehe, nr. 2615/10, 21 iunie 2011
Porsenna impotriva Maltei (dec.), nr. 1109/16, 22 ianuarie 2019
Previti impotriva Italiei (dec.), nr. 1845/08, 12 februarie 2013
Puhk impotriva Estoniei, nr. 55103/00, 10 februarie 2004
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—R—
Radio France si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 53984/00, CEDO 2004-I|
Raimondo impotriva Italiei, 22 februarie 1994, seria A nr. 281-A
Renna impotriva Frantei, nr. 32809/96, decizia Comisiei din 26 februarie 1997
Rohlena impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 59552/08, CEDO 2015
Rola impotriva Sloveniei, nr. 12096/14 si 39335/16, 4 iunie 2019
Ruban impotriva Ucrainei, nr. 8927/11, 12 iulie 2016

—S—
Sakasvili impotriva Georgiei, nr. 6232/20 si 22394/20, 23 mai 2024
Saciaruk impotriva Lituaniei, nr. 39300/18, 23 aprilie 2024
S.W. Impotriva Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, seria A nr. 335-B
Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei (MC), nr. 14939/03, CEDO 2009
Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, 17 septembrie 2009
Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, CEDO 2000-VIII
Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei(dec.), nr. 55480/00 si 59330/00, 1 iulie 2003
Simsic¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei(dec.), nr. 51552/10, 10 aprilie 2012
Sobaci impotriva Turciei, nr. 26733/02, 29 noiembrie 2007
Société Oxygene Plus impotriva Frantei (dec.), nr. 76959/11, 17 mai 2016
Soros impotriva Frantei, nr. 50425/06, 6 octombrie 2011
Stepanenko si Ososkalo impotriva Ucrainei (dec.), nr. 31430/09 si 29104/11, 14 ianuarie 2014
Stoica impotriva Frantei (dec.), nr. 46535/08, 20 aprilie 2010
Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC), nr. 34044/96 si alte 2 cereri, CEDO 2001- Il
Sud Fondi si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 75909/01, 30 august 2007
Sud Fondi si altii impotriva Italiei, nr. 75909/01, 20 ianuarie 2009
Szabd impotriva Suediei (dec.), nr. 28578/03, CEDO 2006-VIII

—T—
Tess impotriva Letoniei (dec.), nr. 19363/05, 4 ianuarie 2008
Timofeyev si Postupkin impotriva Rusiei, nr. 45431/14 si 22769/15, 19 ianuarie 2021
Total S.A. si Vitol S.A. impotriva Frantei, nr. 34634/18 si 43546/18, 12 octombrie 2023
Tristan impotriva Moldovei, nr. 13451/15, 4 iulie 2023

—U—
Ulemek impotriva Serbiei (dec.), nr. 41680/13, 2 februarie 2021
Uttley impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 36946/03, 29 noiembrie 2005

—V —-
Valico SLR impotriva Italiei (dec.), nr. 70074/01, 21 martie 2006
Van Anraat impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 65389/09, 6 iulie 2006
Van der Velden impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 29514/05, CEDO 2006-XV
Varvara impotriva Italiei, nr. 17475/09, 29 octombrie 2013
Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), nr. 35343/05, CEDO 2015
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Art. 7 din Conventie — Nicio pedeapsa fara lege

Veeber impotriva Estoniei (nr. 2), nr. 45771/99, CEDO 2003-|
Vikulov si altii impotriva Letoniei (dec.), nr. 16870/03, 23 martie 2004
Vinter si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 66069/09 si alte 2 cereri, CEDO 2013

—W—
W.A. impotriva Elvetiei, nr. 38958/16, 2 noiembrie 2021
Welch impotriva Regatului Unit, 9 februarie 1995, seria A nr. 307-A

—X—

X impotriva Tadrilor de Jos, nr. 7512/76, decizia Comisiei din 6 iulie 1976, Decizii si rapoarte 6

—Y—
Yildirim impotriva Italiei (dec.), nr. 38602/02, CEDO 2003-IV
Yiiksel Yalcinkaya impotriva Turciei (MC), nr. 15669/20, 26 septembrie 2023

—7—

Zaja impotriva Croatiei, nr. 37462/09, 4 octombrie 2016
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