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Sézlesme’nin 7. Maddesine iliskin Rehber — Kanunsuz Ceza Olmaz

Bu raporun tamamini veya bir kismini tercime etmek ve/veya basili veya elektronik olarak ¢ogaltmak isteyen
yayinevleri veya kuruluslar, izin proseduriyle ilgili bilgi almak icin Ceviriyi cogaltma veya yeniden yayimlama talebi
adresindeki iletisim formunu doldurmaya davet edilir.

Su anda hangi ictihat rehberlerinin terciime edilmekte oldugunu 6grenmek istiyorsaniz, litfen bk. Devam eden
terciimeler.

Bu Rehberin orijinal hali Fransizca dilinde hazirlanmistir. Bu Rehber diizenli olarak glincellenmekte olup, en son
31 Agustos 2024 tarihinde glincellenmistir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

ictihat Rehberleri, https://ks.echr.coe.int adresinden indirilebilir. Yayinlarla ilgili glincellemeler icin, Mahkemenin
Twitter hesabini (https://twitter.com/ECHR_CEDH) takip edebilirsiniz.

Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanlg, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2025
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Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, hukuk uygulayicilarina Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa
Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel ihlal kararlari ve diger kararlar
hakkinda bilgi saglamak amaciyla Strazburg Mahkemesi tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri
serisinin bir parcasidir. Elinizdeki rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (“Sézlesme” veya
“Avrupa Sozlesmesi”) 7. maddesiyle ilgili olarak olusan igtihadi inceleyerek 6zetlemektedir. Okuyucular
bu rehberde bu alandaki 6nemli ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.

Alintilanan igtihatlar, 6ncii, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir.*

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme oOniine getirilen davalari hiikme baglama islevi gérmekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, Sozlesme ile tesis edilen kurallari acikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
Ustlenmis olduklar taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (/rlanda/Birlesik Krallik,
§ 154, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25 ve daha yakin tarihli Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109,
AiHM 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu yararina
karar vermek ve bdylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlar ylikseltmek ve insan haklari
alanindaki ictihadi S6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timinde yaymaktir (Konstantin
Markin/Rusya [BD], § 89, no. 30078/06, AiIHM 2012). Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin roliiniin
insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” oldugunu vurgulamistir (Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM 2005-VI ve daha
yakin tarihli N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol, yakin zamanda Sozlesme’nin Giris bolimiine ikincillik ilkesini
eklemistir. S6z konusu ilke, insan haklarinin korunmasi konusunda “Taraf Devletler ve Mahkemeye
ortak bir sorumluluk yiklemektedir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler, i¢c hukuku Sozlesme ve
Protokollerinde tanimlanan hak ve oOzgirliiklere tam olarak etki edecek sekilde yorumlamali ve
uygulamalidir (Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu Rehberde, alintilanan Sézlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar kelimelere
atiflar yapilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, (¢ogunlugu) dogrudan Sézlesme ve
Protokollerinden alinmis terimler dizininden segilen Anahtar kelimeler listesinde 6zetlenmektedir.

Mahkeme ictihadini barindiran HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki icerige sahip grup halindeki belgelere erisim
imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekceleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
O0zetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC lizerinde Davanin Detaylari diigmesine
tiklayarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi icin, litfen
bk. HUDOC Kullanici Kilavuzu.

* Atifta bulunulan ictihat, Mahkemenin veya Avrupa insan Haklari Komisyonunun iki resmi dilinden (ingilizce ve
Fransizca) birinde veya her ikisinde de yayimlanmis olabilir. Aksi belirtilmedikge, tim atiflar Mahkemenin bir
Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara aittir. Dava adinin sonuna eklenen “(k.k.)” ifadesi Mahkemenin
kabul edilebilirlik hakkinda verilen bir kararina isaret ederken, “[BD]” ifadesi ise davanin Bliyik Daire tarafindan
incelendigi anlamina gelmektedir. Bu gilincellemenin yayimlandigi tarihte heniiz kesinlesmemis olan Daire
kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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I. Giris

Sozlesme’nin 7. maddesi — Kanunsuz ceza olmaz

“1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug olusturmayan bir eylem veya
ihmalden dolayi suglu bulunamaz. Ayni bigcimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir
eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.”

HUDOC anahtar kelimeleri

Kanunsuz sug¢ olmaz (Nullum crimen sine lege) (7-1) — Kanunsuz ceza olmaz (Nullum poena sine lege)
(7-1) — MahkGmiyet (7-1) — Daha agir ceza (7-1) — Sug (7-1) — Fiilin islendigi veya ihmalin gergeklestigi an
(7-1) — Geriye yilirime (7-1) — Sug (7-2) — Uygar ulkeler tarafindan taninmis hukukun genel ilkeleri (7-2)

1. Hukukun GstinlGginin temel bir unsuru olarak Sozlesme’nin 7. maddesinde yer alan glivence,
savas sirasinda veya diger olaganusti hallerde S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca higbir sekilde askiya
alinmasina izin verilmemesiyle de alti ¢izildigi gibi, S6zlesme ile kurulan koruma sisteminde 6nemli bir
yere sahiptir. S6z konusu madde, amaci ve hedefi dogrultusunda keyfi kovusturma, mahk{miyet ve
cezalandirmaya karsi etkili glivenceler saglayacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmaldir
(S.W./Birlesik Krallik, 1995, § 34; C.R./Birlesik Krallik, 1995, § 32; Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013,
§ 77; Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, § 153).

2. Sozlesme’nin 7. maddesi, ceza hukukunun sanik aleyhine geriye doénik olarak uygulanmasini
yasaklamakla sinirh degildir. Ayni zamanda, daha genel anlamda, sucun sadece kanun ile
tanimlanabilecegi ve cezanin sadece kanun ile 6ngoriilebilecegi (nullum crimen, nulla poena sine lege)
ve ceza hukukunun sanigin aleyhine olacak seklinde, 6rnegin kiyas yoluyla, genis kapsamli olarak
yorumlanmamasi gerektigi yonindeki ilkeler de bu madde kapsaminda yer almaktadir (ayni yerde,
§ 154; Kokkinakis/Yunanistan, 1993, § 52).

Il. Kapsam

A. “Suclu bulma” kavrami

3. Sozlesme’nin 7. maddesi, sadece bir kisinin cezai bir sugtan suglu bulunmasi durumunda
uygulanmaktadir. Ornegin, devam eden kovusturmalari (Lukanov/Bulgaristan, Komisyon karari, 1995)
veya kisinin Ulkesine iade edilmesine dair kararlar (X/Hollanda, Komisyon karari, 1976)
kapsamamaktadir. S6zlesme’nin amaglari bakimindan, bir sugun mevcut oldugu kanun uyarinca tespit
edilmedigi siirece herhangi bir “mahkmiyet” séz konusu olamaz (Varvara/italya, 2013, § 69).

4. “Ceza” ve “cezalandirma” gerekgesi ve “suglu” kavramiile Fransizcada buna karisik gelen “personne
coupable” kavrami, 7. maddenin, cezanin uygulanabilmesi icin, sucun faile atfedilmesini ve faile ceza
verilmesini mimkin kilmak Gzere ulusal mahkemeler tarafindan sorumlulugun tespit edilmesini
gerektirdigi seklindeki yorumu desteklemektedir (Varvara/italya, 2013, § 71; ayrica sugun failinde
manevi unsurlarin (mens rea) bulunmasi gerekliligi yéniinden bk. Sud Fondi srl ve Digerleri/italya, §,
2009, 116 ve G.L.E.M. S.R.L. ve Digerleri/italya (esas) [BD], 2018, §§ 241-242 ve 246).

5. G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri/italya (esas) ([BD], 2018, § 251) kararinda, 7. madde cercevesinde, bir
bireye sahsi sorumlulugu tespit edilmeden ve Oncesinde beyan edilmeden ceza yaptirimi
uygulanmasina izin verilmedigi belirtilmistir. Ancak, cezai sorumlulugun illa ki sanigin resmi olarak
mahk{m edilmesine dair ceza mahkemesi karari ile beyan edilmesi sart degildir (ayni yerde, § 252). Bu
anlamda, bu hiikmin uygulanabilirligi, Devletlerin, takdir yetkilerini kullanirken, kati suretle ceza
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hukuku kapsamina girdigi seklinde siniflandirmadiklari islemleri “su¢ olarak saymalari” seklinde bir
etkiye sahip degildir (ayni yerde, § 253). Dolayisiyla, G.I.E.M. S.R.L. ve Diderleri/italya ((esas) [BD],
2018) kararinda, dar anlamda ceza yargilamalari ihtiyacini kapsam disi birakan Mahkeme, en azindan
ceza verilmeden O©nce cezai sorumlulugun resmi olarak beyan edilmis olup olmadigini
degerlendirmistir. Basvuranlardan biri hakkinda yasadisi arazi islahi suglamasiyla kovusturma
ylrittlmus, ancak sucun zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle mahklmiyet karari verilmemistir.
Ancak, yasadisi olarak islah edilmis arazi bitiinlyle miisadere edilmistir. Yerel mahkemelerin, davayi
sadece zamanasimi gerekgesiyle diisirmekle birlikte, yasadisi arazi islahi sugunun tiim unsurlarinin
mevcut oldugunu belirtmis olmalari nedeniyle, Mahkeme, 7. maddenin amaclari bakimindan bir
“mahkimiyet” durumunun séz konusu olduguna ve basvuranin davasinda 7. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir (ayni yerde, §§ 258-261). Haklarinda ilgili sugtan dolayl kovusturma
acllmamis olan ve ceza yargilamalarinin tarafi olmayan basvuran sirketlerin (yoneticileri veya
hissedarlarindan farkl olarak tlzel kisiligi bulunan sirketler), cezai sorumluluk beyanina konu
olamayacaklari ve miilklerinin miisadere edilmesinin 7. maddeye aykiri oldugu belirtilmistir (ayni
yerde, §§ 257 ve 265-274).

B. “Cezai su¢” kavrami

6. “Cezai su¢” (Fransizcada “infraction”) kavrami, S6zlesme’nin 6. maddesinde belirtilen “sug¢ isnadi”
kavrami gibi dzerk bir anlama sahiptirl. Engel ve Digerleri/Hollanda (1976, § 82) kararinda belirtilen ve
bir sucun 6. madde kapsaminda “cezai su¢” olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinacak g
kriter (Jussila/Finlandiya [BD], 2006, § 30 kararinda da yeniden teyit edildigi Uzere), 7. madde
yoninden de uygulanmahdir (Brown/Birlesik Krallik (k.k.), 1998; Société Oxygene Plus/Fransa (k.k.),
2016, § 43; Zaja/Hirvatistan, 2016, § 86):

= |¢ hukukta tasnifi
= Sucun niteligi (en 6nemli kriter, bk. Jussila/Finlandiya [BD], 2006, § 38);

= lgili kisinin karsi karsiya kalabilecegi cezanin agirlik derecesi

7. Mahkeme, bu kriterleri uygularken, askeri disiplinin ihlalinin, S6zlesme’nin 6 veya 7. maddesinin
amaclar bakimindan “cezai” alana girmedigine karar vermistir (Celikates ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.),
2000). Ayni durum, eski KGB ajanlarinin istihdam edilmelerine iliskin kisitlamalar ve goérevden
alinmalari (Sidabras ve DZiautas/Litvanya (k.k.), 2003), Universite sinirlari icinde 6grenciler tarafindan
islenen disiplin suglari (Monaco/italya (k.k.), 2015, §§ 40 ve 68-69) ve Anayasa’nin agir sekilde ihlal
edilmesi nedeniyle Cumhurbaskani aleyhine baslatilan meclis sorusturmasi yéniinden de gegcerlidir
(Paksas/Litvanya [BD], 2011, §§ 64-69). Mahkeme, “cezai bir sugun” bulunmadigi hususunu dikkate
alarak, sikayetinileri sirilen S6zlesme hikimleriile konu bakimindan bagdasmadigina karar vermistir.

C. “Kanun” kavrami

8. Sozlesme’nin 7. maddesinde kullanildigi anlamda “kanun” (Fransizcada “droit”) kavrami,
Sozlesme’nin diger maddelerinde de kullanilan anlama karsilik gelmekte olup, ulusal mevzuati ve
ictihatlari kapsamakta ve diger niteliksel gerekliliklerin, ozellikle de erisilebilirlik ve dngorilebilirlik
kosullarinin karsilanmasini gerektirmektedir (Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013, § 91; S.W./Birlesik
Krallik, 1995, § 35). Ayrica, kanun, sadece hakimin hukuk yaratmasi islemini degil (ayni yerde, §§ 36 ve
41-43; Anglo-Sakson teamil hukuku yoluyla tanimlanmis suglarla ilgili Norman/Birlesik Krallik, 2021,
§§ 62-66) ayni zamanda tlztkleri ve daha alt dizeydeki diizenlemeler (Kafkaris/Kibris [BD], 2008,
§§ 145-146 davasinda cezaevi kurallar) ile yazili olmayan anayasal gelenekleri de (Bir sucun
tanimlanmasi ve sugun islendigi tarihte yiirirliikte olan ceza kanunu ve degistirilen ceza kanunu
arasindaki standartlarin karsilastirilmasi ile ilgili “genel referans” veya “referans yoluyla mevzuat”
tekniginin kullanilmasina iliskin istisari gértis [BD], 2020, § 69) acik¢a kapsamaktadir. S6zlesme’nin 7.
maddesi, sucun yazili bir kanun hikmine dayandiriimasini gerektirmemektedir (Norman/Birlesik
Krallik, 2021, § 62). Mahkeme, “bir bitin olarak” i¢c hukuku ve s6z konusu tarihte uygulanma seklini
dikkate almaldir (Kafkaris/Kibris [BD], § 145; Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013, § 90).

1 Stzlesme’nin 6. maddesinin kapsami (ceza hukuku yénii) ve “ceza isnadi” kavrami icin bk. 6. Madde Rehberi (ceza
hukuku yénti) - Mahkemenin internet sitesinden erisim saglanabilir (www.echr.coe.int — Case-law).
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9. Diger taraftan, yirirlikte olan yazih hukuk kurallariyla bagdasmayan ve dayandigl varsayilan
mevzuati esasindan yoksun birakan bir Devlet uygulamasi, 7. maddenin anlami dahilinde “kanun”
olarak degerlendirilemez (Demokratik Alman Cumhuriyetinde (GDR), kendi hukuk sisteminin ve temel
haklarin agikga ihlali suretiyle gergeklestirilen sinir polisligi uygulamasi ile ilgili olarak bk. Streletz,
Kessler ve Krenz/Almanya [BD], 2001, §§ 67-87; ayrica eski Cekoslovakya mevzuatinin ve anayasasinin
acikca ihlali suretiyle ylrutilen yargilamalarin ardindan verilen idam cezalari yoluyla, komunist rejim
karsitlarinin ortadan kaldiriimasi uygulamasi ile ilgili olarak bk. Polednovd/Cek Cumhuriyeti (k.k.),
2011).

10. Sozlesme’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “uluslararasi hukuk” kavrami, s6z konusu Devlet
tarafindan onaylanan uluslararasi antlasmalari (Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], 2001, §§ 90-
106) ve ilgili kanun hicbir zaman resmi olarak yayimlanmamis olsa dahi (Kononov/Letonya [BD], 2010,
§ 237) uluslararasi teamil hukukunu ifade etmektedir (uluslararasi kanunlar ve savas teamdilleri ile
ilgili olarak bk. Kononov/Letonya [BD], 2010, §§ 186, 213, 227, 237 ve 244; “insanliga karsi islenen
suclar” kavrami ile ilgili olarak bk. Korbely/Macaristan [BD], 2008, §§ 78-85; “soykirim” kavrami ile ilgili
olarak bk. Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, §§ 171-175 ve 178).

D. “Ceza” kavrami

1. Genel hususlar

11. Sozlesme’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “ceza” kavraminin da kapsam olarak 6zerk bir
anlami bulunmaktadir (G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri/italya (esas) [BD], 2018, § 210). Mahkeme, bu madde
kapsaminda gilivence altina alinan korumanin etkin olmasini saglamak amaciyla, goériinenlerin 6tesine
gecme ve belirli bir tedbirin 7. maddenin 1. fikrasi anlami dahilinde esasen “ceza” teskil edip etmedigini
Ozerk bir bicimde degerlendirme konusunda 6zglir olmalidir. Bir “cezanin” var olup olmadiginin
degerlendirilmesi konusunda hareket noktasi, mevzu bahis tedbire “cezai bir sugtan” dolayi verilen
mahkOmiyet kararinin ardindan hiikmedilip hiikmedilmedigini tespit etmektir. Ancak, bu kriter, ilgili
kriterlerden yalnizca bir tanesidir. Ceza mahkemeleri tarafindan bu tiir bir mahkimiyet kararinin
verilmemis olmasi, 7. maddenin anlami dahilinde bir “cezanin” varligini ihtimal disi birakmak icin yeterli
degildir (G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri/italya (esas) [BD], 2018, §§ 215-219).

12. Bubaglamda, su faktorlerin de ilgili oldugu degerlendirilebilir: s6z konusu tedbirin niteligi ve amaci
(6zellikle de cezalandirma amaci), i¢c hukukta tasnifi, tedbirin kabuli ve uygulanmasi ile iliskili islemler
ve tedbirin agirhgi (G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri/italya (esas) [BD], 2018, §§ 211; Welch/Birlesik Krallik,
1995, § 28; Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013, § 82; Galan/italya (k.k.), 2021, §§ 70 ve 85-96). Ancak,
tedbirin agirhg, tek basina belirleyici degildir. Zira dnleyici olmakla birlikte cezai nitelik tasimayan pek
cok tedbir, ilgili kisi Gizerinde 6nemli bir etki yaratabilmektedir (Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013, § 82;
Van der Velden/Hollanda (k.k.), 2006).

13. S6z konusu tedbirin uygulanmasina iliskin belirli kosullar; 6zellikle de tedbirin niteligi, amaci ve
agirhg ve dolayisiyla tedbirin 7. maddenin 1. fikrasinin amaglari bakimindan ceza olarak siniflandirilip
siniflandirilamayacaginin degerlendirilmesi ile baglantili olabilmektedir (//nseher/Almanya [BD], 2018,
§ 204). Bazi durumlarda, 6zellikle de ulusal hukukta bir tedbirin ceza olarak nitelendirilmedigi ve
tedbirin iyilestirme amaci tasidigi hallerde, 6zellikle de tedbirin uygulanma kosullarinda yapilan dnemli
bir degisiklik sonucunda, s6z konusu tedbir ayni tutuklama kararina dayali olarak uygulansa dahi,
baslangicta 7. maddenin anlami dahilinde ceza olarak nitelendiriimis olan tedbirle ilgili bu
nitelendirmeden vazgecilebilmektedir (ayni yerde, § 206). Mahkeme, bir tedbirin esasen ceza anlamina
gelip gelmeyeceginin tespitinde dikkate alinan kriterlerden bazilarinin “sabit” (6rnegin, s6z konusu
tedbire cezai bir suctan dolayi verilen mahk{miyet kararinin ardindan hikmedilip hilkkmedilmedigi),
bazilarinin ise “degisken” oldugunu (ve dolayisiyla zaman igerisinde degisebilecegini; 6rnegin, tedbirin
niteligi, amaci ve agirligi) (ayni yerde, § 208) ifade etmistir.

14. Mahkeme, bu kriterleri uygularken, oOzellikle de asagida belirtilen tedbirleri “ceza” olarak
degerlendirmistir:

= Cezai sugun tespit edilmesinin ardindan suctan elde edilen gelirle ilgili olarak, dnleyici ve
tazmin edici niteliginin yani sira cezalandirma amaci tasiyan musadere karari verilmesi (bk.
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uyusturucu kacakgiligindan elde edilen gelirin misadere edilmesi ile ilgili olarak, hakimin
miktari belirlerken sanigin kusur derecesini dikkate alabilecegi ve 6deme yapilmamasi
héalinde kararin hapis cezasi ile infaz edilebilecegi Welch/Birlesik Krallik, 1995, §§ 29-35);

Hiikmedilen bir para cezasinin 6denmesini saglamak amaciyla, 6deme konusunda acizlik
yasadigini kanitlamayan borgluya borcunu o6detebilmek icin temerrit halinde hapis
gerektiren bir tedbirin uygulanmasi (Jamil/Fransa, 1995, § 32);

Kentsel gelisimle ilgili bir davada, kusurlu sekilde insa edilen binanin degerinin %100’line
tekabil edecek miktarda, gerek onleyici gerekse cezalandirici islevi bulunan idari para
cezasina hilkmedilmesi (Valico SLR/italya (k.k.), 2006) ve borsa kanununa aykiri piyasa
manipilasyonu nedeniyle idari para cezasi uygulanmasi (Georgouleas ve
Nestoras/Yunanistan, 2020, §§ 33-43);

Beraat kararinin ardindan, yasadisi insaat nedeniyle, ceza mahkemesi tarafindan, araziyle
ilgili olarak, tekrarlayan kanun ihlallerinin 6niine ge¢gmek amaciyla 6ncelikle cezalandirma
amaci tasiyan ve dolayisiyla dnleyici ve cezalandirici bir tedbir olma niteligine sahip misadere
karari verilmesi (Sud Fondi srl ve Digerleri/italya (k.k.), 2007; Varvara/italya, 2013, §§ 22 ve
51) ve zamanasimindan dolayi veya ceza yargilamalarinda yer alinmamasi nedeniyle diisme
karari verilmesinin ardindan, ceza mahkemesi tarafindan, yasadisi arazi islahi dolayisiyla
arazinin misaderesine karar verilmesi (G.l.E.M. S.R.L. ve Digerleri/italya (esas) [BD], 2018,
§§ 212-233);

Yargilamayi yiriten mahkeme tarafindan, agir suglardan dolayr mahkimiyet kararinin
verilmesinin ardindan, 6nleyici ve de cezalandirici nitelik tasimasi, olagan bir cezaevinde
uygulanma sekli ve sinirsiz siresi dikkate alinmak suretiyle tazyik hapsi cezasi verilmesi
(M./Almanya, 2009, §§ 123-133; Jendrowiak/Almanya, 2011, § 47; Glien/Almanya, 2013,
§§ 120-130; aksi icin bk. Bergmann/Almanya, 2016, §§ 153-182. Bu dava, basvuranin uzman
bir merkezde tedavi altina alinabilmesini saglamak maksadiyla hakkinda tazyik hapsi cezasi
uygulanmasina iliskindir);

Hapis cezasinin sinir disi etme ve on vyl sireyle ikamet yasagina gcevrilmesi
(Gurguchiani/ispanya, 2009, § 40);

Yargilamayi ylriten mahkeme tarafindan, ikincil ceza olarak, bir meslekle istigal etmekten
kalici olarak men cezasi verilmesi (Gouarré Patte/Andorra, 2016, § 30).

15. Diger taraftan, asagida belirtilen islemler “ceza” kavraminin kapsami disinda birakilmistir:

Cezai sorumlulugu olmayan bir kisi hakkinda uygulanan oOnleyici tedbirler (zorunlu olarak
hastaneye kaldirma gibi) (Berland/Fransa, 2015, 2015, §§ 39-47);

Agir cezai suglardan dolayl verilen mahkGmiyet kararinin ardindan yargilamayi yiriiten
mahkeme tarafindan tazyik hapsi cezasina hikmedilmesi (mahkimun akil hastaliginin
(6zellikle, olagan bir cezaevinden ziyade uzman bir merkezde) tedavi edilebilmesi igin yeni
yasal gergeve ile tedbirin infaz kosullarinda énemli dlglide degisiklik yapiimis ve boylelikle
zaman icerisinde degisim gosteren tedbir ceza olmaktan ¢ikmistir) (//nseher/Almanya [BD],
2018, §§ 210-236);

Onleyici ve caydirici gerekgelerle, bir bireyin kolluk veya adli makamlarca tutulan seks veya
siddet suglular kayitlari kapsamina dahil edilmesi (Adamson/Birlesik Krallik (k.k), 1999;
Gardel/Fransa, 2009, §§ 39-47);

Mahk{mlar tzerinde DNA profillemesi isleminin ilgili makamlar tarafindan gergeklestirilmesi
(Van der Velden/Hollanda (k.k.), 2006);

Bir bireyin yasadisi faaliyetlere katilmasini 6nlemek amaciyla gercgeklestirilen Onleyici
nitelikteki tutma tedbiri (Lawless/irlanda (no. 3), 1961, § 19);

Cezai bir suctan dolayi verilen mahkimiyet kararinin ardindan, kamu diizeninin korunmasi
amaciyla uygulanan bir tedbire esdeger olarak degerlendirilen ikamet yasagi tedbiri (hapis
cezasina ek olarak) (Renna/Fransa, Komisyon karari, 1997; bk. bu baglamda uygulanabildigi
Olctide, 6. maddenin 1. fikrasinin cezai yoni kapsaminda, Maaouia/Fransa [BD], 2000, § 39);

idari sinir disi karari veya ikamet yasagi (Vikulov ve Digerleri/Letonya (k.k.), 2004; C.G. ve
Digerleri/Bulgaristan (k.k.), 2007);
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= Kisinin kendi anavataninda toplumla yeniden bitinlesebilmesini saglamak amaciyla,
Hiikiimlilerin Nakline Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi’'ne Ek Protokol uyarinca, hikiimli bir
kisinin baska bir tilkeye nakledilmesi (Szabd/Isveg (k.k.), 2006; Avrupa Tutuklama Emri ve Uye
Devletler Arasinda Teslim Prosediirlerine iliskin Avrupa Birligi Cerceve Karari uyarinca,
hukimlu bir kisinin teslim edilmesi ile ilgili olarak bk. Giza/Polonya (k.k.), 2010, § 30);

= Mafya tipi 6rgiit mensubu olma sliphesiyle verilen ve 6ncesinde cezai bir suctan dolayi
mahk{miyet karari verilmis olmasi sartina bagli olmayan énleyici miisadere karari (M. /ltalya,
Komisyon karari, 1991);

= Cezai suclarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla, tehlikeli bir kisinin 6zel polis gdzetimi altina
veya ev hapsine alinmasi (Mucci/italya, Komisyon karari, 1998; 6. maddenin 1. fikrasinin
cezai yoni bakimindan, Raimondo/italya, 1994);

= Huakim giymis kisilerin cezalarinin infazindan sonra onleyici amaclarla idari gézetim altina
alinmalari ve daha sonra hareket 6zgirliklerine yonelik kisitlamalar ve bildirimde bulunma
yukamlilaga getirilmesi (Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, §§ 70-82);

= Uclinci taraflar hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamalari cercevesinde verilen miisadere karari
(Yildirim/Italya (k.k.), 2003; Bowler International Unit/Fransa, 2009, §§ 65-68);

= Kara para aklama suclamasindan beraat etmelerine ragmen, basvuranlar aleyhindeki ceza
yargilamasinin sonunda, kaynaginin yasa disi oldugu dusiliniilen mal varliklarinin misadere
edilmesi (Balsamo/San Marino, 2019, §§ 60-65);

= Mahk(Omiyeti takiben, ayri bir yargilamada hikmedilen ve 6zel hukuk kapsaminda ayni
misadereye benzer oldugu distinilen suc varliklarinin misadere edilmesi (Ulemek/Sirbistan
(k.k.), 2021, §§ 46-57);

= Bir siyasi partinin kapatilmasinin ardindan bir milletvekilinin milletvekilliginin distrilmesi ve
secilme yeterliligini kaybettiginin beyan edilmesi (Sobaci/Tiirkiye (k.k.), 2007);

= Yolsuzluk sucundan kesinlesmis mahk{miyet nedeniyle secilme yeterliliginin kaybedilmesi ve
secimle gelinen gérevden (Parlamento) alinma (Galan/italya (k.k.), 2021, §§ 70-97);

= Anayasa’nin ciddi sekilde ihlali nedeniyle Cumhurbaskani aleyhine acilan meclis
sorusturmasinin ardindan Cumhurbaskaninin gérevinden alinmasi ve secilme yeterliligini
kaybettiginin beyan edilmesi (Paksas/Litvanya [BD], 2011, §§ 65-68);

= Disiplin sorusturmasinin ardindan memurun emeklilik haklarinin askiya alinmasi
(Haioun/Fransa (k.k.), 2004);

= Ug hafta siireli hiicre hapsi (A./Ispanya, Komisyon karari, 13 Ekim 1986; Payet/Fransa, 2011,
§§ 94-100, 6. maddenin ceza yéni kapsaminda);

= Basvuranin cezaevinde barindirilan tek mahkim olmasi nedeniyle sosyal tecrit altinda
tutulmasi (Mahkeme, bu tedbirin, son derece olaganiisti bir tedbir olduguna ve bir
Devletten, mevzuatinda, bu tir durumlarda uygulanacak rejimle ilgili ayrintih bilgiler
sunmasini beklemenin makul olmadigina karar vermistir) (Ocalan/Tiirkiye (no. 2), 2001,
§ 187);

= Basvuran sirkete herhangi bir cezanin verilmedigi bir davada, sirketin avantajl bir vergi
muamelesinden yararlanma hakkinin iptal edilmesinin ardindan vergi matrahinin yeniden
hesaplanmasi (Société Oxygene Plus/Fransa (k.k.), 2016, §§ 40-51).

= Tasfiye silirecinde tasfiye memuru olarak gorev yapma ruhsatinin geri alinmasi
(Rola/Slovenya, 2019, §§ 60-66).

= Profesyonel spor baglaminda disiplin amacli uzaklastirma (Platini/isvicre (k.k.), 2020, §§ 44-49)

= Ulusal hukuk kapsaminda agirlikli olarak onarici niteligi goz 6niinde bulundurularak bir ceza
hakimi tarafindan verilen yikim karari (Longo (k.k.), 2024, §§ 62-68).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 10/28 Son glincelleme tarihi: 31.08.2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76775
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114625
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84327
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-29332
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57870
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196421
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208855
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208855
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76033
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210749
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66807
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-611
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-611
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142087
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163788
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-193493
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-193493
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201734
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235959

Sézlesme’nin 7. Maddesine iliskin Rehber — Kanunsuz Ceza Olmaz

2. Maddi ceza hukuku ile usul hukuku arasindaki fark

16. Mahkeme, S6zlesme’nin 7. maddesinde yer alan gegcmise yurirlik kurallarinin sadece suglarin ve
ilgili cezalarin tanimlandigi hiikiimler icin gecerli oldugunu belirtmistir. ilke olarak, s6z konusu kurallar,
fiilin islendigi sirada yarirlikte olan kanunun uygulanmasi ilkesine (tempus regit actum) uygun olarak
aninda uygulanmasinin Mahkeme tarafindan makul olduguna karar verilen usul kanunlari icin gecerli
degildir (Scoppola/italya (no. 2) [BD], 2009, § 110 ve bu kapsamda Sézlesme’nin 6. maddesiyle ilgili
davalara yapilan atiflar: érnegin, keyfiligin olmamasi kosuluyla (Morabito/italya (k.k.), 2005, “usul
kurallar’” olarak bahsedilen, tanik beyanlarinin kullanimina iliskin kurallar ile ilgili olarak bk.
Bosti/italya (k.k.), 2014, § 55). Ancak, Mahkeme, i¢ hukukta usul hiikmii olarak siniflandirilan bir
hikmn verilecek cezanin agirligini etkiledigi hallerde, s6z konusu hiikmi, 7. maddenin 1. fikrasinin
son climlesinin uygulama kapsamina girebilecek “maddi ceza hukuku” hikmi olarak
siniflandirmaktadir (basitlestirilmis usul kapsaminda gergeklestirilen yargilamalar sonucunda verilecek
cezanin agirhgina iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu hilkmii ile baglantili olarak bk. Scoppola/italya
(no. 2) [BD], 2009, §§ 110-113).

17. Mahkeme, ozellikle yasal zamanasimi ile ilgili olarak, iddia konusu suglarin heniiz zamanasimina
ugramadigl hallerde, zamanasimi silirelerinin uzatilmasina iliskin kanunlarin devam etmekte olan
yargilamalara aninda uygulanmasi konusunda 7. maddenin herhangi bir engel teskil etmedigi
kanaatine varmistir (Coéme ve Digerleri/Belcika, 2000, § 149). Mahkeme, bu dogrultuda, su¢ ve
cezalari tanimlamayan ve davanin degerlendirilmesiyle ilgili basit bir 6n kosul getirdigi seklinde
yorumlanabilecek olan zamanasimi sirelerine iliskin kurallari, usul kurallari olarak degerlendirmistir
(Previti/italya (k.k.), 2013, §§ 80-85; Borcea/Romanya (k.k.), 2015, § 64, Orlen Lietuva Ltd./Litvanya,
2019, § 97). Diger yandan Mahkeme, 7. maddenin, zamanasimi siiresinin sona ermesinden sonra
kovusturmanin yeniden baslatiimasina imkan tanimadigini  degerlendirmistir  (Antia ve
Khupenia/Giircistan, 2020, §§ 38-43; Ozii itibariyle iskence eylemi teskil eden bir sugla ilgili olarak
kovusturma, mahkdmiyet ve cezalandirmada zaman asimi siirelerinin uygulanabilirligine iliskin istisari
goris [BD], 2022, § 77). Ayrica, bir bireyin mahkim edilmesine neden olan suglarin uluslararasi
hukukta cezalandirilabilir nitelik tasidigi hallerde, uygulanacak zamanasimi siresi hususuyla ilgili
kararin s6z konusu tarihte ydirirlikte olan ilgili uluslararasi hukuk isiginda verilmesi gerekmektedir
(Kononov/Letonya [BD], 2010, §§ 229-233. Bu davada, Mahkeme, s6z konusu tarihte ytrirlukte olan
ilgili uluslararasi hukukta, savas suglari igin herhangi bir zamanasimi siiresinin 6ngoriilmedigini tespit
etmis ve bu nedenle basvuran hakkindaki yargilamalarin hicbir zaman zamanasimina ugramamis
olduguna karar vermistir. Mahkemenin insanhga karsi islenen suglarin zamanasimina tabi
olmayacagina karar verdigi Kolk ve Kislyiy/Estonya (k.k.), 2006 ve Penart/Estonya (k.k.), 2016,
kararlariyla kiyaslayiniz).

3. “Ceza” ile cezanin infazi arasindaki ayrim

18. Mahkeme, “ceza” teskil eden tedbirler ile s6z konusu cezanin “infazina” veya “uygulanmasina”
iliskin tedbirler arasinda bir ayrim yapmistir. Bir tedbirin niteliginin ve amacinin, ceza indirimi
yapillmasina veya sartli tahliye prosediiriinde degisiklik yapilmasina iliskin oldugu hallerde, s6z konusu
tedbir, 7. maddenin anlami dahilinde “cezalandirma” isleminin ayrilmaz bir pargasi olamaz (ceza
indirimi yapilmasi hususu icin bk. Grava/itaya, 2003, § 49 ve Kafkaris/Kibris [BD], 2008, § 151; sartli
tahliye kosullarina iliskin yasal degisiklik icin bk. Hogben/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1986 ve
Uttley/Birlesik Krallik (k.k.), 2005; hikimlulerin nakline iliskin cesitli davalarda sarth tahliyeye iliskin
duzenlemeler arasindaki farkliliklar igin bk. Ciok/Polonya (k.k.), 2012, §§ 33-34). Tahliye politikalarina
iliskin konular, bu politikalarin uygulanma sekli ve gerekgeleri, Giye Devletlerin kendi ceza politikalarini
belirleme vyetkileri kapsamina girmektedir (Kafkaris/Kibris [BD], 2008, § 151). Af mevzuatinin
halihazirda kesinlesmis olan bir mahk{miyet karari icin uygulanmamasi hususu, 7. madde kapsamina
girmemektedir (Montcornet de Caumont/Fransa (k.k.), 2003).

19. Ancak, uygulamada, “ceza” teskil eden tedbir ile cezanin “infazina” iliskin tedbir arasindaki ayrim
her zaman acik degildir. Ornegin; Mahkeme, cezalarin infaz y®ntemine iliskin cezaevi
diizenlemelerinin, s6z konusu ceza ile karsilastirildiginda, algilanma ve yorumlanma seklinin cezanin
basitce infazinin Gtesine gectigini ve dolayisiyla cezanin fiili kapsamina girdigini kabul etmistir
(mUebbet hapis cezasi ile ilgili olarak bk. Kafkaris/Kibris [BD], 2008, § 148). Ayni sekilde, Mahkeme,
basvuranin sug isledigi tarihten sonra ylrirlige giren mevzuat ¢cergevesinde tazyik hapsi stiresinin ceza
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infaz mahkemeleri tarafindan uzatilmasinin, “ek ceza” teskil ettigine ve dolayisiyla sadece cezanin
infazina iliskin olmadigina karar vermistir (M./Almanya, 2009, § 135).

20. Bu bakimdan, Mahkeme, 7. maddenin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “verilemez”
ifadesinin, cezanin agiklanmasinin ardindan uygulamaya konulan tiim tedbirleri s6z konusu hiikmdn
kapsami disinda biraktigi seklinde yorumlanamayacagini vurgulamistir (Del Rio Prada/ispanya [BD],
2013, § 88). Sonug olarak, nihai ceza verildikten sonra veya cezanin infazina devam edilirken kanun
koyucu, idari makamlar veya mahkemeler tarafindan alinan tedbirlerin yargilamayi yiriten mahkeme
tarafindan verilen “ceza” kapsaminin yeniden tanimlanmasi veya degistirilmesi ile sonuglanmasi
durumunda, s6z konusu tedbirlerin, 7. maddenin 1. fikrasinin son cliimlesinde 6ngorilen cezalarin
gecmise ylrltilerek uygulanmasi yasagl kapsamina girmesi gerekmektedir (ayni yerde, § 89).
Mahkeme, bir cezanin infazi sirasinda alinan bir tedbirin sadece cezanin infaz sekline iliskin olup
olmadigini veya tam aksine cezanin kapsamini da etkileyip etkilemedigini belirlemek icin, her davada,
verilen “cezanin” s6z konusu tarihte yirirlikte olan i¢ hukuk uyarinca fiilen neyi gerektirdigini veya
diger bir deyisle ilgili cezanin asil niteliginin ne oldugunu incelemelidir (ayni yerde, § 90). Ornegin,
Mahkeme, ceza indirimleri sistemine yonelik yeni bir yaklasimin uygulanmasinin cezanin kapsaminin
yeniden tanimlanmasi sonucunu dogurdugu, zira yeni yaklasimin, verilen cezanin kapsaminin
hikimliniln aleyhine olacak sekilde degistirilmesi seklinde bir etkisinin oldugu kanaatine varmistir (bir
ictihat degisikligi uyarinca, tutukluluk sirasinda yapilan isler icin herhangi bir ceza indiriminin etkin bir
sekilde uygulanmayacagi 30 yil hapis cezasi ile ilgili olarak bk. ayni yerde, §§ 109-110 ve 117). Ayrica,
farkli mahkemeler tarafindan yiritilen yargilamalar sonucunda verilen ve ¢akisan cezalarin tek bir
toplam ceza kapsaminda birlestirildigi bir dava icin bk. Koprivnikar/Slovenya, 2017 (§§ 50-52); baska
bir Avrupa Birligi Uye Devletinde infaz edilen cezalarin birlestirilmesi talebinin de s6z konusu oldugu,
birlestirilmis cezalar bakimindan azami hapis cezasi sireleri ile ilgili olarak bk. Arrozpide Sarasola ve
Digerleri/ispanya, 2018 (§§ 122-123). Mahkeme ayrica, yabanci bir iilkede verilen ve indirim
uygulanabilecek bir miiebbet hapis cezasinin, mahkiimun nakli {izerine, cezayi infaz eden Devletin
makamlari tarafindan indirim uygulanamayacak bir cezaya donustiirtilmesi durumunda, 7. maddenin
uygulanabilir olduguna karar vermistir (Kupinskyy/Ukrayna, 2022, §§ 45-56).

4. Sozlesme’nin ve Ek Protokollerin diger hiikiimleri ile baglantilar

21. Sozlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin cezai yonine ve “sug isnadl” kavramina acik¢a atifta
bulunularak dile getirilen baglantilara ek olarak (bk. yukarida 6. paragraf; Bowler International Unit,
§§ 66-67; Pantalon/Hirvatistan, 2020, §28; Galan/italya (k.k.), 2021, §71), Sézlesme’nin 7.
maddesinin amaclari bakimindan “ceza” olarak siniflandirma, 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde
ongorilen “ayni sugtan iki kere yargilanmama” (non bis in idem) kuralinin uygulanabilirliginin tespiti
acisindan da uygundur (ceza yargilama usulii kavramiyla ilgili olarak bk. Serguei Zolotukhin/Rusya [BD],
2009, §§ 52-57; Timofeyev ve Postupkin/Rusya, 2021, § 86). “Ceza” kavraminin ifade ettigi anlam,
S6zlesme huktumleri arasinda farkhlk gostermemektedir (Géktan/Fransa, 2002, § 48).

22. Mahkeme, s6z konusu yargilamanin 6. madde anlaminda cezai alanda ydneltilen suglamalarin
(“sug isnadi”) hiikkme baglanmasiyla ilgili olmadigina halihazirda kanaat getirdigi durumlarda,
Sozlesme’nin bir butin olarak yorumlanmasinda tutarlilik saglanmasi amaciyla, sikayete konu
tedbirlerin S6zlesme’nin 7. maddesi anlaminda bir “ceza” olarak da degerlendirilemeyecegine karar
vermistir (bk. érnegin, Gestur Jénsson ve Ragnar Halldér Hall/Izlanda [BD], 2020, § 112; Sézlesme’nin
7. maddesinin uygulanamazhgina iliskin daha énce varilan bir sonug 1siginda, 6. maddenin cezai boyutu
kapsaminda uygulanamazligina iliskin benzer bir yaklasim icin, bk. Timofeyev ve Postupkin/Rusya,
2021, § 92).
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lll. Sugun sadece kanunla tanimlanabilme ve cezanin
sadece kanunla dngoriilebilme ilkesi

23. Sozlesme’nin 7. maddesi, bir cezanin verilebilmesi icin yasal bir dayanagin bulunmasini
gerektirmektedir. Mahkeme, bu nedenle, sanigin hakkinda kovusturma yiritilmesine neden olan fiili
isledigi tarihte s6z konusu fiilin cezalandirilabilir olduguna dair yasal bir hilkmin yirirlikte oldugunu
ve verilen cezanin s6z konusu hiikiimle belirlenen sinirlari asmadigini dogrulamalidir (Coéme ve
Digerleri/Belcika, 2000, § 145; Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013, § 80).

24. Sozlesme sisteminin ikincil niteligi dikkate alindiginda, S6zlesme ile koruma altina alinan hak ve
Ozgurlukleri ihlal etmedigi slirece ve olgude (Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], 2001, § 49;
Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, § 160) ve yerel mahkemelerin degerlendirmeleri acikca keyfi
olmadigi stirece (Kononov/Letonya [BD], 2010, § 189), yerel bir mahkeme tarafindan yapildigi iddia
edilen maddi veya hukuki hatalari ele almak Mahkemenin goérevi degildir. Bu durum, i¢ hukukun genel
uluslararasi hukuk kurallarina veya uluslararasi anlagsmalara atifta bulundugu veya ulusal
mahkemelerin uluslararasi hukuk ilkelerini uyguladigi hallerde de gecerlidir (Total S.A. ve Vitol
S.A./Fransa, 2023, §57). Mahkemeden, 6ncelikle yerel mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi
gereken cezanin tasnifi veya basvuranin bireysel cezai sorumlulugu gibi konularda bir karar vermesi
istenmemekle birlikte (ayni yerde, § 187; Rohlena/Cek Cumhuriyeti [BD], 2015, § 51), S6zlesme’nin 7.
maddesinin 1. fikrasi, basvuranin mahkim edilmesinin eszamanl yasal bir dayanaginin bulunup
bulunmadiginin Mahkeme tarafindan incelenmesini gerektirmektedir ve 6zellikle de Mahkeme, ilgili
yerel mahkemeler tarafindan varilan sonucun Sézlesme’nin 7. maddesine uygun olduguna kanaat
getirmelidir. Mahkemeye daha az inceleme yetisi tanimak, 7. maddeyi amacindan yoksun birakacaktir
(ayni yerde, § 52; Kononov/Letonya [BD], 2010, § 198; Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, § 161).

25. Ayrica, yasallik ilkesi, saniga, suclu bulundugu sucun gerektirdigi cezadan daha agir bir ceza
verilmesine imkan vermemektedir. Bu nedenle, Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan verilen
cezanin agirhginin tespiti konusunda bir hata yapilmasi durumda, s6z konusu mahkemelerce
degerlendirildigi haliyle hafifletici etkenler cercevesinde basvurana verilen cezayi dikkate alarak, 7.
maddenin ihlal edildigi yoniinde bir tespitte bulunabilmektedir (Gabarri Moreno/ispanya, 2003, §§ 22-
34). Kiyas yoluyla ceza verilmesi de 7. maddede 6ngorilen “kanunsuz ceza olmaz” (nulla poena sine
lege) ilkesinin ihlaline neden olabilmektedir (yazi isleri mudiirleri igin gegerli olan bir hiikim uyarinca
bir yayimciya verilen hapis cezaslyla ilgili olarak bk. Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye [BD], 1999, §§ 42-
43).

26. Yasallik ilkesi, suglarin ve ilgili cezalarin kanunla acik sekilde tanimlanmasini gerektirmektedir (bk.
yukarida “kanun” kavramiyla ilgili 7-9. paragraflar). 7. maddenin anlami dahilinde “kanun” kavrami,
Sozlesme’nin diger maddelerinde oldugu gibi (6rnegin, 8-10. maddeler), niteliksel gerekliliklerin,
ozellikle de erisilebilirlik ve dngoriilebilirlik kosullarinin karsilanmasini gerekmektedir (G.I.E.M. S.R.L.
ve Diderleri/italya (esas) [BD], 2018, §§ 242; Cantoni/Fransa, 1996, § 29; Kafkaris/Kibris [BD], 2008,
§ 140; Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013, § 91; Perincek/isvicre [BD], 2015, & 134). Bu niteliksel
gereklilikler, gerek sugun tammi (Jorgic/Almanya, 2007, §§ 103-114) gerekse s6z konusu sugun
gerektirdigi ceza veya bu cezanin kapsami yoniinden karsilanmalidir (Kafkaris/Kibris [BD], 2008, § 150;
kanunla belirlenen kriterlerden ziyade tamamen savcinin yargilamayi yiritecek mahkeme segimine
bagl olan gecerli cezalandirma standartlarinin éngorulebilirligi ile ilgili olarak bk. Camilleri/Malta,
2013, &§§39-45; Camilleri kararinin ardindan getirilen, Cumhuriyet savcisinin kararinin,
uygulanabilecek ceza skalasinin belirlenmesi konusunda yargilamayi yiriten mahkeme agisindan
baglayici olmayacagina yonelik yasal degisikliklerle ilgili olarak bk. Porsenna/Malta (k.k.), 2019, §§ 25-
30). Sugun tanimi ve uygulanacak ceza ile ilgili “kanunun niteliginin” yetersiz olmasi, Sozlesme’nin 7.
maddesinin ihlaline neden olmaktadir (Kafkaris/Kibris [BD], 2008, §§ 150 ve 152).
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A. Erisilebilirlik

27. Mahkeme, erisilebilirlik hususuyla ilgili olarak, sikdyet konusu mahkGmiyet kararinin dayandirildigi
ceza “hukukunun” basvuran acisindan yeterince erisilebilir olup olmadigini, yani kamuya aciklanip
actklanmadigini (hukukun bir béliminin yorumlandigi ulusal ictihadin erisilebilirligi ile ilgili olarak bk.
Kokkinakis/Yunanistan, 1993, § 40 ve G./Fransa, 1995, § 25; bir “kararnamenin” erisilebilirligi ile ilgili
olarak bk. Custers, Deveaux ve Turk/Danimarka (k.k.), 2006, § 82). Bir mahkGmiyet kararinin, sadece,
davali Devlet tarafindan onaylanan uluslararasi bir antlasmaya dayali oldugu hallerde, Mahkeme, s6z
konusu antlasmanin i¢ hukuka dahil edilip edilmedigini ve resmi olarak ilan edilip edilmedigini
dogrulayabilmektedir (Cenevre Sozlesmeleri ile ilgili olarak bk. Korbely/Macaristan [BD], 2008, §§ 74-
75). Mahkeme, ayrica, s6z konusu sucun taniminin erisilebilirligi hususunu gecerli uluslararasi teamdl
hukuku 1s18inda da degerlendirebilmektedir (1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi yiriirlige girmeden ¢ok
once soykirimi kinayan Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari ile ilgili olarak bk. Vasiliauskas/Litvanya
[BD], 2015, §§ 167-168; uluslararasi kanunlar ve resmi olarak ilan edilmemis olan savas teamiilleri
Isiginda savas suglarinin  taniminin  erisilebilirligi ve o6ngorilebilirligi  hususlarinin  beraber
degerlendirilmesi ile ilgili olarak bk. Kononov/Letonya [BD], 2010, §§ 234-239 ve 244).

B. Ongoriilebilirlik
1. Genel hususlar

28. Bireyler, mahkemenin yorumlamasi ve uygun hukuki danismanlik yardimiyla ilgili hikmin
lafzindan hangi eylemlerin ya da eylemsizliklerin kendilerini cezai olarak sorumlu kilacagini ve islenen
eylem ve ya eylemsizlik yUziinden alacagi cezayi bilmek zorundadir (bk. Cantoni/Fransa, 1996, § 29;
Kafkaris/Kibris [BD], 2008, § 140; Del Rio Prada/lspanya [BD], 2013, § 79). “Uygun danismanlik”
konsepti hukuki danismanlik alma imkanina isaret etmektedir (bk. Chauvy ve Digerleri/Fransa (k.k.),
2003; Jorgic/Almanya, 2007, § 113).

29. Sugun faili hakkinda sahsi sorumluluk unsuru tespit edildiyse, S6zlesme’nin 7. maddesi anlami
dahilinde kural olarak tek bir “ceza” bulunabilir. Bir ceza hukuku hikm{iniin 6ngdérilebilirlik derecesi
ve suclunun sahsi sorumlulugu arasinda agik bir baglanti vardir. S6zlesme’nin 7. maddesi, eger ceza
uygulanacaksa sugun gergek failinin eyleminde sorumluluk bildiren bir bilinglilik halinin bulunmasini
gerektirir (bk. G.L.EM. S.R.L. ve Digerleri/italya (esas) [BD], 2018, §§242 ve 246; VYiiksel
Yalginkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 242). Ancak, 6zellikle Sézlesme’nin 6 § 2 maddesi olmak Uzere
Sozlesme’ye uygun oldugu takdirde sorumluluk karinesinden kaynaklanan belirli objektif sorumluluk
bicimleri mevcut olabilir (bk. G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri/italya (esas) [BD], 2018, § 243).

30. Statilerinin dogasi gbz 6niine alindiginda hiikiimlerin lafzi tam anlamiyla kesin olmayabilir. Asiri
katiliktan kaginma ve degisen kosullara ayak uydurma ihtiyaci, kanunlarin cogunlugunun kaginilmaz
olarak az ya da cok muglak olarak hazirlanmis olup yorumlanmalarinin ve uygulanmalarinin daha ¢ok
pratige birakildigina isaret eder (“Proselitizm” sucunun tanimina iliskin olarak Kokkinakis/Yunanistan,
1993, § 40; “tibbi triin” ifadesinin hukuki tanimina iliskin olarak Cantoni/Fransa, 1996, § 31). Hukuki
siniflandirma teknigi kullanildiginda tanim hususunda siklikla muglak noktalarla karsilasilacaktir.
Sinirlari belli olmayan hususlara iliskin sipheci yaklasim (penumbra of doubt), davalarin cogunda yeteri
diizeyde acik oldugu takdirde kendi basina bir hilkmi S6zlesme’nin 7. maddesine aykiri hale getirmez
(ayniyerde, § 32). Diger bir taraftan bir hukuk hilkkm{iniin yorumlanmasinda asiri muglak konseptlerin
ve kriterlerin kullanilmasi, hilkm etkileri bakimindan aciklik ve dngoriilebilirlik gerekliliklerine aykiri
kilabilir Liivik/Estonya, 2009, §§ 96-104). Kanun koyucunun daha sonra (6rnegin bir AB yonergesinin i¢
hukuka aktariimasi sonucu) kanun lafzini daha ayrintili bir sekilde yeniden yazmis olmasi, s6z konusu
davranisin o zamana kadar cezayr gerektirmedigi anlamina gelmez (Georgouleas ve
Nestoras/Yunanistan, 2020, § 66).

31. Fiillerin veya ihmallerin cezalandirilmasinda “genel referans” veya “referans yoluyla mevzuat”
tekniginin kullaniimasi kendi basina 7. maddenin gereklilikleriyle uyumsuz olmasa da, referans veren
hikiim ve referans verilen hikim birlikte okundugunda, ilgili bireyin, gerekirse uygun hukuki
danismanhgin da vyardimiyla, hangi davranisin kendisi i¢in cezai sorumluluk doguracagini
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Sézlesme’nin 7. Maddesine iliskin Rehber — Kanunsuz Ceza Olmaz

ongorebilmesini saglamaldir (Bir sug¢un tanimlanmasi ve sugun islendigi tarihte ylirtirliikte olan ceza
kanunu ve degistirilen ceza kanunu arasindaki standartlarin karsilastirilmasi ile ilgili “genel referans”
veya “referans yoluyla mevzuat” tekniginin kullaniimasina iliskin istisari gériis [BD], 2020, § 74;
Saakashvili/Glircistan, 2024, §§ 145-146). Bu gereklilik, referans verilen hikmun ilgili hukuk
diizeninde daha ylksek bir hiyerarsik siralamaya veya referans veren hikiimden daha yiksek bir
soyutluk dizeyine sahip oldugu durumlar icin de ayni sekilde gecerlidir. Agiklik ve dngorilebilirligi
saglamanin en etkili yolu, referansin acik olmasi ve referans veren hiikmiin sucu olusturan unsurlari
ortaya koymasidir. Ayrica, referans verilen hiikiimler, referans veren hikim ile belirlenen sug
kapsamini genisletemez (Bir sugun tanimlanmasi ve sugun islendigi tarihte yiirtirliikte olan ceza kanunu
ve degistirilen ceza kanunu arasindaki standartlarin karsilastiriimasi ile ilgili “genel referans” veya
“referans yoluyla mevzuat” tekniginin kullaniimasina iliskin istisari gériis [BD], 2020, § 74).

32. Ongoriilebilirlik konseptinin kapsami, sz konusu belgenin igerigine, kapsamayi amagcladigi alana
ve ilgi dahilindeki sahislarin sayisi ile statiisiine 6nemli 6lgiide baghdir (bk. Kononov/Letonya [BD],
2010, § 235; Cantoni/France, 1996, § 35). ilgili kimse bir eylemin getirecegi sonuglari séz konusu
kosullar icerisinde makul olan derecede algilayabilmek icin uygun bir hukuki danismanlik almak
zorunda kalsa bile bir kanun 6ngorilebilirlik gerekliligini yerine getirebilir (ayni yerde). Bu durum
ozellikle mesleklerini icra ederken yiksek dizeyde ihtiyat gosteren, profesyonel islerle ugrasan
kimseler icin gecerlidir. Dolayisiyla bu kimselerden boylesi islerin dogurabilecegi riskleri
degerlendirirken 6zel bir 6nem gostermesi beklenebilir (bk. ayni yerde; Pessino/Fransa, 2006, § 33;
Kononov/Letonya [BD], 2010, § 235; meslek siyasetgileri veya yliksek makam sahipleri bakimindan bk.
Bir sugun tanimlanmasi ve sugun islendigi tarihte yiirirliikte olan ceza kanunu ve degistirilen ceza
kanunu arasindaki standartlarin karsilastiriimasi ile ilgili “genel referans” veya “referans yoluyla
mevzuat” tekniginin kullaniimasina iliskin istisari gériis [BD], 2020, §§ 61 ve 68). Ornegin, Mahkeme
bir siipermarket yoneticisinin uygun bir hukuki danismanlik yardimiyla tibbi Griinlerin yasaya aykiri bir
sekilde satilmasindan dolayi ciddi bir kovusturma riski altina girdigini anlamasinin gerektigine karar
vermistir (bk. Cantoni/Fransa, 1996, § 35). Mahkeme, su bireylerin mahkim edilmesinde benzer
sonuglara varmistir: sigara paketlerinin zerine yasalarca 6ngoriilmeyen bir ifadeyi koyan sigara
dagitim sirketinin yoneticileri (Delbos ve Digerleri/Fransa (k.k.), 2004); bir kamu gorevlisinin
“yayinlanmadan 6nce diizenlenen” bir ifade ile alenen hakarete ugramasina iliskin olarak bir medya
sirketinin yaptig1 yayinin yoneticisi (Radio France ve Digerleri/Fransa, 2004, § 20); yasakh bir katki
maddesi iceren Urinl pazarlayan besin takviyesi satan bir sirketin yoneticisi (Ooms/Fransa (k.k.),
2009); alenen hakaret suguna iliskin olarak bir kitabin yazari ve yayimcisi (kovusturma riskine karsi
yazarl uyarmasi gereken yayimcinin profesyonel statlisi géz 6niinde bulundurularak Chauvy ve
Digerleri/Fransa (k.k.), 2003); yetkisi olmadigi halde ¢ocuk velayeti hususunda arabuluculuk yapan bir
avukat (aile hukukundaki uzmanhg goéz o6nlinde bulundurularak Stoica/Fransa (k.k.), 2010);
Gronland’da askeri savunma alanina yasaya aykiri olarak giren Greenpeace aktivistleri (Custers,
Deveaux ve Turk/Danimarka (k.k.), 2006, §§ 95-96); 1971 ve 1989 vyillari arasinda iki Alman Devleti
arasindaki sinirt gecerek Dogu Almanya’yl terk etme girisiminde bulunan Dogu Almanya
vatandaslarinin 6ldirtlmesinin arkasindaki isimler olarak mahkim edilen Dogu Almanya devleti
organlarinda yiuksek makamlarda bulunan politikacilar (Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], 2001,
§ 78); Uslerinin emrini yerine getiriyor olsa da 1972 yilinda iki Alman Devleti arasindaki siniri gegmeye
calisan birini 6ldiiren Dogu Almanya devleti sinir gvenligi (K.-H.W./Almanya [BD], 2001, §§ 68-81); ve
risklerin ¢ok iyi degerlendirilmesi gereken bir durumda ikinci Diinya Savasi sirasinda isbirlik¢i oldugu
iddia edilen kimseleri cezalandirmak (zere yiritiilen operasyonlarda “Red Partisans” (Alman
giclerine karsi gerilla savasi veren Sovyet giicleri) isimli grubu yoneten Sovyet ordusu komuta subayi
(Kononov/Letonya [BD], 2010, §§ 235-239). Erlerin sahsi cezai sorumluluguna iliskin olarak Mahkeme,
erlerin i¢ hukuk hikiimlerini ve ayni zamanda uluslararasi diizeyde taninmis insan haklarini ve 6zellikle
insan haklari hiyerarsisinde yliksek degere sahip olan yasama hakkini agikca ihlal eden emirlere eksiksiz
olarak korl kérine uymayabilecegi kanisindadir (ayni yerde, § 236; K.-H.W./Almanya [BD], 2001,
§ 75).

33. Ongoriilebilirlik, atili sugun islendigi zamanda mahkdm edilen kimsenin (uygun bir hukuki
danismanlik aldiktan sonra) acisindan degerlendirilmelidir (bk. basvuranin mahkGmiyeti sirasinda, yani
suglarislendikten sonra, verilen cezalarin kapsamindaki degisikligin 6ngorilebilirligine iliskin olarak Del
Rio Prada/ispanya BD], 2013, §§ 112 ve 117).
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34. Mahk(miyetin sadece uluslararasi hukuka dayandigl ya da uluslararasi hukuk ilkelerine atifta
bulunuldugu durumlarda, Mahkeme uluslararasi anlasma hukuku (Dogu Almanya’ya iliskin olarak
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], 2001, §§ 90-
106; ya da Almanya’ya iliskin olarak Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi,
Jorgic/Almanya, 2007, § 106) ve/veya uluslararasi teamil hukuku (bk. 1953 yilinda uluslararasi teamdl
hukukunda soykirim tanimi, Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, §§ 171-175; 1944 yilinda Savas Hukuku,
Kononov/Letonya [BD], 2010, §§ 205-227 ve uluslararasi ¢atismalarda hardal gazinin kullaniimasini
yasaklayan uluslararasi teaml hukuku, Van Anraat/Hollanda (k.k.), 2006, §§ 86-97) dahil olmak tizere
s6z konusu tarihte uygulanabilir olan uluslararasi hukuk standartlari isiginda mahkdmiyetin
ongordlebilirligini degerlendirmektedir.

2. Yargisal yorumlama: hukuki kurallarin agiklanmasi

35. Bir hukuk hikmii ne kadar acik bir sekilde hazirlanirsa hazirlansin herhangi bir hukuk sisteminde
kacinilmaz olarak yargisal yorumlama unsuru mevcut olacaktir. Mahkemelere emanet edilen hikiim
verme roliinin amaci yorumlamalara iliskin ortada kalan slpheyi kesin olarak gidermektir
(Kafkaris/Kibris [BD], 2008, § 141). Yargisal kanun yapma araciligiyla ceza hukukunun asamali olarak
gelistirilmesi, Sozlesme’ye taraf Devletlerin hukuk geleneginin 6énemli ve gerekli bir pargasidir.
Sozlesme’nin 7. maddesinin s6z konusu gelisme sugun 6z ile uyumlu ve makul 6lglide dngorilebilir
oldugu takdirde yargisal yorumlama araciligiyla cezai sorumluluk kurallarinin davadan davaya asamali
olarak agikliga kavusturulmasini yasa disi ilan ettigi séylenemez (S.W./Birlesik Krallik, 1995, § 36;
Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], 2001, §50; Kononov/Letonya [BD], 2010, § 185;
Norman/Birlesik Krallik, 2021, §§ 60 ve 66). Mahkeme, bu durumun hem ulusal hem de uluslararasi
hukukun gelistiriimesi bakimindan esit derecede gecerli olduguna karar vermistir
(Milankovié/Hirvatistan, 2022, § 59).

36. Yargisal yorumlamanin 6ngorulebilirligi hem suc unsurlarina (Pessino/Fransa, 2006, §§ 35-36;
Dragotoniu ve Militaru-Pidhorni/Romanya, 2007, §§ 43-47 ve Dallas/Birlesik Krallik, 2016, §§ 72-77)
hem de uygulanabilir cezaya iliskindir (Alimucaj/Arnavutluk, 2012, §§ 154-162; Del Rio Prada/ispanya
[BD], 2013, §§ 111-117). Mahkeme bir sucun/mahkimiyetin dngorilebilirliginin bulunmadigini tespit
ettigi durumlarda Sozlesme’nin 7. maddesi anlami dahilinde verilen cezanin kendisinin kanun
tarafindan ongorulip goérilmedigini degerlendirmez (Plechkov/Romanya, 2014, §75). Kati usuli
hususlarin yorumlanmasinin sucun 6ngorulebilirligi Gzerinde etkisi yoktur ve bu ylzden Sézlesme’nin
7. maddesi kapsaminda sorunlara yol agmaz (basvuranlarin suglanmalarinin 6niine gectigi iddia edilen
usuli engeller ile ilgili olarak bk. Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, §§ 788-790).

37. ¢ hukukta yargisal yorumlamanin sugun 6ziine olan uyumluluguna iliskin olarak Mahkeme,
yorumlamanin s6z konusu ceza mevzuati hiikminin lafzi ile baglami gergevesinde uyumlu olup
olmadigini ve makul olup olmadigini degerlendirmek zorundadir (bk. her ikisi de silahli terér 6rgiti
tyeligi sucuna iliskin olarak Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, §§ 255-268 ve Yasak/Tiirkiye, 2024,
§§ 156- 179; soykirim suguna iliskin olarak Jorgic/Almanya, 2007, §§ 104-108; yabanci kamu
gorevlilerine riisvet verme suguna iliskin olarak Total S.A. ve Vitol S.A./Fransa, 2023, §§ 58-71; insan
ticareti suguna iliskin olarak Jasuitis ve Simaitis/Litvanya, 2023, §§ 119- 140). Mahkeme ayrica, s6z
konusu davranigin, sirf ayni zamanda bir disiplin sugu teskil ettigi i¢in, ceza hukukunun kapsami disinda
kalmadigini vurgulamistir (Norman/Birlesik Krallik, 2021, § 68)

38. Yargisal yorumlamalarin makul 6ngorilebilirligine iliskin olarak, Mahkeme, basvuranin s6z konusu
tarihte gerekliyse avukat yardimiyla s6z konusu ceza ile suclanip mahkim edilme riskini aldigini
(Jorgic/Almanya, 2007, §§ 109-113; Delga/Fransa, 2024, §§ 65-72) ve sucun gerektirdigi cezanin
kendisine verilecegini makul bir 6lciide 6ngoriip 6ngoremedigini degerlendirmek durumundadir.
Mahkeme, ceza hukukunun yargisal yorumlamasinin ictihadin gelisiminin belirli bir cizgide olmasini
saglayip saglamadigini (kocalari tarafindan tecaviize ve tecaviiz girisimlerine maruz kalan iki kadina
iliskin olan S.W./Birlesik Krallik, 1995, ve C.R./Birlesik Krallik, 1995, davalarinda Mahkeme, tecaviizin
alcaltici karakteri o kadar bariz oldugundan ingiliz mahkemelerinin kararlarinin dngériilebilir ve “temel
0zl insan onuruna ve 6zglrligine saygi olan” S6zlesme’nin temel amaclari ile uyumlu oldugu seklinde
algilanmasi gerektigini not etmistir) ya da mahkemelerin basvuranin 6ngéremeyecegi yeni bir yaklasim
benimseyip benimsemedigini (Pessino/Fransa, 2006, § 36; Dragotoniu ve Militaru-Pidhorni/Romanya,
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2007, § 44; Del Rio Prada/ispanya, §§ 111-117; bk. aksi durum igin, basvuranlarda mesru beklentilere
yol agmis olabilen higbir ictihatla desteklenmemis benzeri bulunmayan bir karar ve bunu takip eden
Yiksek Mahkeme Genel Kurulu’nun konuya iliskin olarak birkag ay sonra verdigi emsal karara iliskin
olarak Arrozpide Sarasola ve Digerleri/ispanya, 2018, §§ 124-130) saptamak zorundadir. Yargisal
yorumlamanin ongorulebilirligi degerlendirilirken karsilastirma yapilacak emsallerin bulunmamasina
kesin bir 6nem verilmemelidir (Mahkeme tarafindan sira disi siddet unsuru vurgulanan, viicut hasarina
yol agmasiyla mahklmiyete sebep olan sadomazosist uygulamalara iliskin K.A. ve A.D./Belcika, 2005,
§§ 55-58; Soros/Fransa, 2011, § 58; bazi milletvekillerinin baskasinin yerine oy kullanmasina iliskin
Sacharuk/Litvanya, 2024, § 158; gérevde bulundugu sirada takdir yetkisini kullanarak isledigi bir fiille
ilgili olarak eski bir Devlet Baskani hakkinda resmi yetkinin kotiiye kullanilmasi sugundan agilan ilk ceza
davasina iliskin Saakashvili/Giircistan, 2024, § 152). Yerel mahkemelerin bir ceza hukuku hikmunu ilk
defa yorumladiklari durumlarda s6z konusu sucun 6zl ile uyumlu olan sug kapsaminin yorumlanmasi
kural olarak 6ngorilebilir olarak degerlendirilmelidir (basvuranin ilgili Ceza Kanunu’nun bir hikmu
kapsaminda soykirimdan ilk mahk{m edilen kisi oldugu Jorgic/Almanya, 2007, § 109). Sugun 6zu ile
uyumlu ve i¢ hukuk agisindan makul oldugu siirece mevcut bir sucun kapsaminin yeniden
yorumlanmasi Sozlesme’nin 7. maddesinin amaglari dogrultusunda makul diizeyde 6ngoriilebilir
olabilir (bk. vergi kacirma kavraminin yeniden yorumlanmasina iliskin davada Mahkemenin vergi
hususuna yonelik ceza kanununun - tahmin edilebilir sekilde olmak kaydiyla - yeni kosullara gore yeterli
duzeyde esneklik sunabilecegine hiukmettigi Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, §§ 791- 821;
baska bir milletvekili yerine oy kullanilmasi s6z konusu oldugunda “Devlete verilen agir manevi zarar”
kavraminin yeni bir yorumuna iliskin olarak Sacharuk/Litvanya, 2024, §§ 156-159). Her haltkarda yerel
mahkemeler, bir sucun unsurlarini dngorilebilir ve 6ziyle uyumlu kilacak sekilde acikliga kavusturmak
icin 6zel bir 6zen gostermelidir (Parmak ve Bakir/Tiirkiye, 2019, § 77).

39. Mahkemenin s6z konusu zamanda hikmiin doktrin kapsaminda yorumlanisini 6zellikle yargisal
yorumlama ile 6rtlistigi noktalarda goz dniinde bulundurabilir olmasina ragmen (K.A. ve A.D./Belcika,
2005, § 59; Alimucaj/Arnavutluk, 2012, §§ 158-160), yazarlarin bir statilyt 6zgtirce yorumlamis olmasi,
ictihadin yerine gecemez (Dragotoniu ve Militaru-Pidhorni/Romanya, 2007, §§ 26 ve 43; Georgouleas
ve Nestoras/Yunanistan, 2020, § 64).

40. Bazi davalarda aksi takdirde ceza kanunu uyarinca cezalandirmaya tabi olabilecek belirli eylemlere
belirli kosullar altinda gosterilen uzun sireli toleranslar, bu eylemlerin fiili olarak su¢ kapsaminin disina
cikarilmasina donilsebilmesine ragmen diger bireylerin kovusturulmamis ya da mahkim edilmemis
olmasi, tek basina, ceza almis basvuranin cezai sorumlulugunu ortadan kaldiramaz ya da S6zlesme’nin
7. maddesinin amaclari dahilinde mahkimiyetini Ongoérilemez kilamaz (Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya, 2013, §§ 816-820; Sacharuk/Litvanya, 2024, § 153).

41. Yerel mahkemelerin uluslararasi kamu hukuku temelinde yasal hikimlerini yorumladig
durumlarda, yerel mahkemeler yorumlamanin sucun 6zl ile uyumlu olmasi ve s6z konusu zamanda
makul diizeyde Ongorilebilir olmasi kaydiyla i¢ hukukta benimseyecekleri yorumlamayi se¢cmek
zorundadir (bk. 6rnegin, Almanya mahkemeleri tarafindan benimsenen ve ardindan Uluslararasi
Adalet Divani gibi diger uluslararasi mahkemeler tarafindan reddedilen daha genis bir soykirim
kavramina iliskin olarak Jorgic/Almanya, 2007, §§ 103-116).

42. Mahkeme, yorumlamalarin hem ¢elisen ictihattan (case-law reversal) kaynaklandigi (Dragotoniu
ve Militaru-Pidhorni/Romanya, 2007, §§ 39-48) ya da sucun 6zl ile uyumlu olmayan bir sekilde yapilan
karsilastirmadan  kaynaklandigi  (bk. 6rnegin, soykirimdan o6tlrlG  tutuklamaya iliskin
Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, §§ 179-186), hem de sucun 6zl ile uyumlu olmayan bigimde
sUphelinin aleyhine olacak sekilde bir sugun yorumlamasinin asiri ve dngoériillemez oldugu davalarda
sanigin aleyhine (kotl niyetle) yapilan asiri ceza hukuku yorumlamalarinin éngorilebilirlik gerekliligini
karsilamadigini tespit etmistir (Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 271; Navalnyye/Rusya, 2017,
§ 68; Parmak ve Bakir/Tiirkiye, 2019, § 76; Tristan/Moldova, 2023, § 67). Ayrica Mahkeme, sugun
islenmesinden sonra pekisen igtihat gelisiminin temel alinarak bir sugtan mahk{miyet verilmesinden
(bk. ornegini disaridan mafya benzeri 6rglti yardim ve yatakhk etme suguna iliskin olarak
Contrada/italya (no. 3), 2015, §§ 64-76) ya da cesitli yorumlarin yapilmasina sebebiyet veren muglak
bir ic hukuk hitkmi temelinde mahktmiyet verilmesinden (Zaja/Hirvatistan, 2016, §§ 99-106) dolayi
ilgili devlete karsi karar verebilir. Bu baglamda, tutarsiz bir ictihat keyfilige yonelik tim risklerden
kacinmak ve bireylere eylemlerinin sonuglarini dngérme firsati vermek icin gerekli kesinlikten
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yoksundur (ayni yerde, § 103).

43. Bir jlirinin davayl degerlendirme ve ceza kanunu uygulamadan sorumlu olmasi, S6zlesme’nin 7.
maddesinin amaglari dahilinde hukukun etkisinin 6ngoérilemez oldugu anlamina gelmemektedir
(Jobe/Birlesik Krallik (k.k.), 2011). Belirli bir davada hukuku uygulamak Gzere bir juriye takdir yetkisinin
teslim edilmesi, kendi bagina, takdir yetkisinin kapsami ve uygulanma bigimi ilgiliyi keyfilikten yeterli
bir sekilde korumak amaciyla yeterli diizeyde aciklandigi takdirde S6zlesme’nin gerekliliklerine aykirilik
teskil etmez (neyin uygunsuz olduguna dair jiri degerlendirmesine iliskin O’Carroll/Birlesik Krallik
(k.k.), 2005).

3. Devletin halefiyeti hususu

44. Yargisal yorumlama konsepti hukukun GstiinlGgiinii benimsemis demokratik herhangi bir devlette
ictihadin asamali gelismesinde uygulanir ve devlet halefiyeti durumunda da gecerli olarak kalmaktadir.
Bir bolge lizerinde Devlet egemenliginin degismesi ya da ulusal bir bolgede siyasi rejimin degismesi
halinde Mahkeme, hukuk Ustlnliglini benimsemis bir Devletin eski rejim altinda suc isleyenler
hakkinda ceza davalari agmasinin mesru oldugunu ve ayni sekilde eskilerin yerini alan s6z konusu
Devletin mahkemelerinin hukukun Gstinligiini benimsemis bir devletin yonetildigi ilkeler 1s1g8inda s6z
konusu tarihte yurirliikte bulunan yasal hiikiimleri uyguladigi ve yorumladigi igin elestirilemeyecegini
kaydetmistir (Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], 2001, §§ 79-83; Vasiliauskas/Litvanya [BD],
2015, § 159). S6z konusu olan uluslararasi insan haklari hiyerarsisinde ve S6zlesme’de biyik 6neme
sahip olan ve Sozlesmeci taraflarin S6zlesme yukiumlilikleri kapsaminda oncelikli olarak korumakla
yukimli oldugu hak olan yasama hakki ise daha 6nemli hale gelmektedir (Kononov/Letonya [BD],
2010, § 241). Ulusal veya uluslararasi belgelerle cezai su¢ olarak dngorilen eylemlere bir devlet
tarafindan tolerans gosterilmesi ya da tesvik edilmesi ve bu devlet uygulamalarin eylemlerin faillerinde
cezasiz kaldiklarina yonelik olusturdugu algi bu kimselerin adalet 6niline c¢ikarilmasina ve
cezalandiriimasina engel degildir (Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, § 158; Streletz, Kessler ve
Krenz/Almanya [BD], 2001, §§ 74 ve 77-79). Bu itibarla, Mahkeme iki Alman Devleti arasindaki siniri
1971 ve 1989 yillari arasinda gecmeye calisan Dogu Almanya vatandaslarinin éldirtlmesi hakkinda bir
sinir gérevlisinin ve Dogu Almanya siyasi liderlerinin mahk{m edilmesinin 6ngorilebilir olduguna karar
vermistir. Bu mahk(dmiyetler Almanya’nin yeniden birlesmesinin ardindan Alman mahkemeleri
tarafindan Dogu Almanya mevzuati temelinde hikmedilmistir (ayni yerde, §§ 77-89; K.-H.W./Almanya
[BD], 2001, §§ 68-91). ikinci Diinya Savas! sirasinda isledigi savas suclarindan dolayi Sovyet ordusu
komuta subayinin 1990 ve 1991 Letonya Bagimsizlik Deklarasyonlarinin ardindan Letonya
mahkemeleri tarafindan mahk(m edilmesine iliskin olarak ayni sonuca varilmistir (Kononov/Letonya
[BD], 2010, §§ 240-241).

45. Ayrica Mahkeme, s6z konusu tarihte Litvanya’nin bagimsiz bir devlet olarak taninmamasina
ragmen Litvanya Cumhuriyeti mevzuati temelinde verilen bir mahkimiyetin yeteri derecede
ongorilebilir oldugunu ve bu ylizden Sézlesme’nin 7. maddesi ile uyumlu oldugunu belirtmistir (Ocak
1991 tarihinde devlet karsiti bollich eylemlere karistiklari icin Litvanya Komdnist partisi liderlerinin
mahk{miyetine iliskin Kuolelis, Bartosevicius ve Burokevicius/Litvanya, 2008, §§ 116-122).

4. Bir Devletin evrensel cezai yargi yetkisi ve uygulanabilir ulusal mevzuat
hususu

46. Bir Devletin i¢ hukuku temel alinarak o devletin mahkemeleri tarafindan verilmis bir mahk{miyet
ilgili bir bireyin baska bir Devlette gercgeklestirdigi eyleme iliskin olabilir (Jorgic/Almanya, 2007; Van
Anraat/Hollanda (k.k.), 2006). Bir Devletin ulusal mahkemelerinin sinir Otesi yargi yetkisi ya da
evrensel yargl yetkisi sadece Sozlesme’nin 7. maddesi (Ould Dah/Fransa (k.k.), 2009) degil ayni
zamanda Sozlesme’'nin 6 § 1 ve 5 § 1 (a) maddelerinde 6ngorilen, yasayla kurulmus bir mahkemeye
erisim hakkinin kapsamina girmektedir (“yetkili bir mahkeme tarafindan mahkim edildikten sonra
bireyin kanunlara uygun olarak tutulmasi”) (Bosna-Hersek’te islenen soykirim eylemlerine yonelik bir
mahk{miyete iliskin Jorgic/Almanya, 2007, §§ 64-72).

47. Ancak, bir Devletin ulusal mahkemeleri bir kimseyi evrensel cezai yargl yetkisi kapsaminda
mahkam ettigi durumlarda i¢ hukukun eylemlerin islendigi Devletin hukukunun aleyhine uygulanmasi
Sozlesme’nin 7. maddesinin kapsami dahilinde incelenebilir. Ornegin, Moritanyali bir subayin Fransiz
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mahkemeleri tarafindan Moritanya’da gerceklestirdigi iskence ve barbarlik yliziinden mahkdm edildigi
bir davada (iskenceye Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi temelinde), Mahkeme Fransiz Ceza kanunun
Moritanya af kanunun (bu kanun ceza yargilamalarinin hepsinden o6nce cikarilmistir) aleyhine
uygulanmasinin hukukilik ilkesine aykiri olmadigina karar vermistir (Ould Dah/Fransa (k.k.), 2009). Bu
kapsamda sunlari ifade etmistir: “eger devletler mevzuatlarini uygulayamadan sadece yargi yetkilerini
uygulayabilseydi, iskence yasaginin ve bu evrensel kurali gigneyen sahislarin yargilanmalarinin zorunlu
gerekliligi ve iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nde dngériilen evrensel yargi yetkisinin
sozlesmeci devletler tarafindan kullanilmasi anlamini kaybederdi. Eger evrensel yargi yetkisini kullanan
Devletin kanunlarinin kendi vatandaslarinin cikarlarini koruma amacinda veya - uygulanabilir oldugu
durumlarda - bu suglarin faillerini temize gikarmak amaciyla bu faillerin direkt veya dolayl olarak
etkisinde kalan, sugun islendigi Devletin kararlari ya da 06zel yasalarin lehine olacak sekilde
uygulanamayacagi distlinilirse, bu durum evrensel yargi yetkisinin kullaniminin 6éniline gecildigi ve
iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin amacinin yok sayildigi anlamina gelecektir.”
Mahkeme, iskence yasaginin insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi bitiin belgelerde 6nde
gelen bir yere sahip oldugunu ve demokratik toplumlarin temel degerlerinden biri oldugunu
tekrarlamistir.

IV. Ceza kanunlarinin geriye yiurumezligi ilkesi

A. Genel hususlar

48. Sozlesme’nin 7. maddesi kosulsuz bir sekilde ceza kanunlarinin sanigin aleyhine olacak sekilde
geriye doéniik olarak uygulanmasini yasaklamistir (Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013, § 116;
Kokkinakis/Yunanistan, 1993, § 52). Ceza kanunlarinin geriye yurtiimezligi ilkesi hem sucu tanimlayan
huktumler (Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, §§ 165-166) hem de ilgili cezayi belirleyen hikimler igin
gegerlidir (Jamil/Fransa, 1995, §§ 34-36; M./Almanya, 2009, §§ 123 ve 135-137; Gurguchiani/ispanya,
2009, §§ 32-44). Nihai ceza verildikten sonra ya da ilgili cezasini ¢ekerken bile cezalarin geriye
ylaramezlik yasagl mevzuatin, idari makamlarin ya da mahkemelerin ilgilinin aleyhine olacak sekilde
verilen cezanin kapsamini yeniden tanimlamasini ya da degistirmesini engeller (basvuranin sucu
isledigi donemde azami hapis cezasi slresi tutukluluk stiresince yapilan islere karsilik olarak indirimin
uygulanabilecegi bagimsiz yeni bir slire olarak algilanirken ictihada ters olarak tutukluluk siiresince
yapilan islere karsilik olarak ceza indiriminin uygulanamadigi 30 yillik hapis cezasina iliskin olarak Del
Rio Prada/lspanya [BD], 2013, § 89).

49. ilgili hikimler yirirlige girmeden énce islenen suclara yénelik olarak bu hiikiimlerin geriye
doniik olarak uygulandigi davalarda geriye yirimezlik ilkesi ihlal edilmis olur. Mevcut suglarin
kapsaminin daha ©nce cezai su¢ olarak gorilmeyen eylemleri kapsayacak sekilde genisletilmesi
yasaktir (isnat edilen suglarin yeniden nitelendirilmesi ile ilgili olarak bk. Kotlyar/Rusya, 2022, §§ 28-
34). Ancak, s6z konusu eylemlerin bagimsiz bir sugtan ziyade agirlastirici kosul olarak cezaya tabi
olsalar bile s6z konusu tarihte uygulanabilir ceza kanunu uyarinca halihazirda cezalandirilabilir oldugu
(Ould Dah/Fransa (k.k.), 2009, verilen cezanin sdz konusu ceza kanununda belirtilen azami siniri
gecmemesi kaydiyla) ya da basvuranin mahkdmiyetinin s6z konu tarihte uygulanabilir olan uluslararasi
kanunlara dayandigi davalarda S6zlesme’nin 7. maddesi ihlal edilmemistir (Mahkemenin 2003 tarihli
Litvanya soykirim kanunun hiikiimlerinin geriye donik olarak uygulandigini not ederek 1953 yilinda
ylrarlikte olan uluslararasi  kanunlar isiginda basvuranin  mahkOmiyetini degerlendirdigi
Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, §§ 165-166; 1992 yilinda islenen insanlik suglarina iliskin olarak
Simsi¢/Bosna-Hersek (k.k.), 2012; Mahkemenin, basvuranin 1991-92 yillarinda islenen savas suglari
nedeniyle komuta sorumlulugu temelinde mahkim edilmesini ele aldigi Milankovi¢/Hirvatistan, 2022,
§ 53). ikinci durumda, yerel mahkemelerin her zaman uluslararasi kanunda belirtilenden daha genis
bir su¢ tanimini kabul edebiliyor olmasina ragmen (bk. yukarida § 40), daha 6nce islenen eylemlere
iliskin yeni tanimlama temelinde geriye donik olarak ceza veremezler (1953 yilinda bir siyasi grubun
Uyelerine karsl islenen eylemler hakkinda 2003 tarihli Ceza Kanunu temelinde soykirima kapsaminda
verilen mahklmiyete iliskin Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, § 181).

50. Bir sugun islendigi iddia edilen tarihten sonra cikarilan bir kanunun, 7. maddenin amaclari
dogrultusunda, sucun islendigi iddia edilen tarihte yirirlikte olan kanuna gére sanigin lehine mi yoksa
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aleyhine mi oldugunu tespit etmek icin, olayin kendine has kosullari gz éniinde bulundurulmahdir
(sucun tanimlarini soyut olarak karsilastirmanin aksine, somutlastirma ilkesi). Eger sonraki kanun,
sucun islendigi iddia edilen tarihte ylrtrlikte olan kanundan daha agir ise, uygulanamayacaktir (Bir
sugun tanimlanmasi ve sugun islendigi tarihte yiiriirliikte olan ceza kanunu ve degistirilen ceza kanunu
arasindaki standartlarin karsilastirilmasi ile ilgili “genel referans” veya “referans yoluyla mevzuat”
tekniginin kullanilmasina iliskin istisari gériis [BD], 2020, §§ 88 ve 92).

51. Cezanin ciddiyetine iliskin olarak, Mahkeme, sucun islendigi donemde uygulanabilir olan cezadan
daha agir bir cezanin uygulanmamasini yeterli gérmustiir. Cezanin uygunlugu ile ilgili hususlar
Sozlesme’nin 7. maddesi kapsamina girmektedir. Bir su¢ kapsaminda verilen hapis cezasinin
uzunluguna ya da cezanin tirline karar vermek Mahkeme’nin goérevi degildir (Hummatov/Azerbaycan
(k.k.), 2006; Hakkar/Fransa (k.k.), 2009; Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 105). Bununla
birlikte, cezalarin orantilihgina iliskin hususlar S6zlesme’nin 3 maddesi kapsaminda incelenebilir (ayni
yerde, § 102, “acik bir sekilde orantisiz ceza” kavramina yonelik olarak).

52. Cezanin ciddiyetine/agirhgina iliskin olarak, Mahkeme, 6rnek olarak, sucun islendigi zamanda
idam cezasinin uygulanabilir oldugu ancak sonradan kaldirilarak yerine miebbet hapis cezasinin
verildigi davada miiebbet hapis cezasinin idam cezasindan daha agir olmadigini hiikmetmistir
(Hummatov/Azerbaycan (k.k.), 2006; Stepanenko ve Ososkalo/Ukrayna (k.k.), 2014; Ocalan/Tiirkiye
(no. 2), 2001, §177; Ruban/Ukrayna, 2016, §46). Ayni zamanda Mahkeme, vyargilamanin
yenilenmesinin ardindan, ceza kanunun yeni bir versiyonu kapsaminda bir hapis cezasinin bir psikiyatri
kurumunda tutulmaya cevrildigi ve - yerel mahkemelerin de ifade ettigi (zere - s6z konusu tarihte eski
kanunda da yeni kanunda 6ngoruldigu gibi ayni agirlikta tedbirlerin bulundugu davada, daha agir bir
cezanin geriye déniik olarak uygulanmamis oldugunu belirtmistir (Kadusic/isvicre, §§ 71-76; aksi
yonde bk. Mahkemenin, yargilamanin yeniden acgilmasinin ardindan basvuranin tekrar koruma tedbiri
kapsaminda tutuklanmasinin geriye donik olarak uygulanan daha agir bir ceza anlamina geldigi
sonucuna vardigi W.A./Isvicre, 2021, §§ 58-60). Kupinskyy/Ukrayna, 2022 (§ 64) davasinda Mahkeme,
basvurana sarth tahliye talep etme imkanini gercek anlamda tanimamak suretiyle, yerel makamlarin,
basvuranin aslen indirim uygulanabilir olan cezasini fiilen ve hukuken indirim uygulanamayacak bir
muebbet hapis cezasina donistiirdigline ve dolayisiyla, daha agir bir ceza uygulamak suretiyle, asil
cezanin kapsamini basvuran aleyhine degistirdigine kanaat getirmistir.

53. Bir cezanin sanigin aleyhine olacak sekilde geriye doniik olarak uygulanip uygulanmadigini tespit
etmek icin her iki ceza kanununda uygulanabilecek ceza cercevelerine (azami ve asgari miktar)
bakilmalidir. Ornegin, basvurana verilen ceza uygulanabilir iki ceza kanunun kapsami dahilinde olsa
bile bir ceza kanununda daha diisiik asgari cezanin uygulanmasi konusunda daha disiik bir cezanin
uygulanabiliyor olma ihtimalinin bulunmasi S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigine karar vermek
icin yeterlidir (Maktouf ve Damjanovi¢/Bosna-Hersek [BD], 2013, §§ 65-76). Bir sanik acisindan hangi
ceza kanununun daha hafif veya lehte oldugunun degerlendirilmesi, s6z konusu iki ceza kanununun
soyut bir sekilde karsilastirilmasina dayanmaz. Burada kritik olan nokta, belirli fiillerin somut olarak
degerlendirilmesinin ardindan, bir ceza kanunu vyerine digerinin uygulanmasinin sanigl ceza
bakimindan dezavantajl bir duruma dusurtp dustirmedigidir (ayni yerde, §§ 69-70; Jidic/Romanya,
2020, §§ 85-98).

B. Miitemadi suglar

54. “Mitemadi” suglara (belirli bir siire devam eden eylemler) iliskin olarak Mahkeme, hukuki kesinlik
ilkesinin bireyin cezai sorumlulugunu olusturan sug unsurlarinin iddianamede acik olarak belirtilmesini
gerektirdigini ifade etmistir. Ayrica, ulusal mahkeme tarafindan verilen karar, davali hakkinda verilen
hiikmin ve cezanin sureklilik niteligi tasiyan bir su¢ unsuru tasidiginin yargilama ile ortaya c¢iktig
bulgusunu acik¢a ortaya koymalidir (Ecer ve Zeyrek/Tiirkiye, 2001, § 33). Mahkeme ilgili yerel
mahkemelerin ceza kanununda yapilan bir reformun ardindan, digerlerinin yani sira bu reform
ylrarlige girmeden 6nce islenen eylemler igin, yeni reform uyarinca i¢c hukukta “mitemadi” sug olarak
siniflandirilan bir suctan ilgili hakkinda mahkOmiyet karari vermesinin ceza kanununun sliphelinin
aleyhine geriye donlk olarak uygulandigi anlamina gelmedigini tespit etmistir (ayni ¢ati altinda
yasanan bireylere suiistimal sucuna iliskin Rohlena/Cek Cumhuriyeti [BD], 2015, §§ 57-64). Mahkeme,
s6z konusu i¢ hukuk kapsaminda “miitemadi” bir sugun tek bir eylem olarak degerlendirildigini ve
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islenen eylemlerin ayni zamanda eski kanunda da cezaya tabi olmasi sartiyla bu eylemlerin ceza
kanunu cercevesinde siniflandiriimasinin sugun en son islendigi zaman vydrirlikte olan kanun
kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigini not etmistir. Ek olarak basvuran tarafindan islenen ilk
eylemden Once ceza kanununa getirilen mitemadi su¢ kavraminin yerel mahkemelerce
uygulanmasinin i¢ hukuk i1siginda yeteri diizeyde 6ngoruilebilir oldugunu belirtmistir (ayni yerde, §§ 60-
64). Ayrica Mahkeme basvurana “mitemadi” su¢ kapsaminda verilen cezanin mevzuatta yapilan
reformdan dnce isledigi eylemler sonradan isledigi eylemlerden ayri olarak degerlendirildiginde alacagi
cezadan daha agir olmadigini dogrulamistir (ayni yerde, §§ 65-69).

55. Bunun aksine, ilgili tarihte uygulanabilir i¢c hukuk kapsaminda mitemadi suga yonelik verilen
mahkamiyetin dngorilebilir olmadigl ve basvurana verilecek cezayi artirdigi durumlarda Mahkeme
ceza kanunun basvuranin aleyhine olacak sekilde geriye doniik olarak uygulandigina hikmetmistir
(Veeber/Estonya (no. 2), 2003, §§ 30-39; Puhk/Estonya, 2004, §§ 24-34).

C. Tekerriir

56. Mahkeme, basvuranin sabika kaydinda kalan 1984 yilindaki mahkGmiyetinden kaynaklanan bir
olasilik dahilinde basvuranin sug¢ ge¢misinin yargl ve temyiz mahkemeleri tarafindan dikkate
alinmasinin, basvuranin kovusturuldugu ve ceza aldigi sucun tekerrtriiniin mimkiin oldugu sireyi
artiran yeni kanunun vydrirlige girmesinden 6nce gerceklestigi goz onlinde bulunduruldugunda
Sézlesme’nin 7. maddesinin hikimlerine aykirilik teskil etmedigine karar vermistir( tekerririn
mimkin oldugu siireyi 5 yil olarak tanimlayan ve ilk sugun islendigi tarihte yirtrlikte olan eski kanun
varken ve basvurana gore bu slrenin bitiminde unutulma hakkindan faydalanabilecegini iddia ettigi
davada ilgili stireyi 10 yil olarak tanimlayan yeni ceza kanunun uygulanmasina iliskin Achour/Fransa
[BD], 2006, §§ 44-61). Boylesi bir geriye doniik yaklasim tam anlamiyla geriye ylriimezlik kavramindan
uzaktir.

V. Lehte olan ceza kanununun geriye yururlugii

57. Sozlesme’nin 7 §1 maddesinde daha hafif cezanin geriye vyurirlGgl ilkesinden acikca
bahsedilmemis olsa da (Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’'nin 15 § 1
maddesinin son cliimlesinin ve Amerikan insan Haklari S6zlesmesi’nin 9. maddesinin aksine) Mahkeme,
S6zlesme’nin 7 § 1 maddesinin sadece daha siki ceza kanunlarinin geriye ylrimezligi ilkesini degil ayni
zamanda ortllu olarak daha hafif cezanin geriye yirirligi ilkesini garanti altina aldigini kaydetmistir.
Bu ilke kural olarak sucun islendigi sirada yurrliikte olan ceza kanunu ve sonrasinda kesin hikim
verilmeden 6nce ¢ikarilan yeni ceza kanunu arasinda farkhliklarin oldugu durumlarda mahkemelerin
davalilarin daha lehine olan hikimleri uygulamasini gerektirir (miiebbet hapis cezasi yerinde 30 yil
hapis cezasi verilmesine iliskin Scoppola/italya (no. 2) [BD], 2009, §§ 103-109). Mahkeme, sadece
sugun islendigi tarihte yirirlikte olmasi nedeniyle daha agir cezanin uygulanmasinin, kanunlarin
degismesine iliskin kurallarin davalinin aleyhine uygulanmasi anlamina gelecegi kanisina varmistir. Ek
olarak, bu durumun mahkOmiyetten 6nce cikabilecek sanigin lehine olan herhangi bir mevzuat
degisikliginin dikkate alinmayacagi ve devletin ve temsil ettigi toplumun artik asiri buldugu cezalarin
verilmeye devam edilecegi anlamina gelecegini ifade etmistir (ayni yerde, § 108). Mahkeme,
Avrupa’da ve uluslararasi diizeyde sugun islenmesinden sonra ¢ikmis bile olsa daha hafif olan cezanin
uygulanmasinin ceza kanunun temel ilkelerinden biri oldugu yéniinde bir fikir birliginin asamali olarak
olustugunu not etmistir (ayni yerde, § 106). Ayrica, Mahkeme, daha hafif ceza kanununun geriye
yonelik olarak uygulanmasi ilkesinin yalnizca 6ngoriilen cezaya degil, ayni zamanda sugun tanimina
dair bir degisiklik baglaminda da gecerli oldugunu tespit etmistir (Parmak ve Bakir/Tiirkiye, 2019, § 64;
Bir sugun tanimlanmasi ve sugun islendigi tarihte yiirtirliikte olan ceza kanunu ve degistirilen ceza
kanunu arasindaki standartlarin karsilastiriimasi ile ilgili “genel referans” veya “referans yoluyla
mevzuat” tekniginin kullanilmasina iliskin istisari gériis [BD], 2020, § 82).

58. Mgrck Jensen/Danimarka, 2022 (§§ 44-54) davasinda, basvuran, - ikincil mevzuatla tanimlanan -
belirli bir catisma bolgesine girme ve orada kalma yasagina aykiri davranmaktan mahk{m edilmis olup,
bu yasak, s6z konusu bdlgedeki durumun degismesinin ardindan davanin karara baglandigi tarih
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itibariyla kaldirilmistir. Mahkeme, yasagin kaldiriimasinin somut sugla ilgisi olmayan harici kosullardan
kaynaklanmasi nedeniyle, sucun islendigi tarihte ylrurlikte olan ceza kanununun uygulanmasi
gerektigine hiikmetmistir. Mahkeme bu nedenle davayi, daha hafif ceza kanununun geriye yirtrliga
ilkesine iliskin igtihattan ayri tutmustur.

59. Ancak, idam cezasinin kaldirilmasi ve sonrasinda bunun sonucunda ceza kanununa yapilan
degisiklik (idam cezasi yerine miebbet hapis cezasi verilmesi) arasindaki 3 aylk yasal bosluk,
basvurana s6z konusu tarihten itibaren uygulanabilir olan daha hafif cezanin verilmesi hakkini
tanimamustir (15 yil hapis cezasina iliskin Ruban/Ukrayna, 2016, §§ 41-46). Bu gibi durumlarda,
Mahkeme, s6z konusu Devlette idam cezasinin hangi baglamda kaldirildigina ve 6zellikle dava konusu
yasal boslugun kasti olmadigina odaklanmistir (ayni yerde, § 45).

60. Scoppola/italya (no. 2) [BD], 2009, davasinda Mahkemenin mahk(m edilenlerin lehine olan yasal
degisikliklerin geriye ylrlrlGgi acisindan acik sekilde olumlu yonde hikim vermemesine ragmen,
Mahkeme i¢ hukukun acik¢a yerel mahkemelerin suca uygulanacak cezayi hafifleten yeni kanunun
bulundugu durumlarda re’sen verilen cezalari gozden gecirmesini gerektirdiginden mahkam hakkinda
daha hafif cezanin geriye yirarlugi ilkesini uygulamistir (Gouarré Patte/Andorra, 2016, §§ 28-36).
Mahkeme, Devletlerin daha lehe olan cezanin geriye ylrirlGgu ilkesini mevzuatinda acik olarak
ongordigli durumlarda bu hakkin halk tarafindan Sézlesme’nin sagladigl giivencelere uygun olarak
kullanilmasini saglamak zorundadir (ayni yerde, § 35; benzer ve farkh yonleri agisindan bk. mevzuat
degisikliklerinin ardindan basvuranin cezasinin gézden gecirilmesini talep ettigi yargilamalarin, yerel
mahkemeler tarafindan varilan sonuglar gz 6nine alindiginda, 7. madde kapsamina girmediginin
degerlendirildigi Artsruni/Ermenistan (k.k.), 2021, §§ 47-62).

61. Daha hafif ceza kanununun geriye yururligl ilkesi ayrica birden cok cezanin tek bir cezaya
doéndstarilmesi hususunda da gecerlidir (Koprivnikar/Slovenya, 2017, § 59).

62. Bir sugun islendigi iddia edilen tarihten sonra ¢ikarilan bir kanunun, sugun islendigi iddia edilen
tarihte yurirlikte olan kanuna gore sanigin lehine mi yoksa aleyhine mi oldugunun belirlenmesinde,
olayin kendine has kosullari g6z 6ninde bulundurulmahdir (somutlastirma ilkesi) (Bir sugun
tanimlanmasi ve sucun islendigi tarihte yiiriirliikte olan ceza kanunu ve degistirilen ceza kanunu
arasindaki standartlarin karsilastirilmasi ile ilgili “genel referans” veya “referans yoluyla mevzuat”
tekniginin kullanilmasina iliskin istisari gériis [BD], 2020, §§ 86-92).

VI. Sozlesme’nin 7 § 2 maddesi: uygar uluslar tarafindan
taninan genel hukuk ilkeleri

Sozlesme’nin 7 § 2 maddesi

“2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine goére sug sayilan
bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.

HUDOC anahtar kelimeleri

Sug (7-2) - uygar ulkeler tarafindan taninmis hukukun genel ilkeleri (7-2)

63. Sozlesme’nin hazirlik calismasindan anlasildigi Gizere S6zlesme’nin 7 § 1 maddesi genel anlamda
geriye yurimezlik kuralini icermektedir ve 7 § 2 maddesi, sadece, ikinci Dlinya Savasindan sonra savas
sirasinda islenen savas suclarina iliskin kovusturmalarin gecerliligine iliskin siiphe bulunmadigini
garanti etmek dahil olmak Uzere bu kurala iliskin sorumluluk acgisindan baglamsal olarak aciklk
kavusturma amacindadir (Kononov/Letonya [BD], 2010, § 186; Maktouf ve Damjanovi¢/Bosna-Hersek
[BD], 2013, § 72). Bu durum Sozlesme’nin yazarlarinin geriye yirtimezlik kuralina iliskin genel bir
istisnaya izin verme niyetinde olmadiklarini agikca gostermektedir. Aslinda, Mahkeme bircok davada
Sozlesme’nin 7. maddesinin iki paragrafinin birbirine bagli oldugunu ve birbirine uyumlu olarak
yorumlanacagini ifade etmistir (Tess/Letonya (k.k.), 2008; Kononov/Letonya [BD], 2010, § 186).
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64. Bu ilkeler 1siginda, Mahkeme, 1992 ve 1993 yillarinda Bosna’da islenen savas suglarindan dolayi
verilen mahklmiyet (Maktouf ve Damjanovi¢/Bosna-Hersek [BD], 2013, §§ 72, bu davada Hukiumet
dava konusu eylemlerin “uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkeleri” uyarinca su¢ oldugunu
ve cezalarin geriye ylrimezligi ilkesinin uygulanmamasi gerektigini 6ne slirmistir) ve 1953 yilinda
yapilan soykinmdan dolayi verilen mahk(miyet (Vasiliauskas/Litvanya [BD], 2015, §§ 187-190) icin
Sézlesme’nin 7 § 2 maddesinin uygulanmasini kapsam disi birakmistir. ikinci Diinya Savasinda islenen
savas suglarindan dolayl verilen mahkdmiyete iliskin olarak Mahkeme, basvuranin eylemlerinin
So6zlesme’nin 7 § 1 maddesinin anlami dahilinde “uluslararasi kanun” uyarinca sug tegkil ettigini goz
onlinde bulundurarak Sézlesme’nin 7 § 2 maddesi kapsaminda inceleme yapmaya gerek olmadigina
karar vermistir (6zellikle Savas Hukuku olmak Uzere uluslararasi teamil hukukuna atiflarin yapildig
Kononov/Letonya [BD], 2010, §§ 244-246).

VIl. S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmesi halinde
Mahkeme tarafindan isaret edilen tedbirler

65. Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca kararlarin icrasi baglaminda, Mahkemenin Sozlesme’nin
ihlalini tespit ettigi bir karar, davali Devlete, tespit edilen ihlale son verme ve ihlalden 6nceki durumu
mumkiin oldugunca yeniden tesis edecek sekilde sonuclarini telafi etme konusunda hukuki bir
yukimlaltk yikler. Ancak, Mahkemenin kararlari esas itibariyla tespit edici niteliktedir. Buna gore, bir
davaya taraf olan S6zlesmeci Devletler, Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olmak kaydiyla ve iyi
niyetle ve kararin “sonuglarina ve ruhuna” uygun bir sekilde yuritilmesi kosuluyla, Mahkemenin ihlal
tespit ettigi bir karara uymak igin - i¢ hukuk diizenlerinde alinacak genel ve/veya duruma gore bireysel
tedbirler de dahil olmak (lizere - kullanacaklari araglari segmekte ilke olarak serbesttir (Yiiksel
Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], 2023, § 404).

66. Ancak, bazi durumlarda, Davali Devletin 46. madde kapsamindaki ylkUmlilGgini yerine
getirmesine yardim etmek amaciyla Mahkeme, ihlale sebep olan durumu sona erdirmek icin alinacak
bireysel ve/veya genel tedbirlerin tlrlerini gosterebilir. S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlali kapsaminda
istisnai durumlarda Mahkeme bazen pratik bireysel tedbirler tavsiye etmistir: basvuranin talebiyle i¢
hukuktaki yargilamalarin yenilenmesi (bir kimsenin mahk{miyetinin S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal
ettigi davada ayni ilkenin uygulandigi Dragotoniu ve Militaru-Pidhorni/Romanya, 2007, §55),
basvuranin miimkiin olan en erken olan tarihte serbest birakilmasi (Del Rio Prada/ispanya [BD], 2013,
§ 139 ve Sozlesme’nin 7 ve 5 § 1 maddelerinin ihlal edildiginin tespit edildigi hiikiim kisminin 3.
maddesi), hafif cezanin geriye yurirligi ilkesi uyarinca davali Devlet tarafindan basvurana miiebbet
hapis cezasi yerine 30 yil hapis cezasini gegmeyen bir hapis cezasinin verilmesi (Scoppola/italya (no. 2)
[BD], 2009, § 154 ve hikiim kisminin 6 (a) maddesi).
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Alintilanan davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iligkindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve
“[BD]” kisaltmasi, davanin Blyuk Daire tarafindan gorildigini gostermektedir.

Bu glincellemenin yayimlandigi tarih itibariyle S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis
olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi su sekildedir:
“Bir Dairenin karari asagidaki durumlarda kesinlesir: (a) Taraflar davanin Bliylik Daireye génderilmesini
istemediklerini beyan ederlerse veya (b) Karardan itibaren Uc¢ ay icinde davanin Blylk Daireye
gonderilmesi istenmezse veya (c) Blylk Daire binyesinde olusturulan kurul 43. madde ¢ercevesinde
sunulan istemi reddederse.” Blylk Daireye gonderme talebinin Biyik Daire kurulu (Panel) tarafindan
kabul edilmesi halinde, Daire karari kesin olmaz ve herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak,
akabinde verilen Bliylik Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin ictihadina (Bluyuk Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gérisleri ve ictihat Bilgi Notu’ndan
hukuki 6zetler), Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina
erisime imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek cok 6nemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuza yakin
dilde terclime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve liglincii taraflarca olusturulan yaklasik yiiz gevrim
ici ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Alintilanan davalarda mevcut olan dil
secenekleri HUDOC veri tabaninda “Dil versiyonlar” sekmesi altinda bulunmaktadir. Bu sekmeye
davalarin linkine tiklanmasinin ardindan erisilebilir.

—A—
A./Ispanya, no. 11885/85, 13 Ekim 1986 tarihli Komisyon karari
Achour/Fransa [BD], no. 67335/01, AIHM 2006-1V
Adamson/Birlesik Krallik (k.k.), no. 42293/98, 26 Ocak 1999
Alimucaj/Arnavutluk, no. 20134/05, 7 Subat 2012
Antia ve Khupenia/Giircistan, no. 7523/10, 18 Haziran 2020

Arrozpide Sarasola ve Digerleri/ispanya , no. 65101/16 ve diger 2 basvuru, 23 Ekim 2018
Artsruni/Ermenistan (k.k.), no. 41126/13, 30 Kasim 2021

—B—

Balsamo/San Marino, no. 20319/17 ve 21414/17, 8 Ekim 2019

Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye [BD], no. 23536/94 ve 24408/94, AIHM 1999-1V

Bergmann/Almanya, no. 23279/14, 7 Ocak 2016

Berland/Fransa, no. 42875/10, 3 Eylul 2015

Bir sugun tanimlanmasi ve sugun islendigi tarihte yiiriirliikte olan ceza kanunu ve degistirilen ceza
kanunu arasindaki standartlarin karsilastiriimasi ile ilgili “genel referans” veya “referans yoluyla
mevzuat” tekniginin kullanilmasina iliskin istisari gériis [BD], 2020, talep no. P16-2019-001,
29 Mayis 2020

Borcea/Romanya (k.k.), no. 55959/14, 22 Eylil 2015

Bosti/ltalya (k.k.), no. 43952/09, 13 Kasim 2014

Bowler International Unit/Fransa, no. 1946/06, 23 Temmuz 2009

Brown/Birlesik Krallik (k.k.), no. 38644/97, 24 Kasim 1998
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C.G. ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.), no. 1365/07, 13 Mart 2007

C.R./Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995, Seri A no. 335-C

Camilleri/Malta, no. 42931/10, 22 Ocak 2013

Cantoni/Fransa, 15 Kasim 1996, Karar ve Huktimler Derlemesi 1996-V
Chauvy ve Digerleri/Fransa (k.k.), no. 64915/01, 23 Eyltl 2003

Ciok/Polonya (k.k.), no. 498/10, 23 Ekim 2012

Coéme ve Digerleri/Belcika, no. 32492/96 ve diger 4 basvuru, AIHM 2000-VII

Contrada/italya (no. 3), no. 66655/13, 14 Nisan 2015
Custers, Deveaux ve Turk/Danimarka (k.k.), no. 11843/03 ve diger 2 basvuru, 9 Mayis 2006
Celikates ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 45824/99, 7 Kasim 2000

—D—
Dallas/Birlesik Krallik, no. 38395/12, 11 Subat 2016

Delbos ve Digerleri/Fransa (k.k.), no. 60819/00, AIHM 2004-IX

Delga/Fransa, no. 38998/20, 9 Temmuz 2024

Del Rio Prada/Ispanya [BD], no. 42750/09, AiIHM 2013

Dragotoniu ve Militaru-Pidhorni/Romanya, no. 77193/01 ve 77196/01, 24 Mayis 2007

—E—
Ecer ve Zeyrek/Tiirkiye, no. 29295/95 ve 29363/95, AiIHM 2001-1I
Engel ve Digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, Seri A no. 22

—G—
G./Fransa, 27 Eyltl 1995, Seri A no. 325-B

G.l.LE.M. S.R.L. ve Digerleri/italya (esas) [BD], no. 1828/06 ve diger 2 basvuru, 28 Haziran 2018
Gabarri Moreno/Ispanya, no. 68066/01, 22 Temmuz 2003

Galan/italya (k.k.), no. 63772/16, 18 Mayis 2021
Gardel/Fransa, no. 16428/05, AIHM 2009
Georgouleas ve Nestoras/Yunanistan, no. 44612/13 ve 45831/13, 28 Mayis 2020

Gestur Jonsson ve Ragnar Halldér Hall/izlanda [BD], no. 68273/14 ve 68271/14, 22 Aralik 2020
Giza/Polonya, no. 48242/06, 13 Temmuz 2010

Glien/Almanya, no. 7345/12, 28 Kasim 2013

Géktan/Fransa, no. 33402/96, AIHM 2002-V

Gouarré Patte/Andorra, no. 33427/10, 12 Ocak 2016

Grava/italya, no. 43522/98, 10 Temmuz 2003

Gurguchiani/ispanya, no. 16012/06, 15 Aralik 2009

—H—
Haioun/Fransa (k.k.), no. 70749/01, 7 Eyltl 2004

Hakkar/Fransa (k.k.), no. 43580/04, 7 Nisan 2009
Hogben/Birlesik Krallik, no. 11653/85, 3 Mart 1986 tarihli komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 46
Hummatov/Azerbaycan (k.k.), no. 9852/03 ve 13413/04, 18 Mayis 2006

—1/i—

lInseher/Almanya [BD], no. 10211/12 ve 27505/14, 4 Aralik 2018

—_)—
Jamil/Fransa, 8 Haziran 1995, Seri A no. 317-B
Jasuitis ve Simaitis/Litvanya, no. 28186/19 ve 29092/19, 12 Aralik2023

Jendrowiak/Almanya, no. 30060/04, 14 Nisan 2011
Jidic/Romanya, no. 45776/16, 18 Subat 2020
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Jobe/Birlesik Krallik (k.k.), no. 48278/09, 14 Haziran 2011
Jorgic/Almanya, no. 74613/01, AiIHM 2007-11I
Jussila/Finlandiya [BD], no. 73053/01, AIHM 2006-XIV

—K—
K.-H.W./Almanya [BD], no. 37201/97, AiIHM 2001-I|
K.A. ve A.D./Belcika, no. 42758/98 ve 45558/99, 17 Subat 2005
Kafkaris/Kibris [BD], no. 21906/04, AiHM 2008
Kadusic/isvicre, no. 43977/13, 9 Ocak 2018
Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, no. 11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013
Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, Seri A no. 260-A
Kolk ve Kislyiy/Estonya (k.k.), no. 23052/04 ve 24018/04, 17 Ocak 2006
Kononov/Letonya [BD], no. 36376/04, AiIHM 2010
Koprivnikar/Slovenya, no. 67503/13, 24 Ocak 2017
Korbely/Macaristan [BD], no. 9174/02, AiIHM 2008
Kotlyar/Rusya, no. 38825/16 ve diger 2 basvuru, 12 Temmuz 2022
Kuolelis, Bartosevicius ve Burokevicius/Litvanya, no. 74357/01 ve diger 2 basvuru, 19 Subat 2008
Kupinskyy/Ukrayna, no. 5084/18, 10 Kasim 2022

—L—
Lawless/Irlanda (no. 3), 1 Temmuz 1961, Seri A no. 3
Liivik/Estonya, no. 12157/05, 25 Haziran 2009
Longo/Italya (k.k.), no. 35780/18, 27 Agustos 2024
Lukanov/Bulgaristan, no. 21915/93, 12 Ocak 1995 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 80

—M—
M./Almanya, no. 19359/04, AIHM 2009
M./Italya, no. 12386/86, 15 Nisan 1991tarihli Komisyon Karari, Kararlar ve Raporlar 70
Maaouia/Fransa [BD], no. 39652/98, AIHM 2000-X
Maktouf ve Damjanovié¢/Bosna-Hersek [BD], no. 2312/08 ve 34179/08, AiHM 2013
Milankovié/Hirvatistan, no. 33351/20, 20 Ocak 2022
Monaco/Italya (k.k.), no. 34376/13, 8 Aralik 2015
Montcornet de Caumont/Fransa (k.k.), no. 59290/00, AiIHM 2003-VI|
Morabito/Italya (k.k.), no. 58572/00, 7 Haziran 2005
Mgrck Jensen/Danimarka, no. 60785/19, 18 Ekim 2022
Mucci/italya, no. 33632/96, 4 Mart 1998 tarihli Komisyon Karari

—N—
Navalnyye/Rusya, no. 101/15, 17 Ekim 2017
Normany/Birlesik Krallik, no. 41387/17, 6 Temmuz 2021

O’Carroll/Birlesik Krallik, no. 35557/03, 15 Mart 2005

Ooms/Fransa (k.k.), no. 38126/06, 25 Eylul 2009

Orlen Lietuva Ltd./Litvanya, no. 45849/13, 29 Ocak 2019

Ould Dah/Fransa (k.k.), no. 13113/03, AiIHM 2009

Ocalan/Tiirkiye (no. 2), no. 19681/92, 5 Haziran 2001

Ozii itibariyle iskence eylemi teskil eden bir sugla ilgili olarak kovusturma, mahkimiyet ve
cezalandirmada zaman asimi siirelerinin uygulanabilirligine iliskin istisari gériis [BD], talep no.
P16-2021-001, 26 Nisan 2022
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Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, AIHM 2011
Pantalon/Hirvatistan, no. 2953/14, 19 Kasim 2020

Parmak ve Bakir/Tiirkiye, no. 22429/07 ve 25195/07, 3 Aralik 2019
Payet/Fransa, no. 19606/08, 20 Ocak 2011

Penart/Estonya (k.k.), no. 14685/04, 24 Ocak 2016
Peringek/Isvicre [BD], no. 27510/08, AiIHM 2015

Pessino/Fransa, no. 40403/02, 10 Ekim 2006

Platini/lsvicre (k.k.), no. 526/18, 11 Subat 2020
Plechkov/Romanya, no. 1660/03, 16 Eylil 2014

Polednovd/Cek Cumhuriyeti, no. 2615/10, 21 Haziran 2011
Porsenna/Malta (k.k.), no. 1109/16, 22 Ocak 2019

Previti/italya (k.k.), no. 1845/08, 12 Subat 2013

Puhk/Estonya, no. 55103/00, 10 Subat 2004

—R—
Radio France ve Digerleri/Fransa, no. 53984/00, AIHM 2004-1|
Raimondo/italya, 22 Subat 1994, Seri A no. 281-A
Renna/Fransa, no. 32809/96, 26 Subat 1997 tarihli Komisyon Karari
Rohlena/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 59552/08, AIHM 2015
Rola/Slovenya, no. 12096/14 ve 39335/16, 4 Haziran 2019
Ruban/Ukrayna, no. 8927/11, 12 Temmuz 2016

Saakashvili/Giircistan, no. 6232/20 ve 22394/20, 23 Mayis 2024
Sacharuk/Litvanya, no. 39300/18, 23 Nisan 2024

S.W./Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995, Seri A no. 335-B

Serqguei Zolotukhin/Rusya [BD], no. 14939/03, AiIHM 2009

Scoppola/italya (no. 2) [BD], no. 10249/03, 17 Eyliil 2009

Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], no. 39221/98 ve 41963/98, AIHM 2000-VII|
Sidabras ve DzZiautas/Litvanya (k.k), no. 55480/00 ve 59330/00, 1 Temmuz 2003
Simsi¢/Bosna-Hersek (k.k.), no. 51552/10, 10 Nisan 2012

Sobaci/Tiirkiye, no. 26733/02, 29 Kasim 2007

Société Oxygéne Plus/Fransa (k.k.), no. 76959/11, 17 Mayis 2016

Soros/Fransa, no. 50425/06, 6 Ekim 2011

Stepanenko ve Ososkalo/Ukrayna (k.k.), no. 31430/09 ve 29104/11, 14 Ocak 2014
Stoica/Fransa (k.k.), no. 46535/08, 20 Nisan 2010

Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], no. 34044/96 ve diger 2 basvuru, AiIHM 2001-II
Sud Fondi srl ve Digerleri/italya (k.k.), no. 75909/01, 30 Agustos 2007

Sud Fondi srl ve Digerleri/italya, no. 75909/01, 20 Ocak 2009

Szabd/isvec (k.k.), no. 28578/03, AiIHM 2006-VIII

—T—
Tess/Letonya (k.k.), no. 19363/05, 4 Ocak 2008

Timofeyev ve Postupkin/Rusya, no. 45431/14 ve 22769/15, 19 Ocak 2021
Total S.A. ve Vitol S.A./Fransa, no. 34634/18 ve 43546/18, 12 Ekim 2023
Tristan/Moldova, no. 13451/15, 4 Temmuz 2023

—u/0—
Ulemek/Sirbistan (k.k.), no. 41680/13, 2 Subat 2021
Uttley/Birlesik Krallik (k.k.), no. 36946/03, 29 Kasim 2005
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—V—
Valico SLR/Italya (k.k.), no. 70074/01, 21 Mart 2006

Van Anraat/Hollanda (k.k.), no. 65389/09, 6 Temmuz 2006
Van der Velden/Hollanda (k.k.), no. 29514/05, AIHM 2006-XV
Varvara/italya, no. 17475/09, 29 Ekim 2013
Vasiliauskas/Litvanya [BD], no. 35343/05, AIHM 2015
Veeber/Estonya (no. 2), no. 45771/99, AiIHM 2003-I

Vikulov ve Digerleri/Letonya (k.k.), no. 16870/03, 23 Mart 2004

Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 66069/09 ve diger 2 basvuru, AIHM 2013

—W—
W.A./Isvicre, no. 38958/16, 2 Kasim 2021
Welch/Birlesik Krallik, 9 Subat 1995, Seri A no. 307-A

—X—

X/Hollanda, no. 7512/76, 6 Temmuz 1976 tarihli Komisyon Karari, Kararlar ve Raporlar 6
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Yasak v. Tiirkiye, no. 17389/20, 27 Agustos 2024
Yildirim/italya (k.k.), no. 38602/02, AIHM 2003-IV

Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], no. 15669/20, 26 Eyliil2023

—_7—

Zaja/Hirvatistan, no. 37462/09, 4 Ekim 2016
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