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Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, hukuk uygulayicilarina Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa
Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel ihlal kararlari ve diger kararlar
hakkinda bilgi saglamak amaciyla Strazburg Mahkemesi tarafindan yayinlanan Sézlesme Rehberleri
serisinin bir parcasidir. Bu 6zel Rehberde, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'nin (“Sozlesme” veya
“Avrupa Sozlesmesi”) 8. maddesine iliskin ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Okuyucular,
bu kapsamda bu alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.

Alintilanan igtihatlar; emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan segilmistir. *

Mahkemenin hikim ve kararlari, sadece Mahkeme oOnline getirilen davalari karara baglama islevi
gormekle kalmayip ayni zamanda daha genel olarak Sozlesme’yle tesis edilen kurallari acgikhga
kavusturmaya, korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci
Taraflar sifatiyla Ustlenmis olduklari taahhitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir
(Irlanda/Birlesik Krallik, 1978, § 154, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25, ve daha vyakin tarihli,
Jeronovic¢s/Letonya [BD], 2016, § 109).

Dolayisiyla Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari S6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timiinde
yaymaktir (Konstantin Markin/Rusya [BD], 2012, § 89). Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme'nin insan
haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal bir araci” olarak rollni vurgulamistir (Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, § 156, AIHM 2005-VI, ve
daha yakin tarihli, N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

Sozlesme'ye Ek 15 No.lu Protokol, yakin zamanda Sézlesme'nin On séz bélimine ikincillik ilkesini
eklemistir. S6z konusu ilke, insan haklarinin korunmasi konusunda “Taraf Devletler ve Mahkemeye
ortak bir sorumluluk yiklemektedir” ve ulusal makamlar ve mahkemeler, ic hukuku Sézlesme ve
Protokollerinde tanimlanan hak ve o6zgirliiklere tam olarak etki edecek sekilde yorumlamalh ve
uygulamalidir (Grzeda/Polonya [BD], § 324).

Bu Rehberde, alintilanan S6zlesme ve S6zlesme’ye Ek Protokollerin her bir maddesine iliskin anahtar
kelimelere atiflar yapilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sozlesme ve
Protokollerinden alinmis (pek ¢ok davada) terimler dizininden secilen Anahtar kelimeler listesinde
Ozetlenmektedir.

Mahkeme ictihadinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelimelerle arama yapilmasina olanak
saglamaktadir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki icerige sahip belge grubuna erisim imkani
saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekceleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
Ozetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta yer alan Dava Detaylari etiketine
tiklanarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi icin,
lutfen HUDOC kullanim kilavuzuna bakiniz.

* Alintilanan ictihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden herhangi birinde
veya her ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde tiim atiflar,
Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul
edilebilirlik hakkindaki bir karara ait oldugunu, “[BD]” kisaltmasi ise, davanin Biylk Daire tarafindan
goraldugiuni gostermektedir. Bu giincellemenin yayimlandigi tarihte heniiz kesinlesmemis olan Daire kararlari,
yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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I. 8. maddenin yapisi

Sozlesme’nin 8. maddesi - Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmis ve
demokratik bir toplumda ulusal glvenlik, kamu givenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

HUDOC anahtar kelimeleri
Sinir disi etme (8) — Suglunun iadesi (8) — Pozitif yikuimlulikler (8)
Ozel hayata saygi (81) — Aile hayatina saygi (81) — Konuta saygi (81) — Haberlesmeye saygi (81)

Kamu makami (82) — Miidahale (82) — Kanuna uygun olarak (82) — Erisilebilirlik (82) — Ongériilebilirlik
(82) — Kotuye kullanima karsi giivenceler (82) — Demokratik bir toplumda gerekli (82) — Ulusal glivenlik
(82) — Kamu giivenligi (82) — Ulkenin ekonomik refahi (82) — Kamu diizeninin korunmasi (82) — Sug
islenmesinin 6nlenmesi (82) — Saghgin korunmasi (82) — Ahlakin korunmasi (82) — Baskalarinin hak ve
Ozgurluklerinin korunmasi (82)

1. Basvuranin 8. maddeyi ileri siirebilmesi icin, sikayetinin bu maddede tanimlanan 6zel hayat, aile
hayati, konut ve haberlesme seklindeki dort unsurdan en az biri kapsamina girdigini kanitlamasi
gerekir. Bazi konular, elbette birden fazla unsuru kapsamaktadir. Mahkeme ilk olarak, basvuranin
iddiasinin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamina girip girmedigini belirler. Mahkeme daha sonra, s6z
konusu hakka miidahale edilip edilmedigini veya Devletin s6z konusu hakkin korunmasina iliskin
pozitif yakimlaliklerinin glindeme gelip gelmedigini inceler. Koruma altina alinmis bir hakkin
kullanimina Devlet tarafindan midahale edilebilecek kosullar, 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilmis
olup bu tir bir midahale ulusal giivenlik, kamu giivenligi, Ulkenin ekonomik refahi, dizenin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir. Yukarida belirtilen
amagclardan birinin korunmasi bakimindan “kanuna uygun” veya “kanunla 6ngorilmis” ve
“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi halinde kisitlamalara izin verilmektedir. Mahkemenin,
demokratik toplumda gereklilik kriterini degerlendirirken, genellikle basvuranin 8. madde
kapsaminda korunan menfaatleri ile S6zlesme ve Protokollerinin diger maddeleri kapsaminda
korunan Uglincl taraflarin menfaatleri arasinda denge kurmasi gerekmektedir.

A. 8. maddenin kapsami

2. 8. madde 6zel ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkini kapsamaktadir.
Mahkeme genel olarak 8. maddenin kapsamini, s6z konusu maddede belirli bir hak yer almasa da
genis bir sekilde tanimlamistir. S6z konusu doért hakkin her birinin kapsami asagida daha ayrintili
olarak ele alinacaktir.

3. Bazl durumlarda, 8. maddede tanimlanan doért menfaat birbiriyle 6rtisebilir ve boéylece bu doért
boélimden birden fazlasinda atifta bulunulabilir.

4. 8. madde usule iliskin acik gereklilikler icermez ancak midahale tedbirlerine iliskin karar alma
sureci adil olmal ve 8. madde ile giivence altina alinan menfaatlere gereken sayginin gosterilmesini
saglamalidir (Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], 2014, § 147). Bu baglamda Mahkeme, yetkililerin
karar verme siirecinin ve ilgili adli yargilamalarin uzunlugunu dikkate alabilir (7.C./italya, 2022,
§§ 56-57).
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B. Davanin negatif veya pozitif ylkiimliilik agisindan degerlendirilmesi
gerekir mi?

5. 8. maddenin temel amaci, kamu makamlari tarafindan 6zel hayata ve aile hayatina, konuta ve
haberlesmeye vyonelik olarak vyapilabilecek keyfi midahalelere karsi koruma saglamaktir
(Libert/Fransa, 2018, §§ 40-42; Drelon/Fransa, 2022, § 85). Bu yukimlulik, Mahkeme tarafindan 8.
maddenin asil amaci olarak tanimlanan klasik negatif yikimlilik kapsamina girmektedir (Kroon ve
Digerleri/Hollanda, 1994, § 31). Ancak Uye Devletlerin, 8. madde kapsaminda &ngériilen haklara,
kisiler arasindaki iliskiler baglaminda dahi olsa saygl gosterilmesini saglama seklinde pozitif
yukimlaltkleri de bulunmaktadir (6zel sektordeki bir isverenin eylemlerine iliskin olarak
bk.Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, §§ 108-111; Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, § 98).
Ozellikle, 8. maddenin asil amaci, kisiyi kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi korumak
olmakla birlikte bu amag, sadece Devleti bu tir bir midahalede bulunmaktan kaginmaya mecbur
birakmakla kalmamaktadir; 6zel hayata etkin bir sekilde saygi gosterilmesi hakki, bu negatif
taahhidun yani sira, beraberinde pozitif yukimlulikler de getirebilmektedir (Lozovyye/Rusya, 2018,
§ 36). Bu yukumlilikler, bireylerin kendi aralarindaki iliskileri baglaminda dahi 6zel hayata saygi
gosterilmesini  saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini gerektirebilmektedir (bk. 06rnegin,
Evans/Birlesik Krallik http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534[BD], 2007, § 75, ancak ilke ilk
olarak Marckx/Belgika, 1979 kararinda ortaya konmustur; Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya [BD],
2019, § 125). Bir Devletin sorumlulugu, S6zlesme tarafindan glivence altina alinan haklar tizerinde
yeterince dogrudan etkileri olan eylemler sebebiyle devreye girebilir. Bu sorumlulugun etkin bir
sekilde yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesinde, s6z konusu Devletin daha sonraki
davranislari g6z 6niunde bulundurulmalidir (Moldovan ve Digerleri/Romanya (no. 2), 2005, § 95).

6. Bir Devletin S6zlesme kapsamindaki pozitif ve negatif ylikiimlilGklerini degerlendirmek icin gecerli
ilkeler benzerdir (ve bu nedenle bazi durumlarda Mahkeme, hangi yukimlaligin s6z konusu
olduguna karar vermesine gerek olmadigi kanaatine varmistir, bk. 6rnegin Paketova ve
Digerleri/Bulgaristan, 2022, § 163). 8. maddenin ikinci paragrafinda yer alan amaclarin belirli 6lctide
konuyla ilgili oldugu g6z 6nlne alinarak, kisinin ve bir bitin olarak toplumun catisan menfaatleri
arasinda adil bir dengenin kurulmasina dikkat edilmelidir (Hdmdldinen/Finlandiya [BD], 2014, § 65;
Gaskin/Birlesik Krallik, 1989, § 42; Roche/Birlesik Krallik [BD], 2005, § 157). Bu ilkeler egitim
baglaminda da gecerli olabilir (okul disiplinine iliskin bir dava olan Costello-Roberts/Birlesik Krallik,
1993, § 27 davasina atif yaparak F.O./Hirvatistan, 2021, §§ 80-82). Davanin negatif bir yikamlaltkle
ilgili olmasi durumunda Mahkeme, miidahalenin 8. maddenin 2. fikrasinin gerekliliklerine uygun olup
olmadigini, yani s6z konusu miidahalenin kanuna uygun olup olmadigini, mesru bir amacinin bulunup
bulunmadigini ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirmelidir. Bu husus
asagida daha ayrintili olarak incelenmektedir.

7. Pozitif bir yukimliligin s6z konusu olmasi halinde Mahkeme, mevzu bahis menfaatin, basvuran
tarafindan talep edilen pozitif yikimlilugin yiklenmesini gerektirecek kadar dnemli olup olmadigini
degerlendirmektedir. Devletlere yiklenen pozitif yukimlaliklerin kapsaminin degerlendirilmesinde
bazi etkenlerin konuyla ilgili oldugu gortlmistir. S6z konusu etkenlerden bazilari basvuranla ilgilidir.
Bu etkenler, s6z konusu menfaatlerin 6nemine ve 0Ozel hayatin “temel degerlerinin” veya “esas
yonlerinin” s6z konusu olup olmadigina veya sosyal gerceklik ile kanun arasindaki uyumsuzlugun
basvuran Uzerindeki etkisine iliskindir. Yerel sistemdeki idari ve hukuki uygulamalarin tutarlihg, 8.
madde kapsaminda gerceklestirilen degerlendirmede 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir.
Diger etkenler ise, iddia edilen s6z konusu pozitif yikimlilGgin ilgili Devlet (izerindeki etkisine
iliskindir. Bu noktadaki soru, iddia edilen ylkimlalGgin dar kapsamli ve kesin mi yoksa genis
kapsamli ve belirsiz mi oldugudur (Hdmadaldinen/Finlandiya [BD], 2014, § 66).

8. Devletler, negatif ylikiimliliklerde oldugu gibi 8. madde kapsamindaki pozitif yakimlaltklerini
yerine getirirken de belirli bir 6lctide takdir payina sahiptir. Bu takdir payinin kapsamini belirlerken
bazi etkenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (bk. 6rnegin, Hidmdildinen/Finlandiya [BD], 2014, § 67
ve Maurice/Fransa [BD], 2005, § 117). Kisinin varligi veya kimliginin 6zellikle dnemli bir yoninin
mevzu bahis olmasi hélinde, Devlete taninan takdir pay kisitlanacaktir (6rnegin, X ve Y/Hollanda,
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1985, §§ 24 ve 27; Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, § 90; Pretty/Birlesik Krallik, 2002,
§ 71). Ancak, Avrupa Konseyi Uye Devleri arasinda sd6z konusu menfaatin &nemi veya bu menfaatin
en iyi ne sekilde korunacagl konusunda goriis birligi bulunmamasi durumunda, 6zellikle de davada
hassas ahlaki veya etik konularin s6z konusu oldugu hallerde, bu takdir payinin siniri daha genis
olacaktir (X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 1997, § 44; ,Fretté/Fransa, 2002, § 41; Christine Goodwin/Birlesik
Krallik [BD], 2002, § 85). Devlete, catisan 0zel menfaatler ile kamu menfaatleri ve Sozlesme
kapsaminda korunan haklar arasinda denge kurmasinin gerekmesi durumunda da ¢ogunlukla daha
genis bir takdir pay taninacaktir (Fretté/Fransa 2002, § 42; Odievre/Fransa [BD], 2003, §§ 44-49;
Evans/Birlesik  Krallik [BD], 2007, §77; Dickson/Birlesik Krallik [BD], 2007, §78; S.H. ve
Digerleri/Avusturya [BD], 2011, § 94). Demokratik bir toplumda goruslerin makul 6lgide farklilik
gosterebilecegi genel politika konularinda i¢ politika belirleyicinin roliine 6zel 6nem verilmelidir. Bu
durum ozellikle ilgili sorunun toplumun bir se¢cim yapmak zorunda kalacagl bir konu oldugu
durumlarda gecerlidir (Y/Fransa, 2023, § 90).

9. Kisilerin eylemlerine karsi koruma saglama gerekliligi baglaminda 8. maddeye uygunlugun
saglanmasina yonelik araglarin segimi, kural olarak Devletin takdir payl kapsaminda olmakla birlikte,
Ozel hayatin temel degerlerinin ve esas yonlerinin s6z konusu oldugu hallerde, agir eylemlere karsi
etkin caydiricihgin saglanmasi icin etkin ceza hukuku hikimlerinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle
Devlet, tecaviiz sugu karsisinda etkin bir ceza 6ngdren ceza hukuku hiikiimlerinin kabul edilmesi ve
bu hikiimlerin uygulamada etkin sorusturma ve kovusturma vyoluyla uygulanmasi seklinde,
Sozlesme’'nin 3 ve 8. maddelerinin 06zinde vyer alan bir pozitif yukamlaluk
altindadir(M.C./Bulgaristan,2003). Ozellikle gocuklar ve diger savunmasiz kisiler, etkin korunma
hakkina sahiptir (X ve Y/Hollanda, 1985, §§ 23-24 ve 27; August/Birlesik Krallik (k.k.), 2003;
M.C./Bulgaristan, 2003). Bu baglamda Mahkeme, Devletin ¢ocuklari kotu niyetli yanlis beyanlara
karsi koruma gibi bir yukimliltga bulunduguna karar vermistir (K.U./Finlandiya, 2008, §§ 45-49).
Mahkeme ayrica, asagida belirtilen eylemlerin agir ve insan onuruna hakaret niteliginde oldugunu
tespit etmistir: basvuranin dairesine izinsiz bir sekilde girilmesi ve iceriye kablo ve gizli kameralarin
yerlestirilmesi seklinde basvuranin konutuna tecaviiz; basvuranin 6zel hayatinin en mahrem
yonlerinin evinin kutsalligi baglaminda izinsiz olarak filme alinmasi ve sonrasinda sz konusu
gorintilerin kamuoyuna yayilmasi seklinde basvuranin 6zel hayatina agir, alenen ve olaganisti
yogun saldiri; ve basvuranin kamuoyuna rezil edilmekle tehdit edildigi bir mektup almasi. Mahkeme
ayni zamanda, basvuranin taninan bir gazeteci oldugunu ve mesleki faaliyeti ile amaci onu susturmak
olan yukarida belirtilen saldirilar arasinda ikna edici bir baglanti bulundugunu belirtmistir (Khadija
Ismayilova/Azerbaycan, 2019, § 116).

10. Devletin 8. madde kapsaminda kisinin fiziksel butlinligini koruma seklindeki pozitif
yukimliltgl, ceza  sorusturmasinin  etkinligine  iliskin  hususlari  da  kapsayabilir
(Osmany/BirlesikKrallik1998, § 128; M.C./Bulgaristan2003, § 150; Khadija Ismayilova/Azerbaycan,
2019, §117; E.G./Moldova Cumhuriyeti, 2021, §§ 39-41). E.G. kararinda Mahkeme, cinsel saldiri
failine af g¢ikarilmasinin Sozlesme'nin 3 ve 8. maddeleri kapsamindaki pozitif yakimlalGgin ihlali
anlamina geldigine karar vermistir (§§ 41-50). Mahkeme Khadija Ismayilova davasinda, 8. madde
kapsaminda bir midahalenin, Hikimeti oldukca fazla elestiren bir arastirmaci gazeteciye yonelik
tehditkar bir davranis seklini almasi halinde, s6z konusu tehdidin basvuranin mesleki faaliyetiyle
baglantili olup olmadigi ve bu tehdidin kim tarafindan yoneltildigi hakkinda ilgili makamlarca
sorusturma yuritilmesinin son derece 6nemli oldugunu belirtmistir (Khadija Ismayilova/Azerbaycan,
2019, §§ 119-120).

11. Kisiler arasi psikolojik butiinligl etkileyebilecek daha hafif nitelikteki eylemlerle ilgili olarak,
Devletin 8. madde kapsaminda koruma saglayabilecek vyeterli diizeyde bir yasal cercevenin
sirdaridlmesini ve uygulanmasini saglama yukimluligt, bu tir spesifik bir eylemi kapsayacak etkin
bir ceza hukuku hikmiinin bulunmasini her zaman gerektirmemektedir. Yasal c¢erceve, yeterli
koruma saglayabilecek hukuk mahkemeleri nezdindeki yargi yollarindan da olusabilmektedir (ayni
yerde, §47; X ve Y/Hollanda, 1985, §§24 ve 27; Soéderman/isvec[BD], 2013, §85; Toli¢ ve
Digerleri/Hirvatistan(k.k.), 2019, §§ 94-95 ve § 99). Ayrica saglik hakki bakimindan Uye Devletlerin,
Sozlesme’nin 2 ve 8. maddeleri kapsaminda bu hususta birtakim pozitif yikamlaltkleri
bulunmaktadir ( Vasileva/Bulgaristan §§ 63-69; , ibrahim Keskin/Tiirkiye2018, § 61).
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12. Kisacasi, ilgili makamlarin, ceza hukuku kapsamindaki etkin sorusturma ve kovusturma
mekanizmalarini uygulama gorevi bulundugunun ifade edildigi 8. madde kapsaminda Devletin pozitif
yakimlaltkleri baglaminda, kisilerin siddet iceren davranislarinin konu edildigi iddialar ele
alinmaktadir. Fakat Devletin 8. madde kapsamindaki pozitif ylkiimlGlGklerinin ihlali, ancak bu
mekanizmalarin uygulanmasi asamasinda 6nemli kusurlarin s6z konusu olmasi halinde meydana
gelmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, hata yapildigina veya minferit eksikliklerin bulunduguna dair
iddialarla ilgilenmeyecektir. Zira Mahkeme, dava konusu olaylarin degerlendiriimesinde yerel
makamlarin yerine gecemez ve faillerin cezai sorumlulugu hakkinda karar veremez (B.V. ve
Digerleri/Hirvatistan (k.k.), § 151). 8. madde uyarinca 6zel kisiler arasindaki iliskilerde ceza hukuku
mekanizmalarinin etkin bir sekilde uygulanmasi gerektiginin Mahkeme tarafindan belirtildigi 6nceki
davalar su konulara iliskindir: zihinsel engelli bir bireyin cinsel istismari; basvurana karsi uygulandigi
iddia edilen fiziksel saldir; 13 yasindaki bir ¢ocugun yetiskin bir adam tarafindan birden fazla
yaralanmaya sebebiyet verecek sekilde darp edilmesi; bir kisinin kafasinda gesitli yaralanmalara yol
acacak ve hastaneye kaldirilmasini gerektirecek sekilde darp edilmesi ve ciddi aile ici siddet vakalari
(ayni yerde, § 154, ile burada yapilan atiflar) ve ciddi siber siddet eylemleri de dahil olmak Uzere
(Volodina/Rusya (no. 2), 2021, §§ 57-58). Aksine, kisinin psikolojik sagligina zarar verebilecek daha
hafif nitelikteki kisiler arasi eylemler s6z konusu oldugunda, Devletin 8. madde kapsaminda koruma
saglayabilecek yeterli dizeyde bir yasal cercevenin sirdirilmesini ve uygulanmasini saglama
yakimlalGga, bu tir spesifik bir eylemi kapsayacak etkin bir ceza hukuku hiikminin bulunmasini her
zaman gerektirmemektedir. Yasal cerceve, yeterli koruma saglayabilecek hukuk mahkemeleri
nezdindeki yargl yollarindan da olusabilmektedir (Noveski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
(k.k.), 2016, § 61).

13. Mahkeme, Uye Devletlere taninan takdir payinin belirlenmesinde 6zellikle alakal olan Devletin
8. madde kapsamindaki usulli yukimlaliklerini de agikca belirtmistir. Mahkemenin incelemesi
kapsaminda asagidaki hususlar yer almaktadir: Sézlesme ile glivence altina alinan bir hakkin
kullanimina miidahale niteligi tasiyan bir takdir payinin ulusal makamlara taninmasi halinde kisiye
taninan usulli glivenceler, davali Devletin yasal ¢ergeveyi belirlerken takdir payini asip asmadiginin
tespitinde Ozellikle 6nemli olacaktir. Zira yerlesmis ictihada gore 8. maddede acik usull glivenceler
yer almamakla birlikte, miidahale tedbirlerinin alinmasina yol agan karar verme siirecinin 8. madde
kapsaminda kisiye saglanan menfaatlere gereken sayginin gosterilmesini saglayacak nitelikte ve adil
olmasi gerekmektedir (Buckley/Birlesik Krallik, 1996, § 76;, Tanda-Muzinga/Fransa2014, § 68;
M.S./Ukrayna2017, §70). Bu durum o6zellikle basvuranin s6z konusu sirece dahil olmasini
(Lazoriva/Ukrayna 2018, § 63) ve yetkili makamlarin konusu gatisan menfaatlere iligkin bir orantilihk
degerlendirmesi yapmasini ve 8. madde ile glivence altina alinan ilgili haklari géz o©niinde
bulundurmasini (Liebscher/Avusturya, 2021, §§ 64-69) gerektirir.

14. Irksal profilleme iddiasi baglaminda usul yikimlaligi, irker tutumlar ile bir Devlet gorevlisinin
eylemi arasinda, siddet icermeyen nitelikte olsa dahi olasi bir baglantinin varhiginin yetkililer
tarafindan arastirma gorevini ifade eder. Bu usule iliskin ylkimlilik uygun cezai, hukuki, idari ve
profesyonel yollarla yerine getirilebilir; Devlet ylikimlilGge uyulmasini saglamak icin sistemini nasil
duzenleyecegi  konusunda takdir paymna sahiptir  (Basu/Almanya 2022, §§31-39;,
Muhammad/ispanya2022, §§ 63-76; ,Wa Baile/Isvicre2024, §§ 126-27).

15. Mahkeme, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/Isvicre, 2024 kararinda iklim degisikligi
baglaminda Devletlerin 8. madde kapsamindaki pozitif yikimliltklerini ilk defa tanimlamstir.
Mahkeme, atropojenik iklim degisikliginin var olduguna dair yeterince glvenilebilir belirtilerin
oldugunu, bu durumun Soézlesme kapsaminda glivence altina alinan insan haklarindan
faydalanilmasina iliskin glinimiiz ve gelecek igin ciddi bir tehdit teskil ettigi ve Devletlerin bunun
farkinda olup, buna karsin tedbirleri etkin bir sekilde alabileceklerini belirtmistir (§ 436). Ayrica
Mahkeme, bu baglamda, “nesiller boyu yiik paylasimi” kavramini getirmis, Devletlerin S6zlesme
kapsamindaki yukiumliliiklerinin hem su anda hayatta olan kisileri hem de iklim degisikligiyle
miucadelede yapilmakta olan hatalarin gittikce agirlasan sonuglarina maruz kalma ihtimali olan
gelecek nesilleri de kapsadigini ifade etmistir (§§ 419-20). Bununla birlikte, hepsinin ilke olarak bir
Devletin ilgili yukimlaliklere uyup uymadiginin degerlendirilmesinde gerekli oldugu lg¢ ayr tedbir
ortaya koymustur: hafiflestirme tedbirleri, adaptasyon tedbirleri ve usuli glivenceler. Hafiflestirme

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 10/180 Son giincelleme tarihi: 9 Nisan 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160248
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160248
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160248
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167505
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167505
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58076
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145653
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175140
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175140
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182223
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209035
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220007
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219984
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219984
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231080
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206

8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

tedbirlerine istinaden Mahkeme, yasama, yiritme ve yargiya iliskin yetkili yerel makamlarin
asagidaki ihtiyaclari yeterince géz oniinde bulundurup bulundurmadiklarini inceleyecektir: (a) ulusal
ve/veya uluslararasi iklim degisikligini hafifletici taahhtlere iliskin kapsayici amaca uygun bir sekilde
karbon notrligine ulasmak adina hedef takvimi belirten genel tedbirler almak;
(b) ilke olarak, ilgili zaman cercevelerinde genel ulusal azaltma amacglarina ulasabilecek karbon
emilimini azaltmaya yonelik ara hedefler ve yollar belirlemek; (c) bu ilgili hedeflere diizglin bir sekilde
uyulup uyulmadigini veya uyulmakta oldugunu gosteren delilleri sunmak; (d) bu hedefleri 6zenle ve
mevcut olan en iyi deliller temelinde glincel tutmak; ve (e) ilgili mevzuat ve tedbirleri olusturulup
uygulanirken zamanli, uygun ve tutarh davranmak. Mahkemenin yukaridaki gerekliliklerin yerine
getirilip getirilmedigine dair degerlendirmesi, ilke olarak, genel olarak yapilacak, yani tek basina
belirli bir husustaki eksiklik bir ihlal tespitine yol agmayacaktir. Bununla birlikte, yukarida belirtilen
hafiflestirme tedbirlerine adaptasyon tedbirlerinin eslik etmesi gerekmektedir. Bu adaptasyon
tedbirleri, iklim degisikliginin en agir ve en yakin zamanda meydana gelecek sonuglarini ortadan
kaldirmaya yonelik olacaktir. Mevcut olan en iyi delillere goére alinmali ve etkili bir sekilde
uygulanmalari, ayrica Devletin bu baglamdaki pozitif yikiimlilikleriyle tutarh olmalari gerekir. Son
olarak, asagidaki iki tiir usuli glivence dikkate alinmalidir: (a) ilgili bilgiler ve 6zellikle kamu makamlari
tarafindan yapilan ilgili calismalarin sonuclarinin, kamuoyuna ve bilhassa s6z konusu diizenlemeler
ile alinan veya alinmayan tedbirlerden etkilenme olasiligi olanlarin erisimine sunulmasi gerekir; ve (b)
kamuoyunun goérislerinin karar verme sirecinde dikkate alinabilmelerini saglayacak usullerin olmasi
gerekir (§§ 549- 54).

16. Uygulanabilir ilkelerin benzer oldugu bazi davalarda Mahkeme, itiraz edilen yerel mahkeme
kararinin 6zel hayata veya aile hayatina saygi hakkinin kullaniimasina bir “midahale” teskil edip
etmedigini veya davali Devletin pozitif bir yikimlilige uymamasini iceren bir karar olarak gorilip
gorulmeyecegini belirlemeyi gerekli grmemektedir (Nunez/Norveg, 2011, § 69; Osman

/Danimarka 2011, § 53; , Konstatinov/Hollanda2007, § 47).

C. Negatif yukimliligin s6z konusu olmasi halinde, miidahale “kanuna
uygun olarak” mi gergeklestirilmistir?

17. Mahkeme, bir kamu makami tarafindan kisinin 6zel ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye
saygl gosterilmesi hakkina yoénelik yapilan her tirlii midahalenin kanuna uygun olmasi gerektigini
defalarca kez teyit etmistir (bk. 6zellikle Vavricka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, §§ 266-
269; ve Sozlesme kapsamindaki “hukuk” kavarami, Klaus Miiller/Almanya2020, §§ 48-51). Bu ifade
sadece ulusal hukuka uygunlugun saglanmasini gerektirmekle kalmaz, ayni zamanda kanunun
niteligiyle de ilgilidir. Bu nitelik, kanunun hukukun GUstanlGgla ilkesine uygun olmasini
gerektirmektedir Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik[BD], 2021, § 332, ayrica §§ 333--334.
paragraflarda alti ¢izildigi tzere gizli takip baglamindaki “6ngdrilebilirlik” kavraminin anlami diger
bircok alandaki anlami ile ayni degildir, bk. 6rnegin, Hascdk/Slovakya, , 2022; ayrica bk.
Saber/Norveg, , 2020, § 51 ve Sdrgava/Estonya, 2021, §§ 87--88 kararlarinda yer verilen avukat-
mivekkil gizliliginin korunmasinin 6nemi ve yasal mesleki ayricalik kapsamindaki verilerin korunmasi
icin uygun usuli glivencelerin bulunmamasi).

18. Ulusal hukuk; acik, ongorilebilir ve yeterince erisilebilir olmaldir (Silver ve Digerleri/Birlesik
Krallik, 1983, § 87; Bassavcl tarafinda verilen talimat icin bk. Vasil Vasilev/Bulgaristan, 2021, §§ 92-
94; Adalet Bakanligi tarafindan verilen talimatlar icin bk. Nuh Uzun ve Digerleri/Ttirkiye,2022, § 83-
99). Ulusal hukuk, kisilerin kanuna uygun olarak hareket etmelerini saglayabilecek 6lclide yeterince
ongorulebilir olmali (Lebois/Bulgaristan, 2017, §§ 66-67 ve cezaevinde verilen kurum ici talimatlarla
ilgili olarak burada anilan diger kararlar) ve kamu makamlarina taninan takdir payinin kapsami acikca
belirtiimelidir. Ornegin; takip tedbiri baglaminda (bk. Falzarano/italya (k.k.), 2021, §§27-29
kararinda yer verilen gerekliliklerin 6zeti) Mahkeme tarafindan belirtildigi Gzere, kanun hikimleri
yeterince acik olmalidir ve bu kapsamda ilgili makamlarin gizli takip ve veri toplama tedbirlerine
hangi kosul ve sartlarda basvurmaya yetkili olduklari vatandaslara yeterince acik bir sekilde
bildirilmelidir (Shimovolos/Rusya, 2011, §68). Mahkeme Vukota-Boji¢/Isvicre, 2016 kararinda,
basvuranin bir kaza sonrasi sigorta sirketi tarafindan takip edilmesinin yasal dayanagini teskil eden i¢
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hukuk hikimlerinin acik ve net olmamasindan dolayr 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme Glukhin/Rusya, 2023 (§§ 82- 83) kararinda, yiz tanima teknolojisi de dahil olmak lzere
biyometrik kisisel verilerin “adaletin yerine getirilmesi ile baglantili olarak” islenmesine izin veren i¢
hukuk hiikiimlerinin, genis bir sekilde tasarlanmis olmalari ve bu tir verilerin her tirlG adli islemle
baglantili olarak islenmesine izin veriyor gibi goriinmeleri nedeniyle “kanunun kalitesi” sartini
karsiladigina dair glicli slipheleri oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, yiliz tanima teknolojisinin
uygulanmasi baglaminda “kanunun kalitesi” gerekliliginin karsilanmasi icin, tedbirlerin kapsami ve
uygulanmasini diizenleyen ayrintili kurallara ek olarak kétliye kullanim ve keyfilik riskine karsi guigli
glvencelerin olmasinin sart oldugunu belirtmistir. Canli yiz tanima teknolojisinin kullanimi séz
konusu oldugunda bu glivencelere duyulan ihtiyac daha da artacaktir.

19. Acgiklik kosulu, kamu makamlarinin kullandiklari takdir payinin kapsami icin gecerlidir (bk.
ornegin, Lia/Malta, 2022, §§ 56-57). Ulusal hukukta, demokratik bir toplumda hukukun GstunlGgu
ilkesi cercevesinde kisilerin hakki olan asgari koruma dizeyinin saglanmasi bakimindan, kamu
makamlarina taninan ilgili takdir payinin kapsami ve ne sekilde kullanilacagr makul bir agiklkla
belirtiimelidir (Piechowicz/Polonya, 2012, § 212). Mahkeme Lia/Malta, 2022 kararinda, ikinci
basvuranin yasi dolayisiyla IVF'ye erisiminin engellenmesi sebebiyle basvuranlarin 8. madde
kapsamindaki haklarina yapilan miidahalenin hukuka uygun olmadigina karar vermistir. ilgili kanuna
gore, kadinin 25-42 yaslari arasinda olmasi “istenilen” bir durumdur ve mahkemelerin de s6z konusu
hikmin, esneklige izin verdigini kabul ettikleri gérilmektedir. Ancak, yetkili makam belirtilen Gst yas
sinirini zorunlu olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore, ilgili zamanda hikmiin adli ve idari
makamlar tarafindan yorumlanma sekli “tutarsizdir” (§ 67). Basvuranin davasinin ilgili mevzuat
kapsaminda tirinin ilk 6rnegi olmasi ve yerel mahkemenin Avrupa Birligi Adalet Divanindan
(“ABAD”) ilgili Avrupa kanunun yorumlanmasi konusunda rehberlik talep etmesi, mevzuatin ulusal
mahkemelerce yorumunu ve uygulanisini keyfi veya oOngoérilemez kilmamaktadir (Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, § 150).

20. Ongoriilebilirlik bakimindan, “kanuna uygun olarak” ifadesi ile kast edilen durum, diger
hususlarin yani sira, i¢c hukuk hikimlerinin yeterince 6ngorilebilir olmasi gerektigi ve bu kapsamda
ilgili makamlarin kisilerin Sozlesme kapsamindaki haklarini etkileyen tedbirlere hangi kosul ve
sartlarda basvurmaya vyetkili olduklarinin vatandaslara yeterince agik bir sekilde bildirilmesi
gerektigidir (Ferndndez Martinez/ispanya [BD], 2014, § 117). Ongbriilebilirligin kesin olmasi sart
degildir. Slivenko/Letonya [BD], 2003 davasinda, basvuranlarin kanun kapsaminda sayilacaklarini en
azindan hukuk uzmanlarina danisarak makul élgiide 6ngérmis olmalari gerektigi ifade edilmistir (bk.
ayrica Dubskd ve Krejzovd/Cek Cumhuriyeti [BD], 2016, § 171). Bu konuda mutlak kesinligin
beklenemeyecegi belirtilmistir (§ 107). Ayrica, basvuranin mesleginin eylemlerinin yasal sonuglarini
ne derecede dngorebileceginin bir gostergesi olmasi nedeniyle degerlendirmeye alinacak bir etken
oldugu da dikkate alinmalidir (Versini-Campinchi ve Crasnianski/Fransa, 2016, § 55). Mahkeme
uygulanacak kanunun, sonuclari itibariyle 6ngorilebilir ve basvuranin kendi 6zel durumundaki
davranislarini diizenlemesine  olanak  taniyan bir kanun olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini belirlerken ayni yargl dizeyindeki farkli mahkemelerin ictihatlarindaki
farkliliklar ile karsilasabilir (Klaus Mtiller/Almanya, 2020, §§ 54-60).

21. “Kanunilik” ayrica kisinin 8. madde kapsamindaki haklarina saygi gésterilmesini saglayacak uygun
giivencelerin bulunmasini da gerektirmektedir. ic hukuk, kisiye keyfi miidahalelere karsi yeterli
koruma saglamak icin yeterli glivenceler sunmaldir (Bykov/Rusya[BD], 2009, § 81; ,Vig/Macaristan
2021, §§ 51-62).

22. Devletin 6zel hayati veya aile hayatini koruma sorumlulugu, ¢cogunlukla, 8. madde kapsamindaki
haklara ulusal diizeyde yeterince saygl gosterilmesini saglayacak pozitif yukimlulikler icermektedir.
Mahkeme 6rnegin, ¢iplak bir cocugun gizlice kameraya ¢ekilmesi eylemini sug olarak tanimlayan agik
yasal dizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini tespit
etmistir (S6derman/isve¢ [BD], 2013, § 117). Kimlik kontroliiyle ilgili bir davada Mahkeme benzer
sekilde, gercek bir kisitlama veya arttirilmis bir kontrol yetkisinin ya da arttirilmis bir kontrol sirasinda
uygulanan polis tedbirlerinin gézden gecirilmesine iliskin herhangi bir yasal gereklilik olmadan, i¢
hukukun kisiye keyfi midahalelere karsi yeterli koruma saglamak icin vyeterli glivenceler
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saglamadigini tespit etmistir (Vig/Macaristan, 2021, § 62). Ne arttiriimis kontrol yetkisine ne de
arttinlmis kontrol sirasinda uygulanan polis tedbirlerine iliskin gercek bir kisitlama veya inceleme
bulunmamasi nedeniyle Mahkeme, i¢c hukukun bireye keyfi midahalelere karsi yeterli koruma
saglamak icin yeterli glivenceler sunmadigina kanaat getirmistir. Bu nedenle sikdyet konusu edilen
tedbirler, S6zlesme'nin 8. maddesi anlaminda “hukuka uygun” degildir.

23. Olaylarin yasandigi sirada yirirlikte olan kanun hiikminun lafzi ve ruhu yeterince acik olsa dabhi,
yerel mahkemeler tarafindan yorumunun ve basvuranin davasinin kosullarina uygulanisinin, 8.
maddenin 2. fikrasi baglaminda acikca gayri makul ve dolayisiyla 6ngérilemez olmamasi
gerekmektedir. Ornegin; Altay/Tiirkiye (no. 2), 2019 kararinda, i¢c hukuk hiikmiiniin genis bir sekilde
yorumlanmasinin, Sozlesme kapsamindaki kanuna uygunluk kosuluna uygun olmadigi belirtilmistir
(§ 57). Ayrica bk. bir telefonun Sézlesme'ye uygun bir yasal dayanak olmaksizin dinlenmesiyle ilgili
olarak Azer Ahmadov/Azerbaycan, 2021, §§ 65 ve devamindaki paragraflar.

24. SOz konusu tedbirin “kanuna uygun” olmadigl yoniindeki bir tespit, Mahkemenin 8. maddenin
ihlal edildigine karar vermesi icin yeterlidir. Bu nedenle, s6z konusu midahalenin “mesru bir
amacinin” bulunup bulunmadigini veya “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini
incelemeye gerek yoktur (M.M./Hollanda, 2003, § 46; Solska ve Rybicka/Polonya, 2018, § 129).
Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], 2016 kararinda Mahkeme, basvuranin haklarina yonelik
mudahalenin yasal dayanaginin bulunup bulunmadigina bakmaksizin, miidahalenin 8. maddenin 2.
fikrasinda belirtilen kosullara uygun olmadigina karar vermistir (§ 196). S6z konusu miidahalenin,
S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsaminda hukuka aykiri bir tedbirin sonucu olarak “kanuna uygun”
olmadig da dustnulebilir (Blyudik/Rusya 2019, § 75). Mahkeme S.W./Birlesik Krallik, 2021 kararinda
basvuranin 6zel hayatina yapilan midahalenin “ne kanuna uygun ne de demokratik bir toplumda
gerekli” olduguna karar vermistir (§§ 62-63). Son olarak Mahkeme bazi davalarda, bir miidahalenin
“kanuna uygun” olmasi gerekliliginin “demokratik bir toplumda gerekli olma” kriteriyle ¢ok yakindan
baglantili oldugunu ve bu iki kosulun birlikte ele alinmasi gerektigine kanaat getirmistir (S. ve
Marper/Birlesik Krallik[BD], 2008, § 99; Kvasnica/Slovakya, 2009, § 84; Kennedy/ Birlesik Krallik2010,
§ 155; ,Glukhin/Rusya2023, § 78; Podchasov/Rusya2024, § 66).

D. Midahalenin mesru bir amaci var midir?

25. Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda, 8. madde kapsaminda korunan haklara yonelik bir
mudahaleyi hakli kilabilecek mesru amaclar belirtilmistir: “ulusal giivenlik, kamu guvenligi veya
Ulkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda” (bk. Vavricka
ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, § 272). Ancak Mahkeme, 8 ve 11. maddelerin 2. fikralarinin
anlami dahilinde mesru bir amacinin varligini dogrulamasi durumunda, uygulamasinin kisa ve 6z
olacagini belirtmistir (S.A.S./Fransa [BD], 2014, §114; L.B./Macaristan [BD], 2023, §109).
Midahalenin mesru bir amaci bulunup bulunmadigini ispat etme gorevi davali Devlete aittir
(Mozer/Moldova Cumbhuriyeti ve Rusya[BD], 2016, § 194; , P.T./Moldova Cumhuriyeti2020, § 29).
Mesru bir amaca atif yapildiginda Hiikiimet, basvurani cezalandirmak igin harekete gecerken, ulusal
makamlarin bu mesru amaci géz oniinde bulundurduklarini ortaya koymalidir (bk., bu davaya
uygulanabildigi 6lcude, Kilin /Rusya2021, § 61).

26. Ornegin Mahkeme, Hikiimetin amacinin niifus yogunlugundan dolayi is giici piyasasini
dizenlemek olmasi durumunda, goc¢ tedbirlerinin hakli gerekgesinin, kargasanin 6nlenmesinden
ziyade, 8. maddenin 2. fikrasinin anlami dahilinde Glkenin ekonomik refahinin korunmasi olabilecegi
kanaatine varmistir (Berrehab/Hollanda, 1988, § 26). Mahkeme ayrica, havaalaninin genisletilmesi
gibi blyluk Hlkimet projelerinin mesru amacinin, gerek ekonomik refahin saglanmasi gerekse
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi oldugunu tespit etmistir (Hatton ve Digerleri/Birlesik
Krallik[BD], 2003, § 121 — bir ormanin/cevrenin muhafaza edilmesi ve “baskalarinin hak ve
Ozgirliklerinin” korunmasina iliskin olarak bk., Kaminskas/Litvanya2020, § 51).
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27. Davali Devletin, insan yuziinlin sosyal etkilesimde biylk bir 6neme sahip oldugu yoniindeki
gorlslint dikkate alan Mahkeme, kamuya acgik alanlarda yizii tamamen oOrten pece takilmasina
getirilen yasagin mesru bir amacinin bulunduguna karar vermistir. Mahkeme, bu nedenle, yiizi
kapatan bir pece takmanin baskalari agisindan engel teskil etmis olmasinin, davali Devlet tarafindan,
baskalarinin, birlikte yasamayi kolaylastiran bir sosyallesme ortaminda yasama haklarini ihlal ettigi
seklinde algilanmasinin kabul edilebilecegini belirtmistir (S.A.S. / Fransa [BD], 2014, § 122).

28.Saghgin korunmasi mesru amacina iliskin olarak Mahkeme, Drelon/Fransa, 2022, § 89 kararinda,

patojenlerin tespit edilmesi, etkisiz hale getirilmesi ve ortadan kaldiriimasina yonelik teknikler
gelistirilmeden ve yayginlasmadan 6nce bircok Sozlesmeci Devlette, glivenli olmayan kan (rlinlerinin
transfiizyonu yoluyla ¢ok sayida insana HIV veya hepatit virlslerinin bulastigini not etmistir. Bu
blylk saghk krizine yanit olarak uluslararasi hukuk belgeleri kabul edilmis ve halk sagliginin
korunmasi amaci glidtilmustdr.

29. Adomaitis/Litvanya 2022, § 84 davasinda yolsuzluk yaptigindan stiphelenilen bir cezaevi muduri
olan basvuranin telefon goriismelerinin dinlenmesinin, bu bilgilerin saklanmasinin ve nihayetinde
gorevden alinmasina neden olan disiplin sorusturmasinda ifsa edilmesinin, yolsuzluk niteligindeki
eylemleri 6nleme ve kamu hizmetinin seffafligini ve agikhigini glivence altina alma amacini tasidigi ve
dolayisiyla diizenin korunmasi veya sucun onlenmesi ve baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi gibi mesru amaclar izledigi tespit edilmistir.

30. Vergi yukimluliklerini yerine getirmemesi sebebiyle basvuranin tam adi ve ev adresi de dahil
olmak Uzere kimlik bilgilerinin bir vergi dairesinin internet sitesinde yayinlanmasinin, “llkenin
ekonomik refahi” ve “baskalarinin hak ve o6zgirliklerinin korunmasi” amaglarini izledigine karar
verilmistir (L.B./Macaristan[BD], 2023, §§ 111-13).

31. Ancak Mahkeme Toma/Romanya, 2009 kararinda, kamu glvenligini ilgilendiren bir sebep
yokken, tutuklanan bir kisinin fotograflarinin gazeteciler tarafindan yayinlanmasina dair verilen izne
iliskin olarak Hiikiimet tarafindan mesru bir dayanak sunulmadigini tespit etmistir (§92).
Aliyev/Azerbaycan kararinda Mahkeme, basvuranin evinde ve ofisinde yapilan arama ve el koymanin
8 § 2 maddesinde sayilan mesru amaclari izlemedigine karar vermistir (§§ 183-188).

32. Bazi davalarda Mahkeme, itiraz konusu olan tedbirin S6zlesme’nin 8 § 2 maddesinde 6ngdoriilen
mesru amaclardan herhangi biriyle makul bir temeli veya baglantisi olmadigini tespit etmistir; bu da
ilgili maddenin ihlali icin tek basina yeterlidir. Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu miidahalenin
olasi herhangi bir mesru amagla orantili olma konusunda ciddi bir sorun ortaya cikardigini disiinmus
ve bu hususu da incelemistir (Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], 2016, §§ 194-196;
P.T./Moldova Cumhuriyeti2020, §§ 30-33). Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu tedbirin belirtilen mesru
amaglardan herhangi birine gercekten sahip olup olmadigi konusunda kesin bir durus sergilemeyi
gereksiz bulabilir ¢ciinki tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini tespit etmistir (bk.
ornegin, Chocholac/Slovakya 2022, § 62, ahlak, dizen, baskalarinin hak ve 6zgurlikleri ve daha genel
olarak ahlakin korunmasi kavramlari ile ilgili olarak, §§ 70-71).

33. Mahkeme genel bir tedbirin, bazi durumlarda, mesru bir amaca ulasmak icin dava bazinda
inceleme gerektiren bir hilkimden daha uygulanabilir bir arag olabilecegi belirtilmistir ve bu segim,
ilke olarak, Avrupa denetimine tabi olmak iizere Uye Devletin yasama organina birakilmistir (Animal
Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013, §§ 108-109 ile burada yapilan atiflar;
L.B./Macaristan [BD], 2023, § 125). Devlet, S6zlesme’ye uygun olarak, her davanin kendine 6zgi
kosullarindan bagimsiz bir sekilde bu durum ayri ayri zorlu davalarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglansa
dahi, énceden tanimlanmis durumlar icin gecerli genel tedbirler alabilir (ayni yerde§ 117). Ancak
Mahkeme, s6z konusu midahalenin bir kisinin tek evini kaybetmesine dayandigi davalarda bu tir bir
yaklasimin sirdirilemeyecegini belirtmistir. Bu gibi durumlarda, dengeleme uygulamasi farkli bir
dizende olup, ilgililerin kisisel alanlarina yapilan midahalenin boyutuna 6zel bir 6nem gosterilir ve
normalde yalnizca dava bazinda incelenebilir (lvanova ve Cherkezov/Bulgaristan, 2016, § 54).
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E. Miidahale “demokratik bir toplumda gerekli” midir?

34. Mahkeme, 8. maddeye yonelik belirli bir miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigini belirlemek amaciyla, Uye Devletin menfaatleriyle basvuranin menfaatleri arasinda bir
denge kurmaktadir (bk. Vavricka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, §§ 273-275 kararinda yer
alan ilgili ictihadin daha giincel 6zeti). Mahkeme, 8. maddeyle ilgili eski ve emsal bir davada, bu
baglamda kullanilan “gerekli” kavraminin, “faydali”, “makul”, veya “arzu edilir” gibi ifadelerdeki
esneklige sahip olmadigl, s6z konusu muidahaleyle ilgili olarak “acil toplumsal bir ihtiyacin”
bulundugunu ifade ettigi hususuna agiklik getirmistir. Her davada acil toplumsal ihtiyagla ilgili ilk
degerlendirmeyi yapmak, ulusal makamlarin gorevidir ve dolayisiyla kendilerine bu konuda takdir
pay! taninmaktadir. Ancak, ulusal makamlarin kararlari Mahkeme denetimine tabiidir. So6zlesme
kapsaminda korunan bir hakka getirilen kisitlamanin, diger hususlarin yani sira, ulasilmak istenen
mesru amagla orantili olmadigi siirece, niteliklerinden ikisi hosgori ve agik fikirlilik olan “demokratik
bir toplumda gerekli” oldugu séylenemez (Dudgeon/Birlesik Krallik, 1981, §§ 51-53).

35. Sonrasinda Mahkeme, basvuru konusu tedbirlerin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigini belirlemek amaciyla, davaya bir biitlin olarak bakildiginda, s6z konusu tedbirleri hakl
kilmak amaciyla sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigini ve tedbirlerin ulasiimak istenen
mesru amaglarla orantili olup olmadigini degerlendirecegini dogrulamistir (Z/Finlandiya, 1997, § 94).
Mahkeme ayrica, 8. maddenin amaglari kapsaminda “gereklilik” kavraminin, midahalenin acil bir
toplumsal ihtiyactan kaynaklanmasi ve 6zellikle de ulasiimak istenen mesru amacla orantili olmasi
gerektigi anlamina geldigini aciklamistir. Mahkeme, miidahalenin “gerekli” olup olmadigina karar
verirken Devlet makamlarina taninan takdir payini dikkate alacaktir ancak, miidahalenin temelinde
acil bir toplumsal ihtiyacin bulundugunu kanitlama goérevi davali Devlete aittir (Piechowicz/Polonya,
2012, §212). Mahkeme takdir payinin kapsamiyla ilgili faktorlerin ayrintili olarak ele alindigi ve
(ikincillik ilkesini ve takdir pay! doktrinini yansitan) 15 No.lu Protokol'lin 1 Agustos 2021 tarihinde
yururlige girdiginin belirtildigi M.A./Danimarka [BD], 2021, §§ 140-163 kararinda s6z konusu takdir
payina iliskin kilavuz ilkeleri tekrar etmistir (ayrica bk. Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017,
§§ 179-184 ve Klaus Miiller/Almanya, 2020, § 66). Yetkili ulusal makamlara taninacak takdir payi,
konularin niteligi ve s6z konusu menfaatlerin ciddiyeti 1siginda degisiklik gosterecektir (Strand
Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, § 211). ilke olarak, Avrupa diizeyinde iizerinde gériis birligi
bulunmayan hassas ahlaki ve etik sorulari glindeme getiren konularda Devletlere genis bir takdir payi
taninmalidir (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017, § 184).

36. Ulusal Hikiimet tarafindan alinan genel tedbirlerle ilgili olarak, Mahkeme, igtihadi uyarinca,
genel bir tedbirin orantili olup olmadigini belirlerken, 6ncelikle bu tedbire dayanak teskil eden
mevzuat tercihlerini degerlendirecektir. Tedbirin gerekliligi konusunda, ilgili takdir payinin isleyisi de
dahil olmak lizere yapilacak parlamenter ve adli incelemenin niteligi, bu baglamda 6zel 6nem arz
etmektedir (bk. M.A. /Danimarka [BD], 2021, § 148 kararinda atif yapilan Animal Defenders
International/Birlesik Krallik [BD], 2013; L.B./Macaristan [BD], 2023, §§ 117 ve 125). Kisiye saglanan
usulli glvenceler, davali Devletin dlzenleyici cerceveyi belirlerken kendisine taninan takdir payini
asip asmadiginin tespitinde Ozellikle 6nemli olacaktir. Mahkeme 6zellikle midahale tedbirlerinin
alinmasina yol agan karar verme sirecinin adil olup olmadigini ve 8. madde kapsaminda kisiye
saglanan menfaatlere gereken sayginin gosterilmesini saglayacak nitelikte olup olmadigini
incelemelidir (A.-M.V./Finlandiya, 2017, §§ 82-84).

F. 8. madde ile So6zlesme ve Ek Protokollerinin diger maddeleri arasindaki
iliski

37. Mahkeme, davanin kosullariyla ilgili olarak hukuken yapilacak nitelendirme konusunda uzmandir
ve basvuran veya Hikimetin bu hususta yapacagl nitelendirme Mahkeme agisindan baglayici
degildir (Soares de Melo/Portekiz, 2016, § 65; Mitovi/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2015,
§ 49; Macready/Cek Cumhuriyeti, 2010, § 41; Havelka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, 2007, § 35).
Dolayisiyla Mahkeme sikdyetlerin  hangi madde(ler) kapsaminda incelenmesi gerektigini
degerlendirecektir (Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], 2018, § 114; Sudita Keita/Macaristan,
2020, § 24).
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1. Ozel hayat ve aile hayati
a. 2. madde (yasam hakki)! ve 3. madde (iskence yasagi)?

38. Kisinin fiziksel ve psikolojik butinlGginin diger kisilerin eylemlerine karsi korunmasiyla ilgili
olarak Mahkeme, yetkili makamlarin bazi durumlarda 2 veya 3. madde kapsamindaki, baz
durumlarda ise tek basina veya 3. maddeyle baglantili olarak 8. madde kapsamindaki pozitif
yuktmluliklerinin (bk. 6rnegin, aile i¢i siddete iliskin olarak Buturugd/Romanya, 2020, § 44;
N.C./Tiirkiye, 2021, ve Devletlerin pozitif yikumlulUklerine iliskin ictihat ozeti, bk. §§94-95 ve
R.B./Estonya, 2021, §§ 78-84) kisilerin siddet iceren davranislarina (bk., digerlerinin yani sira,
Séderman/isve¢ [BD], 2013, § 80 ile burada yapilan atiflar) veya tibbi ihmale (bk. § 127 Nicolae
Virgiliu Tdnase/Romanya [BD], 2019, ile burada yapilan atiflar) karsi koruma saglayabilecek yeterli
diizeyde bir yasal cercevenin sirdirilmesini ve uygulanmasini saglama yukimlGlaginid de
icerebilecegini belirtmistir. Mahkeme, 2. maddeye iliskin ictihadina dikkat cekerek, Uye Devletlerin
cinsel suclara iliskin cezalarin uygulanmasi konusunda 3 ve 8. maddelerden kaynaklanan pozitif bir
yukimlilaga oldugunu belirtmistir (E.G./ Moldova Cumhuriyeti, 2021, §§ 39-41). Diger bir yandan,
bir kisinin kasith olmayan ve hayati tehlike olusturmayan yaralar aldig1 bir trafik kazasinin konu
edildigi bir davada Bliyik Daire, 3 veya 8. maddenin uygulanamayacagl kanaatine varmis ve 2.
maddenin uygulanmasina karar vermistir (ayni yerde, §§ 128-32).

39. Mahkeme 3 ve 8. maddelerle ilgili ictihadinda, cocuklar ve toplumun diger savunmasiz Uyeleri
icin, fiziksel ve ruhsal sagliklarinin tehdit altinda olmasi halinde Devlet korumasindan yararlanmanin
ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018, § 74, Tlapak ve
Digerleri/Almanya, 2018, § 87; A ve B/Hirvatistan, 2019, §§ 106-113). Mahkeme, ciddi bir ikincil
magduriyet davasi olarak degerlendirdigi cinsel istismarla ilgili asiri uzun ceza yargilamalari sirasinda
savunmasiz bir ¢cocugun kisisel bitlinlGgliniin korunamamasi nedeniyle her iki maddenin de ihlal
edildigine karar vermistir (N.C./Tiirkiye, 2021). Mahkeme, Almanya aleyhindeki iki davada, bir kisinin
cocuklarini stirekli olarak sopayla dévmesi eyleminin, 3. madde kapsamina girmesi icin gerekli agirlik
dizeyine ulastigini tekrarlamistir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018, §76; Tlapak ve
Digerleri/Almanya, 2018, § 89). Dolayisiyla Mahkeme, 3. madde kapsaminda koti muamele riskini
dnlemek amaciyla, Uye Devletlerin cocuklara yénelik her tirlii fiziksel cezayi yasaklayici
diizenlemeler yapmalarini 6vgliyle karsilamaktadir. Ancak 8. maddeye uygunlugun saglanmasi
bakimindan, bu tir bir yasagin uygulanabilir ve etkin olmasi ve teoride kalmamasi igin orantil
tedbirler alinmak suretiyle uygulanmasi gerekmektedir(Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018, §§ 77-
78; Tlapak ve Digerleri/Almanya, 2018, §§ 90--91).

40. Go¢ konusu baglaminda, siginmacilarin kitlesel olarak akin ettigi ve Onemli kaynak
kisitlamalarinin yasandigi donemlerde alici Devletler, bu kisilerin daha biyik bir kismina 3. madde
korumasinin saglanmasina, bazilarinin aile birliginin saglanmasina iliskin 8. madde kapsamindaki
menfaatleri karsisinda Oncelik vermenin kendi takdir paylari dahilinde olduguna kanaat getirme
hakkina sahip olmalidir (M.A./Danimarka [BD], 2021, §§ 145-146).

41. Mahkeme, bir tedbirin 3. maddede belirtilen muamele kapsamina girmese dahi, 8. maddeye
aykirihk teskil edebilecegini belirtmistir (ciplak aramayla ilgili olarak, Wainwright/Birlesik Krallik
2006, § 43). Ozellikle, tutulma kosullari 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmesi icin gerekli agirlik
seviyesine ulasmamis olsa dahi 8. maddenin ihlaline neden olabilmektedir (Raninen/Finlandiya, 1997
63). Ayni durum fiziksel siddet icermeyen sozll taciz icin de gegerlidir (bk.Association ACCEPT ve
Digerleri/Romanya, 2021, §§55-57 ve §68 kararinda yer verilen durumlar, ya da okulda
gerceklestirilen tacize iliskin bir karar olan F.O./Hirvatistan, 2021, § 53 kararinda yer verilen
durumlar). Mahkeme sihhi tesisler ile hiicrenin diger kisimlari arasinda yeterli bir bdlmenin
bulunmamasi gibi kotl tutulma kosullari nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigine siklikla

! bk. 2. Maddeye iliskin ictihat Rehberi (Yasam hakki)
2 bk. 3. Maddeye iliskin ictihat Rehberi (iskence yasadi)
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8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

karar vermektedir (Szafrariski/Polonya2015, §§ 24 ve 38). Szafrariski/Polonya, 2015 kararinda
basvuranin tuvalet kullanimini diger tutuklu ve hikimlilerin bulundugu bir alanda yapmak zorunda
kalmasi ve bu nedenle giinlik yasaminda temel diizeyde mahremiyet imkanindan yoksun birakilmasi
nedeniyle, yerel makamlarin basvurana asgari diizeyde mahremiyet imkani saglama seklindeki pozitif
yukUmliklerini yerine getirmediklerine ve dolayisiyla 8. maddenin ihlaline neden olduklarina karar
vermistir (§§ 39-41).

42. Benzer sekilde, saghk hakki S6zlesme ve Ek Protokolleri kapsaminda glivence altina alinan bir hak
olmamakla birlikte, Uye Devletlerin bu baglamda 2 ve 8. maddeler kapsaminda bazi pozitif
yukumlilukleri bulunmaktadir (Vavricka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, § 282, ve bk. Vilela

/Portekiz, 2021, §§ 73-79 kararinda 8. madde kapsaminda iddia edilen tibbi ihmale iliskin bir davanin
incelenmesinde (§§ 64-65), 2. madde uyarinca belirlenen genel ilkelere atif yapilmistir, §§ 74-79).
Uye Devletler ilk olarak, kamu hastaneleri ve &zel hastaneler tarafindan hastalarin fiziksel
bitlnliginli korumaya yonelik uygun tedbirler alinmasini gerektirecek diizenlemeler yapmali, ikinci
olarak ise tibbi ihmal magduru olan kisilere gerekirse tazminat imkani sunulmasini saglayacak bir usul
ortaya koymalidir. Bu yukimlilikler, 2. maddede gilivence altina alinan yasam hakkini tehdit
etmeyecek sekilde yaralanma durumunda, 8. madde kapsaminda uygulanmaktadir
(Vasileva/Bulgaristan, 2016, §§ 63-69; Ibrahim Keskin/Tiirkiye, 2018, § 61; ve Mehmet Ulusoy ve
Digerleri/Tiirkiye, 2019, §§ 92-94).

43. Yasam hakkinin ihlal edildigine dair iddialarla ilgili etkin bir sorusturma yiriitme konusunda 2.
madde kapsaminda ©Ongorilen usulli ylaktmlulikler, Devletin 8. madde kapsamindaki bir
yuktimlultguyle ters dusebilmektedir (Solska ve Rybicka/Poland, 2018, §§ 118-119). Devlet
makamlari tarafindan, 2. madde kapsaminda yuritilecek etkin bir sorusturmanin gereklilikleri ile
sorusturmadan etkilenen kisilerin 6zel hayat ve aile hayatina saygi haklarinin korunmasi (8. madde
kapsaminda) arasinda uygun dengenin kurulmasi gerekmektedir (§ 121). Solska ve Rybicka/Polonya,
2018 davasl, ceza yargilamalari baglaminda 6len kisilerin kalintilarinin, ailelerinin istegi disinda
mezardan c¢ikarilmasina iliskindir. Polonya ulusal hukukunda, mezardan ¢ikarma kararinin orantili
olup olmadigini denetleyebilecek bir mekanizma bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak Mahkeme,
miidahalenin “kanuna uygun” olmadigina ve bu nedenle 8. maddenin ihlaline yol actigina karar
vermistir (§§ 126-128).

b. 6. madde (adil yargilanma hakki)3

44. 8. maddenin usull yoni, Sozlesme’nin 6. maddesiyle koruma altina alinan hak ve menfaatlerle
yakindan baglantilidir. 6. maddede usuli bir glivence yer almaktadir; yani bu kapsamda kisinin
“medeni hak ve ylktmlilikleri” hakkinda bir karar verilmesi icin “mahkemeye erisim hakki” glivence
altina alinmaktadir. 8. madde kapsamindaki usulii gereklilik ise, sadece idari usulleri ve adli siregleri
kapsamakla kalmaz, ayni zamanda diger hususlarin yani sira aile hayatina gereken sayginin
gosterilmesi seklindeki daha genis kapsamli bir amaca da katkida bulunur (Tapia Gasca ve
D./Ispanya, 2009, §§ 111-113; Bianchi/isvicre, 2006, § 112; McMichael/Birlesik Krallik, 1995, § 91;
B./Birlesik Krallik, 1987, §§ 63-65; Golder/Birlesik Krallik, 1975, § 36). 8. madde usule iliskin acik
gereklilikler icermez ancak muidahale tedbirlerine iliskin karar alma stireci adil olmali ve 8. madde ile
glvence altina alinan menfaatlere gereken sayginin gosterilmesini saglamalidir (Ferndndez
Martinez/Ispanya [BD], 2014, §147). Sézlesme’nin 6 ve 8. maddeleri kapsaminda saglanan
givencelerle ulasiimak istenen amaglar arasindaki fark, davanin kendine 6zgi kosullarinda (benzer
yonleri bakimindan karsilastiriniz O./Birlesik Krallik, 1987, §§ 65-67; Golder/Birlesik Krallik, 1975,
§§ 41-45; Macready/Cek Cumhuriyeti, 2010, § 41; Bianchi/lsvicre, 2006, § 113), s6z konusu usullere
farkh bir madde agisindan bakmak farkli bir sonuca yol agmasa bile (Jallow/Norveg, 2021, § 75) dava
konusu olaylarin her iki madde kapsaminda incelenmesini hakli kilabilmektedir.

45. Ancak, aile hayatinin s6z konusu oldugu ve basvuranlarin 6 ve 8. maddeleri ileri stirdikleri bazi
davalarda Mahkeme, dava konusu olaylarin sadece 8. madde kapsaminda incelenmesine karar
vermistir (bk. 8rnegin, T.C./ltalya, 2022, § 53). Mahkemeye gére, 8. maddenin usulii yénii, midahale
tedbirlerinin alinmasina yol acan karar verme siirecinin 8. madde kapsaminda saglanan menfaatlere

3 bk. 6. Madde (Adil Yargilanma Hakki) Rehberi - Medeni Hukuk Yénii ve Ceza Hukuku Yénii
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gereken sayginin gosterilmesini saglayacak nitelikte ve adil olmasini gerektirmektedir (Soares de
Melo/Portekiz, 2016, § 65; Santos Nunes/Portekiz, 2012, § 56; Havelka v 2007, §§ 34-35; Wallovd ve
Walla/Cek Cumhuriyeti 2006, § 47; Kutzner/Almanya 2002, § 56; McMichael/Birlesik Krallik1995,
§ 87; ve Mehmet Ulusoy ve Digerleri/Tiirkiye2019, § 109). Bu nedenle Mahkeme, 8. madde
kapsaminda karar verme siirecinin seklini ve uzunlugunu da géz éniinde bulundurmahdir (7.C./italya,
2022, § 57; Macready/Cek Cumhuriyeti, 2010, § 41; ve ¢ocugun korunmasini saglamak amaciyla
cinsel istismar baglaminda 6zel ilgi ve oncelikli tedavi igin bk. N.C./Tiirkiye, 2021). Ayrica Devlet,
ebeveynleri ve cocuklari yeniden bir araya getirmek icin uygun tiim tedbirleri almak zorundadir
(Santos Nunes/Portekiz, 2012, § 56).

46. Ornegin; bir davanin Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin gerektirdigi sekilde makul bir siire
icerisinde gorilip goriulmedigi hususu da 8. maddede zimnen belirtilen usuli gerekliliklerin bir
parcasini olusturmaktadir (Ribi¢/Hirvatistan, 2015, § 92; ayrica bk. Mahkemenin, yargilama devam
ederken basvuranin gocuguyla diizenli ancak daha sinirli bir sekilde gériismeye devam etmesine
ragmen, basvuranin cocuguyla gece saatlerinde ve tatillerde gorlismesinin belirlenmesinde yasanan
dort yillik gecikmenin 8. maddeyi ihlal ettigine karar verdigi Popadic/Sirbistan, 2022 davasi).
Mahkeme ayrica basvuranlarin iletisim kurma haklarina iliskin bir kararin icra edilmedigine iliskin bir
sikayeti sadece 8. madde kapsaminda incelemistir (Mitovi/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti,
2015, § 49). Ayni sekilde Mahkeme, Devletin eylemsiz kaldigina ve 6zensiz davrandigina ve ¢ocugun
velayetinin basvurana verilmesine dair kararin icrasina iliskin sirecin asir uzun sidrddgiine dair
sikdyetleri sadece 8. madde kapsaminda incelemeye karar vermistir (Santos Nunes/Portekiz, 2012,
§§ 54-56).

47. Ayrica, 6. madde ile 8. madde kapsaminda dile getirilen sikayetler arasinda yakin bir baglantinin
bulundugu durumlarda Mahkeme, 6. madde kapsamindaki 8. madde kapsamindaki sikayetin bir
parcasi oldugu kanaatine varmistir (Anghel/italya, 2013, & 69; ,Diamante ve Pelliccioni/San Marino
2011, § 151; Kutzner/Almanya, 2002, § 57; Labita/italya [BD], 2000, § 187). Mahkeme G.B./Litvanya,
2016 kararinda basvuranin 8. madde kapsamindaki sikayetleriyle ilgili incelemesinde usull haklarina
saygl gosterilmis oldugu yoniinde tespitte bulundugunu dikkate alarak, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal
edilip edilmedigine dair ayrica bir inceleme yapmaya gerek gormemistir (§ 113). Mahkeme
S.W./Birlesik Krallik, 1987, 2021 kararinda, basvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkini
etkileyen usult haklarinin ihlal edildigine iliskin sikayetini 8. madde agisindan zaten incelemis
oldugundan, 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda ayri bir karar
vermeye gerek gormemistir (§ 78).

48. Mahkeme, ceza yargilamalari sirasinda basvuranin sanik tarafindan cinsel saldiri iddialariyla ilgili
olarak capraz sorguya alindigi Y./Slovenya davasinda, yargilamayi yuriten yerel mahkeme tarafindan,
basvuranin 6zel hayatina ve kisisel bitinligline saygi gosterilmesi hakki ile sanigin savunma haklari
arasinda uygun bir denge kurulup kurulmadigini incelemistir (§§ 114-116). Ldpez Ribalda ve
Digerleri/ispanya [BD], 2019 davasinda 8. maddeye veya i¢ hukuka aykiri olarak elde edilen bilgilerin
delil olarak kullanilmasinin, 6. maddeye aykiri bir sekilde yargilamayi bir bitin olarak adil olmaktan
cikarip cikarmadigi sorusu ele alinmistir (§§ 149-152). McCann ve Healy/Portekiz, 2022 davasinda ise
basvuranlarin 6 § 2 maddesi ile glivence altina alinan masumiyet karinesi ve S6zlesme'nin 8. maddesi
ile glivence altina alinan itibarlari arasindaki etkilesim ele alinmistir (§§ 83-84, 95).

49. Kisinin ¢ocuguyla olan iliskisinin konu oldugu davalarda, gecen zamanin konu hakkinda fiilen
karar verilmesine yol agmasi riskinin bulunmasi nedeniyle, olaganistli 6zen gosterme goérevi soz
konusudur. Bir davanin Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin gerektirdigi sekilde makul bir siire
icerisinde gorilip gorilmediginin degerlendirilmesi konusunda belirleyici olan bu gérev, 8. maddede
zimnen belirtilen usuli gerekliliklerin bir pargasini olusturmaktadir (Sdifs/Almanya2005, § 100;
Strémblad /Isvec2012, § 80; Ribi¢/Hirvatistan2015, § 92).

50. Altay/Tiirkiye (no. 2), 2019, §§ 47-52 ve § 56 kararinda Mahkemenin, “6zel hayat” kapsamina
giren avukat miuvekkil iliskisinin niteligiyle ilgili gorisl, basvuranin cezaevinde avukatiyla gizli
gorisme hakkina getirilen kisitlamaya itiraz ettigi yargilamalar icin 6. maddenin “medeni hukuk”
yoninin uygulanip uygulanamayacagina dair degerlendirmesinde oldukg¢a etkili olmustur (§ 68).
Ancak, 6 § 1 maddesinin medeni hukuk basligi altinda uygulanabilirligine dair bir sonuca varilmasi,
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konuyu otomatik olarak 8. maddenin kapsamina sokmaz (Balliktas Bingéllii/Tiirkiye2021, §§ 60-61).
51. Watesa/Polonya, 2023 kararinda Mahkeme, on yil 6nce basvuran lehinde verilen nihai hakaret
davas! kararinin Bassavci tarafindan yapilan olaganistli temyiz basvurusunun ardindan Yiksek
Mahkeme Olaganiistii inceleme ve Halkla iliskiler Dairesi (“CERPA”) tarafindan iptal edilmesinin
neden oldugu Ozel hayata (itibar) midahaleyi incelemistir. Mahkeme, CERPA’nin S6zlesme’nin
amaglarina yonelik olarak “yasal” bir “mahkeme” niteligini tasimadigina dair 6. maddeye iliskin
tespitlerine dayanmis ve hakkinda sikayette bulunulan midahalenin “kanuna uygun” olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir (§ 290).

c. 9. madde (Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii)*

52. Disiince, vicdan ve din 6zglrligld, 9. madde kapsaminda glivence altina alinmistir. Ancak
Mahkeme, kisisel dini ve felsefi gorislerle ilgili bilgilerin ifsa edilmesinin, 8. maddeyi de glindeme
getirebilecegine karar vermistir. Zira bu tiir dislinceler, 6zel hayatin en mahrem yonlerinden
bazilariyla ilgilidir (Folgerg ve Digerleri/Norveg¢ [BD], 2007, § 98 anilan davada, ebeveynlere kendi
gorislerini aciklama gibi bir ylktmlilik yiklenmemis olsa dahi, ebeveynlere dini ve felsefi
gorisleriyle ilgili olarak okul idarelerine ayrintili bilgi verme ylikimlilGgi yiklenmesinin 8. maddenin
ihlaline yol acabilecegi belirtilmistir).

53. Sozlesme’nin 8. maddesi, 9. madde isiginda yorumlanmis ve uygulanmistir; Abdi Ibrahim/Norveg
[BD], 2021, § 142 ve T.C./italya 2022, § 30 davalari, bu duruma érnek olarak gosterilebilir.

54. Basvuranin dini gerekgelerle itiraz etmesine ve dini geleneklere gére gomiilme konusundaki 6zel
isteklerine ragmen, 6li muayenesinin gercgeklestiriimesine iliskin olarak Sozlesme’nin 8 ve 9.
maddelerinin her ikisinin de uygulanabilir olduguna karar verilmistir (Polat/Avusturya, 2021, §§ 48-
51, §91).

d. 10. madde (ifade dzgiirligii)®

55. Mahkeme, 10. madde kapsaminda “baskalarinin séhret veya haklarinin korunmasi” seklindeki
menfaatin 8. maddeyi devreye soktugu durumlarda, ulusal makamlarin bu iki S6zlesme degeri
arasinda, diger bir deyisle bir taraftan 10. madde ile korunan ifade 6zgirligi ile diger taraftan 8.
maddede yer alan 6zel hayata saygli hakki arasinda adil bir denge kurup kurmadigini kanitlamasi
gerekebilir (MedZlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna-Hersek [BD]; 2017, §77;
Matalas/Yunanistan, 2021; M.L./Slovakya, 2021, § 34).

56. Ozel hayata saygl hakki ile ifade 6zgiirligi hakki arasinda denge kurmanin gerekli oldugu
hallerde Mahkeme, basvurunun sonucunun habere konu olan kisi tarafindan Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda veya yayinci kurulus tarafindan S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda yapilmis
olmasina gore teoride degisiklik gdstermemesi gerektigi hususunu dikkate almaktadir. Aslinda, ilke
olarak, bu haklar esit saygiyi hak etmektedir (Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD],
2015, § 91; Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, § 123; Medzlis
Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna-Hersek [BD], 2017, § 77; McCann ve Healy/Portekiz,
2022, §80). Buna gére, takdir payi teorik olarak her iki durumda da ayni olmaldir. ictihatta
tanimlanan ve ayrintili olmayan 6l¢ltler arasinda sunlar yer almaktadir (Satakunnan Markkinapérssi
Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, §§ 165-166): kamu yararina yonelik bir tartismaya katki,
ilgili kisinin kotd Gnlinln derecesi, haberin konusu, ilgili kisinin dnceki davranisi, yayinin igerigi, sekli
ve sonugclari ve uygun oldugu durumlarda, fotograflarin cekildigi kosullar (Couderc ve Hachette
Filipacchi Associés/Fransa [BD], 2015, §§ 90-93; Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, §§ 108-
113; Axel Springer AG/Almanya[BD], 2012, §§ 89-95), bu dlcutlerin sirasi farkli sekilde incelenebilir
(M.L./Slovakya, 2021, §§ 35 ve 36). Ayrica, 10. madde kapsaminda yapilmis bir basvuru baglaminda
Mahkeme, bilginin ne sekilde elde edildigini ve dogrulugunu ve gazetecilere veya yayinci kuruluslara
verilen cezanin agirligini incelemektedir (Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya
[BD], 2017, § 165). Bu kriterlerden bazilari davanin kendine 6zgii kosullarinda az ¢ok konuyla ilgili
olabilir (vergi verilerinin toplu olarak toplanmasi, islenmesi ve yayinlanmasina iliskin bir dava icin bk.

4 bk. 9. Maddeye iliskin ictihat Rehberi (Diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii)
® bk. 10. Maddeye iliskin ictihat Rehberi (Ifade ézgiirliigii)
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ayni yerde, § 166) ve baglama gore farkh kriterler de uygulanabilir (MedZlis Islamske Zajednice Brcko
ve Digerleri/Bosna- Hersek [BD], 2017, § 88). Mahkeme bilginin elde edilme sekliyle ilgili olarak,
basinin normal kosullarda resmi tutanaklarin icerigine, bu belgelerde yer alan hususlari ayrica
dogrulamaya gerek duymaksizin givenme hakkina sahip olduguna karar vermistir(Bladet Tromsg ve
Stensaas/Norveg [BD], 1999, § 68; Mityanin ve Leonov/Rusya, 2019, § 109).

57. Mahkeme, Tamiz/Birlesik Krallik (k.k.), 2017 davasindaki Google Inc. Sirketi gibi bilgi toplumu
hizmet saglayicilari ve M.L. ve W.W./Almanya, 2018 davasindaki medya tarafindan yonetilen internet
arsivleri yoninden 10. madde kapsaminda taninan ifade 6zgirliglyle baglantili olarak, 8. maddede
givence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin kapsami hakkinda karar vermistir (ayrica bk.
Biancardi/italya 2021, ve Standard Verlagsgesellschaft mbH/Avusturya (no. 3) 2021).

58. Kamu glictinii kullanan bir tizel kisi tarafindan kendi adina agilan hakaret davalarinin, genel bir
kural olarak, S6zlesme'nin 10 § 2 maddesi kapsaminda “baskalarinin séhretinin ... korunmasi” mesru
amacini izledigi seklinde kabul edilemez. Bu durum, sinirli sayidaki lyeleri ve kendilerine yoneltilen
iddialarin niteligi géz 6ninde bulunduruldugunda “kimligi kolayca tespit edilebilen” bir kamu
organinin bireysel Uyelerinin, kendi adlarina hakaret davasi agma hakkina sahip olabileceklerini
ihtimalini kapsam disinda birakmaz (OO0 Memo/Rusya, 2022, §§ 46-48). Freitas Rangel/Portekiz,
2022, §§ 48, 53 ve 58 davasinda, So6zlesme’nin 10 § 2 maddesi baglaminda bir tuzel kisiligin, yani
hakim ve savci derneklerinin itibarinin korunmasini kapsayacak sekilde “baskalarinin séhretinin veya
haklarinin” korunmasina iliskin mesru amag esas alinmistir (§ 48).

e. 14. madde (ayrimcilik yasagi)

59. 8. madde pek ¢ok durumda, 14. maddeyle baglantili olarak degerlendirilmistir. Ornekler asagida
listelenmistir. Mahkemenin bu konuya iliskin ictihadinin detayh analizi i¢in bk. 14. Maddeye iliskin
ictihat Rehberi (Ayrimcilik Yasagi)

60. Ornegin; es cinsel ciftler ydniinden Mahkeme, es cinsel birlikteliklerin yasal olarak kabul edilmesi
yoniinde devam eden uluslararasi akima énem vermekle birlikte (Oliari ve Digerleri/italya, 20186,
§§ 178 ve 180-2023), Devletler igin evliligi sadece farkl cinsiyetteki ciftlerle sinirlandirma segenegini
de acik birakmaktadir (Schalk ve Kopf/Avusturya, 2010, § 108). Ayrica bk. LGBTI bireylerin Haklarina
iliskin ictihat Rehberi

61. Beizaras ve Levickas/Litvanya, 2020 davasinda iki geng erkek olan basvuranlar kamuya acik bir
Facebook sayfasinda 6pusirken ¢ekilmis bir fotograflarini paylasmislardir. S6z konusu ¢evrim igi
gonderi ylizlerce homofobik yorum almistir. Basvuranlarin taleplerine ragmen, savcilar ve yerel
mahkemeler basvuranlarin davranislarinin “garip” oldugunu ve Ulkedeki “geleneksel aile
degerlerine” uymadigini tespit ederek kovusturmayi reddetmistir. Mahkeme basvuranlara ve genel
olarak es cinsel topluluga yonelik nefret dolu yorumlarin, bu topluluga yonelik bagnaz bir tutumdan
kaynaklandigini ve ilgili kamu makamlarinin bu yorumlarin nefret ve siddete tesvik edip etmediginin
etkili bir sekilde sorusturulmasina dair pozitif yikiimlaliklerini yerine getirmemelerinin altinda da
ayni ayrimci ruh halinin yattigini belirtmistir. Mahkeme, basvuranlarin cinsel yonelimleri nedeniyle
ayrimciliga maruz kaldiklari sonucuna varmistir (§§ 106-116, § 129). Association ACCEPT ve
Digerleri/Romanya, 2021 davasinda Mahkeme, yetkililerin bagvuranlarin onuruna iliskin yeterli
koruma saglama yiikimliligiini yinelemistir (§ 127). ilke olarak, Oganezova/Ermenistan,, 2022
kararinda Mahkeme, yetkililerin 6zel sahislarin uyguladigi nefret saikli siddeti dnleme ve ayrimci bir
neden ile gerceklestirilen (fiziksel veya s6zIU) siddet eylemi arasinda olasi bir baglantinin varhgini
sorusturma gorevlerinin S6zlesme’nin 3 ve 8. maddeleri kapsaminda pozitif ylikiimlilik teskil
edebilecegini ve ayrica yetkililerin S6zlesme'nin 14. maddesi kapsaminda 3 ve 8. maddeler ile
korunan temel degerleri ayrimcilik yapilmaksizin glivence altina alma konusundaki pozitif
sorumluluklarinin bir pargasi olarak goriilebilecegini hatirlatmistir. Nepomnyashchiy ve
Digerleri/Rusya, 2023 davasinda LGBTi toplulugu liyesi olan basvuranlar, kamu gérevlilerinin LGBTI
toplulugu hakkinda kamuoyuna yaptiklari olumsuz agiklamalardan sikayetci olmuslardir. Mahkeme,
basvuranlarin itiraza konu ifadeler ile dogrudan hedef alinmamis olmalarina ragmen magdur
olduklarini iddia edebileceklerini tespit etmistir (§ 57). Mahkeme, Rusya'daki LGBTI topluluguna
yonelik kamusal dismanhgin gecmisini ve siddet suclari da dahil olmak Gzere homofobik nefret
suclarindaki artisi, ifadelerin agikca homofobik icerigini ve 6zellikle saldirgan ve diismanca olan
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tonunu ve ayrica resmi gorevlerde calisan etkili kamuya mal olmus kisiler tarafindan yapildigini ve
genis bir okuyucu kitlesine sahip popliler gazetelerde yayinlandigini géz 6niinde bulundurarak, itiraza
konu ifadelerin grup Gyelerinin “6zel hayatini” etkilediginin kabul edilmesi icin gereken “agirlik
esigine” ulastigina kanaat getirmistir (§§ 59-62).

62. Cinsiyet temelinde ayrimcilikla ilgili olarak Mahkeme, glinimizde cinsiyet esitliginin
gelistirilmesinin Avrupa Konseyi Uye Devletleri agisindan énemli bir hedef oldugunu ve cinsiyet
temelli bir muamele farkhliginin Sézlesme’ye uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin son derece
onemli gerekcelerin ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Ozellikle, belirli bir iilkedeki
geleneklere, genel varsayimlara veya slregelen sosyal tutumlara atifta bulunmak, cinsiyet (bk.
ornegin, Tapayeva ve Digerleri/Rusya, 2021, §§ 112-118) ya da cinsel yonelim (X./Polonya, 2021,
§§ 90-92) temelinde muamele farkliligini hakli kilmak icin yeterli bir gerekce degildir. Ornegin; bir
kadinin evlendikten sonra kizlik soyadini tasimasina iliskin bir davada, Mahkeme, ayrimcilik yapmama
ilkesine verilen 6nemin erkegin ailedeki birincil roliinden kadinin ise ikincil roliinden kaynaklanan
geleneklerin Devletler tarafindan kabul edilmesine engel oldugunu tespit etmistir (Unal
Tekeli/Tiirkiye, 2004, §63; ayrica bk. Leén Madrid/Ispanya, 2021, ebeveynlerin anlasamamasi
durumunda, cocuga verilen soyadi siralamasinin otomatik olarak babanin ilk ve annenin ikinci soyadi
olacak sekilde uygulanmasini éngéren bir kuralla ilgili olarak). Mahkeme ayrica, toplumda belirli bir
grupla ilgili kalip yargilar olusturulmasiyla ilgili sorunun, bu durumun s6z konusu grubun kapasite ve
ihtiyaglariyla ilgili bireysel degerlendirilme yapilmasini engellemesinden kaynaklandigini belirtmistir
(Carvalho Pinto de Sousa Morais/Portekiz, 2017, § 46 ile burada yapilan atiflar). Yocheva ve Ganeva
/Bulgaristan, 2021 davasinda Mahkeme, cocuklarinin babasi bilinmeyen bekar bir anneye hayatta
kalan ebeveyn 6denegi verilmemesinin, “cinsiyet ve aile durumu” temelinde haksiz bir muamele
farklihgina yol agtigina karar vermistir (bk. § 125).

63. Alexandru Enache/Romanya, 2017 davasinda, 7 yil hapis cezasi ile cezalandirilan basvuran,
sadece birkag aylik olan ¢cocuguna bakmak istemistir. Ancak, cezasinin ertelenmesi talebiyle yaptigi
basvurular mahkemelerce reddedilmistir. Gerekce olarak da, mahk(im anneler icin cocuklari bir
yasini doldurana kadar gegerli olan bu tiir bir tedbirin siki bir sekilde yorumlanmasi gerektigi ve bir
erkek olan basvuranin boyle bir tedbirin uygulanmasi talebinde bulunamayacagi ifade edilmistir.
Mahkeme basvuranin, kadin bir mahkim ile ayni durumda oldugunu ileri sirebilecegini tespit
etmistir (§§ 68-69). Ancak Mahkeme, uluslararasi hukuka atifta bulunarak, anneligin 6zel bir
korumaya tabi olduguna ve 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir (§ 77).

64. Evlilik i¢i veya evlilik disi dogumdan kaynakli muamele farkliligiyla ilgili olarak Mahkeme, bu
sekilde bir muamele farkliliginin S6zlesme’ye uygun oldugunun kabul edilebilmesi igin son derece
onemli gerekgelerin ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir (Sahin/Almanya [BD], 2003, § 94;
Mazurek/Fransa, 2000, § 49; Camp ve Bourimi/Hollanda, 2000, §§ 37-38). Ayni durum, taraflarin
evlilik disi birlikte yasadiklari bir iliskiden dogan bir gocugun babasi ile evlilik iliskisinden dogan bir
cocugun babasi arasindaki muamele farkhihg icin de gecerlidir (Sahin/Almanya [BD], 2003, § 94).
Mahkeme ayrica annenin rizasi olmadan bekar bir babanin velayet yetkisini kullanmasina izin
verilmemesinin, hem anne hem de evli veya bosanmis baba agisindan haksiz bir muamele farkliligina
neden olduguna, ¢linkl ret karari ile gocugun ylksek menfaatlerinin korunmasi arasinda makul bir
orantihlik iliskisi bulunmadigina karar vermistir (Paparrigopoulos/Yunanistan, 2022, §§ 35-43).

65. Mahkeme, evlendikten sonra kendi soyadlarini kullanma talebinde bulunan ve uyruklari farkli
olan bir ¢iftin bu taleplerinin ilgili makamlarca reddedilmesi sonucunda, 8. maddeyle baglantili olarak
14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Losonci Rose ve Rose/Isvicre, 2010, § 26). A.H. ve
Digerleri/Rusya, 2017 davasinda ise Rus asilli ¢ocuklarin ABD vatandaslari tarafindan evlat
edinilmesinin yasaklanma iliskin ihlal karari verilmistir. Mahkeme, Devletin 8. madde kapsamindaki
yuakUmlaluklerinin 6tesine gecip i¢c hukukta evlat edinme hakki tanidigi hallerde, bu hakki uygularken
14. maddenin anlami dahilinde ayrimcilik teskil eden tedbirler alamayacagini belirtmistir. Mahkeme,
basvuranlarin evlat edinme basvurusunda bulunma ve basvurularinin adil bir sekilde
degerlendirmeye alinmasini isteme haklarinin, 8. maddede belirtilen 6zel hayat kavraminin genel
kapsamina girdigine karar vermistir.
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66. Bir cocuga iliskin tam ebeveynlik ve velayet haklarinin verilmesinin sadece ve kesin olarak cinsel
yonelim ile alakali hususlara dayanilarak reddedilmesi, Sozlesme kapsaminda kabul edilemez
(X./Polonya®, 2021). Esasinda dini nedenlerden kaynaklanan bir farklihga dayali olarak velayet
yetkisinin geri alinmasina iliskin bir davada Mahkeme, 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir (basvuranin iki cocugunun velayet haklarinin, babalarindan
bosandiktan sonra Yehova Sahidi olmasi nedeniyle kendisinden alinmasi ile ilgili bir dava olan
Hoffmann/Avusturya, 1993, § 36; ayrica bk. T.C./ltalya, 2022, bu davada Mahkeme, bir ¢ocugun
babasinin (¢ocugun annesinden ayrildiktan sonra Yehova Sahidi olmustur) ¢ocugu kendi dinine aktif
olarak miidahil etmesini engelleyen bir kararin, 8. madde ile birlikte ele alindiginda 14. maddeyi ihlal
etmedigine, ¢linkli basvuranin din temelinde anneden farkli muamele gérmedigine karar vermistir
(8§ 40-52). Cinta/Romanya, 2020 davasinda yerel mahkemeler, basvuranin kiziyla gérisme haklarina
kisitlamalar getirmistir. Mahkeme, 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir ¢linkii yerel mahkemeler, akil hastaliginin basvuranin bakim becerileri veya ¢ocugun
glvenligi Gzerindeki etkisine iliskin bir degerlendirme yapmadan verdikleri kararlari bagvuranin akil
hastaligina dayandirmislardir.

67. Roma karsiti bir anlayisi benimseyen bir cete tarafindan Romali sakinlerin evlerine yonelik olarak
onceden planlanmis bir saldirlya karsi polisin Romali sakinleri koruyamamasina iliskin bir davada,
Mahkeme, 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Burlya ve
Digerleri / Ukrayna, §§ 169-170). Bir siyasetci tarafindan yapilan ayrimci agiklamalarla ilgili bir davada
Mahkeme, yetkililerin agiklamalarin hararetli oldugunu kabul etmelerine ragmen, bu agiklamalarin
etiketleme ve nefret ve 6n yarglyl tesvik etme kapasitelerini kiigimsediklerini tespit etmistir. Bu
nedenle, Devletin ayrimciliga yeterli sekilde karsilik verme seklindeki pozitif yukimlaligini ihlal
ettigi sonucuna varlmistir (Budinova ve Chaprazov/Bulgaristan, 2021, §§ 94-95; Behar ve
Gutman/Bulgaristan, 2012, §§ 105-106). Roma koékenli ailelerin lyeleri olan basvuranlarin evlerini
terk etmeye zorlandiklari ve Roma sakinlerine karsi gergeklestirilen halk protestolari ve yetkililerin
Roma sakinlerini kabul etmemeleri ve geri donmelerine karsi cikmalari, bunu da defalarca
gostermeleri sebebiyle bu kisilerin geri donmelerinin engellendigi, bu durumunda basvuranlarin
givenlikleri konusunda hakli bir korkularini pekistirdigi ve bariscil bir sekilde geri donmelerinin
onlinde gercek bir engel olusturdugu bir davada Mahkeme, S6zlesme’nin 14. Maddesi ile birlikte ele
alindiginda 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Paketova ve Digerleri/Bulgaristan, 2022,
§§ 148-168).

68. Fiziksel ya da etnik sebeplere dayanarak yapildigi iddia edilen bir kimlik kontroliine iliskin olarak
Mahkeme, etnik azinliga mensup bir kisiye yapilan her kimlik kontroliiniin 8. maddenin kapsamina
girmeyecegini, dolayisiyla 14. maddenin uygulanabilirligini harekete gecirmeyecegini belirtmistir. Bu
tarz bir kontroliin “6zel hayat” kapsaminda ele alinabilmesi icin gerekli agirlik esigine ulagmasi
gerekir. S6z konusu esige ancak ilgili kisinin belirli fiziksel veya etnik nitelikler sebebiyle hedef
alindigina iliskin savunulabilir bir iddiasi olmasi durumunda ulasilabilir. Diger bir deyisle, bu esige
ulasilabilmesi igin bu tir iddialarin belirli bir diizeyde temellendirilmesi gerekir. Bu tiirden
savunulabilir bir iddia, ilgili kisinin kendisinin (ya da ayni niteliklere sahip kisilerin) bu kontrole maruz
kalan tek kisi(ler) oldugunu belirttigi, kontrollin yapilmasi icin goriinirde baska bir sebebin olmadigi
ya da kontroli gergeklestiren yetkililerin agiklamalarindan herhangi birinde belirli fiziksel veya etnik
saiklerin ortaya konuldugu durumlarda mevcut olabilir. Mahkeme, kontroliin kamusal niteliginin
kisinin sohreti ve 6z saygisi Uzerinde bir etkisinin olabilecegini gozlemlemistir (Basu/Almanya, 2022,
§§ 25-27; Muhammad/ispanya, 2022, §§ 49-51). Wa Baile/isvicre, 2024, §§ 71 ve 102 kararinda
Mahkeme, basvuranin Zirih tren istasyonunda durdurulup (zerinin arandig kosullari ve bu aramaya
dair yuritilen yerel degerlendirmeyi goz 6nlinde bulundurmus olup, agirlk esigine ulasildigini ve
dolayisiyla basvuranin ten rengi nedeniyle ayrimciiga maruz kaldigina dair savunulabilir bir iddiaya
sahip oldugunu tespit etmistir.

69. Bu baglamdaki usul yikimliltglne iliskin olarak, irk¢i tutumlar ile bir Devlet gorevlisinin eylemi
arasindaki, siddet icermese bile, olasi bir baglantinin varliginin arastiriimasina iliskin yetkililerin
gorevinin Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte incelendiginde 14. maddesi kapsamindaki
yikimliliikler baglaminda zimni olarak kabul edilmelidir. Ozellikle, Devlet yetkililerinin irkci bir saik

® bk. LGBTI bireylerin Haklarina iliskin Ictihat Rehberi
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olup olmadigini tespit etmek ve etnik nefretin ya da 6n yarginin ihtilaf konusu olaylarda bir rol
oynaylp oynamadigini ortaya koymak igin tim makul tedbirleri alma konusunda bir yikimlGlGga
vardir. Yetkililer; delillerin toplanmasi ve glivence altina alinmasini, gercegin ortaya ¢ikarilmasindaki
tim uygulanabilir yollarin arastirilmasi ve irkgilik kaynakli siddetin gostergesi olabilecek silipheli
olgular hari¢ birakmadan gerekgeli, tarafsiz ve objektif kararlar alinmasi i¢in bu kosullar altinda
makul olan tim adimlar atmalidir. Bir sorusturmanin etkili olabilmesi icin, sorusturmayi
ylratmekten sorumlu olan kurum ve kisilerin sorusturmanin hedef aldigi kisilerden bagimsiz olmasi
gerekir: bu sadece hiyerarsik ya da kurumsal bir baglantinin olmamasi degil ayni zamanda
uygulamadaki bagimsizlik anlamina da gelir. Bu usule iliskin ylikimltlik uygun cezai, hukuki, idari ve
profesyonel yollarla yerine getirilebilir; Devlet yikimlGlige uyulmasini saglamak igin sistemini nasil
dizenleyecegi  konusunda takdir payina  sahiptir  (Basu/Almanya 2022, §§31-39;
Muhammad/ispanya 2022, §§ 63-76; Wa Baile/Isvicre2024, § 126-27).

70. Mahkeme ayrica, mahk(mlara dort saatlik kisa ziyaretler ve giinler siiren uzun ziyaretler igin izin
verilirken, tutuklulara lg¢ saatlik kisa ziyaret izni verilmesine ve uzun ziyaret izni verilmemesine
(Chaldayev/Rusya, 2019, §§ 69--83) ve genellikle mahkGmlara denetimsiz ve uzun sireli ziyaretler
icin izin verilirken tutuklara bu tir ziyaretlerin yasaklanmasina (Vool ve Toomik /Estonya, 2022,
§§ 86--1137) iliskin davalarda da 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.

71. Arnar Helgi Ldrusson/izlanda, 2022 kararinda Mahkeme kamu binalarinin engelli bireyler igin
erisilebilir olmamasina iliskin bir sikayeti incelemistir.

72. Profesyonel kadin bir atlet olan basvuranin uluslararasi spor misabakalarinda kadinlar
kategorisinde yarismasina izin verilmesi icin dogal testosteron seviyesinin distrilmesi amaciyla
hormon tedavisi almaya zorlanmasina iliskin Semenya/isvicre*, 2023, §§ 123-25 kararinda Mahkeme,
14. madde ile birlikte ele alindiginda 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
basvuranin cinsel nitelikleri (yUksek dogal testosteron seviyesi) ve World Athletics tarafindan
basvuranin zorla hormon tedavisi almaya zorlanmasinin 8. madde (6zel hayat) kapsamina girdigini ve
basvuranin mesleki faaliyetinin de ayni sekilde Denisov/Ukrayna, 2018® kararinda ortaya konulan
hem “gerekce temelli yaklasim” hem de “sonug temelli yaklasim” baglaminda 8. madde kapsaminda
kaldigini tespit etmistir.

2. Konut ve haberlesme
a. 2. madde (yasam hakki)®

73. Mahkeme, konuta yonelik miidahalelerle ilgili olarak; 8. madde, 2. madde ve So6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda Devlete yiklenen pozitif ylkimlilikler arasinda paralellik
bulundugunu ortaya koymustur (Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 216).

b. 6. madde (adil yargilanma hakki)°

74. Elde edilen haberlesmeye iliskin olarak Mahkeme, sorusturma tedbirleri baglaminda 8.
maddenin ihlal edilip edilmedigi sorusu ile boyle bir tespitin 6. madde ile garanti altina alinan haklar
Uzerindeki olasi sonuglari arasinda bir ayrim yapmistir (bk. 6rnegin, Dragos loan Rusu/Romanya,
2017, § 52 ve Dumitru Popescu/Romanya (no. 2), 2007, § 106 ile burada yapilan atiflar). Daha genel
olarak Ldpez Ribalda ve Digerleri/Ispanya [BD], 2019 karari, 8. maddeye veya i¢ hukuka aykiri olarak
elde edilen bilgilerin delil olarak kullanilmasinin, 6. maddeye aykiri bir sekilde yargilamayi bir bitin
olarak adil olmaktan cikarip c¢ikarmadigi sorusunu ele almistir (§§ 149-152; ayrica bk.
Lysyuk/Ukrayna, 2021, §§ 66-76).

7 bk. Mahpuslarin Haklarina iliskin ictihat Rehberi
8 ayrica bk. Mesleki faaliyetler ve is faaliyetlerine iliskin bélim
% bk. 2. Maddeye iliskin ictihat Rehberi (Yasam hakki)

© hk. 6. Maddeye iliskin ictihat Rehberi (Adil yargilanma)
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8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

c. 10. madde (ifade 6zgiirlugi)*

75. Ulusal yetkililer ve yerel mahkemeler i¢ hukuk hiikimleri kapsaminda el yazisi bir belgeyi
“yazisma” olarak siniflandirmis olmalarina ragmen bu siniflandirma Mahkeme igin baglayici degildir
(Zayidov/Azerbaycan (No. 2), 2022, § 64).

76. Takip veya telefon dinleme tedbiri genel olarak tek basina 8. madde kapsaminda incelenmekle
birlikte, bu tiir bir tedbir 10. madde kapsamina giren bir hususla yakindan baglantili olabilir. Ornegin;
gazetecinin kaynaginin korunmasinin engellenmesi icin 6zel yetkilerin kullanilmasi gibi bir durumda,
Mahkeme davayi her ki madde kapsaminda es zamanl olarak incelemektedir (Telegraaf Media
Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri/Hollanda, 2012). Mahkeme, anilan davada her iki
maddenin de ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, gazetecilerin kaynaklarinin ortaya gikariimasi
amacliyla takip tedbirinin uygulanmasiyla ilgili olarak kanunda uygun givenceler bulunmadigini
belirtmistir.

d. 13. madde (etkili bagvuru hakki)!?

77. Ev aramalariyla ilgili bir davada Mahkeme, aramalari gerceklestiren polis memurlari hakkinda
disiplin sorusturmasi baslatiimasi ihtimalinin, S6zlesme’nin amaglari bakimindan tek basina etkili bir
basvuru yolu teskil etmedigi sonucuna varmistir. Konuta saygl hakkina yénelik bir miidahalenin s6z
konusu olmasi durumunda, arama ve el koyma tedbirlerinin kanuna uygunluguna itiraz edilmesine ve
uygun oldugu hallerde tazminat verilmesine imkan taniyacak bir usule basvuranin erisim
saglayabilmesi durumunda etkili bir basvuru yolu sunulmus olacaktir (Posevini/Bulgaristan2017,
§ 84).

78. Telefon goriismelerinin dinlenmesi ile olarak Mahkeme, irfan Giizel/Tiirkiye, 2017, (§§ 94-99)
kararinda basvuran aleyhindeki ceza yargilamalari sirasinda basvuranin telefon goriismelerinin
dinlenmesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit ettikten sonra basvuranin telefonunun
dinlenmesine yetki veren vyargisal kararin varli§indan haberdar olmamasi ve Hikimetin de
davacilara, ilgili oldugu durumlarda, uygun bir giderim yolu saglamak adina benzer davalarda bir
merciye telefon dinlemelerinin 8. madde ile uyumlu olup olmadigini geriye doniik bir sekilde
inceleme yetkisi verildigini ortaya koyamamasi sebebiyle 8. madde ile baglantili olarak 13. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. Gizli takip baglaminda, olasi suistimallerin kolayca yapilabilecegi ve bir
bitin olarak demokratik toplum acisindan sakincali sonuglar dogurabilecegi hallerde, kural olarak,
denetim yetkisinin bir hakime verilmesi arzu edilir. Zira yargisal denetim; bagimsizlik, tarafsizlik ve
davanin usule uygun olarak gorulmesi hususunda en iyi glivenceleri sunar (Roman Zakharov/Rusya
[BD], 2015, § 233;, irfan Giizel/Tiirkiye2017, § 96). Takip tedbirlerinin sona erdirilmesinin ardindan
kisitlamanin amacini tehlikeye atmadan bildirimde bulunulabilecegi anda bu durumun ilgili kisiye
bildirilmesi tavsiye edilir (Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, §§ 287 ve sonraki paragraflar;
IrfanGiizel/Tiirkiye, 2017, § 98). Basvuranin iletisimin tespitine dayanak teskil eden karara itiraz
edebilmesi icin, karar tarihi ve karari veren kurum gibi, kararla ilgili asgari bilgilerin basvurana
verilmesi gerekir (Roman Zakharov/Rusya[BD], 2015, §§291 ve sonraki paragraflar; irfan
Glizel/Tiirkiye, 2017, § 105). Sonug olarak, gizli takip tedbiri baglaminda 13. maddenin amaglari
bakimindan “etkili bir basvuru yolu”, “gizli takip sisteminin basvuru agisindan sundugu sinirli kapsam
gdz dniine alindiginda olabildigince etkili bir bagvuru yolu” anlamina gelmelidir (irfan Giizel/Tiirkiye,
2017, § 99).

79. Mateut/Romanya (k.k.), 2022 davasinda avukat, muvekkili ile yaptigi telefon goriismelerinin
dinlenmesinden, bu gorlismenin  mivekkili aleyhindeki ceza vyargillamasi kapsaminda
kullanilmasindan ve miuvekkilinin davasinda tanik olarak dinlenmesi icin mahkeme celbi
gdnderilmesinden sikayetci olmustur. ilgili sikdyet, Sozlesme’nin 8 ve 13. maddesi kapsaminda
incelenmistir. Mahkeme, goriisme kayitlarinin dava dosyasindan ¢ikarilmasi ve ayri bir hukuk davasi
ile basvuranin maddi tazminat talep edebilecek olmasinin basvurana yeterli giderim sagladigini ve
basvuranin artik So6zlesme’nin 34. maddesinin amaglari dogrultusunda ‘magdur’ oldugunu iddia
edemeyecegini tespit etmistir.

Y bk. 10. Maddeye iliskin ictihat Rehberi (ifade 6zgiirlii§i)

12 hk. 13. Maddeye iliskin ictihat Rehberi (Etkili basvuru hakki)
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8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

e. 14. madde (ayrimcilik yasagi)!3

80. Larkos/Kibris [BD], 1999 kararinda Mahkeme, Devlete ait tasinmazlar kiralayan kiracilarin, 6zel
sahislara ait tasinmazlari kiralayanlar karsisinda, tahliye bakimindan dezavantajli durumda
olmalarinin, 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlaline yol actigina karar vermistir. Strunjak
ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.), 2000 kararinda Mahkeme, 6zel sahislara ait daireleri kiralayanlarin s6z
konusu daireleri satin alma imkani bulunmazken, sadece Devlete ait dairelerde oturan kiracilara
boyle bir imkan taninmasinin ayrimcilik teskil etmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme Bah/Birlesik
Krallik, 2011 kararinda ise sosyal konutlara erisim ve L.F./Birlesik Krallik (k.k.), 2022 kararinda da
sosyal konut kapsami disinda tutulma konularina iliskin inceleme yapmistir. Karner/Avusturya, 2003
kararinda Mahkeme es cinsel bir ¢iftin kiraci olmasina iliskin bir konuyu ele almistir}* (ayrica bk.
Kozak/Polonya, 2010; Makarceva/Litvanya (k.k.), 2021, ve birlikte yasadigi kisinin glinlik bakimini
saglayan bir bireyin, bakim verdigi kisinin 6limiinden sonra kiraciliga gegmesinin mimkiin olmadigi
bir dava ile ilgili olan Korelc/Slovenya, 2009 karariyla benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz). Diger
davalar ise birbirleriyle baglantili olarak Sézlesme’nin 14 ve 8. maddelerine iliskindir (6rnegin,
Gillow/Birlesik Krallik, 1986, §§ 64-67; Moldovan ve Digerleri/Romanya (no. 2), 2005; Paketova ve
Digerleri/Bulgaristan, 2022).

f. 34. Madde (bireysel basvurular)!®

81. Mahkemeye gonderilen veya ulasan bir mektubun alikonulmasina iliskin davalarda, bireysel
basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasina higbir suretle engel olunmamasini éngoéren
Sozlesme’nin  34. maddesi de uygulanabilmektedir (Yefimenko/Rusya, 2013, §§ 152-165;
Kornakovs/Letonya, 2006,

§ 157; Chukayev/Rusya, 2015, § 130). Sozlesme’nin 34. maddesiyle ongorilen bireysel basvuru
sisteminin etkin bir sekilde isletilebilmesi icin, basvuranlarin veya potansiyel basvuranlarin
sikayetlerini geri alma veya degistirme konusunda yetkililerden gelecek herhangi bir baskiya maruz
kalmadan Mahkeme ile serbestce iletisim kurabilmeleri gerekir (Salman/Tiirkiye [BD], 2000,

§ 130). Mektuplarin cezaevi yetkilileri tarafindan Mahkemeye gec¢ gonderilmesi, 34. maddenin ikinci
cimlesiyle yasaklanan bir engel ornegidir (Poleshchuk/Rusya, 2004, § 28). Tutuklu bulunan
basvuranin ilk mektubunun vyetkililer tarafindan Mahkemeye iletiimemesi de bu kapsama
girmektedir (Kornakovs/Letonya, 2006, §§ 165-167).

g. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi)®

82. “Konut” kavrami ile Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin anlami dahilindeki “miilkiyet” kavrami
arasinda 6nemli dlgiide bir 6rtiisme s6z konusu olabilirken, “konut”un varligi gayrimenkule iliskin bir
hakkin ya da bir menfaatin varligina bagh degildir (Surugiu/Romanya, 2004, § 63). Bir kisi, bir
tasinmazin 8. maddenin anlami dahilinde “konut” niteligi tasimasi igin s6z konusu tasinmazla
arasinda bulunmasi gereken yeterli bag olmaksizin, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin amaglari
cercevesinde bir bina veya arsa Uzerinde milkiyet hakkina sahip olabilir (Khamidov/Rusya, 2007,
§128).

83. 8. madde kapsaminda glivence altina alinan kimlik hakki, kendi kaderini belirleme hakki ve
kisinin fiziksel ve ruhsal batlUnligine saygi hakkinin son derece 6nemli oldugu dikkate alindiginda,
konutla ilgili hususlarda Devletlere taninan takdir yetkisinin kapsami, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda korunan haklarla kiyaslandiginda 8. maddede korunan haklar baglaminda daha
dardir (Gladysheva/Rusya, 2011, § 93). 8. maddenin ihlaline neden olan bazi tedbirlerin, Ek 1 No.lu
Protokol’liin 1. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi sonucunu dogurmasi sart degildir (/vanova
ve Cherkezov/Bulgaristan, 2016, §§ 62-76). Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan, 2016 davasina iliskin
verilen kararda 6zellikle de orantililik kosullarinin bir davaya konu edilen olaylara uygulanmasi s6z
konusu oldugunda, bahsi gecen iki madde kapsaminda korunan menfaatler arasinda ve dolayisiyla bu
maddelerde éngoriilen korumanin boyutunda farkliligin ortaya ¢iktigl vurgulanmaktadir (§ 74%7).

13 k. 14. Maddeye iliskin Ictihat Rehberi (ayrimcilik yasadi)

14 bk. LGBTI bireylerin Haklarina iliskin ictihat Rehberi

15 ayrica bk. Mahpuslarin haberlesmeleri ve Kabul edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi

16 bk. S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesine iliskin ictihat Rehberi (miilkiyetin korunmasi).

17 bk. agagida yer alan Konut hakkindaki bslim
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8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

84. Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi yonindeki bir tespit, 8. maddenin de ihlal
edildigine karar verilmesi sonucunu dogurabilmektedir (Dogan ve Digerleri/Tiirkiye, 2016, § 159;
Chiragov ve Digerleri/Ermenistan [BD], 2015, § 207; Sargsyan/Azerbaijan [BD], 2015, §§ 259-260;
Cyprus/Tiirkiye [BD], 2001, §§ 175 ve 189; ,Khamidov/Rusya 2007, §§ 139 ve 146; , Rousk/Isvec2013,
§§ 126 ve 142; ve ,Kolyadenko ve Digerleri/Rusya 2012, § 217). Alternatif olarak Mahkeme, soz
konusu iki maddeden birinin ihlal edildigine de karar verebilir (lvanova ve Cherkezov/Bulgaristan,
2016, §§ 62 ve 76). Mahkeme, s6z konusu iki sikayetten biriyle ilgili ayrica karar vermeyi de gerekli
gdrmeyebilir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 160; Surugiu/Romanya, 2004, § 75).

85. Ancak, ozellikle standart kamulastirma davalarinda, konuttan yararlanma hususuna iliskin bazi
tedbirler, Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi kapsaminda incelenmelidir (Mehmet Salih ve
Abdiilsamet Cakmak/Ttirkiye, 2004, § 22; Mutlu/Tiirkiye, 2006, § 23).

h. Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 1. fikrasi (serbest dolasim 6zgiirluigii)!®

86. Bir Devletin topraklarinda dolasma o6zglrligini ve ikamet yerini secme 6zglirliigiini glvence
altina alan Soézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin 1. fikrasi ile S6zlesme’nin 8. maddesi
arasinda belirli 6lglide iliski bulunmakla birlikte, bu iki maddeye iliskin davalarda ayni kriterler
uygulanmamaktadir. 8. madde, belirli bir yerde yasama hakki taniyormus gibi yorumlanamaz
(Ward/Birlesik Krallik (k.k.), 2004; Codona/Birlesik Krallik (k.k.), 2006), 4 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin 1. fikrasinda, bu alandaki bireysel tercihlerin S6zlesmeci Devletler tarafindan dikkate
alinmasi kosulu kural olarak 6ngorilmeseydi s6z konusu fikranin tim anlamini yitirecegi gz 6niinde
bulundurulmahdir (Garib/Hollanda [BD], 2017, §§ 140-141).

Il. Ozel hayat
A. Ozel hayat alani

1. Genel anlamda uygulanabilirlik

87. Ozel hayat, tim ayrintilari icerecek sekilde tanimlanamayacak kadar genis bir kavramdir
(Niemietz/Almanya, 1992, § 29; Pretty/Birlesik Krallik, 2002, § 61; Peck/Birlesik Krallik, 2003, § 57).
Bir bireyin fiziksel ve fizyolojik butlinliguni kapsar ve kisinin “fiziksel ve sosyal kimliginin pek ¢ok
yoninu barindirabillir” (Denisov/Ukrayna [BD], 2018, § 95; S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008,
§ 66). Ancak Mahkeme, ictihadi yoluyla, 8. maddenin amaglari bakimindan 6zel hayatin anlami ve
kapsami konusunda rehberlik saglamistir (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], § 2017,

§ 159). Ayrica, kisisel menfaatlerin tanimiyla ilgili genis bir yaklasim, ictihadin sosyal ve teknolojik
gelismeler dogrultusunda gelismesini saglamistir.

88. Ozel hayat kavrami, kisinin kendi sectigi kisisel hayati yasayabildigi ve dis diinyayi kapsam digi
birakabildigi “ic cevre” ile sinirli degildir (Denisov/Ukrayna [BD], 2018, § 96). ister kisilik, ister kisisel
Ozerklik agisindan olsun 8. madde kisisel gelisim hakkini korumaktadir.

Bu, 8. madde glivencelerinin yorumunun ardindaki énemli bir ilkedir. 8. madde, her bireyin
baskalariyla ve dis diinyayla iliski kurmak ve bu iliskileri gelistirmek amaciyla baskalarina yaklasma
hakkini, yani “6zel sosyal hayat” hakkini kapsamaktadir (Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, § 71;
Botta/italya, 1998, § 32). Ancak 6zellikle diger kisi iletisim kurma istegini paylasmiyor ve basvuranin
iletisimi devam ettirmek istedigi kisi yerel mahkemeler tarafindan zararli olarak gorilen bir
davranisin magduru ise, 8 madde belirli bir kisi ile iliski kurmaya yonelik bir hakki garanti altina almaz
(Evers/Almanya, 2020, § 54).

89. Birey ile diger insanlar arasinda, kamusal baglamda bile, “6zel hayat” kapsamina girebilecek (bk.
diger kararlarin vyani sira, Peck/Birlesik Krallik, 2003, §62; Uzun/Almanya2010, §43; Von
Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, § 95; Altay/Tiirkiye , (no. 2)2019, § 49) ya da girmeyecek
(Nicolae Virgiliu Tdnase/Romanya [BD], 2019, §§ 128-32) bir etkilesim alani bulunmaktadir. Ancak,
Mahkemenin yerlesik ictihadinda, 6zel hayatin kapsaminin “esasen kamusal nitelikteki” faaliyetleri
de kapsadigini gosteren hicbir unsur bulunmamaktadir (ayni yerde, § 128; siyasi liderlerin egitim ve

18 bk. Sézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesine iliskin igtihat Rehberi.
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calisma gecmisleri hakkindaki bilgilerin agiklanmasina iliskin olarak ayrica bk. Centre for Democracy
and the Rule of Law/Ukrayna, 2020, §§ 114-116). Herkes, istenmeyen ilgiden uzak bir sekilde
hayatini 6zel olarak yasama hakkina sahiptir (Khadija Ismayilova/Azerbaycan, 2019, § 139). Bir kisinin
ev adresi 6zel hayatin bir konusu olan kisisel bilgiyi teskil eder ve bu itibarla 8. madde tarafindan
saglanan bu kapsamdaki korumadan yararlanir (Alkaya/Tiirkiye, 2012, § 30; Samoylova/Rusya, 2021,
§ 63; L.B./Macaristan [BD], 2023, § 104).

90. Lacatus/Isvicre, 2021 kararinda Mahkeme, dilencilik yapmasi sebebiyle basvurana verilen para
cezasinin ve sonrasinda bu cezay 6demedigi icin hapis cezasi verilmesinin bagvuranin “6zel hayatina”
bir midahale teskil ettigini tespit etmistir. S6zlesme’nin ruhuna dayanak olusturan insan onuru
kavrami g6z ontinde bulunduruldugunda, ulusal makamlar genel olarak dilenciligi yasaklayarak ve
basvurana para cezasi ile birlikte, verilen cezaya uymadigi icin hapis cezasi vererek bagvuranin temel
ihtiyaglarini karsilayabilmesinin yollarindan biri olan yardim alabilmek adina baskalariyla iletisim
kurmasini engellemislerdir (§§ 56-60). Mahkeme ayrica, basvurana verilen cezanin ne organize suglar
ile micadele etme amaci ne de yoldan gecen kisilerin, oradaki sakinlerin ve esnafin haklarinin
korunmasi amaci ile orantih oldugu icin davali Devletin takdir payinin sinirlarini astigl sonucuna
varmistir. Ayrica, basvuranin buylk olasilikla baska bir gecim kaynagindan yoksun oldugu bir
durumda oldukg¢a hassas bir kisi oldugu gercegini de géz 6niinde bulunduran Mahkeme, basvuranin
cezalandiriimasinin insanlk onurunu ihlal ettigini ve S6zlesme'nin 8. maddesi tarafindan korunan
haklarin 6ziine zarar verdigini tespit etmistir.

91. Egitim alaninda alinan tedbirler belirli durumlarda 6zel hayata saygi hakkini etkileyebilir
(F.O./Hirvatistan, 2021, §81). Mahkeme, bir 6grenciye sinif arkadaslarinin 6niinde 6gretmeni
tarafindan sozli taciz uygulanmasinin “6zel hayata” saygl hakki kapsaminda incelenmesi gerektigine
karar vermistir. Mahkeme hakaretlerin, basvuranin psikolojik sagligini, onurunu ve manevi
batinltgina etkileyen duygusal bir rahatsizliga sebep oldugu ve basvurani baskalarinin goziinde
kiicik dustrecek ve asagilayacak nitelikte oldugu konusunda sliphe olmadigina karar vermistir.

92. Bununla birlikte, evlilik disi dogan bir cocugun kendisi ve biyolojik ebeveyni ile arasindaki yasal
iliskinin belirlenmesi hakki, ebeveyni vefat etmis olsa bile, “6zel hayat” kavraminin kapsaminda girer
( Mikuli¢/Hirvatistan2002, § 53; Moldovan/Ukrayna*, 2024, §§ 32 ve 35).

93. Bazi baglamlarda Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilirligi agirlik testiyle belirlenmistir: bk.
ornegin, cevresel konular hakkindaki ilgili ictihat’?°, kisinin itibarina saldin?!, isten cikariimasi,
ritbesinin disurilmesi, bir meslege alinmamasi ya da diger benzer olumsuz tedbirler ile ilgili olarak

Denisov/Ukrayna [BD], 2018, §§ 111-112 ve 115-117 ve burada anilan diger kararlar (ayrica bk.
ornekler yoluyla, Polyakh ve Digerleri/Ukrayna 2019, §§ 207-211; Vucina/Hirvatistan (k.k.), 2019,

§§ 44-50; , Convertito ve Digerleri/Romanya, 2020; Platini/lsvicre (k.k.), 2020; ,M.L./Slovakya 2021,
§ 24;, Budimir/Hirvatistan, 2021, § 47); bir kisinin baska bir kisinin fiziksel ve psikolojik bittnlGginu
olumsuz etkileyecek fiil ve tedbirler (bir trafik kazasi ile ilgili olarak Nicolae Virgiliu Tdnase/Romanya
[BD], 2019, § 128; cinsel taciz ile ilgili olarak C./Romanya, 2022, §§ 50-54); ve kisinin psikolojik saglig
ve onuru ile ilgili olarak Beizaras ve Levickas/Litvanya, 2020, §§ 109 ve 117; Nepomnyashchiy ve
Digerleri/Rusya, 2023, §§ 59-62% (bk. diger alanlarda, érnegin, S.-H./Polonya (k.k.), 2021). Bir kisinin
manevi bitinliginl olumsuz etkiledigi soylenebilecek olan her bir eylem ya da tedbir, bu tarz bir
miidahaleye yol agmayabilir. Ancak bir midahalenin basvuranin 6zel hayatini ciddi bir sekilde
etkiledigi tespit edilmis ise, ilgili sikdyet konu bakimindan (ratione materiae) Sozlesme ile uyumlu
olacak ve “6zel hayata saygl hakki” ile ilgili bir konu ortaya c¢ikacaktir. Bu baglamda, uygulanabilirlik
meselesi ve 0Ozel hayata saygl hakkinda yapilan bir midahalenin varligi genellikle dogrudan
baglantihdir (Vucina/Hirvatistan (k.k.), 2019, § 32).

94. Vucina/Hirvatistan (k.k.), 2019 kararinda basvuranin fotografi bir dergide yayinlanmis ve
basvuran yanlislikla o zamanki Belediye Baskaninin esi olarak tanitiimistir. Mahkeme basvurunun

9 pk. Cevreye iliskin Ictihat Rehberi.

20 bk, Cevresel Konular baslikl bélim.

21 bk. asagidaki Mesleki faaliyetler ve is faaliyetleri, Bireyin kendi gériintiisii ve fotograflari tizerindeki hakki; fotograflarin,
goruntulerin ve makalelerin yayinlanmasi ve Bireyin itibarinin korunmasi; hakaret hakkindaki bolimler

22 8. madde ile S6zlesme ve Ek Protokollerinin diger maddeleri ve 14. madde arasindaki iliski hakkindaki bolim
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konu bakimindan kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme basvuranin sikinti yasamis
olabilecegini kabul etmis olsa da, basvuranin fotografinin yanhs bir sekilde tanimlanmis olmasinin
ciddiyet seviyesinin ve yasadigi rahatsizligin - ne basvuranin goriintisinin korunmasi baglaminda ne
de seref ve itibarinin korunmasi baglaminda - 8. madde kapsaminda bir soruna yol agmadigini
degerlendirmistir (§§ 42-51).

95. Mahkeme ayrica, fiziksel ya da etnik saiklere dayandigi iddia edilen kimlik kontrollerini iceren
davalarda da yukarida belirtilen agirlik testini uygulamistir. Mahkeme, etnik azinliga mensup bir
kisiye yapilan her kimlik kontroliiniin 8. maddenin kapsamina girmeyecegini, dolayisiyla 14.
maddenin uygulanabilirligini harekete gecirmeyecegini belirtmistir. Bu tarz bir kontroliin “6zel hayat”
kapsaminda ele alinabilmesi igin gerekli agirlik esigine ulasmasi gerekir. S6z konusu esige ancak ilgili
kisinin belirli fiziksel veya etnik nitelikler sebebiyle hedef alindigina iliskin savunulabilir bir iddiasi
olmasi durumunda ulasilabilir. Bu tiirden savunulabilir bir iddia, ilgili kisinin kendisinin (ya da ayni
niteliklere sahip kisilerin) bu kontrole maruz kalan tek kisi(ler) oldugunu belirttigi, kontroliin
yapilmasi i¢in gorinirde baska bir sebebin olmadigl ya da kontrollii gerceklestiren yetkililerin
acitklamalarindan herhangi birinde belirli fiziksel veya etnik saiklerin ortaya konuldugu durumlarda
mevcut olabilir. Bu baglamda Mahkeme, kontroliin kamusal niteliginin kisinin sOhreti ve 6z saygisi
Uzerinde bir etkisinin  olabilecegini  gozlemlemistir  (Basu/Almanya 2022, §§ 25-27;
Muhammad/ispanya 2022, §§ 49-51; ,Wa Baile/isvicre 2024, §§ 71 ve 102).

96. Mahkeme ayrica, bir basvuranin finansal ve is iliskileri hakkinda yapilan agiklamalarin 8.
maddenin uygulanabilirligi acisindan ciddiyet seviyesine ulasmadigina karar vermistir. Mahkeme,
ihtilaf konusu ifadelerin kararin gerekce kisminin bir parcasi olduguna ve sikayetin, verilen karara
katilmayan kaybeden tarafin iddialarindan imtina etmek adina gerekce sunma gorevini yerine getiren
hakimlerin korunmasi ile ilgili 6nemli bir konuyu ortaya ¢ikardigina kanaat getirmistir (De Carvalho
Basso/Portekiz (k.k.), 2021, §§ 58-61; benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz, Yilksek Mahkemenin
basvuranin bir cocuga cinsel istismarda bulundugundan sliphelendigi iddiasina iliskin bir dava olan
Sanchez Cardenas/Norveg, 2007, §§ 33-34; Vicent Del Campo/ispanya, 2018, §§47-48 ve
S.W./BirlesikKrallik, 2021, § 47, yargilamalarda adi gegen Ugilncl bir tarafla ilgili olarak yapilan
yorumlara iliskin olarak; , Sousa Goucha/Portekiz, 2016, §§ 53-54, acikca ayrimci ifadelerle ilgili
olarak; C.C./Ispanya, 2009, § 30, Z/Finlandiya, 1997, § 113, ve L.L./Fransa, 2006, §§ 45-46, hassas ve
kisisel tibbi veya diger 6zel bilgilerin ifsa edilmesiyle ilgili olarak).

97. Soézlesme’nin 8. maddesi ayni zamanda yargilamalar sirasinda magdurlarin haklarini da kapsar
(J.L./Italya, 2021, §119). Cinsiyete dayal siddete iliskin bir davada Mahkeme, yarginin takdir
yetkisinin ve bagimsiz yargi ilkesinin bir tecellisi olan hakimlerin kararlarinda kendilerini 6zgiirce ifade
etme vyetkilerinin, mahkeme &nlndeki kisilerin gorintiilerini ve 0zel hayatlarini haksiz bir
miidahaleden koruma yikimlilGgi ile sinirlandinldigina karar vermistir. Bu tlr davalarda, adli
makamlarin mahkeme kararlarinda cinsiyet¢i kaliplari yinelemekten, cinsiyete dayali siddeti
onemsememekten ve magdurlarin adalet sistemine olan glivenlerini sarsabilecek sugluluk duygusu
uyandirici ve yargisal yorumlar yaparak kadinlari ikincil bir magduriyete maruz birakmaktan
kacinmalari oldukga énemlidir (J.L./italya, 2021, §§ 134-139).

98. Matalas/Yunanistan, 2021, § 45 kararinda Mahkeme, alenen dagitiimamis 6zel belgelerde yer
alan ve sadece sinirl sayida kisinin bilgisine sunulan ifadelerin hedef alinan kisinin sadece itibarini
zedelemeyecegini ayrica bu kisinin hem meslegine hem de sosyal cevresine zarar verebilecegi
sonucuna varmistir. Mahkeme bu sebeple, ilgili suclamalarin kisinin 8. madde kapsamindaki
haklarina zarar verecek kadar ciddiyet seviyesine ulastigina ve bu sebeple ulusal makamlarin bir
yandan basvuranin 10. madde ile korunan ifade 6zglirligli hakki diger yandan kisinin 8. madde
kapsamindaki itibarina saygl gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini
incelemistir.

99. Engelli bir kisinin 6zel bir plaja erisimine iliskin bir davada Mahkeme, ileri siirtlen hakkin,
Devletin 6zel plaj isletmelerinin eksikliklerini gidermek amaciyla almaya tesvik edildigi tedbirler ile
basvuranin 6zel hayati arasinda makul ve dogrudan bir baglanti olamayacak kadar genis ve belirsiz
kapsamli kisiler arasi iliskilerle ilgili olduguna karar vermistir. Dolayisiyla, 8. maddenin
uygulanamayacagl kanaatine varmistir (Botta/ltalya, 1998, §35). Bununla birlikte Arnar Helgi
Ldrusson/izlanda, 2022 davasinda basvuran, bagh oldugu belediyenin “temel sanatlar ve kiiltiir

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 28/180 Son glincelleme tarihi: 9 Nisan 2024


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220007
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220007
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220007
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219984
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231080
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208426
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208426
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187509
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161527
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77356
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210299
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58140
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217436
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217436
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217436

8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

merkezine” erisim konusunda sikayetci olmustur. Buna bagli olarak, erisim eksikligi olan az sayida,
net bir bicimde tanimlanan binalari belirlemis ve bu binalarin her birindeki erisim eksikliginin hayatini
nasil etkiledigini aciklamistir. Hiikiimetin sundugu delillere gére, belediyedeki esdeger bir amaca
sahip baska hicbir bina yoktu. Mahkeme bu nedenle, basvuranin sikayetinin S6zlesme’nin 8. maddesi
“kapsamina” girdigini ve sonug olarak 14. maddenin de uygulanabilir oldugunu kabul etmistir (§§ 43-
44). Ancak Devletin genis takdir payi gbz 6ninde bulunduruldugunda Mahkeme, s6z konusu binalara
erisilememesinin, Devletin basvuranin digerleri ile esit bir sekilde 6zel hayat hakkini kullanmasini
saglayacak yeterli tedbirler alma konusunda bir ayrimcilik teskil ettigi konusunda ikna olmamistir
(§ 63).

100. Ek olarak, bir cezai mahk{miyet tek basina, 6zel hayata saygl hakkina midahale teskil etmez
(Gillberg/Isve¢ [BD], 2012, § 70). Mahkeme, 8. maddenin gérevi kotiiye kullanma sucundan dolayi
verilen mahkOmiyet kararina iliskin bir davada s6z konusu olmayacagini, zira bu sucun “6zel hayata”
saygl hakki Gzerinde bariz bir etkisinin bulunmadigini tespit etmistir. Aksine, s6z konusu sugun, kamu
gorevlilerinin gorev sirasinda isledikleri mesleki fiillere ve eksikliklerine iliskin oldugunu belirtmistir.
Basvuran, s6z konusu suctan dolayr mahkimiyetiyle dogrudan veya nedensel olarak baglantil
herhangi somut bir yansimanin 6zel hayatinda yer aldigindan bahsetmemistir (Gillberg/isve¢ [BD],
2012, § 70; ayrica bk. asagidaki Denisov/Ukrayna [BD], 2018, §§ 115-117). Ancak Mahkeme; bir
hakimin, bir ilk derece mahkemesi hakiminin bagimsizligina iliskin bir sorusturma vyaparak
mahkemenin otoritesini zayiflattigl icin gérevden uzaklastirilmasina iliskin bir davayi, ilgili hakimin
iddia konusu edilen gorevi kotlye kullanmasinin delil niteliginin olmamasi sebebiyle acik bir sekilde
ayirmistir (Juszczyszyn/Polonya, 2022, § 231). Ayrica, kovusturmanin sona erdirilmesi karsiliginda
reklam yapmasi ve risvet almasi nedeniyle mesleki gorevlerini agir sekilde ihmal etmekten suclu
bulunan ve cezasinin infazinin ardindan stajyer avukathk yapmak isteyen polis sorusturma
gorevlisiyle ilgili bir davada, Mahkeme, bazi mesleklerin mensubu olarak tescil konusunda, belirli
Olcide kisinin dis dlinyayla iliskilerini gelistirmesini etkileyebilecek kisitlamalarin kisinin 6zel hayati
kapsamina girdigi kanaatine varmistir ( Jankauskas/Litvanya (no. 2),§§ 2017, §§ 57-58).

101. Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD], 2019 davasinda basvuran, gecirdigi trafik kazasi sonucu
agir yaralanmistir. Ancak Blyilk Daire, bu tir bir kisisel yaralanmanin

8. madde kapsaminda kisinin 6zel hayatiyla ilgili bir sorunu glindeme getirmedigine, zira
yaralanmanin basvuranin kamuya agik bir sekilde gerceklestirilen bir faaliyette gonilli olarak yer
almasi sonucu meydana geldigini ve agir yaralanma riskinin, tim yol kullanicilari icin yol glivenligini
saglamaya yonelik trafik dizenlemeleri sayesinde asgari dizeye indirildigini belirtmistir. Ayrica,
kazanin, basvuranin fiziksel ve psikolojik batinlugiine zarar vermeye yonelik bir siddet eylemi sonucu
meydana gelmedigini ve bu kazanin, Mahkemenin daha 6nceki kararlarinda, Devletin kisinin fiziksel
ve psikolojik batanltginia koruma seklindeki pozitif ylikimlilGginin s6z konusu olduguna karar
verdigi diger durumlardan herhangi biriyle de 6zdeslestirilemeyecegini ifade etmistir (§§ 125-132).

102. Ahunbay ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), 2019 kararinda Mahkeme, evrensel bir kisisel hakki belirli
bir kiltirel mirasin korunmasi hususunda tanimamistir (§§ 24-25). Mahkeme, kultlrel mirasa erisim
hakkini korumanin gerekliligi konusunda Avrupa’da ve uluslararasi arenada goris birligi oldugunu
degerlendirmeye hazir olsa da bu korumanin genel olarak azinhklarin kendi kiltlrlerini 6zgirce
yasama hakkina ve yerli halklarin kiltlrel miraslarini muhafaza etme, denetleme ve koruma hakkina
iliskin durumlari ve dizenlemeleri hedefledigini belirtmistir. Bu nedenle, uluslararasi hukukun
mevcut durumunda, kdltirel mirasa bagh haklar, azinhklarin ve vyerli halklarin haklarinin
kullanilmasindan yararlanan bireylerin 6zel statilerine 6zgli gérlinmektedir.

103. Ote yandan Mahkeme, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024,

§§ 519 ve 544 kararinda ilk defa, Devlet makamlarinin kisilerin hayat, saglik, refah ve hayat
kalitelerini iklim degisikliginin ciddi olumsuz etkilerinden etkin bir sekilde korumasina yonelik bir
hakkin da 8. maddenin kapsamina girdiginin taninmasi gerektigini kabul etmistir. Bu hikmin
gecerliligine dair degerlendirme her durumun kendi kosullarina goére yapilacak olup, bireylerin
magdur sifatlari ve derneklerin taraf olma ehliyetlerine iliskin kriterlere tabi olacaktir (§ 520).
Ozellikle, bireylerin, makamlarin yerine getirdikleri veya getirmedikleri eylemlerden bireysel olarak
ve dogrudan etkilendiklerini iki kriter 1siginda gostermeleri gerekecektir: (a) basvuranin iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine son derece maruz kalmasi; ve (b) zararin azaltilmasina yonelik
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herhangi makul bir dnlemin alinmamasi veya yeteri kadar alinmamasi nedeniyle basvuranin bireysel
olarak korunmasini saglamaya dair énemli bir ihtiyac (§ 487). iklim degisikligine iliskin davalarda
magdur sifatina dair esigin ozellikle yiksek olmasi gerekmektedir (§ 488). Dernekler hususunda ise,
ilgili Devletin iklim degisikliginin insanlarin hayatlari ve sagliklari Gizerindeki olumsuz etkilerine karsi
bireyleri korumaya yonelik yeterli tedbirleri almadigi iddiasi nedeniyle basvuruda bulunma ehliyetine
sahip olduklarinin kabul edilmesi icin dernegin asagidaki sartlari karsilamasi gerekir: (a) ilgili yetki
alaninda yasal olarak kurulmus olmak veya bu bolgede faaliyet gésterme yetkisine sahip olmak; (b)
iklim degisikliginden kaynaklanan tehditlere karsi bu haklarin korunmasina dair topluca eyleme
gecmek dahil veya bununla sinirli olmak fark etmeksizin ilgili yetki alaninda lyelerinin veya etkilenen
diger kisilerin insan haklarini savunmada vyasal amaglarina gore belirli bir amaci gozettigini
gosterebilmek; ve (c) iklim degisikliginin Sozlesme kapsaminda korunan hayatlarina, sagliklarina veya
refahlarina olan olumsuz etkileri ya da belirli tehditlerine maruz kalan, yetki alani dahilindeki Gyeleri
veya diger bireylerin adina eyleme gecmek icin gercekten yetkin ve bu konuda onlarin temsilcisi
olarak degerlendirilebilecegini ortaya koyabilmek. Bu baglamda dernekler tarafindan yasal eyleme
basvurulmasina dair belirli nitelikler géz 6niinde bulunduruldugunda, bir dernegin ilgili yetki
alanindaki Gyeleri veya etkilenen diger kisilerin adina eyleme ge¢me hakki, adlarina dava agilan
kisilerin kendilerinin de yukarida belirtilen, iklim degisikligi baglaminda, magdur sifatina dair bireyler
icin gereklilikleri karsiladiklarini gostermeye dair ayri bir gereklilige tabi tutulmayacaklardir.

104. Cezai bir su¢ veya benzer bir uygunsuz davranis gibi kisinin kendi eylemlerinin 6ngorilebilir bir
sonucu olan kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik bir sikinti hususunda sikayette bulunmak icin 8.
madde dayanak olarak gosterilemez Denisov/Ukrayna [BD], 2018, § 98 ve § 121 ‘Gillberg dislama
ilkesine (exclusionary principle)’ atifta bulunarak; Evers/Almanya, 2020, § 55; M.L./Slovakya 2021,
§ 38; L.B./Macaristan [BD], 2023, § 102; bk. ancak, basvuranin herhangi bir uygunsuz davranisi
reddettigi ve Mahkemenin bu nedenle “dislama ilkesini” uygulamayi kabul etmedigi bir dava olan
davranista bulunan basvuran tarafindan ongorilebilen sonug ile sinirli ise S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda bu olumsuz sonugclarin 6zel hayati etkiledigi seklinde bir iddia 6ne sirilemez (benzer
yonleri bakimindan karsilastiriniz, Balliktas Bingéllii/Tiirkiye, 2021, § 54).

105. Kisaca, mahremiyetin 6nemi ve ilgili oldugu degerlere iliskin 8. madde uyarinca Mahkemenin
ictihadinda genel bir kabul vardir (bk. érnegin, Denisov/Ukrayna [BD], 2018, § 95). Bu degerler
arasinda, digerlerinin yani sira, saglik ve onur (yasam kosullarina iliskin Hudorovic ve
Digerleri/Slovenya, 2020, §§ 112-116; psikolojik haysiyete iliskin Beizaras ve Levickas/Litvanya, 2020,
§117), saghk konular / tibbi tedavi (Y.P./Rusya, 2022, §§42, 50), kisilik gelisimi (Von
Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, § 95) ya da kendi kaderini tayin hakki (Pretty/Birlesik Krallik,
2002, § 61), fiziksel (J.L./Italya, 2021, § 118), fiziksel ve psikolojik biitiinliik (Vavricka ve Digerleri/Cek
Cumhuriyeti [BD], 2021, § 261; Séderman/isve¢ [BD], § 80; Paketovave Digerleri/Bulgaristan 2022,
§ 154), cinsel kimligin bir bilesen oldugu kisisel kimlik (Y/Fransa2023, §§ 47, 75), diger insanlarla
iliskiler (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017, §&159, Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés/Fransa [BD], 2015, § 83), ve ¢ocuk sahibi olma ya da olmama kararina saygi hakki (A, B ve
C/irlanda [BD], 2010, § 212; M.L./Polonya 2023, § 91); sosyal kimligin boyutlari (Mikuli¢/Hirvatistan,
2002, §53, klasik akrabalk durumlar disindaki durumlarda bir yetiskin ile bir ¢ocuk arasinda
olusturulan ve gelistirilen duygusal baglar da dahil olmak lizere, , Jessica Marchi/italya, 2021, § 62),
kisisel verilerin korunmasi®® (M.L. ve W.W./Almanya, 2018, § 87; Liebscher/Avusturya, 2021, § 31;
Drelon/Fransa, 2022, § 79; , Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo/Portekiz, 2022, §§ 95-96) ve
bir kisinin goriinttsi (Reklos ve Davourlis/Yunanistan, , 2009, § 38) de sayilabilir. S6z konusu kavram,
bireylerin mesru bir sekilde rizalari olmadan yayinlanmamasini bekleyebilecekleri(M.P./Portekiz2021,
§§ 33-34) ve oldikten sonra belirli durumlari kadar uzanan kisisel bilgileri de kapsamaktadir (
Polat/Avusturya 2021, § 48 ve burada yapilan atiflar).

106. Ozel hayat kapsamina giren konularin ¢ok cesitli oldugu dikkate alinarak, bu kavram
kapsaminda yer alan davalar, siniflandiriimak amaciyla ¢ genis kategoride (bazen ayni dava birden
fazla kategoriye dahil edilmistir) su sekilde gruplandiriimistir: (i) kisinin fiziksel, psikolojik veya
manevi blatanliaga, (i) kisinin mahremiyeti ve (iii) kisinin kimligi ve 6zerkligi. Bu kategoriler asagida

3 bk.Verilerin Korunmasina iliskin ctihat Rehberi.
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ayrintili olarak incelenecektir.

2. Mesleki faaliyetler ve is faaliyetleri

107. “Ozel bir sosyal hayat” hakkinin 8. madde tarafindan giivence altina alinmis olmasi nedeniyle,
s6z konusu madde, bazi kosullarda, mesleki faaliyetleri (Ferndndez Martinez/ispanya [BD], 2014,
§ 110; Barbulescu/Romanya [BD], 2017, §71; Antovi¢c ve Mirkovi¢/Karadag, 2017, §42;
Denisov/Ukrayna [BD], 2018, §§ 100 ve burada yapilan diger atiflar ve Lopez Ribalda ve
Digerleri/ispanya [BD], 2019, §§92-95) ve ticari faaliyetleri kapsayabilmektedir (Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, § 130).

108. 8. maddenin genel bir calisma hakki ya da belirli streli s6zlesmenin yenilenmesi hakki, kamu
gorevine erisim hakki veya belirli bir meslek segme hakki 6ngérmemesine karsin, “6zel hayat”
kavrami, kural olarak, mesleki nitelikteki veya is niteligindeki faaliyetleri kapsam disinda
birakmamaktadir (Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, § 71; Jankauskas/Litvanya (no. 2), 2017, § 56-57;
Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], 2014, §§ 109-110). Nitekim ozel hayat, bir bireyin mesleki
nitelikteki veya is niteligindeki iliskiler de dahil olmak Gzere, diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme
hakkini da kapsamaktadir (C./Belcika, 1996, § 25; Oleksandr Volkov/Ukrayna, 2013, § 165). insanlarin
blyik bir bolimi dis diinyayla iliskiler gelistiriimesine yonelik 6nemli firsata calisma hayatlari
esnasinda sahip olmaktadirlar (Niemietz/Almanya, 1992, § 29; Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, § 71
ve burada anilan diger kararlar; Antovic¢ ve Mirkovi¢/Karadag, 2017, § 42)*.

109. Bu nedenle, meslege erisime getirilen kisitlamalarin “6zel hayat1” etkiledigi tespit edilmistir
(Sidabras ve DzZiautas/Litvanya, 2004, §47; ,Bigaeva/Yunanistan , 2009, §§ 22-25; ayrica bk.
Jankauskas /Litvanya (no. 2), 2017, § 56 ve bir ceza mahk{imiyetinin sonucu olarak Baroya kayit
kisitlamalari iliskin bir dava olan Lekaviciené/Litvanya, 2017, § 36; ayni durum isini kaybetme
durumunda da gecerlidir (Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], 2014, §113). Ayni sekilde, isten
cikarmanin da O6zel hayata saygl goOsterilmesi hakkina midahale teskil ettigi tespit edilmistir
(Ozpinar/Tiirkiye, 2010, §§ 43-48). Mahkeme, Oleksandr Volkov/Ukrayna, 2013 kararinda, bir
hakimin gorevi kotuye kullandigl gerekgesiyle meslekten ¢ikarilmasinin, 8. madde anlaminda “6zel
hayata” saygi hakkina midahale teskil ettigi sonucuna varmistir (§§ 165-167; ayrica bk. Ovcharenko
ve Kolos/Ukrayna, 2023, § 86). Mahkeme ayrica, basvuranin belirli dini inanglari oldugu ve esinin
basortlsi taktigr yoniindeki rapor (izerine idari yonden daha az 6neme sahip bir sehre ve daha az
prestiji bulunan bir goreve atandigl bir basvuruda 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir
(Sodan/Tiirkiye, 2016, §§ 57-60; ayrica bk. YiImaz/Tiirkiye, 2019, §§ 43-49, bu dava basvuranin esinin
basortlisi takmasi nedeniyle basvuranin yurt disinda 6gretmenlik gérevine atanmasina yetkililerce
karsi cikilmasiyla ilgilidir). Basvuranin yurt disinda aldigi diplomanin denkligini etkileyen bir degisiklik
sonrasinda kendisinin 6gretmenlik gérevinden cikarildig bir davada da ihlal tespit edilmistir (Sahin
Kus/Tiirkiye, 2016, §§ 51-52).

110. Mahkeme, yakin zamanda verilen Denisov/Ukrayna [BD], 2018 kararinda, ilgili emsal kararlari
hatirlatarak (§§ 101, 104-105, 108 ve 109), isle ilgili ihtilaflarin 8. madde kapsaminda “6zel hayat”
kapsamina girip girmediginin degerlendirilmesine yonelik ilkeleri diizenlemistir (§§ 115-117; ayrica
bk. J.B. ve Digerleri/Macaristan (k.k.), 2018, §§ 127-129). Mahkeme, 6zel hayatin kendine 6zgii bazi
yonlerinin oldugunu ve bu tir ihtilaflarda gérevden ¢ikarma, riitbe indirme, bir meslege kabul
edilmeme veya benzeri olumsuz tedbirlerden etkilendigini belirtmistir. Somut davada, basvuran,
idari gorevlerini (yoneticilik becerilerini) uygun bir sekilde ifa etmedigi gerekgesiyle mahkeme
baskanhgl gorevinden alinmistir. Baskanlik gérevinden alinmasina karsin, ayni mahkemede hakim
olarak gorev yapmaya devam etmistir. Mahkeme 8. maddenin s6z konusu davaya
uygulanamayacagina karar vermistir. Mahkeme, buna gerekge olarak, kararin basvuranin hakimlik
gorevine dokunmadigini, sadece ydnetimsel becerilerine iliskin oldugunu belirtmistir. Ayrica, soz
konusu karar ne basvuranin hakim olarak ilerideki kariyerini etkilemis ne de basvuranin kisiligi ve
karakterinin manevi veya ahlaki yoniini konu etmistir. Bu durumda 6zetle, basvuranin gérevden
alinmasinin 6zel hayati Uzerindeki olumsuz etkisi kisith olmustur ve Soézlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda bir sorunun giindeme getirilebilmesi icin gerekli “agirhk esigini” asmamistir

24 Bk. Ozel sahislar, profesyoneller ve sirketlerin haberlesmeleri baglikli blum.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 31/180 Son glincelleme tarihi: 9 Nisan 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178904
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178904
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92754
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174616
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101220
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222138
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222138
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160260
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193487
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193487
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188860

8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

(Denisov/Ukrayna [BD], 2018, §§ 126-133; ayrica bk. Camelia Bogdan/Romanya, 2020, §§ 83-92,
maddi boyutu da dahil olmak Uzere Miroslava Todorova/Bulgaristan, 2012, §§ 136-145, ve
Mahkemenin, disiplin sorusturmalarinin 8. maddenin uygulanmasi icin gereken “agirlik esigine”
bir baglamda, Balliktas Bingdélli/Tiirkiye, 2021). Denisov karari sonrasinda, isle ilgili ihtilaflar genel
olarak sadece bir kisinin 6zel hayatinda yaptigl herhangi bir sey nedeniyle isini kaybetmesi (gerekce
temelli yaklasim) veya is kaybinin 6zel hayati etkilemesi (sonu¢ temelli yaklasim) halinde 8. madde
kapsaminda ele alinacaktir (§§ 115-117). Sonrasinda, gelecekteki istihdam baglami igin sonug temelli
yaklasim uygulanmistir (kararin, basvuranin kamu sektérindeki istihdam beklentileri ve daha 6zel
olarak ise bir devlet Universitesinde arastirma gorevlisi olarak gbrev yapma sansi Uzerindeki
sonuglarina iliskin olarak bk. Balliktas Bing6llii/Ttirkiye, 2021, §§ 55-62). “Yemini bozma” gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi hakimlerinin goérevden alindigi bir davada, goérevden alinma sebeplerinin
dogrudan kisisel batinlige ve mesleki yeterlilige iliskin olmasi gbz 6niinde bulunduruldugunda,
gorevden alinmalarinin yakin cevreleri ve sonrasindaki maddi kayiplar ile itibarlari Gizerinde ciddi bir
etkisi olmasi nedeniyle ilgili testin karsilandigi sonucuna varilmistir (Ovcharenko ve Kolos/Ukrayna,
2023, § 86). Ayrica, bir ilk derece mahkemesi hakiminin bagimsizligi hakkinda sorusturma yiirGterek
mahkemenin otoritesini zayiflattigi gerekcesiyle iki yildan fazla bir siire gbérevden uzaklastirilan bir
hakime (Juszczyszyn/Polonya, 2022, §§ 228-237) ve yargisal gorevleriyle ilgisi olmayan su¢lamalardan
suclu bulunmasinin ardindan iki yildan fazla bir sire goérevden uzaklastirilan bir hakime
(Pengezov/Bulgaristan, 2023, §§ 67-72) iliskin davalarda da bu testin karsilandigi tespit edilmistir.
Ayrica, erken emekli olmak zorunda birakilan kadin hakimlere iliskin bir davada da karsilanmistir
(Pajgk ve Digerleri/Polonya, 2023, §§ 214-20). Buna karsin, aslen émur boyu gérevde kalmak Gzere
atanan Anayasa Mahkemesi hakimlerinin, anayasada yapilan bir reform nedeniyle gorevlerinin
sonlandirildigr bir davada karsilanmamistir (Gyulumyan ve Digerleri/Ermenistan, 2023). Ayrica
Mahkeme, bir devlet ortaokulunda calisan, Bas psikopos tarafindan onayinin geri cekilmesi izerine
istihdami kendiliginden sona eren, Ortodoks dinine mensup bir egitmene iliskin bir davada da bu
testin karsilandigini tespit etmistir (Timpdu/Romanya, 2023).

111. Gerekge temelli yaklasim Mile Novakovi¢/Hirvatistan, 2020 kararinda kullanilmistir. Sirp etnik
kokenli basvuran, ders verirken standart Hirvat dilini kullanmadigi gerekgesiyle ortaokuldaki
gorevinden alinmigtir. Olaylarin gergeklestigi zamanda basvuran 55 yasindaydi ve 29 yildir hizmet
vermekteydi. Mahkemeye gore, basvuranin isten gikarilmasinin en énemli nedeni Sirp etnik kokenli
olmasi ve yaslyla yakindan ilgiliydi ve bu nedenle, [isten c¢ikarilmasi] 6zel hayatiyla yeterince
baglantiliydi. Mahkeme sonug¢ olarak, 8. maddenin uygulanabilir olduguna kanaat getirmistir
(85 48-49). Mahkeme, s6z konusu tedbirin izlenen mesru amacgla orantili olmamasi nedeniyle 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir, zira isten c¢ikarma igin herhangi bir alternatif
ongorilmemistir (§§ 57-70).

112. Polyakh ve Digerleri/Ukrayna davasinda Mahkeme, aklanma davasi baglaminda 8. maddenin
uygulanabilirligini belirlemek i¢in sonug¢ temelli yaklasimi kullanmistir (§§ 207-211). Basvuranlar
kamu goérevinden ihra¢ edilmis, on yil boyunca kamu hizmetinde gorev almalari yasaklanmis ve
isimleri cevrim ici olarak kamuya acik olan Aklanma Siciline girilmistir. Mahkeme, bu tedbirlerin bir
arada olmasinin basvuranlarin baskalariyla iliski kurma ve ilerletme yetileri ve sosyal ve mesleki
itibarlari acisindan olduk¢a ciddi sonuglari oldugunu ve bu durumun basvuranlari fazlasiyla
etkiledigini degerlendirmistir. Benzer sekilde, Xhoxhaj/Arnavutluk, 2021 kararinda Mahkeme, bir
hakimin sorusturma usuli ile gérevden alinmasinin, licret kaybinin yakin ¢evresi icin ciddi sonuglar
dogurmasi ve gorevden alinmasinin basvurani toplumun goziinde kigilk distirmesi sebebiyle 6zel
hayatina saygi gosterilmesi hakkina bir midahale olusturdugunu tespit etmistir (§§ 363; ayrica bk.
Sevdari/Arnavutluk, 2022 ve Nikehasani/Arnavutluk, 2022).

113. Polis siddetini kamuya acik bir sekilde elestirdigi ve bir hdakim ve adalet sisteminin isleyisi
hakkinda saygisiz agiklamalarda bulunmasi nedeniyle bir avukatin meslekten men edilmesi ve
ardindan barodan ihra¢ edilmesi ile ilgili olan Bagirov/Azerbaycan, 2020 davasl, sonug¢ temelli
yaklasimin bir 6rnegidir (§§ 91-104; 8. maddenin uygulanabilirligi ile ilgili olarak, bk. § 87). Mahkeme,
bir avukatin mesleki hayatinda geri donisii olmayan sonuglara sahip olan barodan ihrag edilmenin
avukathktaki en agir disiplin yaptirimi oldugunu ve avukatlarin adalet yonetiminde ve temel haklarin

korunmasinda temel bir rol oynadiklarini 6zellikle géz 6ninde bulundurmustur (§§99, 101).
Avrupa insan Haklari Mahkemesi 32/180 Son glincelleme tarihi: 9 Nisan 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204827
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213901
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210755
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210755
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228331
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229318
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206515
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196607
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208053
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221482
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203166

8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

Mahkeme, benzer sekilde, yetkililerin bir araba tamircisinin ara¢ muayenesi yapma ruhsatini iptal
etmelerinin ardindan 6zel bir sirket tarafindan isten g¢ikarilmasinin ilgili kisinin sosyal ve mesleki
itibari izerinde oldukga ciddi sonuglar dogurdugunu tespit etmistir (Budimir/Hirvatistan, 2021, § 47).
Basvuranin ruhsati, bir muayene kaydinda sahtecilik yaptigindan siphelenilmesi (izerine iptal
edilmistir ve Mahkeme i¢ hukuk c¢ercevesinin, basvuranin gercek sorumlulugu tespit edilinceye kadar
herhangi bir ¢éziim sunmamasindan endise duymaktadir. Ozellikle, gecici olarak isten uzaklastirma
veya basvuranin durumundaki bir kisi icin kismi bir Gcret dahi olsa 6ngbéren herhangi bir hikim
bulunmamaktadir (§§ 59-65).

114. Piskin/Tiirkiye, 2020 kararinda basvuran, bir terér orgitl ile irtibati olduguna dair iddialar
neticesinde Kanun HlUkmiinde Kararname uyarinca yerel bir Kalkinma Ajansindaki isinden
cikarilmistir. Mahkemeye gore, isten cikarma gerekgeleri basvuranin 6zel hayatini etkilemistir ve is
sozlesmesinin feshedilmesinin “basvuranin kendi eylemlerinin 6ngoriilebilir bir sonucu” oldugunu
gosteren hicbir kanit bulunmamaktadir. Ayrica, basvuranin terérist olarak damgalanmasi baska bir is
bulmasini oldukga zor bir hale getirmis ve mesleki ve kisisel itibari izerinde oldukga ciddi sonuglar
dogurmustur. Mahkeme bu nedenle “agirlik esigine” ulasildigini kabul etmistir (§§ 179-188).
Mahkeme, itiraz edilen tedbirin yargisal denetiminin tamamen vyetersiz olmasi ve bu nedenle
basvuranin keyfi miidahalelere karsi asgari diizeyde korumadan yararlanamamasi nedeniyle 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 216-229).

115. Platini/isvicre (k.k.), 2020 davasinda Mahkeme sonug temelli yaklasimi ilk defa sporun mesleki
baglaminda kullanmistir (§§ 54-58). Basvuran futbolla ilgili herhangi bir mesleki faaliyetten dort
yilligina men edilmistir ve Mahkeme bu uzaklastirmanin basvuranin 6zel hayatina olan etkileri
sebebiyle agirlik esigine ulasildigina kanaat getirmistir. Ozellikle, basvuranin futboldan (hayati
boyunca tek gelir kaynagi) hayatini kazanmasi yasaklanmis ve men edilmesi, digerleriyle sosyal
iliskiler kurmasi ve gelistirmesi ihtimaline midahale teskil etmis ve ayni zamanda itibarini
zedelemistir. Bununla birlikte, Mahkeme daha sonra, yeterli kurumsal ve usule iliskin glivencelerini,
yani 6zel (CAS) ve Eyalet (Federal Mahkeme) organlarindan olusan bir sistemin, var oldugunu ve bu
organlarin s6z konusu menfaatleri gercek anlamda tartarak basvuranin tiim sikayetlerine usuliine
uygun gerekceli kararlarla cevap verdigini tespit etmistir. Dolayisiyla, Devletin sahip oldugu 6nemli
takdir pay1 gdéz 6niinde bulundurularak, isvigre Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
yukumliluklerini yerine getirmistir.

116. Convertito ve Digerleri/Romanya, 2020 kararinda Mahkeme, Denisov/Ukrayna [BD], 2018
kararina atifta bulunarak birinci sinif kayit usulli sirasindaki idari kusurlar nedeniyle basvuranlarin
Universite diplomalarinin iptali hususunda 8. maddenin uygulanabilir olduguna kanaat getirmistir
(§ 29). Alti yillik bir tahsil sonucu edindikleri diplomalarinin iptal edilmesinin hem digerleriyle
kurduklari iliskiler aracihgiyla sosyal kimliklerini sekillendirme bigimleri hususunda hem de
tahsillerinin seviyesinin s6z konusu oldugu durumlarda mesleki hayatlari Gizerinde birtakim sonuglara
yol agmis ve basvuranlarin planladiklari bir kariyere baslama amacglari engellemistir.

117. S.W./Birlesik Krallik, 2021 kararinda Mahkeme, Aile Mahkemesinde goérevli bir hakimin
oncelikle basvurana cevap vermesi icin yeterli imkanlari sunmadan basvurani agir ifadelerle
elestirmesi ve daha sonra bu elestirilerin basvuranin calistigi yerel makamlarla ve ilgili meslek
kuruluslariyla paylasiimasi talimati vermesinin, basvuranin sectigi mesleki faaliyeti stirdlirmesini
onemli Olcide etkiledigi ve bu durum da 8. madde kapsaminda “6zel hayata” saygl gosterilmesi
hakkindan yararlanmasi tizerinde nihai etkileri olacagi kanaatine varmistir (§ 47).

118. is yerinden gerceklestirilen iletisimler de 8. madde kapsaminda “Ozel hayat” ve “Haberlesme"
kavramlar (Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, § 73; Libert/Fransa, 2018, §§ 23-25 ve burada atif
yapilan diger kararlar) veya calisanlarin is bilgisayarlarinda 6zel verilerin depolanmasi kapsamina
girebilir (ayni yerde, § 25). Mahkeme daha 6nce c¢esitli davalarda, anilan kavramlarin uygulanabilir
olup olmadigini belirlemek (izere, bireylerin, gizliliklerine saygi gdsterilecegi ve gizliliklerinin yéniinde
makul beklentileri bulunup bulunmadigini incelemistir. Mahkeme bu baglamda, makul bir gizlilik
beklentisinin belirleyici olmasa da dnemli bir unsur oldugunu belirtmistir. ilginctir ki Mahkeme,
Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017 kararinda, her haltikarda “bir isverenin talimatlarinin is yerindeki
Ozel sosyal hayati sifira indiremeyecegi ve Ozel hayata ve haberlesme gizliligine sayginin, gerekli
oldugu olgiide kisitlansa bile, varligini koruyacagi nedeniyle basvuranin makul bir gizlilik beklentisinin
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bulunup bulunmadigi sorusunu cevapsiz birakmistir. Ozel hayata ve yazismanin gizliligine saygi,
gerekli oldugu olg¢lde kisitlansa bile, varhigini korumaktadir. Bu nedenle 8. madde uygulanmistir.
Ozetle, bir bireyin makul bir gizlilik beklentisi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, is yerindeki
iletisim Ozel hayat ve haberlesme kavramlari kapsaminda yer almaktadir (§ 80). Mahkeme, soz
konusu davada, is yerinde mesleki nitelikte olmayan iletisim s6z konusu oldugunda, Devletlerin
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yukimluliklerine iliskin unsurlari detayl bir sekilde
belirlemistir (§§ 121-122)%°. Mahkeme, is bilgisayarindaki kisisel verilerin, calisanin bilgisi olmadan ve
yoklugunda, kamu isvereni tarafindan acilmasina iliskin Libert/Fransa, 2018 kararinda, ulusal
yetkililerin takdir yetkilerini asmadiklarini ve 6zellikle isverenin Bilgisayar Tuzliglinde yer alan agik
talimatlara dayandiklarini tespit etmistir (§§ 52-53).

119. Mahkeme ayrica, Antovic ve Mirkovi¢/Karadad, 2017 kararinda, g¢alisanlarin is yerlerinde - gizli
olsun ya da olmasin - givenlik kameralarinin “6zel hayatlarina” énemli olglide miidahale teskil
ettigini vurgulamustir (§ 44). Bu dava, bir Universitede ders salonlarina givenlik kamera techizati
kurulmasina iliskindir. Lépez Ribalda ve Digerleri/ispanya [BD], 2019 davasi, bir siipermarkette
cahsanlarin is glinlerinde gizli bir sekilde kameralarla izlenmeleri ile ilgilidir. Mahkeme, kamuya agik
yerlerde dahi gorintilerin sistematik veya kalici olarak kaydedilmesi ve daha sonra islenmesinin ilgili
kisilerin 6zel hayatini etkileyebilecek hususlari glindeme getirebilecegi icin 8. maddenin (“Ozel
hayat”) uygulanabilir olduguna karar vermistir (§ 93). Mahkeme, Bdrbulescu ve Képke kararlarinda
belirlenen ilkeleri cakisan ¢ikarlar ve kamera gozetim tedbirlerinin orantiliigini degerlendirirken
dikkate alinmasi gereken faktorleri listeleyerek kullanmistir (§§ 116-117). Basvuranlarin 6zel hayata
saygl gosterilmesi hakki, Devlete bir takdir payl taninarak, isverenlerinin milkiyet haklarinin
korunmasi konusundaki gikarlariyla dengelenmelidir. Benzer sekilde Florindo de Almeida Vasconcelos
Gramaxo/Portekiz, 2022 kararinda Mahkeme, 6zel bir ila¢c sirketinin, ilag mumessilinin bilgisi
dahilinde sirket aracina GPS yerlestirmesi ve elde edilen GPS verilerine dayanarak onu isten
¢cikarmasi ile ilgili bir davada 8. maddenin (“6zel hayat”) uygulanabilir olduguna karar vermistir.
Mahkeme, GPS izlemesinin kalici ve sistematik oldugunu ve basvuranin g¢alisma saatleri iginde ve
disinda cografi konum verilerinin elde edilmesini mimkiin kildigini, dolayisiyla tartismasiz bir sekilde
basvuranin 6zel hayatina bir ihlal teskil ettigini not etmistir. Ayrica, bu veriler basvuranin isten
cikarilmasina yol actigindan, basvuranin 6zel hayati lzerinde yadsinamaz derecede ciddi etkileri
olmustur. Ancak, Bdrbulescu kararinda ortaya konan ilkeleri uygulayan Mahkeme, Devletin takdir
yetkisini asmadigina ve ulusal makamlarin basvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkini
koruma konusundaki pozitif yikimlullklerini yerine getirdiklerine karar vermistir.

120. Ceza yargilamalari, sug isleyen bir kisinin 6zel hayati agisindan bazi sonuglar dogurmaktadir. Bu
yargilamalar, bu tldr bir durumun olagan ve kacginilmaz sonuglarinin asilmamasi kosuluyla
Sozlesme’nin 8. maddesine uygun olacaktir (Jankauskas/Litvanya (no. 2), 2017, § 76). Kisinin cezai
bir sug islemek gibi kendi eylemlerinin 6ngorilebilir bir sonucu olarak itibar kaybina ugramasi gibi bir
konuda 8. madde ileri surilerek sikdyette bulunulamaz (Sidabras ve DzZiautas/Litvanya, 2004, § 49 ve
farkli yonleri bakimindan Piskin/Ttirkiye, 2020, §§ 180-183). Bu ilke, sadece cezai sugclar icin degil ayni
zamanda “6zel hayat” Uzerinde 6ngorilebilir olumsuz etkileri bulunan yasal sorumlulugu olan bir
tedbirin uygulanmasini gerektiren diger gorevi kotiye kullanma eylemleri icin de gecerlidir
(Denisov/Ukrayna [BD], 2018, § 98 burada yapilan diger atiflar).

B. Fiziksel, psikolojik veya manevi bitiinlik

121. Mahkeme, 6zel hayat kavraminin kisinin fiziksel ve manevi batanlGgini kapsadigini ilk kez X ve
Y/Hollanda 1985,(§ 22) davasinda belirtmistir. S6z konusu dava, 16 yasindaki zihinsel engelli bir kizin
cinsel saldiriya ugramasina ve kendisine etkin ve uygulanabilir koruma saglayabilecek ceza hukuku
hikimlerinin bulunmamasina iliskindir (bk. Daha yakin tarihli bir karar olan, Vavricka ve Digerleri/
Cek Cumbhuriyeti [BD], 2021, § 261). Bir kisinin bedeni, 6zel hayatinin en mahrem yoniyle ilgilidir
(Y.F./Ttirkiye 2003, § 33). Kisinin fiziksel ve psikolojik butunliglinin diger kisilerden korunmasiyla
ilgili olarak Mahkeme, yetkililerin bazi davalarda 2 veya 3. madde bazi davalarda ise tek basina veya
3. maddeyle birlikte 8. madde (ayni yerde) kapsamindaki pozitif yiikiimlaliklerinin, kisilerin siddet
iceren davraniglarina karsi koruma saglayabilecek vyeterli diizeyde bir yasal c¢ergevenin

25 ayrica bk. Haberlesme.
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sirdlrdlmesini  ve uygulanmasini  saglama yUkUimlUlGginl de icerebilecegini belirtmistir
(Osman/Birlesik Krallik 1998, §§ 128-130; ,Bevacqua ve S./Bulgaristan 2008, §65; Sandra
Jankovié/Hirvatistan 2009, § 45; A/Hirvatistan 2010, § 60; Pordevié/Hirvatistan 2012, §§ 141-143;
Séderman/isveg [BD], 2013, § 80). Ayrica, Devletin 8. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliliiklerini
yerine getirebilmesi icin bu yasal ¢ercevenin pratikte etkili bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir
(Spadijer/Karadad, 2021, § 101). ictihat dzeti ve 8. maddenin bu baglamda uygulanabilme sinirlari
icin bk. Nicolae Virgiliu Tdnase/Romanya [BD], 2019, §§ 125-132). Bu davada, Mahkeme, 8.
maddenin, basvuranin fiziksel ve psikolojik bitlinligline zarar vermeye yonelik bir siddet eylemi
sonucu meydana gelmeyen bir trafik kazasi icin uygulanamayacagina karar vermistir (§§ 129-132).
Ayrica Spadijer/Karadag, 2021, §§ 85-90 davasindaki igtihat ilkeleri ve atiflara bakiniz.

122. Bir Devletin takdir yetkisi, s6z konusu hakkin bireyin mahrem veya temel haklarindan etkili bir
sekilde yararlanmasi icin hayati 6nem tasidigi durumlarda nispeten daha kisith olma egilimindedir
(Dubska ve Krejzovd/Cek Cumhuriyeti [BD], 2016, § 178; ayrica bk. érnegin, Himdldinen/Finlandiya
[BD], 2014, §§ 67-68 ve burada alintilanan ictihatlar).

123. Mahkeme, 8. maddenin, Devletlere, vatandaslarinin fiziksel ve psikolojik bitlnliglne etkin
sekilde saygl gosterilmesini saglama hakki sunma seklinde pozitif bir yukimlilik ydkledigini
belirtmistir (Milicevi¢//Karadag, 2018, § 54; Nitecki/Polonya (k.k.), 2002; Sentges/Hollanda (k.k.),
2003; Odievre/Fransa [BD], 2003, §42; Glass/Birlesik Krallik, 2004, §§ 7483; Pentiacova
veDigerleri/Moldova, 2005). Bu yukimluluk, 6zel hayata saygi hakkinin korunmasina yénelik etkin ve
erisilebilir yollar saglanmasi gibi belirli tedbirlerin alinmasini gerektirebilmektedir (Airey/irlanda,
1979, § 33; McGinley ve Egan / Birlesik Krallik, 1998, § 101; Roche / Birlesik Krallik [BD], 2005, § 162).
Bu tir tedbirler arasinda, kisilerin haklarini koruyucu yargilama ve infaz mekanizmalariyla ilgili
diizenleyici bir cergevenin olusturulmasi ve gerektiginde bu tedbirlerin farkh baglamlarda
uygulanmasi yer alabilmektedir (A, B ve C / irlanda [BD], 2010, § 245). Spadijer v. Karadad, 2021,
davasinda Mahkeme basvuranin astlari ve Ustleri tarafindan psikolojik butinligl ve selameti
Gzerinde olumsuz bir etkiye sahip olan somut bir fiziksel siddet eylemi araciligiyla is yerinde
taciz/zorbaliga ugramasina iliskin olarak 8. maddenin uygulanabilir olduguna karar vermistir (§§ 80-
83). isyerinde taciz eylemlerine iliskin olarak Devletin pozitif yiikiimliliiklerine iliskin detay vermistir
(8§ 85- 100; ayrica bk. Dolopoulos / Yunanistan (k.k.), 2015, bir bankada calisan sube muduarinin
isyerinde psikolojisinin bozuldugundan sikayet etmesine iliskindir). C./Romanya, 2022, davasinda
Mahkeme cinsel taciz eylemlerine iliskin olarak Devletin pozitif yikimliliklerine iliskin detay
vermistir (§§ 61-88).

124. Ornegin; Hadzhieva/Bulgaristan davasinda, bagvuran 14 yasindayken ebeveynleri onun yaninda
yetkililer tarafindan gézaltina alinmis ve basvuran da yalniz basina birakilmistir. ilgili ulusal hukuk
kapsaminda bu tiir durumlarda koruma dnlemlerinin alinmasi 6ngoérilse dahi, Mahkeme, basvuranin
ebeveynlerinin yoklugunda korunmasi ve bakiminin saglanmasi seklindeki pozitif yakimliltgin
yetkililer tarafindan yerine getirilmedigini belirtmistir(§§ 62-66). Zorunlu askerlik hizmeti sirasinda
kisinin fiziksel butlinligunl korumayi gerektiren pozitif yukimlilikle ilgili olarak, 6rnegin bk.
Demir/Tiirkiye,2017, §§ 29-40, ve burada yapilan diger atiflar.

125. Vavricka ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], 2021 davasinda Mahkeme acik¢a "Devletlerin
gocugun ve bir grup olarak ¢ocuklarin yiiksek yararini onlarin sagliklarini ve gelisimlerini etkileyen
tim kararlarin merkezine vyerlestirme yikimlilGgld oldugunu” belirtmistir. Bu dogrultuda
basvuranlarin c¢ocugun vyiksek yararinin nasil saglanilacagi ve korunacagina yonelik kararlarin
oncelikle ebeveynler tarafindan verilmesi gerektigi ve Devlet miidahalesinin yalnizca olaganisti
durumlarda son care olarak kabul edilebilecegi yoniindeki iddialarini reddetmistir (§§ 286288; ayrica
bk. Parfitt / Birlesik Krallik (k.k.), 2021, § 51). Resit olmayan bir kisinin kimligine iliskin bilgilerin ifsa
edilmesi, bu kisinin onurunu ve selametini yetiskinlere kiyasla daha ciddi bir sekilde tehlikeye atabilir
ve bu baglamda cocuklarin 6zel yasal glivencelere tabi olmalarini gerekten daha savunmasiz
durumda olmalari dikkate alinmalidir (I.V.T. / Romanya, 2022, § 59).

1. Siddet/istismar magdurlari

126. Mahkeme, Devletin bireyleri li¢clinci kisilerin siddet eylemlerine karsi koruma seklinde pozitif
yukumliligunin bulundugunu uzun zamandir belirtmektedir (bk. ictihat 6zeti icin, , C./Romanya,
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2022, §§ 62-66). Bu durum, ozellikle de cocuklarin (6rnegin, bir 6grencinin 6gretmeni tarafindan
sozIli olarak istismar edildigi, ,F.O./Hirvatistan 2021, §§ 8182 ve §§ 88-89) ve aile ici siddet
magdurlarinin (Buturugd / Romanya, 2020) yer aldigi davalar icin gegerlidir. Bu tlUr davalarda
cogunlukla 2 ve 3. maddelerin ihlal edildigi tespit edilirken, siddetin bedensel butinligi ve ozel
hayata saygi hakkini tehdit etmesi dolayisiyla 8. madde de uygulanmaktadir (Milicevi¢/ Karadad,
2018, §§54-56; ve E.S. ve Digerleri / Slovakya, 2009, §44). Ozellikle, Devletlerin 8. madde
kapsaminda kisinin fiziksel ve manevi butinligini diger kisilerden koruma gérevi bulunmaktadir.
Buna bir kimsenin sevgilisi tarafindan siber zorbaliga ugramasi: Buturugd / Romanya, 2020, §§ 74,
78-79; Volodina / Rusya (no. 2), 2021, §§ 48- 49, is arkadaslari tarafindan tacize/zorbaliga ugramasi:
Spadijer/ Karadad, 2021, § 100, ve is yerinde cinsel tacize ugramasi: C. / Romanya, 2022, §§ 67- 87
dahildir (kiyaslayiniz Dolopoulos / Yunanistan (k.k.), 2015). Bu maksatla, Devletler, kisilerin siddet
iceren davranislarina karsi koruma saglayabilecek yeterli diizeyde bir yasal cercevenin
surdirilmesini ve uygulanmasini saglamalidir (bk. ayrica Sandra Jankovié/Hirvatistan, 2009, § 45).
Ulusal mahkemelerin aile ici siddet magduru bir kadinin kocasinin ortak yasadiklari konuttan tahliye
edilmesi talebini reddetmesinin de kadinin 8. madde kapsamindaki haklarini ihlal ettigine karar
verilmistir (Levchuk / Ukrayna, 2020, § 90).

127. Ozellikle savunmasiz durumda bulunan ¢ocuklara 8. madde kapsamina giren siddet eylemlerine
karsi Devlet tarafindan koruma saglanmasina yonelik olarak uygulanan tedbirlerin etkin de olmasi
gerekir. Yetkililerin haberdar olduklari veya olmalari gereken kot muamele olaylarini engellemeye
yonelik makul adimlarin atilmasi ve kisisel bitlinlige yonelik bu tir agir ihlallere karsi etkin
caydiricihk saglanmasi da bu tedbirler kapsaminda yer almaktadir (Z ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD],
§ 73; M.P. Ve Digerleri/Bulgaristan, 2011, § 108; A ve, B/Hirvatistan, 2019, §§ 106-113). Bu tir
tedbirler, insan onuruna saygl gosterilmesini saglamaya ve c¢ocugun yiksek yararini korumaya
yoneliktir (Pretty / Birlesik Krallik, § 65; C.A.S ve C.S./ Romanya, 2012, § 82). Wetjen ve Digerleri /
Almanya davasinda, Mahkeme, sistemli ve diizenli bir sekilde sopayla dévme riskinin bulunmasinin,
ebeveynlerin ebeveynlik haklarinin ellerinden alinmasi ve ¢ocugun bakim altina alinmasi icin uygun
bir gerekce oldugu kanaatine varmistir (§ 78) (ayrica bk. Tlapak ve Digerleri / Almanya, § 91).

128. Cocuk tecaviizii ve cinsel istismari gibi 6zel hayatin temel degerlerinin ve esas yonlerinin soz
konusu oldugu agir eylemlerle ilgili olarak, etkin ceza hukuku hiikiimlerinin bulunmasinin saglanmasi
(X ve Y / Hollanda, 1985, § 27, M.C./Bulgaristan2003, § 150 ve § 185 - bu davada sorusturma
gorevlisi ve savcilar tarafindan benimsenen yaklasim, Devletlerin pozitif yikimlalikleri baglaminda
mevcut olmasi gereken kosullari karsilamamistir; M.G.C. / Romanya, § 74; A ve B / Hirvatistan, 2019,
§ 112) ve ayni zamanda etkili ceza sorusturmalarinin gerceklestirilmesi (C.A.S. ve C.S. / Romanya,
2012, § 72; M.P. ve Digerleri / Bulgaristan, 2011, §§ 109- 110; M.C. / Bulgaristan, 2003, § 152; A, B ve
C/ Letonya, 2016, § 174; ve Y / Bulgaristan, 2020, §§ 9596); verilen cezalarin infaz edilmesi (E.G./
Moldova Cumhuriyeti, 2021, § 49); ve magdurlar icin telafi ve tazmin imkaninin saglanmasi (C.A.S. ve
C.S. / Romanya, 2012, § 72) lye Devletlerin gorevidir. Ancak, cezai suglarin faillerinin sorumlu
tutulmasinin saglanmasiyla ilgili kusurlarin bulunmadigi hallerde belirli bir kisi hakkinda kovusturma
ylratidlmesi veya mahk(miyet karari verilmesini saglama hususunda mutlak bir hak s6z konusu
degildir (Brecknell/Birlesik Krallik, 2007, § 64; Szula/Birlesik Krallik(k.k.), 2007). Diger uluslararasi
materyallerle ilgili olarak bk. A, B ve C/ Letonya, 2016, § 148.

129. Y./Slovenya, 2015 kararina gore, mahkeme baskaninin ilk ve oncelikli sorumlulugu durusma
sirasinda, 6rnegin basvuranin sorgusu ve sanik tarafindan c¢apraz sorguya cekilmesi esnasinda,
basvuranin kisisel bitinligiine yeterli bir sekilde saygli duyulmasini saglamaktir (§§ 109-111). Ceza
yargilamalarinda sugun magdurlarinin kisisel bitlnlGgl, s6z konusu durumun dogasi geregi
yargilamay ylriiten makamlar tarafindan 6ncelikli olarak korunmalidir. Bu baglamda, yetkililerin
sorusturmaya veya diger karar alma sireglerine katkida bulunmasi icin ¢agrilan yargilamanin diger
katilimcilarinin magdurlarin ve diger taniklarin onurunu zedelememelerini ve onlara gereksiz
rahatsizlik vermemelerini saglamalari da gerekmektedir (§§ 112- 116, resit olmayan bir kisiyle ilgili
ceza vyargillamasinin yiritilmesinde “yetkililerin hassas bir yaklasim” sergilemesi ¢agrisinda
bulunulmaktadir).
130. Mahkeme ayrica yetkililerin asiri derecede uzun siiren ceza yargilamalari sirasinda (uygun
yardim saglayarak ve gereksiz canlandirmalardan ve tibbi muayenelerden kacinarak) ve delillerin
incelenmesi asamasinda ikinci bir magduriyetten koruma dahil olmak lzere savunmasiz konumdaki
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cocugun kisisel buttnlGgini korumasinin 6nemli oldugunu belirtmistir (N.C. / Tiirkiye, 2021).
Magdurun ifadesinin hem sorusturma hem de yargilama asamasinda gilivence altina alinmasi da
onem arz etmektedir. R.B./Estonya, 2021, davasinda basvuran babasi tarafindan cinsel istismara
ugradigini iddia ettiginde dort buguk yasindaydi. Babasi cinsel istismardan mahkam edilse de
sonrasinda, basvurana dogru sdyleme ylikimliliglinden haberdar edilmemesi ve babasina karsi
ifade vermeyi reddedebilecegi kendisine bildiriimemesi nedeniyle babasinin mahklimiyeti
bozulmustur. Mahkeme, basvuranin tecaviiz ve cinsel istismar iddiasina yénelik yerel makamlarin
uyguladigl prosediirdeki 6Gnemli kusurlarin Devletin hem 3. hem de 8. maddeler kapsamindaki pozitif
yukamldliklerini ihlal ettigini tespit etmistir (§§ 101- 104).

131. 8. madde, yargilamalar sirasinda yetiskin magdurlarin haklarinin korunmasini da kapsamaktadir
(J.L./Italya2021, § 119). Ornegin, tecaviizle ilgili bir davada adli makamlarin yargilama sirasinda
mahkeme kararlarinda cinsiyetci kliseleri tekrarlamaktan, toplumsal cinsiyete dayali siddeti
kiiciimsemekten ve magdurlarin adalet sistemine olan gilivenini sarsabilecek sekilde suglayici ve
yargilayici yorumlar yaparak kadinlari ikinci bir magduriyete maruz birakmaktan kacinmalari ¢ok
onemlidir (J.L./italya, 2021, §§ 139- 141). Mahkeme ayrica, magdurlarin yargilama/sorusturma
sirasinda ikinci bir magduriyetten ve 6rnegin savcinin kararinda kapsamli bir sekilde tekrarlanan
duyarsiz/saygisiz ifadeler nedeniyle veya cinsel taciz iddialariyla ilgili bir davada yuzlesmenin
gerekliligine iliskin savci tarafindan aciklama yapilmamasi nedeniyle damgalanmaktan korunmasina
yonelik ihtiyaci vurgulamistir (C./Romanya, 2022, §§ 82- 85). Genel olarak Mahkeme magdurlarin hak
ve menfaatlerinin korunmasi icin tedbir alinmasi gerektigini vurgulamistir (§ 85).

132. Aile ici siddetle ilgili davalarda Mahkeme ozellikle de siddet riskinin bulundugunun Devlet
gorevlileri tarafindan bilindigi ve siddet magdurlarini korumaya yonelik 6nlemlerin uygulanmadigi
hallerde, magdurlarin korunmasi konusunda Devletleri sorumlu tutmaktadir (Levchuk / Ukrayna,
2020; Bevacqua ve S.// Bulgaristan, 2008; A / Hirvaistan, 2010; Hajduovd / Slovakya, 2010;
Kalucza / Macaristan, 2012; B./Moldova, 2013). Devletlerin ¢ocuklarin evlerinde aile ici siddete
tanik olmalarini engelleme konusunda da pozitif yukimluligu bulunmaktadir (Eremia / Moldova
Cumbhuriyeti ,2013 ). Ayrica Mahkeme, ¢ocugun velayeti ve bakimiyla ilgili ictihadini (asagiya bakiniz)
da, evde aile ici siddet oriintilerine bagli olarak verilen velayetin kaldirilmasi kararlarini 6zellikle
dikkate alarak uygulayacaktir (Y.C. / Birlesik Krallik, 2012; Luca/Moldova Cumhuriyeti, 2023).
Buturugd/Romanya,2020, davasinda Mahkeme aile i¢i siddet kavraminin her tirlistine kapsamli bir
sekilde deginme ihtiyacina vurgu yapmistir. Basvuranin siber zorbalik iddialarini ve aile bilgisayarinin
aranmasi talebini incelerken ulusal makamlarin basvuranin daha dnce kendilerine bildirmis oldugu
aile i¢i siddet ile olan baglantiyi gz ardi ederek asiri sekilci davrandiklarini tespit etmistir. Bagvuran
yazismalarinin gizliliginin ihlal edildigi iddiasiyla yeni bir sikayette bulunmak zorunda kalmistir. Ayri
bir sekilde inceleme gergeklestirirken makamlar aile i¢i siddetin gesitli tiirlerini dikkate almamistir.
Volodina/Rusya (no. 2), 2021 davasi basvuranin ilgili makamlarin basvuran adina sahte hesaplar
acan, mahrem fotograflarini yayinlayan, basvuranin hareketlerini bir GPS cihaziyla takip eden ve
basvurana sosyal medya araciligiyla 6lim tehditleri gonderen partneri tarafindan uygulanan siber
zorbaliktan kendini koruyamadigina vyonelik sikayetiyle iliskilidir. Mahkeme, 06zellikle, ilgili
makamlarin bagvuranin partnerini kovusturmak icin gerekli yasal araglara sahip olmalarina ragmen
etkili bir sorusturma gergeklestirmediklerini ve higbir asamada basvurani korumak lizere uygun
tedbirler almadiklarini tespit etmistir. Dolayisiyla basvurani ciddi bir istismara karsi korumamislardir.

133. Devletler, evinde saldiriya ugrayan veya yuziline asit atilan bir kadinin durumu gibi tehlikeli
durumlar icin de yeterli koruma saglamaldir (Sandra Jankovié/Hirvatistan; 2009, Ebcin/Tiirkiye,
2011). Bu durum, ozellikle de Devletin belirli bir tehlikeden haberdar olmasi gerektigi hallerde
gecerlidir. Ornegin; Mahkeme, sokak képeklerinin yaygin bir sorun oldugu bir bélgede bir kadinin bu
kopeklerin saldirisina  ugradigi bir davada ihlal karar vermistir (Georgel ve Georgeta
Stoicescu/Romanya, § 2011, § 62).

134. Ancak, Mahkeme, Devlet ile maruz kalinan yaralanma arasinda bir iliski olmasi gerektigini
belirtir. Okul ¢cocuklari arasinda kavga ¢ikmasi gibi bir durumda meydana geldigi iddia edilen zarar ile
Devletin eylemi (veya eylemsizligi) arasinda agik bir iliskinin bulunmamasi halinde, Mahkeme,
davanin kabul edilemez olduguna karar verebilmektedir (Burdevic / Hirvatistan, 2011).

135. Tutulma kosullari, 6zellikle de 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmesi icin gerekli agirhk
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seviyesine ulasmamis olsa dahi, 8. maddenin ihlaline neden olabilmektedir (Raninen/Finlandiya,,
1997, § 63;, Szafranski/Polonya, 2015, § 39). Ayrica, ¢iplak arama yapma gerekliligi, genel olarak 8.
madde kapsaminda bir midahale teskil edecektir (Milka/Polonya 2015, § 45).

2. Ureme haklari2¢

136. Mahkeme, saglik ve/veya iyilik gerekgesiyle basvurulan kiirtajin yasaklanmasinin kisinin ozel
hayatina saygi hakki ve dolayisiyla 8. madde kapsamina girdigine karar vermistir (A, B ve C/Irlanda
[BD], 2010, §§ 214 ve 245; ,M.L./Polonya 2023, §§ 93-94). Mahkeme 6zellikle bu baglamda, Devletin
yukUmlalukleri arasinda, kisilerin haklarini koruyucu yargilama ve infaz mekanizmalariyla ilgili
dizenleyici bir cercevenin olusturulmasinin ve gerektiginde bu tedbirlerin farkh baglamlarda
uygulanmasinin yer aldigini belirtmistir (A, B ve C/irlanda [BD], 2010, § 245;, Tysigc/Polonya2007,
§ 110;, R.R./Polonya2011, § 184). Aslinda, Devlet, kendi takdir yetkisi cercevesinde, bazi durumlarda
kiirtaj yapilmasina imkan taniyan yasal diizenlemeler kabul ettiginde, bu amacgla olusturulan yasal
cercevenin, konuyla ilgili farkli mesru menfaatlerin S6zlesme’den kaynaklanan yikimlaliklere uygun
olarak ve yeterince dikkate alinmasini saglayacak sekilde tutarli bir bicimde sekillendirilmesi gerekir
(A, B ve C/irlanda [BD], 2010, §249; R. R./Polonya§ 187; P. ve S./Polonya2012, §99;
Tysigc/Polonya 2007, § 116).

137. P. ve S./Polonya davasinda, Mahkeme, 8. maddenin anlami dahilinde 6zel hayat kavraminin
ebeveyn olma ve olmama konusundaki kararlara uygulandigini yinelemistir(ayrica bk. Evans/Birlesik
Krallik [BD], §71; R.R. / Polonya, §180; Dickson/Birlesik Krallik [BD], §66; Paradiso ve
Campanelli/italya [BD], §§ 163 ve 215; , M.L./Polonya2023, §91). Aslinda, “6zel hayat” kavrami,
klasik akrabalik durumlarinin disindaki hallerde yetiskin ile cocuk arasinda olusan ve gelisen duygusal
baglari kapsam disi birakmamaktadir. Bu tiir bir bag da bireylerin hayati ve sosyal kimligiyle ilgilidir.
Yetiskinlerle cocuk arasinda herhangi bir biyolojik veya yasal bag bulunmaksizin kurulan bir iliskinin
s0z konusu oldugu bazi davalarda, dava konusu olaylar yine de “6zel hayat” kapsamina
girebilmektedir (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017, § 161).

138. Dogum kosullar, hi¢ tartismasiz 8. maddenin amaglari bakimindan kisinin 6zel hayati
kapsamina girmektedir (Ternovszky / Macaristan, 2010, § 22). Mahkeme, s6z konusu davada, saglik
gorevlilerinin strekli karsi karsiya olduklari kovusturma tehdidi ve konuyla ilgili spesifik ve kapsamli
bir mevzuatin bulunmamasi nedeniyle, basvuranin aslinda evinde dogum yapmayi 6zgiirce tercih
edemedigini tespit etmistir. Ancak, saglik politikasi ve kaynaklarin tahsisi ile ilgili karmasik konulari
iceren davalarda ulusal makamlarin oldukca fazla tercih imkani bulunmaktadir. Evde dogumlara izin
verilmesi yoniinde Avrupa Konseyi liye Devletleri arasinda su anda bir goris birligi bulunmadigl géz
online alinarak, evde dogum sirasinda annelere bir ebenin yardimci olmasini uygulamada imkansiz
hale getirmeye yonelik Devlet politikasinin 8. maddenin ihlaline neden olmadigina karar verilmistir
(Dubska ve Krejzova/Cek Cumhuriyeti [BD], 2016).

139. Bir ¢iftin gocuk yapmayi diisinme ve bu amagla tibbi destekli ireme yonteminden faydalanma
hakki, 8. madde kapsaminda korunmaktadir, zira bu tiir bir tercih 6zel hayat ve aile hayatin bir ifade
seklidir (S.H. ve Digerleri / Avusturya [BD], 2011, § 82; Knecht / Romanya, 2012, § 54). Ayni durum,
saglk gerekgesiyle suni iremeye ve hamileligin sonlandiriimasina izin verildigi hallerde, implantasyon
dncesi tani icin de gecerlidir (Costa ve Pavan/italya, 2012). ikinci dava, kistik fibrosis tasiyicisi olan ve
hastaligin bebeklerine aktariimasini tibbi destekli tireme ve genetik tarama yontemini kullanarak
dnlemek isteyen saghkli bir italyan ciftle ilgilidir. Mahkeme, 8. maddenin ihlaline karar verirken,
embriyo taramasi yapilmasina imkan tanimayan ancak fetlisiin de ayni hastaligin belirtilerini
gdstermesi halinde hamileligin tibbi destekli olarak sonlandirilmasina izin veren italyan kanunundaki
tutarsizliga dikkat cekmistir. Mahkeme, basvuranlarin 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi
haklarina yénelik midahalenin orantisiz oldugu sonucuna varmistir.

Dogum 6ncesinde uygulanan tibbi testlerle ilgili olarak, Mahkeme, basvuranin fetlisiinde genetik bir
bozukluk bulunma riskini tespit edecek ve basvurana hamilelige devam edip etmeme konusunda
secim sansi sunacak olan antenatal tarama testinin uygulanmadigi ve dolayisiyla basvurana yeterli ve
zamaninda tibbi bakim saglanmadigi yoniindeki iddianin yerel mahkemeler tarafindan tiim yonleriyle

%6 Ayrica bk. Aile hayati kapsaminda tibbi destekli ireme/genetik ebeveyn olma hakki ve tastyici annelik
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arastirlmamis olmasi nedeniyle 8. maddenin usulli yonden ihlal edildigine karar vermistir (A.K. /
Letonya, 2014, §§ 93- 94).

140. Standart evlat edinme prosediriine aykiri hareket eden basvuranlarin, kendileriyle herhangi bir
biyolojik bagi bulunmayan ve italyan hukukuna aykiri olan destekli iireme teknikleriyle diinyaya
getirildigi yerel mahkemelerce tespit edilen bir cocugu yurt disindan italya’ya getirdikleri bir davada,
Mahkeme, basvuranlar ile ¢cocuk arasinda herhangi bir aile hayatinin s6z konusu olmadigina karar
vermistir. Ancak, Mahkeme, basvuru konusu tedbirlerin basvuranlarin 6zel hayatlariyla ilgili oldugu
kanaatine varmakla birlikte, kamu yararinin daha agir bastigi ve basvuranlarin ¢ocukla olan iliskilerini
sirdirmeleri suretiyle saglayacaklari bireysel gelisim konusundaki menfaatlerine nispeten daha az
agirhk verilmesi gerektigi gerekcesiyle 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (Paradiso ve
Campanelli/italya [BD], 2017, §§ 165 ve 215). Dava konusu olaylar; evlat edinme, gocugun bakim
altina alinmasi, tibbi destekli Greme ve taslyici annelik gibi, Gye Devletlerin genis takdir yetkisine
sahip oldugu etik acidan hassas konularla ilgilidir (§§ 182-184 ve 194)%.

141. 8. madde, kisirlastirma islemleri icin de uygulanmaktadir. Kisirlastirma, insanoglunun en temel
fiziksel islevlerinden biriyle ilgili olmasi nedeniyle, kisinin fiziksel ve ruhsal sagligi, duygusal, manevi
ve aile hayati gibi kisisel butunluglin ¢esitli yonlerini etkilemektedir (V.C. / Slovakya, 2011, § 106; Y.P.
/ Rusya, 2022, §51). Mahkeme, Roma kokenli kadinlarin Greme sagliginin korunmasi konusuna
Ozellikle wvurgu vyaparak, kadinlari rizalari disinda kisirlastiriimaktan koruyacak etkin yasal
glvencelerin saglanmasi hususunda Devletlerin pozitif bir yukimliliginin bulundugunu tespit
etmistir. Bazi davalarda, Mahkeme, Romali kadinlarin uzun bir riza disi kisirlastirma hikayesi
bulunmasi nedeniyle, bu etnik azinligin kisirlastirmaya karsi korunmasi gerektigi kanaatine varmistir
(, V.C./Slovakya8§§ 154-155; , I.G. Ve Digerleri/Slovakya2012, §§ 143-146). Bu ictihat, doktorun uygun
kontrolleri yapmadigi veya kiirtaj islemi sirasinda hastanin bilgilendirilmis onayini almadigi hallerde
kasitsiz olarak yapilan kisirlastirma islemleri (Csoma / Romanya, 2013, §§ 65-68), tibbi uzmanlarin
rutin bir tibbi islem sirasinda beklenmedik ve acil bir durumla karsilastigi hallerde yapilan
kisirlagtirma islemleri (Y.P. / Rusya, 2022, § 54 ve asagidaki) dahil olmak tzere daha genis bir baglam
icin de gecerlidir.

142. Ayrica Mahkeme, basvuranin, embriyolarinin akibetiyle ilgili bilingli ve disinilmis bir tercih
yapabilmesinin, kisisel hayatinin, kendi kaderini belirleme hakkinin ve dolayisiyla 6zel hayatinin
mahrem bir yéniyle ilgili oldugunu belirtmistir (Parrillo / italya [BD], 2015, § 159). Ancak, Avrupa
Konseyi Uye Devletleri arasinda bu hususta goéris birliginin bulunmamasi nedeniyle, liye Devletler bu
konuyla ilgili genis bir takdir yetkisine sahiptir (§§ 180-183). Dolayisiyla, basvuranin tlip bebek
tedavisinin ardindan olusturulan doldurulmus embriyolarin arastirma amaciyla bagislanmasiyla ilgili
kanuni yasagin, basvuranin 6zel hayatina saygl gosterilmesi hakkinin ihlaline neden oldugu
diisinilemez.

3. Zorla tibbi tedavi ve zorunlu tibbi islemler?®

143. Mahkeme, zorla uygulanan tibbi tedavilere veya tibbi hatalara (kisirlastirma islemlerinin yani
sira) iliskin diger davalarda 8. maddenin yansimalarini da ele almistir. Sézlesme organlari, bazi
davalarda, zorunlu olan (Acmanne ve Digerleri/ Belcika, Komisyon karari, 1984; Boffa ve Digerleri /
San Marino, Komisyon karar, 1998; Salvetti / italya (k.k.), 2000) veya mahkeme karariyla
uygulanmasina izin verilen (X / Avusturya, Komisyon Karari, 1979; Peters / Hollanda, Komisyon
karari, 1994) nispeten basit tibbi testlerin, basvuranin bu hususta rizasi olmasa dahi 8. maddeye
yonelik orantili bir midahale teskil edebilecegi kanaatine varmistir. Zorunlu ¢ocuk asisinin
yapllmasinin reddedilmesi Uzerine ¢ocuklarin okul 6ncesinden atilmasi ve bir ebeveyne ceza
verilmesine iliskin Vavricka ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, davasinda Mahkeme hem
cocuklarin hem de ebeveynlerin “6zel hayata” saygl hakkina yonelik bir miidahale oldugunu tespit
etmistir (§§ 263- 264). Ek olarak, acil durumlarda hastanin rizasi olmadan yapilan hayat kurtarici tibbi
mudahaleler S6zlesmeye aykiri degildir (Mayboroda / Ukrayna, 2023, § 55).

27 Ayrica bk. aile hayati kapsaminda tibbi destekli ireme/genetik ebeveyn olma hakki

28 bk. bolim “Siddet/istismar magdurlari” yukarida.
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144. Y.P. / Rusya, 2022, davasinda Mahkeme bir bireyin saglanan saghk hizmetine iliskin tercih
noktasinda mudahil olmasi ve riza gostermesinin 8. maddenin kapsamina girdigini tekrarlamistir
(§ 42). Mahkeme doktorlarin i¢ hukuk geregince kisirlastirma icin 6zgir ve bilgilendirilmis bir onay
aramamasindan ve almamasindan ve vyerel mahkemelerin sorumlulugu tespit edip telafi
sunmamasindan dolayi 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§ 42, §§ 53- 59 ve genel ilkelerin
Ozeti icin, §§ 49-51).

145. Mahkeme bir doktorun agir engelli bir cocugu ebeveynlerinin acgik bir sekilde dile getirdikleri
isteklerinin aksine tedavi etmeye karar vermesinin 8. maddenin ihlaline neden oldugu kanaatine
varmistir (Glass / Birlesik Krallik 2004). Mahkeme, ayni sekilde, doktorlarin, istismarla uyumlu
belirtiler tasiyan bir ¢ocuga, ebeveynlerinin rizasi olmaksizin kan tahlili yapmalarinin ve fotograflarini
¢cekmelerinin, gcocugun 8. madde kapsaminda fiziksel bltlinligline saygi gdsterilmesi hakkinin ihlaline
neden oldugu sonucuna varmistir (M.A.K. ve R.K. ,/ Birlesik Krallik 2010). Diger taraftan, Mahkeme
Gard ve Digerleri / Birlesik Krallik (k.k.), 2017, davasinda 6lumcil bir hastaliga yakalanan bir bebegin
tedavisinin ebeveynlerinin isteklerinin aksine yarida birakilmasinin 8. madde kapsamindaki haklarinin
ihlaline neden olmadigina karar vermistir.

146. Mahkeme, ayrica, Devletin goézaltinda tutulan bir kadinin jinekolojik muayeneden gegirilmesi
yonlndeki kararinin kanuna uygun olarak gergeklestiriimedigini ve 8. maddenin ihlaline neden
oldugunu tespit etmistir (Y.F. / Tiirkiye, 2003, §§ 41-44). Ancak Mahkeme, bir kadinin rizasi disinda
gercgeklestirilen kiirtajin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda sayillmak icin gerekli agirlik esigini
asacagini tespit etmistir. Bu sonuca varirken Mahkeme, ilginin s6z konusu zamandaki savunmasiz
konumuna, operasyon oncesi veya sonrasi gerekli tibbi midahalenin yokluguna ve bu durumun da
ilginin saghgini riske atmasina atifta bulunmustur (S.F.K. / Rusya, 2022, §§ 65-68).

147. Sozlesme belirli bir riza bicimi ortaya koymasa da, i¢ hukukta beyan gerekliliginin 6ngorildiugi
durumlarda, midahalenin kanunlarla 06ngorildiglii degerlendirmesinin yapilabilmesi icin bu
gerekliliklere uyulmalidir (bk. Reyes Jimenez / ispanya, 2022, bu davada basvuranlar sézlii sekilde
onay vermistir ancak kanunlara gore yazili onay gerekmekteydi). Daha genel anlamda, - hastalarla
“risklerin” istisare edilmesi, operasyonu gerceklestirecek olan uzmanin hastalarin yakinlariyla veya
belirlenmis kisilerle irtibat kurma gorevi gibi bilgilendirilmis riza hakkinin kilit unsurlarina yoénelik
detay veren ulusal ya da uluslararasi diizeyde - standart kilavuzlarinin ve resmilestirilmis
prosedirlerin yirirlige koyulmasi, Devletin uygun bir yasal ¢cerceve olusturmak ve bu alanda yiksek
mesleki standartlari saglamak seklindeki pozitif yukimltligini yerine getirme noktasinda fayda
saglar (Mayboroda/Ukrayna, 2023, §62). Bilgilendirilmis riza hakkinin kilit unsurlarina agikhk
getirecek s6z konusu spesifik yasal belgelerin bulunmamasinin Devletin S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki ilgili sorumluluguna aykiri oldugu tespit edilmistir (ayni yerde, § 64).

148. Mahkeme, ayrica, bir Devletin dalgiglara dekompresyon tablolariyla ilgili saglk riskleri hakkinda
yeterli bilgi vermedigi (Vilnesve Digerleri/Norvec 2013, § 244) ve baska bir Devletin tibbi hatalarindan
kaynaklanan yaralanmalar nedeniyle uygun tazminat imkanlari sunmadig Codarcea/Romanya,2009)
durumlarda da 8. maddenin ihlal edildigi yoniinde kararlar vermistir. Ancak Mahkeme, zorunlu
olmayan bir asidan zarar goren kisilere tazminat verilmemesiyle ilgili olarak Tirkiye aleyhine aciimis
bir davayi kabul edilemez bulmustur (Baytiire ve Digerleri / Tiirkiye (k.k.), 2013).

149. Ceza yargilamalari sirasinda delil elde edilmesi baglaminda, siipheliden istegi disinda kan ve
tlkdridk ornegi alinmasinin, pek énemli bir islem olmasa dahi sonug olarak 6zel hayatin gizliligine
saygl hakkina yonelik bir miidahale olarak goriilmesi gereken zorunlu bir tibbi islem niteligi tasidig
belirtilmistir (Jalloh/Almanya [BD], 2006, § 70; Schmidt / Almanya (k.k.), 2006; D.H. ve Digerleri /
Kuzey Makedonya, 2023, § 49). Ancak, sliphelinin cezai bir suga karismis olmasiyla ilgili delil elde
edebilmek amaciyla bu tir bir isleme basvurulmasi, Sozlesme’de yasaklanmamaktadir (Jalloh/
Almanya [BD], 2006, § 70; D.H. ve Digerleri / Kuzey Makedonya, 2023, § 52). Caruana / Malta (k.k.),
2018, davasinda bir sugun islenmesiyle ilgili delil elde etmek amaciyla agizdan svap almanin, tahlilin
yapilacagi kisinin suclu degil de gorgl tanigi oldugu héllerde o6nsel olarak yasaklanmadigini
belirtmistir (§ 32). D.H. Ve Digerleri / Kuzey Makedonya, 2023, (§§ 52- 53) davasinda Mahkeme
tamami seks iscisi olan basvuranlarin cinsel yolla bulasan hastaliklari yayma sugu stphesiyle kan
orneklerinin alinmasina iliskin sikayetini acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.
Mahkeme, tibbi islemin bir hakim tarafindan emredildigini, bir klinikte bir doktor tarafindan
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gerceklestirildigini ve basvuranlarin asiri giic kullanildigina ya da islemin sagliklarina zararh olduguna
dair bir iddiada bulunmadiklarini gbzlemlemistir.

150. Vavricka ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, [BD], 2021, Buyik Daire olagan ¢ocuk hastaliklarina
karsi cocuklara asi yapilmasina iliskin zorunlu gorev hakkinda bircok sikayeti degerlendirmistir.
Basvuranlardan biri bu yakimlalige uymadigindan dolayi ceza alan bir ebeveyndir: diger basvurular,
cocuklarinin okul dncesine ya da krese kabul edilmemelerinin ardindan ¢ocuklari adina ebeveynler
tarafindan yapilmistir. Mahkeme, hem zorunlu asilamanin hem de bu zorunluluga uymamanin
dogurdugu sonugclarin 6zel hayata saygl hakkina yonelik midahale teskil ettigini kabul etmistir.
Ancak, 8. madde kapsaminda ihlal bulmamistir. Oncelikle, Mahkeme bu alanda Devletlerin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugu seklinde degerlendirme yapmistir. Bu husus saglik politikasi konusu
kapsamina girmekle birlikte Uye Devletlerarasinda ¢ocuk asilari hususunda bir mutabakat
bulunmamaktadir; asilamanin basarili ve maliyet agisindan etkili bir midahale oldugu kabul
edilmektedir ve i¢ hukukta asinin zorla vurulamayacagi ifade edilmektedir. ilaveten, Mahkeme Cek
politikasinin bir grup olarak gocuklarin yiliksek yarari ile uyumlu ve izlenen amacg ile orantili oldugunu
tespit etmistir. Cocuklarin okul 6ncesinden mahrum birakilmasinin kisiliklerini gelistirmeleri ve sosyal
ve Ogrenme becerileri kazanmalari acgisindan 6nemli bir imkdndan faydalanamamalari anlamina
geldigini kabul etmesine ragmen bu kaybin ebeveynlerinin asi zorunluluguna uymama tercihinin
dogrudan bir sonucu oldugunu degerlendirmistir.

151. Semenya / Isvicre*, 2023, davasinda Mahkeme profesyonel kadin atlet olan basvuranin
uluslararasi spor misabakalarinda kadinlar kategorisinde katihm gosterebilmesi adina dogal
testosteron seviyelerini diisirmek amaciyla hormon tedavisi almasi icin zorlanmasinin basvuranin
bireysel 6zerkligine iliskin olduguna ve dolayisiyla S6zlesme’nin 14. maddesiyle birlikte uygulanabilir
oldugunu tespit ettigi 8. maddenin kapsamina girdigine karar vermistir®®.

4. Akil hastahgi*°/koruma tedbiri

152. Akil hastaligi olan savunmasiz kisilerle ilgili olarak Uye Devletlerin sahip oldugu pozitif
yukUmlalikler bakimindan, Mahkeme, akil saghginin da manevi bittnlikle iligkili 6zel hayatin 6nemli
bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigini teyit etmistir. S6z konusu baglamda akli dengenin
korunmasi, 6zel hayata saygl gosterilmesi hakkindan etkin bir sekilde faydalanmanin vazgecilmez bir
kosuludur ( Bensaid / Birlesik Krallik, 2021, § 47).

153. Mahkeme, kisinin tibbi tedaviyi reddetme hakkinin 8. madde kapsamina girdigini uzun
zamandir belirtmektedir (yukariya bakiniz). Akil hastalarinin psikiyatrik ila¢ tedavisini reddetme
haklari da bu kapsama girmektedir. Kisinin isteklerine aykiri olarak yapilan tibbi bir miidahale s6z
konusu kisinin 6zel hayatina ve 6zellikle de fiziksel biitlinliigline saygi gdsterilmesi hakkina yonelik bir
midahale teskil edecektir (X. / Finlandiya, 2012, § 212). Bazi durumlarda, akil hastaligi olan kisinin
zorunlu olarak tedavi altina alinmasi, hastanin ve/veya baskalarinin korunmasi amaciyla hakli
gerekcelere dayandirilabilir. Ancak, bu tir kararlar, acik yasal kilavuz ilkeler 1siginda ve adli denetime
tabi olmak uzere verilmelidir (ayni kararda, § 220; Storck / Almanya, 2005, §§ 164-169; Shopov /
Bulgaristan, 2010, § 47).

154. Mahkeme, oOzellikle de akil hastaligi olan kisinin gocuklarinin Devlet bakimi altina alindig
hallerde, Devletlerin, 8. madde kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin
korunmasini saglamakla ylikimli olduklarini belirtmistir. Devletler, akil hastaligi olan veya zihinsel
engelli bireylerin, cocuklarinin yerlestiriimesiyle ilgili yargilamalara etkin bir sekilde katilabilmelerini
saglamahdir (B./Romanya (no. 2), 2013, § 117; K. ve T./Finlandiya[BD], 2001). Ozellikle de zihinsel
engelli bir annenin, oglunun evlat edinilmesi konusunda bilgilendirilmedigi ve evlat edinme siirecine
katilamadigl veya itiraz edemedigi gibi durumlarda, bu tiir davalar, 8. madde kapsaminda giivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkiyla da (asagiya bakiniz) baglantilidir (A.K. ve L./Hirvatistan,
2013). S.S. / Slovenya, 2018, davasi akil hastasi olan bir annenin, ¢cocuguna bakamadigi gerekgesiyle
velayet haklarinin elinden alinmasiyla ilgilidir. Bu dava kapsaminda, ebeveyn sorumluluklarinin
alinmasi ve sonrasinda ¢ocugun evlat edinilmesi baglaminda, akil hastaligi olan kisilerin haklariyla

298, madde ile Sézlesme ve Ek Protokollerinin diger maddeleri arasindaki iligki kismina bakiniz.

30 Daha fazla atif igin Rehberin diger kisimlarina bakiniz.
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ilgili ictihat tekrarlanmistir (§§ 83-87).

155, Mahkeme, akil hastaligi olan kisiler hakkinda hukuki ehliyetlerinin bulunmadigl yéninde
kararlar verildigi davalarda, 8. madde kapsamindaki haklarin korunmasi i¢in gerekli usuli givenceleri
acikca belirtmistir. Mahkeme, 8. madde kapsamindaki bu ihlalleri ¢cogunlukla 5 ve 6. maddelerle
baglantili olarak ele almaktadir. Mahkeme, karar verme sirecinin niteliginin altini gizmektedir
(Salontaji-Drobnjak / Sirbistan, 2009, §§ 144-145). Mahkeme, kisinin hukuki ehliyetten yoksun
birakilmasinin, 8. madde kapsaminda korunan 6zel hayatina saygi hakkina yonelik agir bir miidahale
teskil ettiginin inkdr edilemeyecegine karar vermistir. A.N. / Litvanya davasinda, Mahkeme,
basvurani yasaminin neredeyse tim alanlarinda bagimsiz hareket etme ehliyetinden yoksun birakan
bir yerel mahkeme kararini degerlendirmistir. S6z konusu tarihte, basvuran, bahsi gecen karar
nedeniyle, kendi basina herhangi bir tasinmaz alip satamamis, ¢alisamamis, ikamet edecegi yeri
secememis, evlenememis ve Litvanya’da dava acamamistir. Mahkeme, bu durumun, basvuranin 6zel
hayatina saygi hakkina yénelik bir miidahale anlamina geldigine karar vermistir (§ 111). Ancak, A.A.K.
/Tiirkiye (2023) kararinda Mahkeme, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ulusal
makamlarin, bireyin onuruna ve kendi kaderini tayin hakkina saygi ile hassas kisileri koruma ve
menfaatlerini gbzetme ihtiyaci arasinda bir denge kurmasi gerektigini vurgulayan Mahkeme, adil bir
denge kuruldugu kanaatindedir. Basvuranin hak ve menfaatlerinin gozetilmesini saglayacak sekilde
ulusal yargilamalarda istismari onlemeye yonelik etkili glivenceler mevcuttur ve basvuran,
yargilamanin tim asamalarinda yer almis, bizzat dinlenmis ve gorislerini ileri slirebilmistir.
Midahale, yetkili ve tarafsiz ulusal mahkemelerin gérev alanina girmektedir ve aldiklari 6nlem,
basvuranin malvarhg, ilgili menfaatleri ve iyiligini koruma mesru amaciyla tutarlidir. Slresinin ve
amacinin sinirli oldugu ve kaldiriimasini saglamak icin 6ngoriilen i¢ hukuk yollari géz 6nine
alindiginda tedbirin, basvuranin durumu bakimindan orantisiz ve/veya uygunsuz olduguna kanaat
getirmek icin hicbir neden yoktur (§ 86). M.K./Liiksemburg, 2021, davasinda Mahkeme yasl bir
kimsenin bir akil hastaligindan dolayi degil de savurganhg nedeniyle koruyucu denetim altina
alinmasina iliskin bir degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme s6z konusu muidahalenin adli
makamlara verilen takdir yetkisi kapsaminda oldugunu tespit etmistir. Ozellikle, basvuranin onuru ile
kendi kaderini tayin etmesine saygl ve savunmasizligina yonelik olarak korunmasi ile g¢ikarlarinin
gozetilmesi ihtiyaci arasinda bir denge kurulmaya calisildigini not etmistir (§§ 64- 67). Benzer sekilde,
Calvi ve C.G. / Italya, 2023, Mahkeme yasli bir kimsenin “tibbi hizmet veren” bir huzur evine saghg
nedeniyle degil de asir hovardaligi ve fiziksel ve psikolojik durumunun kétiiye gitmesi nedeniyle
yerlestirilmesine iliskin bir degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme, s6z konusu tedbirin basvuranin
sagliginin korunmasi amacini tasimasiyla birlikte tedbire iliskin segimin yetkililerin takdirinde oldugu
dikkate alindiginda orantili olmadigl ve basvuranin bireysel durumuna uyarlanmadigi gerekgesiyle
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 90 ve 108).

156. Ehliyetsizlik davalarinda, glivenli bir tesise yerlestirme kararlarinda, tasinmazin tasarrufuyla ilgili
kararlarda ve cocuklarla ilgili islemlerde (yukariya bakiniz), Mahkeme, akil hastaligina sahip kisilerin
sirece katilabilmelerini ve slirecin s6z konusu kisilerin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde yeterince
kisisellestirilmesini saglayacak yeterli glivencelerin Devletler tarafindan sunulmasi gerektigini
belirtmistir (ZehentnerAvusturya2009, § 65; Shtukaturov/Rusya2008, §§ 94-96; ,
Herczegfalvy/Avusturya1992, § 91; N./Romanya (No.2), & 74). Ornegin, hukuki ehliyetsizlikle ilgili
davalarda akil hastaligina iliskin tibbi kanitlarin yeterince giincel olmasi gerekmektedir (Nikolyan /
Ermenistan, 2019, § 124). Ek olarak, Nikolyan / Ermenistan, 2019, § 122 davasinda Mahkeme bir akil
hastaliginin hatta ciddi bir akil hastaliginin hastanin hukuki ehliyetinden tamamen yoksun
birakilmasini mesrulastirmak icin tek basina yeterli olamayacagini tespit etmistir. Ozgiirliikten yoksun
birakilma ile ilgili davalarla karsilastinldiginda hukuki ehliyetten tamamen yoksun birakilmanin
mesrulastiriimasi icin akil hastaliginin s6z konusu tedbiri gerektirecek “tiirde ve derecede” olmasi
gerekmektedir.
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157. Zihinsel engelli bir kisinin ikamet yerini secmesiyle ilgili olarak, Mahkeme, 6zellikle de kisinin
ehliyetlerinin veya durumunun kendisini 6zellikle savunmasiz bir duruma dislirdtgi hallerde, kisinin
onuruna ve kendi kaderini belirleme hakkina saygi gosterilmesi ile s6z konusu kisinin menfaatlerinin
korunmasi ve giivence altina alinmasi arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini belirtmistir (, A.-
M.V./Finlandiya2017, § 90). Mahkeme, mevcut usuli giivencelerin 6neminin altini gizmistir (§§ 82-
84). Mahkeme, anilan davada yerel dizeydeki yargilamalarda uluslararasi insan haklari hukukunun
gerektirdigi sekilde, istismari engelleyebilecek etkin glivencelerin sunuldugu kanaatine varmistir.
Mahkeme, bu gilvencelerin basvuranin haklarinin, iradesinin ve tercihlerinin dikkate alinmasini
sagladigini belirtmistir. Basvuran, yargilama siirecinin tiim asamalarinda yer almis, bizzat dinlenmis
ve isteklerini dile getirebilmistir. Mahkeme, yetkililerin, basvuranin saghgini korumak igin, kendisinin
isteklerine uygun hareket etmemis olmalarinin, 8. maddenin ihlaline neden olmadigina karar
vermistir.

5. Saglk hizmetleri ve tedavi3!3?

158. Saglik hakki, S6zlesme veya Protokolleri kapsaminda glivence altina alinan haklar arasinda yer
almasa da, Sozlesmeci Devletlerin kendi yetki alanlarinda bulunan bireylerin yasam ve saghgini
korumak i¢in uygun tedbirler alma seklinde pozitif bir yukimlGlaga vardir (bk. 6zellikle, Vavricka ve
Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, § 282 ve Sozlesmeci Devletlerin “saghklarini ve gelisimleri
etkileyen her kararda cocuklarin ve grup olarak cocuklarin {stin yararini merkezde tutma”
yukumliluga, §288). Yiksek Sozlesmeci Taraflar, 2. madde kapsamindaki pozitif yikimlalikleri
dogrultusunda, 8. madde kapsamda, oncelikle kamu hastaneleri ve 6zel hastaneler tarafindan
hastalarin fiziksel bitinlGgini korumaya vyonelik uygun tedbirler alinmasini gerektirecek
diizenlemeler yapma; ikinci olarak ise, tibbi ihmal magduru olan kisilere gerekirse tazminat imkani
sunulmasini saglayacak yargilama sirecine erisim imkani tanima seklinde pozitif bir yikimlalige
sahiptir (Vasileva / Bulgaristan, 2016, § 63; Jurica / Hirvatistan, 2017, § 84; Mehmet Ulusoy ve
Digerleri / Tiirkiye, 2019, § 82, ve Vilela/ Portekiz, 2021, §§ 73-79, § 87 bu dava %100 engel ile dogan
bir cocuga iliskindir). Bu nedenle, pozitif yikimliltkler, hastanelere ve saglik calisanlarina hastalarin
bitinliginld korumaya yonelik uygun tedbirler alma yikimlilGgi yikleyen etkin bir diizenleyici
cerceve olusturma goreviyle sinirhdir. Sonug olarak, tibbi bir ihmalin tespit edildigi hallerde dabhi,
Mahkeme, normal kosullarda, 8 veya 2. maddenin esas yoninden ihlal edildigine karar
vermeyecektir®®. Ancak, oldukca istisnai durumlarda, saglik calisanlarinin eylemleri ve ihmalleri
nedeniyle Devletin sorumlulugunun s6z konusu olduguna karar verilebilmektedir. Bu tir istisnai
durumlar su hallerde ortaya g¢ikabilmektedir: hastanin yasaminin hayat kurtarici bir tedavinin
uygulanmamasi nedeniyle kasten tehlikeye atilmasi halinde; hastane hizmetlerinde meydana gelen
sistemsel veya yapisal bir sorun nedeniyle hastanin bu tiir bir tedaviye erisim saglayamamasi halinde
ve bu riskin yetkililer tarafindan bilinmesine veya bilinmesi gerekmesine ragmen 6niine gegilmesi igin
gerekli onlemlerin alinmamasi halinde (Mehmet Ulusoy ve Digerleri / Tiirkiye,2019, §§ 83-84 ve bu
kapsamda anilan Lopes de Sousa Fernandes / Portekiz [BD], 2017). Mahkemenin 2. maddeye iliskin
ictihadindan dogan bu ilkeler, 2. maddede giivence altina alinan yasam hakkini tehdit etmeyecek
sekilde yaralanma durumunda, 8. madde kapsaminda da uygulanmaktadir (/brahim Keskin / Tiirkiye,
2018, § 61).

159. Mahkemenin goérevi, basvuranlarin faydalandiklari hukuk yollarinin etkin olup olmadigini
dogrulamak ve dolayisiyla yargl sisteminin hastalarin fiziksel batUnligini korumak amaciyla
olusturulan vyasal cercevenin usuliine uygun olarak uygulanmasini saglaylp saglamadigini
belirlemektir (/brahim Keskin / Tiirkiye, 2018, § 68 ve Mehmet Ulusoy ve Digerleri / Tiirkiye, 2019,
§ 90). Her hallkarda, saglik calisanlarinin sorumlulugu altindaki kisinin batinltgindn ihlal edilmesine
yol acan sebebi belirlemek amaciyla hayata gecirilen sistemin bagimsiz olmasi gerekir. Bu durum,
basvuru konusu ihlalin sebebinin tespit edilmesi amaciyla yiritilen siire¢ baglaminda, sadece
hiyerarsik veya kurumsal bir iliskinin bulunmamasi kosuluna degil, ayni zamanda olaylarin
degerlendirilmesinden sorumlu tim taraflarin resmi ve somut olarak bagimsiz olmasi kosuluna da

31 bk. yukarida Zorla tibbi tedavi ve zorunlu tibbi islemler ile ilgili bélim.
32 bk. Engellilikle ilgili konular ile ilgili balim.
33 bk. Engellilikle ilgili konular ile ilgili balim.
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baglidir (Mehmet Ulusoy ve Digerleri / Tiirkiye, 2019, § 93). Tibbi ihmal baglaminda, ivedilik ve makul
titizlik sarti aranmaktadir (Vilela/Portekiz 2021, §§ 87-88; Eryigit/Tiirkiye2018, § 49). Ornegin;
neredeyse 7 yil siiren bir yargilama 8. maddeye aykiridir (/brahim Keskin / Tiirkiye, 2018, §§ 69-70).
Bir ameliyattan 6nce bilgi verilmesi ve riza alinmasi hususu icin bk. Reyes Jimenez / ispanya, 2022;
Mayboroda/Ukrayna 2023.

160. Tibbi ihmalle ilgili davalarda, bilirkisilerin yerel saglik hizmetleri sisteminde gbrev yapan tip
doktorlari olmasi, bilirkisi goruslerinin objektifligini kendiliginden slipheye disliremez. Ayrica, bir
bilirkisinin, belirli bir konu hakkinda bilirkisi raporu hazirlamak amaciyla 6zel olarak belirlenen ve
Devlet tarafindan finanse edilen bir kamu saglik kurulusunda gorev yapiyor olmasi, bu tir
bilirkisilerin gorts sunarken objektif ve tarafsiz olamayacaklari yoniindeki korkuyu tek basina hakli
kilmaz. Bu baglamda 6nemli olan, bilirkisinin yargilama sirecine katihmi sirasinda, kendisinin resmi
ve fiili bagimsizlik ve tarafsizligini temin edecek yeterli usulii glvencelerin de beraberinde
sunulmasidir (Jurica/Hirvatistan2017, § 93). Ayrica, tibbi uzmanhgin hakimlerin bilgisinin otesinde
teknik bir alanla ilgili olmasi ve bu nedenle hakimlerin olaylarla ilgili degerlendirmelerini agirlikh
olarak etkileyecegi dikkate alindiginda, taraflarin s6z konusu delille ilgili yorum yapmalarina ne
derece izin verildigi ve mahkemelerin s6z konusu yorumlari ne derece dikkate aldigi hususu buylik
6nem arz edecektir (Mehmet Ulusoy ve Digerleri/Ttirkiye2019, §§ 109-110).

161. Mahkeme, saglik hizmetlerine erisim konusuyla ilgili olarak, 8. maddenin kapsaminin ¢ok fazla
Devlet kaynaginin kullanimini gerektirecek sekilde genisletilmesi konusunda temkinli olmustur. Zira
saghk hizmetleri sistemiyle ilgili talepler ve s6z konusu taleplerin karsilanmasi i¢cin mevcut olan para
kaynagi ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmasi nedeniyle, ulusal makamlar, uluslararasi bir mahkemeye
kiyasla boyle bir degerlendirmeyi daha iyi yapacak konumdadir Pentiacova ve Digerleri/Moldova
(k.k.), 2005).

162. Mahkeme, cezaevlerindeki uyusturucu madde kullanicilari igin igne degisim programinin
uygulanmamasina iliskin Birlesik Kralllk makamlari tarafindan verilen karara karsi yapilan bir
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir (Shelley / Birlesik Krallik (k.k.), 2008). S6z
konusu davada, Mahkeme, Sozlesmeci Devlete 8. madde kapsaminda belirli bir 6nleyici saghk
politikasi izleme ylkimlGlGgh yikleyen herhangi bir yetkinin bulunmadigina karar vermistir.
Mahkeme, ayrica, izinsiz deneysel ilaglarin 6limcul hastalar tarafindan kullanilimasina izin vermeyen
Bulgaristan makamlarinin bu kararinin (Hristozov ve Digerleri/Bulgaristan2012; Durisotto/Italya
(k.k.), 2014) 8. maddenin ihlaline neden olmadigl sonucuna varmis ve kenevir bazli ilaglarin recete
edilmesine iliskin mevzuatla ilgili itirazlarin dile getirildigi bir basvuruyu (A.M. ve A.K./
Macaristan (k.k.), 2017), Devletin bu alandaki yukamluliiklerine atifta bulunarak (§§ 46-47)
reddetmistir. Abdyusheva ve Digerleri / Rusya, 2019, davasinda Mahkeme opioid bagimhlarinin
methadone ya da buprenorphine ile replasman tedavisine erisiminin bulunmamasinin 8. maddeye
iliskin bir ihlal teskil etmedigine karar vermistir ¢linkii replasman terapisinin kamu saghgi ve
basvuranin bireysel durumu uzerindeki risklerini degerlendirmek Devletin takdir yetkisi kapsamina
girmektedir. Benzer sekilde, basvuranin sahsi tedavi ve ciddi kronik agri sebebiyle kenevir
yetistirmesinden dolayl cezai mahkimiyetine iliskin Thérn/isve¢, 2022, davasinda Mahkeme,
makamlarin basvuranin agri kesiciye erisimi yoniindeki ¢ikari ve narkotiklere ve ilaglara yonelik
kontrol sisteminin uygulanmasindaki genel c¢ikar arasinda denge kurarken genis olan takdir
yetkilerinin sinirlari igerisinde kaldiklarini degerlendirmistir (§§ 50-59).

163. Engelli kisilerin saglik hizmetlerine erisimiyle ilgili olarak, Mahkeme, agir engelli bir kisinin
hareket edebilmesine yardimci olacak bir robot kolu talep ettigi bir davanin kabul edilemez olduguna
karar vermistir (Sentges/Hollanda (k.k.), 2003). Ancak, Mahkeme, hareket kabiliyeti sinirli olan bir
kadina saglanan bakim diizeninin azaltilmasinin, sadece Birlesik Krallik’in kendi kanunlarina uymadigi
sinirh bir stire boyunca 8. maddenin ihlaline neden oldugu kanaatine varmistir (McDonald / Birlesik
Krallik, 2014). Makamlarin yasl ve engelli olan bir bireyi kisisel bakici ihtiyaci olanlar kategorisine
dahil etmemesine iliskin Jivan / Romanya, 2022 davasinda Mahkeme, Devletin s6z konusu celisen
kamu cikarlari ve Ozel cikarlar arasinda adil bir denge kuramadigi gorisiindedir (§ 51; bk. ayrica
Diaconeasa/Romanya, 2024, § 64).

164. Gard ve Digerleri / Birlesik Krallik (k.k.), 2017, davasinda, Mahkeme, agir hasta bir cocugun
ebeveynlerinin, ogullarinin tedavisinin mahkemelerin karar verecegi bir konu olmadigl yéniinde
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sunduklari beyanlari reddetmis; aksine, tedaviyi Ustlenen hastane ile ebeveynler arasinda bir
anlasmazlik meydana geldiginde hastanenin mahkemelere basvurmasinin dogru bir adim oldugu
kanaatine varmistir (§ 117). Mahkeme, uygun testin “cocugun Ustiin yararina” iliskin sorgulama mi
yoksa mahkemelerin bunun yerine ebeveynlerin isteklerine uymanin ¢ocuga “6nemli zarar” verme
riski dogurup dogurmayacagini sorgulamasi mi olduguna yonelik soruyu acik birakmistir (§§ 118-
119). Ancak, Parfitt / Birlesik Krallik (k.k.), 2021, davasinda Mahkeme, Gard davasina benzer bir
davada “cocugun Ustlin yararina” iliskin testin uygulanmasina karar verilmesinin, hastalarin yasam
hakkinin korunmasi ve 6zel hayatlarina ve bireysel 6zerkliklerine saygi hakkinin korunmasi arasinda
denge kurulmasi noktasinda Devletin sahip oldugu takdir yetkisinin kapsaminin disinda olmadigini
tespit etmistir (§ 51 - bk. Vavricka ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, §§ 279, 280, 286-288).

6. Yasamin Sonlandirilmasina iliskin Konular

165. Mahkeme, Pretty / Birlesik Krallik, 2002, davasinda, ilk olarak, kisinin ne sekilde o6lecegi
konusunda karar verme hakkinin, 8. madde kapsaminda 6zel hayatin bir unsuru oldugu sonucuna
varmistir (§ 67). Daha sonra olusturulan ictihatta, kisinin ne sekilde ve hangi noktada hayatinin sona
ermesi gerektigine karar verme hakkinin, kendi kararini 6zgiirce ortaya koyabilecek ve bu dogrultuda
hareket edebilecek bir durumda olmasi kosuluyla, 8. maddenin anlami dahilinde 6zel hayata saygi
hakki kapsamina girdigi acikca belirtilmistir (Haas / Isvicre, 2011,§ 51).

166. Mahkeme, Uye Devletlerin destekli intiharla ilgili konularda genis bir takdir yetkisine sahip
oldugu kanaatine varmistir. Kanunlarda, yasamin sona ermesine neden olan ilaglarin, sadece hekim
tarafindan recete edilmek suretiyle temin edilmesi kosulu yer almaktadir ( Haas / Isvicre, § 52).
Aslinda, Mahkeme, , Haas/lsvicre, 2011, davasinin Pretty/Birlesik Krallik, 2002, davasindan farkli
oldugunu belirtmistir. Pretty davasinin aksine, Haas / Isvicre, 2011, davasinda, basvuran, sadece
hayatinin zor ve agrili gectigini degil ayni zamanda s6z konusu maddeyi almadigi takdirde, onurlu bir
sekilde intihar etme imkanindan mahrum birakilacagini da ileri sirmistir. Ayni zamanda ve yine
Pretty davasinin aksine, Mahkeme, Haas davasinda, basvuranin tedavisi miimkin olmayan ve kendi
yasamini sonlandirmasina engel teskil edecek dejeneratif bir hastaligin son asamasinda olmamasi
nedeniyle aciz bir durumda oldugunun soéylenemeyecegini belirtmistir.

167. Koch / Almanya, 2012, davasinda, basvuran, esinin 6limcul dozda pentobarbital sodyum alma
talebinin Federal Kurum tarafindan reddedilmesi hakkindaki sikayetinin yerel mahkemeler tarafindan
esastan incelenmemesinin, 8. madde kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlaline
neden oldugu hususunda sikayette bulunmustur Mahkeme, basvuranin talebinin esastan
incelenmemesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

168. Mortier / Belgika, 2022, davasinda basvuran annesinin 6tenazi ile 6limiine ve makamlarin
kendisini bu slirece dahil etmemesine iliskin olarak sikayette bulunmustur. Mahkeme doktorlarin
aksi yondeki tavsiyelerine ragmen basvuranin annesinin 6tenazi talebini bagvuran dahil olmak tzere
cocuklarina haber vermek istemedigini gozlemlemistir. S6z konusu c¢atisan menfaatlere yani
basvuranin annesine hayatinin son anlarinda eslik etme istegine ve annesinin iradesine ve bireysel
Ozerkligine saygi gosterilmesi hakkina dikkat ¢eken Mahkeme, yetkililerin basvuranin 8. madde
kapsamindaki haklarina saygi gosterilmesini saglama konusundaki pozitif yikimliluklerini yerine
getirmede basarisiz olmadiklarini degerlendirmistir (§§ 200-208).

169. Mahkeme, 8. maddenin kapsaminin, Sézlesmeci Devletlere, destekli intihar yasaginin ozel
hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlaline neden olacagi yoniindeki iddianin esasi hakkinda yerel
mahkemeler tarafindan karar verilmesini gerektiren bir hukuk yolu saglama seklinde bir usul
yukumlaluga yikleyecek kadar genisletilmesini uygun gérmemektedir (Nicklinson ve Lamb / Birlesik
Krallik (k.k.), 2015, § 84).

170. Gard ve Digerleri / Birlesik Krallik (k.k.), 2017, davasinda, doktorlar, 6limcdl bir kalitsal hastaligi
bulunan bir bebegin hayatta kalmasini saglayacak tedaviyi sonlandirmak istemislerdir. izlenen
prosediri ve yerel makamlarin kararlariyla ilgili olarak sunduklari gerekgeleri ayrintili olarak
inceleyen Mahkeme, ebeveynlerin istegi disinda alinan bu kararin, 8. maddeye aykiri olarak keyfi
veya orantisiz bir midahale teskil etmedigi kanaatine varistir (§§ 118- 124). Mahkeme, Parfitt /
Birlesik Krallik (k.k.), 2021 davasinda, kalici bitkisel hayattaki bes yasindaki bir ¢ocugun tedavisinin
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durdurulmasiyla ilgili olarak ayni sonuca varmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlarinda
¢ocugun Ustin yararinin géz oniinde bulunduruldugunu, hem uluslararasi hukukta hem de
Mahkemenin ictihadinda ¢ocuklarla ilgili tim kararlarda ¢ocugun Ustlin yararinin her seyden 6nemli
olmasi gerektigi konusunda genis bir mutabakat bulundugunu vurgulamistir (ayrica bk. § 51, ve
yukaridakiler).

7. Engellilikle ilgili Konular3*

171. Jivan / Romanya, 2022, davasi engelli bir basvuranin/yasli bireyin hareketliligi ve yasam
kalitesine ve Sozlesme dahilinde “bireysel 6zerklik” ve “onur” kavramlarina iliskin olarak 8. maddenin
uygulanabilirligine iliskindir (bk. ictihat incelemesi §§ 30-35 ve BM Engelli Haklari Sézlesmesi’ne atif,
8§§ 44-45).

“u

172. 2006 BM Engelli Haklari Sozlesmesi engelli bireyler icin “ topluma tam ve etkili katihm ve
entegrasyon” ilkesini ortaya koymustur (bk. érnegin, Arnar Helgi Lérusson / izlanda, 2022, § 59).
Ancak, Madde 8, sadece, kamuya acik yerlere erisimlerinin mevcut olmamasinin basvuranlarin
hayatlarini siirdiirmesine, bireysel gelisim haklari ve diger insanlar ve dis diinya ile iliskiler kurma ve
gelistirme haklarina aykiri bir sekilde, engel oldugu istisnai davalarda uygulanabilir (Glaisen / Isvicre
(k.k.), 2019, §§ 43-46, ve buradaki alintilar; ayrica bk. Zehnalova ve Zehnal / Cek Cumhuriyeti (k.k.),
2002; Botta / Italya, 1998, ve Mdtka / Polonya (k.k.), 2006. Arnar Helgi Ldrusson/izlanda, 2022,
davasinda Mahkeme, ilk defa, engelli bireylerin kamuya agik binalara erisiminin mevcut olmamasinin
“6zel hayat” kapsamina girmesine iliskin bir sikayet incelemistir ve s6z konusu sikayet mahkemenin
davayr 8. maddeyle baglantil olarak 14. madde kapsaminda incelemesine imkan sunmustur
(85 40-46).

173. Mahkeme, yetersiz bakim gordiklerinin tespit edildigi gerekcesiyle, kor olan iki ebeveynin
cocuklarinin ellerinden alinmasinin, mevcut kosullarda hakli bir gerekgesinin bulunmadigl ve
ebeveynlerin 8. madde kapsamindaki aile hayatina saygi haklarinin ihlaline neden oldugu kanaatine
varmistir (Saviny / Ukrayna, 2008). Diger taraftan, Mahkeme, kalitsal bir kusurun teshisi konusunda
Devlet hastanesinin herhangi bir hatasi olmamis olsaydi gebeligi sonlandirmay: tercih edecek olan
ebeveynleri dahi kapsayacak sekilde, Fransa’da gelistirilen, engelli c¢ocuklarin masraflarinin
ebeveynlerine 6denmesine yonelik yasal bir programla ilgili olarak 8. maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir (Maurice / Fransa [BD], 2005; Draon/Fransa [BD], 2006). Mahkeme, ayrica,
Devletlerin, engelli gocuklarin ebeveynlerine saglanan yardim oranini belirleme konusunda genis bir
takdir yetkisi bulundugunu belirterek (La Parola ve Digerleri / italya (k.k.), 2000), ¢ocugun
dogumunda yetersiz bakim saglanmasindan kaynaklanan engellilik durumlari igin Devlet tarafindan
uygun i¢ hukuk yollarinin sunulmasi halinde 8. maddenin ihlalinin s6z konusu olmayacagina karar
vermistir (Spyra ve Kranczkowski / Polonya, 2012, §§ 99-100).

174. Kholodov / Ukrayna (k.k), 2016, davasi, fiziksel bir engeli (eklemlerinde birden fazla rahatsizlik)
olan basvuranin islemis oldugu bir trafik sugu nedeniyle ehliyetine el konulmasina iliskindir.
Basvuran, saglk durumu gbéz 6niine alindiginda, kendisine verilen cezanin g¢ok fazla oldugunu ileri
sirmugstir. Mahkeme, basvuranin ehliyetine dokuz ay slreyle el konulmasinin gilinlik yasamini
etkiledigini kabul etmistir. Bu anlamda, Mahkeme, bu tir bir cezanin basvuranin 8. madde
kapsamindaki hakkina yonelik bir “midahale” teskil ettiginin kabul edilebilecegini belirtmistir. X ve Y
/ Hollanda, 1985 davasi, 16 yasindaki zihinsel engelli bir kizin cinsel saldiriya ugramasina ve kendisine
etkin ve uygulanabilir koruma saglayabilecek ceza hukuku hikimlerinin bulunmamasina iliskindir.

175. Belli ve Arquier-Martinez / Isvicre, 2018 davasinda birinci basvuran sagir olarak dogmustu ve
ana dilinde kendini ifade etmekte giicliik cekmekteydi. Muhakeme yeteneginden mahrum kalmasina
sebep olan ciddi bir engeli bulunmaktaydi. Sonug olarak, her an tam zamanl bir bakima ihtiyac
duymaktaydi. Birinci basvuranin annesi ve vasisi olan ikinci basvuran s6z konusu bakimi
saglamaktaydi. Bu yizden durumlari "normal duygusal baglardan daha fazlasini iceren baska
bagimhlik unsurlarini” devreye sokmustur. Basvuranlarin kosullari istisnai bir sekilde yetiskinler
arasindaki bir iliskiye 8. maddenin anlami dahilindeki “aile hayat’” kavramina iliskin glivencelerin
uygulanmasini gerektiren bir durum meydana getirmistir (§§ 65- 66).

34 Ayrica bk. dzellikle, Saglik hizmetleri ve tedavi.
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176. Calvive C.G. / italya, 2023, davasinda Mahkeme yasli bir bireyin hukuki ehliyetsizliginin kismen
taninmasi ve 3 yil boyunca tecrit altinda “tibbi hizmet veren” bir huzur evine yerlestirilmesine iliskin
olarak inceleme gergeklestirmistir ve Devletlerin engelli veya “bagimli” olan yaslilarin toplum
yasamina katilimini tesvik etmeleri ve tecrit edilmelerini veya ayri tutulmalarini dnlemeleri
gerektigini yinelemistir (§ 107).

8. Defin ve vefat eden kisilerle ilgili konular

177. 8. madde kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina iliskin haklarin kullanilmasi, agirlikli olarak
sag insanlar arasindaki iliskilere mahsustur. Ancak Mahkeme, vefat eden kisinin yakinlarinin
duygularina saygl gostererek vefat edenlerle uygun sekilde ilgilenmenin 8. madde kapsamina
girdigine de karar vermistir (bk. M.L. / Slovakya, 2021, §23, ve buradaki alintilar). Ozellikle,
Mahkeme kisinin 6len bir yakininin cesedine ne sekilde muamele edildigi hususunun ve kisinin
yakininin cenaze torenine katilabilmesine ve yakinini mezari basinda son yolculuguna
ugurlayabilmesine iliskin konularin, aile hayatina veya 6zel hayata saygi hakki kapsamina girdigini
belirtmistir (Solska ve Rybicka / Polonya, 2018, §§ 104- 108 ve bu kapsamda anilan diger kararlar).
Bir basvuranin vefat eden ogluna iliskin otopsi raporu hakkinda hastanenin kendisine bilgi
vermemesine iliskin sikayeti (bk. yakin tarihli Polat / Austria 6zeti, 2021, §§ 93- 94) gibi durumlar
dahil olmak Gzere hayattaki aile Giyeleriyle ilgili diger kosullar 8. maddenin kapsamindadir (§ 95).

178. Ornegin; Lozovyye / Rusya 2018 davasi, 6limi ebeveynlerine bildiriimeden énce defnedilen bir
cinayet kurbanina iliskindir. S6z konusu davada, Mahkeme, herkesin 6zel ve/veya aile hayati ile ilgili
bilgilere erisim hakkina sahip oldugunu (§ 32) ve bir kisinin aile lyelerinden birinin cenazesine
katilma hakkinin 8. madde kapsamina girdigini yinelemistir. Olim olayindan diger aile uyelerinin
degil de yetkililerin haberdar olduklari hallerde, ilgili makamlarin en azindan durumun aile Gyelerine
bildirilmesini saglamak icin makul adimlari atma ydkamlaltukleri bulunmaktadir (§ 38). Mahkeme,
ilgili ic hukuk ve uygulamanin agik olmadigini belirtmis, ancak bu durumun 8. maddenin ihlal edildigi
yonlinde bir tespitte bulunabilmek icin tek basina yeterli olmadigl kanaatine varmistir (§ 42).
Bununla birlikte, Mahkeme, yerel makamlarin 6len kisinin ebeveynlerinin kimligini ve adresini tespit
etmelerini ve kendilerini durumdan haberdar etmelerini saglayacak bilgilere sahip olduklari goz
oninde bulunduruldugunda, yetkililerin yukarida belirtilen pozitif yakimlGluga yerine getirmek
Gzere makul 6zeni gbstermedikleri sonucuna varmistir (§ 46).

179. Hadri-Vionnet / lIsvicre, 2008, davasinda, Mahkeme, bir anneye 6lii dogmus bebeginin
defnedilecegi yer ve zamanin belediye tarafindan bildiriimemis olmasinin kanunda yeri olmadigina ve
annenin 8. madde kapsaminda 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlaline yol actigina karar vermistir
(Pannullo ve Forte/Fransa, 2001). Ayni sekilde, Zorica Jovanovi¢ / Sirbistan, 2013, davasinda,
Mahkeme, basvurana yeni dogan bebeginin o6limuiyle ilgili olarak hastane tarafindan bilgi
verilmemesinin ve daha sonra bebegin cesedinin kaybolmasinin, bebek 1983 yilinda hayatini
kaybetmis olsa dahi, Devletin olan bitenler hakkinda bilgi vermemeye devam etmesi nedeniyle, 8.
maddenin ihlaline neden oldugu kanisina varmistir. Mahkeme, ayrica, annenin esinin baba oldugu
seklindeki yasal varsayim nedeniyle, 6li dogmus bir bebege biyolojik babasinin soyadinin verilmesi
talebinin Rusya makamlarinca reddedilmesinin, annenin 8. madde kapsaminda cocugunu gercek
babasinin soyadiyla defnetme hakkinin ihlaline neden olduguna karar vermistir (Znamenskaya /
Rusya 2005).

180. Aile lyeleri de 6liim olayi ile defin arasinda gegen siirenin uzunluguna ve 6len kisinin cesedinin
aileye iade edilmeden énce islemlere tabi tutulmasina iliskin itirazlarini dile getirmislerdir. Ornegin;
Mahkeme, polis tarafindan basvuranlarin kizlarinin cesedinden alinan numunelerin ¢ok ge¢ iade
edilmesinin defin isleminin zamaninda yapilamamasina neden oldugunu belirterek, bu durumun
basvuranlarin 8. madde kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi haklarinin ihlaline yol actigi
kanaatine varmistir (Girard / Fransa 2011). Mahkeme ayrica, i¢ hukukun mahkemelerin
degerlendirme yapmasini gerektirmemesi - ve ebeveynlerin itiraz etmesine izin vermemesi- ve
cinayetle ilgili sorusturma devam ederken ogullarinin cenazelerini Tirkiye'ye nakletmelerine izin
vermeyi ilk basta reddetmesi nedeniyle S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(Aygtin/Belcika 2022, §§ 68-92). Mahkeme, ayrica, 6len bir kisinin organlarinin annesinin bilgisi ve
rizasi disinda alinmasi isleminin 2014, kanuna uygun sekilde gerceklestirilmedigine ve annenin 8.
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madde kapsaminda 6zel hayata saygl hakkinin ihlaline neden olduguna karar vermistir, (Petrova /
Letonya, §§ 97- 98). Mahkeme, bu ictihadi dogrultusunda, 6len bir kisiden esinin bilgisi ve rizasi
disinda doku alinmasinin, i¢c hukukun acik olmamasi ve keyfilige karsi yasal gilvencelerin
bulunmamasi nedeniyle 8. maddenin ihlaline neden oldugu sonucuna varmistir (Elberte/Letonya,
2015, §115). Fakat Mahkeme, Ermenistan’da oldiriilen bir Azeri askerin naasinin, ailesine
verilmeden o©nce otuz sekiz glin boyunca bekletilmesiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir (Gurbanov/Ermenistan, 2023). Ermeni makamlar 6lim nedeni tespit
etmeye c¢alismiglar ve Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki husumetli iliski gdz o©ninde
bulunduruldugunda, ICRC’den gelen bir uzmanin naasin incelenmesine katilimini beklemislerdir. Bu
kosullar altinda, Ermeni makamlar basvuranin oglunun naasini teslim etmeden 6nce gegen otuz sekiz
gin, makul olarak degerlendirilmistir (§ 63- 69).

181. Ancak, Elli Poluhas Dédsbo / [sveg, 2006, davasinda, Mahkeme, 6liiye ait kiil saklama kiipinin,
gomildigi mezarliktan 6len kisinin ailesinin bulundugu baska bir mezarliga nakledilmesi talebinin
isvec makamlari tarafindan reddedilmesinin, 8. maddenin ihlaline neden olmadig kanaatine
varmistir. Mahkeme, bu baglamda, s6z konusu kararin, 6len kisinin esinin menfaatleri usullince
dikkate alinmak suretiyle verildigini ve bu tiir durumlarda taninan genis takdir yetkisi kapsaminda
kaldigini belirtmistir. ilging bir sekilde, Mahkeme séz konusu reddin "aile hayati" veya "6zel hayat"
kavramlarina iliskin olup olmadigini belirlememis, bunun yerine sadece miidahale varsayimiyla
hareket etmistir (§ 24). Draskovié¢/Karadag, 2020, davasinda Mahkeme yakin bir akrabanin 6len bir
aile Qyesinin kalintilarinin yeni bir mezar yerine nakledilmek {zere mevcut mezar yerinden
¢ikarilmasi talebinin ilke olarak hem “6zel hayat” hem de “aile hayatl” kapsamina girdigine karar
vermistir. Ancak Mahkeme, bu hakkin niteligi ve kapsaminin ve bu tir davalarda Devletin S6zlesme
kapsamindaki ylktmliliklerinin kapsaminin, davanin 6zel kosullarina ve ortaya konan olgulara bagli
olacagini acik¢a belirtmistir (§ 48). Boylesi 6nemli ve hassas bir konuda Devlete genis takdir yetkisi
taninsa da (§52) Mahkeme basvuranin Gglinci bir kisiye karsi actigi hukuk yargilamalarinda
basvuranin iddialarinin yerel mahkemeler tarafindan esasli bir sekilde incelenmemesinin 8. maddeyi
ihlal ettigini tespit etmistir. Ayrica, dlen bir kisinin DNA’sinin Devlet tarafindan bir babalik davasinda
kullanilmasinin s6z konusu kisinin temsilcisi tarafindan engellenmeye calisildigi bir davada,
Mahkeme, temsilcinin 6zel hayat kapsamina giren bir iddiasinin bulunmadigina ve 6len kisi adina
dava acamayacagina karar vermistir (Estate of Kresten Filtenborg Mortensen/Danimarka (k.k.),
2006).

182. Mahkeme, sanik teroristlerin cesetlerinin defnedilmek amaciyla iadesine izin verilmemesi
yoniindeki Devlet politikasini da ele almistir. Mahkeme, 6zellikle de ulusal glivenligin s6z konusu
oldugu hallerde, Devletin, kamu givenliginin korunmasinda bir menfaatinin bulundugunu kabul
etmekle birlikte, terorist oldugu iddia edilen kisilerin cesetlerinin iadesi konusundaki kesin yasak
nedeniyle Devletin menfaatleri ile 6len kisinin aile Uyelerinin 8. madde kapsamindaki haklari arasinda
uygun bir denge kurulmadigini tespit etmistir (Sabanchiyeva ve Digerleri / Rusya, 2013, § 146).

183. Solska ve Rybicka / Polonya davasinda, Mahkeme, 8. maddenin, 6len kisilerin cesetlerinin, ceza
yargilamalari baglaminda, ailelerinin iradesi disinda mezardan c¢ikarilmasi konusunda da
uygulandigina karar vermistir (§§ 107-108). Mahkeme, Savciligin cesedin mezardan c¢ikarilmasi
karariyla ilgili olarak, i¢ hukukta keyfilige karsi yeterli glivence saglanmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, basvuranlar, haklari olan asgari diizeyde korumadan 8. maddeye aykiri sekilde mahrum
birakilmiglardir (§§ 124- 127). Ancak Beljic ve Digerleri/Hirvatistan, 2024 davasinda Mahkeme,
basvuranlarin 8 Madde kapsamindaki, akrabalarinin kalintilarinin mezardan ¢ikarilmasina iddialarinin
actkca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Kalintilarin mezardan cikarilmasi, komir
rezervlerinden faydalaniimasi ve boylece evlere gerekli elektrigin saglanmasi amaciyla mezarligin
yerinin degistirilmesi kapsaminda vyapilmistir. Yerel makamlar basvuranlarin ilgili beyanlarini
incelemis ve hem dava konusu kararlarin kanuna uygunlugunu hem de s6z konusu tedbirin
gerekliligini incelemistir. idare Mahkemesi miidahaleyi géz éniinde bulundurmus ve kanuna uygun
olduguna karar vermistir (§§ 98- 101).

184. Polat/Avusturya 2021, davasi basvuranin ve kocasinin istememesine ragmen nadir rastlanan bir
dogum kusuruyla dogan ogullari lizerinde otopsi gerceklestirilmesine iliskindir. Dini inanglarina gore
ebeveynler cocuklarinin viicudunun olabildigince zarar gérmemis olmasini istemekteydi. Ancak,
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otopsi “bilimsel c¢ikarlari korumak” amaciyla ebeveynlerin rizasi olmadan gerceklestirilmistir.
Mahkeme, bu amagclar icin gerekli oldugu durumlarda yakin akrabalarin rizasi olmadan otopsi
yapilmasina izin veren i¢ hukuku sorgulamak icin bir neden gérmese de, davanin gercgeklerine
bakildiginda, basvuranin ve kocasinin ogullarini dini inanglarina uygun olarak gémme isteklerine
gerekli 6nem verilmedigi kanisina varmistir. Bu nedenle, hem 8. maddenin hem de 9. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir (§§ 80- 91). Mahkeme, hastanenin basvurana oglunun otopsisinin kapsami
ve organlarinin ¢ikarilmasi ve nerede oldugu hakkinda yeterli bilgi vermemesi nedeniyle 8. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir (§ 120).

9. Cevresel Konular?>

185. Sozlesme’de saghkli yasam hakki gibi bir hak agikga 6ngoriilmemesine ragmen(Hatton ve
Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2003, § 96), Mahkeme, kisinin etrafindaki cevrenin kalitesinin s6z
konusu oldugu cesitli davalari karara baglamistir ve gerekge olarak, kisinin sagliginin giivenli olmayan
veya bozuk cevre kosullarindan olumsuz etkilenebilecegini belirtmistir (Cordella ve Digerleri/italya,
2019, §§ 157- 160). Bununla birlikte, ancak bireylerin s6z konusu rahatsizliktan dogrudan ve ciddi
sekilde etkilenmeleri ve yasam kaliteleri Uzerindeki dogrudan etkiyi kanitlayabilmeleri halinde 8.
madde kapsaminda bir sorundan séz edilebilir (bk. hava kirliligi baglaminda ilgili ictihadin bir 6zeti
icin Cicek ve Digerleri / Tiirkiye (k.k.), 2020, § 32 ve §§ 22- 29; Fadeyeva / Rusya, 2005, §§ 68-69 bu
davada Mahkeme 8. maddenin uygulanabilmesi igin kirliligin bireyin saglhgl veya yasam kalitesi
Gzerindeki olumsuz etkilerinin belirli bir asgari diizeyde gosterilmesi gerektigini belirtmistir; binada
bulunan barin gurtltiusine iliskin Chis / Romanya (k.k.), 2014; potansiyel olarak elektromanyetik
alanlara maruz kalinmasina iliskin Thibaut / Fransa (k.k.), 2022). Kirlilige dogrudan Devletin sebep
olup olmadigi veya 6zel sektor faaliyetlerinin uygun sekilde diizenlenmemesi dolayisiyla Devletin
sorumlulugunun s6z konusu olup olmadigi gibi cevresel konularda 8. madde uygulanabilmektedir. 8.
maddenin uygulanip uygulanamayacagi hususu, agirlik kriteriyle belirlenmistir: bk. Denisov / Ukrayna
[BD] (§§ 111) davasinda gevresel konulara iliskin ictihat. Ornegin Hudorovi¢ ve Digerleri/Slovenya,
2020 davasinda Mahkeme su kirliliginden kaynaklanan saglik ve cevre risklerine yonelik ictihadini
netlestirmistir (§§ 112-115). Ozellikle, temiz icme suyuna erisimin 8. madde kapsaminda korunan
haklardan biri olmamasina ragmen “temiz icme suyuna erisimin uzun bir slire boyunca ve devaml bir
sekilde mevcut olmamasinin” 6zel hayatin 6zline etkin bir bicimde zarar verecek sekilde insan saghgi
ve onuru uzerinde olumsuz etkilerinin olabilecegini agikliga kavusturmustur. Dolayisiyla, bahsedilen
kati kosullarin gergeklesmesi durumunda davaya 6zgl kosullara bagli olarak bir Devletin pozitif
yukimliluga devreye girebilir (§ 116).

186. Esas bakimindan, kisinin ve bir bitlin olarak toplumun gatisan menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasina dikkat edilmelidir ve Devlet, S6zlesme’ye uygunlugun saglanmasi icin atilacak
adimlarin belirlenmesi konusunda belirli 6l¢iide takdir yetkisine sahiptir (Powell ve Rayner/Birlesik
Krallik1990; Lépez Ostra/ispanyal1994, § 51; Giacomelli/italya 2006, § 78).

187. Mahkeme, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/isvicre [BD], 2024 kararinda, ilk defa,
iklim degisikligi sorununu ve bunun Sé6zlesme kapsaminda glivence altina alinan haklar tizerindeki
etkisini ele almistir. Bilhassa, Mahkeme, atropojenik iklim degisikliginin var olduguna dair yeterince
glvenilebilir belirtilerin oldugunu, bu durumun Sézlesme kapsamindaki haklarindan faydalanilmasina
iliskin glinimUiz ve gelecek icin ciddi bir tehdit teskil ettigi ve Devletlerin bunun farkinda olup, buna
karsin tedbirleri etkin bir sekilde alabileceklerini vurgulamistir (§ 436). Mahkeme, bu baglamda,
“nesiller boyu yik paylasimi” kavramini getirmis, Devletlerin S6zlesme kapsamindaki
yukUmlaliuklerinin hem su anda hayatta olan kisileri hem de iklim degisikligiyle miicadelede
yapilmakta olan hatalarin gittikge agirlasan sonuglarina maruz kalma ihtimali olan gelecek nesilleri de
kapsadigini ifade etmistir (§§ 419 - 20). Bununla birlikte Mahkeme, ilk defa, Devlet makamlarinin
kisilerin hayat, saglik, refah ve hayat kalitelerini iklim degisikliginin ciddi olumsuz etkilerinden etkin
bir sekilde korumasina yonelik bir hakkin da 8. maddenin kapsamina girdiginin taninmasi gerektigini
kabul etmistir. Bu baglamda Mahkeme, iklim degisikligine iliskin davalar ve “klasik” ¢evre davalari
arasindaki farki vurgulamis, bu 6zel baglamda, bireylerin magdur sifatlari (§§ 487-488) ve
derneklerin Mahkeme oniinde iklim degisikligine iliskin dava agma ehliyetlerinin belirlenmesine

35 Ayrica bk. bélim Ev.
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iliskin belirli kriterleri tesis etmistir (§§ 502- 3). Devletlerin pozitif yikimlulikleri arasinda
adaptasyon tedbirleriyle desteklenmesi gereken hafiflestirme tedbirlerinin yani sira Devletlerin karar
verme slireglerine iliskin belirli usult glivencelerin getirilmesi ve uygulanmasi; bu tedbirlerin iklim
degisikliginin en agir ve en yakin zamanda meydana gelecek sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik
olmasi gerekmektedir (§§ 549-554).

188. Mahkemenin bu konuya iliskin ictihadinin detayh analizi igin bk. Cevre Ictihat Rehberi.

10. Cinsel yénelim ve cinsel yasam3®

189. Bir bireyin cinsel hayatina iliskin mahrem alana yonelik midahaleler konusunda takdir
yetkisinin dar oldugu tespit edilmistir (Dudgeon / Birlesik Krallik, 1981, § 52). Mahkeme, cinsel
kimlik, isim, cinsel yonelim ve cinsel hayat gibi unsurlarin, 8. madde kapsaminda korunan kisisel
alanin 6nemli unsurlar oldugunu belirtmistir (Drelon / Fransa, 2022, § 86; Beizaras ve Levickas /
Litvanya, 2020, § 109; Sousa Goucha / Portekiz, 2016, § 27; B. / Fransa, 1992, § 63; Burghartz
/ Isvicre, 1994, § 24; Dudgeon / Birlesik Krallik, 1981, § 41; Laskey, Jaggard ve Brown / Birlesik Krallik,
1997, § 36; P.G. ve J.H. / Birlesik Krallik, 2001).

190. Mahkeme, mahpuslarin 6zel kullanimi igin pornografik materyal bulundurmalarina iliskin
yasagin 8. madde kapsaminda bir ihlal teskil ettigine karar vermistir (Chocholdc / Slovakya, 2022).
Basvuran s6z konusu materyali kendi 6zel alaninda otoerotizm igin bir ara¢ olarak saklamasini
dikkate alarak Mahkeme bu materyale el konulmasinin ve basvuranin s6z konusu materyali
bulundurmasindan dolayl kinanmasinin bahsi gecen hakka yonelik midahale teskil ettigini tespit
etmistir. Mahkeme, yasagin mesru bir amag tasidigini (ahlaki degerlerin korunmasina iliskin § 62)
ancak, her hallikarda, bireysel cikarlar ve kamu cikarlari arasinda ciddi bir celiski olmadigindan
yasagin minferit bir davada gerekli orantililik degerlendirmesine miisaade etmeyen genel ve ayrim
gbzetmeyen bir kisitlama teskil ettigine yonelik endisesini dile getirmistir (§§ 52-78).

191. Bir es cinsel ciftin iliskisi 8. maddenin anlami dahilinde “6zel hayat” kavraminin kapsamina
girmektedir ve istikrarli bir fiili iliski sirdiren ve birlikte yasayan es cinsel bir ciftin iliskisi “aile hayati”
kavraminin kapsamindadir (Orlandi ve Digerleri / italya, 2017, § 143). Riza gésteren es cinsel bireyler
arasindaki cinsel iliskileri su¢ kapsamina alan mevzuat 8. maddeye aykiri bulunmustur (A.D.T./Birlesik
Krallik 2000, §§ 36-39; Dudgeon/Birlesik Krallik 1981, § 41). 8. madde, ensest (Stiibing/Almanya,
2012) veya sadomazosist cinsel faaliyetler (Laskey, Jaggard ve Brown / Birlesik Krallik, 1997) gibi
bltin 6zel cinsel faaliyetlerin su¢ kapsamina alinmasini yasaklamamaktadir.

192. Mahkeme bir dizi davada, es cinsel bireylerin askeriyede istihdamina yonelik herhangi bir yasak
getirilmesinin 8. madde ile korunan 6zel hayata saygi hakkinin ihlalini teskil edecegine hiikmetmistir
(Lustig- Prean ve Beckett / Birlesik Krallik, 1999; Smith ve Grady / Birlesik Krallik, 1999; Perkins ve R. /
Birlesik Krallik, 2002)%".

193. Fransiz bir kan bagis hizmetinin basvurani es cinsel oldugu varsayimi dolayisiyla bagisci olarak
kabul etmemesine iligskin bir davada Mahkeme basvuranin cinsel yonelimi hakkinda varilan sonucun
tek dayanaginin basvuranin bagis dncesi tibbi gbriismede cinsel hayati ile ilgili sorulari cevaplamayi
reddetmesi oldugunu gozlemlemistir. Mahkeme, s6z konusu verinin basvuranin cinsel hayatina ve
varsayllan cinsel yonelimine iliskin acik gostergeler icerdigini, basvuranin cinsel yonelimine iliskin
varsayimda bulunulurken kanitlanmis herhangi bir olguya dayanilmadigini, 2004 tarihinde elde
edildigi dikkate alindiginda 2278 vyilina kadar tutulacagini ve basvuranin “6zel hayatina” bir
miidahalede bulunuldugunu not etmistir (cinsel yonelimin agik bir tanimini yapmak yerine sadece bir
kanuna atifta bulunulmasinin belirleyici olmadigi degerlendirilmesinde bulunulmustur § 86).
Miudahale saghgin korunmasi ve kanin gutvenilirligine verilen 6nem gibi (§§ 93-95) ilgili ve yeterli
gerekcelere dayaniyor olsa da toplanan veri kanitlanmis bir olgunun yoklugunda sadece
spekiilasyonlara dayanmaktaydi. Mahkeme ayrica verinin basvuran hakkinda tekrar tekrar
kullanilmasina imkan verecek sekilde asiri uzun bir siire boyunca tutulmasini ve bunun basvuranin
kan bagisinda bulunmaktan otomatik olarak men edilmesi sonucunu ortaya ¢ikardigini not etmistir.

36 pk. Escinsel giftler ve LGBTI bireylerin haklarina iliskin ictihat Rehberi.
37pk. Kimlik ve dzerklik ve Ev.
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Sonug olarak, Mahkeme Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Drelon/Fransa,
2022, §§ 86-100).

C. Gizlilik383°

194. Mahkemenin istikrarli bir sekilde belirttigi Gzere, 6zel hayat kavrami, bir kisinin ismi, fotografi
veya fiziksel ve manevi bitiinlGga gibi bireysel kimligine iliskin yonleri de kapsamaktadir; (Vavricka
ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, § 261); Sozlesme’nin 8. maddesiyle saglanan glivenceyle,
oncelikle, her bir bireyin kisiliginin, herhangi bir dis miidahale olmadan, diger insanlarla iligskilerinde
gelismesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla, birey ile diger insanlar arasinda, kamusal
baglamda bile, 6zel hayat kapsamina girebilecek bir etkilesim alani bulunmaktadir (Von Hannover /
Almanya (no. 2) [BD], 2012, § 95). Ayrica, “6zel hayat” kavrami, eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis
bir kavram olup, bir bireyin fiziksel ve fizyolojik butinliglinl kapsamakta ve dolayisiyla cinsel kimlik
ve cinsel egilim, isim veya bireyin kendi goriintlisi Gzerindeki hakkina iliskin unsurlar gibi bir kisinin
kimligine iliskin bircok yoni barindirmaktadir. S6z konusu kavram, bireylerin rizalari olmadan
yayinlanmamasini mesru bir sekilde bekleyebilecekleri kisisel bilgileri kapsamaktadir (Axel Springer
AG / Almanya [BD], 2012, §83). “Ozel hayat” kavrami ayrica Bir ¢ocugun evlathk edinilmesi
hususunda bilginin gizli tutulmasi hakkini da kapsar (X ve Digerleri / Rusya, 2020, §§ 62-67, bu dava
basvuranlarin adinin ve evlatlhk edindikleri cocuklarinin adinin bahsedildigi bir yargi kararinin internet
Uzerinden yayinlanmasina iliskindir). Bir bireyin tasiyici anne aramak icin anonim ilan vermesi, bu
kisinin 8. madde kapsaminda sunulmasi gereken korumadan daha az bir diizeyde yararlanmasi
hususunda bir argtiman olarak kullanilamaz (Hdjovsky / Slovakya, 2021, § 35).

195. Ozel verilen Devlet gorevlileri tarafindan takibi ve toplanmasina iliskin olarak, bu tir bilgiler,
sistematik bir sekilde toplanip Devlet gorevlilerinde bulunan bir dosyada tutuldugunda, S6zlesme’nin
8 § 1 maddesi anlaminda “0zel hayat” kapsamina girmektedir. Bu husus 6zellikle, bazi bilgilerin yanhs
oldugunun beyan edildigi ve basvuranin itibarina zarar verebilecek nitelikte oldugu bir durumda
gecerlidir (Rotaru/Romanya [BD], 2000, § 44). Mahkeme bu ilkeyi uygularken, bir kisinin 6zel
hayatinin, kisinin evi veya 6zel milki disinda gergeklesen tedbirlerle ilgisi bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesine iliskin bir takim unsurlar bulundugunu agiklamistir. insanlarin, kendilerini bilerek
veya isteyerek, aleni bir sekilde kaydedilen veya bildirilen ya da bu yonde bir olasiligi bulunan
faaliyetlere dahil etmeleri nedeniyle, bireyin gizlilige iliskin makul beklentileri belirleyici olmasa da
onemli bir unsur olabilir (Benedik / Slovenya, 2018, § 101). Sokakta yurtyen bir kisi, kaginilmaz
olarak, orada bulunan toplumun baska bir Gyesi tarafindan gorilecektir. Ayni kamusal olayin
teknolojik araclarla izlenmesi de (6rnegin glivenlik kameralarini izleyen bir glivenlik gorevlisi) benzer
niteliktedir. Bununla birlikte, bu tlr bir materyale iliskin sistematik ya da sirekli bir kaydin kamu
alanindan olusturulmasi halinde 6zel hayatla ilgili hususlar s6z konusu olabilir. Her ne kadar toplanan
bilgiler midahaleci veya gizli bir ydntemle toplanmamis olsa bile, glivenlik servisleri tarafindan belirli
bir bireye iliskin toplanan dosyalarin 8. madde kapsamina girmesinin sebebi de budur (P.G. ve J.H. /
Birlesik Krallik, 2001, § 57). Bk., ayrica, toplu iletisim tespiti rejimleri icin Big Brother Watch ve
Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 2021, ve Centrum fér réttvisa / Isvec [BD], 2022.

196. Telekomiinikasyon ve internet hizmetlerini kullananlara gizliliklerine saygi duyulacagina dair
givence verilmelidir. Boyle bir glivence genel gecger olamayacagl gibi, bazen sugun Onlenmesi,
dizenin bozulmasi veya diger kisilerin haklarinin ve 6zgurliklerinin korunmasi gibi diger mesru
amaglara 6ncelik tanimalidir (Podchasov/Rusya2024, § 65). Ozellikle, online (¢cevrimigi) faaliyetlerle
ilgili olarak, faaliyetlerin sahibinin tespit edilmesine olanak saglayan belirli dinamik IP adreslerine
iliskin bilgiler, kural olarak, kamunun erisimine kapali olan kisisel verilerdir.

Bu nedenle, bu tir verilerin kullanilmasi 8. madde kapsamina girebilir (Benedik/Slovenya, §§ 107-
108). Bu baglamda, basvuranin dinamik IP adresini gizlememesi, gizlilik beklentisinin makul olup
olmadiginin degerlendiriimesinde belirleyici bir unsur degildir (§ 116). Aksine, online faaliyetlerle ilgili
anonimlik, dikkate alinmasi gereken énemli bir unsurdur (§ 117).

38 pk. ayrica Verilerin Korunmasina iliskin ictihat Rehberi.
39 bk. Telefon goriismeleri ile ilgili bdlim
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1. Bireyin kendi goriintisii ve fotograflar lzerindeki hakki; fotograflarin, gorintiilerin ve
makalelerin yayinlanmasi*®

197. Mahkeme, fotograflara iliskin olarak, bir kisinin gorlntisiinin, kisinin essiz 6zelliklerini
gosterdigi ve onu diger kisilerden ayirt ettigi icin kisiliginin temel 6zelliklerinden birini olusturdugunu
belirtmistir. Kisinin gériinttisinin korunmasi hakki bu nedenle bireysel gelisimin temel unsurlarindan
biridir (Ldpez Ribalda ve Digerleri / Ispanya [BD], 2019, §§ 87-91 ve burada yapilan diger atiflar, ve
korumanin sinirlari, bk. érnegin, Vucina/Hirvatistan (k.k.), 2019). ifade 6zgurligi fotograflarin
yayinlanmasini kapsasa da, Mahkeme, yine de, diger kisilerin haklarinin ve itibarlarinin korunmasinin
bu alanda 6zellikle 6nemli oldugunu, zira fotograflarin bir birey veya ailesi hakkinda oldukga kisisel ve
hatta 6zel bilgiler icerebilecegini vurgulamistir (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, § 103). Bir
bireyin negatif bir baglamda anlatildigi bir hikaye ile birlikte verilmesi durumunda tarafsiz bir
fotografin bile taninirlik istemeyen bir kisinin 6zel hayatina ciddi bir isgal teskil edecektir
(Rodina/Letonya, 2020, § 131). Mahkeme, 8. madde kapsamindaki itibar hakkinin ve 10. madde
kapsamindaki ifade 6zglirligliniin dengelenmesinde dikkate alinacak bazi temel unsurlar
(Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, § 166) su sekilde agikca
ifade etmistir: kamu yarari iceren bir tartismaya katkisi; ilgili kisinin ne kadar tanindigi ve haberin
konusu; ilgili kisinin 6nceki tutumu; yazinin icerigi, sekli ve sonuclari; fotograflarin cekildigi kosullar;
uygulanan yaptirnmin agirhigi (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, §§ 108-113; Axel Springer
AG/Almanya [BD], 2012, §§ 89-95; Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], 2015, §§ 90-
93; Dupate/Letonya, 2011, §§ 49-76; Rodina/Letonya2020, § 104).

198. Bu nedenle, halkin tanidigl insanlar da dahil olmak lizere, herkes 6zel hayatinin korunacagi
yoniinde mesru bir beklentiye sahiptir (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], 2012, §§ 50-53 ve 95-
99; Sciacca/italya, 2005, § 29; Reklos ve Davourlis/Yunanistan, 2009, § 40; Alkaya/Tiirkiye, 2012, bu
dava Uanliu bir aktérin 6zel adresinin korunmasina iliskindir - bir avukat ve emekli bir savcinin esi ile
kiyaslayiniz, Samoylova/Rusya, 2021, § 101 ve ayrica bk. bir evin igine ait goriintilerin ifsa edilmesi).
Ancak bu belirleyici bir unsur degildir (Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, §§ 73). Mahkeme ictihadi
genel olarak, bireyin kendi gortntistnin kullaniimasini kontrol etme hakkini ve goérintisinin
yayinlanmasini reddetme hakkini 6n kosul olarak gerektirmektedir (Reklos ve Davourlis/Yunanistan,
2009, §§ 40 ve 43, bu davada yenidogan bir bebegin fotograflari 6zel klinikte ailesinin rizasi olmadan
cekilmistir ve negatif fotograflar tutulmustur; .V.7./Romanya, 2022, bu davada on bir yasindaki bir
cocuk ailesinin rizasi olmadan 6zel bir televizyon kanalina réportaj vermistir; Von Hannover/Almanya
(no. 2) [BD], 2012, § 96; Dupate/Letonya, 2011, §§ 49-76, bu davada bir dergi taninmis birinin
partneri olan basvuranin dogum yaptiktan sonra hastaneyi terk ederken gizli bir sekilde cekilmis
fotograflarini yayinlamistir; Hdjovsky/Slovakya, 2021, § 29 bu davada bir gazetede 6zel bir sahsa ait
Ozel bilgiler ve kandirmacayla gizli bir bicimde ¢ekilmis bulanik olmayan fotograflar yayinlanmistir).

199. Cocuklarin 6zel hayati ve goérintilerine iliskin haklarina yonelik olarak Mahkeme, bir denge
kurulurken gencg bireylerin savunmasiz oldugu belirli noktalarin dikkate alinmasinin gerektigine
acikhk getirmistir ¢link( kimliklerine ait bilgilerin yayinlanmasi yetiskin bireylerle karsilastirildiginda
genclerin onur ve refahinda daha ciddi bir etkiye sebep olabilir. Ozel yasal giivenceler gerekmektedir
(M.G.C./Romanya, 2016, §73; I.V.T./Romanya, 2022, §59). I.V.T./Romanya 2022 davasinda
Mahkeme on bir yasindaki bir gocugun ebeveynlerinin izni olmadan ve kimligine iliskin bir koruma
saglanmadan verdigi roportajin televizyonda yayinlanmasina iliskin olarak ihlal tespit etmistir.
Mahkeme yerel mahkemelerin 6zel hayat ve gorintl hakki ve basin 6zgirligi hakki arasinda bir
denge kurarken basvuranin hassasiyetlerini dikkate almadigini tespit etmistir (§§ 46-63).

200. Bir kisinin resminin daha 6nce bir yayinda yer almis olmasi dengeleme siirecinde g6z 6niinde
bulundurulabilse de bilginin halihazirda kamuya acik olmasi, 6zellikle de ilgili kisinin bilgiyi kendinin
ifsa etmedigi veya ifsa edilmesine riza gostermedigi durumlarda, 8. maddenin korumasini ortadan
kaldirmaz. “Kamuya aclik bilgilerin" daha fazla yayilmasi s6z konusu oldugunda bile, Mahkeme bu
bilgilerin yayinlanmasindaki menfaatin 6zel hayatin gizliligine iliskin hususlar karsisinda tartiimasi
gerektigine karar vermistir. Dolayisiyla, s6z konusu bilginin halihazirda kamuoyu tarafindan biliniyor
olmasina ragmen bu tir "kamuya acik bilginin" daha fazla yayillmasi, basvuranin 6zel hayatin gizliligi

40 bk. ayrica Verilerin Korunmasina iliskin ictihat Rehberi.
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hakki karsisinda yine de tartilmaldir (Hdjovsky/Slovakya, 2021, § 48).

201. Devletin, rniza olmadan goérinti alinmasini yasaklayan etkili ceza veya medeni hukuk
hiikiimlerinin yirirliikte olmasini saglama pozitif yikimlGligi bulunmaktadir. Séderman/isvec [BD],
2013, davasi, 14 yasindaki bir kizin, Gvey babasi tarafindan ¢iplak bir sekilde gizlice kameraya alinma
tesebbiisiine iliskindir. ilgili kiz, isve¢ hukuk sisteminin, s6z konusu dénemde, birinin rizasi olmaksizin
kameraya alinmasini yasaklamadigini ve kendisini, kisisel batinligin ihlaline karsi koruyamadigi
sikdyetinde bulunmustur. Diger taraftan, Khadija Ismayilova/Azerbaycan, 2019, davasi, bir
gazetecinin kendi evinde gizli bir sekilde gorintilenmesi ve bu videolarin daha sonra halka
dagitilmasina iliskindir. Belirtilen davada, s0z konusu fiiller, ceza hukuku kapsaminda
cezalandirilabilir fiillerdir ve nitekim bir ceza davasi ac¢ilmistir. Ancak Mahkeme, yetkililerin,
basvuranin 6zel hayatina yonelik ciddi midahalelere iliskin etkili bir ceza sorusturmasi yiritmek
suretiyle basvuranin 6zel hayatinin yeterli bir sekilde korunmasini saglamaya yonelik pozitif
yukUmlaluklerini yerine getiremediklerini tespit etmisgtir.

202. Mahkeme, gorsel verilerin kayit altina alindigl, saklandigi ve halka aciklandigi durumlarda, halka
aclk yerlerin kamerayla izlenmesinin 8. madde kapsamina girdigini tespit etmistir (Peck/Birlesik
Krallik, 2003, §§57-63; Glukhin/Rusya, 2023, §67). Ozellikle, intihar tesebbiisi giivenlik
kameralarina yansiyan basvuranin video goriintisiinin yayinlanma amaciyla kullanilmak {izere
basina verilmesi, basvuranin s6z konusu gortntiilerde halka acik bir alanda olmasina ragmen, o6zel
hayatina ciddi bir miidahale olarak degerlendirilmistir (adi gecen yerde § 87). Bir isveren tarafindan
siipermarketin (Ldpez Ribalda ve Digerleri/ispanya [BD], 2019, § 93) ve bir Universitenin amfi
tiyatrosunun video gézetimine tabi tutulmasi (Antovi¢ ve Mirkovié/Karadag, 2017) da Sézlesme’nin
8. maddesinin kapsamina girmektedir.

203. Mahkeme, yakalanan veya ceza kovusturmasi altinda bulunan kisilerle ilgili olarak, bircok defa,
kolluk kapsaminda video kaydi alinmasinin veya basvuranlarin fotograflarinin polis mercilerince
basina verilmesinin basvuranlarin 6zel hayatlarina saygl haklarina midahale teskil ettigine
hikmetmistir. Mahkeme, basvuranlarin resmi dosyada bulunan fotograflarinin rizalari alinmadan
polislerce basina verildigi durumlarda (Khuzhin ve Digerleri/Rusya2008, §§ 115-118; Sciacca/italya,
2005, §§ 29-31; Khmel/Rusya, 2013, § 40; Toma/Romanya, 2009, §§ 90-93; Margari/Yunanistan,
2023, §§54-60), i¢ Isleri Bakanhginin basvuranlarin géz altindayken cekilen ve kimliklerinin
gizlenmedigi fotograflarini web sitesinde vyayinladigi bir durumda (D.H. Ve Digerleri/Kuzey
Makedonya, 2023, §§ 63-65) ve bir basvuranin fotografinin arananlar listesine konulmasinin ig
hukuka uygun olmadigi durumlarda Giorgi, Nikolaishvili/Giircistan2009, §§ 129-131; Negru/Moldova
Cumbhuriyeti, 2023, §§ 29-35). 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

204. Gaughran/Birlesik Krallik, 2020, davasinda basvuranin gozalti fotografi, yakalanmasi esnasinda
cekilmistir; polis tarafindan kullanilmak Gzere yerel bir veri tabaninda belirsiz bir sire boyunca
saklanacakti ve polis yliz tanima ve yiz haritalama tekniklerini bu fotograf lizerinde kullanabilecekti.
Bu nedenle Mahkeme, basvuranin fotografinin ¢ekilmesi ve saklanmasinin kisinin kendi gorintisi
Gzerindeki hakkina bir miidahale teskil ettigine karar vermistir (§ 70). Mahkeme, muidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigl sonucuna varmistir (§ 97). Ancak Mahkeme, bir mikerrir
suglunun fotografinin bes yil siireyle saklanmasinin 8. maddenin ihlali anlamina gelmedigine karar
vermistir ¢linkii saklama stresi sinirliydi, yerel mahkemeler basvuranin gelecekte yeniden sug isleme
ihtimalinin olup olmadigina dair bireysel bir degerlendirme yapmisti ve s6z konusu verilerin daha
fazla saklanmasinin gerekliliginin gézden gecirilmesi ihtimali mevcuttu (P.N./Almanya, 2020, §§ 76-
90). Ek olarak Mahkeme siipheli bir teroristin fotografinin rizasi alinmadan ¢ekilmesi ve
saklanmasinin, demokratik bir toplumun terériin 6nlenmesine yonelik mesru hedefleriyle orantisiz
olmayacagini tespit etmistir (Murray/Birlesik Krallik, 1994, § 93).

205. 8. madde, diger tazmin mekanizmalarinin mevcut olmasi halinde, magdura mutlaka maddi
tazminat 6denmesini gerektirmemektedir (Kahn/Almanya, 2016, § 75). S6z konusu davada, Alman
milli futbol takimi eski kalecisinin iki ¢ocugunun fotograflarinin yayinlanmamasina yonelik tedbir
kararini ihlal eden yayinci aleyhine herhangi bir maddi tazminata hiilkmedilmemistir (ayrica bk. Egill
Einarsson/izlanda (no. 2), 2017, §§ 36-37 ve § 39 ve burada yapilan diger atiflar).
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2. Bireyin itibarinin korunmasi; hakaret

206. itibar, 6zel hayata saygi hakkinin bir pargasi olarak S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunmaktadir
(Axel Springer AG/Almanya [BD], 2012, §83; Chauvy ve Digerleri/Fransa, 2004, §70;
Pfeifer/Avusturya, 2007, §35; Petrina/Romanya, 2008, §28; Polanco Torres ve Movilla
Polanco/ispanya, 2010, § 40).

207. Sozlesmenin sekizinci maddesindeki 6zel yasama saygl hakkinin uygulanabilir olmasi igin seref
ve itibara yonelik saldirinin belirli bir agirlik diizeyine ulasmasi ve kisinin 6zel yasama saygi hakkindan
sahsen yararlanmasina zarar verici nitelikte olmasi gerekmektedir (Axel Springer AG/Almanya [BD],
2012, §83; Bédat/isvicre [BD], 2016, § 72; Med:lis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna
Hersek [BD], 2017, § 76; Denisov/Ukrayna [BD], 2018, § 112; Balaskas/Yunanistan, 2020, § 40;
Vucina/Hirvatistan (k.k.), 2019, §31; Miljevi¢/Hirvatistan, 2020, §§61-62; De Carvalho
Basso/Portekiz(k.k.), 2021, § 43; M.L./Slovakya, 2021, § 24; Angerjdrv ve Greinoman/Estonya, 2022,
§§ 118-128; McCann ve Healy/Portekiz, 2022, § 69). Bu gereklilik hem sosyal hem de mesleki itibar
yoninden gecerlidir (Denisov/Ukrayna [BD], 2018, § 112). Ayrica, basvuran ile itibarina yapildigi iddia
edilen saldiri arasinda yeterli bir baglanti olmasi gerekmektedir (Putistin/Ukrayna, 2013, § 40).
Mahkeme, vefat eden bir kisinin itibarina yonelik bir saldirinin s6z konusu kisinin yakin akrabalarini
dogrudan etkileyebilecegini kabul etmistir (M.L./Slovakya, 2021, § 34). Mahkeme, su¢ olusturan
davraniglara iliskin iddialari iceren davalarda, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi uyarinca, bireylerin itham
edildikleri suctan dolayl suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilma haklari
bulundugunu da dikkate almistir (Jishkariani/Giircistan, 2018, §41; ayrica bk. McCann ve
Healy/Portekiz, 2022, § 95, bu davada basvuranlarin 2007 yilinda Portekiz'de kaybolan kizlarinin
kaybolmasi olayina karistiklari iddiasiyla ilgili ifadelerin, aslinda dava distiikten ve bu ifadeleri veren
mifettis emekli olduktan sonra verilmis olmasi nedeniyle S6zlesme'nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki
masumiyet karinesi haklarindan ziyade basvuranlarin 8. madde ile glivence altina alinan itibarlari ve
kamuoyunun kendileri hakkindaki algisi s6z konusudur).

208. Ayrica, cezai bir mahk{miyetin mahk{m edilen kisiyi unutulma hakkindan mahrum birakmadigi
da dikkate degerdir. Bu husus 6zellikle, mahk{miyetin zaman asimina ugradig| durumlarda gegerlidir.
Bir kisi yargilama sirasinda belli bir diizeyde kotl Un kazansa bile, kamuoyunun suga olan ilgisi ve
dolayisiyla kisinin kotl Gni zaman gegtikge zayiflayabilir. Dolayisiyla, belirli bir siire gegtikten sonra
hikim giymis kisilerin topluma yeniden kazandirilmalari amaciyla artik eylemleriyle karsi karsiya
birakilmamasinda fayda vardir. Ozellikle, bu durum hiikim giymis bir kisi nihayet serbest
birakildiginda gecerli olabilir (M.L. ve W.W./Almanya, 2018, § 100; M.L./Slovakya, 2021, § 38).

209. Mahkeme, basvuranin rizasi alinmadan kismen yayinlanan gorsel-isitsel bir kayda iliskin davada,
s6z konusu kaydin, digerlerine ilaveten, basvuranin kendisinden ziyade belirli bir endlstrideki ticari
uygulamalari elestirmesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edilmedigine hilkmetmistir (Haldimann ve
Digerleri/isvicre, 2015, § 52). Diger taraftan, televizyonda yayinlanan bir haberde basvuranin
“yabanci din tiiccar” olarak nitelendirilmesi S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali olarak
degerlendirilmistir (Bremner/Tiirkiye, 2015, §§ 72 ve 84).

210. Mahkeme, iddia konusu hakaret iceren ifadelerin séylendigi donemde basvuranin ne kadar
tanindigini, halk tarafindan taninan bir kisi hakkindaki kabul edilebilir elestiri kapsaminin siradan
vatandaslara kiyasla daha genis olmasini ve ifadelerin konusunu dikkate almaktadir
(Jishkariani/Giircistan, 2018). insan haklari konularinda Hiikiimete tavsiyede bulunmakla sorumlu bir
kamu organina kamu vyetkililerince uzman olarak atanmis, insan haklari alaninda uzmanlasmis
Universite profesérleri, daha fazla hosgorii géstermek zorunda olan politikacilarla kiyaslanamazlar
(Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, 2018, § 74). Ancak, kamu tarafindan taninmayan bireyler de 6nemli
tartismalara yol acabilecek fikir veya inanglarini kamuya agik bir sekilde ifade ederek kendilerini
gazetecilik elestirilerine acgik hale getirebilirler (Balaskas/Yunanistan, 2020, § 50). Kamu tarafindan
taninmayan bir kisi de kamuya mal olmus bir kisiyle olan iliskisi nedeniyle taninir hale gelebilir ve bu
nedenle belirli diizeyde teshire maruz kalabilir, ancak kamuya mal olmus bir kisinin partnerinin
yalnizca 0Ozel veya aile hayati iliskileri nedeniyle medyada konu edilmesi durumunda vyerel
mahkemeler belirli bir derecede ihtiyath davranmaldir (Dupate/Letonya, 2011, §§ 54-57).
M.L./Slovakya, 2021, § 37 davasinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin kamuya mal olmus bir kisi ya
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da ylksek riutbeli bir kilise gérevlisi olmamasina ragmen bir kilise baspapazinin siradan bir kisi olarak
degil de elestirilere karsi daha hosgorili olmasi beklenen kamu tarafindan taninan bir kisi olarak
muamele gorecegi yoniindeki bulgularini zimnen kabul etmistir. McCann ve Healy/Portekiz, 2022,
§ 86, davasinda Mahkeme kizlarinin kaybolmasinin ardindan basvuranlarin basinla temasa gectigini,
haber ajanslarina basvurdugunu ve basin ataselerinden hizmet aldigini gézlemlemistir. Basvuranlarin
bunlari yaparken izledigi amacin kizlarini bulmak icin mevcut olan her yolu kullanmak oldugu
anlasilabilir olsa da basvuranlar kendilerini gonilli bir sekilde medyanin ilgisine maruz birakmistir ve
dolayisiyla kamu tarafindan taninan kisiler haline gelmislerdir ve bunun sonucunda da bagvuranlarin
bu baglamda daha fazla tolerans gostermesi gerekmektedir. Ancak, bazi kosullarda, kisinin kamu
tarafindan taninir oldugu durumlar dahil, s6z konusu kisi 6zel hayatinin korunmasi ve saygl
duyulmasina iliskin “mesru bir beklenti” igerisine girebilir (ayni yerde, § 87).

211. Bir basbakanin bir avukat hakkinda asagilayici ifadeler kullandigi bir davada Mahkeme yerel
mahkemelerin basvuranin bir siyasetci ve Ust diizey devlet gorevlisi ve davacinin bir avukat olmasini
dikkate almasinin gerekebilecegini ¢linkli ifadenin davacinin itibarina daha ciddi zarar verme
ihtimalinin bulundugunu not etmistir (bk. Mesi¢/Hirvatistan, 2022, §§ 84 ve 102, ve 6zellikle Ust
diizey devlet gorevlilerinin avukatlari yalniz birakma ve glivenilirligine zarar verme amaciyla onlarin
itibarina saldirdigi ve onlari alay konusu ettigine iliskin olarak, bk. § 109). Mahkeme, Ust diizey
yetkililer icin ifade 6zglrliglinin dnemini vurgularken, onlarin sézlerinin daha fazla agirlik tasidigini
da kabul etmistir (§§ 103-110). Ek olarak, S6zlesme, halk tarafindan ithamlara iliskin dogrulanabilir
bilgiler edinmesi beklenen Hikimet goérevlilerince, gerceklerle desteklenen ifadeler bulunmaksizin,
bireylerin aleni olarak sug islemekle itham edilmeye karsi hosgorilu olmalarini gerektirdigi seklinde
yorumlanamaz (Jishkariani/Giircistan, 2018, §§ 59-62). Ayni sekilde, Egill Einarsson/izlanda, 2017,
davasinda, izlanda’da Unli bir kisi, online resim paylasma uygulamasi olan Instagramda, bir
fotografin yaninda kendisine “tecavizcii” diye hitap edilmesi nedeniyle saldirgan bir yoruma maruz
kalmistir. Mahkeme, bu tir bir yorumun, belirli bir agirlik esigine erismesi halinde, basvuranin 6zel
hayatina midahale teskil edebilecek nitelikte oldugunu belirtmistir (§ 52). Mahkeme, 8. maddenin,
Unli kisilerin davraniglari ve halka agik yorumlari nedeniyle hararetli tartismalara yol agmalari
halinde bile, gerceklerle desteklenen ifadeler olmaksizin, aleni bir sekilde siddet iceren suclarla itham
edilmeyi hos gérmek zorunda olmadiklari seklinde yorumlanabilecegini belirtmistir (§ 52). Buna
karsihk, McCann ve Healy/Portekiz, 2022, §§ 89-97 davasinda Mahkeme emekli bir mifettisin
basvuranlarin kizlarinin kaybolmasi olayina dahil olduklarini iddia eden bir kitap yayinlamasinin 8.
maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir. Mahkeme o0zellikle bunlarin mifettisin kitabin
yayinlanmasindan 6nce kamuoyuna sunulan ilgili dava dosyasindaki materyallere dayanan deger
yargilari olduguna isaret etmistir.

212. Ayni zamanda, 8. madde kapsamindaki ictihat Devletlerin, genel bir kural olarak,
magduriyetlerin giderilmesi icin bir cevap hakki prosediirti saglamasini gerektirmez (Giilen/Tiirkiye
(k.k.), 2020, § 64). Bu davada Mahkeme Tirk hukukunda belirtildigi izere cevap hakkinin
kullanilmasinin istisnai bir acil durum proseddiiriiniin bir pargasi oldugunu belirtmistir. itibar hakkinin
ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak tazminat talebinde bulunmak yerine bu yolu tiiketen basvuranin
i¢c hukuk yollarini tiiketmedigine karar verilmistir.

213. internet baglaminda, Mahkeme, agirlhk esigi &lcitinin énemli oldugunu vurgulamigtir
(Tamiz/Birlesik Krallik (k.k.), §§ 8081; Cakmak/Ttirkiye (k.k.), 2021, §§ 42 ve 50). Nitekim, milyonlarca
internet kullanicisi her giin online yorum yazmaktadir ve bu kullanicilarin bir¢ogu, kendilerini
saldirgan ve hatta hakaret icerikli olarak degerlendirilebilecek sekillerde ifade etmektedirler. Ancak,
bu yorumlarin baska bir kisinin itibarina yonelik kayda deger bir zarar vermesi bakimindan ele
alindiginda, yorumlarin ¢ogunlugu muhtemelen 6nemsiz niteliktedir ve/veya yayinlanma kapsami
muhtemelen olduk¢a sinirlidir. Bu davada, basvuran, bir blogda yayinlanan yorumlar nedeniyle
itibarinin zarar goérdigl konusunda sikayette bulunmustur. Mahkeme, esige ulasilip ulasiimadigi
konusunda karar verirken, basvuranin sikayet ettigi yorumlarin ¢gogunlugunun hig¢ kuskusuz saldirgan
nitelikte olmasina karsin, bu yorumlarin genel olarak, -cirkin bir tarza ait olsa da- “kaba bir kiifirden”
biraz fazlasi oldugu ve birgok internet portalinda gerceklesen iletisimde yaygin oldugu konusunda
ulusal mahkemelerle ayni fikirdedir. Ayrica, daha acik -ve potansiyel olarak rencide edici- iddialar
iceren sikayet konusu yorumlarin bircogunun, yazildiklari baglamda, okuyucular tarafindan varsayim
olarak anlasilmasi muhtemeldir ve bu durum ciddiye alinmamalidir (bk. ayrica Cakmak/Tiirkiye (k.k.),
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2021, §§ 42, 47-50 ve 58).

214. Mahkeme, Tamiz/Birlesik Krallik (k.k.), 2017, kararinda, Google Inc. gibi bilgi toplumu servis
saglayicilarina yonelik 10. maddeyle giivence altina alinan ifade 6zgirligiyle baglantili olarak, 8
maddede dlzenlenen 6zel hayata saygl hakkinin kapsamina iliskin bir karar vermistir (§§ 83-84).
Mahkeme, ilgili Devletin genis bir takdir yetkisi bulundugunu belirtmis ve bu tiir servis saglayicilarin,
bilgiye ve cok sayida siyasi, sosyal ve kilturel baslkl tartismalara erisime olanak verilmesinde
internet Uzerindeki 6nemli roltini vurgulamistir (§ 90). Mahkeme, bir blogda Uglincii kisilerce yapilan
yorumlarla ilgili olarak, 8. maddenin, Uye Devletlere, yetki alanlarinda bulunanlarin itibara saygi
hakkinin etkin bir sekilde korunmasini saglama pozitif yikimliligini de getirdigini vurgulamistir
(Pihl/isvec (k.k.), 2017, § 28; ayrica bk. Hginess/Norveg, 2019). Egill Einarsson/izlanda (no. 2), 2017,
davasinda ulusal mahkemeler Facebook sitesindeki hakaret iceren ifadeleri gegersiz saymis ancak,
davanin kendine has kosullarini dikkate alarak, basvurana tazminat veya masraflarin 6denmesi
talebini reddetmistir. Mahkemeye gore, tazminat verilmemesi karari, tek basina, 8. maddeyi ihlal
etmemektedir. Bagvuranin itibar hakkinin yeterli bir sekilde korunup korunmadigi incelenirken, diger
unsurlarin yani sira, ifadelerin Facebook sayfasinda diger yizlerce veya binlerce yorum arasinda
yayinlanmasi ve basvuranin talebi (izerine bu yorumlarin yorumu yazan kisi tarafindan silinmesi de
dikkate alinmistir (§§ 38- 39). Cakmak/Tiirkiye (k.k.), 2021, davasinda basvuran kendi itibarini
zedeledigini dusindUgli ve anonim bir Twitter hesabinda paylasilan ifadeden dolayl ceza
yargilamalarinin baslatilmasini istemis ve s6z konusu ifadenin engellenmesini talep etmistir.
Mahkeme yetkililerin teknik sebeplerden dolayil s6z konusu ifadeye erisimi engellemeyerek ve s6z
konusu ifadenin sahibini tespit etmenin gerekli bilginin Kaliforniya’da Twitter sunucularinda
tutulmasi ve Birlesik Devletler yetkililerinin Birlesik Devletler ve Tirkiye arasinda ilgili anlasmanin
bulunmamasi nedeniyle gerekli bilgiyi vermeyi reddetmesi sebebiyle imkansiz olduguna atifla ceza
yargilamalarinin acilmasini reddederek pozitif yikimltllklerini ihlal etmediklerine karar vermistir.

215. istihdamla ilgili ihtilaflar baglaminda, Denisov/Ukrayna [BD], 2018, kararinda, “mesleki ve
sosyal itibar” konusunda mevcut kilavuz ictihat ilkeleri belirtilmistir (§§ 115-117 ve bk. yukarida
‘mesleki faaliyetler ve is faaliyetleri’).

216. Bir kisinin kendi eylemlerinin 6ngorilebilir sonucu olan itibar kaybindan sikdyet etmek igin 8.
maddeye dayanilamaz. Gillberg/isvec [BD], 2012, §§ 67-68 davasinda, basvuran, mahk(miyetinin tek
basina, onur ve itibarina zarar vererek “6zel hayat hakkindan” yararlanmasini etkiledigini ileri
sirmistir. Ancak bu bakis agisi Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir (ayrica bk. digerlerinin yani
sira, Sidabras ve DZiautas/Litvanya2004, § 49; Mikolajovd/Slovakya2011, § 57; MedZlis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek[BD], 2017, § 76). MahkOmiyet, tek basina, “6zel hayata”
saygl hakkina bir mudahale teskil etmemektedir ve bu husus ayrica “6zel hayat” Uzerinde
ongorilebilir olumsuz etkileri olan bir hukuki sorumluluk tedbiri gerektiren diger gorevi kotiye
kullanma faaliyetlerini de ilgilendirmektedir (Denisov/Ukrayna [BD], 2018, § 98 ve bk. yukarida
‘mesleki faaliyetler ve is faaliyetleri’).

217. Buna karsin, Vicent Del Campo/ispanya, 2018, davasinda, yargilamalarda taraf olarak yer
almayan ve vyargilamalardan habersiz olan basvuran ayni zamanda mahkeme huzuruna da
cagrilmamistir. Ancak, s6z konusu yargilamalarda verilen kararda basvuranin ismine ve isledigi iddia
edilen tacizin ayrintilarina yer verilmistir. Mahkeme, s6z konusu durumun, basvuranin kendi
faaliyetinin 6ngorilebilir bir sonucu olarak degerlendirilemeyecegini ve herhangi bir giiclii gerekceyle
desteklenmedigini belirtmistir. Dolayisiyla, miidahale orantisiz bulunmustur (§§ 39-42 ve 48-56).

218. Mahkeme yargilamalari 6zelinde, mahkeme baskaninin ilk ve 6ncelikli sorumlulugu delil sunan
kisilerin 8. madde kapsamindaki haklarinin yeterince korunmasini saglamaktir (S.W./Birlesik Krallik,
2021, §61 bu davada bir hakim, basvuranin mesleki eylemlerine iliskin olumsuz tespitlerinin
durusma sirasinda basvurana bunlara cevap verme firsati sunmadan ilgili yerel makamlara ve mesleki
organizasyonlara gonderilmesi yoninde talimat vermistir).

219. Mahkeme ayrica, bir grubun olumsuz bir basmakalip kategoriye sokulmasinin, belirli bir
seviyeye ulasmasi halinde, s6z konusu grubun kimlik duygusunu ve grup mensuplarinin 6z saygi ve 6z
given hislerini etkileyebilecek bir nitelikte oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, bu bakimdan, bu
durumun grup mensuplarinin 6zel hayatini etkileyebilecegi seklinde degerlendirilebilecegini
belirtmistir (Roman kokenli basvuranin, Roman toplumunu ele alan “Tirkiye Cingeneleri” isimli
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kitabin bazi bolimleri nedeniyle incindigi Aksu/Tiirkiye [BD], 2012, §§ 58-61; siddet icermeyen, daha
ziyade s6zIU taciz ve tehditler iceren Roman karsiti gosterilere iliskin Kirdly ve Dé6métér/Macaristan,
2017, §43). Mahkeme ayrica Holokost’tan kurtulan ve bir (heterojen) sosyal grup olarak
degerlendirilebilecek eski Mauthausen mahpuslarina yonelik hakarete iliskin olarak olumsuz
basmakalip ilkesinin uygulanabilir oldugunu ifade etmistir (Lewit/Avusturya, 2019, § 46).

220. S6z konusu seviyeye ulasilip ulasiimadigina karar vermek icin gerekli faktorler, bunlarla sinirh
olmamakla birlikte, soyledir: (a) grubun karakteristik 6zellikleri (6rnegin, blyuklugi, homojenlik
diizeyi, savunmasiz oldugu husus ya da damgalanma geg¢misi ve bir bitin olarak toplumdaki konumu);
(b) grupla ilgili olumsuz ifadelerin tam igerigi (6zellikle, bir bltin olarak grup hakkindaki olumsuz bir
basmakalibi ne diizeyde aktardigi ve bu basmakalibin spesifik icerigi); ve c) ifadelerin yapildigi baglam
ve sekil, ifadelerin etki alani (nerden ve nasil yapildigina bagl), ifadenin sahibini konumu ve statisd,
ve s6z konusu grubun kimligi ve onuruna iliskin bir temel hususu ne diizeyde etkiledigi. Bu
faktorlerden birinin degismez bir sekilde digerlerinden daha fazla bir agirhiga sahip oldugu
soylenemez: Aksu/Tiirkiye [BD], 2012, § 58, kararindaki “belirli dizey” kriteri ve Denisov/Ukrayna
[BD], 2018, §§112-14 kararindaki “agirlik esigi” kriterine ulasihp ulasiimadigi ve dolayisiyla 8.
maddenin uygulanip uygulanmayacagi sonucuna varirken bu faktorlerin hepsinin birbiriyle etkilesimi
dikkate alinir. Ozellikle ifadelerin kullanildigi zamandaki sosyal ve siyasi iklim olmak lizere her
davanin genel baglami da dikkate edilmesi gereken 6nemli bir husus olabilir (Budinova ve Chaprazov
/Bulgaristan 2021, §63 ; ,Behar ve Gutman/Bulgaristan 2012, §67, Nepomnyashchiy ve
Digerleri/Rusya 2023, §59 bu dava kamu gorevlileri tarafindan LGBTI toplulugu hakkinda yapilan
kamuya acik olumsuz ifadelerin baglamina iliskindir).

221. Mahkeme, 8. madde kapsamindaki gizlilik haklarinin diger S6zlesme haklariyla
dengelenmesinde, Devletin her iki hakki da glivence altina almasi ve bu haklardan birinin
korunmasinin digerine miidahaleye yol agmasi halinde, 2014, bu midahalenin gozetilen hedefle
orantili bir hale gelmesi icin uygun araclari secmesi gerektigini belirtmistir (Ferndndez
Martinez/Ispanya [BD], 2014, § 123). Bu dava 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile dini
kuruluslarin 6zerklik hakkina iliskindir. Mahkeme, Katolik kilisesi din ve ahlak 6gretmeninin “evli bir
papaz” oldugunu halka acik bir sekilde duyurmasi sonrasinda, s6zlesmesinin yenilenmemesinin 8.
maddeyi ihlal etmedigini tespit etmistir (§ 89). Mahkeme Baspiskopos tarafindan onayinin geri
cekilmesi Gzerine istihdami kendiliginden sona eren, Ortodoks dinine mensup bir egitmene iliskin bir
davada da ayni sonuca varmistir (JTimpdu/Romanya, 2023). Mahkeme, ¢ocuk istismarinda
bulundugundan sliphelenilen bir ebeveynle ilgili olarak, gizli bilgilerin izin alinmadan agiklanmasinin
yeterli bir sekilde sorusturulmamasi veya basvuranin itibarinin ve masumiyet karinesi hakkinin
(madde 6 § 2) korunmamasi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Ageyevy/Rusya,
2013, § 155).

222. Mahkeme, 10. madde ile korunan ifade 6zgiirligi ile 8. maddede diizenlenen 6zel hayata saygi
hakki arasinda denge kurarken, bazi kriterler uygulamaktadir. Bu kriterler arasinda sunlar yer
almaktadir: kamu yarari igeren bir tartismaya katkisi; ilgili kisinin ne kadar tanindigl ve haberin
konusu; ilgili kisinin 6nceki tutumu; yazinin igerigi, sekli ve sonuglari; uygulanan yaptirimin agirhg
(Axel Springer AG/Almanya[BD], 2012, § 89-95). Bu kriterler kapsamli olmayip, davanin kendine 6zgi
kosullari isiginda degistirilmeli ve uyarlanmalidir (Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya,
2017, § 42; Jishkariani/Glircistan, 2018, § 46; ayrica bk. McCann ve Healy/Portekiz, 2022, §§ 80-81 ve
98-101). Ornegin, Mesi¢/Hirvatistan, 2022, davasinda Mahkeme bazi ek kriterleri dikkate almistir: bir
yandan basvuranin bir siyaset¢i ve Ust diizey devlet gorevlisi olmasi ve diger yandan sikayetcinin
avukat olmasi (§ 86).

223. Baskalarinin itibar ve haklarinin korunmasi konusunda belirli sinirlari asmamasi gerekmesine
karsin (Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, 2018, § 74), basinin gérevi, mahkeme ontindeki yargilamalar
hakkinda bilgi vermek ve yorumda bulunmak da dahil olmak (izere, kamunun haber alma hakki
bulunan ve kamu yararini ilgilendiren bitin meseleler hakkinda -gérev ve sorumluluklarina uygun bir
sekilde- haber ve goriis vermektir (Axel Springer AG/Almanya [BD], 2012, § 79). Mahkeme ayrica,
basinin proaktif rollintin, diger bir ifadeyle bu tir bir yarari ortaya ¢ikarabilecek ve toplumda
tartisilmasini  saglayabilecek nitelikteki bilgilerin aciga ¢ikarilmasi ve kamuoyunun dikkatine
sunulmasi gorevinin énemini de vurgulamistir (Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD],
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2015 § 114). Gazeteciler, belirli olaylar hakkinda haber yaparken, 6zenli ve ihtiyatli hareket etmekle
yukUmladarler (§ 140). Mahkeme, o6zellikle demokratik bir toplumda kamu yararina iliskin bir
tartismaya katki saglayacak -ihtilafli olsa dahi- olgularin haber yapilmasi ve bir kisinin 6zel hayati
hakkinda basit iddialar ileri siiriilmesi arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmistir. ilkine
iliskin olarak, ifade 6zgiirligline getirilecek sinirlamalarin dar bir cercevede ele alinmasi noktasinda
basinin bir demokrasideki tstln roli ve “kamu bekgisi” olarak hareket etme gorevi 6nemlidir. Ancak,
belirli bir okuyucu kitlesinin bir kisinin tam anlamiyla 6zel hayatiyla ilgili bilgilere iliskin merakini
tatmin etmeyi amaclayan, merak uyandirici ve eglendirici sansasyonel ve bazen de carpici haberlere
odaklanan basin haberleri igin farkli hususlar gegerlidir. Dolayisiyla, basvuranin vefat eden oglunun -
bir kilise baspapazi- cinsel suglardan mahkim edilmesine iliskin bilginin medyada paylasilmasina
iliskin M.L./Slovakya, 2021 davasinda Mahkeme, paylasilan bilginin basvuranin vefat eden oglunun
0zel hayati kapsaminda mahremine iliskin olmasi ve fotografinin da paylasilmasi nedeniyle miidahale
edici nitelikte oldugunu gdzlemlenmistir. Mahkeme, bu paylasimin yapilmasinda genel yarar
gozetilmedigine dayanarak 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§ 53).

224. Mahkeme, Sousa Goucha/Portekiz, 2016, kararinda, hiciv iceren materyallere iliskin hususlara
yaklasiminda “uygun okuyucu” kriterine atifta bulunmustur (§50; ayrica bk. Nikowitz ve
Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya, 2007, §§ 24-26). Ayrica, ifade 6zglrligi baglaminda parodiye
Ozellikle genis bir takdir yetkisi verilmelidir (Sousa Goucha/Portekiz, 2016, § 50). S6z konusu davada,
taninmis bir GnlQ, cinsel egilimine iliskin halka aciklamada bulunduktan kisa bir sire sonra, bir
televizyon programinda hakarete ugradigini iddia etmistir. Mahkeme, sakanin kamu yarari bulunan
bir tartisma baglaminda yapiimamasi nedeniyle (bk. a contrario (karsit durum), Alves da
Silva/Portekiz, 2009 ve Welsh ve Silva Canha/Portekiz, 2013), ifadenin 10. madde kapsaminda kabul
edilebilirlik sinirini asmasi halinde, Devletin, 8. madde kapsaminda kisinin itibarini koruma
yukimluligunin séz konusu olabilecegini degerlendirmistir (Sousa Goucha/Portekiz, 2016, § 51).
Sigarayla ilgili bir reklam kampanyasi kapsaminda Unli bir kisinin adinin kendisinin rizasi olmadan
kullanilmasina iliskin bir davada, reklamin esprili ve ticari niteligi ile basvuranin gegcmis
davranislarinin, basvuranin 8. madde kapsamindaki argiimanlarindan daha agir bastigini tespit
etmistir (Bohlen/Almanya2015, §§ 58-60; ayrica bk. Ernst August von Hannover/Almanya 2015,
§ 57).

225. Mahkeme 0Ozellikle, bugiine kadar, 8. maddenin 6zel hayat yoniniin bir sirketin itibarini
koruyup korumadigi sorusunu cevapsiz birakmistir (Firma EDV fiir Sie, EfS Elektronische
Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH/Almanya (k.k.), 2014, § 23). Buna karsin, Mahkemeye
gére, 10. madde* kapsaminda, bir kurumun “itibarinin” insanlarin itibariyla kiyaslanamayacagi
belirtilmelidir (Kharlamov/Rusya, 2015, § 29). Benzer sekilde, Margulev/Rusya, 2019, § 45 kararinda
Mahkeme, tiizel bir kisiligin itibari ve toplumun bir Gyesi olarak bir bireyin itibari arasinda fark
oldugunu vurgulamistir. Bir bireyin onuru Gzerinde etkilerin olmasi mimkin iken tlzel kisiliklerde
boyle bir durum so6z konusu degildir (ayrica bk. Freitas Rangel/Portekiz, 2022, §§ 48, 53 ve 58).
Sonrasinda OO0 Memo/Rusya, 2022, davasinda Mahkeme Devlet yetkileriyle donatilmis bir ylritme
organinin iyi bir itibari korumaya yonelik menfaatlerinin hem gercek kisilerin itibar hakkindan hem de
piyasada rekabet eden Ozel veya kamusal tiizel kisilerin itibarla ilgili menfaatlerinden esasen farkli
oldugunu belirtmistir (§§ 46-48).

226. 8. maddedeki haklarin devredilemez** olmasina ragmen, bazi kosullar altina vefat etmis bir aile
Gyesinin itibari s6z konusu kisinin 6zel hayatini ve kimligini etkileyebilir ve dolayisiyla, 8. maddenin
konusu haline gelebilir (Jakovljevi¢/Sirbistan (k.k.), 2020, §§ 30-31).

3. Verilerin korunmasi*?

227. Kisisel verilerin korunmasi, Sézlesme’nin 8. maddesiyle glivence altina alinan 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin kullanilmasi agisindan asli 6nerme sahiptir ve s6z konusu bilginin halihazirda
kamuya acik olmasi 8. maddenin sagladigi korumayi ortadan kaldirmaz (Satakunnan Markkinapdrssi
Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya[BD], 2017, §§ 133-134; [.B./Macaristan [BD], 2023, §§ 103-104). 8.

41 bk. 10. Maddeye iliskin ictihat Rehberi (ifade 6zgiirliigii)
42 Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi
4 bk.Verilerin Korunmasina iliskin ictihat Rehberi.
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madde bilgilerin gelecegini belirleme hakkini (right to a form of informational self-determination)
ongodrmektedir. S6z konusu hak, bireylerin, dnemsiz olsa bile, toplu bir sekilde ve ilgili bireylerin 8.
madde kapsamindaki haklari s6z konusu olacak sekilde toplanan, islenen ve yayilan verilere iliskin
gizlilik haklarina dayanmalarina olanak saglamaktadir. Normal kosullarda 6ngorilebilir olani asacak
sekilde veya derecede, belirli bir kisiye iliskin verilerin derlenmesi, kisisel verilerin islenmesi veya
kullanilmasi ya da ilgili materyalin yayinlanmasi hallerinde, 6zel hayata iliskin hususlar s6z konusu
olmaktadir. i¢ hukuk, 8. maddede yer alan giivencelere aykirilik teskil edebilecegi sebebiyle, kisisel
verilerin bu sekilde kullaniimasinin 6niine gecilmesi amaciyla yeterli glivenceleri saglamalidir
(Satakunnan  Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], 2017, §§ 136-138;
L.B./Macaristan [BD], 2023, § 122). Bu konu ilgili ictihat Rehberinde tam anlamiyla incelenmistir:
Verilerin korunmasi.

4. Kisisel bilgilere erisim hakki**

228. Bireysel gelisimi ilgilendiren hususlar arasinda, kisinin bir insan olarak kimliginin ayrintilari ve
ebeveynlerin kimligi ve kisinin kokeni gibi bireyin kisisel kimliginin dnemli yonlerine ve kisinin
cocukluk ve erken gelisim donemine iliskin yonlerine dair gercekleri kesfetmek icin gereken bilgileri
elde etmesine yonelik Sozlesme tarafindan korunan 6nemli menfaatler yer almaktadir
(Mikuli¢/Hirvatistan, 2002, §§ 54 ve 64; Odiévre/Fransa [BD], 2003, §§ 42 ve 44; Cherrier/Fransa*,
2024, § 50). Dogum ve o6zellikle bir ¢cocugun dogdugu kosullar, cocugun ve daha sonra yetiskinin
Soézlesme’nin 8. maddesiyle glivence altina alinan 6zel hayatinin bir parcasini olusturmaktadir
(Odievre/Fransa [BD], 2003, § 29).

229. Mahkeme, 6zel ve aile hayatina iliskin kayitlara erismeye ¢alisan bireylerin ¢ikarlarinin, s6z
konusu kayitlara katkida bulunan bir kisiye ulagsilamamasi veya bu kisinin uygun olmayan bir sekilde
riza gostermemesi halinde glivence altina alinmasi gerektigi kanisindadir. Bu tiir bir sistem, sadece,
kayda katkida bulunan bir kisinin cevap vermedigi veya rizasini geri ¢ektigi durumlarda bagimsiz bir
mercinin erisimin verilip verilmeyecegine kesin olarak karar vermesini saglamasi halinde orantilihk
ilkesiyle uyumlu olacaktir (Gaskin/Birlesik Krallik, 1989, § 49; M.G./Birlesik Krallik, 2002, § 27).

230. Kisinin kokenine ve ebeveynlerinin kimligine iliskin bilgilere erisim hususu, bakim altinda
bulunan bir ¢cocuga iliskin dava kaydina veya babalik iddiasina iliskin delillere erisimle ayni nitelikte
degildir (Odievre/Fransa [BD], 2003, § 43).

231. Mahkeme, giivenlik servislerinin elinde bulunan kisisel bilgilere erisimle ilgili olarak, erisime
yonelik engellerin 8. maddenin ihlalini teskil edebilecegini belirtmistir (Haralambie/Romanya, 2009,
§ 96; Joanna Szulc/Polonya, 2012, § 87; ayrica bk. Centrum for rdttvisa/Isve¢ [BD], 2022, §§ 236-278,
ve Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2021). Ancak Mahkeme, terér stphelilerine
iliskin davalarda, ulusal glivenlik cikarlarinin ve terérle miicadelenin, basvuranlarin Givenlik Polisi
dosyalarinda yer alan kendileri hakkindaki bilgilere erisimlerine yonelik menfaatlerinden daha Ustiin
olduguna hiikmetmistir (Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/isvec, 2006, § 91)*. Mahkeme, &zellikle
devlet guivenlik kurumlarinin operasyonlarina iliskin davalarda, bazi belgelere ve diger materyallere
erisimi sinirlandirmak icin mesru gerekgeler olabilecegini kabul ederken, bu degerlendirmenin
aklanma davalari s6z konusu oldugunda gecerliligini yitirdigini kaydetmistir (Turek/Slovakya, § 2006).
§ 115).

232. Hukuk, basvuranlara, kendileri hakkindaki 6énemli bilgilere erismelerine olanak veren etkili ve
erisilebilir bir usul saglamalidir (Yonchev/Bulgaristan, 2017, §§ 49-53). S6z konusu davada, polis
memuru olan basvuran, uluslararasi bir gérevdeki pozisyon igin basvuruda bulunmus ancak iki defa
yapilan psikolojik degerlendirme sonrasinda, s6z konusu pozisyona uygun bulunmamistir. Basvuran,
bazi belgelerin gizli olarak siniflandiriimasi nedeniyle, i¢ isleri Bakanhiginda bulunan 6zliik dosyasina
ve Ozellikle degerlendirmelere erisimine izin verilmedigi konusunda sikayette bulunmustur.

4 bk. ayrica Verilerin Korunmasina iliskin ictihat Rehberi.
4 bk. Terérizm ile ilgili ictihat Rehberi.
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5. Kisinin saghg! hakkinda bilgiler?®

233. Saglik verilerinin gizliligine saygi, bitin Sozlesmeci Taraflarin hukuk sistemlerinde cok 6nemli
bir ilkedir (Y.G./Rusya, 2022, §§ 40-45; L.L./Fransa, 2006, §§ 445-45 bosanma islemlerine iliskin
olarak). Sadece bir hastanin mahremiyetine saygi gésterilmesi degil, ayni zamanda o hastanin tip
meslegine ve genel olarak saglik hizmetlerine olan gliveninin korunmasi da olduk¢a 6nemlidir
(Mortier/Belgika, 2022, § 207). Bu tir bir koruma olmadan, tibbi yardima ihtiya¢ duyan kisiler uygun
tedaviyi almalari icin gerekebilecek kisisel ve mahrem nitelikteki bilgileri agiklamaktan ve hatta bu tur
bir yardima basvurmaktan vazgecebilirler. Dolayisiyla, kendi sagliklarini ve bulasici hastalik s6z
konusuysa, toplumun saghgini tehlikeye atabilirler. Bu nedenle i¢ hukuk, 8. maddede yer alan
glivencelere aykirilik teskil edebilecegi sebebiyle, bu tiir bir yayilmanin veya kisisel saglik verilerinin
aciklanmasinin 6nline gecilmesi amaciyla yeterli glivenceleri saglamalidir (Y.G./Rusya, 2022, § 44;
Z/Finlandiya, 1997, § 95; Mockuté/Litvanya, 2018, §§ 93-94; Kotilainen ve Digerleri/Finlandiya, 2020,
§ 83). Salt bir bireyin 6zel hayatiyla ilgili verilerin saklanmasinin dahi 8. madde anlaminda bir
miidahale teskil etmektedir (Leander/isvec1987, § 48) ve otomatik isleme tabi tutulan kisisel

verilerin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, glivencelere duyulan ihtiya¢ daha da
artacaktir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 103). Kan bagisi hizmeti tarafindan basvuranin
varsaylilan cinsel yénelimini yansitan kisisel verilerin kanitlanmis bir gercek temeli olmaksizin
toplanmasi ve saklanmasi icin bk. Drelon/Fransa, 2022, §§ 79-100.

234. Mahremiyet hakki ve diger hususlar, 6zellikle HIV virtsine iligskin bilgilerin gizliliginin korunmasi
s0z konusu oldugunda da gecerlidir, zira bu tir bilgilerin aciklanmasi, damgalanma ve olasi dislanma
durumlari da dahil olmak Uzere, bireyin 6zel ve aile hayati ile sosyal ve mesleki durumu agisindan
yikici sonuclara yol acabilir (Z/Finlandiya, 1997, § 96; C.C./ispanya, 2009, § 33; Y/Tiirkiye (k.k.), 2015,
§68; Y.G./Rusya, 2022, §44). Bu nedenle, bu bilgilerin gizliliginin korunmasindaki vyarar,
mudahalenin gozetilen mesru amacla orantili olup olmadigi belirlenirken kurulan dengede daha agir
basacaktir. Bu tlr bir midahale, kamu yararina (Z/Finlandiya, 1997, § 96; Y/Tiirkiye (k.k.), 2015,
§ 78), basvuranin kendi yararina veya hastane personelinin glivenligi adina agir basan bir gereklilik
olmadik¢ca 8. maddeyle bagdasmayacaktir (ayni yerde, § 77-78). Ehliyet almak ve is basvurusunda
bulunmak gibi cesitli durumlarda ibraz edilmesi gereken bir sertifikada yer alan hassas tibbi verilerin
gereksiz yere ifsa edilmesi, olasi herhangi bir mesru amacla orantisizdir (P.T./Moldova
Cumhuriyeti2020, §§ 31-32). Benzer sekilde, Yehova Sahitlerinin kan naklini reddetmeleri sonrasinda
saghk dosyalarinin Devlet hastanelerince savciliga aciklanmasi, 8. maddeye aykiri olarak
basvuranlarin 6zel hayata saygl haklarina orantisiz bir midahale teskil etmistir (Avilkina ve
Digerleri/Rusya, 2013, § 54). Ancak, bilirkisilik yapan bir psikiyatristin ruh saghgi durumu hakkinda bir
makale yayinlanmasi, s6z konusu makalenin kamu yararina yonelik bir tartismaya sagladigi katki
nedeniyle 8. maddenin ihlalini teskil etmemistir (Fiirst-Pfeifer/Avusturya,2016, § 45).

235. Mahkeme, bir kisinin saghgina iliskin verilerin toplanmasinin ve uzun siire boyunca
saklanmasinin ve bu verilerin aciklanmasinin ve asil toplanma amaglariyla ilgisi bulunmayan amaclar
dogrultusunda kullanilmasinin, 6zel hayata saygi hakkina orantisiz bir miidahale teskil ettigini tespit
etmistir (calisanin askerlik hizmetinden muaf tutulmasina yonelik tibbi sebeplerin isverene
aciklanmasina iliskin Surikov/Ukrayna,2017, §§ 70 ve 89).

236. Kirtajla ilgili bilgiler de dahil olmak Uzere tibbi kayitlarin hastanin rizasi olmaksizin klinik
tarafindan Sosyal Sigorta Kurumuna ve dolayisiyla daha genis bir memur gevresine agiklanmasi
hastanin &zel hayata saygl hakkina midahale teskil etmistir (M.S./Isvec 1997, § 35). Bir ceza
mahkemesinin bir sanigin hassas ve gizli tibbi bilgiler iceren delillerin dinlenmesine iliskin
basvurusunu reddetmesinin de mahkemenin orantililiga iliskin bireysel bir degerlendirme yapmamis
olmasi nedeniyle 8. maddeyi ihlal ettigine karar verilmistir (Frdncu/Romanya, 2020, §§ 63-75). Tibbi
verilerin saghk kurumlari tarafindan gazetecilere ve savciliga agiklanmasi ve tibbi bakimin niteligini
izlemekle sorumlu bir kurum tarafindan bir hastanin tibbi verilerinin toplanmasinin da 6zel hayata
saygl hakkina midahale teskil ettigine karar verilmistir (Mockuté/Litvanya, 2018, § 95). S6z konusu
davada, basvuranin annesi ile kizi arasindaki gergin iliski dikkate alindiginda, basvuranin annesine
aciklanan bilgilerle ilgili olarak 8. maddeye mudahale s6z konusudur (§ 100). Y.G./Rusya, 2022
davasinda, basvuran kendisinin ve 400.000'den fazla kisinin gizli saglk bilgilerini iceren ve Moskova
icisleri Bakanligi Bilgi Merkezinden geldigi anlasilan bir veri tabanini satin almistir. Mahkeme,

46 bk. ayrica Verilerin Korunmasina iliskin ictihat Rehberi.
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yetkililerin saglik verilerinin gizliligini koruyamadigina ve veri sizintisini sorusturmadigina karar
vermistir (§§ 46-53). Mortier/Belcika, 2022 davasinda Mahkeme, yetkililerin annesinin 6tenazi
yoluyla 6lim sirecine katilimini saglayamayarak basvuranin 8. madde haklarina saygi gosterilmesini
saglama yonindeki pozitif yakimliliklerini yerine getirmede basarisiz olmadiklarina karar vermistir.
Mahkeme, basvuranin annesine hayatinin son anlarinda eslik etme istegi ile doktorlarin defalarca
tavsiyede bulunmasina ragmen basvuran da dahil olmak Uzere cocuklarini 6tanazi talebinden
haberdar etmek istememesi nedeniyle annenin iradesine ve kisisel 6zerkligine saygi gosterilmesi
hakki gibi ¢atisan menfaatlerin s6z konusu oldugunu not etmistir. Bu baglamda Mahkeme,
doktorlarin tibbi gizliligi koruma yukimlGlGglu altinda olduklarini ve annesinin rizasi olmadan
basvuranla iletisime gegemeyeceklerini vurgulamistir (§§ 200-208).

237. Saghk ve tGreme haklarina iliskin bilgilere etkin bir sekilde erisim hakki, 8. madde anlaminda 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsamina girmektedir (K.H. ve Digerleri/Slovakya, 2009,

§ 44). Ozel hayata veya aile hayatina etkin bir sekilde saygi gosterilmesi hakki, Devletin, kisinin
saghgina yonelik riskler hakkinda zamaninda gerekli agiklamalari yapmasini gerektiren pozitif
yikimlilikler icerebilir (Guerra ve Digerleri/italya, 1998, §§ 58 ve 60). Ozellikle, Devletin tehlikeli
faaliyetlerde bulunmasi halinde ve bu tir faaliyetlerin, faaliyetlerde yer alan kisilerin sagligi tGizerindeki
olumsuz etkilerinin gizlenmis olabilecegi durumlarda, 8. madde kapsamindaki 6zel hayata ve aile
hayatina saygl hakki, bu tir kisilerin bitin ilgili ve gerekli bilgileri toplayabilmelerine olanak saglayan
etkili ve erisilebilir bir usulin tesis edilmesini gerektirmektedir (McGinley ve Egan/Birlesik Krallik,
§§ 97 ve 101; Roche/Birlesik Krallik [BD], 2005, § 167, 6rnegin bir bireyin maruz kalabilecegi riskleri
degerlendirme).

6. Dosya veya verilerin giivenlik birimleri ya da Devletin diger organlar tarafindan
toplanmas1?’

238. Bu bolim, ozellikle asagidaki davalarda ortaya konan ilkelere atifta bulunulan ve
vatandaslarin/kuruluslarin 6zel olarak gizli takibine iliskin bolimle birlikte ele alinmalidir: Centrum
for réttvisa/isvec [BD], 2022, ve Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2021. Mahkeme,
Devletin gizli takip baslatmasi ve takip edilen kisinin s6z konusu takipten haberdar olmamasi ve
dolayisiyla gizli takibe karsl itiraz edemeyecegi durumlarda, bireylerin, ulusal diizeyde veya Sozlesme
kurumlari nezdinde telafi elde etme imkani bulamadan ve bu imkandan habersiz olarak, 8. madde
kapsamindaki haklarindan yoksun birakilabileceklerini belirtmistir Klass ve Digerleri/Almanya, 1978,
§ 36). Bu durum, ozellikle, teknolojik gelismelerin, casusluk ve takip araclarinin ilerlemesini sagladigi
bir ortamda ve Devletin kamu dizeninin korunmasi, sugun ve terérin énlenmesi konularinda mesru
cikarlarinin bulundugu durumlarda gecerlidir*® (ayni yerde, § 48). Bir basvuran, belirli kosullar
saglandigi takdirde, sadece gizli takip tedbirlerinin veya bu tedbirlere izin veren mevzuatin
mevcudiyetinin yol agtig ihlal nedeniyle magdur oldugunu ileri surebilir (Roman Zakharov/Rusya
[BD], 2015, §§ 171-172). Mahkeme s6z konusu kararinda, takip tedbirlerinin gizliliginin, etkili bir
sekilde itiraz edilemeyen ve ulusal yargi makamlarinin ve Mahkemenin denetimi disinda gergeklesen
tedbirlere yol agmamasinin saglanmasina yonelik gereksinime Kennedy davasindaki yaklagimin en iyi
sekilde uyarlandigini tespit etmistir (Kennedy/Birlesik Krallik, 2010, § 124).

239. iletisimin gizli bir sekilde izlenmesine yénelik bir sisteme izin veren mevzuatin sadece
mevcudiyeti, ilgili mevzuatin uygulanabilecegi bitliin kisiler bakimindan bir takip tehdidi
olusturmaktadir (Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), 2006, § 78). Ulusal yasama organlarinin ve ulusal
makamlarin, hangi takip sisteminin gerekli oldugunun degerlendirilmesi konusunda belirli bir takdir
payina sahip olmalarina karsin, So6zlesmeci Devletler, yetki alanlarinda bulunan kisileri gizli takibe
tabi tutma konusunda sinirsiz takdir yetkisine sahip degildir (Zoltdn Varga/Slovakya, 2021, § 151).
Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin, casusluk ve terdrle miicadele adina, uygun gordikleri her tiirli
tedbiri alamayacaklarini kabul ederek, daha ziyade hangi takip sistemi benimsenirse benimsensin,
kotliye kullanima karsi yeterli ve etkili glivencelerin bulunmasi gerektigini kaydetmistir (Weber ve
Saravia/Almanya (k.k.), 2006, § 106; ayrica bk. Podchasov/Rusya2024, § 62). Vatandaslari gizli takibe
tabi tutma yetkileri, demokratik miesseselerin korunmasi adina mutlaka gerekli oldugu ol¢lide hos
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gorulebilir (Klass ve Digerleri/Almanya, § 42; Szabé ve Vissy/Macaristan, §§ 72-73). Bu tlr bir
miidahale, ilgili ve yeterli gerekcelerle desteklenmeli ve gozetilen mesru amag veya amaglarla orantili
olmalidir (Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/isve¢, 2006, § 88).

240. Mahkeme, polis tarafindan yiritilen gizli bir operasyon esnasinda, bir konusmanin, usule
iliskin glivenceler olmaksizin, uzak mesafe radyo vericisi kullanilarak kaydedilmesi nedeniyle ihlal
tespit etmistir (Bykov/Rusya [BD], 2009, §§ 81 ve 83; Oleynik/Rusya, 2016, §§ 75-79). Benzer sekilde,
belirli kisiler hakkindaki verilerin giivenlik servisleri tarafindan sistematik bir sekilde toplanmasi ve
saklanmasi -bu verilerin halka agik bir yerde toplanmis olmasi (Peck/Birlesik Krallik, 2003, § 59; P.G.
ve J.H./Birlesik Krallik, 2001, §§ 57-59) veya kisinin mesleki veya kamusal faaliyetlerine iliskin olmasi
halinde dahi (Amann/isvicre [BD], 2000, §§ 65-67; Rotaru/Romanya [BD], 2000, §§ 43-44)- bu
kisilerin 6zel hayatlarina midahale teskil etmistir. Mahkeme ayrica, bir basvuran aleyhindeki ceza
yargilamasinda basvuranin sirketinin kayith ofisinde bir misterek sanik tarafindan yapilan kayitlarin
kullanilmasinin basvuranin 8. madde kapsamindaki haklarina miidahale teskil ettigine karar vermistir
(Sdrbu/Romanya, 2023, §39-43). Bu baglamda, bir kisinin arabasina yerlestirilmis GPS cihazi
kullanilarak, ilgili kisinin nerede olduguna ve kamusal alandaki hareketlerine iliskin bilgilerin
toplanmasi ve saklanmasi da 6zel hayata mudahale olarak tespit edilmistir (Uzun/Almanya,, 2010,
§§ 51-53). Ozel aktorler (internet iletisim sorumlulari) tarafindan yapilmis olsa bile, kanunlarca
gerekli goriilen internet iletisim ve ilgili iletisim verilerinin saklanmasi, ilgili Devlete atfedilebilir
olacak ve boylece midahale teskil edecektir (Podchasov/Rusya, 2024, § 51).

241. Kisilerin 6zel hayatlarina iliskin bilgilerin toplanmasi ve takip veri tabanina kaydedilmesi
konusunda ulusal makamlara verilen takdir yetkisinin kapsami ve kullanma seklinin i¢ hukukta
yeterince acik bir sekilde belirtilmedigi ve 6zellikle i¢ hukukun kotiiye kullanima karsi saglanan asgari
glvencelerle ilgili olarak kamu erisimine agik olacak sekilde herhangi agiklama icermedigi hallerde;
bu durum Soézlesme’nin 8 § 1 maddesiyle korunan 6zel hayata saygl hakkina miidahale teskil
etmektedir (basvuranin isminin Takip Veri Tabanina kaydedilmesi neticesinde trenle veya hava
yoluyla yaptigi hareketler hakkinda bilgi toplanmasina iliskin Shimovolos/Rusya, 2011, § 66). Ulusal
mevzuat, takip tedbirlerine karar verilmesi, bu tedbirlerin uygulanmasi ve potansiyel tazmini
konusunda yeterince acik, etkili ve kapsamh giivenceler saglamalidir (Szabo ve Vissy/Macaristan,
2016). S6z konusu davada belirtildigi Gzere, midahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi
gereksinimi, alinan herhangi bir tedbirin, hem genel bir unsur olarak demokratik miiesseselerin
korunmasi, hem de hususi bir unsur olarak minferit bir operasyonda gerekli istihbaratin elde
edilmesi icin mutlak bir sekilde zaruri olmasini gerektirdigi seklinde yorumlanmaldir. Mutlak
gereklilik kriterini karsilamayan herhangi bir gizli takip tedbiri suistimale acik olacaktir (§§ 72-73).

242. Zoltan Varga/Slovakya, 2021, (§162) davasinda is adami olan basvuranin dairesindeki
aktiviteleri -toplantilar dahil- izlenmistir. Slovak istihbarat Servisinin talebi (izerine operasyona Bolge
Mahkemesi tarafindan cikarilan (¢ arama emri ile izin verilmistir. Mahkeme, uygulanabilir yargi
yetkisi kurallarinin acik olmamasi ve mevcut kurallarin uygulanmasina yonelik prosediirlerin eksikligi
ve bunlarin uygulanmasindaki kusurlarin istihbarat servisinin {¢ emri uygularken, hukukun
GstlnlGgunin gerektirdigi gibi keyfi miidahalelere karsi bir koruma 6nlemi olmaksizin, fiilen sinirsiz
yetkiye varan bir takdir yetkisine sahip olmasina yol ag¢tigini kaydetmistir. Dolayisiyla, bu tedbirler
Sozlesme’nin 8 § 2 maddesinin amaclar dogrultusunda "hukuka uygun" degildir. Hasc¢dk/SLovakya,
2022 davasinda basvuran Zoltdn Varga davasindaki basvuranin is ortaglydi. Onun sikdyetleri de
Varga'ninkilere benzemekteydi. Ancak, kendisinin herhangi bir emre konu oldugunu gosteren higbir
sey olmadigindan, yirirlikteki cergevenin izleme tedbirlerinden rastgele etkilenen kisilere highir
koruma saglamadigindan da sikayet¢i olmustur. Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigini tespit
ederken, bunu "agirlastirici bir faktor" olarak tanimlamistir (§ 95; ayrica bk. basvuranla ilgili olarak,
kendisinin tabi olmadigi bir glivenlik operasyonu sirasinda toplanan iletisim tespit materyallerinin
yetkililer tarafindan saklanmaya devam edilmesi ve basvuranin bu materyalleri imha ettirememesine
iliskin, Kaczmarek/Polonya2024, §§ 93-96).

243. Mahkeme ayrica, bir avukatin banka hesabi 6zetlerine basvurulmasinin, 6zel hayat kapsamina
giren mesleki gizlilige saygli hakkina midahale teskil ettigine hikmetmistir (Brito Ferrinho Bexiga
Villa-Nova/Portekiz, 2015, § 59).
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7. Polis gozetimi*®

244. Mahkeme, bir teror siphelisinin GPS takibinin ve bu kapsamda elde edilen verilerin islenmesi
ve kullaniminin 8. maddenin ihlalini teskil etmedigine karar vermistir (Uzun/Almanya, 2010, § 81).
245. Ancak Mahkeme, polisin, bir insan haklari 6rgitiine Gyeligi nedeniyle bir kisinin ismini gizli takip
ve glvenlik veri tabanina kaydettigi ve hareketlerini izledigi bir basvuruda, 8. maddenin ihlal
edildigini tespit etmistir (Shimovolos/Rusya, § 66, basvuranin isminin kaydedildigi veri tabani,
yayinlanmamis ve halkin erisimine kapali olan bir bakanhk emrine dayanilarak olusturulmustur. Bu
nedenle halk, kisilerin neden bu veri tabanina kaydedildigi, bu veri tabaninda ne tiir bilgilerin ne
kadar stire boyunca yer aldigi, bu bilgilerin nasil saklandigi ve kullanildigi veya bu veri tabani tzerinde
kimlerin kontroli bulundugu konularinda bilgi sahip olamaz).

246. Mahkeme ayrica, herhangi bir sug faaliyetinden siiphelenilmeyen gorevdeki hakimler hakkinda
polis tarafindan bir rapor hazirlanmasiyla ilgili olarak da 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(M.D. ve Digerleri/ispanya, 2022, ayrica durumun basina sizdiriimasi ve ardindan yiiriitiilen
sorusturmayla ilgili olarak). Raporda kisisel veriler, fotograflar ve bazi mesleki bilgilerin (kismen polis
kimlik veri tabanindan alinmistir) yani sira (bazi hakimler igin) siyasi gorislerine iliskin veriler de yer
almaktaydi (siyasi gorisleri ortaya koyan veriler yiksek dizeyde koruma gerektiren 6zel hassas veri
kategorilerine girmektedir, §55). Mahkemeye gobre, basvuranlarin 6zel hayatina vyapilan
miidahalenin herhangi bir i¢c hukuk hiikkmiine uygun olmamasi ve kamu makamlarinin kisisel verileri
bunlarin toplanmasini hakli kilacak amag disinda kullanmis olmasi nedeniyle, raporun yalnizca varlig
bile 8. maddeyi ihlal etmistir (M.D. ve Digerleri/ispanya, 2022, §§ 61-64). Rapor basina sizdirilmis ve
Mahkeme, hukuka aykir ifsanin sorusturulmasina iliskin 8. madde kapsamindaki pozitif
yukUmlalugan de ek olarak ihlal edildigine karar vermistir (§§ 65-72).

247. Mahkeme, iletisimin ve telefon gorlismelerinin takibinin (is yerlerinden ve evlerden yapilan
aramalar da dahil), 8. madde uyarinca 6zel hayat ve haberlesme kavrami kapsaminda oldugunu
tespit etmistir (Halford/Birlesik Krallik1997, § 44; Malone/Birlesik Krallik, 1984, § 64; Weber ve
Saravia/Almanya (k.k.), 2006, §§ 76-79; Potoczka ve Adamco/Slovakya, 2023, § 69). Ancak bu durum
gizli gorevlilerin kullanilmasini kapsamamaktadir (Liidi/lsvicre, 1992, § 40).

248. Telefon gortismelerinin dinlenmesi ve diger yollarla denetlenmesi 6zel hayat ve yazismaya
yonelik ciddi bir mtdahale teskil etmektedir (bk., 6rnegin Dragojevic/Hirvatistan, 2015, §§ 94-98) ve
bu nedenle acik bir kanuna dayal olmaldir. Ozellikle kullanilabilir teknolojinin siirekli olarak daha da
gelistigi dikkate alindiginda, konuya iliskin net ve ayrintih kurallarin bulunmasi zaruridir
(Kruslin/Fransa, 1990, § 33). Ulusal makamlar, davali Devletin ulusal givenligini gizli takip tedbirleri
aracihgiyla korumasindaki menfaati ile bir basvuranin 6zel hayata saygl hakkina yonelik bir
miidahalenin agirlig arasinda denge kurarken, ulusal glivenligin korunmasina yonelik mesru amaca
ulasmak icin arag segme konusunda belirli bir takdir payina sahiptir. Ancak, suistimale karsi yeterli ve
etkili givenceler bulunmahdir. Mahkeme bu nedenle, olasi tedbirlerin niteligi, kapsami ve siresi, bu
tedbirlere karar verilmesini gerektiren sebepler, bu tedbirleri onaylama, yiritme ve denetlemekle
yetkili makamlar ve ulusal hukukun 6ngordiugi hukuk yolu gibi dava kosullarini dikkate almaktadir
(Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, § 232; irfan Giizel/Tiirkiye, 2017, § 85, Ekimdzhiev ve Digerleri
/Bulgaristan, 2022, §§ 418 ve 419(f]; ayrica bk. Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik

[BD], 2021; Centrum fér réttvisa/isvec [BD], 2022; Podchasov/Rusya2024, §§).

249. Hambardzumyan/Ermenistan, 2019, §8§ 63-68, davasinda izleme yetkisi veren emirde
basvuranin ismi hakkinda polis tarafindan ses ve goriintii kaydi alinmasina izin verilen kisi olarak
verilmemistir. Ek olarak, emirde bahsedilmemis olmalarina ragmen polis takip ve telefon
iletisimlerinin dinlenmesi tedbirlerini gerceklestirmistir. Mahkeme, yargi tarafindan verilen ve gizli
takibin dayanagi olarak islev géren yetkilendirmenin yetkinin icerigi ve 6zellikle tedbirin uygulanacagi
kisinin kimligine iliskin spekiilasyona ve varsayimlara yer verecek sekilde belirsiz ifadelerle
hazirlanamayacagini belirtmistir. Bu davadaki gizli takip usuliine uygun sekilde yargi denetimine tabi
olmadigi icin Mahkeme, bahsedilen tedbirin S6zlesme’nin 8 § 2 maddesi anlami dahilinde “hukuka
aykir” olduguna hiikkmetmistir (ayrica bk. Azer Ahmadov/Azerbaycan, 2021, §§ 63-74).
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250. Mahkeme, basvuranlarin telefon gorismelerinin, ceza kovusturmasi kapsaminda, hukuka aykiri
olarak tespit edildigi, “sayildigi” veya dinlendigi durumlarda, 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (Malone/Birlesik Krallik, 1984; Khan/Birlesik Krallik, 2000). “Yasayla 6ngorilmus” ifadesi,
sadece ulusal hukuka uygunlugun saglanmasini gerektirmekle kalmayip, ayni zamanda kanunun
niteligiyle de ilgilidir. Bu nitelik, kanunun hukukun UstinlGgl ilkesine uygun olmasini
gerektirmektedir (Halford/Birlesik Krallik1997, § 49). Kamu makamlari tarafindan yuratilen gizli
takipler baglaminda Mahkeme “Ongorilebilirlik” kavraminin diger alanlardaki anlamiyla ele
alinamayacagini ifade etmistir. Mahkemeye goére, 6ngorilebilirlik bir bireyin eylemlerini adapte
etmesi igin yetkililerin boylesi tedbirlere ne zaman basvurabilecegini 6ngérmesi gerektigi anlamina
gelmez (Adomaitis/Litvanya, 2022, § 83). Bununla birlikte, 6zellikle yirtitmeye verilen bir yetkinin
gizli olarak kullanildigi durumlarda, keyfilik riskleri belirgindir. Bu yilizden i¢ hukukun bireyin 8. madde
kapsamindaki haklarina yonelik keyfi midahalelere karsi koruma saglamasi 6nem arz etmektedir
(Khan/BirlesikKrallik, 2000, §&§26-28). Ayrica kanunlar, hangi durum ve kosullarda kamu
makamlarinin bu tir gizli tedbirlere basvurabilecegi hususunun bireylere uygun bir sekilde
bildirilmesi bakimindan yeterince acik olmalidir (ayni yerde). Gizli dinleme cihazlarinin kullanimini
diizenleyen yasal bir sistem bulunmadigi durumlarda ve bu cihazlara iliskin kilavuzlarin hukuki olarak
baglayici olmadigi ve halkin erisimine dogrudan acik olmadigi hallerde, miidahale S6zlesme’nin 8 § 2
maddesinin gerektirdigi Uzere “yasayla 6ngorilmis” olmamaktadir ve bu nedenle 8. maddeye
aykirilik teskil etmektedir (ayni yerde, §§ 27-28).

251. Sahsi (telefon Gzerinden yapilan) konusmalarin konusma yapilan kisi tarafindan kayda alinmasi
ve bu tir kayitlarin sahsi kullanimlari, sahsi araclarla yapildig takdirde, tek basina 8. maddeye
aykirilik teskil etmemektedir. Ancak, bu durum, -ceza veya diger sekillerde- resmi bir sorusturma
baglaminda ve yararina ve kamu sorusturma makamlarinin is birligi ve teknik yardimiyla 6zel kisi
tarafindan iletisimin gizli bir sekilde izlenmesi ve kayit altina alinmasi isleminden ayri tutulmalidir
(Van Vondel/ Hollanda, 2007, § 49; Lysyuk/Ukrayna, 2021, § 51). Telefonun dinlenmesiyle elde edilen
bazi gorisme iceriklerinin basina aciklanmasi, davanin kosullarina bagh olarak 8. maddenin ihlalini
teskil edebilir (Draksas/Litvanya, 2012, § 62).

252. Mahkeme avukat-mivekkil iliskisi bakimindan, o6zellikle de bu iliskinin bir parcasi olan
konusmalarin gizliligi bakimindan daha fazla koruma saglanmasina yonelik gereksinim dikkate
alindiginda, bir polis merkezinde gerceklesen avukat-mivekkil arasindaki hukuki goriismelerin
takibinin, bir avukat ile mivekkili arasindaki telefon goriismesinin dinlenmesiyle benzer nitelikte
oldugunu degerlendirmektedir (R.E./Birlesik Krallik, 2015, § 131).

253. Glukhin/Rusya, 2023 davasinda Mahkeme polis tarafindan yiz tamima teknolojisinin
kullanilmasi hususunu ilk defa incelemistir. S6z konusu teknoloji, ilk olarak, herkese agik Telegram
kanalindan yayinlanan fotograflar ve videodan basvurani teshis etmek ve ikinci olarak, sehir
metrosunda seyahat ederken yerini tespit etmek ve tutuklamak igin kullaniimistir. Mahkeme, bu
tedbirlerin asiri midahaleci niteligine dikkat ¢cekerek, bu nedenle "demokratik bir toplumda gerekli"
olarak kabul edilmeleri igin glicli bir gerekge gerektigini ve canli yliz tanima teknolojisinin kullanimi
icin de en Ust dizeyde gliclii bir gerekge gerektigini vurgulamistir (ayni yerde, § 86). Bu baglamda,
Mahkeme basvuranin énceden bildirimde bulunmadan tek basina bir gosteri gerceklestirerek isledigi
hafif sug icin yargilandigini gézlemlemistir. Gosterisi sirasinda (trafigin engellenmesi, miilke zarar
verilmesi veya siddet eylemleri gibi) menfur bir eylemde bulunmakla suclanmamistir. Eylemlerinin
kamu diizeni veya ulasim glivenligi acisindan herhangi bir tehlike arz ettigi hi¢cbir zaman iddia
edilmemistir. Bu kosullar altinda Mahkeme, basvuranin kimligini teshis etmek icin ylz tanima
teknolojisinin kullanilmasinin ve basvuranin yerini tespit etmek ve tutuklamak icin canh yliz tanima
teknolojisinin evleviyetle kullanilmasinin "acil bir sosyal ihtiyaca" karsilik gelmedigini ve dolayisiyla
"demokratik bir toplumda gerekli" olarak kabul edilemeyecegini degerlendirmistir (ayni yerde,
§§ 88-90).
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8. Polisin durdurma ve arama yetkileri*°

254. Mahkeme, bir birey ile diger insanlar arasinda, kamusal baglamda bile, “6zel hayat” kapsamina
girebilecek bir etkilesim alani bulundugunu belirtmistir (Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, 2010, § 61,
durdurma ve arama yetkisine iliskin olarak). Ornegin, bir bireyin herhangi bir yerde ve herhangi bir
zamanda kimlik kontroliine tabi tutulmasini ve lzerinin, giysilerinin ve kisisel esyalarinin detayli bir
sekilde aranmasini gerektiren mevzuatin verdigi zorlayici yetkilerin kullanilmasi, 6zel hayata saygi
hakkina "mudahale" anlamina gelmektedir (Vig/Macaristan, 2021, § 49 gelismis polis kontrollerine
iliskin olarak).

255. Bu davalarda sikayet edilen tedbirler S6zlesme’nin 8. maddesi anlami dahilinde “hukuka
aykindir”. Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, 2010, davasinda Mahkeme s6z konusu davada, yetkilerin
yeterli bir sekilde kisitlanmamasi ve hukuka uygun olmasini saglayacak yeterli yasal giivenceleri
icermemesi sebebiyle, bir kisinin, sug islendigine yonelik makul stiphe olmaksizin, kamusal bir alanda
durdurulmasi ve aranmasinin 8. maddenin ihlalini teskil ettigine hikmetmistir ( § 87).
Vig/Macaristan, 2021, davasinda gelismis polis kontroliine veya bu kontrolde uygulanan polis
tedbirlerine yonelik incelemenin veya gercek kisitlamalarin yoklugunda, i¢c hukuk bireye keyfi
miidahalelere karsi yeterli koruma saglayacak yeterli glivenceleri saglamamistir (§ 62).

256. Mahkeme, Beghal/Birlesik Krallik, 2019, davasinda, terérle miicadele mevzuati kapsaminda,
polise, go¢cmen birosu gorevlilerine ve belirli glimrik gorevlilerine verilen, limanlarda,
havaalanlarinda ve uluslararasi tren garlarinda yolculari durdurma, inceleme ve arama yetkisini
incelemigtir. Bu yetkinin kullanimi igin 6n izin alinmasina gerek yoktur ve s6z konusu yetki teror
faaliyetlerine katilma sliphesi olmadan kullanilabilmektedir. Mahkeme, ic hukukun, basvuranin 6zel
hayata saygi hakkina yonelik keyfi midahaleye karsi yeterli koruma saglamak amaciyla, s6z konusu
yetkiyi yeterli bir sekilde sinirlandirip sinirlandirmadigini incelerken, su unsurlari dikkate almistir:
yetkilerin cografi ve zamansal kapsamini; yetkilerin kullaniip kullanilmayacagl ve ne zaman
kullanilacagina karar verme konusunda yetkililere saglanan takdir yetkisi; yetkilerin kullanilmasi
sebebiyle ortaya c¢ikan miidahaleye getirilen kisitlama; yetkilerin kullanilmasinin hukuki yénden
incelenme imkani; yetkilerin kullanimina yoénelik herhangi bir bagimsiz denetim. Mahkeme,
teroristlerin uluslararasi dolasiminin kontrol altina alinmasinin énemini ve ulusal yetkililerin ulusal
glvenlikle ilgili konularda genis takdir yetkisi bulundugunu kabul etmesine ragmen, yetkinin ne
yeterli sekilde kisitlandigini ne de suistimale karsi yeterli yasal glivencelere tabi tutuldugunu
belirtmistir.

257. Kontrole tabi tutulan basvuranlarin irk¢i fislemeden sikdyetci oldugu Basu/Almanya(§ 27) ve
Muhammad/ispanya(§ 51), 2022, davasinda Mahkeme, etnik azinhiga mensup kisilerin trende veya
sokakta polis tarafindan kimlik kontrolline tabi tutulmasina iliskin olarak "6zel hayata saygi" hakkini
ayrintih bir sekilde ele almistir (bir kisinin ten rengi nedeniyle bir tren istasyonunda kimlik kontroli
ve aramaya tabi tutulmasi baglaminda ayrica bk. Wa Baile/isvicre2024, § 102).

258. Mahkeme ayrica, polis memurlarinin, basvuranin mevcut olmadigl bir eve diizenin bozulmasi
veya sug islenmesi riskinin ¢cok az oldugu veya hic olmadigi bir kosulda girmelerinin, gozetilen mesru
amaca orantisiz oldugunu ve bu nedenle 8. maddenin ihlalini teskil ettigini tespit etmistir
(McLeod/Birlesik Krallik1998, § 58; Funke/Fransa1993, § 48).

259. Terorle baglantili suglardan siipheli olan kisilerle ilgili olarak; hilkiimetler, 8. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda saglanan hakkin birey tarafindan kullaniimasi ile Devletin, terér suglarinin 6nlemesi
amaciyla etkili tedbirler almasina yonelik 2. fikra kapsamindaki gereksinimi arasinda adil bir denge
kurmalidir (Murray/Birlesik Krallik,1994, §§ 90-91).

0 bk. Terérizm ile ilgili Ictihat Rehberi.
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9. Konut ziyaretleri, aramalar ve el koyma®!

260. Bazi davalarda Mahkeme, tahliyeleri "konut hakki" agisindan degil, "6zel" ve/veya "aile" yasami
acisindan incelemektedir (Hirtu ve Digerleri/Fransa, 2020, §§ 65-66; Khadija Ismayilova/Azerbaijan,
2019, § 107 ve kiyaslayin Sabani/Belcika, 2022, § 41).

261. Mahkeme, aramalari sadece "konut hakki" veya "aile yasami hakki" agisindan degil, ayni
zamanda "Ozel yasam hakkl" acisindan da inceleyebilir (Vinks ve Ribicka/Letonya, 2020, §92;
Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2), 2020, basvuranin valizinin ve el ¢antasinin incelenmesine
iliskin olarak, § 148). Midahale 8. maddenin 2. paragrafi uyarinca mesru olmalidir - baska bir deyisle
"hukuka uygun" olmali, bu paragrafta belirtilen mesru amaclardan bir veya daha fazlasini glitmeli ve
bu amaca ulasmak i¢in "demokratik bir toplumda gerekli" olmalidir (Vinks ve Ribicka/Letonya, 2020,
§§ 93-104 ve burada yapilan diger atiflar). Vinks ve Ribicka davasi, basvuranlarin evine sabah erken
saatlerde yapilan ve ekonomiyle ilgili suglamalar baglaminda tertérle miicadele 6zel kuvvet ekibinin
gerceklestirdigi bir baskinla ilgiliydi. Sucu 6nlemek ve baskalarinin haklarini korumak icin tedbirler
alirken Uye Devletler, 6zel ve genel énleme amaglari dogrultusunda, sug isleyen bir kisinin kimligini
tespit etmenin baska tiirli mimkin olmadigl bazi suglara iliskin delil elde etmek igin arama ve el
koyma gibi tedbirlere basvurmayi gerekli gorebilirler. Belirli durumlarda 6zel polis ekiplerinin
devreye girmesi gerekli goriilse de, bu tiir tedbirlerden etkilenen bireylerin 6zel hayata saygi hakkina
yapilan midahalenin ciddiyeti ile yetkinin koétiye kullanilmasi ve insan onurunun ihlal edilmesi riski
g6z onilinde bulundurularak, kotlye kullanima karsi yeterli ve etkili glivenceler saglanmalidir (§§ 113-
114, 118). Basvuranin evinde yakalanmasi sirasinda kizinin gozleri 6niinde kelepgelenmesine iliskin
olarak, bk. Sabani/Belcika, 2022, §§ 59-60.

10. Avukat-miivekkil iligkisi

262. Mahkeme, mesleki gizliligin bir avukat ile muvekkili arasinda var olan given iliskisinin temeli
oldugunu ve mesleki gizliligin korunmasinin 6zellikle bir avukatin muvekkilinin kendisini suglamama
hakkinin bir sonucu oldugunu vurgulamistir. Bu da yetkililerin "suglanan kisinin" iradesini hice
sayarak zorlama veya baski yontemleriyle elde edilen delillere basvurmadan davalarini kanitlamaya
calismasini gerektirir (André ve Digeri/Fransa, 2008, § 41). Ayrica, Mahkeme, bir avukata danismak
isteyen herhangi bir kisinin bunu tam ve sinirsiz gorlismeyi destekleyen kosullar altinda yapmakta
0zglir olmasinin genel ¢ikarlara uygun oldugunu ve bu nedenle avukat-mivekkil iliskisinin ilke olarak
ayricalikh oldugunu vurgulamistir. Bu degerlendirmeyi sadece devam etmekte olan davalarla ilgili
konularla sinirlamamis ve ister hukuk veya ceza davalari icin yardim baglaminda isterse genel hukuki
tavsiye alma baglaminda olsun, bir avukata danisan bireylerin makul olarak iletisimlerinin 6zel ve gizli
olmasini bekleyebileceklerini vurgulamistir (Altay/Tiirkiye (no. 2), 2019, §§ 49-51, ve burada anilan
diger kararlar).

263. Mahkeme, Altay/Tiirkiye (no. 2), 2019, kararinda, ilk defa, bir kisinin avukatiyla hukuki yardim
baglamindaki iletisiminin “6zel hayat” kapsamina girdigine, zira bu tlr bir etkilesimin amacinin,
kisinin kendi hayatiyla ilgili bilgiye dayali karar vermesini saglamak olduguna hikmetmistir.
Mahkeme, ¢ogunlukla, avukata aktarilan bilgilerin, 6zel ve kisisel meseleleri ya da hassas hususlari
icerdigini degerlendirmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ister hukuk veya ceza davasina iliskin hukuki
yardim baglaminda olsun isterse genel hukuki tavsiye alma baglaminda olsun, bir avukata danisan
bireylerin, iletisimlerinin 6zel ve gizli olacagl yoninde makul bir beklenti icinde olabileceklerini
belirtmistir (§ 49).

264. Bir avukata danismak isteyen bir kisinin, tam ve kisitlanmamis tartismalari destekleyen
kosullarda, bunu yapmakta 0zglir olmasinin kamu vyararina oldugu aciktir (§50

*1 bk. ayrica agagidaki Konut ; ve Verilerin Korunmasina iliskin I¢tihat Rehberi
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Campbell/Birlesik Krallik, 1992, § 46 kararina atifla). ilke olarak, bir avukat ile mivekkili arasindaki
sozll iletisim ve haberlesme 8. madde kapsaminda gizlidir (§ 51).

265. Avukatla gizli iletisim kurma hakki, 6nemine ragmen, mutlak olmayip bazi sinirlamalara tabidir.
Mahkeme, getirilen sinirlamalarin, s6z konusu hakki, 6zinl zedeleyecek ve etkinliginden yoksun
birakacak sekilde kisitlamamasini temin etmek amaciyla, bu sinirlamalarin ilgili kisiler agisindan 8.
maddenin 2. fikrasi kapsaminda 6ngoriilebilir olduguna ve mesru bir amacg veya amaclar gozettigine
ve ulasilmasi hedeflenen amaglarla orantili olmasi bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli
olduguna” ikna olmalidir.

266. Devletin, bir avukatla gorisme ve iletisim kurmanin mahremiyetine yonelik midahalenin izin
verilebilir sinirlarina iliskin degerlendirmede sahip oldugu takdir payi sinirlidir, zira sadece ciddi bir
sugun islenmesinin 6nlenmesi veya cezaevi emniyet ve glvenligine yonelik blyik ihlallerin
Oonlenmesi gibi istisnai kosullar bu haklari sinirlandirma ihtiyacini hakl ¢ikarabilir (§ 52).

11. Tutuklulukta ve hapiste mahremiyet®? >3

267. Yasal ve hakh olan her tirli tutukluluk, kaginilmaz olarak 8. madde kapsamindaki haklarda bazi
sinirlamalar gerektirdiginden, tutuklular s6z konusu oldugunda bu maddeye uygunlugun
degerlendirilmesi hassasiyet gerektirir. Bu nedenle, 6rnegin, bir tutuklunun dis diinya ile temaslarina
iliskin olarak hapis cezasinin olagan ve makul gereklilikleri géz 6niinde bulundurulmalidir, ¢lnki
ziyaretlerin sayisi ve siresine iliskin sinirlamalar gibi bu temaslara getirilen bazi kisitlamalar kendi
baslarina 8. maddeye aykirilik teskil etmez (Khoroshenko/Rusya [BD], 2015, §§ 106, 109, 116-149).

268. Mahkeme, ceza infaz kurumlarindaki ziyaret alaninda iletisimin gbzetim altina alinmasi givenlik
nedeniyle mesru olarak degerlendirilebilse de, diger nedenlerle iletisimin sistematik olarak gézetim
altina alinmasi ve kaydedilmesinin 8. maddeye midahale teskil edecegine hikmetmistir. Bu
baglamda Mahkeme, ilgili hikGmlerin acikligi ve 6ngorulebilirligi de dahil olmak Uzere hukuka
uygunluk gerekliligine ozellikle vurgu yapmistir (Wisse/Fransa, 2005, §§ 29-34; Doerga/Hollanda,
2004, §§ 44-54).

269. Mahkeme, ozglrliuklerinden yoksun birakilan kisiler baglaminda, avukat-muvekkil iletisiminin
gizliligini ilk defa Altay/Tirkiye (no. 2) kararinda vurgulamistir. Mahkeme, bir kisinin avukatiyla
hukuki yardim baglamindaki sozli iletisiminin “0zel hayat” kapsamina girdigine, zira bu tir bir
etkilesimin amacinin, kisinin kendi hayatiyla ilgili bilgiye dayali karar vermesini saglamak olduguna
hilkmetmistir (§§ 49-50). ilke olarak, bir avukat ile miivekkili arasindaki sézlii ve yiiz yiize iletisim ve
haberlesme 8. madde kapsaminda gizlidir (§ 51). Mahkeme ayrica, kisinin savunma haklari
bakimindan, Sézlesme’nin 6 § 3 (c) maddesi baglaminda, cezaevindeki bir tutuklu veya hikimlindn
cezaevi yetkililerinin duyamayacagi uzaklikta avukatiyla iletisim kurma hakkinin s6z konusu oldugunu
kaydetmistir. Tutuklu ve hikiumliler, bir gérevlinin bulundugu bir ortamda, avukatlariyla sadece
devam eden bir davayla ilgili hususlari konusma konusunda degil, ayni zamanda intikam korkusu
nedeniyle maruz kaldiklar suistimalleri avukatlarina bildirme konusunda da ¢ekingen hissedebilirler.
Ayrica, avukat-mivekkil iliskisinin gizliligi ve ulusal makamlarin, bir tutuklu ile secilmis temsilcisi
arasindaki iletisimin mahremiyetini saglama yukimlulGgu, uluslararasi alanda taninmis normlardir
(§ 50).

270. Bu dava, bir tutuklu/hikimll ile avukati arasindaki bir goériisme esnasinda bir goérevlinin
zorunlu olarak hazir bulunmasina iliskindir. Tutuklu ile avukati arasinda gizli iletisim kurma hakki
mutlak olmayip, bazi kisitlamalara tabidir. Devletin, bir avukatla goriisme ve iletisim kurmanin
mahremiyetine yonelik miidahalenin izin verilebilir sinirlarina iliskin degerlendirmede sahip oldugu
takdir payi sinirlidir, zira sadece ciddi bir sugun islenmesinin 6nlenmesi veya cezaevi emniyet ve
glvenligine yonelik biylk ihlallerin dnlenmesi gibi istisnai kosullar bu haklari sinirlandirma ihtiyacini
hakli ¢ikarabilir (§ 52).

52 bk. Mahpuslarin Haklarina iliskin ictihat Rehberi

>3 bk. Ayrica Mahpuslarin haberlesmeleri
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 71/180 Son glincelleme tarihi: 9 Nisan 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156006
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71789
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61747
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192210
https://ks.echr.coe.int/en/web/echr-ks/prisoners-rights

8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

271. S6z konusu davada, ulusal mahkemeler, avukatin basvurana savunmayla ilgisi bulunmayan
kitap ve sireli yayinlar gondermesi nedeniyle avukatin davranisinin avukatlik meslegiyle
bagdasmadigl gerekgesiyle, basvuranin cezaevinde avukatiyla goérismesi esnasinda bir goérevlinin
hazir bulunmasina karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu tedbirin, basvuranin 6zel hayata saygi
hakkina midahale teskil ettigini tespit etmistir. Mahkeme bu baglamda, S6zlesme’nin, avukatlara,
miuvekkilleriyle olan iliskileriyle ilgili olabilecek bazi tedbirlerin uygulanmasini yasaklamadigini
yinelemistir. Bu durum, Ozellikle, bir avukatin suca istirak ettigine iliskin veya belirli faaliyetlerle
miicadele kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalarla baglantili glivenilir delillerin bulundugu hallerde
gecerlidir. Diger taraftan, avukatlarin adalet yonetiminde dnemli bir yere sahip olmalari ve davaci ile
mahkemeler arasinda Ustlendikleri araciik gorevi nedeniyle hukuk gorevlileri olarak
tanimlanabilecekleri dikkate alindiginda, bu tir tedbirler bakimindan mutlak bir ¢ergeve saglamak
oldukga 6nemlidir (§ 56).

272. Bunun aksine, Mahkeme, devam eden ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklu bir mahkim ile
aile Uyeleri arasindaki iletisimin ziyaret alaninda izlenmesi ve ziyaret sirasinda aile Uyelerinin
basvuranin avukatindan edindikleri bilgileri iletmesine iliskin bir sikdyeti acik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur (Falzarano/italya (k.k.), 2021, §§ 33-34 ve §§ 38-39).

273. Mahkeme, bir kisinin tutukluyken sirekli video goézetimi altinda tutulmasinin

— ki tutukluluk zaten bir kisinin mahremiyetine 6nemli bir sinirlama getirmektedir - bireyin
mahremiyetine saygl gosterilmesi hakkina ciddi bir miidahale olarak goérilmesi gerektigine ve
dolayisiyla 8. Maddenin devreye girdigine karar vermistir (Van der Graaf/Hollanda (k.k.), 2004;
VasilicG Mocanu/Romanya, 2016, §§ 39-40). Gorlov ve Digerleri/Rusya, 2019, davasinda Mahkeme
tutuklu ve hikGmlalerin hicrelerine kapatildiklarinda sirekli olarak kameraya alinmalarinin
Sozlesme’nin 8 § 2 maddesinin gerektirdigi lGzere “yasayla ongérilmis” olmadigini, zira bu yetkilerin
kapsaminin ve bunlari uygulama seklinin, bir bireye keyfiyete karsi yeterli koruma saglayacak sekilde
yeterince acik olarak belirtilmedigini kaydetmistir. Mahkeme bu kapsamda, yetkililerin, kosulsuz
olarak, kurumun herhangi bir alaninda, siresiz olarak ve periyodik inceleme olmaksizin, bitlin
tutuklu ve hikidmlileri sirekli olarak kamerayla takip etme sinirsiz yetkisine sahip olduklarini ve
ulusal hukukun, Devlet gorevlilerinin suistimaline karsi hemen hemen higbir glivence saglamadigini
tespit etmistir.

274. Mahkeme, Szafranski/Polonya, 2015, davasinda, basvuranin tuvaleti diger tutuklu ve
hikimlilerin bulundugu bir alanda kullanmak zorunda kalmasi ve bu nedenle giinlik yasaminda
temel diizeyde mahremiyet imkanindan yoksun birakilmasi nedeniyle, yerel makamlarin, basvurana
asgari dizeyde mahremiyet imkani saglama seklindeki pozitif yikiumluiklerini yerine getirmediklerine
ve dolayisiyla 8. maddenin ihlaline neden olduklarina karar vermistir (§§ 39-41).

275. Chocholdc¢/Slovakya, 2022, davasinda Mahkeme, mahkimlarin pornografik materyal
bulundurmalarina yonelik genel ve ayrim gozetmeyen ve bireysel bir davada orantililik
degerlendirmesi yapilmasina izin vermeyen bir yasagin 8. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir
(8§ 52-76).

D. Kimlik ve o6zerklik

276. 8. madde, bireylere, bireysel gelisimlerini ve tatminlerini 6zglirce takip edebilecekleri bir alan
saglamaktadir (A.-M.V./Finlandiya 2017, § 76; Briiggemann ve Scheuten/Almanya Komisyon karari,
1976; National Federation of Sportspersons’ Associations ve Unions (FNASS) ve Digerleri/Fransa,
2018, § 153). Bireysel 6zerklik kavrami, 8. maddenin yorumlanmasinin altinda yatan onemli bir
ilkedir (Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002, § 90; Jivan/Romanya, 2022, § 30; ayrica bk.
Y/Fransa, 2023, §§ 75-76 ve tartismaya ve hatta ihtilafa acik olan ve demokratik bir toplumda
gorislerin, Avrupa Konsensusunun yoklugunda, makul 6lctide farkhlik gosterebilecegi ve bireyin
mahrem kimliginin temel bir yonine iliskin sorulara yonelik takdir marjina yaklasim §§ 75-80, 90-
91)>.

> bk. LGBTI bireylerin Haklarina iligkin i¢tihat Rehberi
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1. Bireysel gelisim ve 6zerklik hakki

277. 8. madde, bireysel gelisim hakkini ve diger insanlarla ve dis diinyayla iliski kurma ve gelistirme
hakkini koruma altina almaktadir (Niemietz/Almanya, 1992, § 29; Pretty/Birlesik Krallik, 2002, §§ 61
ve 67; Oleksandr Volkov/Ukrayna, 2013, §§ 165-167; EI-Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
[BD], 2012, §§ 248-250, basvuranin gizli ve olagan disi bir sekilde kacirilmasi ve keyfi tutukluluguna
iliskin). Ornek olarak, Mahkemenin basvuranin annesinin hayatinin son anlarinda ona eslik etme
istegi ile annesinin isteklerine ve bireysel 6zerkligine saygl gosterilmesi hakki gibi birbiriyle catisan
cesitli menfaatleri tartmak zorunda kaldigi 6tanaziyle ilgili bir davada bireysel 6zerklik hakki dayanak
olarak ele alinmistir (Mortier/Belcika, 2022, § 124 ve § 204).

278. Evlat edinme basvurusunda bulunma ve basvurunun adil bir sekilde degerlendirilmesi hakki,
ciftin anne-baba olma karari dikkate alindiginda, “6zel hayat” kapsamina girmektedir (A.H. ve
Digerleri/Rusya, 2017, § 383). Mahkeme, Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017, davasinda, bir
ciftin tastyici annelik anlasmasi kapsaminda yurt disinda dogan ¢ocuklarindan ani ve geri alinamaz bir
sekilde ayrilmalarini incelemistir. Mahkeme, basvuranlarin ¢ocukla iletisimlerini devam ettirmek
suretiyle bireysel gelisimlerinin saglanmasindaki c¢ikarlari karsisinda s6z konusu kamu vyararini
dengeleyerek, italyan mahkemelerinin, basvuranlari cocuktan ayirirken, séz konusu cakisan cikarlar
arasinda adil bir denge kurdugunu kaydetmistir (§ 215). Lazoriva/Ukrayna, 2018, davasinda
Mahkeme basvuranin yasal vasisi olmak suretiyle 5 yasindaki yegeniyle iliskisini strdiirme ve
gelistirme yoniindeki -hukuki ve maddi dayanagi bulunan- isteginin de 6zel hayata iliskin bir mesele
oldugunu belirtmistir (§ 66). Sonug olarak, cocuk ile basvuran arasindaki hukuki baglarin kopmasina
ve basvuranin ¢ocugu sorumlulugu altina alma talebinin engellenmesine neden olmasi sebebiyle,
cocugun Uclncl kisilerce evlat edinilmesi basvuranin 6zel hayata saygi hakkina midahale teskil
etmistir (§ 68).

279. Jivan/Romanya, 2022 davasi bakima muhta¢ vyashlarin bakim ve tibbi tedavilerinin
finansmanina ve Devletlerin bu konudaki takdir marjina iliskin ictihada aciklik getirmistir (bk. §§ 41-
52, vyash bir kisinin 0Ozerkligini tamamen kaybetmesi durumuyla ilgili olarak, § 50).
Diaconeasa/Romanya, 2024 davasinda Mahkeme, ictihadi daha da netlestirmistir (bk. §§ 49-51). S6z
konusu dava, fiziksel engelli bir kisinin, Devlet tarafindan finanse edilen kisisel yardimcisin geri
cekilmesiyle meydana gelen agir oOzerklik kaybina iliskindir. Mahkeme, basvuranin engellilik
durumuna dair kapsamli bir degerlendirme yapilmamasindan ve durumunun iyiye gitmedigi ve en
temel ihtiyaclari icin yardima ihtiyaci olmasi halinde pratik alternatif diizenlemelerin olmamasindan
dolayi 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 58-64).

280. Y/Fransa, 2023, basvuranin biyolojik kimligi ile yasal kimligi arasindaki uyumsuzluk ve daha
genel olarak, bu alanda bir Avrupa konsenstsinin yoklugunda, dogum belgesinde non-binary
(kadin-erkek cinsiyet tanimlamasi disinda) cinsiyetin taninmasi meselesi ile ilgilidir (§§ 75, 90-92).

281. Bireysel gelisim ve bireysel o6zerklik hakki, kisinin diger insanlarla birlikte dahil olmak
isteyebilecegi her faaliyeti kapsamamaktadir (6rnegin, av kopekleriyle yabani hayvanlarin
avlanmasina iliskin Friend ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), §§ 40-43; ve kisinin kendi arazisinde veya
bagkalarinin  arazisinde avlanma hakki, Sozlesme'nin herhangi bir hiikmi tarafindan
korunmamaktadir, /stisari gériis P16-2021-002, § 80). Nitekim, her tirli iliski 6zel hayat alanina
girmemektedir. Bu nedenle, kopek besleme hakki 8. madde korumasinin kapsamina girmemektedir
(X./Izlanda, Komisyon karari,1976).

2. Kisinin kdkenini bulma hakki ° 56

282. Mahkeme, kisinin kokenlerini bulmak amaciyla bilgi edinme hakkini ve kisinin ebeveynlerinin
kimligini, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda koruma altinda bulunan kimligin

55 bk. Yasal ebeveyn-cocuk iliskisi ve Tastyici Annelik.

%6 bk. ayrica Verilerin Korunmasina iliskin igtihat Rehberi
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ayrilmaz bir parcasi olarak kabul etmistir (Odiévre/Fransa [BD], 2003, § 29; Cherrier/Fransa*, 2024,
§ 50; Gaskin/Birlesik Krallik1989, § 39; Capin/Tiirkiye, 2019, §§ 33-34; , Boljevic/Sirbistan2020, § 28;
Gauvin-Fournis , ve Silliau/Fransa2023, § 109).

283. Kendisinden DNA 6rnegi alinmasi gereken vefat etmis bir kisinin 6zel hayati, 6limiinden sonra
yapilan bu yéndeki bir talepten olumsuz etkilenemez (Jédggi/isvicre, 2006, § 42; Boljevi¢/Sirbistan,
2020, § 54).

284. Mahkeme ebeveynlik tespiti icin DNA testi yapilmasinin artik basit ve oldukga glvenilir bir
yontem oldugunu, bu testin “ispatlayici degerinin, taraflarca yakin bir iliskinin varhg! veya yoklugunu
kanitlamak igin sunulan diger tim delillere gérece daha 6nemli” oldugunu bir¢ok defa belirtmistir
(Moldovan/Ukrayna, 2024, § 47). Devletlerin baba oldugu iddia edilen kisilere DNA testi yapmak
zorunda olmadigina, ancak hukuk sisteminin, bagimsiz bir makamin, babalik iddiasina iliskin hizli bir
sekilde tespitte bulunmasina olanak veren alternatif araglar saglamasi gerekir. Ornegin,
Mikuli¢/Hirvatistan, 2002, §§ 52-55 davasinda, evlilik disi bir iliski sonucunda dogan basvuran, Hirvat
hukuk sisteminin, babalik hususunun tespitinde etkisiz oldugu ve kendisini bireysel kimligi konusunda
belirsiz bir durumda biraktigi hususunda sikayette bulunmustur. S6z konusu davada, ulusal
mahkemelerin etkisizliginin, basvurani uzun bir siire bireysel kimligine dair belirsiz bir durumda
biraktigini kaydetmistir. Bu nedenle Hirvat makamlar, Sozlesme’'nin sagladigi bir hak olan ozel
hayatina “saygl” go6sterilmesini saglayamamistir (ayni yerde, § 68). § 68). Benzer bir sekilde,
Moldovan/Ukrayna, 2024, §§ 46, 52-53 davasinda basvuran, DNA testi tarafindan dogrulanmis
olmasina karsin, biyolojik babasinin ebeveynliginin ulusal mahkemeler tarafindan taninmasini
saglayamamistir. Ebeveynligin taninmasi igin birlikte yasamaya dair kanit sarti getiren milga 1969
tarihli Aile Yasasina atifta bulunan yerel mahkemeler, DNA testi sonuglarini kesin bir delil olarak
degerlendirmeyi reddetmistir. Mahkeme, boyle bir yaklasimin etkilerinin, o6zellikle yeni testler
kullanarak ebeveynlik tesisi veya sorgusunu imkansiz kilan, esnek olmayan siire sinirlarinin veya diger
usuli kisitlamalarin etkilerine benzedigini gozlemlemistir. DNA delilini yeteri kadar kapsamli bir
sekilde ele almamalariyla birlikte, yerel makamlarin bu yaklasiminin Sézlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki pozitif yikiimlilGklerinin ihlali anlamina geldigi sonucuna varmistir.

285. Ayrica Mahkeme, 0Ozellikle, engelli cocuklar gibi hassas ¢ocuklarin nesepleri hakkinda bilgiye
erismelerine imkan veren usullerin bulunmasi gerektigini belirtmistir (A.M.M./Romanya, 2012,
§§ 58-65). Jdggi/isvicre, 2006, davasinda Mahkeme, yetkililerin babasini kesin olarak belirlemek
isteyen gayri mesru ogulun vefat eden kisi lzerinde DNA testi yapilmasina yonelik talebini
reddetmesinin 8. maddeyi ihlal ettigini tespit etmistir. Bu davada, basvuranin biyolojik babasinin
kimligini tespit etmeye yonelik menfaati, DNA 6rneklerinin alinmasina karsi ¢cikan merhumun diger
aile tyelerinin menfaatine Ustlin gelmistir (§§ 40-44). Boljevi¢/Sirbistan, 2020, davasinda Mahkeme,
davanin spesifik kosullarinda, 6len bir erkegin DNA testine ve babaligi reddetmesini onaylayan nihai
kararin incelenmesine engelleyen bir zaman asiminin 8. maddeye yonelik bir ihlal teskil ettigine karar
vermistir. Bu davada karar DNA testleri heniiz yokken ve basvuranin bilgisi disinda verilmistir.
Basvuran, babalik davasinin yeniden agilmasi icin gecerli olan siirenin dolmasindan onlarca yil sonra
bu durumdan haberdar olmustur. Mahkeme, hukuki kesinligin korunmasinin basvuranin biyolojik
babasini tespit etme hakkindan mahrum birakilmasi igin tek basina yeterli bir gerekge olamayacagina
karar vermistir (§55). Scalzo/italya, 2022, davasinda Mahkeme, babaligin tespitine yonelik
yargilamalarda babaliga itiraz davasinin bir 6n adim niteligi tasidigi bir sistemin ilke olarak 8.
maddeyle uyumlu oldugunun kabul edilebilecegine yonelik degerlendirmede bulunmustur (§ 65).
Ancak, Mahkeme babaliga itiraz davasinin on iki yildan fazla sirmis olmasi ve bu davalari
hizlandirmanin higbir yolunun olmamasi nedeniyle bu davanin olgularina iliskin bir ihlal tespit
etmistir (§ 66).

286. Mahkeme ayrica, ilgili tim taraflarin neseple ilgili biyolojik gercegin ortaya cikarilmasindan
yana oldugu halde yerel mahkemelerin babalik davasinin acildigi tarihte bilimsel kanitlarin mevcut
olmamasina dayanarak c¢ocugun biyolojik babasinin tespit edilmesi icin davanin yeniden
baslatilmasina iliskin basvuruyu reddetmesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(Bocu/Romanya, 2020, §§ 33-36). Benzer sekilde, biyolojik baba oldugunu iddia eden bir basvuranin,
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baska bir erkegin cocugu zaten kabul etmis olmasi ve yerel mahkemeler tarafindan ayrintih bir
degerlendirme yapilmamis olmasi nedeniyle babalik tespitinde bulunamadigi durumlarda, 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Koychev/Bulgaristan, 2020, §§ 59-68).

287. Mahkeme, babalik davasi agmak icin bir slire siniri getirilmesinin hukuki kesinligi saglama
istegiyle mesrulastigini ve bu nedenle tek basina Sézlesme'ye aykirilik teskil etmeyecegine karar
vermistir. Bununla birlikte, Capin/Tiirkiye, 2019 davasinda Mahkeme, kimligini bilme hakkina sahip
olan cocuk ile baba oldugu iddia edilen kisinin uzun yillar 6ncesine dayanan olaylara iligskin
iddialardan korunma menfaati arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigine hilkmetmistir (§ 87). Bu
davada Mahkeme, ulusal mahkemelerin davanin istisnai kosullarini, yani basvuranin g¢ocukken
kendisine babasinin 6ldigiinin soylendigi seklindeki iddiasini ve basvuranin on sekiz yasina
geldiginde Ulkesini terk ederek annesinden ve akrabalarindan uzakta yirmi bes yil boyunca yurt
disinda yasamis olmasini, degerlendirmeye katmadiklari i¢in s6z konusu ¢atisan menfaatler arasinda
gereken dengeyi kurmadigina karar vermistir (§§ 75-76). Mahkeme ayrica, herkesin kimligi
hakkindaki gercegi bilmek ve bu konudaki her tirli belirsizligi ortadan kaldirmak seklinde hayati
dnem tasiyan bir menfaate sahip oldugunu yinelemistir. Diger yandan, Lavanchy/isvicre, 2021,
davasinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin s6z konusu menfaatler arasinda gereken dengeyi
kurduguna karar vermistir. Ulusal mahkemeler, basvuranin biyolojik babasinin kimligini 6grendikten
otuz bir yil sonra yasal ebeveyn-cocuk iliskisinin tespiti icin actigl davayi s6z konusu gecikme igin siire
sinirini uzatmayi hakl gosterecek "gecerli nedenler" bulunmadigindan dolayr reddetmistir. Sire
sinirlamasini kati bir sekilde uygulamamis, bunun yerine basvuranin menfaatlerinin s6z konusu
catisan diger menfaatlere agir basip basmadigini degerlendirmistir. Ulusal mahkemeler Mahkemenin
ictihadini dikkate almis ve kararlarini dikkatlice gerekgelendirmislerdir.

288. Odievre/Fransa [BD], 2003 davasinda, evlat edinilen basvuran, biyolojik annesinin ve biyolojik
ailesinin kimliklerini tespit etmek amaciyla bilgilere erisme talebinde bulunmus ancak talebi,
annelerin kimliklerinin gizli kalmasina izin veren 6zel bir usul kapsaminda reddedilmistir. Mahkeme,
Devletin catisan menfaatler arasinda adil bir denge kurdugu gerekcesiyle 8. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir (§§ 44- 49; ayrica bk. Cherrier/Fransa*, 2024, §§ 62-66, 77 ve 82).

289. Ancak, i¢c hukukun s6z konusu ¢atisan haklar ve menfaatler arasinda herhangi bir denge kurma
cabasinda bulunmadigl durumlarda, dogumda terk edilen bir ¢ocugun kdkenine iliskin belirleyici
olmayan bilgilere erisim saglayamamasi veya annenin kimliginin aciklanmamasi 8. maddenin ihlalini
teskil etmistir (Godelli/italya, 2012, §§ 57-58).

290. Gauvin-Fournis ve Silliau/Fransa, 2023 kararinda, tcglincl taraf donoér ile tibbi destekli Greme
yoluyla diinyaya gelen basvuranlar, bu dondr hakkinda bilgiye erisim talep etmis ancak bu talep
reddedilmistir. Gamet dondrlerinde, 1 Eylil 2022 tarihinden 6nce bu yolla diinyaya gelen ¢ocuklar
icin kimlik gizliligini glivence altina alan kuralin, séz konusu ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge
kurdugunu degerlendiren Mahkeme, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (§ 126). Devletin
bu alandaki bir mevzuat degisikliginin hangi hizda yapilacagina dair segimi, kendi takdir payi
dahilindedir (§ 123).

3. Yasal ebeveyn-gocuk iligkisi®’

291. Ozel hayata saygi, herkesin birer birey olarak kimliklerine dair bilgileri tesis edebilmesini
gerektirir. Buna yasal ebeveyn-cocuk iliskisi de dahildir (Mennesson/Fransa, 2014, § 96). Dolayisiyla
8. madde, s6z konusu Devletin sinirlari disinda tasiyici bir anneye dogan, yabanci Devlete gore yasal
ebeveynlerinin i¢ hukuk kapsaminda ebeveyn olarak kayitlara gecemedigi cocuklari korur (6rnegin,
ilkenin bir 6zeti icin bk. D/Fransa, 2020, §§ 45-54). Mahkeme, Devletlerin tasiyici anneligi yasal hale
getirmelerini gerektirmez. Ayrica Devletler ¢cocugun kimligine dair belgeleri vermeden 6nce tasiyici
anneye dogan cocuklarin ebeveynlerine dair kanit talep edebilir. Bununla birlikte, cocugun kendi
hayatina veya 6zel hayatina saygi duyulmasi hakki, yurt disinda tasiyici annelik anlasmasi kapsaminda
dogan cocuk ve, biyolojik babasi olmasi halinde, babasi olmasi planlanan kisiyle arasindaki yasal
iliskinin taninmasi imkaninin i¢ hukukta saglanmasini gerektirir (Mennesson/Fransa 2014;
Labassee/Fransa2014; Foulon ve Bouvet/Fransa 2016; C/italya 2023).

57 bk. Tibbi destekli ireme/genetik ebeveyn olma hakki.
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292. Mahkeme, ilk istisari Gorisiinde, tasiyici annelik anlasmasi kapsaminda yurt disinda dogan,
Gglncd bir tarafin bagisladigi yumurtalar dollenerek diinyaya getirilen, ve annesi olmasi planlanan
kisinin yurt disinda yasal olarak tesis edilen dogum belgesinde “yasal anne” olarak belirtildigi bir
cocugun kendi hayati veya 6zel hayatina saygl hakki da annesi olmasi planlanan kisiyle arasindaki
yasal iliskinin taninmasi imkaninin i¢ hukukta saglanmasini gerektirir. Cocuk ile annesi olmasi
planlanan kisi arasindaki yasal iliskinin taninmasini saglamak icin kullanilacak olan y&ntemin
secilmesi, Devletin takdir hakki kapsamina girer. Ancak, cocuk ile annesi olmasi planlanan kisi
arasindaki iliski “nesnel bir gercek” haline geldiginde, iliskinin taninmasi igin i¢ hukukta belirtilen
usuliin “ivedilikle ve etkili bir sekilde uygulanabilir” olmasi gerekmektedir (Tasiyici annelik anlasmasi
kapsaminda yurt disinda dogan bir cocuk ile annesi olmasi planlanan kisi arasindaki yasal ebeveyn-
cocuk iliskisinin ic hukukta taninmasina iliskin istisari géris http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-
6380431-8364345 [BD]). Mennesson/Fransa, 2014 davasinda ve yukarida belirtilen /stisari gériiste
gecen ilkeleri uygulayan Mahkeme, biyolojik anne ve cocugu arasindaki iliskinin yasal olarak
taninmasini saglamak igin tasiyici annelik anlagsmasi kapsaminda dogan g¢ocuklarin evlat edinilmesi
gerekliliginin, annenin 6zel hayatina saygl hakkini ihlal etmedigini tespit etmistir (D/Fransa2020).
Ancak Mahkeme, K.K. ve ve Digerleri/Danimarka, 2022 davasinda, annesi olmasi planlanan kisi ile
cocuk arasinda yasal bir ebeveyn-cocuk iliskisinin taninmasina dair ic hukukta baska bir imkan
saglanmadigl durumlarda, anne olmasi planlanan kisinin evlat edinme basvurusunun reddedilmesinin
cocuklarin 6zel hayatlarina saygi haklarini ihlal ettigini tespit etmistir (§§ 56-77). A.M./Norveg, 2022
davasinda basvuran, tasiyici annelik anlasmasi kapsaminda ABD’de dogan bir cocugun annesi olmasi
planlanan kisidir. Norve¢’e dondikten sonra cocugun biyolojik babasi (basvuranin eski partneri)
cocukla iletisimi kesmistir. Yerel mahkemeler, basvuranin ABD kanunlari kapsamindaki ebeveynlik
statlisiinlin taninmasina ve ¢ocugu evlat edinmesine izin verilmesine dair taleplerini reddetmistir.
Mahkeme basvuranin i¢cinde bulundugu durumun “oldukga zor” oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
durumdan ilgili makamlarin sorumlu olduguna karar vermekte zorlanmistir. Ayrica, basvuran zor bir
durumda birakilsa da, yerel mahkemeler ilgili tim taraflarin menfaatlerini incelemis olup,
Mahkeme’ye gore bu sonug¢ yerel makamlara verilen takdir payr kapsamina girmektedir (bk.
Devletlerin tasiyici annelik hususundaki takdir payi, § 131).

293. Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017 davasinda Mahkeme, yurt disinda tasiyici anneye
dogan bir ¢cocugun, ebeveynleri olmasi planlanan kisilerin yanindan, kendi tlkelerine vardiktan kisa
bir sire sonra alinmasinda, ardindan Devlet bakimina alinmasi ve daha sonra baska bir aile
tarafindan evlat edinilmesinde herhangi bir ihlal tespit etmemistir. Valdis Fj6Inisdottir ve
Digerleri/izlanda, 2021 kararinda Mahkeme, es cinsel bir ¢ift ve yurt disinda tasiyici anneye dogan,
biyolojik olmayan c¢ocuk arasindaki resmi ebeveynlik baginin taninmasinin reddedilmesinin,
basvuranlarin “aile hayatina” saygl hakki ile Devletin tasiyici annelige dair ulusal yasaginin
korunmasina iliskin genel menfaatler arasinda adil bir denge kurduguna karar vermistir. Mahkeme,
kahci bir evlatlik anlagsmasiyla Devletin bu ¢ basvuranin bir aile hayatini siirdirmeye devam
etmelerini saglamak icin gerekli adimlan attigini 6zellikle vurgulamistir (§§ 71-75°8). H./Birlesik
Krallik, 2022 davasinda basvuran, tasiyici annelik anlasmasi kapsaminda dogan bir cocuktur.
Basvuran dogmadan 6nce, bir yandan babalari olmalari planlanan kisiler (biri ¢ocugun biyolojik
babasi) ve diger yandan tasiyici anne ile esi arasindaki iliskiler kopmustur. Yerel mahkemelerin bu
dort kisinin her birine ebeveynlik sorumlulugu vermesine ve baba olmalari planlanan kisilere velayet
vermesine ragmen, kanunlara gére basvuranin dogum belgesinde “baba” olarak tasiyici annenin
esinin adi yer almaktadir. Dogum belgesinin degistiriimesine dair bir mekanizma vardir ancak tasiyici
anne ve esinin rizalari gerekmektedir. Basvuran, yerel mahkemeler 6niinde “riza” gerekliligine itiraz
etmemistir. Mahkeme o©niinde ise basvuran, dogum belgesinde, dogdugunda sadece biyolojik
babasinin dogru bir sekilde kaydedilmediginden sikayet etmistir. Bilhassa, ¢ocuga gebe kalinmasina
ve kisinin baba oldugunun belirlenmesine dair bir riza gésterildigi durumlarda, bir cocugun dogumu
kaydedilirken biyolojik babasinin dogru bir sekilde kayitlara gegmesine dair “normatif bir varsayim”
olmasi gerektigini iddia etmistir. Mahkeme acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle ilgili
basvuruyu reddetmistir. ictihatta bdyle bir varsayimin oldugu desteklememektedir. Mahkeme
bugiine kadar ebeveyn olmalari planlanan kisilerin, hukuken derhal ve kendiliginden ebeveyn olarak
taninmalari gerektigine karar vermemis olup, bu kapsamda Devlete genis bir takdir pay! verilmesi

58 bk. LGBTI bireylerin Haklarina iliskin ictihat Rehberi
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gerektigi kanaatindedir (§§ 44-58).

294. C.E. ve Digerleri/Fransa, 2022 davasinda Mahkeme, davali Devletin tibbi destekli Greme
teknolojisi veya cocuklarin biyolojik annelerinin eski partnerleri tarafindan bagislanan spermler
kullanilarak dogan cocuklarin evlat edinilmelerine izin vermemesi hususunu degerlendirmigtir.
Mahkeme, yerel makamlarin basvuranlarin aile hayati veya 6zel hayatlarina etkili bir sekilde saygi
duyulmasina yonelik yidkamliliklerini ihlal etmediklerini tespit etmistir. Mahkemenin verdigi bu
kararda, basvuranlarin higbirinin fiili aile hayatlarini devam ettirmede sorun vyasadiklarini
bildirmemesi ve Fransa’da basvuranlarin mesru beklentilerini karsilamada yeterli diizeyde bir yasal
taninma imkani saglayan yasalarin bulunmasi 6nem teskil etmistir (§§ 99-116).

295. A.L./Fransa, 2022 kararinda Mahkeme, tasiyici annelik kapsaminda, bir kisi ve ¢ocugu
arasindaki iliskiyi ilgilendiren durumlarda, aradan oldukga uzun bir siire gegmesinin, hukuki konunun
oldubitti temelinde belirlenmesine yol acabilecegini hatirlatmistir. Dolayisiyla, bu yargilamalar
olaganiisti 6zen gosterilerek yuratilmelidir (§ 54). Biyolojik babanin ¢ocugu evlat edinmesine izin
verildigi ancak babasi olmasi planlanan kisinin mevzuat tarafindan kendisine yasal taninma imkani
saglanana kadar yedi yil beklemek zorunda birakilmasina iliskin D.B. ve Digerleri/isvicre, 2022
davasinda Mahkeme, cocugun 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini tespit etmistir.

296. Taslyicl annelik anlasmasi kapsaminda dogan bir cocuk adina agilan C//talya, 2023 davasinda
Mahkeme, yerel mahkemelerin, basvuranin yabanci dogum kayit belgesinde kaydedildigi Gzere,
cocugun biyolojik babasinin adini italyan niifus kayitlarina girmeyi reddetmeleri nedeniyle
basvuranin 6zel hayatina saygl hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Anne olmasi planlanan kisi
acisindan Mahkeme, i¢ hukukta tasiyici annelige dogan cocugu evlat edinme hakkina sahip
oldugundan, yabanci dogum belgesinin niifusa kaydedilmesinin reddededilmesinin, ¢cocugun ozel
hayatina saygi hakkinin ihlalini teskil etmedigine karar vermistir.

4. Dini ve felsefi inanglar

297. ifade, vicdan ve din 6zgirliigiinin 9. madde kapsaminda giivence altina alinmasina karsin,
Mahkeme, kisisel dini ve felsefi inanglarla ilgili bilgilerin ifsa edilmesinin, 8. maddeyi de glindeme
getirebilecegine karar vermistir. Zira bu tiir inanglar, 6zel hayatin en mahrem yonlerinden bazilariyla
ilgilidir (Ebeveynlere dini ve felsefi gorisleriyle ilgili olarak okul idarelerine ayrintili bilgi verme
yukumliligu getirilmesinin 8. maddenin ihlaline yol agabileceginin belirtildigi Folgers ve
Digerleri/Norve¢ [BD], 2007, § 98). Dini inancglar ve gizlilik de birbirlerini yakindan ilgilendirebilir
(Polat/Avusturya, 2021, § 91).

5. Arzu edilen dis goriiniis

298. Mahkeme, kamu veya 6zel alanlarda, bireyin arzu edilen dis goriinisiine iliskin kisisel tercihlerin
kisiliginin disa vurumuyla ilgili oldugunu ve bu nedenle 6zel hayat kavrami kapsaminda yer aldigini
tespit etmistir. Bu durum, sag¢ kesimini (Popa/Romanya (k.k.), 2013, §§ 32-33), sakali nedeniyle
Universiteye erisimin reddedilmesini (Tig/Tirkiye (k.k.), 2005), inanglariyla ilgili gerekgeler nedeniyle
tim yizi kapatan pege takmak isteyen kadinlarin kamusal alanlarda yuzlerini 6rtmeleri igin
tasarlanmis kiyafetler giyilmesine yonelik yasaklamayi (S.A.S./Fransa [BD], 2014, §§ 106-107), ve
kamusal alanlarda ¢iplakhg (Gough/Birlesik Krallik, 2014, §§ 182-184) kapsamaktadir. Ancak,
Mahkemenin bu davalarin her birinde, kisisel goriintse iliskin kisitlamalarin orantili oldugu
yonilindeki tespitinin belirtiimesi énem arz etmektedir. Ceza infaz kurumunda sakal uzatiimasina
yonelik mutlak yasak, Hikiimetin, mutlak bir yasaklamayi hakh kilacak acil bir toplumsal ihtiyacin
mevcudiyetini gosterememesi nedeniyle, 8. maddenin ihlali olarak tespit edilmistir
(Birzietis/Litvanya, 2016, §§ 54 ve 57-58).
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6. isme/kimlik belgesine sahip olma hakki*°

299. Mahkeme, kisinin adi ve soyadina iliskin hususlarin 6zel hayat hakki kapsamina girdigine karar
vermistir (Mentzen/Letonya (k.k.), 2004; Henry Kismoun/Fransa, 2013). Mahkeme, kisisel kimlik ve
aileyle baglanti araci olarak, bir kisinin isminin 6zel ve aile hayatina iliskin olduguna hikmetmis ve
yetkililerin, basvuranin esinin soyadinin aile soyadi olarak kaydedilmesi sonrasinda, basvuranin
soyadinin kaydedilmesinin reddedildigi bir basvuruda 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(Burghartz/lsvicre, 1994, §24). Mahkeme ayrica, mahkemelerin argiimanlari ve basvuranlarin
kendine 6zgl ve bireysel durumlarini dikkate almak veya s6z konusu ¢atisan ¢ikarlar arasinda denge
kurmak yerine mevzuat ve yasal metinleri tamamen sekilci bir bicimde incelemesi nedeniyle, ulusal
makamlarin iki Tirk vatandasinin soyadlarini “Tiirkge” olmayan soyadlariyla degistirme taleplerini
reddettigi bir basvuruda, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Aktas ve
Aslaniskender/Ttirkiye, 2019). Benzer bir sekilde, Mahkeme, uzun bir siire boyunca kullaniimasi kabul
edildikten sonra makamlar tarafindan soyadindaki “von” ©6n ekinin g¢ikarilmasi igin soyadi
degisikliginin, Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir (Kiinsberg Sarre/Avusturya,
2023). Tedbir, 1919 tarihli Soylulugun Kaldirilmasi Yasasina istinaden alinmis olup, herkes igin esit
muameleyi amagladigi belirtilmistir. Fakat basvuranlarin kendilerini 6zdeslestirdikleri ve (oldukga)
uzun bir siire boyunca kullandiklari soyadlarini kullanmaya devam etmeye dair menfaatleri daha
fazla 6nem teskil etmistir (ayni yerde, 67-73). Ancak 8. madde kisiye adini degistirmeye dair kosulsuz
bir hak tanimaz ve bu hususun dizenlenmesinde Sozlesmeci Devletlere genis bir takdir payi
verilmistir. Sonug olarak Mahkeme, Belgika makamlarinin otuzlu yaslarindaki bir adam ve ¢ocuguna
soyadlarini adamin annesininkiyle degistirme iznini vermemesi ve bunu ilgili talep icin sunulan
gerekgelerin “yeterince ciddi” olmamasina dayandirmasinin Devletin sahip oldugu genis takdir payi
kapsaminda girdigine karar vermistir (Jacquinet ve Embarek Ben Mohamed/Belcika, 2023, §§ 61-80).

300. Mahkeme, 6n adlarin “6zel hayat” alanina girdigine hikmetmistir (Guillot/Fransa, 1996,
8§§ 2122; Glizel Erdagéz/Tiirkiye, 2008, § 43; Garnaga/Ukrayna, 2013, § 36; Ismayilzade
/Azerbaycan, 2024, § 25). Diger taraftan Mahkeme, isimlerin kaydedilmesine iliskin bazi kanunlarin
uygun bir denge kurarken, bazi kanunlarin ise bu tiir bir denge kurmadigini belirtmistir
(Guillot/Fransa, 1996 kararini, Johansson/Finlandiya, 2007 karari ile benzer yonleri bakimindan
karsilastiriniz). Ismayilzade/Azerbaycan, 2024 davasinda Mahkeme, basvuranin yeni dogan oglu icin
secilen 6n adin, cocugun yiiksek menfaatine olmadigl hususunda yerel makamlarla hemfikir olmus ve
makamlarin? bu ismi kayitlara gegmeyi reddetmesiyle 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir
(§§ 35-42). Cinsiyet degistirme siirecinde isim degisikligiyle ilgili olarak bk. S.V./italya, 2018, §§ 70-75
(asagida Cinsel kimlik).

301. Mahkeme, evli kadinlari eslerinin soyadlarini almak zorunda birakarak aile birligini gdsterme
geleneginin artik Sézlesme ile uyumlu olmadigina karar vermistir (Unal Tekeli/Tiirkiye, 2004, §§ 67-
68). Mahkeme, evlendikten sonra kendi soyadlarini kullanma talebinde bulunan uyruklari birbirinden
farkh bir ciftin taleplerinin ilgili makamlarca reddedilmesi nedeniyle ayrimci muameleye maruz
kaldiklari gerekgesiyle, 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine
karar vermistir (Losonci Rose ve Rose/Isvicre, 2010, § 26). Mevcut bir ismin sadece olumsuz bir
cagrisima sahip olmasi, isim degisikligine izin verilmemesinin otomatik olarak 8. maddeyi ihlal
edecegi anlamina gelmemektedir (Stjerna/Finlandiya, § 42; Siskina ve Siskins/Letonya (k.k.); Macalin
Moxamed Sed Dabhir/Isvicre(k.k.), § 31). Devletin bu alandaki takdir payi genistir. Ciinki isim ve
soyisimlerin verildigi, tanindigi ve kullanildigi alan, 6zel ulusal durumlarin en gicli oldugu ve
Devletlerin i¢ kurallari arasinda bir kesisim noktasinin olmadigi bir alandir: her Devlette isimlerin
kullanilmasi bircok tarihi, dilsel, dini ve kiiltiirel nitelikteki faktore dayanir (Ismayilzade/Azerbaycan,
2024, § 33).

302. Kisinin kimligi hususunda ise Mahkeme, 6zel hayata sayginin herkesin birer birey olarak
kimliklerinin detaylarini ortaya koyabilmesini gerektirdigini ve kimlik belgelerine

5% ayrica bk. Verilerin korunmasi; Gé¢ ve Terrérizm hakkindaki ictihat Rehberleri
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erisimin kisinin 6zerkligi izerinde dnemli tepkilere neden olabilecegini kabul etmistir (G.T.B./Ispanya,
2023, § 113). Ozellikle, 6zel hayata saygl hakkinin, ilke olarak, kisinin dogumunu kaydettirmesi ve
dolayisiyla, ilgili oldugu durumlarda, kimlik belgelerine sahip olmasina dair bireysel bir hakki da
kapsadigi kabul edilmelidir. Devletler bu haktan faydalanilmasini giivence altina almaya dair uygun
yontemler hakkinda genel olarak genis bir takdir payina sahip olsalar da, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda korunan O6nemli menfaatlerin glivence altina alinmasi amaciyla, gerektiginde kimlik
belgelerinin teslim edilmesine dair standart usullerin uyarlanmasi gerekebilir. Dolayisiyla makamlar,
tek ebeveyni tarafindan ihmal edilen hassas bir ¢ocuk olan basvurana dogum belgesi ve kimlik
belgelerini almasina yardimci olmak igin gerekli 6zeni gdstermeye dair pozitif bir ylikiimlilige sahipti
(G.T.B./Ispanya, 2023, §§ 118-19, 122-24).

303. Mahkeme, kisinin kimligini kanitlamasi icin gerekli belgelere el konulmasi ile ilgili olarak,
basvuranin gozaltindan serbest birakilmasi sonrasinda ulusal mahkemenin kimlik belgelerini
alikoymasi nedeniyle 6zel hayata midahalede bulunuldugunu, zira kisinin kimligini kanitlamasi igin
ginlik hayatta bu belgelere siklikla ihtiya¢ duydugunu belirtmistir (Smirnova/Rusya, 2003, §§ 95-97).
Bununla birlikte, Mahkeme, kamu glvenligi s6z konusu oldugunda, yeni bir pasaport
diizenlenmemesi basvuranlarin aile ve 6zel hayatlari izerinde olumsuz sonuclar doguracak olsa dahi,
bir hiikimetin yurt disinda yasayan bir vatandasa yeni bir pasaport diizenlemeyi reddedebilecegine
hiikmetmistir (M./Isvicre, 2011, § 67).

304. Mahkeme, bir kisinin yasinin kisisel kimlik araci oldugunu ve resit olmadigini iddia eden bir
kisinin yasini belirlemeye iliskin usuliin (usulG glvenceler de dahil olmak Uzere) ¢ocuk olmasindan
kaynaklanan butin haklarinin giivence altina alinmasi icin esas oldugunu degerlendirmistir (go¢
baglaminda yas degerlendirmesine dair usullerin dnemi hakkinda Darboe ve Camara/italya, 2022,
§ 124).

7. Cinsel kimlik

305. 8. madde kapsaminda, birer birey olarak kimliklerine dair bilgileri tesis edebilme hakki da dahil
olmak Uzere, herkesin kisisel alanina koruma saglanir (Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], 2002,
§ 90; ayrica bk. Himadldinen/Finlandiya [BD], 2014). Ancak sikdyetin resmi bir evraka basvurani bizzat
ilgilendiren bir bilgi eklenmesini degil, digerlerine iliskin dogum belgelerinde yer alan bilginin
eklenmesini ilgilendirdigi durumlarda Devletin takdir paylr daha genis olabilir. Bu kapsamda
Mahkeme, transseksiiel bir ebeveynin mevcut cinsiyetinin, cinsiyet degistirdikten sonra dogan
¢ocugun dogum belgesinde belirtilmesinin yasal olarak imkansiz olmasinin S6zlesme’nin 8. maddesini
ihlal etmedigine karar vermistir (O.H. ve G.H./Almanya ve A.H. ve Digerleri/Almanya, 2023). Konu
hakkindaki Mahkeme ictihadina iligkin detayli analiz icin, bk. LGBT/ bireylerin Haklarina iliskin ictihat
Rehberiortaya konulan argiimanlarin gecerli olup olmadigini.

8. Etnik kimlik hakki®®

306. Mahkeme, basta ulusal azinhk mensuplarinin kimliklerini devam ettirme ve Ozel ve aile
hayatlarini geleneklerine gore siirdiirme haklari olmak Uzere, etnik kimligin 8. madde kapsamindaki
Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin bir parcasini teskil ettigini degerlendirmis ve bu kapsamda
Devletlerin azinliklarin geleneksel yasam tarzlarini kolaylastirma ve orantisiz olarak zorlastirmama
yukimlilugi altinda oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, — sadece Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin
Korunmasina lliskin Cerceve Sézlesmesinde degil—, ayni zamanda uluslararasi hukukta, ulusal azinlik
mensuplarinin kendini 6zgirce kimliklendirme hakkinin pozitif ve negatif yonleri hakkindaki yakin
tarihli degerlendirmelerine atifta bulunarak; ulusal bir azinligin herhangi bir Gyesinin, s6z konusu
azinhigin bir Gyesi olarak muamele gérmemeyi se¢me hakkina tiimiyle sahip oldugunu yinelemistir
(Tasev/Kuzey Makedonya 2019, §§ 32-33). Kendini 6zguirce kimliklendirme hakki, azinliklarin genel
olarak korunmasina iliskin uluslararasi hukukun “temel tasi” niteligindedir. Bu durum 6zellikle s6z
konusu hakkin negatif yoni bakimindan gecerlidir: hicbir iki tarafli veya ¢ok tarafli s6zlesme ya da
diger araclar,

8 ayrica bk. Konut
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bir kimsenin, kendi istegi disinda, azinliklarin korunmasi agisindan 6zel bir rejime tabi tutulmayi kabul
etmesini gerektirmez (§ 33).

307. Mahkeme, bir bireyin etnik kdkeninin kendisi tarafindan beyan edildigi tizere kaydedilmesinin
yetkililerce reddini, Devletin, basvuranin 6zel hayatina etkili bir sekilde saygi gosterilmesini saglama
pozitif yukimlulGguni yerine getirememesine yol agtigini tespit etmistir (Ciubotaru/Moldova, 2010,
§ 53). Roman toplumuna karsi sergilenen genel diismanca tutumun bir pargasini olusturan bir olayin
arkasindaki ayrimciliga iliskin faydali bir sorusturma vyurutilmesi ve etkili ceza hukuku
mekanizmalarinin uygulanmasi da bir Devletin, etnik kimlige saygl gosterilmesini korumaya yonelik
pozitif yukimltlugunin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (R.B./Macaristan, 2016, §§ 88-91).

308. Mahkeme, bir etnik gruba yonelik dismanlik saikiyle gerceklestirilen ve ¢ogunlukla fiziksel
siddetten ziyade gdzdagl verme iceren gosteriler baglaminda, Sozlesme’nin 10. maddesine iliskin
davalarda olusturulan ilkelerden ilham almistir. Bu nedenle, kirici ifadelerin yogun siyasi ve sosyal
gecmise karsi yapilip yapilmadigi, bu ifadelerin dogrudan veya dolayli olarak siddet, nefret veya
tahammiilstizlik cagrisi teskil edip etmedigi ve bu ifadelerin zararli sonuclara yol acma gilicli
belirlenmesi gereken temel unsurlardir (Kirdly ve Démétér/Macaristan, 2017, §§ 72 ve sonraki
paragraflar). Azinliklar aleyhine yapilan gosterilerin sug¢ kapsamina alinmasi igin yasal bir ¢ergeve
bulunmali ve bu vyasal gerceve tacize, tehditlere ve sozlii satasmaya karsi etkili bir koruma
saglamalidir; aksi takdirde, yetkililerin bu tir so6zIU tehditleri ve tacizleri hos gérdigi algisi olusabilir

(8 80).

309. Mahkeme, yetkililerin basvuranlari evlerine yapilan bir saldiridan koruyamadiklari ve yetkililerin
saldirida belirli bir roliiniin bulundugu ve etkili bir ulusal sorusturma yiritilmeyen bir davada,
Ulkedeki Romanlara karsi 6n yargiya iliskin genel arka plani da dikkate alarak, 14. maddeyle birlikte
ele alindiginda 8. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir (Burlya ve Digerleri/Ukrayna, 2018, §§ 169-
170). Paketova ve Digerleri/Bulgaristan, 2022 davasinda basvuranlar, yani Roman kokenli bircok
ailenin mensuplari, Roman sakinlere karsi gerceklestirilen halk protestolari ve yetkililerin onlara etnik
kokene bagl diasmanligin bulundugu bir ortamda koruma saglamayi reddetmeleri baglaminda
evlerini terk etmek zorunda birakildiklarini ve daha sonra geri donmelerinin engellendigini iddia
etmistir. Basgvuranlarin hassasiyetlerini ve 6zel korumaya ihtiya¢c duymalarini vurgulayan (§§ 161 ve
166 maddesinin son climlesi) Mahkeme, kdyde yapilan Roman karsiti yirlyUslerin, protestocularin
basvuranlara yaklastiklari tespit edilmemis olsa bile, basvuranlari hakh bir sekilde korkutabilecegini;
ayrica yetkililerin Roman ailelerin evlerine geri donmelerine karsi olduklarini siirekli olarak
kamuoyuna gdstermelerinin basvuranlarin bariscil bir sekilde evlerine geri donmelerine karsi gergek
bir engel olusturdugunu goézlemlemistir (§§ 162-163). Yetkililerin (belediye baskanlari, polis ve
savciliklari) bagvuranlarin konut dokunulmazliklarini engelleyen, siirekli yasanan hosgorisizliige dair
bireysel basvurulari géz ardi etmeleri (§§ 164-167), Mahkemenin Sozlesme’nin 14. maddeyle birlikte
ele alindiginda 8. maddenin ihlal edildigine karar vermesine neden olmustur.

310. Roman bir kadinin karavaninda kalmasi, etnik kimliginin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir;
Devlet, araziden zorla tahliye tedbirlerine basvururken, bu durumu dikkate almalidir
(Chapman/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 73; McCann/Birlesik Krallik, 2008, § 55). Romanlarin izin
almadan kurulan bir kamptan tahliyesine iliskin Hirtu ve Digerleri/Fransa, 2020 davasinda Mahkeme,
yerel makamlarin orantililik degerlendirmesi yaparken Romanlarin sosyal agidan dezavantajli bir
gruba mensup olduklarini ve bu kapsamda belirli ihtiyaglari oldugunu da g6z 6niinde bulundurmalari
gerektigini belirtmistir (§ 75; ayrica bk. Paketova ve Digerleri/Bulgaristan, 2022, §§ 161 ve 166
maddesinin son climlesi). Mahkeme ayrica, basvuranin ve ailesinin 13 yildan uzun bir stiredir yasadigi
yerel yonetime ait bir karavan alanindan acele tahliyesi nedeniyle 8. maddenin usule iliskin
gerekgelerle ihlal edildigini tespit etmistir; Mahkeme, bu tir ciddi bir miidahalenin “kamu yararina
iliskin 6nemli gerekceler” ve dar bir takdir payi gerektirdigini kaydetmistir (Connors/Birlesik Krallik,
2004, §86). Ancak Mahkeme gec¢miste, karavan alaninda yasayan ailelerin bireysel haklari ile
toplumun cevresel (ve diger) haklari arasinda adil bir denge kurulmasi halinde, ulusal planlama
politikalarinin karavan alanlarini kaldirabilecegini belirtmistir (Jane Smith/Birlesik Krallik [BD], 2001,
§§ 119120; Lee/Birlesik Krallik [BD], 2001; Beard/Birlesik Krallik [BD], 2001; Coster/Birlesik Krallik
[BD], 2001).
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311. Mahkeme, basvuranlarin parmak izlerinin, hiicre 6rneklerinin ve DNA profillerinin, haklarinda
ylritllen ceza yargilamalari sona erdikten sonra yetkililerce saklanmaya devam edilmesinin ve bu
verilerin etnik kdkeni bulmak i¢in kullanilmasinin basvuranlarin 8. madde kapsamindaki etnik kimlik
haklarini etkiledigini ve ihlal ettigini tespit etmistir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 66).

312. Mahkeme ayrica, bir grubun olumsuz bir basmakalip kategoriye sokulmasinin, belirli bir
seviyeye ulasmasi halinde, s6z konusu grubun kimlik duygusunu ve grup mensuplarinin 6z saygi ve 6z
glven hislerini etkileyebilecek bir nitelikte oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, bu bakimdan, bu
durumun grup mensuplarinin 6zel hayatini etkileyebilecegi seklinde degerlendirilebilecegini
belirtmistir (Roman kokenli basvuranin, Roman toplumunu ele alan “Tirkiye Cingeneleri” isimli
kitabin bazi bélimleri nedeniyle incindigi Aksu/Tiirkiye [BD], 2012, §§ 58-61; siddet icermeyen ancak
s6zIi goz korkutma ve tehditler iceren, Roman karsiti eylemler icin Kirdly ve Démdétér/Macaristan,
2017, § 43; sirasiyla Roman ve Yahudi kékenli olan basvuranlarin, taninan bir siyasetci tarafindan
yapilan yabanci dismani beyanlardan etkilendikleri Budinova ve Chaprazov/Bulgaristan, 2021, §§ 64-
68, ve Behar ve Gutman/Bulgaristan, 2012, §§ 68-73). Mahkeme bu davalarda, bir sosyal grup
hakkinda yapilan kamuya yonelik olumsuz aciklamalarin, duruma iliskin olarak 8. maddenin
uygulanmasini tetikleyecek noktaya gelip gelemeyecegini degerlendirmekte kullanilacak ilgili
faktorleri belirleyerek, Blyik Daire tarafindan yukarida anilan Aksu/Tiirkiye [BD], 2012 davasinda
ortaya konulan ilkeyi gelistirmistir. Mahkeme ayrica Holokost’tan kurtulan ve bir (heterojen) sosyal
grup olarak degerlendirilebilecek eski Mauthausen mahpuslarina yonelik hakarete iliskin olarak
olumsuz basmakalip ilkesinin uygulanabilir oldugunu ifade etmistir (Lewit/Avusturya, 2019, § 46).

313. Mahkeme, aile birlesimini kolaylastirmaya yonelik tedbirler alma pozitif ylikimlilGgi
baglaminda, bir cocugu biyolojik annesinden kalici olarak ayirmanin uzun dénem etkilerinin -6zellikle
bu durumun, cocugun Roman kimligine yabancilasmasina yol agacagi icin- dikkate alinmasinin zaruri
oldugunu vurgulamistir (Jansen/Norveg, 2018, § 103).

9. Devletsizlik, vatandaslik ve ikamet®!

314. Mahkeme, vatandaslik hakkinin, belirli kosullar altinda, 6zel hayat kapsamina girdigini kabul
etmistir (Genovese/Malta, 2011). Her ne kadar vatandashk kazanma hakki S6zlesme tarafindan
guvence altina alinmamis olsa da (bk. tasiyici annelige dogan ¢ocuklara iliskin olarak S.-H./Polonya
(k.k.), 2021, § 65) Mahkeme, vatandaslik talebinin keyfi bir sekilde reddedilmesinin, belirli kosullarda,
ozel hayati etkileyerek, 8. madde kapsaminda bir hususu glindeme getirebilecegini tespit etmistir
(Karassev/Finlandiya (k.k.), 1999; Slivenko ve Digerleri/Letonya (k.k.) [BD], 2002;,
Genovese/Malta2011). Kazanilmis vatandasligin kaybedilmesi de -daha agir olmasa bile- kisinin 6zel
ve aile hayatina saygi hakkina benzer miidahaleye yol acabilir (Ramadan/Malta, 2016, § 85; 6rnegin
terorle iliskili faaliyetler baglaminda bk. K2/Birlesik Krallik (k.k.), 2017, § 49; Ghoumid ve
Digerleri/Fransa, 2020, § 43 (6zel hayata iliskin olarak); Usmanov/Rusya, 2020, §§ 59-62;
Laraba/Danimarka (k.k.), 2022%2. Yine de, vatandashgin bu sekilde geri alinmasi, S6zlesme’ye aykiri
degildir (Usmanov/Rusya, 2020, § 65). Usmanov/Rusya, 2020 davasinda Mahkeme, (hususun
incelenmesine iliskin cesitli yaklasimlarin oldugunu kaydederek) bu baglamda iki asamali yaklagimin
uygulanacagini net bir sekilde ortaya koymus ve birlestirmistir. Mahkeme, (i) basvuran agisindan
meydana gelecek sonuglari ve (ii) tedbirin keyfi olup olmadigini incelemistir (bk. § 58, ayrica terér
baglaminda bk. Johansen/Danimarka (k.k.), 2022, ve Laraba/Danimarka (k.k.), 2022). Ayni ilkeler,
yerel makamlarin bir basvurana kimlik karti vermeyi reddettigi bir durum igin de gecerlidir
(Ahmadov/Azerbaycan, 2020, § 45). Bu durumda, yerel makamlar, 1991 ve 2008 yillari arasinda
cesitli Devlet makamlari tarafindan Azerbaycan Cumhuriyeti vatandasi oldugu kabul edilmesine ve
Sovyet pasaportunda Azerbaycan vatandasi damgasi olmasina ragmen basvuranin hi¢ Azerbaycan
vatandasligl almadigini ve Azerbaycan Cumbhuriyeti vatandasi olmadigini tespit etmislerdir.
Basvurana vatandaslik verilmesinin reddinde usull glivenceler bulunmamaktadir ve durum hem
keyfidir hem de 8. maddeye aykiridir (ayrica bk. makamlarin Azerbaycan’da yerlesik miultecilerin
orada dogan ¢ocuklarina kimlik karti vermeyi ve onlarin vatandasligini reddettigi Hashemi ve

®1 bk. Géce iliskin ictihat Rehberi
82 bk. Terérizm ile ilgili Ictihat Rehberi.
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Digerleri/Azerbaycan, 2022, §§ 46-49). Johansen/Danimarka (k.k.), 2022, § 45 ve Laraba /Danimarka
(k.k.), 2022, §§ 15-26 kararlarinda benimsenen yaklasimlari benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz.

315. Bu itibarla, 8. madde, belirli tiirde bir ikamet izni hakkini givence altina aldigi seklinde
yorumlanamaz; izin secimi, kural olarak, sadece ulusal makamlara ait bir konudur
(Kaftailova/Letonya (kayittan dustrilme) [BD], 2007, § 51). Ancak, dnerilen ¢6ziim, ilgili bireye 6zel
ve/veya aile hayatina saygl hakkini engelsiz bir sekilde kullanma olanagl saglamalidir
(B.A.C./Yunanistan, 2016, § 35; Hoti/Hirvatistan, 2018, § 121). Bir llkede ikamet etme hakkini
sinirlayan tedbirler, ilgili bireylerin 6zel veya aile hayatlari ya da her ikisi tGzerinde orantisiz etkiler
olusturuyorsa, belirli durumlarda 8. maddenin ihlalini teskil edebilir (Hoti/Hirvatistan, 2018, § 122).

316. Ayrica bu baglamda, 8. madde, bir basvuranin 6zel ve/veya aile hayatina saygi hakkindan etkili
bir sekilde faydalanmasini saglama pozitif yukimliligunt de icerebilir (Hoti/Hirvatistan, 2018,
§ 122). Ayni davada, ulusal makamlar, devletsiz bir go¢cmenin ikamet durumunu vyillarca
dizenlemedikleri ve kendisini gilivensiz bir durumda biraktiklari icin 6zel hayata saygi hakkini ihlal
etmislerdir (§ 126). Devlet, etkili ve erisilebilir bir usul veya basvurana, 8. madde kapsamindaki 6zel
hayata iliskin menfaatleri géz 6niinde bulundurularak gelecekte Hirvatistan’da kalmasi ve durumuna
iliskin meselelerin karara baglanmasina olanak veren usuller saglama pozitif yakimluligini yerine
getirmemistir (§ 141). Sudita Keita/Macaristan, 2020 davasinda Devlet, fiilen devletsiz olan
basvurana etkili ve erisilebilir olan veya 8. madde kapsamindaki 6zel hayata iliskin menfaatleri goz
onlinde bulundurularak Macaristan’daki statlsiine iliskin meselenin karara baglanmasina olanak
veren usul saglama pozitif yikimlUlGgini yerine getirmemistir (§ 41). Basvuran 6zellikle on bes yil
boyunca yasal durumunu dizenlemede uzun siren zorluklar yasamis, bu da saglk hizmetlerine
erisimi, istihdami ve evlenme hakkini olumsuz yonde etkilemistir.

317. Mahkeme, Slovenya’nin bagimsizligl sonrasinda daimi yerlesikler kitGgiinden kaydi “silinen”
kisilerin ikamet durumlarinin diizenlenmemesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(Kuri¢ ve Digerleri/Slovenya [BD], 2012, § 339).

318. Sinir disi isleminin, vatandashgl bulunmayan bir kisinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkina
miidahale tehdidinde bulundugu yontinde ileri stirilebilir bir iddianin s6z konusu oldugu durumlarda;
S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte ele alindiginda 13. maddesi, Devletlerin, sinir disi islemine veya
ikamet kararinin reddine karsi etkili bir sekilde itiraz etme ve yeterli dlizeyde bagimsizlik ve tarafsizlik
givenceleri sunan uygun bir ulusal mahkeme tarafindan, ilgili sorunlarin usule iliskin yeterli
glivenceler ve bitinlik saglanarak incelenme olanaklarini ilgili kisilere saglamalarini
gerektirmektedir (De Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012, § 83; M. ve Digerleri/Bulgaristan, 2011,
§§ 122132; Al-Nashif/Bulgaristan, 2002, § 133)., 2002, § 133).

10. Sinirdisi ve ihrag kararlari®3

319. 8. madde diger insanlarla ve dis diinya ile iliskiler kurma ve gelistirme hakkini korudugundan ve
bazen bir bireyin sosyal kimligine dair Ozellikleri benimseyebildig§inden, Mahkeme, vyerlesik
gocmenler ve icinde yasadiklari topluluklar arasindaki sosyal baglarin 8. madde anlami dahilinde
“6zel hayat” kavraminin bir parcasini olusturduguna karar vermistir. Dolayisiyla, “aile hayatinin” olup
olmamasina bakilmaksizin, yerlesik bir go¢gmenin ihrag¢ edilmesi, onun 6zel hayatina saygi hakkina
miidahale teskil etmektedir (Maslov/Avusturya [BD], 2008, § 63)%. Aynisi, aile kisa bir siire icin ayr
kalsa ve sonra baska bir Devlette yeniden bir araya gelebilse bile geride kalan aile bireylerinden
ayrilmaya neden olan zorunlu ayrilma kararlari icin de gecerlidir (Corley ve Digerleri/Rusya, 2021,
§ 95).

320. Midahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi belirlenirken Devletlerin kendi
sinirlarina yabancilarin giris yapmasini ve topraklarinda ikamet etmelerini kontrol etme hakkina sahip
olduklarini gbz 6nlinde bulundurmak énemlidir. S6zlesme, bir yabancinin belirli bir tilkeye girme veya
burada ikamet etme hakkini glivence altina almaz ve Sozlesmeci Devletler kamu diizenini koruma
gorevlerini yerine getirmek amaciyla, bir suctan hikim giymis yabancilari sinir disi etme yetkisine
sahiptir (ayni yerde, § 68; Uner/Hollanda [BD], 2006, § 68). Go¢cmenlere iliskin olarak 6zel hayata

83 ayrica bk. Géce iliskin Ictihat Rehberi.
64 ayrica bk. Sinir disi ve ihrag kararlari.
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saygl hakki kapsaminda muidahalenin orantiiligi degerlendirilirken Mahkeme genellikle
Uner/Hollanda [BD], 2006 davasinda ortaya konulan kriterleri uygulamaktadir (6rnegin bk.
Zakharchuk/Rusya, 2019, §§ 46 —49). Ornegin Levakovic/Danimarka, 2018, §§ 4245 davasinda Uner
kriterlerini uygulayan Mahkeme, ergenlige girmesinin ardindan ciddi suclardan dolayr mahkim
edilen, cocuklari olmayan ve ebeveynleri ve kardeslerine herhangi bir bagimhlg olmayan ve kanuna
uygun davranma konusunda irade goOstermeyen bir yetiskin gd¢menin “6zel hayatinin” ihlal
edilmedigini tespit etmistir.

321. Gocuklugunun ve gengliginin tamamini veya blyik bir kismini yasal olarak ev sahibi Ulkede
geciren yerlesik bir go¢menin ihrag edilmesinin hakl gerekcelere dayandiriimasi icin oldukga ciddi
sebeplere ihtiya¢ vardir (Maslov/Avusturya [BD], 2008, § 75). Ev sahibi ulkeye turist vizesiyle
cocukken gelen ve vizesinin gecerlilik slresi tlkeye geldikten kisa bir siire sonra dolan, 17 yasina
gelinceye kadar ulkede yasal olmayan bir sekilde kaldigini 6grenmeyen bir yabanciya iliskin oldukca
spesifik bir davada Mahkeme, ev sahibi lilkede ikametinin yasal olmamasindan dolayl basvuranin
“yerlesik gécmen” olmadigina karar vermistir. Boyle bir durumda, yerlesim izni verilmesini
reddetmek icin 8. madde kapsaminda hakh goérilmesi gereken ok ciddi nedenler olmasi gerektigi
veya sO0z konusu reddin bu hikmi sadece oldukga istisnai durumlarda ihlal edecegi soylenemez.
Bunun vyerine, degerlendirmenin tarafsiz bir noktada yapilmasi ve basvuranin davasina 0zgii
kosullarin goz o6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir (Pormes/Hollanda, 2020, §61). Konu
hakkindaki Mahkeme ictihadina iliskin detayh analiz icin, bk. Géce iliskin Ictihat Rehberi.

11. Medeni hal ve ebeveynlik durumu

322. Mahkeme, bireylerin medeni haline veya ebeveynlik durumuna iliskin konularin 6zel ve aile
hayati kapsamina girdigini degerlendirmistir. Ozellikle Mahkeme, bireyin yasal medeni durumunun
taninmasini saglayan evlilik kaydinin, hi¢ stiphesiz, hem 6zel hayata hem de aile hayatina iliskin
oldugunu ve Sozlesme’nin 8 § 1 maddesi kapsamina girdigini tespit etmistir (Dadouch/Malta, 2010,
§ 48). Bir Avusturya mahkemesinin basvuranin evliliginin iptaline iliskin karari, basvuranin yasal
durumu ve genel olarak 6zel hayati lizerinde etkiler dogurmustur. Ancak, evlilik sahte oldugundan,
basvuranin 6zel hayatina yapilan midahalenin orantili oldugu degerlendirilmistir (Benes/Avusturya,
Komisyon karari, 1992).

323. Benzer sekilde, kisinin ebeveyn kimligine iliskin yargilamalar da 6zel hayat ve aile hayati
kapsamina girmektedir. Mahkeme, babanin gayri mesru cocuguyla iliskilerini dizenleyen yasal
hikimlerin belirlenmesine iliskin konularin (Rasmussen/Danimarka, 1984, § 33; Yildirim/Avusturya
(k.k.), 1999; ,Kruskovié¢/Hirvatistan 2011, §20; Ahrens/Almanya, 2012, §60;, Tsvetelin
Petkov/Bulgaristan2014, §§ 49-59; , Marinis/Yunanistan2014, § 58; , I.V./Estonya2023, § 75), ve
gayri mesru ¢ocugun babasi oldugu iddia edilen kisinin babaligi reddetme ¢abasina iliskin konularin
Ozel hayat kapsamina girdigini tespit etmistir (R.L. Ve Digerleri/Danimarka, 2017, §38;,
Shofman/Rusya2005, §§ 30-32; , C.P. ve M.N./Fransa2023, § 33). Ayrica, ebeveyn olmak amaciyla
evlat edinme basvurusunda bulunma hakki da 6zel hayat kapsamindadir (A.H.ve
Digerleri/Rusya2017, § 383). Mahkemenin bu konuya iliskin igtihadinin detayh analizi i¢in bk. 12.
Maddeye iliskin Ictihat Rehberi

324. Bir yetiskinin evlat edinilmesi hakkindaki siirecte biyolojik ebeveynin usulii statiisti ve haklarina
dair istisari gériishttps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7623141-10493170 [BD], 2023 kapsaminda
Mahkeme, biyolojik anne ve evlat edinilen yetiskin arasinda hicbir bagimhlik faktéri veya maddi ya
da mirasla ilgili hususun s6z konusu olmamasi halinde, bu konunun evlat edinen ve evlat edinilen
kisinin 6zel hayatina iliskin oldugunu hatirlatmistir (§§ 50-54). Mahkeme, s6z konusu usuliin 8.
madde kapsaminda biyolojik ebeveynin 6zel hayatini etkilediginin distinilebilecegini ve dolayisiyla o
ebeveyne dinlenilme imkaninin taninmasi gerektigini degerlendirmistir. Ayrica Mahkeme,
yetiskinlerin evlat edinilmesi siirecinin diizenlenmesinde Devlete verilen takdir hakkini géz énlinde
bulundurarak, 8. maddenin biyolojik ebeveyne taraf statiisii veya evlat edinmeye temyiz hakki
verilmesini gerektirmedigini tespit etmistir (§ 62).
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lll. Aile hayati

A. Aile hayatinin tanimi ve ailenin anlami®®

325. Aile hayatinin temel unsuru, aile iligkilerinin normal bir sekilde gelisebilmesi
(Marckx/Belcika1979, §31) ve aile Uyelerinin birlikte vakit gecirebilmeleri icin birlikte yasama
hakkidir (Olsson/Isvec (no. 1) 1988, § 59). Bir ailenin dagildigi durumlarda aile birligi ve aile birliginin
saglanmasi, 8. madde kapsaminda aile hayatina saygli hakkinin 6ziinde yer alan hususlardir (Strand
Lobben ve Digerleri/Norveg [BD], 2019, § 204).

326. Aile hayati 6zerk bir kavramdir (Marckx/Belcika, 1979, § 31). Sonug olarak, “aile hayatinin”
bulunup bulunmadigi, yakin kisisel baglarin pratikte gercekten var olup olmadigina bagh olan maddi
bir husustur (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017, § 140). Mahkeme, bu nedenle, aile hayatinin
yasal olarak herhangi bir sekilde taninmamasi halinde, fiilen var olan aile baglarini dikkate alacaktir
(Johnston ve Digerleri/irlanda, 1986, § 56). iliskinin siiresi ve, ciftler s6z konusu oldugunda, beraber
cocuk sahibi olarak birbirlerine baghliklarini gosterip gostermedikleri ise dikkate alinan diger
unsurlardir (X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 1997, § 36). Dolayisiyla, 8. maddede gecen “aile” kavrami,
evlilige dayanan iliskilerin yani sira, es cinsel ciftler arasindaki aile baglari da dahil olmak Uzere,
taraflarin evlilik disi birlikte yasadigl veya iliskilerinin yeterli dizeyde istikrarli oldugunun diger
faktorler tarafindan ortaya koyuldugu diger fiili “aile baglarina” da iliskindir (Paradiso ve
Campanelli/italya [BD], 2017, § 140 ve Oliari ve Digerleri/italya, 2016, § 130)%. “Aile hayat!”,
ebeveynler ve yetiskin cocuklar arasindaki “aile hayatinin” devam etmesini saglayan “ek bagimlilik
unsurlar” nedeniyle kisinin resit oldugu yastan sonra da devam edebilir (6rnegin bk. Belli ve Arquier-
Martinez/Isvicre, 2018, § 65; Emonet ve Digerleri/isvicre, 2007, § 80; Bierski/Polonya, 2022, § 47; Bir
yetiskinin evlat edinilmesi hakkindaki davada biyolojik ebeveynin usulii statiisii ve haklarina dair
istisari gériis [BD], 2023, § 50, ve, go¢ konusu baglaminda, Savran/Danimarka [BD], 2021, § 174 ve
burada yapilan diger atiflar).

327. Yalnizca biyolojik bir ebeveyn ve ¢ocugu arasindaki biyolojik akrabalik olmasi, aralarinda yakin
bir kisisel iliskinin oldugunu gosteren yasal veya olgusal unsurlarin yoklugunda, 8. maddenin sagladig
givencenin gecerli olmasi i¢in yeterli degildir. Bir kural olarak, “aile hayatl” birlikte yasamayi
gerektirir. istisna olarak, diger faktorler de bir iliskinin fiilen “aile baglar” olusturacak kadar yeterli
duzeyde slreklilige sahip oldugunu ortaya koyabilir (bk. Katsikeros/Yunanistan, 2022, §43
kararindaki ictihat 6zeti). Ayrica, Mahkeme, istisnai hallerde, 6zellikle de aile hayatinin heniiz tam
olarak kurulmamis olmasinin basvurana atfedilemeyecegi durumlarda, “aile hayatinin” 8. maddenin
kapsamina girebilecegini belirtmistir: kosullarin bunu gerektirdigi hallerde, “aile hayatinin” kapsami,
evlilik disi dogan bir cocuk ile biyolojik babasi arasinda olusabilecek potansiyel iliskiyi kapsayacak
sekilde genisletilmelidir. Bu durumlarda yakin kisisel baglarin pratikte gercekten var oldugunu ortaya
koyan ilgili unsurlar arasinda, biyolojik ebeveynler arasindaki iliskinin niteligi ve dogumdan 6nce ve
sonra baba tarafindan ¢ocuga gosterilen acik ilgi ve baghhk yer almaktadir (§ 44).

328. Mahkeme, anne ve basvuran arasindaki iliskinin, cocuga gebe kalinmasindan yaklasik bir yil
Once bittigi ve daha sonraki iliskinin sadece cinsel nitelikte oldugu Ahrens/Almanya, 2012, § 59
davasinda, fiilen aile hayati bulunmadigini tespit etmistir. Evers/Almanya, 2020 davasinda Mahkeme,
davanin kendine has kosullarinda, basvuranin sadece partneri ve partnerinin zihinsel engelli kiziyla
ortak bir hanede yasamasinin ve kizin biyolojik babasi olmasinin, 8. madde kapsaminda glivence
altina alinan aile bagini teskil etmedigine karar vermistir (§ 52). S6z konusu davada, basvuranin
zihinsel engelli kizina cinsel istismar uygulamis olma olasiligl bulunmakta olup, bu durum yerel
mahkemelerin basvuran ve kizi arasinda iletisimin zararh olacagina karar vermesine ve aralarindaki
iletisimi yasaklamasina neden olmustur. Mahkeme, islenen suglar veya yasal sorumluluk getiren
diger kot davranislarin 6ngorilebilir olumsuz sonuglari hakkinda sikdyette bulunurken 8. maddenin
dayanak olarak ele alinamayacagina karar vermistir (ayni yerde, § 55). Ayrica Mahkeme, Paradiso ve
Campanelli/italya [BD], 2017 kararinda, basvuranlarin davranislarinin hukuka uygunlugunun goz
ontinde bulundurulmasi gereken bir faktor oldugunu belirtmistir.

85 Daha fazla atif icin Rehberin diger kisimlarina bakiniz.
% bk. LGBTI bireylerin Haklarina iliskin ictihat Rehberi
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329. Evlilik iliskisi kapsaminda dogan bir ¢ocuk, hukuken, dogdugu andan itibaren ve kendiliginden
“aile” birliginin bir parcasi olur (Berrehab/Hollanda 1988, § 21; , Naltakyan/Rusya2021, §§ 157-58).
Bu nedenle, ¢ocuk ve ebeveynleri arasinda, aile hayati teskil eden bir bag bulunmaktadir. 8. madde
kapsaminda “aile hayatinin” mevcut olmasi veya olmamasi, hem dogumdan dnce hem de dogumdan
sonra baba tarafindan ¢ocuga acik ilgi gosterilmesi ve baghlik sergilenmesi gibi yakin kisisel baglarin
pratikte gercekten var olup olmadigina bagh olan maddi bir unsurdur (L./Hollanda, § 36).

330. Cocukla bir aile baginin bulundugunun tespit edildigi durumlarda, Devlet, bu bagin gelismesini
saglamayl amacglayacak sekilde hareket etmeli ve dogum anindan itibaren veya dogumdan sonra
mimkin olan en makul siirede ¢ocugun aileyle bitlinlesmesini mimkin kilan yasal glivenceler tesis
edilmelidir (Kroon ve Digerleri/Hollanda, 1994, § 32).

331. Herhangi bir biyolojik bagin bulunmadigl ve davali Devlet tarafindan ebeveyn iliskisinin yasal
olarak taninmadigi bir davada, Mahkeme, gegici olarak bir ¢cocugun bakimini Ustlenen koruyucu aile
ile s6z konusu ¢ocuk arasinda, aralarindaki yakin kisisel baglar, yetiskinlerin gocugun géziindeki roli
ve beraber gegirilen sire nedeniyle aile hayati bulunduguna hikmetmistir (Moretti ve
Benedetti/italya2010, § 48; , Kopf ve Liberda/Avusturya2012, § 37; ,V.D. ve Digerleri/Rusya 2019,
§§ 92-93; Jirovd ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti 2023, §§ 71-74 - benzer yonleri bakimindan ve burada
yapilan diger atiflar ile karsilastiriniz Jessica Marchi/italya, 2021 Mahkeme bu kararinda, “yasal risk”
alinarak evlat edinme baglaminda, evlat edinme Oncesi kabul alan koruyucu bir anne ve bir yil
boyunca kendisiyle yasayan bir cocuk arasinda aile hayatinin olmadigina karar vermistir).

332. Mahkeme, bir ¢ocuk ve annesinin eski partnerinin arasinda aile baglari oldugunu tespit etmistir.
Annesinin eski partneri, cocugun biyolojik veya yasal ebeveyni olmamakla birlikte, ona iki yil boyunca
bakmistir. Buna benzer iliskilere genellikle “sosyal ebeveynlik” denir (Vinskovsky/Cek Cumhuriyeti
(k.k.), 2023, §§ 40-42). Annenin talebi lizerine basvuranin ¢cocugun biyolojik babasi olmadiginin tespit
edilmesi ve yasal ebeveynliginin iptal edilmesinden Once, basvuranin ¢ocugun annesiyle evliligi
slresince cocugu bes yil boyunca buylttiglu bir davada da “aile hayatinin” varlhigi tesis edilmistir
(Nazarenko/Rusya2015, § 58).

333. Ayrica, Peru’da verilen ve ikinci basvuranin birinci basvuran tarafindan tam evlat edinme usuli
kapsaminda evlat edinildigini bildiren adli bir kararin Liksemburg’da yasal olarak taninmamasina
iliskin Wagner ve J.M.W.L./Liiksemburg, 2007 davasinda, Mahkeme, evlat edinmenin yasal olarak
taninmamasina karsin aile hayatinin varligini kabul etmistir. Mahkeme, basvuranlar arasinda fiili aile
baglarinin 10 yildan uzun bir siredir var oldugunu ve birinci bagvuranin, her agidan, resit olmayan
gocugun annesi olarak hareket ettigini dikkate almistir. Bu davalarda, gocugun basvuranlarin yanina
yerlestirilmesi, yetkililerce kabul edilmis veya buna miisamaha gosterilmistir. Diger taraftan, Paradiso
ve Campanelli/italya [BD], 2017 davasinda, ¢ocuk ile ebeveynler (tasiyici anne vasitasiyla) arasinda
herhangi bir biyolojik bag bulunmamasi, ¢ocukla kisa sireli iligkileri bulunmasi (yaklasik sekiz ay) ve
baglarin yasal agidan belirsiz olmasi hususlari dikkate alindiginda, bir ebeveynlik girisiminin
bulunmasina ve duygusal baglarin niteligine ragmen, Mahkeme, fiili aile hayati bulundugu yoniinde
bir sonuca varmasini saglayan kosullarin karsilanmadigina kanaat getirmistir (§§ 156157) (benzer ve
farkli yonleri bakimindan karsilastiriniz, D. ve Digerleri/Belgika (k.k.), 2014, ve Valdis Fjélnisddttir ve
Digerleri/izlanda, 2021, §§59-62, Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017; C.E. ve
Digerleri/Fransa2022, §§ 49-55) kararlarinda ortaya konulan “aile hayatinin” uygulanabilirligine dair
testi uygulayarak).

334. 8. madde ne aile kurma hakkini ne de evlat edinme hakkini glivence altina almaktadir. “Aile
hayatina” saygi hakki, salt aile kurma istegini glivence altina almamaktadir; s6z konusu hak, ailenin
varligini veya en azindan, 6rnegin, evlilik disi diinyaya gelmis ¢ocuk ile 6z anne veya babasi arasinda
potansiyel bir iliskinin varligini ya da aile hayati henliz tam olarak tesis edilmemis olsa bile, gercek bir
evlilikten dogan bir iliskinin varligini veya yillar sonra herhangi bir biyolojik temeli bulunmadigi
kanitlansa bile, bir baba ile yasal ¢ocugu arasindaki iliskinin varligini kosul olarak gerektirmektedir
(Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017, § 141). Bir basvuranin, yasal vasisi olmak suretiyle
yegeniyle daha Once var olmayan bir “aile hayati” gelistirme niyeti, 8. maddeyle korunan “aile
hayat1” kapsami disindadir (Lazoriva/Ukrayna, 2018, § 65).

335. Aile hayatinin fiilen mevcut oldugu ve bir Devletin taraflar arasindaki iliskinin yasal agidan
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taninmasini saglayamadigi durumlarda, Mahkeme, Devletin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki
pozitif ylkamldliklerinin ihlal edilip edilmedigini belirlemek amaciyla taraflarin aile hayatina saygi
hakkindan faydalanirken karsilastiklari  zorluklari gbz ©6niinde bulunduracaktir (C.E. ve
Digerleri/Fransa, 2022, §§ 52, ve 93- 94; ayrica bk. Labassee/Fransa, 2014, §§ 71-73).

336. Aile hayatinin veya aile hayatina saygi hakkina iliskin bir ihlalin tespit edilemedigi durumlarda,
8. madde yine de dzel hayat bashg altinda uygulanabilir (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017,
§ 165; basvuranin yegenine iliskinLazoriva/Ukrayna, 2018, §§ 61 ve 66; Azerkane/Hollanda, 2020,
§ 65; C.E. ve Digerleri/Fransa, 2022, § 99). Basvuranlarin “6zel hayati ve aile hayati”, konuta saygi
hakkinin yani sira da etkilenebilir (6rnegin bk. Paketova ve Digerleri/Bulgaristan, 2022, § 153). Son
olarak, 8. madde kapsamindaki haklarin kullaniimasi agirlikli olarak insanlar arasindaki iliskilere
mahsus olsa da, 6limden sonra bazi durumlar da kapsayabilir (Polat/Avusturya, 2021, § 48 ve
burada yapilan diger atiflar).

B. Usul yikiimlulugii

337. Yukarida belirtildigi Gzere, 8. madde herhangi bir usul ylkimlGligi icermiyor olsa da,
miidahale tedbirlerine iliskin karar verme sireci, 8. madde kapsaminda gilivence altina alinan
menfaatlere gereken sayginin gosterilmesini saglayacak nitelikte ve adil olmalidir (Petrov ve X/Rusya,
2018, § 101; Q ve R/Slovenya, 2022, § 96), 6rnegin bakim altina alinan gocuklar (W./Birlesik Krallik,
1987, §§ 62 ve 64; McMichael/Birlesik Krallik, 1995, § 92; T.P. ve K.M./Birlesik Krallik [BD], 2001,
§§ 72-73) ve ebeveynlik sorumlulugunun geri ¢ekilmesi ve evlat edinilmeye dair riza s6z konusu
oldugunda (Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, §§ 212-213, 220). Ayrica Mahkeme,
yargilamalarin uzunlugunun basvuranin aile hayati Gzerinde acik bir etkisi bulunan davalarda, daha
ozenli bir yaklasim gerektigini ve i¢c hukukta mevcut olan hukuk yolunun hem 6nleyici hem de telafi
edici bir nitelikte olmasi gerektigini kaydetmistir (Macready/Cek Cumhuriyeti, 2010, §48;
Kuppinger/Almanya, 2015, § 137).

C. Aile hayati konusunda takdir payi®’

338. Ebeveynlik sorumluluguna dair hususlarda yetkili makamlar genis takdir payina sahiptirler.
Hareket noktasi, Uye Devletlerin cogunlugunda, ebeveynlik sorumluluguna dair kararlarin ¢ocugun
en iyi menfaatine gore alinmasi gerektigi ve ebeveynler arasinda bir ¢atisma meydana gelmesi
durumunda yerel mahkemelerin incelemeye tabi tutulmasi gerektigidir Paparrigopoulos/Yunanistan,
2022, § 40).

339. 8. madde kapsamindaki bir davayl karara baglarken, Devletin sahip olacagl takdir payinin
genisliginin belirlenmesinde bazi unsurlar dikkate alinmalidir. Mahkeme, yetkililerin, 6zellikle velayet
konusunun karara baglanmasinda, olaganlsti bir kararla bir ¢ocugun bakim altina alinmasi
gerekliliginin degerlendirilmesinde (R.K. ve A.K./Birlesik Krallik2008) veya bosanma kanunlarinin
diizenlenmesinde ve belirli olaylara uygulanmasinda (Babiarz/Polonya, 2017, § 47) ya da bir ¢cocugun
yasal durumunun belirlenmesinde (Fréhlich/Almanya2018, §41). genis bir takdir paylan
bulundugunu kabul etmektedir.

340. Ancak, vyetkililerce ebeveyn erisim hakkina getirilen kisitlamalar gibi baska sinirlamalar
bakimindan ve ebeveynlerin ve c¢ocuklarin aile hayatlarina saygl gosterilmesini isteme haklarinin
etkili bir sekilde korunmasini saglamaya yonelik yasal glivenceler bakimindan daha dikkatli bir
inceleme gerekmektedir. Bu tiir baskaca sinirlamalar, kigik bir cocuk ile ebeveynlerinden biri veya
her ikisi arasindaki aile iliskilerinin etkin bir bicimde engellenmesi tehlikesine yol agmaktadir
(Sahin/Almanya [BD], 2003, § 65; Sommerfeld/Almanya [BD], 2003, § 63; Kutzner/Almanya, 2002,
§ 67).

341. irtibat kurma ve bilgi edinme haklarina iliskin hususlar bakimindan daha sinirli olan takdir pay:
(Fréhlich/Almanya, 2018) bir ebeveyn ile ¢ocugun uzun bir suredir ayri tutulmasi s6z konusu
oldugunda c¢ok daha dardir. Bu tiir durumlarda, Devletler, ebeveynler ile g¢ocuklarin yeniden

67 ayrica bk. Ebeveyn édenekleri, velayet/erisim, ve gériisme haklari
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birlesmesi amaciyla tedbir alma yukUmlGliglu altindadir  (Elsholz/Almanya [BD], 2000;
K.A./Finlandiya, 2003).

342. Vavricka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2021 davasinda Mahkeme acik¢a “Devletlerin
cocugun ve bir grup olarak cocuklarin yiksek yararini onlarin sagliklarini ve gelisimlerini etkileyen
tim kararlarin merkezine vyerlestirme yikimlGligt oldugunu” belirtmistir. Bunu yaparken,
basvuranlarin, ¢cocuklarinin yiksek menfaatlerinin nasil yerine getirilip korunabilecegine 6ncelikle
ebeveynlerinin karar vermesi gerektigine yonelik itirazlarini reddetmis, Devlet miidahalesinin
yalnizca istisnai durumlarda, son gare olarak makul gorilebilecegine karar vermistir (bk. §§ 286-288).
Sonug olarak, bir davada, “cocugun yiksek menfaatine” dair testin uygulanmasi kararinin, hastalarin
yasam haklarinin korunmasi ile 6zel hayatlari ve 6zerklikleri arasinda denge kurulmasi hususunda
Devletlere taninan takdir payinin disinda kaldig1 séylenemez (Parfitt/Birlesik Krallik (k.k.), 2021, §§ 46
ve 51).

D. Aile hayatinin uygulandigi alanlar
1. Ciftler

a. Geleneklere gére yapilmayan evlilikler, fiilen birlikte yasama

343. Sozlesme’'nin 8. maddesi kapsamindaki “aile” kavrami, sadece evlilige dayal iliskilerle sinirli
olmayip, taraflarin evli olmadigi ancak birlikte yasadiklari diger fiili “aile baglarini” da kapsayabilir
(Johnston ve Digerleri/irlanda, 1969, § 56; basvuranin uzun siiredir birlikte yasadigi partneri aleyhine
ceza davasinda ifade vermeye mecbur birakilmaya calisildigi davaya iliskin Van der Heijden/Hollanda
[BD], 2012, § 50). Birlikte yasama durumu olmasa bile, aile hayati bakimindan yeterli baglar s6z
konusu olabilir (Kroon ve Digerleri/Hollanda, 1994, § 30; ciftin birlikte yasamadigi ve iliskilerinin
niteligi hakkinda bir bilginin mevcut olmadigi Azerkane/Hollanda, 2020, § 65 kiyaslayiniz), zira
istikrarh  bir iliskinin varligi birlikte yasama durumundan bagimsizdir (Vallionatos ve
Digerleri/Yunanistan [BD], 2013, §§ 49 ve 73). Ancak, bu durum, fiili ailelerin ve iliskilerin yasal olarak
taninmasi gerektigi anlamina gelmemektedir (Babiarz/Polonya, 2017, § 54): bu nedenle, Devletin
pozitif yikamldlikleri, yeni partneriyle bir cocugu olduktan sonra yeniden evlenmek isteyen
basvuran tarafindan agilan bir bosanma davasini kabul etme yoninde bir yikimlilGgi
icermemektedir (§§ 56-57). Ayrica, her ne kadar glinimuizde uzun sireli bir birlikteligin istikrarinin
tespiti bakimindan belirleyici bir kriter olmasa da, birlikte yasama, kuskusuz, bir evliligin gergekligine
iliskin siphe uyandiran diger belirtilerin ¢iriitilmesine yardimci olan bir unsurdur (sahte oldugu
dustindlen bir evlilige iliskin Concetta Schembri/Malta (k.k.), 2017, § 52).

344. Mahkeme ayrica, 6zellikle aile hayatinin tesis edilememesinin basvurana atfedilebilir olmadigi
durumlarda, planlanmis aile hayatinin, istisnai olarak, 8. madde kapsamina girebilecegini
degerlendirmistir (Pini ve Digerleri/Romanya, 2004, §§ 143 ve 146). Ozellikle, kosullarin izin verdigi
durumlarda, aile hayati, evlilik disi dogan bir ¢ocuk ile biyolojik babasi arasinda gelisebilecek
potansiyel iliskiyi kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Bu durumlarda yakin kisisel baglarin pratikte
gercekten var oldugunu ortaya koyan ilgili unsurlar arasinda, biyolojik ebeveynler arasindaki iliskinin
niteligi ve dogumdan 6nce ve sonra baba tarafindan cocuga gosterilen acik ilgi ve baghlik yer
almaktadir (Nylund/finlandiya(k.k.), 1999; L./Hollanda, 2004, § 36; Anayo/Almanya, 2010, § 57).

345. Ancak genel olarak, birlikte yasama, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki aile hayatinin zaruri bir
unsuru degildir (Berrehab/Hollanda, 1988, § 21). Ulusal hukuka uygun olmayan evlilikler aile
hayatina engel teskil etmemektedir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 1985, § 63).
Sadece i¢ hukuk tarafindan taninmayan dini nikahla evlenen bir cift, 8. madde anlaminda aile hayati
kapsamina girebilir. Ancak, 6rnegin miras haklari veya 6liim ayhgi gibi konularda (Serife Yigit/Tiirkiye
[BD], 2010, §§ 97-98 ve 102) ya da nikahin 14 yasindaki bir cocuk tarafindan yapildigl bir durumda
(Z.H. ve R.H./Isvicre, 2015, § 44), 8. madde, Devlete dini nikdhi tanimasi ydniinde bir yiikimliiliik
getirdigi seklinde yorumlanamaz.

346. Son olarak, nisan tek basina aile hayati olusturmamaktadir (Wakefield/Birlesik Krallik, Komisyon
karari, 1990).
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b. Es cinsel giftler

347. istikrarh bir iliski yasayan es cinsel bir cift, heteroseksiiel bir cift ile ayni sekilde hem aile hayat
hem de 6zel hayat kapsamina girmektedir (Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], 2013, § 73-74; X
ve Digerleri/Avusturya [BD], 2013, § 95; P.B. ve J.S./Avusturya, 2010, § 30; Schalk ve Kopf /Avusturya,
2010, §§ 92-94). Mahkemenin bu konuya iliskin ictihadinin detayli analizi icin bk. LGBT/ bireylerin
Haklarina iliskin ictihat Rehberi

2. Ebeveynler
Tibbi destekli iireme/genetik ebeveyn olma hakki®®

348. Ozel hayat kavrami gibi (bk. yukardaki “Ureme haklar”), aile hayati kavrami da genetik
anlamda ebeveyn olunmasina iliskin kararlara saygli gosterilmesi hakkini iginde barindirir
(Dickson/Birlesik Krallik [BD], 2007, § 66; Evans/Birlesik Krallik [BD], 2007, § 72). Bu nedenle, bir ciftin
tibbi destekli remeden faydalanmak isteme hakki, aile hayati ve 6zel hayat anlaminda 8. madde
kapsamina girer (S.H. ve Digerleri/Avusturya [BD], 2011, § 82). Ancak tek basina degerlendirildiginde
8. madde bir aile kurma veya evlat edinme hakkini glivence altina almaz (E.B./Fransa [BD], 2008,
§ 41; Petithory Lanzmann/Fransa (k.k.), 2019, § 18). Ayrica, basvuranin soyunu devam ettirmek
konusundaki kisisel istekleri ne kadar degerli olursa olsun, biiyikanne veya biiylikbaba olma hakki, 8.
maddenin kapsamina girmez (Petithory Lanzmann/Fransa (k.k.), 2019, § 20).

349. Mahkeme ahlaki degerler ve toplumsal anlamda kabul edilebilirlik temelli endiselerin, yapay
Greme konusunda oldugu gibi hassas bir cercevede ciddiye alinmasi gerektigi kanisindadir (S. H. ve
Digerleri/Avusturya [BD], § 100). Ancak bunlar, basl basina, yumurta bagisi gibi yapay ureme
tekniklerinin tamamen yasaklanmasi icin yeterli sebepler degildir; So6zlesmeci Devletlere taninan
genis takdir yetkisine ragmen, bu amacla tasarlanan yasal ¢erceve, farkli mesru cikarlarin yeterince
dikkate alinabilmesine olanak taninarak tutarli bir bicimde sekillendirilmelidir (ayn: yerde).

350. Mahkeme, i¢c hukuk kapsaminda basvuranin eski partnerinin, ortak olarak olusturduklari
embriyolarin saklanmasi ve kullaniimasi konusundaki rizasini geri ¢ektigi ve boylelikle eski partnerinin
genetik olarak akrabalik baginin oldugu bir ¢ocuk sahibi olmasina engel oldugu bir davada, 8.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (Evans/Birlesik Krallik [BD], 2007, § 82). Ayrica
Mahkeme, (cift, yapay déllenme yoluyla ¢ocuk sahibi olmak istedigi icin partneri spermini toplatan)
bir kadinin, erkegin 6limiinden sonra dondurularak saklanan spermini kullanmasina izin verilmemesi
hususunda da 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (Pejrilovd/Cek Cumhuriyeti, 2022).
Mevzuat, en fazla 6 ay once rizalari alinan giftlerin destekli Greme tekniklerini kullanmalarina izin
vermektedir. Basvuranin esi rizasini verdigi tarihten alti aydan daha uzun bir slire sonra 6lmustir. Bu
durum, basvuranin yukarida belirtilen kosullarin ikisini de artik yerine getirememesine yol acmistir
(§ 57). Mahkeme, mevzuatin amacinin, destekli Greme konusunda rizasinin oldugunu belirten
erkegin hir iradesini ve dogmamis cocugun ebeveynlerini tanima hakkini korumak oldugunu
gozlemlemistir (§ 59). Mahkemeye gore Devlet, genis takdir payini asmamistir (§ 63). Mahkeme,
benzer bir sekilde, yasama organinin hem dondurulmus sperm veya embriyolarin 6limden sonra
destekli tGremede kullaniimasini hem de dondurulmus sperm veya embriyolarin bu amagla
kullanilabilecegi bir yargl bolgesine transferini yasaklayarak sahip oldugu genis takdir payini
asmadigina karar vermistir (Baret ve Caballero/Fransa, 2023). Transfer yasagi, yerel yasagin
acigindan faydalanilmasini engellemek amaciyla getirilmis olup, Mahkeme bu yasagin “baskalarinin
hak ve 6zglrliklerinin korunmasi” ve “ahlaki degerlerin korunmasi” mesru amaglarini izledigini kabul
etmistir. Basvuranlarin esleri gamet ve embriyolarin 6liimden sonra kullaniimasina riza gostermis
olsalar da, isteklerine saygl duyulmasi haklarina asiri bir midahale yapildigi séylenemez. Yerel
makamlar, cakisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmustur (§§ 81-88).

351. 8. madde, Devletlerin tasiyici anneligi yasal hale getirmesini gerektirmez (bk. yukaridaki “Yasal
ebeveyn-cocuk iliskisi”) Dolayisiyla, tasiyici annelik anlasmasi kapsaminda yurt disinda dogan bir
cocuk ile ebeveynleri olmasi planlanan kisiler arasinda yasal bir iliski oldugunun reddedilmesi, eger
bu yasal ebeveyn-cocuk iliskisinin taninmamasi onlarin birlikte aile hayatindan faydalanmalarini

68 ayrica bk. Yasal ebeveyn-cocuk iliskisi.
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engellemiyorsa, ebeveynlerin ve ¢cocuklarin aile hayatina saygi haklarini ihlal etmez. Ozellikle, ailenin
yurt disinda dogan c¢ocuklarinin dogumundan kisa bir siire sonra ilgili Giye Devlete yerlesebilme
imkani varsa ve ailenin durumlari nedeniyle yetkililer tarafindan ayrilma riskine maruz kaldiklarini
gosteren herhangi bir bulgu vyoksa, aile hayatina saygl haklar ihlal edilmemektedir
(Mennesson/Fransa, 2014, §§ 92-94; Labassee/Fransa, 2014, §§ 7173; Foulon ve Bouvet/Fransa,
2016, §58). Bununla birlikte Mahkeme, ulusal makamlarin dnceden bazi ilgili yasal kontrolleri
yapmadan, tasiyici anneye dogan cocuklarin sinirlarina girmesine izin verme yikimlalagiana
Devletlere Sozlesme tarafindan ylukleyemeyecegine karar vermistir (D. ve Digerleri/Belgika, 2014,
§ 59). Dolayisiyla, yurt disinda bir tasiyict annelik anlasmasi kapsaminda dogan cocuklarinin,
kendileriyle birlikte vatandaslari olduklari lilkeye seyahat etmesi icin basvuranlarin seyahat belgesi
taleplerinin reddedilmesine iliskin bir basvurunun, bu talebin reddinin ebeveynler ve ¢ocugun etkin
bir sekilde ayrilmalarina neden olmasina ragmen, acikca dayanaktan yoksun olduguna karar
verilmistir (D. ve Digerleri/Belcika, 2014, § 64)%°. Ayrica Mahkeme, Birlesik Devletlerde yapilan bir
taslyici anne anlagsmasi kapsaminda dogan iki ¢ocuga Polonya vatandashginin verilmesinin
reddedilmesine iliskin bir sikdyeti (bu defa konu bakimindan) reddetmistir. Ebeveynler israil’de
yasayan es cinsel bir cifttir. Her ikisi de Israil vatandashgina sahip olup, biri ayni zamanda Polonya
vatandasidir. Mahkeme, aile birlikte aile baglarinin yasal olarak tanindigi israil'de yasadigi icin 8.
maddenin uygulanamayacagina karar vermistir (S.-H./Polonya, 2021).

352. Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017 davasi, yurt disinda tasiyici annelik kapsaminda dogan
ve italyan evlat edinme kanunlarina aykiri olarak italya’ya getirilen bir cocugun ailesinden ayrilmasi
ve evlat edinilmek lzere yerlestiriimesine iliskindir (§ 215). Mahkeme, bu davada aile hayatinin
olmadigini tespit etmis ve davayi “6zel hayat”’® kavrami kapsaminda ele almistir (benzer ve farkli
yonleri bakimindan karsilastiriniz, “aile hayati” kapsaminda, tasiyici annelik araciligiyla yurt disinda
dogan, biyolojik olmayan, koruyucu bakim yoluyla kendisiyle olan bagin devam ettirildigi bir cocuk ile
ebeveynlik bagi oldugunun taninmamasina iliskin Valdis, Fjélnisdéttir ve Digerleri/izlanda 2021).

3. Cocuklar

353. Yerlesik ictihada gore, ¢ocuklara dair verilen bitin kararlarda onlarin yiiksek menfaatleri en
elzem unsurdur. (...) Ayrica, Devletler, bir cocugun veya bir grup olarak ¢cocuklarin saglik ve gelisimini
etkileyen kararlar verilirken, bu kararlarin merkezine, onlarin yiksek menfaatini yerlestirmekle
yukamludar” (Vavricka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], 2021, §§287-288; Neulinger ve
Shuruk/isvicre [BD], 2010, § 135 ve, X/Letonya [BD], 2013, §96). Cocuklar ve biyolojik baglari
olmayan kisiler arasindaki hisimlik bagi kanununun taninmasina iliskin davalarda takdir payi genistir.
Bu davalar, hakkinda Avrupa'da bir fikir birligi olmayan etik sorunlari glindeme getirmektedir. Ancak,
cocuk-ebeveyn arasindaki bagin etkilenmesi s6z konusu oldugunda bu pay daraltilabilir. Bu durum,
ozellikle bir kisiyi ebeveynine baglayan hisimlik bagi hususunda, bilhassa kisinin yetiskin olmadig
hallerde gecerlidir. Ayrica, Devletin takdir payini asmadigi durumlarda bile, verecegi kararlar,
cocugun menfaatlerine iliskin olarak uygun bir denge kuruldugunu glivence altina almak amaciyla
iddialar tGzerinde dikkatli bir inceleme yapacak olan Mahkemenin kontrolii dahilindedir (C.E. ve
Digerleri/Fransa 2022, §§ 85-90; sosyal ebeveynlik baglaminda Vinskovsky/Cek Cumbhuriyeti (k.k.),
2023, § 51).

354. 8. madde, yerel makamlarin ¢cocugun ve ebeveynlerin menfaatleri arasinda adil bir denge
kurmalarini gerekli kilar ve bu denge kurulurken cocugun yiliksek menfaatine 6zellikle dikkat
edilmesini 6ngorir. Cocugun yiksek menfaati, nitelik ve ciddiyete gore, ebeveynlerin menfaatlerinin
online gecebilir (genel ilkelerin kapsamli bir degerlendirmesi i¢in bk. Abdi Ibrahim/Norve¢ [BD],
2021, § 145).

a. Haklardan esit sekilde faydalaniimasi

355. Bir ailenin dagildigi durumlarda aile birligi ve aile birliginin saglanmasi, 8. madde kapsaminda
aile hayatina saygi hakkinin 6ziinde yer alan hususlardir (Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD],
2019, § 204; ayrica bk. Abdi Ibrahim/Norvec [BD], 2021, § 145). Ebeveyn ve cocugun birbirlerinin

8 ayrica bk. Yasal ebeveyn-cocuk iliskisi.
70 ayrica bk. Bireysel gelisim ve 6zerklik hakki
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yaninda bulunmasi hakkindan karsilikli olarak faydalanmalari S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda aile
hayatinin temel bir unsurunu olusturmaktadir (ebeveynler arasindaki iliskinin bozulmasi durumunda
bile), ve i¢ hukuk kapsaminda bu haktan faydalanmayi engelleyen tedbirler S6zlesme’nin 8.
maddesiyle korunan hakka miidahale teskil etmektedir (Monory/Romanya ve Macaristan, 2005,
§ 70; Zorica Jovanovic¢ /Sirbistan, 2013, § 68; Kutzner/Almanya, 2002, § 58; Elsholz/Almanya [BD],
2000, § 43; K. ve T./Finlandiya [BD], 2001, § 151). Ebeveynlerin davranislari, Mahkeme tarafindan
g6z onlinde bulundurulan bir faktor olabilir (Mahkemenin, gérismeyle ilgili anlasmalara iliskin olarak
yerel mahkemeler tarafindan saglanan gerekcelerin ilgili ve yeterli olduklarina karar verdigi
Katsikeros/Yunanistan, 2022, § 57, §§ 56-63).

356. Mahkeme, basvuranin gizlice ve mahkeme disi olarak kagirilmasinin ve keyfi olarak
tutuklanmasinin aile Uyelerinin haklardan esit sekilde faydalanamamalarina neden oldugunu ve bu
sebeple 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (E/-Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
[BD], 2012, §§ 248-250). Mahkeme, basvuranin bir seneden daha uzun bir slire boyunca tek basina
tutuldugu, ailesinden ayrildigi ve ailesinin durumundan haberdar olmadigi bir davada, 8. maddenin
ihlal edildigini tespit etmistir (Nasr ve Ghali/italya, 2016, § 305).

357. Devletin, basvurana, dogumundan kisa bir siire sonra Devlet tarafindan yonetilen bir dogum
servisinde kaybolan yeni dogan oglunun akibeti hakkinda glivenilir bilgi vermeyi reddetmeye devam
etmesinin, aile hayatindan karsilikli olarak faydalanilmasi ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkinin devaml ihlal edilmesi anlamina geldigi Mahkeme tarafindan tespit edilmistir (Zorica
Jovanovié/Sirbistan, 2013, §§ 74-75; ve, Devletin bahsedilen kararin uygulanmasinda aldigi tedbirler
icin bk. Mik ve Jovanovi¢/Sirbistan (k.k.), 2021).

358. Her iki ebeveynin de riza géstermemesi sebebiyle, annesinin lisanslistl egitimi igin annesiyle
birlikte bir baska Ulkeye gitmesine izin verilmeyen c¢ocugun durumu, sekilci ve mekanik bir
yaklasimdan kacinilarak,  ¢ocugun Ustin  vyararina  olacak  sekilde incelenmelidir
(Penchevi/Bulgaristan § 75).

359. Transsekslel ebeveynlik hususuna istinaden, A.M. ve Digerleri/Rusya, kararinda, transsekstiel
bireylerin ebeveynlik haklarinin kisitlanmasi ve cinsiyet degisikligi ardindan ¢ocuklarla gériismelerinin
engellenmesine dair bir inceleme vyapilirken gbéz oOninde bulundurulmasi gereken faktorler
vurgulanmistir (bk. §§ 53-617?).

b. Biyolojik anne ve ¢ocuklari arasindaki baglar

360. Biyolojik bir annenin taraf ehliyeti, cocugunun menfaatlerini korumak amaciyla ¢ocugunun da
yararina olacak sekilde, Mahkemeye basvurmak igin gereken yetkinin kendisine verilmesi icin yeterli
olmaktadir (M.D. ve Digerleri/Malta, 2012, § 27; Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019,
§§ 156-159).

361. Mahkeme bekar bir kadin ve ¢ocugunu diger aileler gibi bir aile olarak degerlendirmektedir.
Devlet, evli olmayan bir anne ve g¢ocugunun normal bir aile iliskisine sahip olmasini saglamak
amaciyla eylemde bulunarak, dogum temelindeki ayrimciliktan kacinmahdir (Marckx/Belgika, 1979,
§§ 31 ve 34). Evli olmayan bir anne ve tanidigl ¢cocugunun aile hayatinin gelisimi, gocugun annenin
ailesinin bir yesi olmamasi ve bag kurulmasinin yalnizca ikisi arasinda bazi etkilerinin bulunmasi
durumunda sekteye ugrayabilir (ayn: yerde, § 45; Kearns/Fransa, 2008, § 72).

362. Evlat edinmeye bilerek riza gosteren biyolojik anne daha sonrasinda ¢ocukla gériisme ve onun
hakkinda bilgi edinme hakkindan yasal olarak muaf tutulabilir (.S. / Almanya2014). Ebeveynlik
haklarinin korunmasina iliskin mevzuatin yetersiz olmasi durumunda, ¢ocugun evlat edinilmesi
karari, annenin aile hayatina saygi gdsterilmesi hakkinin ihlal edilmesine neden olur (Zhou/italya,
2014). Benzer sekilde, bir cocugun haksiz bir sekilde bakima alindigl ve annesinden ayrildigi, yerel
makamlarin ise konuyu mahkeme oOniine tasimadigl bir durumda; biyolojik anne kizinin bakimiyla
ilgili olarak karar verme siirecine yeterli bir sekilde dahil olamamis, boylece menfaatleri gerekli
sekilde korunmamis ve bu durum aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmesiyle sonuglanmistir (T.P. ve
K.M./Birlesik Krallik [BD], 2001, § 83). Ayrica, ebeveyn sorumlulugu ve ¢ocugun evlat edinilmesine

"1 bk. LGBTI bireylerin Haklarina iliskin ictihat Rehberi
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dair rizanin geri ¢ekilmesine iliskin karar verme siirecinde, yerel makamlarin ¢ocugun ve biyolojik
ailesinin menfaatleri arasinda gercek bir denge kurmalari ve ¢ocugun biyolojik ailesiyle yeniden bir
araya gelmesi olasiligini ciddi bir sekilde degerlendirmeleri gerekmektedir. Mahkeme, makamlarin
makul olan en kisa slrede aile birliginin saglanmasini kolaylastirmak adina tedbirler almalari
gerektigini hatirlatmistir (Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, § 205). Bu baglamda, yerel
makamlarin, ¢cocuk biyolojik ebeveynlerinin bakimindan ilk defa ayrildiktan sonra dahi aralarindaki
iletisimi devam ettirmek icin bazi adimlar atmalari ve yeni elde edilen bilirkisi raporlarini esas
almalari 6nemlidir (Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, §§ 220-225). Y.l./Rusya, 2020
davasinda, uyusturucu madde kullanan ve issiz olan bagvuranin {i¢ ¢ocugu lzerindeki velayet yetkisi
geri alinmis, en kigulk iki cocugu devlet korumasi altina alinmistir. Mahkeme, 8. maddenin ihlal
edildigini tespit etmistir (§ 96): annenin durumuna ragmen c¢ocuklar ihmal edilmedikleri veya tehlike
altinda olmadiklari igin, yerel mahkemelerin alinan tedbirleri yeterince gerekgelendirmedikleri
kanaatine varmistir (§§ 88-91). Ayrica, ¢ocuklarin bakimi lizerinde yetkili makamlar, nihayetinde aile
birliginin saglanmasini kolaylastirmak igin basvurana gereken destegi saglamamistir. Bu kapsamda,
Mahkeme, sosyal refah alaninda makamlarin oynadigi roliin zor durumdaki kisilere yardim etmek,
onlarin refah makamlariyla iletisimlerini desteklemek ve diger hususlarin yani sira karsilastiklar
zorluklarin nasil Ustesinden gelecekleri konusunda tavsiyelerde bulunmak oldugunu tekrar teyit
etmistir (§ 87). Mahkeme, cocuklarin hem annelerinden hem de birbirlerinden ayrildigini da g6z
oninde bulundurmustur (§ 94). Buna kiyasla, E.M. ve Digerleri/Norveg, 2022 davasinda Mahkeme,
cocuklarin koruma altina alinmasina dair kararin verildigi asil yargilamalarda herhangi bir eksiklik
olmamasi, anne ve c¢ocuklari arasindaki iletisim sonlandirilirken vyiksek menfaatlerinin
gozetilmediginin tespit edilmesi icin bir dayanak olmamasi ve yerel makamlarin anne-cocuk
arasindaki iliskiyi devam ettirme hususuna 6zen goOstermeleri nedeniyle, 8. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir (§ 62).

363. Abdi Ibrahim/Norve¢ [BD], 2021 davasinda basvuran bir Somali uyruklu bir milteci olup, cocugu
koruyucu bakim altina alinmistir. Basvuranin ¢ocugunun bir akrabasi veya en azindan bir Somali
uyruklu ya da Musliman bir ailenin yanina yerlestirilmesini acikca rica etmesine ragmen, Hristiyan
bir ailenin yanina yerlestirilmistir. Bunun ardindan ¢ocugu koruyucu bakimlarina alan kisilerin gocugu
evlat edinmelerine izin verilmis, basvuranla bitiin iletisimi kesilmistir. Bagvuran, oglunun kiltlrel ve
dini kokenini devam ettirebilmesi icin onunla iletisim kurmayi amaglayarak itiraz etmis, ancak itirazi
reddedilmistir. Mahkeme, sadece basvuranin kiltiirel ve dini kdkenlerine uyan bir koruyucu aile
bularak Sozlesme’nin 9. maddesi i1s1ginda yorumlanan 8. maddesine uyulamayacagini kaydetmistir.
Yerel makamlar, sonuglardan degil araclardan kaynaklanan bir yOkimlGlige baghdir. Ayrica
Mahkeme, mevcut bilgiler temelinde, makamlarin eylemlerinin ¢ocuk icin baslangi¢cta daha uygun bir
koruyucu aile bulmak adina sarf edilen ¢abayi icerdigini de sorgulamamistir. Ancak, Mahkeme'ye
gore, bunun ardindan iletisimle ilgili yapilan ve cocugun evlat edinilmesine izin veren kararin
verilmesiyle sonuglanan dizenlemelerde, basvuranin oglunun kiltirel ve dini kokenlerine olan
baglarindan en azindan bir kismini devam ettirebilmesi icin basvuranin menfaatine gerekli dikkat
gosterilmemistir. Davayi bir bltlin olarak ele alan Mahkeme, 6ne siirtilen gerekgelerin basvuran ve
oglu arasindaki baglarin tamamen ve kesin bir sekilde kopariimasini hakli ¢ikarmadigi sonucuna
varmistir (§§ 146-162). Bu davaya kiyasla, Kilic/Avusturya, 2023 kararinda Mahkeme, Musliman
¢ocuklarin koruyucu ebeveynlerinin telkin yaptigina dair hicbir gosterge olmadigini ve koruyucu
ailelerin, bagvuran ebeveynlerin, cocuklariyla iliskilerini stirdlirme ve kilturel birikimlerini gocuklarina
aktarma haklarini kisitlamadiklarini tespit etmistir. Yerel makamlar, ¢ocuklariyla kiltiirel, dilsel ve
dini baglarini slirdiirmeleri igin basvuranlarin menfaatlerini géz 6ninde bulundurarak, pozitif
ylakimlaltklerini de yerine getirmis ve ebeveynler ve ¢ocuklarinin diizenli araliklarla gériismelerini
saglamis, oldukc¢a hazirlikh koruyucu ebeveynler ve sosyal ¢alisanlar araciligiyla destek saglamislardir.

364. A.l./Italya, 2021 davasindaki basvuran, cocuklari bakimindan alinan ve evlat edinilmeye uygun
olduklarina karar verilen, kagakeilik magduru bir kadindir. Evlat edinilmeye dair hikim heniz
kesinlesmeden 6nce dahi basvuranin cocuklariyla goriismesi engellenmistir. Mahkeme, evlat
edinilme siirecinin halen goriilmekte olmasina ve iletisimin slirdlrilmesinin ¢ocuklarin menfaatine
olacagini belirten bir bilirkisi raporuna ragmen, ilgili makamlarin iki cocuk ile basvuranin menfaatleri
arasinda gercek bir denge kurmaya calismadiklari, aralarindaki bagi stirdiirme imkanini ciddi bir
sekilde g6z oninde bulundurmadiklari kanaatindedir. Ayrica Mahkeme, yerel mahkemelerin
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basvuranin ebeveynlik yetkinligini, bu bilgi bilirkisi raporunda vurgulanmasina ragmen, basvuranin
Nijeryali olmasini veya Afrika kiltiiriinde ebeveynler ve g¢ocuklarinin birbirlerine farkh bir sekilde
baglandiklarini g6z 6niinde bulundurmadan degerlendirdigini de kaydetmistir (§ 104).

c. Biyolojik baba ve g¢ocuklari arasindaki baglar

365. Mahkeme 8. madde kapsamindaki aile hayati kavraminin yalnizca evlilik temelli iliskilerle sinirh
olmadigini ve taraflarin evlilik disinda birlikte yasadigi durumlarda diger fiili “aile” baglarini da
kapsayabilecegini gozlemlemektedir (Keegan/irlanda, 1994, § 44; Kroon ve Digerleri/Hollanda, 1994,
§ 30; C.P. ve M.N./Fransa, 2023, § 32). Bu ilkenin uygulanmasinin biyolojik babalar ve evlilik disi
dogmus cocuklari arasindaki iliski bakimindan da gecerli oldugu tespit edilmistir. Ayrica Mahkeme,
Soézlesme’nin 8. maddesinin yalnizca zaten kurulmus olan aile hayatini korudugu sdylenemez.
Kosullarin izin verdigi durumlarda, 8. madde biyolojik baba ve evlilik disi dogmus ¢ocugu arasinda
gelisebilecek olan potansiyel iliski bakimindan da gegerli olmalidir (Nylund/Finlandiya (k.k.), 1999;
Shavdarov/Bulgaristan, 2010, § 40). Mahkeme Shavdarov davasinda, babalik karinesinin, basvuranin
kanunla babalik bagini kuramadigi ancak ebeveynlik bag kurabilmek amaciyla baska adimlar
atabilecegini kabul etmis ve 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

366.

367. Mahkeme, kati bir zaman asimi uygulanmasi nedeniyle basvuranlarin babaliklarini tespit
edemedikleri bir davada ihlal bulundugunu tespit etmis olup (Cdlin ve Digerleri/Romanya, 2016,
§§ 96- 99; aksi yonde bir karar icin bk. biyolojik baba olan basvuranin ilgili bes yillik zaman asimi
siresi dolmadan c¢cok daha 6nce baba oldugunu 6grendigi ve dolayisiyla zamaninda harekete
gecebilecegi, Mahkeme’nin 8. maddenin ihlalini tespit ettigi C.P. ve M.N./Fransa); yerel mevzuatin
gayrimesru bir cocugun bekar babasina, bu yetkinini kullanilmasina dair iznin reddi ile ¢ocugun
yliksek menfaatinin korunmasi arasinda makul bir oranti iliskisi olmadigindan, annenin rizasi
olmadan velayet yetkisini kullanmasina izin vermeyi reddederek (hem anne hem de evli veya
bosanmis babadan) farkli bir muamele uyguladigl davada, S6zlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ele
alinan 8. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (Paparrigopoulos/Yunanistan, 2022, §§ 35-43).

368. ki yil 6nce diinyaya gelen cocugun biyolojik babasi olmadigini 6grendikten sonra babaliga itiraz
davasi agmaya karar verilmesiyle ilgili olan Shofman/Rusya davasinda, Mahkeme babalik davasinin
acllmasi icin siire siniri ortaya konulmasinin, aile iliskilerinde hukuki belirliligin saglanmasi ve gocugun
menfaatlerinin korunmasi istegi nedeniyle hakl gerekgelere dayandirilabilecegini tespit etmistir
(§ 39). Ancak o6zellikle ilgili kisinin biyolojik gercegin (§ 43) farkinda olmamasi halinde, istisnaya izin
verilmeksizin, ¢ocugun dogumundan itibaren bir yillik stire siniri belirlenmesinin tam olarak orantih
olmadigina karar vermistir (ayrica bk. Paulik/Slovakya, 2006, §§ 45-47; ve aksi yonde bir karar icin
ilgili zaman sinirinin bes yil oldugu bir dava olan C.P. ve M.N./Fransa2023, §§ 47-57).

369. Yerel mahkemeler 6niinde babaligin taninmasi davasi agmak isteyen evlilik disi dogmus
cocuklar ile ilgili olarak, tek basina zaman asimi siresinin varligi S6zlesme’ye uygun degildir
(Phinikaridou/Kibris, 2007, §§ 51-52). Ancak Devletler c¢atisan haklar ve s6z konusu menfaatler
arasinda adil bir denge kurmalidir (§§ 53-54). Munferit davanin kosullari ve 6zellikle babaliga iliskin
gerceklerin bilinmesi dikkate alinmaksizin, babalik davasi agilmasi icin kati siire siniri uygulanmasi 8.
madde kapsaminda 6zel hayata saygi hakkinin 6ziiniin zedelenmesine neden olmaktadir (§ 65).

370. Tespit edilmis olgular ve ilgililerin istekleri dikkate alinmaksizin ve fiili olarak herhangi birine
fayda saglamaksizin; yasal karinenin biyolojik veya sosyal gerceklikten Ustlin gelmesine izin verildigi
bir durum, Devlete birakilan takdir payi dikkate alindiginda dahi, 6zel hayata ve aile hayatina etkin bir
sekilde saygi gosterilmesi yukimlultgine uygun degildir (Kroon ve Digerleri/Hollanda1994, § 40).
371. GCocugun dogumunda veya 6limiinde ebeveynler birlikte yasamiyor olsa veya iliskileri sona
ermis olsa dahi, cocuk ve ebeveynleri arasinda aile hayati anlamina gelen bir bag vardir
(Berrehab/Hollanda, 1988, § 21). Basvuran ve ¢cocugun annesi arasindaki iliskinin iki yil devam ettigi
ve bu iliskinin bir yili boyunca birlikte yasadiklari ve evlenmeyi planladiklari ve ¢ocuk yapma
dislincesinin planh oldugu bir davada, Mahkeme ¢ocugun dogumundan itibaren basvuran ve kizi
arasinda aile hayati anlamina gelen bir bag olduguna ve basvuran ile cocugun annesi arasindaki iliski
durumunun énemli olmadigina karar vermistir (Keegan/irlanda, 1994, §§ 42-45). Bu nedenle,
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babasinin bilgisi veya rizasi olmaksizin, basvuranin ¢cocugunun dogumundan hemen sonra evlatlik
verilmesine izin verilmesi S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline neden olmustur (ayni yerde, § 55).

372. Gayri mesru c¢ocugun babasinin, biyolojik cocuguna iliskin olarak baska bir adamin yasal
varsayim veya taninma yoluyla tesis edilmis olan babaligina itiraz etme olasiliginin olmadig bir
durumda ve makamlarin bdyle bir usulii baslatip baslatmamaya karar vermeye dair takdir
yetkilerinin oldugu bir durumda, hukuk sistemi, ilgili tim menfaatlerin incelenmesine izin verecek
guvencelerin i¢ hukukta olmasi sartiyla, 8. madde ile bagdasmaz degildir (Vagdalt/Macaristan2024,
§ 53 ve 68). Ayni zamanda, bu giivencelerin pratikte yeterince uygulanmadigl ve gayri mesru
cocugun babasinin menfaatlerine gerekli 6nemin verilmedigi, yasal babanin babaligina itiraz
etmekten ve kendi babaliginin taninmasindan alikonuldugu bir durumda 8. madde ihlal edilmistir
(ayni yerde, §§ 69-70).

373. Biyolojik babalarin, (bu babalarin rizalarinin yani sira kontrolleri ve bilgileri disinda karar
verilen) cocuklarinin tglincl taraflarca evlat edinilme islemlerini iptal etmekte basarisiz olduklar iki
davada, Mahkeme, yerel makamlarin 6zensizliklerine ve bilhassa evlat edinmeye izin vermeden 6nce
tim kosullar tesis etmemelerine (Uzbyakov/Rusya2020, §§ 116-18; , I.V./Estonya2023, §§ 88, 103-
106), bununla birlikte bu babalarin evlat edinme kararlarinin iptaline dair taleplerinin daha sonra son
derece sekilci bir sekilde incelenmesini elestirmistir. ikinci durum agisindan, Mahkeme, yerel
mahkemelerin i¢ hukukta evlat edinme kararlarinin iptali icin resmi gerekce olmadiginda
dayanmalarinin, ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmaya calismak hususunda “yeterli” bir
degerlendirme olarak kabul edilemeyecegini gozlemlemistir (Uzbyakov/Rusya2020, §§ 122-23, 126;
I.V./Estonya, 2023, §§ 114-15; ayrica bk. benzer bir baglamda yerel mahkemelerin ilgili tim olgular
hakkinda etrafli bir inceleme yapmadiklari Naltakyan/Rusya, 2021, §§ 185-92).

374. Mahkeme yerel mahkemelerin, basvuranin mahkemece karar verilen genetik teste uygun
davranmadigini dikkate almalarindan ve ¢ocugun 6zel hayatina saygi hakkini basvuraninkinden énde
tutarak basvuranin ¢ocugun babasi oldugunu duyurmalarindan dolayi takdir yetkilerini asmadiklarini
tespit etmistir (Canonne/Fransa(k.k.), § 34 ve DNA testleri icin § 30). Mahkeme s6z konusu
cocuklarin Gstlin menfaatine olacak sekilde biyolojik babalarini tanimalarinin reddedilmesine iliskin
davada 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir (R.L. ve Digerleri/Danimarka, 2017). Mahkeme,
yerel mahkemelerin c¢esitli menfaatleri dikkate aldigini ve basta aile birligini stirdlirme konusundaki
menfaatleri olmak Uzere cocuklarin yararina olacagini diisindikleri seylere 6ncelik verdiklerini
gozlemlemektedir. (§§ 47-48). Mahkeme Fréhlich/Almanya, 2018 davasinda, babalik meselesinin
cocuk icin gelecekte, dogumuyla ilgili sorular sormaya basladiginda teskil edebilecegi 6nemi kabul
etmistir; ancak, s6z konusu zamanda alti yasinda bir ¢ocugun babalik meselesiyle karsi karsiya
gelmesinin ¢ocugun Ustlin yararina olmayacagina karar vermistir. Sonu¢ olarak, mahkemenin
¢ocugun olasi biyolojik babasina gortisme hakki tanimamasi veya yasal ebeveynlerinin biyolojik
babaya ¢ocugun kisisel durumu hakkinda bilgi vermesine hiikmetmemesi 8. maddenin ihlal
edilmesine neden olmamistir (§§ 62-64).

375. ‘Pasif ebeveyn’ baglaminda ve bilhassa, 6z baba ile olduk¢a kiiclik cocugu arasinda uzun bir
sire boyunca iletisimin kopmasi ve goriismeye devam etmeye dair hicbir tesebbiste bulunulmamasi
durumunda, Mahkeme, velayet yetkisinin geri alinmasinin 8. maddeyi ihlal etmeyecegini tespit
etmistir (/lya Lyapin/Rusya, 2020). Mahkeme, baba ve oglu arasindaki baglarin kopmasina neden
olan seyin babanin higbir eylemde bulunmamasi oldugunu 6zellikle g6z 6nlinde bulundurmus ve yedi
yil boyunca kisisel iliskilerin yoklugu dikkate alindiginda, babanin velayet vyetkisinin elinden
alinmasinin, 6z baba ve oglu arasindaki yasal bagin ortadan kaldirilmasindan 6teye ge¢cmedigini
belirtmistir (§ 54). Benzer bir sekilde, Pavel Shishkov/Rusya, 2021 davasinda Mahkeme, makamlarin
genc bir cocugun derhal babasinin bakimina verilmesini reddeden karari ¢ocugun yiiksek menfaatine
uygun bulmus, kararin takdir payi dahilinde verildigine ve “ilgili ve yeterli” gerekcelere dayandigina
karar vermistir (§ 97). Mahkeme, basvuran ve kizi arasindaki baglarin kopmasina basvuranin kendi
eylemsizliginin neden oldugu, bu durumun basvuran hakkinda hicbir hatirasi olmayan g¢ocugun
koruyucu ailesine derin bir sekilde baglanmasina yol a¢tigi kanaatindedir (§ 91). Ote yandan T.A. ve
Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2021 davasinda Mahkeme, yerel mahkemelerin baba ve g¢ocugu
arasindaki iliskinin derinligine, mevcut durumun sirdirilmesinin baba-gocuk iliskisi (izerinde
yarattigl muhtemel riske ve ¢cocugun aniden babasinin bakimina verilmesi halinde saghgi ve refahinin
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girdigi riske dair yeterince etrafl bir inceleme yapmadiklari igin, 6zel bakima ihtiyaci olan kiclik bir
cocugun blyikanne ve biyilkbabasinin bakimindan alinip biyolojik babasinin bakimina verilmesine
yol acan kararin 8. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir (§§ 55-64).

376. Tibbi destekli lireme baglaminda Mahkeme, baba olmasi planlanan kisinin, esiyle (birinci
basvuran) bosanma davasli halen gorilmekteyken, gametler ve dondrler (ikinci basvuran) tarafindan
bagislanan bir yumurta kullanilarak IVF yoluyla gebe kalinilan bir ¢ocugun babasi oldugunun
taninmasina basarili bir sekilde itiraz etmesiyle 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir (A ve
B/Fransa, 2023). Mahkeme, bir cocugun yasal durumuna iliskin konularda takdir payinin, ebeveynler
ve ¢ocuklar arasindaki iliskiye dair konulardakinden daha genis oldugunu ve ¢atisan menfaatlerle ilgili
konularda “6énemli” bir husus oldugunu hatirlatmistir (§ 47). Mahkeme, yerel mahkemelerin ¢ocugun
yuksek menfaatini de dikkate alarak verdikleri kararlarda ilgili ve yeterli gerekgeler sunduklarini
tespit etmistir (§§ 50-57).

d. Dogum ddenekleri, velayet/erisim ve goriisme haklari

377. Mahkeme 8. madde kapsaminda, dogum izni hakki verilmemesine veya Devletlere dogum izni
Ucreti verilmesi konusunda pozitif bir yikimlilik yliklenmemesine ragmen; ayni zamanda
ebeveynlerden birinin evde kalarak ¢ocuklarla ilgilenmesine imkan taninarak; dogum izni ve
baglantili 6deneklerin aile hayatini destekleyerek {izerinde etkiye sahip oldugunu; ve boylece dogum
izni ve 6deneklerinin 8. madde kapsaminda ortaya ciktigini belirtmistir (Konstantin Markin/Rusya
[BD], 2012, § 130; Petrovic/Avusturya, 1998, §§ 2629; Di Trizio/Isvicre, 2016, §§ 6062; ayrica bk.
Yocheva ve Ganeva/Bulgaristan, 2021, § 72).

378. Uluslararasi hukuk da dahil olmak lizere, cocuklara iliskin tim kararlarda cocuklarin yiksek
menfaati 6nemli olmasi gerektigi gértsinin desteklenmesi konusunda bir fikir birligi vardir (Strand
Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, §207; Neulinger ve Shuruk/isvicre [BD], 2010, § 135;
X/Letonya [BD], 2013, § 96). Cocugun yiiksek menfaatleri, mahiyetine ve ciddiyetine bagh olarak
ebeveynlerinkinden daha blyik 6éneme sahiptir (Sahin/Almanya [BD], 2003, § 66). Ebeveynlerin
Ozellikle gcocuklariyla dizenli olarak gériisme konusundaki menfaatleri, gesitli ¢ikarlari dengelerken
bir etken olarak kalir (Neulinger ve Shuruk/Isvicre, § 134). Cocugun menfaatleri, ailenin yetersiz
oldugunun kanitlandigi durumlar harig olmak lizere, cocugun aileyle olan baglarinin sirdirilmesini
gerektirir. Aile baglarinin yalnizca istisnai durumlarda kotlye gidebilecegi ve kisisel iligkilerin
korunmasi amaciyla her seyin yapilmasi gerektigi ve uygun oldugunda ailenin “yeniden kurulmasi”
gerektigi gérulmektedir (Gnahoré/Fransa, 2000, § 59 ve i¢tihadin gdozden gecirilmesine iliskin olarak
Jansen/Norveg, 2018, §§ 88-93).

379. Sozlesme’nin 8. maddesi, agik usulii gereklilikler icermemesine ragmen, karar verme sireci adil
ve 8. madde tarafindan korunan menfaatlere saygi gosterilmesini saglayacak sekilde olmalidir.

Bitun olarak degerlendirildiginde, ebeveynler menfaatlerinin gerektigi sekilde korunabilmesi ve
davalarini tam anlamiyla ortaya koyabilmeleri amaciyla bu siirece yeterli bir sekilde dahil olmahdir.
Yerel mahkemeler tiim ailenin durumunu ve olgusal, duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi etkenleri
derinlemesine incelemelidir ve g¢ocuk igin en iyi ¢6ziimiin ne olacaginin belirlenmesi konusunda
surekli kaygi ile her bir kisinin menfaati ile ilgili dengeli ve makul degerlendirmeler yapmalidir; zira bu
degerlendirme oldukg¢a bilylik 6neme sahiptir. Yetkili ulusal makamlara taninacak takdir payi,
meselelerin niteligi ve s6z konusu menfaatlerin 6nemi dogrultusunda cesitlilik gosterecektir (Petrov
ve X/Rusya, 2018, §§ 98-102)"2. Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019 davasinda Mahkeme,
ebeveyn sorumluluklarinin ve evlat edinilmeye dair rizanin geri ¢ekilmesine yol acan siirecte, yerel
mahkemelerin ¢ocugun ve biyolojik ailenin menfaatleri arasinda gercek bir denge kurmalari
gerektigini belirtmistir (ayrica bk. Kilic/Avusturya, 2023, §§ 124-137).

380. Mahkeme c¢ocugu bakima alma ve bunu devam ettirme konusunda vyetkililer tarafindan
baslatilan islemler sirasinda ebeveynlere ilgili belgelerin gosterilmemesinin; velayet ve erisim
diizenlemelerini belirleyen karar alma sirecinin, 8. madde kapsaminda korundugu sekilde
ebeveynlerin ¢ikarlarina yonelik gerekli korumayi saglamadigi anlamina geldigini tespit etmistir (T.P.
ve K.M./Birlesik Krallik [BD], 2001, § 73). Bagimsiz bir psikolojik rapora hilkkmedilmemesi ve yerel bir

72 Ayrica bk. Aile hayati konusunda takdir pay!.
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mahkeme 6niinde durusma yapilmamasi, basvurani yetersiz bir sekilde ebeveynlik erisimine iliskin
karar verme siirecine dahil etmistir ve boylece, basvuranin 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlal
edilmesine neden olmustur (Elsholz/Almanya [BD], 2000, § 53). Petrov ve X/Rusya, 2018 davasinda,
bir babanin ikamet karari basvurusu yeterli bir sekilde incelenmemistir; ve 8. maddeye aykiri olarak,
ikamet kararinin ¢ocugun annesinin yararina olacak sekilde verilmesi konusunda gecerli ve yeterli
nedenler sunulmamistir (bk.

§§ 105-114 ve buradaki ictihatlarin degerlendirilmesi). Mahkeme, Bierski/Polonya, 2022 davasinda
davali Devletin 8. madde kapsamindaki, basvuran ve aciz olduguna karar verilen oglu arasindaki
iletisimin yeniden kurulmasini amaclayan tedbirler almaya dair sorumlulugunu ihlal ettigini tespit
etmistir. Basvuranin oglu on sekiz yasina girdiginde, annesi vasisi olarak atanmis ve basvuranin
cocukla gérismeye devam etmesini reddetmistir. Basvuranin ogluyla aile hayatini korumak igin yerel
mahkemeler onlinde taraf olma ehliyeti yoktur (§§ 46-54). Mahkeme ayrica yerel makamlarin bir
cocugun gorisme haklarini belirlerken aile ici siddet olaylarini dikkate almamalari, dolayisiyla aile igi
siddet magduru olan basvurani ¢ocuklariyla iletisimi kesmemek konusunda desteklemek igin ivedi
tedbirleri almamalarinin 8. madde kapsamindaki yukumlulikleri ihlal ettigini tespit etmistir
(Luca/Moldova Cumhuriyeti, 2023, §§ 90-95).

381. Gortsme haklarina iliskin olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin karar verme sireclerinin adil
olmasi ve ilgili taraflarin davalarini tam olarak sunmalarina izin vermesi gerektigine, ve ¢ocugun
yuksek menfaatinin savunulmasi gerektigine karar vermistir. Cinta/Romanya, 2020 davasinda
basvuranin doért yasindaki kizina iliskin goriisme haklari kisitlanmis ve yerel mahkemeler verdikleri
karari basvuranin akil hastaligina dayandirmistir. Ancak, basvuranin kizinin refahina karsi bir tehlike
olusturacagina dair hicbir delil mahkemelerin huzurunda mevcut degildir (§§ 47-48). Mahkemeler,
cocugun vyiksek menfaatini tesis etmemis veya degerlendirmemislerdir (§§ 52-55).
Popadi¢/Sirbistan, 2022, §§ 86-101 kararinda Mahkeme, yargilama devam ederken basvuranin
cocuguyla dizenli ancak daha sinirh bir sekilde gérismeye devam etmesine ragmen, cocugun
basvuranin yaninda bir gece kalmasi ve basvuranin c¢ocuguyla tatillerde goriismesinin
belirlenmesinde yasanan dort yillik gecikmenin 8. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.

382. Mahkeme, velayet davasinin uzun siirmesi ve kizin yasi ve olgunlugu goéz Oonilinde
bulunduruldugunda, yerel mahkemelerin kendisine hangi ebeveyninin bakmasini istedigine dair
goruslerini ifade etmesine izin vermemesine iliskin olarak, bosanmis bir ¢iftin kizinin 6zel hayat ve
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir (, M. ve M./Hirvatistan, 2015, §§ 171-172;
bir cocuk psikiyatrinin ¢ocuklar lzerinde bir degerlendirme yapip bir goris olusturamayacaklarina
kanaat getirdigi Q ve R/Slovenya, 2022 davasini benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz). Mahkeme,
C./Hirvatistan, 2020 kararinda, makamlarin, yetkili adli makamlar tarafindan dinlenme firsati elde
edemedigi ve temsil kayyiminin gorislerini temsil edecek bir temsilci olmadigindan, velayet
davasinin merkezinde yer alan bir ¢ocugun aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigini tespit etmistir
(8§ 77-82). N.V. ve C.C./Malta, 2022 davasinda basvuranlar, birlikte cocuklari olan ve birlikte yasayan
bir cifttir. Birinci basvuranin J ile olan bir dnceki evliliginden dogan ¢ocuk (E) da basvuranlarla birlikte
yasamaktaydi. J tarafindan yapilan bir sikdyet (zerine bir mahkeme, birinci basvuranin E’yi ikinci
basvurana maruz birakmamasi gerektigine karar vermistir. Bu karar, basvuranlarin artik E’nin
yaninda birlikte yasayamayacagi ve birbirlerini géremeyecegi anlamina gelmistir. Karar, dort yil
boyunca yurirlikte kalmistir. Mahkeme, bu kararin ikinci basvuran dinlenmeden ve mahkemenin
E’'nin maruz kaldigi risk lzerinde dizgiin bir degerlendirme yapmadan alinmis olmasi nedeniyle 8.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (§§ 61-69).

383. Bir ebeveynin 8. madde kapsaminda cocugun saghgini ve gelisimini olumsuz etkileyecek
tedbirler almasina izin verilemez (E/sholz/Almanya [BD], 2000, § 50; T.P. ve K.M./Birlesik Krallik [BD],
2001, § 71; Ignaccolo-Zenide/Romanya, 2000, § 94; Nuutinen/Finlandiya, 2000, § 128). Bu nedenle,
13 yasindaki kizin babasini gormeme konusundaki net istegini acikladigi ve yillar boyunca bu sekilde
davrandigl, ve babasini gormeye zorlanmasinin duygusal ve psikolojik dengesini ciddi sekilde
bozacagl bir durumda, babasiyla gérismesinin reddedilmesine dair kararin cocugun menfaatine
verilmis olabilecegi dusiiniilebilir (Sommerfeld/Almanya [BD], 2003, §§ 64-65; Buscemi/italya, 1999,
§ 55). Yasal ebeveynlerinin bunu istememesine karsin, evlilik disi dogmus cocugun babasi oldugu
dusilintlen kisinin ¢ocugu hakkinda bilgi talep ettigi ve onunla goriismesine izin verilmesini talep

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 95/175 Son giincelleme tarihi: 9 Nisan 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228151
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201533
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219210
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215476
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204826
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220537
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58736
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58304

8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

ettigi bir davada Mahkeme, bu durumun g¢ocugun yasal ebeveynlerinin evliliginin sonlanmasina
neden olabilecegini ve bdylece aile birligini ve iliskilerini kaybedecek olan ¢ocugun refahini tehlikeye
atacagini kabul etmistir (Frohlich/Almanya, 2018, §§42 ve 62-63). Benzer bir sekilde, yerel
mahkemelerin ¢ocugun yiksek menfaatini tam olarak goéz 6ninde bulundurdugu ve s6z konusu
donemde, g¢ocugun biyolojik babasiyla goriismeye zorlanmamasina dair ilgili ve yeterli nedenleri
ortaya koydugu Suur/Estonya, 2020 davasinda Mahkeme, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir (§ 98). Bununla birlikte Mahkeme, babanin goriismeye dair dizenlemelerin yeniden gézden
gecirilmesi talebiyle ileride yerel mahkemelere tekrar basvurabilecegini ilgili bir unsur olarak
degerlendirmistir. Ayni sekilde Mahkeme, yerel mahkemelerin, cocugu iki yil boyunca biyliten ama
biyolojik acidan bir bagi olmayan, annesinin eski partneri olan sosyal babasiyla cocugun gortismeyi
sirdiirmesi hususunda glicli bir menfaati olmadigini belirledigi bir davada 8. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir (Vinskovsky/Cek Cumhuriyeti (k.k.), 2023, §§ 48-49). Ote yandan,
Mahkeme, cocuklarin gecmiste agresif davranislar sergilemis, madde bagimlisi babalariyla
gorismeye zorlandiklari, bu gorismelerin Cocuk Mahkemesinin verdigi kararin aksine glivenli bir
ortamda ve psikologun yaninda yapilmadigi bir davada, 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir
(.M. ve Digerleri/italya, 2022, §§ 109- 126). Mahkeme, ayni davada, goriismeler esnasinda saldirgan
davranislarda bulundugu iddiasi nedeniyle, annenin ebeveynlik sorumlulugu (g yil boyunca askiya
alinmasindan dolayi annelik haklarinin ihlal edildigini de tespit etmistir (§§ 127-141).

384. Ebeveynin c¢ocuguyla olan iliskisinin konu oldugu davalarda, gecen zamanin konu hakkinda
fiillen karar verilmesine yol agmasi riskinin bulunmasi nedeniyle, olaganistli 6zen gésterme gorevi
s6z konusudur (T.C./ltalya, 2022, §58). Bir davanin Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin gerektirdigi
sekilde makul bir slre icerisinde goriliip gérilmediginin degerlendirilmesi konusunda belirleyici olan
bu goérev, 8. maddede zimni olan usuli gerekliliklerin bir kismini olusturur (Ribi¢/Hirvatistan, 2015,
§92; Paparrigopoulos/Yunanistan, 2022, §49). Cocugun Ustin vyararina olacak seyin
degerlendirilmesinde, cocugun ebeveynleriyle iletisimini kaybetmesinin potansiyel ve uzun vadeli
olumsuz sonuglari ve mimkiin oldugunca aile birliginin saglanmasini kolaylastiriimasi icin énlemler
alinmasina iliskin pozitif yikamlilik, yeterli derecede dengelenmelidir. Bir ¢ocugun biyolojik
annesinden kalici olarak ayrilmasinin yaratabilecegi uzun vadeli etkilerin degerlendirilmesi
zorunludur (Jansen/Norveg, 2018, § 104). Mahkemenin bu davada belirttigi Uzere, basvuranin
cocugunun babasi tarafindan kagirilmasi riski (ve bu nedenle ¢ocugun korunmasi meselesi) annenin
cocuguyla gérisme haklarinin yeterli bir sekilde taninmasinin 6niine gegmemelidir (§ 103).

385. Devletler velayetin kime verileceginin belirlenmesi ve ebeveynlik haklarinin uygulanmasini
saglamak amaciyla bazi tedbirler sunmalidir (Raw ve Digerleri/Fransa, 2013; Vorozhba/Rusya, 2014,
§ 97; Malec/Polonya, 2016, § 78). Bu durum gerekliyse, diger ebeveyn tarafindan gizlenen ¢ocugun
yeriyle ilgili olarak sorusturma yapilmasini igerebilir (Hromadka ve Hromadkova/Rusya, 2014, § 168).
Mahkeme ayrica, babanin cocuguna iliskin gorisme haklarinin kullanilmasini giivence altina
alabilmek amaciyla bir dizi otomatik ve basmakalip tedbirlere bel baglanmasi konusunda, yerel
mahkemelerin basvuran ve cocugu arasinda anlamh bir iliski kurmak ve gorisme haklarinin tam
anlamiyla kullanilmasini mimkidn kilmak amaciyla uygun tedbirler almadiklarini tespit etmistir
(Giorgioni/italya, 2016, §§ 75-77; Macready/Cek Cumhuriyeti, 2010, & 66; Bondavalli/italya, 2015,
§§ 81-84). Benzer sekilde, yaklasik 10 yil boyunca basvuranla ilgili olarak bagimsiz psikiyatrik deliller
elde edilmeyen bir davada ihlal tespit edilmistir (Cincimino/italya, 2016, §§ 73-75). Cocugun
annesinin itirazi ve yerel mahkemelerce uygun tedbirlerin alinmamasi sebebiyle yedi yildan uzun
sliredir basvuranin mahkemelerce belirlenen kosullar cercevesinde goriisme haklarini kullanamadigi
bir davada ihlal tespit edilmistir (Strumia/italya, 2016, §§ 122-125; ayrica bk. Luca/Moldova
Cumhuriyeti, 2023, §§ 90-94). Bu nedenle yerel mahkemelerin rolii var olan engelleri asmak ve ¢ocuk
ile velayeti elinde bulundurmayan ebeveyn arasindaki gorismeleri kolaylastirmak icin ne gibi
adimlarin atilabilecegini belirlemektir; 6rnegin, yerel mahkemelerin basvuranin engelinden (oglu da
isitme engelli olmasina ragmen so6zIi olarak iletisim kurabilirken, basvuranin isaret diliyle iletisim
kurabilecek sekilde isitme engelli olmasi) kaynaklanan sikintilari asmasinda yardimi dokunacak
yontemleri degerlendirememesi, Mahkemenin ihlal tespit etmesine neden olmustur (Kacper
Nowakowski/Polonya, 2017, § 95).
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386. Gorltisme ile ilgili uyusmazliklar, mahiyetleri nedeniyle, ilgili tim taraflar acgisindan son derece
hassas konulardir. Yerel makamlarin, ebeveynlerden biri veya her ikisinin de yapici olmaktan uzak
olduklari  durumlarda bir mahkeme kararinin icrasini  saglamalari  kolay degildir
(Krasicki/Polonya2014, § 90). Bununla birlikte, ayrilmis ebeveynler arasinda isbirligi olmamasi, tek
basina makamlarin 8. madde kapsamindaki pozitif yikimlGlugini yerine getirmekten muaf tutmaz:
daha ziyade, makamlara taraflarin ¢atisan menfaatlerini ¢6ziime kavusturmak icin tedbirler alma
yukimlilaguni yikler (A. ve Digerleri/italya, 2023, § 97; Anagnostakis/Yunanistan, 2023, § 58).
Dolayisiyla, tanik koruma programinda olan bir babanin iki ¢ocuguyla goriisme haklarindan
faydalanmasina iliskin bir davada Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Davanin
kendine 6zgli baglamini géz ardi etmeyen Mahkeme, bu yonde bir mahkeme karari olmasina ragmen
basvuran ve cocuklari arasindaki ziyaretleri organize etmeyen ulusal makamlarin 6zensizligini
kaydetmistir. Bu ziyaretlerin organize edilmemesinin sebebi, annenin buna itiraz etmeye devam
etmesi ve bu ziyaretlerin ¢ocuklarin psikolojik durumuna zarar verecegini belirten sosyal hizmetlerin
olumsuz gorisleridir. Fakat bu ziyaretlere olanak tanimak igin psikolojik yardim ve destek saplamak
adina bir diizenleme yapmak icin hicbir tesebbiiste bulunulmamistir (A. ve Digerleri/italya, 2023,
§§ 94-104, 121-22). Bu durumun aksine, gorismeye dair kararlarin icra edilmemesine dair diger bir
davada, Mahkeme, ebeveynler arasindaki iliskinin gergin olmasi ve cocugun babasiyla gorismeyi
reddetmesine ragmen yerel makamlarin basvuranin ¢cocuguyla gérismeyi sirdirebilmesi icin yeterli
adimlari attiklarina ikna olmustur ve 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir
(Anagnostakis/Yunanistan, 2023, § 59-68). Bu baglantida belirtmek gerekir ki ulusal makamlarin
ayrilmis ebeveynler arasindaki isbirligine olanak saglamak adina ellerinden geleni yapmalari
gerekmekle birlikte, ilgili tim kisilerin menfaatlerinin yani sira hak ve 6zgirliklerinin, bilhassa
cocugun menfaatleri ve hak ve oOzgirliklerinin dikkate alinmasi gerektiginden, bu alanda cebir
kullanmaya dair tum yikiamlulikler sinirli olmalidir. (ayni yerde, § 62).

387. Basvuranlarin kisith alanlardan ayrilmalarini engelleyen ve yerlesim bolgesinin disinda yasayan
aile tyeleriyle iletisimini strdirme haklarini kullanmalarini zorlastiran tedbirlere iliskin olarak,
Mahkeme 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Nada/lsvicre [BD], 2012, §§ 165 ve 198;
Agraw/Isvicre, 2010, § 51; Mengesha Kimfe/Isvicre, 2010, §§ 69-72).

e. Uluslararasi gocuk kagirma

388. Uluslararasi ¢ocuk kagirmaya iliskin konularda, 8. maddenin Sozlesmeci Devletlere yikledigi
yakamlalukler, ozellikle 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair
Lahey Sozlesmesi (Iglesias Gil ve A.U.l./Ispanya, 2003, § 51; Ignaccolo-Zenide/Romanya, 2000, § 95)
ve 20 Kasim 1980 tarihli Cocuk Haklar Sozlesmesi (Maire/Portekiz, 2003, § 72) dikkate alinarak
yorumlanmahdir.

389. Bu alanda belirleyici husus, s6z konusu ¢atisan menfaatler arasinda- ¢ocugun menfaatleri,

— iki ebeveynin menfaatleri ve kamu diizeninin menfaatleri- Devletlere bu konularda taninan takdir
yetkisi kapsaminda, adil bir denge kurulup kurulmadigidir (Maumousseau ve Washington/Fransa,
2007, § 62; Rouiller/Isvicre, 2014), ancak; cocugun Ustiin cikarlarinin temel diisiince olmasi gerektigi
akilda tutulmaldir (Gnahoré/Fransa, 2000, § 59; X/Letonya [BD], 2013, § 95). Bu davada, Mahkeme
uluslararasi hukuk da dahil olmak Uzere, cocuklara iliskin tim kararlarda ¢ocugun Ustin
menfaatlerinin dnemli olmasi gerektigi goriisiinin desteklenmesi konusunda fikir birligi vardir (§ 96;
ayrica bk. X/Cek Cumhuriyeti, 2022, § 60). Ebeveynlerin 6zellikle cocuklariyla diizenli olarak goriisme
konusundaki menfaatleri, s6z konusu ¢esitli ¢ikarlari dengelerken bir etken olarak kalir (ayni yerde,
§ 95; Kutzner/Almanya, 2002, § 58). Ornegin, ebeveynlere karar verme siirecine katilma konusunda
yeterli firsat taninmalidir (Lopez Guic/Slovakya, 2014).

390. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Lahey Sézlesmesi’nin uyumlu bir sekilde yorumlanabilmesi
amaciyla, Lahey Sozlesmesi’'nin 12, 13 ve 20. maddelerinin uygulanmasinda, ¢ocugun acilen iade
edilmesi konusunda istisna teskil eden faktorler, Oncelikle, bu konu hakkinda yeterli sekilde
gerekcelendirilmis bir karar vermek zorunda olan ve s6z konusu talepte bulunulan mahkeme
tarafindan dikkate alinmali; sonrasinda ise Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 8. maddesi i1siginda
degerlendirilmelidir. S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda, yerel makamlara, ¢ocugun iadesine iliskin
basvurunun degerlendirilmesi sirasinda, mahkemelerin iade durumunda ¢ocuk agisindan “biyik bir
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risk” olusacagi konusundaki tartismaya acik iddialari degerlendirmesi ve belirli gerekceler sunarak bir
karar vermesini gerektiren usulii bir yukimlulik yuklendigi gorilmektedir. “Agir bir riskin” var
olmasinin kesin sebebiyle ilgili olarak; Lahey S6zlesmesi’'nin 13 (b) maddesi kapsaminda 6ngorilen
istisna yalnizca bir cocugun makul bir sekilde dayanabileceginin 6tesine gecen durumlarla ilgilidir
(X/Letonya [BD], 2013, §§ 106-107 ve Viadimir Ushakov/Rusya, 2019, § 103). Y.S. ve O.S./Rusya, 2021
davasinda, bir mahkeme, Lahey S6zlesmesi kapsaminda, bir cocugun askeri catismalarin devam ettigi
bir bolgeye geri donmesine karar vermistir. Mahkeme, ilgili mahkemenin ¢ocugun o bélgede maruz
kalacag riski yeterince dikkate almadigina kanaat getirerek 8. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir.

391. Mahkeme, yerel mahkemeleri s6z konusu kurala uyma ylkimliliglinden muaf tutmaya
elverisli kosullarin yoklugunda, Lahey S6zlesmesi’'nin 11. maddesi kapsamindaki, zorunlu olmayan alti
aylik stre sinirinin blyik olgide asilmasinin, ¢cocuklarin geri verilmesine iliskin yargilamalarda hizli
hareket etme konusundaki pozitif yikimlilige uygun olmadigi kanisindadir (G.S./Giircistan, 2015,
§63; G.N./Polonya, 2016, §68; K.J./Polonya, 2016, §72; Carlson/Isvicre, 2008, §76;
Karrer/Romanya, 2012, §54; R.S./Polonya, 2015, §70; Blaga/Romanya, 2014, §83;
Monory/Romanya ve Macaristan, 2005, § 82). Ancak, Rinau/Litvanya, 2020 davasinda Mahkeme,
birinci basvuran tarafindan, kizinin geri donmesine dair yapilan talepten bes ay sonra bir karar
verilmesinin, boylelikle yukarida anilan alti haftalik stirenin asilmasinin, 8. maddeyi ihlal etmedigini
tespit etmistir. Yerel mahkemelerin bu madde kapsamindaki iki ylkimlaltklerini bagdastirmalari
gerekmistir. Bununla birlikte, yerel mahkemeler, baba olan birinci basvurana karsi, hizli hareket
etmek Uzere pozitif bir yikiimlulige sahip olup, diger yandan da kiz ¢cocugunun Almanya’ya geri
donmesinin ona psikolojik agidan zarar verecegine dair makul iddialar etkili bir sekilde incelemek
Uzere, cocugun annesine karsi da usul bakimindan ylkimlidir. Mahkeme, bu sorularin yerel
mahkemelerce detayli ve bir bakima zaman alan bir bir degerlendirme yapilmasini gerektirdigini;
catisan menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasi gerekliligine dair bir karar verilmesi icin bu
degerlendirmenin yapilmasi gerektigini, cocugun yiksek menfaatinin en énemli unsur oldugunu
belirtmistir (§ 194). Buna ragmen, Mahkeme, yerel makamlarin 78. madde kapsamindaki
yuakimlaltklerini yerine getirmediklerini tespit etmistir: 6zellikle, cocugun geri gonderilmesine dair
verilen mahkeme kararini engellemeye yoénelik siyasal midahaleler ve usulii belirsizlikler, karar
verme sirecinin adilligini etkiledikleri ve uzun siiren gecikmelere yol actiklarindan, 8. maddenin
ihlalini teskil etmistir. Ote yandan, Mahkeme, cocugunu kagiran bir ebeveynin, yargilamalarin
“Gzlcl” bir sekilde gecikmesi nedeniyle 8. madde kapsamindaki haklarina orantisiz bir sekilde
mudahale edilmesinden zarar gormedigini tespit etmistir (G.K./Kibris, 2022, §§ 53-54).

392. Cocuk kacirmaya iliskin kararlarin icrasi, acil olmasi sebebiyle yeterli ve etkin olmahldir
(V.P./Rusya, 2014, §154). Mahkeme, X/Cek Cumhuriyeti, 2022 kararinda, g¢ocugun geri
gonderilmesine dair kararin alinmasina yol agan yargilamalari degil, yerel mahkemelerin s6z konusu
kararin icra edilmesine karar verdikleri, sonradan yuritilen icra islemlerini incelemistir. Yerel
mahkeme, kesinlesen geri gonderilme kararini yeniden agmamis olsa da, daha sonra meydana gelen
gelismeleri dikkate almistir. Dolayisiyla Mahkeme, icra islemlerinin, 8. maddenin getirdigi usuli
gereklilikleri yerine getirdigini kabul etmistir (§§ 54-64).

393. Veres/Ispanya, 2022 davasinda bagvuran, velayet davasinin nihai karari beklenirken, ayrildigi
esinin, cocugunu Macaristan’a geri getirmesine dair Macaristan’da verilen bir kararin taninmasi ve
icrasini saglamayl amaclayarak, Briksel lla Tizlglnin 21. ve devami maddeleri kapsaminda
ispanya’da dava agmistir. Briiksel lla Tiizigiinde, (Lahey Sozlesmesinin aksine) belirli siire sinirlari
ongorilmemis olmasina ragmen, yerel mahkemelerin bu hiikiim kapsaminda yapilan basvurulari
ivedilikle incelemeleri beklenmistir. Mahkeme, ispanya mahkemelerinin yaptigi asiri gecikme
nedeniyle basvuranin ¢ocuguyla olan aile hayati iki yildan uzun bir stire boyunca kesintiye ugradigi ve
velayetin anneye verilmesine dair karara neden oldugundan 8. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir (§§ 80-89).
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f. Evlat edinme’3

394. Mahkeme, evlat edinme hakkinin, S6zlesme kapsaminda giivence altina alinan haklar arasinda
yer almamasina ragmen, evlat edinen ebeveyn ve evlat edinilen ¢ocuk arasindaki iliskilerin kural
olarak; 8. madde kapsaminda korunan aile iliskileriyle ayni mahiyete sahip oldugunu tespit etmistir
(Kurochkin/Ukrayna, 2010; Ageyevy/Rusya, 2013). Hukuki ve gercek evlat edinme, evlat edinilen
cocuk ile evlat edinen ebeveynler arasinda gercek bir bag olmamasi ve birlikte yasamamalari
durumunda bile, aile hayati anlamina gelebilir (Pini ve Digerleri/Romanya, 2004, §§ 143-148; Topcic-
Rosenberg/Hirvatistan, 2013, § 38).

395. Ancak tek basina degerlendirildiginde 8. madde hikiimleri aile kurma veya evlat edinme
hakkini giivence altina almaz (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017, § 141; E.B./Fransa [BD],
2008). Bir liye Devlet “kafala” gibi, tim vesayet bicimlerini evlat edinme olarak tanimak zorunda da
degildir (Harroudj/Fransa, 2012, § 51; Chbihi Loudoudi ve Digerleri/Bel¢ika, 2014). Yetkili ulusal
makamlara taninacak takdir payi, konularin niteligi ve s6z konusu menfaatlerin ciddiyeti i1s1ginda
degisiklik gosterecektir (bk. annenin ogluna iliskin velayet yetkisi ve evlat edinme hakkinin kaldirildig
Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, §211
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22display%22:%5b2%5d,%22itemid%22:%5b%2200364987
898572062%22%5d%7d; A.l./italya, 2021, §§ 86-89). Cocuklarin yiiksek menfaati de bu alanda
oldukga énemlidir (ayni yerde, §§ 94, 98; kardeslerin ayrildigi ve iki ayri ailenin yanina yerlestirildigi,
§ 94 ve § 101; ve ayrica bk. bilirkisi raporunun rolii, §§ 99-101). Ebeveynin bulundugu savunmasiz
durum da g6z 6ninde bulundurulmasi gereken bir unsurdur (Annenin insan kagakgiligi magduru
oldugu ayni yerde, §§ 102-104).

396. Mahkeme, evlat edinme ve evlat edinmenin evlat edinenler ile evlat edinilenler arasindaki iliski
Uzerindeki etkisi anlaminda, 8. madde kapsaminda uygulanan yikimliliklerin, 29 Mayis 1993 tarihli
Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda isbirligine Dair Lahey Sézlesmesi, 20
Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Cocuklarin Evlat
Edinilmesine Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi 1siginda yorumlanmasi gerektiginin belirtmistir (Pini ve
Digerleri/Romanya, 2004, §§ 139-140).

397. 8. madde kapsaminda, evli olmayan ciftlere yonelik olarak ikinci ebeveyn tarafindan evlat
edinme hakkina dair bir yukimlulik bulunmamaktadir (X ve Digerleri/Avusturya [BD], 2013, § 136;
Gas ve Dubois/Fransa, 2012, §§ 66-69; Emonet ve Diderleri/isvicre, 2007, §§ 79-88). Devletlerin, evli
heteroseksiiel ve evli olmayan es cinsel ciftlere evlat edinme islemine erisimin kosullari bakimindan
esit sekilde muamelede bulunma yukimluliga bulunmamaktadir (Gas ve Dubois/Fransa, 2012, § 68,
benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz Fretté/Fransa, 2002). Ancak Devletler evli olmayan giftlere
evlat edinme hakki tanirsa, bu hak goreceli olarak benzer durumda olmalari kosuluyla hem
heteroseksliel hem de es cinsel ciftler bakimindan gecerli olmalidir (X ve Digerleri/Avusturya [BD],
2013, §§ 112 ve 130). bk. LGBTI Bireylerin Haklarina iliskin Ictihat Rehberi

398. Evlat edinmeye dair ilkeler, taraflarin, ana vatanlarinin hukuku kapsaminda yasaklanmis olan
yabanci evlat edinme kararlarinin icra edilmesini istedigi durumlarda dahi uygulanabilir (Negrepontis-
Giannisis/Yunanistan, 2011).

399. Turk medeni kanununda, bekar ebeveyn tarafindan evlat edinmeye iliskin yasa boslugu 8.
maddenin ihlalini teskil etmistir; basvuran talepte bulundugunda, evlat edinen bekar ebeveynin 6n
adinin biyolojik ebeveynin 6n adinin yerine taninmasina iliskin diizenleyici bir cerceve yoktu
(G6ziim/Tiirkiye, 2015, § 53).

400. Basvuranlarin cocuk evlat edinmesinin iptal edilmesi ve bu durum sonucunda basvuranlarin
cocuklariyla olan aile hayatindan geri donilemez bir sekilde mahrum birakilmasi ve bu durumun aile
birlesimi amacina uygun olmamasi, yalnizca istisnai kosullarda uygulanabilen bir tedbir olup,
cocuklarin Ustlin yararlarina iliskin olarak agir basan bir kosulla hakli gerekcelere dayandirilabilir
(Ageyevy/Rusya, 2013, § 144; Johansen/Norvec, 1994; Scozzari ve Giunta/italya [BD], 2000, § 148;
Zaiet/Romanya, 2015, § 50).

73 ayrica bk. Tasiyici annelik; Es cinsel giftler; LGBTI bireylerin Haklarina iliskin ictihat Rehberi
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401. Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017 davasi, yurt disinda tasiyici annelik kapsaminda dogan
ve italyan evlat edinme kanunlarina aykiri olarak italya’ya getirilen bir cocugun ailesinden ayrilmasi
ve evlat edinilmek UGzere yerlestirilmesine iliskindir (§ 215). Davanin olaylari evlat edinme, ¢ocugun
yurda yerlestirilmesi, tibbi destekli ireme ve tasiyici annelik gibi, Gye Devletlerin genis takdir payina
sahip oldugu etik acidan hassas konularla ilgilidir (§ 194). Mahkeme bu davada aile hayatinin
bulunmadigini tespit etmis ve bunu “6zel hayat” kavrami kapsaminda degerlendirmistir.

g. Koruyucu aileler

402. Mahkeme, birlikte gecirilen zaman, iliskilerinin kalitesi ve yetiskinin ¢cocuga karsi oynadigi roli
dikkate alarak; koruyucu ebeveynler ve onlarla birlikte yasayan cocuk arasindaki fiili aile hayatinin
varhigini taniyabilir (bk. Moretti ve Benedetti/italya2010, §§ 48-52). Bu davada basvuranlarin,
dogumundan hemen sonra bes ay boyunca ailesinin yanina yerlestirilen evlatlk ¢ocuga iliskin 6zel
evlat edinme talebinin, bebegin evlat edinilebileceginin bildirilmesinden ve bir baska ciftin
secilmesinden 6nce dikkatli bir sekilde incelenmemis olmasi nedeniyle, Mahkeme Devletin pozitif
yakamlalaganan ihlal edildigini tespit etmistir (ayrica bk. koruyucu ebeveynler ve baktiklari ¢cocuk
arasindaki iliskinin incelenmesine dair Jolie ve Digerleri/Belcika, Komisyon karari, 1986; ve koruyucu
ailenin, yerel makamlarin baktiklari cocugu biyolojik ebeveynlerine geri vermesi, vesayeti
sonlandirmasi ve iletisim kurmayi reddetmesine iliskin kararlari hakkinda sikayette bulundugu V.D. ve
Diglerleri/Rusya, 2019).

403. Pavel Shishkov/Rusya, 2021 davasinda basvuranin kizi, basvuranin bilgisi veya rizasi olmadan
koruyucu ailenin yanina yerlestirilmistir. Mahkeme, yerel makamlarin baba ve kizinin tekrar bir
araya gelmesini kolaylastirmaya dair yliktumliliklerinin mutlak olmadigini hatirlatmistir.  Bir
ebeveynin, uzun bir siire boyunca birlikte yasamadigi cocuguyla yeniden bir araya gelmesi hemen
mUmkin olmayabilir ve hazirlik tedbirlerinin alinmasi gerekebilir (§ 94).

404. Mahkeme (koruyucu ailelige iliskin dizenlemeler ile ilgili dosyalari gérme hakki olup
olmadiginin belirlenmesi baglaminda) basvuranin durumunda olan kisilerin (eskiden evlat edinilmis
cocuk), cocukluklari ve erken gelisimleri ile ilgili olarak bilinmesi ve anlasiimasi gereken bilgileri alma
konusunda Soézlesme kapsaminda korunan o6nemli bir menfaatleri olduguna karar vermistir
(Gaskin/Birlesik Krallik, 1989, § 49).

405. Jirova ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, 2023 kararinda basvuranlar, eskiden koruyucu ailelik
yapmis olan cift ile eskiden koruyucu ailelik yaptiklari ¢ocuktur. Basvuranlar, cocuga karsi
gosterdikleri manipulatif davranislar ve strese neden oldugu ve cocuga zarar verdigi degerlendirilen
tavirlari nedeniyle goriismelerinin mahkeme karariyla yasaklanmasi hakkinda sikayette bulunmustur.
(8§ 126-28). Mahkeme, alinan tedbirin ¢ocugun yiksek menfaatine uygun bulmus ve yerel
mahkemelerin belirttigi gerekcelerin ilgili ve yeterli oldugunu tespit etmistir.

h. Velayet yetkisi ve Devlet bakimi

406. Aile hayati, cocuk devlet bakimina alindiginda (Johansen/Norveg, 1994, § 52; Eriksson/Isvec,
1989, §58), veya ebeveynlerinin bosanmasi durumunda sona ermez (Mustafa ve Armadan
Akin/Tiirkiye, 2010, §19). Cocuklarin ebeveynlerinden ayrilarak devlet bakimina alinmasi,
8.maddenin 2. fikrasi kapsaminda hakli bir sebep gerektiren aile hayatina iliskin olarak midahale
teskil eder (Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, § 202; Kutzner/Almanya, 2002, §§ 58-60).
Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019 kararinda, ilgili ictihat ilkeleri 6zetlenmistir (§§ 202-
13). Ozellikle, Mahkeme, su kilavuz ilkeleri vurgulamistir: cocugun yiiksek menfaatinin énemi, ailenin
makul olan en kisa slirede yeniden bir araya gelmesinin kolaylastiriimasina dair gereklilik, bakima
dair kararin gegici bir tedbir olmasi ve kosullarin el verdigi en kisa siirede sona erdirilmesi, yeterli
diizeyde bir karar verme siirecinin gerekliligi. Devlet bakiminin aile hayatini kisitladigi durumlarda,
makamlar, ailenin miimkiin olan en kisa siirede yeniden bir araya gelmesini kolaylastirmak amaciyla
tedbirler almak lizere pozitif yikimlilige sahiptir (Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019,
§ 204; Kilic/Avusturya, 2023, §§ 119-123).
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407. Mahkeme, bir cocugun devlet bakimina alinmasi konusundaki gerekliligi degerlendirirken,
yetkililerin genis bir takdir yetkisinden faydalandiklarini tespit etmistir (B.B. ve F.B./Almanya, 2013,
§ 47; Johansen/Norveg, 1994, § 64, Wunderlich/Almanya, 2019, § 47). Ayrica, bakim tedbirlerinin
Ongorialdigl asamada veya uygulanmasinin hemen ardindan yerel makamlarin ilgili tim kisilerle
dogrudan iletisim kurma imkani oldugu unutulmamalidir (Olsson/lsve¢ (no. 2), 1992, § 90). Ancak,
ebeveynlerin erisim haklarina iliskin olarak yetkililer tarafindan getirilen kisitlamalar gibi
sinirlandirmalar hususunda daha kati bir inceleme gereklidir (E/sholz/Almanya [BD], 2000, § 64; A.D.
ve 0.D./Birlesik Krallik, 2010, § 83).

408. Cocuk vyetistirirken fiziksel cezaya sistematik bir sekilde basvurulmasina iliskin iki davada,
Mahkemenin temel amaci bitin olarak degerlendirildiginde karar verme siirecinin ebeveynlere
menfaatlerinin gerekli sekilde korunmasini saglayip saglamadigini ve tercih edilen tedbirlerin orantili
olup olmadigini belirlemektir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018, § 79; Tlapak ve Digerleri/Almanya,
2018, § 92). Bu nedenle, son care tedbiri olarak uygulanmasi gereken ebeveyn otoritesinin geri
cekilmesi, asagilayici muamele konusunda gercek ve acil bir riski 6nlemek amaciyla kati bir bicimde
gerekli olan yonlerle sinirh olmalidir ve yalnizca bu tir bir risk altinda olan ¢ocuklar bakimindan
kullanilmalidir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018, § 84; Tlapak ve Digerleri/Almanya, 2018, § 97).
Ayrica yerel mahkemeler, ¢ocuklarin korunmasi igin, ailenin haklarinin ihlal edilmesi disinda baska bir
secenegin neden bulunmadigi ile ilgili olarak detaylh gerekgeler sunmalidir (Wetjen ve
Digerleri/Almanya, 2018, § 85; Tlapak ve Digerleri/Almanya, 2018, § 98). 8. madde kapsaminda zimni
olarak bulunan usuli yikimlulikler, ebeveynlerin bitiin gorislerini ortaya koyduklari bir durumda
olmalarini saglar (Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018, § 80; Tlapak ve Digerleri/Almanya, 2018, § 93).
Bu ylikumlaltkler yerel mahkemelerin bulgularinin yeterli olgusal temele dayanmasini ve keyfi veya
mantiksiz gériinmemesini gerektirir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018, § 81). Ornegin Wetjen ve
Digerleri/Almanya, 2018 davasinda, yerel makamlar ebeveynlerin ve ¢ocuklarin verdikleri ifadelere
dayanmislardir ve cocuklarin siddete ugradiklarini tespit etmistir.

409. Uzmanlarca verilen hatali kararlar veya yapilan hatali degerlendirmeler tek basina, cocuk
bakimina iliskin tedbirleri 8. maddenin gerekliliklerine aykiri hale getirmez (B.B. ve F.B./Almanya,
2013, § 48). Hem tibbi hem de sosyal alanda yetkili makamlar ¢ocuklari korumakla ytukimltdir ve
daha sonra yanlis yonlendirildikleri kanitlansa da, ailelerine karsi gocuklarin emniyeti hakkinda
gercek ve makul kaygilari olmasi nedeniyle sorumlu tutulamazlar (R.K. ve A.K./Birlesik Krallik, 2008,

§ 36; A.D. ve O.D./Birlesik Krallik, 2010, § 84). Yerel mahkeme kararlarinin yalnizca alindiklari tarihte
ulusal makamlara sunulduklari kosullar kapsaminda incelenebilecegi goérilmektedir (B.B. ve
F.B./Almanya, 2013, § 48).

410. Bu nedenle yerel makamlarin en azindan ilk bakista siddetli fiziksel istismar konusunda
guvenilir iddialarla karsilasmasi durumunda, ebeveyn otoritesinin gecici olarak geri ¢ekilmesi yeterli
derecede hakh gerekcelere dayandirilmistir (B.B. ve F.B./Almanya, 2013, §49). Ancak ebeveyn
otoritesinin geri cekilmesi karari esas yargilamalar kapsaminda kalici bir sekilde yeterli gerekceler
sunmamistir ve bu nedenle 8. maddenin ihlal edilmesine neden olmustur (ayni yerde, §§ 51-52).
Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018 davasinda, Mahkeme, sistemli ve dizenli bir sekilde sopayla
dovme riskinin bulunmasinin, ebeveynlerin ebeveynlik haklarinin ellerinden alinmasi ve ¢ocugun
bakim altina alinmasi icin uygun bir gerekce oldugu kanaatine varmistir (§ 78) (ayrica bk.Tlapak ve
Digerleri/Almanya, 2018, § 91). Mahkeme yerel mahkemelerin ebeveynlerin menfaatleri arasinda ve
cocuklarin Ustiin menfaatleri konusunda adil bir denge saglayip saglamadiklarini degerlendirmistir
(Wetjen ve Digerleri/Almanya, 2018, §§ 79-85).

411. Esas olarak dini nedenlerden kaynaklanan bir farkhhga dayali olarak velayet yetkisinin geri
alinmasina iliskin bir davada, Mahkeme, 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir (Hoffmann/Avusturya,§ 36. Bu dava, basvuranin iki ¢ocugunun babasindan
bosandiktan sonra, Yehova Sahidi olmasi nedeniyle velayet haklarinin kendisinden alinmasiyla
ilgilidir). Ancak Mahkeme, annenin hastaneden doktorlar tarafindan tavsiye edilenden daha erken
ayrilmasi nedeniyle saglikl bebegi bakim altina alma kararini orantisiz bulmustur (Hanzelkovi/Cek
Cumbhuriyeti, 2014, §79). Ancak, ebeveynlerin c¢ocuklarini okula gondermeyi sirekli olarak
reddetmesi sebebiyle, ebeveyn otoritesinin bazi yonlerden geri cekilmesinin ve c¢ocuklarin (g
haftaligina ebeveynlerinin bakimindan zorla alinmasinin “cocuklarin ve basvuranlarin Ustiin yararlari
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arasinda orantil bir denge kurulduguna ve bu durumun yerel makamlara taninan takdir pay! kapsami
disina ¢ikmadigina” karar vermistir (Wunderlich/Almanya, 2019, § 57).

412. Bir ¢ocugun yetismesi icin daha yararli bir cevreye vyerlestiriimesi kendi basina, biyolojik
ebeveynlerinin bakimindan alinmasina iliskin zorunlu tedbiri hakli gerekcelere dayandirmayacaktir;
ebeveynlerin 8. madde kapsamindaki, cocuklariyla aile hayatindan faydalanma hakkina yonelik bu
tdr bir miidahalenin “gerekliligine” isaret eden baska kosullar da mevcut olmalidir (Strand Lobben ve
Digerleri/Norve¢ [BD], 2019, § 208; K. ve T./Finlandiya [BD], 2001, § 173). Ayrica, ulusal hukuktaki
ilgili hukimler uygulanirken keyfilikten kacinilmalidir (Zelikha Magomadova/Rusya, 2019, § 112).

413. Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019 kararinda, yetkili makamlarin koruyucu ev
dizenlemesini, daha genis capli bir tedbir tirine, diger bir deyisle ebeveyn sorumluluklarinin
birakilmasi ve evlat edinmeye izin verilmesine donlstiirmeye karar verdikleri durumlarda gegerli
ictihat ilkeleri 6zetlenmistir (§§ 202-213). Mahkeme “bu tir tedbirlerin yalnizca istisnai kosullarda
uygulanmasi gerektigi ve yalnizca cocugun Ustlin menfaatlerine iliskin baskin bir kosulla glidiilenmesi
durumunda hakli gerekgelere dayandirilabilecegi” ilkesine dikkat ¢ekmistir (S.S./Slovenya, 2018,
§§ 85-87, 96 ve 103; Aune/Norveg, 2010, § 66). Degisen kosullar dikkate alinmaksizin, bir annenin
maddi durumu ¢ocugunun annesinden alinmasini hakl gerekcelere dayandiramaz (R.M.S./Ispanya,
2013, §92). Benzer sekilde, yerel makamlarin kararlarini yalnizca basvuranin maddi ve sosyal
anlamda vyasadigi zorluklara dayandirdiklari ve basvurana uygun sekilde sosyal yardimda
bulunmadiklari davada ihlal tespit edilmistir (Akinnibosun/italya, 2015, §§ 83-84). Soares De
Melo/Portekiz, 2016 davasinda Mahkeme, tehlikeli kosullarda yasayan kadinin ¢ocuklarinin evlat
edindirme amaciyla bakima alinmasi ve bunun aile baglarinin kétiilesmesiyle sonuclanmasi nedeniyle
8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (§§ 118-123). Ayrica, cocuk yetistirmeye dair kabiliyet ve
deneyimin olmamasi, ebeveyn yetkisinin kisitlanmasi veya ¢ocugun devlet korumasi altina alinmasi
icin, bash basina, mesru bir gerekce olarak degerlendirilemez (hafif zihinsel yetersizlige sahip bir
babaya iliskin Kocherov ve Sergeyeva/Rusya, 2016, § 106).

414. Mahkeme, Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019 kararinda, ebeveynlik sorumlulugu ve
evlat edinilme rizasinin geri cekilmesine neden olan karar verme siirecinde, tim gorislerin ve
basvuranlarin menfaatlerinin dikkate alinmamasi nedeniyle ihlal yapildigini tespit etmistir. Ozellikle,
ilgili makamlar, cocugun bakim altina alinmasindan sonra annesi ile gériismesini kolaylastirmamis ve
annenin diizglin bir sekilde bakim saglama ehliyeti hakkinda yeni bir bilirkisi raporu diizenlenmesini
de istememistir (§§ 220225; benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz Kilic/Avusturya, 2023, §§ 124-
137 ve V.Y.R. ve A.V.R./Bulgaristan, 2022, §§74-101). Benzer bir sekilde, Mahkeme,
Omorefe/Ispanya, 2020 davasinda, annenin talebi lizerine bebegin vesayet altina alinmasina ve alti
yil sonra evlat edinilmesine izin vermeye dair kararlarin, annenin itirazlarina ragmen, annenin
gorisleri ve menfaatlerinin usule uygun sekilde dikkate alinmayarak verildiklerini; midahalenin
ciddiyeti ve menfaatlerle orantili glivencelerin mevcut olmadigini tespit etmistir (§ 60). Ozellikle, ilgili
makamlar, cocuk ile annenin yeniden bir araya gelme olasiligini g6z 6niinde bulundurmamis ve gegici
kabul veya evlat edinme ile sonuglanmayan koruyucu bakim gibi daha hafif tedbirlerin alinmasini
Ongdrmemistir. Basvuranin gortisme haklari, psikolojik bir uzman degerlendirmesi olmadan elinden
alinmistir. Ayrica, cocuk, basvurana ogluyla yeniden bir araya gelmesi amaciyla belirli hedeflere
ulasmasi icin alti aylik bir stre tanindigina dair haber verilmesinden 20 giin sonra, evlat edinme
oncesi koruyucu bakima alinmistir. Ancak, anneye destek saglamak amaciyla atilan pozitif adimlara
ragmen, basvuranin ¢ocuguna bakmaya devam etmesine dair gergekgi bir olasilik olmadigindan, akil
hastaligi olan bir annenin ebeveynlik haklarinin elinden alindig (ardindan ¢ocugunun evlatlik olarak
verildigi) bir davada bir ihlal bulunmamustir (S.S./Slovenya, 2018, §§ 97 ve 103-104).

415. Bakim karari kosullar elverdiginde sonlandiriimak Uzere alinan gegici bir tedbir olarak
degerlendirilmelidir ve gecici bakim uygulanan tedbirler, biyolojik ebeveynler ve ¢ocugun bir araya
getirilmesi konusundaki nihai amaca uygun olmaldir (Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], 2019,
§ 208; Olsson/Isvec (no. 1), 1988, § 81). En makul sekilde aile birlesiminin kolaylastiriimasi igin tedbir
alma konusundaki pozitif yakiimlilik, bakim doneminin baslamasindan itibaren, cocugun Ustiin
yararlarinin degerlendirilmesi ylkimlaligliine karsi dengelenerek, artan glicle yetkili makamlara
yiklenecektir (K. ve T./Finlandiya [BD], 2001, § 178 ve Haddad/ispanya, 2019, § 54). Mahkeme, yerel
makamlarin basvuranin c¢ocuklarinin evlat edinilebilecegini bildirerek ebeveyn-cocuk iliskisini
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korumak icin gereken cabalari harcamadigi davada 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir
(S.H./italya, 2015, § 58). Babasi tarafindan kagirilma riski bulundugundan dolayi koruyucu ailenin
yaninda bulunan cocuguyla goriisme haklari elinden alinan anneyle ilgili davada, ihlal tespit
edilmistir. Mahkemenin belirttigi Gzere, basvuranin gocugunun babasi tarafindan kagirilmasi riski (ve
bu nedenle ¢ocugun korunmasi meselesi) annenin ¢ocuguyla gériisme haklarinin yeterli bir sekilde
karsilanmasinin  6niine gegcmemelidir (Jansen/Norve¢, 2018, §§ 103-104). Mahkeme, yerel
makamlarin aile i¢i siddet suclamasindan beraat etmesinin ve daha blyik olan iki ¢ocugunun
kendisine geri verilmesinin ardindan, baba ve ¢ocugu arasindaki iletisimi yeniden kurmadigl davada
8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. ilgili makamlar ve yerel mahkemeler tarafindan ¢ocugun
evlat edindirme 6ncesi bakima yerlestiriimesini hakli gerekcelere dayandirmak igin dayanilan ikna
edici nedenler tespit edememistir (Haddad/Ispanya, 2019, §§57-74). Buna kiyasla, A ve
Digerleri/izlanda, 2022 kararinda Yiiksek Mahkeme, birinci ve ikinci basvuranlarin cocuklarinin
velayetlerini elinden almaya dair verdigi karari, birinci basvuran aleyhindeki iddialarin gercek
olduguna dair tespite dayandirmamistir. Aksine, Yiksek Mahkeme birinci basvuranin beraatinin
baglayici kuvvetini tanimis, ancak bu beraatin cocuk bakimina dair davada belirleyici olamayacagini
kaydetmistir. Yiiksek Mahkeme, birinci basvuran aleyhindeki ceza davasina veya cezai olarak
nitelendirilen davranislarina atifta bulunmayarak, davaya konu olaylar ve mevcut bilirkisi raporu
Gzerinde bir inceleme yapmistir. Dolayisiyla Mahkeme, yerel makamlarin takdir paylari kapsaminda
hareket ettikleri sonucuna varmistir (§§ 84-97).

416. 8. madde kapsaminda, ebeveynler ve cocuklari arasindaki ziyaretlerin kolaylastiriimasini ve
boylelikle aile birlesimi amaciyla iliskilerin yeniden kurulmasini amaglayan mahkeme kararlarinin
etkin ve tutarh bir bicimde uygulanmasi talep edilmektedir. Kararin uygulanma seklinin ¢cocugun
fillen biyolojik ebeveyninden geri doniilemez sekilde ayrilmasi anlamina gelmesi durumunda,
ziyaretlerin gerceklesebilecegine karar verilmesi mantikli bir amaca hizmet edemez. Bu nedenle,
devlet bakimi karari ile ilgili olarak siire siniri olmamasi ve bakim merkezindeki kisilerin basvuranin
cocuklarinin annelerinden degistirilemez bir sekilde ayrilmasina neden olan negatif tutum ve
davranislarinin bir sonucu olarak, yetkililer 8. madde kapsaminda basvuranin ve g¢ocuklarinin
menfaatleri arasinda adil bir denge kuramamislardir (Scozzari ve Giunta/italya [BD], 2000, §§ 181 ve
215).

417. Basvuranin c¢ocugunun devlet bakimina alinmasina iliskin acil bakim karari ve yetkililerin
basvuranlarin durumunda olumlu gelismeler olduguna dair olup olmadigina bakmaksizin
basvuranlarin ailesinin birlesimi igin yeterli adimlar atmamalari da aile hayati hakkinin ihlali anlamina
gelmistir; ancak sonraki olagan bakim kararlari ve erisim kisitlamalari bu anlama gelmemistir (K. ve
T./Finlandiya [BD], 2001, §§ 170, 174, 179 ve 194).

418. Blyudik/Rusya, 2019 davasinda Mahkeme, basvuranin kizinin evinden 2.500 km uzaktaki kapali
bir egitim kurumuna yerlestirilmesinin, i¢ hukuk kapsaminda bu hususta herhangi bir gerekce
bulunmamasi nedeniyle hukuka aykiri olduguna karar vermistir.

4. Diger aile iliskileri
a. Kardesler ve biiyiikanne-biiyiikbaba ile iliskiler

419. Aile hayati kardesler arasinda oldugu gibi (Moustaquim/Belgika, 1991, § 36; Mustafa ve
Armagan Akin/Tirkiye, 2010, §19) teyze/hala, amca/dayr ve yegenler icin de gecerlidir
(Boyle/Birlesik Krallik, 1994, §§ 41-47). Ancak geleneksel yaklasim, aile hayati disinda yakin
akrabaligin genellikle 6zel hayat kapsamina girdigi yonindedir (Znamenskaya / Rusya§ 27 ve bu
arada atifta bulunulan referanslar).

420. Mahkeme yetiskin kisinin ebeveynleri ve kardesleriyle birlikte yasamamasina ve ayri bir ev ve
aile kurmus olmasina ragmen (Boughanemi/Fransa1996, § 35) vyetiskinler ve ebeveynleri ve
kardesleri arasindaki iliskiyi tanimistir (Moustaquim/Belcikal1991, §§35 ve 45-46; , El
Boujaidi/Fransa1997, § 33). Daha yeni ictihatta, Mahkeme, normal duygusal baglardakinden daha
fazla ek bagimlilik unsurlarinin mevcut oldugu durumlar disinda, yetiskinler ve ebeveynleri ya da
kardesleri arasindaki aile baglarinin daha az bir glvence altinda olduklarini belirtmistir
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(Benhebba/Fransa, 2003, §36; Mokrani/Fransa, 2003, § 33; Onur/Birlesik Krallik, 2009, § 45;
Slivenko/Letonya [BD], 2003, § 97; A.H. Khan/Birlesik Krallik, 2011, § 32).

421. Mahkeme aile hayatinin en azindan 6rnegin bilylikanne-bliylikbaba ve torunlar arasinda oldugu
gibi yakin akrabalar arasindaki baglari da kapsadigini belirtmistir; zira bu akrabalar aile hayatinda
oldukca biiyiik dneme sahiptir (Marckx / Belgika, 1979, § 45; Bronda/italya, 1998, § 51; T.S. ve
J.J./Norveg (k.k.), 2016, § 23). Blyilkbaba-biyikanne ve torunlari arasindaki iliski, ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki iliskiden derece bakimindan farklilk gosterir; bu nedenle genellikle daha az derecede
glvence sunulmasini gerektirir. Blylkanne-blylikbabanin torunlariyla baglantili olarak aile
hayatlarina saygl gosterilmesi hakki, oncelikli olarak bunlar arasinda iletisim yoluyla normal bir
buyutkanne-buytkbaba/torun iliskisi surdirilmesi hakkini gerektirir (Kruskic/Hirvatistan (k.k.), 2014,
§ 111; Mitovi/ Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 2015, § 58; Q ve R/Slovenya, 2022, § 94).
Ancak Mahkeme, blylkanne-blylikbaba ve torunlari arasindaki iletisimin ebeveyn sorumluluguna
sahip olan kisinin onayiyla gergeklestigi kanisindadir; bu durum da bir biylkanne veya biiyikbabanin
torununa erisiminin  ¢ocugun ebeveynlerinin takdirinde oldugu anlamina gelmektedir
(Kruski¢/Hirvatistan (k.k.), 2014, § 112). Bir blyukannenin dogumundan itibaren torununa baktigi ve
her acidan annesi olarak hareket ettigi bir davada Mahkeme, basvuran ve torunu arasindaki iliskinin
ilke olarak, 8. madde kapsaminda glivence altina alinan diger aile iliskileriyle ayni mahiyete sahip
olduguna karar vermistir (Terna/italya, 2021, § 64). Mahkeme, ¢ocugun bakimindan alinmasinin
ardindan basvuran blylikannenin goriisme hakkinin kolaylastirlmamasiyla, “aile hayatina saygl”
hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, ¢ocuk kagirma riskine dair endiseler bulundugunu
kabul etse de, ilgili makamlarin basvuranin haklarini temin etmek amaciyla yeterli cabayi
gostermediklerini kabul etmistir (§§ 72-76). Kigik bir ¢ocugun hayati boyunca biyilikanne ve
blylykbabasiyla yasadigi bir durumda, torunlarinin yiksek menfaatine iliskin olarak blylikanne ve
blylkbabanin aile hayatina saygi hakkina istinaden, ¢ocugun kendisine verilmesini talep eden
biyolojik babanin haklarina iliskin olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin cocugun yiksek menfaatini
en iyi sekilde yansitan, ozellikle uzmanlarin raporlarina dayanan bir ¢6ziim bulmakla yukimlu
olduklarini vurgulamistir (T.A. ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti2021, §§ 59 ve 63).

422. Mahkeme, Petithory Lanzmann/Fransa (k.k.), 2019 davasinda 8. maddenin buylkanne-
biyikbaba olma hakkini vermedigine karar vermistir (§ 20).

423. Ebeveyn ve ¢ocugun bir arada bulunmasi hakkindan karsilikli olarak faydalanmasi ilkesi ayni
zamanda bir cocugun biyilkanne ve bilylkbabasiyla olan iliskisi bakimindan da gecerlidir
(L./Finlandiya, 2000, § 101; biylkanne ve blylkbabanin torunlariyla gérisme haklarinin askiya
alinmasina iliskin Manuello ve Nevi/italya, 2015, §§ 54, 58-59; Q ve R/Slovenya, 2022, § 95). Ozellikle
biyolojik ebeveynlerin olmamasi durumunda, amca/dayi, teyze/hala ve yegenler arasinda aile baglari
olduguna karar verilir (Butt/Norveg, 2012, §§ 4 ve 76; Jucius ve Juciuviené/Litvanya, 2008, § 27).
Ancak, normal kosullar altinda bilyilikbaba-blylikanne ve torunlari arasindaki iliski, ebeveyn ve gcocuk
arasindaki iliskiden derece bakimindan farklilik gosterir; bu nedenle genellikle daha az derecede
glvence sunulmasini gerektirir (Kruski¢/Hirvatistan (k.k.), 2014, § 110; Mitovi/Makedonya Eski
Yugoslav Cumbhuriyeti, 2015, § 58).

b. Mahpuslarin ve diger tutuklularin gériisme haklar’*

424. Ceza infaz kurumu vyetkililerinin tutuklu/hiikiimliye yakin aile Gyeleriyle gériismesini devam
ettirmesi konusunda yardimci olmasi, tutuklu/hikimlinin aile hayatina saygi hakkinin 6nemli bir
parcasidir (Chaldayev/Rusya, 2019, §59; Messina/ltalya (no. 2), 2000, § 61; Kurkowski/Polonya,
2013, § 95; Vintman/Ukrayna, 2014, § 78). Bununla birlikte, ilgili maddede, tutuklandiktan sonra
tutuklunun hizli bir sekilde ailesiyle goérismesine izin verilmesine dair bir yukimlilik de yer
almaktadir (Lebois/Bulgaristan, 2017, § 53). Mahkeme, uzun sireli ceza infaz kurumu rejimlerinin
“hapis cezasinin sosyal iliskilerden yoksun kalma konusundaki etkilerini olumlu ve proaktif bir sekilde
gidermeyi amaclamasi gerektigini” belirten Avrupa iskenceyi ve insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele ve Cezayi Onleme Komitesi tavsiyelerine (Khoroshenko/Rusya [BD], 2015, § 144) ve
bilhassa yazili haberlesme, telefon ve ziyaretler araciligiyla her tirli gérisme imkanlarini devam

7 bk. Mahpuslarin Haklarina ve Terérizme iliskin igtihat Rehberleri
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ettirerek tutuklu/hikimlilerin aile baglarinin kopmasini engellemenin énemini vurgulayan ilgili
Avrupa Konseyi belgelerine blylik 6nem vermistir (Danilevich/Rusya, 2021, § 60).

425. Aile ziyaretlerinin sikhgina iliskin konulan kisitlamalar, bu ziyaretlerin denetlenmesi ve bir
tutuklunun 6zel infaz rejimine veya 0Ozel ziyaret diizenlemelerine tabi tutulmasi gibi sinirlandirmalar
tutuklu/hikidmlinian 8. madde kapsamindaki haklarina yonelik olarak “midahale” teskil etmektedir
(Mozer/Moldova Cumbhuriyeti ve Rusya [BD], 2016, §§ 193-195). Benzer bir sekilde, ulusal
makamlarin tutuklu/hikidmlilerin - okul ¢agindaki ¢ocuklariyla hafta sonu ziyaret haklarini
kisitlamasiyla tutuklu/huktmlilerin aile hayatina saygi haklarina orantisiz olarak miidahale edildigini
tespit etmistir (Subasi ve Digerleri/Ttirkiye, 2022, §§ 77-93). Bir tutuklunun 6zel hayatina ve aile
hayatina normal bir infaz rejiminden daha fazla kisitlama getiren 6zel bir infaz rejimine tabi
tutulmasi, midahale teskil etmektedir (Danilevich/Rusya, 2021, § 51). Ancak, basvuranlarin aile
ziyaretlerinin sayisina iliskin kisitlamalardan sikayet etmeleri durumunda, S6zlesme’nin 34. maddesi
kapsaminda “magdur” statisl tespit edilebilmesi icin, ceza infaz kurumundayken iletisimlerini
surdirmek istedikleri yakinlari veya diger kisiler oldugunu ispatlamak durumundadirlar (Chernenko
ve Digerleri/Rusya (k.k.), 2019, §§ 46-47). “Midahale” 8. maddenin ikinci fikrasi kapsaminda hakli
gerekgelere dayandirilmahdir (bk. 6rnegin, ziyaret haklarina iliskin ictihatlarin 6zetini iceren (§§ 123-
126) ve miiebbet hapis cezasi mahkdmlarinin aile ziyaretlerinin uzun sireli olarak yasaklanmasina
iliskin olarak ihlal tespit edilen Khoroshenko/Rusya [BD], 2015, § 148 davasi ve basvuranin
ebeveynlerinin ceza infaz kurumu ziyaretlerinin kisitlanmasinin madde 8 § 2’ye uygun bulunmadigl
Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], 2016, §§ 193-196; ceza infaz kurumunda uzun sireli
ziyaretlerin olmamasina iliskin Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya (no. 2), 2020, § 598 ve Resin/Rusya,
2018, §§ 39-41). Ocalan/Tiirkiye (no. 2), 2014 davasi, tehlike arz eden tutuklu/hikiimliilere ydnelik
daha kati glivenlik rejimleri ile ilgilidir. Mahkeme basvuranin aile hayatina yonelik olarak yapilan
kisitlamalarin, demokratik bir toplumda, madde 8 § 2 anlaminda, kamu gilivenliginin ve dizeninin
korunmasi ve sucun onlenmesi amaciyla gerekli olanin sinirlarini asmadigi kanaatine varmistir § 2
(6§ 161-164). Mahkeme ayrica, su¢ Orgutiindeki pozisyonunu sirdirebilen  tehlikeli
tutuklu/hikumlalerin ziyaret haklarinin kisitlanmasina iliskin kararin, ilgili tarihte gecerli olan 6zel
infaz rejiminin gerekliligi dikkate alindiginda gerekli ve orantili oldugunu degerlendirmistir
(Enea/italya [BD], 2009, §§ 125-131). Ayrica Mahkeme, tutuklu/hiikiimliiniin evli olmayan partneri
tarafindan ziyaret edilmesine getirilen kisitlamanin, partnerinin polis kayitlarinda bir suglu olarak
kayith olmasi durumunda hakli gérilebilecegine karar vermistir (Ulemek/Hirvatistan, 2019, § 151).

426. Mahkeme, So6zlesme’nin Sozlesmeci Devletlerin “es ziyaretine” dair hiikimler olusturmalarini
gerektirmedigini dogrulamistir. Dolayisiyla, toplum ve bireylerin ihtiyaglari ve kaynaklarini dikkate
alarak Sozlesme’ye uyulmasini giivence altina almak amaciyla atilacak adimlar belirlenirken,
Sozlesmeci Devletler bu alanda genis bir takdir payina sahiptir (Lestaw Wéjcik/Polonya, 2021, §§ 113-
114). Ayrica, bu ziyaret imkaninin saglandigi durumlarda ziyaretlerin reddedilmesi, kamu diizeninin
korunmasi ve sugun onlenmesi amaciyla madde 8 § 2 anlaminda hakh goérulebilir (Aliev/Ukrayna,
2003, §§ 185-190; bir hiikimlintn, i¢c hukukta bir imtiyaz teskil eden denetimsiz es ziyareti talebinin
reddedilmesine iliskin olarak Lestaw Wdjcik/Polonya, 2021, §§ 122 ve §§ 123-135).

427. Bir htukimlt/tutuklunun esiyle gevrim igi iletisim kurmasina iliskin Ciupercescu/Romanya (no.
3), 2020 davasinda Mahkeme, 6zellikle alternatif iletisim imkanlarinin mevcut ve yeterli oldugu
durumlarda, bir hikimli/tutuklunun dis dinya ile gevrim igi araglar araciligiyla iletisim kurma
hakkinin 8. madde ile glivence altina alindiginin sdylenemeyecegi kanaatine varmistir (§ 105; ayrica
bk. Subasi ve Digerleri/Tiirkiye§ 105). i¢ hukukta hikiimli/tutuklularin dis diinya ile, 6zellikle aile
Uyeleriyle, cevrim ici iletisim araglari aracihgiyla iletisimini devam ettirmelerine izin verilmesine ve
yerel mahkemelerin de bu hakki tanimasina ragmen, Ciupercescu davasinda basvuran, uygulamaya
dair dizenlemelerin olmamasi nedeniyle bu hakkini kullanamamistir. Buna karsin Mahkeme, bu
hakkin kisitlanmasinin goérece kisa bir zaman dilimini ilgilendirdigini ve esi tarafindan ziyaret
edilmesine ve esiyle telefonda goriismesine izin verilen basvuranin esiyle iletisimini alternatif iletisim
aracglari araciligiyla strdirebilecegine karar vermistir (§§ 106-110).

428. Mahkeme, Danilevich/Rusya, 2021 kararinda hikimli/tutuklularin  aileleriyle telefon
aracihgiyla iletisim kurma haklarina dair ictihadini 6zetlemistir (bk. §§ 48-51 ve burada yapilan diger
atiflar, Bddulescu/Portekiz, 2020, §§ 35-36 ve Lebois/Bulgaristan, 2017, § 61). Mahkeme, acil
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durumlarda ve kisisel durumlar dikkate alinmadan uygulanan yasaklar disinda, miiebbet hapis
cezasina mahk(im edilen hiikiimliler ile akrabalari arasindaki telefon goérismelerinin tamamen
yasaklanmasinin 8. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir (§§ 56-63). Mahkeme, Devletin, belirli
durumlardaki sinirlandirmalarin uygun veya gercekten gerekli olup olmadigini belirlerken higbir
esneklik vermeden genel kisitlamalar getirmede serbest olmadigini; orantililik ilkesine goére bu
tedbirlerin uygulanmasi ve ilgili bireyin davranislari ve icinde bulundugu durum arasinda fark
edilebilir ve yeterli bir baglanti bulunmasi gerektigini hatirlatmistir (§ 58). Bu kapsamda, Avrupa
Konseyinin ilgili belgelerinde, her tirll iletisim sirdirilerek, 6zellikle yazili haberlesme, telefon
gorusmeleri ve ziyaretler yoluyla, tutuklu/htukumlilerin aileleriyle olan baglarinin kopmasinin
engellenmesinin 6nemini vurgulamaktadir (§§ 60-61).

429. Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye, 2020 davasinda, basvuranin avukati disindaki kisilerle
gorismeleri kisitlanmistir. Mahkeme, basvuranin avukatlari haricinde dis diinyayla herhangi bir
sekilde iletisim kurmasinin (ziyaretler, telefon gorismeleri veya yazisma) fiilen tamamen
yasaklandigini tespit etmistir. Boyle ekstrem tedbirlerin neden gerekli olduguna dair bir aciklama ve
aile bireyleri aracihgiyla gizli bilgilerin iletildigine dair herhangi bir gosterge olmadigindan, 8.
maddenin ihlal edildigi tespit edilmistir (§ 123).

430. Mahkeme, tutuklu/hikimlinin ebeveynlerinin evine vyakin bir ceza infaz kurumuna
nakledilmemesinin 8. maddeye aykirilik teskil ettigine karar vermistir (Rodzevillo/Ukrayna, 2016,
§§ 85-87; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, 2013, §§ 831-851). Teror orglitiyle is birligi nedeniyle 25
yil hapis cezasina mahkim edilen basvuranla ilgili olarak Mahkeme, 6zellikle yetkililerin basvuranin
teror Orgitiyle olan baglarini koparma konusundaki mesru amacini ve yakin akrabalarinin
gerceklestirmek zorunda olduklari seyahatlerin asilamaz veya zorlu sikintilara yol agtiginin
gozlemlenmedigini belirterek; benzer bir sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir (Fraile Iturralde/ispanya (k.k.), 2019, §§ 26-33). Polyakova ve
Digerleri/Rusya, 2017 davasinda Mahkeme, uygulanabilir i¢c hukuk kapsaminda tutuklu/hikiamililerin
bolgesel olarak dagitilmasi konusundaki ihmallere yonelik olarak yeterli giivenceler sunulmamasi
sebebiyle 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (§ 116).

431. Devlet i¢i nakiller baglaminda yerel makamlar cezalarin infazi ile ilgili konularda oldukg¢a genis
takdir yetkisine sahip iken, bu takdir yetkisi 6zellikle ceza infaz kurumu niifusunun dagitiimasi ile ilgili
olarak mutlak degildir (Rodzevillo/Ukrayna, 2016, § 83). Mahkeme Devlet ici cezaevi nakil talepleri
hakkinda da karar vermistir. Serce/Romanya § 56, davasinda, Romanya’da 18 yil hapis cezasi ¢eken
bir Tiirk olan basvuran Romanya makamlarinin kendisini, cezasinin geri kalan kismini cekmesi icin bir
baska Avrupa Konseyi lUye devleti olan ve karisi ve ¢ocuklarinin bulundugu Turkiye’ye nakletmemesi
hususunda sikayette bulunmustur. Mahkeme, basvuranin Romanya’da hijyenik olmayan kosullarda
tutulmasi, herhangi bir aktivite veya c¢alisma imkani bulunmamasi ve ceza infaz kurumunun asiri
kalabalik olmasinin 3. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesine neden olduguna karar
vermesine karsin; Sozlesme’nin 8. maddesinin devletler arasi ceza infaz kurumu nakil talebi
bakimindan uygulanabilir olmadigini dogrulamistir. ilgili makamlarin tutuklu/hiikiimliyd, Avrupa
Konseyi Uyesi olmayan bir Devlete nakletmeyi reddetmesine iliskin Palfreeman/Bulgaristan (k.k.),
2017 davasinda, Mahkeme, Sozlesme kapsaminda tutuklu/hikiumlilere tutukevlerini secme hakki
taninmadigini belirtmis (§ 36) ve 8. maddenin uygulanmasi hususunu mahkdamlarin nakline iliskin
ilgili anlasma hiikiimleri 1is18inda degerlendirmistir (§§ 33-36).

432. Bir akrabanin cenazesine katilma izninin reddedilmesi, aile hayatina saygi hakkinin ihlalini teskil
edecektir (bk. Schemkamper/Fransa, 2005, § 31; Lind/Rusya, 2007, § 92; ve Feldman/Ukrayna (no.
2), 2012, § 32; G.T./Yunanistan, 2022, § 68). 8. madde, bir akrabanin cenazesine katilmak icin ceza
infaz kurumundan kosulsuz olarak c¢ikma (veya hasta bir akrabayi ziyaret etmek icin ceza infaz
kurumundan ¢cikma - bk. Ulemek/Hirvatistan, 2019, §152) hakkini glivence altina almasa da, buna
benzer tim kisitlamalar “demokratik bir toplumda gerekli” olduklari gerekgesiyle hakh gorilebilir
olmalidir (bk. Lind/Rusya, 2007, § 94, ve Feldman/Ukrayna (no. 2), 2012, § 34). Boylece ilgili
makamlar, bir kisinin ebeveynlerinin cenazesine katilma hakkini, yalnizca bunun reddedilmesi icin
zorunlu sebepler olmasi ve alternatif bir ¢6ziimin bulunamamasi durumunda reddedebilir (bk.
Ptoski/Polonya, 2002, § 37; Guimon/Fransa, 2019, §§ 44-51; G.T./Yunanistan, 2022, § 69). Ornegin,
Ptoski/Polonya, 2002, § 39; in Vetsev/Bulgaristan, 2019, §§ 25-26; ve (basvuranin annesini hastanede
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ziyaret etmesini ve nihayetinde cenazesine katilmasini reddettikleri) G.T./Yunanistan, , 2022, §§ 75-
76 davalarinda tutuklu/hikimlinin yakin akrabalarinin cenazesine katilmasina izin verilmemesinin,
dzel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina miidahale teskil ettigine karar verilmistir. Ote
yandan Mahkeme, terorle micadele baglaminda, yargisal makamlarin basvuranin aile hayatina saygi
hakki ve kamu diizenini korunmasi ve sucun 6énlenmesi arasinda dengeleyici bir uygulama yiritmesi
sebebiyle, 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir (Guimon/Fransa, 2019, § 50).

433. Solcan/Romanya, 2019, §§ 24-35 davasi, psikiyatri hastanesindeki bir tutuklunun, akrabasinin
cenazesine katilma talebine iliskindir. Mahkeme, akil hastaligi olan ve psikiyatri hastanelerine
yerlestirilen suglularin, tutukluluklarinin mahiyeti ve amaci agisindan, diger tutuklulara kiyasla
tamamen ayri bir durumda olduklarini vurgulamistir. Sonug olarak, yetkililerce degerlendirilmesi
gereken farkh riskler mevcuttur. Davaya konu olaylar temelinde Mahkeme, basvuranin annesinin
cenazesine katilabilmesi icin mazeret izni verilmesi veya diger bir ¢6zimin yerel mahkemelerce
kosulsuz olarak reddedilmesinin, madde 8 § 2 anlaminda, Devletin her bir talebi esas bakimindan
degerlendirme ve bireyin akrabasinin cenazesine katilma hakkina getirilen kisitlamanin “demokratik
bir toplumda gerekli” oldugunu ortaya koyma yikimluligi ile bagdasmadigini tespit etmistir.

5. Gog ve sinirdisi etme

434, Mahkeme bir Devletin uluslararasi hukukun bir konusu ve anlasma yukimliliklerine tabi
olarak, yabancilarin topragina girmesi ve burada ikamet etmesi hususunu kontrol etme yetkisi
oldugunu belirtmistir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 1985, § 67; Boujlifa/Fransa,
1997, §42). Ayrica Sozlesme kapsaminda, yabanci bir vatandasin belirli bir Ulkeye girmesi veya
burada ikamet etmesi hakki glivence altina alinmamaktadir. Bu nedenle, yerel makamlar igin yabanci
bir vatandasin tlkesine yerlesmesine izin verme yikimlaligi bulunmamaktadir (Jeunesse/Hollanda
[BD], 2014, § 103). Buna ragmen, Mahkeme, bir S6zlesmeci Devletin sinirlari icinde kanuna aykiri bir
sekilde bulunan yerlesik gogmenlerin ve yabancilarin ihrag edilmelerinin, 6zel hayata ve aile hayatina
saygl haklarina miidahale edebilecegini ve, bazi durumlarda, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki
haklarina aykiri olacagini kabul etmistir (Uner/Hollanda [BD], 2006,; Maslov/Avusturya [BD], 2008;
Jeunesse/Hollanda [BD]; 2014, ve Savran/Danimarka [BD], 2021).

Konu hakkindaki Mahkeme ictihadina iliskin detayh analiz icin, bk. Géce iliskin Ictihat Rehberi.
a. Tutulma merkezlerindeki ¢ocuklar’>

435. Mahkeme, bireyin resit olmayan bir kisi statlsiine dair bir siphe uyanmasi durumunda, yasl
hakkinda yerel makamlar tarafindan bir degerlendirme yapilmasinin gerekli bir adim olabilecegini ve
masumiyet karinesi ilkesine goére vyeterli usuli glvencelerin ilgili prosedire eslik etmesini
gerektirdigini kabul etmistir. Bu glivenceler arasinda yasal bir temsilci veya vasinin atanmasi, avukata
erisim ve yasi hakkinda siiphe olan kisinin, yasinin degerlendirilmesine iliskin siirece bilgilendirilmis
bir sekilde katilimi yer almaktadir (Darboe ve Camara/italya, 2022, §§ 154-155).

436. Ebeveyn ve cocugun birbirlerinin yaninda bulunma hakkindan karsilikh olarak faydalanma
haklari aile hayatinin temel bir unsuru olmasina ragmen (Olsson/isve¢ (no. 1), 1988, §59), bu
durumdan vyalnizca aile birliginin strdirilmesinin, ozellikle ailenin tutuklanmasi veya mahkum
edilmesi durumunda aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini glivence altina aldig1 sonucu ¢ikarilamaz
(Popov/Fransa, 2012, § 134; Bistieva ve Digerleri/Polonya, 2018, § 73; ve, benzer yonleri agisindan
karsilastirilmak (zere, ailenin dagilmadigi veya tutuklu olmadigi B.G. ve Digerleri/Fransa, 2020).
Tutuklama tedbiri yetkili makamlar tarafindan izlenen tedbirle orantili olmalidir; aileler s6z konusu
oldugunda ise yetkili makamlar, orantiliigin degerlendirilmesi konusunda ¢ocugun Ustlin yararini
dikkate almalidir (Popov/Fransa, 2012, § 140). Bir Devletin ailenin kacacagina dair herhangi bir
gosterge olmamasl durumunda, sistematik olarak go¢gmen c¢ocuklari alikoymasi halinde, on bes
boyunca alikoyma merkezinde gergeklestirilen alikoyma islemi izlenen hedefle orantisizdir ve 8.
maddenin ihlali anlamina gelmistir (ayni yerde Mahkeme, yetkili makamlarin sinir disi kararini icra
etmek icin gereken tim tedbirleri almamasina ve kagma riski bulunmamasina ragmen, ailelerin
sirayla on sekiz ve dokuz gilin boyunca idari olarak tutuldugu durumda 8. maddenin ihlal edildigini
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tespit etmistir (A.B. ve Digerleri/Fransa, 2016, §§ 155-156; R.K. ve Digerleri/Fransa, 2016, §§ 114 ve
117). Ancak diger iki davada, ailelerin sekiz ve on glnliglne tutulmasi orantisiz olarak
degerlendirilmemistir (A.M. ve Digerleri /Fransa, 2016, § 97; R.C. ve V.C./Fransa, 2016, § 83).

437. Bistieva ve Digerleri/Polonya, 2018 davasinda, Almanya’dan transfer edilmelerinin ardindan
yirmi glin sonra, bes ay boyunca alikoyma merkezinde tutulan bir aile tarafindan basvuru yapilmistir.
Aile s6z konusu yere ilk siginma basvurularinin Polonya makamlarinca reddedilmesinin ardindan kisa
bir stire sonra gitmistir (§ 79). Mahkeme ailenin kacabilme riski 1s1ginda bile, yetkililerin basvuranlarin
boyle uzun bir stre boyunca tutulmalarini hakl gerekcelere dayandiracak vyeterli sebepler
sunamadigina karar vermistir (§ 88). Esasinda, ¢ocuklarin tutulmasi yetkililerin daha hizli harekete
gecmelerini ve 6zen gostermelerini gerektirmektedir (§ 87).

438. Devletlerin gog¢ kurallarindan kurtulmak igin gergeklestirilen girisimleri engelleme konusundaki
menfaati, yabanci c¢ocuklari 06zellikle eger vyanlarinda kimse yoksa statli glvencelerinin
korunmasindan yoksun birakmamaldir (Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belgika, 2006, § 81).
ikinci basvuranin Belgcika makamlari tarafindan denetime tabi tutulmaktan kaginmak istemesi riski
oldukga az iken, yetiskinler igin kapal bir merkezde tutulmasi gerekli degildir (ayni yerde, § 83).

439. Moustahi/Fransa, 2020 davasinda yerel makamlar, iki kiiclik cocugu idari gbzetim altina almis,
cocuklari babalarinin yanina vermeyi veya babalariyla goriismelerini dahi reddetmistir. Mahkeme,
s6z konusu tedbirin siiresine bakilmaksizin, ayni aileye mensup belirli kisilerin, diger aile tyeleri
serbestken bir tutulma merkezine yerlestirilmesinin aile hayatina saygi hakkina mudahale olarak
yorumlanabilecegine karar vermistir. Basvuranlarin zorla ayrilmasina dair yasal bir dayanak olmasi
halinde, Devlet, cocuklarin yiksek menfaatlerine dayanarak (6rnegin iddia edilen aile baglarinin
dogrulugunu sipheye yer vermeyecek sekilde onceden dogrulama o6nlemi), cocuklari akrabasi
oldugunu iddia eden bir kisiye emanet etmeyi veya birbirleriyle gorismelerini diizenlemeyi
reddedebilir. Ancak, basvuranlarin yeniden bir araya gelmesinin reddedilmesi, cocuklarin yiksek
menfaatlerine saygl duymay degil, yalnizca mimkiin olan en kisa siirede ve i¢ hukuka aykiri olarak
ailenin yanindan alinmalarini amaglamistir. Bu, mesru bir amag olarak kabul edilemez (§ 114).

b. Aile birliginin saglanmasi’®

440. Gogln s6z konusu olmasi durumunda 8. madde tek basina degerlendirildiginde; Devlete evli bir
ciftin ikamet edecekleri lilke konusundaki secimine saygl gésterme veya topraklarinda aile birliginin
saglanmasina izin verme konusunda genel bir ydkimliluik vyikledigi degerlendirilemez
(Jeunesse/Hollanda [BD], 2014, § 107; Biao/Danimarka [BD], 2016, § 117). Ancak, gog ile birlikte aile
hayatini ilgilendiren bir davada; Devletin orada yasayan kisilerin yakinlarini topraklarina kabul etme
konusundaki yukumliliginin derecesi, ilgili kisilerin icerisinde bulundugu kosullara ve kamu
menfaatine gére degisiklik gosterecektir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 1985,
§§ 67-68; Giil/Isvicre, 1996, §38; Ahmut/Hollanda, 1969, §63; Sen/Hollanda, 2001;
Osman/Danimarka, 2011, § 54; Berisha/lsvicre, 2013, § 60).

441. Bu baglamda dikkate alinmasi gereken faktorler, aile hayatinin etkin bir sekilde kopma
derecesi, S6zlesmeci Devletteki baglarin derecesi, bir veya birden fazlasinin kéken (ilkesindeki ailenin
yasam tarzinda asilamaz engeller bulunup bulunmadigi, go¢ kontroli ile ilgili etkenlerin bulunup
bulunmadigi (6rnegin, go¢ kanununun ihlal hikdyesi) veya kamu dizeni yararina, ihraca iliskin
goruslerdir (Rodrigues da Silva ve Hoogkamer/Hollanda, 2006, § 38; Ajayi ve Digerleri/Birlesik Krallik
(k.k.), 1999; Solomon/Hollanda (k.k.), 2000).

442. Bir diger onemli goris ise, ilgili kisilerin iglerinden birinin gé¢menlik statiistiniin, ev sahibi
Devlet icerisindeki aile hayatinin devamliliginin en basindan beri risk teskil ettiginin bilincinde olarak
aile hayati kurup kurmadiklarina iliskindir (Sarumi/Birlesik Krallik (k.k.), 1999; Shebashov/Letonya
(k.k.), 2000). Durum boyleyken, o milletten olmayan aile lyesinin génderilmesi yalnizca istisnai
kosullarda 8. maddeye aykiri olacaktir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 1985, § 68;
Mitchell/Birlesik Krallik (k.k.), 1998; Ajayi ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 1999; Rodrigues da Silva
ve Hoogkamer/Hollanda, 2006; Biao/Danimarka [BD], 2016, & 138). Ornegin Jeunesse/Hollanda [BD],
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2014 davasinda, Mahkeme birkag¢ etkeni topluca inceleyerek basvuranin davasina iliskin kosullarin
esasinda istisnai oldugunu tespit etmistir. Aile birlesimi islemi ayni zamanda yeterli bir sekilde
saydam olmali ve gecikmeler olmaksizin isleme alinmalidir (Tanda-Muzinga/Fransa, 2014, § 82).
Ayrica Mahkeme, 54 yildir isvicre’de ikamet eden 83 yasindaki bir basvuranin yerlesim izninin
reddedildigi ve sinir disi edilmesine karar verildigi bir davada 6zel bir durum oldugunu tespit etmistir.
Basvuran hakkinda birka¢ suctan hikim verilmis olup, ikametinin son 16 yili kanuna aykiridir.
Basvuran esinden bosanmistir. Buna ragmen, basvuranin llkede son derece uzun bir slire boyunca
kalmasi, yasal olarak ikameti sirasinda bu Ulkeyle arasinda tesis edilen baglar (lUlkede yasayan
cocuklari ve torunlari dahil olmak (zere), ilerleyen yasi, kendi llkesinde hala devam eden iliskileri
hakkindaki belirsizlik, 2005 yilindan beri ciddi bir su¢ islenmemis olmasi ve yerel makamlarin 20
yildan uzun bir siredir basvurani sinir disi etmeye dair yetersiz cabalari gz 6niine alindiginda bu
faktorler yetersiz kalmistir (Ghadamian/isvicre, 2023, §§ 61-64).

443. M.A./Danimarka [BD], 2021 kararinda Blyuk Daire, aile birliginin yeniden saglanmasi igin Ug
yillik bekleme siiresinin 8. maddeye uygunlugunu degerlendirmistir. Bliyik Daire, Devletlerin bu
alanda genis bir takdir payina sahip olduklarini kabul etmistir. Ozellikle, siginmaci yogunlugunun
neden oldugu sinirh kaynaklarin, aile birliginin saglanmasina dair ikincil koruma alan milteciler ve
kisilerin menfaatlerini glivence altina alan 3. maddeye 6ncelik verilmesini hakli ¢ikarabilecegini kabul
etmistir. Dolayisiyla, tek basina bekleme siresinin 8. maddeyi ihlal ettigi kanisina varmamistir (bk.
§§ 145-146). Ancak, (basvuranin davasinda oldugu gibi) geride birakilan aile Gyesinin keyfi olarak
siddetli saldirilarin diizenlendigi ve sivillere kdti muamele yapilan bir ilkede kalmasi ve burada aile
birliginin saglanmasi icin asiimaz engellerin bulundugu durumlarda, Ug yillik bir bekleme siiresinin
tiim standartlara goére bir kisinin ailesinden ayrilmasi igin uzun bir siire olmadigini kanisina varmadan
once, Devletlerin bu alanda faydalandiklari takdir yetkisi sinirsiz veya davaya konu olaylar temelinde
olmamistir. Bu durum, 0Ozellikle aileden ayri kalinan silirenin kacginilmaz bir sekilde bekleme
siresinden de uzun oldugu durumlarda gecerli olmustur. Bununla birlikte, cok sinirl istisnalar
haricinde, dava konusu mevzuat, ilgili kisilerin icinde bulundugu somut durum 151ginda, aile birligine
istinaden bireysel bir degerlendirme yapilmasina izin vermemekteydi. Ayrica, geri donmeye iliskin
gercek olasihgin belirlenmesi amaciyla, ailenin geldigi tlkedeki durumun gozden gecirilmesini de
ongérmemekteydi. Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranin davasinda, s6z konusu menfaatler arasinda
adil bir denge kurulmadigini tespit etmistir. , B.F. ve Digerleri/isvicre, 2023 davasinda, dért
basvuranin miilteci olduklari belirlenmis; ancak, milteci statllerine dair gerekceler bu dlkelerden
yasa disi yollarla ciktiklar i¢in olustugundan, koruma saglamak vyerine gecici olarak dlkeye
alinmislardir. Sonug olarak, aile birliklerinin saglanmasi hakkini elde edememislerdir: bu hak, takdire
baglhdir ve sosyal yardima muhta¢ olmamalari dahil belirli sartlarin yerine getirilmesine tabiidir.
Finansal bagimsizlik kriterini saglamadiklari icin aile birliginin saglanmasina dair basvurular
reddedilmistir. Mahkeme, Miilteci S6zlesmesinde ya da ulusal, uluslararasi veya Avrupa diizeylerinde
iki ayri milteci c¢esidi arasindaki farki ortaya koyma silirecini destekleyen higbir unsur
bulunmadigindan, bu davadaki takdir payinin M.A. davasindakinden daha dar oldugunu kaydetmistir.
Ayrica Mahkeme, dort davadan Ulglinde 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Buradaki
basvuranlar, gecimlerini saglamak ve kendileri ile ailelerinin masraflarini karsilamak i¢in onlardan
makul olarak beklenilebilecek her seyi yapmistir. Dolayisiyla, s6z konusu ¢atisan menfaatler arasinda
adil bir denge kurulmamistir. Mahkeme, idare Mahkemesinin basvuranin kendi finansal durumunu
iyilestirmek konusunda gaba gostermemesini dikkate alirken takdir payini asmadigi icin herhangi bir
ihlal tespit etmemistir.

c. Sinirdigi ve ihrag kararlari”’

444. Bir Devletin yabancilarin topraklarina girmesi ve burada ikamet etmesi hususunu kontrol
altinda tutma yikimlGlGga, yabancinin ev sahibi tilkeye yetiskin olarak mi yoksa kiguk bir yasta mi
girdigine veya orada dogup dogmadigina bakilmaksizin uygulanir (Uner/Hollanda [BD], 2006, §§ 54-
60). Bazi Uye devletlerin, bu Devletlerde dogan veya ¢ocuklugunun ilk yillarinda buraya gelen uzun
sureli gocmenlerin sug kayitlari temelinde ihrag edilemeyeceklerini 6ngéren mevzuatlar veya politika
kurallari kabul etmelerine ragmen; ihra¢ edilmeme konusundaki bu mutlak hak 8. maddeden

7 bk. Gége iliskin ictihat Rehberi
Avrupa insan Haklari Mahkemesi 110/175 Son giincelleme tarihi: 9 Nisan 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145653
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-224797
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-224797
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211178
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-225652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77542
https://ks.echr.coe.int/en/web/echr-ks/immigration

8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

kaynaklanamaz (ayni yerde§ 55). Ancak, cocuklugunun ve gencliginin tamamini veya blyik bir
kismini yasal olarak ev sahibi lilkede geciren yerlesik bir go¢menin ihrag edilmesinin hakl gerekgelere
dayandirilmasi i¢in oldukca ciddi sebeplere ihtiya¢ vardir (Maslov/Avusturya [BD], 2008, § 75).
Mahkeme basvuranin aile hayati ve 1999 yilinda yalnizca bir ciddi sug islemis oldugunu dikkate
alarak, basvuranin Arnavutluk’a ihra¢ edilmesi ve Yunanistan’a girisinin 6mir boyu yasaklanmasinin
8. maddenin ihlal edilmesine neden oldugunu belirtmistir (Kolonja/Yunanistan, 2016, §§ 57-58).
Bunun aksine, Levakovic/Danimarka, 2018, §§ 42-45 davasinda, Mahkeme ergenlige girmesinin
ardindan ciddi suglardan dolayr mahkim edilen, ¢ocuklari olmayan ve ebeveynleri ve kardeslerine
herhangi bir bagimliligi olmayan ve kanuna uygun davranma konusunda irade géstermeyen bir
yetiskin gocmenin “6zel hayatinin” ihlal edilmedigini tespit etmistir. Mahkeme Maslov’'dakinin
aksine, yetkili makamlarin basvuranin ihrag edilmesi kararini basvuran ergenlikteyken islenen suclara
dayandirmadiklarini agikliga kavusturmustur (bk. 6zellikle §§ 44-45). Basvurularin genellikle sinir disi
edilen kisi tarafindan yapilmasina ragmen, Mahkeme, ihra¢ isleminin hem ihra¢ edilen kisinin
haklarina hem de geride biraktig aile Giyelerinin haklarina midahale ettigini net bir sekilde ortaya
koymustur (bk. Corley ve Digerleri/Rusya, 2021, § 95).

445. Mahkeme bu tir davalari degerlendirirken, bagimsiz ve tarafsiz yerel mahkemelerin, ilgili insan
haklari standartlarini ve ictihatlari S6zlesme’ye uygun sekilde uygulayarak olaylari dikkatli bir sekilde
inceledigi ve davada basvuranin kisisel ¢ikarlarini daha genel kamu menfaati ile dengeledigi
durumda; takdir payinin, esasa iliskin kendi degerlendirmesinin (6zellikle, orantililiga iliskin olgusal
detaylarla ilgili degerlendirmesi dahil olmak Uzere) yetkili ulusal makamlarin degerlendirmelerinin
yerine gecemeyecegi anlamina geldigini ifade etmistir. Buna iliskin tek istisna bunun
gerceklestiriimesi icin “glcli nedenler” oldugunun kanitlanmasidir (Ndidi/Birlesik Krallik, 2017,
§ 76). Ornegin yerlesik gé¢cmenlerin sinir disi edilmesine iliskin iki davada, Mahkeme gériislerinin
yerel mahkemelerin gorislerinin  yerine gegemeyecegini, yerel mahkemelerin basvuranlarin
icerisinde bulunduklari kosullari tam anlamiyla degerlendirdiklerini, ¢atisan cikarlari dikkatli bir
sekilde dengelediklerini ve ictihatlarinda belirtilen kriterleri dikkate aldiklarini ve “keyfi veya acikca
mantiksiz” olmayan sonuglara vardiklarini belirtmistir (Hamesevic/Danimarka (k.k.), 2017,

§ 43; Alam/Danimarka (k.k.), 2017, § 35; bk. karsilastirma yoluyla, I.M./isvicre, 2019 sinir disi emrinin
orantiihginin yalnizca yilzeysel olarak incelendigi dava). Mahkeme, daha yakin bir tarihte, ilgili
makamlarin orantililik testini ulusal mevzuata entegre ettikleri, basvuranin bu durumun bu
mahkemelerin bireysel bir orantililik degerlendirmesi yapmalarini engelledigini iddia ettigi bir karari
degerlendirmistir (Unuane/Birlesik Krallik, 2020). Mahkeme, ulusal mahkemelerin Sozlesme’ye
uygun bir sekilde 8. madde (izerinde yapilan bir degerlendirme yapmalarini engellemedigi kanaatine
varmistir; ancak, davaya konu olaylar temelinde, Mahkemenin gerekli olan dengeleyici uygulamayi
yapmadigini tespit etmistir (§§ 78-84; bk. karsilastirma yoluyla M.M./isvicre, 2020). Dolayisiyla
Mahkeme, dengeleyici uygulamayi kendisi yapmis ve basvuranin ihrag¢ edilmesinin 8. maddeyi ihlal
ettigi sonucuna varmistir (§§ 85-90).

446. Mahkeme, basvuranin gonderilecegi (ilkede basvuranin c¢ocuklarinin karsilasabilecekleri
zorluklarin ciddiyeti basta olmak Gzere, ¢ocuklarin Gstin ¢ikarlari ve refahlarini ve ev sahibi tilke ve
gidilecek (lke ile olan sosyal, kiltirel baglar ve aile baglarinin saglamligini incelemektedir
(Uner/Hollanda [BD], 2006, § 58; Udeh/Isvicre, 2013, § 52). Mahkeme, ebeveynin kendi ilkesine
doénmesi konusunda yasayacagi zorluklar da dahil olmak lzere, ebeveynin sinir disi edilmesine iliskin
dengeleyici uygulamalarda ¢ocuklarin Gstlin ¢ikarlarinin dikkate alinmasi gerektigini dogrulamistir
(Jeunesse/Hollanda [BD], 2014, §§ 117-118).

447. Go¢ davalarinda, olagan duygusal baglar disinda baghlik unsurlarinin mevcut oldugunu
kanitlamamalari durumunda ebeveynler ve yetiskin ¢ocuklari arasinda “aile hayati” olmayacaktir
(Kwakye- Nti ve Dufie/Hollanda (k.k.), 2000; Slivenko/Letonya [BD], 2003, § 97; A.S./Isvicre, 2015,
§ 49; Levakovic/Danimarka, 2018, §§ 35 ve 44). Ancak bu tir baglar “6zel hayat” basligl altinda
dikkate alinabilir (Slivenko/Letonya [BD], 2003). Mahkeme, kendi baslarina heniiz bir aile kurmamis
olan geng vyetiskinlerle ilgili bazi davalarda, ebeveynleriyle ve diger yakin aile Uyeleriyle olan
iliskilerinin de aile hayati teskil ettigini kabul etmistir (Maslov/Avusturya [BD], 2008, §62;
Azerkane/Hollanda, 2020, §§ 63-64; Bousarra/Fransa, 2010, § 38). Mahkeme, diger davalarda,
bagimlilik unsuru olmadigindan, basvuranlarin aile iliskilerini yetiskin ¢cocuklari hakkinda bir dayanak
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olarak 6ne slremeyeceklerini tespit etmistir. Ancak Mahkeme, yetiskin ¢ocuklarla aile iliskilerinin
basvuranlarin  aile  durumlarinin  degerlendiriimesinde tamamen alakasiz  olmadiklarini
degerlendirmistir (bk. 6zellikle Savran/Danimarka [BD], 2021, § 174 ve burada yapilan diger atiflar).
448. Ozel hayat ve aile hayatina yénelik olarak miidahalede bulunuldugu iddiasiyla ihrag islemlerine
itiraz edilmesi durumunda; bir hukuk yolunun etkin olabilmesi igin kendiliginden askiya alma etkisinin
olmasina gerek yoktur (De Souza Ribeiro/Fransa [BD], 2012, § 83). Ancak, gogle ilgili konularda, ihrag
isleminin, yabancinin 6zel ve aile hayatina saygl hakkina midahale tehdidinde bulundugu yéniinde
ileri slrilebilir bir iddianin s6z konusu oldugu durumlarda; S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte ele
alindiginda 13. maddesi, Devletlerin, sinir disi islemine veya ikamet kararinin reddine karsi etkili bir
sekilde itiraz etme ve yeterli diizeyde bagimsizlik ve tarafsizlik glivenceleri sunan uygun bir ulusal
mahkeme tarafindan ilgili sorunlarin usule iliskin yeterli gilivenceler ve butlinlik saglanarak
incelenme olanaklarini ilgili kisilere saglamalarini gerektirmektedir (M. ve Digerleri/Bulgaristan,
2011, §§ 122-132; Al-Nashif/Bulgaristan, 2002, § 133). Ayrica, ulusal glivenlik nedeniyle tedbire tabi
tutulan bir kisi keyfilige karsi bitiin glivencelerden yoksun birakilmamalidir. Aksine, tedbirin hukuka
uygunlugunu belirlemeleri ve yetkililer tarafindan gerceklestirilebilecek suistimallerin 6niine
gecilmesi amaciyla, s6z konusu tedbirin olaylara ve hukuka iliskin tim hususlari incelemekle yetkili
bagimsiz ve tarafsiz organlar tarafindan incelenmesini saglamalidir. Bu incelemenin dncesinde, ilgili
kisi kendi gorlsini sunmak ve vyetkili makamlarin goruslerini ¢liritmek amaciyla cekismeli
yargilamalardan faydalanmalidir (Ozdil ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, 2019, § 68).

449. Mahkeme, kagmama yikimlilGgi ve basvuranin uluslararasi seyahat pasaportlarina el
konulmasinin basvuranin yillar boyunca yasadigi ve ailesinin ise yasamaya devam ettigi Almanya’ya
seyahat etmesini engelledigi davada, basvuranin 6zel hayati ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir (Kotiy/Ukrayna, 2015, § 76).

450. Ciddi bir hastaligi olan kisinin kendi tlkesine sinir disi edilmesine iliskin teklif, s6z konusu kisiye
burada uygun tibbi tedavinin mevcut olup olmadigl konusundaki siipheler géz 6niine alindiginda, 8.
madde kapsaminda hicbir degerlendirme yapilmadan, 8. maddenin ihlalini teskil edecektir
(Paposhvili/Belgika [BD], 2016, §§ 221-226). Ayrica, ciddi akil hastaligi sorunlari olan bir kisinin cezai
mahkOmiyetinin ardindan sinir disi edilmekle karsi karsiya kalmasi halinde, kisinin saglik durumu,
sugluluk Gzerindeki etkisi ve tedavinin yeniden sug isleme riski Gzerindeki etkisi dahil olmak Uzere,
dengeleyici faktorlerden biri olarak g6z 6ntinde bulundurulmaldir (Savran/Danimarka [BD], 2021,
§§ 190-202).

d. Oturma izinleri’®

451. Yetkili makamlar tarafindan sunulan ¢ozimdun, ilgili kisiye engeller olmaksizin 6zel ve/veya aile
hayatina saygl hakkini kullanmasina olanak tanimasi kosuluyla; 8. madde veya Sozlesme’nin diger
maddelerinin, belirli bir tirde oturma izni verilmesi hakkini glivence altina aldigi seklinde
yorumlanamaz (B.A.C./Yunanistan, 2016, § 35). Ozellikle, oturma izni bu izne sahip olan kisiye ev
sahibi Glkenin topraklari icerisinde yasama ve burada aile hayati ve 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkini 6zglirce kullanma firsati taniyorsa; bu iznin verilmesi ilke olarak 8. madde kapsamindaki
gerekliliklerin karsilanmasi i¢in yeterli bir tedbirdir. Mahkeme bu durumlarda, ilgili kisiye digerinden
ziyade belirli bir hukuki statt verilip verilmemesi gerektigine karar verme yetkisine sahip degildir; bu
tercih yalnizca yerel makamlara aittir (Hoti/Hirvatistan, 2018, § 121).

6. Maddi g¢ikarlar

452. “Aile hayat1” yalnizca sosyal, ahlaki veya kultlrel iliskileri kapsamaz. Ayni zamanda, diger seyler
arasinda, nafaka yukamlalikleri ve bir varhgin sakh payinin (Fransizca: “réserve héréditaire”)
kurulmasiyla Sozlesmeci Devletlerin ¢ogunlugunun i¢ hukuk sistemleri icerisindeki durumu ile
gosterildigi gibi maddi cikarlar da (Belli ve Arquier-Martinez/Isvicre, 2018, § 59; Di Trizio/lsvicre,
2016, § 60) icinde barindinr. Mahkeme bu nedenle, ¢ocuk ve ebeveynleri ve torun ve blylikanne-
bliylikbabasi arasindaki miras hakkinin, 8. madde kapsaminda ortaya cikan aile hayatiyla oldukca
yakindan baglantili oldugunu kabul etmistir (Marckx/Belcika, 1979, § 52; Pla ve Puncernau/Andorra,
2004, § 26; Colombier/Fransa, 2024, § 35). Serife Yigit/Tiirkiye [BD], 2010 kararina gore, yakin
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akrabalar arasindaki mirascilik ve miulkiyet hakkinin karsiliksiz devri konularinin aile hayatiyla ¢ok
yakindan baglantil oldugu anlasiimistir (§ 95) (ayrica bk. Makarceva/Litvanya, 2021, § 58). Ancak 8.
madde, bir ¢ocugun veraset anlaminda 6len kisinin mirasgisi olarak taninmasini gerektirmez
(Haas/Hollanda, 2004, § 43). Buna karsilik, 6len biyolojik babasinin babaliginin taninmasini isteyen
basvuranin yerel mahkemeler 6niinde babasinin mirasini almak istedigini belirttigi, ancak ayni
zamanda 6len babasinin kendisi ve annesiyle iliskilerini sirdirdiglinii géstermeye calisan basvurana
dair bir davada Mahkeme, basvuranin talep ettigi hakkin “6zel hayat” kapsamina girmek icin yeterli
ilgili unsurlar barindirdigina karar vermistir (Moldovan/Ukrayna, 2024, § 35).

453. Sosyal refah yardimlarina iliskin sikayetler, iddia edilen dezavantajin konusunun aile hayatina
saygl hakkinin kullanilmasina dair yontemlerden birini teskil etmesi durumunda, yani tedbirlerin aile
hayatini desteklemeyi ve organize edilme seklini etkilemeyi amacladiginda, 8. maddenin amaclari
dogrultusunda aile hayati kapsamina girebilir. S6z konusu yardimin mahiyetinin belirlenmesinde
bircok faktor yer alir ve bunlar bir bitilin olarak incelenmelidir. Bu faktorlerin arasinda 6zellikle sunlar
yer alir: ilgili mevzuat 1siginda Mahkeme tarafindan belirlenecek olan yardimin amaci; ilgili yasal
dizenlemede 6ngorildiugi izere yardimin verilmesine, hesaplanmasina ve kesilmesine dair kriterler;
mevzuat tarafindan 6ngorildigi Gzere aile hayatinin organize edilme sekli tzerindeki etkileri; ve
yardim 6demesinin yapildigi siire boyunca, basvuranin bireysel kosullari ve aile hayati g6z 6niine
alindiginda, pratikteki etkileri (Beeler/isvicre [BD], 2022, § 72; Berisha/lsvicre (k.k.), 2023, §§ 39-45;
X ve Digerleri/irlanda, 2023, §§ 73-75).

Aile hayatina saygl hakki, tamamen mali nitelikteki sorunlari kapsamaz (ayn:/ yerde, (k.k.), 2023,
8§§ 46-49).

454. Mahkeme, aile hayati kavraminin basvuranin nisanlisinin 6liminin ardindan Uglincl tarafa
karsi tazminat talebinde bulunulmasi bakimindan uygulanabilir olmadigini tespit etmistir
(Hofmann/Almanya (k.k.), 2010).

455, S6zlesme’nin 8. maddesi, normal ikamet yeri fark etmeksizin, Devletlere sosyal yardim 6demeye
devam etmeye dair pozitif bir yikimlilik yiikledigi seklinde yorumlanamaz. Ote yandan, davanin
kendine has kosullarina, bilhassa basvuranlarin icinde bulunduklari sosyal ve aile durumlarina dikkat
edilmelidir (yurt disinda ikamet edilmesinden dolayi, prim katkisina dayali olmayan engelli
yardiminin kesilmesine iliskin Belli ve Arquier-Martinez/Isvicre, 2018, §§ 63-67).

456. “Aile hayat” ayni zamanda, Ornegin konutlara yonelik saldirilar ve esyalara zarar verilmesi
(Burlya ve Digerleri/Ukrayna, 2018) veya tahliye (Hirtu ve Digerleri/Fransa2020, § 66’°) anlaminda
“konutun” veya “6zel hayatin” korunmasiyla yakindan baglantihdir.

7. Tanikhk imtiyazi

457. Ceza yargilamalari kapsaminda bir kisiyi, bu kisi icin aile hayati anlamina gelen bir iliskiye sahip
oldugu bir baska kisiye karsi ifade vermeye zorlamak, bu kisinin “aile hayatina” saygi hakkina yonelik
bir mudahale teskil etmistir (Van der Heijden/Hollanda [BD], 2012, § 52; KryZevicius/Litvanya, 2018,
§ 51). Bu tlr taniklar glvenilir sekilde ifade vermek, bdylece muhtemelen sipheli ile iliskilerini
tehlikeye sokmak veya bu iliskiyi korumak amaciyla giivenilir olmayan ifade vermek veya yalan yere
yemin etmek arasinda se¢im yapmak zorunda olma hususundaki ahlaki ikilemden kurtulmaktadirlar
(Van der Heijden/Hollanda [BD], 2012, § 65). Bu nedenle, bu durum kisinin iradesinden bagimsiz
olarak var olan somut delillerin aksine yalnizca sozli ifadeler bakimindan uygulanabilir
(Caruana/Malta (k.k.), 2018, § 35).

458. ifade vermeme hakki, kamu menfaati kapsaminda oldugu kabul edilen bir vatandashk
gorevinden muaf olunmasi anlamina gelir. Bu nedenle bu hakkin taninmasi durumunda, lehtarlar
kategorisi acgik¢a belirtilerek, bazi kosullara ve formalitelere tabi tutulabilir. Bu durum, catisan iki
kamu menfaatinin, diger deyisle ciddi sucun kovusturmaya tabi tutulmasi konusundaki kamu
menfaati ve aile hayatinin Devlet midahalesinden korunmasi konusundaki kamu menfaatinin
dengelenmesini gerektirir (Van der Heijden/Hollanda [BD], 2012, §§ 62 ve 67).

7 bk. bu Rehberdeki ilgili bélumler.
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459. Mahkeme o6rnegin, tanikhk konusundaki ayricaligin stpheliyle olan baglarinin sinirlari evlilik
veya kayith birliktelikte cizilerek tarafsiz bir sekilde dogrulanabilen kisilerle sinirlandiriimasinin kabul
edilebilir  oldugunu  belirtmistir (Van der Heijden/Hollanda [BD], 2012, §§67-68).
KryZevicius/Litvanya, 2018 davasl, karisinin “6zel bir tanik” oldugu ceza yargilamalarinda ifade
vermeye zorlanan bir esle ilgilidir. i¢ hukuk kapsaminda, ifade vermekten muafiyet “6zel taniktan”
ziyade, “stpheli” veya “sanigin” aile tyeleriyle ilgilidir. Ancak, bu statl sliphelinin statlisiine benzer
oldugundan, ceza yargilamalarinin basvuranin karisi “aleyhine” oldugu séylenebilir. Bu nedenle
basvurani, karisinin supheli olarak yer aldigi ceza yargilamalarinda ifade vermeyi reddetmesi
sebebiyle cezalandirmak “aile hayatina” saygl hakkina miidahale teskil etmistir (§ 51). Ese tanikhk
konusundaki ayricalik taninmamasinin bu davada 8. maddenin ihlali anlamina geldigi tespit edilmistir
(8§ 65 ve 69).
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IV. Konut?

A. Genel hususlar
1. “Konut” kavraminin kapsami

460. Konut” kavrami i¢ hukuk kapsaminda siniflamaya bagli olmayan 6zerk bir kavramdir (Chiragov
ve Digerleri/Ermenistan [BD], 2015, § 206). Bu nedenle, bir yerlesim yerinin madde 8 § 1 kapsaminda
glivence altina alinan “konut” sayilip sayllmadigi hususu, fiili gercek durumlara, diger deyisle belirli
bir yer ile yeterli ve strekli baglantilarin varligina baghdir (Winterstein ve Digerleri/Fransa, 2013,
§ 141 ve burada yapilan diger atiflar; Prokopovich/Rusya, 2004, § 36; McKay-Kopecka/Polonya (k.k.),
2006, ve benzer ve farkli yonleri bakimindan karsilastiriniz, Hasanali Aliyev ve Digerleri/Azerbaycan,
2022, § 38; zorla yerinden edinilmeye iliskin olarak bk. Chiragov ve Digerleri/Ermenistan [BD], 2015,
§§ 206-207, ve Sargsyan/Azerbaycan [BD], 2015, § 260; alti ay boyunca, denetime tabi olmayan bir
kamptaki karavanlarda kanunlara aykiri olarak yasayan, bu yerle yeterli ve ilgili baglari olmayan
kisilere iliskin olarak, bk. Hirtu ve Digerleri/Fransa, 2020, § 65; benzer ve farkh yonleri bakimindan
karsilastiriniz Faulkner ve McDonagh/irlanda (k.k.), 2022, §91). Ayrica 8. maddenin Ingilizce
versiyonunda gecen “home” (“konut”) sozcigl, buna karsilik gelen ve daha genis kapsamli olan
Fransizca terim “domicile” (“ikamet yeri”) ile kati bir sekilde ayni anlamda yorumlanmamalidir
(Niemietz/Almanya, 1992, § 30).

461. “Konut” basvuranin sahibi veya kiracisi oldugu mulkle sinirh degildir. Yillik olarak, uzun suregler
boyunca, bir yakinina ait bir evde uzun sireli olarak oturma anlamina da gelebilir (Mentes ve
Digerleri/Tiirkiye, 1997, §73). “Konut” yalnizca hukuka uygun olarak kurulanlarla sinirli degildir
(Ghailan ve Digerleri/ispanya, 2012, § 55; Buckley/Birlesik Krallik, 1996, § 54) ve kira sozlesmesi
kendi adina olmayan bir dairede yasayan (Prokopovich/Rusya, 2004, § 36) veya baska bir yerde
yasadigi kayitlara gecirilen kisi tarafindan (Yevgeniy Zakharov/Rusya, 2017, § 32) talep edilebilir. i¢
hukuk kapsaminda yerlesim hakki bitse dahi, basvuranin kiraci olarak yerlestigi sosyal konut
(McCann/Birlesik Krallik, 2008, § 46) veya vyillar boyunca devam eden yerlesim bakimindan da
uygulanabilir (BreZec/Hirvatistan, 2013, § 36).

462. 8. madde kapsamindaki korumadan faydalanmaya devam ederken, konutunu kanunlara aykiri
bir sekilde kuran bir kisi, kanunlara uygun bir sekilde konutunda yasayan bir kisiden daha zayif bir
konuma sahiptir (Chapman/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 102; Faulkner ve McDonagh/irlanda (k.k.),
2022, § 111).

463. “Konut” geleneksel ikamet yerleri ile sinirli degildir. Bu nedenle, digerleri arasinda karavanlar ve
diger belirlenmemis yerleri de kapsar (Chapman/Birlesik Krallik [BD], 2001, §§ 7174; benzer ve farkl
yonleri bakimindan karsilastiriniz Hirtu ve Digerleri/Fransa, 2020, § 65). Konut kavrami, i¢c hukuk
kapsaminda yerlesmenin hukuka uygun olup olmadigi hususu dikkate alinmaksizin, karada kurulu
olan kabin ve bungalovlari da kapsar (Winterstein ve Digerleri/Fransa, 2013, § 141; Yordanova ve
Digerleri/Bulgaristan, 2012, § 103). Bir kisi ve yasadigi yer arasindaki baglantinin nadiren zayif
olabilmesine ragmen, 8. madde ikinci evler veya tatil evleri bakimindan (Demades/Tiirkiye, 2003,
§§ 32- 34; Fdgerskiéld/isve¢ (k.k.), 2008; Sagan/Ukrayna, 2018, §§ 5154; Samoylova/Rusya, 2021,
§ 66) veya kismen dekore edilmis ikamet yerleri bakimindan da gecerlidir (Halabi/Fransa, 2019,
§§ 41-43). Basvuranin evinin avlusunda yer alan soguk depoya istinaden bk. Bostan/Moldova
Cumbhuriyeti, 2020, § 19.

464. Bu kavram kisinin is yerini de kapsamaktadir (DELTA PEKARNY a.s./Cek Cumhuriyeti, 2014,
§ 77), 6rnegin, bir meslek lyesinin ofisi (Buck/Almanya, 2005, § 31; Niemietz/Almanya, 1992, §§ 29-
31), gazete ofisi (Saint-Paul Luxembourg S.A./Liiksemburg, 2013, § 37), noterlik (Popovi/Bulgaristan,
2016, § 103), veya Universite profesorl ofisi (Steeg/Almanya (k.k.), 2008). Ayrica bir sirketin kayitli
ofisi, subeleri ve diger is yerleri bakimindan da gecerlidir (Société Colas Est ve Digerleri/Fransa, 2002,
§ 41; Kent Pharmaceuticals Limited ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2005).

465. Mahkeme ayrica, spor etkinlikleri ve yarismalarina yonelik egitim merkezleri ve muisabaka

8 Ayrica bk. Cevresel konular ve Verilerin Korunmasina iliskin ictihat Rehberi
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mekanlarinin ve mistemilatlarinin -6rnegin, uzakta gerceklesen etkinlikler icin otel odasi- 8. madde
anlaminda “konut” olarak degerlendirilebilecegi ihtimalini gbéz ardi etmemektedir (National
Federation of Sportspersons’ Associations and unions (FNASS) ve Digerleri/Fransa, 2018, § 158).

466. Mahkeme, denetim tedbirlerinden sikayet eden bir dernek lehine “konut” kavraminin varligini
kabul etmesine ragmen (Association for European Integration and Human Rights ve
Ekimdzhiev/Bulgaristan, 2007) dernek kirlilik sebebiyle kisinin konutuna saygi gosterilmesi hakkinin
ihlal edildigini iddia edemez (Asselbourg ve Digerleri/Liiksemburg (k.k.), 1999).

467. Mahkeme, 8. madde kapsamindaki givencenin genisletilmesine iliskin olarak bazi sinirlar
ortaya koymustur. Uzerine ev insa edilmek istenen bir miilk bakimindan veya belirli bir alanda temeli
bulunan unsur bakimindan gegerli degildir (Loizidou/Tiirkiye (esas), 1996, § 66); glinlik kullanim icin
tasarlanmis olan ve apartmanin ortak sahiplerine ait ¢gamasir odasi bakimindan (Chelu/Romanya,
2010, § 45); bir sanatginin giyinme odasi bakimindan (Hartung/Fransa (k.k.), 2009; mulk sahipleri
tarafindan spor amaciyla kullanilan veya miilk sahibinin Gzerinde spor yapilmasina izin verdigi alanlar
bakimindan (6rnegin avcilik, Friend ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), 2009, § 45); yalnizca mesleki
amacla kullanilan imalathane, firin veya depo gibi (Khamidov/Rusya, 2007, § 131 ve benzer ve farkh
yonleri bakimindan karsilastiriniz Bostan/Moldova Cumhuriyeti, 2020, § 19 ve Surugiu/Romanya,
2004) veya ciftlik hayvanlarinin barindiriimasina yoénelik (Leveau ve Fillon/Fransa (k.k.), 2005)
endistriyel bina ve isletmeler bakimindan da gecerli degildir. Benzer sekilde, icine yerlesilmeyen, bos
olan veya insaat asamasinda olan bir bina “konut” olarak degerlendirilemez (Halabi/Fransa, 2019,
§ 41).

468. Ayrica, basvuranin hi¢ yerlesmedigi veya kisa sureligine yerlestigi veya biliylik o6lclide hig
yerlesimin olmadigi bir milk icin “konut” talebinde bulunulmasi halinde; bu miulkle olan iliskiler 8.
madde kapsaminda bir husus ortaya ¢ikmasini engelleyecek élciide az olabilir (Andreou Papi/Tiirkiye,
2009, §54). Bir milkin tapusunun miras yoluyla alinmasi ihtimali, Mahkemenin “konutun” var
oldugu sonucuna varmasi icin yeterli derecede somut bir baglanti degildir (Demopoulos ve
Digerleri/Tiirkiye (k.k.) [BD], 2010, §§ 136-137). Ayrica, 8. madde ev satin alma hakkini glivence altina
almamaktadir (Strunjak ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.), 2000) veya yetkili makamlara evli bir cift
tarafindan secilen ortak yasam secenegine uyma konusunda genel bir yikimlalik yiklememektedir
(Mengesha Kimfe/isvicre, 2010, §61). 8. madde konut imkani sunulmasi hakkini tanimaz
(Chapman/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 99; Ward/Birlesik Krallik (k.k.), 2004; Codona/Birlesik Krallik
(k.k.), 2006), veya oOrnegin belirli bir konumda yer alan bir konut veya konut kategorisinin
sunulmasini gerektirmez (Faulkner ve McDonagh/irlanda (k.k.), 2022, & 98). Kisinin konutuna zorla
girilmesi  “6zel hayatin” korunmasina iliskin gereklilikler 1siginda incelenebilir (Khadija
Ismayilova/Azerbaycan, 2019, § 107).

469. ilke olarak, Mahkeme, yerel mahkemelerin basvuranlarin tahliye edildikleri dairenin bir “konut”
olup olmadigina iliskin olarak yirittigu delil incelemesindeki roliini oynamiyor olsa da, yerel
mahkemelerin bu sonuglara nasil vardiklari da dahil olmak {zere, ilgili olgulari incelemesi
gerekmektedir (Hasanali Aliyev ve Digerleri/Azerbaycan, 2022, § 32 ve § 35). S6z konusu dairenin
basvuranlarin konutunu teskil edip etmedigi hakkinda bir karar verirken, basvuranlardan bazilarinin
belirli bir stire boyunca farkli adreslere kayith olduklari belirleyici olamaz ve ilgili durumlarin hepsi
gdz oninde bulundurulmalidir (§ 34). Milkte ikamet edildigine dair ilk bakista (prima facie)
gorilebilecek diger kanit 6rnekleri olarak Mahkeme, yerel yonetimden alinan belgeler, planlar,
fotograflar ve bakim makbuzlar gibi belgelerin yani sira posta teslimatlarina iliskin kanitlar, tanik
ifadeleri veya diger ilgili kanitlari kabul etmistir (Prokopovich/Rusya, 2004, § 37) (basvuranin
apartman dairesiyle yeterli ve sirekli baglarinin varligini desteklemek amaciyla herhangi bir delil
sunmadigi Nasirov ve Digerleri/Azerbaycan, 2020, §§ 72-75).

470. Konuta etkili bir sekilde saygl gosterilmesinin 6ziinde yer alan pozitif yikimliliikler arasinda
bireyler arasindaki iliskiler kapsaminda tedbirlerin alinmasi yer alabilir. Bir Devletin sorumlulugu,

Sozlesme tarafindan glvence altina alinan haklar Gzerinde yeterince dogrudan etkileri olan eylemler
sebebiyle devreye girebilir. Bu sorumlulugun etkin bir sekilde yerine getirilip getirilmediginin
belirlenmesinde, s6z konusu Devletin daha sonraki davranislari géz oniinde bulundurulmalidir
(Moldovan ve Digerleri/Romanya (no. 2), 2005, § 95). Hangi yaklasimin (pozitif yukimliluk veya
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miidahale) uygulandigi fark etmeksizin, madde 8 § 2 kapsaminda hakli bir gerekceye baglanmaya
dair uygulanabilir ilkeler genel olarak benzerdir (Paketova ve Digerleri/Bulgaristan, 2022, §§ 150-

151).

471. Basvuranlarin “Ozel hayati ve aile hayatl”, konuta saygl hakkinin yani sira da etkilenebilir
(6rnegin bk. Paketova ve Digerleri/Bulgaristan, 2022, § 153).

2. “Mudahale” érnekleri

472. Asagidakiler bir kisinin konutuna saygi hakkina “muidahale” érnekleri olarak nitelendirilebilir:

Konutun yetkililer tarafindan kasith olarak yikilmasi (Selcuk ve Asker/Tiirkiye, 1998,

§ 86; Akdivar ve Digerleri/Ttirkiye [BD], 1996, § 88; Mentes ve Digerleri/Tiirkiye, 1997, § 73)
veya kamulastirilmasi (Aboufadda/Fransa (k.k.), 2014); yasalara aykiri olarak insa edilmis
konutun yikilmasi (Ghailan ve Digerleri/ispanya, 2012, § 55).

8. maddenin “surekli olarak” ihlal edilmesi anlamina gelebilecek olan, yurtsuz kisilerin
evlerine dénmelerine izin verilmemesi (Kibris/Tiirkiye [BD], 2001, § 174);

Yetkililerin  karariyla bir koyde vyasayan kisilerin transfer edilmesi (Noack ve
Digerleri/Almanya (k.k.), 2000);

Konuta saygiya dair temel haktan feragat etmek vyalnizca cebir olmadan ve kisinin
bilgilendirildikten sonra acik bir sekilde riza gostermesiyle mimkin oldugundan,
basvuranin polis oldugunu belirtmeyen kisiye kapisini acarak isbirligi yaptigi durumda bile
(Sabani/Belcika, 2022, § 46), polislerin kisinin konutuna girmesi (Gutsanovi/Bulgaristan,
2013, § 217; Sabani/Bulgaristan, 2022, § 41) ve arama yapmasi (Murray/Birlesik Krallik,
1994, § 86); ve polis tarafindan dizenlenen, yasli, bakima muhta¢ ve son derece hassas
olan bir kadinin bakim evine geri gotlirmeye yonelik dizenlenen bir operasyon
(Jarrand/Fransa, 2021, § 75);

Basvuranin polislerle isbirligi yaptig durumlarda (Saint-Paul, Luxembourg S.A./Luxembourg,
2013, § 38) ve aramaya neden olan sugun Uglinci bir taraf¢a islenmis olmasi durumunda
dahi (Buck/Almanya, 2005) gerceklestirilen arama ve el koymalar (Chappell/Birlesik Krallik,
1989, §§50-51; Funke/Fransa, 1993, §48), ve daha genel bir ifadeyle, i¢ hukuktaki
niteligine bakilmaksizin, bir aramayla ayni sekilde yapilan ve ayni pratik etkilere sahip tim
tedbirler (Kruglov ve Digerleri/Rusya, 2020, § 123);

Arama vyapillmamasina ve ziyaretin belge ve diger esyalara el konulmasiyla
sonuclanmamasina ragmen, kamu makamlarinin izinsiz olarak gerceklestirdikleri konut
ziyaretleri (Halabi/Fransa, 2019, §§ 54-56);

Mulkin isgali veya mulke zarar verme (Khamidov/Rusya, 2007, § 138), tahliye karari heniiz
icra edilmemesiyle birlikte (Gladysheva/Rusya, 2011, § 91; Cosi¢/Hirvatistan, 2009, § 22)
konuttan ¢ikarma (Orli¢/Hirvatistan, 2011, § 56 ve burada yapilan diger atiflar);

bir kdy evinin igini gosteren fotograf gérintilerinin yayilmasi (Samoylova/Rusya, 2021,
§ 66).

473. Diger “miidahale” érnekleri:

Kira s6zlesmesi kosullarinda degisiklik yapilmasi (Berger-Krall ve Digerleri/Slovenya, 2014,
§ 264);

Sinir disi emri nedeniyle kisinin konutunu kaybetmesi (Slivenko/Letonya [BD], 2003, § 96);
Gocge iliskin kurallar kapsaminda, bir ciftin birlikte ev kurarak aile birligi icerisinde bir arada
yasayamamasi (Hode ve Abdi/Birlesik Krallik, 2012, § 43);

Planlama izinlerine iliskin kararlar (Buckley/Birlesik Krallik, 1996, § 60);

Ornegin bir polis karakolunun ve basvuranin yasadigl binanin bodrumunda yer alan
tutukevlerinin glnlik faaliyetlerinin neden oldugu giiriilti ve diger rahatsizliklardan dolayi
kamu makamlarinin kisinin konut dokunulmazligi hakkinin rahatsiz edilmesi (Yevgeniy
Dmitriyev/Rusya, 2020, §§ 33 ve 53);

Kalabalk ve kirli yasama kosullari gibi kisinin yasama kosullarina belirli bir dizeyde
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rahatsizlik verilmesi veya saglik ve insan onurunu olumsuz yoénde etkileyen, konut
dokunulmazliginin temeline zarar veren diger durumlar (temiz igme suyu ve sanitasyona
erisime iliskin Hudorovic ve Digerleri/Slovenya, 2020, §§ 112-116).

= Zorunlu satin alma emirleri (Howard/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1985) ve sirketlere,
vergi denetgilerine binalara erisim hakki tanimasi ve sunucu Gzerinden verilerin kopyalarini
almalarini saglamasi konusunda verilen emir (Bernh Larsen Holding AS ve Digerleri/Norvecg,
2013, § 106).

= Uzun yillar boyunca yasa disi olarak park edilmis olan karavan, kabin veya bungolavlarin
(Winterstein ve Digerleri/Fransa, 2013, § 143; Faulkner ve McDonagh/irlanda (k.k.), 2022,
§91) veya yasa disi gecici evlerin (Yordanova ve Digerleri/Bulgaristan, 2012, § 104) ve
benzer ve farkli yonleri bakimindan karsilastiriniz, Hirtu ve Digerleri/Fransa, 2020, § 65)
bosaltiimasi emri;

= Roman Kkarsiti dislincelerle gidiilenmis saldiri sonucu konutun degistirilmesi (Burlya ve
Digerleri/Ukrayna, 2018, § 166);

= Kisinin ismini kalici konutlara iliskin kayitlardan sildirememesi (Babylonovd/Slovakya, 2006,
§ 52);

= Kisinin kendi evinde yasayabilmesi igin ruhsat alma yukimlilugi ve milke yasa disi olarak
yerlesilmesi nedeniyle para cezasi uygulanmasi (Gillow/Birlesik Krallik, 1986, § 47).

Mahkeme, ihtilaf baglaminda, yurtsuz kisilerin evlerine geri doénememelerinin 8. madde
kapsamindaki haklarini kullanmalarina yonelik olarak “midahale” teskil ettigini tespit etmistir
(Chiragov ve Digerleri/Ermenistan [BD], 2015, § 207; Sargsyan/Azerbaycan [BD], 2015, § 260).

474. Aksine, basvuranin komsusu tarafindan gerceklestirilen yapim veya yeniden insanin hukuka
uygun olmamasi ihtimali, basvuranin 8. madde kapsamindaki haklarina mudahale edildiginin ileri
sUrdlebilmesi icin yeterli gerekceler degildir. Mahkeme 8. maddenin uygulanabilmesi icin komsunun
insaatinin neden oldugu zorluklarin, yeterli bir dereceye kadar basvuranin konutunun rahatligindan
ve Ozel hayat ve aile hayatinin kalitesinden faydalanmasini olumsuz yonde etkileyecek kadar ciddi
olduguna ikna olmaldir (Cherkun/Ukrayna (k.k.), 2019, §§ 77-80).

475. Bagvuranin rizasi olmadan ikamet adresinin ve tasra evinin igini gosteren fotograflarin
televizyonda yayinlanmasi, 8. ve 10. maddeler tarafindan giivence altina alinan haklar arasinda
kurulan denge cergevesinde degerlendirilmistir (Samoylova/Rusya, 2021, §§ 101 ve 103).

476. ilgili miidahaleye dair ifadelerin farkhlik gésterdigi durumlarda, Mahkeme, yapilan miidahalenin
tesisine dair kanitlama yikandQ, ilk bakista olaylara dair kendi delillerini sunmasi gereken basvurana
verir. Mahkemenin basvuranin ilk bakistaki yikinin yerine getirilmedigini tespit etmesi halinde, bu
yik tersine cevrilir ve Hikimete verilir. Hikimetin basvuran tarafindan sunulan, midahale
yapildigina dair delilleri ikna edici bir sekilde ¢liritmesi gerekir (Sabani/Belcika, 2022, §§ 42-45).

B. Takdir payi

477. Bu alanda s6z konusu hususlarin birtakim yerel faktérlere bagh olabilecegi ve sehir secimi ve
Ulke planlama politikalari ile ilgili olabilecegi kadariyla; S6zlesmeci Devletler ilke olarak genis bir
takdir payindan faydalanmaktadir (Noack ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2000; ayrica bk. konut
hususuna iliskin genis takdir payi (L.F./Birlesik Krallik (k.k.), 2022, § 40) ve daha spesifik olarak su ve
sanitasyona erisim, Hudorovic ve Digerleri/Slovenya, 2020, §§ 141, 144, 158 ve burada yapila atiflar,
veya yerel toplum icin 6nemli olan yol ¢alismalari, Faulkner ve McDonagh/irlanda (k.k.), 2022, § 109).
Ancak, Mahkemenin acik bir takdir hatasi oldugu sonucuna varmasi mumkundir (Chapman/Birlesik
Krallik [BD], 2001, § 92). Bu segimlerin uygulanmasi, belirli kosullarin karsilanmasi ve beraberindeki
tedbirlerin uygulanmasi durumunda Soézlesme kapsaminda bir husus ortaya ¢ikarmaksizin; kisinin
konuta saygi hakkinin ihlal edilmesine neden olabilir (Noack ve Digerleri/Almanya (k.k.), 2000). Ote
yandan, s6z konusu hakkin bireyin 6zel veya kilit haklarindan faydalanmasi icin elzem oldugu
durumlarda, takdir payi daha dar olacaktir (Yordanova ve Digerleri/Bulgaristan, 2012, § 118 (i)-(v), ve
burada yapilan diger atiflar; Faulkner ve McDonagh/irlanda (k.k.), 2022, § 95 (i)-(ii)). Ozellikle, 8.
madde kapsaminda genel sosyal ve ekonomik ilkelere dair hususlar giindeme geldiginde, Devlete
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verilen takdir payinin kapsami, basvuranin kisisel alaninin ne kadar ihlal edildigi 6zellikle dikkate
alinarak, davanin baglamina bagh olacaktir. Bunun nedeni, 8. maddenin bireyin kimligi, kendi
kaderini belirleme hakki, fiziksel ve ruhsal bitlinlGgl, diger insanlarla arasindaki iliskilerin
sirdaridlmesi ve bir kisinin bir toplumda yerlesik ve glivence altindaki yerine iliskin olmasidir
(L.F./Birlesik Krallik (k.k.), 2022, § 40). Kisacasi, bu alandaki takdir payi, 6rnegin Mahkemenin
izlenilen yerel usul konusunda stiphe duymaya gerek olmadigini, bu durumlarda yerel mahkemelere
verilen takdir payinin dolayisiyla genis olacagini vurguladigi Szczypiriski/Polonya (k.k.), 2022, §§ 56-58
davasinda 6zetlendigi tizere (§ 67), farkl faktorlere bagh olacaktir.

C. Barinma

478. 8. maddenin konut saglanma hakkini tanidig1 (Chapman/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 99) veya
belirli bir yerde yasama hakkini (Garib/Hollanda [BD], 2017, § 141; Faulkner ve McDonagh/Irlanda
(k.k.), 2022, § 98) sundugu degerlendirilemez. Ayrica, evsiz kimselere konut saglamaya dair pozitif
yukamlilagin kapsami sinirhdir (Hudorovic ve Digerleri/Slovenya, 2020, § 114).

479. Kisinin konutuna saygi gosterilmesi hakki, yalnizca fiili olarak somut alan degil, ayni zamanda bu
alandan faydalanilmasi anlamina gelir. Bu durum, 6zellikle mahkeme kararlarinin icrasi ile ilgili
olarak, yetkili makamlar tarafindan alinmasi gereken tedbirleri kapsayabilir (Cvijeti¢/Hirvatistan,
2004, §§ 51-53). Midahale, kisinin konutuna izinsiz bir sekilde girilmesi (Kibris/Tiirkiye [BD], , 2001,
§ 294; National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) ve Digerleri/Fransa,
2018, § 154) gibi somut olabilir veya giiriiltii, koku gibi (Moreno Gémez/ispanya, 2004, § 53) soyut
olabilir. 8. maddenin ilk fikrasinda, gerekli dengenin kurulmasi hususunda, ikinci fikrada bahsi gecen
amaglar belirli 6lgiide konuyla ilgili olabilir (bk. yukarida anilan Hatton ve Digerleri, § 98). Glirlltii ve
diger rahatsizliklar, komsularla yasamanin beraberinde gelen zorluklarin 6tesine gectiginde, ozel
kisilerden, is faaliyetlerinden veya kamu kurumlarindan kaynaklandiklari fark etmeksizin, kisinin
konut dokunulmazhgini etkileyebilir (Kapa ve Digerleri/Polonya, 2021, § 151 ve burada yapilan diger
atiflar).

480. 8. maddenin bireyleri kamu makamlar tarafindan gerceklestirilen midahalelere karsi
korumasina ragmen, kisiler arasindaki iliskiler anlaminda dahi (Surugiu/Romanya § 59), Devletin bir
kisinin “konutuna” saygi gosterilmesi hakkini glivence almak amaciyla 6nlemler almasini da
gerektirebilir (Novoseletskiy/Ukrayna2005, § 68). Mahkeme, basvuranin insanlarin evinin avlusuna
gelerek kapisinin 6niine el arabalariyla glibre doktikleri konusunda mikerrer sikayetlerinin
ardindan, yetkili makamlarin harekete gegmemesi nedeniyle, Devletin pozitif yukimluliklerini ihlal
ettigini tespit etmistir (ayni yerde, §§ 67-68; ayrica bk. Irina Smirnova/Ukrayna, 2016, §§ 90-99,
basvuranin kisisel alanina ve evine zorla girilmesine iliskin olarak, yetkili makamlarin pozitif
yukimlaligine uygun hareket ettiginin tespit edildigi, taciz ve vandalizmle ilgili bir dava igin bk.
Osman/Birlesik Krallik, 1998, §§ 129-130, veya girilti sikayetine iliskin Chis/Romanya (k.k.), 2014%%).
Dairenin tahliyesine iliskin kararin, ulusal makamlar tarafindan daire sahibinin lehine olacak sekilde
icra edilmemesinin, Devletin 8. madde kapsamindaki pozitif yukiumliliklerine uymamasi anlamina
geldigi kanisina varilmistir (Pibernik/Hirvatistan, 2004, §70). insan yerlesimine uygun olmayan
dairenin kamu makamlari tarafindan eski haline gecikmeli olarak getirilmesinin, bagvuranin konutuna
saygl hakkinin ihlal edilmesine neden olduguna karar verilmistir (Novoseletskiy/Ukrayna, 2005,
§8§ 84-88). Dolayisiyla, S6zlesmenin temiz igme suyuna erisimi glivence altina almamasina ragmen,
icme suyuna uzun bir siire boyunca ulasilamamasi, insan sagligi ve onuru lizerinde olumsuz sonuglara
neden olup, 6zel hayat ve konuttan yararlanma haklarina etkili bir sekilde zarar verebilir; bu durum,
davanin kendine has kosullarina ve ciddiyet diizeylerine goére, bir Devletin pozitif ylkiimlaluklerinin
tetiklenmesi anlamina gelebilir (Hudorovic ve Digerleri/Slovenya, 2020, §§ 116, 158, ve §§ 145-146).

481. Mahkeme, Uiye Devletlerin s6z konusu catisan c¢ikarlari (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik, [BD],
2003, § 98), diger deyisle davanin 8. maddenin 2. fikrasi kapsaminda hakli gerekcelere dayandiriimasi
gereken bir kamu makami tarafindan gerceklestirilen midahale bakimindan veya Devletin 1. fikra
kapsaminda kisinin konutuna saygl hakkinin korunmasi icin yasal bir cerceve kabul etmesini
gerektiren pozitif yidkamlilikler bakimindan incelenip incelenmedigini Gl¢lip tartmasini

81 bk. Cevreye iliskin ictihat Rehberi.
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gerektirmektedir.

482. Devletin bu alandaki takdir yetkisinin kapsami ile ilgili olarak, basvuranin kisisel alanina izinsiz
olarak girilmesinin derecesine buytik o6nem verilmelidir (Connors/Birlesik Krallik, 2004, § 82;
Gladysheva/Rusya, 2011, §§ 91-96). 8. madde kapsaminda glivence altina alinan kimlik hakki, kendi
kaderini belirleme hakki ve kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinlGglne saygi hakkinin son derece 6nemli
oldugu dikkate alindiginda, konutla ilgili hususlarda Devletlere taninan takdir yetkisinin kapsami, Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda korunan haklarla kiyaslandiginda 8. maddede korunan
haklar baglaminda daha dardir (ayni yerde, § 93). Kisiye saglanan usull givenceler, davali Devletin
kendisine taninan takdir payini asip asmadiginin tespitinde o6zellikle 6nemli olacaktir. Mahkeme
Ozellikle, midahale tedbirlerinin alinmasina yol agan karar verme siirecinin adil olup olmadigini ve 8.
madde kapsaminda kisiye saglanan menfaatlere gereken sayginin gosterilmesini saglayacak nitelikte
olup olmadigini incelemelidir (Yordanova ve Digerleri/Bulgaristan, 2012, §118). Mudahalenin
orantiliigina dair ilgili iddialarin basvuranlar tarafindan giindeme getirildigi durumlarda, yerel
mahkemeler bunlarn etrafli  bir sekilde incelemeleri ve vyeterli gerekceler sunmaldir
(Ahmadov/Azerbaycan, 2020, § 46).

483. Mahkeme, Devletin uygulanabilir yasal cergeveyi tanimlarken takdir payini asip asmadigini
belirlerken usuli givencelere 6zellikle dikkat edecektir (Connors/Birlesik Krallik, 2004, § 92).
Digerleri arasinda, kisinin konutunun kaybedilmesinin konuta saygi hakkina yonelik olarak asiri bir
miidahale bicimi teskil ettigine karar vermistir (bir yikima iliskin olarak bk. /vanova ve
Cherkezov/Bulgaristan, 2016, §§ 52-54). Bu derece blylk bir midahale riskiyle karsi karsiya kalan
herhangi biri, yerlesim hakkinin i¢c hukuk kapsaminda sona ermesine ragmen ilke olarak,
S6zlesme’nin 8 maddesi kapsamindaki ilkeler 1siginda bagimsiz bir mahkemenin tedbirin orantili olup
olmadigini belirlemesini isteme hakkina sahip olmaldir (McCann/Birlesik Krallik, 2008, § 50 - yol
kenarinda vyasayan Gezginlerin bolgeden c¢ikarilmasina iliskin olarak bk. Faulkner ve
McDonagh/irlanda (k.k.), 2022, §§ 101-107). Bu ilke Hiikiimete veya kamuya ait konutlar baglaminda
ortaya konulmustur (F.J.M./Birlesik Krallik (k.k.), 2018, § 37 ve burada yapilan diger atiflar). Ancak
O0zel bir kisi veya girisimin milk edinmek istedigi davalarda bu ilkenin otomatik olarak
uygulanmamasi anlaminda, kamu makami olan ev sahipleri ve 6zel ev sahipleri arasinda bir ayrim
yapilmistir (§ 41). Ozellikle, dzel bir kisi veya organin miilk edinmek istedigi durumda, taraflarin
¢atisan gikarlarinin dengelenmesi, mahkemenin bir miilkiyet talebini degerlendirirken bu menfaatleri
yeniden ele almasini gereksiz kilan yerel mevzuat kapsamina alinabilir (§ 45).

484. Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan, 2016 kararina gore, 8. madde kapsamindaki konuta saygi
hakkinin “bireyin fiziksel ve manevi butlinlikleri, digerleriyle iliskilerin slrdlrilmesi ve toplumda
glvenli ve sabit yer edinme” hususlarina degindigi géz o6niinde bulunduruldugunda, yapilan
miidahalenin kisinin yegane evini kaybetmesinden olustugu durumlarda bu hiikiim kapsamindaki
denge kurma uygulamasi, farkh bir diizende olup, ilgililerin kisisel alanlarina yapilan midahalenin
boyutuna 6zel bir 6nem gosterilir. Bu, genellikle yalnizca her durumun kendi kosullarina goére
incelenebilir. Dolayisiyla, kisinin evini kaybetmesine neden olan idari karara dair adli inceleme
yaptirma imkani yeterli degildir: ilgili kisi, “icinde bulundugu kisisel kosullar g6z 6nine alindiginda
kararin orantisiz oldugu gerekgesiyle bu karara itiraz etme imkanina sahip olmalidir". Bu davalarda,
ulusal mahkemelerin batun ilgili faktorleri géz 6nlinde bulundurmasi ve igtihat ilkeleri dogrultusunda
¢atisan menfaatleri degerlendirmesi gerekmektedir; bu noktada, bu mahkemelere verilen takdir pay!
genis olacaktir ve Mahkeme, degerlendirmelerine itiraz etmekte isteksiz olacaktir (/vanova ve
Cherkezov/Bulgaristan, 2016, § 53 (ihlal); ayrica bk. Simonova/Bulgaristan, 2023, §§ 51-52, ve Alif
Ahmadov ve Digerleri/Azerbaycan, 2023, §§ 61-64, ancak, mahkemelerin bir yandan basvuranin evini
kaybetmemeye yonelik menfaatlerini diger yandan da toplumun menfaatlerini dengeledigi
Szczypinski/Polonya (k.k.), 2022, §§ 66-71 kararini benzer ve farkli yonleri bakimindan karsilastiriniz).
Verdikleri kararlara gore, Mahkeme, yerel makamlarin ilgili tim kosullari degerlendirdigi ve
basvuranin kisisel durumuna iliskin iddialarini yeterli diizeyde gz 6niinde bulundurdugu hususunda
tatmin olmalidir (Kaminskas/Litvanya, 2020, §§ 58-65). Makamlarin icra asamasinda basvuranla
mizakere etme ve/veya ¢Ozim sartlarini tartisma tesebbilsiinde bulunmalar, miizakerelerin
basvuranin icinde bulundugu bireysel kosullar 1siginda midahalenin orantiliigi Gzerinde yapilan
kapsayici bir degerlendirme iceren resmi bir usul kapsaminda yapilmamalari ve kapsayici bir ¢éziim
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sunmamalari durumunda, durumu dizeltmeyecektir (Simonova/Bulgaristan, 2023, § 53).

485. Devlete ait konutlarin yonetimi baglaminda meydana gelen bir tahliyenin, ilke olarak, Devletin
adil bir sekilde konut saglamayl amacgladigl ve dolayisiyla, 8. madde kapsaminda, llkenin ekonomik
refahi yararina oldugu ve kisilerin haklarini korumaya dair mesru amag gittigi soylenebilir (Hasanali
Aliyev ve Digerleri/Azerbaycan, 2022, §§ 46-47). Ancak, basvuranlarin kisisel durumlari isiginda,
miidahalenin orantililiginin yeterli bir sekilde gozden gecirilmesi gerekir ve yerel mahkemelerin
basvuranlarin konut durumlarina dair gercegi incelemeyi reddetmeleri ve idari dizenlemelere
gostermelik olarak dayanmalari, Devletlerin 8. madde kapsamindaki yukimlaluklerine aykiri
bulunmustur (§ 48).

1. Miilk sahipleri

486. Bir devlet makaminin daha 6nceki sahibi tarafindan hileli olarak edinilen milkin iyi niyetli
ahcisiyla ilgilenmesi durumunda, yerel mahkemeler, tedbirin orantiliigini veya davanin kendine 6zgii
kosullarini incelemeden otomatik olarak tahliye karari veremez. S6z konusu dairedeki menfaatleri
s6z konusu olan bir diger 6zel taraftan ziyade, konutun Devlet tarafindan edinilmesi biylk bir 6neme
sahiptir (Gladysheva/Rusya, 2011, §§ 90-97).

487. Bazl durumlarda, liye Devletin Devlete 6denmesi gereken vergileri glivence altina almak igin
kisinin konutunu haczetme ve satmasi gerekecektir. Ancak bu tedbirler, kisinin konut hakkina saygi
gosterilmesini saglayacak sekilde icra edilmelidir. Bir evin acgik artirmada zorunlu olarak satilmasina
iliskin bir davada, vergi borcunun geri 6denmesi amaciyla, Mahkeme kisinin menfaatlerinin yeterli
sekilde korunmamasi sebebiyle ihlal tespit etmistir (Rousk/isve¢, 2013, §§ 137-142). Daha genel
olarak, bor¢ 6denmesi amaciyla bir evin zorunlu olarak satilmasinin kisinin konuta saygl hakkina
uygun hale getirilmesine iliskin olarak; bk. Vrzi¢/Hirvatistan, 2016, § 13.

488. Adanin nifusunun artmasinin 6niine gecilmesi icin, adada sahip olunan eve yerlesmek amaciyla
ruhsat isteme yikimlilGgi tek basina 8. maddenin ihlali anlamina gelmez. Ancak, ulusal makamlarin
digerleri arasinda milk sahiplerinin kendine 06zgl kosullarina yeterince 6nem vermemesi
durumunda, orantililik kosulu karsilanmamis olur (Gillow/Birlesik Krallik, 1986, §§ 56-58).

489. Mahkeme bir konutun uygulanabilir insaat diizenlemelerine aykiri olarak, herhangi bir izin
olmadan insa edilmis olmasi nedeniyle, yikilmasi kararinin ardindan, evin mutlak olarak kaybedilmesi
hususunu incelemistir (lvanova ve Cherkezov/Bulgaristan, 2016). Mahkeme temel olarak, yasa disi
insa edilen konutun yikim isleminin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini incelemis ve
ilgili kriterleri belirtmistir (bk. § 53, ve daha yakin tarihli bir karar olan Ghailan ve Digerleri/ispanya,
2012, §§ 63-64). Mahkeme, ilgili kisinin savunmasiz bir gruba ait olup olmadigi dikkate alinmaksizin,
bir kisinin evini kaybetmesinin konuta saygi hakkinin en siddetli midahale bicimi olmasindan dolays,
evin tahliyesi kararina yonelik islemlerin 8. madde kapsaminda giivence altina alinan menfaatlere
uygun olmasi gerektigini tespit ettigi 6nceki davalara iliskin kararlarina dayanmistir. Mahkeme bu
davada 8. maddenin ihlal edilmis olduguna karar verirken, yerel mahkemelerin bu meseleyi yalnizca
hukuka aykirihga iliskin olarak ele aldiklari ve yikim kararinin uygulanmasinin basvuranlarin kisisel
durumu Uzerindeki orantisiz etkisini incelemedikleri  kanisina  varmistir  (/lvanova ve
Cherkezov/Bulgaristan, 2016, §§ 49-62). Buna karsin, Szczypinski/Polonya (k.k.), 2022 davasinda,
yerel mahkemelerin yikim kararinin gerekliligini degerlendirirken basvuranin kisisel durumu ve evine
sahip olmaya devam etmesi hususundaki menfaati ile basvuranin evini insa ederken bilerek ihlal
ettigi diizenlemelerin yasal agidan kesinligi hususundaki kamu menfaati arasinda denge kurmaya dair
usulli gereklilikleri yerine getirdiklerini tespit eden Mahkeme, benzer bir bagsvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir (§§ 66-72). Kaminskas/Litvanya, 2020 davasinda Mahkeme, basvuranin
yikim kararinin orantililigina iliskin olarak ilgili bireysel durumu ve iddialari hakkinda, ormanlarin ve
cevrenin korunmasina dair genel menfaat karsisinda yerel makamlarca yapilan degerlendirmeyi
yeterli bulmustur (§§ 64-65).

Ghailan ve Digerleri/ispanya, 2012 davasinda, yapilan yikimin orantilihigina dair incelemenin ayrintili
ve kapsamli olmamasinin nedeninin basvuranlarin (yikimin orantiliigina itiraz icin etkili bir imkan
saglayan) mevcut hukuk yollarini kullanmamalari olduguna ve dolayisiyla yikimin kendi davranislari
sonucunda gerceklestigine karar verilmistir (§ 72). Mahkeme, konuta saygi hakkina yapilan
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miidahalenin orantililigl ve makul olup olmadigi bagimsiz bir mahkeme tarafindan 8. maddeye uygun
bir sekilde belirleniyor olsa da, bir tahliyeyi/yikimi énlemek icin basvuranin 8. madde kapsaminda
savunma yapmasl ve ardindan bir mahkemenin bu talebi kabul veya reddetmesi gerektigini
belirtmistir (§§ 76-80). Mahkeme, yaptigl degerlendirmede, mevcut olan alternatif konaklama
imkanlarina da atif yapmistir (lvanova ve Cherkezo/Bulgaristan, 2016, §60; Ghailan ve
Digerleri/ispanya, 2012, §§ 78-79).

490. Ayrica Mahkeme, bir Devletin 6zel bir kisiye, evini kendi hane halkina yabanci kisilerle paylagsma
yukUimlalugl getiren bir yasal diizenlemeyi kabul ettigi durumlarda, ilgili tim taraflarin S6zlesme
kapsamindaki menfaatlerini korumak amaciyla kapsamli diizenlemeler ve gerekli usuli glivenceler
olusturmak zorunda oldugunu belirtmistir (/rina Smirnov/Ukrayna, 2016, § 94).

2. Kiracilar

491. Mahkeme kiracilarin tahliyesiyle ilgili bazi ihtilaflar hakkinda karar vermistir (bk. /vanova ve
Cherkezov/Bulgaristan, 2016, § 52 kararinda yapilan atiflar). Tahliye ihtarnamesinin yetkili makamlar
tarafindan cikarilmasi gereklidir ve 8. madde kapsamindaki kosullara uyan bagimsiz bir mahkeme
oninde adil bir karar verme siirecinin bir parcasi olarak usuli glivencelere uygun olmalidir
(Connors/Birlesik Krallik, 2004, §§ 81-84; Bjedov/Hirvatistan, 2012, §§ 70-71). S6z konusu bireysel
kosullar dikkate alinmaksizin, yalnizca tedbirin ic hukuk kapsaminda Ongoérildiginid belirtmek
yetersizdir (Cosi¢/Hirvatistan, 2009, § 21). Tedbir ayrica, mesru bir hedef izlemeli ve konut kaybinin 8
§ 2 maddesine uygun olarak izlenen mesru hedeflerle orantili oldugu kanitlanmalidir. Bu nedenle,
mesru cikarlari korunmasi gereken sakinin icerisinde bulundugu fiili gercek durumlarin dikkate
alinmasi gereklidir (Orli¢/Hirvatistan, 2011, § 64; Gladysheva/Rusya, 2011, §§ 94-95; Kryvitska ve
Kryvitskyy/Ukrayna, 2010, § 50; Andrey Medvedev/Rusya, 2016, § 55).

492. Bu nedenle Mahkeme, yeterli usulii giivenceler sunmayan kiracinin tahliyesine iliskin ivedi
yargilama usullinlin, tedbirin mesru konut diizenlemelerinin usuliine uygun olarak uygulanmasini
gerektirmesine karsin; S6zlesme kapsaminda ihlal teskil edecegine karar vermistir (McCann/Birlesik
Krallik, 2008, § 55). Ev sahibinin bir kamu organi oldugu davalarda, tedbirin orantili olup olmadiginin
bagimsiz bir mahkeme tarafindan tespit edilmesi imkani olmadan kira sodzlesmesinin
sonlandiriimasinin 8. maddenin ihlali anlami geldigine karar verilmistir (Kay ve Digerleri/Birlesik
Krallik, 2010, § 74; ayrica bk. Yiiksek Adalet Divaninin, tahliye edilen basvuranlarin on bir yili askin bir
suredir Devlete ait dairelerde yasal olarak ikamet ediyor olmalarina ragmen, s6z konusu catisan
menfaatleri degerlendirmedigi bir davaya iliskin olarak Nafornita/Moldova Cumhuriyeti, 2024). Ev
sahibinin 06zel bir kisi veya organ oldugu davalarda, bu ilke otomatik olarak uygulanmaz
(Vrzi¢/Hirvatistan, 2016, § 67; F.J.M/Birlesik Krallik (k.k.), 2018, § 41). Ayrica, s6z konusu yerlesimin
hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesinin ardindan, mahkeme tarafindan cikarilan uygulanabilir
tahliye kararina aykiri olarak kisinin milkintn isgal edilmeye devam edilmesi 8. maddenin ihlaline
neden olmustur (Khamidov/Rusya, 2007, § 145).

493. Mahkeme, Larkos/Kibris [BD], 1999 davasinda kiracilarin Devlete ait mulki veya ozel ev
sahiplerine ait milki kiraladiklarina goére, kiracilara tahliyeye karsi farkli koruma sunulmasinin 8.
maddeyle birlikte degerlendirildiginde 14. maddenin ihlali anlamina geldigine karar vermistir (§§ 31-
32). Ancak, 6zel sahsa ait dairelerin kiracilarina bdyle bir imkan taninmazken; kamuya ait malkin
kiracilarinin daireyi satin almasi i¢in yalnizca onlara yonelik olarak imkan sunulmasi ayrimcilik teskil
etmemektedir (Strunjak ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.), 2000). Ayrica, talebin yerine getirilmesi igin
yetersiz ara¢ bulunmasi durumunda, kriterlerin keyfi veya ayrimci nitelikte olmadigi siirece sosyal
konutlandirmanin tahsis edilebilecegi kriterler ortaya koymak mesrudur (Bah/Birlesik Krallik, 2011,

§ 49; sosyal konutlandirma kapsamindaki kiracilarla ilgili daha genel bilgi icin bk. Pauli¢/Hirvatistan,
2009; Kay ve Digerleri /Birlesik Krallik, 2010).

494. Mahkeme, sosyalist rejimden piyasa ekonomisine gecisin ardindan, konut sektoriiniin “6zel
olarak korunan kiracilara” yonelik yasal glivencenin genel olarak zayiflamasiyla sonucglanacak sekilde
degismesi ile ilgili olarak 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Kirada yikselis olmasi ve
kiracilarin dairelerinde kalabilmeleri konusundaki glivencenin azalmasina ragmen, kiracilar, normal
kosullarda kendilerine taninandan daha fazla derecede 6zel korumadan faydalanmaya devam
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etmislerdir (Berger-Krall ve Digerleri/Slovenya, 2014, § 273 ve burada yapilan diger atiflar; ancak
karsilastiriniz Galovié/Hirvatistan (k.k.), 2013, § 65).

3. Kiracilarin partnerleri/izinsiz kullanim

495. S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda sunulan glivence bir binaya i¢ hukuk kapsaminda hukuka
uygun/izinli olarak yerlesilmesi ile sinirh degildir (McCann/Birlesik Krallik, 2008, § 46; Bjedov
/Hirvatistan, 2012, §58; Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan, 2016, § 49). Mahkeme esasinda, 8.
madde kapsamindaki glivenceyi, yalnizca partnerinin kiracilik haklarini elinde bulundurdugu dairenin
sakini bakimindan (Prokopovich/Rusya, 2004, § 37; ayrica bk. Korelc/Slovenya, 2009, § 82 ve
Yevgeniy Zakharov/Rusya, 2017, § 32), ve dairesinde yaklasik 40 yildir hukuka aykiri olarak yasayan
kisi bakimindan (Brezec/Hirvatistan, 2013, § 36) gecerli olacak sekilde genisletmistir. Diger taraftan,
bir kisinin konutunu terk etmesi kosulunun izlenen mesru hedefle orantili olup olmadig
degerlendirilirken, konutun hukuka aykiri olarak kurulup kurulmamasi belirleyicidir.

496. Mahkeme, yerel mahkemenin, basvuranin s6z konusu odaya ihtiyaci olduguna iliskin goruslerini
dikkate almaksizin, partneriyle birlikte yasadigi on yil boyunca baska bir yerde ikamet ediyormus gibi
kayitlara gecirilmis olmasina daha fazla 6nem verdigi davada, ihlal tespit etmistir (Yevgeniy
Zakharov/Rusya, , 2017, §§ 35-37).

497. Birlikte yasadigl es cinsel partnerinin 6liminin ardindan onun yerine kiraci olmak isteyen
kisinin isteginin reddedildigi davada, Mahkeme 8. maddeyle baglantili olarak degerlendirildiginde 14.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Karner/Avusturya, 2003, §§ 41-43; Kozak/Polonya, 2010,
§ 99, ve bu davaya uygulanabildigi dlciide, Makarceva/Litvanya (k.k.), 2021%2).

4. Azinliklar ve hassas kisiler

498. Mahkeme ayrica, azinliklarin yasam tarzlarini koruyan ictihatlarla bir sakinin hassasiyetini de
dikkate almaktadir (6rnegin bk. Hudorovic ve Digerleri/Slovenya, 2020, § 142). Mahkeme ozellikle,
Romanlar ve Gogerlerin hassasiyetini ve onlarin 6zel ihtiyaclariyla yasam tarzlarina ozellikle 6nem
verilmesi ihtiyacini  dikkate almistir  (Connors/Birlesik  Krallik, 2004, §84; Paketova ve
Digerleri/Bulgaristan, 2022, §161). Bu durum, belirli kisitlamalar kapsaminda olmak (zere
(Codonay/Birlesik Krallik (k.k.), 2006; Hudorovic ve Digerleri/Slovenya, 2020, § 158), yerel makamlara
bazi pozitif yukamlulikler yikleyebilir (Chapman/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 96; Yordanova ve
Digerleri/Bulgaristan, 2012, §§129-130 ve 133). Cingene karavanlarinin ikamesini etkileyen
tedbirlerin gingenelerin “konutuna” saygi hakki tzerinde etkisi vardir (Chapman/Birlesik Krallik [BD],
2001, § 73, benzer ve farkli yénleri bakimindan karsilastiriniz Hirtu ve Digerleri/Fransa, 2020, § 65).
Bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumunda, Mahkeme yerel makamlarin ¢6ziim bulmak amaciyla
harekete gecmesine 6nem vermektedir (Stenegry ve Adam/Fransa (k.k.), 2007). Paketova ve
Digerleri/Bulgaristan, 2022 davasinda, Romanlarin bolgeyi terk etmek zorunda birakilmalarinin
ardindan, evlerine geri donmelerine karsi yetkililerin sirekli olarak halk protestolar
diizenlemelerinin 6zellikle ilgili bir faktor oldugu degerlendirilmistir. Yetkililerin basvuranlarin
karsilastig tehlikeden haberdar olduklari g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu tehlikeye maruz kalan
kisileri korumak amaciyla, 6zel ve aile hayatlarina etkin bir sekilde saygli duymak adina, makul
Oonlemler almalari gerekmekteydi; basvuranlarin etnik gerekgelerle hedef gosterildiklerini iddia
etmeleri dikkate alindiginda, bu gibi pozitif yukimluliklerin dnemi artmistir (§§ 160-163).

499. Mahkeme bu baglamda Winterstein ve Digerleri/Fransa, 2013 kararinda, 8. madde
kapsamindaki gerekliliklere uygunlugun degerlendirilmesi konusundaki kriteri yinelemis (§ 148 ve
burada yapilan diger atiflar) ve Faulkner ve McDonagh/irlanda (k.k.), 2022, §§ 94-115 davasinda bir
ictihat 6zeti sunmustur. Mahkeme, basvuranlarin icinde bulunduklari zor durumun gerektigi sekilde
dikkate alindigi durumda herhangi bir ihlal tespit etmemistir; planlamadan sorumlu makamlarin
dayandiklari gerekceler gecerli ve vyeterli olup, basvurulan yontemler orantisiz degildir
(Buckley/Birlesik Krallik, 1996, § 84; Chapman/Birlesik Krallik [BD], 2001, § 114). Faulkner ve
McDonagh/irlanda (k.k.), 2022 davasinin kabul edilemez olduguna karar veren Mahkeme,
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basvuranlarin yeterli usulii giivencelerden faydalanip faydalanmadigini, karar verme slirecinin
basvuranlarin 8. madde kapsamindaki haklarina saygi gosterecek sekilde adil olup olmadigini ve yerel
makamlarin takdir payr dahilinde hareket edip etmedigini de degerlendirmistir; ayrica, yerel
makamin alternatif konaklama imkani sunmaya dair ¢abasini da dikkate almistir (§§ 110-113; ayrica
bk. Chapman/Birlesik Krallik [BD], 2001, §§ 103-104). Kisileri yasadiklari cevreden gonderilmelerine
iliskin tedbirlere iliskin olarak Mahkeme, (tahliyeler ve yeni konut saglamaya yonelik planlar
yapilmaksizin konutlarin yikimina dair) Connors/Birlesik Krallik, 2004, §95; Yordanova ve
Digerleri/Bulgaristan, 2012, § 144; Winterstein ve Digerleri/Fransa, 2013, §§156 ve 167;
Buckland/Birlesik Krallik, 2012, § 70; Bagdonavicius ve Digerleri/Rusya, 2016, § 107 davalarinda ihlal
tespit etmistir.

500. Mahkeme ayrica, yetkili makamlarin konutlari ve miilkleri yikilan Romanlarin glvensizlik
hislerini devam ettiren genel yaklasiminin ve Romanlarin ev hayatina yonelik miidahalelere son
verme konusundaki mukerrer basarisizliginin 8. maddenin ciddi anlamda ihlaline neden olduguna
hikmetmistir (Moldovan ve Digerleri/Romanya (no. 2), 2005, §§108-109; Burlya ve
Digerleri/Ukrayna, 2018, §§ 169-170). Mahkeme, buna benzer dezavantajli sosyal gruplarin ve
dislanan toplumlarin, nifusun ¢cogunlugunun faydalandigi haklardan etkili bir sekilde faydalanmalari
icin yardima ihtiya¢ duyabileceklerine karar vermistir (Yordanova ve Digerleri/Bulgaristan, 2012,
§ 129).

501. Bir azinligi etkileyen tedbir, kendiliginden 8. maddenin ihlali anlamina gelmez (Noack ve
Digerleri/Almanya (k.k.), 2000). Mahkeme bu davada, bazilari ulusal bir azinliga ait olan belediye
sakinlerinin bir baska belediyeye transferini hakli gerekgelere dayandirmak amaciyla ve bir azinligi
etkilemis oldugunu dikkate alarak, bu miidahalenin izlenen hedefle orantili olup olmadigini
degerlendirmistir. Hudorovic ve Digerleri/Slovenya, 2020 davasinda Mahkeme, Devletin sosyal acidan
dezavantajli bir gruba, yani Roman toplumuna, yardim saglamaya dair pozitif yakimluliginin
kapsamini ele almistir (§§ 143-158). Mahkeme, Devletin basvuranlarin temiz igme suyuna ve
sanitasyona erisimlerini gilivence altina almak igin aldig tedbirlerin, basvuranlarin hassas
pozisyonlarini dikkate aldigini ve 8. maddenin gerekliliklerini karsiladigini tespit etmistir (§ 158). Ayni
sonuclara Faulkner ve McDonagh/irlanda (k.k.), 2022 davasinda da ulasiimistir. S6z konusu dava, bir
Gezginler toplumu tyelerinin yasa disi olarak mesken edinilen, yeni bir yol yapma plani kapsaminda
Gzerinde g¢alisma yapilan bir kamu yolunun yaninda bulunan bir alandan cikarilmalarina iliskindir.
Mahkeme, midahalenin yerel toplum icin 6nem arz eden ve sosyal ve ekonomik ilke alanina giren
yol calismalari kapsaminda giindeme gelmesinden dolayl daha genis bir takdir payi verilmesi
gerektigini vurgulamistir.

502. Hukuki ehliyeti olmayan kisiler de hassas kisi durumdadir. Bu nedenle 8. madde Devlete bu
kisilere 6zel glvence sunma ylikimlilGgi yiklemektedir. Bu nedenle, hukuki ehliyeti olmayan bir
kisi, yargilamalara etkin bir sekilde katilamadan veya mahkemelerce tedbirin orantilihg
belirlenmeden, bu kisin elinden evinin alinmasi 8. maddenin ihlali anlamina gelmistir
(Zehentner/Avusturya, §§ 63 ve 65). i¢ hukukta mevcut olan giivencelere atifta bulunulmahdir (A.-
M.V./Finlandiya §§ 82-84 ve 90). Anilan kararda, Mahkeme zihinsel engeli olan bir yetiskinin egitim
ve ikamet yerine iliskin isteklerinin yerine getirilmemesi sebebiyle 8. maddenin ihlal edilmedigini
tespit etmisgtir.

503. Yash ve bakima muhtac kisiler de hassas olabilir ve zorunlu bir sosyal ihtiya¢ agisindan, 6érnegin
Ozel bir taraf¢a hassas bir kisiye kotii muamele gosterilmesi’ baglaminda, bu kisilerin evlerine polisin
mudahalesi gerekli gorulebilir (Jarrand/Fransa, 2021, §§ 84-87). Belirtildigi (izere, Devlet, evindeyken
riske maruz kalan bir kisinin olduk¢a hassas olan statiisinden haberdar iken eylemsiz kaldigi bir
durumda Sozlesme kapsaminda sorumluluk tasiyabilir (§ 85).

504. Cocuklarin aileleriyle birlikte yasadiklari evin igerisinde slrekli olarak babalarinin annelerine
uyguladigi siddete taniklik etmesi nedeniyle bundan psikolojik olarak etkilenmeleri, “konuta” saygi
haklarina miidahale teskil etmistir (Eremia/Moldova Cumhuriyeti§ 74). Mahkeme bu davada, yargi
sisteminin gerceklestirilen aile ici siddete karsi kararli bir tepki ortaya koymamasi nedeniyle 8.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (§§ 78-79; Mahkemenin, iddia edilen siddet eylemlerine
iliskin delillerin Devlet'in koruma yukimlulGgini tetiklemek icin yetersiz oldugunu tespit ettigi
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Ghisoiu/Romanya (k.k.), 2022, §§ 50-65 ile karsilastirin). Aile ici siddet magdurlarinin kendilerine has
hassasiyetleri ve Devletin kendilerini korumada aktif bir rol oynamasina dair duyduklari ihtiyag, hem
uluslararasi belgelerde hem de Mahkemenin yerlesik ictihadinda vurgulanmistir (Bevacqua ve
S./Bulgaristan, 2008; A/Hirvatistan, 2010, § 65). Levchuk/Ukrayna, 2020 kararinda, bir kadinin eski
esinin kendisine sirekli psikolojik ve fiziksel siddet uygulamasi ve bunu kigik cocuklarinin éniinde
yapmasl nedeniyle, eski esi aleyhinde yaptigi tahliye talebinin reddedilmesi sonucunda 8. maddenin
ihlal edildigi tespit edilmistir (§ 90). Ozellikle, yerel yargi makamlari, basvuran ve ¢ocugunun ileride
maruz kalabilecegi psikolojik ve fiziksel siddet riski Uzerinde kapsamli bir analiz yapmamistir.
Mahkeme, bir kisinin tahliyesinin, 8. madde kapsaminda glivence altina alinan konuta saygl hakkina
miidahale agisindan en ekstrem midahale olmasi halinde, baskalarinin saglik ve haklarinin
korunmasi i¢in bir miidahalenin gerekli olabilecegini belirtmistir (§ 84).

505. 8. madde konut imkani sunulmasi hakkini tanimaz ve dolayisiyla, evsiz kimselere ev saglanmasi
konusunda herhangi bir pozitif yikimliluk yiklemez (B.G. ve Digerleri/Fransa, 2020, § 93; Faulkner
ve McDonagh/irlanda (k.k.), 2022, § 98, ve alternatif konaklama imkanlarina iliskin olarak: §§ 112-
113). Ancak, ozellikle hassas kisilere barinma imkani saglamak, istisnai davalarda 8. maddeden
kaynaklanabilir (Yordanova ve Digerleri/Bulgaristan, 2012, § 130 ve burada yapilan diger atiflar).
Sosyal yardim kuruluslarinin ciddi bir hastaliktan mustarip olan kisiye konut yardimi saglamayi
reddetmesi, bu durumun séz konusu kisinin 6zel hayati Gzerindeki etkisi sebebiyle, bazi kosullarda 8.
Madde kapsaminda bir husus ortaya cikarabilir (O’Rourke/Birlesik Krallik(k.k.), 2001).

506. Mahkeme ilgili ictihatlarinda, ilgili uluslararasi hukuk belgelerini dikkate almakta ve lye
Devletlerin takdir payinin kapsamini belirlemektedir (JA.-M.V. / Finlandiya §§ 73-74 ve 90).
Genellikle, konut saglama konularinda Devletlere genis bir takdir pay! verilse de (Hudorovi¢ ve
Digerleri/Slovenya, 2020, §§ 141 ve 158), s6z konusu hakkin bireyin temel veya “6zel” haklarini etkili
bir sekilde kullanmasi acisindan elzem oldugu durumlarda, bilhassa 8. madde kapsaminda, takdir
payl daha dardir ve yerel makamlarin orantililiga dair ilgili iddialari incelemis olmasini ve verilen karar
icin yeterli gerekce sunmus olmalarini gerektirir (Yordanova ve Digerleri/Slovenya, 2012, § 118 (i)-(v),
ve burada vyapilan diger atiflar; Faulkner ve McDonagh/irlanda (k.k.), 2022, §95 (i)-(ii)).
Jarrand/Fransa, 2021 davasinda Mahkeme, kisinin evindeki olduk¢a hassas durumundan ve hayati ile
refahinin maruz kaldigi riskten haberdar olan makamlarin herhangi bir eylemde bulunmamasi
nedeniyle davali Devletin S6zlesme kapsamindaki sorumlulugunun devreye girebilecegini belirtmistir
(§ 85). Cocuklarin barinmasina iliskin B.G. ve Digerleri/Fransa, 2020 davasinda Mahkeme, uluslararasi
hukukta da, cocuklara iliskin verilen tim kararlarda, cocuklarin yiksek menfaatlerinin azami
derecede 6nemli olduguna dair genel bir fikir birligi oldugunu ifade etmistir (§ 94).

5. Konut ziyaretleri, aramalar ve el koyma®3

507. Bazi suglar hakkindaki somut delillerin ele gegirilebilmesi igin, yerel makamlar 6zel bir konuta
girilmesini gerektiren tedbirlerin uygulanmasini gerekli gorebilirler (Dragan Petrovic¢/Sirbistan, 2020,
§ 74). Polis memurlarinin konutlara girdikleri sirada gerceklestirdikleri eylemler “kanunlara uygun”
(Bostan/Moldova Cumbhuriyeti, 2020, §§ 21-30) ve izlenen hedefle orantili olmaldir (ihlal tespiti
yapilan bir dava olan McLeod/Birlesik Krallik, 1998, §§ 53-57; ihlal tespit edilmeyen bir dava 6rnegi
igin bk. Dragan Petrovic/Sirbistan, 2020, §§ 75-77). Konutun igerisindeki eylemler de ayni sekilde
orantili olmalidir (6zel binalarin aranmasiyla ilgili olarak Vasylchuk/Ukrayna, 2013, § 83).

508. SOz konusu kanun, “hukukun GstlinlGgi ilkesine uygun” olmak zorundadir. Aramalar ve el
koyma baglaminda, 8. madde kapsamindaki haklara keyfi olarak miidahale edilmesini énlemek
amaciyla, bireye koruma saglamalidir. Dolayisiyla i¢ hukuk, hangi durum ve kosullarda kamu
makamlarinin bu tir tedbirlere basvurabilecegi hususunun vatandaslara uygun bir sekilde bildirilmesi
bakimindan yeterince acik olmalidir. Ayrica, arama ve el koyma islemi 6zel hayat, konuta saygl ve
haberlesmeye yonelik ciddi bir midahale teskil etmektedir ve bu nedenle 6zellikle agik bir “kanuna”
dayali olmahdir. Konu hakkinda net ve detayli kurallar belirlenmesi esastir (Petri Sallinen ve
Digerleri/Finlandiya, 2005, §§ 82 ve 90).

509. National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) ve Digerleri/Fransa,

8 pk. ayrica Verilerin Korunmasina iliskin ictihat Rehberi
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2018 davasina iliskin karar, duyurusu yapilmayan dopingi engelleme testlerinin gerceklestirilebilmesi
icin bulunduklari yerle ilgili olarak 6n bildirimde bulunan “hedef grup” icerisinde yer alan st diizey
atletlere yiklenen yikimlilikle ilgilidir. Mahkeme bu tir testlerle ilgili konut ziyaretlerinin
mahkeme denetimi altinda yapilanlardan oldukga farkl oldugunu; mahkeme denetiminde yapilan
ziyaretlerin bazi suglari arastirmak ve bazi esyalara el koymak amacgli gerceklestirildigini
vurgulamistir. Bu tiir aramalar konuta saygi hakki kapsaminda gerceklestirilmekte olup, atletlerin
evlerine yapilan ziyaretlerle ayni sekilde degerlendirilemez (§ 186). Mahkeme, basvuranin sikayette
bulundugu ylukimliltklerin azaltilmasi veya iptal edilmesinin, dopingin tiim spor birliginin sagligina
olan zararini artirabilecegi ve duyurusu yapiimamis testlerin gergeklestirilmesinin gerekliligi
konusundaki Avrupa ve uluslararasi alandaki fikir birligine aykiri olacagi kanisina varmistir (§ 190).
Gogmenlik baglaminda habersiz ev hapsi ile benzer yonleri bakimindan karsilagtiriniz:
Sabani/Bel¢ika2022, §§ 41-58).

510. Vatandaslar polislerin konutlara zorla girmesi riskinden korunmalidir. Kar maskesi giyen ve
makineli tifek kullanan 6zel miidahale birimi Uyelerinin basvuran hakkindaki suglamalardan dolayi
kendisini polis merkezine gétiirmek amaciyla safak operasyonuyla 6zel bir konuta girdikleri davada,
Mahkeme 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, bu tiir durumlarda kotiye
kullanimin engellenmesi ve insan onurunun korunmasi amaciyla glvenceler ortaya konulmasi
gerektigini belirtmistir (Kucera/Slovakya, 2007, §§119 ve 122; ayrica bk. Rachwalski ve
Ferenc/Polonya, 2009, § 73). Bu glvenceler, muilkin hukuka aykiri olarak arandig iddialarina 1sik
tutacak tek hukuk yolu ise, Devletin etkin bir sorusturma yiritmesi konusundaki gerekliligi dahi
icerebilir (H.M./Tiirkiye, 2006, §§ 26-27 ve 29: sorusturmanin yetersizligi nedeniyle 8. maddenin usul
yoninden ihlali; bu tir bir usulii glivencenin énemine iliskin olarak, bk. Vasylchuk/Ukrayna,, 2013,
§ 84).

511. Ozel konutlara girilmesine iliskin tedbirler yasal usule uygunlugu gerektiren “kanuna uygun”
olmali (L.M./italya, 2005, §§ 29 ve 31) ve gereken giivenceleri sunmalidir (Panteleyenko/Ukrayna,
2006, §§ 50-51; Kilyen/Romanya, 2014, § 34), 8 § 2 maddesinde belirtilen mesru hedeflerden birini
izlemeli (Smirnov/Rusya, 2007, § 40), ve bu hedefi gerceklestirmek icin “demokratik bir toplumda
gerekli” olmalidir (Camenzind/isvicre, 1997, § 47).

512. Asagidakiler mesru hedefler izleyen tedbirlere 6rnektir: Rekabet Kurumu tarafindan ekonomik
yarisin korunmasi amaciyla gerceklestirilen eylemler (DELTA PEKARNY a.s./Cek Cumhuriyeti, 2014,
§ 81); vergi kacakciliginin 6nlenmesi (Keslassy/Fransa (k.k.), 2002, ve K.S. ve M.S./Almanya, 2016,
§ 48); 6rnegin, sahtecilik, gliveni suistimal ve karsiliksiz ¢cek yazilmasi ile ilgili ceza davalarinda ikincil
ve somut delillerin istenmesi (Van Rossem/Belcika, 2004, § 40), cinayet (Dragan Petrovié/Sirbistan,
2020, § 74), uyusturucu kacakeilig (/sildak/Tiirkiye, 2008, § 50) ve ilaglarin yasa disi ticareti (Wieser
ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, 2007, §55); cevrenin korunmasi ve rahatsizligin
engellenmesi (Halabi/Fransa, 2019, §§ 60-61); ve sporda dopingle miicadele baglaminda sagligin ve
“baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin” korunmasi (National Federation of Sportspersons’ Associations
and Unions (FNASS) ve Digerleri/Fransa, 2018, §§ 165-166).

513. Mahkeme ayrica, bu tir tedbirlerin hakli gerekcelere dayandirilmasi amaciyla 6ne siiriilen
argiimanlarin gegerliligi ve vyeterliligini, davanin kendine 06zgi kosullarinda orantililik ilkesine
uygunlugunu (Buck/Almanya, 2005, § 45), ve ilgili mevzuat ve uygulamanin yetkililerin keyfi hareket
etmelerini engellemek amaciyla uygun ve gecerli glivenceler sunup sunmadigini degerlendirmektedir
(Gutsanovi/Bulgaristan, 2013, §220; uygulanabilir kriterlere iliskin olarak, bk. lliya
Stefanov/Bulgaristan, 2008, §§ 38-39; Smirnov/Rusya, 2007, §44). Ornegin hakimler basit bir
sekilde, tutanak imzalayamaz, resmi bir mahkeme miihrii ekleyemez ve bu tir bir onaya iliskin
gerekgeleri belirleyen ayri bir karar olmaksizin belgelerin tGzerinde “onayl” ibaresi ile kararin tarih ve
saatini giremez (Gutsanovi/Bulgaristan, 2013, § 223). Yerel ve uluslararasi hukuka aykiri olarak
alinmis olmasi muhtemel olan bir arama karari ¢ercevesinde konut aramasi yapilmasiyla ilgili olarak;
bk. K.S. ve M.S./Almanya, 2016, §§ 49-53.

514. Mahkeme, i¢ hukuk kapsaminda yasal bir karar olmaksizin konut aramasina izin verilmesi
durumunda oldukga ihtiyatli hareket etmektedir. Arama emrinin bulunmamasinin tedbirin hukuka
uygunlugu ve gerekliliginin yargisal olarak etkin bir sekilde incelenmesi ile dengelenmesi durumunda,
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bu tUr aramalari kabul etmektedir (/si/dak/Tiirkiye, 2008, § 51; Gutsanovi/Bulgaristan, 2013, § 222).
Bu durum ilgililerin, tedbirin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesi halinde, tedbirin hukuka uygun
olup olmadiginin fiilen ve hukuken inceleyebilmelerini ve uygun telafi sunabilmelerini gerektirir
(DELTA PEKARNY a.s./Cek Cumhuriyeti, 2014, § 87). Savcinin yargisal bir makam tarafindan inceleme
yapilmaksizin arama emri vermesi 8. maddeye aykiridir (Varga/Romanya, 2008, §§ 70-74).

515. Mahkeme, izin verdigi midahalenin potansiyel olarak sinirsiz olmamasi, bu nedenle de
orantisiz olmamasi igin, bir arama kararinin bazi kisitlamalara tabi tutulmasi gerektigi kanaatine
varmistir. Arama kararinin metninde, kapsami (arama isleminin yalnizca sorusturma kapsamindaki
suclarla ilgili olmasini saglamak amaciyla) ve icra kriterleri (operasyonlarin derecesinin incelenmesini
kolaylastirmak amaciyla) belirtilmelidir. iceriginde, s6z konusu sorusturma veya el konulacak esyalar
hakkinda bilgi bulunmayan ve kapsami genis olan bir arama karari ile sorusturmacilara genis yetkiler
taninmasi nedeniyle taraflarin haklari arasinda adil bir denge kurulamaz (Van Rossem/Belcika, 2004,
§8§ 44-50 ve burada yapilan diger atiflar; Bagiyeva/Ukrayna, 2016, § 52).

516. Polis tarafindan gergeklestirilen bir arama, makul ve mevcut tedbirlerin 6éncesinde alinmamasi
durumunda (aranan bina sakinlerinin kimliklerinin énceden dogrulanmadigi Keegan/Birlesik Krallik,
2006, §§ 33-36), veya alinan tedbirin asiri olmasi durumunda (Vasylchuk/Ukrayna, 2013, §§ 80 ve 84)
orantisiz olarak degerlendirilebilir. Magdur olan kisinin evine, onun giyabinda, yeterli gerekgeler
olmadan sabah 06.00 siralarinda polisler tarafindan yapilan baskinin demokratik bir toplumda
“gerekli” olmadigl tespit edilmistir (Mahkemenin ilgili kisinin itibari Gzerindeki etkisinden de
bahsettigi Zubal/Slovakya, 2010, §§ 41-45). Mahkeme ayrica, baska bir kisi tarafindan islendigi
soylenen bir sucla baglantili olarak 6zel bir konutta gerceklestirilen arama ve el koymalarda 8.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Buck/Almanya, 2005, § 52).

517. Mahkeme basvuranin gerceklestirilen aramalarin derecesini etkin bir sekilde kontrol etmesini
saglayan bir etken olarak (Masldk ve Michdlkovd/Cek Cumhuriyeti, 2016, § 79) basvuranin ve diger
taniklarin ev aramasi sirasinda hazir bulunmasini dikkate alabilir (Bagiyeva/Ukrayna, 2016, § 53).
Diger taraftan, ilgili kisi, avukati, iki tanik ve bir bilirkisi mevcut iken, ancak mahkeme tarafindan 6n
izin alinmaksizin ve etkin bir inceleme yapilmaksizin gerceklestirilen arama, sorusturma kuruluslari
tarafindan kottye kullanim riskini engellemek icin yeterli degildir (Gutsanovi/Bulgaristan § 225).

518. Yargillama Oncesi sorusturmanin oOncesinde yapilan ©6n polis sorusturmasi gibi, ceza
yargilamalarinin boyle erken bir asamasinda arama yapilmasi durumunda yeterli glivenceler ortaya
konulmaldir (Modestou/Yunanistan, 2017, § 44). Mahkeme, arama metninin Ozensiz sekilde
yazilmasi, 6ncesinde izin alinmamasi, basvuranin arama sirasinda fiziken orada bulunmamasi ve
gecmise donlk bir yargi denetimi yapilmamasi nedeniyle bu asamada gerceklestirilen bir
sorusturmanin orantisiz oldugunu tespit etmistir (§§ 52-54).

519. Diger taraftan, i¢ hukuk kapsaminda tespit edilen giivenceler ve aramanin uygulanabilirligi 8.
maddenin ihlal edilmediginin tespit edilmesine yol acabilir (Camenzind/isvicre, 1997, § 46, ve izinsiz
bir telefona el koymak igin kapsami sinirlandirilan bir aramaya iliskin olarak Pauli¢/Hirvatistan, 2009;
Cronin/Birlesik ~ Krallik (k.k.), 2004, ve uygun glvencelerin bulunmasina iliskin olarak
Ratushna/Ukrayna, 2010, § 82).

520. Konuta ziyaret ve el koymalarla ilgili olarak, Mahkeme yargi glivencesi bulunmamasiyla birlikte
giimrik makamlarina taninan genis yetkilerin orantisiz oldugunu degerlendirmistir (Miailhe/Fransa
(no. 1) 1993; ,Funke/Fransa 1993; Crémieux/Fransa 1993).

521. Mahkeme, midahalenin Sézlesme’nin 8 § 2 maddesine uygun olup olmadigini incelerken,
vatandaslarin ve kurumlarin teror tehdidi ve terorle baglantili suglardan siphelenilen kisilerin
yakalanmasi ve tutuklanmasiyla baglantili bazi sorunlardan korunmasini da degerlendirmektedir
(Murray/Birlesik Krallik, 1994, § 91; H.E./Tiirkiye, 2005, §§ 48-49). Terorle miicadele mevzuati kotlye
kullanima karsi yeterli givence sunmalidir ve yetkililerce bu mevzuata uyulmalidir (Khamidov/Rusya,
2007, § 143). Terorle miicadele operasyonu icin ayrica bakiniz Mentes ve Digerleri/Tiirkiye, 1997,
§ 7384,

8 bk. Terérizm ile ilgili Ictihat Rehberi.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi 127/175 Son giincelleme tarihi: 9 Nisan 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88650
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147075
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85642
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67710
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76453
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120516
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159799
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162691
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171973
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62688
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95328
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95328
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102023
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57811
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57811
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57811
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57809
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57805
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57895
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58120
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58120
https://ks.echr.coe.int/en/web/echr-ks/terrorism

8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

522. Sher ve Digerleri/Birlesik Krallik , 2015 davasinda, yetkililer olasi bir teroér saldirisindan
siphelenmis ve saldiriya engel olmak amaciyla olduk¢a karmasik sorusturmalar baslatmislardir.
Mahkeme arama kararinin genis bir manada ifade edildigi konusunda hemfikir olmustur. Ancak,
terorle micadelenin ve durumun aciliyetinin aksi takdirde izin verilebilir olandan daha genis kosullar
temelinde, aramayi hakli gerekcelere dayandirabilecegi kanisina varmistir. Bu durumlarda, arama
sirasinda karsilasilan esyalar dikkate alinarak, kolluk kuvvetlerine hangi esyalarin teror faaliyetleriyle
baglantili olabilecegini degerlendirme ve baska incelemeler i¢in bunlara el koyma konusunda
birtakim esneklikler taninmasi gereklidir (§§ 174-176).

D. Ticari tesisler

523. Sozlesme’'nin 8. maddesi kapsaminda glivence altina alinan haklar sirketin kayith ofisini,
subelerini veya diger is yeri binalarina saygi gosterilmesi hakkini da kapsayabilir (Société Colas Est ve
Digerleri/Fransa, 2002, § 41). Bir kisinin ayni zamanda yonettigi sirketin merkezi de olan is yeri
binasiyla ilgili olarak, bk. Chappell/Birlesik Krallik, 1989, § 63.

524. Bir midahalenin gerekliliginin degerlendirilmesi konusunda Devlete taninan takdir yetkisi,
arama tedbirlerinin kisilerden ziyade tiizel kisileri ilgilendirmesi durumunda daha genistir (DELTA
PEKARNY a.s./Cek Cumhuriyeti2014, § 82; , Bernh Larsen Holding AS ve Digerleri/Norve¢ 2013,
§ 159)%°.

525. Ticari tesislerin aranmasi, buralarin ziyaret edilmesi ve buralarda el koyma islemi yapilmasi 8.
madde kapsamindaki gerekliliklere uygun olabilir (Keslassy/Fransa (k.k.), 2002; Société Canal Plus ve
Digerleri/Fransa, 2010, §§ 55-57). Bu tir tedbirler izlenen mesru amaglarla orantisizdir; bu nedenle,
bunlari hakli gerekcelere dayandirabilecek “ilgili ve yeterli” nedenler ve kétiye kullanima karsi uygun
ve yeterli glivenceler bulunmadigi durumlarda 8. madde kapsaminda korunan haklara aykiridir
(Posevini/Bulgaristan, 2017, §§ 65-73 ve burada vyapilan diger atiflar; Société Colas Est ve
Digerleri/Fransa, 2002, §§ 48-49). Mahkeme, idare mahkemesinin, Rekabet Kurulunun ¢ok miktarda
fiziksel ve elektronik belgeye el koydugu, bunlari kopyaladigi ve teftis sirasinda c¢alisanlarin haklarini
kisitladigl yoniinde basvuran sirket tarafindan yapilan sikayeti incelemeyi, davaya konu kararin
basvuran sirket agisindan herhangi bir yasal sonu¢ dogurmamis olmasi gerekgesiyle reddetmesinin
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal ettigini tespit etmistir (UAB Kesko Senukai Lithuania/Litvanya, 2023,
§§ 116-127).

526. Vergi makamlarinin bilgisayar sunucularina iliskin sorusturma yetkilerinin kapsami ile ilgili
olarak Mahkeme, oOrnegin vergi degerlendirmesi amaciyla basvuran sirketler tarafindan sunulan
bilgilerin arastiriimasi hususunda etkinligin saglanmasi ve vergi makamlari tarafindan suistimale karsi
etkili ve yeterli glivencelerin bulunmasinin 6nemi konusundaki kamu menfaatini vurgulamistir (Bernh
Larsen Holding AS ve Digerleri/Norveg, 2013, §§ 172-174, ihlal tespit edilmemistir).

527. Rekabet engelleyici uygulamalar baglaminda, is yeri binalarinin teftis edilmesi ile ilgili olarak,
Mahkeme 6n izin istenmedigi veya hakim tarafindan teftis igin on izin verilmedigi, midahalenin
gerekliligi ile ilgili olarak etkin sekilde geriye doniik inceleme yapilmadigi durumlarda ve teftis
sirasinda el konulan kopyalarin yok edilme ihtimali konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamasi
durumunda 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (DELTA PEKARNY a.s./Cek Cumhuriyeti, 2014,
§92).

E. Hukuk biirolari

528. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki “konut” kavrami yalnizca bir kisinin 6zel konutunu
degil, ayni zamanda bir avukatin ofisini veya avukatlik birosunu da kapsamaktadir (Buck/Almanya,
2005, §§ 31-32; Niemietz/Almanya, 1992, §§ 30-33). Bir avukatin ofisinin aranmasi, avukat ve
muvekkili arasindaki gliven iliskisinin temeli olan avukat-miuivekkil gizliliginin ihlal edilmesine neden
olabilir (André ve Digeri/Fransa, 2008, § 41)%. Sonug olarak bu tiir tedbirlerle birlikte “6zel usuli

8 bk.Verilerin Korunmasina iliskin ictihat Rehberi.
8 pk.Verilerin Korunmasina iliskin ictihat Rehberi.
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glvenceler” de bulunmalidir ve avukat bunlara itiraz edebilmek icin “etkin bir inceleme” sunan
hukuk yoluna erisim saglayabilmelidir. Bir hukuk yolunun sikayet konusu aramanin iptal edilmesini
ongoérmemesi halinde bu durum gegerli degildir (Xavier Da Silveira/Fransa, 2010, §§ 37, 42 ve 48).
Kruglov ve Digerleri/Rusya, 2020 davasinda Mahkeme, suistimal ve keyfilige karsi givenceler ile bu
kapsamda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken unsurlara dair ictihadini 6zetlemistir (§§ 125-132).
Avukatlik meslegi mensuplarinin zulim goérmeleri ve taciz edilmeleri, S6zlesme sisteminin 6zline bir
miidahale teskil ettiginden, avukatlarin konutlarinda veya biirolarinda yapilan aramalar, “6zellikle
siki bir incelemeye” tabi tutulmalidir (avukat-mivekkil iliskisi korumasi altinda olan yasal uluslararasi
hukuki belgelere iliskin olarak ayrica bk. §§ 102-105). Baro lyesi olmayan hukuk danismanlarinin
mesleki gizliligini korumak icin 6zel glivenceler de gereklidir (§ 137).

529. Bu tir tedbirlerin etkisi dikkate alindiginda, bunlarin kabul edilmesi ve uygulanmasi oldukca
actkk ve kesin kurallara baglanmalidir (Petri Sallinen ve Digerleri/Finlandiya, 2005, § 90;
Wolland/Norveg, 2018, § 62). insan haklarinin savunulmasi konusunda avukatlarin oynadiklari rol,
avukatlarin ofislerinde yapilacak aramalarin neden kati bir incelemeye tabi tutulmasi gerektiginin de
bir diger nedenidir (Heino/Finlandiya, 2011, § 43; Kolesnichenko /Rusya, 2009, § 31).

530. Bu tir tedbirler dogrudan avukatla ilgili olan veya bunun aksine avukatla hicbir alakasi olmayan
suglarla ilgili olabilir. Bazi davalarda, s6z konusu arama karari yetkililerin suglayici delillerin
toplanmasi konusunda karsilastiklari zorluklarin istesinden gelinmesi amaciyla ¢ikarilmistir (André ve
Digeri/Fransa, 2008, § 47). Bu, avukat-muvekkil gizliligine aykiri olarak yapilmistir (Smirnov/Rusya,
2007, §§ 46 ve 49, ayrica bk. § 39). Avukat-mivekkil gizliliginin dnemi Niemietz/Almanya, 1992 (§ 37)
kararindan bu yana her zaman Sozlesme’nin 6. maddesi ile baglantili olarak (savunma haklari)
vurgulanmistir. Mahkeme ayrica avukatin itibarinin korunmasina da atifta bulunmaktadir (ayni yerde,
§ 37; Buck/Almanya, 2005, § 45).

531. Sozlesme kapsaminda, avukatlara muvekkilleriyle aralarindaki iliskileriyle ilgili olabilecek bazi
yakimlaltkler uygulanmasi yasaklanmamaktadir. Bu durum 6zellikle, bir avukatin suca istirak
ettigine iliskin veya belirli faaliyetlerle micadele kapsaminda gerceklestirilen calismalarla baglantil
givenilir delillerin bulundugu hallerde gecerlidir. Mahkeme bu tir 6nlemler icin kati bir cerceve
sunulmasinin énemli oldugunu vurgulamistir (André ve Digeri/Fransa, 2008, § 42). Sozlesme
kapsamindaki gerekliliklere uygun olarak bir avukatlk blrosunda gerceklestirilen aramaya 6rnek
olarak bk. Jacquier/Fransa (k.k.), 2009, ve Wolland/Norve¢, 2018, ve farkli yonleri bakimindan
karsilastiriniz Leotsakos/Yunanistan, 2018, §§ 51-57.

532. Barolar Birligi baskaninin nezaretinde konuta yapilan ziyaret “6zel bir usuli glvencedir”
(Roemen ve Schmit/Liiksemburg, § 69; André ve Another/Fransa §§ 42-43), ancak baskanin orada
bulunmasi tek basina yeterli degildir (ayni yerde, §§ 44-46; ve daha genel olarak, bagimsiz bir
gozlemci ihtiyacina iliskin Leotsakos/Yunanistan, 2018, §§ 40 ve 52). Mahkeme yargisal bir iznin ve
etkin bir geriye donik vyargisal incelemenin bulunmamasi nedeniyle ihlal tespit etmistir
(Heino/Finlandiya, 2011, § 45).

533. istinabe yazilari yazmak icin gecerli ve yeterli gerekceler sunan arama kararinin varligi, biitiin
kotlye kullamim risklerine karsi glivence sunmayabilir; zira kapsami ve mifettislere taninan yetkiler
de gbz online alinmalidir. Bu nedenle Mahkeme, kapsam olarak oldukga genis olan ve mifettislere
oldukga fazla yetki taninan arama kararlari ve kisinin avukatlik statisiinin dikkate alinmadigi ve
mesleki gizliliginin korunmasi icin herhangi bir eylemde bulunulmadigi durumlar ile ilgili olarak ihlal
tespit etmistir (Kolesnichenko/Rusyahttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92148, 2009, §§ 32-35;
lliya Stefano/Bulgaristan, 2008, §§ 39-44; Smirnov/Rusya, 2007, § 48; Aleksanyan/Rusya, 2008,
§ 216). Mahkeme, benzer sekilde, gazeteciler ve muhalifler aleyhinde bir arama kararinin verildigi ve
bu kararin Mikhail Khodorkovskiy de dahil olmak Uzere yurt disinda yer alan birgok sirketlerin
sahiplerinden alinan fonlarla ilgili bilgi iceren belgeleri bulmayi ve bunlara el koymayi amagladigi bir
davada ihlal tespit etmistir. Ceza yargilamalarinin son derece genis bir zaman dilimini kapsamasi ve
basvuranlarin bizzat herhangi bir su¢ teskil eden davranista bulunduklarina dair bir slphe
olmamasindan dolayi, Mahkeme, genel ve genis sartlarin hangi esyalara ve belgelere el
konulacaginin belirlenmesinde polise sinirsiz takdir yetkisi verdigini ve “demokratik bir toplumda
gerekli” olarak gorilemeyecegini degerlendirmistir (Svetova ve Digerleri/Rusya, 2023, §§ 36-46).
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Kruglov ve Digerleri/Rusya, 2020 kararinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin bir avukatin blrosunda
arama vyapilirken saglanan tek glivencenin arama yapilmadan 6nce bir adli izin alinmasi olduguna
inanarak arama izni vermesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, ulusal
mahkemelerin ceza sorusturmasi ylritilen her davada, s6z konusu sorusturma avukatlarin degil
mivekkillerinin aleyhine vyurutiliyor olsa bile, avukat-mivekkil gizliliginin ihlaline izin
veremeyecegine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, ulusal mahkemelerin avukat-muvekkil gizliligi ve
ceza sorusturmalarinin gerekliliklerini karsilikli olarak degerlendirmeleri gerektigini belirtmistir (ayni
yerde, §§ 126-129).

534. Mahkeme, 6zel usull glivencelerle birlikte olmasina karsin, izlenen hedefle orantili olmayan el
koyma ve aramalara da karsi ¢ikmaktadir(Roemen ve Schmit/Liiksemburg§§ 69-72). Mudahalenin
derecesinin orantili olup olmadigi ve bu nedenle “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin
degerlendiriimesinde; Mahkeme vyetkililer tarafindan incelenmesi gereken belgelerin miktarini,
bunlari inceleme siirelerini ve bagvuranin maruz kalmak zorunda oldugu sikintinin derecesini dikkate
almistir (Wolland/Norveg, 2018, § 80).

535. 8. madde kapsaminda bir arama kararinin “konuta”, “haberlesmeye” ve “0zel hayata” saygi
acisindan bazi hususlar yaratabilecegi belirtilmelidir (Golovan/Ukrayna, 2012, § 51 ; Wolland/Norveg,
2018, § 52).

F. Gazetecilerin konutlari

536. Gazetecilerin kaynaklari hakkinda bilgi edinmek amaciyla basin binalarinda yapilan aramalar 8.
madde kapsaminda bir sorun gindeme getirebilmektedir (ve dolayisiyla bu aramalar sadece
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki bir degerlendirmeye tabi degildir). Avukatlarin birolarinda
yapilan aramalarin gazetecilerin kaynaklarini 6grenmeyi hedefledigi durumlarla karsilasilabilmektedir
(Roemen ve Schmit/Liiksemburg, 2003, §§ 64-72).

537. Mahkeme, Ernst ve Digerleri/Belcika, 2003 davasinda, gazetecilerin is yerleri ve 0zel
konutlarinda yapilan bir dizi aramada bazi usuli glivencelerin saglandigini kabul etmekle birlikte, s6z
konusu aramalarin orantisiz oldugunu degerlendirmistir. Gazetecilere herhangi bir suc¢ isnadinda
bulunulmamis olup, arama kararlari genis manali terimlerle ifade edilmis ve s6z konusu
sorusturmaya, incelenecek miilklere ve el konulacak esyalara iliskin herhangi bir bilgi icermemistir.
Sonuc olarak, s6z konusu kararlar sorusturmay: yiriten kisilere cok fazla yetki vermis ve dolayisiyla,
bu kisiler buyik verileri kopyalama ve bunlara el koyma imkanina sahip olmuslardir. Ayrica,
gazeteciler aramalarin nedenleri hakkinda bilgilendirilmemistir (§§ 115-116).

538. Mahkeme, basinda yayimlanan bir makalenin yazarinin kimliginin teyit edilmesi amaciyla,
gazete yayimcisi olan bir sirketin genel merkezinde yapilan bir aramayi degerlendirmistir. Mahkeme,
sirketin gazetecilerinin ve calisanlarinin polisle isbirligi yapmis olmasinin aramayi ve bununla
baglantili el koyma islemini daha az midahaleci kilmadigina hilkkmetmistir. Yetkili makamlarin bu tir
tedbirleri uygularken, davanin pratik gerekliliklerini dikkate alarak kendilerini sinirlamalari gerekir
(Saint-Paul Luxembourg S.A./Liiksemburg, 2013, §§ 38 ve 44).

539. Ceza vyargilamalari sirecinde gazeteciler aleyhinde vyiritilen arama ve el koyma
operasyonlarina iliskin olarak Mahkeme, Man ve Digerleri/Romanya (k.k.), 2019 kararinda i¢ hukuk
ve pratikte herhangi bir istismar ve keyfilige karsi yeterli ve etkili glivenceler olup olmadigini
incelerken g6z 6ninde bulundurdugu unsurlari siralamistir (§ 86).

G. Ev ortami®’

540. Sozlesme, saglikh ve sakin bir cevre hakkini agik¢a glivence altina almamaktadir
(Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 52); fakat kisinin ses kirliligi veya diger tir bir kirlilikten, komsularla
yasanan sorunlardan veya diger rahatsizliklardan, kirlilige yol acan maddelerden ve potansiyel olarak
tehlikeli faaliyetlerden dogrudan ve ciddi sekilde etkilenmesi halinde bu durum 8. madde
kapsaminda bir sorun giindeme getirebilecektir (6rnegin bk, Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD],

87 Ayrica bk. yukarida
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2003, § 96; Moreno Gémez/ispanya, 2004, § 53; Grimkovskaya/Ukrayna, 2011; Kolyadenko ve
Digerleri/Rusya, 2012). 8. madde, kirlilige dogrudan Devletin neden oldugu veya s6z konusu 6zel
sektor faaliyetlerine iliskin uygun dizenlemelerin yoklugunda Devletin sorumlu oldugu durumlara
uygulanabilir (Jugheli ve Digerleri/Giircistan, , 2017, §§ 73-75). 8. madde, kamu makamlarinin, 6zel
kisiler arasindaki iliskiler alaninda bile, konuta saygi hakkini glivence altina almaya yonelik tedbirler
almalarini (pozitif yukidmlalikler) icerebilir (6rnegin bk. komsularin ciddi diizeyde ve sirekli olarak
verdikleri rahatsizliga iliskin sikayetlere yetkililerin etkili bir sekilde yanit verdigi Surugiu/Romanya,
2004, veya trafigin neden oldugu asiri girtlti dizeyine iliskin Kapa ve Digerleri/Polonya, 2021,
Deés/Macaristan, 2010; Grimkovskaya/Ukrayna, 2011).

541. Cevre meselelerini ele alma araglarinin segimi Devletlerin takdirine birakilmis olup, Devletler
kisiler tarafindan talep edilen spesifik bir tedbiri uygulamak zorunda degildir (6rnegin, motorlu
tasitlarin pargacik emisyonlarina karsi saghgin korunmasiyla baglantili olarak: Greenpeace e.V. ve
Digerleri/Almanya(k.k.), 2009). Bu denli karmasik bir alanda, 8. madde herkesin belirli ¢evre
standartlarini  karsilayan bir konuttan faydalanmasinin ulusal makamlarca saglanmasini
gerektirmemektedir (Grimkovskaya/Ukrayna, § 65).

Konu hakkindaki Mahkeme ictihadina iliskin detayl analiz igin, bk. Cevreye iliskin Ictihat Rehberi.
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V. Haberlesme?2®

A. Genel hususlar

1. “Haberlesme” kavraminin kapsami®®

542. “Haberlesme”ye saygl hakki 8 § 1 maddesi anlaminda, pek ¢ok farkli durumda iletisimlerin
gizliligini korumayi hedeflemektedir. Bu kavramin, mektubun goéndericisi veya alicisinin bir
tutuklu/hikimli oldugu (Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1983, § 84; Mehmet Nuri Ozen ve
Digerleri/Tiirkiye, 2011, § 41; Nuh Uzun ve Digerleri/Ttirkiye, 2022, § 80; Mahkemenin, yayimlanmasi
amaclanan, ceza infaz kurumu yetkilileri tarafindan tutuklu/htkimli yazardan alinarak el konulan bir
metni, yerel makamlarin “haberlesme” olarak siniflandirmalarini reddettigi Zayidov/Azerbaycan (No.
2), 2022, §§ 62-65 ile karsilastiriniz), haller dahil olmak Uzere, 6zel veya mesleki nitelikteki yazilari
(Niemietz/Almanya, 1992, § 32 maddesinin son ciimlesi) ve ayrica gimrik goérevlileri tarafindan el
konulan paketleri (X/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1978) kapsadigi agiktir. Bu kavram ayrica, aile
fertleri arasindaki telefon gériismelerini (Margareta ve Roger Andersson/isveg, 1992, § 72), veya
diger kisilerle yapilan (Liidi/lsvicre, 1992, §§ 38-39; Klass ve Digerleri/Almanya, 1978, §§ 21 ve 41;
Malone/Birlesik Krallik, 1984, § 64; Azer Ahmadov/Azerbaycan, 2021, § 62 maddesinin son cimlesi,
tek seferlik olmasi veya belirli bir siire boyunca meydana gelmesi fark etmeksizin), ve 6zel mekan
veya is yerinden (Amann/lsvicre [BD], 2000, §44; Halford/Birlesik Krallik, 1997, §§ 44-46;
Copland/Birlesik KRallik, 2007, § 41; Kopp/isvicre, 1998, §50) ve bir ceza infaz kurumundan
(Petrov/Bulgaristan, 2008, § 51) telefonla yapilan aramalari ve bu tir gorusmelerle ilgili bilgilerin
(tarih, stre, aranan numaralar) “tespitini” (P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, 2001, § 42) de kapsamaktadir.

543. Ozellikle akilli telefon/diziistii bilgisayarlardan gelen veri ve/veya bunun kopyasi (Saber/Norveg,
2020, § 48; Sdrgava/Estonya , 2021), elektronik mesajlar (e-postalar) (Copland/Birlesik Krallik, 2007,
§ 41; Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, §31; Tena Arregui/ispanya2024, & 31; arkadaslik
sitelerindeki alicilarla karsilikli e-posta ile haberlesme icin bk. M.P./Portekiz, 2021, § 34), internet
kullanimi (Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, § 81 ve Copland/Birlesik Krallik2007, §§ 41-42) bilgisayar
sunucularinda saklanan veriler Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya 2007, § 45) basta
olmak Uzere, teknolojiler de 8. maddenin kapsamina girmektedir. Buna sabit disk strtcileri (Petri
Sallinen ve Digerleri/Finlandiya2005, § 71) ve disketler de dahildir (/liya Stefanov/Bulgaristan2008,
§ 42).

544. Benzer sekilde, teleksler (Christie/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 1994), ¢agri cihazindan
gonderilen mesajlar (Taylor-Sabori/Birlesik Krallik, 2002), ve acik dalga boyunda olmayan ve bdylece
bagkalar tarafindan erisilebilir olmayan yayinlar (B.C./Isvicre, Komisyon karari, 1995) dahil dzel telsiz
vayinlart (X ve Y/Belcika, Komisyon karari, 1982) gibi eski elektronik iletisim bigimleri de bu
kapsamdadir.

“Mudahale” 6rnekleri

545, Haberlesmenin igerigi ve biciminin midahale meselesiyle ilgisi yoktur (A.

/Fransa, 1993, §§ 35-37; Frérot/Fransa, 2007, § 54). Ornegin, bir avukatin {izerine bir mesaj yazip
mivekkillerine vermis oldugu katlanmis bir kagit pargasinin acgilip okunmasi bir “miidahale” olarak
degerlendirilmektedir (Laurent/Fransa, 2018, § 36). Miudahalenin meydana gelmis olmasi igin de
minimis kurali mevcut degildir; bir mektubun acilmis olmasi midahale icin yeterlidir
(Narinen/Finlandiya, 2004, § 32; Idalov/Rusya [BD], 2012, § 197).

546. Tum sansir, tespit, izleme, el koyma ve diger engelleme bigimleri 8. maddenin kapsamina
girmektedir (Potoczka ve Adamco/Slovakya, 2023, § 69). Tizel kisiler arasindaki posta ve diger
iletisimler de “haberlesme” kavramina dahildir. Kisinin haberlesmeyi baslatmasina dahi engel olmak,
“haberlesmeye saygi hakkinin” kullanimina yonelik en kapsamh “muidahale” bigcimini teskil
etmektedir (Golder/Birlesik Krallik, , 1975, § 43).

547. “Haberlesmeye” saygl hakkina yonelik diger midahale bicimleri, kamu makamlarina

8 bk. ayrica Verilerin Korunmasina iliskin ictihat Rehberi
8 bk. ayrica Verilerin Korunmasina iliskin ictihat Rehberi
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atfedilebilecek olan asagidaki eylemleri icerebilir:

= Yazismanin izlenmesi (Campbell/Birlesik Krallik, 1992, §33), kopyalarinin alinmasi
(Foxley/Birlesik ~Krallik, 2000, §30) veya belirli kisimlarinin silinmesi (Pfeifer ve
Plankl/Avusturya, 1992, § 43);

= Uglincii bir tarafin hatti Gizerinde gerceklestirildiginde dahi (Lambert/Fransa, 1998, § 21;
Potoczka ve Adamco/Slovakya, 2023, ve ayrica ceza yargilamalariyla iliskisi olmayan kisi icin
88§ 1, 46-51) 6rnegin telefon dinleme (Malone/Birlesik Krallik, 1984, § 64, ve, 6lglime iliskin
olarak, §§ 83-84, Azer Ahmadov/Azerbaycan, 2021, § 62; ayrica bk. P.G. ve J.H./Birlesik
Krallik, 2001, § 42) gibi cesitli yontemlerle kisisel veya isle ilgili gbriismelerin tespit edilmesi
ve kaydedilmesi (Amann/isvicre [BD], 2000, § 45);

= Bagvuranin dizlstl bilgisayarinin sabit diskinde yer alan igerigin tamaminin harici bir sabit
surtcliye kopyalanmasi (Sdrgava/Estonya, 2021), veya bir akilli telefona el konulmasi ve bir
kopyasinin aranmasi (Saber/Norveg, 2020, § 48); ve

= telefon, e-posta ve internet kullanimina iliskin olarak tespit edilen verilen saklanmasi
(Copland/Birlesik Krallik2007, § 44). Bu tur verilerin 6rnegin telefon faturalarindan mesru
bir sekilde edinilebilecek olmasi, bir “midahale”nin varliginin tespit edilmesine engel teskil
etmemektedir; benzer sekilde, bilgilerin Uglincl taraflara ifsa edilmemis olmasi veya ilgili
kisi aleyhine disiplin islemlerinde veya diger yargilamalarda kullanilmamis olmasi da 6nem
arz etmemektedir (ayni yerde, § 43).

Bu durum, ayni zamanda asagidakilerle de ilgili olabilir:

= Bir postanin Ugilincl bir tarafa iletilmesi (iflas islemlerinde bir kayyuma iletilmesine iliskin
olarak Luordo/italya, 2003, §§ 72 ve 75; Herczegfalvy/Avusturya, 1992, §§ 87-88, akil
hastasi tutuklunun vasisine iletilmesine iliskin olarak);

= sirketlere ait olanlar dahil elektronik dosyalarin kopyalanmasi (Bernh Larsen Holding
AS ve Digerleri/Norveg, 2013, § 106);

= makamlar tarafindan bankacilik verilerini iceren belgelerin kopyalanmasi ve akabinde
saklanmasi (M.N. ve Digerleri/San Marino, § 52); ve

= gizli takip tedbirleri (Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2021; Centrum fér
réttvisa/isvec [BD], 2022; Roman Zakharov/Rusya [BD], 2015, ve burada yapilan atiflar).
Gizli takibe tabi tutulan kisinin bir sirketin yonetim kurulu Uyesi olmasi, otomatik olarak
sirketin 8. madde kapsamindaki haklarina yonelik bir miidahaleye yol agmamaktadir (fakat
bk. Mahkemenin basvuran sirketler hakkinda resmi olarak dizenlenmis herhangi bir gizli
takip izni bulunmamasina ragmen, basvuran sirketlerin yonetim kurulunun bir Gyesinin
haberlesmesi ile basvuran sirketlerin haberlesmeleri arasinda ayrim yapmak i¢in herhangi
bir neden tespit etmedigi Liblik ve Digerleri/Estonya, 2019, § 112).

548. Bir 6zel sahis tarafindan yapilan bir kayda makamlarin “cok 6nemli bir katki”da bulunulmus
olmasi, bir “kamu makami” tarafindan yapilmis bir miidahale anlamina gelmektedir (A./Fransa, 1993,
§ 36; Ozel bir sahsin savcidan izin aldiktan sonra yaptigi bir kayda iliskin olan Van Vondel/Hollanda,
2007, § 49; M.M./Hollanda, 2003, § 39; polis tarafinda 6zel bir konutta yapilan kayda iliskin olan
Lysyuk/Ukrayna, 2021, §§ 51).

2. Pozitif yiikiimliiliikler

549. Bugiline dek Mahkeme, Devletlerin haberlesmeye saygi hakkiyla baglantili pek ¢ok pozitif
yukimlGluglini tanimlamistir; érnegin:

= |s yerinde mesleki olmayan nitelikteki iletisimler bakimindan Devletin pozitif yikimlulugi
(Bdrbulescu/Romanya [BD], 2017, §§ 113 ve 115-120).

= QOzel gériismelerin kamuya ifsa edilmesini dnleme yikimlilGgi (Craxi/italya (no 2), §§ 6876;
bu davaya uygulanabildigi dlctide, M.D. ve Digerleri/ispanya, 2022, § 57);

= tutuklu/hikimlilere Mahkeme ile vyazismalari icin gerekli materyalleri saglama
yukumlalaga (Cotlet/Romanya8§8§ 60-65; Gagiu/Romanya, §§ 91-92);

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 133/175 Son giincelleme tarihi: 9 Nisan 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58838
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58219
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222143
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211101
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211101
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59665
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59665
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213208
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206519
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57781
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210077
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193251
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57848
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82962
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61002
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212137
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61123
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91516

8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

= Bir avukat ve miivekkili arasindaki telefon goriismelerinin kayitlarini iceren ses kasetlerinin
imha edilmesine hikmeden Anayasa Mahkemesi kararini uygulama yikimlulGgu
(Chadimovd/Cek Cumhuriyeti, 2006, § 146);

= haberlesmeye saygi hakki ile ifade 06zgirligi hakki arasinda adil bir denge kurma
yUkimlGligu (Benediktsddttir/izlanda (k.k.));

= bir siyasi parti tarafindan Uyelerinin e-postalarinin izlenmesi baglamindaki pozitif
yikimlilik (Tena Arregui/ispanya2024, § 35)

= Aile ici siddet baglaminda basvuranin yazisma gizliliginin ihlal edilmesine dair sorusturma
ylaritme yukimluligiu (basvuranin eski esinin, haksiz bir sekilde, basvuranin Facebook
hesabi dahil elektronik hesaplarini karistirmasi ve basvuranin 6zel konusmalari, belgeleri ve
fotograflarinin kopyalarini almasina iliskin Buturugd/Romanya, 2020).

= Basvuranin bir arkadashk sitesinde aldigi ve gonderdigi, ebeveynlik sorumlulugu ve
bosanmaya iliskin hukuk yargilamalari esnasinda, eski esi tarafindan, rizasi olmadan
sunulan e-postalarin gizliligini koruma yukumlalaga (M.P./Portekiz, 2021, § 44).

3. Genel yaklasim

550. Sikayetci olunan durum hem haberlesmeye saygi, hem de 8. maddenin korumasi altinda olan
diger alanlar (konuta, 6zel hayata ve aile hayatina saygl hakki) bakimindan 8 §1 maddesinin
kapsamina girebilir (Chadimovd/Cek Cumhuriyeti, § 143 ve burada yapilan atiflar).

551. Bir miidahale ancak 8. maddenin ikinci paragrafinda belirtilen kosullarin karsilandigi hallerde
hakh gorilebilir. Dolayisiyla, bir midahalenin 8. maddeye aykiri olmamasi icin “kanuna uygun”
olmasli, bir veya daha fazla “mesru hedef” izlemesi ve s6z konusu hedeflere ulasiimasi igin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi gerekmektedir.

552. 8 § 2 maddesindeki “kanun” kavrami hem Anglo-Sakson hem de “kita Avrupasi” Ulkelerini
kapsamaktadir (Kruslin/Fransa, 1990, §29). Bir mudahalenin “kanuna uygun” olmadigini
degerlendirmesi halinde Mahkeme genellikle, 8 § 2 maddesinin diger gerekliliklerine riayet edilip
edilmedigini incelemekten imtina etmektedir (Messina/italya (no. 2), 2000, & 83; Enea/italya [BD],
20009, § 144; Meimanis/Letonya, 2015, § 66).

553. Bir tedbirin i¢c hukukta bir dayanagi olmaldir; “hukuk” terimi, “resmi” anlamindan ziyade “esas”
anlaminda kullaniimistir. Yasal hukuk kapsamina giren bir alanda, “hukuk”, yetkili mahkemelerin
yorumladigi sekilde, yirirlikteki kanun metinleridir. i¢ hukuk da hukukun Gstiinliigii ilkesine uygun
ve ilgili kisinin erisimine acik olmalidir; etkilenen kisinin i¢ hukukun kendisi i¢cin meydana getirecegi
sonuglari 6ngérebilmesi gerekmektedir (Big Brother Watch ve DigerleriM.G./Birlesik Krallik, 2021,
§ 332).

554. Arama ve el koyma, haberlesme hakkina ciddi bir midahale teskil ettigi icin 6zellikle net bir
“kanuna” dayali olmalidir (Saber/Norveg, 2020, § 50). i¢c hukuk, 8. madde kapsamindaki haklara keyfi
olarak miidahale edilmesini 6nlemek amaciyla, bireye koruma saglamalidir. olayisiyla i¢c hukuk, hangi
durum ve kosullarda kamu makamlarinin bu tir tedbirlere basvurabilecegi hususunun vatandaslara
uygun bir sekilde bildirilmesi bakimindan yeterince agik olmalidir (Sdrgava/Estonya, 2021, § 87).

555. Mahkeme bu alandaki hususlari diizenleme konusunda Sozlesmeci Devletlere 8. madde
kapsaminda bir takdir payr tanimaktadir; fakat bu takdir payr Mahkemenin S6zlesme’ye uygunluk
incelemesine tabidir (Szuluk/Birlesik Krallik, 2009, § 45 ve burada yapilan atiflar).

556. Mahkeme, Avrupa Cezaevi Kurallari dahil olmak Gzere bu alandaki ilgili uluslararasi belgelerin
6nemini vurgulamistir (Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, 2014, §§ 26-28 ve 55).

B. Mahpuslarin haberlesmeleri®®

1. Genel ilkeler

%0 Ayrica bk. bireysel basvurular bélimii, Mahpuslarin Haklarina iliskin ictihat Rehberi; ve yukarida bahsedilen hususlar.
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557. Hapsedilmenin olagan ve makul gereklilikleri dikkate alindiginda, tutuklu/hikimlalerin
haberlesmeleri Uzerinde belirli bir Olglide kontrol tedbiri uygulanmasi kabul edilebilirdir ve
kendiliginden Soézlesme’ye aykiri degildir (Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1983, §98;
Golder/Birlesik Krallik, 1975, § 45). Fakat bu tir bir kontrol, S6zlesme’nin 8 § 2 maddesine uyarinca
izlenen mesru hedefin gerektirdigi dizeyi gecmemelidir. Telefonla iletisim dahil olmak Uzere
tutuklularin dis dinyayla iletisimini denetlemek gerekli olabilir; ancak, uygulanan kurallar ulusal
makamlarin keyfi midahalelerine karsi tutuklu/hiikiimliye uygun koruma saglamalidir (Doerga
/Hollanda2004, § 53).

558. Bir tutuklu/hikimlinin Mahkeme ile yazismasinin agilmasi (Demirtepe/Fransa, 1999, § 26),
denetlenmesi (Kornakovs/Letonya, 2006, § 158) ve buna el konulmasi (Birznieks/Letonya, 2011,
§ 124) 8. maddenin kapsamina girmektedir. Bir tutuklu/hikimliye Mahkeme ile haberlesmesi igin
gerekli olan materyalleri saglamanin reddedilmesi de ayni kapsama girebilmektedir
(Cotlet/Romanya, 2003, § 65).

559. Bu tir bir kontroliin izin verilebilecek derecesine iliskin degerlendirme yapilirken, mektup
gonderme ve alma imkadninin bazen bir tutuklu/hiikiimlinin dis dinyayla tek baglantisi oldugu
hususu akilda tutulmahdir (Campbell/Birlesik Krallik, § 45). Genel olarak, tutuklu/hukiumlilerin
haberlesmelerinin tamaminin sistematik olarak denetlenmesi, bu tir bir pratigin uygulanmasina
iliskin herhangi bir kuralin mevcut olmamasi ve makamlar tarafindan herhangi bir gerekce
gosterilmemesi halinde S6zlesme’ye aykiri olacaktir (Petrov/Bulgaristan, 2008,

§ 44).

560. Sozlesme’nin 8 § 1 maddesi anlaminda “midahale” 6rnekleri sunlari icermektedir:

= Bir mektubun ceza infaz kurumu yetkilileri tarafindan alikonulmasi (McCallum/Birlesik
Krallik, 1990, § 31) veya postalanmamasi (William Faulkner/Birlesik Krallik, 2002, § 11;
Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri/Tiirkiye2011, § 42);

= postaya kisitlama getirilmesi (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, § 110) veya postanin imha
edilmesi (bir filtreleme sistemine iliskin olarak Fazil Ahmet Tamer/Tiirkiye, §§ 52 ve 54);

= ceza infaz kurumu posta hizmetinde islevsel arizalarin s6z konusu oldugu
(Demirtepe/Fransa, 1999, § 26) veya sadece postanin hemen teslim edilmeden &nce
acildigr (Faulkner/Birlesik Krallik (k.k.), 2002) durumlar dahil olmak (izere bir mektubun
acllmasi (Narinen/Finlandiya, 2004, § 32);

= postanin teslimatinin gecikmesi (Cotlet/Romanya, 2003, § 34) veya ceza infaz kurumunun
adresine gonderilen e-postalarin belirli bir tutuklu/hikimliye iletilmesinin reddedilmesi
(Helander/Finlandiya (k.k.), 2013, § 48); ve

= Tutuklu/hiktimlilerin aldiklar ve génderdikleri 6zel yazismalarinin taranmasi ve, yetkililer
bu sisteme dogrudan erismemis olsa bile, Ulusal Yargi A8 Bilisim Sistemi’ne yliklenmesi
(Nuh Uzun ve Digerleri/Tiirkiye, 2022, §§ 80-82);

iki tutuklu/hikiimli arasindaki yazismalar (Pfeifer ve Plankl/Avusturya, 1992, § 43) ve ayrica, bir
tutuklu/hiikiimliiye bir kitabin teslim edilmesinin reddedilmesi (Ospina Vargas/italya, 2004, § 44)
veya bir tutuklunun sosyo-politik dergiler ve gazeteleri alma ve bunlara abone olma hakkina getirilen
kisitlama (Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye, 2020, §§ 115 ve 118) da bu kapsama girmektedir..

561. “Midahale” asagidakiler sonuncunda da meydana gelebilir:
= Belirli bolumlerin silinmesi (Fazil Ahmet Tamer/Tiirkiye, 2006, §§ 10 ve 53; Pfeifer ve
Plankl/Avusturya, 1992, § 47);

= bir tutuklu/htkimlinun almasina izin verilen koli ve paket sayisinin sinirlandiriimasi
(Aliev/Ukrayna, 2003, § 180); ve

= bir tutuklu/htkimlinin telefon gérismelerinin (Doerga/Hollanda, 2004, § 50) veya ziyaret
esnasinda bir tutuklu/hUkimli ile yakinlari arasindaki goriusmelerin kaydedilmesi ve
saklanmasi (Wisse/Fransa, 2005, § 29).

Midahale, 28 giin boyunca posta gonderme ve almanin kesin surette yasaklanmasina yol agan bir
disiplin cezasinin verilmesi (McCallum/Birlesik Krallik, 1990, § 31) ve tutuklu/hikimlilerin telefon
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gorismeleri sirasinda ana dillerini kullanmalarina kisitlama getirilmesi (Nusret Kaya ve
Digerleri/Tiirkiye, 2014, § 36) sonucunda da meydana gelebilir.

562. Midahalenin 8 §2 maddesinde belirtilen kanuna uygunluk kosullarini karsilamasi
gerekmektedir. Kanunlar herkese, hangi durum ve kosullarda kamu makamlarinin bu tir tedbirlere
basvurabilecegi hususunu yeterince acik bir sekilde bildirmelidir (Lavents/Letonya, 2022, § 135).
Tutuklu/htkimlilerin  haberlesmesinin denetimi icin ulusal makamlarin hangi vyasal hikme
dayandigini Mahkeme nezdinde belirtmek daval Hiikiimetin gorevidir (Di Giovine/italya, 2001, § 25).

563. Kanuna uygun olma gerekliligi sadece i¢c hukukta yasal bir dayanagin varligina degil, ayni
zamanda kanunun kalitesine de atifta bulunmaktadir; kanun, etkileri bakimindan 6ngérilebilir ve
ilgili kisi tarafindan erisilebilir olmalidir ve ilgili kisi eylemlerinin sonuglarini 6ngorebilecek bir
konumda olmalidir (Lebois/Bulgaristan, 2017, §§ 66-67; Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1983,
§ 88).

564. Tutuklu/hiikiimlilerin haberlesmelerinin denetlenmesine yonelik tedbirlerin siiresini veya bu
tedbirleri hakli kilan gerekgeleri diizenlemeyen, ilgili alanda makamlara verilen takdir yetkisinin
kullanilma kapsami ve bigimini yeterince net bir sekilde belirtmeyen veya makamlara ¢ok genis bir
takdir pay! taniyan mevzuat Sézlesme ile bagdasmaz (Labita/italya [BD], 2000, §§ 176 ve 180-184;
Niedbata/Polonya, 2000, §§ 81-82; Lavents/Letonya, 2022, § 136).

565. Digerleri arasinda asagidaki tedbirler “kanuna uygun” degildir:

= Sanslrd agikca yasaklayan hiikiimlere aykiri olarak (/dalov/Rusya [BD], 2012, § 201) veya
yeterince anlasilir olmaya hiikiimlere gére (Enea/ltalya [BD], 2009, § 143), veya sansiire izin
veren hikimlerin yoklugunda (Demirtepe/Fransa, 1999, § 27), veya uygulanabilir mevzuat
kapsamindaki yetkilerini asan bir makam tarafindan yapilan sansiir (Labita/italya [BD],
2000, § 182);

= Kamunun erisimine agik olmayan, yayimlanmamis bir belgeye dayali olarak yapilan sansir
(Poltoratskiy/Ukrayna, 2003, §§ 158-160);

= Adalet Bakanligi tarafindan dogrudan ve 6zellikle savcilar ve ceza infaz kurumu yetkililerine
verilen, genel olarak kamunun ve 0zel olarak basvuranlarin erisimine acik olmayan
talimatlara gore tutuklu/hikimldlerin yazismalarinin taranmasi ve Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi’ne yiklenmesi (Nuh Uzun ve Digerleri /Tiirkiye, 2022, §§ 83-99);

= tutuklu/htkimlilerin telefon konusmalarinin denetlenmesine iliskin basvurana uygun
korumayi saglayacak derecede agik ve ayrintili olmayan kurallar (Doerga/Hollanda, § 2004).
§ 53).

566. Mahkeme ayrica, baglayici glici olmayan bir i¢ talimata dayali olarak bir tutuklu/hikimlinin
diger bir tutuklu/hikimluye yazdigi mektubun iletilmesinin reddedilmesinden otiru ihlal tespit
etmistir (Frérot/Fransa, 2007, § 59).

567. i¢ hukuk midahaleye izin veriyorsa, cezaevi makamlarinin yetkilerini kotiye kullanmalarini
engellemeye yonelik glivenceler igermelidir. Tedbirin uzunlugu veya tedbiri hakli kilan gerekgeler
hakkinda herhangi bir husus belirtmeksizin, sadece yazismalari “sansiirlenebilecek” kisi kategorilerini
ve yetkili mahkemeyi tanimlayan bir kanun yeterli degildir (Calogero Diana/italya, 1996, §§ 32-33).

568. Mahkeme, tutuklu/hikimlulerin  haberlesmelerinin  denetlenmesine iliskin i¢ hukuk
hikimlerinin ulusal makamlara ¢ok fazla serbestlik tanidigl ve ceza infaz kurumu yoéneticilerine “bir
tutuklu/hukumlindn islahi strecine uygun olmayan” bitin yazismalari alikoyma yetkisi verdigi ve
“dolayisiyla, haberlesmenin denetlenmesinin otomatik, bir yargi mercii tarafindan verilmis herhangi
bir karardan bagimsiz ve itiraz edilemez nitelikte gérlinmesi” sonucunun meydana geldigi hallerde
ihlal tespit etmektedir (Petra/Romanya, 1998, § 37). Ancak, takdir yetkisi taniyan bir kanunun soz
konusu vyetkinin kapsamini belirtmesi gerekmesine ragmen (Domenichini/italya, 1996, § 32),
Mahkeme kanunun cergevesinin mutlak kesinlikle belirlenmesinin mimkin olmadigini kabul
etmektedir (Calogero Diana/ltalya, 1996, § 32).

569. Sikayete konu edilen bir kanuna yapilan degisiklikler, yararlige girdikleri tarihten 6nce
meydana gelmis olan ihlalleri telafi etmeye elverisli degildir (Enea/italya [BD], 2009, § 147;
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Argenti/italya, 2005, § 38).

570. Bir tutuklu/hikimlinin haberlesmesine saygi hakkina yonelik midahale ayrica, demokratik bir
toplumda gerekli olmalidir (Yefimenko/Rusya, 2013, §142). Bu “gerekli olma” durumu,
hapsedilmenin olagan ve makul gereklilikleri dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmelidir. Ozellikle
“duzenin  korunmasi ve sug¢ islenmesinin  Onlenmesi” (Kwiek/Polonya, 2006, §47;
Jankauskas/Litvanya, 2005, § 21), bir tutuklu/hikimlinin 6zgir bir kisiye kiyasla daha kapsamli bir
miidahaleye maruz kalmasini hakl kilabilir. Dolayisiyla, sadece bu baglamda, Sézlesme’nin 5.
maddesi anlaminda hukuka uygun olarak 6zgiirliikten yoksun birakma, 8. maddenin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilan kisilere uygulanmasini etkileyecektir (Golder/Birlesik Krallik, 1975, § 45). Her
haltukarda, so6z konusu tedbirin 8 § 2 maddesi anlaminda orantili olmasi gerekmektedir. Denetimin
kapsami ve kotiiye kullanima karsi uygun gilivencelerin varligl bu degerlendirmenin temel kriterleridir
(Tsonyo Tsonev/Bulgaristan, § 42).

571. Denetime tabi olan haberlesmenin mahiyeti de géz éniinde bulundurulabilir. Ornegin bir
avukatla yapilan haberlesmeler gibi belirli haberlesme tirleri, 6zellikle de cezaevi yetkilileri hakkinda
sikdyetler icermesi halinde, daha ytiksek diizeyde bir gizlilige tabi olmahdir (Yefimenko/Rusya, 2013,
§ 144) baglaminda ilgili konu ortaya ¢ikmistir. Miidahalenin kapsami ve mahiyeti bakimindan, farkl
haberlesen kisi tirleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin bir tutuklu/hikimlinin
haberlesmesinin tamaminin denetlenmesi, s6z konusu olan menfaatler arasindaki dengeyi
bozmaktadir (Petrov/Bulgaristan, 2008, § 44). Tutuklu/hUikimliniin yargilanmaktan kacacagl veya
taniklari etkileyecegine dair endise duyuluyor olmasi tek basina, tutuklu/hikimlinin
haberlesmelerinin tamaminin rutin olarak kontrol edilmesine acik izin verilmesini hakli kilamaz
(Jankauskas/Litvanya, 2005, § 22).

572. Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1983 (§§ 64, 91 ve 99) davasinda, “Ozellikle ceza infaz kurumu
yetkililerini  kiigimsemeyi hedefleyen materyal” icerdigi gerekcesiyle 6zel mektuplarin
alikonulmasinin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi tespit edilmistir.

573. Ayrica, haberlesme ve telefon gorismelerine iliskin kisitlamalar degerlendirilirken, egitim
gbzetimine yerlestirilen resit olmayan kisiler ile tutuklu/hikiumldler arasinda ayrim yapilmasi 6nem
arz etmektedir. Egitim gbzetimine yerlestirilen resit olmayan kisilerin durumunda makamlar daha dar
bir takdir yetkisine sahiptir (D.L. /Bulfaristan2016, §§ 104-109).

574. Ozellikle alternatif yollarla iletisim kurma imkanlarinin mevcut ve yeterli oldugu durumlarda, 8.
maddenin, tutuklu/hikimlilerin dis diinya ile cevrim ici araglar araciligiyla iletisim kurma hakkini
glvence altina aldig1 soylenemez (Ciupercescu/Romanya (no. 3), 2020, § 105, ve telefon gbriismesi
hakkina iliskin olarak Lebois/Bulgaristan, 2017, § 61).

2. Mahpuslarin haberlesmelerine yonelik miidahalenin gerekli olabilecegi durumlar

575. Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1983 kararindan itibaren, tutuklu/hikimlilerin
haberlesmeleri lzerinde belirli bir olglide kontrol tedbirinin gerekli olabilecegi ve bu durumun
kendiliginden Sozlesme’ye aykiri olmadigi Mahkemenin ictihadinda kabul edilmistir. Mahkeme
ozellikle asagidakileri belirtmistir:

= mahpuslarin haberlesmelerinin denetlenmesi, ceza infaz kurumlarinda diizenin saglanmasi
icin mesru olabilir (Kepeneklioglu/Ttirkiye, 2007, § 31; Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik,
1983, § 101);

= otomatik ve rutin bir miidahalenin aksine, 6rnegin tehlikeli kisilerle yapilan veya hukuki
olmayan meselelere iliskin haberlesmeler s6z konusu oldugunda, diizeni korumayi veya sug
islemesini 6nlemeyi hedefleyen belirli bir 6lctide kontrol hakli olabilir (Jankauskas/Litvanya,
8§§ 21-22; Faulkner/Birlesik Krallik (k.k.), 2002);

= telefona erisime izin verildigi hallerde, cezaevi yasaminin olagan ve makul kosullari dikkate
alinarak bu erisim, ornegin imkanlarin diger tutuklu/htkimlilerle paylasiimasi ihtiyaci ve
diizenin korunmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi gereklilikleri 1siginda mesru kisitlamalara
tabi tutulabilir (A.B./Hollanda,, 2002, § 93; Coscodar/Romanya (k.k.), 2010, § 30);

= resmi formlarin hazir bulunmasi kosuluyla, resmi bir forma yazilmamis olan bir yazinin
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gonderilmesinin yasaklanmasi bir sorun giindeme getirmemektedir (Faulkner/Birlesik
Krallik (k.k.), 2002);

= yabanci bir mahpusun cezaevi yetkililerinin anlamadigi bir dilde kaleme aldigi mektubu
yakinlarina géndermesinin yasaklanmasi, basvuranin lcretsiz tercime teklifini reddetmek
icin ikna edici bir neden géstermemesi ve diger iki mektubunu géndermesine izin verilmesi
dolayisiyla bir sorun giindeme getirmemistir (Chishti / Portekiz (k.k.));

= ceza infaz kurumunda glivenligini saglamak ve lojistik sorunlari dnlemek icin paket ve koli
sayisinin sinirlandirilmasi, s6z konusu olan menfaatler arasindaki denge korundugu takdirde
hakli olabilir (Aliev/Ukrayna, 2003, §§ 181-182);

= vyazismayl ceza infaz kurumu vyetkilileri araciligiyla génderme kosulunu ihlal ettigi
gerekgesiyle bir tutuklu/hikimliye goénderilen bir kolinin alikonulmasi bicimindeki hafif
disiplin cezasi orantisiz bulunmamistir (Puzinas/Litvanya (no. 2), 2007, § 34; ancak benzer
yonleri bakimindan karsilastiriniz Buglov/Ukrayna, 2014, § 137);

= benzer sekilde, amirden talimat alinmasi gerektigi icin acil olmayan bir mektubun
goénderilmesinin (i¢ hafta gecikmesinin de ihlal teskil etmedigine karar verilmistir (Silver ve
Digerleri M.G./Birlesik Krallik, 1983, § 104).

3. Yazili haberlesme

576. 8. madde tutuklu/hiuktumlilerin yazi yazmak icin kullanacaklari materyalleri segme hakkini
glvence altina almamaktadir. Mahpuslarin yazismalari igin resmi ceza infaz kurumu kagidini
kullanmalari sarti, kagit derhal erisilebilir oldugu takdirde mahpuslarin haberlesmelerine saygi
hakkina bir mtidahale teskil etmez (Cotlet/Romanya, 2003, § 61).

577. 8. Madde, mahpuslar tarafindan gonderilen tim yazismalarin posta Ucretinin Devletler
tarafindan 6denmesini gerektirmemektedir (Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 1988, §§ 56-58). Fakat bu
husus olay bazinda degerlendirilmelidir; zira bir mahpusun yazismalarinin mali kaynak eksikliginden
otlirt ciddi sekilde kisitlanmasi halinde bir sorun giindeme gelebilir. Dolayisiyla, Mahkeme:

= ceza infaz kurumu yetkililerinin zarf, pul ve yazi kagidi gibi Mahkeme ile yazismak igin
gerekli materyalleri alacak mali imkana sahip olmayan bir basvurana s6z konusu
materyallerin saglamayi reddetmelerinin, davali Devletin haberlesme hakkina etkin saygi
gosterilmesini saglama konusundaki pozitif ylikimlilGgini yerine getirmemesi anlamina
gelebilecegine (Cotlet/Romanya, 2003, §§ 59 ve 65);

= tamamen ceza infaz kurumu yetkililerine bagimh olan, herhangi bir imkani veya destegi
olmayan bir mahpusun Mahkeme ile yazismasi icin basta pul olmak Uzere gerekli
materyallerin ceza infaz kurumu vyetkilileri tarafindan saglanmasi gerektigine
(Gagiu/Romanya, 2009, §§ 91-92).

578. Ceza infaz kurumu yetkililerinin bir hatasi sonucunda kazara meydana geldigi tespit edilen ve
akabinde acik bir ikrarda bulunulan ve yeterli tazmin saglanilan (6rnegin, yetkililerin hatanin
tekrarlanmamasini saglamak icin tedbirler almalari) haberlesme hakkina yonelik bir midahale
Sozlesme kapsaminda bir sorun giindeme getirmemektedir (Armstrong/Birlesik Krallik (k.k.), 2001;
Tsonyo Tsonev/Bulgaristan, 2009, § 29).

579. Postanin gercekten tutuklu/hUkimlt  tarafindan alindiginin  kanitlanmasi  Devletin
sorumlulugundadir; bir yazinin gercekten teslim edildigine dair Mahkeme nezdinde basvuran ve
davali Hikimet arasinda bir ihtilafin s6z konusu olmasi halinde Hiikiimet, ilgili postanin gercekten de
gonderildigi kisiye ulastigini tespit etmeksizin sadece tutuklu/hikimli adina gelen posta kaydini
ibraz edemez (Messina/italya, 1993, § 31).

580. Gonderilen mektuplari postalamak ve gelen postalari almakla sorumlu olan yetkililer, posta
hizmetindeki sorunlar tutuklu/hikiumldlere bildirmelidirler (Grace/Birlesik Krallik,, Komisyon raporu,
1988, § 97).
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4. Telefon goriismeleri®'92

581. 8. madde, tutuklu/hukumlilere, 6zellikle de mektup yoluyla iletisim kurma imkanlarinin mevcut
ve yeterli oldugu hallerde telefon gorismesi yapma hakkini vermemektedir (A.B./Hollanda, 2002,
§ 92; Ciszewski/Polonya (k.k.), 2004). Fakat i¢c hukukta mahpuslarin 6rnegin yakinlariyla, ceza infaz
kurumu vyetkililerinin gbzetimi altinda telefon ile konusmalarina izin verilmesi halinde,
tutuklu/hiukiumlilerin telefon gorusmelerine getirilen bir kisitlama Sozlesme’nin 8 § 1 maddesi
anlaminda haberlesmelerine saygi haklarini kullanmalarina yonelik bir “miidahale” anlamina gelebilir
(Lebois/Bulgaristan, 2017, §§61 ve 64; Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkive, 2014, § 36).
Tutuklu/huktmlulerin - simirh sayida telefonu paylasmak zorunda olduklar (gunlik telefon
gorismelerinin sinirh stiresine iliskin olarak Bddulescu/Portekiz, 2020, §§ 35 ve 36) ve yetkililerin
dizeni korumak ve suc¢ islenmesini 6nlemek zorunda olduklari hususlari uygulamada dikkate
alinmalidir (Daniliuc/Romanya (k.k.), 2012; ayrica bk. ceza infaz kurumundan yapilan telefon aramasi
Ucretlerine iliskin olarak Davison/Birlesik Krallik (k.k.), 2010).

582. Bir mahpusun birlikte bir cocuk sahibi oldugu dort yillik partnerini aramak i¢in ceza infaz kurumu
telefon kulGbesini kullanmasinin evli olmadiklari gerekgesiyle belirli bir siire icin yasaklanmasi,
Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte 14. maddesine aykiri bulunmustur (Petrov/Bulgaristan, 2008,
§ 54).

583. Yiiksek glivenlikli bir ceza infaz kurumunda bir hikimlinin aramak istedigi numaralarin
saklanmasi bigiminde uygulanan ve kendisine bildirilen tedbirin giivenlik gerekgelerinden 6tiri ve
baska sug islenmesini onlemek icin gerekli oldugu degerlendirilmistir (hikimliniin yakinlariyla
iletisimde kalmak icin mektup ve ziyaret gibi diger imkanlari mevcuttu) (Coscodar/Romanya (k.k.),
2010, § 30 — ayrica bk. normal bir ceza infaz kurumunda, Ciupercescu/Romanya (no. 3), 2020, §§ 114-
117).

5. Mahpuslar ve avukatlar arasindaki haberlesme®?

584. 8. madde, hem bir mivekkil tarafindan hélihazirda gérevlendirilmis olan bir avukat ile yapilan
yazismalar, hem de muhtemel bir avukat ile yapilan yazismalar bakimindan gecerlidir (Schénenberger
ve Durmaz/lsvicre, 1998, § 29).

585. Mahpuslar ve avukatlari arasindaki yazismalar S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda “gizlidir”
(Campbell/Birlesik Krallik, 1992, § 48; Piechowicz/Polonya, 2012, § 239). Bu, 6rnegin tutukluluk
sirasindaki muamele (Ekinci ve Akalin/Tiirkiye, 2007, § 47) bakimindan itiraz hakkinin kullanilmasi igin
bir 6n adim teskil edebilir ve 6. maddede belirtilen diger bir S6zlesme hakki olan savunma hazirlama
hakki (zerinde etkili olabilir(Golder/Birlesik Krallik1975, § 45 son ciimle; S./isvicre1991, § 48;
Beuze/Belcika [BD], 2018, § 193).

586. Mahkeme, avukat-muvekkil gizliligi ilkesinin gozetilmesinin esas oldugunu degerlendirmektedir
(Helander/Finlandiya (k.k.), 2013, & 53). Ayrica bk. Bakanlar Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallarina
Dair Avrupa Konseyi Uye Devletlerine Rec(2006)2 sayili Tavsiye Karari Bu tiir yazismalarin sistematik
olarak denetlenmesi s6z konusu ilkeye uygun degildir (Petrov/Bulgaristan2008, § 43).

587. Fakat Mahkeme, ceza infaz kurumu yetkililerinin bir avukat tarafindan bir tutuklu/htkimluye
gonderilen bir mektubu, normal tespit yontemlerinin ortaya ¢ikaramadigi yasa disi bir ek icerdigine
inanmalari icin makul bir nedenleri olmasi halinde acabileceklerini kabul etmektedir. S6z konusu
mektup sadece aciimali, ancak okunmamaldir (Campbell/Birlesik Krallik, 1992, §48;
Erdem/Almanya, 2001, §61). Tutuklu/hiikiimliiniin avukatiyla yazismalarinin korunmasi, Uye
Devletlerin mektubun tutuklu/htkimli esliginde acilmasi gibi, mektubun okunmasini engelleyen
uygun givenceler saglamasini gerektirmektedir (Campbell/Birlesik Krallik, 1992, § 48).

588. Bir mahpusun avukatina gonderdigi veya avukatindan aldigi bir postanin okunmasina ancak,
yetkililerin mektubun igeriginin cezaevi givenligini veya diger kisilerin glvenligini tehlikeye

9 k. Mahpuslarin Haklarina iliskin ictihat Rehberi
92 pk. Gizlilik hakkindaki b&lim.
% Ayrica bk. bireysel basvurular ve Mahpuslarin Haklarina iliskin Ictihat Rehberi; yukarida ve asagida bahsedilen hususlar
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disirdigli veya suc niteligi tasidigl gerekgesiyle “gizliligin kotlye kullanildigina” inanmalari igin
makul bir nedenlerinin bulundugu istisnai kosullar altinda izin verilebilir. Neyin “makul bir neden”
olarak degerlendirilebilecegi tim kosullara bagli olmakla beraber bunun 6n sarti, objektif bir
gozlemciyi gizli iletisim kanalinin kétiye kullanildigina ikna edecek olgu veya bilgilerin varhgidir
(Campbell / Birlesik Krallik, § 48; Petrov / Bulgaristan, § 43; Boris Popov / Rusya, § 111). Bu gizlilige
getirilecek tim istisnalarin beraberinde, kotlye kullanima karsi uygun ve vyeterli givenceler
bulunmalidir (Erdem/Almanya, 2001, § 65).

589. Teroriin engellenmesi istisnai bir baglam olup, “ulusal givenligin” korunmasi ve “diizenin
korunmasi ve sug islenmesinin” Onlenmesi mesru hedeflerinin izlenmesini icermektedir
(Erdem/Almanya, 2001, §§ 60 ve 66-69). Anilan davada, devam eden yargilama, teror tehdidi,
glvenlik gereklilikleri, mevcut bulunan usuli glvenceler ve sanik ile avukati arasinda baska bir
iletisim kanalinin varhigi baglaminda Mahkeme, 8. madde ihlali tespit etmemistir.

590. Cezaevi kosullarina ve cezaevi yetkililerinin belirli eylemlerine iliskin sikayetlerin dile getirildigi
mektuplarin engellenmesinin 8 § 2 maddesine uygun olmadigi tespit edilmistir (Ekinci ve Akalin /
Ttirkiye, § 47).

591. Bir avukatin yakalanan kisiyi haklari konusunda bilgilendirdigi yazinin savci tarafindan
alikonulmasinin 8 § 2 maddesini ihlal ettigine hikmedilmistir (Schénenberger ve Durmaz/Isvicre,
1998, §§ 28-29).

592. Sozlesme’nin 34. maddesi de (bk. asagida Mahkeme ile Haberlesme) Mahkemeye basvuru ve
Mahkeme nezdindeki yargilamalara iliskin olarak bir tutuklu/htkimlu ile bir avukat arasindaki
haberlesmeye kisitlama getirilmesi halinde uygulanabilir (6zellikle telefon gorismelerinin ve
yazismalarin yasaklanmasina iliskin olarak® Shtukaturov/Rusya, 2008, § 140). Ornegin Mahkeme,
mahpuslarin avukatlarina Mahkeme 6nilindeki basvurulariyla ilgili olarak génderdikleri mektuplarin
engellenmesine iliskin bir davayr 34. madde kapsaminda incelemistir (Mehmet Ali Ayhan ve
Digerleri/Tiirkiye, 2019, §§ 39-45).

593. Nitekim Mahkeme, mahpuslarin erisiminin mevcut olmasi gereken yazisma yodntemlerini
belirleme konusunda Devletlerin belirli bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla,
bir mahpus avukatinin ceza infaz kurumunun e-posta adresine gonderdigi e-postanin
tutuklu/hikimliuye yonlendirilmesinin ceza infaz kurumu vyetkilileri tarafindan reddedilmesi,
yazismanin iletilmesi icin diger etkili ve yeterli yollarin mevcut olmasi halinde hakli gorilebilir (ig
hukukta tutuklu/htkimliler ile avukatlari arasindaki irtibatin posta, telefon veya ziyaret yoluyla
kurulmasinin 6ngoéraldigi Helander/Finlandiya (k.k.), 2013, § 54). Mahkeme ayrica, 6rnegin glivenlik
gerekgelerinden 6tiirli, muvazaanin 6nlenmesi veya sorusturmanin veya yargilamanin seyrinin
saptiriimasinin engellenmesi icin bir temsilcinin bir tutukluya erismeden 6nce belirli sekli sartlari
saglamasinin gerekli olabilecegini kabul etmistir (Melnikov/Rusya, 2010, § 96).

594. Avukatlarla haberlesmenin farkl kategorileri arasinda ayrim yapilmasi igin herhangi bir neden
bulunmamaktadir. Amaci ne olursa olsun, s6z konusu hususlar 6zel ve gizli nitelikteki meselelerle
ilgilidir. Mahkeme ilk kez Altay/Tiirkiye (no. 2) 2019 davasinda, hukuki yardimdan faydalanma
baglaminda bir avukatla yuz yiize yapilan sozli iletisimin ilke olarak “6zel hayat” kapsamina girdigine
karar vermistir (§ 49 ve § 51)%°.

6. Mahkeme ile Haberlesme?®

595. Bir mahpusun Soézlesme kurumlari ile yazismalari 8. maddenin kapsamina girmektedir.
Mahkeme, Sozlesme kurumlari tarafindan mahpuslara gonderilen mektuplarin acgildigi hallerde,
haberlesmeye saygli hakkina yonelik bir midahalede bulunuldugunu tespit etmistir
(Peers/Yunanistan, 2001, § 81; Valasinas/Litvanya, 2001, §§ 128-129; Idalov/Rusya [BD], 2012,
§§ 197-201). Diger durumlarda oldugu uzere, bu tir bir miidahalenin “kanuna uygun” olmamasi, 8

% bk. Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi
% Ayrica bk. Tutuklulukta ve hapiste mahremiyet, ve asagida bahsedilen hususlar.
% Ayrica bk. bireysel basvurular ve Mahpuslarin Haklarina iliskin ictihat Rehberi; yukarida ve asagida bahsedilen hususlar
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§ 2 maddesinde dngorilen mesru hedeflerden birini izlememesi ve s6z konusu hedefe ulasiimasi igin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmamasi halinde 8. madde ihlal edilmis olacaktir (Petra /
Romanya, § 36).

596. Cok sayidaki mektuptan sadece birinin basvuranin heniiz nakledildigi bir tesiste “yanlislkla
acildigl” bir davada Mahkeme, yetkililerin basvuranin S6zlesme kurumlariyla yazismalarina sayglyi, 8
§ 1 maddesi anlaminda basvuranin haberlesmesine saygi hakkina midahale teskil edecek sekilde
zayiflatma kasitlarinin bulunduguna dair herhangi bir delil bulunmadigini tespit etmistir (Touroude /
Fransa (k.k.), 2000; Sayoud / Fransa (k.k.), 2007).

597. Diger taraftan, yazismanin denetlenmesi otomatik, kosulsuz, bir yargi makaminin kararindan
bagimsiz ve itiraz edilemez nitelikte olmasi halinde “kanuna uygun” olmayacaktir (Petra / Romanya,
§ 37; Kornakovs / Letonya, § 159).

598. Mahpuslar ve Mahkeme arasindaki yazismalara iliskin ihtilaflar ayrica, bireysel basvuru hakkinin
“etkin kullaniminin” engellenmesi halinde S6zlesme’nin 34. maddesi kapsaminda da bir sorun
giindeme getirebilecektir (Shekhov/Rusya, 2014, § 53 ve burada yapilan atiflar; Yefimenko
/Rusya2013, § 164°7;, Mehmet Ali Ayhan ve Digerleri/Tiirkiye2019, §§ 39-45).

599. Sozlesmeci Taraflar, Mahkemeye basvurma hakkinin etkin kullaniminin kendi yetkililerince
“herhangi bir sekilde” engellenmemesini saglamayi taahhit etmislerdir. Dolayisiyla, basvuranlarin
veya olasi basvuranlarin yetkililer tarafindan Sézlesme kapsaminda bir hukuk yolunu takip etmekten
caydiriimaksizin veya vazgecirilmeksizin ve sikayetlerini geri cekmeleri veya degistirmeleri igin
herhangi bir baski tiiriine maruz birakilmaksizin Mahkeme ile 6zgiirce iletisim kurabilmeleri elzemdir
(Hlascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya [BD], 2004, § 480; , Cotlet/Romanya2003, § 69). Ayrica bk.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargilamalarina Katilan Kisiler Hakkinda Avrupa Anlasmasi , Uye
Devletlerin Avrupa insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakkina saygi gésterme
ve bunu koruma gorevi hakkinda CM/Res(2010)25 Sayih ilke Karari
https://vm.ee/sites/default/files/content-editors/Res 2010 25 eng.pdf ve
https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae  Bakanlar ~ Komitesinin
Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Avrupa Konseyi Uye Devletlerine Rec(2006)2 Sayili Tavsiye Karari.

600. Bir basvuranin yazisinin iletilmesinin reddedilmesi ilke olarak S6zlesme’nin 35 § 1 maddesinin
amaglar dogrultusunda alti ay kuralina uyum meselesinin belirlenmesine imkan vermektedir ve
Mahkemeye basvuru hakkinin etkin kullaniminin engellenmesinin tipik bir 6rnegini teskil etmektedir
(Kornakovs / Letonya, § 166). Sozlesme’nin 34. maddesi kapsamina giren durumlar asagidakileri
icermektedir (6rnegin farkli yonleri bakimindan karsilastiriniz Dimcho Dimov/Bulgaristan, 2014,
§§ 94-102):

= Mahkemeye gonderilen veya Mahkemeden gelen mektuplarin, hatta basit alindi bildirimi
yazilarinin (Yefimenko/Rusya, 2013, §163) ceza infaz kurumu vyetkilileri tarafindan
denetlenmesi (Maksym/Polonya, 2006, §§ 31-33 ve burada anilan kararlar);

= bir basvuranin temsilcisiyle irtibatini sinirlandiran tedbirler alinmasi (Shtukaturov/Rusya,
2008, § 140; Mehmet Ali Ayhan ve Digerleri/Tiirkiye, 2019, §§ 39-45%)

= bir mahpusun Mahkemeye mektup génderdigi icin cezalandiriimasi (Kornakovs/Letonya,
2006, §§ 168-169);

= baski veya korkutma teskil eden eylemlerde bulunulmasi (/lascu ve Digerleri/Moldova ve
Rusya [BD], 2004, § 481);

= Ceza infaz kurumu yetkililerinin basvuru formuna eklenmesi gereken fotokopileri saglamayi
reddetmesi veya haksiz sekilde geciktirilmesi (/gors Dmitrijevs/Letonya, 2006, §§ 91 ve 100;
Gagiu/Romanya, 2009, §§ 95-96; Moisejevs/Letonya, 2006, § 184);

= Genel olarak, Mahkemeye basvuruda bulunmak icin gereken belgelere etkin erisimin
bulunmamasi (Vasiliy Ivashchenko/Ukrayna, 2012, §§ 123 ve 125).

601. Mahpuslarin kapali bir mekanda tutulmalari, yakinlariyla veya dis diinyayla irtibatlarinin az
olmasi ve sirekli olarak ceza infaz kurumu ydnetiminin otoritesine tabi olmalari nedeniyle kirilgan ve

9 bk. Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi
% Ayrica bk. Mahpuslar ve avukatlari arasindaki haberlesme.
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bagimli bir konumda olduklarinin stiphesiz oldugu hususu akilda tutulmalidir (Cotlet/Romanya, 2003,

§ 71; Kornakovs/Letonya, 2006, § 164). Dolayisiyla, yetkililer basvuru hakkinin kullaniimasini

engellemekten imtina etmeyi taahhit etmelerinin yani sira belirli kosullarda, ceza infaz kurumu

yonetimi karsisinda 6zellikle savunmasiz ve bagimli bir konumda olan (Naydyon/Ukrayna, 2010, § 64)

ve gecerli bir basvuru sunulmasi icin Mahkemenin Yazi isleri Miidirligiinin talep ettigi belgeleri

kendi olanaklariyla edinmesi miimkiin olmayan bir tutuklu/hikimliye (Vasiliy lvashchenko/Ukrayna,

2012, §§ 103-107) gerekli imkanlari saglamakla ylukimli olabilirler.

v. Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin 47. maddesi uyarinca, basvuru formuyla birlikte Mahkemenin kararini
vermesine imkan veren ilgili belgeler mevcut olmalidir. Bu kosullarda, yetkililerin talep Uzerine
basvuranlara, bagvurularinin Mahkeme tarafindan uygun ve etkin bir sekilde incelenmesi igin
ihtiyac duyduklar belgeleri saglama yuktumlulikleri bulunmaktadir (Naydyon/Ukrayna, 2010, § 63
ve burada yapilan atiflar). Mahkemeye basvuru icin gereken belgelerin basvurana zamaninda
saglanmamasi, Devletin S6zlesmenin 34. maddesi kapsamindaki yukimlulGgunin ihlali sonucunu
dogurmaktadir (lambor/Romanya (no. 1), § 216; ve karsilastiriniz Ustyantsev/Ukrayna2012, § 99).
Nitekim su hususlara isaret edilmesi gerekmektedir:

= Mahkemenin de vurguladig Uzere, ceza infaz kurumu yetkililerinden tim belgelerin
kopyalarini alma bakimindan otomatik bir hak bulunmamaktadir (Chaykovskiy/Ukrayna,
20009, §§ 94-97);
= Mahkemeye posta gonderilmesinde yasanan tim gecikmeler elestiri gerektirmemektedir (5
ila 5 glnlik gecikme icin: Yefimenko/Rusya, §§ 131 ve 159; 6 guinlik gecikme igin: 6zellikle
Shchebetov/Rusya2012, §84), bu durum oOzellikle basvuranin Mahkemeye sikayette
bulunmasini engellemek icin bir kastin mevcut olmadigi hallerde gegerlidir (biraz daha uzun
sureli bir gecikme icin, Valasinas/Litvanya, 2001, § 134), fakat yetkililerin yazismalari haksiz
gecikmeler olmaksizin iletme yukamliltkleri vardir (Sevastyanov/Rusya, 2010, § 86);

= bir basvuranin Mahkeme ile yazismalarinin engellendigine dair iddialarinin dogrulugu
yeterli bir sekilde ortaya konulmali (Valasinas/Litvanya, 2001, § 136; Michael Edward
Cooke/Avusturya, 2000, § 48) ve Sozlesme’nin 34. maddesine aykiri eylem veya ihmal
olarak nitelendirilmek icin gereken asgari agirlik diizeyine ulasmis olmalidir
(Kornakovs/Letona, 2006, § 173; Moisejevs/Letonya, 2006, § 186);

= davall Hikiimet basvuru hakkinin engellendigine dair tutarh ve inandirici iddialara cevaben
Mahkemeye makul bir agiklama sunmalidir (Klyakhin/Rusya, §§ 120-121);

= vyasakh materyallerin ceza infaz kurumuna sokulmasi igin zarflarin Mahkemeye ait
zarflarmis gibi sahte olarak diizenlenmesi ihtimali dikkate alinmayacak kadar énemsiz bir
risktir (Peers/Yunanistan, 2001, § 84).

7. Gazeteciler ile haberlesme

603. ifade 6zgiirliigii, haberlesme baglaminda Sézlesme’nin 8. maddesi tarafindan korunmaktadir.
ilke olarak, bir tutuklu/hiikiimlii yayimlanmak tizere materyal génderebilir (Silver ve Digerleri/Birlesik
Krallik, 1983, §99; Fazil Ahmet Tamer/Tiirkiye, 2006, § 53). Uygulamada, materyalin icerigi de
dikkate alinmasi gereken bir etkendir.

604. Ornegin, bir tutuklunun gazetecilere iki mektup géndermesinin engellenmesine iliskin kararin
bir miidahale teskil ettigi tespit edilmistir. Fakat ceza yargilamalari devam ederken ulusal makamlar
so6z konusu mektuplarda taniklar ve kovusturma makamlarina yonelik hakaret icerikli iddialar
bulundugunu kaydetmistir. Ayrica, basvuran s6z konusu iddialari mahkemeler 6niinde ileri stirme
imkanina sahip olmus ve dis diinyayla irtibat olanagindan mahrum birakilmamistir. Dolayisiyla
Mahkeme, basvuranin basinla yazismasinin engellenmesinin izlenen mesru hedefle, yani sug
islenmesinin 6nlenmesi hedefiyle orantili oldugunu tespit etmistir (Jocks/Almanya (k.k.), 2006).

605. Daha genis ifade edilirse, basina gonderilmeyen fakat yayimlanmasi miimkin olan bir mektup
s6z konusu oldugunda, mektupta isimleri gecen ceza infaz kurumu calisanlarinin haklarinin
korunmasi hususu dikkate alinabilir (W./Birlesik Krallik, 1987, §§ 52-57).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 142/175 Son giincelleme tarihi: 9 Nisan 2024


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61123
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61123
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75830
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100941
http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100941
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95035
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116369
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116369
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116369
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110206
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98327
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59608
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75830
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75836
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67584
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78314
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73073
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57600

8. Madde Rehberi - Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

8. Bir mahpus ile bir doktor arasindaki haberlesme

606. Mahkeme bir mahpusun tibbi konularda haberlesmesinin denetlenmesi hususunu ilk kez
Szuluk/Birlesik Krallik, 2009 davasinda ele almistir. S6z konusu dava, bir hikimlinin hayati risk
tasiyan saglik durumuna iliskin olarak hastanede tedavisini takip eden uzman ile haberlesmesinin bir
ceza infaz kurumu saghk gorevlisi tarafindan denetlenmesine iliskindir. Mahkeme, saghk durumu
hayati risk tasiyan bir mahpusun, cezaevinde yeterli tibbi tedavi aldigina dair glivencenin disaridan
bir uzman tarafindan verilmesini isteyecegini kabul etmistir. Mahkeme davanin kosullarini dikkate
alarak, mahpusun tibbi yazismalarinin denetlenmesinin cezaevi saglk gorevlisi ile sinirh olmus
olmasina ragmen, haberlesmesine saygi hakki ile adil bir denge kurulmadigini tespit etmistir
(8§ 49-53).

9. Yakin akrabalar ve diger kisiler ile haberlesme

607. Yetkililerin mahpuslara yakin akrabalariyla irtibatlarini stirdtirmeleri icin yardimci olmalari
esastir. Bu baglamda Mahkeme, Avrupa Cezaevi Kurallari’'nda belirtilen tavsiyelerin 6nemine vurgu
yapmistir (Nusret Kaya ve Digerleri/Ttirkiye, § 55).

608. Mahpuslarin dis diinyayla etkilesimleri lizerinde belirli bir dlclide kontrol tedbiri gerekli olabilir
(Coscodar/Romanya (k.k.), 2010; vyuksek givenlikli bir tesiste tutulmaya iliskin olarak
Baybasin/Hollanda (k.k.), 2005).

609. Mahkeme, bir mahpusun suglularla veya diger tehlikeli kisilerle haberlesmesi ile 6zel ve aile
hayatina iliskin haberlesmesi arasinda ayrim yapmaktadir (Ciapas / Litvanya, 2006, § 25). Fakat ciddi
suclar isnat edilen bir tutuklunun yakin bir akrabasindan gelen mektuplarin denetlenmesi, suc
islenmesinin 6nlenmesi ve devam eden yargilamanin diizglin bir sekilde yiritiilmesini saglamak igin
gerekli olabilir (Kwiek/Polonya, 2006, § 48; ayrica bk. Falzarano/italya (k.k.), 2021, §§ 5, 24, 37-39).

610. Yuksek glivenlikli bir tesiste bir mahpusun yakin akrabalariyla iletisim kurmasi igin izin verilen
dillerden bir veya daha fazlasini bilmesi halinde yakinlari ile kendi sectigi bir dilde haberlesmesi
ornegin kacma riskinin bulunmasi gibi belirli giivenlik gerekgelerinden 6tlirt yasaklanabilir (Baybasin
/ Hollanda (k.k.), 2005).

611. Fakat Mahkeme, sadece aileleri icerisinde kullandiklari dili kullanarak yakinlariyla telefonda
konusmak isteyen tutuklu/hlikimlulerin, gercekten resmi dili konusamadiklarinin tespiti icin
masraflari kendilerine ait olmak (izere bir 6n isleme tabi tutulmasi uygulamasini kabul etmemistir
(Nusret Kaya ve Digerleri / Tiirkiye, 2014, §§ 59-60). Mahkeme ayrica, bir tutuklu/hikimlinin kendi
ana dilinde yazdigi 6zel mektuplarinin, masrafi kendine ait olmak lzere resmi dile terciimesini
dnceden saglamasini talep etmenin 8. maddeye aykir oldugunu tespit etmistir (Mehmet Nuri Ozen
ve Digerleri/Ttirkiye, 2011, § 60).

612. Bir mahpusun ailesine génderdigi bir mektup (veya Pfeifer ve Plankl/Avusturya 1992, § 47
davasinda oldugu gibi bir mahpusun diger bir mahpusa gonderdigi 6zel bir mektup, bk. ilgili kararda
§ 47) siddete basvurma tehdidi icermedigi takdirde (Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik 1983, §§ 65 ve
103), sadece cezaevi calisanlari hakkinda elestiri veya uygunsuz dil igerdigi gerekgesiyle
denetlenemez (Vlasov/Rusya2008, § 138).

10. Mahpus ve diger muhataplar arasindaki yazismalar

613. Mahkeme, 06zellikle Niedbata/Polonya, 2000 davasinda, tutuklu/hikimliler ve diger
muhataplar arasindaki haberlesmeyi ele almistir. Bu davada Mahkeme, Kamu Denetgisiyle yapilan
yazismalar gibi farkli kategoriler arasinda hi¢bir ayrim yapmaksizin mahpuslarin yazismalarinin
otomatik olarak sansiirlenmesine imkan saglayan ulusal hukukun 8. maddeyi ihlal ettigini tespit
etmistir (§ 81). Benzer sekilde, Devlet makamlarina ve sivil toplum kuruluslarina yazdigi mektuplar
dahil olmak Uzere, basvuranin yaptigl tim yazismalarin ayrim yapilmaksizin rutin bir sekilde kontrol
edilmesi, 8. maddenin ihlalini teskil etmistir (Jankauskas/Litvanya, 2005, § 22; Bulgaristan Helsinki
Komitesine génderilen mektuplara iliskin olarak Dimcho Dimov/Bulgaristan, 2014, § 90).
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C. Avukatlarin haberlesmeleri®®

614. Bir avukat ile miivekkili arasindaki haberlesme, amaci ne olursa olsun, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda korunmaktadir ve bu korumanin dizeyi gizlilik s6z konusu oldugunda daha da yilksek
olmaktadir (Michaud/Fransa, 2012, §§ 117-119). Bu durum, avukatlara davaya taraf olanlari
savunma gibi demokratik bir toplumda temel bir gorevin verilmis olmasi ile hakli kihnmaktadir.
Denetlenen belgelerin icerigi 6nem arz etmemektedir (Laurent/Fransa, 2018, § 47). Mesleki gizlilik
“bir avukat ile mivekkili arasindaki gliven iliskisinin temelidir” (ayni yerde) ve bunun herhangi bir
sekilde etkilenmesi riskinin, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi ve dolayisiyla S6zlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda glivence altina alinan haklar tizerinde yansimalari olabilir (Niemietz/Almanya,
1992, § 37; Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, 2007, § 65). “Cezai bir suc ile itham
edilen” kisinin kendisini suglamama hakki dahil olmak Uzere, herkesin sahip oldugu adil yargilanma
hakki mesleki gizlilik ilkesine dolayl olarak da olsa muhakkak baghdir (Michaud/Fransa, 2012, § 118).
Avukat ve mivekkili arasinda gerceklestirilen haberlesme, davalariyla ilgili olan veya olmayan
hususlari ilgilendirebilir; ancak, aralarinda ayrim yapmak igin bir neden yoktur. Zira hepsi 6zel ve gizli
nitelikli konulara iliskindir. Dolayisiyla, basvuran ve muvekkilinin yanlislikla tespit edilen konusmalari
net bir ifadeyle hukuki tavsiye icermiyor olsa da, basvuran yine de avukat-mivekkil arasindaki
iletisimin korunmasi hakkina sahiptir (Vasil Vasilev/Bulgaristan, 2021, §90). Ayrica basvuranin
avukati ve {iclincii bir taraf arasinda yapilan alisverise iliskin olarak bk. (Falzarano/italya (k.k.), 2021,
§§ 5, 24, 32-34).

615. Kruglov ve Digerleri/Rusya, 2020 davasinda Mahkeme, baroya kayitli olmayan avukatlarin
mesleki gizliliklerinin korunmasini incelemis ve 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme,
miuvekkillerin mahkemeler 6niinde temsil edilmesi de dahil olmak lizere, hukukun ¢ogu alaninda az
bir sinirlama ile profesyonel bir sekilde ve genelde bagimsiz olarak c¢alisan hukuk danismanlari ile
miuvekkiller arasindaki iliskilerin, biitliniinde 6zel bir korumaya tabi olmamasinin hukukun GstinltGgu
ilkesiyle bagdasmadigina karar vermistir (§ 137).

616. Ornegin Mahkeme, bir avukatin mivekkiline génderdigi mektubun iletiimemesinin
(Schénenberger ve Durmaz/isvicre, 1998) ve bir avukatlk biirosunun telefon hatlarinin dinlenmesinin
(Kopp/isvicre, 1998) veya bir avukatin diziistii bilgisayari ve cep telefonuna el koyulmasi ve ardindan
bunlarin incelenmesinin (Sdrgava/Estonya, 2021) Soézlesme’nin 8. maddesine uygunlugunu
incelemistir.

617. “Haberlesme” terimi genis olarak yorumlanmaktadir (6rnegin bk. bir avukat ve avukatlik
sirketinin mavekkillerinin temsilcileri ile arasinda gerceklesen, isle ilgili genel konusmalara iliskin
Klaus Miiller/Almanya, 2020, §§37-41). Bu terim ayrica avukatlarin vyazih dosyalarini
(Niemietz/Almanya, 1992, §§ 32-33; Roemen ve Schmit/Liiksemburg, 2003, § 65), bilgisayar sabit
surucllerini (Petri Sallinen ve Digerleri/Finlandiya, 2005, § 71), elektronik verileri (Wieser ve Bicos
Beteiligungen GmbH/Avusturya, 2007, §§ 66- 68; Robathin/Avusturya, 2012, § 39), USB bellekleri
(Kirdék ve Digerleri/Ttirkiye, 2019, § 32), bilgisayar dosyalari ve e-posta hesaplarini (Vinci
Construction ve GTM Génie Civil et Services/Fransa, 2015, § 69) ve bir avukatin Gizerine bir mesaj
yazip mivekkillerine vermis oldugu katlanmis bir kagit pargasini (Laurent/Fransa, 2018, § 36) da
kapsamaktadir. Ayrica, bir basvuranin cihazinda saklanan, basvuranin kendisi ve avukati arasinda
yapilan haberlesmeyi de ilgilendirir (Saber/Norveg, 2020, §52; ayrica bk. Versini-Campinchi ve
Crasnianski/Fransa, 2016).

618. Yetkililerin basvurana ait avukatlk sirketinde el koyulan mesleki verilerin bir kopyasina sahip
olmasi, bu verilerin sifreli olup olmamasina bakilmaksizin bir miidahale teskil eder (Kirdék ve
Digerleri/Tiirkiye, 2019, §§ 33 ve 36-37).

619. Mesleki gizlilik avukat, muvekkil ve adaletin dogru sekilde tecellisi i¢in blylik 6neme sahip
olmakla birl