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Okurlara not

Bu Rehber, hukukcularin Strazburg Mahkemesi tarafindan verilen temel esasa iliskin kararlar
ve kabul edilebilirlik kararlari hakkinda bilgilendirilmesi i¢in Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(bundan boyle “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi”) tarafindan
yayimlanan Sézlesme Rehberleri serisinin bir parcasidir. Ozel olarak bu Rehber, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi’'nin (bundan boyle “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) 8. maddesine
iliskin 30 Nisan 2019’a kadarki ictihadi analiz etmekte ve 6zetlemektedir. Okurlar burada bu
alandaki temel prensipleri ve ilgili emsalleri bulacaklardir.

Atif yapilan ictihat en 6nemli, baslica ve/veya giincel esasa iliskin kararlar ile kabul
edilebilirlik kararlari arasindan segilmi§tir.*

Mahkeme’nin esasa iliskin kararlari ve kabul edilebilirlik kararlari yalnizca Mahkeme 6nline
gelen davalar hakkinda karar verilmesine degil, daha genel olarak, S6zlesme tarafindan tayin
edilen kurallari aciklamaya, gozetmeye ve gelistirmeye ve boylelikle Akit Taraflar olarak
Devletlerce istlenilen taahhiitlere uyulmasina katki saglamaya hizmet eder (/rlanda /Birlesik
Krallik, § 154, 18 Ocak 1978, A Serisi no. 25, ve, yakin zamanda, Jeronovics /Latvia [BD], no.
44898/10, § 109, AiIHM 2016).

Nitekim So6zlesme tarafindan kurulan sistemin misyonu, genel yarari ilgilendiren kamu
politikasi meselelerini belirlemek ve boylelikle S6zlesme Devletleri toplulugu igerisinde insan
haklari korumasinin standartlarini ylkseltmek ve insan haklar igtihadini genisletmektir
(Konstantin Markin /Rusya [BD], § 89, no. 30078/06, AIHM 2012). Gercekten de Mahkeme,
S6ézlesme’nin insan haklari alaninda “Avrupa kamu diizeninin anayasal bir araci” olarak
roliinii vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi /irlanda [BD],
no. 45036/98, § 156, AiIHM 2005-VI).

Bu Rehber, S6zlesme’nin ve Ekli Protokollerinin atif yapilan her bir Maddesi igin anahtar
kelimelere yapilan referanslari icermektedir. Her bir davada ele alinan hukuki meseleler,
(cogu davada) dogrudan Sozlesme ve Protokollerinin metninden alinan bir kavramlar
dizininden segilen bir Anahtar kelimeler listesi’nde 6zetlenmistir.

Mahkeme’nin igtihadini iceren HUDOC veri tabani anahtar kelime ile arama yapilmasina
imkan vermektedir. Bu anahtar kelimelerle yapilan aramalar benzer hukuki igerige sahip bir
grup belgenin bulunmasini saglamaktadir (Mahkeme’nin her bir davadaki gerekgesi ve
sonuglari anahtar kelimelerle 6zetlenmektedir). Minferit davalar icin anahtar kelimeler
HUDOCtaki Dava Detaylar etiketine tiklanarak bulunabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar
kelimeler hakkinda daha fazla bilgi icin [itfen HUDOC kullanici kilavuzu’na bakiniz.

" Auf yapilan ictihat Mahkeme’nin ve Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun resmi dillerinden (ingilizce ve
Fransizca) birinde veya her ikisinde yazilmis olabilir. Aksi belirtiimedigi siirece, tim atiflar bir Mahkeme Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin kararlara yapilmistir. “(kar.)” kisaltmasi atfin Mahkeme’nin bir kabul edilebilirlik
kararina ait oldugunu ve “[BD]” davanin Blyiik Daire tarafindan gorildigini gosterir. Bu glincelleme
paylasildiginda kesinlesmemis olan Daire kararlari bir yildiz imiyle (*) isaretlenmistir.
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I Madde 8’in Yapisi

Sozlesme Madde 8 — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

“1. Herkes ©zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygl gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mudahalenin hukuka
uygun ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tGlkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozglrliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

HUDOC anahtar kelimeleri
Sinir disi karari (8) — Iade (8) — Pozitif yukimlilikler (8)

Ozel hayata saygi (8-1) — Aile hayatina saygi (8-1) — Konuta saygi (8-1) — Haberlesmeye saygi (8-
1)

Kamu makami (8-2) — Mdudahale (8-2) — Hukuka uygun (8-2) — Erisilebilirlik (8-2) —
Ongorilebilirlik (8-2) — Kétiiye kullanima karsi koruma (8-2) — Demokratik bir toplumda gerekli
(8-2) — Ulusal giivenlik (8-2) — Kamu giivenligi (8-2) — Ulkenin ekonomik refahi (8-2) — Diizenin
korunmasi (8-2) — Sug islenmesinin 6nlenmesi (8-2) — Saghigin korunmasi (8-2) — Ahlakin
korunmasi (8-2) — Baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi (8-2)

1. Bir basvurucu Madde 8’e basvurmak icin sikdyetinin Maddede tanimlanan dort
menfaatten, yani 6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesmeden en az birinin kapsamina
girdigini géstermek zorundadir. Elbette bazi meseleler, birden fazla menfaati kapsar. ilk
olarak, Mahkeme basvurucunun iddiasinin Madde 8 kapsamina girip girmedigine karar verir.
Sonrasinda Mahkeme, s6z konusu hakka bir miidahale olup olmadigini veya Devletin hakki
korumaya yonelik pozitif ylikimlaliklerinin devreye girip girmedigini inceler. Bir Devletin
korunan bir hakkin kullanilmasina mudahale edebilmesinin kosullari Madde 8 fikra 2’de
sayllmistir ki bunlar ulusal glvenlik, kamu glivenligi ve Ulkenin ekonomik refahina yonelik
menfaatler, dlizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi
veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasidir. Sinirlamalara, “hukuka uygun” veya
“yasayla 6ngorilmiis” ise ve yukarida belirtiien amaclardan birinin korunmasi icin
“demokratik bir toplumda gerekli” ise izin verilir. Demokratik bir toplumda gerekli olma
testinin degerlendiriimesinde Mahkeme genelde, basvurucunun Madde 8 ile korunan
menfaatlerini, lclincl bir tarafin S6zlesme ile Protokollerinin diger maddeleriyle korunan
menfaatleriyle dengelemeye gerek duymaktadir.
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A. Madde 8’in kapsami

2. Mahkeme Madde 8'in kapsamini, belirli bir hak Maddede 6ngoérilmediginde dahi genis
sekilde tanimlamistir. Ancak bu kapsam sinirsiz degildir. Engelli bir sahsin 6zel bir sahile
erisimi davasinda Mahkeme, 6ne siriilen haklarin, son derece genis ve belirsiz bir kapsamda
kisiler arasi iliskilere iliskin olduguna, dyle ki Devletin 6zel ylzme tesislerinin ihmallerini
dizeltmek lizere almaya tesvik edildigi onlemler ile basvurucunun 6zel hayati arasinda
dogrudan bir baglantinin olamayacagina karar vermistir. Dolayisiyla madde 8 uygulanabilir
bulunmamistir (Botta /italya, § 35). Ek olarak Mahkeme, gérevi kétiye kullanma nedeniyle
mahkdmiyete iliskin bir davada Madde 8’in giindeme gelmedigine, zira s6z konusu sugun
“6zel hayata” saygi hakki ile bir ilgisi olmadigina hikmetmistir. Aksine dava kamu
gorevlilerinin gorevlerini ifa sirasindaki mesleki eylem ve ihmallerine iliskindir. Basvurucu da
Ozel hayati Uzerinde s6z konusu 0Ozel sugtan mahkOmiyeti ile dogrudan ya da illi olarak
baglantili herhangi somut bir olumsuz etkiye isaret etmis degildir (Gillberg /isvec [BD], § 70).
Ancak, cezai islemlere devam etmeme karsiliginda riisvet isteyerek ve kabul ederek mesleki
gorevlerini agir sekilde ihlalden suglu bulunan ve cezasini g¢ektikten sonra stajyer avukat
olarak ¢alismak isteyen bir sorusturmaci polis davasinda Mahkeme, bir kisinin dis diinyayla
iliski kurma kabiliyetini belli bir dereceye kadar etkileyebilecek olan, belli mesleklere lye
olarak kaydolma hakkina yonelik sinirlamalari, s6z konusu kisinin 6zel hayati kapsaminda
kabul etmistir (Jankauskas /Litvanya (no. 2), §§ 57-58).

B. Dava negatif yiikiimliiliik agisindan mi pozitif yiikiimliiliik agisindan mi
incelenmelidir?

3. Madde 8’in esas amaci Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye keyfi
miidahalelere karsi koruma saglamaktir. Bu yikimlulik, Mahkeme tarafindan Madde 8'’in
temel hedefi olarak tanimlanan klasik bir negatif ylkimlalGktir (Kroon ve Digerleri
/Hollanda, § 31). Ancak lye Devletlerin, Madde 8 haklarina 6zel taraflar arasinda bile saygi
gosterildigini temin etmeye yénelik pozitif yikimlilikleri vardir. Ozellikle, her ne kadar
Madde 8’in amaci esasen bireyleri kamu makamlarinin keyfi miidahalelerinden korumak olsa
da bu Madde, Devleti sadece bdylesi bir midahaleden kaginmaya mecbur kilmaz: bu
oncelikle negatif taahhlide ek olarak, 6zel hayata etkin bicimde saygiya ickin pozitif
yukumlilikler bulunabilir (Lozovyye /Rusya, § 36). Bu yukumlulikler, bireylerin birbirleri
arasindaki iliski sahasinda dahi, 6zel hayata saygi hakkina saygiyi glivence altina almaya
yonelik 6nlemlerin benimsenmesini igerebilir (6rnek olarak, bakiniz Evans /Birlesik Krallik
[BD], § 75, ancak ilke ilk olarak Marckx /Belcika’da ortaya konulmustur).

4. Bir Devletin Sozlesme altindaki pozitif ve negatif yukimluliklerini degerlendirirken
uygulanan prensipler benzerdir. Madde 8’in ikinci fikrasindaki amaclar belli oranda gecerli
olmak Uzere, birey ile bir bitin olarak toplumun yarisan menfaatleri arasinda kurulmasi
gereken adil dengeye dikkat edilmelidir (Himdldinen /Finlandiya [BD], § 65; Gaskin /Birlesik
Krallik, & 42; Roche /Birlesik Krallik [BD], § 157). Davanin negatif yukamlaliuklere iliskin
oldugu durumda Mahkeme, midahalenin Madde 8 fikra 2 gereklilikleriyle uygun olup
olmadigini, yani hukuka uygun olup olmadigini, mesru bir amac¢ gidip glitmedigini ve
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelemelidir. Bu husus asagida daha detayl
incelenmektedir.
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5. Pozitif yakimluligliin s6z konusu olmasi halinde Mahkeme, bahse konu menfaatin
oneminin, basvurucu tarafindan beklenen pozitif ylkimliligin dayatiimasini gerekli kilip
kilmadigini  dikkate almaktadir. Devletler Uzerindeki pozitif yukimlGligin igeriginin
incelenmesinde belli etkenler uygulanabilir addedilmistir. Bunlarin bazilari basvurucuyla
alakalidir. Bunlar, ulusal sistemdeki idarenin ve hukuki pratiklerin uyumu Madde 8
incelemesinde dnemli bir etken olarak dikkate alinmak Uzere, tehlike altindaki menfaatlerin
onemine ve Ozel hayatin “temel degerleri” veya “esasli yonlerinin” bahse konu olup
olmadigina veya sosyal gerceklik ile hukuk arasindaki bir uyumsuzlugun basvurucu Gzerindeki
etkisine iliskindir. Diger etkenler iddia edilen s6z konusu pozitif yukimltligin ilgili Devlet
uzerindeki etkisi ile ilgilidir. Mesele, iddia edilen yukimlGligin dar ve agik veya genis ve
belirsiz olup olmadigidir (Himdldinen /Finlandiya [BD], § 66).

6. Negatif yliktumluliklerde oldugu gibi, Madde 8 uyarinca pozitif ylikimluliklerini yerine
getirirken de Devletler belli bir takdir yetkisine sahiptir. Bu yetkinin genigligini belirlerken
birtakim etkenler g6z 6ninde bulundurulmalidir. Bir bireyin varliginin ya da kimliginin
ozellikle 6nemli bir yoniu s6z konusu oldugunda, Devlete taninan yetki sinirlanacaktir
(6rnegin, X ve Y /Hollanda, §§ 24 ve 27; Christine Goodwin /Birlesik Krallik [BD], § 90; Pretty
/Birlesik Krallik, § 71). Ancak, Avrupa Konseyi Uye Devletleri arasinda bahse konu menfaatin
gorece 6nemi ya da menfaati korumanin en iyi yollari konusunda goéris birligi olmadiginda,
ozellikle de davanin hassas ahlaki ya da etik meseleleri glindeme getirdigi hallerde, yetki
daha genis olacaktir (X, Y ve Z /Birlesik Krallik, § 44; Fretté /Fransa, § 41; Christine Goodwin
/Birlesik Krallik [BD], § 85). Devletten yarisan 6zel ve kamusal menfaatler ya da Sozlesme
haklari arasinda denge kurmasinin istendigi hallerde de genellikle daha genis bir yetki
bulunacaktir (Fretté /Fransa, § 42; Odiévre /Fransa [BD], §§ 44-49; Evans /Birlesik Krallik
[BD], § 77; Dickson /Birlesik Krallik [BD], § 78; S.H. ve Digerleri /Avusturya [BD], § 94).

7. Bireylerin eylemlerine karsi koruma bakimindan Madde 8’e uyulmasini glivence altina
almaya yonelik yontemleri secmek, ilke olarak Devletin takdir yetkisindeyse de temel
degerlerin ve 6zel hayatin asli yonlerinin tehlikede oldugu agir eylemler karsisinda etkin
caydiricihk, etkili ceza hukuku hikimlerini zorunlu kilar. Bu nedenle Devlet, tecaviizii
cezalandiran ceza hukuku hiikiimlerini yasalastirma ve bu hiikimleri etkili sorusturma ve
kovusturma ile pratikte uygulama seklinde Madde 3 ve 8’e ickin pozitif bir yukimlilige
sahiptir (M.C. /Bulgaristan). Ozellikle cocuklar ve diger savunmasiz kisiler etkili korunma
hakkina sahiptir (X ve Y /Hollanda, §§ 23-24 ve 27; August /Birlesik Krallik (kar.); M.C.
/Bulgaristan). Bu bakimdan Mahkeme, ornegin, Devletin bir ¢ocugu kotu niyetli yalan
beyandan korumakla ylikimli olduguna hikmetmistir (K.U. /Finlandiya, 8§§ 45-49).
Mahkeme ayrica su eylemleri agir ve insan onurunu kiiclik diislirlicti olarak nitelendirmistir:
basvurucunun dairesine izinsiz girilmesi suretiyle konutunun isgali ve dairenin icine gizli
kablo ve kameralarin yerlestiriimesi; basvurucunun hayatinin en 6zel yonlerinin izinsiz
sekilde kaydedilmesi suretiyle ciddi, acik ve olagan disi 6lcide yogun bir sekilde ozel
hayatinin ihlali ve akabinde s6z konusu video gorintilerinin kamuya dagitilmasi ve
basvurucunun kamu onlinde asagilanmayla tehdit edildigi bir mektup almasi. Bundan da ote,
basvurucu iyi bilinen bir gazeteci olup, olayda basvurucunun mesleki faaliyeti ile maksadi
basvurucuyu susturmak olan bahsi gecen ihlaller arasinda makul bir baglanti vardir (Khadija
Ismayilova /Azerbaycan, § 116).
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8. Devletin Madde 8 uyarinca bireyin fiziksel batinlGgini korumaya yonelik pozitif
yukimlalGga, bir ceza sorusturmasinin etkililigine iliskin sorulara kadar uzanabilir (Osman
/Birlesik Krallik, § 128; M.C. /Bulgaristan § 150; Khadija Ismayilova /Azerbaycan, § 117). S6z
konusu durumda Mahkeme, Madde 8’e miidahalenin hikimeti ciddi sekilde elestiren
arastirmaci bir gazeteciye karsi tehdit edici davranis seklinde ortaya ¢cikmasi halinde, tehdidin
bagvurucunun mesleki faaliyetleri ile baglantii olup olmadiginin ve kim tarafindan
yapildiginin ilgili makamlarca sorusturulmasinin son derece dnemli olduguna hikmetmistir
(Khadija Ismayilova /Azerbaycan, §§ 119-120).

9. Bireyler arasindaki daha az ciddi, fiziksel butinligu ihlal edebilecek eylemler agisindan,
Devletin Madde 8 uyarinca koruma saglayan yeterli bir hukuki cerceveyi sirdiirme ve
pratikte uygulama yikimltlugl, her durumda minhasir eylemi kapsayan etkili bir ceza
hukuku hikmintn yirdrlikte olmasini gerektirmez. Hukuki cerceve ayrica yeterli koruma
saglayan medeni hukuk carelerinden de olusabilir (ibid., § 47; X ve Y /Hollanda, §§ 24 ve 27,
Séderman /isvec [BD], § 85). Bundan da 6te, saglik hakki bakimindan, tiye Devletler Madde 2
ve 8 uyarinca birtakim pozitif yakimluliklere sahiptir (Vasileva /Bulgaristan, §§ 63-60;
Ibrahim Keskin /Tiirkiye, § 61).

10. Mahkeme ayrica Devletin Madde 8 uyarinca usule iliskin yukimltliklerini de belirlemistir
ki bunlar Gye Devlete taninan takdir yetkisinin tayininde ozellikle yararlidir. Mahkeme’nin
analizi su tespitleri igerir: ulusal makamlara bir Sézlesme hakkindan yararlanilmasina
miidahale edebilecek nitelikte takdir yetkisinin tanindigi hallerde, bireye erisilebilir olan
usule iliskin glivenceler, davali Devletin dizenleyici ¢ergeveyi olustururken takdir yetkisini
asip asmadiginin tespitinde 6zellikle 6nem arz edecektir. Gergekten de Madde 8 her ne kadar
actkca usule iliskin gereklilikler icermese de miidahalenin 6nlint agan karar alma sirecinin
adil ve bireyin Madde 8 ile korunan menfaatlerine gerekli saygiy! gosterecek nitelikte olmasi
gerektigi, yerlesik ictihattir (Buckley /Birlesik Krallik, § 76; Tanda-Muzinga /Fransa, § 68; M.S.
/Ukrayna, § 70). Bu, 6zellikle, basvurucunun séz konusu sirece dahil olmasini gerektirir
(Lazoriva /Ukrayna, § 63).

C. Negatif yiikiimlilik durumunda, yapilan miidahale “demokratik bir
toplumda gerekli miydi?”

11. Mahkeme bir kamu makaminin bir bireyin 6zel hayata ve haberlesmeye saygl hakkina
muidahalesinin demokratik bir toplumda gerekli olmasi zorunlulugunu defaatle teyit etmistir.
Bu ifade sadece ulusal hukuka uygunlugu gerekli kilmaz, ayni zamanda s6z konusu hukukun
kalitesine de iliskindir ve bu hukukun, hukukun UstinliGgi ile uyumlu olmasini gerektirir
(Halford /Birlesik Krallik, § 49).

12. Ulusal hukuk acik, 6ngorilebilir ve yeterince erisilebilir olmalidir (Silver ve Digerleri
/Birlesik Krallik, § 87). Bireylerin hukuka uygun sekilde hareket etmesini saglayabilecek
Olclide ongoriilebilir olmali ve kamu makamlarinin takdir yetkisinin kapsamini acikca
belirlemelidir. Ornegin, Mahkeme’nin izleme faaliyetleri baglaminda acikca ifade ettigi lizere
hukuk, hikidmleri yoninden vatandaslara, makamlarin herhangi bir gizli izleme ve veri
toplama faaliyetine basvurmaya yetkili oldugu kosullara ve durumlara iliskin yeterli bir
gosterge saglayacak olctide acik olmalidir (Shimovolos /Rusya, & 68). Vukota-Boji¢ /lsvicre
kararinda Mahkeme, basvurucunun bir kaza sonrasi sigorta sirketince izlenmesine hukuki
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dayanak teskil eden ulusal hukuk hiikiimlerinin acik ve kesin olmamasi nedeniyle Madde 8
ihlali bulmustur.

13. Agiklik gerekliligi, kamu makamlarinca kullanilan takdir yetkisinin kapsami bakimindan
uygulanir. Ulusal hukuk, bireylere demokratik bir toplumda hukukun GstinltGgl uyarinca hak
ettikleri asgari koruma diizeyinin temini icin, kamu makamlarina taninan bahis konusu takdir
yetkisinin kapsamini ve kullanilma seklini makul élgliide agik bigcimde gostermelidir (Piechowiz
/Polonya, § 212). Uygulanan mevzuat icerisinde basvurucunun davasinin ilk érnek teskil
etmis ve mahkemenin ilgili Avrupa hukukunun yorumlanmasinda ABAD’in (Avrupa Birligi
Adalet Divani) yonlendirmesine ihtiya¢ duymus olmasi, ulusal mahkemelerin mevzuati
yorumlamasini ve uygulamasini keyfi veya Ongoérilemez hale getirmez (Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy /Finlandiya [BD], § 150).

14. Dolayisiyla, ongorulebilirlik agisindan “hukuka uygun” tabiri, diger hususlarin yani sira
ulusal hukukun, hiikiimleri yéninden, bireylere, kamu makamlarinin hangi kosul ve durumlar
altinda kendilerinin Sozlesme ile taninan haklarini etkileyen tedbirlere basvurabilecegine
iliskin yeterli bir gosterge saglayacak olglide o©ngoérilebilir olmasi geregini ima eder
(Ferndndez Martinez /ispanya [BD], § 117). Ongoriilebilirlik kesin olmak zorunda degildir.
Slivenko /Letonya [BD] davasinda, basvurucular, en azindan hukuk uzmanlarinin
yonlendirmesiyle, makul bir dereceye kadar, hukukun kapsamina girdiklerinin kabul edildigini
ongorebilmeliydiler (ayrica bakiniz Dubska ve Krejzova /Cek Cumhuriyeti [BD], § 171). Bu
hususta mutlak kesinlik beklenemezdi (§ 170). Ayrica belirtilmelidir ki basvurucunun meslegi,
basvurucunun eylemlerinin hukuki sonuglarini 6ngorebilme kabiliyetine iliskin bir fikir
verdiginden, bir etken olarak gz odntinde bulundurulabilir (Versini-Campinchiv ve Crasnianski
/Fransa, § 55).

15. Hukuka uygunluk ayrica, bireyin Madde 8 haklarina saygi gosterildiginin garanti edilmesi
icin yeterli glivencelerin olmasini gerekli kilar. Bir Devletin 6zel hayati ve aile hayatini koruma
sorumlulugu genellikle ulusal seviyede Madde 8 haklarina yeterli riayeti temin edecek pozitif
yaktumliltkleri igerir. Mahkeme, ornegin, ciplak bir ¢ocugu gizli sekilde kayda almayi
yasaklayan agik yasal hikiimlerin yoklugu nedeniyle 6zel hayat hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir (Séderman /lsve¢ [BD), § 117).

16. Olaylarin gergeklestigi donemde vyurirlikte olan ulusal hikmin lafzinin ve ruhunun
yeterli 6lciide acik oldugu durumda bile, bunun ulusal mahkemelerce yorumlanmasi ve
basvurucunun davasinin kosullarina uygulanmasi agik¢a mantiksiz ve dolayisiyla Madde 8 § 2
uyarinca 6ngérillemez olmamalidir. Ornegin, Altay /Tiirkive (no. 2)* davasinda, ulusal
hikmiin genis yorumlanmasi, hukuka uygunluga iliskin S6zlesme gereklerine uymamistir
(§ 57).

17. Bahse konu tedbirin “hukuka uygun” olmadiginin tespiti Mahkeme’'nin S6zlesme Madde
8 ihlali bulmasi icin yeterlidir. Bu nedenle midahalenin “mesru bir amac¢” gidiip glitmedigini
veya “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini incelemeye gerek yoktur (M. M.
/Hollanda, § 46; Solska ve Rybicka /Polonya, § 129). Mozer /Moldova Cumhuriyeti ve Rusya
[BD] davasinda, Mahkeme, basvurucunun haklarina midahalenin hukuki bir dayanagi olup
olmadigindan bagimsiz olarak, mudahalenin Madde 8 § 2’de o6ngoérilen diger sartlara
uymadigina karar vermistir (§ 196).
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D. Miidahale megsru bir amaci destekliyor mu?

18. Madde 8 § 2, Madde 8 ile korunan haklarin ihlalini hakh kilabilecek mesru amaclari
saymistir: “ulusal glivenlik, kamu glvenligi, Gilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin O6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgirliklerinin
korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi”. Ancak Mahkeme, S6zlesme’nin 8’den 11’e kadarki
maddelerinin ikinci paragraflari baglaminda bir mesru amacin varligini teyit ederken,
yaklasiminin oldukg¢a kisa ve 0z olmasina dikkat etmistir (S.A.S. /Fransa [BD], § 114).
Muidahalenin mesru bir amag glittligini gostermek daval Hikimete dlser (Mozer
/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], § 194).

19. Mahkeme, ornegin, go¢ dnlemlerinin, eger hilkimetin amaci nifus yogunlugu nedeniyle
emek piyasasini diazenlemek idiyse, dizenin korunmasindan ziyade Madde 8 fikra 2
baglaminda Ulkenin ekonomik refahi ile mesru gosterilebilecegine kanaat getirmistir
(Berrehab /Hollanda, § 26). Mahkeme ayrica hem ekonomik refahin hem de baskalarinin hak
ve Ozgurliklerinin korunmasini, bir havalimaninin genisletilmesi gibi buylk hikimet
projelerinin mesru amaci olarak gérmustir (Hatton ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], § 121).

20. Mahkeme kamusal yerlerde yizi tumiyle oOrten pegenin yasaklanmasinin, davali
Devletin yiziin sosyal etkilesimde 6nemli bir rol oynadigi savunmasini dikkate alarak mesru
bir amaca hizmet ettigine karar vermistir. Dolayisiyla Mahkeme, pecgenin ylzi gizlemek
suretiyle diger insanlar bakimindan yarattigi engelin, Devlet tarafindan, baskalarinin birlikte
yasamayl daha kolay hale getiren bir sosyallesme ortaminda yasama hakkini ihlal eder
sekilde algilanmasini kabul etmistir (S.A.S. /Fransa [BD], § 122).

21. Fakat Toma /Romanya davasinda Mahkeme, herhangi bir kamu glivenligi gerekgesi
yokken, gazetecilere durusma o©ncesi tutuklanan bir kisinin fotograflarini yayinlama izni
verilmesine hikiimetin herhangi bir mesru gerekce sunamadigina kanaat getirmistir.

E. Miidahale “demokratik bir toplumda gerekli” midir?

22. Belirli bir Madde 8 ihlalinin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini tespit
etmek icin Mahkeme Uye Devletin menfaatlerini bagvurucunun haklari ile dengeler. Eski ve
baslica bir Madde 8 davasinda Mahkeme, bu baglamda “gerekli” ifadesinin “ise yarar”,
“makul” veya “arzu edilen” ifadelerindeki esneklige sahip olmayip, bahse konu miidahale
acgisindan bir “zorunlu toplumsal ihtiyacin” varligini ima ettigini agikliga kavusturmustur. Her
bir davada zorunlu toplumsal ihtiyac bakimindan ilk degerlendirmeyi yapmak ulusal
makamlara diiser; dolayisiyla, bu makamlara bir takdir yetkisi verilmistir. Ancak makamlarin
karart Mahkeme’nin incelemesine tabidir. Bir Sozlesme hakkinin sinirlandiriimasi, diger
hususlarla birlikte, gtidilen mesru amacla orantili olmadigi siirece “demokratik bir toplumda
gerekli” —ki bunun iki belirleyici 6zelligi hosgori ve acik fikirliliktir- kabul edilemez (Dudgeon
/Birlesik Krallik, §§ 51-53).

23. Akabinde Mahkeme, karsi cikilan tedbirlerin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigini belirlerken, bir blitiin olarak dava gbéz 6niine alindiginda, bu tedbirleri mesru
kilmak i¢in sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli ve tedbirlerin gidiilen mesru amaclarla
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orantili olup olmadigini dikkate alacagini dogrulamistir (Z /Finlandiya, § 94). Bundan da 6te
Mahkeme, bu zorunlulugu, Madde 8’in amaglari bakimindan “gereklilik” kavraminin
mudahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve 6zellikle giidiilen amagla orantili
kalmasi gerektigi anlamina geldigini ifade ederek netlestirmistir. Bir midahalenin “gerekli”
olup olmadigini belirlerken Mahkeme Devlet makamlarina verilen takdir vyetkisini
gozetecektir, fakat mudahalenin ardindaki zorunlu toplumsal ihtiyaci géstermek davali
Devletin bir gorevidir (Piechowicz /Polonya, §212). Mahkeme takdir yetkisine iliskin rehber
ilkeleri Paradiso ve Campanelli /italya [BD] §§ 179-184 kararinda tekrarlamistir.

24. Ulusal hikimet bakimindan alinan genel tedbirler agisindan, Mahkeme’nin igtihadina
gore, genel bir tedbirin 6lctluliglint belirlemek icin Mahkeme 6ncelikle bunun altinda yatan
yasama tercihlerini degerlendirmelidir. Bu baglamda, tedbirin gerekliliginin yasama ve yargi
tarafindan denetiminin kalitesi, konuyla ilgili takdir yetkisinin kullanilmasi bakimindan da
olmak Uzere 0Ozel bir 6neme sahiptir. Bireyin erisebildigi usule iliskin glivenceler, davali
Devletin, diizenleyici gerceveyi olustururken takdir yetkisinin sinirlarini asip asmadigini
belirlemede 6zellikle dnem arz edecektir. Ozellikle Mahkeme, miidahale tedbirlerine yol
acan karar alma sirecinin adil ve bireyin Madde 8 ile korunan menfaatlerine gerekli saygiyi
gosterir nitelikte olup olmadigini incelemelidir (A.-M.//Finlandiya, §§ 82-84).

F. Madde 8 ile S6zlesme ve Protokollerinin diger maddeleri arasindaki iligki

25. Mahkeme davanin sartlarinin hukuki bakimdan nitelendirilmesinin efendisidir ve
basvurucu ya da Hiukiimet tarafindan sunulan nitelendirmeyle bagh degildir (Soares de Melo
/Portekiz, § 65; Mitovi /Makedonya Eski Yugoslav Cumbhuriyeti, § 49; Macready /Cek
Cumbhuriyeti, § 41; Havelka ve Digerleri /Cek Cumhuriyeti, § 35). Bu nedenle Mahkeme,
sikayetlerin hangi Madde(ler) altinda incelenmesi gerektigini degerlendirecektir (Radomilja
ve Digerleri /Hirvatistan [BD], § 114).

1. Ozel hayat ve aile hayati

a. Madde 2 (yasam hakki)' ve Madde 3 (iskence yasagi)®

26. Kisinin fiziksel ve psikolojik butinlGgiinin diger bireylerin eylemlerinden korunmasina
iliskin olarak Mahkeme, yetkililerin pozitif yikimliliklerinin —bazi hallerde Madde 2 veya 3
uyarinca, diger hallerde ise tek basina ya da S6zlesme Madde 3 ile baglantili olarak Madde 8
altinda— ozel kisilerin siddet eylemlerine karsi koruma saglayan yeterli bir hukuki cerceveyi
surdlirme ve pratikte uygulama gorevini icerebilecegine hiikmetmistir (digerlerinin yani sira,
bakiniz Séderman /isvec [BD], § 80 ve oradaki atiflar).

27. Ornek olarak, Madde 3 ve 8’e iliskin ictihadinda Mahkeme, fiziksel ve zihinsel saglklari
tehdit edildiginde Devlet korumasindan vyararlanmanin, cocuklar ve toplumun diger
savunmasiz Uyeleri icin arz ettigi Gnemi vurgulamistir (Wetjen ve Digerleri //Almanya, § 74 ve
Tlapak ve Digerleri /Almanya, § 87). Bu iki davada Mahkeme, birinin cocugunu dizenli olarak
sopayla dovmesinin Madde 3 ile catismak icin gerekli olan agirlik esigine erismeye yettigini

' Madde 2 (Yasam hakki) Rehberi’ne bakiniz.
> Madde 3 (iskence yasagi) Rehberi’ne bakiniz — Halen hazirlanmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 13 /144 Son glincelleme: 30.04.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160938
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160938
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153812
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128043
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181583
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181584
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf

Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

tekrarlamistir (Wetjen ve Digerleri //Almanya, § 76; Tlapak ve Digerleri //Almanya, § 89).
Dolayisiyla, Madde 3 altinda herhangi bir kot muamele riskini 6nlemek igcin Mahkeme, Uye
Devletlerin gocuklan fiziksel olarak cezalandirmanin her bigimini hukuken yasaklamasini
ovglye deger gormustlir. Ancak, Madde 8 ile uyumu temin etmek igin, boylesi bir yasagin
Olclili tedbirlerle uygulanmasi gerekir ki bu yasak uygulanabilir ve etkili olsun ve teoride
kalmasin (Wetjen ve Digerleri //Almanya, §§ 77-78; Tlapak ve Digerleri //Almanya, §§ 90-91).

28. Mahkeme bir tedbirin Madde 3’lGn uygulanmasini gerekli kilmasa bile yine de Madde 8
ile catisabilecegini ifade etmistir (elbiseleri ¢ikararak yapilan arama bakimindan, Wainwright
//Birlesik Krallik, § 43). Ozellikle tutukluluk kosullari, Madde 3 ihlali icin gerekli agirlik esigine
ulasmadiginda Madde 8 ihlalini glindeme getirebilir (Raninen //Finlandiya, § 63). Mahkeme
temizlik tesisleriyle hicrenin geri kalani arasinda yeterli bir mesafenin bulunmamasinin
yetersiz tutukluluk kosullarinin unsurlarindan sadece biri oldugu hallerde sik sik tutukluluk
sartlari yoéninden Sozlesme Madde 3 ihlali bulmustur (Szafrariski //Polonya, §§ 24 ve 38).
Szafranski //Polonya davasinda Mahkeme, ulusal makamlarin, basvurucuya asgari seviyede
mahremiyet saglama seklindeki pozitif yiaktumliliklerini yerine getiremediklerine;
basvurucunun diger mahkGmlarin géziu 6niinde tuvaleti kullanmak zorunda kalmasi ve
boylece glindelik yasamindaki temel bir mahremiyetten mahrum birakilmasi nedeniyle
Madde 8'i ihlal ettiklerine karar vermistir (§§ 39-41).

29. Benzer sekilde, her ne kadar saglik hakki S6zlesme’nin ve Protokollerinin garanti altina
aldig1 bir hak olmasa da lye Devletler bu baglamda Madde 2 ve 8 uyarinca birtakim pozitif
yikimliliklere sahiptir. Uye Devletler, ilk olarak, kamu hastaneleri ile 6zel hastanelerin
hastalarinin fiziksel butdnlGgind korumak igin uygun tedbirleri almalarini gerektiren
dizenlemeleri yapmali ve ikinci olarak, tibbi ihmal magdurlarina, gerekli olmasi halinde,
zarardan Otlrli tazminat saglayabilen bir siireci erisilebilir kilmalidir. Bu yukimlulikler,
Madde 2 tarafindan korunan sekliyle yasam hakkini tehdit eden boyutta bir zararin olmamasi
halinde Madde 8 altinda uygulanir (Vasileva /Bulgaristan, §§ 63-69; [brahim Keskin /Tiirkiye,
§61).

30. Yasam hakki ihlali iddialarinda etkili sorusturma yuritmeye yonelik Madde 2 altindaki
usule iliskin glivenceler, bir Devletin Madde 8 altindaki ylkimlillkleriyle ¢atisabilir (Solska
ve Rybicka /Polonya, §§ 118-119). Devlet makamlari Madde 2 uyarinca etkili sorusturma
gerekleri ile sorusturmadan etkilenen kisiler bakimindan (Madde 8 uyarinca) 6zel hayata ve
aile hayatina saygl hakkinin korunmasi arasinda uygun bir denge bulmakla yikimlGdur
(§ 121). Solska ve Rybicka /Polonya davasi, ceza takibati baglaminda, 6lmis bir kisinin
naasinin ailesinin arzusu hilafinda mezardan gikarilmasina iliskindir; Polonya ulusal hukuku
mezardan c¢ikarma kararinin  orantiliigini  incelemeyi saglayan bir mekanizma
saglamamaktadir. Bunun sonucu olarak Mahkeme, miidahalenin “hukuka uygun olmadigini”
ve dolayisiyla Madde 8 ihlaline neden oldugunu kararlastirmistir (§§ 126-128).

b. Madde 6 (adil yargilanma hakki)?

31. Madde 8’in usule iliskin yoni S6zlesme’nin 6. maddesi ile korunan haklar ve menfaatlerle
yakindan baglantilidir. Madde 6 usule iliskin bir glivenceyi, yani bir kisinin “medeni hak ve

* Madde 6 (Adil yargilanma hakki) Rehberlerine bakiniz — Medeni hukuk yénii ve Ceza hukuku yénii.
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yuktumliltklerinin” belirlenmesinde “mahkeme hakkini” temin ederken, Madde 8’in usule
iliskin gereklilikleri sadece idari siireci degil yargisal sireci de kapsar, ama ayni zamanda
digerlerinin yani sira aile hakkina saygiyi temin seklindeki daha genis amaca da yardimcidir
(Tapia Gasca ve D. /ispanya, §§ 111-113; Bianchi /isvicre, § 112; McMichael /Birlesik Krallik,
§ 91; B. /Birlesik Krallik, §§ 63-65; Golder /Birlesik Krallik, § 36). 6. ve 8. maddeler tarafindan
sirasiyla saglanan guivencelerin arasindaki fark, belirli sartlar isiginda, ayni grup olgularin her
iki Madde altinda da incelenmesini hakli kilabilir (karsilastiriniz, O. /Birlesik Krallik, §§ 65-67;
Golder /Birlesik Krallik, §§ 41-45; Macready /Cek Cumhuriyeti, § 41; Bianchi /isvicre, § 113).

32. Ancak, aile hayatinin s6z konusu oldugu ve basvurucularin Maddeler 6 ve 8’i 6ne strdigi
bazi davalarda Mahkeme, olayin sartlarini sadece Madde 8 altinda incelemeye karar
vermistir. Mahkeme’ye gore, Madde 8’in usule iliskin boyutu, miidahale tedbirleriyle
sonuglanan karar alma sirecinin adil olmasini ve Madde ile korunan menfaatlere gerekli
sayglyl gostermesini gerektirir (Soares de Melo /Portekiz, § 65; Santos Nunes /Portekiz, § 56;
Havelka ve Digerleri /Cek Cumhuriyeti, §§ 34-35; Wallova and Walla /Cek Cumhuriyeti, § 47,
Kutzner /Almanya, § 56; McMichael /Birlesik Krallik, § 87). Bu nedenle Mahkeme, Madde 8
uyarinca ayrica, karar alma sirecinin sekline ve uzunluguna da bakabilir (Macready /Cek
Cumhuriyeti, § 41). Yine, Devlet, ebeveynleri ve cocuklari tekrar bir araya getirmek icin
gerekli tim onlemleri almalidir (Santos Nunes /Portekiz, § 56).

33. Ornegin bir davanin —Sézlesme Madde 6 § 1 tarafindan gerekli gériildigi Gizere— makul
sirede gorilup gorilmedigi, Madde 8’e ickin usule iliskin ylkimlilGklerin de pargasini
olusturur (Ribi¢ /Hirvatistan, § 92). Ayrica Mahkeme, basvurucunun iletisim kurma hakkina
iliskin bir kararin icra edilmemesiyle ilgili bir sikdyeti sadece Madde 8 bakimindan
incelemistir (Mitovi /Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 49). Benzer sekilde Mahkeme,
basvurucuya cocugun velayetinin verilmesine iliskin kararin icrasi bakimindan Devletin
eylemsizligi ve 06zensizligi ile slrecin asiri uzun sirmesini yalnizca Madde 8 yoniinden
incelemeye karar vermistir (Santos Nunes /Portekiz, §§ 54-56).

34. Bundan da 6te, Madde 6 ve Madde 8 altinda 6ne siirlilen sikayetler arasinda yakin bir
iliskinin bulundugu bazi davalarda, Mahkeme Madde 6 altindaki sikayeti Madde 8 altindaki
sikayetin bir parcasi olarak gérmistiir (Anghel /italya, § 69; Diamante ve Pelliccioni /San
Marino, § 151; Kutzner /Almanya, § 57; Labita /italya [BD], § 187). G.B. /Litvanya davasinda
Mahkeme, basvurucunun Madde 8 altindaki sikayetlerini incelerken usule iliskin haklarina
saygi gosterildigine kanaat getirdigi icin Madde 6 § 1 ihlali olup olmadigini ayrica incelemeyi
gerekli gormemistir (§ 113).

35. Y. /Slovenya davasinda Mahkeme, ulusal mahkemenin, basvurucunun 6zel hayata ve
kisisel batinlige saygi hakki ile, basvurucunun sanik tarafindan capraz sorguya cekildigi,
cinsel saldiri iddialarina iliskin cezai siire¢ esnasinda sanigin savunma haklari arasinda uygun
bir denge kurup kurmadigini incelemistir (§ 114-116).

36. Bir kisinin cocuguyla kisisel iliskisiyle alakali davalarda, zamanin gecmesinin meselenin
fillen ¢oziimlenmesine neden olmasi riski géz 6nlinde bulundurularak, olaganisti bir 6zen
gosterme yukimlalGgi s6z konusu olur. Bir davanin Madde 6 § 1 geregince makul bir stirede
gorulup gorilmedigini degerlendirirken belirleyici olan bu yiikiimlilik, Madde 8’e ickin usule
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iliskin yikiimliliklerin de bir parcasini olusturur (S /Almanya, § 100; Strémblad /lsvec,
§ 80; Ribic /Hirvatistan, § 92).

37. Altay /Tiirkiye (no. 2)* davasinda, §§ 47-52 ve § 56, Mahkeme’nin avukat-muvekkil
iliskisinin mahiyetine iliskin gorusi, ki bu “6zel hayat” kapsamina girer, basvurucunun
cezaevinde avukatiyla gizli sekilde iletisim kurma hakkina yonelik sinirlamaya itiraz ettigi
sirecin Madde 6'nin medeni hukuk yoni kapsamina girip girmedigine iliskin
degerlendirmesinde oldukga agir basmistir (§ 68).

c. Madde 9 (diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi)*

38. Her ne kadar Madde 9 diisiince ve vicdan o6zglirligu ile dini konulari diizenlese de
Mahkeme, kisisel dini ve felsefi inanglarla ilgili bilgilerin ifsa edilmesinin Madde 8 ihlaline de
neden olabilecegini, zira boylesi inanglarin 6zel hayatin en 6zel yonlerinden bazilarini
ilgilendirdigini ortaya koymustur (ebeveynlerin kendi inanglarini agiklama yontinde higbir
zorunluluklari bulunmamasina karsin, okul yetkililerine dini ve felsefi inanglarini agiklamak
zorunda birakilmalarinin Sézlesme Madde 8 ihlali teskil edebilecegine iliskin Folgerg ve
Digerleri /Norvec [BD], § 98).

d. Madde 10 (ifade 6zglirliigii)

39. Ozel hayata saygi hakkinin ifade dzgiirliigii hakki karsisinda dengelenmesini gerektiren
hallerde Mahkeme, basvurunun sonucunun, teorik olarak, basvurunun Mahkeme’ye habere
konu kisi tarafindan S6zlesme Madde 8 altinda mi yoksa yayinci tarafindan Madde 10 altinda
mi sunulduguna gore degismemesi gerektigini kabul etmektedir. Gergekten de ilke olarak bu
prensipler esit saygiyl hak eder (Couderc ve Hachette Filipacchi Associés /Fransa [BD], § 91;
Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy /Finlandiya [BD], § 123; MedZlis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri /Bosna Hersek [BD], § 77). Bu dogrultuda, takdir yetkisi teorik
olarak her iki halde de ayni olmalidir. ictihat tarafindan ortaya konulan ilgili 6l¢iitler sdyledir:
kamuya yararl bir tartismaya katki, etkilenen kisinin kot Gnlinlin derecesi, haberin konusu,
ilgili kisinin dnceki eylemleri, icerik, yayinin sekli ve sonuglari ve gerekli hallerde, fotograflarin
cekildigi kosullar (ibid., §§ 90-93); Von Hannover /Almanya (no. 2) [BD], § 108-113; Axel
Springer AG /Almanya [BD], §§ 89-95). Bundan da Ote, Madde 10 uyarinca yapilan bir
basvuru baglaminda, Mahkeme bilginin elde edilme seklini ve gercekligini, ayrica gazeteci ya
da yayincilar icin 6ngoriilen cezanin agirhgini inceler (Satakunnan Markkinapérssi Oy ve
Satamedia Oy /Finlandiya [BD], § 165). Bu kriterlerin bazilari davanin 6zel kosullarina gore
daha az ya da daha fazla alakali olabilir (vergi bilgisinin toplu olarak edinilmesi, islenmesi ve
yayinlanmasi ile ilgili olarak bakiniz, ibid., § 166) ve baglama gore, baska kriterler de
uygulanabilir (MedZlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri /Bosna Hersek [BD], § 88).

40. Mahkeme, Google Inc. gibi bilgi toplumu hizmet saglayicilarina ve medyanin yonettigi
internet arsivlerine Madde 10 ile taninan ifade 6zgirligi ile baglantih olarak Madde 8
tarafindan korunan 6zel hayata saygi hakkinin kapsamina sirasiyla Tamiz /Birlesik Krallik
(kar.) ve M.L. ve W.W. /Almanya davalarinda karar vermistir.

* Madde 9 (Diistince, vicdan ve din 6zglirliigii) Rehberi'ne bakiniz.
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e. Madde 14 (ayrimcilik yasagi)
41. Pek cok durumda, Madde 8, Madde 14 ile baglantili olarak ele alinmustir.

42. Ornegin, escinsel ciftler bakimindan Mahkeme, escinsel birlikteliklerin hukuken
taninmasina yonelik sliregiden uluslararasi harekete 6nem vermistir (Oliari ve Digerleri
/italya, §§ 178 ve 180-185), ancak evlilige erisimi karsi cins ciftlere sinirl tutma secenegini
Devletlere agik birakmistir (Schalk ve Kopf /Avusturya, § 108).

43. Toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik bakimindan Mahkeme, toplumsal cinsiyetin
ilerletiimesinin bugiin Avrupa Konseyi lye Devletleri igin baslica bir hedef oldugunu ve
boylesi bir farklh muamelenin S6zlesme’ye uygun goérilebilmesi igin cok 6nemli gerekgelerin
ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Ozellikle belli bir tlkedeki geleneklere, genel
varsayimlara ya da agir basan sosyal tavirlara dayaniimasi, cinsiyet temelinde farkh
muameleyi hakli kilmak bakimindan yetersiz bir gerekcedir. Ornegin, bir kadinin evlilikten
sonra bekarlik soyadini tasimasina iliskin bir davada Mahkeme, ayrimcilik yasagi ilkesine
atfedilen énemin, Devletlerin erkegin ailedeki ilkel roli ve kadinin ikincil roliinden kaynakli
gelenekleri uygulamasini engelledigine hilkmetmistir (Unal Tekeli /Tiirkiye, § 63). Mahkeme,
toplumdaki belli bir grubun basmakaliplastiriimasindaki meselenin, bu durumun s6z konusu
gruplarin yeterliliklerinin ve ihtiyaclarinin minferit olarak degerlendirilmesini 6nlemesinden
kaynaklandigini belirtmistir (ilave atiflarla birlikte Carvalho Pinto de Sousa Morais /Portekiz,
§ 46).

44. Alexandru Enache /Romanya kararinda yedi yil hapis cezasina ¢arptirilan basvurucu,
sadece birkag aylik olan cocuguna bakmak istemistir. Ancak cezasinin ertelenmesi igin yaptigi
basvurular mahkemelerce, cocuklarinin ilk dogum giinline kadar hikimli annelere taninan
boyle bir tedbirin dar yorumlanmasi gerektigi ve bir erkek olan basvurucunun kiyasen bunun
uygulanmasini talep edemeyecegi gerekcesiyle reddedilmistir. Mahkeme basvurucunun
kadin bir mahpusla benzer durumda oldugunu iddia edebilecegini belirlemistir (§§ 68-69).
Ancak, uluslararasi hukuka atifla, anneligin 6zel korumaya sahip oldugunu ve dolayisiyla
yetkililerin Madde 8 ile baglantili olarak Madde 14’0 ihlal etmedigini gozlemlemistir (§ 77).

45. Evlilik icinde veya disinda dogma gerekgesiyle farkli muameleye iliskin olarak Mahkeme,
boylesi bir farklh muamelenin Soézlesme’ye uygun kabul edilebilmesi igin ¢ok onemli
gerekcelerin ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir (Sahin /Almanya [BD], § 94; Mazurek
/Fransa, § 49; Camp ve Bourimi /Hollanda, §§ 37-38). Cocugun taraflarin evlilik disinda
birlikte yasadigi birliktelikten dogdugu halde babaya gosterilen muamele ile evlilige dayali bir
iliskiden dogan cocugun babasina gosterilen muamele arasindaki fark bakimindan da aynisi
gecerlidir (Sahin /Almanya [BD], § 94).

46. Mahkeme yetkililerin iki uluslu bir ciftin evlilikten sonra kendi soyadlarini muhafaza
etmesine izin vermeyi reddetmesi nedeniyle Madde 8 ile baglantili olarak Madde 14 ihlali
bulmustur (Losonci Rose ve Rose /lsvicre, § 26). Rus ¢ocuklarin ABD vatandaslari tarafindan
evlat edinilmesine iliskin olarak da A.H. ve Digerleri /Rusya davasinda ihlal bulunmustur.
Devlet, Madde 8 ylukumliliklerinin otesine gecerek ulusal hukukunda evlat edinme hakkini
tanidiysa, bu hakki uygularken Madde 14 baglaminda ayrimci tedbirler ongdremez.
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Mahkeme’ye gore basvurucularin evlat edinmek icin basvurma ve basvurularinin adil sekilde
incelenmesi hakki, Madde 8 uyarinca 6zel hayatin genel kapsami igerisine girer.

47. Ebeveynlik yetkisinin kaldirilmasinin 6ziinde dini hususlardan kaynaklanan bir ayrima
dayandigi hallerde Mahkeme, Madde 14 ile baglantil olarak Madde 8’in ihlal edildigine karar
vermistir (Hoffman /Austria, § 36, iki ¢ocugunun babasindan bosandiktan sonra Yehova
Sahidi oldugu igin bagvurucunun ebeveynlik haklarinin kaldirilmasina iligkin).

48. Polisin, Roman bdlge sakinlerini, bir gete tarafindan Roman karsiti saikle evlerine yapilan
tasarlanmis bir saldiridan koruyamadigi bir davada Mahkeme, Madde 14 ile baglantili olarak
Madde 8 ihlali bulmustur (Burlya ve Digerleri /Ukrayna, §§ 169-170).

2. Konut ve haberlesme

a. Madde 2 (yasam hakki)®

49. Konuta mudahaleler bakimindan Mahkeme, Devletin Soézlesme’nin 8. maddesi, 2.
maddesi ve 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi uyarinca pozitif ylkumlulikleri arasinda
benzerlikler kurmustur (Kolyadenko ve Digerleri /Rusya, § 216).

b. Madde 10 (ifade 6zgiirltigi)

50. izleme ve telefon dinleme genelde sadece Madde 8 altinda incelense de béyle bir tedbir
Madde 10 altinda incelenmesini gerektirecek bir meseleyle ¢ok yakindan baglantili olabilir ki
—ornegin, haberin kaynaginin korunmasini dolanmak igin 6zel yetkiler kullanildiysa— bu
nedenle Mahkeme davay! her iki Madde altinda es zamanli olarak inceleyebilir (Telegraaf
Media Nederland Landelijke Media B./ve Digerleri /Hollanda). Atif yapilan kararda Mahkeme,
her iki Maddenin de ihlaline hiikmetmistir. Hukukun, kaynaklarinin bulunmasi amaciyla
gazetecilerin izlenmesi konusunda yeterli glivenceleri saglamadigina karar vermistir.

c. Madde 13 (etkili bagvuru hakki)

51. Ev aramalarina iliskin bir davada Mahkeme, aramayi gergeklestiren polis memurlarina
karsi disiplin islemi yapilmasi ihtimalinin tek basina S6zlesme yoniinden etkili bagvuru teskil
etmedigine karar vermistir. Konuta saygl hakkina midahale halinde bir basvuru vyolu,
basvurucu arama ve el koymalarin hukukiligine itirazi etmesini ve gerektiginde tazminat elde
etmesini saglayan bir prosediire erisebiliyorsa etkilidir (Posevini /Bulgaristan, § 84).

52. Telefon konusmalarinin dinlenmesi bakimindan, irfan Giizel /Tiirkiye kararinda (§§ 94-
99), basvurucunun aleyhinde devam eden cezai sirec¢ uyarinca telefon goriismelerinin
dinlenmesinin Madde 8 ihlali olmadigina karar verdikten sonra Mahkeme, Madde 8 ile
baglantili olarak Madde 13’Uin ihlal edildigine karar vermistir (ayrica Roman Zakharov /Rusya
[BD] kararina yapilan atiflara bakiniz). Gizli izleme meselesinde, kotiye kullanimlarin
potansiyel olarak kolay oldugu ve bir bitin olarak demokratik toplum icin zararh sonuclar
dogurabilecegi hallerde, ilke olarak bir yargica denetleyici kontrol yetkisi taninmasi, yargisal

> Madde 2 (yasam hakki) Rehberi’ne bakiniz.
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

denetimin bagimsizlik, tarafsizlik ve diizgiin usul glivencelerini en iyi sekilde saglamasi
nedeniyle arzu edilir (Roman Zakharov /Rusya [BD], § 233; Irfan Giizel /Tiirkiye, § 96). izleme
tedbirlerinin sonlandiriimasindan sonra, bildirim sinirlamanin amacini tehlikeye atmaksizin
yapilabilecek hale gelir gelmez ilgili sahsin bilgilendirilmesi tavsiye edilir (Roman Zakharov
/Rusya [BD], §§ 287 ve devam; irfan Giizel /Tiirkiye, § 98). iletisimin denetlenmesine
dayanak olusturan karara itiraz edebilmesi icin basvurucuya kararla ilgili, 6rnegin kararin
alindigi tarih ve karari veren makam gibi konularda asgari bilgi verilmelidir (Roman Zakharov
/Rusya [BD], §§ 291 ve devami; irfan Giizel /Tiirkiye, § 105). Nihayetinde, Madde 13
bakimindan gizli izleme faaliyetleri baglaminda bir “etkili bagvuru yolu”, “herhangi bir gizli
izleme sistemine igkin olan sinirli bagvuru alani gozetilerek mimkin olabilecek en etkili
basvuru yolu” anlamina gelir (irfan Giizel /Tiirkiye, § 99).

d. Madde 14 (ayrimcilik yasagi)

53. Larkos /Kibris [BD] davasinda Mahkeme, Devlet miilkiyetindeki tasinmazi kiralayan
kiracillarin 6zel milk sahiplerinden kiralayanlara kiyasla tahliye bakimindan dustikleri
dezavantajli durumun Madde 8 ile baglantili olarak Madde 14’0 ihlal ettigine karar vermistir.
Strunjak ve Digerleri /Hirvatistan (kar.) davasinda Mahkeme, 6zel miilke tabi dairelerin
kiracilari bu imkana sahip degilken sadece Devlet milkiyetindeki dairelerde mukim kiracilarin
s6z konusu daireleri satin alma imkanini haiz olmasini ayrimci bulmamistir. Bah /Birlesik
Krallik'ta Mahkeme sosyal barinmaya erisim sartlarini incelemistir. Karner /Avusturya’da
homosekstiel bir giftin kendi iginde kiraciigin devri hakkini incelemistir (ayrica bakiniz Kozak
/Polonya ve kars. Korelc /Slovenya, birlikte yasadigi kisiye giindelik olarak bakan sahsin,
baktigl kisinin 6liminden sonra kiraciligl devralmasinin miimkin olmamasi durumu). Diger
davalar baglantili olarak Madde 14 ve 8'i ilgilendirmektedir (Gillow /Birlesik Krallik, §§ 64-67;
Moldovan ve Digerleri /Romanya (no. 2)).

e. Madde 34 (bireysel basvurular)67

54. Mahkeme’ye gonderilmis ya da ulasmis bir mektubun okunmasina iliskin davalarda,
bireysel basvuru hakkinin etkili kullanimina yonelik herhangi bir engeli 6nleyen Sézlesme’nin
34. maddesi de uygulanabilir (Yefimenko /Rusya, §§ 152-165; Kornakovs /Letonya, § 157;
Chukayev /Rusya, § 130). Esasen, Sozlesme Madde 34’lGn O6ngérdugu bireysel basvuru
sisteminin islemesinin etkili olmasi igin, basvurucular ya da potansiyel basvurucular
yetkililerden basvurularini ¢ekmeleri ya da degistirmeleri yéniinde herhangi bir baskiya
maruz kalmaksizin Mahkeme ile 6zgir sekilde iletisim kurabilmelidirler (Salman /Tiirkiye
[BD], § 130). Yetkililerin gozaltindaki bir basvurucudan gelen ilk mektubu Mahkeme'ye
gondermeyi reddetmesi gibi (Kornakovs /Letonya, §§ 165-167), cezaevi vyetkililerinin
mektuplari Mahkeme’ye postalamada gecikmesi Sozlesme Madde 34’Uin ikinci climlesince
yasaklanan bir engel 6rnegi teskil eder (Poleshchuk /Rusya, § 28).

¢ Ayrica bakiniz Mahpuslarin haberlesmesine iliskin bolim.
7 Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi’ne bakiniz.
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f. 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi (miilkiyetin korunmasi)®

55.1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca “konut” ve “miulkiyet” kavramlari arasinda
dikkate deger bir 6rtiisme olabilir, ancak “konut”un varhigi gercek bir milkiyet agisindan bir
hakkin ya da menfaatin varligina baglh degildir (Surugiu /Romanya, § 63). Bir kisi, milkuyle
Madde 8 baglaminda “konutu” teskil etmesine yetecek 6lclide baglantisi olmaksizin, 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi bakimindan belli bir bina ya da arazi tizerinde bir milkiyet hakkina
sahip olabilir (khamidov /Rusya, § 128).

56. Madde 8 altinda giivenceye alinan, bireyin kisilik, kendi kaderini tayin etme ve fiziksel ve
zihinsel buttnlik haklarinin kritik 6nemi uyarinca, barindirma meselelerinde Devletlere
taninan takdir yetkisi Madde 8’de taninan haklar yoninden 1 No.lu Protokol’iin 1.
Maddesinde taninan haklara kiyasla daha dardir (Gladysheva /Rusya, § 93). Madde 8 ihlali
teskil eden bazi tedbirler 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi ihlali bulunmasi sonucunu
dogurmayabilir (/vanova ve Cherkezov /Bulgaristan, §§ 62-76). Ivanova ve Cherkezov
/Bulgaristan’daki karar, iki Madde tarafindan korunan menfaatler arasindaki farki ve
dolayisiyla maddelerin sagladiklari korumanin farkli kapsamini, o6zellikle de orantililik
gereklerinin belli bir davanin sartlarina uygulanmasi bakimindan vurgulamaktadir (§ 74).

57. Bir Madde 8 ihlali, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlali bulunmasindan kaynaklanabilir
(Dogan ve Digerleri /Tiirkiye [BD], § 159; Chiragov ve Digerleri /Ermenistan [BD], § 207;
Sargsyan /Azerbaycan [BD], §§ 259-260) ve Mahkeme ayrica bu iki Maddeden birinin ihlaline
de karar verebilir (Kibris /Tiirkiye [BD], §§ 175 ve 189; Khamidov /Rusya, §§ 139 ve 146;
Rousk /isvec, §§ 126 ve 142; Kolyadenko ve Diderleri /Rusya, § 217). Yine Mahkeme bu iki
sikiyetten biri hakkinda karar vermeye gerek gérmeyebilir (Oneryildiz /Tiirkiye [BD], § 160;
Surugiu /Romanya, § 75).

58. Ancak, konuttan istifadeyi etkileyen bazi tedbirlerin, 6zellikle de standart kamulastirma
davalarinda, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine gore incelenmesi gerekir (Mehmet Salih ve
Abdiilsamet Cakmak /Tiirkiye, § 22; Mutlu /Tiirkiye, § 23).

g. 4 No.lu Protokol’iin 2 § 1. Maddesi (serbest dolasim 6zgiirligii)

59. Her ne kadar, bir Devletin sinirlari igerisinde serbestge dolasma ve ikametgahini
secebilme 6zgurliglini teminat altina alan 4 No.lu Protokol’iin 2 § 1. maddesi ile Madde 8
arasinda bir etkilesim olsa da her iki durumda da ayni olgltler uygulanmaz. 4 No.lu
Protokol’iin 2 § 1. maddesi, ilke olarak, Akit Devletlerin bir yerde yasama hakki bakimindan
bireysel tercihleri dikkate almasini gerektirmeseydi tamamiyla anlamini yitirecekken (Garib
/Hollanda [BD], §§ 140-141), Madde 8 boyle bir hakki temin eder sekilde yorumlanamaz
(Ward /Birlesik Krallik (kar.); Codona /Birlesik Krallik (kar.)).

8 1. No.lu Protokol’iin 1. Maddesi (Miilkiyetin korunmasi) Rehberi’'ne bakiniz.
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II.  Ozel hayat

A. Ozel hayatin kapsami

60. Ozel hayat tiiketici sekilde tanimlanamayacak genis bir kavramdir (Niemietz /Almanya,
§ 29; Pretty /Birlesik Krallik, § 61; Peck /Birlesik Krallik, § 57) ve “kisinin fiziksel ve sosyal
kimliginin birden ¢ok yonuni kapsayabilir” (S. ve Marper /Birlesik Krallik [BD], § 66). Ancak,
ictihadi vasitasiyla Mahkeme, Madde 8 yoniinden 6zel hayatin anlamina ve kapsamina iligkin
ydnlendirme saglamistir (Paradiso ve Campanelli /italya [BD], § 159). Bundan da &te kisisel
menfaatlerin tanimina yonelik cémert yaklasim, igtihadin sosyal ve teknolojik gelismelerle
uyumlu sekilde gelismesini saglamistir.

61. Ozel hayat kavrami bireyin kendi kisisel hayatini istedigi gibi yasadigi ve disaridaki
diinyayi harig biraktigi bir “yakin g¢evre” ile sinirh degildir. Madde 8, ister kisilik ister kisisel
Ozerklik baglaminda olsun, Madde 8 teminatlarinin yorumlanmasinin temelinde yatan
onemli bir ilke olan kisisel gelisim hakkini korur. Her bireyin, diger bireylerle ve dis diinyayla
iliskiler kurmak ve gelistirmek igin diger kisilere yaklasma hakkini kapsar ki bu, “6zel sosyal
hayat”tir (Bdrbulescu /Romanya [BD], § 71; Botta /italya, § 32). Dolayisiyla mesleki
faaliyetleri (Ferndndez Martinez /ispanya [BD], & 110; Bdrbulescu /Romanya [BD], § 71;
Antovi¢ ve Mirkovi¢ /Karadag, § 42) ve ticari faaliyetleri de (Satakunnan Markkinapérssi Oy
ve Satamedia Oy /Finlandiya [BD], § 130) kapsayabilir. Bu nedenle, kamusal baglamda bile,
bir bireyin digerleriyle bir etkilesim sahasi vardir ki bu, “6zel hayat” kapsami icerisine girebilir
(Uzun /Almanya, § 43; Von Hannover /Almanya (no. 2) [BD], §95; Altay /Tiirkiye (no 2)*,
§ 49).

62. Her tiirli cezai siireg sug isleyen bir kisinin 6zel hayati bakimindan belli sonuglar dogurur.
Bunlar, boyle bir durumun normal ve kaginilmaz sonuglarini asmadigi stirece S6zlesme’nin 8.
maddesine uygundur (Jankauskas /Litvanya (no. 2), § 76).

63. Ozel hayatin kapsamina aldigi cok sayidaki mesele géz oniinde bulundurularak, bu
kavrami ilgilendiren davalar bir siniflandirma araci saglamak tzere (bazen ortiisen) U¢ genis
kategoriye ayrilmistir, bunlar: (i) bir kisinin fiziksel, psikolojik veya ahlaki bittnlGgu, (ii) ozel
hayati ve (iii) kimligi ve 6zerkligi. Alt gruplar ve dava 6rnekleri her bir kategoride verilmistir.

B. Fiziksel, psikolojik ve ahlaki butiinliik

64. Mahkeme 6zel hayat kavraminin kisinin fiziksel ve ahlaki bitlinltgini kapsadigini ilk kez
X ve Y /Hollanda’da, § 22, gbstermistir. S6z konusu dava, on alti yasindaki zihinsel engelli bir
kiza yonelik cinsel saldiriya ve kiza etkili ve pratik bir koruma saglayacak ceza hukuku
hikimlerinin yokluguna iliskindir. Bir bireyin fiziksel ve psikolojik butlinlGginin diger
kisilerden korunmasina iliskin olarak Mahkeme, yetkililerin —bazi hallerde Madde 2 veya 3
uyarinca ve bazi diger hallerde tek basina ya da Sozlesme Madde 3 ile baglantili olarak
Madde 8 uyarinca— pozitif ylikimlaliklerinin, 6zel kisilerden gelecek siddet eylemlerine karsi
pratikte koruma saglayan yeterli bir hukuki cerceveyi slirdiirme ve uygulama ylikimlalagina
icerebilecegine karar vermistir (Osman /Birlesik Krallik, §§ 128-130; Bevacqua ve S.
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/Bulgaristan, § 65; Sandra Jankovi¢ /Hirvatistan, § 45; A /Hirvatistan, § 60; Pordevic
/Hirvatistan, §§ 141-143; Séderman /isvec [BD], § 80).

65. Mahkeme’ye gbére Madde 8, Devletlere, vatandaglarina onlarin fiziksel ve psikolojik
butlnliklerine etkili sayglyi saglama seklinde bir pozitif yukimlaltk ytkler (Nitecki /Polonya
(kar.); Sentges /Hollanda (kar.); Odievre /Fransa [BD], § 42; Glass /Birlesik Krallik, §§ 74-83;
Pentiacova ve Digerleri /Moldova). Bu yukimliluk, 6zel hayata saygi hakkinin korunmasi igin
etkili ve erisilebilir araglarin saglanmasi dahil 6zel tedbirlerin alinmasini igerebilir (Airey
/irlanda, § 33; McGinley ve Egan /Birlesik Krallik, § 101; Roche /Birlesik Krallik [BD], § 162).
Boyle tedbirler hem yargi ve ylritme mekanizmasi bakimindan diizenleyici bir cercevenin
ongorilmesini hem de, gerekli hallerde, bu tedbirlerin farkh baglamlarda uygulanmasini
kapsayabilir (A, B ve C /irlanda [BD], § 245). Ornegin Hadzhieva /Bulgaristan’da yetkililer,
basvurucuyu on dort yasindayken kendi basinin caresine bakmaya birakarak, onun
ebeveynlerini tutuklamiglardir. Her ne kadar ulusal hukuk bodyle durumlarda koruyucu
tedbirlerin alinmasini 6ngdérse de Mahkeme, yetkililerin, bagvurucunun esenligine yonelik
tehlikeler gozetildiginde, ebeveynlerinin yoklugunda basvurucunun korundugunu ve
kendisiyle ilgilenildigini temin etme seklindeki pozitif yukumlaliklerini  yerine
getiremediklerine karar vermistir (§§ 62- 66).

a. Siddet magdurlari

66. Mahkeme uzun siiredir Devletin, bireyleri li¢clinci kisilerin siddetinden koruma yoniinde
olumlu bir gbreve sahip oldugunu kararlastirmaktadir. Bu husus c¢ocuklar ve ev ici siddet
magdurlari bakimindan 6zellikle gegerlidir. Boyle davalarda genelde Madde 2 ve 3 ihlali olsa
da siddet bedensel bitlinlik ile 6zel hayat hakkini ihlal ettiginden Madde 8 de uygulanir.
Bilhassa Madde 8 altinda Devletlerin bir bireyin fiziksel ve ahlaki bitinlGgini diger
kisilerden koruma ytukimluluga vardir. Bu amagla Devletler 6zel kisilerin siddet eylemlerine
karsi koruma saglayan yeterli bir hukuki cerceveyi sirdiirme ve pratikte uygulamakla
yukamladur (Sandra Jankovic /Hirvatistan, § 45).

67. Ozellikle savunmasiz olan ¢ocuklar agisindan, onlari Madde 8’in kapsamina giren siddet
eylemlerinden korumak icin Devlet tarafindan uygulanan tedbirler etkili de olmalidir. Bu
tedbirler, yetkililerin bildigi ya da bilmesi gereken kotlii muameleyi 6nlemeye yonelik makul
adimlari ve kisisel bitlinlGgin boylesi ciddi sekilde ihlaline karsi etkili caydiriciligi igermelidir
(Z ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], § 73; M.P. ve Digerleri /Bulgaristan, § 108). Boyle
onlemlerin insan onuruna sayglyl ve ¢ocugun Ustlin yararini temin etmeye yoénelik olmasi
zorunludur (Pretty /Birlesik Krallik, § 65; C.A.S. ve C.S. /Romanya, § 82). Wetjen ve Digerleri
/Almanya’da Mahkeme, sistematik ve duzenli olarak sopayla dévmenin ebeveynlerin
birtakim yetkilerini kaldirmak ve ¢ocugu bakima almak icin yerinde bir neden teskil ettigine
karar vermistir (§ 78) (ayrica bakiniz Tlapak ve Digerleri /Almanya, § 91).

68. Ozel hayatin temel degerlerinin ve esasli yonlerinin tehlikede oldugu tecaviiz ve ¢ocugun
cinsel istismari gibi ciddi eylemler bakimindan, etkili ceza hukuku hikimlerinin ylrirlikte
oldugunu (X ve Y /Hollanda, § 27; sorusturmacilar ve savcilar tarafindan benimsenen
yaklasimin Devletin pozitif yukimliliklerine ickin gerekliliklere uygun olmadigi M.C.
/Bulgaristan, § 150 ve § 185; M.G.C. /Romanya, § 74) ve ceza sorusturmalarinin etkililigi
(C.A.S. ve C.S. /Romanya, § 72; M.P. ve Digerleri /Bulgaristan, §§ 109-110; M.C. /Bulgaristan,
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§ 152; A, B ve C /Letonya, § 174) ile onarim ve tazminat elde etme imkanini (C.A.S. ve C.S.
/Romanya, § 72) temin etmek Devletlere diser. Ancak, suglarin faillerini sorumlu tutmaya
yonelik cabalarda elle tutulur bir basarisizlik olmadigi stirece belli bir kisinin kovusturulmasini
ya da mahk(m edilmesini saglama seklinde mutlak bir hak yoktur (Brecknell /Birlesik Krallik,
§ 64; Szula /Birlesik Krallik (kar.)).

69. Ev i¢i siddet s6z konusu oldugunda Mahkeme, Devleti, Ozellikle siddet riski Devlet
gorevlileri tarafindan bilindiginde ve gorevliler siddet magdurlarini korumaya yoénelik
tedbirleri uygulamakta basarisiz oldugunda magdurlari korumaktan sorumlu tutmaktadir
(Bevacqua ve S. /Bulgaristan; A /Hirvatistan; Hajduovad /Slovakya; Kalucza /Macaristan; B.
/Moldova). Devlet ayrica ¢ocuklari evlerinde ev ici siddete sahit olmaktan koruma pozitif
ylkimluligune de sahiptir (Eremia /Moldova Cumhuriyeti). Mahkeme ek olarak, ¢ocugun
velayeti ve bakimi ictihadini, tekrar eden ev ici siddet halleri temelinde verdigi velayeti
kaldirma kararlarina 6zel énem go6stererek uygulayacaktir (asagiya bakiniz) (Y.C. /Birlesik
Krallik).

70. Y. /Slovenya’da Mahkeme, basvurucuya karsi cinsel saldiri iddialarina yonelik cezai
sirecte, basvurucunun 0Ozel hayata saygl hakkinin ve oOzellikle de sanik tarafindan capraz
sorgulandiginda kisisel butlnlGginin korunmasi icin Devletin yeterli koruma saglamadigina
kanaat getirmistir (§§ 114-116).

71. Devletler, evinde saldiriya ugrayan ya da yulzine asit atilan bir kadinin durumundaki gibi
tehlikeli durumlar icin de yeterli koruma saglamalidir (Sandra Jankovic /Hirvatistan; Ebcin
/Tiirkiye). Bu husus Ozellikle Devletin belli bir tehlikeyi bilmesi gereken haller i¢gin gecerlidir.
Ornegin Mahkeme, sokak képeklerinin yaygin bir sorun oldugu bir bélgede bir kadinin bu
kopeklerce saldirlya ugramasi halinde ihlal bulmustur (Georgel ve Georgeta Stoicescu
/Romanya, § 62).

72. Ancak Mahkeme, Devlet ile ugranilan zarar arasinda bir baglanti arar. Devletin eylemi
(veya ihmali) ile iddia edilen zarar arasinda acik bir baglanti yoksa, 6rnegin okuldaki ¢cocuklar
arasinda kavga hali gibi, Mahkeme davayi kabul edilemez bulabilir (Pordevic /Hirvatistan).

73. Tutukluluk kosullar, 6zellikle de bu kosullar Madde 3’lGn gerektirdigi agirlik esigine
erismezse, Madde 8 ihlali dogurabilir (Raninen /Finlandiya, § 63; Szafranski /Polonya, § 39).
Ayrica, elbiseleri g¢ikararak yapilan aramaya maruz kalma gerekliligi genellikle Madde 8
uyarinca bir midahale teskil edecektir (Milka /Polonya, § 45).

b. Ureme haklari

74. Mahkeme, saglk ve/veya esenlik gerekgeleriyle 6ngorilduginde kirtaj yasaginin kisinin
ozel hayatina saygi hakkinin ve dolayisiyla Madde 8’in kapsamina girdigine karar vermistir (4,
B ve C Jirlanda [BD], §§ 214 ve 215). Ozellikle bu baglamda Mahkeme, Devletin
yaktmliltklerinin, hem vyargi ve yiritme mekanizmasi bakimindan bireylerin haklarini
koruyan diizenleyici bir cerceve ongorilmesini hem de, gerektiginde, 6zel tedbirlerin
uygulanmasini icerdigini belirtmistir (ibid., § 245; Tysigc /Polonya, § 110; R.R. /Polonya,
§ 184). Gergekten de Devlet bir kere takdir sinirlari icerisinde hareket ederek bazi
durumlarda kirtaja izin veren yasal dizenlemeleri kabul ettiginde, bu amacg i¢in ortaya
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konulan hukuki cerceve, giindeme gelen farkh mesru menfaatlerin Sozlesme’den
kaynaklanan ylkumliliklere uygun ve yeterli sekilde dikkate alinmasini saglayacak bir
tutarhlik icerisinde bicimlendirilmelidir (A, B ve C /irlanda [BD], § 249; R.R. /Polonya, § 187;
P.ve S. /Polonya, § 99; Tysigc /Polonya, § 116).

75. P. ve S. /Polonya’da Mahkeme, Madde 8 bakimindan 6zel hayat kavraminin hem ebeveyn
olmaya hem de olmamaya iliskin kararlara uygulanabilir oldugunu tekrarlamistir (ayrica
bakiniz Evans /Birlesik Krallik [BD], § 71; R.R. /Polonya, § 180; Dickson /Birlesik Krallik [BD],
§ 66; Paradiso ve Campanelli /italya [BD], §§ 163 ve 215). Esasen, dézel hayat kavrami
hisimhgin klasik halleri disinda bir yetigkin ile bir ¢ocuk arasinda kurulan ve gelistirilen
duygusal baglar dislamaz. Bu tir bir bag ayrica kisilerin hayatini ve sosyal kimligini de
ilgilendirir. Yetiskinler ile bir cocuk arasinda biyolojik ya da hukuki baglarin olmadigi bir iligkiyi
kapsayan belli hallerde olgular yine de “6zel hayatin” kapsamina dahil olabilir (Paradiso ve
Campanelli /italya [BD], § 161).

76. Dogum yapma sartlari tartismasiz sekilde Madde 8 bakimindan bir kisinin 6zel hayatinin
bir pargasini olusturur (Ternovszky /Macaristan, § 22). Mahkeme bu davada, saglik
personelinin maruz kaldigi stirekli kovusturma tehdidi ile konuya iliskin spesifik ve kapsayici
mevzuatin yoklugu nedeniyle basvurucunun gercekte evde dogum yapmayl se¢me
konusunda 0zgir olmadigini kararlastirmistir. Ancak, saglk politikasi ile kaynaklarin
dagitimina iliskin karmasik meseleleri iceren davalarda ulusal makamlar dikkate deger bir
hareket alanina sahiptir. Halihazirda Avrupa Konseyi lye Devletleri arasinda ev dogumlarina
izin verme konusunda bir goéris birligi olmadigi gozetilerek, bir Devletin, annelerin ev
dogumlari sirasinda bir ebe tarafindan yardim gérmesini pratikte miimkin kilmama politikasi
Madde 8 ihlaline sebebiyet vermemistir (Dubskd and Krejzova /Cek Cumhuriyeti [BD]).

77. Bir ciftin cocuk sahibi olma ve bunun igin tibbi yardimla tGreme yolundan yararlanma
hakki Madde 8 ile korunur, zira boyle bir tercih 6zel hayat ve aile hayati hakkinin bir tir
ifadesidir (S.H. ve Digerleri /Avusturya [BD], § 82; Knecht /Romanya, § 54). Ayni husus tibbi
gerekcelerle yapay (lremeye ve hamileligin sonlandiriimasina izin verilen hallerde
implantasyon éncesi teshis icin de gecerlidir (Costa ve Pavan /italya). Bu dava, kistik fibrozis
tasiyicisi olup, tibbi yardimla lGreme ve genetik gorintiileme araciligiyla bu hastalig
cocuklarina gecirmekten kacinmak isteyen saghkli bir italyan cifte iliskindir. Madde 8 ihlali
bulurken Mahkeme, cifte embriyo goriintiilemesine erisim imkani vermezken, fetlisiin ayni
hastaligin semptomlarini géstermesi halinde hamileligin tibbi yardimla sonlandirilmasina izin
veren italyan hukukundaki tutarsizhga dikkat cekmistir. Mahkeme basvurucularin 6zel ve aile
hayatlarina saygi hakkina midahalenin orantisiz oldugu sonucuna varmistir.

Dogum oOncesi tibbi testlerle ilgili olarak Mahkeme, ulusal mahkemelerin, basvurucunun,
fetlisiinlin genetik bozukluk riskini gosterecek ve kendisine hamilelige devam edip etmemeyi
secme imkani verecek olan, dogum 6ncesi goriintiileme formunda uygun ve zamanlica tibbi
bakimdan mahrum birakildig iddiasini tam olarak arastirmadigi durumda usule iliskin boyutu
yoninden Madde 8 ihlali bulmustur (A.K. /Letonya, §§ 93-94).

78. Basvurucularin tipik evlat edinme prosedirlerinden farkli olarak yurt disindan

kendileriyle hicbir biyolojik bagi olmayan ve — ulusal mahkemelere gore — hukuka aykir
yardimci tireme teknikleriyle diinyaya gelen bir cocugu italya’ya getirmesi halinde Mahkeme,
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basvurucular ile cocuk arasinda hicbir aile hayati olmadigi kanaatine varmistir. Ancak
Mahkeme, karsi cikilan tedbirlerin basvurucularin 6zel hayatini ilgilendirdigini gézetmekle
birlikte, basvurucularin gocukla iliskilerini sirdirmekteki kisisel gelisim menfaatlerine gérece
daha az 6nem verilmesi gerekip bahse konu kamu menfaati dengede agir bastigindan Madde
8 ihlali bulmamistir (Paradiso ve Campanelli /italya [BD], §§ 165 ve 215). Davanin sartlari,
Uye Devletlerin genis takdir yetkisine sahip oldugu, etik olarak hassas konulara —evlat
edinme, bir cocugun bakima alinmasi, tibbi yardimla lGreme ve taslyici annelik— temas
etmistir (§§ 182-184 ve 194).

79. Madde 8 ayrica kisirlastirma islemlerine de uygulanir. Zira kisirlagtirma, insanlarin temel
vicut fonksiyonlarindan birini ilgilendirdiginden, bireyin fiziksel ve zihinsel esenligi ile
duygusal, ruhsal ve aile hayati dahil kisisel butlinltigiinin pek ¢cok boyutuna etki eder (V.C.
/Slovakya, § 106). Mahkeme Devletlerin kadinlari rizaya dayanmayan kisirlastirmadan
korumak igin etkili hukuki giivenceleri temin etme pozitif yikimliliglu oldugunu, Roman
kdkenli kadinlar igin Greme saghginin korunmasina 6zellikle vurgu yaparak kararlagtirmigtir.
Birkac davada Mahkeme, bu savunmasiz etnik azinliga karsi riza disi kisirlastirma
gecmisinden o6tlri Roman kadinlarin kisirlastirmaya karsi korunmasi gerektigini tespit
etmistir (ibid., §§ 154-155; I.G. ve Digerleri /Slovakya, §§ 143-146). Bu ictihat ayrica doktorun
gerekli kontrolleri yapmadigi veya bir kiirtaj islemi sirasinda aydinlatiimis rizayr almadigi
bilingsiz kisirlastirmaya da uygulanir (Csoma /Romanya, §§ 65-68).

80. Mahkeme ayrica bir basvurucunun embriyolarinin kaderiyle ilgili bilingli ve disintlmus
bir secimde bulunabilme imkaninin onun kisisel hayatinin, kendi kaderini tayin etme hakkinin
ve dolayisiyla 6zel hayatinin mahrem bir yonini olusturduguna hikmetmistir (Parrillo
/ltalya [BD], § 159). Ancak, liye Devletlerin bu konudaki takdir yetkisi, Avrupa goris birliginin
yoklugu dusinildiglinde genistir (§§ 180-183). Dolayisiyla basvurucunun yapay ortamda
dollendirilmesi tedavisi sonrasi elde edilen dondurularak saklanmis embriyolarin arastirma
icin bagislanmasina yonelik yasal bir yasaklama, basvurucunun 6zel hayat hakkinin ihlali
olarak gortlmemistir.

¢. Riza disi tibbi tedavi ve zorunlu tibbi islemler

81. Mahkeme riza disi tibbi tedavi veya (kisirlastirmaya ek olarak) tibbi zarar iceren diger
davalar igin de Madde 8’in etkilerini ele almistir. Bazi hallerde S6zlesme kurumlari, zorunlu
olan (Acmanne ve Digerleri /Belcika, Komisyon karari; Boffa ve Digerleri /San Marino,
Komisyon karari; Salvetti /italya (kar.)) veya mahkeme emri ile izin verilen (X /Avusturya,
Komisyon karari; Peters /Hollanda, Komisyon karari) gorece basit tibbi testlerin hastanin
rizasi olmasa dahi Madde 8’e orantili bir midahale teskil edebilecegine karar vermistir.

82. Buna karsilik Mahkeme, bir doktorun ileri seviyede engelli bir cocugu ebeveynlerinin acik
beyanlari hilafina ve kararin yargisal denetimi imkani olmaksizin tedavi etme kararinin
Madde 8'i ihlal ettigine karar vermistir (Glass /Birlesik Krallik). Benzer sekilde doktorlarin,
ebeveynlerinin rizasi olmadan, istismara isaret eden semptomlar sergileyen ¢cocugun kanini
almalarini ve fotograflarini cekmelerini Madde 8 uyarinca ¢cocugun fiziksel bittnlik hakkinin
ihlali olarak gérmustiir (M.A.K. ve R.K. ve Birlesik Krallik). Ote yandan, Gard ve Digerleri
/Birlesik Krallik'ta (kar.) Mahkeme, 6liumcul hasta olan bir bebegin tedavisinin ebeveynlerinin
rizas! hilafina sonlandiriimasinin ebeveynlerin Madde 8 altindaki haklarini ihlal etmedigine
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karar vermistir. Yine polis gozaltindaki bir kadinin riza disi jinekolojik muayeneye tabi
kihnmasinin hukuka uygun sekilde tatbik edilmedigine ve dolayisiyla Madde 8’i ihlal ettigine
hikmetmistir (Y.F. /Tirkiye, §§ 41-44).

83. Bundan da 6te Mahkeme, bir Devletin dalgiglara dekomprasyon tablosu ile baglantili
saglik risklerine iliskin yeterli bilgiyi vermemesi halinde (Vilnes ve Digerleri /Norveg, §§ 244)
ve baska bir Devletin de Devlet kaynakh tibbi hatalardan dogan zararlar igin tazminat
saglamaya yonelik uygun araglan saglamadigi durumda (Codarcea /Romanya) Madde 8
ihlallerinin s6z konusu olduguna karar vermistir. Ancak Mahkeme, zorunlu olmayan bir asi
nedeniyle zarara ugrayan kisilerin tazmin edilmemesi nedeniyle Tirkiye aleyhine agilan bir
davayi kabul edilemez bulmustur (Bayttire ve Digerleri /Tiirkiye (kar.)).

84. Cezai slirecte delil toplanmasi baglaminda, bir stiphelinin rizasi hilafina kan ve tlkurik
ornegi alinmasi, fazla 6nem arz etmese bile, nihayetinde siphelinin 6zel hayat hakkina
muidahale olarak degerlendirilmesi gereken bir zorunlu tibbi islem teskil eder (Jalloh
/Almanya [BD], § 70; Schmidt /Almanya (kar.)). Ancak, gercekte Sozlesme, bir stiphelinin bir
sugun islenmesine dahline iliskin delil elde etmek igin boyle bir isleme basvurulmasini
yasaklamaz (Jalloh /Almanya [BD], § 70). Caruana /Malta’da (kar.) Mahkeme, bir sugun
islenmesine iliskin delil elde edilmesi i¢cin yanaktan doku alinmasinin, testin sijesi fail degil de
ilgili bir tanik oldugunda a priori yasaklanmadigini kabul etmistir (§ 32).

d. Akil hastahgi

85. Akil hastaligindan mustarip savunmasiz kisiler bakimindan Devletlerin sahip oldugu
pozitif yukimlaltkler agisindan Mahkeme, akil hastaliginin da ahlaki butlnlik yoniyle
baglantili olarak 6zel hayatin can alici noktalarindan biri kabul edilmesi gerektigini teyit
etmistir. Bu baglamda akli dengenin korunmasi 6zel hayata saygl hakkinin etkili sekilde
kullanilmasinin vazgegilmez bir 6n kosuludur (Bensaid /Birlesik Krallik, § 47).

86. Mahkeme uzun siredir bir kisinin tibbi tedaviyi reddetme hakkinin Madde 8 kapsamina
girdigine karar vermektedir (yukariya bakiniz). Bu, akil hastasi kisilerin psikiyatrik ilaci
reddetme hakkini da kapsar. Stjenin arzusu hilafinda bir tibbi miidahale onun 6zel hayatina
ve Ozellikle de fiziksel butlinliglne bir midahale teskil edecektir (X. /Finlandiya, § 212). Bazi
durumlarda akil hastasi bir kisiye zorla ilag verilmesi hastayi ve/veya digerlerini korumak igin
mesru kilinabilir. Ancak boyle kararlarin agik hukuki yonergeler temelinde ve bir yargisal
denetim imkani dahilinde alinmasi gerekir (ibid., § 220; Storck /Almanya, §§ 164-169; Shopov
/Bulgaristan, § 47).

87. Mahkeme ayrica Devletlerin Madde 8 uyarinca akil hastasi bir kisinin 6zel hayat ve aile
hayati hakkina koruma saglama yukdmliligli olduguna, ozellikle de boyle bir kisinin
cocuklarinin Devlet bakimina alindigl durumda karar vermistir. Devletler, akil hastalarinin ya
da zihinsel engelli kisilerin, cocuklarinin yerlestirilmesine iliskin slirecte etkin sekilde yer
alabilmesini temin etmek zorundadir (B. /Romanya (no.2), § 117; K. ve T. /Finlandiya [BD]).
Boyle davalar ayrica Madde 8 aile hayati hakki ile de baglantilidir (asagiya bakiniz), 6zellikle
de ornegin, zihinsel engelli bir anne oglunun evlat edinilmesi konusunda bilgilendiriimemis
ve evlat edinme slrecine dahil olamamis veya itiraz edememisse (A.K. ve L. /Hirvatistan). S.S.
/Slovenya davasi akil hastasi bir anneden, ¢ocuguna bakamadigl gerekcesiyle ebeveynlik
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haklarinin alinmasina iliskindir. Dava ebeveynlik sorumluluklarindan mahrum birakilma ve
akabinde ¢ocugun evlat edinilmesi baglaminda akil hastasi kisilerin haklariyla ilgili ictihadin
bir 6zetini icermektedir (§§ 83-87).

88. Devletlerin akil hastasi kisileri kisitladigi durumlarda Mahkeme, Madde 8 haklarinin
korunmasi igin usule iliskin gereklilikler ortaya koymustur. Mahkeme genellikle s6z konusu
Madde 8 ihlallerini Madde 5 ve 6 ile baglantili olarak ele almaktadir. Karar alma siirecinin
kalitesini vurgulamaktadir (Salontaji-Drobnjak /Sirbistan, §§ 144-145). Mahkeme fiil
ehliyetinden mahrum birakilmanin bir kigsinin Madde 8 tarafindan korunan 6zel hayata saygi
hakkina tartismasiz sekilde ciddi bir mudahale teskil ettigini kararlastirmistir. A.\.
/Litvanya’da Mahkeme, bir basvurucuyu hayatinin neredeyse tim alanlarinda bagimsiz
sekilde hareket etme yetisinden mahrum birakan bir ulusal mahkeme kararini incelemistir.
Bahse konu donemde basvurucu tek basina Litvanya’da herhangi bir mali almaya ya da
satmaya, calismaya, ikametgahini secmeye, evlenmeye veya dava a¢cmaya ehil degildir.
Mahkeme bunun basvurucunun ozel hayat hakkina bir midahale teskil ettigine karar
vermistir (§ 111). Kisitlama siirecinde, glivenli bir tesise yerlestirilme kararlarinda, mulkiyetin
tasarrufuna iliskin kararlarda ve cocuklara iliskin islemlerde (yukariya bakiniz) Mahkeme,
Devletlerin, zihinsel engelli kisilerin strece dahil olmasini ve sirecin onlarin minferit
ihtiyaclarini karsilayacak olglde kisisellestirilmesini temin etmek igin gerekli glvenceleri
saglamasi gerektigine hiikmetmistir (Zehentner /Avusturya, § 65; Shtukaturov /Rusya, §§ 94-
96; Herczegfalvy /Avusturya, § 91).

89. Zihinsel engelli bir kisinin ikametgah tercihi bakimindan Mahkeme, 6zellikle de bireyin
yetilerinin ya da durumunun onu bilhassa hassas bir duruma soktugu hallerde bireyin
onuruna ve kendi kaderini tayin etme hakkina saygl ile onun menfaatlerini koruma ve
gozetme arasinda adil bir denge kurma geregine deginmistir (A.-M.//Finlandiya, § 90).
Mahkeme usule iliskin mevcut glivencelerin dnemini vurgulamistir (§§ 82-84). Atif yapilan
kararda Mahkeme, ulusal slirecte uluslararasi insan haklari hukuku standartlarinin
gerektirdigi sekilde kotiye kullanimi onlemeye yonelik etkili glvencelerin oldugunu
gozlemlemistir. Bu glivenceler basvurucunun haklarinin, iradesinin ve tercihlerinin dikkate
alinmasini temin etmistir. Basvurucu islemlerin tim safhalarina dahil olmus, sahsi olarak
dinlenmis ve taleplerini dile getirebilmistir. Yetkililerin bagvurucunun taleplerini, onun
sagligini ve esenligini korumak ugruna yerine getirmedikleri gerceginin Madde 8’i ihlal
etmedigine karar verilmistir.

e. Saghlk hizmetleri ve tedavi

90. Her ne kadar saglik hakki S6zlesme veya Protokolleri tarafindan temin edilen bir hak
olmasa da Yiiksek Akit Taraflar, Sézlesme’nin 2. maddesi altindaki pozitif yiikiimliiliklerine
paralel olarak, Madde 8 uyarinca, oncelikle hem kamu hastanelerini hem 6zel hastaneleri
hastalarinin fiziksel bltlinliginin korunmasi icin uygun tedbirleri almak zorunda birakacak
dizenlemeleri yururlikte bulundurma ve ikinci olarak da tibbi ihmal magdurlarina, uygun
durumlarda, ugradiklari zarar i¢in tazminat elde edebilecekleri yargisal imkanlara erisim
saglama yukumlulugine sahiptir (Vasileva /Bulgaristan, § 63). Mahkeme’nin Madde 2
ictihadindan c¢ikan prensipler, Madde 2 tarafindan korundugu Ulzere yasam hakkini tehdit
etmeye yetecek boyutta bir zarar s6z konusu olmadiginda, Madde 8 altinda da uygulanir
(Ibrahim Keskin /Tiirkiye, § 61).
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91. Mahkeme’nin gorevi, basvurucular tarafindan faydalanilan c¢arelerin etkililigini tahkik
etmek ve dolayisiyla yargisal sistemin, hastalarin fiziksel batlnligini korumak icin
tasarlanan hukuki ve yasal gergevenin diizglin sekilde uygulanmasini temin edip etmedigini
kararlastirmaktir (/brahim Keskin /Tiirkiye, § 68). Tibbi ihmal baglaminda hizlilik ve makul
dzen gereklidir (Eryigit /Tiirkiye, § 49). Ornegin neredeyse yedi sene devam eden yargi siireci
Madde 8’e aykiridir (/brahim Keskin /Tiirkiye, §§ 69-70).

92. Tibbi ihmal davalarinda uzman goéruslerinin nesnelligi, uzmanlarin ulusal saglik hizmetleri
sisteminde calisan doktorlar olduklari gerekcesiyle dogrudan tartisma konusu edilemez.
Bundan da o6te, bir uzmanin 6zellikle belli bir konuda uzman gorusleri verme amaciyla
kurulan ve Devlet tarafindan finanse edilen kamusal bir tip kurumunda calisiyor oldugu
gercegi tek basina sO0z konusu uzmanin gorislerini verirken tarafsiz ve nesnel
davranamayacagi endisesini hakh kilmaz. Bu baglamda 6nemli olan, slirece bir uzmanin
katilmasinin, uzmanin resmi ve fiili bagimsizhigini ve tarafsizligini garanti eden usule iliskin
yeterli givencelerle desteklenmesidir (Jurica /Hirvatistan, § 93).

93. Saglik hizmetlerine erisim s6z konusu oldugunda Mahkeme, Madde 8’i kapsamli Devlet
kaynaklarini etkileyecek sekilde genisletme konusunda temkinli davranmistir, zira saghk
hizmeti sisteminden beklentilere ve bu beklentileri karsilamaya yetecek kaynaklara olan
asinaligl nedeniyle ulusal makamlar bu degerlendirmeyi yapma konusunda uluslararasi bir
mahkemeden daha iyi konumdadir (Pentiacova ve Digerleri /Moldova (kar.)).

94. Mahkeme, Birlesik Krallik makamlarinca verilen, cezaevlerindeki ilag kullanicilari igin bir
igne degis-tokusu programini uygulamama kararina karsi yapilan basvuruyu kabul edilemez
bulmustur (Shelley /Birlesik Krallik (kar.)). Bu davada Mahkeme, Madde 8'in bir Akit Devlete
belli bir onleyici saglik politikasini benimseme zorunlulugu yikleyen bir hiikm{ olmadigina
karar vermistir. Ayrica Bulgaristan’in, 6limcil hastalarin izin verilmemis deneysel ilaglari
kullanmasina izin vermeyi reddetmesini (Hristozov ve Digerleri /Bulgaristan; Durisotto /italya
(kar.)) Madde 8’e aykiri bulmamis ve kenevir bazh ilaglarin yazilmasina iliskin yasal
diizenlemeye karsi ¢cikan bir basvuruyu (A.M. ve A.K. /Macaristan (kar.)) Devletin bu alandaki
yukUmliltklerine atif yapmakla birlikte reddetmistir (§§ 46-47).

95. Engelli bireyler igin saglik hizmetlerine erisim bakimindan Mahkeme, ileri diizeyde engelli
bir kisinin hareket etmesine yardimci olmak igin bir robotik kol talep ettigi bir davay kabul
edilemez bulmustur (Sentges /Hollanda (kar.)). Ancak Mahkeme, sinirli hareket kabiliyetine
sahip bir kadina saglanan bakimin azaltilmasini, sadece Birlesik Kralligin kendi yasalarina
uymadigi sinirli bir siire bakimindan Madde 8’e aykiri bulmustur (McDonald /Birlesik Krallik).

96. Gard ve Digerleri /Birlesik Krallik'ta (kar.) Mahkeme, ciddi bicimde hasta bir cocugun
ebeveynleri tarafindan 6ne sirilen, cocuklarinin tedavisinin mahkemelerin karar verecegi bir
mesele olmadigi seklindeki argiimani reddetmis, aksine tedaviyi veren hastanenin
ebeveynler ile hastane arasinda uyusmazlik ¢cikmasi halinde mahkemelere basvurmasini
uygun bulmustur. (§ 117).
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f. Hayatin sona ermesi meseleleri

97. Pretty /Birlesik Krallik'ta Mahkeme, ilk 6nce bir kisinin 6lme sekline karar verme hakkinin
Madde 8 uyarinca 6zel hayatin bir unsuru olduguna karar vermistir (§ 67). izleyen ictihat bir
kisinin hayatinin hangi sekilde ve ne zaman sona erecegine karar verme hakkinin, 6zgir
sekilde bir yarglya varacak ve buna uygun davranacak bir durumda olmasi sartiyla,
Sézlesme’nin 8. maddesi bakimindan 6zel hayata saygi hakkinin boyutlarindan biri oldugunu
ortaya koymustur (Haas /isvicre, § 51).

98. Mahkeme yardimli intihara iliskin meselelerde Uye Devletlerin genis bir takdir yetkisi
olduguna karar vermistir. izin verilen yasalar hayata son veren ilaglarin sadece bir hekim
tarafindan receteli olarak verilebilmesi gerekliligini icerir (Haas /isvicre, § 52). Gercekten de
Mahkeme Haas /lsvicre'yi Pretty /Birlesik Krallik’tan ayirmistir. Pretty davasinin aksine, Haas
/Isvicre’de basvurucu hayatinin zor ve aci verici oldugunun yani sira, bahse konu maddeyi
elde edemezse intihar eyleminin onursuz bir hal alacagini iddia etmistir. Ek olarak ve yine
Pretty davasinin aksine, basvurucu onu kendi hayatina son vermekten alikoyacak tedavi
edilemez bir dejeneratif hastaligin son safhasinda olmamasi bakimindan esasen hastalikli
kabul edilecek durumda degildir.

99. Koch /Almanya’da basvurucu, Federal Enstiti’niin esine olimcil dozda sodyum
pentobarbitalu alma izni vermeyi reddetmesine yodnelik esasa iliskin sikayetini ulusal
mahkemelerin incelemeyi reddetmesinin S6zlesme Madde 8 uyarinca kendisinin 6zel hayat
ve aile hayati hakkini ihlal ettiginden sikdayet etmistir. Mahkeme ulusal mahkemelerin
basvurucunun talebinin esasini incelemeyi reddetmesi nedeniyle Madde 8 ihlali bulmustur.

100. Mahkeme, Madde 8’i, Akit Devletlere ulusal mahkemelerin yardiml intihar yasaginin
Ozel hayat ve aile hayati hakkini ihlal edecegi iddiasinin esasi hakkinda karar vermesini
gerektiren bir careyi erisilebilir kilma seklinde bir usule iliskin yukimlGlugl dayatacak kadar
genisletmeyi uygun gérmemektedir (Nicklinson ve Lamb /Birlesik Krallik (kar.), § 84).

101. Gard ve Digerleri /Birlesik Krallik'ta (kar.), doktorlar 6limcul bir genetik hastaliktan
mustarip bir bebekten yasamsal destek tedavisini ¢ekmeye c¢alismislardir. Ebeveynlerin
talepleri hilafinda alinan bu karar Mahkeme tarafindan, islemin ve ulusal makamlarin
kararlarina sunduklari gerekgelerin titizlikle incelenmesi sonrasinda, Madde 8'i ihlal eden
keyfi ve orantisiz bir miidahale olarak gérilmemistir (§§ 118-124).

g. Engellilik meseleleri

102. Engelli bir basvurucu bakimindan Mahkeme, kamusal binalara ve kamuya acik binalara
erisememesinin basvurucunun hayatini, onun kisisel gelisim hakkina ve diger insanlarla ve dis
dinyayla iliskiler kurma ve gelistirme hakkina miidahale teskil edecek olglide etkiledigine ve
dolayisiyla Devletlerin kamusal binalara erisim saglama yukimliligi olabilecegine karar
vermistir. Ancak Mahkeme nihayetinde basvurucunun bahse konu binalara erisememesi ile
o6zel hayatinin gereklilikleri arasinda 6zel bir bagin varligini gosteremedigine kanaat
getirmistir (Zehnalova ve Zehnal /Cek Cumbhuriyeti (kar.); Botta /italya; Métka /Polonya
(kar.)).
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103. Mahkeme ayrica yeterli bakimin yoklugu nedeniyle bir cocugu iki gérme engelli
ebeveynden alma kararinin hakh kinmadigini ve ebeveynlerin Madde 8 aile hayati hakkini
ihlal ettigini tespit etmistir (Saviny /Ukrayna). Diger yonden Mahkeme, Fransa’da Devlet
hastanesinin genetik bir kusuru teshise iliskin bir hatasi olmadiginda ebeveynler cocugu
diinyaya getirmeme karari alacak olsa bile engelli cocuklarin masraflarini ebeveynlere tazmin
etmek icin getirilen yasal bir program bakimindan, Madde 8 ihlali bulmamistir (Maurice
/Fransa [BD]; Draon /Fransa [BD]). Mahkeme ayrica engelli ¢ocuklarin ebeveynlerine
verilecek yardimin miktarini tayin etme bakimindan Devletlere genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir (La Parola ve Digerler /italya (kar.)) ve bir ¢cocugun dogumunda yeterli bakim
saglanmamasindan kaynaklanan engeller icin Devlet yeterli i¢c hukuk careleri dngoérdigilinde,
Madde 8 ihlali olmadigina karar vermistir (Sypra ve Kranczkowski /Polonya, §§ 99-100).

h. Gomiilmeye iliskin meseleler

104. Aile hayati ve 6zel hayata iliskin Madde 8 haklarinin kullanilmasi, esas olarak, yasayan
insanlar arasindaki iliskileri ilgilendirir. Ancak Mahkeme, 6len bir yakinin cesedine muamele
seklinin, bir yakinin cenazesine katilma ve mezarinda saygl sunma imkanina iliskin
meselelerle birlikte, aile hayatina ve 06zel hayata saygl hakkinin kapsamina girdigini
kararlastirmistir (Solska ve Rybicka /Polonya, §§ 104-108 ve oradaki atiflar).

105. Ornegin Lozovyye /Rusya davasi, ebeveynleri 8limiinden haberdar edilmeden gémiilen
bir cinayet magduruna iliskindir. Bu davada Mahkeme, herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina iliskin bilgiye erisim hakki oldugunu (§ 32) ve bir kisinin ailesinin bir Uyesinin
cenazesine katilma hakkinin Madde 8 kapsamina girdigini tekrarlamistir. Diger aile Gyelerinin
degil de yetkililerin bir 6limden haberdar olduklari durumda, ilgili makamlarin aile Gyelerinin
bilgilendirilmesini temin etmek igin en azindan makul adimlari atma ylikimlulGgu vardir
(§ 38). Mahkeme ilgili ulusal hukukun ve pratigin agik olmadigini, ancak bunun tek basina
Madde 8 ihlali bulmaya yetmedigini belirtmistir (§ 42). Ote yandan, miteveffanin
ebeveynlerini teshis etmek, onlarin yerlerini belirlemek ve onlari bilgilendirmek igin ulusal
makamlarin erisebilecegi bilgiler gbz 6niine alindiginda yetkililerin az 6nce bahsedilen pozitif
yukimlilige uymak icin makul bir 6zenle hareket etmedikleri sonucuna varmistir (§ 46).

106. Hadri-Vionnet /isvicre’de Mahkeme, belediyenin, 6li dogan oglunun gémiilme yeri ve
zamani konusunda anneyi bilgilendirmemesinin yasaya uygun olmadigina ve dolayisiyla
bunun annenin 6zel hayat ve aile hayati hakkini ihlal ettigine karar vermistir (Pannullo ve
Forte /Fransa) Benzer sekilde, Zorica Jovanovic /Sirbistan’da Mahkeme, hastanenin
basvurucuya bebeginin 6limi ve akabinde bebegin viicudunun kaybolmasi konusunda bilgi
vermemesinin, cocuk 1983’te 6lse de Devletin olan bitenle ilgili bilge verme konusundaki
slregiden hareketsizligi nedeniyle Madde 8’i ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme ayrica
Rusya’nin, 6li dogan bir bebegin biyolojik babasinin adini almasina izin vermeyi, annenin
esinin baba oldugu seklindeki yasal karine nedeniyle reddetmesinin, annenin ¢ocugu gergek
babasinin ismiyle gédmmeye iliskin Madde 8 haklarini ihlal ettigine karar vermistir
(Znamenskaya /Rusya).

107. Aile Gyeleri 6lim ile gdmilme arasinda gecen zamanin uzunluguna ve miteveffanin

viicudunun aileye iadesinden énce goérdigii muameleye de itiraz etmislerdir. Ornegin,
Mahkeme, basvurucularin kizinin viicudundan polis tarafindan alinan 6rneklerin iadesinin
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geciktirilmesinin —ki bu durum onlari kizlarini zamanlica gémmekten alikoymustur— onlarin
Madde 8 6zel hayat ve aile hayati hakkini ihlal ettigine karar vermistir (Girard /Fransa).
Mahkeme ayrica bir hastanenin 6len bir kisinin organlarini onun annesini bilgilendirmeden
ve annenin rizasini almadan ¢ikarmasinin hukuka uygun sekilde yapilmadigini ve dolayisiyla
annenin Madde 8 uyarinca 6zel hayat hakkini ihlal ettigini tespit etmistir (Petrova /Letonya,
§§ 97-98). Bu ictihada uygun olarak, Mahkeme, esinin bilgisi ve rizasi olmaksizin
muteveffadan doku alinmasi halinde, ulusal hukukta agikhgin ve keyfilige karsi hukuki
guvencelerin bulunmamasi nedeniyle Madde 8 ihlali bulmustur (E/berte /Letonya, § 115).

108. Bununla birlikte, Elli Poluhas Dédsbo /Isve¢’te Mahkeme, her ne kadar basvurucunun
Madde 8 haklarinin etkilendigini kabul etse de isve¢’in, 6liiniin kiillerinin saklandigi bir kab,
Olen kisinin kalintilarinin ailesiyle ayni yerde bulunmasi igin bir gdmiilme alanindan baskasina
tasimayi reddetmesinin Madde 8’i ihlal etmedigine, zira kararin élenin esinin menfaatlerinin
uygun sekilde gozetilmesiyle verildigine ve bdylesi hallerde uygun gorilen takdir yetkisinin
sinirlari igerisinde kaldigina karar vermistir. Mahkeme ayrica 6len bir kisinin, Devleti 6lenin
DNA’sini bir babalik davasinda kullanmaktan engellemeye calisan temsilcisinin, 6zel hayat
kapsamina giren bir iddia sahibi olmadigini ve o6len adina bir dava agamayacagini
kararlastirmistir (Estate of Kresten Filtenborg Mortensen /Danimarka (kar.)).

109. Mahkeme Devletin suglanan teroristlerin viicutlarini iade etmeyi reddetme politikasini
da ele almistir. Mahkeme, Devletin o6zellikle ulusal glivenlik tehdit edildiginde kamu
glvenligini korumakta bir menfaati oldugunu kabul etse de terorist oldugu iddia edilen
kisilerin vicutlarinin iadesine yonelik mutlak bir yasagin Devlet ile dlenin aile Uyelerinin
Madde 8 haklari arasinda uygun bir denge kurmadigina karar vermistir (Sabanchiyeva ve
Digerleri /Rusya, § 146).

110. Solska ve Rybicka /Polonya’da Mahkeme, 6lenlerin viicudunun ailelerin iradesi hilafinda
cezai takibat baglaminda mezardan c¢ikarilmasina Madde 8’in uygulandigina hiikmetmistir
(85 107-108). Mezardan gikarmayl emreden savcilik karari bakimindan Mahkeme, ulusal
hukukun keyfilige karsi yeterli glivenceleri saglamadigina karar vermistir. Dolayisiyla
basvurucular, Madde 8’e aykiri olarak, hak ettikleri asgari koruma miktarindan mahrum
birakilmiglardir (§§ 124-127).

. 9
i. Cevresel meseleler

111. Her ne kadar Sozlesme’de acik bir saglikli cevre hakki yer almasa da (Hatton ve Digerleri
/Birlesik Krallik [BD], § 96) Mahkeme, bir bireyi kusatan cevrenin kalitesinin s6z konusu
oldugu cesitli davalari, bir bireyin esenliginin glivensiz veya rahatsiz edici ¢evre kosullari
nedeniyle olumsuz etkilenebilecegi gerekcesiyle karara baglamistir (Cordella ve Digerleri
/italya*, §§ 157-160). Madde 8, kirlilige dogrudan Devletin sebep olup olmadigina ya da
Devletin 6zel sektorin aktivitelerini uygun sekilde diizenleyememekten sorumlulugunun
dogup dogmadigina iliskin cevresel davalarda uygulanabilir. Bireyin ve bir bitin olarak
toplumun yarisan menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil denge gozetilmelidir ve her iki
baglamda da Devlet S6zlesme’ye uyumu garanti etmek icin atilacak adimlari kararlastirmakta

® Konut bélimiine bakiniz.
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belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Powell ve Rayner /Birlesik Krallik; Lépez Ostra /ispanya,
§ 51; Giacomelli /italya, § 78).

112. Lépez Ostra /Ispanya’da, § 51, Mahkeme agir cevresel kirliligin bireylerin esenligini
potansiyel olarak etkileyerek ve onlari konutlarindan yararlanmaktan mahrum birakarak,
dolayisiyla da 6zel hayatlarini ve aile hayatlarini olumsuz etkileyerek 6zel hayata ve aile
hayatina (ve konuta)'® saygi hakkina miidahale edebilecegine karar vermistir. Basvurucu, aile
konutunun, Devlet istirakleriyle belediye arazisinde insa edilen ve dairesinden 12 metre
uzakta bulunan 6zel bir tabakhane yeniden isleme tesisinden kaynakh olarak ciddi kirlilige
maruz kaldigini iddia etmistir. Giacomelli /italya’da, §§ 97-98, basvurucunun konutundan
30 metre mesafede bulunan 6zel milk statlsindeki bir zehirli atik isleme tesisinin neden
oldugu kirlilik gibi, Fadeyeva /Rusya’da, §§ 133-134, ulusal makamlarin bir kadina, yiiksek
oranda kirliligin ve tehlikeli kimyasal salimlarin oldugu Rusya’nin en blyik demir dokim
tesisinin etrafindaki tehlikeli bir “sihhi glivenlik alanindan” uzaklagmasi i¢in herhangi bir etkili
¢6zim teklif edememesinin de Madde 8 ihlali olduguna karar verilmistir.

113. Birka¢ davada cevresel risklerle veya tehlikelerle ilgili bilgi verilmemesinin Madde 8
ihlali teskil ettigine karar verilmistir (yetkililerin bir maden sirketinin sebep oldugu cevresel
tehlikelere yonelik yeterli risk degerlendirmesi yapmadig1 Tdtar /Romanya, § 97; yerel
nifusa bir kimya fabrikasinin yakininda vyasarlarsa kendilerinin ve ailelerinin maruz
kalabilecegi riskleri tartmalarini saglayacak onemli bilgilerin, glibre Uretimi 1994’te sona
erene kadar saglanmadig Guerra ve Digerleri /italya).

114. Ulusal makamlarin kirlenen bir bélgenin arindirilmasini saglama yéniindeki su ana kadar
arzu edilen sonuglari vermeyen cabalari, ¢elik fabrikasinin faaliyetleri nedeniyle ¢evrede
yasayan niifusun saghgini koti etkileyen hava kirliligine iliskin Cordella ve Digerleri /italya*
davasinda, §§ 167-172, Madde 8 ihlali olarak gorulmistir. Bu davada, resmi bilimsel
arastirmalarin basvurucularin sagligini tehlikeye sokan cevresel kirliligi kanitlamasina
ragmen, durum vyillarca stirmis ve riskli bélgede yasan nifus temizleme operasyonundaki
ilerlemeye iliskin herhangi bir bilgiden mahrum kalmaya devam etmistir.

115. Mahkeme ayrica bir cezaevinin yakinindaki ¢opten gelip bir mahkimun birkag yil
boyunca erisebilecegi tek “yasam alani” olan hiicresine ulasan kéti kokularin 6zel hayat ve
aile hayati hakki icerisinde yer aldigina karar verdigi gibi (Branduse /Romanya, §§ 64-67),
¢Opin toplanmasi, islenmesi ve ortadan kaldirilmasi konusunda yetkililerin uzun siiren
eylemsizligini de bu kapsamda saymistir (Di Sarno ve Digerleri /italya, § 112).

116. Mahkeme midahale tedbirlerine yol acan karar alma sirecinin adil olmasi ve bireyin
Madde 8 ile korunan menfaatlerine gerekli saygiy1 gostermesi gerektigini ortaya koymustur
(idari makamlarin basvuruculara bir altin madeni arazisinin isletilmesi ile ilgili etkili usule
iliskin glivenceleri saglayamadigi Taskin ve Digerleri /Tiirkiye, § 118; Hardy ve Maile /Birlesik
Krallik, § 217).

117. Mahkeme, basvurucunun 6zel hayatinin kalitesinin ve evinin rahatligindan faydalanma
olanaginin Heathrow Havalimanini kullanan hava araclarindan kaynaklanan glriltiiden

10 v .
Konut boélimine ayrica bakiniz.
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olumsuz etkilendigi olayda Madde 8’i uygulanabilir bulmustur (Powell ve Rayner /Birlesik
Krallik, § 40). Ancak neticede Mahkeme, llkenin ekonomik refahi geregi uyarinca hikiimetin
Heathrow Havalimanindan gece uguslarini azaltmamasinin, uyku bozuklugundan mustarip
kisi sayisinin azligi dikkate alindiginda ugus alanina yakin yasayanlarin Madde 8 haklarini ihlal
etmedigini kararlastirmistir (ayrica bakiniz Hatton ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], §§ 129-
130).

118. Daha sonraki birkag gurulti kirliligi davasinda Mahkeme, davali Devletin bagvurucunun
konut ve 6zel hayata saygl hakkini garanti etme pozitif yikimlilGglni yerine getiremedigine
karar vermistir. Ornegin, Valencia’da basvurucunun konutuna yakin bir gece kuliibiiniin
glriltl seviyesini diizenleyememek S6zlesme Madde 8 ihlali teskil ettigi gibi (Moreno Gomez
/Ispanya, §§ 62-63), basvurucunun sokaginda trafik degisikliklerinden kaynaklanan agir
trafikten gelen asir giirGltinin verdigi rahatsizligi ¢gozememe (Deés /Macaristan, § 23) veya
bir apartman binasindaki bilgisayar kuliiblinden kaynakli gliriiltii sorunu bakimindan (Mileva
ve Digerleri /Bulgaristan, § 97) Madde 8 ihlali bulunmustur.

j. Cinsel yonelim ve cinsel hayat

119. Mahkeme toplumsal cinsiyet kimligi, isim ve cinsel yonelim ile cinsel hayat gibi
unsurlarin Madde 8 ile korunan kisisel alanin 6nemli 6geleri olduguna hikmetmistir
(B. /Fransa, § 63; Burghartz /isvicre, § 24; Dudgeon /Birlesik Krallik, § 41; Laskey, Jaggard ve
Brown /Birlesik Krallik, § 36; P.G. ve J.H. /Birlesik Krallik). Riza gdsteren escinseller arasinda
cinsel eylemleri su¢ haline getiren yasal dizenlemeler Madde 8 ihlali olarak gorulmustir
(A.D.T. /Birlesik Krallik, §§ 36-39; Dudgeon /Birlesik Krallik, § 41). Bundan da 6te, escinsel bir
ciftin iliskisi Madde 8 bakimindan “6zel hayat” kavraminin igerisine girer (Orlandi ve Digerleri
/italya, § 143). Ancak, Madde 8 tiim &zel cinsel eylemlerin su¢ haline getirilmesini
yasaklamaz, érnegin ensest (Stiibing /Almanya) veya sadomazosist cinsel eylemler (Laskey,
Jaggard ve Brown /Birlesik Krallik).

120. Bir grup davada Mahkeme, escinsellerin orduda ise alinmasina iliskin herhangi bir
yasagin Madde 8 tarafindan korundugu sekliyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlali teskil
ettigine karar vermistir (Lustig-Prean ve Beckett /Birlesik Krallik; Smith ve Grady /Birlesik
Krallik; Perkins ve R. /Birlesik Krallik; Beck ve Digerleri /Birlesik Krallik).

k. Mesleki veya ticari faaliyetler

121. Her ne kadar genel bir ¢alisma, kamu hizmetine girmeye erisim veya belli bir meslegi
secme hakki Madde 8den cikarilamasa da “6zel hayat” kavrami, ilke olarak, mesleki ya da
ticari mahiyetli faaliyetleri dislamaz (Bdarbulescu /Romanya [BD], § 71; Jankauskas /Litvanya
(no. 2), § 56-57; Ferndndez Martinez /ispanya [BD], §§ 109-110). Gergekten de 6zel hayat, bir
bireyin mesleki ve ticari mahiyetli iliskiler dahil olmak lzere, baska insanlarla iliskiler kurma
ve bunlari gelistirme hakkini kapsar (C. /Belcika, § 25; Oleksandr Volkov /Ukrayna, § 165).
Nihayetinde insanlarin ¢ogunlugu calisma hayatlarinin akisi icerisinde dis diinya ile iliskiler
kurmak bakimindan 6nemli bir imkana sahiptir (Niemietz /Almanya, § 29; Bdrbulescu
/Romanya [BD], § 71 ve oradaki atiflar; Antovic ve Mirkovic /Karadag, § 42).
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

122. Dolayisiyla, bir meslege erisimde 6ngorilen sinirlamalarin “6zel hayat1” etkiledigi tespit
edilmistir (Sidabras ve DzZiautas /Litvanya, § 47; Bigaeva /Yunanistan, §§ 22-25; ayrica
bakiniz Jankauskas /Litvanya (no. 2), § 56 ve ceza mahk(miyeti nedeniyle Baroya
kaydolmaya getirilen sinirlamalarla ilgili Lekaviciené /Litvanya, § 36) ve ayni husus isin
kaybedilmesi icin de gecerlidir (Ferndndez Martinez /Ispanya [BD], § 113). Benzer sekilde,
ofisten kovulmak 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak gérilmustir (Ozpinar /Tiirkiye,
§§ 43-48). Oleksandr Volkov /Ukrayna’da Mahkeme, bir yargicin gorevi kotuye kullanmadan
Otlrt ihrag edilmesinin Madde 8 bakimindan “6zel hayatina” saygi hakkina bir midahale
olusturduguna karar vermistir (§§ 165-167). Mahkeme yine basvurucunun, belli dini goérusleri
oldugunu ve esinin carsaf giydigini belirten bir rapora istinaden idari bakimdan daha az 6nem
arz eden bir sehirde daha 6nemsiz bir géreve atanmasinin Madde 8’i ihlal ettigine karar
vermistir (Sodan /Tiirkiye, §§ 57-60). Bir diger ihlal de basvurucunun yurt disinda elde ettigi
derecenin denkligini etkileyen bir degisiklik sonrasi 6gretmenlik gorevinden alindigi bir
davada bulunmustur (Sahin Kus /Tiirkiye, §§ 51-52).

123. Daha yakin zamanda, Denisov /Ukrayna’da [BD] bazi ilgili emsalleri animsatan
Mahkeme (§§ 101, 104-105, 108 ve 109), istihdama iliskin uyusmazliklarin Madde 8 uyarinca
“6zel hayat” kapsamina girip girmedigini degerlendirmek icin kullanilacak ilkeleri ortaya
koymustur (§§ 115-117; ayrica bakiniz J.B. ve Digerleri /Macaristan (kar.), §§ 127-129).
Mahkeme 6zel hayatin, isten ¢ikarma, calisani alt seviyeye indirme, bir meslege kabul
etmeme veya diger benzer arzu edilmeyen tedbirler gibi hallerden kaynakli uyusmazliklardan
etkilenebilecek tipik boyutlari olduguna karar vermistir. Bu davada, basvurucu bir
mahkemenin baskani oldugu gorevinden idari gorevlerini (yoneticilik becerilerini) dizgin
sekilde yerine getiremedigi gerekgesiyle alinmistir. Baskan olarak gérevden alinmakla birlikte
ayni mahkemede yargi¢ olarak calismaya devam etmistir. Mahkeme, davada Madde 8’i
uygulanabilir bulmamustir. Clinki Mahkeme’ye goére, karar sadece basvurucunun yoneticilik
becerilerine iliskin olup onun yargic olarak mesleki roliine dokunulmamistir. Dahasi karar,
basvurucunun yargic olarak gelecekteki kariyerini etkilemedigi gibi onun kisiliginin ve
karakterinin ahlaki ya da etik yéniinii de tartismaya agcmamistir. Ozetle, bu durumda
gorevden alinma, basvurucunun o6zel hayati lzerindeki olumsuz etkileri sinirlandirmis ve
Madde 8 uyarinca bir meselenin glindeme gelmesi igin gerekli “ciddiyet esigini” asmamistir
(Denisov /Ukrayna [BD], §§ 126-133). Denisov sonrasinda, istihdama iliskin uyusmazliklar
genelde ancak bir kisi 6zel hayatinda yaptigi bir seyden o6tiri isini kaybederse (gerekce
temelli yaklasim) veya isin kaybi 0zel hayati etkilerse (sonug¢ temelli yaklasim) Madde 8'i
glindeme getirecektir (§§ 115-117).

124. isyeri binasindan kurulan iletisim de Madde 8 bakimindan “6zel hayat” ve “haberlesme”
kavramlarinin kapsamina girebilir (Barbulescu /Romanya [BD], § 73; Libert /Fransa, § 25). Bu
kavramlarin uygulanabilir olup olmadigini belirlemek icin Mahkeme birkac durumda
bireylerin 6zel hayatlarinin saygi gérmesi ve korunmasi bakimindan makul bir beklentileri
olup olmadigini incelemistir. Bu baglamda, makul bir 6zel hayat beklentisinin dGnemli olmakla
birlikte zorunlu olarak belirleyici bir etken olmadigini belirtmistir. ilging bir sekilde,
Bdrbulescu /Romanya’da [BD] Mahkeme, basvurucunun makul bir 6zel hayat beklentisi olup
olmadigl sorusunu cevapsiz birakmistir, ¢linkii her halikdrda “bir isverenin talimatlari
isyerindeki dzel sosyal hayati sifira indiremez. Ozel hayata ve haberlesmenin gizliligine saygi
hakki, gerekli oldugu olglide sinirlandirilabilirse de var olmaya devam eder”. Dolayisiyla
Madde 8 uygulanmistir. Ozetle, bir kisinin makul bir 6zel hayat beklentisi olsa da olmasa da
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

isyerindeki iletisim 6zel hayat ve haberlesme kavramlari icerisine dahildir (§ 80). Bu davada
Mahkeme, isyerinde mesleki nitelikli olmayan iletisim s6z konusu oldugunda Devletlerin
Sozlesme Madde 8 altindaki pozitif yukimlillklerine iliskin detayli bir etkenler listesi ortaya
koymustur (§§ 121-122)."*

125. Ek olarak, Antovic ve Mirkovic¢ /Karadag’da Mahkeme, galisanlarin isyerlerinde kamera
ile izlenmesini, gizli olsun olmasin, onlarin “6zel hayatina” dikkate deger bir haksiz midahale
olarak gormistir (§ 44). Bu dava bir Universitedeki konferans salonlarina kamera izleme
ekipmani kurulmasina iligskindir.

C. Ozel hayat

126. Mahkeme’nin tutarh sekilde kararlastirdigi tGzere 6zel hayat kavrami bir kisinin ismi,
fotografi veya fiziksel ve ahlaki batlinlGgl gibi kisisel kimlige iliskin konulara kadar genisler;
Sézlesme’nin 8. maddesi tarafindan saglanan teminat esas olarak her bir bireyin kisiliginin,
disarinin midahalesi olmaksizin, diger insanlarla olan iliskilerinde gelismesine yoneliktir.
Dolayisiyla, kamusal baglamda dahi bir insanin diger insanlarla bir etkilesim alani vardir ki bu,
Ozel hayatin kapsami igerisine girebilir (Von Hannover /Almanya (no. 2) [BD], § 95). Bundan
da ote, “Ozel hayat” kavrami, bir kisinin fiziksel ve psikolojik butinlGglini kapsayan ve
dolayisiyla bir insanin kimliginin toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim, isim ya da bir
insanin gorintustne iliskin haklariyla ilgili unsurlar gibi birden fazla boyutunu icerisine
alabilen, tiketici saymaya elverisli olmayan genis bir terimdir. Bu kavram, bireylerin rizalari
olmaksizin yayimlanmamasini mesru olarak bekleyebilecekleri kisisel bilgileri kapsar (Axel
Springer AG /Almanya, § 83).

127. Devlet gorevlileri tarafindan izlenme ve 6zel verilerin toplanmasi bakimindan, béyle bir
bilgi, sistematik olarak toplandiginda ve Devlet gorevlilerince tutulan bir dosyada
saklandiginda S6zlesme Madde 8 & 1 bakimindan “6zel hayat” kapsami igerisine girer. Bu
durum, bilginin bir kisminin yanhs oldugunun agiklandigi ve basvurucunun itibarini zarara
ugratma ihtimali tasidigl bir davada daha da bariz hale gelmistir (Rotaru /Romanya [BD],
§ 44). Bu ilkeyi uygularken Mahkeme, bir insanin 6zel hayatinin, o insanin konutu ya da 6zel
miulkd disinda glindeme gelen tedbirlerden etkilenip etkilenmediginin incelenmesiyle alakal
birtakim unsurlar oldugunu aciklamistir. insanlarin bilerek ya da isteyerek kendilerini
kamusal sekilde kaydedilen ya da rapor edilen faaliyetlere dahil edebilecekleri durumlar
bulundugundan, bir kisinin 6zel hayata yonelik makul beklentileri belirleyici olmasa da
onemli bir faktor arz edebilir (Benedik /Slovenya, § 101). Bir sokakta yurtyen bir kisi,
kaginilmaz olarak, toplumun orada hazir bulunan herhangi bir lGyesine goériinebilir olacaktir.
Ayni kamusal alanin teknolojik araclarla izlenmesi (6rnegin, glivenlik gorevlisinin kapali-devre
televizyon ile izlemesi) de benzer niteliktedir. Ancak, kamusal alandan bdylesi bir materyalin
herhangi bir sistematik ya da kalici kaydi s6z konusu oldugunda 6zel hayat gereklilikleri
glindeme gelebilir. Bu nedenledir ki glivenlik hizmetlerince belli bir kisiye iliskin olarak
toplanan dosyalar ve bilgiler, miidahaleci veya gizli bir yontemle elde edilmese de Madde 8
kapsamina girer (P.G. ve J.H. /Birlesik Krallik, § 57).

1 Ayrica Haberlesme béliimiine bakiniz.
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

128. Cevrimici faaliyetler bakimindan, bu faaliyetlerin failinin kimligini ortaya cikaran spesifik
dinamik IP adresleri ile baglantili bilgiler, ilke olarak, kamuya erisilebilir olmayan kisisel veri
teskil eder. Dolayisiyla bu nitelikte bilginin kullanilmasi Madde 8 kapsamina girebilir (Benedik
/Slovenya, §§ 107-108). Bu bakimdan, basvurucunun dinamik IP adresini gizlememis oldugu
gergegi Ozel hayat beklentisinin makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde belirleyici
olmamistir (§ 116). Aksine, cevrimici faaliyetlerle baglantili anonimlik dikkate alinmasi
gereken onemli bir faktordir (§ 117).

a. Bir kisinin goriintiisiine ve fotograflarina; fotograflarinin, goriintiilerinin
yayinlanmasina iliskin haklari ve Maddeler

129. Fotograflar bakimindan Mahkeme, bir kisinin gortntisinin, kisinin 0zglin
karakteristiklerini ortaya koydugu ve kisiyi akranlarindan ayirdigi igin, onun kisiliginin baslica
niteleyicilerinden biri oldugunu belirtmistir. Bundan otlrl bir kisinin  gorlintUsinin
korunmasi hakki kisisel gelisimin temel bilesenlerinden biridir. Her ne kadar ifade 6zglrlGgu
fotograflarin yayinlanmasini da kapsasa da Mahkeme yine de haklarin ve baskalarinin
itibarinin korunmasinin bu alanda ayri bir 6nem arz ettigini, zira fotograflarin bir kisi ya da
aile hakkinda cok kisisel ve hatta mahrem bilgileri icerebilecegini tespit etmistir (Von
Hannover /Almanya (no. 2) [BD], § 103). Mahkeme Madde 8 uyarinca itibar hakki ile Madde
10 uyarinca ifade 6zgilrligini dengelerken dikkate alinmasi gereken ana faktoérleri su sekilde
belirlemistir: genel yarari ilgilendiren bir tartismaya katki; s6z konusu kisinin ne kadar
tanindigi ve haberin konusunun ne oldugu; bahse konu kisinin dnceki eylemleri; yayinin
icerigi, bicimi ve sonuglari; fotograflarin gekildigi kosullar ve dngoérilen yaptirimin agirhigi
(ibid., 8§ 108-113; Axel Springer AG /Almanya [BD], §§ 89-95; Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés /Fransa [BD], §§ 90-93).

130. Dolayisiyla, kamu tarafindan bilinen kisiler dahil herkes, 6zel hayatinin korunmasina
yonelik mesru bir beklentiye sahiptir (Von Hannover /Almanya (no. 2) [BD], §§ 50-53; Sciacca
/ltalya, § 29; Reklos ve Davourlis /Yunanistan, § 40; Alkaya /Tiirkiye, Gnli bir aktrisin 6zel
adresinin korunmasi). Ancak bu, mutlaka belirleyici bir faktor degildir (Bdrbulescu /Romanya
[BD], § 73). Mahkeme’nin igtihadi esasen, gorlintiiniin yayinlanmasini reddetme hakki dahil
kisinin goriintisindn kullanimini kontrol etme hakkinin 6n kabuliine dayanir (yeni dogan bir
bebegin fotograflarinin 6zel bir klinikte ebeveynlerin dnceden rizasi olmadan ¢ekildigi ve
negatiflerin tutuldugu Reklos ve Davorlis /Yunanistan, §§ 40 ve 43; VVon Hannover /Almanya
(no. 2) [BD], § 96).

131. Devletin, izin olmaksizin filme almanin yasaklanmasi i¢in etkili ceza hukuku ve medeni
hukuk hikimlerinin yirirlikte oldugunu temin etme pozitif yakimIGlugi vardir. S6derman
/Isvec [BD] 14 yasindaki bir kiz cocugunun ciplakken (ivey babasi tarafindan gizlice filme
alinmaya c¢alisiimasina ve basvurucunun, o dénemde birinin, izni olmadan filme alinmasini
yasaklamayan isve¢ hukuk sisteminin kendisini, kisisel butiinligiinin ihlaline Kkarsi
korumadig1 sikayetine iliskindir. Diger yandan Khadija Ismayilova /Azerbaycan, bir
gazetecinin evinde gizlice filme alinmasi ve akabinde videolarin kamuya dagitiimasi ile
ilgilidir. Bu davada, bahse konu eylemler ceza hukuku uyarinca cezalandirilabilirdir ve cezai
takibat gercekten de baslatilmistir. Ancak Mahkeme, yetkililerin, basvurucunun hayatina
yonelik cok ciddi midahalelerle ilgili etkili bir ceza sorusturmasi yiriterek basvurucunun
ozel hayatini koruma pozitif yikimltligiine uygun davranmadigina karar vermistir.
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

132. Mahkeme, gorsel verinin kaydedildigi, arsivlendigi ve halka ifsa edildigi durumda
kamusal yerlerin video ile izlenmesini Madde 8 kapsaminda gormustir (Peck /Birlesik Krallik,
§§ 57-63). Ozellikle, intihar tesebbiisii televizyon kameralarina yakalanan bir bagvurucunun
video kayitlarinin yayin amaciyla kullanimi i¢in medyaya servis edilmesi, basvurucunun soz
konusu zamanda kamusal bir yerde olmasindan bagimsiz olarak onun 6zel hayatina ciddi bir
midahale olarak gorulmustar (ibid., § 87).

133. Ceza kovusturmasi uyarinca tutuklanan kisiler bakimindan Mahkeme ¢esitli vesilelerle,
kolluk faaliyetleri baglaminda bir videonun kaydedilmesinin ya da basvurucunun
fotograflarinin polis yetkililerince medyaya verilmesinin bu kisilerin 6zel hayat hakkina bir
miuidahale teskil ettigine karar vermistir. Mahkeme, polisin basvurucunun resmi dosyasindaki
fotograflarini basvurucunun rizasi olmaksizin basina erisilebilir kildig1 (Khuzhin ve Digerleri
/Rusya, §§ 115-118; Sciacca /ltalya, §§ 29-31; Khmel /Rusya, § 40; Toma /Romanya, §§ 90-
93) ve bir basvurucunun fotografinin arananlar panosuna asilmasinin ulusal hukuka uygun
olmadigi hallerde (Giorgi Nikolaishvili /Glircistan, §§ 129-131) Madde 8 ihlali bulmustur.

134. Ancak Mahkeme, terorist oldugundan sitphelenilen bir kisinin izni olmaksizin bir
fotografinin ¢ekilmesinin ve tutulmasinin demokratik bir toplumda teréristlerin dnlenmesi
mesru amaciyla orantisiz olmadigina karar vermistir (Murray /Birlesik Krallik, § 93).

135. Madde 8, eger baska telafi mekanizmalari 6ngorilmisse magdura tazminat 6denmesini
zorunlu kilmaz (Kahn /Almanya, § 75). Bu davada, eskiden Alman ulusal futbol takiminda
kaleci olan bir kisinin iki cocugunun fotograflarinin yayinlanmamasi kararini ihlal eden
yayinclya herhangi bir parasal yaptirim uygulanmamistir (ayrica bakiniz Egill Einarsson
/lzlanda (no. 2), §§ 36-37 ve § 39 ve oradaki atiflar).

b. Kisisel itibarin korunmasi; iftira

136. itibar, 6zel hayata saygli hakkinin bir parcasi olarak Sézlesme’nin 8. maddesi tarafindan
korunur (Axel Springer AG /Almanya [BD], § 83; Chauvy ve Digerleri /Fransa, § 70; Pfeifer
/Avusturya, § 35; Petrina /Romanya, § 28; Polanco Torres ve Movilla Polanco /ispanya, § 40).

137. Madde 8’in devreye girmesi i¢in, bir kisinin itibarina yapilan saldirinin belli bir ciddiyet
esigine erismesi ve 0zel hayata saygl hakkindan kisisel yararlanmaya zarar verecek mahiyette
olmasi gerekir (Axel Springer AG /Almanya [BD], § 83; Bédat /isvicre [BD], § 72; Med:lis
Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri /Bosna Hersek [BD], § 76; Denisov /Ukrayna [BD],
§ 112). Bu gereklilik hem sosyal hem kisisel itibar bakimindan gecerlidir (idem). Ayrica
basvurucu ile itibarina yapildigi iddia edilen saldiri arasinda yeterli bir baglanti olmahldir
(Putistin /Ukrayna, § 40). Su¢ mahiyetindeki eylemlere iliskin iddialarla ilgili davalarda
Mahkeme ek olarak S6zlesme Madde 6 § 2 uyarinca bireylerin suclulugu ispat edilene kadar
masum oldugunun kabul edilmesi hakkina sahip oldugu gercegini de dikkate almistir
(Jishkariani /Giircistan, § 41).

138. Mahkeme basvurucunun izni olmaksizin kismen yayinlanan bir isitsel-gorsel kayda iliskin
bir davada Madde 8 ihlali bulmamistir, ¢cliinki diger hususlarin yani sira kayit, basvurucunun

kendisinden ziyade belli bir sektoriin ticari faaliyetlerini elestirmistir (Haldimann ve Digerleri
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

/lsvicre, & 52). Diger yandan, basvurucuyu “yabanci bir din tiiccar’” olarak niteleyen
televizyon haberi Madde 8 ihlali teskil etmistir (Bremner /Tiirkiye, §§ 72 ve 84).

139. Mahkeme kamusal bir kisilik bakimindan kabul edilebilir elestiri alaninin siradan
vatandaslarinkinden daha genis olmasi itibariyla, iftira nitelig§inde oldugu 6ne sirilen
beyanlarin yapildigi donemde basvurucunun ne kadar tanindigini ve beyanlarin konusunu
dikkate alir (Jishkariani /Glircistan).

140. Soézlesme, bireylerin, suglama yaparken teyit edilebilir bilgiye sahip olmasi halk
tarafindan beklenen Hikiimet gorevlilerince alenen cezai eylemlerle itham edilmeyi bu
ithamlar gerceklerle desteklenmedigi sirece hos gormesini gerektirecek sekilde
yorumlanamaz (idem, §§ 59-62). Ayni yénde, Egill Einarsson /izlanda’'da, izlanda’da iyi
taninan bir sima bir gevrimigi fotograf paylasma uygulamasi olan Instagram’da, bir fotografla
birlikte “tecaviizci” olarak adlandirildigi saldirgan bir yorumun sijesi olmustur. Mahkeme bu
tlr bir yorumun, belli bir ciddiyet esigine eristigi miuddetce basvurucunun 6zel hayatina
miuidahale teskil edebilecek nitelikte oldugu sonucuna varmistir (§ 52). Madde 8'in, kamuya
mal olmus kisilerin, davranislari ve kamusal séylemleri nedeniyle yogun tartismalara neden
olduklari durumlarda dahi, gergeklerle desteklenmedigi sirece siddet iceren cezai eylemlerle
alenen  suglanmayr hos gormek zorunda olmalarini  gerektirecek  sekilde
yorumlanamayacagina isaret etmistir (§ 52).

141. internet yéniinden, Mahkeme, ciddiyet seviyesi testinin énemli oldugunu vurgulamistir
(Tamiz /Birlesik Krallik (kar.), §§ 80-81). Ne de olsa, milyonlarca internet kullanicisi her giin
¢evrimici yorumlar yapmakta ve bu kullanicilarin pek ¢ogu kendilerini saldirgan ve hatta iftira
nitelikli gorilebilecek sekillerde ifade etmektedir. Ancak, yorumlarin ¢ogunlugunun, bir
baskasinin itibarina herhangi énemli bir zarar vermek icin mahiyeti itibariyla ¢ok 6nemsiz
ve/veya yayinlanma alaninin ¢ok sinirli olmasi muhtemeldir. Bu minhasir davada basvurucu,
itibarinin bir blogdaki yorumlar nedeniyle zarar gordigiinden sikayet etmistir. Bu esige
erisilip erisilmedigini kararlastirirken Mahkeme, ulusal mahkemelerin, basvurucunun
sikayet¢i oldugu yorumlarin ¢ogunlugu tartismasiz sekilde saldirganken, bunlarin biylk
oranda, pek cok internet portalindaki iletisimde yaygin olan —cirkin bir Uslup icermekle
birlikte- bir nevi “adi tacizden” biraz daha fazlasi oldugu tespitine katilma egilimi
gostermistir. Bundan da ote, sikdyet edilen yorumlarin daha spesifik —ve potansiyel olarak
incitici— iddialarda bulunan pek cogunun, yazildiklari baglamda, okuyanlar tarafindan ciddiye
alinmaya degmeyecek varsayimlar olarak anlasiimasi muhtemeldir.

142. Tamiz /Birlesik Krallik'ta (kar.) Mahkeme, Madde 10 tarafindan Google Inc. gibi bilgi
toplumu hizmet saglayicilarina saglanan ifade 6zglrligi ile baglantili olarak Madde 8 ile
glivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin kapsamini kararlastirmistir (§§ 83-84). Bahse
konu Devletin genis bir takdir yetkisi olduguna karar vermis ve bu hizmet saglayicilarinin
bilgiye erisimi ve genis kapsamli politik, sosyal ve kiltirel konularda tartisma ortamini tesis
ederken internette yerine getirdigi dnemli islevi vurgulamistir (§ 90). Bir blogdaki tciinci
sahsin yorumlari bakimindan Mahkeme, Madde 8’in, Akit Devletlerin egemenliklerine tabi
olanlarin itibarina saygi hakkinin etkili korunmasini temin etme seklindeki pozitif
yukimliligini icerdiginin altini gizmistir (Pihl /isvec (kar.), § 28; ayrica bakiniz Hginess
/Norvec*). Egill Einarsson /izlanda’da (no.2), ulusal mahkemeler Facebook’taki iftira nitelikli
beyanlari yok hilkmiinde saymis, ancak, davanin kosullarini gézeterek, basvurucu lehine
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tazminati ya da yargilama giderlerini reddetmistir. Mahkeme icin, tazminat vermeme karari
tek basina Madde 8 ihlali boyutuna ulasmaz. Diger faktorlerin yani sira, beyanlarin bir
Facebook sayfasinda diger ylizlerce ve binlerce yorumla birlikte bir yorum olarak yayinlandigi
ve bagvurucu talep eder etmez yazan kisi tarafindan silindigi gergegi, basvurucunun itibar
hakkinin korunmasinin yeterliligi incelenirken dikkate alinmistir (§§ 38-39).

143. istihdam uyusmazliklari baglaminda, Denisov /Ukrayna [BD] “mesleki ve sosyal itibara”
iliskin rehber niteligindeki mevcut igtihat ilkelerini ortaya koymustur (§§ 115-117 ve
yukaridaki “mesleki veya ticari faaliyetler” bashgina bakiniz).

144. Madde 8 bir kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan éngérulebilir bir itibar kaybindan
sikayetci olmasinda kullanilamaz. Gillberg /isvec’te [BD], §§ 67-68, basvurucu bizatihi bir ceza
mahkamiyetinin onurunu ve itibarini zedeleyerek “6zel hayatindan” istifadesini etkiledigini
one slirmuistir. Ancak bu akil yiritme Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir (ayrica
bakiniz, digerlerinin yani sira, Sidabras ve DzZiautas /Litvanya, § 49; Mikolajova /Slovakya,
§ 57; Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri /Bosna Hersek [BD], § 76). Bir ceza
mahkOmiyeti tek basina “6zel hayata” saygl hakkina midahale teskil etmez ve bu husus,
“6zel hayat” Uzerinde 6ngorulebilir olumsuz etkileri haiz, belli bir oranda hukuki sorumluluk
doguran diger kusurlu davranislar bakimindan da gecerlidir (Denisov /Ukrayna [BD], § 98).
Bunun aksine, Vicent Del Campo /ispanya’da basvurucu, hukuki siirecin bir tarafi olmayip
tim islemlerden habersizdir ve hazir bulunmak lzere de ¢agrilmamistir. Bununla birlikte, bu
sirecteki karar basvurucudan ismiyle s6z etmekte ve faili oldugu iddia edilen tacizin
detaylarina yer vermektedir. Mahkeme bunun basvurucunun kendi eyleminin éngoriilebilir
bir sonucu olarak goriilemeyecegini ve ikna edici gerekgelerle desteklenmedigini belirtmistir.
Bunun sonucu olarak, midahale orantisiz bulunmustur (§§ 39-42 ve 48-56).

145. Madde 8 wuyarinca 6zel hayat haklarini diger Soézlesme haklariyla dengelerken
Mahkeme, Devletten her iki hakki da temin etmesinin ve birinin korunmasi digerine bir
miuidahale ile sonuclandiginda, bu miidahaleyi glidiilen amaglarla orantili hale getirmek icin
uygun tedbirleri secmesinin beklendigini belirlemistir (Ferndndez Martinez /Ispanya [BD],
§ 123). Bu dava 0Ozel hayat/aile hayati ve dini kuruluslarin 6zerklik hakkina iliskindir.
Mahkeme Katolik dinini ve degerlerini benimseyen bir 6gretmenin s6zlesmesini, 6gretmen
durusunu “evli bir rahip” olarak alenen ortaya koyduktan sonra yenilemeyi reddetmenin
Madde 8’i ihlal etmedigine karar vermistir (§ 89). Cinsel istismarda bulundugundan
siphelenilen bir ebeveyn bakimindan Mahkeme, gizli bilginin izinsiz ifsasini yeterince
sorusturmamanin veya basvurucunun itibari ile masumiyet karinesi hakkini (Madde 6 § 2)
korumamanin Madde 8’i ihlal ettigine hilkmetmistir (Ageyevy /Rusya, § 155).

146. Madde 10 tarafindan korunan ifade 6zgirligu ile Madde 8'de 6ngorilen 6zel hayata
saygl hakkini dengelerken Mahkeme, birtakim o6lcitler uygulamistir. Bunlar bahse konu
kisinin ne kadar tanindigi ve haberin konusunun ne oldugu; kisinin 6nceki eylemleri; bilginin
elde edilme yontemi ve dogrulugu; yayinin icerigi, sekli ve sonugclari ve 6ngorilen yaptirimin
agirhgidir (Axel Springer AG /Almanya [BD], §§ 89-95). Bu olgitler sinirli sayida degildir ve
davanin minhasir kosullari dogrultusunda aktarilarak uyarlanmalidir (Axel Springer SE and
RTL Television Gmbh /Almanya, § 42; Jishkariani /Giircistan, § 46).
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147. Her ne kadar, ozellikle baskalarinin itibarinin ve haklarinin korunmasi bakimindan belli
sinirlari asmamasi gerekse de basinin gorevi —ylkimliliklerine ve sorumluluklarina uygun
bir bicimde— kamunun edinmeye hakkinin oldugu ve kamuyu ilgilendiren her konuda,
mahkeme siregleri hakkinda bilgi vermek ve yorum yapmak dahil bilgi ve fikir vermektir
(Axel Springer AG /Almanya [BD], § 79). Mahkeme ayrica basinin proaktif rolinin, yani
toplum icerisinde boylesi bir ilgi uyandirabilecek ve bu nitelikte bir tartismayi
alevlendirebilecek nitelikte bilgiyi ortaya ¢ikarma ve bunu kamunun dikkatine sunma
islevinin 6nemini de vurgulamistir (Couderc ve Hachette Filipacchi Associés /Fransa [BD],
§ 114). Belli olaylari ele alirken gazeteciler 6zen ve dikkat gostermekle yiukimlidir (§ 140).

Tamiz /Birlesik Krallik’ta (kar.) Mahkeme, Madde 10 tarafindan Google Inc. gibi bilgi toplumu
hizmet saglayicilarina saglanan ifade 6zglrlGgi ile baglantili olarak Madde 8 ile glvence
altina alinan 6zel hayata saygl hakkinin kapsamini kararlastirmistir (§§ 83-84). Bahse konu
Devletin genis bir takdir yetkisi olduguna karar vermis ve bu hizmet saglayicilarinin bilgiye
erisimi ve genis kapsamli politik, sosyal ve kiltiirel konularda tartisma ortamini tesis ederken
internette yerine getirdigi énemli islevi vurgulamistir (§ 90). Bir blogdaki tglincii sahsin
yorumlari bakimindan Mahkeme, Madde 8'in, Akit Devletlerin egemenliklerine tabi olanlarin
itibarina saygi hakkinin etkili korunmasini temin etme seklindeki pozitif ylikimlalGagina
icerdiginin altini ¢izmistir (Pihl /isvec (kar.), § 28). Egill Einarsson /lzlanda’da (no.2), ulusal
mahkemeler Facebook’taki iftira nitelikli beyanlari hiikimsiiz kabul etmis, ancak, davanin
kosullarini gozeterek, basvurucu lehine tazminati ya da yargilama giderlerini reddetmistir.
Mahkeme i¢in, tazminat vermeme karari tek basina Madde 8 ihlali boyutuna ulasmaz. Diger
faktorlerin yani sira, beyanlarin bir Facebook sayfasinda diger yizlerce ve binlerce yorumla
birlikte bir yorum olarak yayinlandigi ve basvurucu talep eder etmez yazan kisi tarafindan
silindigi gergegi, basvurucunun itibar hakkinin korunmasinin yeterliligi incelenirken dikkate
alinmistir (§§ 38-39).

148. Sousa Goucha /Portekiz’de Mahkeme, satirik icerige iliskin meseleleri ele alirken “makul
okuyucu” olgitine deginmistir (§ 50; ayrica bakiniz Nikowitz ve Verlagsgruppe News GmbH
/JAvusturya, §§ 24-26). Ayrica, ifade 6zgurligu baglaminda parodiye 6zellikle genis bir takdir
yetkisi taninmalidir (Sousa Goucha /Portekiz, § 50). Bu davada, iyi taninan bir Gnli, cinsel
yonelimiyle ilgili kamuya aciklama yaptiktan kisa slire sonra bir televizyon programi
esnasinda iftiraya ugradigini iddia etmistir. Mahkeme, saka kamu yararini ilgilendiren bir
tartisma baglaminda yapilmadigindan (aksi yonde, bakiniz Alves da Silva /Portekiz ve Welsh
ve Silva Canha /Portekiz), beyan Madde 10 altinda kabul edilebilir 6lcttin 6tesine gectiginde
Madde 8 uyarinca Devletin bir kisinin itibarini koruma ytkamliliglu dogabilecegini dikkate
almistir (Sousa Goucha /Portekiz, § 51). Bir sigara reklami kampanyasi icin bir Gnltntn ilk
isminin izni olmaksizin kullanilmasina iliskin bir davada Mahkeme, niikteli ve ticari mahiyetin
ve basvurucunun gecgmisteki tavrinin basvurucunun Madde 8 arglimanlarindan daha agir
bastigina karar vermistir (Bohlen /Almanya, §§ 58-60; ayrica bakiniz Ernst August von
Hannover /Almanya, § 57).

149. Mahkeme, bugiine kadar, Madde 8’in 6zel hayat boyutunun bir sirketin itibarini
koruyup korumadigi sorusunu acikca cevapsiz birakmistir (Firma EDV fiir Sie, EfS
Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH /Almanya (kar.), § 23). Ancak,
Madde 10 uyarinca, Mahkeme’ye goére bir kurumun “haysiyetinin” insanlarinki ile denk
gorulemeyecegini belirtmek yerinde olur (Kharlamov /Rusya, § 29). Mahkeme’nin gorisl
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uyarinca (Universitenin otoritesinin korunmasi, “digerlerinin itibarinin ya da haklarinin
korunmas!” kadar éneme sahip olmayan bir kurumsal menfaatten ibarettir (ayrica bakiniz,
Mahkeme’nin, kisinin onuru Uzerinde etkiler yaratabilecek olan, bir kisinin sosyal konumuyla
ilgili itibarinin zedelenmesi ile bir sirketin ticari itibarina zarar vermenin —ki bunun herhangi
etik boyutu yoktur- farkli olduguna karar verdigi Uj /Macaristan, § 22).

c. Veri korumasi

150. Bir kamu makami tarafindan bir kisinin 6zel hayatina iliskin bilgilerin arsivienmesi,
ozellikle bu bilgi bir kisinin uzak ge¢cmisini ilgilendiriyorsa (Rotaru /Romanya [BD], §§ 43-44)
veya politik gorisu ifsa eden ve bu itibarla daha yiiksek bir koruma seviyesini hakl kilan 6zel
hassas veri kategorileri icerisine giriyorsa (Catt /Birlesik Krallik, § 112 ve 123) Madde 8
anlaminda bir midahale teskil eder. Arsivlenen bilginin sonraki kullaniminin varilan bu sonug
tizerinde bir etkisi yoktur (Amann /isvicre [BD], §§ 65-67; Leander /Isvec, § 48; Kopp /lsvicre,
§ 53). Yetkililerce tutulan kisisel bilginin 6zel hayatin boyutlarini icerip icermedigini
belirlerken Mahkeme, bahse konu bilginin kaydedildigi ve tutuldugu spesifik baglami,
kayitlarin mahiyetini, kullanilma ve islenme seklini ve elde edilebilecek sonuglari 6zellikle
dikkate alacaktir (S. ve Marper /Birlesik Krallik [BD], § 67). Bir DNA profili ciddi miktarda
Ozgln kisisel bilgi icerir (ibid., § 75). Banka belgeleri, hassas belge icerip icermediklerinden
bagimsiz olarak sliphesiz ki bir kisiyi ilgilendiren kisisel belge niteligindedir (M.N. ve Digerleri
/San Marino, § 51). Ancak Mahkeme, Devletin takdir yetkisini belirlemek i¢in bahse konu
bilginin mahiyetini dikkate alacaktir (G.S.B. /isvicre, § 93).

151. Mahkeme, kisisel ya da kamusal nitelikli (6rnegin, bir kisinin politik faaliyetleriyle ilgili
bilgi) dosyalarin ya da verilerin glivenlik gliglerince ya da Devlet makamlarinca toplandigi ve
arsivlendigi hallerde (Rotaru /Romanya [BD], §§ 43-44; Association “21 December 1989” ve
Digerleri /Romanya, § 115; Catt /Birlesik Krallik, § 93); bir kisinin isminin ulusal cinsel suglular
veri tabanina dahil edildigi durumda (Gardel /Fransa, § 58) ve birtakim suclardan slipheli
konumunda olan ancak mahkOmiyet almamis kisilerin parmak izi kayitlarinin toplanmasi,
muhafazasi ve silinmesine yonelik glivencelerin bulunmamasi (M.K. /Fransa, § 26) nedeniyle
Madde 8’in gindeme gelebilecegini kararlastirmistir. Mahkeme ayrica Devletin sporda
doping karsiti cabanin bir parcasi olarak Ust diizey atletlerin, lcer ay arayla, hafta sonlari
dahil nerede bulunduklari ve giindelik faaliyetleri hakkinda tam bilgi vermelerini ve bu bilgiyi
glincel tutmalarini istedigi durumda Madde 8’in uygulanabilir olduguna hikmetmistir
(National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) ve Digerleri /Fransa,
§§ 155-159).

152. Mahkeme ayrica bilginin elde edildigi ve arsivlendigi baglami ve bilginin niteligini de
dikkate alir. Terorist oldugundan sliphelenilenlerle ilgili davalarda Mahkeme, Devletlerin,
ozellikle gecmiste terdrist faaliyetlerle ilisigi olan kisilerin bilgilerinin arsivlienmesinde genis
bir takdir yetkisine sahip olduguna karar vermistir (Segerstedt-Wiberg ve Digerleri /lsveg,
§ 88). Mahkeme yetkili makamlarca tutuklanan kisiler veya hatta tutuklama aninda ve
yerinde hazir bulunan diger kisiler ile ilgili temel kisisel detaylarin kaydedilmesinin ve
tutulmasinin terérizm suclarinin sorusturulmasi siirecinin mesru sinirlari icerisinde kaldigina
hiukmetmistir (Murray /Birlesik Krallik, § 93).
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153. Ceza adaleti sisteminde modern bilimsel tekniklerin kullaniimasina iliskin olarak
Mahkeme, bu tekniklere, ne pahasina olursa olsun ve s6z konusu tekniklerin genis kapsamda
kullanilmasinin  potansiyel faydalari 6énemli 6zel hayat menfaatlerine karsi dikkatlice
dengelenmeksizin izin verilmesi halinde S6zlesme Madde 8 tarafindan saglanan korumanin
kabul edilemez 6lglide zayiflayacagina karar vermistir (S. ve Marper /Birlesik Krallik [BD],
§112).

154. Ceza kayitlarinin ayrim yapilmaksizin ve ucu agik sekilde toplanmasinin, uygulanabilir
glvenceleri netlestiren ve diger hususlarin yani sira verinin toplanabilecegi kosullari,
arsivlenme siresini, kullanilabilecegi amaclar ve ortadan kaldirilabilecegi durumlari
dizenleyen kurallari ortaya koyan acik ve detayli yasal diizenlemelerin yoklugunda Madde 8
gerekliliklerine uygun olmasi olasi degildir (M. M. ve Birlesik Krallik, § 199).

155. Hiicresel materyalin alinmasi ve tutulmasi ile hiicre 6rneklerinden elde edilen DNA
profillerinin belirlenmesi ile bunlara el konulmasi, her ne kadar bu, hikiimli suclularin DNA
profillerinin gelecekteki muhtemel cezai islemler icin alinmasi ve tutulmasi boyutuna
muhakkak erismese de (Peruzzo ve Martens /Almanya (kar.), §§ 42 ve 49) Sozlesme Madde 8
§ 1 anlaminda 6zel hayata saygi hakkina bir miidahale teskil etmistir (S. ve Marper /Birlesik
Krallik [BD], §§ 71-77; Van der Velden /Hollanda (kar.); W. /Hollanda (kar.)). Boyle bir
midahale, Sozlesme Madde 8’in 2. paragrafinda ongoérildigi lGzere “hukuka uygun”,
paragrafta sayllan mesru amagclardan birini ya da birkagini gliden ve bu amaca ya da
amaglara erismek icin “demokratik bir toplumda gerekli” bir midahale olarak mesru
kiinmazsa Madde 8 ihlali teskil edecektir (Peruzzo ve Martens /Almanya (kar.)). Sugun
agirhigina gore slire ayrimi yapilmaksizin ve bir silme islemine erisim olanagl olmaksizin
hakimli suglularin DNA profillerinin arsivienmesine iliskin Aycaguer /Fransa davasinda
Mahkeme ihlal bulmustur (§§ 34, 38, 44 ve 45).

156. Caruana /Malta (kar.) davasi, bir cinayet zanlisinin esinden yanak dokusu alinmasina
iliskindir. Mahkeme yanaktan doku alinmasinin genelde hicbir bedensel zarara ya da
herhangi bir fiziksel ve zihinsel aciya neden olmadigina, dolayisiyla ok 6nem arz etmedigine
karar vermistir. Ornegin alinmasinin bir cinayetin sorusturulmasi icin gerekli oldugu bu
davada Mahkeme, bahse konu tedbirin orantili olduguna karar vermistir (ibid., § 41). Mifsud
/Malta’da Mahkeme, babalik davasinda basvurucunun genetik numune vermesine yonelik
bir emrin Madde 8’i ihlal edip etmedigini incelemistir. Mahkemeler, emre, bagvurucunun
kendi sectigi avukatiyla katildigi ve savunma haklarina davanin karsi tarafiyla esit sekilde
saygi gosterildigi dava slirecinde, s6z konusu menfaatleri gerekli sekilde dengeledikten sonra
karar verdiginden, Mahkeme ulusal mahkemelerin s6z konusu menfaatler arasinda makul bir
denge kurduguna karar vermistir (§§ 61-78).

157. Kisisel verinin korunmasi kisinin S6zlesme Madde 8 tarafindan teminat altina alinan 6zel
hayata ve aile hayatina saygl hakkindan yararlanmasi yoniinden temel 6nem arz eder
(Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy /Finlandiya [BD], § 133). Dolayisiyla bir
kisinin Ozel hayatiyla ilgili, gizli bir kayitta arsivlenen bilgilerin kullaniimasi ve ortaya
cikarilmasi Madde 8 § 1 kapsami icerisine girer (Leander /isvec, § 48; Rotaru /Romanya [BD],
§ 46).
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158. Ulusal hukuk kisisel verilerin Madde’nin teminatlarina aykiri sekilde kullaniimasini
onlemek icin uygun glivenceleri saglamalidir (Z /Finlandiya, § 95). S. ve Marper /Birlesik
Krallik [BD], § 103’teki tespitlerine uygun olarak Mahkeme, bu gilivencelere duyulan ihtiyacin
kisisel verinin korunmasi otomatik islemeye tabi oldugunda, 6zellikle de kisisel veri polisin
amaclari icin kullanildiginda daha da arttigina karar vermistir. Ulusal hukuk bu verilerin
alakali oldugunu ve yanlis kullanimdan ve suiistimalden yeterince korundugunu temin
etmelidir (Gardel /Fransa, § 62). Bununla birlikte Mahkeme ulusal cinsel suclular veri
tabanina girmenin Madde 8’i ihlal etmedigine karar vermistir (B.B. /Fransa, § 60; Gardel
/Fransa, § 71; M.B. /Fransa, § 62).

159. Mahkeme bir basvurucunun tedbir verilerinin siliresiz tutulmasinin ve aciga
¢ikarilmasinin ve bunun istihdam olanaklari Gzerindeki etkisinin Madde 8 ihlali olduguna
karar vermistir (M.M. /Birlesik Krallik, § 207). Ayrica 94 yasindaki siddete basvurmayan
protestocunun faaliyetlerine iliskin verinin slresiz tutulmasini da Madde 8 ihlali olarak
gormustar (Catt /Birlesik Krallik).

160. Mahkeme basvurucunun KGB icin surlicii olarak calistigi eski isinin 13 sene sonra
kamuya ifsa edildigi olayda Madde 8 ihlali bulmustur (Séro /Estonya, §§ 55-64). Benzer
sekilde, basvurucunun eski rejimin gizli polisinin isbirlikgisi oldugunu ve sonug olarak kamu
gorevi icin ek gerekliligi saglamadigini ortaya ¢ikaran aklama slireci Madde 8’i ihlal etmistir
(Ilvanovski /Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 176). Mahkeme demokratik olmayan
rejimlerden dogan Akit Devletlere bu rejimlerin mirasini ele alma tercihleri konusunda genis
bir inisiyatif alani tanimistir. Anchev /Bulgaristan (kar.) davasinda, eski givenlik giclerinin
kayitlarinin gosterdigi lizere sadece komdunist rejimle is birligi yaptig disinilen kamu
gorevindeki kisilerin isimlerinin ifsasi sisteminin, Bulgar makamlarin takdir vyetkisi
kapsaminda olduguna hiikmetmistir (§§ 103-111, § 113).

161. Kisisel verilerin korunmasi s6z konusu oldugunda, bilginin ¢coktan kamusal alana girmis
bulunmasi Madde 8 korumasini kaldirmak zorunda degildir (Satakunnan Markkinapérssi Oy
and Satamedia Oy /Finlandiya [BD], § 134). Belli bir kisi bakimindan veri toplanmasi s6z
konusu oldugunda, kisisel verinin normal olarak dngoriilebilenin 6tesinde bir mahiyette ya
da derecede islenmesi ya da kullaniimasi veya yayinlanmasi halinde 6zel hayat gereklilikleri
ortaya cikar (§ 136). Bu davada Mahkeme, toplanan, islenen ve gazeteler tarafindan
yayimlanan, ¢ok sayida kisinin vergilendirilebilir gelirine ve varlklarina iliskin detaylari iceren
verinin, ulusal hukukta kamunun belli kurallara tabi olarak bu veriye ulasabilme imkani
olmasi gergeginden bagimsiz olarak, agik¢a s6z konusu kisilerin 6zel hayatini ilgilendirdigine
karar vermistir (§ 138). Ulusal hukuk kisisel verinin Madde 8 teminatlarina aykiri sekilde
kullanilmasini onleyecek uygun gilvenceleri saglamalidir. Mahkeme, Madde 8'in bilgi
yoninden kendi kaderini tayin etme hakkini tanidigini, bunun, tarafsiz da olsa, Madde 8
haklarinin devreye girecegi bir sekilde ya da mahiyette kolektif olarak toplanan, islenen ve
dagitilan veriler bakimindan bahse konu bireylerin 6zel hayat hakkina dayanmalarina izin
verdigini dnemle belirtmistir (§ 137, ayrica bakiniz § 198).

162. M.L. ve W.W. /Almanya, medya kuruluslarinin daha once yayinlanan haberleri iceren
internet basin arsivlerini (§ 90 ve § 102) ve basvurucularin ceza durusmasi ve
mahkdmiyetlerine iliskin bilgiler iceren ¢evrimici materyali anonim hale getirmek zorunda
birakilmasi talebinin reddini ilk kez ele almistir (§ 116). Bu durum, bireylerin internette
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yayinlanan ve arama motorlari aracihgiyla erisilebilir olup (§ 91) Uclinci kisilerce elde
edilebilen ve fisleme amach kullanilabilen kisisel bilgileri yoniinden veri koruma haklarini
kullandiklari hallerden ayrilmahidir (§ 97).

163. Khadija Ismayilova /Azerbaycan’da Mahkeme, basvurucu ve onun finansal ve kisisel
iliskileri ile alakah gizli bilgilerin savcilik makamlarinca bir ceza sorusturmasina iliskin durum
raporu vermek amaciyla cikarilan bir basin bulteninde ifsa edilmesinin Madde 8 ihlali
boyutuna eristigine karar vermistir (§§ 142-150). J.S. /Birlesik Krallik'ta (kar.) Mahkeme,
bagvurucunun savcilikga gikarilan bir basin bilteninde yer alan kisisel bilgilerle ilgili sikayetini
acitkca dayanaktan yoksun bulmustur. Ancak bu davada ifsa edilen bilgi basvurucunun adini,
yasini ya da okulunu veya herhangi baska bir kisisel bilgisini aciga vurmamaktadir. Aksine,
verilen bilgiler mahkeme siiregleri konusunda sorulanlara cevaben rutin olarak medyaya
verilen bilginin 6tesine gegmemistir.

d. Kisisel bilgiye erisme hakki

164. Kisisel gelisimi ilgilendiren konular, bir kisinin insan olarak kimliginin detaylari ile kisinin
ebeveynleri, kdkenleri, cocuklugunun ve erken gelisiminin detaylari gibi kisisel kimliginin
onemli yonleriyle ilgili gercegi ortaya ¢ikarmak igin gerekli bilgiyi elde etme seklindeki
Sozlesme tarafindan korunan 6nemli menfaati icerir (Mikulic /Hirvatistan, §§ 54 ve 64;
Odievre /Fransa [BD], §§ 42 ve 44). Dogum ve Ozellikle de bir ¢ocugun diinyaya geldigi
kosullar, bir cocugun ve akabinde yetiskinin S6zlesme Madde 8 tarafindan temin edilen 6zel
hayatinin bir pargasini olusturur (ibid., § 29).

165. Mahkeme, 6zel hayatina ve aile hayatina iliskin kayitlara erismeye galisan bir bireyin
menfaatlerinin, kayitlara katkida bulunan bir kisiye ulagilamadiginda ya da bu kisi izin
vermeyi uygunsuz sekilde reddettiginde korunmasi gerektigini dikkate almaktadir. Boyle bir
sistem ancak, katkida bulunan bir kisinin cevap ya da izin vermedigi hallerde bilgilere erisime
izin verilip verilmeyecegine bagimsiz bir makamin nihai olarak karar vermesini 6ngoriyorsa
orantililik ilkesine uygun olur (Gaskin /Birlesik Krallik, § 49; M.G. /Birlesik Krallik, § 27).

166. Bir kisinin kdkenleri ve biyolojik ebeveynlerinin kimligi ile ilgili bilgiye erisimi meselesi,
bakim altindaki bir cocuga iliskin dava kayitlarina ya da babalik iddiasinin kanitina erisim ile
ayni sey degildir (Odiévre /Fransa [BD], § 43).

167. Glvenlik glclerince tutulan kisisel bilgiye erisim bakimindan Mahkeme, erisim
engellerinin Madde 8 ihlali teskil edebilecegine hikmetmistir (Haralambie /Romanya, § 96;
Joanna Szulc /Polonya, § 87). Ancak, terorist oldugundan slphelenilenler bakimindan
Mahkeme, ulusal givenlik ve terorle miicadele menfaatlerinin, basvurucularin Givenlik
Polisi dosyalarinda haklarinda bulunan bilgiye erisim menfaatinden daha Ustin olduguna
karar vermistir (Segerstedt-Wiberg ve Diderleri /isvec, & 91). Mahkeme, 6zellikle devlet
glivenlik ajanlarinin operasyonlarina iliskin islemlerde, belli belgeler ile diger verilere erisimi
sinirlamanin mesru gerekceleri olabilecegini kabul etse de bu degerlendirmenin aklama
islemleri bakimindan gecerliligini buyik oranda kaybettigini tespit etmistir (Turek /Slovakya,
§ 115).
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168. Hukuk, basvurucularin kendilerini ilgilendiren herhangi bir bilgiye erisimini saglayacak
etkili ve erisilebilir bir usuli temin etmek zorundadir (Yonchev /Bulgaristan, §§ 49-53). Bu
davada, polis memuru olan basvurucu, uluslararasi bir misyonda bir géreve bagvurmus ancak
iki psikolojik degerlendirmenin ardindan bahse konu goéreve uygun bulunmamigstir.
Bagvurucu, Igisleri Bakanligi’'ndaki personel dosyasina ve 6zellikle de degerlendirmelere
erisim talebinin, birtakim belgelerin gizli oldugu gerekgesiyle reddedildiginden sikayet
etmigtir.

e. Bir kisinin saghigina iliskin bilgiler

169. Saghk verilerinin gizliligine saygi, Sozlesmeye Taraf Devletlerin hepsinin hukuk
sistemlerinde temel bir ilkedir. Bir hastanin 6zel hayatina saygl géstermenin yani sira, onun
tip meslegine ve genel olarak da saglik hizmetlerine glivenini korumak ¢ok énemlidir. Boyle
bir koruma olmadan, tibbi yardima ihtiya¢ duyanlar, uygun tedaviyi gérmek icin gerekli
olabilecek kisisel ve mahrem nitelikli boyle bir bilgiyi vermekten ve hatta béyle bir yardimi
aramaktan dahi cayabilirler. Dolayisiyla da kendi sagliklarini ve bulasici hastaliklar s6z konusu
oldugunda toplumun saghgini tehlikeye atabilirler. Bu nedenle ulusal hukuk, kisisel saglk
verilerinin Sozlesme Madde 8 teminatlarina aykiri olabilecek bir sekilde yayilmasini veya
ifsasini onleyecek uygun glivenceleri saglamalidir (Z /Finlandiya, § 95; Mockute /Litvanya,
§§ 93-94).

170. Ozel hayat hakki ve diger gereklilikler 6zellikle HIV ile alakali bilginin gizliliginin
korunmasi s6z konusu oldugunda uygulanir, zira bu bilginin ifsasi kisinin 6zel ve aile hayati ile
onun sosyal ve mesleki durumu Uzerinde, damgalanmaya ve olasi bir dislanmaya maruz
kalma dahil yikici sonuglar dogurabilir (Z /Finlandiya, § 96; C.C. /ispanya, § 33; Y /Tiirkiye
(kar.), § 68). Dolayisiyla boyle bir bilginin gizliliginin korunmasindaki menfaat, midahalenin
glidilen mesru amagcla orantili olup olmadiginin belirlenmesindeki dengede oldukca agir
basacaktir. Boylesi bir miidahale agir basan kamu yarari menfaati (Z /Finlandiya, § 96; Y
/Tlirkiye (kar.), § 78), basvurucunun menfaati ya da hastane calisanlarinin glivenlik menfaati
(ibid., § 77-78) ile mesru kiinmadikga Madde 8’e uygun olamaz. Yehova Sahitlerinin kan
naklini reddetmelerinin ardindan tibbi dosyalarinin devlet hastaneleri tarafindan savcilik
ofisine ifsa edilmesi bagvurucularin 6zel hayata saygli hakkina Madde 8 ihlali niteliginde
orantisiz bir miidahale teskil etmistir (Avilkina ve Digerleri /Rusya, § 54). Ancak, bir psikolojik
uzmaninin akil saghg ile ilgili bir makalenin yayimlanmasi genel yarar ilgilendiren bir
tartismaya katki sundugundan Madde 8’i ihlal etmemistir (First-Pfeifer /Avusturya, § 45).

171. Mahkeme bir kisinin sagliga iliskin verilerinin ¢ok uzun bir zaman boyunca
toplanmasinin ve arsivlenmesinin, bunlarin ifsasi ve ilk basta toplanma nedenleriyle alakasiz
amaclar icin kullanilmasi ile birlikte 6zel hayata saygl hakkina orantisiz bir midahale teskil
ettigine karar vermistir (bir calisanin askeri hizmetten muaf tutulmasinin tibbi gerekcelerinin
isverene ifsasi ile ilgili Surikov /Ukrayna, §§ 70 ve 89).

172. Bir hastanin izni olmaksizin kirtaja iliskin bilgiler dahil tibbi kayitlarin bir klinik
tarafindan Sosyal Sigorta Ofisine ve dolayisiyla daha genis bir kamu calisanlari ¢evresine
ifsasi, hastanin 6zel hayata saygi hakkina bir miidahale teskil etmistir (M.S. /isvec, § 35). Tibbi
verilerin tibbi kuruluslarca gazetecilere ve savcilik ofisine servis edilmesi ve bir hastanin tibbi
verilerinin tibbi bakimin kalitesini takiple gorevli bir kurulus tarafindan toplanmasi da 6zel
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hayata saygi hakkina bir miidahale niteliginde gorulmustir (Mockuté /Litvanya, § 95). Bu
davada ayrica anne ile kizi arasindaki gergin iliskiler nedeniyle basvurucunun annesine
aciklanan bilgiler yoniinden de Madde 8’e bir miidahale s6z konusu olmustur (§ 100).

173. Saghk ve ureme verilerine iliskin bilgilere etkili erisim hakki Madde 8 anlaminda 6zel
hayat ve aile hayatinin kapsamina girer (K.H. ve Digerleri /Slovakya, § 44). Devletin bir kisinin
saghgina yonelik risklerle ilgili 6nemli bilgileri zamanlica vermesini gerektiren, 6zel hayata ve
aile hayatina saygl hakkina ickin pozitif yikimlilikler olabilir (Guerra ve Digerleri /italya,
§§ 58 ve 60). Ozellikle bir Devletin, bu faaliyetlere dahil olanlarin saghg yoniinden gizli
olumsuz etkiler dogurabilecek tehlikeli faaliyetlerde bulundugu hallerde Madde 8 uyarinca
Ozel hayata ve aile hayatina saygi, bu kisilerin ilgili ve uygun tim bilgilere erisimine imkan
saglayan etkili ve erisilebilir bir usuliin tesis edilmesini gerektirir (McGinley ve Egan /Birlesik
Krallik, 8§ 97 ve 101; Roche /Birlesik Krallik [BD], § 167).

f. Giivenlik giiglerince veya diger Devlet organlarinca dosya veya veri
toplanmasi*

174. Mahkeme, bir Devletin, kontrol edilen kisilerden gizli sekilde ve boylece izlemeye itirazi
Onler bir bicimde gizli izleme yaptigl durumda bireylerin, farkinda olmaksizin ve ulusal
dizeyde ya da Sozlesme kurumlari nezdinde bir careye basvurma imkanina erisemeyerek
Madde 8 haklarindan mahrum birakilabileceklerine hikmetmistir (Klass ve Digerleri
/Almanya, § 36). Bu durum Ozellikle teknolojik gelismelerin casusluk ve izleme araglarini
gelistirdigi ve Devletin diizenin korunmasinda, sugun ve terdrizmin 6nlenmesinde mesru
menfaatlerinin olabilecegi bir iklimde daha da gecerlidir (ibid., § 48). Bir basvurucu, belli
kosullar saglaniyorsa, sadece gizli izleme tedbirlerinin ya da bu tedbirlere izin veren yasal
diizenlemelerin varligindan kaynaklanan bir ihlalin magduru oldugunu iddia edebilir (Roman
Zakharov /Romanya [BD], §§ 171-172). Bu davada Mahkeme, izleme tedbirlerinin gizliliginin,
onlemlerin etkin sekilde karsi konulamayacak hale gelmesiyle ya da ulusal yargisal makamlar
ile Mahkeme’nin denetiminin disinda birakilmasiyla sonuglanmadigindan emin olma ihtiyaci
yoninden Kennedy yaklagiminin en elverisli yaklasim olduguna karar vermistir (Kennedy
/Birlesik Krallik, § 124).

175. iletisimin gizli sekilde izlenmesi icin bir sisteme izin veren yasal diizenlemenin varligi,
tek basina, dizenlemenin uygulanabilecegi herkes icin bir izlenme tehdidi barindirir (Weber
ve Saravia /Almanya (kar.), § 78). Ulusal kanun koyucu ve makamlar hangi izleme sisteminin
gerekli oldugunu belirlemekte belli bir takdir hakkina sahipse de Akit Devletler egemenlikleri
altindaki kisileri gizli izlemeye tabi kilma konusunda sinirsiz bir inisiyatife sahip degildir.
Mahkeme Akit Devletlerin, casusluk ve terérizmle miicadele ugruna, uygun goérdiikleri her
turll tedbiri alamayacagini; aksine hangi izleme sistemi benimsenirse benimsensin kotliye
kullanima karsi yeterli ve etkili teminatlarin olmasi gerektigini dogrulamistir (ibid., § 106).
Vatandaslarin gizli izlenmesine iliskin yetkiler ancak demokratik kurumlari korumak igin
gerekli oldugu olctide hos gorilebilir (Klass ve Digerleri /Almanya, § 42; Szabd ve Vissy
/Macaristan, §§ 72-73). Boyle bir miidahale, ilgili ve yeterli gerekgelerle desteklenmeli ve
gludilen mesru amac¢ ya da amaclarla orantili olmalidir (Segerstedt-Wiberg ve Digerleri
/lsvec, § 88).

© Ayrica bakiniz Haberlesme (Telekomiinikasyonun cezai baglamda dinlenmesi ve Vatandaslarin/kuruluslarin
Ozel gizli izlenmesi) hakkindaki bolim
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

176. Mahkeme, gizli bir polis operasyonu sirasinda bir konusmanin usule iliskin glivenceler
olmaksizin uzaktan radyo-iletici cihaz ile kaydedilmesini ihlal olarak nitelendirmistir (Bykov
/Rusya [BD], §§ 81 ve 83; Oleynik /Rusya, §§ 75-79). Benzer sekilde, guivenlik glglerince belli
kisiler hakkinda sistematik olarak veri toplanmasi ve arsivienmesi, bu veriler kamusal bir
yerde toplansa (Peck /Birlesik Krallik, § 59; P.G. ve J.H. /Birlesik Krallik, §§ 57-59) veya sadece
kisinin mesleki ya da kamusal faaliyetlerini ilgilendirse dahi (Amann /isvicre [BD], §§ 65-67;
Rotaru /Romanya [BD], §§ 43-44) bu kisilerin 6zel hayatina bir miidahale olusturmustur. Bir
kisinin aracina ilistirilen GPS cihazi ile kisinin bulundugu yerler ve kamusal alandaki
hareketleri ile ilgili verinin arsivienmesi 6zel hayata midahale olarak gorilmistir (Uzun
/Almanya, §§ 51-53). Ulusal hukukun, ulusal makamlara kisilerin 6zel hayatlari hakkindaki
bilgileri toplama ve bir izleme veri tabaninda arsivieme bakimindan taninan inisiyatifin
kullanilma kapsamini ve bigimini yeterli agiklikla gdstermedigi durumda —ozellikle, kotiye
kullanima karsi herhangi bir asgari glivence belirtisini kamuya erisilebilir sekilde 6ngérmedigi
halde— bu, S6zlesme Madde 8 § 1 tarafindan korundugu Uzere 6zel hayata bir midahale
boyutuna erisir (basvurucunun isminin, kendisinin trenle ya da hava yolu ile Rusya
icerisindeki hareketleri hakkinda bilgi toplayan izleme Veri Tabanina kaydedildigi Shimovolos
/Rusya, § 66). Ulusal mevzuat, izleme tedbirlerinin emredilmesi, icrasi ve potansiyel
tazminine iliskin yeterli olglide kesin, etkili ve kapsamli glivenceler dngérmelidir (Szabo ve
Vissy /Macaristan). Bu davaya gore, midahalenin “demokratik bir toplumda gerekli olmasi”
ihtiyaci, alinan her tirli tedbirin, hem genel bir gereklilik olarak demokratik kurumlari
korumak hem de 6zel bir gereklilik olarak miinhasir bir operasyonda énemli istihbarat elde
etmek icin kesinlikle gerekli olmasini gerektirecek sekilde yorumlanmalidir. Kati gereklilik
olgitlnid karsilamayan herhangi bir gizli izleme tedbiri yetkililerce kétlye kullanima agik hale
gelir (8§ 72-73).

177. Mahkeme ayrica bir avukatin banka hesap dokiimlerine basvurulmasinin avukatin 6zel
hayatin kapsamina giren mesleki gizlilige saygi hakkina bir miidahale teskil ettigine
hikmetmistir (Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova /Portekiz, § 59).

.. .13
g. Polis izlemesi

178. Mahkeme terdrist oldugundan stiphelenilen bir kisinin GPS ile izlenmesinin ve bu yolla
elde edilen verinin islenerek kullaniimasinin Madde 8’i ihlal etmedigine karar vermistir (Uzun
/Almanya, § 81).

179. Ancak Mahkeme, polisin bir kisinin bir insan haklari 6rgiitiine Gyeligi nedeniyle ismini
gizli izleme glvenlik veri tabanina kaydetmesini ve hareketlerini izlemesini Madde 8 ihlali
olarak gormustlr (Shimovolos /Rusya, § 66, basvurucunun isminin kaydedildigi veri tabani
yayimlanmayan ve kamuya erisilebilir olmayan bir bakanlik direktifi uyarinca kurulmustur.
Dolayisiyla halk, kisilerin bu veri tabanina neden kaydedildigini, ne tir bilgilerin ne kadar
uzun slreyle bu kapsama girdigini, bunlarin nasil arsivlendigini ve kullanildigini veya bunlar
Uzerinde kimin kontrol sahibi oldugunu bilemezdi).

B Bu bslim Haberlesmeye iliskin kisimlar ile baglantih olarak okunmalidir (Telekomiinikasyonun cezai

baglamda dinlenmesi ve Vatandaslarin/kuruluslarin 6zel gizli izlenmesi).
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

180. Mahkeme iletisimin ve telefon gorismelerinin dinlenmesinin (isyerinden ve evden
yapilan aramalar dahil) Madde 8 uyarinca 6zel hayat ve haberlesme kavraminin igerisine
girdigini belirlemistir (Halford /Birlesik Krallik, § 44; Malone /Birlesik Krallik, § 64; Weber ve
Saravia /Almanya (kar.), §§ 76-79). Bunun kimligi gizli ajanlarin kullanilmasina kadar
genislemesi sart degildir (Liidi /isvicre, § 40).

181. Telefon konusmalarinin dinlenmesi ya da baska sekillerde denetlenmesi 6zel hayata ve
haberlesmeye ciddi bir miidahaledir ve bundan 6tiirii kesin bir yasaya dayanmalidir. Ozellikle
de kullanilabilen teknoloji siirekli daha da karmasik hale geldiginden, konuya iliskin agik,
detayh kurallarin bulunmasi elzemdir (Kruslin /Fransa, § 33). Davali Devletin ulusal
glivenligini gizli izleme tedbirleriyle korumadaki menfaati, bir basvurucunun 6zel hayata
saygl hakkina midahalenin ciddiyeti karsisinda dengelenirken, ulusal makamlar ulusal
glivenligi koruma mesru amacina erismenin araclarini secmekte belli bir takdir yetkisine
sahiptir. Ancak, kotiye kullanima karsi yeterli ve etkili glivenceler bulunmalidir. Dolayisiyla
Mahkeme, olasi tedbirlerin mahiyeti, kapsami ve siiresi, bunlara izin vermeye, bunlari yerine
getirmeye ve denetlemeye yetkili makamlar ve ulusal hukukun tanidigi basvuru yolunun tiiri
gibi dava kosullarini dikkate alir (Roman Zakharov /Rusya [BD], § 232; Irfan Giizel /Tiirkiye,
§ 85).

182. Mahkeme basvurucularin telefon goérismelerinin suglar icin yirutilen kovusturma
baglaminda denetlendigi, “sayaclandigl” (“metered”) veya dinlendigi durumlarda Madde 8
ihlalleri bulmustur (Malone /Birlesik Krallik; Khan /Birlesik Krallik). “Hukuka uygun” ifadesi
sadece ulusal hukuka uyulmasini gerektirmez, ayni zamanda bu hukukun kalitesine de
iliskindir ve bunun hukukun Ustlinligine uygun olmasini gerektirir (Halford /Birlesik Krallik,
§ 49). Kamu makamlarinca gerceklestirilen gizli izleme baglaminda, ulusal hukukun, bir
bireyin Madde 8 altindaki hakkina keyfi miidahaleye karsi koruma saglamasi gerekir (Khan
/Birlesik Krallik, §§ 26-28). Dahasi hukuk, lafzi bakimindan bireylere kamu makamlarinin
boyle gizli tedbirlere hangi hallerde ve kosullarda basvurabilecegi ile ilgili yeterli bir emare
saglayacak olclide acik olmalidir (ibid.). Gizli dinleme cihazlarinin kullanimini diizenleyen
yasal bir sistem olmadiginda ve bunlara iliskin rehberler baglayici ya da dogrudan kamu
tarafindan erisilebilir olmadiginda, miidahale Madde 8 § 2’nin gerektirdigi lizere “hukuka
uygun” degildir ve dolayisiyla Madde 8 ihlali teskil eder (ibid., §§ 27-28).

183. Ozel (telefon) konusmalarinin konusmanin bir tarafi tarafindan kaydedilmesi ve bu
kaydin 6zel amaclarla kullanilmasi, eger 6zel araglarla yapildiysa tek basina Madde 8
yoniinden sorun yaratmaz. Ancak bu, 6zel bir kisi tarafindan iletisimin gizli izlenmesi ve
kaydedilmesinin —cezai ya da baska tirlG- resmi bir sorusturma baglaminda ve bunun
yararina ve kamusal sorusturma makamlarinin ortakligi ve teknik destegiyle yapildig
durumlardan ayr tutulmalidir (Van Vondel /Hollanda, § 49). Telefonu dinleme suretiyle elde
edilen belli konusmalarin iceriginin medyaya sizdirilmasi davanin kosullarina gére Madde 8
ihlali teskil edebilir (Draksas /Litvanya, § 62).

184. Mahkeme, avukat-miuvekkil iliskisi ve 6zellikle de bu iliskiyi karakterize eden iletisimin
gizliligi icin ileri seviyede bir koruma saglanmasi geregi disinlldiginde, bir polis
merkezinde gergeklesen hukuki danismanin izlenmesini bir miivekkil ile avukati arasindaki bir
telefon goriismesinin dinlenmesine benzer gérmustir (R.E. /Birlesik Krallik, § 131).
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

h. Polisin durdurma ve arama yetkisi

185. Mahkeme bir kisi ile digerleri arasinda, kamusal baglamda dahi, “6zel hayatin” kapsami
icerisine girebilecek bir etkilesim alani olduguna hikmetmistir (Gillan ve Quinton /Birlesik
Krallik, § 61). Bu davada Mahkeme, bir kisinin makul bir su¢ siiphesi olmadan kamusal bir
yerde durdurulmasini ve aranmasini, yetkinin gergevesi yeterli sekilde gizilmediginden ve
hukuka uygunlugu saglayacak yeterli hukuki givenceleri icermediginden, Madde 8 ihlali
olarak gérmustdir (ibid., § 87).

186. Beghal /Birlesik Krallik'ta Mahkeme, tertrle miicadele mevzuati uyarinca polise, go¢
yetkililerine ve atanmis glimriik memurlarina taninan, yolculari limanlarda, hava limanlarinda
ve uluslararasi tren garlarinda durdurma, inceleme ve arama yetkisini ele almigtir. Bu
yetkinin kullanilmasi igin 6nceden yetkilendirme yapilmasina gerek olmadigi gibi s6z konusu
yetki teror stiphesi bulunmasa da kullanilabilmektedir. Ulusal hukukun bahse konu yetkiyi
basvurucunun 6zel hayata saygi hakkina keyfi miidahaleye karsi yeterli korumayi saglayacak
sekilde diizenleyip dizenlemedigini degerlendirirken Mahkeme, su faktorleri dikkate
almistir: yetkilerin cografi ve zamansal kapsami; yetkilerin kullanihp kullanilmayacagi ve ne
zaman kullanilacagl konusunda yetkililere taninan inisiyatif; yetkilerin kullanilmasindan
kaynaklanan midahalede herhangi bir hafifletme; yetkilerin kullanilmasinin yargi tarafindan
denetlenmesi imkani ve yetkilerin kullanilmasinin herhangi bir bagimsiz denetimi. Her ne
kadar Mahkeme teroéristlerin uluslararasi hareketlerini kontrol etmenin énemini ve ulusal
makamlarin ulusal giivenlik meselelerinde genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu kabul
etse de buradaki yetkinin hem vyeterli bir ¢erceveye oturtulmadigina hem de kotiye
kullanima karsi yeterli hukuki glivencelere tabi olmadigina karar vermistir.

187. Mahkeme ayrica basvurucunun evde olmadigi ve herhangi bir diizene aykirilik ya da sug
riskinin olmadigl veya ¢ok az oldugu bir durumda polis memurlarinin konuta girmesini
gudilen mesru amacla orantisiz ve dolayisiyla Madde 8’e aykiri bulmustur (McLeod /Birlesik
Krallik, § 58; Funke /Fransa, § 48).

188. Terorist ilintili suglardan sipheli konumunda bulunan kisiler bakimindan hiikiimetler,
Madde 8 fikra 1’in kisiye tanidigi hak ile fikra 2 uyarinca Devletin terdr suglarinin 6nlenmesi
icin etkili tedbirler almasi geregi arasinda adil bir denge kurmalidir (Murray /Birlesik Krallik,
§§ 90-91).

i. Avukat-miivekkil iliskisi

189. Altay /Tiirkiye (no. 2)* davasinda Mahkeme, hukuki yardim baglaminda bir kisinin bir
avukatla iletisiminin “0zel hayat” kavraminin kapsamina girdigini, zira bu etkilesimin
amacinin kisinin hayati hakkinda bilingli kararlar vermesi oldugunu ilk kez kararlastirmistir.
Mahkeme avukata verilen bilginin cogunlukla mahrem ve kisisel konulari ya da hassas
meseleleri icerdigini dikkate almistir. Dolayisiyla ister medeni hukuk ya da ceza davasi icin
yardim baglaminda olsun ister genel tavsiye istenmesi baglaminda olsun, bir avukata danisan
bireyler iletisimlerinin 6zel ve gizli olmasini makul olarak bekleyebilirler (§ 49).

190. Bir avukata danismak isteyen herhangi bir kisinin bunu tam ve serbest gorisme
kosullarinda yapmakta 6zglr olmasi gereginin genelin menfaatine oldugu aciktir (Campbell
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

/Birlesik Krallik, § 46’ya atifla § 50). ilke olarak, sozlii iletisim kadar avukat ile muvekkil
arasindaki yazismalar da Madde 8 uyarinca imtiyazhdir (§ 51).

191. Onemine karsin, avukat ile gizli iletisim hakki mutlak degildir ve sinirlamalara tabi
olabilir. Ongériilen sinirlamalarin hakkin 6ziinii zedeleyecek ve etkililigini ortadan kaldiracak
kadar hakki etkilemediginden emin olmak icin Mahkeme, sinirlamalarin, ilgilendirdigi kisiler
icin ongorilebilir olduguna, Madde 8 fikra 2 uyarinca mesru amag ya da amaclar gittiigine
ve gldulen amaclarla orantili olmak bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli” olduguna
ikna olmahdir.

192. Bir avukata danisma ve avukatla gorlismenin gizliligine miidahalenin izin verilen
sinirlarinin degerlendirilmesinde Devletin takdir yetkisi dar olup sadece ciddi bir sucun
Onlenmesi ya da cezaevi glvenliginin agir ihlali gibi olagan disi durumlar bu haklarin
sinirlandirilmasi geregini mesru kilabilir (§ 52).

jo Tutukluluk ve mahpusluk esnasinda 6zel hayat14

193. Ozgiirligiinden mahrum birakilmis kisiler bakimindan Mahkeme, avukat-miivekkil
iletisiminin gizliligini ilk kez Altay /Tiirkiye (no. 2)* davasinda vurgulamistir. Bir kisinin hukuki
yardim baglaminda avukatiyla s6zli iletisiminin “6zel hayat” kapsamina girdigine, zira bu
etkilesimin amacinin kisinin hayati hakkinda bilingli kararlar vermesine imkan tanimak
olduguna hilkmetmistir (§§ 49-50). ilke olarak, avukat ile muvekkili arasinda sozl{, yiiz yiize
iletisim ve yazisma Madde 8 uyarinca imtiyazhidir (§ 51). Mahkeme ayrica bir mahpusun
avukatiyla cezaevi gorevlilerinin duyamayacagi bir yerde gériisme hakkinin, S6zlesme Madde
6 & 3 (c) baglaminda kisinin savunma hakki ile karsilikli olarak uygulanabilecegini not etmistir.
Mahpuslar sadece siregiden davalara iliskin meseleler bakimindan degil, ayrica maruz
kaldiklari tacizleri bildirme bakimindan da misillemeye maruz kalabilecekleri korkusuyla
gorevlilerin huzurunda avukatlariyla goriisme konusunda cekingen hissedebilirler. Ayrica,
avukat-muvekkil iliskisinin imtiyazi ve ulusal makamlarin bir mahpus ile sectigi temsilcisi
arasindaki gortsmelerin gizliligini temin etme yukimlulugli bilinen uluslararasi kurallar
arasindadir (§ 50).

194. Bu dava bir mahpus ile avukati arasindaki gorismeler sirasinda bir gorevlinin hazir
bulunmasi zorunluluguna iliskindir. Tutulan bir kisi ile avukati arasindaki gizli iletisim hakki
mutlak olmayip sinirlamalara tabidir. Bir avukata danisma ve avukatla gériismenin gizliligine
miuidahalenin izin verilen sinirlarinin degerlendiriimesinde Devletin takdir yetkisi dar olup
sadece ciddi bir sucun 6nlenmesi ya da cezaevi glvenliginin agir ihlali gibi olagan disi
durumlar bu haklarin sinirlandiriimasi geregini mesru kilabilir (§ 52).

195. isbu davada, ulusal mahkemeler basvurucunun avukatiyla gériismelerinde bir gérevlinin
hazir bulunmasini emretmis, ¢linki basvurucuya savunma ile alakali olmayan kitaplar ve
dergiler gondermesi itibariyla avukatin davranis seklini avukatlik gorevinin gereklerine uygun
bulmamistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin bahse konu tedbiri emretmesinin davanin
sartlari acisindan acikca mantik disi olmasindan dolayl tedbirin basvurucunun 6zel hayat
hakkina hukuka aykiri bir midahale teskil ettigine karar vermistir. Mahkeme bu baglamda

" Paragraf 476’ya bakiniz.
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Sozlesme’nin avukatlara mivekkilleriyle iliskileri ile alakali bazi yikimlillklerin getirilmesini
yasaklamadigini tekrar etmistir. Bu durum ozellikle bir avukatin suga karistigina iliskin
glvenilir delillerin varligi halinde ya da belli uygulamalarla micadeleye yoénelik gabalar
bakimindan gecerlidir. Ancak bdylesi tedbirler igin kati bir gerceve gizilmesi hayati 6nem
tasir, zira avukatlar yarginin idaresinde yasamsal bir konuma sahip olup, davanin taraflari ile
mahkemeler arasinda gordikleri araci gorevine binaen hukukun yetkilileri olarak
tanimlanabilirler (§ 56).

196. Szafrariski /Polonya davasinda Mahkeme, basvurucunun diger mahpuslarin huzurunda
tuvaleti kullanmak zorunda oldugu ve dolayisiyla glindelik hayatinda temel bir
mahremiyetten mahrum birakildigi olayda, ulusal makamlarin basvurucu icin asgari seviyede
mahremiyet saglama pozitif yikimlGligini yerine getiremedigini ve dolayisiyla Madde 8'i
ihlal ettigini kararlastirmistir (§§ 39-41)).

D. Kimlik ve o6zerklik

197. Madde 8 bireylere kisiliklerini 6zgiirce gelistirmeye ve gerceklestirmeye calisabilecekleri
bir alan temin eder (A.-M. //Finlandiya, § 76; Briiggemann ve Scheuten /Almanya, Komisyon
karari; National Federation of Sportspersons’ Association and Uniouns (FNASS) ve Digerleri
/Fransa, § 153).

a. Kisisel gelisim ve 6zerklik hakki

198. Madde 8 kisisel gelisim hakkini ve diger insanlar ve dis diinya ile iliskiler kurma ve
bunlar gelistirme hakkini korur (Niemietz /Almanya, § 29; Pretty /Birlesik Krallik, §§ 61 ve
67; Oleksandr Volkov /Ukrayna, §§ 165-167; basvurucunun gizli sekilde ve hukuk disi
kaciriimasina ve keyfi tutuklanmasina iliskin £/ Masri /Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
[BD], §§ 248-250).

199. Evlat edinme icin basvurma ve basvurunun adil sekilde degerlendirilmesi hakki, ¢iftin
ebeveyn olma karari goz éninde bulunduruldugunda “6zel hayat” kapsami icerisine girer
(A.H. ve Digerleri /Rusya, § 383). Paradiso ve Campanelli /italya’da [BD] Mahkeme bir ¢iftin
yurt disinda tastyici annelik anlasmasina goére dogan bir ¢cocuktan derhal ve geri alinamaz
sekilde ayrilmasini ve bunun ciftin 6zel hayat hakki Gizerindeki etkisini incelemistir. Mahkeme
tehlikedeki genel menfaat ile basvurucularin ¢ocukla iliskilerini slrdirerek kendi kisisel
gelisimlerini saglamaktaki menfaatini karsilastirmis ve italyan mahkemelerin, basvuruculari
cocuktan ayirma konusunda bahse konu vyarisan menfaatler arasinda adil bir denge
kurduguna hiikmetmistir (§ 215). Lazoriva /Ukrayna davasinda Mahkeme, basvurucunun bes
yasindaki yegenine vasi olmak suretiyle onunla iliskisini stirdiirme ve gelistirme yonitindeki
yeterli hukuksal ve olgusal temele sahip talebinin yine bir 6zel hayat meselesi olduguna
hikmetmistir (§ 66). Sonuc olarak, cocuk ile basvurucu arasindaki hukuki baglari zayiflatan ve
basvurucunun cocugu gozetimine alma talebini sekteye ugratan, cocugun Uclinct kisilerce
evlat edinilmesi olgusu, basvurucunun 06zel hayata saygl hakkina bir miidahale boyutuna
ulasmistir (§ 68).

200. Kisisel gelisim ve kisisel 6zerklik hakki bir kisinin diger insanlarla etkilesime girmek icin
ugrasabilecegi tim kamusal aktiviteleri kapsamaz (6rnegin, Friend ve Digerleri /Birlesik
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Krallik (kar.) davasindaki, vahsi hayvanlarin tazilarla avlanmasi olayi, §§ 40-43). Gercekten de
her tirli iliski 6zel hayat alanina girmez. Bu nedenle, bir kopege sahip olma hakki Madde 8
korumasi kapsamina girmemektedir (X. /izlanda, Komisyon karari).

b. Kisinin kdokenlerini bulma hakki

201. Mahkeme kisinin kdkenlerini ve 6zel hayat ve aile hayati altinda korunan kimliginin
ayrilmaz bir pargasi olarak ebeveynlerinin kimligini 6grenmek icin bilgi elde etme hakkini
tanimistir (Odiévre /Fransa [BD], § 29; Gaskin /Birlesik Krallik, § 39).

202. Mahkeme Devletlerin baba oldugu iddia edilen kisilere DNA testi yapmak zorunda
olmadigini, ancak hukuk sisteminin bagimsiz bir makamin bir babalk iddiasini hizlica
sonuclandirabilmesini saglayacak alternatif yollari éngérmesi gerektigini kararlastirmistir.
Ornegin Mikuli¢ /Hirvatistan’da, § 52-55, basvurucu evlilik disi iliskiden dogmus olup,
Hirvatistan yargl sisteminin babalilk meselesini ¢dziimlemekte yetersiz oldugundan ve
dolayisiyla kendisini kisisel kimligi konusunda siiphede biraktigindan sikayetc¢i olmustur. Bu
davada Mahkeme ulusal mahkemelerin yetersizliginin basvurucuyu kisisel kimligi konusunda
uzun vadeli bir belirsizlik icinde biraktigina kanaat getirmistir. Dolayisiyla Hirvat makamlar
basvurucuya Sozlesme uyarinca tabi oldugu 6zel hayata “saygl” hakkini temin edememistir
(ibid., § 68). Mahkeme ayrica, engelli ¢cocuklar gibi 6zellikle savunmasiz olan ¢ocuklara,
soybagiyla ilgili bilgi edinme hakki taniyan yollarin olmasi gerektigine hilkkmetmistir (A.M. M.
/Romanya, §§ 58-65).

203. Odievre /Fransa’da [BD], evlat edinilen basvurucu, biyolojik annesinin ve ailesinin
kimligini ortaya ¢ikarmak igin bilgiye erisim talep etmis, ancak talebi, annelerin anonim
kalmasini saglayan 0Ozel bir prosediir uyarinca reddedilmistir. Mahkeme, Devlet yarisan
menfaatler arasinda adil bir denge kurdugundan Madde 8 ihlali bulmamistir (§§ 44-49).

204. Ancak ulusal hukukun yarisan menfaatler ile tehlikedeki menfaatler arasinda herhangi
bir denge kurmaya calismadigi hallerde, dogumda terk edilen bir cocugun kdkenleriyle ya da
annesinin kimliginin ortaya cikarilmasi ile ilgili, kimligi ifsa edici nitelikte olmayan bilgiye
erisememesi Madde 8 ihlali teskil etmistir (Godelli /italya, §§ 57-58).

c. Dini ve felsefi inanglar

205. Duslince ve vicdan o6zglrllgi ile dini meselelere iliskin 6zglrlikleri cogunlukla Madde 9
dizenlese de Mahkeme, kisisel dini ve felsefi inanglarla ilgili bilgilerin ifsasinin Madde 8'i de
etkileyebilecegini, zira bu inanglarin 6zel hayatin bazi en mahrem yonlerini ilgilendirdigini
ortaya koymustur (ebeveynleri dini ve felsefi inanclari ile ilgili olarak okul yetkililerine detayli
bilgi vermek zorunda birakmanin Sozlesme Madde 8 ihlali olarak gorilebilecegine iliskin
Folgerg ve Digerleri /Norvec [BD], § 98).

d. Arzu edilen goriiniis

206. Mahkeme kisinin arzu edilen goriintsline iliskin kisisel tercihlerin, 6zel ya da kamusal
olsun, kisiligin ifadesine iliskin ve dolayisiyla da 6zel hayat kavraminin icerisinde oldugunu
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ortaya koymustur. Bu husus sa¢ kesimini (Papa /Romanya (kar.), §§ 32-33), sakal nedeniyle
Universiteye girmenin engellenmesini (7ig /Tiirkiye (kar.)), dini inanglariyla baglantili
nedenlerle yizi timiyle orten pece giymek isteyen kadinlar icin kamusal yerlerde yizi
gizlemek amaciyla tasarlanmis giysiyi giyme yasagini (S.A.S. /Fransa [BD], §§ 106-107) ve
kamusal yerlerde ¢iplak bulunmayi (Gough /Birlesik Krallik, §§ 182-184) kapsamistir. Ancak,
bu davalarin her birinde Mahkeme’nin kisisel gériniime yonelik sinirlandirmayi orantili
buldugunu not etmek gerekir. Cezaevinde sakal birakmaya yonelik mutlak bir yasak ise
Sozlesme Madde 8 ihlali olarak goriilmustir, zira Hiikimet, mutlak bir yasag hakh kilacak
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci gosterememistir (BirZietis /Litvanya, §§ 54 ve 57-58).

e. Isim/kimlik belgesi hakki

207. Mahkeme bir kisinin 6n ismini ve soy ismini ilgilendiren meselelerin 6zel hayat hakki
icerisine girdigini ortaya koymustur (Mentzen /Letonya (kar.); Henry Kismoun /Fransa).
Mahkeme’nin kanisina gore, kisisel kimligin ifadesinin ve bir aileyle baglantinin bir araci
olarak bir kisinin ismi onun 6zel hayatini ve aile hayatini ilgilendirir ve bu itibarla Mahkeme,
yetkililerin basvurucunun soy ismini, kendi aile soy ismi esinin soy ismi olarak kaydedildikten
sonra kaydetmeyi reddettigi durumda Madde 8 ihlali bulmustur (Burghartz /isvicre, § 24).

208. Mahkeme 6n adlarin da “6zel hayat” sahasi igerisine girdigine hiikmetmistir (Guillot
/Fransa, §§ 21-22; Giizel Erdagéz /Tiirkiye § 43; Garnaga /Ukrayna, § 36). Ancak Mahkeme,
isimlerin kaydina iliskin bazi yasalarin uygun bir denge kurarken bazilarinin kurmadigina karar
vermistir (Guillot /Fransa’yi Johansson /Finlandiya ile karsilastiriniz). Cinsiyet degistirme
siirecinde ismin degistirilmesine iliskin olarak bakiniz S.//italya, §§ 70-75 (asagida Cinsel
kimlik bolimiinde).

209. Sozlesme, evli kadinlari eslerinin soy ismini almak zorunda birakarak aile birligini
gdsterme geleneginin artik Sézlesme ile uyumlu olmadigina karar vermistir (Unal Tekeli
/Tirkiye, §§ 67-68). Mahkeme vyetkililerin iki uluslu bir ¢iftin evlilikten sonra kendi soy
isimlerini muhafaza etmelerine izin vermeyi reddederek yaptigi ayrimci muamele sonucunda
Madde 8 ile baglantili olarak Madde 14 (ayrimcilik yasagi) ihlali bulmustur (Losonci Rose ve
Rose /Isvicre, § 26). Var olan bir ismin olumsuz ¢agrisimlar yapabilecegi gercegi tek basina,
ismin degistirilmesine izin verilmemesinin dogrudan Madde 8 ihlali teskil edecegi anlamina
gelmez (Stjerna /Finlandiya, § 42; Siskina ve Siskins /Letonya (kar.); Macalin Moxamed Sed
Dahir /Isvicre (kar.), § 31).

210. Bir kisinin kimligini ispatlamak icin gerek duydugu belgelere el konulmasiyla ilgili olarak
Mahkeme, ulusal bir mahkemenin basvurucunun goézaltindan cikarilmasi sonrasinda kimlik
belgelerine el koymasini, kimlik belgeleri glinlik hayatta kisinin kimligini ispatlamasi icin
genelde gerekli oldugundan, 6zel hayata bir midahale olarak gérmustir (Smirnova /Rusya,
§§ 95-97). Ancak diger bir yandan Mahkeme, pasaport verilmemesi basvurucularin 6zel
hayati ve aile hayati (izerinde olumsuz sonuglar doguracak olsa da eger verilen karar kamu
glvenligi gerekgesiyle verilmisse, bir hiikimetin yurt disinda yasayan bir vatandasa pasaport
vermeyi reddedebilecegini belirtmistir (M. /isvicre, § 67).

f. Cinsel kimlik
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211. Madde 8, cinsiyet degistirme ameliyatl geciren transgender insanlarin cinsel kimliginin
hukuken taninmasi (Hdmadldinen /Finlandiya [BD], § 68), boyle bir ameliyata erisim sartlari
(L. /Litvanya, §§ 56-57; Schlumpf /lsvicre, § 107; Y.Y. /Tiirkiye, §§ 65-66) ve cinsiyet
degistirme ameliyati gecirmeyen ya da gecirmek istemeyen transgender insanlarin cinsel
kimliginin hukuken taninmasi (A.P., Garcon ve Nicot /Fransa, §§ 95-96) meselelerine
uygulanabilir niteliktedir.

212. Mahkeme, Birlesik Krallik'ta cinsiyet degistirme ameliyati sonrasinda transgender
insanlarin resmi olarak taninmasi ile ilgili pek ¢cok davayi ele almistir (Rees /Birlesik Krallik;
Cossey /Birlesik Krallik; X, Y ve Z /Birlesik Krallik; Sheffield ve Horsham /Birlesik Krallik;
Christine Goodwin /Birlesik Krallik [BD]; I. /Birlesik Krallik [BD]). Christine Goodwin ve |I.
/Birlesik Krallik davalarinda Mahkeme, transgender bir kisinin kazanilmis cinsiyetinin
hukuken taninmasi lehine bir Avrupa ve uluslararasi gorus birligi oldugu gerekcesiyle Madde
8 ihlali bulmustur. Goodwin davasi, davali Devletin, ameliyat sonrasi kadindan erkege
donlgsen bir transgender olan basvurucunun 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkini temin
etme pozitif yukimliligint, o6zellikle de basvurucunun cinsiyetini degistirmesine hukuki
tanima saglamamasi nedeniyle yerine getirip getiremedigi meselesini giindeme getirmistir.
Mahkeme basvurucunun cinsiyetinin degismesinin hukuken taninmasindaki menfaati ile
karsilastirilabilecek 6nemli kamu menfaati etkenleri bulunmadigindan basvurucunun 6zel
hayat hakkina saygl gosterilmedigine hilkmetmistir (§ 93).

213. Mahkeme, transgender insanlarin, toplumdaki diger herkesin yararlandigi anlamda
kisisel gelisim ve fiziksel ve ahlaki glivenlik hakkinin, yirmi birinci ylzyllda s6z konusu
konularin aydinlatiimasi i¢in zaman gec¢mesini gerektiren tartismali bir mesele olarak
gorllemeyecegini ortaya koymustur. Kisacasi, ameliyat sonrasi transgender insanlarin, tam
anlamiyla bir cinsiyet ya da digeri olmayarak arada bir yerde yasadigi tatminkar olmayan
durum artik strdurilebilir degildir (Christine Goodwin /Birlesik Krallik, § 90; Grant /Birlesik
Krallik, § 40; L. /Litvanya, § 59).

214. Ancak, bir transgenderin kimliginin resmi belgeler (zerinde degistirilmesine karar
verilmesi s6z konusu oldugunda Uye Devletler bir takdir yetkisine sahiptir. Hdmadildinen
/Finlandiya’da [BD] basvurucu, yeni cinsiyetinin tam olarak taninmasinin, evliliginin kayith
birliktelige donustiirilmesi sartina baglanmasindan sikdyet etmistir. Bu davada Mahkeme
Madde 8’i hem 06zel hayat hem aile hayati boyutlari bakimindan uygulanabilir bulmustur
(§§ 60-61). Mahkeme, Devletin, basvurucunun evliligi medeni birliktelige donustirilmedigi
slirece cinsiyet degisimi sonrasi kadin kimligini tanimayi reddetmesini orantisiz bulmamistir.
Gergekten de Mahkeme Sézlesme’nin Devletlere escinsel evliligi tanima yoniinde genel bir
yaktumlalik yiklemedigini tekrar etmistir. Dolayisiyla Avrupa goris birliginin yoklugu ve so6z
konusu hassas ahlaki ve etik meseleler gbz 6niinde bulunduruldugunda Finlandiya’ya hem
ameliyat sonrasi transgender insanlarin yeni cinsiyetinin hukuken taninmasina iliskin yasal
dizenlemeleri hem de yarisan 6zel ve kamusal menfaatler veya Sozlesme haklari arasinda
denge kuran kurallari yirirlige koyup koymama konusunda bir takdir yetkisi taninmalidir
(§ 67).

215. Transgender insanlarin cinsel kimliginin hukuken taninmasina iliskin olarak Mahkeme,

A.P., Garcon ve Nicot /Fransa’da bu tanimanin, insanlarin gegirmek istemedigi kisirlastirma
ameliyati veya islemi sartina baglanmasinin (“kisirlasma gerekliligi”), bu kisilerin 6zel hayata
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saygl hakkindan tam anlamiyla yararlanmasini, sadece Madde 8 tarafindan degil ayni
zamanda Madde 3 tarafindan da korunan fiziksel bitilinlige saygi hakkindan tam olarak
yararlanmaktan feragat etme sartina baglama boyutuna ulastigina hilkmetmistir (§ 131) ki
bu, transgender insanlarin 6zel hayata saygi hakkinin ihlalidir (§ 135). Esasen Devlet iki
nedenle kisirlasma gerekliligi konusunda sadece sinirh bir takdir yetkisine sahiptir: ilk olarak,
bir kisinin gorltnisiundeki degisiklige iliskin kosulun geri donilemez olmasi kisinin mahrem
kimliginin ve hatta varliginin asli bir yoninu ilgilendirir; ikinci olarak, son yillarda Avrupa’da
bu kisirlik olgitinln terk edilmesi yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmistir. Ancak Mahkeme,
takdir yetkisi dahilinde Devletin 6nden “cinsiyet hosnutsuzlugu sendromunun” teshisini
(8§ 139-143) ve cinsiyet degisikligini teyit eden bir tibbi muayenenin yapilmasini talep
edebilecegini kararlastirmistir (§§ 150-154).

216. S.//Italya davasinda yetkililer cinsiyet degistirme ameliyatinin tamamlanmasindan énce
basvurucunun 6n adinin degistirilmesine izin vermeyi reddetmistir. Mahkeme bu reddin,
tamamen sekli gerekcelere dayandigina ve basvurucunun fiziksel goriinliste ve sosyal
kimlikte bir degisiklikle sonuglanan birkag yillik bir cinsiyet degistirme siirecinden gegtigini
dikkate almadigina karar vermistir (§§ 70-75). Mahkeme’ye gore, transgender insanlarin
cinsel kimligini tanimaya iliskin yargisal siirecin kati mahiyeti, basvurucuyu makul olmayan
bir slire boyunca —iki buguk yil— savunmasizlik, asagilanma ve endise hislerini uyandirmaya
misait anormal bir durumda birakmistir (§ 72).

217. L. /Litvanya adh mlnhasir davada, transgender basvurucu yeterli hukuki diizenlemenin
yoklugu nedeniyle tam ameliyat gerceklestirilemeyeceginden kismi cinsiyet degistirme
ameliyati gecirmistir. Sonrasinda, tam ameliyati gegirene kadar, yeni dogum sertifikasindaki,
pasaportundaki ve universite diplomasindaki kisisel numarasi, tam cinsiyet degisikligi
ameliyatini dizenleyen bir yasa olmadigindan degistiriimemistir. Mahkeme Devletin kamu
menfaati ile basvurucunun haklari arasinda adil bir denge kurmadigi sonucuna varmistir.
Gergekten de yasal bosluk basvurucuyu 6zel hayatiyla ilgili olarak belirsizlik stresine maruz
bir durumda birakmistir ve kamusal saglik hizmetlerindeki bitge kisitlari da dort yilin
Uzerindeki bir gecikmeyi mesru kilmamistir (L. /Litvanya, § 59).

218. Daha yakin zamanda, transgender basvurucunun hukuki tanima igin gerekli diizenleyici
cercevenin yoklugundan ve bu tanimanin tam cinsiyet degisikligi ameliyati sartina bagl
kilnmasi geregi iddiasindan sikayetci oldugu bir davada Mahkeme, transgender insanlarin
dogum sertifikasindaki kayitli cinsiyetinin degistirilmesine iliskin “hizl, seffaf ve erisilebilir
yollarin” bulunmamasinin Madde 8 ihlali ile sonuglandigina karar vermistir (X /Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 70). Devlet, basvurucunun medeni durum sicilindeki cinsiyet
ibaresinin degistirilmesine yonelik etkili ve erisilebilir bir yolu, basvurucunun 6zel hayata
saygl hakkini gilivenceye alan vyeterli acikliktaki sartlarla yirirlige koyma pozitif
yuktimlaligiine uymakta basarisiz olmustur.

219. Bir diger 6nemli konu, cinsiyet degistirme ameliyatina ve transgender insanlara yonelik
diger tedavilere erisime iliskindir. Her ne kadar Mahkeme bu tedaviye erisime yonelik genel
bir hak bulmus olmasa da (Y.Y. /Tiirkiye, § 65), boyle bir tedavinin sigorta kapsamina dahil
olmasini reddeden islemlerin Madde 8'i ihlal edebilecegine karar vermistir (Van Kuck
/Almanya, §§ 82-86; Schlumpf /Isvicre, §§ 115-116). Schlumpf davasinda Mahkeme, &zel
hayatin en mahrem boyutlarindan biri olan, bir kisinin cinsel kimligi konusundaki bir mesele
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yoniinden Devletin sinirli bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir (§§ 104 ve 115).
ikinci olarak, basvurucunun son derece miinhasir durumu isiginda —basvurucu Devletin
ameliyatini 6demesini talep ettiginde 67 yasin lzerindedir— Devlet yasanin gerektirdigi iki
yillik bekleme siresini dogrudan uygulamamaliydi. Mahkeme, sigorta sirketi ile
basvurucunun menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmadigi sonucuna varmistir (§ 115).

220. Cinsiyet degistirme ameliyati meselesine iliskin olarak, Y.Y. /Tiirkiye’de basvurucu, bu
ameliyata girmek igin izin almaya calismistir. Bu talep, basvurucu lreme kabiliyetinden
surekli yoksunluk 6n sartini saglamadig1 icin Turkiye tarafindan reddedilmistir (§ 44).
Mahkeme, Devletin bagvurucuya cinsiyet degistirme ameliyatina girme imkanini uzun yillar
tanimayarak basvurucunun 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigine karar vermistir (§§ 121-
122).

g. Etnik kimlik hakki

221. Mahkeme etnik kimligi, ozellikle de ulusal bir azinligin Gyelerinin kimligini muhafaza
etme ve geleneklerine uygun sekilde 6zel hayatini ve aile hayatini stirdirme hakkini Madde 8
Ozel hayat ve aile hayati hakkinin bir pargasi olarak gérmus ve bunun sonucunda Devletlere
azinhklarin yasam sekillerini orantisiz olarak engelleme degil, buna olanak saglama
yukimlalGgu getirmistir. Mahkeme yetkililerin bir kisinin etnik kimligini kisinin acikladigl
sekilde kaydetmeyi reddetmesinin, Devletin basvurucuya 6zel hayat hakkina etkili saygiyi
saglama pozitif ylikimlGligine aykiri olduguna karar vermistir (Ciubotaru /Moldova, § 53).
Roman toplumuna karsi genel bir diismanca tutumun pargasini olusturan bir olayin ardindaki
ayrimciliga iliskin anlamli  bir arastirmanin gergeklestiriimesi ve etkili ceza hukuku
mekanizmalarinin isletilmesi de ayrica Devletin etnik kimlige sayglyi koruma pozitif
yukumlilGgunin bir pargasi olarak goralir (R.B. /Macaristan, §§ 88-91).

222. Bir etnik gruba yonelik diismanca tutumun tesvik ettigi, genellikle fiziksel siddetten
ziyade tehdit iceren gosteriler baglaminda Mahkeme, S6zlesme Madde 10’a iliskin davalarda
ortaya konan ilkelerden esinlenmistir. Bu nedenle, belirlenmesi gereken temel etkenler
saldirgan beyanlarin gergin bir politik ve sosyal arka plana karsi yapilip yapilmadigi, dogrudan
ya da dolayl bir siddet, nefret ya da tahammiilstizliik ¢agrisi boyutuna erisip erismedigi ve
bunlarin zararli sonuglar dogurma potansiyelidir (Kirdly ve Démdétér /Macaristan, §§ 72 ve
devami). Azinhk karsiti gosterilerin yasa disi hale getirilmesi icin hukuki bir gergeve yururlikte
olmali ve tacizlere, tehditlere ve sozlii tacizlere karsi etkili koruma saglamalidir; aksi halde
yetkililerin bu tir s6zli korkutmalari ve rahatsiz etmeleri hos gérdugi algisi olusabilir (§ 80).

223. Mahkeme vyetkililerin basvurucularin evlerine yapilan bir saldiridan basvurucular
koruyamadigi ve saldirida belli bir rol oynadigl, etkili bir i¢c sorusturmanin olmadigI davada,
Ulkede Romanlara yonelik genel 6nyargl gecmisini de dikkate alarak Madde 14 ile baglantih
olarak Madde 8 ihlali bulmustur (Burlya ve Digerleri /Ukrayna, §§ 169-170).

224. Roman bir kadinin karavani ile istigali, onun, Devletin araziden zorla tahliye tedbirlerine
basvururken dikkate almasi gereken, etnik kimliginin dnemli bir pargasi olarak goérilmustir
(Chapman /Birlesik Krallik [BD], § 73; McCann /Birlesik Krallik, § 55). Mahkeme ayrica
basvurucu ve ailesinin 13 yildan fazla zamandir yasadigi yerel yénetim karavan alanindan
yargl karari olmaksizin tahliyesini usule iliskin boyutu yoniinden Madde 8 ihlali olarak
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gormis; boylesi ciddi bir miidahalenin “cok 6nemli kamu menfaati gerekgelerini” ve dar bir
takdir yetkisini gerektirdigini belirtmistir (Connors /Birlesik Krallik, § 86). Ancak Mahkeme
gecmiste, eger alanda yasayan ailelerin kisisel haklari ile toplumun cevresel (ve diger) haklari
arasinda adil bir denge kurulursa ulusal planlama politikalarinin karavan alanlarini yerinden
edebilecegini kararlastirmistir (Jane Smith /Birlesik Krallik [BD], §§ 119-120; Lee /Birlesik
Krallik [BD]; Beard /Birlesik Krallik [BD]; Coster /Birlesik Krallik [BD]).

225. Mahkeme basvurucularin parmak izlerine, hiicre 6rneklerine ve DNA profillerine
bagvurucular aleyhindeki cezai takibat bittikten sonra yetkililerin el koymaya devam
etmesinin ve bu verilerin etnik kdokeni ortaya ¢ikarmak igin kullanilmasinin, basvurucularin
Madde 8 uyarinca etnik kimlik hakkini etkiledigine ve ihlal ettigine karar vermistir (S. ve
Marper /Birlesik Krallik [BD], § 66).

226. Mahkeme ayrica bir grubun olumsuz sekilde basmakaliplastirilmasinin, belli bir seviyeye
eristig§inde, grubun kimlik duygusunu ve grup (yelerinin 6zsaygisi ile 0Ozglivenini
etkileyebilecegini tespit etmistir. S6z konusu baglamda bu hususun grup Uyelerinin ozel
hayatini etkiledigi soylenebilir (Roman kokenli basvurucunun Roman toplumuna odaklanan
“Turkiye’nin Cingeneleri” adh kitaptaki belli kisimlardan o6tlri rencide hissettigi Aksu
/Tirkiye [BD], §§ 58-61; siddetten ziyade sozli korkutma ve tehdit iceren Roman karsiti
gosterilere iliskin Kirdly ve Domdétér /Macaristan, § 42).

227. Ailenin tekrar birlesmesini saglamak icin tedbir alma pozitif yikimluligu baglaminda
Mahkeme, bir c¢ocugun biyolojik annesinden kalici sekilde ayrilmasinin uzun vadeli
etkilerinin, o6zellikle de bu durum g¢ocugun Roman kimligine yabancilasmasi sonucunu
dogurabileceginden géz oniinde bulundurulmasinin zorunlu olduguna isaret etmistir (Jansen
/Norvec, § 103).

h. Vatansizlik, vatandaslik ve ikamet

228. Vatandaslik hakki Mahkeme tarafindan belli kosullar altinda 6zel hayata dahil kabul
edilmistir (Genovese /Malta). Her ne kadar belli bir uyrugu elde etme hakki Soézlesme
tarafindan garanti edilmis olmasa da Mahkeme, vatandasligin keyfi olarak reddinin belli
sartlarda ©zel hayati etkileyerek Madde 8 uyarinca sorun dogurabilecegini belirtmistir
(Karassev /Finlandiya (kar.); Slivenko ve Digerleri /Letonya (kar.) [BD]; Genovese /Malta).
Elde edilmis vatandashgin kaybedilmesi de kisinin 6zel hayatina veya aile hayatina saygi
hakkina —daha fazla degilse— benzer bir midahale teskil eder (Ramadan /Malta, § 85; terér
baglantili eylemlere iliskin K2 /Birlesik Krallik (kar.), § 49). Boyle bir miidahalenin Madde &’i
ihlal edip etmedigini belirlemek icin iki ayri husus ele alinmalidir: vatandasligl kaldirma
kararinin keyfi olup olmadigi (orantililiktan daha kati bir standart) ve basvurucu icin bunun
sonuglarinin ne oldugu (Ramadan /Malta, §§ 86-89; K2 /Birlesik Krallik (kar.), § 50).

229. Mevcut haliyle Madde 8 belli tir bir oturum iznini garanti eder sekilde yorumlanamaz;
izin tercihi ilke olarak sadece ulusal makamlari ilgilendiren bir husustur (Kaftailova /Letonya
(kayittan gikarilan) [BD], § 51). Ancak 6nerilen ¢6zim bahse konu kisinin 6zel hayat ve/veya
aile hayati hakkini engele ugramadan kullanmasini saglamaldir (B.A.C. /Yunanistan, § 35;
Hoti /Hirvatistan, § 121). Bir ulkede ikamet etme hakkini sinirlayan tedbirler, belli
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durumlarda, eger s6z konusu kisilerin 6zel hayati ya da aile hayati veya her ikisi (zerinde
orantisiz sonuglar doguruyorsa Madde 8 ihlaline yol agabilir (Hoti /Hirvatistan, § 122).

230. Dahasl, bu baglamda, Madde 8 basvurucunun 6zel hayatindan ve/veya aile hayatindan
etkili sekilde istifade etmesini temin etme pozitif yukimlaligina icerebilir (Hoti /Hirvatistan,
§ 122). Ayni davada ulusal makamlar vatansiz bir gogmenin 6zel hayat hakkini, kisinin ikamet
durumunu yillarca diizenlemeyerek ve onu giivensiz bir halde birakarak ihlal etmistir (§ 126).
Devlet, basvurucuya, Hirvatistan’da daha uzun sire kalmasini ve durumuna iliskin
meselelerin Madde 8 uyarinca 06zel hayat menfaatlerine gerekli 6zen go6sterilerek
¢O6ziimlenmesini saglayacak etkili ve erisilebilir bir usul veya gesitli usuller saglama pozitif
yukumlilGgine aykiri davranmistir (§ 141).

231. Mahkeme, Slovenya’nin bagimsizligi sonrasi strekli ikamet sicilinden “silinen” kisilerin
ikametinin diizenlenmemesini Madde 8 ihlali olarak gormustlr (Kuric ve Digerleri /Slovenya
[BD], & 339).

232. Sinir disi kararinin vatandas olmayan bir kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
hakkina midahale tehdidi yarattigina iliskin savunulabilir bir iddianin varligi halinde; Madde
8 ile baglantili olarak Madde 13, Devletlerin, bahse konu kisiye, sinir disina veya ikamet
izninin reddine etkili sekilde itiraz etme ve ilgili sorunlari bagimsizlik ve tarafsizlik teminatini
yeterli olglide saglayan uygun bir ulusal forum nezdinde usule iliskin elverisli glivencelerle ve
titizlikle inceletme imkanini saglamasini gerekli kilmaktadir. (De Souza Ribeiro /Fransa [BD],
§ 83; M. ve Digerleri /Bulgaristan, §§ 122-132; Al-Nashif /Bulgaristan, § 133).

i. Medeni durum ve ebeveynlik durumu

233. Mahkeme kisilerin medeni durumuna ve ebeveynlik duruma iliskin davalari 6zel hayat
ve aile hayati kapsami icerisinde gérmustiir. Ozellikle, bir kisinin yasal medeni halinin
taninmasi niteligindeki bir evliligin tescilinin, hem 6zel hayati hem aile hayatini sliphesiz
ilgilendirdigine ve Madde 8 § 1 kapsaminda olduguna karar vermistir (Dadouch /Malta, § 48).
Bir Avusturya mahkemesinin basvurucunun evliligini batil kilma karari, basvurucunun yasal
durumu ve genel olarak da 6zel hayati lzerinde etki dogurmustur. Ancak, evlilik kurgu
oldugundan, ozel hayata yapilan midahale orantih bulunmustur (Benes /Avusturya,
Komisyon karart).

234. Benzer sekilde, bir kisinin ebeveyn olarak kimligine iliskin islemler 6zel hayat ve aile
hayati kapsamina girer. Mahkeme bir babanin varsayilan ¢ocuguyla iliskisini belirleyen yasal
hiukidmlerin tespitine iliskin davalari (Rasmussen /Danimarka, § 33; Yildirim /Avusturya (kar.);
Kruskovi¢ /Hirvatistan, § 20; Ahrens /Almanya, § 60; Tsvetelin Petkov /Bulgaristan, §§ 49-59;
Marinis /Yunanistan, § 58) ve iliski disi bir cocugun babasinin babaligi inkar tesebbusini 6zel
hayatin kapsamina dahil gormustir (R.L. ve Digerleri /Danimarka, § 38; Shofman /Rusya,
§§ 30-32). Ek olarak, evlat edinmeye basvurma hakki ebeveyn olmak bakimindan 6zel
hayatin kapsamina girer (A.H. ve Digerleri /Rusya, § 383).
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lll. Aile hayati

A. Aile hayatinin tanimi ve ailenin anlami

235. Aile hayatinin temel unsuru, aile iliskilerinin normal olarak gelisebilmesi (Marckx
/Belcika, § 31) ve aile tiyelerinin birlikte vakit gegirebilmesi icin (Olsson /isvec (no. 1), § 59),
birlikte yasama hakkidir. Aile hayati kavrami 6zerk bir kavramdir (Marckx /Belcika, § 31). Bu
nedenle, “aile hayati”nin var olup olmadigl, esasinda pratikte yakin kisisel baglarin gergekten
var olup olmadigina dayanan maddi bir sorudur (Paradiso ve Campanelli /italya [BD], § 140).
Dolayisiyla Mahkeme, aile hayatinin hukuken taninmadigi hallerde, basvurucularin birlikte
yasiyor olmasi gibi fiili aile baglarina bakacaktir (Johnston ve digerleri /irlanda, § 56). iliskinin
uzunlugu ve, s0z konusu ciftler oldugunda, cocuk sahibi olarak birbirlerine olan bagliliklarini
ortaya koyup koymadiklari, diger etkenler arasinda yer alacaktir (X, Y ve Z /Birlesik Krallik,
§ 36). Ahrens /Almanya’da, § 59, Mahkeme, anne ile basvurucu arasindaki iliskinin ¢ocuga
gebe kalinmasindan yaklasik bir yil 6nce bittigi ve sonradan devam eden iliskilerin yalnizca
cinsel nitelikte oldugu durumda, fiili bir aile hayati tespit etmemistir. Basvurucularin
davranislarinin hukuka uygunlugu da dikkate alinacak bir etkendir (Paradiso ve Campanelli
/italya [BD], § 156).

236. Evlilik iligkisinden dogan ¢ocuk, dogumu anindan itibaren ve tam da dogumu sebebiyle
hukuken “aile” biriminin bir parcasidir (Berrehab /Hollanda, § 21). Dolayisiyla ¢ocuk ve
ebeveynleri arasinda aile hayatina tekabil eden bir bag vardir. Madde 8 baglaminda “aile
hayati” olup olmadigl, pratikte yakin kisisel baglarin, 6érnegin babanin ¢ocugun dogumu
oncesi ve sonrasinda c¢ocuga gosterdigi ilgi ve baghligin, gercekten var olup olmadigina
dayanan maddi bir sorudur (L. /Hollanda, § 36).

237. Cocuk ile bir aile bagi oldugu saptandiginda, Devletin bu bagin gelismesini saglamak icin
harekete gecmesi ve dogum anindan itibaren veya mimkiin olan en kisa zamanda, ¢cocugun
aileye entegrasyonunu mimkin kilacak yasal glivencelerin tesis edilmesi gerekir (Kroon ve
Digerleri /Hollanda, § 32).

238. Bir biyolojik bagin ve davali Devlet tarafindan hukuken taninmis bir ebeveyn iliskisinin
yokluguna ragmen, Mahkeme, cocuk ile gecici olarak ilgilenen koruyucu ebeveynler ve ¢ocuk
arasinda, aralarindaki yakin kisisel baglar, yetiskinlerin ¢ocuk karsisinda oynadiklari rol ve
birlikte gecirdikleri zamandan bahisle, bir aile hayati oldugunu tespit etmistir (Moretti ve
Benedetti /italya, § 48; Kopf ve Liberda /Avusturya, § 37). Buna ek olarak, ikinci
bagvurucunun ilk basvurucu tarafindan tam evlat edinilmesine karar veren bir Peru yargi
kararinin, Liksemburg’da hukuken taninmasinin saglanamamasiyla ilgili Wagner ve J.M.W.L.
/Liiksemburg davasinda, evlat edinmenin hukuken taninmamis oldugu halde Mahkeme aile
hayatinin varligini tanimistir. Basvurucular arasinda on yildan uzun siiredir devam eden fiili
aile baglarn ve birinci basvurucunun her anlamda kicik cocugun annesi gibi hareket etmis
olmasi dikkate alinmistir. Bu davalarda c¢ocugun basvurucularin yanina yerlestirilmesi,
sirasityla, makamlar tarafindan taninmis veya hosgorilmustiir. Buna karsilik, Paradiso ve
Campanelli /italya [BD] kararinda, cocuk ile mistakbel ebeveynler arasinda herhangi bir
biyolojik bag bulunmamasini, cocukla olan iliskinin kisa sliresini (yaklasik sekiz ay) ve hukuki
acidan baglarin belirsizligini dikkate alarak, bir ebeveynlik tasarisinin varligina ve duygusal
baglarin niteligine ragmen, Mahkeme, fiili bir aile hayati olduguna hilkmetmesine imkan
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verecek kosullarin saglanmadigina karar vermistir (§§ 156-157) (karsilastiriniz D. ve Digerleri
/Belcika (kar.)).

239. Madde 8 ne aile kurma hakkini ne de evlat edinme hakkini glivence altina almaktadir.
“Aile hayatina” saygi hakki, aile kurmaya yonelik salt arzuyu korumaz; bir ailenin, veya en
azindan oOrnegin, evlilik iliskisi disinda dogmus bir ¢ocuk ve onun biyolojik babasi arasindaki
olasi iligkinin, veya aile heniiz tam olarak kurulmamis olsa da hakiki bir evlilikten dogan bir
iliskinin veya bir biyolojik temele dayanmadigi yillar sonra ortaya ¢iksa da bir baba ve mesru
cocugu arasindaki iliskinin varligini gerektirir (Paradiso ve Campanelli /italya [BD], §141). Bir
basvurucunun, yegeninin vasisi haline gelerek, yegeniyle daha dnceden var olmayan bir “aile
hayatini” gelistirme niyeti, 8. madde tarafindan korunan “aile hayati”nin kapsami diginda
kalmaktadir (Lazoriva /Ukrayna, § 65).

240. Ancak aile hayatinin bulunmadig hallerde, 8. maddenin 6zel hayat bakimindan
uygulanmasi hala mimkiin olabilir (Paradiso ve Campanelli /italya [BD], § 165; Lazoriva
/Ukrayna, §§ 61 ve 66).

B. Usule iligkin yiukimliiliik

241. 8. madde aglik usule iliskin gereklilikler icermese de (yukarida belirtildigi gibi), miidahale
tedbirleri ile ilgili karar alma siregleri, 8. madde ile korunan menfaatlere saygi gosterecek
sekilde adil ve yeterli olmalidir (Petrov ve X /Rusya, § 101), dzellikle de koruma altina alinmis
cocuklar bakimindan (W. /Birlesik Krallik, 8§ 62 ve 64; McMichael /Birlesik Krallik, & 92;
T.P. ve K.M. /Birlesik Krallik [BD], §§ 72-73). Ayrica yargilamanin uzunlugunun basvurucunun
aile hayatina belirgin bir etkisi oldugu davalarda, Mahkeme daha dikkatli bir yaklasimin
gerekli oldugunu ve ulusal hukukta mevcut olan basvuru yolunun hem 6nleyici hem de telafi
edici olmasi gerektigini belirtmistir (Macready /Cek Cumhuriyeti, § 48; Kuppinger /Almanya,
§ 137).

C. Aile hayati bakimindan takdir yetkisi*®

242. 8. madde altinda herhangi bir davaya karar verilirken Devletin sahip olacagi takdir
yetkisinin genisliginin belirlenmesi sirasinda birtakim etkenlerin dikkate alinmasi gerekir.
Mahkeme, 6zellikle de velayete karar verirken, bir acil karar yoluyla bir cocugun koruma
altina alinmasinin gerekliligini incelerken (R.K. ve A.K. /Birlesik Krallik) veya bosanma
kanunlarini sekillendirirken ve bunlari belirli davalara uygularken (Babiarz /Polonya, § 47)
veya bir ¢ocugun hukuki durumunun belirlenmesi bakimindan (Fréhlich /Almanya, § 41),
makamlarin genis bir takdir yetkisine sahip olacagini kabul eder.

243. Ancak makamlar tarafindan ebeveynlerin erisim hakkina getirilen kisitlamalar gibi ilave
sinirlamalar bakimindan ve ebeveynler ile cocuklarin aile hayatlarina saygi hakkinin etkili
korunmasini saglamak icin tasarlanmis kanuni koruma tedbirleri bakimindan daha kati bir
inceleme gerekir. Bu gibi ilave sinirlamalar, kiiclik cocuk ile ebeveynlerden biri veya her ikisi
arasindaki aile iliskilerinin bilfiil kisitlanmasi tehlikesini barindirir (Sahin /Almanya [BD], § 65;
Sommerfeld /Almanya [BD], § 63).

 Bkz. paragraf 277.
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244. Takdir yetkisi, goriisme ve bilgi edinme hakki meselelerinde daha sinirhdir (Fréhlich
/Almanya) ve bir ebeveyn ile gocugun uzun sire ayri kalmasi halinde daha da dardir. Bu gibi
durumlarda, Devletlerin ebeveynler ile gocuklari bir araya getirmek lzere tedbirler alma
yukimlulGga vardir (E/sholz /Almanya [BD]; K.A. /Finlandiya).

D. Aile hayatinin uygulama alani

1. Ciftler

a. Gelenege uymayan evlilikler, fiilen birlikte yasamak

245. Sozlesme’nin 8. maddesi altindaki “aile” kavrami yalnizca evlilik temelli iligkilerle sinirli
degildir ve taraflarin evlilik disinda (yani evli olmadan) birlikte yasadiklari durumda baskaca
fiili “aile baglarninl” icerebilir (Johnston ve Digerleri /irlanda, § 56; ceza takibati sirasinda
basvurucuyu uzun siiredir birlikte yasadigi partneri aleyhine delil géstermeye zorunlu tutma
girisimiyle ilgili Van der Heijden /Hollanda [BD], § 50). Birlikte yasama durumu olmasa dabhi,
yine de aile hayati icin yeterli bag olabilir (Kroon ve Digerleri /Hollanda, § 30), zira istikrarli
bir birlikteligin varligi, birlikte yasamadan bagimsiz olabilir (Vallianatos ve Digerleri
/Yunanistan [BD], §§ 49 ve 73). Ancak bu, fiili ailelere ve iliskilere 6zel bir hukuki tanima
saglanmasi gerektigi anlamina gelmez (Babiarz /Polonya, § 54): dolayisiyla Devletin pozitif
yukumliltkleri, yeni partneriyle ¢ocuk sahibi olduktan sonra, tekrar evlenmek isteyen
basvurucunun sundugu bosanma dilekgesinin kabul edilmesi ylikimlGlGgini icermez (§§ 56-
57). Buna ek olarak, birlikte yasamak giinimiizde uzun sureli bir iliskinin istikrarini ortaya
koyan belirleyici bir dlcit olmayabilir ise de, kuskusuz bir evliligin samimiyetine dair stiphe
uyandiran baskaca belirtileri ¢lriitebilecek bir etkendir (gercek kabul edilmeyen bir evlilige
dair Concetta Schembri /Malta (kar.), § 52).

246. Mahkeme ayrica, tasarlanmis olan aile hayatinin, 6zellikle aile hayatinin henliz tam
olarak kurulamamis olmasinin basvurucuya yliklenemeyecegi durumlarda, istisnai olarak 8.
madde kapsamina girebilecegini belirtmistir (Pini ve Digerleri /Romanya, §§ 143 ve 146).
Bilhassa, sartlar gerektirdiginde, aile hayati evlilik disi dogan bir ¢ocuk ile biyolojik babasi
arasinda gelisebilecek olan olasi iliskiyi de kapsamalidir. Bu durumlarda yakin kisisel baglarin
pratikte gercekten var oldugunu belirleyecek ilgili etkenler arasinda, biyolojik ebeveynler
arasindaki iliskinin dogasi ile babanin dogumdan Once ve sonra ¢ocuga yonelik acik ilgisi ve
baghligi bulunur (Nylund /Finlandiya (kar.); L. /Hollanda, § 36; Anayo /Almanya, § 57).

247. Bununla birlikte genel olarak, birlikte yasamak ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki aile
hayatinin o/lmazsa olmaz unsuru degildir (Berrehab /Hollanda, § 21). Ulusal hukuka uygun
olmayan evlilikler aile hayatina engel degildir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali /Birlesik
Krallik, § 63). Ulusal hukuk tarafindan taninmayan, timiuyle dini bir evlilik yapan bir cift
Madde 8 baglaminda aile hayati kapsami altina girebilir. Ancak 8. madde, 6rnegin miras
haklari ve dul maaslari bakimindan (Serife Yigit /Tiirkiye [BD], §§ 97-98 ve 102) veya evlilik 14
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yasinda bir cocukla yapildigi durumda (Z.H. ve R.H. /isvicre, & 44), Devlete dini evlilikleri
tanimasi igin bir ylikidmlalik yukleyecek sekilde yorumlanamaz.

248. Son olarak, nisanlanma tek basina aile hayati yaratmaz (Wakefield /Birlesik Krallik,
Komisyon karari).

b. Escinsel giftler

249. istikrarli bir iliski yasayan escinsel ciftler, tipki heteroseksiiel bir ¢ift gibi, aile hayatinin
yani sira 6zel hayat kavraminin da kapsami altindadir (Vallianatos ve Digerleri /Yunanistan
[BD], § 73-74; X ve Digerleri /Avusturya [BD], § 95; P.B. ve J.S. /Avusturya, § 30; Schalk ve
Kopf /Avusturya, §§ 92-94). Bu ilke ilk olarak, Mahkeme’nin, karsi cins bir ciftin aksine,
escinsel bir ¢iftin 8. madde bakimindan “aile hayati” yasayamayacagl gorisini devam
ettirmenin yapay oldugunu kabul ettigi Schalk ve Kopf /Avusturya davasinda belirlenmistir.
Dolayisiyla, istikrarli bir fiili partnerlik icinde birlikte yasayan bir escinsel c¢ift olan
basvurucularin iliskisi, tipki ayni durumdaki heterosekstel bir giftin iliskisinde olacagi gibi,
“aile hayat” kavrami altina girmektedir. Mahkeme ayrica birlikte yasayan ve medeni
partnerlik yapmis olan iki kadin ile yardimci Greme yoluyla birinin sahip oldugu ama her
ikisinin birlikte blyuttigl ¢ocuk arasindaki iliskinin, Madde 8 baglaminda aile hayati teskil
ettigini tespit etmistir (Gas ve Dubois /Fransa (kar.); X ve Digerleri /Avusturya [BD], § 96).

250. 2010 yihinda Mahkeme, escinsel giftlerin hukuken taninmasina yonelik, gectigimiz on
yilda hizla gelismis olan, bir Avrupa gorus birliginin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmistir (Schalk ve
Kopf /Avusturya, § 105; Orlandi ve Diderleri /italya, §§ 204-206). Schalk ve Kopf /Avusturya,
§ 108, ve Chapin ve Charpentier /Fransa, § 48, davalarinda Mahkeme, evlilige erisimi karsi
cins giftlerle sinirl tutma konusunda Devletlerin 8. madde ile baglantili olarak 14. madde
altinda serbest olduguna karar vermistir.

251. Ancak Mahkeme, kanunun escinsel ¢iftlerin medeni birliktelik yapmalarini engelledigi
durumda, evlilik disinda bir cesit kayitl partnerlige izin veren Sozlesme’ye taraf 19 Devlet
arasindan yalnizca iki tanesinin bunu miinhasiran karsi cins giftlerle sakl tutmus oldugundan
bahisle, Madde 8 ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(Vallianatos ve Digerleri /Yunanistan [BD], §§ 91-92). Hukuki tanimaya dogru devam eden
uluslararasi harekete dikkat cekerek ve italya’daki 6zel kosullari gz éniine alarak Mahkeme,
italyan makamlarinin, basvuruculara escinsel birlikteliklerinin taninmasi ve korunmasini
saglayan oOzellikli bir yasal cercevenin temin edilmesine yonelik Madde 8 altindaki pozitif
yikimliliklerini yerine getirmemis olduguna karar vermistir (Oliari ve Digerleri /italya,
§§ 178 ve 180-185). Mahkeme, Avrupa Konseyi dahilinde 47 lye Devletten 24’Unin escinsel
ciftleri taniyan ve onlara hukuki koruma saglayan mevzuati halihazirda yirirlige koyduguna
dikkat cekmistir (§ 178). Mahkeme, italya’da acik sekilde bir ¢ift olarak yasayan
basvurucularin sosyal gercekligi ile iliskilerine dair herhangi bir resmi tanima temin
edememeleri arasinda bir c¢atisma oldugunu go6zlemlemistir. Escinsel birlikteliklerin
taninmasini ve korunmasini giivence altina almanin, italyan Devletine herhangi 6zel bir yiik
getirmeyecegine isaret ederek; evlilik olmadiginda, basvurucular gibi escinsel ciftlerin bir tir
medeni birliktelik veya kayitl partnerlik yapma secenegi elde etmeye yonelik belli bir
menfaati olduguna, zira bunun iliskilerinin hukuken taninmasi ve gereksiz bir engel olmadan
iliskiye -istikrarli ve bagliik gosteren bir iliski icinde olan bir cifti ilgilendiren ¢ekirdek haklar
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seklinde- ilgili korumanin saglanmasi icin en uygun yol olacagina karar vermistir (§§ 173-
174).

252. Yurtdisinda yapilmis escinsel evliliklerin kaydedilmesinin reddedilmesi bakimindan,
Orlandi ve Diderleri /ltalya’da, italyan hukukundaki bir yasal bosluk nedeniyle (italyan
hukuku basvurucularin iligkisini glivenceye alabilecek herhangi bir birliktelik saglamadigindan
dolayl) ulusal makamlar, basvurucularin escinsel birlikteligine herhangi bir koruma
saglamamigtir. Basvuruculara escinsel birlikteliklerinin taninmasi ve korunmasini saglayan
ozellikli bir yasal ¢ergevenin temin edilmemesi Madde 8’i ihlal etmistir (§ 201).

253. iki davada Mahkeme, escinsel ciftlerin heteroseksiiel ciftlerden farkli bir durumda
oldugunu degerlendirmistir. Aldeguer Tomds /ispanya’da Mahkeme, escinsel bir ciftte sag
kalan partnerin, diger partnerin escinsel evliligin 2005 yilinda taninmasindan 6nce 6ldugu
durumda heteroseksuiel bir giftte sag kalan partnerin aksine sag kalan es maasi alamamasi
halinde, Madde 8 ile baglantili olarak 14. maddenin ve 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir (§§ 88-90). Taddeuci ve McCall /italya’da Mahkeme, AB
vatandasi olmayan bir basvurucuya aile ikamet izni vermenin reddedilmesi sonucunda
escinsel bir ciftin italya’da birlikte yasamasinin engellenmesiyle, Madde 14 ile baglantili
olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 98-99). Mahkeme, bir partnerin AB
vatandasi olmadigl escinsel bir ciftin; bir partnerin AB vatandasi olmadigl, evli olmayan
heterosekstiel bir ciftten farkh bir durumda oldugunu ve dolayisiyla bu cifte farkh sekilde
muamele edilmesi gerektigini degerlendirmistir (§ 85).

254. Ancak aile birlesimi icin ikamet izinlerinin diizenlemesine iliskin bir baska davada,
Mahkeme escinsel ve karsi cins ciftlerin benzer bir durumda olduguna karar vermistir (Pajic
/Hirvatistan, § 73). Mahkeme ulusal mevzuatin, escinsel ciftleri 6rtili olarak kapsam disinda
birakarak cinsel yonelim temelinde farkli bir muamele getirdigini ve boylece S6zlesme’nin 8.
maddesini ihlal ettigini ifade etmistir (§§ 79-84).

255. Basvurucunun cinsiyet degisikligi ameliyati gecirdikten sonra kimlik numarasini erkek
numarasindan kadin numarasina degistirmeye calistigi bir davada, basvurucunun vyeni
cinsiyetinin tam olarak taninmasinin evliligini kayith partnerlige donlstlirmesini gerektirmesi
nedeniyle aile hayati etkilenmistir (Hdmdldinen /Finlandiya [BD], §§ 60-61). Ancak
Mahkeme, basvurucunun evliligini kayitl partnerlige g¢evirmesinin Madde 8 altinda aile
hayatinin ihlali teskil etmeyecegine karar vermistir (ibid., § 86).

2. Ebeveynler

Tibbi yardimla Gireme/genetik ebeveyn olma hakki

256. Ozel hayat kavraminda oldugu gibi (yukarida bakiniz “Ureme Haklari”), aile hayati
kavrami genetik anlamda ebeveyn olma kararlarina saygi hakkini igerir (Dickson /Birlesik
Krallik [BD], § 66; Evans /Birlesik Krallik [BD], § 72). Dolayisiyla bir ¢iftin tibbi yardimla
Uremeden faydalanmasi, 6zel hayat ve aile hayatinin bir ifadesi olarak Madde 8 kapsamina
girer (S.H. ve Digerleri /Avusturya [BD], § 82). Ancak tek basina Madde 8 hiikiimleri ne aile
kurma hakkini ne de evlat edinme hakkini glivence altina almaktadir (E.B. /Fransa [BD], § 41).
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257. Mahkeme, ahlaki degerlendirmelere veya toplumsal kabul edilebilirlige dayanan
endiselerin yapay Greme gibi hassas bir alanda ciddiye alinmasi gerektigini dislinmektedir
(S.H. ve Digerleri /Avusturya [BD], § 100). Ancak bunlar, yumurta bagisi gibi belli yapay
ireme tekniklerinin tamamen yasaklanmasi igin tek basina yeterli sebep degildir; Akit
Devletlere taninan genis takdir yetkisine ragmen, bu amag igin hazirlanan yasal gergeve, ilgili
farkli mesru menfaatlerin yeterince dikkate alinmasina imkan veren tutarh bir bicimde
sekillendirilmelidir (ibid.).

258. Mahkeme, basvurucunun eski partnerinin, basvurucunun bir daha genetik olarak bagh
oldugu bir cocuk sahibi olmasini engelleyecek sekilde, basvurucu ile birlikte olusturduklari
embriyolarin saklanmasina ve basvurucu tarafindan kullanilmasina yoénelik rizasini geri
cekmesine ulusal hukukun izin verdigi durumda, Madde 8 ihlali bulmamistir. (Evans /Birlesik
Krallik [BD], § 82).

259. Madde 8, yabanci Devlete gore yasal ebeveyn olan ebeveynleri ulusal hukukta
kendilerini bu sekilde kaydettirememis olan, s6z konusu Uye Devlet disinda tasiyici bir
anneden dogmus ¢ocuklari da korur. Mahkeme Devletlerin taslyici anneligi yasallastirmasini
sart kosmaz ve buna ek olarak, Devletler cocugun kimlik belgelerini ¢ikarmadan énce, tasiyici
anneden dogan c¢ocuklar icin soy bagini gésteren delil talep edebilir. Ancak ¢ocugun o6zel
hayatina saygi hakki, tasiyici annelik anlasmasi ile yurtdisinda dogmus olan c¢ocuk ile,
miustakbel babasi biyolojik babasi oldugunda, mistakbel babasi arasindaki hukuki iliskinin
taninmasi i¢in ulusal hukukun imkan sunmasini gerektirir (Mennesson /Fransa; Labassee
/Fransa; D. ve Digerleri /Belcika; Foulon ve Bouvet /Fransa, §§ 55-58). ilk Danisma
Goriusi’'nde Mahkeme, bir cocuk yurtdisinda bir tasiyici gebelik anlagsmasi ile dogdugunda,
bir Gg¢lincl kisi bagiscinin yumurtalari ile ¢ocuga gebe kalindigi ve mistakbel annenin
yurtdisinda yasal olarak diizenlenmis bir dogum belgesinde “yasal anne” olarak gosterildigi
durumda, ¢ocugun 6zel hayatina saygi hakkinin, ulusal hukukun miistakbel anne ile yasal bir
ebeveyn-cocuk iliskisinin taninmasina da imkan saglamasini gerektirdigine aciklik getirmistir.
Cocuk ile mustakbel annesi arasindaki hukuki iliskinin taninmasini saglayacak araglarin segimi
Devletin takdir yetkisi dahilindedir. Ancak cocuk ile mistakbel annesi arasindaki iliski “pratik
gerceklik” haline gelmis oldugunda, iliskinin taninmasi igin ulusal hukukta 6ngoérilmis
prosediir “gecikme olmadan ve etkili sekilde uygulanabilecek” olmahdir (Yurtdisinda tasiyici
gebelik anlasmasi ile dogan bir cocuk ile miistakbel annesi arasindaki yasal ebeveyn-cocuk
iliskisinin ulusal hukukta taninmasina iliskin danisma gériisii [BD]).

260. Paradiso ve Campanelli /italya [BD] yurtdisinda tasiyici annelik yoluyla diinyaya gelmis
ve litalya’nin evlat edinme kanunlarina aykiri sekilde italya’ya getirilmis bir cocugun
ailesinden ayrilmasi ve evlatlik verilmesi ile ilgilidir (§ 215). Mahkeme, bu dava 6zelinde aile

hayati olmadigina karar vermis ve davayi “6zel hayat” kavrami altinda degerlendirmistir.

3. Cocuklar
a. Birlikte vakit gegirme
261. Ebeveyn ve cocugun birlikte vakit gecirmesi (ebeveynler arasindaki iliski bozulmus olsa
bile) Madde 8 baglaminda aile hayatinin temel unsurlarindan birini olusturur ve birlikte vakit

gecirmelerini engelleyen ulusal tedbirler S6zlesme’nin 8. maddesi ile korunan hakka
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mudahale teskil eder (Monory /Romanya ve Macaristan, § 70; Zorica Jovanovic /Sirbistan,
§ 68; Kutzner /Almanya, § 58; Elsholz /Almanya [BD], § 43; K. ve T. /Finlandiya [BD], § 151).

262. Mahkeme, bagvurucunun gizli ve hukuk digi kagirilmasi ve keyfi olarak goézaltina
alinmasinin, aile uyelerinin birlikte olmaktan mahrum birakilmasina neden olduguna ve
dolayisiyla 8. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir (E/-Masri /Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti [BD], §§ 248-250). Mahkeme, basvurucunun, durumu hakkinda higbir bilgi sahibi
olmayan ailesinden ayri sekilde, bir yildan uzun sire tecritte tutuldugu durumda da 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Nasr ve Ghali /italya, § 305).

263. Mahkeme ayrica, bir Devletin bir basvurucuya oglunun akibeti hakkinda inandirici
bilgiler vermemeye devam etmesinin, birlikte olma hakki ve aile hayatina saygi hakkinin
devam eden bir ihlalini teskil ettigine karar vermistir (Zorica Jovanovic /Sirbistan, §§ 74-75).

264. Bir ¢ocugun, annesinin lisansistl egitimi i¢cin annesi beraberinde baska bir Ulkeye
gitmesine, her iki ebeveynin rizasi olmadigina dayanilarak izin verilmemesinin, sekilci ve
mekanik bir yaklasimdan kaginilarak c¢ocugun Ustlin yarar 1siginda incelenmesi gerekir
(Penchevi /Bulgaristan, § 75).

b. Biyolojik anne ve ¢ocuklar arasindaki baglar

265. Bir biyolojik annenin dava hakki, cocugun menfaatini korumak igin, cocugu adina da
Mahkeme’ye basvurmak lzere ona gerekli yetkiyi saglamaya yeterlidir (M.D. ve Digerleri
/Malta, § 27).

266. Mahkeme bekar bir anne ve cocugunu diger ailelerden farksiz bir cesit aile olarak goérdr.
Devlet, evli olmayan bir anne ve ¢ocugunun aile hayatinin normal sekilde gelismesine
misaade etmek Uzere hareket ederken dogum temelli herhangi bir ayrimciliktan
kaginmalidir (Marckx /Belcika, §§ 31 ve 34). Evli olmayan bir anne ile tanimis oldugu
cocugunun aile hayatinin gelisimi, eger cocuk annenin ailesinin bir tiyesi haline gelmezse ve
soy baginin kurulmasi yalnizca ikisi arasinda etki dogurursa, engellenebilir (ibid., § 45; Kearns
/Fransa, § 72).

267. Bilerek evlat edinmeye riza gosteren biyolojik bir ebeveynin ¢cocuk ile gérisme ve cocuk
hakkinda bilgi edinme hakkina sahip olmasi daha sonra yasal olarak engellenebilir
(I.S. /Almanya). Ebeveyn haklarini koruyacak mevzuat yetersiz oldugunda, evlat edinme
karari annenin aile hayati hakkini ihlal eder (Zhou /italya). Benzer sekilde, bir cocugun haksiz
sekilde koruma altina alinarak annesinden ayrildigi ve yerel makamin sorunu karara
baglanmasi icin mahkemeye intikal ettirmedigi durumda, biyolojik anne, kizinin bakimina
iliskin karar alma siirecine yeterli sekilde dahil olmaktan ve boylece menfaatlerinin gerekli
sekilde korunmasindan mahrum birakilmistir, ki bu da aile hayatina saygl gosteriimemesi
sonucunu dogurmustur (T.P. ve K.M. /Birlesik Krallik [BD], § 83).

c. Biyolojik baba ve ¢ocuklar arasindaki baglar

268. Mahkeme, Madde 8’deki aile hayati kavraminin sadece evlilik temelli iliskilerle sinirli
kalmadigini ve taraflarin evlilik disinda birlikte yasadigi baska fiili “aile” baglarini

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 65/ 144 Son glincelleme: 30.04.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60163
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60163
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150999
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112206
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112206
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140026
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59456

Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

kapsayabilecegini gdzlemlemistir (Keegan /irlanda, § 44; Kroon ve Digerleri /Hollanda, § 30).
Bu ilkenin uygulanmasi biyolojik babalar ile evlilik disi dogmus ¢ocuklari arasindaki iliskiye de
esit sekilde sirayet eder. Dahasi Mahkeme, 8. maddenin sadece kurulmus olan aile hayatini
koruyacak sekilde yorumlanamayacagini, ancak sartlar gerektirdiginde, biyolojik baba ile
evlilik disi dogmus cocugu arasinda gelisebilecek olan olasi iliskiyi de kapsayacagini
diisinmektedir (Nylund /Finlandiya (kar.); Shavdarov /Bulgaristan, § 40). ikinci davada
Mahkeme, babalik karinesinin, basvurucunun kanunen babalik soy bagini kuramamasi
anlamina geldigini, ama ebeveyn baglantisini kurmak igin basvurucunun baska adimlar
atabilecek oldugunu kabul etmis, dolayisiyla Madde 8'in ihlal edilmedigine karar vermistir.

269. Aile hayatinin var olup olmamasi, evlilik disi dogan bir cocuk ile biyolojik babasi arasinda
gelisebilecek olan olasi iliskiyle ilgili oldugunda, ilgili etkenler arasinda, biyolojik ebeveynler
arasindaki iliskinin dogasi ve babanin, dogumundan dnce ve sonra ¢ocuga yonelik agik ilgisi
ve baghhg bulunur (Nylund /Finlandiya (kar.)). Salt biyolojik akrabalik, yakin bir kisisel
iliskinin varligini gosteren daha baska hukuki veya maddi unsurlar olmadan, Madde 8
korumasini lzerine ¢ekmek icin yeterli degildir (L. /Hollanda, §§ 37-40). Buna karsilik,
babaliginin son bulmasindan sonra ¢ocugun Ustlin yararlari etraflica dikkate alinmadan,
basvurucunun, c¢ocugunun hayatindan timiyle ve otomatik olarak hari¢ tutulmasi,
basvurucunun aile hayatina saygi gosterilmemesi anlamina gelmistir (Nazarenko /Rusya,
§§ 65-66; karsilastiriniz Mandet /Fransa, § 58). Mahkeme, basvurucularin kati zamanasimi
sebebiyle babaliklarini kuramadiklari hallerde de 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(Cdlin ve Digerleri /Romanya, §§ 96-99).

270. Bir babanin, iki yil 6nce dogmus olan bir cocugun biyolojik babasi olmadigini
o0grendikten sonra soy baginin reddi davasi agma kararini konu alan Shofman /Rusya’da
Mahkeme, babalik yargilamalarina bir siire siniri getirmenin aile iliskilerinde hukuki belirliligi
saglamak ve ¢ocugun Ustiin yararini korumak arzusu ile hakh kilinabilecegine karar vermistir
(§ 39). Ancak hicbir istisnaya olanak vermeden, ¢ocugun dogumundan itibaren bir yillik bir
slre siniri belirlemenin, 6zellikle de ilgili kisi biyolojik gerceklikten haberdar olmadiginda,
orantili olmayabilecegine hilkmetmistir (§ 43) (ayrica bakinz Paulik /Slovakya, §§ 45-47).

271. Yerel mahkemelerde babaligin taninmasi icin dava agcmak isteyen, evlilik disi dogmus
¢ocuklar s6z konusu oldugunda, bir sinirlama déneminin varhgi tek basina S6zlesme’ye aykiri
degildir (Phinikaridou /Kibris, §§ 51-52). Bununla beraber, Devletler yarisan s6z konusu hak
ve menfaatler arasinda adil bir denge kurmalidir (§§ 53-54). Minferit davanin sartlarina ve
Ozellikle de babaliga iliskin olgulara dair sahip olunan bilgiye bakilmaksizin, babalik davasi
acilmasi icin kati bir stire siniri uygulanmasi, Madde 8 altindaki 6zel hayata saygi hakkinin
tam da 6zuni zedeler (§ 65).

272. Hem tespit edilmis olgulara hem de ilgili kisilerin isteklerine bakilmaksizin ve kimseye
bir faydasi olmadan, kanuni karinenin biyolojik veya sosyal gerceklige baskin gelmesine izin
verildigi bir durum, Devlete taninan takdir yetkisi dikkate alinsa dahi, 6zel hayata ve aile
hayatina etkili “saygi”nin glivence altina alinmasi yakimlultgline aykiridir (Kroon ve Digerleri
/Hollanda, § 40).

273. Ebeveynler ¢ocugun dogumu aninda artik birlikte yasamiyor veya iliskileri o zamana
kadar sona ermis olsa bile, cocuk ile ebeveynleri arasinda aile hayatina tekabiil eden bir bag
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vardir (Berrehab /Hollanda, § 21). Basvurucu ve cocugun annesi arasindaki iliskinin iki yil
sirmis oldugu, bunun bir yilinda birlikte yasadiklari, evlenmeyi planladiklari ve ¢ocuk sahibi
olmalarinin bilingli bir kararin sonucu oldugu durumda, bagvurucu ile gocugun annesi
arasindaki iliskinin durumuna bakilmaksizin, gocugun dogumu anindan itibaren basvurucu ile
kizi arasinda aile hayatina tekabiil eden bir bag oldugu anlasilmaktadir (Keegan /irlanda,
§§ 42-45). Dolayisiyla, basvurucunun cocugunun, ¢cocugun dogumundan kisa bir siire sonra
babanin bilgisi veya rizasi olmadan evlat edinilmesine izin verilmesi Madde 8 ihlali teskil
etmistir (ibid., § 55).

274. Mahkeme, yerel mahkemeler ¢ocugun Ozel hayata saygi hakkina basvurucununkine
kiyasla oncelik taniyarak, basvurucunun mahkemece hiikmedilmis genetik testi yaptirmayi
reddetmesini dikkate aldiklarinda ve basvurucuyu cocugun babasi ilan ettiklerinde, yerel
mahkemelerin sahip olduklari genis takdir yetkisini agsmadiklarina karar vermistir (Canonne
/Fransa (kar.), § 34 ve DNA testleri icin § 30). Mahkeme, cocuklarin Ustin yarari sebebiyle
biyolojik babalarinin taninmamasina iliskin davada 8. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir (R.L. ve Digerleri /Danimarka). Mahkeme, yerel mahkemelerin s6z konusu cesitli
menfaatleri dikkate aldigini ve ¢ocuklarin Ustlin yarari oldugunu disundikleri seye, 6zellikle
de aile birligini korumaya yonelik menfaatlerine, 6ncelik verdiklerini gbzlemlemistir (§§ 47-
48). Fréhlich /Almanya’da Mahkeme, ileride c¢ocuk, kokeni hakkinda soru sormaya
basladiginda, babalik sorununun ¢ocuk igin sahip olabilecegi 6nemi kabul etmistir; ama o
donemde babalik meselesiyle ylizlesmenin alti yasindaki cocugun Ustlin yararina olmadigina
hikmetmistir. Bunun sonucunda, bir mahkemenin gériisme hakki tesis etmeyi veya yasal
ebeveynlerin ¢ocugun kisisel durumu hakkinda olasi biyolojik babaya bilgi vermesine
hikmetmeyi reddetmesi Madde 8'i ihlal etmemistir (§§ 62-64).

d. Ebeveyn 6denegi, velayet/erisim ve goriisme haklari

275. Mahkeme, Madde 8 ebeveynlik izni hakki icermiyor veya Devletlere ebeveynlik 6denegi
saglamaya yonelik herhangi bir pozitif yikimlulik yiklemiyor olsa da, ebeveynlik izninin ve
bununla baglantili édeneklerin ayni zamanda ebeveynlerden birinin ¢ocuklara bakmak tizere
evde kalmasina imkan vererek aile hayatini tesvik edecegini ve ister istemez aile hayatinin
dizenlenme bigimini etkileyecegini belirtmistir; dolayisiyla ebeveynlik izni ve ebeveyn
odenekleri 8. maddenin kapsami altina girer (Konstantin Markin /Rusya [BD], § 130; Petrovic
JAvusturya, §§ 26-29; Di Trizio /Isvicre, §§ 60-62).

276. Cocuklari ilgilendiren tim kararlarda ¢ocuklarin yararinin Gstiin olmasi gerektigi fikrini
destekleyen -uluslararasi hukukta da- genis bir goris birligi vardir (Neulinger ve Shuruk
/lsvicre [BD], § 135; X /lLetonya [BD], & 96). Cocugun Ustiin menfaatleri, niteligine ve
ciddiyetine bagl olarak, ebeveynlerinkine agir basabilir (Sahin /Almanya [BD], § 66).
Ebeveynlerin menfaatleri, 6zellikle de cocuklari ile dizenli gérismeleri bakimindan, s6z
konusu cesitli menfaatler dengelenirken yine de bir etken olarak kalir (Neulinger ve Shuruk
/lsvicre, § 134). Cocugun menfaatleri, ailenin bilhassa yetersiz oldugu haller disinda, cocugun
aile ile olan baglarinin devam ettirilmesini gerektirir. Buna gore, aile baglari yalnizca ¢ok
istisnai durumlarda koparilabilir ve kisisel iliskileri korumak ve, eger uygun olursa ve uygun
oldugunda, aileyi “yeniden insa etmek” icin her seyin yapilmasi gerekir (Gnahoré /Fransa,
§ 59 ve ictihat taramasi icin, Jansen /Norvec, §§ 88-93).
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277. Madde 8 acik usule iliskin gereklilikler icermese de, karar alma siireci adil ve 8.
maddede glvence altina alinan menfaatleri koruyacak sekilde olmaldir. Ebeveynler bir
bitlin olarak bakildiginda bu silirece yeterince dahil olmali, ebeveynlere kendi menfaatlerinin
gerektirdigi koruma saglanmali ve ebeveynler kendi iddialarini tam olarak sunabilmelidir.
Yerel mahkemeler, bitin aile durumunu ve 6zellikle de olgusal, duygusal, psikolojik, maddi
ve tibbi nitelikte bir dizi etkeni derinlemesine incelemeli ve g¢ocuk igin en iyi ¢6zimin ne
olacaginin degerlendirilmesi her davada kritik 6neme sahip oldugundan, bunu belirlemeye
yonelik sirekli bir endise ile her bir kisinin ilgili menfaatlerinin dengeli ve makul bir
degerlendirmesini yapmalidir. Yetkili ulusal makamlara taninacak olan takdir yetkisi,
meselelerin niteligi ve s6z konusu menfaatlerin 6nemine gére degisecektir (Petrov ve X
/Rusya, §§ 98-102)".

278. Mahkeme, bir ¢ocugu koruma altina almak ve koruma altinda tutmak tzere makamlar
tarafindan  baslatilmis  olan prosedirler sirasinda ilgili belgelerin  ebeveynlere
actklanmamasinin, velayet ve erisim dizenlemelerini belirleyen karar alma sirecinin
ebeveynlerin Madde 8 tarafindan glivence altina alinan menfaatlerine gereken korumayi
saglamadigi anlamina geldigine karar vermistir (T.P. ve K.M. /Birlesik Krallik [BD], § 73).
Bagimsiz bir psikolojik rapora hikmedilmemesi ve boélge mahkemesi énlinde bir durusma
yapilmamasi, basvurucuyu, ebeveyn olarak erisimine iliskin karar alma siirecine yetersiz
sekilde dahil etmistir ve bu nedenle basvurucunun Madde 8 altindaki haklarini ihlal etmistir
(Elsholz /Almanya [BD], § 53). Petrov ve X /Rusya’da bir babanin velayet basvurusunun
yetersiz sekilde incelenmesi s6z konusudur ve 8. maddeyi ihlal edecek sekilde, velayetin
¢ocugun annesi lehine verilmesi kararina ilgili ve yeterli sebepler sunulmamistir (bakiniz
§§ 105-114 ve buradaki ictihat taramasi).

279. Bir ebeveyn, ¢cocugun saglg ve gelisimine zarar verecek tedbirler alma yetkisine Madde
8 altinda sahip degildir Elsholz /Almanya [BD], § 50; T.P. ve K.M. /Birlesik Krallik [BD], § 71;
Ignaccolo-Zenide /Romanya, § 94; Nuutinen /Finlandiya, § 128). Dolayisiyla 13 yasindaki bir
kizin babasini gormek istemedigine dair acik istegini dile getirdigi ve bunu birkag¢ yil boyunca
yaptigl ve onu babasini gormeye zorlamanin kizin duygusal ve psikolojik dengesini ciddi
sekilde bozacagl durumda, baba ile gorismesine izin vermeme karari cocugun menfaati
uyarinca alinmis olur (Sommerfeld /Almanya [BD], §§ 64-65; Buscemi /italya, § 55).
Varsayilan babanin, yasal ebeveynler reddetmesine ragmen, iddia edilen ¢ocugu hakkinda
bilgi sahibi olmayi ve onunla gorlismesine izin verilmesini talep ettigi bir davada, Mahkeme
bu durumun gocugun yasal ebeveynlerinin evliliginde muhtemelen ayrilikla sonuglanacagini,
bu nedenle de aile birimini ve iliskilerini kaybedecek olan c¢ocugun esenligini tehlikeye
atacagini kabul etmistir (Fréhlich /Almanya, §§ 42 ve 62-63). Mahkeme, velayet
yargilamasinin uzunlugu ve kizin, yasi ve olgunlugu dikkate alindiginda, hangi ebeveynin
onun bakimini Gstlenmesi gerektigine dair goristni ifade etmesine yerel mahkemelerin izin
vermemesi bakimindan, bosanmis bir ciftin kizinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir (M. ve M. /Hirvatistan, §§ 171-172).

280. Bir ebeveynin cocuguyla iliskisiyle alakali davalarda, zamanin gecmesinin meselenin
fillen ¢oziimlenmesine neden olmasi riski géz 6niinde bulundurularak, olaganisti bir 6zen
gosterme ylikimllligl s6z konusu olur. Davanin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin

16 Bkz. Aile hayati bakimindan takdir yetkisi bolima
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gerektirdigi sekilde makul siirede goriliip gérilmedigi degerlendirilirken belirleyici bir etken
olan bu gorev, ayrica Madde 8’deki zimni usule iliskin gerekliliklerin de bir pargasini olusturur
(Ribi¢ /Hirvatistan, § 92). Gocugun ustlin yararina olanin degerlendiriimesi yapilirken,
cocugun ebeveynleri ile iletisiminin kesilmesinin olasi uzun vadeli negatif sonuclari ve aile
birlesimini kolaylastiracak tedbirlerin makul olan en kisa zamanda alinmasina yonelik pozitif
gorev, yeterli sekilde tartilarak dengelenmelidir. Bir ¢ocugun biyolojik annesinden kalici
olarak ayrilmasinin uzun vadeli etkilerinin degerlendirilmesi elzemdir (Jansen /Norvec,
§ 104). Mahkeme’nin bu davada belirttigi tizere, basvurucunun ¢ocugunun, cocugun babasi
tarafindan kacirilmasi riski (ve dolayisiyla cocugun korunmasi meselesi) annenin ¢ocugu ile
gorisme hakkinin yeterli sekilde ele alinmasinin éniine gegmemelidir (§ 103).

281. Devletler velayet kararlarinin ve ebeveynlik haklarinin uygulandigini temin edecek
tedbirler de saglamalidir (Raw ve Digerleri /Fransa; Vorozhba /Rusya, § 97; Malec /Polonya,
§ 78). Bu, eger gerekiyorsa, konumu diger ebeveyn tarafindan saklanmis olan cocugun
bulundugu yere iliskin bir arastirma yapilmasini igerebilir (Hromadka ve Hromadkova /Rusya,
§ 168). Mahkeme ayrica, babanin gocugu ile gériisme hakkini giivence altina almak Uzere
otomatik ve basmakalip tedbirlere dayanmakla yerel mahkemelerin, basvurucu ve ¢ocugu
arasinda anlaml bir iliski kurmak ve gortisme haklarinin tam olarak kullanilmasini mimkin
kilmak icin uygun tedbirleri almamis olduguna karar vermistir (Giorgioni /italya, §§ 75-77;
Macready /Cek Cumhuriyeti, § 66; Bondavalli /italya, §§ 81-84). Benzer sekilde, yaklasik 10
yil boyunca basvurucuyu ilgilendiren yeni, bagimsiz psikiyatrik delil toplanmadigi durumda
ihlal bulunmustur (Cincimino /italya, §§ 73-75). Bir baska ihlal, cocugun annesinin itirazi ve
yerel mahkemeler tarafindan uygun tedbirlerin alinmamasi sebebiyle, basvurucunun, yedi
yili askin sitreyle, mahkemenin belirledigi kosullar altinda gortisme haklarini kullanamadigi
davada bulunmustur (Strumia /italya, §§ 122-125). Dolayisiyla yerel mahkemelerin roli,
mevcut engellerin Gstesinden gelmek ve cocuk ile velayet hakki sahibi olmayan ebeveyn
arasindaki iletisimi kolaylastirmak icin hangi adimlarin atilabilecegini belirlemektir; 6rnegin
yerel mahkemelerin, basvurucuya engelliliginden (isaret dili yoluyla iletisim kuran sagirhk, bu
sirada oglu da sagirdi ama sozle iletisim kurabiliyordu) kaynaklanan bariyerleri asmasina
yardimci olabilecek herhangi bir araci degerlendirmemis olmasi, Mahkeme’nin ihlal tespit
etmesine sebep olmustur (Kacper Nowakovski /Polonya, § 95).

282. Basvurucularin sinirlandirilmis alanlari terk etmelerini engelleyen ve anklav disinda
yasayan aile Uyeleriyle gorliismeyi stirdirme haklarini kullanmalarini zorlastiran tedbirler
bakimindan Mahkeme, Madde 8’in ihlal edildigine karar vermistir (Nada /isvicre [BD], §§ 165
ve 198; Agraw /isvicre, § 51; Mengesha Kimfe /lsvicre, §§ 69-72).

e. Uluslararasi cocuk kagirma

283. Uluslararasi ¢ocuk kacirma meselelerinde, 8. maddenin Akit Devletlere vyiikledigi
yaktumliltkler, ozellikle 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair Lahey Sézlesmesi (/glesias Gil ve A.U.l. /ispanya, § 51; Ignaccolo-Zenide
/Romanya, § 95) ve 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklari Sozlesmesi dikkate alinarak
yorumlanmalidir (Maire /Portekiz, § 72).

284. Bu alanda belirleyici husus, yarisan menfaatler -cocugun, iki ebeveynin ve kamu
dizeninin menfaatleri- arasinda, ancak c¢ocugun Ustlin yararinin degerlendirilecek birincil
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husus olmasi gerektigi géz 6nline alinarak (Gnahoré /Fransa, § 59; X /Letonya [BD], § 95),
Devletlere bu meselelerde taninan takdir yetkisi icinde adil bir denge kurulup kurulmadigidir
(Maumousseau ve Washington /Fransa, § 62; Rouiller /isvicre). X /Letonya [BD] davasinda
Mahkeme, g¢ocuklari ilgilendiren tiim kararlarda ¢ocuklarin yararinin Ustliin olmasi gerektigi
fikrini destekleyen -uluslararasi hukukta da olmak Uzere- genis bir goris birligi olduguna
karar vermistir (§ 96). Ebeveynlerin menfaatleri, 6zellikle de ¢ocuklari ile diizenli gériismeleri
bakimindan, s6z konusu gesitli menfaatler dengelenirken yine de bir etken olarak kalir (ibid.,
§ 95; Kutzner /Almanya, § 58). Ornegin, ebeveynler karar alma siirecine katilmak icin yeterli
imkana sahip olmalidir (Lopez Guid /Slovakya).

285. Avrupa Sozlesmesi ve Lahey Sozlesmesi’nin uyumlu sekilde yorumlanmasi icin, Lahey
Sézlesmesi’'nin 12, 13 ve 20. maddelerinin uygulanmasiyla ¢ocugun derhal iadesine istisna
teskil edebilecek etkenlerin, her seyden 6nce, bu hususta yeterince gerekcelendirilmis bir
karar vermesi gereken talep edilen mahkeme tarafindan gergekten dikkate alinmasi ve daha
sonra Avrupa Sozlesmesi'nin 8. maddesi 1siginda degerlendirilmesi gerekir. Buna gore
Sozlesme’nin 8. Maddesi, ulusal makamlara, bir cocugun iadesine yonelik bir basvuruyu
degerlendirirken mahkemelerin, ¢ocugun iade edilmesi halinde ¢ocuk icin “ciddi bir risk”
olduguna dair tartismali iddialari degerlendirmelerini ve spesifik nedenler sunarak bir hiikiim
vermelerini gerektiren, usule iliskin bir yikimlalik yikler. “Ciddi risk”in tam niteligi
bakimindan ise, Lahey S6zlesmesi Madde 13 (b)’de yer alan istisna, sadece ¢ocugun makul
olarak tahammdil edebileceginden o6teye giden durumlari ilgilendirir (X /Letonya [BD],
§§ 106-107).

286. Mahkeme, Lahey So6zlesmesi’nin 11. maddesinde yer alan, zorunlu olmayan alti haftalik
sire sinirini ciddi sekilde asmanin, yerel mahkemeleri bunu kati bir sekilde dikkate alma
gorevinden muaf tutan kosullarin olmadigi durumda, ¢ocuklarin iadesi yargilamalarinda hizli
hareket edilmesine yonelik pozitif yukimliliklere uymadigini  distinmektedir.
(G.S. /Giircistan, § 63; G.N. /Polonya, § 68; K.J. /Polonya, § 72; Carlson /lsvicre, § 76; Karrer
/Romanya, § 54; R.S. /Polonya, § 70; Blaga /Romanya, § 83; Monory /Romanya ve
Macaristan, § 82).

287. Cocuk kagirmaya iliskin kararlarin uygulanmasi, kararlarin acil niteligi gbéz oniine
alindiginda, yeterli ve etkili olmalidir (V.P. /Rusya, § 154).

f. Evlat edinme

288. Evlat edinme hakki tam anlamiyla S6zlesme ile glivence altina alinan haklar arasinda yer
almamasina ragmen, Mahkeme, evlat edinen ebeveyn ve evlat edinilen ¢ocuk arasindaki
iliskilerin kural olarak Madde 8 ile korunan aile iliskileriyle ayni nitelikte oldugunu saptamistir
(Kurochkin /Ukrayna; Ageyevy /Rusya). Hukuka uygun ve gercek bir evlat edinme, birlikte
yasama veya evlat edinilen cocuk ile evlat edinen ebeveynler arasinda herhangi bir gercek
bag olmadiginda dahi, aile hayati teskil edebilir (Pini ve Digerleri /Romanya, §§ 143-148;
Topci¢-Rosenberg /Hirvatistan, § 38).

289. Ancak Madde 8 hikiimleri tek basina alindiginda ne aile kurma hakkini ne de evlat

edinme hakkini giivence altina alir (Paradiso ve Campanelli /italya [BD], § 141; E.B. /Fransa
[BD]). Bir uye Devlet, 6rnegin “kafala” gibi (Harroudj /Fransa, § 51; Chbihi Loudoudi ve
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Digerleri /Belcika) her tir vasilik iliskisini evlat edinme olarak tanimak zorunda da degildir.
Makamlarin evlat edinme alaninda genis bir takdir yetkisi vardir (Wagner ve J.M.W.L.
/Liiksemburg, § 128).

290. Mahkeme, evlat edinme alaninda Madde 8’'in yikledigi yukumliliklerin ve evlat
edinmenin, evlat edinenler ile evlat edinilenler arasindaki iliskiye etkilerinin, 29 Mayis 1993
tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda isbirligine Dair Lahey
Sozlesmesi, 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi ve Evlat
Edinme Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi isiginda yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir (Pini
ve Digerleri /Romanya, §§ 139-140).

291. Madde 8 altinda ikinci ebeveynin evlat edinmesi hakkinin evli olmayan ciftlere de
sunulmasina yonelik bir yakamlalik yoktur (X ve Digerleri /Avusturya [BD], § 136; Gas ve
Dubois /Fransa, §§ 66-69; Emonet ve Digerleri /isvicre, §§ 79-88). Devletlerin, evlat edinmeye
erisim kosullari bakimindan, evli olan karsi cins giftler ile evli olmayan escinsel giftlere ayni
sekilde muamele etmeye yonelik bir yikimlilagiu bulunmamaktadir (Gas ve Dubois /Fransa,
§ 68). Ancak Devletler evli olmayan ciftler icin evlat edinmeyi mimkin kildigi zaman evlat
edinme, benzer durumda olduklari takdirde hem karsi cins ciftler hem de escinsel ciftler icin
erisilebilir hale gelmelidir (X ve Digerleri /Avusturya [BD], §§ 112 ve 130).

292. Evli olmayan escinsel bir erkek tarafindan gocuk evlat edinilmesine iliskin olarak,
Mahkeme 2002’de minferit Ulkeler icindeki ve arasindaki ayrik gorusleri dikkate almis ve
ulusal makamlarin, mesru ve makul olarak, basvurucu tarafindan ileri sirilen evlat edinme
hakkinin, evlat edinilebilecek ¢ocuklarin menfaatleri ile sinirlandigina kanaat getirmis
olabilecegi sonucuna varmistir (Fretté /Fransa, § 42).

293. Evlat edinmeye iliskin ilkeler, taraflar kendi tlkelerinde kanunen yasak olan yabanci bir
evlat edinme kararini infaz ettirmeye calistiginda dahi uygulanir (Negrepontis-Giannisis
/Yunanistan).

294. Tek basina evlat edinmeye iliskin Tirk medeni hukukundaki bir bosluk, Madde 8 ihlali
teskil etmistir; basvurucunun talepte bulundugu zaman, biyolojik ebeveyninki yerine, tek
basina evlat edinen ebeveynin isminin taninmasi igin bir diizenleyici ¢ergeve
bulunmamaktaydi (G6ziim /Tiirkiye, § 53).

295. Basvuruculari cocuklar ile olan aile hayatlarindan tamamen mahrum birakan, kalici
mahiyetli ve onlari tekrar birlestirme amaciyla uyusmayan, basvurucularin ¢ocuklari evlat
edinmesinin geri alinmasi, sadece istisnai durumlarda uygulanabilecek ve cocugun Ustiin
yararina iliskin daha 6nemli bir gereklilik ile hakli kilinacak bir tedbirdi (Ageyevy /Rusya,
§ 144; Johansen /Norvec; Scozzari ve Giunta /italya [BD], § 148; Zaiet /Romanya, § 50).

296. Paradiso ve Campanelli /italya [BD] yurtdisinda tasiyici annelik yoluyla olmus ve
italya’nin evlat edinme kanunlarina aykiri sekilde italya’ya getirilmis bir cocugun ayrilmasi ve
evlathk verilmesi ile ilgilidir (§ 215). Davadaki olgular, Gye Devletlerin genis takdir yetkisine
sahip oldugu, etik olarak hassas meselelere —evlat edinme, ¢ocugun koruma altina alinmasi,
tibbi yardimla Greme ve tasiyici annelik—deginmistir (§ 194). Mahkeme bu dava 6zelinde aile
hayati olmadigina karar vermis ve davayi “6zel hayat” kavrami altinda degerlendirmistir.
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g. Koruyucu aileler

297. Mahkeme, koruyucu ebeveynler ile yanlarina verilmis bir ¢ocuk arasinda, birlikte
gecirdikleri zamani, iligkilerinin niteligini ve yetiskinlerin ¢ocuk karsisinda oynadiklari rolu
dikkate alarak, fiili bir aile hayatinin varligini taniyabilir (bakiniz basvurucularin, dogumundan
hemen sonra bes aylik siireyle ailelerinin yanina verilen koruma altindaki ¢ocukla ilgili olarak
ozel bir evlat edinme karari verilmesine yonelik talebinin, bebek evlat edinilmeye miusait
olarak belirlenmeden ve baska bir ¢ift secilmeden 6nce dikkatli sekilde incelenmediginden
bahisle, Mahkeme’nin Devletin pozitif yikimliliklerinin ihlal edildigine karar verdigi Moretti
ve Benedetti /italya, §§ 48-52; ayrica bakiniz, koruyucu ebeveynler ile bakimlari altindaki
cocuklar arasindaki iliskinin incelenmesi icin Jolie ve Digerleri /Belcika, Komisyon karari; ve
bir koruyucu ailenin, ulusal makamlarin, bakimlari altindaki bir c¢ocugu biyolojik
ebeveynlerine geri vermeye, vesayeti kaldirmaya ve ¢ocuk ile goriismelerine izin vermemeye
yonelik kararlari hakkinda sikayetci oldugu V.D. ve. Digerleri /Rusya*).

298. Mahkeme ayrica (koruyucu aile ayarlamalariyla ilgili belgeleri gérme hakki olup
olmadigini tespit etme baglaminda) basvurucunun durumundaki kisilerin (eskiden koruma
altinda olan bir ¢cocuk) Sozlesme ile korunan, cocukluklari ve erken gelisimlerini bilmek ve
anlamak icin gerekli bilgiyi edinmeye yonelik hayati bir menfaatleri olduguna hikmetmistir
(Gaskin /Birlesik Krallik, § 49).

h. Ebeveynlik yetkisi ve Devlet bakimi

299. Aile hayati ¢cocugun kamu korumasi altina alinmasi (Johansen /Norveg, § 52); Eriksson
/Isvec, § 58) veya ebeveynlerin bosanmasi ile sona ermez (Mustafa ve Armadan Akin
/Tiirkiye, § 19). Cocuklari, devletin bakimi altina yerlestirmek icin ebeveynlerin bakimindan
cikarmanin, aile hayatina saygl hakki bakimindan 8. maddenin 2. fikrasi altinda
gerekgelendirilmesi gereken bir midahale teskil ettigi yerlesiktir (Kutzner /Almanya, §§ 58-
60).

300. Mahkeme, bir c¢ocugun koruma altina alinmasinin gerekliligini degerlendirirken
makamlarin genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini ortaya koymustur (B.B. ve F.B.
/Almanya, § 47; Johansen /Norvec, § 64; Wunderlich /Almanya*, § 47). Ayrica ulusal
makamlarin, genellikle koruma tedbirlerinin tasavvur edilmesi safhasinda veya
uygulanmalarindan hemen sonra, ilgili ttim kisilerle dogrudan iletisim avantaji oldugu akilda
tutulmalidir (Olsson /lsve¢ (no. 2), § 90), Ancak, bu makamlar tarafindan ebeveynlerin erisim
hakkina getirilen kisitlamalar gibi baska sinirlamalar daha kati bir inceleme gerektirir (E/sholz
/Almanya [BD], § 64; A.D. ve O.D. /Birlesik Krallik, § 83).

301. Cocuk yetistirme sirasinda sistematik olarak fiziksel cezaya basvurulmasina iliskin iki
davada Mahkeme’nin asil amaci, karar alma sirecinin, bir biitlin olarak bakildiginda,
ebeveynlere menfaatleri icin gerekli korumayi saglayip saglamadigini ve secilen tedbirlerin
orantili olup olmadigini saptamak olmustur (Wetjen ve Digerleri /Almanya, § 79; Tlapak ve
Digerleri /Almanya, § 92; Wunderlich /Almanya*, § 53). Dolayisiyla yalnizca en son care
olarak basvurulmasi gereken ebeveynlik yetkisinin geri alinmasi, bunun, herhangi bir gercek
ve yakin kiclk distriici muamele riskini engellemek icin kesin surette gerekli oldugu
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

hallerle sinirlandiriimali ve sadece bu risk altinda bulunan c¢ocuklar bakimindan
kullanilmalidir (Wetjen ve Digerleri /Almanya, § 84; Tlapak ve Digerleri /Almanya, § 97). Buna
ek olarak, yerel mahkemeler ¢ocuklari korumaya yonelik, ailenin haklarina daha az miidahale
iceren baska bir secenegin neden mimkin olmadigina dair detayli nedenler vermelidir
(Wetjen ve Digerleri /Almanya, § 85; Tlapak ve Digerleri /Almanya, § 98). Madde 8'de
zimnen yer alan usule iligkin yikimlulikler, ebeveynlerin tim iddialarini ileri strebilecekleri
bir konumda olmalarini temin etmeyi de icerir (Wetjen ve Digerleri /Almanya, § 80; Tlapak ve
Digerleri /Almanya, § 93). Bu yukimlilukler ayrica yerel mahkemelerin bulgularinin yeterli
olgusal temellere dayanmasini ve keyfi veya mantiksiz gozilkmemesini gerektirir (Wetjen ve
Digerleri /Almanya, § 81). Ornegin Wetjen ve Digerleri /Almanya’da ulusal makamlar,
cocuklarin sopayla dovildigini veya dovilebilecegini tespit ederken ebeveynler ve
¢ocuklarin kendi ifadelerine dayanmistir.

302. Uzmanlar tarafindan verilen hatali hiikiimler veya yapilan hatali degerlendirmeler, tek
basina, ¢ocuk bakimina iliskin tedbirleri Madde 8 gereklilikleri ile uyumsuz hale getirmez
(B.B. ve F.B. /Almanya, § 48). Hem tibbi hem de sosyal makamlarin ¢ocuklari korumaya
yonelik bir gérevi vardir ve makamlar, aile Uyeleri karsisinda ¢ocuklarin giivenligine iliskin
gercek ve makul endiselerin yanlis yonlendirilmis oldugunun geriye doénlik olarak ortaya
ciktigl her seferde sorumlu tutulamazlar (R.K. ve A.K. /Birlesik Krallik, § 36; A.D. ve O.D.
/Birlesik Krallik, § 84). Buna gore, ulusal kararlar, ancak bu kararlarin alindigi tarihte ulusal
makamlara yansimis olan durum isiginda incelenebilecektir (B.B. ve F.B. /Almanya, § 48).

303. Dolayisiyla ulusal makamlarin, en azindan ilk bakista inandirici olan ciddi fiziksel istismar
iddialari ile karsilastigl durumda, ebeveynlik yetkisinin gecici olarak geri alinmasi, yeterli
sekilde gerekgelendirilmistir (B.B. ve F.B. /Almanya, § 49). Ancak, ebeveynlik yetkisinin kalici
olarak geri alinmasi karari, asil yargilamada yeterli sebepler sunmamistir ve dolayisiyla
Madde 8 ihlali niteligindedir (ibid., §§ 51-52). Wetjen ve Digerleri /AlImanya’da Mahkeme,
sistematik ve dlzenli olarak sopayla dovilme riskinin, ebeveynlerin yetkisinin kismen geri
alinmasi ve ¢ocuklarin koruma altina alinmasi igin ilgili bir sebep teskil ettigine karar vermistir
(§ 78) (ayrica bakiniz Tlapak ve Digerleri /Almanya, § 91). Mahkeme, yerel mahkemelerin
ebeveynlerin menfaatleri ile cocuklarin Ustlin yarari arasinda adil bir denge kurup
kurmadigini degerlendirmistir (Wetjen ve Digerleri /AlImanya, §§ 79-85).

304. Ebeveynlik yetkisinin kaldirilmasinin 6ziinde dini hususlardan kaynaklanan bir ayirima
dayandigi hallerde Mahkeme, 14. madde ile baglantili olarak 8. maddenin ihlal edildigine
hikmetmistir (Hoffmann /Avusturya, § 36, iki ¢cocugunun babasindan bosandiktan sonra
Yehova Sahidi oldugu icin basvurucunun ebeveynlik haklarinin kaldirilmasina iliskin). Buna ek
olarak, annesi doktorlarin tavsiye ettiginden daha erken hastaneyi terk ettigi icin saglkli bir
bebegin koruma altina alinmasi kararini Mahkeme orantisiz bulmustur (Hanzelkovi /Cek
Cumbhuriyeti, § 79). Ancak ebeveynlerin cocuklari okula gobndermeyi israrla reddetmesinden
dolayl ebeveynlik yetkisinin bazi yonlerinin geri alinmasi ve Uc¢ haftaligina cocuklarin
ebeveynlerin bakimindan zorla alinmasinin, “cocuklarin Ustlin yarari ile basvurucularinki
arasinda, ulusal makamlara taninan takdir yetkisi disinda kalmayan, orantili bir denge
kurduguna” hikmetmistir (Wunderlich /Almanya*, § 57).

305. Cocugun, yetistiriimesi acisindan daha faydali bir ortama konulabilecegi gercegi,
biyolojik ebeveynlerin korumasi altindan cikarilmasina yonelik zorunlu bir tedbiri tek basina
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hakli kilmaz; ebeveynlerin Madde 8 altinda yer alan, ¢ocuklari ile aile hayatindan faydalanma
hakkina yapilan boyle bir midahalenin “gerekliligine” isaret edecek baskaca durumlar var
olmalidir (K. ve T. /Finlandiya [BD], & 173). Makamlarin, koruyucu ev ayarlamasini, basta
ebeveynlik sorumluluklarindan mahrum birakma ve evlat edinmeye izin verme olmak Uzere
dahaileri giden bir tedbir tirlyle degistirmeye karar verdikleri durumlarda Mahkeme, “boyle
tedbirler yalnizca istisnai durumlarda uygulanmalidir ve yalnizca ¢ocugun Ustlin yararina
iliskin agir basan bir zorunlulukla harekete gegirilmis ise hakli kilinabilir” ilkesine dikkat
etmistir (S.S. /Slovenya, §§ 85-87, 96 ve 103; Aune /Norveg, § 66). Bir annenin maddi
durumu, degisen kosullar dikkate alinmaksizin, ¢ocugun annesinin korumasi altindan
alinmasini hakh kilmaz (R.M.S. /ispanya, § 92). Benzer sekilde, ulusal makamlarin kararlarini
basvurucuya uygun sosyal destegi saglamadan, yalnizca basvurucunun yasadigi maddi ve
sosyal zorluklara dayandirdigi durumda bir ihlal tespit edilmistir (Akinnibosun /italya, §§ 83-
84). Soares De Melo /Portekiz’de, bir kadinin glivencesiz kosullarda yasayan gocuklarinin
evlat edinilmeleri amaciyla koruma altina alindiklari, aile baglarinin kopmasiyla sonucglanan
durumda, Mahkeme 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 118-123). Buna ragmen,
akil hastaligi olan anneden ebeveynlik haklari alindiginda (ve sonradan gocugun evlathk
verilmesiyle), basvurucunun ¢ocugun bakimina devam edecegine yonelik gercekgi bir ihtimal,
anneye yardimci olmak igin atilmis olumlu adimlara ragmen bulunmadigindan ihlal tespit
edilmemistir (S.S. /Slovenya, §§ 97 ve 103-104).

306. Bir koruma karari, sartlarin elverdigi en kisa zamanda sona erecek, gegici bir tedbir
olarak gorilmelidir ve gegici korumayi yerine getiren herhangi bir tedbir, biyolojik
ebeveynler ile ¢cocugu bir araya getirmeye yonelik nihai amacg ile tutarli olmalidir (6zellikle
Olsson /isvec (no. 1), § 81). Aile birlesimini kolaylastiracak tedbirlerin makul olan en kisa
zamanda alinmasina yonelik pozitif gbrev, her zaman ¢ocugun Ustlin yararinin gozetilmesi
goreviyle dengelenmeye tabi sekilde, koruma déneminin baslangicindan itibaren artan bir
kuvvetle yetkili makamlar Gzerine yiiklenecektir (K. ve T. /Finlandiya [BD], § 178). Mahkeme,
basvurucunun g¢ocugunu evlat edinilebilir olarak ilan ederek ulusal makamlarin ebeveyn-
cocuk iliskisini korumak icin gerekli ¢cabaylr gostermedigi durumda, 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir (S.H. /italya, § 58). Bir annenin koruma altindaki cocuguyla
gortisme hakkinin, cocugun baba tarafindan kacirilmasi riski nedeniyle reddedildigi durumda
bir ihlal tespit edilmistir. Mahkeme’nin belirttigi gibi, basvurucunun c¢ocugunun babasi
tarafindan kacirilmasi riski (ve dolayisiyla cocugun korunmasi meselesi) annenin ¢ocugu ile
gorisme haklarinin yeterli sekilde ele alinmasinin 6niine gegmemelidir (Jansen /Norveg,
§§ 103-104).

307. Madde 8, prensipte ailenin birlesmesi distncesiyle iliskilerini tekrar kurabilmeleri igin
ebeveynler ve cocuklari arasindaki ziyaretleri kolaylastirmayr hedefleyen mahkeme
kararlarinin, etkili ve tutarli bicimde uygulanmasini talep eder. Kararin uygulanma bicimi,
cocugun biyolojik ebeveyninden fiilen kalici sekilde ayrilmasi anlamina geliyorsa, ziyaretlerin
gerceklesebilecegine karar verilmesi hicbir mantikli amaca hizmet etmeyecektir. Bu yizden,
koruma kararinin herhangi bir siire siniri olmamasi nedeniyle ve koruma merkezindekilerin,
ilk basvurucunun cocuklarini annelerinden kalici sekilde ayrilmaya iten olumsuz davranis ve
tavirlari sebebiyle, makamlar basvurucu ve cocuklarinin Madde 8 altindaki menfaatleri
arasinda adil bir denge kuramamustir (Scozzari ve Giunta /italya [BD], §§ 181 ve 215).
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308. Basvurucunun c¢ocugunu kamu korumasi altina yerlestiren bir acil koruma emri ve
makamlarin, basvurucularin durumundaki olumlu gelismeyi gosteren delillere ragmen,
basvurucularin ailesinin olasi birlesimine yonelik yeterli adimlari atmamasi da aile hayati
hakkinin bir teskil etmis, ancak bunu takip eden olagan koruma emri ve erisim kisitlamalari
ihlal teskil etmemistir (K. ve T. /Finlandiya [BD], §§ 170, 174, 179 ve 194).

4. Diger aile iligkileri
a. Kardegsler, biiyiikanne ve biiyiikbabalar arasinda

309. Aile hayati kardesler arasinda (Moustaquim /Belcika, § 36; Mustafa ve Armagan Akin
/Tiirkiye, § 19) ve teyzeler/halalar/dayilar/amcalar ile yegenler arasinda (Boyle /Birlesik
Krallik, §§ 41-47) da var olabilir. Ancak geleneksel yaklasim, aile hayati niteligine ulasmayan
yakin iliskilerin genel olarak 6zel hayat kapsamina girdigidir (Znamenskaya /Rusya, § 27 ve
burada yapilan atiflar).

310. Mahkeme, yetiskinler ile ebeveynleri ve kardesleri arasindaki iliskinin, yetiskin kisi
ebeveynleri veya kardegsleri ile yasamadiginda (Boughanemi /Fransa, § 35) ve ayri bir ev ve
aile kurmus oldugunda dahi (Moustaquim /Belgika, §§ 35 ve 45-46; El Boujaidi /Fransa, § 33)
Madde 8 altinda korunan bir aile hayati teskil ettigini kabul etmistir.

311. Mahkeme, bu akrabalar aile hayatinda 6nemli bir rol oynayabileceginden, aile hayatinin
en azindan yakin akrabalar ile olan baglari, 6rnegin blylikanne ve bilyikbabalar ile torunlari
arasindaki baglari icerdigini belirtmistir (Varckx /Belcika, § 45; Bronda /italya, § 51; T.S. ve
J.J. /Norvec (kar.), § 23). Buylikanne ve biylikbabalarin torunlari bakimindan aile hayatlarina
saygi hakki, dncelikle, aralarindaki iletisim yoluyla olagan bir biytikanne ve blyikbaba-torun
iliskisi stirdirme hakkini igerir (Kruski¢ /Hirvatistan (kar.), § 111; Mitovi /Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, § 58). Ancak Mahkeme, blyikanne ve blyikbabalar ile torunlari
arasindaki iletisimin normal sartlarda ebeveynlik sorumluluguna sahip kisinin onay ile
gerceklestigini, yani bir blylikanne veya bliylkbabanin torununa erisiminin normal sartlarda
cocugun ebeveynlerinin takdirinde oldugunu disiunmektedir (Kruskic /Hirvatistan (kar.),
§112).

312. Ebeveyn ve cocugun birlikte vakit gecirmesi ilkesi, bir cocuk ile blylikanne ve
buyulkbabalarinin iliskisini iceren durumlara da uygulanir (L. /Finlandiya, § 101; bliylikanne
ve blylkbabanin torunlariyla gériisme hakkinin askiya alinmasi iliskin Manuello ve Nevi
/italya, §§ 54, 58-59). Ozellikle de biyolojik ebeveynlerin olmadigi durumda, dayi/amca ve
teyze/hala ve yegenler arasinda aile baglarinin var olduguna hiikmedilmistir (Butt /Norvec,
8§ 4 ve 76; Jucius ve Juciuviené /Litvanya, § 27). Ancak normal sartlarda, blylkanne ve
blylkbabalar ile torunlari arasindaki iliski, dogasi ve derecesi bakimindan ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki iliskiden farkhdir ve dolayisiyla, dogasi geregi genel olarak daha diislik diizeyde bir
koruma gerektirir (Kruskic /Hirvatistan (kar.), § 110; Mitovi /Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, § 58).
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313. Yakin zamanli igtihadinda Mahkeme, bagimliliga dair ilave unsurlara iliskin delil yoksa,
yetiskinler ve ebeveynleri veya kardesleri arasindaki aile baglarinin daha az korumaya tabi
olacagini belirtmistir (Benhebba /Fransa, § 36; Mokrani /Fransa, § 33; Onur /Birlesik Krallik,
§ 45; Slivenko /Letonya [BD], §97; A.H. Khan /Birlesik Krallik, § 32).

b. Mahpusun goriisme hakki

314. Cezaevi makamlarinin mahpusun yakin ailesiyle iletisimini slrdirmesine yardimci
olmasli, bir mahpusun aile hayatina saygl hakkinin temel unsurlarindan biridir (Messina
/italya (no. 2), § 61; Kurkowski /Polonya, §95; Vintman /Ukrayna, § 78). Mahkeme, Avrupa
iskencenin ve insanlikdisi veya Onurkirici Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesi’'nin
(AIOK) uzun siireli cezaevi rejimleri, “hapis cezasinin sosyallesmeden uzaklastiran etkilerinin
giderilmesi icin olumlu ve proaktif bir sekilde ugrasmalidir” diyen tavsiyelerine bilyiik Gnem
vermistir (Khoroshenko /Rusya [BD], 144).

315. Aile ziyaretlerinin sayisina getirilen sinirlamalar, bu ziyaretlerin denetimi gibi
kisitlamalar ve tutuklu kisinin 6zel bir cezaevi rejimine veya 6zel ziyaret diizenlemelerine tabi
tutulmasi, kisinin Madde 8 altindaki haklarina bir “mtdahale” teskil eder (Mozer /Moldova
Cumhuriyeti ve Rusya [BD], §§ 193-195). Ancak basvurucularin aile ziyaretlerinin sayisina
getirilen sinirlamalardan sikayetci olduklari durumda, Soézlesme’nin 34. maddesi altinda
“magdur” statileri oldugunu géstermek icin basvurucularin, tutukluluk sirasinda iletisimlerini
surdirmek istedikleri akrabalarinin veya bagka kisilerin oldugunu gostermeleri gerekir
(Chernenko ve Digerleri /Rusya (kar.), §§ 46-47). Midahale, 8. maddenin 2. fikrasi altinda
hakli kilnmalidir (bakiniz 6rnegin, miiebbet hapisle cezalandirilmis mahpuslara yapilacak
uzun sireli aile ziyaretlerinin yasaklanmasinda ihlal bulundugu, § 148, Khoroshenko /Rusya
[BD]'de ziyaret haklarina dair i¢tihadin 6zeti, §§ 123-126, ve basvurucunun ebeveynlerinin
cezaevi ziyaretlerinin kisitlanmasinin Madde 8 § 2 ile bagdasmadigi Mozer /Moldova
Cumhuriyeti ve Rusya [BD], §§ 193-196). Ocalan /Tiirkiye (no. 2) tehlikeli mahpuslar igin
ongorillen kati glivenlik rejimlerine iliskindir. Mahkeme, basvurucunun aile hayatina saygi
hakkina getirilen kisitlamalarin, Madde 8 § 2 baglaminda kamu glivenliginin ve diizenin
korunmasi ve sug islenmesinin énlenmesi i¢in demokratik toplumda gerekli kisitlamalari
asmadigl degerlendirmesini yapmistir (§§ 161-164). Mahkeme ayrica, bir mahpusun ziyaret
haklarini kisitlayan bir kararin, o tarihte yurirlikte olan 6zel cezaevi rejiminin gerekliligi
dikkate alindiginda gerekli ve orantili olduguna karar vermistir (Enea /italya [BD], §§ 131-
135).

316. Mahkeme, basvurucunun ebeveynlerinin evine daha yakin bir cezaevine naklinin
reddedilmesinin Madde 8 ihlali teskil ettigine hilkkmetmistir (Rodzevillo /Ukrayna, §§ 85-87;
Khodorkovskiy ve Lebedev /Rusya, §§ 831-851). Polyakova ve Digerleri /Rusya’da Mahkeme,
uygulanan ulusal hukukun, mahpuslarin cografi dagilimi konusunda kotiiye kullanima karsi
yeterli koruma saglayamadigindan bahisle Madde 8'in ihlal edildigine karar vermistir (§ 116).

317. Devletlerarasi nakiller baglaminda, cezalarin infaziyla ilgili konularda ulusal makamlarin
genis bir takdir hakki bulunsa da, 6zellikle cezaevi nifusunun dagilimi bakimindan, bu takdir
hakki mutlak degildir (Rodzevillo /Ukrayna, § 83). Mahkeme Devletlerarasi nakil talepleri
hakkinda da karar vermistir. Serce /Romanya’da, § 56, Romanya’da 18 yillik hapis cezasi
ceken Turkiye vatandasi basvurucu, Romanya makamlarinin, cezasinin kalanini esi ve
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cocuklarina yakin sekilde cekmesi icin onu bir baska Avrupa Konseyi Uye Devleti’'ne,
Turkiye'ye nakletmemesinden sikayetc¢i olmustur. Basvurucunun Romanya’da tutuldugu
hijyenik olmayan kosullarin, is veya etkinliklerin eksikliginin ve basvurucunun maruz kaldigi,
cezaevindeki kalabalikhigin 3. maddedeki haklarini ihlal ettigine karar verse de Mahkeme,
Sozlesme’nin 8. maddesinin  basvurucunun Devletlerarasi cezaevi nakli talebine
uygulanamayacagini teyit etmistir. Makamlarin, bir mahpusun Avrupa Konseyi lyesi olmayan
bir Devlete naklini reddettigi Palfreeman /Bulgaristan (kar.)’da Mahkeme, Sozlesme’nin
mahpuslara tutulacaklari yeri secme hakki tanimadigini belirtmistir (§ 36) ve Madde 8’in
uygulanabilirligi sorununu hikimli mahpuslarin nakli hakkindaki ilgili iki tarafli anlagmalarin
hikimleri 1s1ginda incelemistir (§§ 33-36).

318. Ptoski  /Polonya’da bir mahpusun ebeveynlerinin cenazesine katilmasina izin
verilmemesinin Ozel hayata ve aile hayatina saygl hakkina bir miidahale teskil ettigine
hiikmedilmistir (§ 39). Ote yandan Guimon /Fransa*’da Mahkeme, yargi makamlarinin séz
konusu menfaatler, 6zellikle de bir yanda basvurucunun aile hayatina saygi hakki ve diger
yanda kamu givenligi ve dizenin korunmasi ve suc islenmesinin onlenmesi arasinda bir
dengeleme yapmis olmasindan 6tiri Madde 8'in ihlal edilmedigine karar vermistir (§ 50).

5. Gégmenlik ve sinir digi karari

319. Mahkeme bir Devletin, uluslararasi hukuk uyarinca ve anlasma yikiumluliklerine tabi
olacak sekilde, yabancilarin topraklarina girmelerini ve buraya yerlesmelerini kontrol etmeye
hakki oldugunu dogrulamistir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali /Birlesik Krallik, § 67; Boujlifa
/Fransa, § 42). Buna ek olarak, Sozlesme bir yabanci llke vatandasinin belli bir Glkeye girme
veya orada yasama hakkini glivence altina almaz. Dolayisiyla ulusal makamlarin bir
yabancinin tlkelerine yerlesmesine izin vermeye yonelik bir yikamliltkleri yoktur (Jeunesse
/Hollanda [BD], § 103). Bir Devletin gocu kontrol etme hakkinin dogal sonucu, basvurucu gibi
yabancilarin, gé¢cmenlik kontrollerine ve prosediirlerine razi gelmesi ve Ulkeye girisleri veya
yerlesimleri hukuka uygun sekilde reddedilmis ise istendiginde Akit Devletin topragini terk
etmesi gorevidir (ibid., § 100). Ancak Mahkeme, makamlarin, basvurucunun siginma
talebinin makul sirede degerlendirilmesine imkan verecek, bu sayede de basvurucunun
icinde bulundugu durumun glivencesizligini mimkiin oldugunca azaltacak etkili ve erisilebilir
bir prosediir ortaya koymayarak basvurucunun 06zel hayata saygi hakkini givence altina
almadigi durumda Madde 8'in ihlal edildigine karar vermistir (B.A.C. /Yunanistan, § 46).

a. Tutukevindeki ¢ocuklar

320. Ebeveyn ve cocugun birlikte zaman gecirmeleri aile hayatinin temel unsurlarindan biri
olsa da (Olsson /lsvec (no. 1), § 59), bundan, salt aile biriminin devamliliginin saglanmasinin
aile hayati hakkina saygiyi glivence altina aldigi ¢cikarsamasi, 6zellikle de ailenin hapsedildigi
bir halde yapilamaz (Popov /Fransa, § 134; Bistieva ve Digerleri /Polonya, § 73). Bir kapali
tutma tedbiri, makamlar tarafindan gidiilen amacg ile orantili olmalidir; aileler s6z konusu
oldugunda, makamlar, orantiliik degerlendirmesi yaparken ¢ocugun Ustlin yararini dikkate
almahdir (Popov /Fransa, § 140). Bir Devletin, ailenin kagacagina dair herhangi bir belirti
yokken, ailelerinin refakatindeki cocuk gé¢cmenleri sistematik olarak tutmasi halinde, glivenli
bir merkezde on bes glin boyunca tutulma tedbiri glidiilen amag ile orantisizdir ve Madde 8’i
ihlal etmistir (ibid., §§ 147-148). Mahkeme ayrica, makamlar sinir disi kararini uygulamak icin
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gerekli tim tedbirleri almamisken ve bir kagma riski bulunmazken ailelerin sirasiyla on sekiz
ve dokuz giin boyunca idari gozetimde tutuldugu durumda 8. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir (A.B. ve Digerleri /Fransa, §§ 155-156; R.K. ve Digerleri /Fransa, §§ 114 ve 117).
Ancak baska iki davada, ailelerin sekiz ve on gin silireyle tutulmasi orantisiz kabul
edilmemistir (A.M. ve Digerleri /Fransa, § 97; R.C. ve V.C. /Fransa, § 83).

321. Bistieva ve Digerleri /Polonya davasinda basvuru, Almanya’ya nakillerinden sonra bes ay
yirmi gin boyunca glivenli bir merkezde tutulan bir aile tarafindan yapilmistir. Bagvurucular
ilk siginma bagvurulari Polonya makamlari tarafindan reddedildikten kisa bir slire sonra oraya
kagmislardir (§ 79). Mahkeme, ailenin kagma riski bulunmasi isiginda bile, makamlarin,
bdylesine uzun bir stireyle tutulmalarini hakl kilacak yeterli sebep sunmadigina hilkmetmistir
(§ 88). Gercekten de kicuklerin tutulmalari makamlar nezdinde daha cok hiz ve 6zen
gerektirir (§ 87).

322. Devletlerin gé¢menlik kurallarinin dolaniimasini engellemeye yénelik menfaati, yabanci
kiiclkleri, o©zellikle de refakatsiz iseler, statllerinin gerektirdigi korumadan mahrum
birakmamalidir (Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga /Belcika, § 81). ikinci basvurucunun
Belgika makamlarinin gézetiminden kaginmasi riskinin minimal oldugu durumda, yetiskinler
icin olan kapali bir merkezde tutulmasi gerekli degildir (ibid., § 83).

b. Aile birlesimi

323. Gocmenlik s6z konusu oldugunda, tek basina Madde 8, bir Devlete, evli bir ciftin aile
konutu olarak sectikleri Ulkeye saygl gostermeye veya topraklarinda aile birlesimine
miisaade etmeye yonelik genel bir yiakumliluk yikleyecek sekilde degerlendirilemez
(Jeunesse /Hollanda [BD], § 107; Biao /Danimarka [BD], § 117). Buna ragmen, aile hayatinin
yani sira gocmenligi de ilgilendiren bir davada, Devletin topraklarinda yasayan kisilerin
akrabalarini topraklarina kabul etme yukimlaliklerinin  kapsami, ilgili kisilerin  6zel
durumlarina ve genel menfaate gore degisecektir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali /Birlesik
Krallik, §§ 67-68; Giil /isvicre, § 38; Ahmut /Hollanda, § 63; Sen /Hollanda; Osman
/Danimarka, § 54; Berisha /isvicre, § 60)

324. Bu baglamda dikkate alinacak etkenler, aile hayatinin bilfiil kopma derecesi, Akit
Devletteki baglarinin derecesi, ailenin 6nilinde biri veya birden ¢cogunun mense Ulkesinde
yasamalarini 6nleyen asilamaz engellerin bulunup bulunmadigi ve gécmenlik kontroliine
iliskin etkenler (6rnegin go¢ hukuku ihlalleri gegmisi) veya lilkeye kabul etmeme lehine agir
basan, kamu dizeni bakimindan dikkate alinacak hususlar olup olmadigidir (Rodrigues da
Silva ve Hoogkamer /Hollanda, § 38; Ajayi ve Diderleri /Birlesik Krallik (kar.); Solomon
/Hollanda (kar.)).

325. Dikkate alinacak bir baska dnemli husus, aile hayatinin, ilgili kisilerden birinin go¢gmenlik
statlslinin niteliginden oturd bu aile hayatinin ev sahibi Devlette sebatinin en bastan beri
guvencesiz olacagini ilgili kisilerin bildigi bir tarihte kurulup kurulmadigidir (Sarumi /Birlesik
Krallik (kar.); Shebashov /Letonya (kar.)). Durum boyle ise, vatandas olmayan aile liyesinin
geri gonderilmesi ancak istisnai kosullarda Madde 8 ile uyumsuz olacaktir (Abdulaziz, Cabales
ve Balkandali /Birlesik Krallik, § 68; Mitchell /Birlesik Krallik (kar.); Ajayi ve Digerleri /Birlesik
Krallik (kar.); Rodrigues da Silva ve Hoogkamer /Hollanda; Biao /Danimarka [BD], § 138).
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Ornegin, Jeunesse /Hollanda [BD]’de Mahkeme, birkac etkeni bir arada degerlendirerek
basvurucunun durumundaki kosullarin gercekten de istisnai olduguna karar vermistir. Aile
birlesimi slireci ayrica yeterince seffaf olmali ve yersiz gecikmeler olmadan isleme alinmaldir
(Tanda-Muzinga /Fransa, § 82).

c. Sinir disi ve sinir disi kararlari

326. Bir Devletin yabancilarin topraklarina girisini ve buraya yerlesimini kontrol etme hakki,
yabancinin ev sahibi Ulkeye yetiskin olarak veya ¢ok kiiglk bir yasta girmis olmasina veya
orada dogmus olmasina bile bakilmaksizin gegerlidir (Uner /Hollanda [BD], §§ 54-60). Baz
Akit Devletler, bu Devletlerde dogan veya oraya erken ¢ocukluk déneminde gelmis uzun
sureli gogmenlerin adli sicil kayitlarina dayanarak sinir disi edilememelerini saglayan yasalar
¢itkarmis veya politika kurallari benimsemis olsa da bu tiir bir mutlak sinir digi edilmeme hakki
Madde 8’den cikarilamaz (ibid., § 55). Ancak, cocuklugunun ve gencliginin timini veya
blyuk bir kismini yasal olarak bu ev sahibi Ulkede gecirmis olan yerlesik bir gé¢menin sinir
disi edilmesini hakli kilmak icin ¢ok ciddi nedenler gerekir (Maslov /Avusturya [BD], § 75).
Basvurucunun aile hayatini ve sadece 1999 yilinda bir ciddi sug isledigini dikkate alarak
Mahkeme, basvurucunun Arnavutluk’a sinir disi edilmesinin ve Yunanistan’a dontsinin
omir boyu yasaklanmasinin Madde 8'i ihlal ettigini ifade etmistir (Kolonja /Yunanistan,
§§ 57-58). Buna karsin, Levakovic /Danimarka’da (§§ 42-45) Mahkeme, yetiskinlige adim
attiktan sonra ciddi suglardan hikim giymis olan, ¢ocugu olmayan, ebeveynleri veya
kardegleri ile arasinda bir bagimhlik unsuru bulunmayan ve yasaya uymaya karsi siirekli
olarak bir isteksizlik gdsteren yetiskin bir gogmenin “6zel hayatinin” ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, Maslov’un aksine, makamlarin basvurucuyu sinir disi etme kararlarini
basvurucunun kigukken isledigi suglara dayandirmadigina acgikhk kazandirmistir (bakiniz
ozellikle §§ 44-45).

327. Bu davalari degerlendirirken Mahkeme takdir yetkisini, genel olarak, bagimsiz ve
tarafsiz yerel mahkemelerin, ilgili insan haklari standartlarini S6zlesme’yle ve Sozlesme
ictihadiyla tutarh bicimde uygulayarak olgulari dikkatlice inceledigi ve davada basvurucunun
kisisel menfaatleri ile daha genel kamu yararini yeterli sekilde dengeledigi durumda,
Mahkeme’nin esasa iliskin (6zellikle orantiliiga iliskin olgusal detaylar bakimindan kendi
degerlendirmesi dahil olmak (zere) kendi degerlendirmesini, yetkili ulusal makamlarin
degerlendirmesi yerine koymasinin Mahkeme’nin gorevi olmadigini ifade edecek sekilde
anlamistir. Bunun tek istisnasi, bunu yapmak icin “kuvvetli sebeplerin” ortaya kondugu
durumdur (Ndidi /Birlesik Krallik, § 76). Ornegin yerlesik gdcmenlerin sinir disi edilmesini
ilgilendiren iki davada Mahkeme, basvurucunun kisisel durumunu etraflica degerlendirmis,
yarisan menfaatleri dikkatlice dengelemis ve ictihadinda yer alan kriterleri dikkate almis olan
ve vardigl sonuglar “ne keyfi ne de agikca mantiksiz olan” yerel mahkemelerin sonuglari
yerine kendi vardigi sonuglari koymayi reddetmistir (Hamesevic /Danimarka (kar.), § 43;
Alam /Danimarka (kar.), § 35; bakiniz, karsilastirma icin, sinir disi kararinin orantilihginin
ylzeysel olarak incelenmis oldugu /.M. /isvicre*).

328. Mahkeme cocuklarin Ustlin yarari ve esenligini, 6zellikle de basvurucunun sinir disi
edilecegi ulkede cocuklarindan herhangi birinin muhtemelen vyizlesecegi zorluklarin
ciddiyetini ve ev sahibi Ulke ve varis Ulkesi ile olan sosyal, kiltirel ve aile baglarinin
saglamhgini da inceler (Uner /Hollanda [BD], § 58; Udeh /isvicre, § 52). Mahkeme, bir

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 79/ 144 Son glincelleme: 30.04.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145653
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162856
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187203
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176931
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174547
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192201
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118936

Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

ebeveynin sinir disi edilmesi bakimindan yapilan dengeleme faaliyetinde, ebeveynin mense
Ulkesine dénmenin zorlugu da dahil, kigik cocuklarin Gstiin yararinin dikkate alinmasi
gerektigini teyit etmistir (Jeunesse /Hollanda [BD], §§ 117-118).

329. Gogmenlik davalarinda, olagan duygusal baglar disinda bagimliliga iliskin baska unsurlar
gosteremedikleri takdirde ebeveynler ve vyetiskin cocuklar arasinda bir “aile hayatl”
olmayacaktir (Kwakye-Nti ve Dufie /Hollanda (kar.); Slivenko /Letonya [BD], § 97;
A.S. /isvicre, § 49; Levakovic /Danimarka, §§ 35 ve 44). Ancak, bu baglar “6zel hayat” baghgi
altinda dikkate alinabilir (Slivenko /Letonya [BD]). Mahkeme, hentiz kendi ailelerini kurmamis
geng yetiskinleri ilgilendiren bazi davalarda, onlarin ebeveynleri ve yakin aile lyeleriyle olan
iliskilerinin de aile hayati teskil ettigini kabul etmistir (Maslov /Avusturya [BD], § 62).

330. Ozel hayata ve aile hayatina miidahale iddiasina dayanarak sinir digi kararina itiraz
edildiginde, basvuru yolunun, etkili olmasi icin kendiliginden durdurucu etkisi olmalidir (De
Souza Ribeiro /Fransa [BD], § 83). Buna karsin gogmenlik meselelerinde, sinir disi edilmenin
yabancinin 6zel hayata ve aile hayatina saygl hakkina midahale edecegine dair ileri
surdlebilir bir iddia bulundugunda, S6zlesme’nin 8. maddesi ile baglantili olarak 13. madde,
Devletlerin, ilgili bireye sinir disi veya yerlesimin reddi kararina itiraz etmesi ve ilgili
hususlarin, usule iliskin yeterli glivencelerle ve etrafli sekilde, bagimsizhk ve tarafsizlik
bakimindan yeterli giivenceler sunan uygun bir yerel mahkeme tarafindan incelenmesi igin
gercek bir imkan saglamasini gerektirir (M. ve Digerleri /Bulgaristan, §§ 122-132; Al-Nashif
/Bulgaristan, § 133).

331. Mahkeme, kagmama yukimliliginin ve basvurucunun uluslararasi pasaportlarina el
konmasinin, basvurucunun birka¢ yildir yasadigl ve ailesinin de yasamaya devam ettigi
Almanya’ya seyahat etmesini engelledigi durumda, basvurucunun o6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Kotiy /Ukrayna, § 76).

332. Ciddi bir hastaligi olan bir kisinin mense (lkesine sinir disi edilmesi, bu llkede uygun
tibbi tedavinin erisilebilirli§ine dair slipheler karsisinda, Madde 8 ihlali teskil ederdi
(Paposhvili /Belcika [BD], §§ 221-226).

d. ikamet izinleri

333. Ne Madde 8 ne de Sozlesme’nin baska hikiimleri, makamlarin sundugu ¢6zim ilgili
bireyin 6zel hayata ve/veya aile hayatina saygi hakkindan engeller olmadan faydalanmasina
izin verdigi slirece, belli bir tir ikamet izni verme hakkini temin eder sekilde yorumlanamaz
(B.A.C. /Yunanistan, & 35). Ozellikle de eger ikamet izni, ikamet izni sahibinin, ev sahibi
Ulkenin topragina yerlesmesine ve orada 6zel hayata ve aile hayatina saygl hakkindan
Ozglrce faydalanmasina imkan taniyorsa, boyle bir iznin verilmesi prensip olarak Madde 8
gerekliliklerini karsilamak icin yeterli bir tedbirdir. Bu gibi durumlarda Mahkeme, ilgili bireye
bir baska statiiden ziyade belirli bir yasal statliniin taninmasi gerekip gerekmedigine karar
verme glclne sahip degildir, zira bu secim sadece yerel makamlari ilgilendiren bir meseledir
(Hoti /Hirvatistan, § 121).
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6. Maddi menfaatler

334. “Aile hayati” yalnizca sosyal, ahlaki veya kultirel iliskileri igermez; diger hususlarin yani
sira, nafaka yikimliliiklerinin ve Akit Devletlerin cogunlugunun ulusal hukuk sistemlerinde
mirasta sakli pay dlizenlemesinin edindigi yerin gosterdigi Uizere, maddi nitelikte
menfaatlerden de olusur. Dolayisiyla Mahkeme, cocuklar ile ebeveynleri ve torunlar ile
blylkbaba ve buylkanneleri arasindaki halefiyet hakkinin aile hayatiyla ilgisinin
yakinligindan 6tiri Madde 8 kapsamina girdigini kabul etmistir (Marckx /Belcika, § 52; Pla ve
Puncernau /Andorra, § 26). Buna karsin Madde 8, miras bakimindan bir gocugun 6len kisinin
halefi olarak taninma hakkina sahip olmasini gerektirmez (Haas /Hollanda, § 43).

335. Mahkeme, aile 6denegi vermenin Devletlere Madde 8 baglaminda “aile hayatina olan
saygilarini gosterme” imkani tanidigina hiikmetmistir; dolayisiyla 6denek bu hikmiin
kapsamina dahildir (Fawsie /Yunanistan, § 28).

336. Ancak Mahkeme, basvurucunun nisanlisinin 6limi Uzerine Uglincl kisilere karsi
yoneltilen tazminat talebine aile hayati kavraminin uygulanamayacagina karar vermistir
(Hofmann /Almanya (kar.)).

“Aile hayat!” 6rnegin evlere yapilan saldirilar ve kisisel esyalarin tahribati bakimindan,
“konut” veya “Ozel hayat”in korunmasi ile de yakindan iliskilidir (Burlya ve Digerleri
/Ukrayna).

7. Tanikliktan gekinme

337. Bir bireyi, ceza takibati sirasinda, aile hayatina tekabdl eden bir iliski yasadig bir kisi
aleyhine delil gostermeye zorlamaya calismak, o bireyin “aile hayatina” saygl hakkina
mudahale teskil etmistir (Van der Heijden /Hollanda [BD], § 52; KryZevicius /Letonya, § 51).
Bu gibi taniklar, dogru delil vermek ve dolayisiyla stipheli ile iliskilerini muhtemelen tehlikeye
atmak ile, bu iliskiyi korumak icin glvenilir olmayan delil vermek veya hatta yalan tanikhk
yapmak arasinda bir secim yapmanin ahlaki ikileminden kurtarilir (Van der Heijden /Hollanda
[BD], § 65). Bu nedenle bu husus, bir kisinin iradesinden bagimsiz olarak var olan maddi
delillerin aksine, yalnizca sozlii delillere (ifade) uygulanabilir (Caruana /Malta (kar.), § 35).

338. Delil gostermeme hakki, kamu yararina oldugu kabul edilen olagan bir vatandaslik
gorevinden muafiyet teskil eder. Dolayisiyla bu hak, tanindiginda, hak sahibi kategorileri
acikca belirlenmis sekilde, kosullar ve formalitelere tabi tutulabilir. Bu hak, yarisan iki kamu
yarari arasinda, yani ciddi suclarin kovusturulmasina dair kamu yarari ile aile hayatinin Devlet
muiidahalesinden korunmasina dair kamu yarari arasinda bir denge kurulmasini gerektirir
(Van der Heijden /Hollanda [BD], §§ 62 ve 67).

339. Ornegin Mahkeme, tanikliktan c¢ekinmeden faydalanmayi, siipheliyle arasindaki bag,
sinirt evlilik veya kayith partnerlikte ¢ekmek suretiyle (ama uzun sdreli iliskileri dahil
etmeyerek) objektif olarak dogrulanabilir olan bireylerle sinirlandirmanin kabul edilebilir
oldugunu onaylamistir (Van der Heijden /Hollanda [BD], §§ 67-68). KryZevicius /Litvanya,
karisinin “6zel tanik” oldugu ceza takibati sirasinda, ifade vermeye zorlanan bir ese iliskindi.
Ulusal hukukta ifade vermekten muafiyet yalnizca “sipheli” veya “sanigin” aile Uyeleriyle
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ilgiliydi, ama “0zel tanigin” aile Uyeleriyle ilgili degildi. Buna karsin, bu statli slpheli
statlislyle yeterince benzer oldugundan, ceza takibatinin basvurucunun karisina “karsi”
oldugu kabul edilebilirdi. Dolayisiyla, karisinin stpheli olarak dahil oldugu ceza takibati
sirasinda ifade vermeyi reddetmesi nedeniyle basvurucuyu cezalandirmak, “aile hayatina”
saygl hakkina bir midahale teskil etmistir. Bu davada ese tanikliktan ¢ekinme hakki
taninmamasinin 8. maddeyi ihlal ettigine karar verilmistir (§§ 65 ve 69).

IV. Konut"

A. Genel noktalar
1. “Konut” kavraminin kapsami

340. “Konut” kavrami, ulusal hukuktaki nitelendirmeye bagli olmayan 6zerk bir kavramdir
(Chiragov ve Digerleri /Ermenistan [BD], § 206). Dolayisiyla yasanilan bir yerin Madde 8 § 1
altinda “konut” teskil edip etmedigi sorusunun cevabi olgusal kosullara, bilhassa belli bir yer
ile yeterli ve surekli baglarin varligina baghdir (Winterstein ve Digerleri /Fransa, § 141 ve
buradaki atiflar; Prokopovich /Rusya, § 36; McKay-Kopecka /Polonya (kar.); zorla yerinden
etme icin bakiniz Chiragov ve Digerleri /Ermenistan [BD], §§ 206-207, ve Sargsyan
/Azerbaycan [BD], § 260). Buna ek olarak, Madde 8’in ingilizce halinde yer alan “home”
(konut) s6zciugli dar bicimde yorumlanmamasi gereken bir terimdir, zira muadili Fransizca
terim “domicile” daha genis bir cagrisima sahiptir (Niemitz /Almanya, § 30).

341. “Konut” yalnizca basvurucunun sahibi veya kiracisi oldugu mulk ile sinirli degildir. Bir
akrabaya ait bir evde, yillik olarak, uzun dénemler siren, uzun vadeli bir ikdmeti de
kapsayabilir (Mentes ve Digerleri /Tiirkiye, § 73). “Konut” yalnizca yasal olarak olusturulmus
konutlarla sinirh degildir (Buckley /Birlesik Krallik, § 54) ve kira sozlesmesi kendi adina
olmayan bir dairede yasayan kiraci tarafindan da ileri strilebilir (Prokopovich /Rusya, § 36).
Ulusal hukukta ikamet hakki sona ermis olsa bile, basvurucunun kiraci olarak oturdugu
belediye konutuna (McCann /Birlesik Krallik, § 46) veya birkag yil siiren ikamete uygulanabilir
(BreZec /Hirvatistan, § 36).

342. “Konut” geleneksel konutlarla sinirli degildir. Dolayisiyla, baska seylerin yani sira,
karavanlari ve diger sabit olmayan evleri de icerir (Chapman /Birlesik Krallik [BD], §§ 71-74).
Yerlesimin ulusal hukukta hukuka uygun olup olmadigi sorusundan bagimsiz, yere kurulmus
kulibe veya bungalovlar icerir (Winterstein ve Digerleri /Fransa, § 141; Yordanova ve
Digerleri /Bulgaristan, § 103). Bir kisi ile yalnizca ara sira oturdugu yer arasindaki bag daha

v Ayrica bakiniz Cevresel meseleler hakkindaki bolim
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zayif olsa bile, Madde 8 ikinci konutlara veya tatil evlerine de uygulanabilir (Demades
/Tiirkiye, §§ 32-34; Féigerskicld /Isvec (kar.); Sagan /Ukrayna, §§ 51-54).

343. Bu kavram, bir bireyin isyerlerini de kapsar, drnegin bir meslek sahibinin ofisi (Buck
/Almanya, § 31; Niemietz /Almanya, §§ 29-31), bir gazetenin ofisi (Saint-Paul Liksemburg
S.A. /Lilksemburg, § 37), bir noterin ofisi (Popovi /Bulgaristan, § 103), veya bir Universite
profesériiniin ofisi (Steeg /Almanya (kar.)). Ayrica kayith merkez ofisine ve bir sirketin
subelerine veya diger isyerlerine de uygulanir (Société Colas Est ve Digerleri /Fransa, § 41;
Kent Pharmaceuticals Limited ve Digerleri /Birlesik Krallik (kar.)).

344. Buna ek olarak Mahkeme, antrenman merkezlerine ve spor etkinlikleri ve miisabakalari
icin olan mekanlara ve bunlarin eklerine, érnegin deplasmandaki etkinlikler igin bir otel
odasina, Madde 8 baglaminda “konut” muadili olarak muamele edilebilecegi ihtimalini goz
ardi etmez (National Federation of Sportspersons' Associations and Unions (FNASS) ve
Digerleri /Fransa, § 158).

345. Mahkeme izleme tedbirleri hakkinda sikayette bulunan bir dernek bakimindan
“konut”un varligini kabul etmis olsa da (Association for European Integration and Human
Rights ve Ekimdzhiev /Bulgaristan), bir dernegin kendisi, kirlilikten bahisle bir kimsenin
konutuna saygl hakkinin ihlalinin magduru oldugunu iddia edemez (Asselbourg ve Digerleri
/Litksemburg (kar.)).

346. Mahkeme 8. maddenin korumasinin genisletilmesine gesitli sinirlar koymustur. Madde
8, Uzerinde ev insa edilmesi planlanan milke veya belli bir boélgede koklere sahip olma
olgusuna uygulanmaz (Loizidou /Tiirkiye (esas), § 66); ayrica blok konutlarin misterek
sahiplerinin beraber sahip olduklari, ara sira kullanim igin tasarlanmis camasir odasini (Chelu
/Romanya, § 45); bir sanatcinin giyinme odasini (Hartung /Fransa (kar.)); sahiplerinin spor
amach kullandigl veya Uzerinde spor yapilmasina izin verdigi araziyi (6rnegin avcilik igin,
Friend ve Digerleri /Birlesik Krallik (kar.), § 45); endustriyel binalar ve tesisleri, 6rnegin bir
degirmen, firin veya sadece profesyonel amaclarla (Khamidov /Rusya, § 131) veya ciftlik
hayvanlarini tutmak icin kullanilan depolama tesisini (Leveau ve Fillon /Fransa (kar.))
kapsamaz.

347. Buna ek olarak, basvurucu tarafindan hi¢ veya neredeyse hi¢ oturulmamis bir mulk
bakimindan veya uzunca bir sire hi¢ kimsenin ikamet etmedigi bir yerde “konut” iddiasinda
bulunuldugunda, bu milk ile olan baglar o kadar zayiflamis olabilir ki Madde 8 altinda
herhangi bir mesele glindeme getirmeyebilir (Andreou Papi /Tiirkiye, § 54). Bir milki miras
alma ihtimali, Mahkeme’'nin bir “konut” oldugu sonucuna varmasi icin yeterince somut bir
baglanti degildir (Demopoulos ve Digerleri /Tiirkiye (kar.) [BD], §§ 136-137). Dahasi Madde 8,
bir ev satin alma hakkini glivence altina almay (Strunjak ve Digerleri /Hirvatistan (kar.) veya
makamlara evli bir ciftin ortak ikdmetgah secimine uymaya yonelik genel bir yakimlaluk
yiklemeyi kapsamaz (Mengesha Kimfe /isvicre, § 61). 8. madde bir konut saglanmasi hakki
tanimaz (Ward /Birlesik Krallik (kar.); Codona /Birlesik Krallik (kar.)). Bir kisinin konutuna
izinsiz girilmesi, “6zel hayat”in korunmasi gereklilikleri 1siginda incelenebilir (Khadija
Ismayilova /Azerbaycan, § 107).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 83 /144 Son glincelleme: 30.04.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61272
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61272
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85411
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187492
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163441
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87190
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60431
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70671
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5647
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5647
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95822
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94204
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100119
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67643
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72778
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188993

Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

2. “Mudahale” 6rnekleri

348. Asagidakiler bir kisinin konutuna saygl hakkina olasi “midahale” &rnekleri olarak
siralanabilir:

= konutun makamlar tarafindan kasith sekilde yikilmasi (Selcuk ve Asker /Tiirkiye,
§ 86; Akdivar ve Digerleri /Tiirkiye [BD], § 88; Mentes ve Digerleri /Tiirkiye, § 73)
veya konuta el konulmasi (Aboufadda /Fransa (kar.));

= 8. maddenin “devam eden ihlalini” tegkil edebilecek olan, yerinden edilmis kisilerin
konutlarina donmelerine izin verilmemesi (Kibris /Tiirkiye [BD], § 174);

= makamlarin karari ile bir koyln sakinlerinin nakli (Noack ve Digerleri /Almanya
(kar.));

= polisin bir kisinin konutuna girmesi (Gutsanovi /Bulgaristan, § 217) ve arama
yapmasi (Murray /Birlesik Krallik, § 86 );

= bagvurucunun polis ile isbirligi yapmis oldugu durumda (Saint-Paul Liiksemburg S.A.
/Liiksemburg, § 38 ) ve aramaya sebep olmus olan sucun Ugiinci bir kisi tarafindan
islendigi durumda dahi (Buck /Almanya) arama ve el koymalar (Chappell /Birlesik
Krallik, §§ 50-51; Funke /Fransa, § 48);

= mulkin isgal edilmesi veya milke zarar verilmesi (Khamidov /Rusya, § 138) veya
heniiz infaz edilmemis bir tahliye emri de dahil olmak lizere (Gladysheva /Rusya,
§ 91; Cosic¢ /Hirvatistan, § 22), konuttan atilma (Orli¢ /Hirvatistan, § 56 ve buradaki
referanslar).

349. Baskaca “midahale” érnekleri sunlardir:

= kira sozlesmesi hikimlerinde degisiklikler (Berger-Krall ve Digerleri /Slovenya,
§ 264);

= sinir disi karari sebebiyle bir kisinin konutunu kaybetmesi (S/ivenko /Letonya [BD],
§96);

= bir giftin beraber bir ev kurmalarinin ve aile birimi icinde beraber yasamalarinin
gocmenlik kurallari uyarinca mimkiin olmamasi (Hode ve Abdi /Birlesik Krallik,
§43);

= planlama izinleri hakkinda kararlar (Buckley /Birlesik Krallik, § 60);

= zorunlu satin alma kararlar (Howard /Birlesik Krallik, Komisyon karari) ve sirketlerin
vergi denetgilerinin binaya erisimini saglamasi ve vergi denetgcilerinin sunucudaki
verilerin bir kopyasini almasini mimkin kilmasi igin verilen karar (Bernh Larsen
Holding AS ve Digerleri /Norveg, § 106).

= uzun yillar hukuka aykiri sekilde arazi tizerinde durmus olan karavanlar, kultibeler
veya bungalovlarin (Winterstein ve Digerleri /Fransa, § 143) veya hukuka aykiri
derme catma konutlarin araziden tahliye edilmesi karari (Yordanova ve Digerleri
/Bulgaristan, § 104);

= Roman karsiti saiklerle yapilan bir saldiri sonucu konutundan edilmek (Burlya ve
Digerleri /Ukrayna, § 166);

= bir kisinin strekli ikamet kayitlarindan ismini sildirememesi (Babylonova /Slovakya,
§52);

= bir kimsenin kendi evinde yasamak icin izin alma yikimlGlGgu ve kendi milkiinde
hukuka aykiri sekilde oturdugu icin ceza kesilmesi (Gillow /Birlesik Krallik, § 47).
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Mahkeme ayrica, yerinden edilmis kisilerin bir c¢atisma baglaminda konutlarina geri
dénememelerinin, Madde 8 altindaki haklarini kullanmalarina bir “midahale” teskil ettigine
karar vermistir (Chiragov ve Digerleri /Ermenistan [BD], § 207; Sargsyan /Azerbaycan [BD],
§ 260).

350. Buna karsilik, bir basvurucunun komsusu tarafindan yapilan insaat veya yeniden
yapimin hukuka aykiri olma ihtimali, basvurucunun Madde 8 altindaki haklarina miidahale
edildigini iddia etmek igin yeterli sebep degildir. 8. maddenin uygulanmasi igin, komsunun
insaatinin sebep oldugu zorluklarin, basvurucunun konutunun imkéanlarindan faydalanmasini
ve Ozel ve aile hayatinin kalitesini yeterli diizeyde kotl etkileyecek kadar ciddi olduguna
Mahkeme’nin ikna olmasi gerekir (Cherkun /Ukrayna (kar.), §§ 77-80).

3. Takdir yetkisi

351. Bu alanda s6z konusu meselelerin ¢ok sayida yerel etkene bagh olabilmesi ve sehir
secimi ve iilke planlama politikalarina iliskin olabilmesi bakimindan, Akit Devletler prensipte
genis bir takdir yetkisine sahiptir (Noack ve Digerleri /Almanya (kar)). Ancak Mahkeme’nin
bariz bir takdir hatasi yapilmis oldugu sonucuna varmasi da mimktndur (Chapman /Birlesik
Krallik [BD], § 92). Bu seg¢imlerin uygulanmasi, bir kimsenin konutuna saygi hakkini
¢igneyebilir, ama bazi kosullarin saglandigi ve ilave tedbirlerin uygulandigi durumda,
Sozlesme kapsaminda bir sorun dogurmaz (Noack ve Digerleri /Almanya (kar.)). Ancak s6z
konusu hak, bireyin mahrem veya temel haklarindan etkili sekilde faydalanmasi igin
vazgecilmez ise, takdir yetkisi daha dar olacaktir (Connors /Birlesik Krallik, § 82).

B. Barinma

352. Madde 8, bir kisiye ev saglanmasina yonelik bir hak taniyan (Chapman /Birlesik Krallik
[BD], § 99) veya belli bir yerde yasama hakki veren bir sekilde yorumlanamaz (Garib
/Hollanda [BD], § 141). Bir kimsenin konutuna saygi hakki, yalnizca bu fiziksel alanla ilgili bir
hakki degil, ayni zamanda bu alanin huzur icinde kullaniimasi hakkini da ifade eder. Bu
durum, Ozellikle de mahkeme kararlarinin infazina dair, makamlar tarafindan alinmasi
gereken belli tedbirleri icerebilir (Cvijetic /Hirvatistan, §§ 51-53). Bir mudahale bir kisinin
konutuna izinsiz girmek gibi fiziksel olabilir (Kibris /Tiirkiye [BD], § 294) ya da gurulti, kokular
vb. gibi fiziksel degildir (Moreno Gémez /ispanya, § 53).

353. Madde 8 ayrica, bireyleri kamu makamlarinin miidahalesine karsi korurken, bir
kimsenin “konutuna” saygi hakkinin giivence altina alinmasi icin, bireyler arasindaki iliskiler
alaninda dahi (Surugiu /Romanya, § 59), Devletin tedbirler almasini gerektirebilir
(Novoseletskiy /Ukrayna, § 68). Bir basvurucunun, insanlarin onun avlusuna girip kapisi ve
pencereleri 6niine arabalar dolusu glibre birakmasi tizerine, yinelenen sikayetlerinden sonra
makamlarin harekete gecmemesi nedeniyle Mahkeme, Devletin pozitif yikimlultklerini ihlal
ettigini tespit etmistir (ibid., §§ 67-68; makamlarin pozitif ylikimliliklerine uymadiklarina
karar verilmedigi bir dava icin bakiniz Osman /Birlesik Krallik, §§ 129-130). Ulusal
makamlarin, bir dairenin ev sahibi lehine olan tahliye emrini infaz etmemesinin, Devletin
Madde 8 altindaki pozitif yukimliliklerine uymamasi anlamina geldigine karar verilmistir
(Pibernik /Hirvatistan, § 70). Bir dairenin, insanlarin yasamasina uygun olmayan bir durumda,
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kamu makamlari tarafindan gec olarak iadesinin, basvurucunun konutuna saygi hakkini ihlal
ettigine hikmedilmistir (Novoseletskiy /Ukrayna, §§ 84-88).

354. Dava ister bir kamu makaminin 8. maddenin 2. fikrasi altinda hakl kilinmasi gereken
mudahalesi penceresinden incelensin, ister 1. fikra altindaki kisinin konutuna saygi hakkini
korumak icin Devletin bir yasal ¢erceve benimsemesini gerektiren pozitif ylikamlilikler
penceresinden incelensin, Mahkeme, Uye Devletlerin yarisan menfaatleri dengelemesini
gerekli gorir (Hatton ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], & 98).

355. Devletin bu alandaki takdir yetkisinin kapsami bakimindan, basvurucunun kisisel alanina
yapilan haksiz miidahalenin boyutuna 6zel bir dnem atfedilmelidir (Connors /Birlesik Krallik,
§ 82; Gladysheva /Rusya, §§ 91-96). Madde 8 ile glivence altina alinan haklarin bireyin
kimligi, kendi kaderini tayin etmesi ve fiziksel ve ahlaki bitinligu igin sahip oldugu kritik
onem dikkate alindiginda, barinma konusundaki takdir yetkisi, Madde 8 ile glivence altina
alinan haklar s6z konusu oldugunda 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesindekilere kiyasla daha
dardir (ibid., § 93).

356. Mahkeme, Devletin uygulanacak yasal ¢erceveyi tanimladigi sirada takdir yetkisini asip
asmadigina karar verirken, usule iliskin glivencelere oOzellikle dikkat edecektir (Connors
/Birlesik Krallik, § 92). Mahkeme, diger hususlarin yani sira, bir kimsenin konutunu
kaybetmesinin konuta saygi hakkina miidahalenin en asiri bigimi olduguna hilkmetmistir. Bu
ciddiyette bir midahale riskiyle karsi karsiya olan bir kimse prensip olarak, ulusal hukukta
ikamet hakki sona ermis olmasina ragmen, Sozlesme’nin 8. maddesi altindaki ilgili ilkeler
1Isiginda, bagimsiz bir mahkeme tarafindan bu tedbirin orantilihginin saptanmasini
isteyebilmelidir (McCann /Birlesik Krallik, § 50). Bu ilke, Devletin veya toplumun malik oldugu
konaklama yerleri baglaminda gelistirilmistir (F.J.M. /Birlesik Krallik (kar.), § 37 ve buradaki
referanslar). Ancak, kamu makami ev sahipleri ve 6zel ev sahipleri arasinda, zilyetligin 6zel
kisi veya sirket tarafindan talep edildigi durumlarda ilkenin kendilig§inden uygulanmamasi
anlamina gelecek sekilde, bir ayrim yapilmistir (§ 41). Ozellikle zilyetligin 6zel bir kisi veya
kurum tarafindan talep edildigi durumda, ulusal mevzuat taraflarin yarisan menfaatlerinin
dengelenmesini iceriyor olabilir, ki bu da bir mahkemenin bir miulkiyet iddiasini
degerlendirirken bu menfaatleri tekrar tartmasini gereksiz kilar (§ 45).

1. Mal sahipleri

357. Bir Devlet makaminin, dnceki sahibi tarafindan hileli sekilde elde edinilmis bir mulkin
iyi niyetli alicisiyla ilgilendigi durumda, ulusal mahkemeler, tedbirin orantililigini veya davanin
ozel kosullarini daha yakindan incelemeden otomatik olarak tahliyeye hilkmedemez. Eve, bu
daire bakimindan menfaatleri s6z konusu olacak bir baska 0Ozel kisinin degil de tekrar
Devletin sahip olmasi da 6zel dnem teskil eder (Gladysheva /Rusya, §§ 90-97).

358. Devlete borglanilan vergilerin 6denmesini temin etmek icin bazen bir (iye Devletin, bir
bireyin evine el koymasi ve evi satmasi gerekecektir. Ancak bu tedbirler, kisinin konut
hakkina saygl duyuldugunu temin eden bicimde uygulanmalidir. Vergi borcunun édenmesi
icin bir evin acik arttirmayla zorla satilmasinin kosullarina iliskin bir davada, malikin
menfaatleri yeterince korunmamis oldugu icin Mahkeme ihlal tespit etmistir (Rousk /isvec,
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§§ 137-142). Daha genel olarak, bir kimsenin konut hakki ile borglarin 6denmesi amaciyla bir
evin zorla satilmasinin uzlastiriimasi ile ilgili olarak, bakiniz Vrzi¢ /Hirvatistan, § 13).

359. Adadaki nufus fazlaligini engellemek amaciyla, ada Uzerinde malik olunan evde
oturulmasi igin izin alma yukimliligu tek basina Madde 8’e aykiri degildir. Ancak ulusal
makamlar, diger hususlarin yani sira, maliklerin 6zel durumlarina yeterli 6nemi vermezse,
orantililik gereklerini yerine getirmemis olur (Gillow /Birlesik Krallik, §§ 56-58).

360. Mahkeme, ilgili insaat kurallarini ihlal ederek, izin olmadan insa edilmis oldugu
gerekgesiyle bir evin yikilmasina yonelik karardan sonra, evin yakin zamanda kaybedilecek
olmasi meselesini incelemistir (/vanova ve Cherkezov /Bulgaristan). Mahkeme daha ziyade
yikimin “demokratik toplumda gerekli” olup olmadigini incelemistir. ilgili kisi savunmasiz bir
gruba ait olsa da olmasa da, bir kimsenin konutunu kaybetmesinin konuta saygi hakkina
miidahalenin en asiri bicimi olmasindan 6tiri, Mahkeme daha 6nceki davalarda verdigi, bir
evden tahliyeye iliskin yargilamalarin Madde 8 ile korunan menfaatlere uymasi gerektigini
tespit ettigi kararlara dayanmistir. Bu davada 8. maddenin ihlal edildigine karar verirken
Mahkeme, ulusal mahkemeler 6niindeki meselenin yalnizca hukuka aykirilik meselesi oldugu
ve yerel mahkemelerin, yikim kararinin infazinin basvurucunun kisisel durumu Gzerindeki
olasi orantisiz etkilerini incelemeden, kendilerini bu meseleyle sinirlandirdigi bulgusuna
dayanmustir (ibid., §§ 49-62).

361. Bir Devletin, bir 6zel kisinin evini ev halkina yabanci kisilerle paylasmasini zorunlu kilan
bir yasal cerceve benimsedigi durumda Mahkeme, ilgili tim taraflarin Sozlesme
menfaatlerini korumalarini saglamak icin Devletin kapsamli diizenlemeleri ve gereken usule
iliskin glivenceleri saglamak zorunda olduguna hiikmetmistir (/rina Smirnova /Ukrayna, § 94).

2. Kiracilar

362. Mahkeme kiracilarin tahliyesiyle ilgili birtakim uyusmazliklar hakkinda karar vermistir
(bakiniz Ivanova ve Cherkezov /Bulgaristan, § 52, buradaki atiflar). Makamlar tarafindan
cikartilmis bir tahliye ihtarnamesi gerekli olmali ve 8. maddenin gerekliliklerine uyan,
bagimsiz bir mahkeme o6nindeki adil karar alma silirecinin pargasi olan usule iliskin
givencelere uymalidir (Connors /Birlesik Krallik, §§ 81-84; Bjedov /Hirvatistan, §§ 70-71). S6z
konusu minferit durumlar dikkate alinmadan, sadece tedbirin kanun ile dngérildiginin
belirtilmesi yeterli degildir (Cosi¢ /Hirvatistan, § 21). Tedbir mesru bir amac giitmeli ve
konutun kaybinin Madde 8 § 2’ye uygun olarak, glidilen mesru amaclarla orantili oldugu
gosterilmelidir. Dolayisiyla, mesru amacglari korunmasi gereken kiracinin olgusal durumu da
goz onlinde bulundurulmahldir (Orlic /Hirvatistan, § 64; Gladysheva /Rusya, §§ 94-95;
Kryvitska ve Kryvitskyy /Ukrayna, § 50; Andrey Medvedev /Rusya, § 55).

363. Bu nedenle Mahkeme, bir kiracinin tahliyesi icin yapilan, usule iliskin yeterli giivence
sunmayan acele wusulliin, bu tedbir kanuni barinma dizenlemelerinin iyi sekilde
uygulanmasini temin etmeyi mesru olarak amaclasa dahi, Sozlesme’nin ihlalini teskil
edecegine karar vermistir (McCann /Birlesik Krallik, § 55). Ev sahibi bir kamu kurumu
oldugunda, tedbirin orantiiliginin bagimsiz bir mahkeme tarafindan degerlendirilmesi
mimkin olmadan kira so6zlesmesinin sonlandirilmasinin  Madde 8’i ihlal ettigine
hiukmedilmistir (Kay ve Digerleri /Birlesik Krallik, § 74). Ev sahibinin 6zel kisi veya kurum
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oldugu durumlarda, bu ilke kendiliginden uygulanmamustir (Vrzi¢ /Hirvatistan, § 67; F.J.M.
/Birlesik Krallik (kar.), § 41).

Buna ek olarak, milkte kalmanin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesinden sonra,
mahkeme tarafindan verilmis, infaz edilebilir bir tahliye kararina aykiri sekilde bir kisinin
mulkinde kalmaya devam edilmesi 8. maddeyi ihlal eder (Khamidov /Rusya, § 145).

364. Larkos /Kibris [BD] kararinda Mahkeme, tahliyeye karsi kiracilara -Devletin malik oldugu
bir mulku kiralamalari veya 6zel ev sahiplerinden kiralamalarina gore- farkhlik gosteren bir
koruma sunulmasinin Madde 8 ile baglantili olarak 14. maddenin ihlalini igerdigine
hikmetmistir (§§ 31-32). Ancak, 6zel milke tabi dairelerde oturan kiracilar aynisini
yapamazken sadece kamu mali olan miilklerin kiracilarinin dairelerini satin alabilmelerine
yonelik hukimler getirilmesi, ayrimci degildir (Strunjak ve Digerleri /Hirvatistan (kar.)).
Ustelik, talebi karsilayacak yeterli arz bulunmadiginda sosyal konutlarin dagitimi icin kriterler
konmasi, bu kriterler keyfi veya ayrimci olmadigi siirece mesrudur (Bah /Birlesik Krallik, § 49;
sosyal konutlardaki kiracilar i¢in daha genel olarak bakiniz Pauli¢ /Hirvatistan; Kay ve
Digerleri /Birlesik Krallik).

365. Mahkeme, sosyalist bir rejimden piyasa ekonomisine gecisten sonra “ézel olarak
korunan kiraciik” sahiplerine saglanan korumanin genel olarak zayiflamasiyla sonuglanan
konut sektori reformuyla ilgili olarak 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmemistir. Kiradaki
artisa ve dairelerinde kalabilmeleri bakimindan azalan glivenceye ragmen, bu kiracilar
normalde kiracilara taninan korumadan daha yiksek, 6zel bir korumadan faydalanmaya
devam etmistir (Berger-Krall ve Digerleri /Slovenya, § 273 ve buradaki atiflar; ancak
karsilastiriniz Galovic /Hirvatistan (kar.), § 65).

3. Kiracilarin partnerleri/izinsiz ikamet

366. Madde 8’in korumasi yalnizca bir binada ulusal hukuk uyarinca yasal/izinli olarak
ikametle sinirh degildir (McCann /Birlesik Krallik, § 46; Bjedov /Hirvatistan, § 58; Ivanova ve
Cherkezov /Bulgaristan, § 49). Nitekim Mahkeme, yalnizca partnerinin kiraci olarak haklari
haiz oldugu bir dairede kalan kisiyi (Prokopovich /Rusya, § 37; ayrica bakiniz Korelc
/Slovenya, § 82) ve neredeyse 40 yildir dairesinde hukuka aykiri sekilde yasayan kisiyi (Brezec
/Hirvatistan, § 36) kapsayacak sekilde 8. maddenin korumasini genisletmistir. Buna karsin,
bireyin evini terk etmek zorunda olmasinin giidilen mesru amag¢ bakimindan orantili olup
olmadigi degerlendirilirken, konutun hukuka uygun sekilde kurulup kurulmadigi, konuyla
oldukga baglantihdir (Chapman /Birlesik Krallik [BD], § 102).

367. Mahkeme, escinsel partnerinin 6limiinden sonra kiraci olarak halef olmasi engellenen
kiracinin durumunda Madde 8 ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir (Karner /Avusturya, §§ 41-43; Kozak /Polonya, § 99).

4. Azinliklar ve savunmasiz kisiler
368. Mahkeme, azinliklarin yasam tarzlarini koruyan ictihatla, mukimin savunmasizligini

dikkate alir. Bilhassa Romanlarin ve Gezginlerin savunmasizligini ve onlarin 6zel ihtiyacglarina
ve yasam bicimlerine Ozellikle dikkat edilmesi ihtiyacini vurgulamistir (Connors /Birlesik
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Krallik, § 84). Bu durum belli sinirlar icinde de olsa (Codona /Birlesik Krallik (kar.)), ulusal
makamlara pozitif yuktamlalikler yuakleyebilir (Chapman /Birlesik Krallik [BD], § 96;
Yordanova ve Digerleri /Bulgaristan, §§ 129-130 ve 133). Cingene karavanlarinin
yerlestirilmesini etkileyen tedbirler onlarin “konutlarina” saygi hakki Uizerinde bir etki
dogurur (Chapman /Birlesik Krallik [BD], § 73). Sorunlar ortaya ¢iktiginda Mahkeme, ulusal
makamlarin ¢6zim bulmaya yonelik hareketlerine vurgu yapar (Stenegry ve Adam /Fransa
(kar.)).

369. Bununla birlikte, Winterstein ve Digerleri /Fransa kararinda Mahkeme, 8. maddenin
gereklilikleri ile uyumlulugu 6lgmekte kullanilan kriterleri tekrar etmistir (§ 148 ve buradaki
referanslar). Bagsvurucunun zor durumunun gerektigi gibi dikkate alindigi, sorumlu planlama
yetkilileri tarafindan dayanilan sebeplerin ilgili ve yeterli oldugu ve kullanilan araglarin
orantisiz olmadig durumda ihlal tespit etmemistir (Buckley /Birlesik Krallik, § 95; Chapman
/Birlesik Krallik [BD], § 114). Kisileri yasama ortamlarindan ayirmaya iliskin tedbirler
bakimindan, Mahkeme, Connors /Birlesik Krallik, § 95; Yordanova ve Digerleri /Bulgaristan,
§ 144; Winterstein ve Digerleri /Fransa, §§ 156 ve 167; Buckland /Birlesik Krallik, § 70;
Bagdonavicius ve Digerleri /Rusya, § 107 (zorla tahliyeler hakkinda ve yeniden barinma
saglama planlari olmadan evlerin yikilmasi hakkinda) davalarinda ihlal karari vermistir.

370. Mahkeme ayrica makamlarin, evleri ve milkleri yok edilmis olan Romanlarin glivensizlik
hissini devam ettiren genel tavrinin ve Ozellikle de, makamlarin Romanlarin ev hayatlarina
yapilan midahaleyi durdurma konusunda yinelenen basarisizliklarinin ciddi bir Madde 8 ihlali
teskil ettigine hikmetmistir (Moldovan ve Digerleri /Romanya (no. 2), §§ 108-109; Burlya ve
Digerleri /Ukrayna, §§ 169-170).

371. Bir azinligi etkileyen bir tedbir fiilen Madde 8 ihlali teskil etmez (Noack ve Digerleri
/Almanya (kar.)). Bu durumda Mahkeme, bir ilgenin, kimi ulusal bir azinliga mensup olan
sakinlerinin baska bir ilceye naklini hakh kilmak igin ileri strllen arglimanlarin ilgili olup
olmadigini ve midahalenin bir azinhgl etkiledigi gbz oniinde tutularak, glidilen amag ile
orantili olup olmadigini degerlendirmistir.

372. Fiil ehliyeti olmayan bireyler de bilhassa savunmasizdir. Dolayisiyla Madde 8, Devlete,
bu kisilere 6zel koruma saglamasina yonelik pozitif bir ylkimlilik yikler. Buna gore, fiil
ehliyeti olmayan bir kisi yargilamaya etkili bicimde katilamadan veya tedbirin orantiliiginin
bir mahkeme tarafindan saptanmasini saglayamadan kisinin evinin elinden alinmasi, 8.
maddeyi ihlal etmistir (Zehentner /Avusturya, §§ 63 ve 65). Ulusal hukukta yer alan
givencelere referans yapilmalidir (A.-M.//Finlandiya, §§ 82-84 ve 90). Atif yapilan davada,
zihinsel engelli bir yetiskinin egitimi ve ikametgahina iliskin isteklerine uyulmamasindan
dolayi Mahkeme Madde 8’in ihlal edilmedigini tespit etmistir.

373. Cocuklarin, aile konutunda, babalarinin annelerine yonelik siddetine defalarca taniklik
ederek psikolojik olarak etkilenmesi, onlarin “konuta” saygi haklarina bir miidahale teskil
etmistir (Eremia /Moldova Cumhuriyeti, § 74). Mahkeme, yargi sisteminin ciddi ev ici siddete
karsi kararli bicimde tepki gosteremedigi gerekcesiyle bu davada 8. maddenin ihlal edildigini
tespit etmistir (§§ 78-79)
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374. Sosyal hizmetlerin ciddi bir hastaligi olan bir bireye barinma destegi saglamayi
reddetmesi, bu reddin s6z konusu bireyin 6zel hayati lizerinde yaratacagi etki nedeniyle belli
durumlarda Madde 8 altinda bir sorun dogurabilir ( (kar.)).

375. Mahkeme, ictihadinda, ilgili uluslararasi hukuk metinlerini dikkate alir ve tiye Devletlerin
takdir yetkisinin sinirlarini belirler (A.-M.//Finlandiya, §§ 73-74 ve 90).

5. Ev ziyaretleri, aramalar ve el koymalar

376. Ulusal makamlar, bazi suglar bakimindan maddi delil ele gegirmek igin, 6zel bir konuta
girmeyi iceren tedbirler uygulamayi gerekli gorebilir. Polisin konutlara girdigi siradaki
eylemleri, minferit konutlarin igindeki eylemler gibi (6zel milkiin yagmalanmasi ile ilgili
olarak Vasylchuk /Ukrayna, § 83), gudilen amag ile orantili olmalidir (McLeod /Birlesik
Krallik, §§ 53-57).

377. National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) ve Digerleri
/Fransa davasindaki karar, “hedef grup” icine dahil olan Ust seviye sporcularin, doping karsiti
testlerin yapilabilmesi icin, bulunduklari yer hakkinda onceden bildirimde bulunmalari
yakumlalGgi ile ilgilidir. Mahkeme, bu testler icin yapilan ev ziyaretlerinin, suglarin
sorusturulmasi veya esyalara el konulmasi amaciyla mahkeme gézetiminde yapilanlardan ¢ok
farkli oldugunu vurgulamistir. Bu gibi aramalar, tanim itibariyle, konuta saygi hakkinin 6ziine
dokunmaktadir ve sporcularin evlerine vyapilanlarla esdeger tutulmamalidir (§ 186).
Mahkeme, basvurucunun sikayette bulundugu ylktumluliklerin azaltilmasi veya iptal
edilmesinin, dopingin sporcularin ve tim spor camiasinin saghgina olan tehlikesini
arttirabilecegini ve 6nceden haber vermeden testler yapilmasi ihtiyacina yonelik Avrupa ve
uluslararasi gorus birligine ters diisecegini degerlendirmistir (§ 190).

378. Vatandaslar, konutlarina polisin haksiz midahalesi riskinden korunmalidir. Mahkeme,
ylzi kapatan maskeler takan ve makineli tifekleri olan 6zel miidahale ekiplerinin, basvurucu
hakkindaki suclamalari teblig etmek ve basvurucuyu polis karakoluna gétlirmek lizere sabaha
karsi 6zel konuta girdigi durumda, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bu
gibi durumlarda olasi bir koétlye kullanimi 6nlemek igin ve insan onurunu korumak igin
givenceler konulmasi gerektigine isaret etmistir (Kucera /Slovakya, §§ 119 ve 122; ayrica
bakiniz Rachwalski ve Ferenc /Polonya, § 73). Bu giivenceler, eger milkte yapilan hukuka
aykiri aramalarla ilgili iddialara 1sik tutmak igin tek yasal yol bu ise, Devletin etkili bir
sorusturma yuritmeye zorunlu tutulmasini dahi igerebilir (H.M. /Tirkiye, §§ 26-27 ve 29:
sorusturmanin yetersizligi nedeniyle 8. maddenin usule iliskin yonden ihlali; bu usule iliskin
korumanin 6nemi hakkinda bakiniz Vasylchuk /Ukrayna, § 84).

379. Ozel konuta girmeyi iceren tedbirler “kanun tarafindan éngoriilmis” olmalidir, ki bu,
yasal prosediirlere (L.M. /italya, §§ 29 ve 31) ve mevcut giivencelere uymayi igerir
(Panteleyenko /Ukrayna, §§ 50-51; Kilyen /Romanya, § 34), Madde 8 § 2’de siralanan mesru
amaclardan birini gitmelidir (Smirnov /Rusya, § 40) ve bu amaca ulasmak icin “demokratik
bir toplumda gerekli” olmalidir (Camenzind /Isvicre, § 47).

380. Mesru amac¢ glden tedbirlere 6rnek olarak sunlar verilebilir: Rekabet Kurumu’nun
ekonomik rekabeti korumak icin harekete gecmesi (DELTA PEKARNY a.s. /Cek Cumhuriyeti,
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§ 81); vergi kacirmanin engellenmesi (Keslassy /Fransa (kar.), ve K.S. ve M.S. /Almanya, § 48);
ornegin sahtecilik, gliveni kottye kullanma ve karsiliksiz ¢cek verme (Van Rossem /Belgika,
§ 40), uyusturucu ticareti (/si/dak /Tirkiye, § 50) ve kagak ilag ticaretini (Wieser ve Bicos
Beteiligungen GmbH /Avusturya, § 55) iceren adli vakalarda dolayli ve maddi delillerin
aranmasl; ve sporda dopingle miicadele baglaminda saghgin ve “baskalarinin hak ve
Ozgurliklerinin” korunmasi (National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions
(FNASS) ve Digerleri /Fransa, §§ 165-166).

381. Mahkeme ayrica bu tedbirleri hakh kilmak igin ileri strtlen arglimanlarin ilgisini ve
yeterliligini, olaya 6zgli durumlarda orantililik ilkesi ile uyumlulugunu ve ilgili mevzuat ve
pratiklerin, makamlarin keyfi olarak harekete geg¢mesini engelleyecek yeterli ve ilgili
guvenceler saglayip saglamadigini degerlendirir (Gutsanovi /Bulgaristan, § 220; ilgili kriterler
icin bakiniz /liya Stefanov /Bulgaristan, §§ 38-39; Smirnov /Rusya, § 44). Ornegin hakimler,
verilen izin igin gerekgeleri siralayan ayri bir karar olmadan, sadece bir kaydi imzalayip, resmi
mahkeme muhrini ekleyip, belge lGzerine “onaylanmistir” yazisiyla birlikte kararin tarih ve
glinini giremez (Gutsanovi /Bulgaristan, § 223). Ulusal ve uluslararasi hukuka aykiri olarak
cikarilmis bir arama emriyle yapilmis bir ev aramasi hakkinda, bakiniz K.S. ve M.S. /Almanya,
§§ 49-53.

382. Mahkeme, ulusal hukukun mahkeme emri olmadan ev aramalarina izin verdigi
durumlarda ozellikle ihtiyath davranir. Arama emri olmamasi, tedbirin hukuka uygunlugu ve
gerekliligine dair sonradan yapilan etkili bir yargisal denetim ile dengeleniyorsa, Mahkeme
bu aramalari kabul eder (/si/dak /Tiirkiye, § 51; Gutsanovi /Bulgaristan, § 222). Bu durum,
ilgili kisilerin, tedbirin hukuka uygunluguna yonelik fiili ve kanuni, etkili bir yargisal denetimi
ve tedbirin hukuka aykiri olduguna karar verilmesi halinde uygun tazminati temin
edebilmesini gerektirir (DELTA PEKARNY a.s. /Cek Cumhuriyeti, § 87). Bir savci tarafindan
verilmis, yargisal makamlarin denetiminden ge¢gmemis bir ev aramasi emri 8. maddeyi ihlal
eder (Varga /Romanya, §§ 70-74).

383. Mahkeme, bir arama emrinin izin verdigi midahalenin potansiyel olarak sinirsiz ve
dolayisiyla orantisiz olmamasi igin, arama emrinin birtakim sinirlamalari olmasi gerektigini
distnlr. Arama emrinin lafzi, emrin kapsamini (aramanin yalnizca sorusturulan suglar
Uzerinde yogunlastigini temin etmek igin) ve infazina iliskin kriterleri (operasyonlarin
kapsaminin denetlenmesini kolaylastirmak igin) belirlemelidir. S6z konusu sorusturma veya
el konulacak esyalar hakkinda bilgi icermeyen, genis lafza sahip bir arama emri,
sorusturmacilara genis yetkiler tanimasindan dolayr midahil taraflarin haklari arasindaki adil
dengeyi saglayamaz (Van Rossem /Belcika, §§ 44-50 ve buradaki referanslar; Bagiyeva
/Ukrayna, § 52).

384. Bir polis aramasi, 6ncesinde makul ve uygun onlemlerin alinmadigi (aranilan binada
oturan kisilerin kimliklerinin dnceden yeterli sekilde dogrulanmadigi Keegan /Birlesik Krallik,
§§ 33-36) veya atilan adimlarin asiri oldugu durumda (Vasylchuk /Ukrayna, §§ 80 ve 84)
orantisiz kabul edilebilir. Kovusturulan kisi degil de magdur olan, arama sirasinda evde
olmayan kisinin evine sabah 6’da yeterli sebep olmadan yapilan polis baskini demokratik
toplumda “gerekli” gérilmemistir (Zubal /Slovakya, §§ 41-45, Mahkeme ilgili kisinin itibarina
olan etkiye de dikkat etmistir). Mahkeme, baskasi tarafindan islenmis gibi géziiken bir sucla
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baglantili olarak 6zel bir konutta arama ve el koyma yapilmasinin Madde 8'i ihlal ettigini
tespit etmistir (Buck /Almanya, § 52).

385. Mahkeme, bir ev aramasi sirasinda basvurucu ve baska taniklarin hazir bulunmasini
(Bagiyeva /Ukrayna, & 53), basvurucunun aramanin kapsamini etkili bicimde kontrol
edebilmesini saglayan bir etken olarak dikkate alabilir (Masldk ve Michdlkovd /Cek
Cumbhuriyeti, § 79). Diger bir taraftan, ilgili kisi, avukati, baska iki tanik ve bir bilirkisi
huzurunda yapilmis olan, ama bir mahkemenin 6nceden onayi ve sonradan etkili denetimi
olmadan yapilmis bir arama, sorusturma makamlarinin yetkilerini kotliye kullanmalarini
engellemek igin yetersizdir (Gutsanovi /Bulgaristan, § 225).

386. Kovusturma oncesi sorusturmadan da Onceki polis sorusturmasi kadar erken bir cezai
takibat asamasinda yapilan bir arama icin de uygun ve yeterli givenceler konulmalidir
(Modestou /Yunanistan, § 44). Mahkeme, arama emrinin acik olmayan lafzindan, 6nceden
bir yargisal denetim yapilmadigindan, basvurucunun arama sirasinda fiziksel olarak hazir
bulunmadigindan ve geriye doniik olarak derhal yargisal denetim yapilmadigindan bahisle,
bu asamadaki bir aramanin orantisiz olduguna karar vermistir (§§ 52-54).

387. Buna karsilik, ulusal hukukun koydugu glivenceler ve aramanin uygulamasi 8. maddenin
ihlal edilmedigi sonucuna gétirebilir (Camenzind /lsvicre, § 46, ve izinsiz bir telefona el
konulmasi icin yapilan sinirli kapsami olan arama hakkinda Pauli¢ /Hirvatistan; Cronin
/Birlesik Krallik (kar.) ve uygun giivencelerin varligi hakkinda Ratushna /Ukrayna, § 82).

388. Ev ziyaretleri ve el koymalar bakimindan Mahkeme, giimrik yetkililerine verilen
kapsaml yetkilerin, mahkeme karari olmamasiyla birlikte degerlendirildiginde, orantisiz
olduguna hikmetmistir (Viailhe /Fransa (no. 1); Funke /Fransa; Crémieux /Fransa).

389. Bir mudahalenin Sozlesme Madde 8 § 2 ile uyumlulugunu incelerken Mahkeme,
vatandaslarin ve kurumlarin terérizm tehditlerine karsi korunmasini ve terér baglantili suglar
islediginden sliphe edilen kisilerin gozaltina alinmasi ve tutulmasi ile yakindan ilgili spesifik
sorunlari géz onlne alir (Murray /Birlesik Krallik, § 91; H.E. /Tiirkiye, §§ 48-49). Teror karsiti
yasal dlzenlemeler kotliye kullanima karsi yeterli koruma saglamali ve makamlar
dizenlemelere uymahdir (Khamidov /Rusya, § 143). Bir teror karsiti operasyon icin ayrica
bakiniz, Mentes ve Digerleri /Tiirkiye, § 73.

390. Sher ve Digerleri /Birlesik Krallik davasinda, makamlar yakin bir terdrist saldiridan
siphelenmis ve saldirtyi ortaya c¢ikarmak igin son derece karmasik sorusturmalar
baslatmistir. Mahkeme, arama emrinin oldukca genis ifadelerle kaleme alindigina hemfikir
olmustur. Ancak, terorizmle miicadelenin ve durumun aciliyetinin, baska sartlarda izin
verilecek olandan daha genis ifadelere dayanan bir arama emrini hakli kilabilecegine kanaat
getirmistir. Bu nitelikteki durumlarda, aramada karsilasilanlara dayanarak, hangi esyalarin
teror faaliyetleriyle baglantili olabilecegini degerlendirirken ve ek incelemeler icin bunlara el
koyarken, polise biraz esneklik taninmalidir (§§ 174-176).
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C. Ticari isletmeler

391. Sozlesme’nin 8. maddesi ile glivence altina alinan haklar, bir sirketin kayith merkez ofisi,
subeleri veya baska isyerlerine saygl hakkini da igerebilir (Société Colas Est ve Digerleri
/Fransa, § 41). Bir kisinin, ayni zamanda kendisinin islettigi sirketin ana merkezi olan miulki
ile ilgili olarak, bakimiz Chappell /Birlesik Krallik, § 63.

392. Arama tedbirinin bireylerden ziyade tlzel kisileri ilgilendirdigi durumda, bir
midahalenin gerekliligi degerlendirilirken Devlete taninan takdir yetkisi daha genistir (DELTA
PEKARNY a.s. /Cek Cumhuriyeti, § 82; Bernh Larsen Holding AS ve Digerleri /Norveg, § 159).

393. Ev aramalari veya isyerlerine ziyaretler ve isyerlerinde el koymalar Madde 8
gerekliliklerine uygun olabilir (Keslassy /Fransa (kar.); Société Canal Plus ve Digerleri /Fransa,
§§ 55-57). Bu gibi tedbirler, onlari mesru kilacak “ilgili ve yeterli” sebepler ve koétiye
kullanima karsi uygun ve yeterli glivenceler yoksa, gidiilen mesru amaglar bakimindan
orantili degildir ve dolayisiyla Madde 8 ile korunan haklara aykiridir (Société Colas Est ve
Digerleri /Fransa, §§ 48-49).

394. Vergi makamlarinin bilgisayar sunucularini arastirma yetkilerinin kapsami bakimindan,
ornegin Mahkeme, vergi degerlendirmesi amaciyla basvurucu sirket tarafindan verilen
bilginin denetimi sirasinda etkililik saglanmasindaki kamu yararini ve vergi makamlar
tarafindan kotuye kullanima karsi etkili ve vyeterli gilvencelerin varliginin 6nemini
vurgulamustir (Bernh Larsen Holding AS ve Digerleri /Norveg, §§ 172-174, ihlal yok).

395. Rekabet karsiti uygulamalar baglaminda ticari isletmelerin teftisi bakimindan Mahkeme,
teftis icin 6dnceden hakim tarafindan verilecek bir iznin talep edilmedigi veya verilmedigi,
mudahalenin gerekliligine dair etkili bir geriye donik denetimin yapiimadigi ve teftis
sirasinda el konulan kopyalarin olasi imhasina dair higbir dizenlemenin bulunmadig
durumda, 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (DELTA PEKARNY a.s. /Cek Cumhuriyeti,
§92).

D. Hukuk biirolar

396. Sozlesme Madde 8 § 1 altindaki “konut” kavrami yalnizca bir 6zel kisinin konutunu
degil, ayrica bir avukatin ofisini veya bir hukuk biirosunu da kapsar (Buck /Almanya, §§ 31-
32; Niemitz /Almanya, §§ 30-33). Bir avukatin mulkinin aranmasi, bir avukat ile mivekkili
arasindaki given iliskisinin temeli olan avukat-muvekkil gizliligini ihlal edebilir (André ve
Another /Fransa, § 41). Dolayisiyla, bu gibi tedbirlere “usule iliskin 6zel glivenceler” eslik
etmeli ve avukatin bu tedbirlere itiraz etmek icin “etkili denetim” saglayan bir basvuru
yoluna erisimi olmaldir. Bu durum, basvuru yolu karsi cikilan aramanin iptalini
saglayamadiginda soz konusu degildir (Xavier Da Silveira /Fransa, §§ 37, 42 ve 48).

397. Bu gibi tedbirlerin etkisi diisiintildiigiinde, bu tedbirlerin kabul edilmesi ve uygulanmasi
cok acik ve hassas kurallara tabi olmahdir (Petri Sallinen ve Digerleri /Finlandiya, § 90;
Wolland /Norveg, § 62). Avukatlarin insan haklarini savunmada oynadiklari rol, milklerinin
aranmasinin ozellikle kati bir denetime tabi olmasi gerektiren bir baska nedendir (Heino
/Finlandiya, § 43; Kolesnichenko /Rusya, § 31).
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398. Bu gibi tedbirler dogrudan avukati ilgilendiren veya tam tersine, onunla higbir ilgisi
olmayan suclar ile ilgili olabilir. Bazi durumlarda s6z konusu arama, avukat-mdivekkil gizliligini
ihlal edecek sekilde (Smirnov /Rusya, §§ 46 ve 49), makamlarin suclayici delil toplama
konusunda karsilastigi zorluklar gidermek igin tasarlanmistir (André ve Another /Fransa,
§ 47). Niemitz /Almanya (§ 37)'dan beri, avukat-mivekkil gizliliginin 6nemi her zaman
Sozlesme’nin 6. maddesi (savunma hakki) ile baglantili olarak vurgulanmistir. Mahkeme
ayrica bir avukatin itibarinin korunmasindan da bahseder (ibid., § 37; Buck /Almanya, § 45).

399. Sozlesme avukatlara, mivekkilleriyle olan iligkilerini ilgilendirmesi olasi birtakim
yaktumliltkler yuklenmesini yasaklanmaz. Bu durum, bilhassa bir avukatin bir suca
karistigina dair inandirici deliller bulundugunda veya birtakim yasadisi faaliyetlerle miicadele
¢abalariyla baglantili olarak s6z konusu olur. Mahkeme bu gibi tedbirler igin kati bir gergeve
saglanmasinin elzem oldugunu vurgulamistir (André ve Another /Fransa, § 42). Bir hukuk
blrosunda yapilan, S6zlesme’nin gerekliliklerine uygun bir arama 6rnegi igin bakiniz Jacquier
/Fransa (kar.) ve Wolland /Norveg.

400. Bir ev ziyaretinin baro baskaninin huzurunda gerceklesmesi “usule iliskin 6zel bir
guvencedir” (Roemen ve Schmit /Liiksemburg, § 69; André ve Another /Fransa, §§ 42-43),
ancak baskanin varligi tek basina yeterli degildir (ibid., §§ 44-46). Mahkeme, hakim karari
olmadigindan ve etkili bir geriye doniik yargisal denetim yapilmadigindan bahisle ihlal tespit
etmistir (Heino /Finlandiya, § 45).

401. istinabede bulunulmasi igin ilgili ve yeterli sebepler sunan bir arama emrinin varlig tim
kotlye kullanim risklerine karsi glivence saglamayabilir, ¢linkii arama emrinin kapsami ve
mifettislere verilen yetkiler de g6z 6nline alinmalidir. Dolayisiyla, kapsami fazla genis olan ve
sorusturmacilara ¢ok fazla yetki veren arama emirleri bakimindan, kisinin avukat olarak
konumunun dikkate alinmadigi ve onun mesleki gizliligini geregi gibi korumak icin harekete
gecilmedigi durumlarda, Mahkeme ihlal tespit etmistir (Kolesnichenko /Rusya, §§ 32-35; lliya
Stefanov /Bulgaristan, §§ 39-44; Smirnov /Rusya, § 48; Aleksanyan /Rusya, § 216).

402. Mahkeme, usule iliskin 6zel givenceler esliginde olsa dahi gldiilen mesru amacg ile
orantisiz olan el koymalara ve aramalara karsi ¢ikmistir (Roemen ve Schmit /Liksemburg,
§§ 69-72). Miidahalenin kapsaminin orantili ve dolayisiyla “demokratik toplumda gerekli”
olup olmadigini degerlendirirken Mahkeme, makamlar tarafindan incelenmesi gereken
belgelerin miktarini, bunun icin gereken zamani ve basvurucunun katlanmak zorunda kaldigi
rahatsizligin derecesini dikkate almistir (Wolland /Norvec, § 80).

403. Bir aramanin, “konuta”, “haberlesmeye” ve “6zel hayata” saygi acisindan Madde 8
altinda sorun dogurabilecegi belirtilmelidir (Golovan /Ukrayna, § 51; Wolland /Norvec, § 52).

E. Gazetecilerin evleri
404. Gazetecilerin kaynaklari hakkinda bilgi edinmek amaciyla basin binalarinda yapilan

aramalar Madde 8 altinda sorun dogurabilir (ve dolayisiyla yalnizca Madde 10 altinda
yapilacak bir degerlendirmeye tabi degildir). Avukatlarin milklerinde yapilan aramalar
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gazetecilerin kaynaklarini aciga cikartmak amacini gidiiyor olabilir (Roemen ve Schmit
/Lilksemburg, §§ 64-72).

405. Ernst ve Digerleri /Belgika’da Mahkeme, gazetecilerin isyerleri ve 6zel mulklerinde
yapilan bir dizi aramanin, aramalarin bazi usulii gilivenceleri saglamis oldugu Mahkeme
tarafindan kabul edilmis olsa da, orantisiz olduguna karar vermistir. Gazeteciler herhangi bir
sugla suglanmamistir, arama emirleri genis ifadelerle kaleme alinmis ve s6z konusu
sorusturma, teftis edilecek milk ve el konulacak esyalar hakkinda herhangi bir bilgi
icermemistir. Dolayisiyla bu emirler, sorusturmacilara ¢ok fazla yetki vermis, onlar da genis
capta veriyi kopyalayabilmis ve bu veriye el koyabilmistir. Dahasi, gazeteciler bu aramalarin
nedenleri hakkinda bilgilendirilmemistir (§§ 115-116).

406. Mahkeme, basinda yer almis bir makalenin yazarinin kimligini dogrulamak amaciyla, bir
gazete cikaran bir sirketin ana merkezinde yapilan aramayi degerlendirmistir. Mahkeme,
gazetecilerin ve sirket galisanlarinin polisle is birligi yapmis olmasinin aramayi ve onunla
baglantili el koymalari daha az midahaleci yapmadigina hikmetmistir. Davanin pratik
gereklilikleri dikkate alindiginda, bu gibi tedbirleri uygularken yetkili makamlarin kendilerini
sinirlandirmalari gerekir (Saint-Paul Luxembourg S.A. /Liiksemburg, §§ 38 ve 44).

F. Ev ortami
1. Genel yaklasim

407. Sozlesme, saglikh, huzurlu bir gevre hakkini agik¢a glivence altina almaz (Kyrtatos
/Yunanistan, § 52), ancak bir bireyin dogrudan ve ciddi sekilde giirtilta kirliligi veya baska bir
kirlilikten etkilendigi durumlar Madde 8 altinda sorun dogurabilir (Hatton ve Digerleri
/Birlesik Krallik [BD], § 96; Moreno Gémez /ispanya, § 53). Madde 8, kirlilige dogrudan Devlet
sebep oldugunda veya s6z konusu o0Ozel sektoriin faaliyetlerini dizenleyen uygun
diizenlemelerin yoklugunda Devlet sorumlu oldugunda uygulanabilir.

408. Ancak Madde 8 altinda bir sorun ortaya ¢ikmasi icin, cevresel kirliligin konuta saygi
hakki bakimindan dogrudan ve yakin sonuglari olmasi gerekir (Hatton ve Digerleri /Birlesik
Krallik [BD], § 96). Ornegin, gelecekteki bir endiistriyel faaliyetten dogabilecek olan kirlilik
risklerinden s6z edilmesi, basvurucuya magdur statlisii atfetmek icin tek basina yeterli
degildir (Asselbourg ve Digerleri /Liiksemburg (kar.)).

409. Cevresel kirliligin sonugclarinin, mutlaka bir kisinin sagligini ciddi anlamda tehlikeye
atmasa da belli bir ciddiyet esigine ulasmasi gerekir (Lopez Ostra /ispanya, § 51). Bu esigin
degerlendirilmesi, rahatsizhgin yogunlugu ve suresi (Udovici¢c /Hirvatistan, § 139) ve fiziksel
ve zihinsel etkileri gibi (Fadeyeva /Rusya, § 69), olayin kosullarina baghdir.

410. Dolayisiyla Madde 8 ne “cevrenin genel olarak bozulmasini” (Martinez Martinez ve Pino
Manzano /ispanya, § 42) ne de her modern sehirdeki yasamda ickin cevresel tehlikelerle
kiyaslandiginda ihmal edilebilir olan bir zarar durumunu kapsar (Hardy ve Maile /Birlesik
Krallik, § 188).
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411. Rizgar tirbinlerinden gelen atimli giiriiltiinin (Fdgerskiéld /isvec (kar.)) veya bir
discinin muayenehanesinden gelen guriltinin (Galev ve Digerleri /Bulgaristan (kar.)) orada
ikamet edenlere ciddi bir zarar vermeye ve konutlarinin imkanlarindan faydalanmalarini
engellemeye yeterli olmadigi durumda, gerekli ciddiyet esigine ulasiimamistir (ayrica bakiniz
bir et isleme tesisi hakkinda Koceniak /Polonya (kar.)). Ote yandan, kirsal alanda konutlarin
yakininda havai fisek atilmasinin gliriilti seviyesi gerekli ciddiyet esigine ulasabilir (Zammit
Maempel /Malta, § 38).

412. iddia edilen rahatsizliga sebep olan faaliyetin hukuka aykiri oldugu gergegi, rahatsizhg
8. maddenin kapsamina dahil etmek igin tek basina yeterli degildir. Mahkeme rahatsizligin
gerekli ciddiyet esigine ulasip ulasmadigina karar vermelidir (Furlepa /Polonya (kar.)).

413. Dzemyuk /Ukrayna davasi basvurucunun evine ve su kaynagina yakin bir mezarlik ile
ilgilidir. Bagvurucunun kuyusundan g¢ikan igme suyunda bulunan bakteri sayisinin yuksekligi,
cevresel saglk glivenligi dizenlemelerinin acgik ihlaliyle birlestiginde, 8. maddenin
uygulanmasini devreye sokmak icin yeterli bir ciddiyet seviyesine ulasan cevresel risklerin
varhgini, 6zellikle de ciddi su kirliligini tasdiklemistir. Mezarligin konumunun hukuka aykiriligi
birden ¢ok yerel mahkeme karariyla taninmistir, ancak yetkili yerel makamlar mezarlgin
kapatilmasina hilkmeden kesinlesmis mahkeme kararina uymamistir. Mahkeme,
basvurucunun konuta ve 6zel hayata ve aile hayatina saygl hakkina yapilan midahalenin
“hukuka uygun” olmadigina hilkmetmistir (§§ 77-84 ve 87-92).

414. Mahkeme, kirliligin konuta saygi hakkina zararli etkisinin kanitlanmasi bakimindan bir
derece esneklige izin verir (Fadeyeva /Rusya, § 79). Basvurucunun ulusal makamlardan
tehlikeyi tasdikleyen resmi belge elde edememis olmasi mutlaka basvurusunu kabul
edilemez hale getirmez (Tdtar /Romanya, § 96).

415. “Konut” hakkini etkileyen bir cevresel kirlilik oldugu iddialarini incelerken Mahkeme, iki
asamali bir yaklasim benimser. Oncelikle, ulusal makamlarin kararlarinin maddi esasini
dikkate alir; ikinci olarak, karar alma stirecini inceler (Hatton ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD],
§ 99). ihlal, kamu makamlarinin keyfi bir miidahalesini veya pozitif yikiimliliiklerine riayet
etmemesini igerebilir. Mahkeme, her iki baglamda da birey ve toplulugun vyarisan
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasina dikkat edilmesi gerektigini tekrar eder
(Moreno Gémez /ispanya, § 55).

416. Bir kimsenin konuta saygi hakkindan etkili sekilde faydalanmasi, Devletin bireyleri
cevrelerine gelebilecek ciddi zarardan korumak igin gereken makul ve uygun tedbirleri
almasini gerekli kilar (Tatar /Romanya, § 88). Bu durum, bu gibi bir zarari engellemek icin
yasal ve idari bir cerceve ortaya konulmasini gerektirir. Devletin bu alanda kapsamli bir takdir
yetkisi vardir, cinkii Mahkeme c¢evresel insan haklarina herhangi bir 06zel stati
tanimamaktadir (Hatton ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], §§ 100 ve 122).

417. Devlet, s6z konusu yarisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmalidir (Fadeyeva
/Rusya, § 93; Hardy ve Maile /Birlesik Krallik, § 218). GurGlta kirliligi alaninda, Mahkeme,
yerlesim vyerlerine yakin blylk uluslararasi havalimanlarinin isletiimesindeki ekonomik
menfaatlere iliskin arglimani, gece ucuslarini kapsayacak sekilde (Hatton ve Digerleri /Birlesik
Krallik [BD], § 126), kabul etmistir (Powell ve Rayner /Birlesik Krallik, § 42). Ancak
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makamlarin, bolge sakinlerini biyik bir celik tesisini cevreleyen tehlikeli bolgeden uzaga
tasimayi iceren etkili bir ¢oziim dnermedigi veya endustriyel kirliligi kabul edilebilir seviyelere
dustrmek icin hareket gecmedigi durumda Mahkeme, boyle bir adil dengenin kurulmadigina
karar vermistir (Fadeyeva /Rusya, § 133).

418. Mahkeme yerel makamlar tarafindan konulan tedbirleri dikkate alir. Mahkeme, tehlikeli
atik su isleyen tesisin kapatilmasini makamlarin engelledigi Ldpez Ostra /Ispanya, §§ 56-58,
davasinda, konuta saygi hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. Guriltinin izin verilen
seviyeleri astig bir gece kulibinden gelen gurulti kirliligi karsisinda yerel makamlarin
hareketsizligi Moreno Gomez /ispanya’da, § 61, ihlal tespit edilmesine sebep olmustur. Di
Sarno ve Digerleri /italya’da, § 112, Mahkeme ayrica italyan makamlarinin atik toplanmasi,
islenmesi ve ortadan kaldiriimasi hizmetlerinin dizgiin isleyisini uzun sire saglayamamasiyla
konuta saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

419. Karar alma siregleri, karsi c¢ikilan faaliyetlerin ¢evreye zararli etkilerinin
degerlendirilmesi icin mutlaka uygun incelemeler ve arastirmalar icermelidir (Hatton ve
Digerleri /Birlesik Krallik [BD], § 128). Ancak atif yapilan davada Mahkeme bunun,
makamlarin yalnizca, karara baglanacak konunun her bir boyutuyla ilgili kapsamli ve
Olgllebilir verinin mevcut oldugu hallerde karar alabilecegi anlamina gelmedigine isaret
etmistir. incelemeler, yarisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmalidir (ibid.).

420. Mahkeme, yapilan inceleme ve arastirmalarin bulgularina ve kamunun maruz kaldigi
tehlikeyi degerlendirmesine imkan verecek bilgilere kamunun erisimi olmasinin énemini
vurgulamistir (Giacomelli /italya, § 83). Bu dogrultuda Mahkeme, sodyum siyaniir kullanan
bir ¢cikartma tesisinin yakininda yasayan insanlarin karar alma siireglerine katilmalarina izin
verilmemesini elestirmistir (Tatar /Romanya). Hatton ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD]
davasinin (§ 120) aksine, bolgedeki yerel halkin tesise operasyonel izin verilmesine temel
olusturan arastirmanin sonuclarina erisimi olmamistir ve onlara baska hicbir resmi bilgi
saglanmamistir. Kamusal tartismalari diizenleyen ulusal hikiimler géz ardi edilmistir (Tatar
/Romanya, §§ 115-124). Ancak bir baska davada Mahkeme, iki sivilastirilmis dogal gaz
terminalinin isletilmesiyle baglantili tehlikeleri tespit etmek ve degerlendirmek igin kamunun
gerekli bilgiye erisimi olduguna dikkat ¢ekmistir (Hardy ve Maile /Birlesik Krallik, §§ 247-250).

421. Her birey, karar alma slirecinde menfaatlerinin yeterince dikkate alinmadigini
disinlyorsa, bir mahkemeye itiraz da edebilmelidir (Tatar /Romanya, § 88). Bu, ilgili
makamlarin kesinlesmis ve baglayici kararlari infaz etmesi gerektigi kosuluna dayanir.
Mahkeme, basvurucunun konutuna yakinligi basvurucunun su kaynaginin bakteriyolojik
olarak kirlenmesine neden olan mezarhg kapatmaya yonelik kesinlesmis bir yargi kararini
yerel makamlarin uygulamadigi durumda 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(Dzemyuk /Ukrayna, § 92).

422. Cevresel meselelerle ilgilenirken kullanilacak yontemlerin secimi, bireyler tarafindan
talep edilen hicbir spesifik tedbiri uygulamak zorunda olmayan Devletlerin takdirine
birakilmistir (6rnegin, motorlu tasitlardan cikan partikiil emisyonlarina karsi sagliklarini
korumalariyla ilgili Greenpeace e./ve Digerleri /Almanya (kar.)). Bu kadar karmasik bir alanda
Madde 8, ulusal makamlarin, her bireyin belirli cevresel standartlari karsilayan bir konuttan
faydalanmasini temin etmelerini gerektirmez (Grimkovskaya /Ukrayna, § 65).
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2. Giiriiltiiden rahatsizlik, komgsularla sorunlar ve diger rahatsizliklar

423. Bu gibi rahatsizliklar komsularla yasamanin getirdigi olagan zorluklari astigl durumda
(Apanasewicz /Polonya, § 98), rahatsizliga ister 6zel kisiler ister ticari faaliyetler veya kamu
idareleri sebebiyet veriyor olsun, bir kimsenin konutundan huzurla faydalanmasini
etkileyebilir (Martinez Martinez /ispanya, §§ 42 ve 51). Eger gerekli ciddiyet esigine
ulasilirsa, yerel makamlar, rahatsizliklardan geregince haberdar edilmis olduklarinda,
konuttan huzurlu sekilde faydalanma hakkini temin edecek etkili tedbirler alma
yukimlulugune sahiptir (Mileva ve Digerleri /Bulgaristan, § 97, bir apartman binasinda
rahatsizliga sebep olan bilgisayar kulibiniin hukuka aykiri sekilde isletilmesinin
engellenememesinden &tiirii ihlal) Mahkeme, bir diskotegin (Martinez Martinez /ispanya,
§§ 47-54 ve buradaki atiflar) veya bir barnn (Udovicic /Hirvatistan, § 159) gece vakti
rahatsizlik vermesi, veya mahallede ciddi ve tekrar eden rahatsizliklarla ilgili sikayetlere karsi
makamlarin etkili bir tepki vermemesi (Surugiu /Romanya, §§ 67-69) gerekcesiyle Madde
8’in ihlal edildigine de karar vermistir. Devletin bir evdeki asiri trafik glriltlsi seviyesini
distrmek icin yetersiz adim attigi durumda da ihlal vardir (Deés /Macaristan, §§ 21-24). Bir
glriltli bariyeri insa edilmesini gerektiren bir yaptirim sistemi sunulmasi, eger sistem
vaktinde ve etkili bir bicimde uygulanmadiysa, yeterli degildir (Bor /Macaristan, § 27).

424. Mahkeme, iddia edilen rahatsizliklarin pratik sonuglarini ve durumu bir bitln olarak
inceler (Zammit Maempel /Malta, § 73, ihlal yok). Ornegin, uygun teknik él¢ciimlerin ihmal
edildigi durumda (Olui¢ /Hirvatistan, § 51) veya basvurucularin karsi c¢ikilan rahatsizliktan
herhangi bir spesifik zarara maruz kaldiklarini gostermedikleri durumda (bir terzi atélyesi
hakkinda Borysiewicz /Polonya; karayolu trafigi hakkinda Frankowski /Polonya (kar.); bir
barin isletiimesi hakkinda Chis /Romanya (kar.)) Mahkeme Madde 8 altinda herhangi bir
sorun bulmamistir. Rahatsizliklarin etkisini sinirlamak icin makamlarin harekete gectigi ve
yeterli bir karar alma sirecinin oldugu durumda da ihlal yoktur (Flamenbaum ve Digerleri
/Fransa, §§ 141-160; uygulanan genel ilkelerin hatirlatilmasi icin ayrica bakiniz §§ 133-138).

3. Kirleten ve potansiyel olarak tehlikeli faaliyetler

425. Meydana gelen gevresel tehlikelerin konuta saygi hakki Gizerinde dogrudan yansimalari
olmali ve bu tehlikeler asgari ciddiyet esigine ulasmalidir. Bunun bir 6rnegi ciddi su kirliligidir
(Dubetska ve Digerleri /Ukrayna, §§ 110 ve 113). Temellendirilmemis korkular ve iddialar
yetersizdir (/van Atanasov /Bulgaristan, § 78; ayrica bakiniz, bir araba aksesuari magazasi ve
araba tamirhanesinin isletilmesi hakkinda Furlepa /Polonya (kar.); bir domuz ciftligi hakkinda
Walkuska /Polonya (kar.)). Buna ek olarak, basvurucular karsi ¢ikilan durumdan kismen
sorumlu olabilir (Martinez Martinez ve Pino Manzano /Ispanya, §§ 48-50, ihlal yok).

426. Mahkeme, bilhassa, tehlikeli endustriyel yontemlerin kullanimini (Tatar /Romanya) ve
zehirli emisyonlari (Fadeyeva /Rusya) iceren davalarda makamlara atfedilebilecek eksiklikler
sebebiyle 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmesinin yani sira, makamlarin ihmaline isnat
edilebilecek olan, bir rezervuarin akinti yonitndeki vyerlesimleri su basmasinda da
(Kolyadenko ve Digerleri /Rusya) ihlal karari vermistir. Giacomelli /italya’da, Mahkeme,
onceden cevre etki degerlendirmesinin yapilmamasi ve yerlesim yerine yakin zehirli emisyon
lireten bir tesisin faaliyetlerinin askiya alinmamasinda ihlal bulmustur. Ote yandan, yetkili
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makamlarin, bolge sakinlerini koruma ve bilgilendirme ylkimlGlGgini yerine getirdigi
durumda, bir ihlal bulmamistir (Hardy ve Maile /Birlesik Krallik). Makamlar bazen, bir
fabrikanin sebep oldugu kirlilikten dogrudan sorumlu olmadiklari durumlarda dahi, bireyleri
korumak icin gerekiyorsa, makul ve yeterli adimlar atmalidir. Ornegin Madde 8 uyarinca
yerel makamlar, ilgenin, ana istihdam saglayicisinin (atmosfere tehlikeli kimyasal maddeler
salan bir fabrikanin) faaliyetlerini devam ettirmekteki ekonomik menfaatleri ile ilge
sakinlerinin konutlarini koruma menfaatleri arasinda adil bir denge kurmahldir (Bdcila
/Romanya, §§ 66-72, ihlal).
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V. Haberlesme

A. Genel noktalar
1. “Haberlesme” kavraminin kapsami

427. Madde 8 § 1 baglaminda “haberlesmeye” saygi hakki genis yelpazedeki farkl
durumlarda iletisimin gizliligini korumayr amaglar. Bu kavram, 6zel veya profesyonel
nitelikteki mektuplari (Niemietz /Almanya, § 32 son kisim), géonderen veya alicinin mahpus
oldugu durumlar dahil olmak Uzere (Silver ve Digerleri /Birlesik Krallik, § 84; Mehmet Nuri
Ozen ve Digerleri /Tiirkiye, § 41), ve ayrica gimriik memurlari tarafindan el konulan paketleri
de (X /Birlesik Krallik, Komisyon karari) agikca kapsar. Aile Uyeleri arasinda (Margareta ve
Roger Andersson /isvec, § 72) veya baskalariyla yapilan telefon gériismelerini (Liidi /isvicre,
§§ 38-39; Klass ve Digerleri /Almanya, §§ 21 ve 41; Malone /Birlesik Krallik, § 64), 6zel milk
veya isyerlerinden yapilan (Amann /isvicre [BD)], § 44; Halford /Birlesik Krallik, §§ 44-46;
Copland /Birlesik Krallik, § 41; Kopp /isvicre, § 50) ve cezaevinden yapilan telefon aramalarini
(Petrov /Bulgaristan, § 51), ve bu konusmalarla ilgili olarak “denetlenen” bilgiyi (tarih, siire,
aranilan numaralar) (P.G. ve J.H. /Birlesik Krallik, § 42) de kapsar.

428. Teknolojiler de, 6zellikle de elektronik mesajlar (e-postalar) (Copland /Birlesik Krallik,
§ 41; Bdrbulescu /Romanya [BD], § 72), internet kullanimi (Copland /Birlesik Krallik, §§ 41-
42), ve bilgisayar sunucularinda saklanan veri (Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH
/Avusturya, § 45), hard diskler (Petri Sallinen ve Digerleri /Finlandiya, § 71) ve disketler dahil
olmak Uzere (/liya Stefanov /Bulgaristan, § 42), Madde 8 kapsamini girer.

429. Daha eski elektronik iletisim bicimleri, teleksler (Christie /Birlesik Krallik, Komisyon
karari), cagri cihazi mesajlari (Taylor-Sabori /Birlesik Krallik) ve, kamuya acik bir dalga
boyunda yapilan ve dolayisiyla baskalari tarafindan erisilebilir olan yayinlar dahil olmayacak
sekilde (B.C. /Isvicre, Komisyon karari), 6zel radyo yayinlari (X. ve Y. /Belcika, Komisyon
karari) da benzer sekilde kapsamdadir.

“Miidahale” érnekleri

430. Haberlesmenin igerigi ve bicimi miudahale meselesiyle ilgisizdir (A. /Fransa, §§ 35-37;
Frérot /Fransa, § 54). Ornegin bir avukatin lizerine not yazdigi ve miivekkillerine verdigi,
katlanmis bir kagit parcasinin acilmasi ve okunmasi “miidahale” olarak kabul edilir (Laurent
/Fransa, § 36). Midahalenin gergeklesmesi icin bir de minimis ilkesi yoktur: bir mektubun
acilmasi yeterlidir (Narinen /Finlandiya, § 32; Idalov /Rusya [BD], § 197).

431. Sansirin, denetlemenin, izlemenin, el koymanin ve diger engellerin tim bicimleri
Madde 8’in kapsami altindadir. Bir kimseyi haberlesmeyi baslatmaktan dahi alikoymak
“haberlesmeye saygi hakkinin” kullanilmasina yapilan “miidahalenin” en ileri giden bicimini
teskil eder (Golder /Birlesik Krallik, § 43).

432. “Haberlesmeye” saygi hakkina yapilan diger miidahale bicimlerine kamu makamlarina
atfedilebilecek asagidaki eylemler dahil olabilir:
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= haberlesmenin izlenmesi (Campbell /Birlesik Krallik, § 33), kopyalarinin gikartilmasi
(Foxley /Birlesik Krallik, § 30) veya bazi pasajlarin silinmesi (Pfeifer ve Plankl
/Avusturya, § 43);

= kisisel veya is ile ilgili konusmalarin gesitli yollarla dinlenmesi ve kayda alinmasi
Amann /isvicre [BD], § 45), érnegin telefonlarin dinlenmesi yoluyla (Malone /Birlesik
Krallik, § 64, ve sayaglama (“metering”) bakimindan §§ 83-84; ayrica bakiniz P.G. ve
J.H. /Birlesik Krallik, § 42), Gg¢lincu bir kisinin hattinda uygulanmis oldugunda bile
(Lambert /Fransa, § 21); ve

= telefon, e-posta ve internet kullanimiyla ilgili denetleme yoluyla elde edilen verinin
saklanmasi (Copland /Birlesik Krallik, § 44). Bu verinin mesru sekilde, 6rnegin telefon
faturalarindan elde edilmis olmasi “midahale” tespit edilmesi 6niinde bir engel
degildir; bilginin UGglincu kisilerle paylasiimamis olmasi veya ilgili kisi aleyhine disiplin
yargilamalari veya baska yargilamalarda kullanilmamis olmasi da benzer sekilde
onemsizdir (ibid., § 43).

Bu, sunlarla ilgili de olabilir:

= postanin bir tiglincii kisiye iletilmesi (iflas memuru bakimindan Luordo /italya, §§ 72
ve 75; psikiyatrik mahpusun vasisi bakimindan Herczegfalvy /Avusturya, §§ 87-88);

= sirketlere ait olanlar da dahil, elektronik dosyalarin kopyalanmasi (Bernh Larsen
Holding AS ve Digerleri /Norveg, § 106);

= bankacilik verileri iceren belgelerin kopyalanmasi ve daha sonra makamlar tarafindan
saklanmasi (M.N. ve Digerleri /San Marino, § 52); ve

= gizli izleme tedbirleri (Kennedy /Birlesik Krallik, §§ 122-124; Roman Zakharov /Rusya
[BD] ve buradaki atiflar).

433. Makamlarin ozel kisilerin yaptigi kayitlara “6nemli bir katkida” bulunmasi “kamu
makami” tarafindan yapilan bir mudahale teskil eder (A. /Fransa, § 36; Van Vondel
/Hollanda, § 49; M.M. /Hollanda, § 39, 6nceden savcidan alinan izinle, 6zel kisi tarafindan
yapilan kayit).

2. Pozitif yukiimluliukler

434, Bugiine dek, Mahkeme haberlesmeye saygl hakki ile baglantili olarak Devletler igin
cesitli pozitif yukamlillkler tespit etmistir, 6rnegin:

= igyerinde mesleki olmayan nitelikteki haberlesmelere ilgili Devletin pozitif
yukamlalaga (Bdrbulescu /Romanya [BD], §§ 113 ve 115-120).

= Ozel konusmalarin kamusal alanda ifsa edilmesini engelleme yukimlGlGgu (Craxi
/ltalya (no 2), §§ 68-76);

= mahpuslara Strazburg’daki Mahkeme ile haberlesmeleri icin gerekli materyallerin
saglanmasi yakumlaluga (Cotlet /Romanya, §§ 60-65; Gagiu /Romanya, §§ 91-92);

= bir avukat ve miuvekkili arasindaki telefon konusmalarinin kayitlarini iceren ses
kasetlerinin yok edilmesini emreden Anayasa Mahkemesi kararini infaz etme
yukumlilaga (Chadimova /Cek Cumhuriyeti, § 146); ve

= haberlesmeye saygl hakki ve ifade 6zglirligli hakki arasinda adil bir denge kurulmasi
yukimlulugi (Benediktsddttir /izlanda (kar.)).
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3. Genel yaklasim

435, Sikayet edilen durum hem haberlesmeye saygi acisindan hem de Madde 8 ile korunan
diger alanlar (konuta, 6zel hayata ve aile hayatina saygl hakki) acisindan Madde 8 § 1
kapsamina girebilir (Chadimovad /Cek Cumhuriyeti, § 143 ve buradaki atiflar).

436. Bir mudahale, ancak 8. maddenin 2. fikrasinda yer alan kosullar saglaniyorsa hakh
kilinabilir. Dolayisiyla 8. maddeye aykiri olmayacaksa, miidahalenin “hukuka uygun olmasli”,
bir veya daha fazla “mesru amac¢” glitmesi ve bu amaclara ulasmak icin “demokratik
toplumda gerekli” olmasi gerekir.

437. Madde 8 § 2'deki “hukuk” kavrami teamil hukukunu (common-law) ve “kita” ulkelerini
ayni sekilde kapsar (Kruslin /Fransa, § 29). Mahkeme’nin bir mtdahalenin “hukuku uygun”
olmadigini disindigi durumda, Mahkeme Madde 8 § 2’nin diger gerekliliklerinin yerine
getirilip getirilmedigini incelemekten kacginacaktir (Messina /italya (no. 2), § 83; Enea /italya
[BD], § 144; Meimanis /Letonya, § 66).

438. Mahkeme, Akit Devletlere bu alandaki hususlari diizenlemek icin Madde 8 altinda bir
takdir yetkisi tanir, ancak bu yetki Mahkeme’nin Sozlesme ile uygunluk denetimine tabi
olmaya devam eder (Szuluk /Birlesik Krallik, § 45 ve buradaki atiflar).

439. Mahkeme, Avrupa Cezaevi Kurallari dahil, bu alandaki ilgili uluslararasi belgelerin
onemini vurgulamustir (Nusret Kaya ve Digerleri /Tiirkiye, §§ 26-28 ve 55).

B. Mahpuslarin haberlesmesi®
1. Genel ilkeler

440. Mahpuslarin  haberlesmeleri lizerinde bir derece kontrol kabul edilebilirdir ve
mahpuslugun olagan ve makul gereklilikleri dikkate alindiginda, tek basina Sozlesme’yle
uyumsuz degildir (Silver ve Digerleri /Birlesik Krallik, § 98; Golder /Birlesik Krallik, § 45).
Ancak, boyle bir kontrol S6zlesme Madde 8 § 2’ye uygun olarak giudilen mesru amaglarin
gerektirdiklerini asmamalidir. Tutuklularin, telefon iletisimi dahil, dis dlnyayla iletisimini
izlemek gerekli olabilirse de, uygulanan kurallar ulusal makamlarin keyfi midahalesine karsi
mahpusa uygun koruma saglamalidir (Doerga /Hollanda, § 53).

441. Bir mahpusun Mahkeme’yle haberlesmesinin acgilmasi (Demirtepe /Fransa, § 26),
izlenmesi (Kornakovs /Letonya, § 158) ve haberlesmesine el konulmasi (Birznieks /Letonya,
§ 124) Madde 8 kapsamindadir. Mahkeme’yle haberlesmek icin gerekli materyallerin
saglanmasinin reddedilmesi de bu kapsamda olabilir (Cotlet /Romanya, § 65).

442. Bu kontrolliin misaade edilebilir kapsami degerlendirilirken, mektup yazma ve alma
imkaninin bazen mahpusun dis dinyayla olan tek bagl olabilecegi akilda tutulmalidir
(Campbell /Birlesik Krallik, § 45). Mahpuslarin tim haberlesmesinin, bu gibi bir uygulamanin
yarirlige konulmasina dair hicbir kural olmadan ve makamlar tarafindan hicbir sebep

18 Ayrica bakiniz Madde 34 (bireysel basvurular) hakkindaki bolim
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gosterilmeden, genel, sistematik sekilde izlenmesi Sozlesme'yi ihlal edecektir (Petrov
/Bulgaristan, § 44).

443. Madde 8 § 1 baglaminda “mudahale” érnekleri arasinda sunlar yer alir:

= cezaevi makamlari tarafindan bir mektubun denetlenmesi (McCallum /Birlesik Krallik,
§ 31) veya bir mektubun goénderilmemesi (William Faulkner /Birlesik Krallik, § 11;
Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri /Tiirkiye, § 42);

= postalarin kisitlanmasi veya imha edilmesi (Fazil Ahmet Tamer /Tiirkiye, §§ 52 ve
filtreleme sistemi icin 54);

= bir mektubun agilmasi (Narinen /Finlandiya, § 32)—cezaevi posta hizmetinde
operasyonel hatalar oldugu (Demirtepe /Fransa, § 26) veya postanin dogrudan
verilmeden 6nce sadece agildigi durumlar dahil olmak tGizere (Faulkner /Birlesik Krallik
(kar.)); ve;

= postanin teslim edilmesinde yasanan gecikmeler (Cotlet /Romanya, § 34) veya
cezaevinin adresine yollanan e-postalarin belli bir mahpusa iletiimemesi (Helander
/Finlandiya (kar.), § 48).

iki mahpus arasindaki yazismalarda oldugu gibi (Pfeifer ve Plankl /Avusturya, § 43), bir
kitabin bir mahpusa verilmemesi de kapsama girer (Ospina Vargas /italya, § 44).

444, “Midahale” sunlardan da kaynaklanabilir:

= bazi pasajlarin silinmesi (Fazil Ahmet Tamer /Tiirkiye, §§ 10 ve 53; Pfeifer ve Plankl
JAvusturya, § 47)

= mahpusun alabilecegi koli ve paketlerin sayisinin sinirlandirilmasi (Aliev /Ukrayna,
§ 180); ve

= bir mahpusun telefon konusmalarinin (Doerga /Hollanda, § 50) veya ziyaretler
sirasinda bir mahpus ile akrabalari arasindaki konusmalarin kayit altina alinmasi ve
saklanmasi (Wisse /Fransa, § 29).

Aynisi 28 glin boyunca posta génderme veya almanin mutlak olarak yasaklanmasini iceren
bir disiplin cezasi uygulanmasi (McCallum /Birlesik Krallik, § 31) ve telefon konusmalari
sirasinda mahpusun ana dilini kullanmasiyla ilgili bir sinirlama icin de gecerlidir (Nusret Kaya
ve Digerleri /Tiirkiye, § 36).

445. Midahale Madde 8 § 2'de ortaya konan hukuka uygunluk gerekliliklerini yerine
getirmelidir. Kamu makamlarinin hangi durumlar ve kosullarda bu gibi tedbirlere basvurmaya
yetkili olduguna dair herkese bir gosterge vermek icin kanun hikimleri yeterince acik
olmahdir (Lavents /Letonya, § 135). Ulusal makamlarin mahpusun haberlesmesini
izlemelerini dayandirdiklari kanun hikmind belirtmek, Mahkeme onilndeki davali
Hikiimetin gérevidir (Di Giovine /ltalya, § 25).

446. Hukuka uygunluk gereklilikleri yalnizca ulusal hukukta bir yasal dayanak olmasini degil;
ayni zamanda kanunun, acik, etkileri bakimindan 6ngoérilebilir ve hareketlerinin sonuclarini
ongorebilecek konumda olmasi gereken ilgili kisiler icin erisilebilir olmasini gerektiren
niteligini de ifade eder (Silver ve Digerleri /Birlesik Krallik, § 88).
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447. Mevzuat, eger mahpuslarin haberlesmelerinin izlenmesine yonelik tedbirlerin siresini
veya bunlari hakh kilan sebepleri diizenlemiyorsa, eger ilgili alanda yetkililere taninan
takdirin kullanilmasinin kapsami ve bicimini yeterli acikhkla belirtmiyorsa veya eger
makamlara ¢ok genis bir takdir yetkisi birakiyorsa, Sézlesme ile uyumlu degildir (Labita
/ltalya [BD], §§ 176 ve 180-184; Niedbata /Polonya, §§ 81-82; Lavents /Letonya, § 136).

4438. Asagidaki tedbirler, baska tedbirlerin de yani sira, “hukuka uygun” degildir:

= sanslri agikga yasaklayan hikiamleri ihlal edecek sekilde (/dalov /Rusya [BD], § 201)
veya sansure izin veren hikimlerin yoklugunda (Demirtepe /Fransa, § 27) veya ilgili
mevzuat altinda yetkilerini asan bir makam tarafindan (Labita /italya [BD], § 182)
sanslr uygulanmasi;

= kamunun erisimi olmayan, yayimlanmamis bir belgeye dayanarak yapilan sansir
(Poltoratskiy /Ukrayna, §§ 158-160);

= mahpuslarin telefon gortismelerinin izlenmesine dair, basvurucuya uygun korumayi
saglamak icin yeterince agik ve detayli olmayan kurallar (Doerga /Hollanda, § 53).

449. Mahkeme, higbir baglayici glicii olmayan bir i¢ talimata dayanarak bir mahpustan
digerine bir mektubun iletiimemesinin 8. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. (Frérot
/Fransa, § 59).

450. Ulusal hukuk, miidahaleye izin verdigi durumda, cezaevi makamlarinin kotlye
kullanimini engellemek i¢in glivenceler de icermelidir. Tedbirin uzunlugu veya onu
gerektirebilecek sebepler hakkinda hicbir sey soylemeden, yalnizca haberlesmesinin
“sanslrlenebilecegi” kisi grubunu ve yetkili mahkemeyi tespit eden bir kanun yeterli degildir
(Calogero Diana /italya, §§ 32-33).

451. Mahkeme, mahpuslarin haberlesmesinin izlenmesi ile ilgili ulusal hikimlerin ulusal
makamlara ¢ok fazla serbestlik tanidigi ve “haberlesmenin izlenmesinin bu nedenle
otomatik, bir yargl mercii kararindan bagimsiz ve itiraz edilemez goziikmesine” neden olacak
sekilde, cezaevi mudirlerine “mahpusun rehabilite edilmesi siireci i¢in uygun olmayan”
herhangi bir haberlesmeyi saklama yetkisi verdigi durumda, ihlal tespit etmektedir (Petra
/Romanya, § 37). Ancak, takdir hakki taniyan bir kanunun bu takdirin kapsamini belirtmesi
gerekiyor olsa da (Domenichini /italya, § 32), Mahkeme, kanunun lafzinda mutlak bir kesinlik
yakalanmasinin imkansiz oldugunu kabul eder (Calogero Diana /italya, § 32).

452. Karsi cikilan kanunda yapilan degisiklikler, yirurlige girmelerinden dnce meydana gelen
ihlalleri tazmin etmevye elverisli degildir (Enea /italya [BD], § 147; Argenti /italya, § 38).

453. Bir mahpusun haberlesmeye saygli hakkina yapilan midahale ayrica demokratik
toplumda gerekli olmalidir (Yefimenko /Rusya, § 142). Bu “gereklilik” mahpuslugun olagan ve
makul gereklilikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ozellikle “diizenin korunmasi ve sug
islenmesinin engellenmesi” (Kwiek /Polonya, § 47; Jankauskas /Lithuania, § 21), bir
mahpusun durumunda, serbest bir kisiye kiyasla daha kapsamli bir miidahaleyi hakli kilabilir.
Dolayisiyla, bu kapsamda, ama yalnizca bu kapsamda, Madde 5 baglaminda hukuka uygun
olarak kisinin hirriyetinden yoksun kilinmasi, 8. maddenin hirriyetinden yoksun kilinmis
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kisilere uygulanmasini kisitlayacaktir (Golder /Birlesik Krallik, § 45). Her halde s6z konusu
tedbir Madde 8 § 2 baglaminda orantili olmalidir. izlemenin kapsami ve kétiiye kullanima
karsi yeterli glivencelerin varligi bu degerlendirmedeki en temel kriterlerdir (Tsonyo Tsonev
/Bulgaristan, § 42).

454, izlemeye konu haberlesmenin niteligi de dikkate alinabilir. Ornegin bir avukat ile olan
haberlesme gibi bazi haberlesme tirleri, arttinlmis bir gizlilik seviyesine sahip olmahdir,
Ozellikle de cezaevi makamlari aleyhine sikayetler icerdigi durumda (Yefimenko /Rusya,
§ 144). Midahalenin kapsami ve niteligi bakimindan, haberlesilen kisi turleri arasinda ayrim
yapilmaksizin mahpusun tim haberlesmesinin izlenmesi s6z konusu menfaatler arasindaki
dengeyi bozar (Petrov /Bulgaristan, § 44). Mahpusun mahkemeden kagacagi veya taniklari
etkileyecegine dair duyulan salt korku, bir mahpusun tim haberlesmesinin rutin sekilde
kontroli igin ucu agik izni hakh kilmaz (Jankauskas /Litvanya, § 22).

455. Ozel mektuplarin “cezaevi makamlarini itaatsizlikle itham etmek icin kasten tasarlanmis
materyal” icerdigi icin denetlenmesinin, Silver ve Digerleri /Birlesik Krallik davasinda
“demokratik toplumda gerekli” olmadigina karar verilmistir (§§ 64, 91 ve 99).

456. Dahasi, yazisma ve telefon konusmalarina getirilen kisitlamalar degerlendirilirken
egitimsel gozetime yerlestirilmis kiiclikler ve mahpuslar arasinda ayrim yapmak énemlidir.
Kuguklerin durumunda makamlarin takdir yetkisi daha dardir (D.L. /Bulgaristan, § 104-109).

2. Mahpuslarin haberlesmesine miidahalenin gerekli olabilecegi durumlar

457. Silver ve Digerleri /Birlesik Krallik kararindan beri Mahkeme’nin ictihadi, mahpuslarin
haberlesmesi lzerinde bir derece kontrol gerektigini ve bunun tek basina S6zlesme’ye aykiri
olmadigini kabul etmistir. Mahkeme bilhassa sunlara hiikmetmistir:

= mahpuslarin haberlesmesinin izlenmesi cezaevinde dizenin korunmasi gerekcesiyle
mesru olabilir (Kepeneklioglu /Ttirkiye, § 31; Silver ve Digerleri /Birlesik Krallik, § 101);

= dilzenin korunmasini ve sug islenmesinin énlenmesini amaglayan bir nebze kontrol -
otomatik, rutin midahalenin aksine- hakl kilinabilir; 6rnegin tehlikeli bireyler ile olan
veya hukukla ilgili olmayan meselelere iliskin haberlesmeler bakimindan (Jankauskas
/Lithuania, 8§ 21-22; Faulkner /Birlesik Krallik (kar.));

= telefona erisime izin verildigi durumda, cezaevi yasaminin olagan ve makul kosullari
goz oniunde tutuldugunda, ornegin tesislerin diger mahpuslarla paylasiimasi ihtiyaci
ve dizenin korunmasi ve sucun onlenmesi gerekliliginin 1siginda, bu erisim mesru
sinirlamalara tabi olabilir (A.B. /Hollanda, § 93; Coscodar /Romanya (kar.), § 30);

= resmi forma yazilmamis bir mektup géndermenin yasaklanmasi, bu formlara hazir
olarak erisilebiliyorsa, bir sorun dogurmaz (Faulkner /Birlesik Krallik (kar.));

= yabanci bir mahpusun akrabalarina cezaevi makamlarinin anlamadigi bir dilde bir
mektup gondermesinin yasaklanmasi, basvurucu lcretsiz ceviri teklifini reddetmesine
dair ikna edici bir neden sunmadigi ve basvurucunun baska iki mektup géndermesine
izin verildigi halde, bir sorun dogurmaz (Chishti /Portugal (kar.));

= paket ve koli sayilarinin sinirlanmasi, s6z konusu menfaatler arasindaki denge
korundugu takdirde, cezaevi glivenligini glivenceye almak ve lojistik sorunlardan
kaginmak icin mesru olabilir (Aliev /Ukrayna, §§ 181-182);
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= haberlesmenin cezaevi makamlari araciligiyla gonderilmesi zorunlulugunu ihlal
etmesi nedeniyle, bir mahpusa goénderilmis koliyi allkoymaya yonelik hafif disiplin
cezasl orantisiz bulunmamistir (Puzinas /Litvanya (no. 2), § 34; ancak karsilastiriniz
Buglov /Ukrayna, § 137);

= benzer sekilde, amir memurdan talimat sorma ihtiyaci ylziinden, acil olmayan bir
mektubun gonderilmesinin ¢ hafta gecikmesinin ihlal tegkil etmedigine karar
verilmistir (Silver ve Digerleri /Birlesik Krallik, § 104).

3. Yazili haberlesme

458. Madde 8, mahpuslara yazmak igin kullanacaklari geregleri se¢me hakkini temin etmez.
Mahpuslarin haberlesmeleri icin resmi cezaevi kagidi kullanma zorunluluklari, kagit hemen
erisilebilir oldugu takdirde, onlarin haberlesmeye saygl hakkina midahale teskil etmez
(Cotlet /Romanya, § 61).

459. Madde 8, Devletlerin, mahpuslarin gonderdigi tim haberlesmeler icin posta Ucretlerini
odemelerini gerektirmez (Boyle ve Rice /Birlesik Krallik, §§ 56-58). Ancak bir mahpusun
haberlesmesi maddi imkanlari olmamasi nedeniyle ciddi sekilde kisitlanirsa bu durum bir
sorun teskil edeceginden, bu husus her bir olay temelinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
Mahkeme suna hiikmetmistir:

= cezaevi makamlari tarafindan, bu gibi gerecleri almaya maddi imkani olmayan
basvurucuya, Strazburg’daki Mahkeme’yle haberlesmesi icin gerekli zarf, pul ve yazi
kagidi verilmemesi, davali Devletin, haberlesmeye saygi hakkina etkili sayginin temin
edilmesine yonelik pozitif ylkimliliklerine uymamasi anlamina gelebilir (Cotlet
/Romanya, §§ 59 ve 65);

= highir imkani veya destegi olmayan, tamamen cezaevi makamlarina bagimh olan
mahpusun durumunda, bu makamlar ona Mahkeme’yle haberlesmesi i¢in gerekli
gerecleri, 6zellikle de pullari, saglamalidir (Gagiu /Romanya, § 91-92).

460. Haberlesme hakkina yapilan, cezaevi makamlarinin bir hatasi sonucu kazara yapildigi
anlasilan ve ardindan hatanin agikga kabul edildigi ve yeterli sekilde tazmin edildigi (6rnegin
hatanin tekrar edilmemesini temin edecek, makamlar tarafindan alinan tedbirler) bir
midahale, S6zlesme bakimindan bir sorun dogurmaz (Armstrong /Birlesik Krallik (kar.);
Tsonyo Tsonev /Bulgaristan, § 29).

461. Postanin mahpus tarafindan gercekten alindigina dair delil Devletin sorumlulugundadir;
Mahkeme 6nilinde basvurucu ve davali Hiikiimet arasinda, mektubun gercekten teslim edilip
edilmedigine dair bir anlasmazlik oldugunda, Hikiimet, s6z konusu parcanin gercekten
alicisina ulastigindan emin olmadan sadece mahpusa gelen postalarin kaydini sunamaz
(Messina /italya, § 31).

462. Giden mektuplar géndermek ve gelen mektuplari teslim almakla sorumlu makamlar,
posta hizmetlerindeki herhangi bir sorun hakkinda mahpuslara bilgi vermelidir (Grace
/Birlesik Krallik, Komisyon raporu, § 97).
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4. Telefon konusmalari

463. Sozlesme’nin 8. maddesi mahpuslara, 6zellikle de mektupla haberlesme imkanlarinin
uygun ve yeterli oldugu durumda, telefon agma hakki tanimaz (A.B. /Hollanda, § 92;
Ciszewski /Polonya (kar.)). Ancak mahpuslarin, érnegin akrabalariyla, cezaevi makamlarinin
gozetiminde telefonla konusmasina ulusal hukukun izin verdigi durumda, telefon
haberlesmelerine yapilan kisitlama, S6zlesme Madde 8 § 1 baglaminda haberlesmeye saygi
hakkinin kullanilmasina “mudahale” teskil edebilir (Nusret Kaya ve Digerleri /Tiirkiye, § 36).
Uygulamada, mahpuslarin sinirli sayida telefonu paylasmak zorunda oldugu ve makamlarin
dlzeni korumak ve sugu 6nlemek zorunda oldugu dikkate alinmalidir (Daniliuc /Romanya
(kar.); ayrica bakiniz, cezaevinden yapilan arama (Ucretleri bakimindan Davison /Birlesik
Krallik (kar.)).

464. Bir mahpusun, birlikte ¢ocuk sahibi oldugu dort yilhk partnerini aramak igin bir
sureligine telefon kullbesini kullanmasinin, evli olmadiklari gerekgesiyle yasaklanmasinin 8.
ve 14. maddeyi birlikte ihlal ettigine karar verilmistir (Petrov /Bulgaristan, § 54).

465. Yiksek glivenlikli bir cezaevinde, bir mahpusun aramak istedigi numaralarin saklanmasi
-mahpusa da bu tedbir hakkinda bilgi verilmistir- glvenlik nedenleriyle ve baska suglarin
islenmesini engellemek icin gerekli kabul edilmistir (mahpus akrabalariyla iletisimini devam
ettirmek igin mektuplar ve ziyaretler gibi baska yollara sahipti) (Coscodar /Romanya (kar.),
§ 30).

5. Mahpuslar ve avukatlari arasindaki haberlesme19

466. Madde 8, halihazirda bir mivekkilden talimat almis bir avukat ile potansiyel bir avukat
arasindaki haberlesmeye de ayrim goézetmeksizin uygulanir (Schénenberger ve Durmaz
/lsvicre, § 29).

467. Mahpuslar ve avukatlari arasindaki haberlesme, “Sozlesme’nin 8. maddesi altinda
imtiyazlidir” (Campbell /Birlesik Krallik, & 48; Piechowicz /Polonya, § 239). Bu haberlesme,
ornegin tutulma sirasinda muamele bakimindan, itiraz hakkinin ilk adimini tegkil edebilir
(Ekinci ve Akalin /Tiirkiye, § 47) ve savunmanin hazirlanmasi Uzerinde, bir baska deyisle 6.
maddede yer alan bir baska So6zlesme hakkinin kullanilmasinda, etkisi olabilir (Golder
/Birlesik Krallik, § 45 son kisim; S. /lsvicre, § 48; Beuze /Belcika [BD], § 193).

468. Mahkeme avukat-mivekkil gizliligi ilkesinin gozetilmesini temel kabul eder (Helander
/Finlandiya (kar.), § 53). Bu haberlesmenin sistematik sekilde izlenmesi bu ilkeye ters diser
(Petrov /Bulgaristan, § 43).

469. Ancak Mahkeme, cezaevi makamlarinin, bir avukattan mahpusa gelen mektubun olagan
tespit yontemlerinin aciga ¢cikaramadigi yasadisi bir icerik ihtiva ettigine inanmak icin makul
sebepleri oldugunda, cezaevi makamlarinin mektubu acabileceklerini kabul eder. Ancak
mektup vyalnizca acilmali ve okunmamalidir (Campbell /Birlesik Krallik, § 48; Erdem
/Almanya, § 61). Mahpusun avukatiyla haberlesmesinin korunmasi, liye Devletlerin

1% Bakiniz Tutukluluk ve mahpusluk sirasinda esnasinda 6zel hayat bolimii
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mektubun okunmasini engellemek icin mektubu mahpusun huzurunda agcmak gibi uygun
givenceler saglamasini gerektirir (Campbell /Birlesik Krallik, § 48).

470. Bir mahpusun avukatina giden ve avukatindan gelen postalarinin okunmasina yalnizca
istisnai durumlarda, makamlarin, mektubun igeriginin cezaevi glivenligini veya baskalarinin
glvenligini tehlikeye atmasi veya sug¢ niteliginde olmasi nedeniyle “ayricaligin kotiye
kullanildigina” inanmak igin makul sebebi varsa, izin verilmelidir. “Makul sebep” olarak
gorilebilecek seyler kosullara bagl olacaktir ama objektif bir gozlemciyi ayricalikli iletisim
kanalinin kotiye kullanildigina ikna edecek olgularin ve bilgilerin varligini gerektirir (Campbell
/Birlesik Krallik, § 48; Petrov /Bulgaristan, § 43). Bu ayricaliga getirilecek herhangi bir
istisnaya, kotlye kullanima karsi uygun ve vyeterli glivenceler eslik etmelidir (Erdem
/Almanya, § 65).

471. Terorle micadele istisnai bir baglamdir ve “ulusal glivenligin” korunmasi ve “dlizenin
korunmasi ve sugun onlenmesi” mesru amaglarini giitmeyi icerir (Erdem /Almanya, §§ 60 ve
66-69). Atif yapilan davada, devam eden davanin baglami, teror tehdidi, gilvenlik
gereklilikleri, var olan usule iliskin giivenceler ve sanik ile avukati arasinda baska iletisim
kanallarinin bulunmasi, Mahkeme’nin 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermesine neden
olmustur.

472. Cezaevi kosullari ve cezaevi makamlarinin birtakim davranislari hakkinda sikayette
bulunan mektuplarin denetlenmesi Madde 8 § 2 ile uyumlu bulunmamistir (Ekinci ve Akalin
/Tlirkiye, § 47).

473. Bir avukattan gelen, tutuklanan kisiyi haklari konusunda bilgilendiren bir mektubun
savcl tarafindan alikoyulmasinin Madde 8 § 2'yi ihlal ettigine hikmedilmistir (Schénenberger
ve Durmaz /lsvicre, §§ 28-29).

474. Bir mahpus ile avukati arasinda, Mahkeme’ye basvuruyu ve Mahkeme onindeki
yargilamalara katilimi ilgilendiren haberlesmenin sinirlanmasi durumunda Sézlesme’nin 34.
maddesi de (asagiya bakiniz) uygulanabilir (6zellikle de telefon aramalari ve yazismalarin
yasaklanmasina iliskin Shtukaturov /Rusya, § 140). Mevcut veya mistakbel bir basvurucu ile
Mahkeme onindeki vekili arasindaki haberlesme ayricalikh olmalidir (Boris Popov /Rusya,
§§ 43 ve 112).

475.Yine de Mahkeme, mahpuslarin erisimi olmasi gereken haberlesme yollarinin
belirlenmesinde Devletin belli bir takdir yetkisini elinde tuttugunu belirtmistir. Dolayisiyla,
haberlesmeyi iletmek icin baskaca etkili ve yeterli yollarin bulundugu durumda, avukati
tarafindan cezaevi eposta adresine gonderilmis olan e-postanin cezaevi makamlari
tarafindan mahpusa iletilmemesi mesrudur (ulusal hukukun mahpuslar ve avukati arasindaki
iletisimin posta, telefon veya ziyaretler yoluyla gerceklesmesi gerektigini ongordugi
Helander /Finlandiya (kar.), § 54).

476. Avukatlarla yapilan haberlesmenin farkli kategorileri arasinda bir ayrim yapilmasi icin

bir neden yoktur. Amaci ne olursa olsun, bu haberlesmeler 6zel ve gizli nitelikte meselelere
iliskindir. Altay /Tiirkiye (no. 2)* davasinda, Mahkeme ilk kez, bir avukatla hukuki destek

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 108/ 144 Son glincelleme: 30.04.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59560
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85611
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101323
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127056
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192210

Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

baglaminda kurulan sozlii, yiz ylze iletisimin prensip olarak “6zel hayat” kapsamina
girdigine hitkmetmistir (§ 49 ve § 51).%°

6. Mahkeme ile haberlesme

477. Bir mahpusun Soézlesme kurumlariyla olan haberlesmesi Madde 8 kapsamindadir.
Mahkeme, Sozlesme kurumlari tarafindan mahpuslara gonderilen mektuplarin agiimis
oldugu durumda haberlesmeye saygi hakkina mudahale olduguna karar vermistir (Peers
/Yunanistan, § 81; Valasinas /Lithuania, §§ 128-129; Idalov /Rusya [BD], §§ 197-201). Baska
durumlarda oldugu gibi, béyle bir miidahale “hukuka uygun” olmadigi, Madde 8 § 2’de yer
alan mesru amaglardan birini giitmedigi ve “demokratik toplumda gerekli” olmadig stirece 8.
maddeyi ihlal edecektir (Petra /Romanya, § 36).

478. Basvurucunun yeni nakledildigi tesiste, bircok mektuptan yalnizca birinin “yanhslikla
acilmis oldugu” bir davada Mahkeme, Madde 8 § 1 baglaminda haberlesmeye saygi hakkina
muidahale teskil edecek, basvurucunun Sozlesme kurumlariyla haberlesmesine saygiyi
sarsmaya yonelik, makamlarin herhangi bir kasti niyeti oldugunu gosteren delil olmadigina
karar vermistir (Touroude /Fransa (kar.); Sayoud /Fransa (kar.)).

479. Diger taraftan, haberlesmenin izlenmesi, otomatik, kosulsuz, bir yargi merciinin
kararindan bagimsiz ve itiraz edilemez oldugu durumda, “hukuka uygun” degildir (Petra
/Romanya, § 37; Kornakovs /Letonya, § 159).

480. Mahpuslar ve Mahkeme arasindaki haberlesmeyi ilgilendiren uyusmazliklar, bireysel
basvuru hakkinin “etkili kullanimina” engel oldugunda, S6zlesme’nin 34. maddesi altinda da
sorun dogurabilir (Shekhov /Rusya, § 53 ve buradaki atiflar; Yefimenko /Rusya, § 164).

481. Sdzlesme’ye Akit Taraflar, kendi makamlarinin, Mahkeme’ye basvuru hakkinin etkili
kullanimini “herhangi bir sekilde” engellemediklerini temin etmeyi Gstlenmistir. Dolayisiyla,
basvurucularin veya potansiyel basvurucularin, bir S6zlesme yoluna basvurmaktan makamlar
tarafindan vazgegirilmeden veya caydirilmadan, ve sikayetlerini geri g¢ekmeleri veya
degistirmelerine yonelik herhangi bir gesit baskiya maruz kalmadan, Mahkeme ile 6zglirce
iletisim kurabilmeleri azami derecede 6nemlidir (//ascu ve Digerleri /Moldova ve Rusya [BD],
§ 480; Cotlet /Romanya, § 69). Bir basvurucudan gelen, prensipte S6zlesme Madde 35 § 1
bakimindan alti ay kuralina uygunluk hususunu belirlemeye yarayan vyazismalarin
iletiimemesi, Mahkeme’ye basvuru hakkinin etkili kullaniminin engellenmesinin tipik bir
ornegidir (Kornakovs /Letonya, § 166). Sozlesme’nin 34. Maddesi kapsamina giren durumlar
sunlariigerir:

= Mahkeme’den veya Mahkeme'ye olan mektuplarin, basit alindi belgelerinin bile
(Yefimenko /Rusya, § 163), cezaevi makamlari tarafindan denetlenmesi (Maksym
/Polonya, §§ 31-33 ve buradaki atiflar);

= Mahkeme’ye mektup gonderdigi icin bir mahpusun cezalandirilmasi (Kornakovs
/Letonya, §§ 168-169);

2% Bakiniz Tutukluluk ve mahpusluk sirasinda 6zel hayat.
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= baski veya sindirme teskil eden fiiller (//ascu ve Digerleri /Moldova ve Rusya [BD],
§ 481);

= cezaevi makamlarinin, basvuru formuna eklenmesi gereken fotokopileri saglamayi
reddetmesi veya haksiz olarak geciktirmesi (/gors Dmitrijevs /Letonya, §§ 91 ve 100;
Gagiu /Romanya, §§ 95-96; Moisejevs /Letonya, § 184);

= genel olarak, Mahkeme’ye basvurular icin gereken belgelere etkili erisim olmamasi
(Vasiliy Ivashchenko /Ukrayna, §§ 123 ve 125).

482. Mahpuslar kapali alana hapsedilmis olduklarindan, akrabalari ve dis diinyayla ¢ok az
iletisimleri oldugundan ve siirekli cezaevi ydnteminin otoritesine tabi olduklarindan,
mahpuslarin sliphesiz savunmasiz ve bagimh bir konumda oldugu g6z 6niinde tutulmahdir
(Cotlet /Romanya, & 71; Kornakovs /Letonya, § 164). Buna goére, basvuru hakkinin
kullaniimasini engellemekten kacinmayi tGstlenmenin yani sira, bazi durumlarda makamlarin,
cezaevi yonetimi karsisinda savunmasiz ve bagimli bir konumda olan (Naydyon /Ukrayna,
§ 64) ve gecerli bir basvuru sunmak icin Mahkeme’nin Yazi isleri MudirlGgi’niin gerektirdigi
belgeleri kendi imkanlariyla temin edemeyen mahpusa gerekli imkanlari saglama
yukumlilGga olabilir (Vasiliy Ivashchenko /Ukrayna, §§ 103-107).

483. Mahkeme ctiiziigi’nin 47. maddesi uyarinca, basvuru formuna Mahkeme’nin bir
karara varmasini saglayacak ilgili belgeler eklenmelidir. Bu durumda makamlarin
basvuruculara, talep Uzerine, Mahkeme’nin basvurularini yeterli ve etkili sekilde
degerlendirmesi icin ihtiyaclari olan belgeleri saglama yukimlalugi vardir (Naydyon
/Ukrayna, § 63 ve buradaki atiflar). Basvurucuya Mahkeme’ye basvuru icin gereken
belgelerin uygun sirede saglanmamasi, Devletin Sézlesme’nin 34. maddesi altindaki
yukumliliklerinin ihlaline yol acgar (lambor /Romanya (no. 1), § 216; ve karsilastiriniz
Ustyantsev /Ukrayna, § 99). Yine de belirtilmelidir ki:

=  Mahkeme’nin  vurguladigi lzere, bitlin belgelerin kopyalarinin  cezaevi
makamlarindan teslim alinmasina yodnelik otomatik bir hak yoktur (Chaykovskiy
/Ukrayna, §§ 94-97);

= Mahkeme’ye gonderilen postalardaki her gecikme elestiriyi hak etmez (4-5 gin icin:
Yefimenko /Rusya, §§ 131 ve 159; 6 glin icin: Shchebetov /Rusya, § 84), 6zellikle de
basvurucunun Mahkeme’ye sikdyetini engellemeye yonelik kasti bir niyet olmadig
durumda (biraz daha uzun bir gecikme icin, Valasinas /Lithuania, § 134), ama
makamlarin haksiz bir gecikme olmadan yazismalari iletme yUkimlGlGgu vardir
(Sevastyanov /Rusya, § 86);

= bagsvurucunun Mahkeme’yle haberlesmenin engellendigine dair iddialari yeterince
desteklenmis olmahdir (Valasinas /Lithuania, § 136; Michael Edward Cooke
/Avusturya, § 48) ve Sozlesme’nin 34. maddesini ihlal eden bir hareket veya ihmal
olarak nitelendirilmesi icin asgari bir ciddiyet esigine erismelidir (Kornakovs /Letonya,
§ 173; Moisejevs /Letonya, § 186);

= davali Hukimet, basvuru hakkinin engellenmesine yonelik tutarli ve inandirici
suclamalara cevaben Mahkeme’ye makul bir agiklama sunmalidir (Klyakhin /Rusya,
§§ 120-121);

= cezaevine yasak materyal sokmak icin Mahkeme’den gelen zarflarin taklit edilmesi
ihtimali oyle ihmal edilebilir bir risk teskil eder ki g6z ardi edilebilir (Peers
/Yunanistan, § 84).
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7. Gazeteciler ile haberlesme

484. Haberlesme baglaminda ifade o6zgilrligl hakki Sozlesme Madde 8 ile korunur.
Prensipte, bir mahpus yayimlanmak Uizere metin gdnderebilir (Silver ve Digerleri /Birlesik
Krallik, § 99; Fazil Ahmet Tamer /Tiirkiye, § 53). Uygulamada, metnin igerigi dikkate alinacak
bir etkendir.

485. Ornegin, tutuklu bir mahpusun gazetecilere iki mektup géndermesinin yasaklanmasina
yonelik kararin mudahale teskil ettigine karar verilmistir. Ancak ulusal makamlar,
mektuplarin ceza takibati devam ederken taniklar ve kovusturma makamlari hakkinda iftira
atan suclamalar icerdigini belirtmistir. Buna ek olarak, basvurucunun bu suclamalari
mahkemeler o6nilinde ileri stirme imkani olmustur ve basvurucu dis dinyayla olan
baglantisindan mahrum birakilmamistir. Dolayisiyla basinla olan haberlegsmesinin
yasaklanmasi, Mahkeme tarafindan, glidilen mesru amagla, bilhassa sugun 6nlenmesiyle,
orantili kabul edilmistir (Jocks /Almanya (kar.)).

486. Daha genel olarak, basina génderilmeyen ama yayimlanmasi olasi bir mektup soz
konusu oldugunda, mektupta adi gecen cezaevi personelinin haklarinin korunmasi da dikkate
alinabilir (W. /Birlesik Krallik, §§ 52-57).

8. Mahpus ile doktor arasinda haberlesme

487. Mahkeme, ilk kez Szuluk /Birlesik Krallik davasinda, bir mahpusun tibbi
haberlesmelerinin izlenmesiyle ilgilenmistir. Bu dava, bir mahpusun, hayatini tehdit eden
tibbi durumuyla ilgili, hastanedeki tedavisine nezaret eden uzman doktor ile haberlesmesinin
cezaevinin tibbi gorevlisi tarafindan izlenmesine iliskindir. Mahkeme, hayatini tehdit eden bir
tibbi durumu olan bir mahpusun, cezaevinde yeterli tibbi tedaviyi aldigina dair, disaridan bir
uzman tarafindan kendisine gliven verilmesini isteyecegini kabul etmistir. Olayin kosullar
dikkate alindiginda, Mahkeme, mahpusun tibbi haberlesmesinin izlenmesi cezaevinin tibbi
gorevlisiyle sinirli kalmis olmasina ragmen, haberlesmeye saygi hakkiyla adil bir denge
kurmadigina karar vermistir (§§ 49-53).

9. Yakin akrabalar veya diger kisiler ile haberlesme

488. Makamlarin mahpuslara yakin akrabalariyla iletisimde kalmalarina yardimci olmasi
elzemdir. Bununla baglantili olarak Mahkeme, Avrupa Cezaevi Kurallar’nda ortaya konan
tavsiyelerin 6nemini vurgulamistir (Nusret Kaya ve Digerleri /Tiirkiye, § 55).

489. Mahpuslarin dis dilinyayla etkilesimi Uzerinde bir derece kontrol gerekli olabilir
(Coscodar /Romanya (kar.); maksimum givenlikli tesiste tutulma durumunda Baybasin
/Hollanda (kar.)).

490. Mahkeme, mahpusun suclularla ve diger tehlikeli bireylerle haberlesmesi ile 6zel hayati

ve aile hayatiyla ilgili olan haberlesmesi arasinda ayrim yapar (Ciapas /Lithuania, § 25). Ancak
ciddi suclarla sucglanan bir mahpusun yakin bir akrabasindan gelen mektuplarin
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denetlenmesi, sugun 6nlenmesi ve devam eden davanin uygun sekilde yuritilmesi icin
gerekli olabilir (Kwiek /Polonya, § 48).

491. Mahpusun yakin akrabalariyla iletisim kurmasina izin verilen dillerden bir veya birkagini
konustugu durumda, maksimum gilivenlikli bir tesisteki bir mahpusun akrabalariyla kendi
tercih ettigi dilde haberlesmesi, birtakim glivenlik nedenleriyle -kagma riskinin engellenmesi
gibi- yasaklanabilir (Baybasin /Hollanda (kar.)).

492. Ancak Mahkeme, aile icinde kullandiklari tek dilde akrabalariyla telefonda konusmak
isteyen mahpuslarin, resmi dili gergekten konusup konusamadiklarini belirlemek igin
Ucretlerini kendilerinin karsiladigi bir 6n suregten gegmeye zorunlu tutulmalarina yonelik
uygulamayi kabul etmemistir (Nusret Kaya ve Digerleri /Tiirkiye, §§ 59-60). Mahkeme, bir
mahpusu, Ucretini kendisi karsilayarak, ana dilinde yazilmis 6zel mektuplarinin resmi dile
onceden tercime edilmesini saglamaya zorunlu tutmanin da 8. maddeye aykiri olduguna
karar vermistir (Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri /Tiirkiye, § 60).

493. Bir mahpustan ailesine olan mektup (veya Pfeifer ve Plankl /Avusturya, § 47’de oldugu
gibi bir mahpustan bir digerine 6zel bir mektup), siddete basvurma tehdidi olmadigi siirece
sirf cezaevi personeli hakkinda uygunsuz ifadeler veya elestiriler igeriyor diye (V/asov /Rusya,
§ 138), denetlenemez (Silver ve Digerleri /Birlesik Krallik, §§ 65 ve 103).

10. Mahpus ile diger alicilar arasinda haberlesme

494, Mahpuslarin baska alicilarla, 6rnegin bir Ombudsman (Niedbata /Polonya, § 81) veya
sivil toplum kuruluslariyla olan haberlesmeleri (Jankauskas /Lithuania, § 19) sansurlenebilir.

C. Avukatlarin haberlesmesi*

495, Bir avukat ile mivekkili arasindaki haberlesme, amaci her ne olursa olsun, Madde 8 ile
korunur ve bu koruma gizlilik bakimindan da pekistirilmistir (Vlichaud /Fransa, §§ 117-119).
Bu durum demokratik toplumda avukatlara verilen temel rol ile, davanin taraflarini savunma
rolii ile hakli kilinir. Denetlenen belgelerin icerigi 6nemsizdir (Laurent /Fransa, § 47). Mesleki
gizlilik “avukat ve miuvekkil arasindaki given iliskisinin temelidir” (ibid.) ve bu iliskiye
miidahalenin adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi Gizerinde ve dolayisiyla S6zlesme’nin 6.
maddesi ile glivence altina alinmis haklar tzerinde yansimalari olabilir (Niemietz /Almanya,
§ 37; Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH /Avusturya, § 65). Mesleki gizlilik ilkesine dolayli
ancak zorunlu olarak bagli olan hak, “bir sug ile itham edilen” herkesin kendi aleyhine taniklik
etmeme hakki dahil olmak lGzere, herkesin adil yargilanma hakkidir (Michaud /Fransa, § 118).

496. Mahkeme, Ornegin bir avukatin mdivekkiline olan mektubunun iletiimemesinin
(Schénenberger ve Durmaz /isvicre) ve bir hukuk biirosunun telefon hatlarinin dinlenmesinin
(Kopp /isvicre) Sézlesme Madde 8 ile uyumlulugunu incelemistir.

497. “Haberlesme” terimi genis sekilde yorumlanir. Ayni zamanda avukatlarin yazih
dosyalarini (Niemietz /Almanya, §§ 32-33; Roemen ve Schmit /Liilksemburg, § 65), bilgisayar

*! Bir 6nceki bolimde (Mahpuslarin haberlesmesi) s6z edilen mahpuslarla haberlesme durumu dahil degildir,
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

hard disklerini (Petri Sallinen ve Digerleri /Finlandiya, § 71), elektronik verilerini (Wieser ve
Bicos Beteiligungen GmbH /Avusturya, §§ 66-68; Robathin /Avusturya, § 39), bilgisayar
dosyalari ve e-posta hesaplarini (Vinci Construction ve GTM Génie Civil et Services /Fransa,
§ 69) ve bir avukatin Gzerine bir not yazip miivekkillerine verdigi katlanmis bir kagit pargasini
(Laurent /Fransa, § 36) da kapsar.

498. Mesleki imtiyaz, avukat, muivekkil ve adaletin dogru sekilde tecelli ettiriimesi igin
oldukga 6nemli olsa da, ¢ignenemez degildir (Michaud /Fransa, §§ 123 ve 128-129). Atif
yapilan davada Mahkeme, avukatlarin mivekkillerinin yasadisi para aklama faaliyetlerinden
duyduklari stipheyi bildirme yukimliliginin, bu slpheler savunma rolleri disinda bir
baglamda ortaya ¢iktiginda, avukat-muvekkil gizliligine orantisiz bir miidahale teskil edip
etmedigini incelemistir (ihlal yok.) Versini-Campinchi ve Crasnianski /Fransa’da Mahkeme bir
avukatin, telefon hatti dinlenen bir muvekkiliyle olan konusmasinin dinlenmesini, dolayisiyla
avukat tarafindan sug islendiginin ortaya g¢ikmasini incelemistir. Mahkeme, belli sartlar
altinda avukat-muvekkil gizliligi ilkesine istisna getirilebilecegine hiikmetmistir (§§ 79-80).

499. Bir avukati stpheleri bildirmeye zorunlu tutan mevzuat, avukatin mivekkilleriyle olan
mesleki alisverislerine saygi hakkina “devam eden” bir miidahale teskil eder (Michaud
/Fransa, § 92). Miidahale bizzat avukatlara karsi yargilamalar baglaminda da ortaya ¢ikabilir
(Robathin /Avusturya; Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL ve Digerleri
/Portekiz).

500. Uglincii bir kisi aleyhine olan ceza takibati sirasinda bir avukatin ofisinin aranmasi,
mesru bir amag gudiyor olsa dahi, avukatin mesleki imtiyazina orantisiz sekilde miidahale
eder (Niemitz /Almanya, § 37).

501. Bir avukatin “haberlesmesine” yapilan miidahale, uygun sekilde hakli kiinmazsa, Madde
8’i ihlal edecektir. Bu nedenle, miidahale “hukuka uygun” olmali (Robathin /Avusturya,
§§ 40-41), 8. maddenin 2. fikrasinda siralanan “mesru amaclardan” birini gitmeli (Tamosius
/Birlesik Krallik (kar.); Michaud /Fransa, §§ 99 ve 131) ve bu amaca ulasmak icin “demokratik
toplumda gerekli” olmalidir. Madde 8 baglaminda gereklilik kavrami, zorunlu bir toplumsal
ihtiyac oldugu ve Ozellikle de midahalenin gidiilen mesru amac ile orantili oldugu anlamina
gelir (ibid., § 120). Bir avukatin veya hukuk birosunun midahaleden etkilendigi durumda,
belirli glivenceler konulmus olmalidir.

502. Mahkeme, telefon dinlemeleri bir avukatin haberlesmesine saygl hakkina ciddi bir
mudahale teskil ettiginden, Ozellikle de kullanima agik teknolojiler giderek daha karmasik
hale geldigi icin, dinlemelerin bilhassa acik bir “kanuna” dayanmasi gerektigini vurgulamistir
(Kopp /lsvicre, §§ 73-75). Atif yapilan davada Mahkeme, 6ncelikle kanun, bir avukatin
ozellikle isiyle baglantili hususlar ile avukatlik faaliyetleriyle ilgili olmayan hususlar arasinda
nasil ayrim vyapilmasi gerektigini acikca belirtmedigi icin ve ikinci olarak, telefonun
dinlenmesi bagimsiz bir hakim tarafindan hicbir denetim olmadan yetkililer tarafindan
ylritilduglh icin 8. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir (ayrica bakiniz, “kanun”
tarafindan saglanan koruma hakkinda Petri Sallinen ve Digerleri /Finlandiya, § 92).

503. Her seyden 6nce, mevzuat ve uygulama kotiye kullanima ve keyfilige karsi yeterli ve
etkili glivenceler saglamalidir (/liya Stefanov /Bulgaristan, § 38). Mahkeme’nin dikkate aldigi
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etkenler arasinda aramanin makul siipheye dayanan bir karara dayanarak yapilip yapilmadigi
yer alir (sanigin daha sonra beraat ettigi bir dava icin bakiniz Robathin /Avusturya, § 46).
Arama kararinin kapsami makul sekilde sinirli olmalidir. Mahkeme, mesleki imtiyazla korunan
materyallerin gotirilmediginden emin olmak igin aramanin bagimsiz bir gdzlemci huzurunda
yapilmasinin éneminin altini gizmistir (Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH /Avusturya, § 57,;
Tamosius /Birlesik Krallik (kar.); Robathin /Avusturya, § 44). Dahasi, arama kararinin hukuka
uygunlugu ve infazi yeterli sekilde incelenmelidir (ibid., § 51; lliya Stefanov /Bulgaristan,
§ 44; Wolland /Norvec, §§ 67-73).

504. Sorusturmayla ilgisiz olmasina veya avukat-muvekkil gizliligi ile korunuyor olmasina
ragmen Ozel olarak tespit edilmis belgelere el konulduguna dair desteklenmis suglamalar
incelenirken, hakim bir “spesifik orantililik incelemesi” yapmali ve uygun oldugu takdirde
belgelerin geri verilmesine hilkkmetmelidir (Vinci Construction ve GTM Génie Civil et Services
/Fransa, § 79). Ornegin Wolland /Norve¢’te (ihlal yok), Mahkeme, hard disk ve diziisti
bilgisayari mulkindeki ilk aramadan iki glin sonra basvurucuya geri verildiginden, arama
sureci devam ederken elektronik belgelerin basvurucu igin erisilebilir oldugunu vurgulamistir
(8§ 55-80).

505. Veri aramalari ve el koymalari sirasinda ilgili usule iliskin glvencelere uyulmamasi
Madde 8 ihlalini glindeme getirir (Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH /Avusturya, §§ 66-68;
karsilastiriniz Tamosius /Birlesik Krallik (kar.)).

506. Arama kararinin agiklik derecesiyle ilgili genis bir ictihat vardir: karar, sorusturmayi
yapan ekibin hukuka aykiri davranip davranmadiginin veya yetkilerini asip asmadiginin
degerlendirilmesine olanak vermek i¢in aramanin amaci hakkinda yeterli bilgi icermelidir.
Arama, gorevi hangi belgelerin avukat-miuvekkil gizliligi ile korundugunu ve goétirilmemeleri
gerektigini tespit etmek olan, yeterince nitelikli ve bagimsiz bir hukukcu goézetiminde
gerceklestirilmelidir (/liya Stefanov /Bulgaristan, § 43). Mesleki gizlilige ve adaletin dogru
sekilde tecelli ettiriimesine olan herhangi bir miidahaleye karsi pratik glivenceler olmalidir
(ibid.).

507. Mahkeme sunlari elestirmistir:

= fazlasiyla genis sekilde ifade edilmis, hangi belgelerin ceza sorusturmasi igin “ilgili”
oldugunu tespit etmede kovusturma makamlarina sinirsiz bir takdir birakan bir arama
karari (Aleksanyan /Rusya, § 216);

= makul sipheye dayanan ama fazlasiyla genis ifadelerle yazilmis bir arama karar
(Robathin /Avusturya, § 52);

= tam iki ay sdreyle basvurucunun, avukat-mivekkil gizliligiyle korunan materyaller
iceren bilgisayari ve bitin disketlerine polisin el koymasina izin veren arama karari
(/liya Stefanov /Bulgaristan, §§ 41-42).

508. Gizli belgelerin korunmasinin hakim tarafindan saglanmasi onemli bir glivencedir
(Tamosius /Birlesik Krallik (kar.)). Aynisi, karsi ¢ikilan mevzuatin avukatin savunma roliinin
6zinlu korudugu ve avukat-mivekkil gizliligini korumak icin bir filtre sundugunda da
gecerlidir (Michaud /Fransa, §§ 126-129).
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509. Bircok durumda, avukatlarin haberlesmesi meselesi ile ofislerinin aranmasi meselesi
yakindan baglantilidir (bundan dolayi Hukuk birolari hakkindaki bolime atif yapilmaktadir).
510. Son olarak, tutulan kisinin avukati ile polis istasyonundaki gérismelerinin gizli sekilde
izlenmesi, bu iliskiye giiglendirilmis bir koruma saglanmasi ihtiyaci ve 6zellikle de bu iligkiyi
karakterize eden etkilesimlerin gizliligi distnilerek, Mahkeme’nin bir avukat ile muvekkil
arasindaki telefon konusmalarinin dinlenmesine iliskin belirledigi ilkeler agisindan
incelenmelidir (R.E. /Birlesik Krallik, § 131).

511. Resmi olarak suglanmis ve polis esliginde olan kisiler bakimindan, bu kisilerin bir avukat
ile haberlesmelerinin kontroli tek basina S6zlesme ile uyumsuz degildir. Ancak boyle bir
kontrole yalnizca yetkililerin haberlesmenin yasadisi bir igerigi olduguna inanmak igin makul
bir nedeni oldugunda izin verilebilir (Laurent /Fransa, §§ 44 ve 46).

D. Telekomiinikasyonun cezai baglamda izlenmesi*’

512. Madde 8 § 2’'nin yukarida bahsi gecen gereklilikleri elbette bu baglamda da
saglanmalidir (Kruslin /Fransa, § 26; Huvig /Fransa, § 25). Ozellikle de bdyle bir izleme,
gercegin aciga cikarilmasina hizmet etmelidir. Haberlesmeye saygi hakkina ciddi bir
midahale teskil ettiginden, bilhassa agik olan bir “kanuna” dayanmalidir (Huvig /Fransa, §
32) ve yeterince hukuki belirlilik saglayan bir yasal gergevenin bir pargasi olmalidir (ibid.).
Kurallar acik ve detayh oldugu kadar (kullanima acik teknolojiler giderek daha karmasik hale
geldigi icin), herkesin kendileri igin olan sonuglari 6ngorebilmesi igin hem erisilebilir hem de
dngdrilebilir olmalidir (Valenzuela Contreras /ispanya, §§ 59 ve 61). Yeterince acik kurallar
olmasi geregi hem izlemeye izin verilen ve izlemenin gergeklestirildigi durumlari hem de
bunun kosullarini ilgilendirir. iletisimin gizli izlenmesine yénelik tedbirlerin uygulanmasi ilgili
bireylerin veya kamunun denetimine agik olmadigi igin, ylritmeye veya hakime verilen yasal
takdirin sinirlari yoksa, “kanun” hukuk devleti ilkesine aykiri olacaktir. Dolayisiyla kanun,
bireye keyfi miidahaleye karsi yeterli korumayi saglamak igin, herhangi bir takdir yetkisinin
kapsamini ve uygulanma bicimini yeterince acik sekilde belirtmelidir (Roman Zakharov
/Rusya [BD], § 230). Uygulamada herhangi bir keyfilik riski varsa, kanun hukuka uygunluk
gerekliliklerine uygun olmayacaktir (Bykov /Rusya [BD], §§ 78-79). Gizli izlemeye basvurmak
gibi hassas bir alanda yetkili makam, ilgili yasal araglara uygun davranirken, bu denli
mudahaleci bir tedbiri mesru kilan ikna edici nedenleri belirtmelidir (Dragojevic /Hirvatistan,
§§ 94-98).

513. Mahkeme, su davalarda haberlesmeye saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir,
ornegin: Kruslin /Fransa, § 36; Huvig /Fransa, § 35; Malone /Birlesik Krallik, § 79; Valenzuela
Contreras /ispanya, §§ 60-61; Prado Bugallo /ispanya, § 30; Matheron /Fransa, § 43;
Dragojevi¢ /Hirvatistan, § 101; Santare ve Labaznikovs /Letonya, § 62.

514. Telefon dinlemesine maruz kalmis kisinin, s6z konusu tedbirlere itiraz etmek icin “etkili
incelemeye” erisimi olmalidir (Marchiani /Fransa (kar.)). Dinlenen telefon hattinin liglincu bir
kisiye ait oldugu gerekgesiyle, bir kisiye telefon konusmalarinin dinlenmesi hakkinda

2 Ayrica bakiniz Devletin giivenlik gilgleri veya diger organlari tarafindan dosya veya veri toplanmasi hakkindaki
bollim
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sikdyette bulunmak icin dava hakki taninmamasi Sézlesme’yi ihlal eder (Lambert /Fransa,
§§ 38-41).

515. Mahkeme, bir dairedeki telefondan aranan numaralari elde etmek icin polis tarafindan
atilan hukuka uygun adimlarin, stiphelenilen bir sugun sorusturulmasi baglaminda gerekli
olduguna hikmetmistir (P.G. ve J.H. /Birlesik Krallik, §§ 42-51). Telefon dinlemesinin,
bireylerin bliylk caph uyusturucu kacakciligli operasyonuna karistigini saptamak icin temel
sorusturma tedbirlerinden birini teskil ettigi ve tedbirin “etkili incelemeye” tabi olmus
oldugu durumda, Mahkeme benzer bir sonuca ulagsmistir (Coban /ispanya (kar.)).

516. Genel olarak Mahkeme, hukuka uygun ve baska seylerin yani sira, kamu glvenligi ve
diizenin korunmasi ve sugun onlenmesi igin demokratik toplumda gerekli oldugunda, cezai
baglamda telefon dinlemelerinin roliini kabul eder. Bu gibi tedbirler polise ve mahkemelere
sucu Onleme ve cezalandirma goérevlerinde yardimci olur. Ancak Devlet, bunlarin pratikteki
uygulamasini herhangi bir kétiiye kullanimi veya keyfiligi dnleyecek sekilde dizenlemelidir
(Dumitru Popescu /Romanya (no. 2)).

517. Bir ceza davasi baglaminda, hakim tarafindan hikmedilmis olan ve hakim denetiminde
ylritilen, kotlye kullanima karsi uygun ve yeterli glivencelerle birlikte gelen ve sonrasinda
bir mahkeme tarafindan incelemeye tabi tutulmus telefon dinleme operasyonlari, gidilen
mesru amacla orantili kabul edilmistir (Aalmoes ve Digerleri /Hollanda (kar.); Coban /ispanya
(kar.)). Mahkeme ayrica, ulusal makamlar tarafindan dayanilan yasa hikimlerinin
yorumunun ve uygulamasinin, telefon dinleme operasyonlarini hukuka aykiri kilacak kadar
keyfi olduguna veya acgikca makul olmadigina dair bir ibare bulunmadigi durumda, 8.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (/rfan Giizel /Tiirkiye, § 88).

518. Buna ek olarak Devlet, bu sekilde elde edilen verinin ve tamamen 6zel olan konusmalari
kolluk makamlari tarafindan dinlenen kisilerin haklarinin etkili sekilde korunmasini temin
etmelidir (Craxi /italya (no. 2), §§ 75 ve 83, ihlal). Draksas /Litvanya’da Mahkeme, basina
yapilan sizintilar ve yetkililerin izni ile kovusturma makamlari tarafindan sorusturma altinda
olan bir siyasetciye ait telefon hattinda kaydedilen 6zel bir konusmanin yayinlanmasi
nedeniyle ihlal olduguna karar vermistir (§ 60). Ancak 6zel olmayan ama mesleki ve politik
olan konusmalarin kayitlarinin, anayasa yargilamalari baglaminda, hukuka uygun olarak
yayinlanmalarinin Madde 8’i ihlal etmedigine karar vermistir (ibid., § 61).

E. Ozel kisiler, profesyoneller ve sirketlerin haberlesmesi*®

519. Haberlesmeye saygl hakki 6zel, ailevi ve profesyonel alanlari kapsar. Margareta ve
Roger Andersson /isve¢’te Mahkeme, bir anne ve sosyal hizmetlerin bakimindaki ¢cocugu
arasindaki mektup ve telefon iletisimine yapilan, onlari yaklasik bir bucuk yil boyunca
neredeyse kalan tim iletisimlerinden mahrum birakan kisitlamalar nedeniyle ihlal tespit
etmistir (§§ 95-97).

520. Copland /Birlesik Krallik'ta Mahkeme, hicbir yasal dayanagi olmadan, bir kamu
gorevlisinin telefon konusmalarinin, e-posta ve internet kullaniminin izlenmesi nedeniyle

2 Ayrica bakiniz paragraf 121 hakkindaki bolam.
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ihlal tespit etmistir (§§ 48-49). Kamuda isveren tarafindan isyerinin izlenmesi hakkindaki
Halford /Birlesik Krallik'ta, Mahkeme, higbir yasal aracin ilgili kamu goérevlisinin telefonunda
yapilan konugsmalarin dinlenmesini diizenlemediginden bahisle ihlal olduguna karar vermistir

(§ 51).

521. Ozel isyerlerinden vyapilan iletisim “haberlesme” kavrami kapsamina girebilir
(Bdrbulescu /Romanya [BD], § 74). Bu davada bir isveren, ¢alisanini, 6zel konugmalari igin is
bilgisayarinda bir internet anlik mesaj servisi kullanmakla suglamistir. Mahkeme, igsverenin
talimatlarinin isyerindeki 6zel sosyal hayati sifira indiremeyecegine hilkmetmistir. Ozel
hayata ve haberlesmenin gizliligine saygi hakki, bu haklar gerektigi kadar kisitlanabilecek olsa
dahi, var olmaya devam eder (Bdrbulescu /Romanya [BD], § 80).

522. Akit Devletlere, isverenin galisanlarin isyerinde mesleki olmayan, elektronik veya diger
iletisimlerini diizenleyebilecegi kosullari dizenleyen yasal gergeve bakimindan “genis bir
takdir yetkisi” taninmalidir. Buna karsilik, Devletin takdiri sinirsiz degildir; isveren tarafindan
yazisma ve diger iletisimin izlenmesine iliskin tedbirler getiriimesine, bu tedbirlerin kapsami
ve siresi ne olursa olsun, bu tedbirlere “kétliye kullanima karsi uygun ve yeterli glivencelerin
eslik ettigini” temin etmeye yonelik makamlarin bir pozitif yikimlGlGgu vardir. Orantililik ve
kotuye kullanima karsi usule iliskin glivenceler bu bakimdan elzemdir (Barbulescu /Romanya
[BD], §§ 119-120).

523. Bu baglamda, Mahkeme bu pozitif yukimlalige uygunlugun degerlendiriimesinde
kullanilmasi gereken etkenlerin detayh bir listesini yapmistir: (i) ¢alisana, isverenin yazisma
ve diger iletisimleri izleyebilecegi ihtimalinin ve bu gibi tedbirlerin uygulanmasinin agik¢a ve
onceden bildirilip bildirilmedigi; (ii) isveren tarafindan yapilan izlemenin kapsami ve ¢alisanin
mahremiyetine mudahalenin derecesi (trafik ve icerik); (iii) isverenin iletisimi izlemeyi ve
iletisimin asil icerigine erismeyi hakli kilan mesru nedenler sunup sunmadigi; (iv) daha az
miidahaleci yontem ve tedbirlere dayanan bir izleme sistemi kurmanin mimkin olup
olmadigi; (v) izlemeye maruz kalan calisan icin izlemenin sonuglarinin ciddiyetinin yani sira
izleme sonuglarinin ne sekilde kullanildigi ve (vi) ¢calisana, 6zellikle de iletisimlerin icerigine
erisilme ihtimali hakkinda 6énceden bildirim gibi, yeterli glivencelerin saglanip saglanmadigi.
Son olarak, iletisimleri izlenmis olan ¢alisanin “yukarida belirtilen kriterlerin nasil gdzetildigini
ve karsi gikilan tedbirlerin hukuka uygun olup olmadigini, en azindan esas yodniinden,
belirleyecek yargi yetkisi olan bir yargi makami énlinde bir basvuru yoluna” erisimi olmalidir
(Bdrbulescu /Romanya [BD], §§ 121-122).

524. ictihat, ticari iflas baglaminda haberlesmenin izlenmesini de kapsar (Foxley /Birlesik
Krallik, §§ 30 ve 43). Luordo /italya’da Mahkeme, gereginden uzun iflas yargilamalarinin, iflas
edenin haberlesmeye saygli hakki Uzerindeki yansimalari nedeniyle 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir (§ 78). Ancak, iflas edenin haberlesmelerinin izlenmesi icin bir
sistem getirilmesi tek basina elestiriye acik degildir (ayrica bakiniz Narinen /Finlandiya).

525. Sirketlerin haberlesmeleri meselesi, isyerlerinin aranmasi meselesiyle yakindan ilgilidir
(bu nedenle Ticari isletmelerle ilgili olan bolime atif yapilmaktadir). Ornegin Bernh Larsen
Holding AS ve Digerleri /Norvec'te Mahkeme, bir sirketin, baska sirketlerle beraber kullanilan
bilgisayar sunucusundaki bltin verinin bir kopyasini teslim etmesine hiikmeden karar
nedeniyle ihlal olmadigini tespit etmistir. Her ne kadar uygulanan mevzuat 6nceden alinacak
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bir yargisal izin gerektirmese de Mahkeme, kotliye kullanima karsi etkili ve vyeterli
glvencelerin varligini, sirketlerin ve calisanlarinin menfaatlerini ve etkili vergi teftisindeki
kamu menfaatini dikkate almistir (§§ 172-175). Ancak Mahkeme, rekabet kurallarini ihlal
eden, hukuka aykiri bir fiyatlandirma anlasmasi hakkinda tali ve maddi deliller bulmak
amaciyla isyerlerinin teftisine iliskin DELTA PEKARNY a.s. /Cek Cumhuriyeti davasinda ihlal
tespit etmistir. Mahkeme, énceden yargi izni olmamasi, tedbirin gerekliliginin geriye dénuk
incelemesinin yapilmamasi ve elde edilen verinin yok edilmesi ihtimalini dizenleyen
kurallarin olmamasina isaret etmistir (§§ 92-93).

F. Vatandaslarin/kuruluslarin 6zel gizli izlenmesi**

526. Gizli izleme faaliyetleri ile ilgili ilk kararinda, Klass ve Digerleri /Almanya, § 48,
Mahkeme 06zellikle “Demokratik toplumlar simdilerde kendilerini ¢ok gelismis casusluk
bicimleri ve terérizm tarafindan tehdit edilir bulmaktadir, bu nedenle bu gibi tehditlerle etkili
sekilde micadele etmek icin Devletin kendi yetki sinirlari icinde faaliyet gosteren bolici
gruplan gizli sekilde izlemeye basvurabilmesi gerekir. Dolayisiyla Mahkeme, mektup, posta
ve telekomiinikasyonun gizli sekilde izlenmesi yetkilerini taniyan birtakim mevzuatin, istisnai
durumlarda, ulusal glivenlik ve/veya diizenin korunmasi ve sugun 6nlenmesi menfaatleri icin
demokratik toplumda gerekli oldugunu kabul etmelidir” demistir. Ancak polis devletini
karakterize eden, vatandaslarin gizli sekilde izlenmesiyle ilgili yetkilere, S6zlesme altinda,
ancak demokratik kurumlari korumak igin kesin olarak gerekli oldugu 6lg¢lide tahammiil
edilebilir (ibid., § 42; Szabd ve Vissy /Macaristan, §§ 72-73). ikinci davada, Mahkeme “kesin
olarak gereklilik” kavramini agikliga kavusturmustur. Boylece, gizli izleme tedbiri, genel
olarak, demokratik kurumlari korumak igin ve 6zel olarak, miinferit bir operasyonda hayati
bilgilerin edinilmesi igin kesin olarak gerekli olmalidir. Aksi takdirde, makamlar yéninden
“kotlye kullanim” olacaktir (§ 73).

527. Prensip olarak, Mahkeme bir halk davasini (actio popularis) tanimaz, dolayisiyla Madde
34’e uygun olarak basvuruda bulunabilmek icin kisi, sikdyet edilen tedbirden “dogrudan
etkilendigini” gosterebilmelidir. Ancak gizli izleme tedbirlerinin belirli 6zellikleri ve bunlarin
etkili kontrol ve denetimin saglanmasinin 6nemi dikkate alindiginda, Mahkeme ilgili yasal
rejime yonelik genel itirazlara da izin vermistir (Roman Zakharov /Rusya [BD], § 165). Atif
yapilan davada, bir basvurucunun, gizli izleme tedbirlerinin gergekten kendisine uygulanmis
oldugunu ispat etmek zorunda kalmadan Madde 8 ihlalinin “magduru” oldugunu iddia
edebilecegi kosullar acgikhga kavusturmustur. Mahkeme bu yaklasimi, Kennedy /Birlesik
Krallik'ta benimsedigi yaklasima dayandirmistir; bu yaklasiminin, izleme tedbirlerinin
gizliliginin, tedbirlerin bilfiil itiraz edilemez ve ulusal yargi makamlari ile Mahkeme’nin
denetimi disinda kalir hale gelmesine neden olmadigini temin etme ihtiyaci icin en uygun
sekilde bigcimlendirilmis oldugunu tespit etmistir. Buna gore bir basvurucu, eger gizli izleme
tedbirlerine miisaade eden mevzuatin kapsamina giriyorsa (ya mevzuat ile hedeflenen kisi
grubuna dahil oldugu i¢in ya da mevzuat dogrudan herkesi etkiledigi icin) ve gizli izlemeye
itiraz etmek i¢in uygun basvuru yollari yoksa, S6zlesme’nin ihlalinin magduru oldugunu iddia
edebilir. Buna ek olarak, basvurucu gizli tedbirlerin salt varligi veya bunlara izin veren
mevzuat sebebiyle, eger kisisel durumu yiliziinden potansiyel olarak bu tedbirlere maruz

2 Ayrica bakiniz Glvenlik giiglerince veya diger Devlet organlarinca dosya veya veri toplanmasi hakkindaki bolim
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kalma riski altinda oldugunu gosterebilirse, basvuru yollarinin var oldugu durumda dahi, yine
de magdur oldugunu iddia edebilir (§§ 171-172). Ayrica bakiniz “magdur” statuslyle ilgili
olarak, Szabo ve Vissy /Macaristan, §§ 32-39 ve buradaki atiflar.

528. Roman Zakharov /Rusya [BD] karari, bir gizli izleme dizeninin “hukuka uygunlugu”
(“hukukun kalitesi”) ve “gerekliligi” (keyfilige ve kotiye kullanim riskine karsi yeterlilik ve
etkililik) ile ilgili Mahkeme’nin Madde 8 altindaki ictihadinin kapsamli bir genel
degerlendirmesini icerir (§§ 227-303). Bu Biylik Daire davasinda, cep telefonu iletisimlerinin
gizli sekilde dinlenmesini dizenleyen ulusal yasal gercevedeki eksiklikler, 8. maddenin ihlal
edildigine karar verilmesine neden olmustur (§§ 302-303).

529. Bir bireyin gizli sekilde izlenmesi Madde 8 altinda ancak “hukuka uygun” ise, 8.
maddenin 2. fikrasi altinda bir veya birden ¢ok “mesru amag¢” gldlyorsa ve bu amaclara
ulagsmak icin “demokratik toplumda gerekli” ise hakli kilinabilir (Szabd ve Vissy /Macaristan,
§ 54; Kennedy /Birlesik Krallik, § 130).

530. ilk husus ile ilgili olarak, bu durum, izleme tedbirinin ulusal hukukta bir dayanagi olmasi
gerektigi ve hukuk devleti ilkesi ile uyumlu olmasi gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla kanun,
nitelik gerekliliklerini karsilamalidir: ilgili kisi icin yeterince erisilebilir ve etkileri bakimindan
ongorilebilir olmalidir (Kennedy /Birlesik Krallik, § 151). iletisimin izlenmesi baglaminda,
“dngorulebilirlik” baska bircok alanda anlasildigi sekilde anlasilamaz. Gizli izleme tedbirlerinin
ozel baglaminda ongorilebilirlik, bireylerin davranislarini buna gore degistirebilmeleri igin
makamlar tarafindan iletisimlerinin denetlemesinin ne zaman olasi oldugunu
ongorebilmeleri anlamina gelemez (Weber ve Saravia /Almanya, § 93). Ancak keyfi
midahaleden kaginmak igin telefon konusmalarinin dinlenmesi konusunda acik, detayh
kurallar olmasi elzemdir. Kanun, vatandaslara kamu makamlarinin bu gibi gizli tedbirlere
basvurmaya yetkili oldugu durumlar ve kosullar hakkinda uygun bir isaret vermek igin
yeterince acik olmalidir (Roman Zakharov /Rusya [BD], § 229; Association for European
Integration and Human Rights ve Ekimdzhiev /Bulgaristan, § 75). Buna ek olarak kanun,
ylriitmeye veya bir hakime taninan takdirin kapsami ve uygulanma bicimini, bireye keyfi
miidahaleye karsi yeterli korumayi saglayacak kadar, yeterince acik sekilde belirtmelidir
(Roman Zakharov /Rusya [BD], § 230; Malone /Birlesik Krallik, § 68; Huvig /Fransa, § 29;
Weber ve Saravia /Almanya (kar.), § 94).

531. Gizli izleme tedbirleri hakkindaki bir kanun, yetkinin kétliye kullanimina karsi su asgari
glvenceleri saglamalidir: denetleme kararina sebep olabilecek suglarin niteliginin ve
telefonlarinin dinlenmesi olasi kisi kategorilerinin tanimlanmasi; tedbirin siiresine getirilen
bir sinirlama; elde edilen verinin incelenmesi, kullaniimasi ve saklanmasi icin takip edilmesi
gereken prosedir; veriyi baska kisilere iletirken alinmasi gereken tedbirler; ve kayitlarin
silinebilecegi veya yok edilebilecegi veya kayitlarin silinmesini veya yok edilmesini gerektiren
durumlar (Roman Zakharov /Rusya [BD], §§ 231 ve 238-301; Amann /isvicre [BD], §§ 56-58).

532. Son olarak, gizli izlemenin kullanilmasi mesru bir amag gitmeli ve bu amaca ulasmak
icin “demokratik toplumda gerekli olmalidir”.

Ulusal makamlara belli bir takdir yetkisi taninir. Ancak bu takdir yetkisi hem mevzuati hem de
mevzuatin uygulanmasina yonelik kararlari kapsayacak sekilde Avrupa denetimine tabidir.
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Mahkeme, kotliye kullanima karsi yeterli ve etkili giivenceler oldugu konusunda tatmin
olmalidir (Klass ve Digerleri /Almanya, § 50). Bu meselenin degerlendirilmesi, davada so6z
konusu tim kosullara, ornegin olasi tedbirlerin dogasina, kapsamina ve siiresine; bu
tedbirlere karar vermek icin gereken gerekcelere; tedbirlere izin vermeye, tedbirleri
uygulamaya ve gozetmeye yetkili makamlara ve ulusal hukuk tarafindan saglanan basvuru
yolunun tliriine baghdir. Kisitlayici tedbirlere hilkmedilmesi ve bu tedbirlerin uygulanmasini
gozeten prosedirler, “mudahaleyi” “demokratik toplumda gerekli olan” ile sinirli tutacak
sekilde olmaldir (Roman Zakharov /Rusya [BD], § 232 ve buradaki atiflar).

533. Gizli izleme tedbirlerinin denetimi ve gdzetimi li¢ asamada s6z konusu olabilir: izleme
faaliyetine ilk olarak hikmedildiginde, izleme faaliyeti yuritllirken veya izleme faaliyeti
sonlandirildiktan sonra (ibid., § 233-234 ve buradaki atiflar). ilk iki asama bakimindan, var
olan prosediirler kendi baslarina, bireyin haklarini koruyan yeterli ve esdeger glivenceler
saglamahdir. Kotliye kullanimlar potansiyel olarak kolay oldugu icin, gbzetimde kontroli bir
hakime vermek, bagimsizlik, tarafsizlik ve uygun bir prosediir bakimindan en iyi glivenceler
yargl kontrolii tarafindan sunuldugundan, prensipte tercih edilir. Uglincii asama bakimindan
-izleme faaliyeti sonlandirildiktan sonra- izleme tedbirleri hakkinda sonradan bildirim
yapilmasi meselesi, mahkemeler 6nlinde basvuru yollarinin etkililigine ve dolayisiyla izleme
yetkilerinin kotlye kullanima karsi etkili glivencelerin varligina ayrilmaz sekilde baghdir.
Prensipte, ilgili bireyin, bilgisi disinda alinan tedbirlerden haberdar edilmedigi ve bu nedenle
tedbirlerin kanuniligine geriye donutk olarak itiraz edemedigi veya alternatif olarak,
iletisiminin dinleniyor veya dinlenmis oldugundan siphelenen herhangi bir kisinin,
dinlemenin suljesi tedbirden haberdar edilmemis olsa dahi yargi yetkisini elinde tutan
mahkemelere basvuramadigl siirece, mahkemeye itiraz edebilmesi icin kisitli imkani vardir
(ibid., §§ 233-234).

534. Gizli izleme faaliyetine izin veren mevzuatin kendisinin tartismali oldugu durumlarda,
muiidahalenin hukuka uygunlugu “gereklilik” testine uyulmus olup olmadigl sorusuyla
yakindan ilgilidir ve bu nedenle “hukuka uygunluk” ve “gereklilik” kosullarini birlikte ele
almak uygun olur (Kennedy /Birlesik Krallik, § 155; Kvasnica /Slovakya, § 84). Bu anlamda
“hukukun kalitesi”, ulusal hukukun vyalnizca erisilebilir ve uygulanmasinin 6ngorilebilir
olmasini degil, ayni zamanda, Ozelikle kotiye kullanima karsi yeterli ve etkili glivenceler
saglayarak, gizli izleme tedbirlerinin sadece “demokratik toplumda gerekli” oldugunda
uygulandigini temin etmesini gerektirir (Roman Zakharov /Rusya [BD], § 236). Atif yapilan
davada, cep telefonu iletisimlerinin dinlenmesinin ulusal hukukta bir dayanagi oldugu ve
Madde 8 § 2 agisindan, ulusal glvenlik ve kamu saghginin korunmasi, sugun énlenmesi ve
Ulkenin ekonomik refahinin korunmasi gibi mesru amaglar giittigi tartismasizdir. Ancak bu
yeterli degildir. Buna ek olarak, ulusal hukukun erisilebilirligi, gizli izleme tedbirlerinin
kapsami ve siliresi, denetlenen verinin saklanmasi, erisilmesi, incelenmesi, kullaniimasi,
iletiimesi ve yok edilmesi icin izlenecek prosedirler, izin verme prosediirleri, tedbirlerin
uygulanmasina nezaret etmek icin yapilan diizenlemeler, herhangi bir bildirim mekanizmasi
ve ulusal hukuk tarafindan saglanan carelerin degerlendirilmesi gereklidir (ibid., §§ 238-301).

535. Gizli izleme tedbirlerinin uygulanmasinin kapsami: kamu makamlarinin hangi kosullar
altinda bu gibi tedbirlere basvurmaya yetkili olduguna dair vatandaslara yeterli gosterge
verilmelidir. Ozellikle, dinleme kararina sebebiyet verebilecek suglarin niteliginin ve
telefonlarinin dinlenmesi olasi kisi kategorilerinin taniminin acgik¢a ortaya konulmasi
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onemlidir (Roman Zakharov /Rusya [BD], § 243 ve 247). Suglarin niteligi bakimindan,
ongorulebilirlik kosulu Devletlerin, dinlemeye sebebiyet verebilecek belirli suglari tahdidi
sekilde, ismen ortaya koymasini gerektirmez. Ancak, s6z konusu suclarin niteligi acisindan
yeterli detay saglanmalidir (Kennedy /Birlesik Krallik, § 159). Bir sug islediginden sliphe
edilmeyen ama bu suc ile ilgili bilgi sahibi olabilecek olan kisi bakimindan izleme tedbirleri
uygulanmasi, S6zlesme’nin 8. maddesi altinda hakli kilinabilir (hakim tarafindan hikmedilen
ve denetlenen telefon dinlemesi hakkinda Greuter /Hollanda (kar.)). Ancak telefonlar
dinlenmesi olasi kisi kategorilerinin yalnizca stiphelileri ve saniklari degil ama ayni zamanda
bu terimin nasil yorumlanmasi gerektigine dair higbir agiklama olmadan, “suga karismis
herhangi bir kisiyi” kapsadigi durumda bu kategoriler yeterince acik sekilde
tanimlanmamistir (basvurucularin, Mahkeme 6niinde basvuruculari temsil etme konusunda
Ozellesmis bir sivil toplum kurulusunun Uyeleri olduklar igin telefonlarinin dinlenmesi
konusunda ciddi bir risk tasidiklarini ifade ettikleri /ordachi ve Digerleri /Moldova, § 44,
ayrica bakiniz Roman Zakharov /Rusya [BD], § 245; Szabo ve Vissy /Macaristan, §§ 67 ve 73).
Telefon konusmalarinin dinlenmesinden sonra makamlar tarafindan agilan ve saklanan bir
dosyaya iliskin Amman /Isvicre [BD] davasinda Mahkeme, diger seylerin yani sira, ilgili kanun
“tesadifi” sekilde izlenen bireylerin durumunu detayh sekilde dizenlemedigi icin bir ihlal
olduguna karar vermistir (§ 61).

536. izleme faaliyetinin siiresi: dinleme tedbirlerinin toplam siiresi meselesi; bir dinleme
emrinin slresinin ne zaman dolacagina dair agik bir gosterge, emrin yenilenebilecegi kosullar
ve geri alinmasini gerektiren kosullar gibi yeterli glivenceler var oldugu slirece, dinleme emri
cikarmak ve yenilemekle sorumlu makamlarin takdirine birakilabilir (Roman Zakharov /Rusya
[BD], § 250; Kennedy /Birlesik Krallik, § 161). lordachi ve Digerleri /Moldova’da ulusal hukuk,
izleme tedbirlerine izin verilmesi i¢in agik bir stire kisitlamasi belirlemedigi icin elestirilmistir

(§ 45).

537. Dinleme yoluyla elde edilen verinin saklanmasi, erisilmesi, incelenmesi, kullaniimasi,
iletilmesi ve yok edilmesi icin izlenecek prosediirler (Roman Zakharov /Rusya [BD], §§ 236-
256): Acikca ilgisiz verinin alti ay boyunca otomatik olarak saklanmasi Madde 8 altinda hakli
gorilemez (ibid., § 255). Liberty ve Digerleri /Birlesik Krallik davasi, bir emre dayanarak, sivil
Ozglrlik kuruluslarinin  disariyla olan iletisimlerinin  Savunma Bakanhgl tarafindan
dinlenmesine iliskindir. Mahkeme, 6zellikle de dinlenen materyalin incelenmek, paylasiimak,
saklanmak ve yok edilmek igin segilmesinde izlenecek prosediire iliskin higbir gdstergenin
kamuya acik olmadigina hiikmederek, ihlal tespitinde bulunmustur (§ 69).

538. izin prosediirleri: izin prosedirlerinin, gizli izleme faaliyetine rastgele, hukuka aykiri
sekilde veya uygun ve diizgiin degerlendirme olmadan hikmedilmedigini temin edebilecek
olup olmadiginin degerlendirilmesinde, Ozellikle de izleme faaliyetine izin verecek yetkili
makam, makamin denetiminin kapsami ve dinleme izninin icerigi de dahil olmak lizere birkag
etkene dikkat edilmelidir (Roman Zakharov /Rusya [BD], §§ 257-267; ayrica bakiniz, Szabo ve
Vissy /Macaristan, §§ 73 ve 75-77, Adalet Bakani tarafindan 6n izin verilmesine tabi izleme
tedbirlerine ve olaganisti hal tedbirleri meselesine iliskin §§ 80-81). Bir sistemin, istihbarat
teskilatlari ve polisin herhangi bir vatandasin iletisimini dogrudan dinlemesine, iletisim servis
saglayicilarina veya herhangi bir kimseye bir dinleme izni géstermelerini zorunlu tutmadan
miisaade etmesi halinde, keyfilik ve kotliye kullanima karsi glivencelere olan ihtiyag bilhassa
kuvvetli duyulur (Roman Zakharov /Rusya [BD], § 270).
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539. Gizli izleme tedbirlerinin uygulanmasinin gézetimi: dinleme yapan kuruluslarin
dinlemelerin kaydini tutmasi yukumluligu, girisilen izleme faaliyetlerinin detaylarina
denetim organinin etkili bir erisimi olmasini temin etmek igin 6zellikle énemlidir (Kennedy
/Birlesik Krallik, § 165; Roman Zakharov /Rusya [BD], §§ 275-285). Prensip olarak gézetme
kontroliini bir hakime vermek daha tercih edilebilir olsa da, denetim organi, izleme
faaliyetini gerceklestiren makamlardan bagimsiz ve etkili ve stirekli bir denetim yiritmek icin
yeterli otoriteyle ve yetkinlikle donatildigi slirece, yargisal olmayan organlar tarafindan
denetim Soézlesme ile uyumlu kabul edilebilir (ibid., § 272; Klass ve Digerleri /Almanya, § 56).
Denetim organinin tespit edilen herhangi bir ihlal bakimindan vyetkileri de denetimin
etkililiginin degerlendirilmesi i¢gin 6nemli bir unsurdur (eger G10 Komisyonu dinlemeyi
hukuka aykiri veya gereksiz bulursa, dinlemeyi yapan organin dinlemeyi aninda
sonlandirmasinin gerektigi, ibid., § 53; iletisimin Dinlenmesi Komiseri dinlemenin hukuka
aykiri oldugunu fark eder etmez dinlemeyle elde edilen herhangi bir materyalin yok
edilecegi, Kennedy /Birlesik Krallik, § 168; Roman Zakharov /Rusya [BD], § 282).

540. iletisimin denetlenmesinin bildirilmesi ve mevcut basvuru yollari (Roman Zakharov
/Rusya [BD], §§ 286-301): izleme tedbirlerinin gizli niteligi, ilgili kisinin tedbirlerin hukuka
aykinligina kars! itirazda bulunabilmesi icin ilgili kisiye bildirim yapilmasi meselesini ortaya
¢ikarir. Her ne kadar gizli izleme tedbirlerinden etkilenen kisilere, izleme faaliyetinden sonra
bildirim yapilmasi tek basina ihlal teskil etmese de, yine de tedbirlerin sonlandiriimasindan
sonra “sinirlamanin amacini tehlikeye atmadan bildirimin yapilabilecegi en kisa siirede”
kisilerin bilgilendirilmesi arzu edilir (Roman Zakharov /Rusya [BD], §§ 287-290; Cevat Ozel
/Tiirkiye, §§ 34-37). Bir bireyin dinleme tedbirlerine maruz kalmis oldugunu ona bildirmenin
gerekli olup olmadigi sorusu i¢c hukuk yollarinin etkililigine ayrilmaz sekilde baghdir (Roman
Zakharov /Rusya [BD], § 286).

541. Teror karsiti _gizli izleme operasyonlari bakimindan, Devletin stratejik gozetleme
glglerinin kotiye kullanilmasina karsi yeterli ve etkili glivenceler bulunmalidir (Weber ve
Saravia /Almanya ve buradaki referanslar). Mahkeme, hikimetlerin, yaklasan olaylari
onceden durdurmak igin iletisimin kitlesel olarak izlenmesi dahil gelismis teknolojilere
bagvurmasinin, giinimiz terdrizminin aldigi bigimlerin dogal sonucu oldugunu kabul eder.
Bununla birlikte, bu gibi operasyonlari dizenleyen mevzuat, izleme tedbirlerine
hikmedilmesi ve izleme tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan koétliye kullanima karsi gerekli
givenceleri ve potansiyel careyi saglamalidir (Szabo ve Vissy /Macaristan, §§ 64, 68 ve 78-
81). Her ne kadar Mahkeme, yargi izninin 6nceden alinmasi zorunlulugunun kiymetli olan
zamani harcama riskini doguracagi fevkalade acil durumlar olabilecegini kabul etse de, bu
gibi durumlarda yargisal olmayan bir makam tarafindan izin verilen herhangi bir tedbir geriye
donik olarak yargisal denetime tabi olmalidir (§ 81).

542. Kennedy /Birlesik Krallik davasi, adli hatalara karsi micadele eden ve izleme
tedbirlerinin magduru oldugunu iddia eden eski bir mahpus ile ilgilidir. Mahkeme, kotlye
kullanima karsi yeterli ve etkili giivenceler olmadigi takdirde vatandaslarin gizli sekilde
izlenmesine hiikmedilmesi yetkisinin Madde 8 altinda kabul edilebilir olmadigina isaret
etmistir.
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543. Association for European Integration and Human Rights ve Ekimdzhiev /Bulgaristan
davasinda, kar amaci gitmeyen bir dernek ve basvuruculari Strazburg Mahkemesi éniindeki
yargilamalarda temsil eden bir avukat, herhangi bir noktada, higbir bildirim olmadan izleme
tedbirlerine maruz kalabileceklerini iddia etmistir. Mahkeme, ilgili ulusal mevzuatin,
herhangi bir gizli izleme sistemine ickin olan kotlye kullanim riskine karsi yeterli glivence
saglamadigini ve dolayisiyla basvurucularin Madde 8 haklarina olan midahalenin “hukuka
uygun olmadigini” goézlemlemistir.

544. Association “21 December 1989” ve Digerleri /Romanya davasi hiikiimet karsiti
gosterilerin katilimcilarinin ve magdurlarinin menfaatlerini koruyan bir dernek ile ilgilidir.
Mahkeme 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 171-175; karsilastiriniz Kennedy
/Birlesik Krallik, § 169, ihlal yok).
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Atif yapilan davalar listesi

Bu Rehber’de atif yapilan igtihat Mahkeme’nin verdigi esasa iliskin kararlardan veya kabul
edilebilirlik kararlarindan ve Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun (“Komisyon”)
kararlarindan veya raporlarina deginir.

Aksi belirtiimedikge, tim atiflar Komisyon veya Mahkeme tarafindan verilmis esasa iliskin bir
karara yapilmistir. “(kar.)” kisaltmasi atfin Mahkeme’nin kabul edilebilirlik kararina yapildigini
ve “[BD]” davanin Buyik Daire tarafindan goruldiigini gosterir.

Bu giincelleme paylasildiginda Sozlesme’nin 44. maddesi baglaminda kesinlesmemis olan
Daire kararlari asagidaki listede bir yildiz imiyle (*) isaretlenmistir. S6zlesme Madde 44 § 2'ye
gore: “Bir Daire’nin karari asagidaki durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin Blyuk
Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya b) Karardan itibaren ¢ ay
icinde davanin Blylk Daire’ye gonderilmesi istenmezse, veya c) Blylik Daire blinyesinde
olusturulan kurul 43. madde cergevesinde sunulan istemi reddederse”. Gonderme talebinin
Blylk Daire tarafindan kabul edildigi davalarda, kesinlesen, Daire karari degil, sonraki Bliyuk
Daire kararidir.

Rehberin elektronik versiyonunda atif yapilan davalara olan baglanti linkleri, Mahkeme’nin
(BUyuk Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen esasa iliskin kararlar ve kabul edilebilirlik
kararlari, hiikimete bildirilmis davalar, danisma gérisleri ve igtihat Bilgi Notu’ndan hukuki
Ozetler) ve Komisyon’un (kararlar ve raporlar) igtihadina ve Bakanlar Komitesi’nin kararlarina
erisim saglayan HUDOC veri tabanina (http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirilmektedir.

Mahkeme, kararlarini iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca olarak vermektedir.
HUDOC, birgok 6nemli davanin otuzdan fazla resmi olmayan dilde yapilmis gevirilerine ve
Uclincu kisiler tarafindan olusturulmus ylize yakin cevrimici ictihat derlemesine baglantilar da
icermektedir.

—A—
A. /Hirvatistan, no. 55164/08, 14 Ekim 2010
A. /Fransa, 23 Kasim 1993, Series A no. 277-B
A, Bve C/lLetonya, no. 30808/11, 31 Mart 2016
A, B ve C /irlanda [BD], no. 25579/05, ECHR 2010
A.B. /Hollanda, no. 37328/97, 29 Ocak 2002
A.B. ve Digerleri /Fransa, no. 11593/12, 12 Temmuz 2016
A.D. ve O.D. /Birlesik Krallik, no. 28680/06, 16 Mart 2010
A.D.T. /Birlesik Krallik, no. 35765/97, ECHR 2000-IX
A.H. ve Digerleri /Rusya, no. 6033/13 ve 15 diger basvurucu, 17 Ocak 2017
A.H. Khan /Birlesik Krallik, no. 6222/10, 20 Aralik 2011
A.K. /Letonya, no. 33011/08, 24 Haziran 2014
A.K. ve L. /Hirvatistan, no. 37956/11, 8 Ocak 2013
A.M. ve A.K. /Macaristan (kar.), no. 21320/15 ve 35837/15, 4 Nisan 2017.
A.M. ve Digerleri /Fransa, no. 24587/12, 12 Temmuz 2016
A.M.M. /Romanya, no. 2151/10, 14 Subat 2012
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A.-M.//Finlandiya, no. 53251/13, 23 Mart 2017

A.N. /Litvanya, no. 17280/08, 31 Mayis 2016

A.P., Garcon ve Nicot /Fransa, no. 79885/12 ve 2 basvurucu daha, ECHR 2017 (alintilar)
A.S. /lsvicre, no. 39350/13, 30 Haziran 2015

Aalmoes ve Digerleri /Hollanda (kar.), no. 16269/02, 25 Kasim 2004

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali /Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, Series A no. 94
Aboufadda /Fransa (kar.), no. 28457/10, 4 Kasim 2014

Acmanne ve Digerleri /Belcika, no. 10435/83, 10 Aralik tarihli Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar (DR) 40

Yurtdisinda tasiyici gebelik anlasmasi ile dogan bir cocuk ile miistakbel annesi arasindaki
yasal ebeveyn-gocuk iliskisinin ulusal hukukta taninmasina iliskin danisma gérisii [BD], talep
no. P16-2018-001, Fransiz Yargitayi, 10 Nisan 2019

Ageyevy /Rusya, no. 7075/10, 18 Nisan 2013

Agraw /Isvicre, no. 3295/06, 29 Temmuz 2010

Ahmut /Hollanda, 28 Kasim 1996, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1996-VI

Ahrens /Almanya, no. 45071/09, 22 Mart 2012

Airey /irlanda, 9 Ekim 1979, Series A no. 32

Ajayi ve Digerleri /Birlesik Krallik (kar.), no. 27663/95, 22 Haziran 1999

Akdivar ve Digerleri /Tiirkiye, 16 Eyltl 1996, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik
Kararlari Raporlari 1996-I1V

Akinnibosun /Italya, no. 9056/14, 16 Temmuz 2015

Aksu /Tiirkiye [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, ECHR 2012

Alam /Danimarka (kar.), no. 33809/15, 6 Haziran 2017

Al-Nashif /Bulgaristan, no. 50963/99, 20 Haziran 2002

Aldeguer Tomds /ispanya, no. 35214/09, 14 Haziran 2016

Aleksanyan /Rusya, no. 46468/06, 22 Aralik 2008

Alexandru Enache /Romanya, no. 16986/12, 3 Ekim 2017

Aliev /Ukrayna, no. 41220/98, 29 Nisan 2003

Alkaya /Tiirkiye, no. 42811/06, 9 Ekim 2012

Altay /Tiirkiye (no. 2)*, no. 11236/09, 9 Nisan 2019

Alves da Silva /Portekiz, no. 41665/07, 20 Ekim 2009

Amann /lIsvicre [BD], no. 27798/95, ECHR 2000-I|

Anayo /Almanya, no. 20578/07, 21 Aralik 2010

Anchev /Bulgaristan (kar.), no. 38334/08 ve 68242/16, 5 Aralik 2017

André ve Another /Fransa, no. 18603/03, 24 Temmuz 2008.

Andreou Papi /Tiirkiye, no. 16094/90, 22 Eylal 2009

Andrey Medvedev /Rusya, no. 75737/13, 13 Eylil 2016

Anghel /Italya, no. 5968/09, 25 Haziran 2013

Animal Defenders International /Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, ECHR 2013 (alintilar)
Antovic ve Mirkovi¢ /Karadag, no. 70838/13, 28 Kasim 2017

Apanasewicz /Polonya, no. 6854/07, 3 Mayis 2011

Argenti /italya, no. 56317/00, 10 Kasim 2005

Armstrong /Birlesik Krallik (kar.), no. 48521/99, 25 Eyltl 2001

Asselbourg ve Digerleri /Liiksemburg (kar.), no. 29121/95, ECHR 1999-VI

Association “21 December 1989” ve Digerleri /Romanya, no. 33810/07 ve 18817/08, 24
Mayis 2011
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Association for European Integration and Human Rights ve Ekimdzhiev /Bulgaristan, no.
62540/00, 28 Haziran 2007

August /Birlesik Krallik (kar.), no. 36505/02, 21 Ocak 2003

Aune /Norvec, no. 52502/07, 28 Ekim 2010

Avilkina ve Digerleri /Rusya, no. 1585/09, 6 Haziran 2013

Axel Springer AG /Almanya [BD], no. 39954/08, 7 Subat 2012

Axel Springer SE ve RTL Television GmbH /Almanya, no. 51405/12, 21 Eylul 2017
Aycaguer /Fransa, no. 8806/12, 22 Haziran 2017
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B. /Fransa, 25 Mart 1992, Series A no. 232-C
B.B. /Fransa, no. 5335/06, 17 Aralik 2009
B. /Moldova, no. 61382/09, 16 Temmuz 2013
B. /Romanya (no. 2), no. 1285/03, 19 Subat 2013
B. /Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1987, Series A no. 121
B.A.C. /Yunanistan, no. 11981/15, 13 Ekim 2016
B.B. ve F.B. /Almanya, no. 18734/09 ve 9424/11, 14 Mart 2013
B.C. /Isvicre, no. 21353/93, 27 Subat 1995 tarihli Komisyon karari
Babiarz /Polonya, no. 1955/10, 10 Ocak 2017
Babylonovad /Slovakya, no. 69146/01, ECHR 2006-VII|
Bdcild /Romanya, no. 19234/04, 30 Mart 2010
Bagdonavicius ve Digerleri /Rusya, no. 19841/06, 11 Ekim 2016
Bagiyeva /Ukrayna, no. 41085/05, 28 Nisan 2016
Bah /Birlesik Krallik, no. 56328/07, ECHR 2011
Bdrbulescu /Romanya [BD], no. 61496/08, ECHR 2017 (alintilar)
Baybasin /Hollanda (kar.), no. 13600/02, 6 Ekim 2005
Baytiire ve Digerleri /Tiirkiye (kar.), no. 3270/09, 12 Mart 2013
Beard /Birlesik Krallik [BD], no. 24882/94, 18 Ocak 2001
Beck ve Digerleri /Birlesik Krallik, no. 48535/99 ve 2 basvurucu daha, 22 Ekim 2002
Bédat /lsvicre [BD], no. 56925/08, ECHR 2016
Beghal /Birlesik Krallik, no. 4755/16, 28 Subat 2019
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Bensaid /Birlesik Krallik, no. 44599/98, ECHR 2001-
Berger-Krall ve Digerleri /Slovenya, no. 14717/04, 12 Haziran 2014
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Bernh Larsen Holding AS ve Digerleri /Norveg, no. 24117/08, 14 Mart 2013
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Beuze /Belcika [BD], no. 71409/10, 9 Kasim 2018
Bevacqua ve S. /Bulgaristan, no. 71127/01, 12 Haziran 2008
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Biao /Danimarka, no. 38590/10, 25 Mart 2014
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Birznieks /Letonya, no. 65025/01, 31 Mayis 2011

Bistieva ve Digerleri /Polonya, no. 75157/14, 10 Nisan 2018

Bjedov /Hirvatistan, no. 42150/09, 29 Mayis 2012

Blaga /Romanya, no. 54443/10, 1 Temmuz 2014

Boffa ve Digerleri /San Marino, no. 26536/95, 15 Ocak 1998 tarihli Komisyon karari, DR 27
Bohlen /Almanya, no. 53495/09, 19 Subat 2015

Bondavalli /italya, no. 35532/12, 17 Kasim 2015

Bor /Macaristan, no. 50474/08, 18 Haziran 2013

Boris Popov /Rusya, no. 23284/04, 28 Ekim 2010

Borysiewicz /Polonya, no. 71146/01, 1 Temmuz 2008

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi /irlanda [BD], no. 45036/98, 30
Haziran 2005

Botta /italya, 24 Subat 1998, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari Raporlari
1998-I

Boughanemi /Fransa, 24 Nisan 1996, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1996-I|

Boujlifa /Fransa, 21 Ekim 1997, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari Raporlari
1997-VI

Boyle /Birlesik Krallik, 28 Subat 1994, Series A no. 282-B

Boyle ve Rice /Birlesik Krallik, 27 Nisan 1988, Series A no. 131

Branduse /Romanya, no. 6586/03, 7 Nisan 2009

Brecknell /Birlesik Krallik, no. 32457/04, 27 Kasim 2007

Bremner /Tiirkiye, no. 37428/06, 13 Ekim 2015

BreZec /Hirvatistan, no. 7177/10, 18 Temmuz 2013

Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova /Portekiz, no. 69436/10, 1 Aralik 2015

Bronda /italya, 9 Haziran 1998, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari Raporlari
1998-1V

Briiggemann ve Scheuten /Almanya, no. 6959/75, 19 Mayis 1976 tarihli Komisyon karari, DR
5

Buck /Almanya, no. 41604/98, 28 Nisan 2005

Buckland /Birlesik Krallik, no. 40060/08, 18 Eylul 2012

Buckley /Birlesik Krallik, 25 Eyliil 1996, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1996-1V

Buglov /Ukrayna, no. 28825/02, 10 Temmuz 2014

Burghartz /lsvicre, 22 Subat 1994, Series A no. 280-B

Burlya ve Digerleri /Ukrayna, no. 3289/10, 6 Kasim 2018

Buscemi /Italya, no. 29569/95, ECHR 1999-VI

Butt /Norvec, no. 47017/09, 4 Aralik 2012

Bykov /Rusya [BD], no. 4378/02, 10 Mart 2009
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C. /Belcika, 7 Agustos 1996, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari Raporlari
1996-I11

C.A.S. ve C.S. /Romanya, no. 26692/05, 20 Mart 2012

C.C. /Ispanya, no. 1425/06, 6 Ekim 2009

Cdlin ve Digerleri /Romanya, no. 25057/11 ve 2 basvurucu daha, 19 Temmuz 2016
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Calogero Diana /italya, 15 Kasim 1996, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1996-V

Camenzind /isvicre, 16 Aralik 1997, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1997-VIII

Camp ve Bourimi /Hollanda, no. 28369/95, ECHR 2000-X

Campbell /Birlesik Krallik, 25 Mart 1992, Series A no. 233

Canonne /Fransa (kar.), no. 22037/13, 2 Haziran 2015

Carlson /lsvicre, no. 49492/06, 6 Kasim 2008

Caruana /Malta (kar.), no. 41079/16, 15 Mayis 2018

Catt /Birlesik Krallik, no. 43514/15, 24 Ocak 2019

Cevat Ozel /Tiirkiye, no. 19602/06, 7 Haziran 2016

Chadimova /Cek Cumhuriyeti, no. 50073/99, 18 Nisan 2006

Chapin ve Charpentier /Fransa, no. 40183/07, 9 Haziran 2016

Chapman /Birlesik Krallik [BD], no. 27238/95, ECHR 2001-I

Chappell /Birlesik Krallik, 30 Mart 1989, Series A no. 152-A

Chauvy ve Digerleri /Fransa, no. 64915/01, ECHR 2004-VI

Chaykovskiy /Ukrayna, no. 2295/06, 15 Ekim 2009

Chbihi Loudoudi ve Digerleri /Belcika, no. 52265/10, 16 Aralik 2014

Chelu /Romanya, no. 40274/04, 12 Ocak 2010

Cherkun /Ukrayna (kar.), no. 59184/09, 12 Mart 2019

Chernenko ve Digerleri /Rusya (kar.), no. 4246/14 ve 5 diger basvurucu, 5 Subat 2019
Chiragov ve Digerleri /Armenia [BD], no. 13216/05, ECHR 2015

Chis /Romanya (kar.), no. 55396/07, 9 Eylul 2014

Chishti /Portekiz (kar.), no. 57248/00, 2 Ekim 2003

Christie /Birlesik Krallik, no. 21482/93, 27 Haziran 1994 tarihli Komisyon karari, DR 78-B
Christine Goodwin /Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, ECHR 2002-V!I

Chukayev /Rusya, no. 36814/06, 5 Kasim 2015

Ciapas /Litvanya, no. 4902/02, 16 Kasim 2006

Cincimino /ltalya, no. 68884/13, 28 Nisan 2016

Ciszewski /Polonya (kar.), no. 38668/97, 13 Temmuz 2004

Ciubotaru /Moldova, no. 27138/04, 27 Nisan 2010

Coban /ispanya (kar.), no. 17060/02, 25 Eyliil 2006

Codarcea /Romanya, no. 31675/04, 2 Haziran 2009

Codona /Birlesik Krallik (kar.), no. 485/05, 7 Subat 2006

Concetta Schembri /Malta (kar.), no. 66297/13, 19 Eyliil 2017

Connors /Birlesik Krallik, no. 66746/01, 27 Mayis 2004

Copland /Birlesik Krallik, no. 62617/00, ECHR 2007-I

Cordella ve Digerleri /italya*, no. 54414/13 ve 54264/15, 24 Ocak 2019

Coscodar /Romanya (kar.), no. 36020/06, 9 Mart 2010

Cossey /Birlesik Krallik, 27 Eylil 1990, Series A no. 184

Cotlet /Romanya, no. 38565/97, 3 Haziran 2003

Couderc ve Hachette Filipacchi Associés /Fransa [BD], no. 40454/07, ECHR 2015 (alintilar)
Cosic¢ /Hirvatistan, no. 28261/06, 15 Ocak 2009

Costa ve Pavan /Italya, no. 54270/10, 28 Agustos 2012

Costello-Roberts /Birlesik Krallik, 25 Mart 1993, Series A no. 247-C

Coster /Birlesik Krallik [BD], no. 24876/94, 18 Ocak 2001

Cotlet /Romanya, no. 38565/97, 3 Haziran 2003
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Courten /Birlesik Krallik (kar.), no. 4479/06, 4 Kasim 2008
Craxi /italya (no. 2), no. 25337/94, 17 Temmuz 2003
Crémieux /Fransa, 25 Subat 1993, Series A no. 256-B
Cronin /Birlesik Krallik (kar.), no. 15848/03, 6 Haziran 2004
Csoma /Romanya, no. 8759/05, 15 Ocak 2013

Cvijeti¢ /Hirvatistan, no. 71549/01, 26 Subat 2004

—D—
D. ve Digerleri /Belcika (kar.), no. 29176/13, 8 Temmuz 2014
D.L. /Bulgaristan, no. 7472/14, 19 Mayis 2016
Dadouch /Malta, no. 38816/07, 20 Temmuz 2010
Daniliuc /Romanya (kar.), no. 7262/06, 2 Ekim 2012
Davison /Birlesik Krallik (kar.), no. 52990/08, 2 Mart 2010
De Souza Ribeiro /Fransa [BD], no. 22689/07, ECHR 2012
Deés /Macaristan, no. 2345/06, 9 Kasim 2010
DELTA PEKARNY a.s. /Cek Cumhuriyeti, no. 97/11, 2 Ekim 2014
Demades /Tiirkiye, no. 16219/90, 31 Temmuz 2003
Demirtepe /Fransa, no. 34821/97, ECHR 1999-IX (alintilar)
Demopoulos ve Digerleri /Tiirkiye (kar.) [BD], no. 46113/99 ve 7 basvurucu daha, ECHR 2010
Denisov /Ukrayna [BD], no. 76639/11, 25 Eylul 2018
Diamante ve Pelliccioni /San Marino, no. 32250/08, 27 Eylul 2011
Di Giovine /Italya, no. 39920/98, 26 Temmuz 2001
Di Sarno ve Digerleri /italya, no. 30765/08, 10 Ocak 2012
Di Trizio /Isvicre, no. 7186/09, 2 Subat 2016
Dickson /Birlesik Krallik [BD], no. 44362/04, ECHR 2007-V
Doerga /Hollanda, no. 50210/99, 27 Nisan 2004
Dogan ve Digerleri /Ttirkiye [BD], no. 62649/10, 26 Nisan 2016
Domenichini /ltalya, 15 Kasim 1996, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1996-V
Dordevic¢ /Hirvatistan, no. 41526/10, ECHR 2012
Dragojevic /Hirvatistan, no. 68955/11, 15 Ocak 2015
Draksas /Litvanya, no. 36662/04, 31 Temmuz 2012
Draon /Fransa (just satisfaction — striking out) [BD], no. 1513/03, ECHR 2006-IX
Draksas /Litvanya, no. 36662/04, 31 Temmuz 2012
Dubetska ve Digerleri /Ukrayna, no. 30499/03, 10 Subat 2011
Dubskd ve Krejzova /Cek Cumhuriyeti [BD], no. 28859/11 ve 28473/12, 15 Kasim 2016
Dudgeon /Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981, Series A no. 45
Dumitru Popescu /Romanya (no. 2), no. 71525/01, 26 Nisan 2007
burdevic /Hirvatistan, no. 52442/09, ECHR 2011 (alintilar)
Durisotto /italya (kar.), no. 62804/13, 6 Mayis 2014
Dzemyuk /Ukrayna, no. 42488/02, 4 Eylul 2014

—F—
E.B. /Fransa [BD], no. 43546/02, 22 Ocak 2008
Ebcin /Tiirkiye, no. 19506/05, 1 Subat 2011
Egill Einarsson /lzlanda, no. 24703/15, 7 Kasim 2017
Ekinci ve Akalin /Tiirkiye, no. 77097/01, 30 Ocak 2007
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Elberte /Letonya, no. 61243/08, ECHR 2015

El Boujaidi /Fransa, 26 Eylil 1997, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1997-VI

El-Masri /Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 39630/09, ECHR 2012

Elli Poluhas Dédsbo /lsvec, no. 61564/00, ECHR 2006-I

Elsholz /Almanya [BD], no. 25735/94, ECHR 2000-VIII

Emonet ve Digerleri /Isvicre, no. 39051/03, 13 Aralik 2007

Enea /Italya [BD], no. 74912/01, ECHR 2009

Erdem /Almanya, no. 38321/97, ECHR 2001-VII (alintilar)

Eremia /Moldova Cumhuriyeti, no. 3564/11, 28 Mayis 2013

Eriksson /isvec, 22 Haziran 1989, Series A no. 156

Ernst ve Digerleri /Belcika, no. 33400/96, 15 Temmuz 2003

Ernst August von Hannover /Almanya, no. 53649/09, 19 Subat 2015

Eryigit /Tiirkiye, no. 18356/11, 10 Nisan 2018

Estate of Kresten Filtenborg Mortensen /Danimarka (kar.), no. 1338/03, ECHR 2006-V
Evans /Birlesik Krallik [BD], no. 6339/05, ECHR 2007-I

—F—
Fadeyeva /Rusya, no. 55723/00, ECHR 2005-1V
Fégerskiold /isvec (kar.), no. 37664/04, 26 Subat 2008
Fawsie /Yunanistan, no. 40080/07, 28 Ekim 2010
Faulkner /Birlesik Krallik (kar.), no. 37471/97, 18 Eylul 2001
Fazil Ahmet Tamer /Tiirkiye, no. 6289/02, 5 Aralik 2006
Ferndndez Martinez /Ispanya [BD], no. 56030/07, ECHR 2014 (alintilar)
Firma EDV fiir Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH /Almanya
(kar.), no. 32783/08, 2 Eyliil 2014
F.J.M. /Birlesik Krallik (kar.), no. 76202/16, 29 Kasim 2018
Flamenbaum ve Digerleri /Fransa, no. 3675/04 ve 23264/04, 13 Aralik 2012
Folgerg ve Digerleri /Norvec [BD], no. 15472/02, ECHR 2007-III
Foulon ve Bouvet /Fransa, no. 9063/14 ve 10410/14, 21 Temmuz 2016
Foxley /Birlesik Krallik, no. 33274/96, 20 Haziran 2000
Frankowski /Polonya (kar.), no. 25002/09, 20 Eylil 2011
Frérot /Fransa, no. 70204/01, 12 Haziran 2007
Fretté /Fransa, no. 36515/97, ECHR 2002-|
Friend ve Digerleri /Birlesik Krallik (kar.), no. 16072/06 ve 27809/08, 24 Kasim 2009
Fréhlich /Almanya, no. 16112/15, 26 Temmuz 2018
Funke /Fransa, 25 Subat 1993, Series A no. 256-A
Furlepa /Polonya (kar.), no. 62101/00, 18 Mart 2008
Flirst-Pfeifer /Avusturya, no. 33677/10 ve 52340/10, 17 Mayis 2016

—G—
G.B. /Litvanya, no. 36137/13, 19 Ocak 2016
G.N. /Polonya, no. 2171/14, 19 Temmuz 2016
G.S. /Glircistan, no. 2361/13, 21 Temmuz 2015
G.S.B. /lsvicre, no. 28601/11, 22 Aralik 2015
Gagiu /Romanya, no. 63258/00, 24 Subat 2009
Galev ve Digerleri /Bulgaristan (kar.), no. 18324/04, 29 Eylul 2009
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Galovic /Hirvatistan (kar.), no. 54388/09, 5 Mart 2013

Gard ve Digerleri /Birlesik Krallik (kar.), no. 39793/17, 27 Haziran 2017
Gardel /Fransa, no. 16428/05, ECHR 2009

Garib /Hollanda [BD], no. 43494/09, ECHR 2017

Garnaga /Ukrayna, no. 20390/07, 16 Mayis 2013

Gas ve Dubois /Fransa (kar.), no. 25951/07, 31 Agustos 2010

Gas ve Dubois /Fransa, no. 25951/07, 15 Mart 2012

Gaskin /Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, Series A no. 160

Genovese /Malta, no. 53124/09, 11 Ekim 2011

Georgel ve Georgeta Stoicescu /Romanya, no. 9718/03, 26 Temmuz 2011
Giacomelli /italya, no. 59909/00, ECHR 2006-XI|

Gillan ve Quinton /Birlesik Krallik, no. 4158/05, ECHR 2010 (ahntilar)
Gillberg /isve¢ [BD], no. 41723/06, 3 Nisan 2012

Gillow /Birlesik Krallik, 24 Kasim 1986, Series A no. 109

Giorgi Nikolaishvili /Glircistan, no. 37048/04, 13 Ocak 2009

Giorgioni /italya, no. 43299/12, 15 Eyliil 2016

Girard /Fransa, no. 22590/04, 30 Haziran 2011

Gladysheva /Rusya, no. 7097/10, 6 Aralik 2011

Glass /Birlesik Krallik, no. 61827/00, ECHR 2004-II

Gnahoré /Fransa, no. 40031/98, ECHR 2000-I1X

Godelli /italya, no. 33783/09, 25 Eylil 2012

Golder /Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, Series A no. 18

Golovan /Ukrayna, no. 41716/06, 5 Temmuz 2012

Gough /Birlesik Krallik, no. 49327/11, 28 Ekim 2014

Gozim /Tiirkiye, no. 4789/10, 20 Ocak 2015

Grace /Birlesik Krallik, no. 11523/85, Commission report of 15 Aralik 1988
Grant /Birlesik Krallik, no. 32570/03, ECHR 2006-VII

Greenpeace e./ve Digerleri /Almanya (kar.), no. 18215/06, 12 Mayis 2009
Greuter /Hollanda (kar.), no. 40045/98, 19 Mart 2002

Grimkovskaya /Ukrayna, no. 38182/03, 21 Temmuz 2011

Guerra ve Digerleri /Italya, 19 Subat 1998, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1998-|

Guillot /Fransa, 24 Ekim 1996, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari Raporlari
1996-V

Guimon /Fransa*, no. 48798/14, 11 Nisan 2019

Gil /isvicre, 19 Subat 1996, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari Raporlari
1996-I

Gutsanovi /Bulgaristan, no. 34529/10, ECHR 2013 (alintilar)

Giizel Erdagdéz /Tiirkiye, no. 37483/02, 21 Ekim 2008

—H—
H.E. /Tiirkiye, no. 30498/96, 22 Aralik 2005
H.M. /Tiirkiye, no. 34494/97, 8 Agustos 2006
Haas /Hollanda, no. 36983/97, ECHR 2004-I
Haas /lsvicre, no. 31322/07, ECHR 2011
Haase /Almanya, no. 11057/02, ECHR 2004-I1l (alintilar)
Hadri-Vionnet /isvicre, no. 55525/00, 14 Subat 2008
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Hadzhieva /Bulgaristan, no. 45285/12, 1 Subat 2018

Hajduova /Slovakya, no. 2660/03, 30 Kasim 2010

Haldimann ve Digerleri /isvicre, no. 21830/09, ECHR 2015

Halford /Birlesik Krallik, 25 Haziran 1997, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1997-llI

Hdamadldinen /Finlandiya [BD], no. 37359/09, ECHR 2014

Hamesevic /Danimarka (kar.), no. 25748/15, 16 Mayis 2017

Hanzelkovi /Cek Cumhuriyeti, no. 43643/10, 11 Aralik 2014

Haralambie /Romanya, no. 21737/03, 27 Ekim 2009

Hardy ve Maile /Birlesik Krallik, no. 31965/07, 14 Subat 2012

Harroudj /Fransa, no. 43631/09, 4 Ekim 2012

Hartung /Fransa (kar.), no. 10231/07, 3 Kasim 2009

Hatton ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], no. 36022/97, ECHR 2003-VIII

Havelka ve Digerleri /Cek Cumhuriyeti, no. 23499/06, 21 Haziran 2007

Heino /Finlandiya, no. 56720/09, 15 Subat 2011

Helander /Finlandiya (kar.), no. 10410/10, 10 Eylul 2013

Henry Kismoun /Fransa, no. 32265/10, 5 Aralik 2013

Herczegfalvy /Avusturya, 24 Eylul 1992, Series A no. 244

Hode ve Abdi /Birlesik Krallik, no. 22341/09, 6 Kasim 2012

Hofmann /Almanya (kar.), no. 1289/09, 23 Subat 2010

Hoffmann /Avusturya, 23 Haziran 1993, Series A no. 255-C

Hginess /Norvec*, no. 43624/14, 19 Mart 2019

Hokkanen /Finlandiya, 23 Eylil 1994, Series A no. 299-A

Hoti /Hirvatistan, no. 63311/14, 26 Nisan 2018

Howard /Birlesik Krallik, no. 10825/84, 18 Ekim 1985 tarihli Komisyon karari, DR 52
Hristozov ve Digerleri /Bulgaristan, no. 47039/11 ve 358/12, ECHR 2012 (alintilar)
Hromadka ve Hromadkova /Rusya, no. 22909/10, 11 Aralik 2014

Huvig /Fransa, 24 Nisan 1990, Series A no. 176-B

—|—
Irfan Giizel /Tiirkiye, no. 35285/08, 7 Subat 2017
I. /Birlesik Krallik [BD], no. 25680/94, 11 Temmuz 2002
I.G. ve Digerleri /Slovakya, no. 15966/04, 13 Kasim 2012
.M. /lsvicre*, no. 23887/16, 9 Nisan 2019
1.S. /Almanya, no. 31021/08, 5 Haziran 2014
lambor /Romanya (no. 1), no. 64536/01, 24 Haziran 2008
Ibrahim Keskin /Tiirkiye, no. 10491/12, 27 Mart 2018
Idalov /Rusya [BD], no. 5826/03, 22 Mayis 2012
Iglesias Gil ve A.U.I. /ispanya, no. 56673/00, ECHR 2003-V
Ignaccolo-Zenide /Romanya, no. 31679/96, ECHR 2000-I
Igors Dmitrijevs /Letonya, no. 61638/00, 30 Kasim 2006
llascu ve Digerleri /Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99, ECHR 2004-VII
lliya Stefanov /Bulgaristan, no. 65755/01, 22 Mayis 2008
lordachi ve Digerleri /Moldova Cumhuriyeti, no. 25198/02, 10 Subat 2009
Irlanda /Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, Series A no. 25
Irina Smirnova /Ukrayna, no. 1870/05, 13 Ekim 2016
Isildak /Tiirkiye, no. 12863/02, 30 Eylul 2008
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Ivan Atanasov /Bulgaristan, no. 12853/03, 2 Aralik 2010
Ivanova ve Cherkezov /Bulgaristan, no. 46577/15, 21 Nisan 2016
Ivanovski /Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 29908/11, 21 Ocak 2016

—)—
J1.S. /Birlesik Krallik (kar.), no. 445/10, 3 Mart 2015

Jacquier /Fransa (kar.), no. 45827, 1 Eylul 2009

Jane Smith /Birlesik Krallik [BD], no. 25154/94, 18 Ocak 2001

Jankauskas /Litvanya, no. 59304/00, 24 Subat 2005

Jankauskas /Litvanya (no. 2), no. 50446/09, 27 Haziran 2017

Jansen /Norveg, no. 2822/16, 6 Eylil 2018

J.B. ve Digerleri /Macaristan (kar.), no. 45434/12, 27 Kasim 2018

Jeronovics /Letonya [BD], no. 44898/10, ECHR 2016

Jeunesse /Hollanda [BD], no. 12738/10, 3 Ekim 2014

Jishkariani /Georgia, no. 18925/09, 20 Eylil 2018

Jocks /Almanya (kar.), no. 23560/02, 23 Mart 2006

Joanna Szulc /Polonya, no. 43932/08, 13 Kasim 2012

Johansen /Norveg, 7 Agustos 1996, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1996-l|

Johansson /Finlandiya, no. 10163/02, 6 Eylul 2007

Johnston ve Digerleri /irlanda, 18 Aralik 1986, Series A no. 112

Jolie ve Digerleri /Belcika, no. 11418/85, 14 Mayis 1986 tarihli Komisyon karari, DR 47
Jovanovic /isveg, no. 10592/12, 22 Ekim 2015

Jucius ve Juciuviené /Litvanya, no. 14414/03, 25 Kasim 2008

Jurica /Hirvatistan, no. 30376/13, 2 Mayis 2017

—K—
K2 /Birlesik Krallik (kar.), no. 42387/13, 7 Subat 2017
K.A. /Finlandiya, no. 27751/95, 14 Ocak 2003
K.H. ve Digerleri /Slovakya, no. 32881/04, ECHR 2009 (alintilar)
K.J. /Polonya, no. 30813/14, 1 Mart 2016
K. ve T. /Finlandiya [BD], no. 25702/94, ECHR 2001-VII
K.S. ve M.S. /Almanya, no. 33696/11, 6 Ekim 2016
K.U. /Finlandiya, no. 2872/02, ECHR 2008
Kacper Nowakowski /Polonya, no. 32407/13, 10 Ocak 2017
Kahn /Almanya, no. 16313/10, 17 Mart 2016
Kalucza /Macaristan, no. 57693/10, 24 Nisan 2012
Kaftailova /Letonya (kayittan gikarilan) [BD], no. 59643/00, 7 Aralik 2007
Karassev /Finlandiya (kar.), no. 31414/96, ECHR 1999-I|
Karner /Avusturya, no. 40016/98, ECHR 2003-IX
Karrer /Romanya, no. 16965/10, 21 Subat 2012
Kay ve Digerleri /Birlesik Krallik, no. 37341/06, 21 Eylul 2010
Kearns /Fransa, no. 35991/04, 10 Ocak 2008
Keegan /irlanda, 26 Mayis 1994, Series A no. 290
Keegan /Birlesik Krallik, no. 28867/03, ECHR 2006-X
Kennedy /Birlesik Krallik, no. 26839/05, 18 Mayis 2010
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Kent Pharmaceuticals Limited ve Digerleri /Birlesik Krallik (kar.), no. 9355/03, 11 Ekim 2005
Kepeneklioglu /Tiirkiye, no. 73520/01, 23 Ocak 2007

Keslassy /Fransa (kar.), no. 51578/99, ECHR 2002-I

Khadija Ismayilova /Azerbaycan, no. 65286/13 ve 57270/14, 10 Ocak 2019
Khamidov /Rusya, no. 72118/01, 15 Kasim 2007

Khan /Birlesik Krallik, no. 35394/97, ECHR 2000-V

Kharlamov /Rusya, no. 27447/07, 8 Ekim 2015

Khmel /Rusya, no. 20383/04, 12 Aralik 2013

Khodorkovskiy ve Lebedev /Rusya, no. 11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013
Khoroshenko /Rusya [BD], no. 41418/04, ECHR 2015

Khuzhin ve Digerleri /Rusya, no. 13470/02, 23 Ekim 2008

Kibris /Tiirkiye [BD], no. 25781/94, 10 Mayis 2001

Kilyen /Romanya, no. 44817/04, 25 Subat 2014

Kirdly ve Démaétor /Macaristan, no. 10851/13, 17 Ocak 2017

Klass ve Digerleri /Almanya, 6 Eylil 1978, Series A no. 28

Klyakhin /Rusya, no. 46082/99, 30 Kasim 2004

Knecht /Romanya, no. 10048/10, 2 Ekim 2012

Koceniak /Polonya (kar.), no. 1733/06, 17 Haziran 2014

Koch /Almanya, no. 497/09, 19 Temmuz 2012

Kolesnichenko /Rusya, no. 19856/04, 9 Nisan 2009

Kolonja /Yunanistan, no. 49441/12, 19 Mayis 2016

Kolyadenko ve Digerleri /Rusya, no. 17423/05 ve 5 basvurucu daha, 28 Subat 2012
Konovalova /Rusya, no. 37873/04, 9 Ekim 2014

Konstantin Markin /Rusya [BD], no. 30078/06, ECHR 2012 (alintilar)

Kopf ve Liberda /Avusturya, no. 1598/06, 17 Ocak 2012

Kopp /isvicre, 25 Mart 1998, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari Raporlari
1998-I1

Korelc /Slovenya, no. 28456/03, 12 Mayis 2009

Kornakovs /Letonya, no. 61005/00, 15 Haziran 2006

Kotiy /Ukrayna, no. 28718/09, 5 Mart 2015

Kozak /Polonya, no. 13102/02, 2 Mart 2010

Kroon ve Digerleri /Hollanda, 27 Ekim 1994, Series A no. 297-C

Kruslin /Fransa, 24 Nisan 1990, Series A no. 176-A

Kruskic¢ /Hirvatistan (kar.), no. 10140/13, 25 Kasim 2014

Kruskovic¢ /Hirvatistan, no. 46185/08, 21 Haziran 2011

Kryvitska ve Kryvitskyy /Ukrayna, no. 30856/03, 2 Aralik 2010

Kryzevicius /Litvanya, no. 67816/14, 11 Aralik 2018

Kuppinger /Almanya, no. 62198/11, 15 Ocak 2015

Kucera /Slovakya, no. 48666/99, 17Temmuz2007

Kuri¢ ve Digerleri /Slovenya [BD], no. 26828/06, ECHR 2012 (alintilar)
Kurkowski /Polonya, no. 36228/06, 9 Nisan 2013

Kurochkin /Ukrayna, no. 42276/08, 20 Mayis 2010

Kutzner /Almanya, no. 46544/99, ECHR 2002-I

Kvasnica /Slovakya, no. 72094/01, 9 Haziran 2009

Kwakye-Nti ve Dufie /Hollanda (kar.), no. 31519/96, 7 Kasim 2000

Kwiek /Polonya, no. 51895/99, 30 Mayis 2006

Kyrtatos /Yunanistan, no. 41666/98, ECHR 2003-VI (alintilar)
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——
L. /Finlandiya, no. 25651/94, 27 Nisan 2000
L. /Litvanya, no. 27527/03, ECHR 2007-IV
L. /Hollanda, no. 45582/99, ECHR 2004-IV
L.M. /italya, no. 60033/00, 8 Subat 2005
Labassee /Fransa, no. 65941/11, 26 Haziran 2014
Labita /italya [BD], no. 26772/95, ECHR 2000-1V
La Parola ve Digerleri /italya (kar.), no. 39712/98, 30 Kasim 2000
Lambert /Fransa, 24 Agustos 1998, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1998-V
Larkos /Kibris [BD], no. 29515/95, ECHR 1999-I
Laurent /Fransa, no. 28798/13, 24 Mayis 2018
Laskey, Jaggard ve Brown /Birlesik Krallik, 19 Subat 1997, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul
Edilebilirlik Kararlari Raporlari 1997-I
Lavents /Letonya, no. 58442/00, 28 Kasim 2002
Lazoriva /Ukrayna, no. 6878/14, 17 Nisan 2018
Leander /isve¢, 26 Mart 1987, Series A no. 116
Lee /Birlesik Krallik [BD], no. 25289/94, 18 Ocak 2001
Levakovic /Danimarka, no. 7841/14, 23 Ekim 2018
Leveau ve Fillon /Fransa, no. 63512/00 ve 63513/00, ECHR 2005-X
Libert /Fransa, no. 588/13, 22 Subat 2018
Liberty ve Digerleri /Birlesik Krallik, no. 58243/00, 17Temmuz2008
Lipkowsky ve Mc Cormack /Almanya (kar.), no. 26755/10, 18 Ocak 2011
Loizidou /Tiirkiye (esas), 18 Aralik 1996, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1996-VI
Losonci Rose ve Rose /isvicre, no. 664/06, 9 Kasim 2010
Lépez Guio /Slovakya, no. 10280/12, 3 Haziran 2014
Lépez Ostra /Ispanya, 9 Aralik 1994, Series A no. 303-C
Lozovyye /Rusya, no. 4587/09, 24 Nisan 2018
Liidi /isvicre, 15 Haziran 1992, Series A no. 238
Luordo /Italya, no. 32190/96, ECHR 2003-I1X
Lustig-Prean ve Beckett /Birlesik Krallik, no. 31417/96 ve 32377/96, 27 Eyliil 1999

—M—
M.A.K. ve R.K. /Birlesik Krallik, no. 45901/05, 23 Mart 2010
M. /isvicre, no. 41199/06, 26 Nisan 2011
M. ve Digerleri /Bulgaristan, no. 41416/08, 26 Temmuz 2011
M.B. /Fransa, no. 22115/06, 17 Aralik 2009
M.C. /Bulgaristan, no. 39272/98, ECHR 2003-XII
M.D. ve Digerleri /Malta, no. 64791/10, 17 Temmuz 2012
M.G. /Birlesik Krallik, no. 39393/98, 24 Eyll 2002
M.K. /Fransa, no. 19522/09, 18 Nisan 2013
M. ve M. /Hirvatistan, no. 10161/13, ECHR 2015 (alintilar)
M.L. ve W.W. /Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28 Haziran 2018
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M.M. /Hollanda, no. 39339/98, 8 Nisan 2003

M.M. /Birlesik Krallik, no. 24029/07, 13 Kasim 2012

M.N. ve Digerleri /San Marino, no. 28005/12, 7 Temmuz 2015

M.W. /Birlesik Krallik (kar.), no. 11313/02, 23 Haziran 2009

M.G.C. /Romanya, no. 61495/11, 15 Mart 2016

M.S. /isvec, 27 Agustos 1997, § 35, Reports 1997-IV

Macalin Moxamed Sed Dahir /Isvicre (kar.), no. 12209/10, 15 Eyliil 2015

Macready /Cek Cumhuriyeti, no. 4824/06 ve 15512/08, 22 Nisan 2010

Maire /Portekiz, no. 48206/99, ECHR 2003-VII

Maksym /Polonya, no. 14450/02, 19 Aralik 2006

Malec /Polonya, no. 28623/12, 28 Haziran 2016

Malone /Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984, Series A no. 82

Mamchur /Ukrayna, no. 10383/09, 16 Temmuz 2015

Mandet /Fransa, no. 30955/12, 14 Ocak 2016

Manuello ve Nevi /italya, no. 107/10, 20 Ocak 2015

Marchiani /Fransa (kar.), no. 30392/03, 27 Mayis 2008

Marckx /Belcika, 13 Haziran 1979, Series A no. 31

Margareta ve Roger Andersson /lsvec, no. 12963/87, 25 Subat 1992

Marinis /Yunanistan, no. 3004/10, 9 Ekim 2014

Martinez Martinez /Ispanya, no. 21532/08, 18 Ekim 2011

Martinez Martinez ve Pino Manzano /Ispanya, no. 61654/08, 3 Temmuz 2012

Masldk ve Michalkova /Cek Cumhuriyeti, no. 52028/13, 14 Ocak 2016

Maslov /Avusturya [BD], no. 1638/03, ECHR 2008

Matheron /Fransa, no. 57752/00, 29 Mart 2005

Maumousseau ve Washington /Fransa, no. 39388/05, 6 Aralik 2007

Maurice /Fransa [BD], no. 11810/03, ECHR 2005-IX

Mazurek /Fransa, no. 34406/97, ECHR 2000-II

McCallum /Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, Series A no. 183

McCann /Birlesik Krallik, no. 19009/04, ECHR 2008

McDonald /Birlesik Krallik, no. 4241/12, 20 Mayis 2014

McGinley ve Egan /Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik
Kararlari Raporlari 1998-llI

McKay-Kopecka /Polonya (kar.), no. 45320/99, 19 Eylul 2006

MclLeod /Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1998-VII

McMichael /Birlesik Krallik, 24 Subat 1995, Series A no. 307-B

Med?Zlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri /Bosna-Hersek [BD], no 17224/11, ECHR 2017
Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri /Tiirkiye, no. 15672/08 ve 10 basvurucu daha, 11 Ocak 2011
Mehmet Salih ve Abdiilsamet Cakmak /Tiirkiye, no. 45630/99, 29 Nisan 2004
Meimanis /Letonya, no. 70597/11, 21 Temmuz 2015

Mengesha Kimfe /Isvicre, no. 24404/05, 29 Temmuz 2010

Mennesson /Fransa, no. 65192/11, ECHR 2014 (alintilar)

Mentes ve Digerleri /Tiirkiye, 28 Kasim 1997, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik
Kararlari Raporlari 1997-VIII

Mentzen /Letonya (kar.), no. 71074/01, ECHR 2004-XII

Messina /italya, 26 Subat 1993, Series A no. 257-H

Messina /italya (no. 2), no. 25498/94, ECHR 2000-X
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M.P. ve Digerleri /Bulgaristan, no. 22457/08, 15 Kasim 2011

MGN Limited /Birlesik Krallik, no. 39401/04, 18 Ocak 2011

Miailhe /Fransa (no. 1), 25 Subat 1993, Series A no. 256-C

Michael Edward Cooke /Avusturya, no. 25878/94, 8 Subat 2000

Michaud /Fransa, no. 12323/11, ECHR 2012

Mifsud /Malta, no. 62257/15, 29 Ocak 2019

Mikolajova /Slovakya, no. 4479/03, 18 Ocak 2011

Mikuli¢ /Hirvatistan, no. 53176/99, ECHR 2002-|

Mileva ve Digerleri /Bulgaristan, no. 43449/02 ve 21475/04, 25 Kasim 2010
Milka /Polonya, no. 14322/12, 15 Eylul 2015

Mitchell /Birlesik Krallik (kar.), no. 40447/98, 24 Kasim 1998

Mitovi /Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 53565/13, 16 Nisan 2015
Mockuté /Litvanya, no. 66490/09, 27 Subat 2018

Modestou /Yunanistan, no. 51693/13, 16 Mart 2017

Moisejevs /Letonya, no. 64846/01, 15 Haziran 2006

Mokrani /Fransa, no. 52206/99, 15 Temmuz 2003

Moldovan ve Digerleri /Romanya (no. 2), no. 41138/98 ve 64320/01, ECHR 2005-VII (alintilar)
Métka /Polonya (kar.), no. 56550/00, 11 Nisan 2006

Monory /Romanya ve Macaristan, no. 71099/01, 5 Nisan 2005

Moreno Gémez /Ispanya, no. 4143/02, ECHR 2004-X

Moretti ve Benedetti /italya, no. 16318/07, 27 Nisan 2010

Mosley /Birlesik Krallik, no. 48009/08, 10 Mayis 2011

Moustaquim /Belcika, 18 Subat 1991, Series A no. 193

Mozer /Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], no. 11138/10, ECHR 2016
Mubilanzila Mayiseka ve Kaniki Mitunga /Belcika, no. 13178/03, ECHR 2006-XI
Murray /Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, Series A no. 300-A

Mustafa ve Armagan Akin /Tlirkiye, no. 4694/03, 6 Nisan 2010

Mutlu /Tiirkiye, no. 8006/02, 10 Ekim 2006

—N—
Nada /isvigre [BD], no. 10593/08, ECHR 2012
Narinen /Finlandiya, no. 45027/98, 1 Haziran 2004
Nasr ve Ghali /italya, no. 44883/09, 23 Subat 2016
National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) ve Digerleri /Fransa,
no. 48151/11 ve 77769/13, 18 Ocak 2018
Naydyon /Ukrayna, no. 16474/03, 14 Ekim 2010
Nazarenko /Rusya, no. 39438/13, ECHR 2015 (alintilar)
Ndidi /Birlesik Krallik, no. 41215/14, 14 Eylul 2017
Negrepontis-Giannisis /Yunanistan, no. 56759/08, 3 Mayis 2011
Neulinger ve Shuruk /lsvicre [BD], no. 41615/07, ECHR 2010
Nicklinson ve Lamb /Birlesik Krallik (kar.), no. 2478/15 ve 1787/15, 23 Haziran 2015
Niedbata /Polonya, no. 27915/95, 4 Temmuz2000
Niemietz /Almanya, 16 Arahk 1992, Series A no. 251-B
Nikowitz ve Verlagsgruppe News GmbH /Avusturya, no. 5266/03, 22 Subat 2007
Nitecki /Polonya (kar.), no. 65653/01, 21 Mart 2002
Noack ve Digerleri /Almanya (kar.), no. 46346/99, ECHR 2000-VI
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

Noveski /Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (kar.), no. 25163/08 ve 2 basvurucu daha, 13
Eylil 2016

Novoseletskiy /Ukrayna, no. 47148/99, ECHR 2005-1I (alintilar)

Nusret Kaya ve Digerleri /Tiirkiye, no. 43750/06 ve 4 basvurucu daha, 22 Nisan 2014
Nuutinen /Finlandiya, no. 32842/96, ECHR 2000-VIII

Nylund /Finlandiya (kar.), no. 27110/95, ECHR 1999-VI

—0—
O. /Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1987, Series A no. 120
Ocalan /Tiirkiye (no. 2), no. 24069/03 ve 3 basvurucu daha, 18 Mart 2014
Odiévre /Fransa [BD], no. 42326/98, ECHR 2003-I1I
Oleksandr Volkov /Ukrayna, no. 21722/11, ECHR 2013
Oleynik /Rusya, no. 23559/07, 21 Haziran 2016
Oliari ve Digerleri /italya, no. 18766/11 ve 36030/11, 21 Temmuz 2015
Olsson /isvec (no. 1), 24 Mart 1988, Series A no. 130
Olsson /isvec (no. 2), 27 Kasim 1992, Series A no. 250
Oluic¢ /Hirvatistan, no. 61260/08, 20 Mayis 2010
Oneryildiz /Tiirkiye [BD], no. 48939/99, 30 Kasim 2004
Onur /Birlesik Krallik, no. 27319/07, 17 Subat 2009
O’Rourke /Birlesik Krallik (kar.), no. 39022/97, 26 Haziran 2001
Orlandi ve Digerleri /italya, no. 26431/12 ve 3 basvurucu daha, 14 Aralik 2017
Orli¢ /Hirvatistan, no. 48833/07, 21 Haziran 2011
Osman /Danimarka, no. 38058/09, 14 Haziran 2011
Osman /Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1998-VIlI
Ospina Vargas /italya, no. 40750/98, 14 Ekim 2004
Ozpinar /Tiirkiye, no. 20999/04, 19 Ekim 2010

—pP—
P.B. ve J.S. /Avusturya, no. 18984/02, 22 Temmuz 2010
P.G. ve J.H. /Birlesik Krallik, no. 44787/98, ECHR 2001-IX
P. ve S. /Polonya, no. 57375/08, 30 Ekim 2012
Pannullo ve Forte /Fransa, no. 37794/97, ECHR 2001-X
Panteleyenko /Ukrayna, no. 11901/02, 29 Haziran 2006
Paji¢ /Hirvatistan, no. 68453/13, 23 Subat 2016
Palfreeman /Bulgaristan (kar.), no. 59779/14, 16 Mayis 2017
Paposhvili /Belcika [BD], no. 41738/10, ECHR 2016
Paradiso ve Campanelli /italya [BD], no. 25358/12, 24 Ocak 2017
Parrillo /italya [BD], no. 46470/11, ECHR 2015
Pauli¢ /Hirvatistan, no. 3572/06, 22 Ekim 2009
Paulik /Slovakya, no. 10699/05, ECHR 2006
Peck /Birlesik Krallik, no. 44647/98, ECHR 2003-I
Peers /Yunanistan, no. 28524/95, ECHR 2001-IlI
Penchevi /Bulgaristan, no. 77818/12, 10 Subat 2015
Pentiacova ve Digerleri /Moldova (kar.), no. 14462/03, ECHR 2005-|
Perkins ve R. /Birlesik Krallik, no. 43208/98 ve 44875/98, 22 Ekim 2002
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

Peruzzo ve Martens /Almanya (kar.), no. 7841/08 ve 57900/12, 4 Haziran 2013
Peters /Hollanda, no. 21132/93, 6 Nisan 1994 tarihli Komisyon karari

Petri Sallinen ve Digerleri /Finlandiya, no. 50882/99, 27 Eylul 2005

Petrina /Romanya, no. 78060/01, 14 Ekim 2008

Petrov /Bulgaristan, no. 15197/02, 22 Mayis 2008

Petrov ve X /Rusya, no. 23608/16, 23 Ekim 2018

Petrova /Letonya, no. 4605/05, 24 Haziran 2014

Petrovic /Avusturya, 27 Mart 1998, Esasa fliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1998-I

Pfeifer /Avusturya, no. 12556/03, 15 Kasim 2007

Phinikaridou /Kibris, no. 23890/02, 20 Aralik 2007

Pibernik /Hirvatistan, no. 75139/01, 4 Mart 2004

Piechowicz /Polonya, no. 20071/07, 17 Nisan 2012

Pihl /isvec (kar.), no. 74742/14, 7 Subat 2017

Pini ve Digerleri /Romanya, no. 78028/01 ve 78030/01, ECHR 2004-V (alintilar)
Pla ve Puncernau /Andorra, no. 69498/01, ECHR 2004-VIII

Ptoski /Polonya, no. 26761/95, 12 Kasim 2002

Polanco Torres ve Movilla Polanco /ispanya, no. 34147/06, 21 Eyliil 2010
Poleshchuk /Rusya, no. 60776/00, 7 Ekim 2004

Poltoratskiy /Ukrayna, no. 38812/97, 29 Nisan 2003

Polyakova ve Digerleri /Rusya, no. 35090/09 ve 3 basvurucu daha, 7 Mart 2017
Popa /Romanya (kar.), no. 4233/09, 18 Haziran 2013

Popov /Fransa, no. 39472/07 ve 39474/07, 19 Ocak 2012

Popovi /Bulgaristan, no. 39651/11, 9 Haziran 2016

Posevini /Bulgaristan, no. 63638/14, 19 Ocak 2017

Powell ve Rayner /Birlesik Krallik, 21 Subat 1990, Series A no. 172

Prado Bugallo /ispanya, no. 58496/00, 18 Subat 2003

Pretty /Birlesik Krallik, no. 2346/02, ECHR 2002-IlI

Prokopovich /Rusya, no. 58255/00, ECHR 2004-XI (alintilar)

Putistin /Ukrayna, no. 16882/03, 21 Kasim 2013

Puzinas /Litvanya (no. 2), no. 63767/00, 9 Ocak 2007

—R—
R.B. /Macaristan, no. 64602/12, 12 Nisan 2016
R.C. ve V.C. /Fransa, no. 76491/14, 12 Temmuz 2016
R.E. /Birlesik Krallik, no. 62498/11, 27 Ekim 2015
R.K. ve A.K. /Birlesik Krallik, no. 38000/05, 30 Eylul 2008
R.K. ve Digerleri /Fransa, no. 68264/14, 12 Temmuz 2016
R.L. ve Digerleri /Danimarka, no. 52629/11, 7 Mart 2017
R.M.S. /Ispanya, no. 28775/12, 18 Haziran 2013
R.R. /Polonya, no. 27617/04, ECHR 2011 (alintilar)
R.S. /Polonya, no. 63777/09, 21 Temmuz 2015
Raban /Romanya, no. 25437/08, 26 Ekim 2010
Rachwalski ve Ferenc /Polonya, no. 47709/99, 28 Temmuz2009
Radomilja ve Digerleri /Hirvatistan, no. 37685/10 ve 22768/12, 20 Mart 2018
Ramadan /Malta, no. 76136/12, ECHR 2016 (alintilar)
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

Raninen /Finlandiya, 16 Aralik 1997, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1997-VIII

Rasmussen /Danimarka, 28 Kasim 1984, Series A no. 87

Ratushna /Ukrayna, no. 17318/06, 2 Aralik 2010

Raw ve Digerleri /Fransa, no. 10131/11, 7 Mart 2013

Rees /Birlesik Krallik, 17 Ekim 1986, Series A no. 106

Reklos ve Davourlis /Yunanistan, no. 1234/05, 15 Ocak 2009

Ribi¢ /Hirvatistan, no. 27148/12, 2 Nisan 2015

Robathin /Avusturya, no. 30457/06, 3Temmuz2012

Roche /Birlesik Krallik [BD], no. 32555/96, ECHR 2005-X

Rodrigues da Silva ve Hoogkamer /Hollanda, no. 50435/99, ECHR 2006-I
Rodzevillo /Ukrayna, no. 38771/05, 14 Ocak 2016

Roemen ve Schmit /Liilksemburg, no. 51772/99, 25 Eylul 2003

Roman Zakharov /Rusya [BD], no. 47143/06, ECHR 2015

Rotaru /Romanya [BD], no. 28341/95, ECHR 2000-V

Rouiller /Isvicre, no. 3592/08, 22 Temmuz 2014

Rousk /isveg, no. 27183/04, 25 Temmuz2013

—S—
S. /lsvicre, 28 Kasim 1991, Series A no. 220
S.A.S. /Fransa [BD], no. 43835/11, ECHR 2014 (alintilar)
Santare ve Labaznikovs /Letonya, no. 34148/07, 31 Mart 2016
S. ve Marper /Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, ECHR 2008
S.H. ve Digerleri /Avusturya [BD], no. 57813/00, ECHR 2011
S.H. /italya, no. 52557/14, 13 Ekim 2015
Sabanchiyeva ve Digerleri /Rusya, no. 38450/05, 6 Haziran 2013
Sagan /Ukrayna, no. 60010/08, 23 Ekim 2018
Sahin /Almanya [BD], no. 30943/96, ECHR 2003-VII|
Sahin Kus /Tiirkiye, no. 33160/04, 7 Haziran 2016
Saint-Paul Luxembourg S.A. /Liiksemburg, no. 26419/10, 18 Nisan 2013
Salman /Tiirkiye [BD], no. 21986/93, ECHR 2000-VII
Salontaji-Drobnjak /Sirbistan, no. 36500/05, 13 Ekim 2009
Salvetti /italya (kar.), no. 42197/98, 9 Temmuz 2002
Sandra Jankovié¢ /Hirvatistan, no. 38478/05, 5 Mart 2009
Santos Nunes /Portekiz, no. 61173/08, 22 Mayis 2012
Sargsyan /Azerbaycan [BD], no. 40167/06, ECHR 2015
Sarumi /Birlesik Krallik (kar.), no. 43279/98, 26 Ocak 1999
Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy /Finlandiya [BD], no. 931/13, ECHR 2017
(alintilar)
Saviny /Ukrayna, no. 39948/06, 18 Aralik 2008
Sayoud /Fransa, no. 70456/01, 26 Temmuz 2007
Schalk ve Kopf /Avusturya, no. 30141/04, ECHR 2010
Schénenberger ve Durmaz //svig:re, 20 Haziran 1988, Series A no. 137
Sciacca /italya, no. 50774/99, ECHR 2005-I
Schlumpf /isvicre, no. 29002/06, 8 Ocak 2009
Scozzari ve Giunta /Italya [BD], no. 39221/98 ve 41963/98, ECHR 2000-VIII
Segerstedt-Wiberg ve Diderleri /Isve¢, no. 62332/00, ECHR 2006-VII
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Sozlesme Madde 8 Rehberi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

Selcuk ve Asker /Tiirkiye, 24 Nisan 1998, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1998-I

Sen /Hollanda, no. 31465/96, 21 Aralik 2001

Sentges /Hollanda (kar.), no. 27677/02, 8 Temmuz 2003

Serce /Romanya, no. 35049/08, 30 Haziran 2015.

Serife Yigit /Tiirkiye [BD], no. 3976/05, 2 Kasim 2010

Sérvulo & Associados Sociedade de Advogados, RL ve Digerleri /Portekiz, no. 27013/10, 3
Eylal 2015

Sevastyanov /Rusya, no. 37024/02, 22 Nisan 2010

Shavdarov /Bulgaristan, no. 3465/03, 21 Aralik 2010

Shchebetov /Rusya, no. 21731/02, 10 Nisan 2012

Sheffield ve Horsham /Birlesik Krallik, 30 Temmuz 1998, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul
Edilebilirlik Kararlari Raporlari 1998-V

Shelley /Birlesik Krallik (kar.), no. 23800/06, 4 Ocak 2008

Shebashov /Letonya (kar.), no. 50065/99, 9 Kasim 2000

Sher ve Digerleri /Birlesik Krallik, no. 5201/11, 20 Ekim 2015

Shimovolos /Rusya, no. 30194/09, 21 Haziran 2011

Shofman /Rusya, no. 74826/01, 24 Kasim 2005

Shopov /Bulgaristan, no. 11373/04, 2 Eylil 2010

Shtukaturov /Rusya, no. 44009/05, ECHR 2008

Sidabras ve Dziautas /Litvanya, no. 55480/00 ve 59330/00, ECHR 2004-VIII
Silver ve Digerleri /Birlesik Krallik, 25 Mart 1983, Series A no. 61

Siskina ve Siskins /Letonya (kar.), no. 59727/00, 8 Kasim 2001

Slivenko /Letonya [BD], no. 48321/99, ECHR 2003-X

Slivenko ve Digerleri /Letonya (kar.) [BD], no. 48321/99, ECHR 2002-II (alintilar)
Smirnov /Rusya, no. 71362/01, 7 Haziran 2007

Smirnova /Rusya, no. 46133/99 ve 48183/99, ECHR 2003-IX (alintilar)
Smith ve Grady /Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, ECHR 1999-VI
Soares de Melo /Portekiz, no. 72850/14, 16 Subat 2016

Societé Canal Plus ve Digerleri /Fransa, no. 29408/08, 21 Aralik 2010
Société Colas Est ve Digerleri /Fransa, no. 37971/97, 16 Nisan 2002

Sodan /Ttirkiye, no. 18650/05, 2 Subat 2016

Soéderman /isvec [BD], no. 5786/08, ECHR 2013

Solomon /Hollanda (kar.), no. 44328/98, 5 Eylul 2000

Solska ve Rybicka /Polonya, no. 30491/17 ve 31083/17, 20 Eylul 2018
Sommerfeld /Almanya [BD], no. 31871/96, ECHR 2003-VIII (alintilar)

Séro /Estonya, no. 22588/08, 3 Eylul 2015

Sousa Goucha /Portekiz, no. 70434/12, 22 Mart 2016

Spyra ve Kranczkowski /Polonya, no. 19764/07, 25 Eylil 2012

S.S. /Slovenya, no. 40938/16, 30 Ekim 2018

Steeg /Almanya (kar.), no. 9676/05 ve 2 basvurucu daha, 3 Haziran 2008
Stenegry ve Adam /Fransa (kar.), no. 40987/05, 22 Mayis 2007

Stjerna /Finlandiya, 25 Kasim 1994, Series A no. 299-B

Storck /Almanya, no. 61603/00, ECHR 2005-V

Strémblad /isvec, no. 3684/07, 5 Nisan 2012

Strumia /italya, no. 53377/13, 23 Haziran 2016

Strunjak ve Digerleri /Hirvatistan (kar.), no. 46934/99, ECHR 2000-X
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Stiibing /Almanya, no. 43547/08, 12 Nisan 2012

Surikov /Ukrayna, no. 42788/06, 26 Ocak 2017

Surugiu /Romanya, no. 48995/99, 20 Nisan 2004

Sif /Almanya, no. 40324/98, 10 Kasim 2005

S.//lItalya, no. 55216/08, 11 Ekim 2018

Szabd ve Vissy /Macaristan, no. 37138/14, 12 Ocak 2016
Szafranski /Polonya, no. 17249/12, 15 Aralik 2015

Szula /Birlesik Krallik (kar.), no. 18727/06, 4 Ocak 2007
Szuluk /Birlesik Krallik, no. 36936/05, ECHR 2009

—T—
T.P. ve K.M. /Birlesik Krallik [BD], no. 28945/95, ECHR 2001-V (alintilar)
T.S. ve J.J. /Norvec (kar.), no 15633/15, 11 Ekim 2016
Taddeucci ve McCall /italya, no. 51362/09, 30 Haziran 2016
Tamiz /Birlesik Krallik (kar.), no. 3877/14, 19 Eylul 2017
Tamosius /Birlesik Krallik (kar.), no. 62002/00, ECHR 2002-VII|
Tanda-Muzinga /Fransa, no. 2260/10, 10 Temmuz 2014
Tapia Gasca ve D. /ispanya, no. 20272/06, 22 Aralik 2009
Taskin ve Digerleri /Tiirkiye, no. 46117/99, ECHR 2004-X
Tatar /Romanya, no. 67021/01, 27 Ocak 2009
Taylor-Sabori /Birlesik Krallik, no. 47114/99, 22 Ekim 2002
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B./ve Digerleri /Hollanda, no. 39315/06, 22
Kasim 2012
Ternovszky /Macaristan, no. 67545/09, 14 Aralik 2010
Tig /Tiirkiye (kar.), no. 8165/03, 24 Mayis 2005
Tlapak ve Digerleri /AlImanya, no. 11308/16 ve 11344/16, 22 Mart 2018
Toma /Romanya, no. 42716/02, 24 Subat 2009
Topci¢-Rosenberg /Hirvatistan, no. 19391/11, 14 Kasim 2013
Touroude /Fransa (kar.), no. 35502/97, 3 Ekim 2000
Tsonyo Tsonev /Bulgaristan, no. 33726/03, 1 Ekim 2009
Tsvetelin Petkov /Bulgaristan, no. 2641/06, 15 Temmuz 2014
Turek /Slovakya, no. 57986/00, ECHR 2006-II (alintilar)
Tysigc /Polonya, no. 5410/03, ECHR 2007-

—U—
Udeh /lsvicre, no. 12020/09, 16 Nisan 2013
Udovicic /Hirvatistan, no. 27310/09, 24 Nisan 2014
Uj /Macaristan, no. 23954/10, 19 Temmuz 2011
Unal Tekeli /Tiirkiye, no. 29865/96, ECHR 2004-X (alintilar)
Uner /Hollanda [BD], no. 46410/99, ECHR 2006-XII
Ustyantsev /Ukrayna, no. 3299/05, 12 Ocak 2012
Uzun /Almanya, no. 35623/05, ECHR 2010 (alintilar)

—\V—

V.C. /Slovakya, no. 18968/07, ECHR 2011 (alintilar)
V.D. ve Digerleri /Rusya*, no. 72931/10, 9 Nisan 2019
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V.P. /Rusya, no. 61362/12, 23 Ekim 2014

Valasinas /Litvanya, no. 44558/98, ECHR 2001-VIII

Vallianatos ve Digerleri /Yunanistan [BD], no. 29381/09 ve 32684/09, ECHR 2013 (alintilar)
Valenzuela Contreras /Ispanya, 30 Temmuz 1998, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik
Kararlari Raporlari 1998-V

Van der Heijden /Hollanda [BD], no. 42857/05, 3 Nisan 2012

Van der Velden /Hollanda (kar.), no. 29514/05, ECHR 2006-XV

Van der Ven /Hollanda, no. 50901/99, ECHR 2003-I|

Van Kuck /Almanya, no. 35968/97, 12 Haziran 2003

Van Rossem /Belcika, no. 41872/98, 9 Aralik 2004

Van Vondel /Hollanda, no. 38258/03, 25 Ekim 2007

Varga /Romanya, no. 73957/01, 1 Nisan 2008

Vasileva /Bulgaristan, no. 23796/10, 17 Mart 2016

Vasiliy Ivashchenko /Ukrayna, no. 760/03, 26 Temmuz 2012

Vasylchuk /Ukrayna, no. 24402/07, 13 Haziran 2013

Versini-Campinchi ve Crasnianski /Fransa, no. 49176/11, 16 Haziran 2016

Vicent Del Campo /Ispanya, no. 25527/13, 6 Kasim 2018

Vidish /Rusya, no. 53120/08, 15 Mart 2016

Vilnes ve Digerleri /Norvecg, no. 52806/09 ve 22703/10, 5 Aralik 2013

Vinci Construction ve GTM Génie Civil et Services /Fransa, no. 63629/10 ve 60567/10, 2 Nisan
2015

Vintman /Ukrayna, no. 28403/05, 23 Ekim 2014

Vlasov /Rusya, no. 78146/01, 12 Haziran 2008

VVon Hannover /Almanya (no. 2) [BD], no. 40660/08 ve 60641/08, ECHR 2012

Vorozhba /Rusya, no. 57960/11, 16 Ekim 2014

Vrzi¢ /Hirvatistan, no. 43777/13, 12 Temmuz 2016

Vukota-Bojic /isvicre, no. 61838/10, 18 Ekim 2016

—W—
W. /Hollanda (kar.), no. 20689/08, 20 Ocak 2009
W. /Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1987, Series A no. 121
Wagner ve J.M.W.L. /Liiksemburg, no. 76240/01, 28 Haziran 2007
Wainwright /Birlesik Krallik, no. 12350/04, ECHR 2006-X
Wakefield /Birlesik Krallik, no. 15817/89, 1 Ekim 1990 tarihli Komisyon karari, DR 66
Walkuska /Polonya (kar.), no. 6817/09, 29 Nisan 2008
Wallova ve Walla /Cek Cumhuriyeti, no. 23848/04, 26 Ekim 2006
Ward /Birlesik Krallik (kar.), no. 31888/03, 9 Kasim 2004
Weber ve Saravia /Almanya (kar.), no. 54934/00, ECHR 2006-XI
Welsh ve Silva Canha /Portekiz, no. 16812/11, 17 Eylul 2013
Wetjen ve Digerleri /Almanya, no. 68125/14 ve 72204/14, 22 Mart 2018
Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH /Avusturya, no. 74336/01, 16 Ekim 2007
William Faulkner /Birlesik Krallik, no. 37471/97, 4 Haziran 2002
Winterstein ve Digerleri /Fransa, no. 27013/07, 17 Ekim 2013
Wisse /Fransa, no. 71611/01, 20 Aralik 2005
Wolland /Norveg, no. 39731/12, 17 Mayis 2018
Wunderlich /Almanya*, no. 18925/15, 10 Ocak 2019
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—X—
X ve Digerleri /Avusturya [BD], no. 19010/07, ECHR 2013
X ve Y /Belcika, no. 8962/80, 13 Mayis 1982 tarihli Komisyon karari, DR 28
Xve Y /Hollanda, 26 Mart 1985, Series A no. 91
X /Avusturya, no. 8278/78, 13 Aralik 1979 tarihli Komisyon karari, DR 154
X /Letonya [BD], no. 27853/09, ECHR 2013
X /Birlesik Krallik, no. 7308/75, 12 Ekim 1978 tarihli Komisyon karari, DR 16
X, Y ve Z /Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, Esasa lliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari
Raporlari 1997-II
X. /Finlandiya, no. 34806/04, 3 Temmuz 2012
X. /Fransa, no. 9993/82, 5 Ekim 1982 tarihli Komisyon karari, DR 31
X. /izlanda, no. 6825/74, 18 Mayis 1976 tarihli Komisyon karari, DR 5
X /Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 29683/16, 17 Ocak 2019
Xavier Da Silveira /Fransa, no. 43757/05, 21 Ocak 2010

—Y—
Y.C. /Birlesik Krallik, no. 4547/10, 13 Mart 2012
Y.F. /Ttirkiye, no. 24209/94, ECHR 2003-IX
Y. /Slovenya, no. 41107/10, ECHR 2015 (alintilar)
Y. /Tiirkiye (kar.), no. 648/10, 17 Subat 2015
Y.Y. /Tiirkiye, no. 14793/08, ECHR 2015 (alintilar)
Yefimenko /Rusya, no. 152/04, 12 Subat 2013
Yildirim /Avusturya (kar.), no. 34308/96, 19 Ekim 1999
Yonchev /Bulgaristan, no. 12504/09, 7 Aralik 2017
Yordanova ve Digerleri /Bulgaristan, no. 25446/06, 24 Nisan 2012

—7—
7 /Finlandiya, 25 Subat 1997, Esasa iliskin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik Kararlari Raporlari
1997-|
Z ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], no. 29392/95, ECHR 2001-V
Z.H. ve R.H. /Isvicre, no. 60119/12, 8 Aralik 2015
Zaiet /Romanya, no. 44958/05, 24 Mart 2015
Zammit Maempel /Malta, no. 24202/10, 22 Kasim 2011
Zehentner /Avusturya, no. 20082/02, 16 Temmuz 2009
Zehnalova ve Zehnal /Cek Cumhuriyeti (kar.), no. 38621/97, 14 Mayis 2002
Zhou /Italya, no. 33773/11, 21 Ocak 2014
Znamenskaya /Rusya, no. 77785/01, 2 Haziran 2005
Zorica Jovanovic /Sirbistan, no. 21794/08, ECHR 2013
Zubal /Slovakya, no. 44065/06, 9 Kasim 2010
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