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 إشعار للقارئ 
 

" التي نشرتها المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان  الاجتهادات القضائيةيندرج هذا الدليل في إطار سلسلة "دلائل حول 

 ممارس ي إحاطة)المشار إليها فيما يلي باسم "المحكمة" أو "المحكمة الأوروبية" أو "محكمة ستراسبورغ"(، بغرض 

 القانون وممارسات المهن
 
ويلخص بالأحكام الأساسية التي تصدرها المحكمة. في هذا الصدد، يحلل هذا الدليل  ية علما

من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان )المشار إليها فيما يلي باسم "الاتفاقية"  9بالمادة  ةالمتعلق الاجتهادات القضائية

. وسيجد فيها القارئ المبادئ الأساسية 2019/نيسان أبريل 30إلى غاية  والتي أصدرتها المحكمةأو "الاتفاقية الأوروبية"( 

 .ذات الصلة القضايا السابقةالتي جرى إعدادها في هذا الشأن بالإضافة إلى 

 .القضائية المستشهد بها في هذا الدليل من بين الأحكام والقرارات المبدئية والهامة و/أو الحديثة* الاجتهاداتتم اختيار 

ستخدم أيضا على نطاق أوسع لتوضيح  وأحكام ولا تفصل قرارات
ُ
المحكمة في القضايا المعروضة عليها فحسب، بل ت

إيرلندا ضد معايير الاتفاقية وحمايتها وتطويرها؛ وبالتالي، فإنها تساهم في امتثال الدول لالتزاماتها كأطراف متعاقدة )

 25رقم  "أ" ، السلسلة154، الفقرة 1978يناير/كانون الثاني  18، (Irlande c. Royaume-Uni) المملكة المتحدة
 
، ومؤخرا

، 109الفقرة ، 44898/10، رقم [الغرفة الكبرى ]الغرفة الكبرى (، Jeronovičs c. Lettonie)" جيرونوفيتش ضد لاتفيا"

 (.2016المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 

 بالنظام قضايا ذات صلةفي الفصل، من أجل المصلحة العامة، في الاتفاقية  أنشأتهويتلخص الغرض من النظام الذي 

في هذا المجال  الاجتهادات القضائيةالعام، وذلك من خلال رفع مستوى معايير حماية حقوق الإنسان وتوسيع نطاق 

الغرفة ( ]Konstantin Markin c. Russie) كونستانتان ماركين ضد روسياليشمل مجتمع الدول الأطراف في الاتفاقية برمته )

 (. 2012، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 89، الفقرة 30078/06[، رقم الكبرى 

وبالفعل، أكدت المحكمة دور الاتفاقية باعتبارها "أداة دستورية للنظام العام الأوروبي" في مجال حقوق الإنسان 

 (Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi c. Irlande) شركة طيران البوسفور للسياحة والتجارة ضد  إيرلندا)

 (.VI -2015، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، 156، الفقرة 45036/98[، رقم الغرفة الكبرى ]

الكلمات الرئيسية لكل مادة مشار إليها من الاتفاقية أو بروتوكولاتها الإضافية. علاوة على ب مسرداويتضمن هذا الدليل 

خصت 
ُ
المستمدة من ( Liste de mots-clés) قائمة الكلمات الرئيسيةفي  قضيةالتي تم تناولها في كل  المسائل القانونيةذلك، ل

 .قاموس المرادفات الذي يحتوي على مصطلحات مستخرجة مباشرة )في معظمها( من نص الاتفاقية وبروتوكولاتها

القضائية للمحكمة  بالاجتهاداتلخاصة ( اbase de données HUDOC) انات وثائق حقوق الإنسان "هودوك"قاعدة بي تسمح

ن البحث باستخدام هذه الكلمات الرئيسية من إيجاد مجموعة ب ِّ
 
البحث عن طريق إدخال كلمات رئيسية. وهكذا، يمك

المحكمة في كل قضية وفقا لكلمات  واستنتاجات)تم تلخيص الأسباب التعليلية  الوثائق ذات محتوى قانوني مماثلمن 

دليل كل الشروحات الضرورية في  وتردرئيسية(. وتوجد الكلمات الرئيسية لكل قضية في البطاقة المفصلة للوثيقة. 

 .(manuel d’utilisation HUDOC) استخدام قاعدة البيانات "هودوك"

                                                                                       

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62064
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-165046
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109871
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69565
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_FRA.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/fre
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_2016_ENG.PDF
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إحدى و/أو كلتا اللغتين الرسميتين )الفرنسية والإنجليزية( للمحكمة الأوروبية لحقوق بيمكن أن تكون السوابق القضائية المذكورة متاحة  *

ما لم ترد ، يحيل المرجع المذكور على مرجع الحكم الصادر في الموضوع عن غرفة المحكمةو حقوق الإنسان. الأوروبية ل لجنةالالإنسان و 

نجمة الالنهائية الصادرة عن الغرفة عند تاريخ هذا التحديث بعلامة  إلى الأحكام غير  وتمت الإشارة. ارة إلى خلاف ذلك بعد اسم القضيةإش

.)*( 

 

 حرية الفكر، الضمير والدين –الاتفاقية من  9المادة 

 وكذلك المعتقد، أو الدين تغيير حرية الحق ويستلزم هذا ن؛والدي والضمير الفكر حرية في الحق شخص لكل. 1 «

  تقدوالمعالدين  إظهار حرية
 
، أو فرديا

 
 .الشعائر وإحياء والتعليم والممارسات بالتعبد السر، في أو العلن وفي جماعيا

 تدابير تشكل والتي القانون  في عليها تلك المنصوص غير المعتقدات أو الدين إظهار حرية على قيود وضع يجوز  . لا2

 الغير حقوق  حماية أو الأخلاق العامة أو الصحة أو النظام حماية أو العام للأمن الديمقراطي، المجتمع في ضرورية

 » .وحرياته

 "هودوك"الكلمات الرئيسية في قاعدة البيانات 

 (9الالتزامات الإيجابية )

( 1-9)الدين أو المعتقد إظهار  –( 1-9تغيير الدين أو المعتقد ) –( 1-9حرية الدين ) –( 1-9حرية الضمير ) –( 1-9حرية الفكر )

 (1-9) إحياء الشعائر؛ (1-9الممارسات )؛ (1-9) التعليم :(1-9العبادة )

-9؛ ضمانات ضد الإساءة )(2-9القدرة على التنبؤ )؛ (2-9) النفاذ(: إمكانية 2-9)منصوص عليه في القانون  –( 2-9التدخل )

حماية ؛ (2-9حماية الصحة )؛ (2-9حماية النظام العام )؛ (2-9) الأمن العام(: 2-9ضرورية في مجتمع ديمقراطي ) –( 2

 (2-9ه )وحريات الغير  ؛ حماية حقوق (2-9الأخلاق )

 

 المقدمة

ا، لا تكرسه الاتفاق والضمير تعد حرية الفكر  .1 ا أساسي  ، بل ية الأوروبية لحقوق الإنسان فحسبوالدين حق 

 .العديد من النصوص الوطنية والدولية والأوروبية

 من الاتفاقية، 9بموجب المادة  .2

 حرية إظهار وكذلك المعتقد، أو الدين تغيير حرية الحق ويستلزم هذا .والدين والضمير الفكر حرية في الحق شخص لكل. 1 «

  تقدوالمعالدين 
 
، أو فرديا

 
 .الشعائر وإحياء والتعليم والممارسات بالتعبد السر، في أو العلن وفي جماعيا

 في ضرورية تدابير تشكل والتي القانون  في عليها تلك المنصوص غير المعتقدات أو الدين إظهار حرية على قيود وضع يجوز  لا .2

 .» وحرياته الغير حقوق  حماية أو الأخلاق العامة أو الصحة أو النظام حماية أو العام للأمن الديمقراطي، المجتمع

الاتفاقية على جانب خاص من حرية الدين، ألا وهو حق الملحق ب 1من البروتوكول رقم  2تنص المادة  .3

 الوالدين في ضمان تربية أطفالهم وفقا لمعتقداتهم الدينية:

أن تحترم  –لدى قيامها بأي أعمال تتعلق بالتعليم والتدريس  –يجوز حرمان أي شخص من حق التعليم. ويجب على الدولة لا  «

 .» ديانتهم ومعتقداتهم الفلسفية معحق الوالدين في ضمان اتفاق هذا التعليم والتدريس 
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ا ما  .4 من بين ، التمييز بسبب الدين أو الرأي حظر ت حيث، من الاتفاقية 14المادة  بالاقتران ب 9المادة  تثارغالب 

 .İzzettin Doğan et autres c) الدين دوغان وآخرون ضد تركيا عز راجع في هذا الصدد، ، )أمور أخرى 

Turquie[ ) الفقرات الغرفة الكبرى ،]165، 160): 

  تمييز، أي الاتفاقية دون  )...( في بها المعترف والحريات بالحقوق  التمتع تأمين يجب «
 
 أو العرق  أو الجنس على القائم ذاك وتحديدا

 أي أو الولادة أو الثروة أو وطنية، أقلية إلى أو الانتماء الاجتماعي أو الوطني الأصل أو السياسية الآراء أو الدين أو أو اللغة اللون 

 »آخر.  وضع
 

ا من الحقوق الأساسية تشكل حرية الفكر والضمير والدين، بطبيعة الحال، الاتفاقية بالإضافة إلى .5 التي ، جزء 

الخاص بالحقوق المدنية من العهد الدولي  18المادة  تنص، الأمم المتحدة. على سبيل المثال تكرسها منظمة

ه في أن يدين بدين ما، لكل إنسان حق في حرية الفكر والوجدان والدين. ويشمل ذلك حريت أن والسياسية

وحريته في اعتناق أي دين أو معتقد يختاره، وحريته في إظهار دينه أو معتقده بالتعبد وإقامة الشعائر 

لا يجوز تعريض أحد لإكراه من شأنه أن و  .في السروالممارسة والتعليم، بمفرده أو مع جماعة، وأمام الملأ أو 

لا يجوز إخضاع حرية  .ته في اعتناق أي دين أو معتقد يختارهيخل بحريته في أن يدين بدين ما، أو بحري

الإنسان في إظهار دينه أو معتقده، إلا للقيود التي يفرضها القانون والتي تكون ضرورية لحماية السلامة العامة 

توضح وفي الأخير،  .أو النظام العام أو الصحة العامة أو الآداب العامة أو حقوق الآخرين وحرياتهم الأساسية

الدول الأطراف في هذا العهد تتعهد باحترام حرية الآباء، أو الأوصياء عند وجودهم، في تأمين تربية أن  18المادة 

، يخص من العهد على مبدأ عام بعدم التمييز 26تنص المادة و  .أولادهم دينيا وخلقيا وفقا لقناعاتهم الخاصة

 .الدين على وجه التحديد

 تكرس، التي ي الاتفاقية الدولية لحقوق الطفل، لا سيما فعدد من النصوص الأخرى  ة الدين فيمبدأ حري يرزي .6

أن  تنص علىمن الاتفاقية الأمريكية لحقوق الإنسان  12، فإن المادة . وبالمثل14المادة  في بدأهذا المضوح بو 

ه أو على دينالحفاظ  في الشخص يشمل هذا الحق حريةو لكل شخص الحق في حرية الضمير والدين. 

، وفي نشرهما أو معتقداته في المجاهرة بدينه الشخص، وكذلك حرية معتقداته، أو تغيير دينه أو معتقداته

وز إخضاع أي شخص لإجراءات قسرية لا يجو سواء بشكل فردي أو جماعي، في الأماكن العامة أو الخاصة. 

لا يجوز إخضاع حرية الفرد في إظهار و اته. د حريته في الحفاظ على دينه أو معتقداته أو تغيير دينه أو معتقدتقي

والتي تكون ضرورية لحماية السلامة العامة أو ، ير تلك المنصوص عليها في القانون دينه أو معتقداته لأي قيود غ

المادة  توضح، وفي الأخير .وحرياتهم الأساسية الغير النظام العام أو الصحة العامة أو الآداب العامة أو حقوق 

القاصرون أطفالهم أو  ، أن يحصلالاقتضاء عندصياء، من الاتفاقية الأمريكية على أنه يحق للآباء والأو  12

 .الخاصة معتقداتهمالتي تتوافق و  ةالديني التربية على الذين وضعوا تحت وصايتهم

والدين بنفس الشروط  ر والضمييحمي ميثاق الحقوق الأساسية للاتحاد الأوروبي حرية الفكر  ومن جهة أخرى، .7

ا لأ تعليم الو  التربية تأمينكما يضمن للآباء الحق في ". من الميثاق( 10الواردة في الاتفاقية )المادة  طفالهم وفق 

ة هذا لقوانين الوطنية التي تحكم ممارسل طبقا الامتثال لهاو ، والبيداغوجيةتهم الدينية والفلسفية لمعتقدا

 .(3، الفقرة 14" )المادة الحق

 في العديد من المناسبات.والدين  والضمير أهمية حرية الفكر على أكدت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان   .8

ويرى ؛ المجتمع الديمقراطي التي يستند إليها إحدى الركائزوالدين  والضمير ، تعتبر حرية الفكر امبشكل عو 

في تشكيل هوية المؤمنين وتصورهم  ا يساهمحيوي اعنصر تمثل  ، بشكل أخص،الحرية الدينية أن القضاة
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 بطريقة لاتفاقيةة في اجوهريوأدرجتها ضمن الحقوق الالمحكمة حرية الدين  عززت، في الواقعو .للحياة
 
، أولا

 .مباشرة بصفة غير مباشرة ثم

منذ  باستمرار تزايدت 9إلى أن الأهمية الكمية للقضايا التي نظرت فيها المحكمة بموجب المادة  ةتجدر الإشار و  .9

للدين والقضايا  المتناميالدور إلى بشكل خاص ولعل هذا الاتجاه التصاعدي يعزى ؛ خلت خمسة عشر عاما

 .ذات الصلة في الخطاب الاجتماعي السياس ي

I.  المبادئ العامة وقابلية التطبيق 

 التقاض يوحق المنظمات الدينية في  ديموقراطيمجتمع من الاتفاقية في  9أهمية المادة  . أ

ديمقراطي" الجتمع الم" أسسإحدى من الاتفاقية  9والدين المنصوص عليها في المادة  والضمير حرية الفكر  تعَد .10

لهوية المؤمنين أهم العناصر الأساسية  أحدعدها الديني، ، في بُ وتمثل هذه الحريةفي الاتفاقية.  الواردبالمعنى 

غير  وأالمشككين أو ، ين(الأغنوستيلأدريين )أو ا، لملحدينل بالنسبة ثمين ملكأيضا هي و للحياة،  وتصورهم

 الذي يعد لصيقا – المكتسب بعد عقود من النضالات الدامية –تعددية الأمر متعلق بمبدأ الف. ينبالالم

حرية و  من عدمه حرية اعتناق دينعلى ، بالخصوص، ةتنطوي هذه الحريو . من هذا القبيل ديمقراطي جتمعمب

 وآخرون بوسكاريني .؛31 الفقرة، (Kokkinakis c. Grèce) س ضد اليونانيكوكيناك) هاأو عدم الدين ممارسة

 (.34الفقرة  ،[الغرفة الكبرى ] (Buscarini et autres c. Saint-Marin) ضد سان مارينو

من  9، الحقوق المكفولة بموجب المادة بصفتها هاته، أن تمارس ي منظمة دينية أو هيئتها الكنسيةيجوز لأ  .11

 Cha’are Shalom Ve Tsedekأتباعها )شعار شالوم وتسدق ضد فرنسا )نيابة عن  الاتفاقية

c. France)[ الغرفة الكبرى] ، ؛ ليلا فوردركرايس إي. ف. وآخرون ضد ألمانيا )72الفقرةLeela Förderkreis 

e.V. et autres c. Allemagne) كنسية ة دينية أو هيئة منظم ترفعهاشكوى فإن أي ، لذلك (.79، الفقرة

مع  الشخص ي من حيث الاختصاص تعتبر متوافقة، لأتباعهالحرية الدين انتهاك الجانب الجماعي  وتدعي

من  34في المادة  الوارد، بالمعنى ك"ضحية" لهذا الانتها أن تدعي أنهالمنظمة أو الهيئة ، وبالتالي يمكن لالاتفاقية

 .الاتفاقية

 وطالما تحتفظ، من قبلنظمة دينية معترف بها رفض إعادة تسجيل مب، عندما يتعلق الأمر من ناحية أخرى  .12

أن  هملا يمكن الخاص، فإن أتباعها استراسبورغ باسمه إلى محكمة ملتمس لتقديمالأهلية القانونية بنظمة الم

 ةاعتباري ةهيئك ةالديني المنظمةيستهدف  محل النزاع التدبير لإن، أنهم ضحايا انتهاك بصفتهم الفردية عوايد

الاختصاص  من حيث ،تفقتلا  9شكواهم بموجب المادة وبالتالي، فإن . بشكل فردي أعضاءها وليس

 Les témoins de Jéhovah de Moscou et)ن ضد روسيا و خر آموسكو و بمع الاتفاقية )شهود يهوه  ،الشخص ي

autres c. Russie) 168، الفقرة). 

، هضحية لانتهاك حقه في حرية الفكر والدين، فإنه لا يمكن أنهدعي يأن  شخص اعتباري  بإمكان كان إذا .13

-Kontakt-Information) وهاغن ضد النمسا علاج-إعلام-تواصلحرية الضمير ) ممارسة ،هاته بصفته

Therapie et Hagen c. Autriche))قرار اللجنة ،. 
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 9المادة  المنصوص عليها في حمايةالب. المعتقدات المشمولة ب

ِّفلا  .14
ا  اهذا الإغفال منطقيويعتبر للمحكمة مصطلح "الدين".  ةالقضائي الاجتهاداتولا  9نص المادة  يُعر  تمام 

ا بما فيه الكفاية ليشمل تنوع  ينبغي من هذا القبيل أي تعريفلأن  الديانات العالم ) في ديانالأ أن يكون مرن 

 ( ودقيقالتوحيديةوغير  التوحيدية، ةحديثالو  ةقديمال، والصغيرة الكبرى 
 
تطبيقه  حتى يتسنىبدرجة كافية  ا

 9نطاق المادة  يُعد، جهةمن فحتى مستحيلة التحقيق. و  بلمهمة حساسة للغاية وهذه  –على حالات ملموسة 

، لا تندرج جميع أخرى  جهةمن و  على حد سواء؛ واسع: فهو يحمي الآراء والمعتقدات الدينية وغير الدينيةجد 

لا  1 ، الفقرة9في المادة الوارد مصطلح "الممارسات"  . كما أنعتقدات بالضرورة ضمن هذا النطاقالآراء أو الم

، (Pretty c. Royaume-Uni)ضد المملكة المتحدة  بريتيه. )في يؤثرأو دين أو معتقد أي فعل يحفزه يشمل 

 .(82الفقرة 

ِّ ، وفي هذا الصدد .15
 
 الفعلية وليسو  الملموسةحماية الحقوق  يتمثل فيأن الغرض من الاتفاقية بالمحكمة  ر تذك

ا  يبدو من شأنه أن  9الحق المنصوص عليه في المادة  إلا أنالنظرية أو الوهمية.  ا بشكل بارز إذا و نظري  وهمي 

م تحرِّ قد لدرجة  للغايةمقيد  بشكل" أو "الدين" العبادة" يسمح لها بتعريف مفهوم كان المجال المتروك للدول 

 
 

 تداعيات علىالتعريفات المقيدة  وتنطوي هذهية. أقلية من الحماية القانون أو ذيغير تقليدي دينيا شكلا

عندما لا يتم من ممارسة هذا الحق  ومن شأنها أيضا أن تحدمباشرة على ممارسة الحق في حرية الدين 

على حساب الأشكال غير  التعاريف، لا يمكن تفسير هذه أي حال وعلى. لعبادة ماالطبيعة الدينية ب الاعتراف

الغرفة ( ]İzzettin Doğan et autres c. Turquieدين دوغان وآخرون ضد تركيا )ال عز ) التقليدية للدين

  (.114[، الفقرة الكبرى 

درجة لى يصل إوالدين"، يجب أن  والضمير الحق في "حرية الفكر  ضمن شخص ي أو جماعي يندرج معتقدلكي  .16

على افتراض استيفاء هذا الشرط، فإن واجب الدولة المتمثل و . القوة والجدية والاتساق والأهميةكافية من 

فيما يتعلق بشرعية المعتقدات المعنية أو  جهتهامن  يةتقدير  سلطة لا يتوافق مع أي وعدم الانحياز في الحياد 

-Eweida et autres c. Royaume)ضد المملكة المتحدة وآخرون  عويضة)التعبير عنها  عبرها الطريقة التي يتمب

Uni) جدالات، أو الدخول في البحتة العقيديةلبت في المسائل لمختصة غير المحكمة  تعتبر ، لذلك (.81، الفقرة 

أو بآخر)عز الدين دوغان وآخرون ضد  دينب المرتبطة طلباتتالمبادئ و المعتقدات و المتحديد لفي هذا المجال أو 

؛ كوفالكوفس ضد لاتفيا 69الفقرة ، [الغرفة الكبرى (]İzzettin Doğan et autres c. Turquieتركيا )

(Kovaļkovs c. Lettonie( )الفقرة قرار المحكمة ،)إلى تعليلال، لأغراض تشير المحكمة ، إذا كانتوبالتالي (.60 ،

المرتبط بضرورة تطبيق غير الاستنتاج  تلحق بها أي نطاق آخر ، فإنها لا بعض المصطلحات والمفاهيم الدينية

 .İzzettin Doğan et autres c) آخرون ضد تركياعز الدين دوغان و )من الاتفاقية  9المادة  أحكام

Turquie)[ الغرفة الكبرى] الديني المحلي كان هناك نقاش داخل المجتمع وإن، حتى ةعام وكقاعدة(. 69، الفقرة 

شيئا من حيث ، فإن هذا لا يغير للدولة تجاهحول مطالبه حول الافتراضات الأساسية لمعتقداته و المعني 

  (İzzettin Doğan et autres c. Turquie) عز الدين دوغان وآخرون ضد تركيا) 9تطبيق المادة  الغرض من

 (.134لفقرة [، االغرفة الكبرى ]

 من الاتفاقية 9المادة من  1الفقرة  التي تكفلها ضماناتالأن ي، أو ضمن يحة، بشكل صر اعترفت أجهزة الاتفاقي .17

 :تنطبق على
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 :، على سبيل المثالقرونعدة لاف السنين أو منذ آ المتواجدة" أو "القديمة" في العالم الكبرى الديانات " . أ

  المركز الجمهوري الوقفي للتعليم والثقافة ضد تركيا ) )العلويون( العلاهيون(Cumhuriyetçi Eğitim ve 

Kültür Merkezi Vakfı c. Turquie( ؛ عز الدين وآخرون ضد تركيا)İzzettin Doğan et autres c. 

Turquie) [ الغرفة الكبرى)] 

 ياكوبسكي ضد بولندا( البوذية (Jakóbski c. Pologne)) 

 ضد أوكرانيا ميخايليسفكا بارافيا -سفياتو، القضايا من بين العديد من)الطوائف المسيحية تلف مخ

(Sviato-Mykhaïlivska Parafiya c. Ukraine؛)  سافيز كركافا "كلمة الحياة" وآخرون ضد كرواتيا

(Savez crkava « Riječ života » et autres c. Croatie) ). 

 كريشنا اري أشكالها، بما في ذلك حركة همختلف الهندوسية ب (Hare Krishna) ضد لاتفيا لكوفس )كوفا

(Kovaļkovs c. Lettonie )(قرار المحكمة)جينوف ضد بلغاريا ، (Genov c. Bulgarie)) 

 ش ضد بلغارياو و احسن وتش)أشكاله مختلف الإسلام ب (Hassan et Tchaouch c. Bulgarie )[ الغرفة

، بما في ذلك الأحمدية [الغرفة الكبرى ( ]Leyla Şahin c. Turquie) لى شاهين ضد تركيا؛ لي[الكبرى 

 ((Metodiev et autres c. Bulgarie) )ميتودييف وآخرون ضد بلغاريا

 شعار شال اليهودية(( وم وتسدق ضد فرنساCha’are Shalom Ve Tsedek c. France[ )؛ الغرفة الكبرى]

  ((Francesco Sessa c. Italieفرنشسكا ساسا ضد إيطاليا )

  ضد فرنسا السيخية )فول(Phull c. France )(قرار المحكمة)وجاسفير سينغ ضد فرنسا  ؛ (Jasvir 

Singh c. France( )قرار المحكمة) 

  مجهول ضد المملكة المتحدة( الطاوية(X. c. Royaume-Uni قرار اللجنة بتاريخ )1976مايو/أيار  18) 

 

 الد . ب
 
 :من قبيل، يانات الجديدة أو الجديدة نسبيا

 ( طائفة ماندارومl’aumisme du Mandarom( جمعية فرسان اللوتس الذهبي ضد فرنسا( )Association 

des Chevaliers du Lotus d’Or c. France) 

  حركة بهاجوان شري راجنيش(Bhagwan Shree Rajneesh) ليلا فوردركرايس  ، المعروفة باسم أوشو(

(؛ موكوتيه ضد لتوانيا Leela Förderkreis e.V. et autres c. Allemagneإي.في. وآخرون ضد ألمانيا )

(Mockutė c. Lituanie الفقرة ،)121) 

  كنيسة التوحيد للقس سون ميونغ مون (Sun Myung Moon)  روسيا)نولان وك. ضد (Nolan et K. 

c. Russie) اوبويشيف وآخرون ضد بلغاري (Boychev et autres c. Bulgarie) 

 ضدة يسوع المسيح لقديس ي الأيام الأخيرة المورمونية أو كنيسة يسوع المسيح لقديس ي الأيام الأخيرة )كنيس 

 (The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints c. Royaume-Uni) المملكة المتحدة

  .ضد فرنساالحركة الرائيلية )إف. إل (F.L. c. France) (قرار المحكمة) 

 أزاتروارفيلاجيو ضد إسلاندا ) الوثنية الجديدة(Ásatrúarfélagið c. Islande) (قرار المحكمة) 
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 فرانكلين) ""آياهواسكاوالتي تشمل طقوسها تعاطي مادة مهلوسة تدعى  "سانتو دايم"المسماة بدين  ديانةال-

-Fränklin-Beentjes et CEFLU-Luz da Floresta c. Paysوسيفلو لوز دا فلوريستا ضد هولندا ) بينتجيس

Bas( )قرار المحكمة) 

 ( النمسالدينية لشهود يهوه وآخرون ضد الجماعة اشهود يهوه (Religionsgemeinschaft der Zeugen 

Jehovas et autres c. Autriche موسكو وآخرون ضد روسيابشهود يهوه (؛ (Les témoins de Jéhovah de 

Moscou et autres c. Russie) 

 

 

 

 :مثل، والتي يتم الامتثال لها بإخلاص المتسقةالمعتقدات الفلسفية مختلف  . ت

 محبة السلام( )أرووسميث ضد المملكة المتحدة ) المسالمة(Arrowsmith c. Royaume-Uni ،تقرير اللجنة ،)

 (69الفقرة 

 بياتيان ضد أرمينيا( المعارضة المبدئية للخدمة العسكرية (Bayatyan c. Arménie[ ) الغرفة الكبرى)] 

 الحيوانات ) على المختبرةومعارضة التعامل مع المنتجات الحيوانية أو  ةنباتيالW.  ضد المملكة المتحدة(W. 

c. Royaume-Uni))قرار اللجنة ، 

 ( معارضة الإجهاض( كنودسن ضد النرويجKnudsen c. Norvège)شييندل وآخرون ضد ؛ فان ، قرار اللجنة

 ؛، قرار اللجنة((Van Schĳndel et autres c. Pays-Basهولندا )

  نييسونين ضد مظاهر الفلسفة الطبية )مظهرا من هذه الآراء  عندما تمثل، الطب البديل بشأنطبيب آراء

 ، قرار اللجنة((Nyyssönen c. Finlandeفنلدا )

 عويضة) العلاقات الزوجية بين المثليين، ورفض مدى الحياةمرأة ابين رجل و  ارتباطبأن الزواج  الإيمان 

 ((Eweida et autres c. Royaume-Uni) وآخرون ضد المملكة المتحدة

 لاوتس ي وآخرون ضد إيطاليا ) بالعلمانية التشبث(Lautsi et autres c. Italie[ ) ؛ 58[، الفقرة الغرفة الكبرى

 (35(، الفقرة Hamidović c. Bosnie-Herzégovineحميدوفيتش ضد البوسنة والهرسك )

 

قد  المدعى عليهاعلى المعتقدات والمذاهب المذكورة أعلاه بغض النظر عما إذا كانت الدولة  9تنطبق المادة  .18

ا  الدولة استبعادهم بإمكان ن من شـأنه أن يعتبر أخلاف ذلك "ديانات"؛ إن افتراض  على أنهااعترفت بها رسمي 

 .Mockutė c) بها )موكوتيه ضد لتوانيا من خلال رفض الاعتراف 9المادة  لهم بموجب المكفولة حمايةالمن 

Lituanie119 (، الفقرة). 

 من معتقد أو بإمكانية  ةالمتعلق المسألة علىجابة الإ  تضح بعدتلم  .19
 
 أو جزئيا

 
 فلسفة أي نشاط مستوحى كليا

شركة تجارية ذات  قررت اللجنة أنو . 9المادة  المخولة بموجب حمايةالستفيد من يأن  وهادف للربح بشكل تام

كانت تديرها  وإنحتى  – تسعى بشكل كامل إلى تحقيق الربح باعتبارها شخصية اعتبارية، مسؤولية محدودة

ضد   .X شركة) أن تطالب بها ولا  9ن الحقوق التي تضمنها المادة لا يمكنها الاستفادة م –جمعية فلسفية 

فنلندا  وآخرون ضد كوسنانوس أوي فايا أجاتليجا أ.ب. ؛، قرار اللجنة(Société X. c. Suisse)سويسرا 
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(Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB et autres c. Finlande)قررت اللجنة أن المادة ، قرار اللجنة(. وبالمثل ،

 محض تجاري  ذات طابع إعلاناتبيع في " للحجج"كــتبدو التي تظهر  المزعومة الدينية بعض المهنلا تحمي  9

علام أو الإ  فيوحيد ها الغرضالتي يتلخص لانات بين الإع المحكمة ، ميزتفي هذا الصددوصدرها جماعة دينية. ت

 –هذه الفئة الأخيرة  ضمنإعلان  يندرجللبيع. بمجرد أن  جاتمنت، والإعلانات التجارية التي تقدم وصفال

ِّ محتوى ذات  التصريحاتفإن  –دينية ضرورية لحاجة معينة  بأشياء شريطة أن يتعلق
في ر عن رغبة ديني تعب 

التي  حمايةال، رفضت اللجنة منح دينية. في هذه القضيةممارسة  ها عنأكثر من يةربحلأغراض بضائع تسويق 

، (électromètre Hubbard) "الكهربائي باردو ه مقياسروني" أو "إلكت مقياس" فائدةلإعلان ل 9المادة  توفرها

 X. et Church of) ضد السويدة كنيسة السيانتولوجيالو  .X) لعقوبة سلطات حماية المستهلك أخضعته

Scientology c. Suède).)قرار اللجنة ، 

 9حول ما إذا كانت المادة  مفتوحا، يبدو أن اللجنة والمحكمة تتركان السؤال حديثة العهدمع ذلك، في قضايا و  .20

المركز الجمهوري الوقفي للتعليم قضية  تنطبق على نشاط مربح تقوم به منظمة دينية )السؤال المشار إليه في

وفي قضية بشأن دروس (؛ Cumhuriyetçi Eğitim ve Kültür Merkezi Vakfı c. Turquieوالثقافة ضد تركيا )

 Association Sivananda deاليوغا مدفوعة الأجر، راجع "جمعية سيفاناندا لليوغا فيدانتا ضد فرنسا )

Yoga Vedanta c. France.)قرار اللجنة ،) 

اللجنة هذه  تتناول الدول المتعاقدة. لم  في الجدل ثير يدين" "كـــ ةالسيانتولوجي تصنيف، فإن في هذا الصدد .21

كنيسة الو  .X) المعنية كانت في أي حال غير مقبولة لأسباب أخرى  الملتمساتلأن  حيصر بشكل المشكلة 

 ةكنيسة السيانتولوجيال ؛، قرار اللجنة(X. et Church of Scientology c. Suède) ضد السويدة لسيانتولوجيا

 ةالسيانتولوجيالكنيسة  ؛، قرار اللجنة(Church of Scientology et autres c. Suède)ضد السويد  وآخرون

يبدو ، ، قرار اللجنة(. ومع ذلك(Scientology Kirche Deutschland e.V. c. Allemagneفرع ألمانيا ضد ألمانيا )

ا أن اللجنة ، بأن علاهالثلاث المذكورة أ القضاياالأولى والثالثة من  القضيتينعلى الأقل في ، اعترفت ضمني 

 "جماعة دينية". ةكنيسة السيانتولوجيال

، فقد اعتمدت على موقف سلطات ةمباشر مشكلة السيانتولوجيبشكل  واجهت، التي أما بالنسبة للمحكمة .22

 يةكشخصة كنيسة السيانتولوجيالالدولة المدعى عليها. في قضية تتعلق برفض السلطات الروسية تسجيل 

 من الممكن أم لا اعتبارما إذا كان  مجردةبصورة أن تقرر  اختصاصهاالمحكمة أنه ليس من  أعلنت، اعتبارية

تم ، القضية. وفي هذه 9صود في المادة "دين" بالمعنى المق كـ ذات الصلةمجموعة من المعتقدات والممارسات 

 ته كانتأنشط، على أساس أن ي الأصل كمنظمة غير دينية، الذي تم تسجيله فركز السيانتولوجي المحليالمحل 

السلطات الوطنية )بما في ذلك  لطالما تعاملت، ةكنيسة السيانتولوجياليما يتعلق بفو دينية". ذات "طبيعة 

من الاتفاقية كانت قابلة للتطبيق  9المحكمة أن المادة  اعتبرت، كمنظمة دينية. في هذه الظروفمعها المحاكم( 

 ؛81-79الفقرات  ،(Kimlya et autres c. Russieكيملايا وآخرون ضد روسيا )على القضية المعروضة عليها )

ا  ، (Église de Scientologie de Moscou c. Russie) روسيا ضد موسكو ب ةسة السيانتولوجيكنيالانظر أيض 

ا على تقرير  اعتمد، أخرى  قضيةفي و(. 64الفقرة  مفاده أن طبيعة أنشطة  ةر خبنفس النوع من التدخل جزئي 

، لاحظت المحكمة أن هذا التدخل حدث بموجب حكم دينية. ومع ذلك لم تكن موضوع الخلاف الجماعة

كنيسة ال) بالفعل قابلة للتطبيق 9كانت المادة وبالتالي، ؛ فقط شريعي مخصص للمنظمات الدينيةت
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 Church of Scientology of St Petersburg et autres)وآخرون ضد روسيا  رغو رسببطسان ب ةالسيانتولوجي

c. Russie) 32، الفقرة.) 

ضد السويد  أنجليني) 9المادة تقع تحت طائلة ن و حدقدمها مل ، نظرت اللجنة في شكاوى يما يتعلق بالإلحادف .23

(Angeleni c. Suède)ي، الذي ر الفك التيار أن هذا  أعلنت اللجنة، في سياق مختلف إلى حد ماوللجنة(. ، قرار ا

ر " ِّ
لا يمكن  ،"تصرفاتهتصوره للعالم ويبرر  والذي يصفن مفهوم ميتافيزيقي معين للإنسان، فقط ع كان يعب 

قانونيا ا لة منحه وضع، لم يكن من حق الدو ن عبادة دينية بالمعنى الكلاسيكي؛ وبالتاليتمييزه بشكل صحيح ع

 Union des Athées)ضد فرنسا  عن وضع الطوائف الدينية )اتحاد الملحدين جذري  بشكل مختلفا

c. France)ذكرت المحكمة بوضوح أن حرية الفكر والضمير وفي نفس السياق(. 79، الفقرة ، تقرير اللجنة ،

لكا" تمثلوالدين  شككين أو غير المهتمين" )كوكيناكيس ضد الم أو  اللاأدريين، أو  ،للملحدينبالنسبة  اثمين مِّ

  .(31، الفقرة (Kokkinakis c. Grèce)اليونان 

 ةمفتوحه المسألة هذ تترك وقدعلى الماسونية؛  9المادة  قابلية تطبيق أي قرار بشأن المحكمة بعدُ  تصدر لم  .24

ا  (40-35(، الفقرات N.F. c. Italie)إن. إف. ضد إيطاليا ) ضمني 

 

 الحق في الإيمان بعقيدة والحق في إظهارها ت. 

والحق  الإيمان بعقيدة، بالحق في الاتفاقية على جزأين، يتعلقان، على التوالي في 9المادة  من 1فقرة التحتوي  .25

 :افي إظهاره

  هذا الحق ويُعد عتقد. المأو  دينالتغيير في و في قرارة النفس،أم لا(  ة)ديني عقيدةأي ب الإيمانالحق في

 إملاء ما يجب أن يؤمن بهعبر ، على سبيل المثال –فيه أن تتدخل لة لدو للا يمكن و ؛ وغير مشروط امطلق

؛ 79، الفقرة )ر( ه بالإكراه )إيفانوفا ضد بلغارياتغيير معتقداتدفع الفرد إلى  تهدف إلىتدابير أو اتخاذ  الفرد

 ؛(119، الفقرة (Mockutė c. Lituanie) ضد ليتوانيا يهوكوتم

  آخرين وعلى أشخاص  بشكل جماعي معممارسته المعتقد، في العلن أو في السر، وكذلك في الحق في إظهار

ا:  أدرج ، الغيرعلى  تداعياتكون له تخص لمعتقداته الدينية قد ش إظهار نلأ الملأ. هذا الحق ليس مطلق 

 ه الفقرةنص هذوت. 9 الفقرة الثانية من المادة علىتحفظات  في هذا الجزء من حرية الدين الاتفاقية واضعو

في مجتمع  ةضروريأن تكون القانون و  ايجب أن ينص عليه عتقدالمدين أو الحرية إظهار قيود على على أن أي 

وآخرون ضد  عويضة) االمشروعة المنصوص عليها فيهالأهداف  واحد أو أكثر من وتسعى لتحقيقديمقراطي 

، فإن القيود المنصوص (. وبعبارة أخرى 80، الفقرة (Eweida et autres c. Royaume-Uni)المملكة المتحدة 

الإيمان تتعلق فقط بالحق في إظهار دين أو معتقد وليس بالحق في  9عليها في الفقرة الثانية من المادة 

 (.79(، الفقرة Ivanova c. Bulgarieبعقيدة )إيفانوفا ضد بلغاريا )

 

، لا يمكن ". ومع ذلكفي السرأو  العلن)...( في  عتقدالمأو  دينال"حرية إظهار  9المادة  من 1الفقرة  تضمن .26

أنهما بشكل متبادل أو  أن أحدهما يلغي الآخر  –" أو في السر العلن"في  – يناعتبار هذين الجانبين البديل

ا للسلطات العامة انتركي بهذا  الدين يمكن أن يمارسمن تذكير على أن  لا تعدو أكثرالصيغة  هذهف؛ خيار 

 (.1981 /أذارمارس 12، قرار اللجنة الصادر في (X. c. Royaume-Uni)ضد المملكة المتحدة  X) الشكل أو ذاك
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ستوحى يُ لا يمكن اعتبار أي فعل  فإنه ،القوة والأهمية المطلوبة من درجة بلغالمعني  وعلى افتراض أن المعتقد .27

عن المعتقد أو  امباشر  اتعبير لا يمثل  غفالإفعل أو أي ". وبالتالي، فإن مجاهرة"كـ أو يتأثر به أو يحفزه  همن

وحتى يتسنى . 9المادة  من 1التي توفرها الفقرة  حمايةلا يدخل ضمن البمبدأ الإيمان  تكون له علاقة بعيدة

ا  وجب، 9"بالمعنى المقصود في المادة  جاهرةم"  توصيف فعل باعتباره ا وثيق 
 
أن يرتبط الفعل المعني ارتباط

شكل في متعلقة بممارسة دين أو معتقد  تعبدعبادة أو  طقوس وتعتبر مثالا على ذلكبالدين أو المعتقد. 

 إثباتالدين أو المعتقد على أفعال من هذا النوع: يجب  إظهار ، لا يقتصر . ومع ذلكمعترف به بشكل عام

ظروف كل  بالنظر إلى ،في الأصل أنشأهي لذا والمعتقدوجود صلة وثيقة ومباشرة بما فيه الكفاية بين الفعل 

إظهار دينه أو حرية حقه في  يندرج في إطارالشخص الذي يدعي أن الفعل  يطلب منلا و . قضية على حدة

ا يُ  أن، معتقداته  Eweida etوآخرون ضد المملكة المتحدة ) عويضة)الدين المعني  لتعاليمثبت أنه تصرف وفق 

autres c. Royaume-Uni س.أ.س. ؛82(، الفقرة ( ضد فرنساS.A.S. c. France[ ) الفقرة الغرفة الكبرى ،]

55.) 

فرد دون دعم التي يدعيها  المعتقداتك في صدق شكأن تلسلطات الوطنية ل يجوز ، لا عامة لذلك، وكقاعدة .28

 :المدعى عليهابأدلة حقيقية ومقنعة. لذلك رفضت المحكمة الاعتراضات التالية التي أثارتها الحكومات  اموقفه

  ارتداء  في وترغب ة متدينةمسلم كانت تدعي أنهاي ت، الةدعيالمأن  زعمت التي الفرنسيةالحكومة اعتراض

ارتداء الملابس  تريدنها أمسلمة و أنها  تثبت( في الأماكن العامة، لم الوجه ملابس تغطيالبرقع والنقاب )

مات يطبقن هذه ه بحكم أن أقلية من المسلأن المحكمة اعتبرتعلاوة على ذلك، لأسباب دينية.  المعنية

، [الغرفة الكبرى ] (S.A.S. c. France)ضد فرنسا  س.أ.س.)القانوني يفها على تكي الممارسة، فإنها لا تؤثر

 (؛56الفقرة 

 أعضاء جمعية فايشنافا  ، لم يكن منمحتجزاكان الذي ، دعيالمأن التي زعمت الحكومة اللاتفية  اعتراض

ولم يكن  "الإنجيل" الهندوسية( لأنه اختار أن يأخذ دورة في الكتاب المقدسفي الديانة  أتباع محبي فيشنو)

 Kovaļkovs) ضد لاتفياكوفالكوفس لوعي كريشنا )الفرع المحلي للجمعية الدولية  فيرسميا  عضوا

c. Lettonie) (الفقرة قرار المحكمة ،)تزعمالتي لحكومة الرومانية لتقريبا  المماثل الاعتراض (، وكذلك57 

 فارتيكأفضل في السجن ) طعاملحصول على فقط لالبوذية  أعلن أنه من أتباع دعيالم ه من المحتمل أنأن

 (.46، الفقرة (Vartic c. Roumanie (no 2)) (2ضد رومانيا )رقم 

 

 فيما يخص شخصلتشكيك في صدق ا بإمكانيةفي حالات استثنائية،  ةأجهزة الاتفاقي أقرت ،ومع ذلك .29

دين  ادعاء اعتناقتقييم شرعية حكمة من اختصاص المليس ، القول كما سبق و الدين المزعوم. بالتأكيد، 

وبالتالي، ليس . معينة دينيةأو ممارسات لمعتقدات أو التشكيك في الأسس الموضوعية لتفسير معين  معين

 أمراشخص  هيعتبر قد الدخول في نقاش حول طبيعة وأهمية المعتقدات الفردية، لأن ما على المحكمة 

أي حجة قانونية أو منطقية ؛ ولا يمكن التذرع برينآخ ا في نظر أشخاصقد يكون سخيفا أو بغيض امقدس

من واجباته الدينية. ومع  امهما جزءمعينة تشكل بأن ممارسة ملموسة لقناعة شخص مؤمن  للتصدي

لتحديد ما إذا كانت الادعاءات الدينية  تقديم بعض الحقائق الواقعيةذلك، هذا لا يمنع المحكمة من 

 ((.قرار المحكمة) (Skugar et autres c. Russie) وآخرون ضد روسيا سكوغار حقا ومخلصة ) جدية مدعيلل
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التي تقدم بها مدعون في صدق المعتقدات الدينية المزعومة بالاتفاقية الاعتراف  أجهزةوهكذا، رفضت  .30

 القضايا التالية:

 ة نادي أحد أتباع اعتبارهعلى سجلات السجن ب تسجيل اسمهأراد أن  محتجزاأن  فرضية مفادها بشأن

، لتعرف عليهل المعلن عنه قابلاالدين  المطالبة بأن يكون من المعقول ه اللجنة أن اعتبرت. (Wicca) "ويكا"

ئره لممارسة شعا بالنسبة للشخص المعني على بعض الامتيازات والتسهيلات تنطوي  طالما أن الإشارة إليه

ضد المملكة  Xإثبات وجود موضوعي لهذا الدين )ساعد في ي دليلأي  تقديم دعي؛ إلا أنه تعذر على المالدينية

 (؛1977شرين الأول أكتوبر/ت 4 بتاريخ، قرار اللجنة (X. c. Royaume-Uni) المتحدة

  مسلم أعلن أنه لكهرباء ل العامة شركةال، وهو موظف في دعيالمفرضت على تأديبية عقوبات بشأن فرضية

أن  الوطنيةالمحاكم  اعترفتإسلامية. عن العمل مرتين في نفس العام بمناسبة أعياد دينية  هتغيبليبرر 

، في إلا أنه ؛الأعياد الدينية خلال القانون يكفل للمواطنين المسلمين الحق في أيام إجازة مدفوعة الأجر 

دق إعلانه، دعيلمبا الخاصة القضية  الأركانيعرف  م يكنل لأنهفيه  امشكوكانتمائه الديني  عن كان صِّ

لغرض اأن  الوطنية إلىخلصت المحاكم  وبالتالي،الأعياد المسيحية. بدائما أنه كان يحتفل الأساسية للإسلام و 

المحكمة  واعترفتإضافية. إجازة لاستفادة من أيام ا اعتناقه للدين الإسلامي توخى دعيالمإعلان  من وحيدال

في مجال  لا سيما – معينة أعضاء طائفة دينيةلفائدة خاص ينص القانون على امتياز أو إعفاء  عندماأنه 

التي تثبت انتماءه إلى تلك المجموعة حتى  الحججفإن مطالبة الشخص المعني بتوفير حد أدنى من  –العمل 

اليوغوسلافية  مقدونيا جمهوريةضد  كوستسكي) 9لا يتعارض مع المادة  عاملة الخاصة،يستفيد من تلك الم

 (.39 الفقرة، (Kosteski c. l’ex-République yougoslave de Macédoine)السابقة 

خارج "النواة الصلبة"  موضوعيشكل تقليدية تقع بات مارسلم 9المادة  التي توفرها حمايةالمنحت المحكمة  .31

دون  ،، قبلت المحكمةلذلك. ياثقاففيه  ومتأصلةالدين  ذلكمن  شدةالدين المعني ولكنها مستوحاة بلمبادئ 

القاصرات من دروس السباحة المختلطة والإلزامية في  بناتهمإعفاء  طلبواسلمين مادعاء لآباء ب تشكيك،

ن دعيالمفإن ، البلوغسن إلا بعد  يأمر بستر جسد المرأةعلى الرغم من أن القرآن لم و العامة.  إحدى المدارس

من سن  سيتعين عليهن الامتثال لها اعتباراإعداد بناتهم للمبادئ التي ب يأمرهمأن إيمانهم الشخص ي  صرحوا

، (. وبالمثل42، الفقرة (Osmanoğlu et Kocabaş c. Suisse) ضد سويسرا كوكاباسو  مان أوغلوالبلوغ )عث

، والتي لا تتوافق مع واجب ديني صارم طاقيةارتداء في رجل مسلم  رغبةن أ بصريح العبارةأقرت المحكمة 

 اواجب يعتبرون ارتداءها نفس الدين العديد من أتباعلدرجة أن وقوية  تقليدية راسخة وإنما تعتبر ممارسة

 .Hamidović c))حميدوفيتش ضد البوسنة والهرسك  9المادة  تشملها الحماية المنصوص عليها في ا،ديني

Bosnie-Herzégovine) 30، الفقرة.) 

البث )وهذا لا يعني أنه لا يمكن  1، الفقرة 9ة لمادفي ا المنصوص عليها ح الحمايةرفضت أجهزة الاتفاقية من .32

 بخصوص ما يلي: لاتفاقية(ا فيأحكام أخرى  بموجبالشكاوى، إذا لزم الأمر،  في نفس

 ألسمبرغ وبييرسل والإدارة )سكان  التربيةفي استخدام لغة يختارها في  الشخص حقلحرية اللغوية، لا سيما ا

لوف سان بيير ، سكان قرار اللجنة (،Habitants d’Alsemberg et de Beersel c. Belgiqueبلجيكا )ضد 

 ؛، قرار اللجنة((Habitants de Leeuw-St. Pierre c. Belgique)بلجيكا  ضد
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  ا )فيه أو الرئاسية في بلد يكون  التشريعيةرفض التصويت في الانتخابات  .X)ضد النمسا  Xالتصويت إلزامي 

c. Autriche) ؛ 1965 /نيسانأبريل 22 بتاريخ، قرار اللجنةX  ضد النمسا(X. c. Autriche) اللجنة ، قرار

 (؛1972 /أذارمارس 22 بتاريخ

  افي "إلغاء" معموديته وتأكيده دعيالمرغبة (X  ضد أيسلندا(X. c. Islande))؛، قرار اللجنة 

 الدولة  ةلباطمع مفي القانون المدني،  االمنصوص عليه لاكشلأ وفقا له ترجل رفض الزواج من شريك

ديسمبر  18، قرار اللجنة المؤرخ (X. c. Allemagne)ضد ألمانيا  X) صحيحا كزواج مالاعتراف بعلاقتهب

 (؛1974

 الشخص المعني لم يوضح  حيث أن، للنشر في مجلة بوذية موجهة إرسال مقالاتفي بوذي  محتجز رغبة

، قرار (X. c. Royaume-Uni)المتحدة ضد المملكة  (X قالاتهذه المممارسة دينه على نشر  تنطوي كيف 

 ؛(1974 ر/كانون الأول ديسمب 20لجنة ال

 الجنود على المغادرة دون إذن  حرضت، حاة من أفكار سلمية، على الرغم من أنها مستو كانت توزيع منشورات

، تقرير (Arrowsmith c. Royaume-Uniأرووسميث ضد المملكة المتحدة )الانضباط العسكري ) على خرق أو 

 Le Cour Grandmaison et Fritz)وفريتز ضد فرنسا  لو كور غرادميزون؛ 75-74 تيناللجنة، الفقر 

c. France))؛، قرار اللجنة 

 ا مسيحية داخل منزله رفاته نثر رمادأن يفي  شخص رغبة ضد  .X) حتى لا يتم دفنه في مقبرة تحمل رموز 

 ؛(1981 /أذارمارس 10 بتاريخ، قرار اللجنة (X. c. Allemagne)ألمانيا 

  ء زي ، وارتداالسجن داخلرفضه العمل بالإضافة إلى  سياس ي" معتقل" به كـ أن يعترف في معتقلرغبة

، (McFeeley et autres c. Royaume-Uni)ي وآخرون ضد المملكة المتحدة فيلالسجن وتنظيف زنزانته )مكي

 (؛1982مارس/أذار  6قرار اللجنة بتاريخ  ،(X. c. Royaume-Uniضد المملكة المتحدة )  X اللجنة؛قرار 

  الأمر الذي من شأنه ، الطلاق المدنيصدور  بعد "ورقة الطلاق" تسليم زوجته السابقة متدينرفض يهودي

 من لجنة(.، قرار (D. c. France))د. ضد فرنسا  ةدينيعلى الطريقة البالزواج من جديد  لطليقتهيسمح  أن

  ضد هولندا  ف.) الانخراط في نظام مهني للتأمين على الشيخوخةطبيب رفض(V. c. Pays-Bas) قرار ،

 ؛اللجنة(

 المكاتب جمعية مثالية ) لأسبابمصالحهم  والسهر علىبالمشورة القانونية  محتجزين في تزويدجمعية  رغبة

 ، قرار اللجنة(؛(Vereniging Rechtswinkels Utrecht c. Pays-Basالقانونية في يوترخت ضد هولندا )

  ا على قانون  للدولةكنيسة  داخلرفضه أداء واجباته الإدارية بسبب  قسفصل الإجهاض  يبيحاحتجاج 

 ؛، قرار اللجنة((Knudsen c. Norvègeد النرويج )كنودسن ض)

 على  ةالجنسيبالعلاقات رجل في الزواج وممارسة الجنس مع فتاة لم تبلغ السن القانونية للرضا  رغبة

 Khan)من وجهة نظر الشريعة الإسلامية )خان ضد المملكة المتحدة  صحيحأساس أن هذا الزواج 

c. Royaume-Uni))؛، قرار اللجنة 

  جونستون وآخرون ضد إيرلندا( الرغبة في الطلاق(Johnston et autres c. Irlande) 63، الفقرة)؛ 
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 طوعية ورفضهم دفع فاتورة الكهرباء كاملة العاقدية هم التالتزاماتب الإخلاءفي الكهرباء  مستعملي بعض رغبة

 أن  المحتملمن أن نسبة مئوية من هذا المبلغ  بذريعة
ُ
ضد  .Vو  .Kنووية )الطاقة للستخدم لتمويل محطة ت

 ؛، قرار اللجنة((K. et V. c. Pays-Bas)هولندا 

  على طفله )أبراهامسون ضد السويد  البدني العقاب ممارسةأب في رغبة(Abrahamsson c. Suède) قرار ،

 ؛اللجنة(

  على عكس ما يقتضيه المهندسين المعماريين هيئةفي عدم الانضمام إلى  اثنين عماريينمهندسين مرغبة ،

 ؛(لجنةالقرار (، Revert et Legallais c. Franceروفرت ولوغاليس ضد فرنسا )القانون )

  ك. ضد هولندا  داخل ةسياسي تحمل رسالةعرض لافتة رغبة في( محطة(K. c. Pays-Bas))؛، قرار اللجنة 

 ضد ألمانيا  .بي .سياسية أدلي بها خلال حفلة خاصة )إفتاريخية  أقوال ذات طبيعة(F.P. c. Allemagne) ،

 ؛قرار اللجنة(

  أتعاباختيار طبيبه بحرية وإجبار صندوق التأمين الصحي الخاص به على تعويضه عن  في دعيالمرغبة 

مارتي ضد سويسرا اللجنة؛ ، قرار (B.C. c. Suisse)ضد سويسرا  ب.س.) المعتمد من قبلهالطبيب غير 

(Marty c. Suisse) ؛لجنة(ال، قرار 

 توزيع منشورات ضد الإجهاض في الجوار المباشر في سيحي، الم باعتناقه للدين وإن كانت مبررة ،دعيرغبة الم

، قرار (Van den Dungen c. Pays-Bas) فان دن دونغن ضد هولنداالإجهاض ) تمارس عملياتلعيادة 

 اللجنة(؛

 لم يستطع دفعها لزوجته السابقة وأطفاله بء المالي للنفقة التي كان عليهرجل اشتكى أنه بسبب الع ،

منزله )لوغان ضد  عنمئات الكيلومترات ب ها يبعدأقرب ، خاصة وأنالبوذية المعابدتحمل تكاليف الذهاب إلى 

 ؛، قرار اللجنة((Logan c. Royaume-Uni)المملكة المتحدة 

  نها غيرت دينها )كاراكوزي ضد ألمانيا لألابنته القاصر  النفقةأب دفع رفض(Karakuzey c. Allemagne) ،

 ؛قرار اللجنة(

  ا  أحيل على التقاعد، ةالتركي يةالجو القوات ، عقيد في قاض ي عسكري  وتصرفاتهأن "سلوكه  بسببتلقائي 

 إلى، القضيةهذه في ولم يستند التدبير المطعون فيه،  ؛غير قانونية" متشددة كشفت أنه تبنى آراء أصولية

وتصرفاته على سلوكه  بل ركز ، ته الدينيةواجبا ته في أداءطريقأو  والقناعات الدينية للشخص المعني الآراء

 ؛(Kalaç c. Turquie) ضد تركيا جمبدأ العلمانية )كالا بط العسكري و الانضباب بشكل يعتبر مساسا

 ضد فنلندا  ين)سالون افع دينيددون التذرع ب اسم معينب طفلهما تسميةفي دين والِّ  رغبة(Salonen 

c. Finlande))؛، قرار اللجنة 

 أطفالهم )بوفا وآخرون  /تلقيح، بتطعيمالوطني القانون نصوص عليه في ، الممن الالتزام رغبة آباء في الإفلات

 ؛، قرار اللجنة((Boffa et autres c. Saint-Marin)ضد سان مارينو 

  في الحراسة  نمودعيأشخاص  مجانيا لمؤازرةلمشاركة في المهام التي سيُكلف بها باالرفض العام والمطلق لمحام

 ؛، قرار اللجنة((Mignot c. Franceو ضد فرنسا )ميني) النظرية

  اختيار  حقهن من أعن الرأي القائل  معبرا بهذه الطريقة، حزام الأمان أثناء قيادة السيارةربط لسائق رفض

 ((؛قرار المحكمة) (Viel c. France) ضد فرنساحماية سلامته الجسدية والمعنوية )فييل ب الكفيلة الوسائل
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 وسائل  بمصادرةجبهة الإنقاذ الإسلامية اشتكى من قرار السلطات السويسرية ناشط في جزائري  مواطن

 ؛((قرار المحكمة) (Zaoui c. Suisse) زاوي ضد سويسراالالمتاحة له لأغراض الدعاية السياسية ) التواصل

 ل )بيشون وساجوس ضد فرنسا )بيع حبوب منع الحمعن  شركاءصيادلة  امتناعPichon et Sajous 

c. France( )؛قرار المحكمة) 

  بريتي ) ةالذاتي يةالالتزام بمبدأ الاستقلالبمساعدة شخص آخر مع تبرير ذلك بدافع نتحار رغبة شخص في الا

 (؛82(، الفقرة Pretty c. Royaume-Uniضد المملكة المتحدة )

  صادق تعيين مفتي ) للطعن في في الغضون، المتوفىالزوج والأب  بدأه قضائي إجراء ن في مواصلةمدعيرغبة

 (؛قرار المحكمة( )Sadik Amet et autres c. Grèceأحمد وآخرون ضد اليونان )

  من أفكار  اةمستوحلحيته  أن يعبر  دون أنلحية ال ائهرتدا بسببإلى الحرم الجامعي  دخول ال مُنع منطالب

 ((؛قرار المحكمة( )Tiğ c. Turquieغيرها من الأسباب )تيغ ضد تركيا )أو معتقدات دينية أو 

 دةنز ضد المملكة المتح)جو  للفقيدصورة  يتضمنعلى قبر أحد أفراد الأسرة شاهد  الرغبة في إقامة (Jones 

c. Royaume-Uni) (قرار المحكمة))؛ 

  العديد من القضايا ، من بين رإرهابية )انظ اعتُبرتمنظمات  إلى انتمائهم بتهمة اجنائيمدانون أشخاص

قرار ) (Kenar c. Turquie) كينار ضد تركيا؛ (قرار المحكمة) (Gündüz c. Turquie) ، غندوز ضد تركياخرى الأ 

 ؛((المحكمة

   سيرخيس ضد هنغاريا قضايا لأنه لم يشعر بالحياد بعض الالبث في  هرفض بسبب توبيخهتم  قاض(

(Cserjés c. Hongrie( )قرار المحكمة)) فصله عن العملصحي تم التأمين لل لدى خدمة عامة، وطبيب يعمل 

من شأنه لتحيز" ل" خطر ينطوي علىذلك الفحص أحد المتدربين بحجة أن على لرفضه إجراء فحص طبي 

قرار ( )Blumberg c. Allemagneبلومبرغ ضد ألمانيا )تعاونه مع هذا المتدرب في المستقبل ) يقوضأن 

 ؛((المحكمة

  بتصريحاتالإدلاء ب حيث قامت ديني حفل خلالالإخلال بالنظام العام  تهمةب عوقبت بدفع غرامةراهبة 

 ((؛قرار المحكمة( )Bulgaru c. Roumanie)بولغارو ضد رومانيا )بصوت عال  أثناء الصلوات 

  الميلاد كلفة شراء شجرة عيد سلطات البلدية تعويضه عن تبطالة اشتكى من رفض الأب يعيش على إعانات

 الطلبتم رفض (؛  قرار المحكمة( )Jenik c. Autriche) النمسا)يانيك ضد  لزمن المجيءمن الزهور  كليلإو 

 ؛)أ( من الاتفاقية( 3الفقرة  35ة في الماد الواردبالمعنى  تعسفيا لأنه اعتبر

  ابنته تنشئة يرغب في معارضة  الزوجين(الجسدي بين في ظل نظام الانفصال ) منفصل عن زوجتهأب

ا للمحاكم  ،الأم اكتفتا إلى الأم( في الدين الكاثوليكي، بينما، )التي عهدت حضانته ةالقاصر  ، الوطنيةوفق 

قرار ) (Rupprecht c. Espagne) سبانياإة )روبريخت ضد لاختيار الذي عبرت عنه الابنة بحريا بتأييد

 ؛((المحكمة

 لعدة مقابر يهودية قديمة في مدن  السابقةن طالبتا المحاكم الأوكرانية باستعادة الحدود ان يهوديتامنظمت

ا( و منذ أوكرانيا )مهجورة بمختلفة  )تمثيل اتحاد  في تلك الأماكنحظر أعمال البناء بأكثر من سبعين عام 

المجالس اليهودية في الاتحاد السوفيتي السابق واتحاد المنظمات الدينية اليهودية في أوكرانيا ضد أوكرانيا 
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(Représentation de l’Union des conseils des juifs de l’ex-Union soviétique et Union des 

organisations religieuses juives de l’Ukraine c. Ukraine )(قرار المحكمة)؛ 

  غوف المجتمع في  قناعته أن هذا السلوك مقبول لتجول عاريا في الأماكن العامة، بدافع في ا دعيالمرغبة(

 ؛(188-185 الفقرات، (Gough c. Royaume-Uni)ضد المملكة المتحدة 

  رسوميةالعلامة مكونة من رموز هذه كانت  وإن، حتى علامة تجارية لأغراض تجارية بحتةطلب تسجيل 

 ؛(39، الفقرة (قرار المحكمة( )Dor c. Roumanieدور ضد رومانيا )دينية )

  الحياة ) بشأنهارفض السلطات الوطنية إبلاغ جمعية ذات طبيعة دينية بجميع المعلومات التي جمعتها

 .Das Universelle Leben Aller Kulturen Weltweit e.V. c) ضد ألمانيا الكونية لجميع الثقافات في العالم

Allemagne( )؛(34(، الفقرة قرار المحكمة 

  السلطات الشيوعية في  تمت مصادرته من قبلعبادة للاستعادة حق ملكية مبنى بديني طلب مجتمع

أوكرانيا ميستي سيفاستوبولي ضد كاتوليسكا سفيياتوغو كليمنلتيا و -القرن الماض ي )ريمسكو ثلاثينيات

(Rymsko-Katolytska Gromada Svyatogo Klimentiya v Misti Sevastopoli c. Ukraine )( قرار

 ؛(63-59 ، الفقرات(المحكمة

 ة النظام الدستوري الحالي للدولة، بدافع إنكار شرعيالعسكرية الإلزامية ةخدمالأداء  عن دعيالم امتناع، 

)إنفر أيدمير ضد  حتى لأسباب دينية، أو دأ على الحرب وحمل السلاحالمبالاعتراض من حيث وليس بسبب 

 (؛84-79(، الفقرات Enver Aydemir c. Turquieتركيا )

  بعث على، مما في منظمة إسلامية راديكالية مناضلا  نه كانلأ حصوله على الجنسية أجنبي تم رفض طلب 

 ((.قرار المحكمة) (Boudelal c. France) ضد فرنسا تولائه للدولة المضيفة )بودلا  فيك كيشتال

 

 الالتزامات السلبية والإيجابية للدولة . ث

 التدخل في ممارسة الحقوق المحمية وتبريره  .1

في  تدخلا تبرر  أن يمكنها، فإن الأهداف المشروعة التي من الاتفاقية 9لمادة من ا 2 وفقا لأحكام الفقرة .33

أو الأخلاق  العموميةالصحة أو ، وحماية النظام الأمن العام تتمثل فيدينه أو معتقده ب الشخص مجاهرة

تعريف كما أن  ،ةللغاي للأهداف المشروعة شاملا  ويعتبر هذا الجرد. هوحرياتالغير ، أو حماية حقوق العامة

، يجب أن يكون مستوحى ةمع الاتفاقيا متوافق أي تقييد لهذه الحرية كون يلكي و ؛ هذه الاستثناءات مقيد

ميخايليسفكا بارافيا -سفياتو)المقتض ى المذكورة في هذا  الأغراضبشكل خاص من غرض يمكن ربطه بأحد 

 ضد فرنساس.أ.س. ؛ 137-132(، الفقرات Sviato-Mykhaïlivska Parafiya c. Ukraine) ضد أوكرانيا

(S.A.S. c. France)[ الغرفة الكبرى] 113، الفقرة.) 

من الاتفاقية،  2 الفقرة - 11 المادة، و 2 الفقرة - 10 والمادة ،2 الفقرة - 8 المادةمع الاختلاف الملحوظ في  .34

 - 9المذكورة في المادة  ضمن الأهداف" الوطني"الأمن  يندرج، لا 4من البروتوكول رقم  3 الفقرة - 2والمادة 

الاتفاقية  واضعيرفض  إن، على العكس من ذلك بل ؛الصدفة من محظهذا الإهمال ولا يعتبر . 2 الفقرة

الأهمية القصوى للتعددية  يعكس قائمة الأسباب المشروعة للتدخل ضمن الخاص السببدراج هذا لإ 
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يجب أن على الفرد ما أن الدولة لا تستطيع أن تملي المجتمع الديمقراطي" و  أسس أحدالدينية باعتبارها "

 .Nolan et K)تغيير معتقداته )نولان وك. ضد روسيا لى إجباره عإلى  تهدف تدابيرتخذ تيؤمن به أو 

c. Russie) لتقييد فقط  الوطني، لا يمكن للدولة الاعتماد على ضرورة حماية الأمن (. وبالتالي73، الفقرة

"ضمان  ضرورةارسة حق شخص أو مجموعة من الأشخاص في إظهار دينهم. وينطبق الش يء نفسه على مم

، من الاتفاقية 2، الفقرة 10في المادة  المنصوص عليهشروع المهدف وهو ال، "السلطة القضائية وحياد نزاهة

-Hamidović c. Bosnie)البوسنة والهرسك )حميدوفيتش ضد  9الفقرة الثانية من المادة  لم يرد فيلكنه 

Herzégovine يري ضد بلجيكا علش ؛35( الفقرة(Lachiri c. Belgique) 38، الفقرة). 

من الاتفاقية تسمح للدول بعدم التقيد بالالتزامات  15، تجدر الإشارة إلى أن المادة من ناحية أخرى  .35

 سائر  مع متناقضةتكون هذه التدابير  لا وشرط أيتطلبه الوضع، "بالقدر الذي  9المنصوص عليها في المادة 

صوص عليها في الفقرة لأشكال الإجرائية المنالامتثال ل شريطةو بموجب القانون الدولي"،  القائمةالالتزامات 

 .15الثالثة من المادة 

أشكالا مختلفة، نذكر ، من الاتفاقية 9مية بموجب المادة يتخذ التدخل في ممارسة الحقوق المح يمكن أن .36

 منها:

 المعنية ممارسة الحقوق بسبب  العمل أو عدم تجديد عقد الفصل عن العمل، وبة جنائية أو إداريةعق 

، ماساييف (Ivanova c. Bulgarie) إيفانوفا ضد بلغاريا (؛Kokkinakis c. Grèce) )كوكيناكيس ضد اليونان

 (؛(Ebrahimian c. France)، إبراهيميان ضد. فرنسا(Masaev c. Moldova) مولدافياضد 

 لتخلي ا لتشجيعه على الدولة على شخص ضعيف بشكل خاص ممثلي لدن من ة ممارسةنفسي اتطو ضغ

 ؛(125-123(، الفقرات Mockutė c. Lituanieه )موكوتيه ضد لتوانيا )عتقداتمعن 

 مثل مقاطعة الشرطة 9حقوقهم بموجب المادة  ةمارسم منالأشخاص  عائق مادي يحول دون تمكين ،

 ؛((Boychev et autres c. Bulgarie) لاجتماع )بويشيف وآخرون ضد بلغاريا

 موسكو وآخرون ضد روسيا ب شهود يهوه) حل منظمة دينية(Les témoins de Jéhovah de Moscou et 

autres c. Russie) ،لجمهورية تشوفاش ضد روسيا  الإنجيلي؛ المركز 103-99 الفقرات(Centre biblique 

de la république de Tchouvachie c. Russie) اجتهاد قضائي أقدم للجنة مفادهنقيض ؛ على 52، الفقرة 

 .X) "د النمسا. ضX" ،الفردصة بالخا الدين على حرية ايؤثر  لموحظرها  ذات غرض ديني جمعيةأن حل 

c. Autriche) ؛1981 /تشرين الأول أكتوبر 15 بتاريخ، قرار اللجنة) 

  وآخرون يةطرانالم بيسارابيا)كنيسة  ة الشرائعممارس تسهيل هدفهتفويض ترخيص أو اعتراف أو منح رفض 

 ، فيرجوس ضد اليونان(Église métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova) مولدافياضد 

(Vergos c. Grèce))؛ 

  عندما يحتمل أن يؤدي إلى سلسلة من ةديني بجماعةلطابع الديني الخاص لإنكار السلطات الوطنية ،

( İzzettin Doğan et autres c. Turquie)عز الدين دوغان وآخرون ضد تركيا ) المشاكل والصعوبات العملية

 (؛95الفقرة ، [الغرفة الكبرى ]
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  المجمع المقدس  الأديانداخل التدخل المباشر للدولة في نزاع  لكنه يؤدي إلى امحايد يبدو  اعتماد قانون(

 Saint-Synode de l’Église) للكنيسة الأرثوذكسية البلغارية )متروبوليتان إنوسنت( وآخرون ضد بلغاريا

orthodoxe bulgare (métropolite Innocent) et autres c. Bulgarie)، ؛157 الفقرة) 

  عندما يكون من شأنها أن تسفر عن ، في وثائق رسميةاستخدام مصطلحات مهينة ضد جماعة دينية

 Leela) ليلا فوردركرايس إي. ف. وآخرون ضد ألمانيا) سلبية على ممارسة حرية الدين تداعيات

Förderkreis e.V. et autres c. Allemagne) 84، الفقرة.) 

ن بموجب بممارسة فعل التدخل  –، ضابط شرطة على سبيل المثال –م ممثل الدولة حتى إذا قا .37 في حق معي 

إلى الدولة  منسوباالفعل  بمعنى أنه يتجاوز حدود اختصاصه( ويبقى) فإنه يتجاوز حدود السلطة، 9المادة 

زي وآخرون ضد دمن الاتفاقية )تسارتسي 1في المادة  الواردبالمعنى  ة الدولةمسؤولي وتترتب عليهالمدعى عليها 

 (.80، الفقرة (Tsartsidze et autres c. Géorgie)جورجيا 

خاصة إذا  – 9في ممارسة الحقوق بموجب المادة  تدخلا  ،ةعام كقاعدة ،تشريعاللا يشكل  وفي المقابل، .38

، دون قة عامة ومحايدة في المجال العامق بطريطب  ي والذي –تنص على تنفيذه  في حد ذاتهاكانت الاتفاقية 

 ؛، قرار اللجنة(C. c. Royaume-Uni))س. ضد المملكة المتحدة  9المساس بالحريات المكفولة بموجب المادة 

 .((قرار المحكمة) (Skugar et autres c. Russie) ار وآخرون ضد روسياغسكو 

 هيعتبر و تعاقب على سلوك يعتزم تبنيه  الوطنيي القانون عندما يشتكي الشخص المعني من وجود عقوبة ف .39

من الاتفاقية،  34في المادة  الواردبالمعنى  دخلتوز له أن يدعي أنه "ضحية" ل، يج9بموجب المادة  امحمي

ا إلى تغيير سلوكه تحت  بالتنفيذفردي  أمر  عدم وجود حتى في حال  المتابعة القضائية طائلةإذا كان مضطر 

، على أقرت المحكمة القانون. وهكذاآثار باشر بالملتأثر لالأشخاص المعرضين  من أو إذا كان ينتمي إلى فئة

سلمة التي ترغب في ارتداء النقاب الكامل في الأماكن العامة لأسباب دينية المرأة الم ه بإمكان، أنسبيل المثال

على دريب إلزامية فترة تبمصحوبة  غرامةب لسلوكهذا ا يعاقب علىجرد أن القانون أن تدعي أنها "ضحية" لم

للحظر  متثلتمعضلة: إما أن  ةدعيالم، واجهت وبالفعل .أو يستبدل الغرامة بفترة التدريب الإلزامية المواطنة

 وتخضع ل لهامتثترفض الا  أو أن تيار الذي تمليه مقاربتها لدينهاالملابس وفقا للاخ وتتخلى عن ارتداء

 (.57الفقرة  [،الغرفة الكبرى ( ]S.A.S. c. France) فرنسا ضد )س.أ.س. جزائيةلعقوبات 

بغية ضمان عدم  لأغراض دينية مزعومة مؤسسةحركة أو جمعية  أنشطة راقبةلمتتمتع الدول بسلطة  .40

)مانوساكيس وآخرون ضد اليونان  العام أنشطة ضارة بالسكان أو بالنظام إلى تحقيق سعيها

(Manoussakis et autres c. Grèce الفقرة ،)مولدافياضد  وآخرون كنيسة بيسارابيا المطرانية؛ 40 

(Église métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova) في بعض ويمكن للدولة (. 105، الفقرة

ا مع الالتزام و ؛ للغيرلحماية الحقوق الأساسية  تتخذ تدابير وقائيةأن الحالات  تتوافق هذه السلطة تمام 

 خاضع شخصالدول المتعاقدة "لكل  بموجبهتعترف ي ذمن الاتفاقية وال 1المادة  تنص عليهالإيجابي الذي 

...[ من الاتفاقية" )ليلا فوردركرايس إي. ف. وآخرون ضد في ] المعرفةالحقوق والحريات ب القضائية لولايتها

 .(99، الفقرة (Leela Förderkreis e.V. et autres c. Allemagneألمانيا )

، قد يكون من لديانةمن نفس ا طوائف متعددةأو  العديد من الدياناتتعايش ت، حيث ي مجتمع ديمقراطيف .41

احترام  ضمانبو  الجماعاتالتوفيق بين مصالح مختلف ب كفيلةقيود بهذه الحرية  إرفاقالضروري 
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في ممارستها لسلطتها  وغير متحيزة، يجب أن تكون الدولة محايدة . ومع ذلككل شخص على حدةمعتقدات 

، حيث أن المسألة مرتبطة والمعتقدات، والأديان اتمختلف الديانمع علاقتها في التنظيمية في هذا الشأن و

 Église) مولدافياضد  وآخرون كنيسة بيسارابيا المطرانيةحفاظ على التعددية وحسن سير الديمقراطية )بال

métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova) ،116-115 الفقرتان). 

الوطني لها ما يبررها من حيث  الصعيدتتمثل مهمة المحكمة في تحديد ما إذا كانت التدابير المتخذة على  .42

ذا (. وه110لفقرة [، االغرفة الكبرى ( ]Leyla Şahin c. Turquie) شاهين ضد تركيا ليلىبة )متناسأنها المبدأ و 

ا وأكثر  ه لا يمكن تحقيقأنمبدئيا  يعني الهدف المشروع المنشود من خلال أي تدبير آخر يكون أقل تقييد 

 للحق الأساس ي المعني؛ 
 
في هذه النقطة، يقع عبء الإثبات على عاتق السلطات الوطنية )المركز واحتراما

 Centre biblique de la république de Tchouvachie)لجمهورية تشوفاش ضد روسيا  الإنجيلي

c. Russie) أي تدخل في  يستجيب أن ضرورة الاتفاقية إلى في 9من المادة  2الفقرة تشير و (. 58، الفقرة

رونة الم"ضروري" ب مصطلحتمتع ي، لا وبالفعل "حاجة اجتماعية ملحة"؛إلى ممارسة الحق في حرية الدين 

 ضد أوكرانياميخايليسفكا بارافيا -)سفياتو ""مفيد" أو "في الوقت المناسب قبيلن م اتمصطلحاللصيقة ب

(Sviato-Mykhaïlivska Parafiya c. Ukraine الفقرة ،)من  لا يكون ، مراقبتهاعندما تمارس المحكمة ف(. 116

ا  أصدرتها تلك المحاكمتحقق من القرارات التي بل أن تالمختصة،  الوطنية المحاكم أن تحل مكانمهمتها  وفق 

ذلك أن عليها أن تقتصر على معرفة ما إذا كانت الدولة المدعى عليها قد  ن. ولا يترتب عيةتقدير سلطتها الل

على  المتنازع بشأنه أن تنظر في التدخلعليها : يجب ةمعقول وبطريقة وبعنايةمارست تلك السلطة بحسن نية 

مع الهدف المشروع المنشود" وما إذا  اتناسبم" ذلك التدخل تحديد ما إذا كان برمتها بغية ضوء القضية

، يجب أن قيامها بذلكوعند قدمتها السلطات الوطنية لتبريره تبدو "ذات صلة وكافية".  كانت الأسباب التي

 معبادئ المنصوص عليها في الاتفاقية، تتفق مع المالتي د قواعالأن السلطات الوطنية طبقت بالمحكمة  تقتنع

تركيا ضد  نو وآخر شهود يهوه  التضامن مع تقييم مقبول للوقائع ذات الصلة )جمعية إلى أيضا الاستناد

(Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah et autres c. Turquie) على و (. 98، الفقرة

؛ ةتأييد تقرير خبر ب من خلال الاكتفاءالتزاماتها أن تتنصل من وطنية وجه الخصوص، لا يمكن لمحكمة 

ضوء المادة على  10، في سياق المادة انظر) في جميع المسائل القانونية أن تبث حصريا على المحاكم يجبف

-106الفقرتان ، (Ibragim Ibragimov et autres c. Russieوآخرون ضد روسيا )إبراهيم إبراهيموف ، 9

107.) 

 سلطةالأطراف في الاتفاقية تتمتع ب، تعترف المحكمة بأن الدول من عدمهعند تقييم مدى تناسب التدخل  .43

الفرعي الأساس ي لآلية التذكير بالدور  يجب. وفي هذا الصدد، ونطاقها الضرورة تقييم وجودل ةمعين ةيتقدير 

 يةفي وضع ،من حيث المبدأ تكون،تتمتع السلطات الوطنية بشرعية ديمقراطية مباشرة و ، حيث الاتفاقية

سة السياب مرتبطة عندما تكون قضاياو الاحتياجات والسياقات المحلية.  للبث فيأفضل من القاض ي الدولي 

، ينبغي إيلاء أهمية قة بشكل معقول في دولة ديمقراطيةاختلافات عمي تنطوي علىقد و  العامة على المحك

عندما تتعلق هذه القضايا بالعلاقة بين الدولة  لا سيماالوطني، على الصعيد خاصة لدور صانع القرار 

 سلطةبلدولة ل الاعتراف، من الاتفاقية، يكون من المناسب، من حيث المبدأ 9المادة  يخصفيما و والأديان. 

وإلى أي مدى.  "ا"ضروريتقرير ما إذا كان تقييد حق الفرد في إظهار دينه أو معتقده  من أجل واسعة ةتقديري

خذ في الاعتبار ، أن تأفي قضية معينة ةيالتقدير  السلطة نطاقمن أجل تحديد يجب على المحكمة، ، وهكذا

ا   ضرورةوهي: ألا ، 9لمادة التي تطرحها ا العامة والرهانات المعروضةالقضية ب الرهانات المرتبطة من كلا أيض 
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 الضرورةهذه  منح وينبغي. قائما لبقاء المجتمع الديمقراطي وحاسمةالحفاظ على تعددية دينية حقيقية 

جة اجتماعية ملحة" وما إذا "حا يستجيب إلىخل التد تحديد ما إذا كانب ما يتعلق الأمرعند أهمية كبرى 

، وبطبيعة الحال. 1، الفقرة 9"، كما تشترط ذلك المادة ليهالمنصوص عمع الهدف المشروع  اتناسبمكان "

 تصدر عن، حتى عندما التي تطبقهكل من القانون والقرارات ل ةأوروبيمراقبة ب ةيالتقدير  السلطة رتبطت

، أن تأخذ في الاعتبار التوافق في ي هذا الصدد، يجوز للمحكمة، عند الاقتضاءفومستقلة.  وطنيةمحكمة 

 Bayatyan)بياتيان ضد أرمينيا ) ن ممارسة الدول الأطراف في الاتفاقيةعالآراء والقيم المشتركة التي تنبثق 

c. Arménie[ ) الفقرتان الكبرى الغرفة ،]؛ س.أ.س. ض122-121( د فرنساS.A.S. c. France )[ الغرفة

 (.129، الفقرة [الكبرى 

 تقييم نطاق بالإضافة إلى، عدمهأو  الطابع المتناسب لتدخل، عندما تقوم المحكمة بتقييم علاوة على ذلك .44

ا خصوصيات ، فإنها للدولة المدعى عليها ةالمتاح ةيتقدير ال السلطة طالما أنها  النظام الاتحاديتحترم دائم 

(، الفقرة Osmanoğlu et Kocabaş c. Suisse) ضد سويسرا كوكاباسو  مان أوغلوعث) مع الاتفاقية تتفق

99.) 

، يجب أن الاتفاقية في 2المادة  من 2لأحكام الفقرة التدبير الوطني  في امتثالالمحكمة  تنظر ، عندما وبالمثل .45

س ي أو و العقائدي أو الطق على المستوى  سواء، التاريخي وخصوصيات الدين المعني تأخذ في الاعتبار السياق

شعار شالوم وتسدق ضد  ، انظر ه المقاربةللاطلاع على مثالين عمليين لهذ) أي مستوى آخرالتنظيمي أو 

 ، وميرولوفوبس وآخرون19-13[، الفقراتالغرفة الكبرى ( ]Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France) فرنسا

دئ ن المباعمنطقيا  هذا ينجم وبالفعل، (.16-8الفقرات  ،(Miroļubovs et autres c. Lettonie) ضد لاتفيا

 ةالداخلي ية، والاستقلالالعلن أو في السرحرية ممارسة الدين في  ألا وهي، 9العامة الكامنة وراء المادة 

لآلية حماية الحقوق الفردية  بالنظر إلى الطبيعة الفرعيةو للمجتمعات الدينية واحترام التعددية الدينية. 

ذ قرارات ملزمة ، يمكن عندئذ فرض نفس الالتزام على السلطات الوطنية عند اتخاالتي وضعتها الاتفاقية

(، Miroļubovs et autres c. Lettonie) ضد لاتفيا تلفة )ميرولوفوبس وآخرونفي علاقاتها مع أديان مخ

  تحيل، في هذا الصدد(. و81الفقرة 
 
من  14ة الماد في إطار  ةالمتراكم ةالقضائي اجتهاداتهالى عالمحكمة عادة

 متباينةمعاملة  غيابأنه من الممكن أن يعتبر ، نها، في ظروف معينةع يترتب، والتي الاتفاقية )حظر التمييز(

 Thlimmenos)ثليمنوس ضد اليونان ) المقتض ىهذا ل انتهاكا بشكل كبيرمختلفة  أوضاعأشخاص في تجاه 

c. Grèce[ ) الفقرة الغرفة الكبرى ،]44) . 

 للقانون لحق في حرية الدين أو أحد جوانبهعندما تخضع ممارسة ا .46
 
 الترخيصنظام إلى ، الوطني، وفقا

إلى طائفة  التابعةلا سيما  –سلطة كنسية معترف بها إلى  الترخيصتدخل في إجراء منح فإن ال، المسبق

ة لاتفاقيمن ا 2 ، الفقرة9المادة  ما تقتضيهمع  أن يتفقلا يمكنه  – مذهب آخرأخرى أو تسلسل هرمي أو 

 Église métropolitaine de Bessarabie et autres) مولدافياضد  وآخرون كنيسة بيسارابيا المطرانية)

c. Moldova) اليونان فيرغوس ضد ؛ 117، الفقرة(Vergos c. Grèce) بينتيديس  ، وكذلك34، المادة

 .(مع مراعاة ما يقتضيه اختلاف الحال (Pentidis et autres c. Grèceد اليونان )وآخرون ض

ا، عند ممارستها لسلطة في الأ و .47 على  النزاع محل، أن تنظر في التدخل المراقبةخير، يجب على المحكمة دائم 

 Église métropolitaine de) مولدافياضد  وآخرون بيسارابيا المطرانية كنيسة) برمتهاأساس القضية 

Bessarabie et autres c. Moldova) وقائع القضية  دراسة، يجب عليها، عند الاقتضاءو (. 119، الفقرة
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 من في شموليتهاوتسلسل الأحداث 
 
ريا حوادث منفصلة ومتميزة )انظر إيفانوفا ضد بلغاك ارهااعتب بدلا

(Ivanova c. Bulgarie) ا أن القرارات التي ذلك فضلا عن(. 83، الفقرة ، يجب أن تتأكد المحكمة دائم 

-سفياتو) مقبول للوقائع ذات الصلة تقدير تتخذها سلطات الدولة في مجال حرية الدين تستند إلى 

 (.138(، الفقرة Sviato-Mykhaïlivska Parafiya c. Ukraine) ضد أوكرانياميخايليسفكا بارافيا 

 

 الالتزامات الإيجابية للدول المتعاقدة  .2

 القضائية ولايتهال لكل شخص خاضع تعترف"المتعاقدة  الأطراففإن ، من الاتفاقية 1موجب المادة ب .48

الالتزام السلبي من جانب الدولة إلى ضاف تيمكن أن ، ومن ثم". الاتفاقية في المعرفةت الحقوق والحرياب

، بما في امات إيجابية ملازمة لهذه الحقوق التز  ،9بالامتناع عن أي تدخل في الحقوق المكفولة بموجب المادة 

 خاصةمن قبل جهات فاعلة  المبلغ عنهاالأفعال  ترتكبذلك عندما 
ُ
ى الدولة نسب مباشرة إل، وبالتالي لا ت

احترام حرية الدين حتى ترمي إلى تدابير  تبني، قد تتطلب هذه الالتزامات في بعض الأحيان لذلكالمدعى عليها. 

 كانت وإذا (.38، الفقرة (Siebenhaar c. Allemagne))زيبنهار ضد ألمانيا  فيما بينهمفي علاقات الأفراد 

المبادئ  فإن، لى تعريف دقيقتستند إالاتفاقية لا السلبية للدولة بموجب و الحدود بين الالتزامات الإيجابية 

 (İzzettin Doğan et autres c. Turquie) رون ضد تركياخآدوغان و  الدين عز ة )قابلة للمقارن تبقى المطبقة

بين المصلحة العامة ومصالح  عادلتوازن  تحقيق، يجب في كلتا الحالتين (.96، الفقرة [الغرفة الكبرى ]

ا بداتتمتع الدولة  خاصة وأن، الفرد ياق الالتزامات الإيجابية ، حتى في سعلاوة على ذلك. ةيتقدير  سلطةئم 

)ياكوبسكي ضد بولندا  ذات صلةقد تكون  9المادة من  2الفقرة الأهداف المشروعة المذكورة في فإن ، للدولة

(Jakóbski c. Pologne الفقرة ،)وآخرون ضد المملكة المتحدة ) عويضة؛ 47Eweida et autres 

c. Royaume-Uni 84(، الفقرة.) 

ية الحقوق التي حماإلى  هدفومتاح يإجراء فعال  وضع على 9المادة  بموجبقد تنطوي الالتزامات الإيجابية  .49

حماية حقوق رمي إلى ت ةوملزم إطار تنظيمي ينش ئ آلية قضائية إحداث، بما في ذلك المقتض ىيكفلها هذا 

 Osmanoğlu et) ضد سويسرا كوكاباسو  مان أوغلوعث) ، عند الاقتضاءتدابير خاصة وملائمةوتنفيذ الأفراد 

Kocabaş c. Suisse 86(، الفقرة.) 

حماية حرية الدين )هيرنانديز من أجل  ، على هذا النحو، الحق في اتخاذ تدابير مؤقتة9لا تضمن المادة  .50

 .، قرار اللجنة((Hernandez Sanchez c. Espagne)سانشيز ضد إسبانيا 

 

 

 مع أحكام أخرى في الاتفاقية 9 تداخل الضمانات الواردة في المادة . ج

 مضمون  معفي بعض الأحيان  يتداخلأن ، ، بطبيعتهيمكن من الاتفاقية 9الموضوعي للمادة  إن المحتوى  .51

ر على أكثأن تؤسس المحكمة  المعروضة علىشكوى ال لنفس، يمكن لاتفاقية؛ بمعنى آخرفي اأحكام أخرى 

ضوء مادة  على، أن تنظر في هذه الشكوى الفرضيةفي مثل هذه عادة تختار المحكمة و من مادة واحدة. 

ا في الاعتبار  تضع المحكمة، ومع ذلك .الظروف الخاصة بالقضية بالنظر إلى صلة واحدة تعتبرها أكثر  أيض 
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 بالمادة أن تقترن المحتمل  ونذكر فيما يلي المواد على ضوء تلك الأحكام. المادة المعتمدةفسر تو الأحكام الأخرى 

 :الشكاوى ونفس  الأفعالنفس بخصوص  9

، في إلى المحاكم(. وهكذا الولوجذلك  ، بما فيالاتفاقية )الحق في محاكمة عادلةمن  1، الفقرة 6المادة  ( أ

قضية تتعلق برفض محكمة النقض اليونانية الاعتراف بالشخصية القانونية لأبرشية كاتدرائية 

، ارة على رفع دعوى لحماية ممتلكاتهمن القد احرمانه ومن ثم، يتكر بمدينة  الكاثوليكية الأسقفية

المادة  من منظور ، وليس فقط 6المادة  من 1 الفقرة من منظور  ةدعيالم ى قررت المحكمة فحص شكاو 

 Église catholique de La Canée)من الاتفاقية )الكنيسة الكاثوليكية في خانيا ضد اليونان  9

c. Grèce) فيما يتعلق فقط  1، الفقرة 6لى المادة إالمحكمة  استندت، (. وبالمثل50و 33، الفقرتان

وأعضائها في دفن  الأبرشيةعترف بحق اوالذي قوة الأمر المقض ي به  اكتس ىحكم  تنفيذعدم ادعاء ب

ا لطقوسهم الخاصة  ضد  وآخرون)أبرشية بيسيانا اليونانية الكاثوليكية موتاهم في المقبرة المحلية وفق 

 ؛(43 ، الفقرة(قرار المحكمة) (Greek Catholic Parish of Pesceana et autres c. Roumanie) رومانيا

 :نظرت المحكمة في الطلبات و/أو العائلية(.م الحياة الخاصة )الحق في احترامن الاتفاقية  8المادة  ( ب

، فيما يتعلق بقرار المحاكم الوطنية : على سبيل المثال14المادة بن أو بالاقترا فقط 8المادة  بموجب -

شهود يهوه من كان  لأن أحدهماأحد الوالدين  لدىلتحديد مكان إقامة الأطفال القاصرين 

 Palau-Martinez)، بالاو مارتينيز ضد فرنسا (Hoffmann c. Autriche))هوفمان ضد النمسا 

c. France)إسماعيلوفا ضد روسيا ، (Ismaïlova c. Russie) .)طرق المحكمة أن  وأوضحت 

، أن ، على هذا النحوهاتحددها المحاكم الوطنية لا يمكن ممارسة السلطة الأبوية على الأطفال التي

قرار ( )Deschomets c. France)ديكوميت ضد فرنسا ) دينهب المجاهرةفي  دعيالمحرية ب تمس

 ((؛المحكمة

بسبب معتقداته  عمومي : فيما يتعلق بنقل موظف9ضوء المادة  قراءتها على مع 8المادة  بموجب -

 ، وكذلكحياته الخاصة نطاق ممارستها في يقتصر على وإن كانلآخرين دى االدينية المعروفة ل

 ؛(30، الفقرة (Sodan c. Turquie)دان ضد تركيا صُ السلوك الديني لزوجته ) بسبب

 :المحكمة في الطلبات بثت)حرية التعبير(.  10المادة  ( ت

 تابعةمختصة  هيئة الذي فرضته حظر ال، فيما يتعلق ب: على سبيل المثالفقط 10المادة  بموجب -

)مورفي ضد أيرلاندا  بث إعلان مدفوع ذي طابع دينييمنعها من  محطة إذاعية خاصةعلى لدولة ل

(Murphy c. Irlande )) منح ترخيص إذاعي لمحطة إذاعية مسيحيةمختصة هيئة رفض بأو 

 Glas Nadejda EOOD et Anatoli Elenkovغلاس ناديجا إيود وأناتولي ألنكوف ضد بلغاريا ))

c. Bulgarie .) ته وآرائه من تدخل في التعبير عن معتقدامن  ىشتكا دعيالموبالفعل، نظرا لأن

لا يكون ، بحيث 9المادة بالمقارنة مع  قاعدة تخصيصتشكل  10، فإن المادة خلال نشر معلومات

ليداكييني ضد لتوانيا -)بالسيتي من منظور هذه المادة الأخيرة ةمنفصل دراسةإجراء  الضروري من 

(Balsytė-Lideikienė c. Lituanie( )قرار المحكمة))؛ 
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مؤلف ذي ، فيما يتعلق بحظر نشر وتوزيع مثلا: 9ضوء المادة  قراءتها على مع 10المادة  بموجب -

(، Ibragim Ibragimov et autres c. Russie)إبراهيم إبراهيموف وآخرون ضد روسيا ) دينيطابع 

  .(78الفقرة 

 :طلباتوتكوين الجمعيات(. نظرت المحكمة في ال الاجتماع)حرية  11المادة  ( ث

 ا لا ينتمي إلى أي وحدها: على سبيل المثال 9المادة  بموجب ، فيما يتعلق بشكوى مستنكف ضميري 

الإعفاء من الخدمة برفض طلبه  أن ، من11المادة  طبقا لأحكام، اشتكى ةأو سلميمنظمة دينية 

ا لحريته السلبية يشكل العسكرية 
 
 أي منظمة إلى الانضمامعدم اتباع أي دين أو بانتهاك

 ؛(35-34(، الفقرتان Papavasilakis c. Grèce)بابافاسيلاكيس ضد اليونان )

 فيما يتعلق بتدخل الدولة في نزاع بين مثلا: 11ضوء المادة  علىالتي تم تفسيرها  9المادة  بموجب ،

 Hassan et) ضد بلغاريا شاووشحسن و ة )نفس الجماعة الدينينافستين داخل مت مجموعتين

Tchaouch c. Bulgarie[ ) الغرفة الكبرى]موسكو بمنظمة دينية )شهود يهوه  حل، أو (65 ، الفقرة

 الفقرتان، (Les témoins de Jéhovah de Moscou et autres c. Russie)وآخرون ضد روسيا 

ة )الجماعة الدينية ديني لجماعة الاعتباريةالشخصية بلمنح الاعتراف  مستمر ، أو رفض (102-103

 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas et autres) النمسالشهود يهوه وآخرون ضد 

c. Autriche ؛(60(، الفقرة 

 فيما : على سبيل المثال1، الفقرة 6المادة و  11 المادةضوء  علىالتي تم تفسيرها  9المادة  بموجب ،

على النظام الأساس ي لمنظمة  التي أدخلت يتعلق برفض السلطات الوطنية تسجيل التعديلات

-سفياتو) كنسية إلى أخرى  طائفةالمنظمة المعنية من  انتقالالتصديق على  هدفبدينية 

 (؛152(، الفقرة Sviato-Mykhaïlivska Parafiya c. Ukraine) ضد أوكرانياميخايليسفكا بارافيا 

 بخصوص، مثلا – 9ضوء المادة  على)حرية تكوين الجمعيات( التي تم تفسيرها  11المادة  بموجب 

ضد جمهورية مقدونيا بيش  بطريركيةمن  ريدهنظمة دينية )أبرشية أرثوذكسية أو رفض تسجيل م

 Archidiocèse orthodoxe d’Ohrid (Archidiocèse orthodoxe grec)اليوغوسلافية السابقة 

d’Ohrid du patriarcat de Peć) c. l’ex-République yougoslave de Macédoine) الفقرة ،

 Branche de Moscou de)تجديد تسجيلها )فرع موسكو لجيش الخلاص ضد روسيا (، أو 61

l’Armée du Salut c. Russie) ،ضد جمهورية آخرون و  ةبكتاشيال الجماعة؛ 75-74 الفقرتان

 Bektashi Community et autres c. l’ex-République)مقدونيا اليوغوسلافية السابقة 

yougoslave de Macédoine)الصادرة في  الأحكام يرجى الاطلاع على ، ومع ذلك(. 46فقرة ، ال

ميتودييف وآخرون ضد قضية ، و 38، الفقرة (Genov c. Bulgarie)بلغاريا  نوف ضدجقضية 

 أن تنظر فيا المحكمة مقررت فيه لتان، ال26المادة ، (Metodiev et autres c. Bulgarie)بلغاريا 

 ؛11ضوء المادة  على مع قراءتها 9لمادة ا بموجبرفض تسجيل منظمة دينية 

  فيما  ،: على سبيل المثال9ضوء المادة  على( التي تم تفسيرها الاجتماع)حرية  11على أساس المادة

 لوصول إلى موقع ستونهنجمن االجديدة الدرويد )الكهنوت( عقيدة يتعلق برفض مجموعة تمارس 

(Stonehenge) بندراغون ضد المملكة المتحدة  التاريخي للاحتفال بالانقلاب الصيفي(
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(Pendragon c. Royaume-Uni)ضد  يرجى الاطلاع على قضية تشابل، ومع ذلك ؛، قرار اللجنة

 ؛ة(، قرار اللجن(Chappell c. Royaume-Uni)المملكة المتحدة 

)الحق في احترام الممتلكات(. اختارت المحكمة أن تفحص القضايا على  1من البروتوكول رقم  1 المادة ( ج

مالكين عقاريين بتقبل الصيد على لزام إ، فيما يتعلق بمثلا: فقط 1لبروتوكول رقم من ا 1أساس المادة 

 فرنسا اسانيو وآخرون ضد)ش لهذا النشاط ةشخصيال تهمعارضم أراضيهم على الرغم من

(Chassagnou et autres c. France) [ هيرمان ضد ألمانياالغرفة الكبرى ،] (Herrmann c. Allemagne) 

 ؛[(الغرفة الكبرى ]

 تربية إطار ية والفلسفية فيحق الوالدين في احترام معتقداتهم الدين) 1من البروتوكول رقم  2المادة  ( ح

 :القضايا تنظر فياختارت المحكمة أن  أطفالهم(.

 فيما يتعلق بالطريقة التي يتم بها توفير مثلا: 1بروتوكول رقم فقط من ال 2المادة  على أساس ،

، والإمكانيات المحدودة في المدارس العامة الأخلاقيةعرفة والمالدينية للثقافة  ةالإلزامي الدروس

 .Mansur Yalçın et autres c) ضد تركيا للإعفاء من هذه الحصص )منصور يلسن وآخرون

Turquie) من 
 
على ركز ت ةإجباري حصة، أو رفض سلطات المدرسة منح الأطفال إعفاء  كاملا

 ؛[الغرفة الكبرى ( ]Folgerø et autres c. Norvègeج )سيحية )فولجرو وآخرون ضد النرويالم

 الإشارة إلى عدم  ، معبشكل منفصلمن الاتفاقية  9والمادة  1من البروتوكول رقم  2المادة  بموجب

التعليل  الإحالة علىب الاكتفاءعبر  وعدم انتهاك الثانية مفصل تعليلمن خلال انتهاك الأولى 

 Kjeldsen, Busk Madsen etالسابق )كييلدسن، بوسك مادسن وبدرسين ضد الدنمارك )

Pedersen c. Danemark)؛ 

 الإلزامي  بالتواجد، فيما يتعلق مثلا: 9ضوء المادة  على 1من البروتوكول رقم  2المادة  على أساس

( Lautsi et autres c. Italie)لاوتس ي وآخرون ضد إيطاليا ) فصول المدارس العامة داخلللصليب 

 ؛[(الغرفة الكبرى ]

 فالساميس  الطفل بالنسبة 9والمادة  بالنسبة للوالدين 1من البروتوكول رقم  2ادة الم بموجب(

مدير المدرسة على تلميذ  طبقها، فيما يتعلق بالعقوبة التي ((Valsamis c. Grèceضد اليونان )

 ؛المشاركة في عرض مدرس ي( هرفض بسبب

 من دروس  ندعيالمرفض إعفاء أطفال  بخصوص، : على سبيل المثالفقط 9المادة  على أساس

(، Osmanoğlu et Kocabaş c. Suisseضد سويسرا ) كوكاباس)عثمان أوغلو و  السباحة المختلطة

ا إلى ويعزى  -) (90و 35الفقرتان  ، لم تصدق على الدولة المدعى عليها، سويسراأن ذلك أساس 

 .1البروتوكول رقم 

من حيث المبدأ بالفعل قاعدة التخصيص  1من البروتوكول رقم  2المادة  تعتبر ، التعليمالتربية و فيما يتعلق ب .52

الدول المتعاقدة في إطار ممارسة  عاتق وينطبق ذلك على الأقل عندما يقع علىن الاتفاقية. م 9بالمادة مقارنة 

 حق الآباء باحترام – 2ادة المنصوص عليها في الجملة الثانية من الم – الالتزام، القضية، كما في هذه مهامها

 Lautsi)لاوتس ي وآخرون ضد إيطاليا ) والفلسفية ضمان تربية وتعليم أطفالهم وفقا لمعتقداتهم الدينيةفي 

et autres c. Italie[ ) الفقرة الغرفة الكبرى ،]ضد سويسرا كوكاباس؛ عثمان أوغلو و 59 (Osmanoğlu et 

Kocabaş c. Suisse 90(، الفقرة.) 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-4459
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80561
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62843
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-111698
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146381
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146381
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146381
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81357
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104042
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62571
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170346
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104042
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104042
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104042
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170346
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170346
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170346


 حرية الفكر والضمير والدين –من الاتفاقية  9دليل حول المادة 

 30/04/2019تحديث بتاريخ  28/117 المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان

II.  9بموجب المادة  ةالمحمي يات الملموسةالسلوك 

 الجانب السلبي . أ

 في عدم ممارسة الدين وعدم الكشف عن معتقداته الشخص حق .1

 

ا  تنطوي  .53  دين والحق في عدم ممارستهحقوق سلبية، أي حرية عدم الالتزام بعلى حرية الدين أيض 

، لا يمكن للدولة إجبار أي لذلك (.32(، الفقرة Alexandridis c. Grèce)ألكسندريديس ضد اليونان )

ل على أنه ولاء لدين معين. وهكذا، خلصت المحكمة إلى شخص على فعل ش يء يمكن فهمه بشكل معقو 

لى اليمين عأداء ، ببموجب القانون  ندعيالمزام المفروض على لمن الاتفاقية بسبب الإ 9مادة للانتهاك 

 Buscarini et autres) سان مارينو ة )بوسكاريني وآخرون ضدالبرلماني تهمأجل ممارسة ولاي الأناجيل من

c. Saint-Marin) [ الغرفة الكبرى]،  39و 34الفقرتان.) 

 أنه لا يمكن إلزام الفرد بالكشف عن انتمائه  المعتقداتيعني الجانب السلبي لحرية التعبير عن  .54
 
الدينية أيضا

أو ليس  –لديه  أن منه ستنتجإجباره على تبني سلوك يمكن أن يُ  يجوز لا كما أو معتقداته الدينية؛ الديني 

من خلال لا يجوز لسلطات الدولة أن تتدخل في حرية ضمير أي شخص و . من هذا القبيل معتقدات–لديه 

)ألكسندريديس ضد اليونان  المجاهرة بهامعتقداته الدينية أو عن طريق إجباره على  عن الاستفسار

(Alexandridis c. Grèce) اليونانضد  ؛ ديميتراس وآخرون38، الفقرة (Dimitras et autres c. Grèce) ،

 .(78الفقرة 

 غير مباشرهذا التد يكتس ي يمكن أن .55
 
الدولة  باسمة ، عندما تتضمن وثيقة رسمية صادر مثلا؛ خل شكلا

 ح ة ينطوي فارغ ا، فإن تركهللدين ةمخصص خانة( .، إلخالدراسية بيان العلامات، )بطاقة الهوية
 
 علىتما

 – في البطاقة المحكمة أن الإشارة إلى الدين اعتبرت، بطاقات الهويةب تحديدا فيما يتعلقو دلالة محددة. 

 Sinan)من الاتفاقية )سنان إيشيك ضد تركيا  9في حد ذاتها مع المادة تتعارض  –ة أو اختياري كانت إلزامية

Işık c. Turquie)، تسجيل الانتماء الديني أي حق في  9، لا تضمن المادة (. علاوة على ذلك60و 52-51 المواد

 Sofianopoulos et autres) ضد اليونان )سوفيانوبولوس وآخرون على أساس اختياري  ولو ، ةهويالفي بطاقة 

c. Grèce) (قرار المحكمة) .) ا الاعتراف بضرورة و الدين في سجلات الأحوال  الإشارة إلىرفضت المحكمة أيض 

تشريع يفرض الإعلان  ، لأن هذا يعني بالضرورة وجودلهوية لأسباب إحصائية ديموغرافيةالمدنية أو بطاقات ا

وفي (. 44، الفقرة (Sinan Işık c. Turquie) سنان إيشيك ضد تركيالمعتقدات الدينية )عن اغير الطوعي 

ا بف بإبلاغ صاحب العمل موظضرورة قيام  فإن ،المقابل يرغب في  والتيدينه  التي يمليها تطلباتالممسبق 

، الحق في التغيب عن العمل كل يوم جمعة في وقت مبكر على سبيل المثال –امتياز ب للمطالبةها الاستناد إلي

د ض Xالدينية" )عتقدات المالكشف عن  ضرورةبـ " الا يمكن مساواته –بعد الظهر للذهاب إلى المسجد 

 (.1981 /أذارمارس 12 بتاريخ، قرار اللجنة (X. c. Royaume-Uni) المملكة المتحدة

 :التي تحظر التمييز( 14المادة بمن الاتفاقية )سواء بمفردها أو بالاقتران  9لمادة لخلصت المحكمة إلى انتهاك  .56

 وهو كشرط مسبق لممارسة مهنة المحاماةاليمين في المحكمة  أداء بسبب الطريقة التي تم بها تنظيم إجراء ،

وحتى يتمكن  ؛اليمين الدينية أداءإجراء يقوم على افتراض أن الشخص المعني مسيحي أرثوذكس ي ويرغب في 
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ا  على أن يكشف يهنية، كان علرسمي بدلا من اليمين الديمن أداء القسم ال دعيالم أنه لم يكن مسيحي 

ا (.41-36الفقرات  ،(Alexandridis c. Grèce)ألكساندريديس ضد اليونان ) أرثوذكسي 

نفس المشكلة كما في قضية بشأن ( أكلساندريديسAlexandridis) أطراف في دعوى أفراد  بخصوص، ولكن

 (؛Dimitras et autres c. Grèce) أو مشتبه بهم )ديميتراس وآخرون ضد اليونان مدعينأو كشهود  جنائية

ديميتراس وآخرون ضد ) (؛Dimitras et autres c. Grèce (no 2)( )2)رقم  وديميتراس وآخرون ضد اليونان

؛(Dimitras et autres c. Grèce (no 3)) (3اليونان )رقم 

حصص، وهو تلميذ معفى من متابعتها دعيالم كان بإمكان حول الأخلاقيات اختيارية حصة بسبب عدم توفر 

؛ "ياتالأخلاق"الدين/ خانةي ف ("-") خطتحمل مجرد الابتدائية  تهوشهاد كشوفات علاماتهكل  كانت، الدين

 تابع حصة في المعني ما إذا كان الشخصلا تسمح بتحديد  ه الخانةالواردة في هذ وإن كانت العلامةحتى 

ا منايدل بوضوح على أنه لم يت علامة، فإن عدم وجود أي ياتالدين أو الأخلاق ضه لخطر عر مما ، امهبع أي 

عدم الاتفاقية  أجهزةأعلنت  حيث بقضيتينمقارنة  (Grzelak c. Pologne)غرزيلاك ضد بولندا )  الوصم

بولندا بسبب عدم استنادها إلى أي أساس واضح: س ي. جي.، جي.جي. وإي. جي. ضد ماثلة مشكاوى  قبول 

(C.J., J.J. et E.J. c. Pologne ،)ضد بولندا  سانيفسكيو  ؛قرار اللجنة(Saniewski c. Pologne( ) قرار

((.المحكمة

 في ةالمقابل الخانة( في بخطين" )- -" فرضية الإشارةفي  9انتهاك للمادة  إلى المحكمة تخلص، لم وفي المقابل .57

ِّ  مدعيلل الدخلبطاقة الضريبية على 
لم يكن ينتمي إلى أي من الكنائس أو الجمعيات الدينية ه ن أنوالتي تبي 

ِّ تالدولة كانت التي 
ص ، المخصالمذكور حظت المحكمة أن المستند لا و الدينية.  يبةضر ال لفائدتها لحص 

بلغ عنهللاستخدام العام وأن التدخل  مصصما، لم يكن لصاحب العمل والسلطات الضريبية
ُ
كان  الم

(.59-58(، الفقرتان Wasmuth c. Allemagne)فاسموث ضد ألمانيا ) محدود النطاق

في عدم التصرف ضد ضميره ومعتقداته الشخص حقالاستنكاف الضميري:  .2

المدني. ومع أو  العسكري  المجال ، سواء فيالحق في الاستنكاف الضميري  بصريح العبارة إلى 9المادة  تشير لا  .58

 الاعتراض علىبدأ على هذه المادة تنطبق من حيث الم التي توفرها ضماناتال، قضت المحكمة بأن ذلك

الخدمة في  إلزاميةالدافع وراءها نزاع خطير لا يمكن التغلب عليه بين  كان، عندما الخدمة العسكرية

يتعلق بما  أما فيما، ذات طبيعة دينية أو غيرها. شخص أو قناعاته الصادقة والعميقةالضمير بين الجيش و 

 سألةالفصل في هذه الم فإن، وإلى مدىالحكم هذا  في إطار يندرج إذا كان الاعتراض على الخدمة العسكرية 

الغرفة ](Bayatyan c. Arménieقضية )بياتيان ضد أرمينيا )لظروف الخاصة بكل ا يجب أن يستند إلى

 ،وبالفعل (.75(، الفقرة Enver Aydemir c. Turquie؛ إنفير أيدمير ضد تركيا )111-92الفقرات  ،[الكبرى 

 عندما هذا العبء عبئا ثقيلا على المواطنين؛ يمكن قبول أي نظام للخدمة العسكرية الإلزامية يفرض 

 أداء الخدمة إلى أسباب قوية ومقنعة إلزاميةأي إعفاء من  دوعندما يستنالجميع  علىبشكل عادل  يفرض

أن تنجز ، من المشروع وبالتالي (.125، الفقرة ى[الغرفة الكبر ](Bayatyan c. Arménie)بياتيان ضد أرمينيا )

اا صفةلاعتراف بلأغراض الطلب المقدم ل دراسة مسبقة لسلطات الوطنيةا وأن  لا سيما، لمستنكف ضميري 

، الاستنكاف الضميري فيها بالحق في  عترفتلتحديد الظروف التي ة معين ةتقديري سلطةلدول المتعاقدة ل
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(

Enver (  إيرعسكير أيدمير ضدياكرت) لمادا الفنة و لإنشاء آليات للنظر في طلب الاستنكاف الضميري في ة

Aydemir c. Turquie(، رقفلاة 81(. 

لم من ابتا لحكمةاع   على الرغم من عدم ورعت ودج يف ثابت ودقيق للاستنكاف الضميري ، اعتبرت اهنكمة أح

لما تحدة بأن الاستناكف الضمير ي  سيتندىلإ  الحق في حرية افكلر واضملي ر  59.   رأي لجنة حقوق الإنسان للأمم

لمادا قي 9 من  كلذ  والدين عندما يتعارض مع ضرورة استخدام القوة على حساب الأرواح البشرية. وعند طتبة

لمعدات،ماب  في لمعدات الديية أنوغ يرها من اقت لمحكمة الاستنكاف الضميري في اقت    ارصح ،يةقلاتفات ا

الاعتراض القعاط والدائم واصادقل علشارم يى أكة في ارلحب أو حلم الأسفنحة (إلير أيدمير ضدياكرت

)Enver Aydemir c. Turquie(، رقفلاة 81(. 

لمدنية منتو لجأ فير حل في حلا وجود تعارض بين    إن .60 الدوةل التي لم عتض )بأ (دعشكالا بديلة للخدمة ا

  مضير الدرف والالتتاماز الة، تيرعسككون  سلطتاه التقديرية محدوةد وبجي عليا أن تهقدم بابسأ مقنعة

وقرهاة لتبرير أي ام فيك لخدت كان. و جيب عليدحا تهيدا أن تثبت أن التدخل ةجلحا" بجيتسي اجيةعمات

محةل " )بياتيان ضد أرمينيا )Bayatyan c. Arménie(]الغرفة الكبرى [، رقفلاة 123(. 

لما ةناإددعي، ووهي ودهش دحو أهه )الذين شمتل  لما تص انتهكا لل ةس9مادب بب   بتهمة  61. لذلك، خلىلكمة إح

 ةلي ضد  دقتعماتهم امانيلإ بضرورة الاعتراض عللا ىخدمة الرعسكية بغض ارظنل عن ضرورة محل اسلالح(،

 تص انتهاك  التهرب منةمدخلا  الزللإا ةيرعسكامية، في حين أن القانون لم ينص على خدميةندم ة بدياتيانب)

لما لموجةه ضد أرمينأر  يامينيا )Bayatyan c. Arménie(]الغرفة الكبرى [، فلاقرة 110(. بكلذ دع، خلىلكمة إح  وا

)Bayatyan( لمشاا ايضا حد كبير لقياتيانب ضية للةماد 9 في سةلسل من القىلة إهب

 )Tsaturyan c. Arménie( ؛ تساتوريان ضد أرمينيا)Bukharatyan c. Arménie( بوخا راتيان ضد أرمينيا

 Feti و ضد يا (إركرتجب ضد ياكرت )Erçep c. Turquie(؛ فتيمد يرستا ضدياكرت  )Feti Demirtaş c. Turquie(؛ 

 مرات ميةلاتت،  وبلدو وآخرون ضد تركيا )Buldu et autres c. Turquie(. وفيضيةق  فتيمد يرستا ضد ياكرت )

لمادعي، الذي هتناإد تتم عدة لم حصول   لم يغير شيئ ا  Demirtaş c. Turquie( ديدحتا، اعتبرت اكمة أنح
لمف بناء علرقى تير بطي شييرهنى ألإ  كعاي انني من اضطراب اكيتلف،  للاخ خدمته  علرست ىيح في ةياهن ااط

أو لم يفقُده صفة "احية"؛ضل بل على العكس من نإف ،كلذ اضطرهبا النفس ي ظهر

لمدعى عليهقفلا) ارات 73 -77 و114-113(.  الةيرعسك، م ماشدد مسؤولية الدولة ا

لمحكمة أيض ا  لمذكورة أعلاه تتعلق بالمستنكفين ضميريا من شهود يهوه. ومع ذلك، وجدت ا  عميج القايضا ا

 واقبل  انتهاكا للمادة 9 في يضقتني لدعاة السلام لم يتذرعوا بأيقتعم د ديني. وفي اتهين القضيتني، استندت  62.

لما الالتتاماز الإييةبجا للدوةل، وخلىلإ تص وجود انتهسب كابب عدم توفر  جإراء فلعا  من وضع  ىلكمة إح

 ضد تركيا ) Tarhan لولولج في النوناقلا مظاني التركي من ه أننأش يحسم للعدمي نبإتابث حقهم في الاسةفادت

لمستنكف الضميري اس)  لا مأفدا ضدرت كيا )Savda c. Turquie(؛ تارهان  للتمييز بسبب رفض السلطات  ا

لما ىعددعي تعرضه  فقط للنيكفنتمس الذين  c. Turquie((. وقبل كلذ، في وم ضيةقجةه ضد رومانيا، ا

 لأندعي لم إد قبستانته أو  الوطنية تسجيله كمستنكف ضميري يث أنح ،ا القانون كان يعترف بهذا الاعتراض

لما  ملةاغ في كلت الأثناء في رومانيا،  يتذرعون  بدوافع دييةن، في حهنن أي كان معاد درج لسلالم. ومع كلذ، نظر ا 

لما كازوعم )وتانب ضد رومانائيا  يانج هتعباتم، وةمدخلا أن الزللإا ةيرعسكايةم في وقت اسللم كتنا  ل لانته

لمادعي لم يعد بإهناكم اهنأب اءعلاد "ضحية" لما كمة أنح  علد أنرفلا ى يتفعاط مع نيد محدد أو أن  اعتبرت 

لما را((. و شبكللا ،ماع  يبج )T.N.B. c. Roumanie( )قركمةح
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 يكون عضوا في منظمة مسالمة ليتم الاعتراف به كمستنكف ضميري )بابافاسيلاكيس ضد اليونان

(Papavasilakis c. Grèce)). 

لرفضه أداء  جنائياواطن تركي اعتقل وأدين لمفي قضية  9تطبيق المادة قابلية رفضت المحكمة الاعتراف ب .63

التركية جمهورية فائدة الالخدمة العسكرية ل أنه لا يستطيع أداء بسببالخدمة العسكرية الإجبارية 

 دينا يعتنق، لم يزعم أنه بمعنى آخر في نظام قائم على القرآن والشريعة.وأن عساه أن يؤديها ، العلمانية

بفلسفة سلمية  أنه يؤمن ، أو الخدمة العسكرية للاعتراض علىمبدئية بوجود أسباب  يدفعه إلى الإيمان

أو  بالتعبدالدين أو المعتقد " هار إظتتعلق بأي شكل من أشكال  شكواه لم تكن، وبالتالي .ومناهضة للعسكرية

 Enver)إنفير أيدمير ضد تركيا ) 1 ، الفقرة9في المادة  الواردالشعائر" بالمعنى  إحياءأو  التعليم أو الممارسات

Aydemir c. Turquie) 84-79، الفقرات.)

، فإن لزامية وإنشاء خدمة مدنية بديلةإمكانية الإعفاء من الخدمة العسكرية الإ توفر حتى إذا كانت الدولة  .64

ففي المقام . من الاتفاقية 9لذي تكفله المادة لحق الاستنكاف الضميري ا هذا لا يكفي في حد ذاته للامتثال

حماية هذا الحق، وقابل للولوج من أجل وضع إجراء فعال على الالتزامات الإيجابية للدولة  تنطوي ، الأول 

تدابير تنفيذ إلى حماية حقوق الأفراد و رمي إلى ت ةملزمو إطار تنظيمي ينش ئ آلية قضائية  إحداثبما في ذلك 

توفير إجراء فعال ب التزام إيجابيالسلطات الوطنية  يقع على عاتق، وبالتالي. ، عند الاقتضاءخاصة وملائمة

صفة  الاستفادة منتحديد ما إذا كان يحق لهم يسمح لهم بالمعنيين  شخاصوقابل للولوج لفائدة الأ

ا أم لا )بابافاسيلاكيس ضد اليونان  (. 52- 51(، الفقرتان Papavasilakis c. Grèce)المستنكف ضميري 

ا لذلك،  مع الشخص  عقد مقابلاتعبر لهيئة الوطنية المكلفة بتنفيذ هذا الإجراء أن تقوم امن المشروع تمام 

من قبل أشخاص عفاء الإ إمكانية ب للتلاعبواستبعاد أي محاولة  معتقداته جديةتقييم مدى  بغيةالمعني 

(. ومع 54(، الفقرة Papavasilakis c. Grèce)العسكرية )بابافاسيلاكيس ضد اليونان  الخدمةمؤهلين لأداء 

، مما يعني بالضرورة والفعالية تنجزه هذه الهيئة شرط قابلية الولوجالتحقيق الذي  يستوفي، يجب أن ذلك

 .Papavasilakis c))بابافاسيلاكيس ضد اليونان  التحقيقإجراء بلديها  المكلفين الأشخاص  يةاستقلال

Grèce) 60، الفقرة.)

ا دون اعترافه  أنه مستنكفعلن في قضية رجل يوناني أ 9، خلصت المحكمة إلى انتهاك للمادة لذلك .65 ضميري 

أمام لجنة خاصة بالجيش  ثلمَ قد  ذلك الرجلوكان بأي دين ملموس أو الانتماء الرسمي إلى منظمة مسالمة. 

الجيش ، اثنان من تتألف هذه اللجنة من خمسة أعضاء كان من المفترض أنو لشرح أسباب طلبه للإعفاء. 

( ولم يتم أستاذان جامعياناثنان من أعضائها المدنيين ) تغيب، إلا أنه في ذلك اليوم، وثلاثة مدنيين

. وبما أن دعيالم، طلب عسكريةغالبية ب، ت اللجنةكان مكتملا، رفضالنصاب القانوني  تعويضهما. وحيث أن

لزم ب، مجلس الدولة رفض طلبه
ُ
المحكمة أن السلطات  واعتبرتلعصيان. كبيرة بتهمة ا دفع غرامة ماليةأ

في ظروف تحترم  تم اللجنة الخاصة أماملمستنكفين ضميريا أن الاستماع لالتزامها بضمان ب لم تفِّ اليونانية 

 Papavasilakis)اليونان  القانون الوطني )بابافاسيلاكيس ضد التي ينص عليها والمناصفةالإجرائية  الفعالية

c. Grèce) 60، الفقرة.)

ن الترتيبات ، يجب أن تكو بعبارة أخرى بشروط معينة؛  إعمال الخدمة البديلة، يجب أن تفي طريقة ثانيا  .66

لدول ا تحتى إذا كانو ومعتقداته.  المعني فيما يتعلق بمتطلبات ضمير الشخص ملائمةالتي تنص عليها الدولة 

ظيم وتنفيذ أنظمة الخدمة البديلة، فإن طريقة تن من حيث ةمعين ةيتقدير  سلطة تتوفر على المتعاقدة

 وألا تكون بحيث يكون لها طابع مدني حقيقي  ،الممارسة، سواء في القانون أو في الدولة ملزمة بالقيام بذلك
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ة في الاعتبار العديد عند تحديد ما إذا كانت هذه الخدمة مدنية بالفعل، تأخذ المحكمو رادعة ولا عقابية. 

 المطبقة، والقواعد والمراقبة، وممارسة السلطة، إنجازهتعين طبيعة العمل الذي ي ولا سيما، من العوامل

 (.68-67الفقرتان ، (Adyan et autres c. Arménie)أرمينيا  ان وآخرون ضديد)أوالمظاهر

دينوافي قضية أربعة شهود يهوه من الأرمن  9لمادة ل، خلصت المحكمة إلى انتهاك لذلك .67
ُ
رفضهم أداء بسبب  أ

هذه ن بإمكان المجندين اختيار . حتى لو كاعن قناعة دينية المدنية البديلةالخدمة العسكرية أو الخدمة 

 العجزةلأيتام ودور ل دور ان قبيمدني م ذات طابع مؤسساتتعيينهم في تم  وحتى لو ، الخدمة البديلة

لأنه كان ينطوي على عيبين ذا طابع مدني محض لم يكن  نمدعيلل، فإن النظام المقترح والمستشفيات

ا بما فيه الكفاية عن الجيش: أولا ن.رئيسيي  عمليات في كان العسكريون يشاركون ، لم يكن هذا النظام متميز 

أو القواعد  عمليات المراقبة مارسة السلطة أوبالنسبة لم، سواء راف على الخدمة البديلة وتنظيمهاالإش

 مرخصغياب غير ابير في حال ، واتخاذ التدظرفيةفتيش إجراء عمليات تمن أجل  المطبقة، وكانوا يتدخلون 

فيما يتعلق و عد العسكرية. والتعيينات وتطبيق القوا واتخاذ القرارات بشأن النقل إلى مصالح أخرى 

 و . موحد زي ارتداء ملزمين بنية الخدمة المد ون فيجندالم كان، ربالمظاه
 
البرنامج أطول بكثير  ت مدة، كانثانيا

 شهر  42الخدمة العسكرية ) مدة من
 
 اعقابي إن لم يكن، تأثير رادعحتما  نجم عنهمما ، (شهرا 24من  ا بدلا

 .(72-69 الفقرات، (Adyan et autres c. Arménie))أديان وآخرون ضد أرمينيا 

رجال في ثلاث قضايا اشتكى فيها  9المادة ب)حظر التمييز( بالاقتران  14لمادة لخلصت المحكمة إلى انتهاك  .68

لعسكرية الخدمة ا من وا من الحصول على الإعفاء الكاملشهود يهوه في النمسا أنهم لم يتمكن دين من

الدينية المعترف  الجمعيات" للقساوسة في فقطعفاء مخصص هذا الإ نظرا لأن  والخدمة المدنية البديلة،

المماثل  الطابععلى الرغم من  –جلة" مثل شهود يهوه في ذلك الوقت ليس للمنظمات الدينية "المسو ، بها"

 Gütl) النمسا(؛ غوتل ضد Löffelmann c. Autriche) النمسايؤدون )لوفلمان ضد لوظائف التي ل

c. Autriche النمسا(؛ لانغ ضد (Lang c. Autriche ،ومن جهة أخرى .))أي انتهاك للمادة  المحكمة لم تسجل

في وية. لعسكرية والمدنإنجيلي حُرم من الإعفاء التام من الخدمة افيما يتعلق بواعظ  9المادة بقتران بالا 14

ا السعي للحصو  ذلك الشخصالمحكمة أن  اعتبرت، هذه القضية  ةديني جمعيةل على وضع "لم يحاول أبد 

الجمعيات )كوبي ضد الدين في مثل هذه  لرجال ةمماثل يةفي وضع دعيالم؛ وبالتالي لم يكن "امعترف به

 ((.Koppi c. Autriche) النمسا

، أعلنت في الاستنكاف الضميري في الماض ي تعويض الأشخاص الذين وقعوا ضحية لانتهاك الحقيخص فيما  .69

 خلال الفترة الشيوعيةفي الجيش  تجنيدهتم  الرومانيين السبتيينأحد  الذي قدمه بطلال بشأنالمحكمة 

 يوم السبت " لرفضه أداء اليمينالعصيانوحُكم عليه بالسجن بتهمة "
 
أن ذلك  ،واستلام سلاحه رمزيا

 ، حُرموتأسيس النظام الديمقراطي شيوعيال النظام بعد سقوطو . الطلب لم يستند إلى أسس واضحة

هاد السياس ي في ظل النظام بعض المزايا الأخرى المضمونة قانونيا لضحايا الاضطمن من معاش أعلى و  دعيالم

أيا كان الدافع  –العسكري  بسبب العصياندانات الإ أن  عتبري وطني قضائي اجتهاد، على أساس القديم

 ادعى، 9المادة ببالاقتران  14المادة  وبموجب. "الاضطهاد السياس ي" تدخل في نطاقلا  – لذلك العصيان

ه المحكمة أن واعتبرتالدينية.  على أساس معتقداتهرفض المحاكم الوطنية مراعاة أن إدانته كانت  دعيالم

يمكن أن تجعل الدولة مسؤولة عن محو الآثار  14المادة  المنبثقة عن الالتزامات الإيجابية الرغم من أنعلى 

  ةلسلبية لإدانا
 
تقييم أي تنطوي على لا  تلك الالتزامات ، فإنالتمرد العسكري بتهمة المستنكفين ضميريا

ا  في هذه وأخرى من الأشخاص.  فئاتمزايا مالية مخصصة ل همنح من خلالإيجابي لإدانة المستنكف ضميري 
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 سلطةال يندرج في إطار معقولاو  اموضوعي اتبرير  تضمنمحل النزاع كان ي القضائي الاجتهادفإن ، القضية

 ((.قرار المحكمة(، )Baciu c. Roumanie)باتشيو ضد رومانيا ) لدولةل ةيتقدير ال

، وههشهود ي من ينتراهقلم نفي قضيتي 9 ، لم تجد المحكمة أي انتهاك للمادةالمدرس ي بالوسطوفيما يتعلق  .70

بسبب يوم أو يومين ة دلمة" درسطرد من الم" ا لعقوبةتخضع، باليونان مدارس ثانوية عامةان في تتلميذوهما 

وكانت إيطاليا الفاشية الحرب على اليونان.  إعلانلإحياء ذكرى  يمدرس  استعراضا المشاركة في مرفضه

بذكرى  المشاركة في الاحتفالمن  االدينية تمنعهم اأن معتقداتهم مدرستهما ناظري  تاأخبر  قد انتدعيالم

 ارسمي اأمام السلطات المدنية والكنسية والعسكرية يتبع قداسفي استعراض مدرس ي  المشاركةعبر ، الحرب

انتهاك لحق  عدم وجودبعد أن خلصت إلى  عسكري.الذي ينظم فيه استعراض  في نفس اليوم ويأتي

ا لمعتقداتهم الفلسفية ) التربيةالوالدين في توفير  ، (1من البروتوكول رقم  2المادة والتعليم لبناتهم وفق 

 استفادة. وأشارت إلى تاج فيما يتعلق بحق الفتيات في حرية الديننفس الاستن إلىالمحكمة  توصلت

 إلزامية يخص. أما فيما نزولا عند طلبهماديني والقداس الأرثوذكس ي من التعليم المن إعفاء تين دعيالم

 ينطويان على طبيعة ق تنظيمهطر الحدث المعني ولا من غرض ال، فلم يكن المشاركة في العرض المدرس ي

، بطريقتها الخاصة، تخدموطنية الاحتفالات بأحداث  فتلك؛ للفتاتين ةقناعات السلميالب تمس يمكن أن

(؛ إفستراتيو Valsamis c. Grèceعلى حد سواء )فالساميس ضد اليونان ) سلمية والمصلحة العامة اأهداف

 ((.Efstratiou c. Grèceضد اليونان )

بسبب  كبير في المجال المدني، قد تكون مصلحة الشخص المعني بعدم التصرف ضد ضميره محدودة بشكل  .71

معاملة الأزواج من ب، لا سيما فيما يتعلق اة في المعاملة لجميع المستخدمينضمان المساو في مصلحة المجتمع 

 .(105، الفقرة (Eweida et autres c. Royaume-Uni)وآخرون ضد المملكة المتحدة  عويضةنفس الجنس )

على سبيل  –في سياق مهني  الضمير شرط  انات المعبر عنها في سياق ممارسةأن الإد أيضا اللجنة واعترفت

، على وبالفعل. 9تطبيق المادة  نطاق ضمندرج من حيث المبدأ نأن ت يمكن –، شرط ضمير المحامي المثال

القناعات  يمكن الخلط بينه وبين، طبيعته الخاصة بالنظر إلى، هذا الشرطل المهنيةة طبيعالالرغم من 

 Mignotة )مينيو ضد فرنسا )خاص يةكشخصبل  ليس بصفته كعون قضائي، الشخصية للمحامي

c. France)ة، قرار اللجن.) 

المتعلقة تفاقية الامن  14المادة بالاقتران بأو  بمفردها) 9أي انتهاك للمادة  عدم وجودخلصت المحكمة إلى  .72

 :حظر التمييز( في الحالات التاليةب

 للزواجالسجل المدني  مكتب إلى الانتقال ارفضهبسبب  ترابية جماعةفي  ةمسيحي ةإجراء تأديبي ضد موظف 

 Eweida et autres) وآخرون ضد المملكة عويضةهذا الإجراء )، وطردها نتيجة لينالمثلي بين المدني

c. Royaume-Uni ،) ؛106-102الفقرات) 

  فس ي لعلاج النفي إطار ارفضه الالتزام بتقديم المشورة بسبب اء تأديبي ضد موظف في شركة خاصة إجر

 .(110-107 الفقرات، (ibidem)، وطرده نتيجة لهذا الإجراء )المرجع نفسه الجنس ي للأزواج من نفس الجنس

 

 الاع .73
 
من أشكال  شكلأي ب ومن ثم، الاستنكاف الضميري تراف بالحق في رفضت أجهزة الاتفاقية أيضا

 :من الاتفاقية في الحالات التالية 9لمادة للانتهاك ا
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  تخصيصه لتمويل  عدمفي عدم دفع جزء معين من الضريبة دون التأكد من  دعاة السلاممناصر من رغبة

قضية إيش  مؤكد في قرار ؛، قرار اللجنة(C. c. Royaume-Uni)س ي. ضد المملكة المتحدة ي )القطاع العسكر 

فرنس ي  (مكلف )دافع الضرائب ورغبة، ة(، قرار اللجن(H. et B. c. Royaume-Uniضد المملكة المتحدة ) وب.

 لتمويل عمليات الإجهاض تخدمسمن شأنه أن يعدم دفع جزء معين من الضريبة في عارض للإجهاض م

، القضايافي جميع هذه (. ، قرار اللجنة(Bouessel du Bourg c. France)ضد فرنسا  غو بور )بووصل د

، حيث إن على الضمير واضحدفع الضرائب ليس له في حد ذاته أي تأثير ب العام الإلزاماعتبرت المحكمة أن 

بعد  ات بشأنها، أو اتخاذ قرار الضرائب تخصيصعلى  أي من المكلفين خلال استحالة تأثيرحياده يتضح من 

 اقتطاعها.

  المشاركة في بسبب محام  في حقعقوبة تأديبية 
 
ارفضه رسميا ا ومجانيا المهام التي سيُكلف بها تلقائي  ، وفق 

 . وإذعارضته من حيث المبدأ لهذا القانون لم نظرا، في وضعية الحراسة النظريةأشخاص للقانون، لتمثيل 

 دعيالمأن لاحظت فإنها قد ، 9ادة نطاق الم ضمنشرط الضمير المهني للمحامي  بإمكانية إدراج اللجنة اعترفت

في قضية التدخل  ضرورةمن  أبدا لم يشتكفإنه ، وفي المقابل؛ في النظام القانوني المعني اقتصر على الطعن

نه من  كان من شأنه الأمر الذي، ضميره تتعارض معملموسة 
 
الشرط )مينيو ضد فرنسا بهذا  التذرعأن يمك

(Mignot c. France)رار اللجنة، ق.) 

 بذريعة، صيدليتهمرفضهم بيع حبوب منع الحمل في بسبب ، الشركاءصيادلة مجموعة من ال، ندعيالمدانة إ 

 ((.قرار المحكمة( )Pichon et Sajous c. Franceة )بيشون وساجوس ضد فرنسا )معتقداتهم الديني

 

 :التالية الطلباترفضت المحكمة أيضا  .74

  استحقاقات البطالة حقه في تم تعليق  –أي دين ينتمي إلى لا  –طلب مقدم من شخص عاطل عن العمل

ا بعد أن رفض العمل كموظف استقبال في مركز للمؤتمرات  للكنيسة البروتستانتية  تابعوالندوات مؤقت 

طبيعته لم من حيث استقبال العملاء، وأنه  علىينحصر كان المحكمة أن العمل المعني  ولاحظتالمحلية. 

ت أن هذا العمل كان سيؤثر على ، وأنه لم يكن لم يثبَ ثيقة بالمعتقدات الدينية لأي شخصيكن له أي صلة و 

 ؛((قرار المحكمة) (Dautaj c. Suisse) حرية الشخص المعني في عدم الالتزام بدين )داوتاج ضد سويسرا

  رفضه إجراء تم فصله عن العمل بسبب لتأمين الصحي ل العامةالخدمة في  موظفمن طبيب وارد طلب

تعاونه مع هذا المتدرب في  يقوض، بحجة وجود خطر "التحيز" من المحتمل أن متدربعلى فحص طبي 

التعبير عن رأي ثابت بشأن مشكلة أساسية وأنه  ينطوي علىلا  دعيالمالمستقبل. لاحظت المحكمة أن موقف 

"مظهر من مظاهر المعتقدات  أي ، لم يكن هناكة التي كان يرغب في تجنبها. لذلكلم يشرح المعضلة الأخلاقي

 ((؛قرار المحكمة( )Blumberg c. Allemagne)بلومبرغ ضد ألمانيا ) 9في المادة  الواردصية" بالمعنى الشخ

 الرقم الفردي للمكلف" مكلفب إلى كل تشريع ينسُ ديد من الرعايا الروس يشكون من الع قدمهلب ط "

 ينطبق بشكل اتدبير يعتبر  جراءالإ  هذاإلى أن المحكمة  وأشارتلمسيح الدجال. سابقة لعلامة ك ذلك نيعتبر م

، هاستخدامبأو حتى  الرقم المتنازع عليهلم يكونوا ملزمين بطلب  ندعيالمأن و ؛ عام ومحايد في المجال العام

 قضت، ذلك ومععدم استخدامه في الوثائق الرسمية.  المكلفينلمعظم  العبارة حيصر بالقانون يجيز حيث أن 

محتوى المستندات أو قواعد البيانات الرسمية من خلال الرغبات الفردية  ه لا يمكن تحديدالمحكمة أن
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 9أي تدخل في الحقوق المكفولة بموجب المادة  هنالكلم يكن  لذلك،فيها.  الواردة أسماؤهمللأشخاص 

 ((.قرار المحكمة( )Skugar et autres c. Russie)سكوغار وآخرون ضد روسيا )

 

 الجانب الإيجابي . ب

 المبادئ العامة .1

على  فضلا عن ذلك تنطوي ، فإنها في المقام الأول أمرا شخصيا يتأصل في أعماق الفرد حرية الدين تكان إذا .75

من المؤمنين  وبين أوساط، في الأماكن العامة ، أو بشكل جماعيفي العلن أو في السر"إظهار دين الفرد"  حرية

 التعبد، أي الدين أو المعتقد إظهار الأشكال المختلفة التي يمكن أن يتخذها  9المادة  وتسرد. نفس الدين

 Église) مولدافياوآخرون ضد  كنيسة بيسارابيا المطرانية) وإحياء الشعائروالممارسات  والتعليم

métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova) 114، الفقرة). 

أي تقييم من  ،في الاتفاقية واردكما هو  ،، يستبعد الحق في حرية الدينحالات استثنائية للغاية في فقط .76

 Hassan et) ضد بلغاريا شاووشحسن و )التعبير عنها طريقة عتقدات الدينية أو قبل الدولة لشرعية الم

Tchaouch c. Bulgarie[ ) الغرفة الكبرى ،] ليلى شاهين ضد تركيا ؛76الفقرة (Leyla Şahin c. Turquie ) 

، الربالأفراد من  بموقفالمعتقدات الدينية والفلسفية  ترتبط، ل(. وبالفع107الفقرة [، الغرفة الكبرى ]

، بالنظر إلى أن الأديان تشكل مجموعة بعض الأهميةالشخصية  حتى التصورات يمكن أن تكتس ي فيهي ذال

طبيعة فلسفية أو على أي سؤال ذي  أجوبة هايكون لدي يمكن أنأو  يكون  عقائدية وأخلاقية واسعة للغاية

الغرفة ] (İzzettin Doğan et autres c. Turquie) عز الدين دوغان وآخرون ضد تركياة )أخلاقيكونية أو 

الأفراد عندما  اختياراتللتدخل في  ةجد محدود ةتقديري سلطةيكون للدولة ، كلذل(. 107، الفقرة [الكبرى 

تبرير  ولعله من الممكن .استقلاليتهم الشخصية في إطار  ديني بوازعتعلق بالقرارات التي يتخذها الأفراد ت

عدم التوافق الواضح والراسخ مع المبادئ والقيم  ، في حال9المادة  من 2الفقرة  في الواردتدخل بالمعنى ال

انتهاك أو  أو الزواج من قاصر، بتعدد الزوجات عندما يتعلق الأمر، مثلاالأساسية التي تقوم عليها الاتفاقية: 

 Les) موسكو وآخرون ضد روسيابقرار بالإكراه )شهود يهوه اتخاذ ، أو صارخ للمساواة بين الجنسين

témoins de Jéhovah de Moscou et autres c. Russie). 

ا الحق في التصرف في تولا  منه أي فعل يحفزه دين أو معتقد أو يستلهم 9المادة لا تحمي  .77  المجالضمن دائم 

، (. وبالمثلKalaç c. Turquie) ضد تركيا جكالا ) منها ستلهمهايأو ه اتالعام بطريقة تمليها ديانة الفرد أو معتقد

محايد  ، من تطبيق قانون ةالديني ات، بحجة المعتقدالتملص ، كقاعدة عامة، الحق فيهذه المادةتخول لا 

 Fränklin-Beentjes etية )فرانكلان بينتيس وسفلو لوز دا فلوريستا ضد هولندا )وعام  يتوافق مع الاتفاق

CEFLU-Luz da Floresta c. Pays-Bas( )أو معتقدات الفعل المستوحى من دين(. وبالتالي، فإن قرار المحكمة ،

 إذا كان إلا من الاتفاقية  9في المادة  الواردبالمعنى هما ب "مجاهرة" لا يشكل أو المتأثر بدين أو معتقدأو المبرر 

 العبادةأو مثلا بالنسبة لأفعال التعبد  . هذا هو الحالبشكل وثيقالدين أو المعتقدات  مرتبطا بذلك الفعل

دين ب" المجاهرة"قتصر ت لا ، . ومع ذلكعامةشكل معترف به  في اتعتقدمممارسة دين أو  تندرج في إطار التي 

ي ذال الإيمانوثيقة ومباشرة بين الفعل وبين  علاقةوجود  إثباتمعتقد على أفعال من هذا النوع: يجب أو 

من الشخص الذي  طلوبمن الم، ليس على وجه الخصوصو  .قضية على حدةظروف كل  بالنظر إلى ينشئه
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 ما 
 

ا  تصرفيثبت أنه  أنحرية إظهار دينه أو معتقداته حقه في  يندرج في إطار يدعي أن فعلا  لتعاليم دينهوفق 

المحكمة  استندت، على سبيل المثال (.55ة ، الفقر [الغرفة الكبرى ] (S.A.S. c. France) ضد فرنسا إس.أ.إس.)

 في ارتداءمسلم رجل  رغبةن الجالية الإسلامية في الدولة المدعى عليها للاعتراف بأن صادر ع لى رأي رسميإ

لدرجة أن العديد من  اقوي بل تعتبر تقليدا راسخاوالتي لا تتوافق مع واجب ديني صارم  – طاقية )قبعة(

ا في الدين إخوانه ا حقيقي  ا ديني  )حميدوفيتش  9المادة بالحماية المنصوص عليها في  مشمولة – اعتبروها واجب 

 .(30، الفقرة (Hamidović c. Bosnie-Herzégovine)ضد البوسنة والهرسك 

 وضعيته بعين الاعتبارأن يأخذ ، ممارسته لحريته في إظهار دينه إطار  في، معينة، يجوز للفردفي حالات  .78

، قرار (X. c. Royaume-Uni) ضد المملكة المتحدة X) ، سواء كانت ذات طبيعة مهنية أو تعاقديةالخاصة

كذا، على سبيل (. وه27، الفقرة (Kalaç c. Turquie) ضد تركياكالاج  ؛1981 /أذارمارس 12بتاريخ  لجنةال

 الممنوح لهالترخيص  اشتكى أن، حيث ستند إلى أساس صحيحلا ي دعيالم ادعاء أن، أعلنت المحكمة المثال

يستوفي شرط  جعله لا مما ، مانداروم لطائفة إعلان مبايعته بسببسحب منه  ستغلال وكالة أمنية خاصةلا 

، وجدت دة من هذا الترخيص. في هذا الصددالقانون السويسري للاستفا يقتضيهالذي  "حسن السمعة"

؛ وقوع نهاية العالم يتمحور حول ذهبه أن مو ؛ ةخطير  يةكان شخص الجماعة ههذ قائدأن  الوطنيةالمحاكم 

إدارة وكالة ب المرتبطةن ترك الاحتمالات أخير، في الأ أتباعه إلى الانتحار أو العنف؛ و يدفعأن  بإمكانه أنو 

استندت وبالتالي، . العام النظام العام والأمن يهددهذه المنظمة يمكن أن اع شخص من أتب أمنية في أيدي

موضوع خلصت إلى أن التدخل و ، الوطنيةباب التي قدمتها المحاكم لى الأسإمن حيث المضمون  المحكمة،

ا مع المادة  الشكوى  قرار )( C.R. c. Suisse)ضد سويسرا )س ي. آر.  من الاتفاقية 2، الفقرة 9كان متوافق 

 .(المحكمة

 ظاهر حرية الدينمختلف مأدناه  ةالواردمحكمة لل ةالقضائي الاجتهادات تناول ت .79
 
شخصية ال بالمظاهر، بدءا

 فتحوإمكانية  الجماعي التعبدعامة )حرية الجماعية و المظاهر الإلى  وصولا  الصحية( المسائلة )يحميمالو 

 .أماكن العبادة(

 

 حرية الدين والمسائل المرتبطة بالصحة البدنية والعقلية .2

 الرفض ، رأت المحكمة أن هذابحرية عبروا عنهالذي و عمليات نقل الدم لشهود يهوه فيما يتعلق برفض  .80

 وعلى هذا الأساس فهو مشمول بالحماية التي تكفلها، للفرد ةالشخصي يةث المبدأ للاستقلاليخضع من حي

 أن رفض نقل الدم لا يمكن  أشارت، في هذا الصددوالاتفاقية. ن م 9و 8المادتان 
 
 ربطهالمحكمة أولا

 الخاصهذا الإجراء وأنهم لا يرفضون إلا ؛ فضون العلاج الطبي بشكل عاملا ير نتحار لأن شهود يهوه بالا 

  السريري المستنير للأطباء التي بحسب الرأي، نقل الدمعملية حتى إذا رفض المريض و لأسباب دينية. 
ُ
 عتبرت

، اعتبرت المحكمة أن إمكانية أن لا يمكن إصلاحهبصحته لإنقاذ حياته أو لتفادي إلحاق ضرر  ةضروري

ا لاختياره الحر  را خطتشكل إمكانية تبني سلوكيات ينظر إليها الآخرون على أنها تنطوي على يعيش الفرد وفق 

 تقديم، فإن يؤدي إلى الوفاة من شأنه أنلاج طبي معين . حتى إذا كان رفض تلقي عةجسديال على سلامته

 على  قادر و  هذا العلاج دون موافقة شخص بالغ
 
ا لحقوقه بموجب التعبير عن موافقتهعقليا

 
 يشكل انتهاك

ا لآرائهم  الاختيار ، يجب على المرض ى أن يكونوا قادرين على هذه الحرية حقيقية لكن، لكي تكون . 8المادة  وفق 

 على الاطلاعبعد و  في نظر الآخرين. متهورةهذه الخيارات غير عقلانية أو مضللة أو  وإن بدت، حتى وقيمهم
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المرض ى تحمي بما فيه الكفاية حرية التشريعات  تلك المحكمة أن اعتبرت، المجالفي هذا  الوطنيةالتشريعات 

 إبطالق منح المحاكم سلطة )عن طري ين على حد سواءر صاوالمصالح الموضوعية للقختيار في الا البالغين 

 لتحاقنعقيدة شهود يهوه ، فإن حظر (. لذلكهمطفلحياة  الكفيل بإنقاذالطبي  للعلاج الوالدين معارضة

موسكو وآخرون ضد بلحل المنظمة وحظر أنشطتها )شهود يهوه  يؤسس، أن ن، على هذا النحوالدم لا يمك

 .(144-131 الفقرات، (Les témoins de Jéhovah de Moscou et autres c. Russie)روسيا 

الدونية والعجز وضعية ، فإن العقليةفي مستشفيات الأمراض  المقيمين رض ىللم فيما يتعلق بحرية الدين .81

ه ضد )موكوتي 9المادة ، بما في ذلك اقيةرصد الامتثال للاتف عندالمزيد من اليقظة  يتسمون بها تقتض ي التي

ة قد النفسي المعالجة أن (. صحيح122، الفقرة (. ضد ليتوانيا122(، الفقرة Mockutė c. Lituanieليتوانيا )

إنه ، ف، بما في ذلك الدين. ومع ذلكمختلفة من القضايا اقش مع المريض أنواعأن يناتقتض ي من الطبيب 

 أي ، بينما لا يوجديحاول "تصحيحها"أن معتقدات المريض و أن يتدخل الطبيب في  دئيامبمن غير المقبول 

على لمريض نفسه أو را على اخطتشكل في أعمال ملموسة هذه المعتقدات تتجلى خطر حقيقي وشيك بأن 

انتهاك  وجودإلى المحكمة  خلصت، لذلك(. 129(، الفقرة Mockutė c. Lituanieر )موكوتيه ضد ليتوانيا )غيال

ضد إرادتها في  تم إيداعها، (Osho" )أوشو"الحركة الدينية  داخلالتأمل  في قضية امرأة تمارس 9لمادة ل

صت بذهان حاد حيث ، لأمراض العقليةمستشفى ل
 
خ

ُ
ا 52المستشفى لمدة ب وظلتش باء خلالها الأطحاول  يوم 

على "تبني  ةدعيالم بعبارات تحقير وتشجيع عن تلك المعتقدات من خلال التحدث ا"تصحيح" معتقداته

غير قانوني  يُعد يومين لمدة تجاوزت ةدعيالم حجرأن وباعتبار أوشو.  ومن حركة تأملال" من انتقاديقف مو 

من التبعية والضعف وضعية خاصة في  تكان ةدعيالم، وأن الوطنيفي القانون  الواردلمعنى وغير مبرر با

التدخل لم يكن هذا هناك تدخل في حريتها الدينية وأن  المحكمة أن استنتجت، الأطباء حيالجز والع

 (.131-107(، الفقرات Mockutė c. Lituanie" )موكوتيه ضد ليتوانيا )عليه في القانون  ا"منصوص

 

 التقيد بتعاليم مرتبطة بالغذاء .3

من  1الفقرة  - 9فلسفي "ممارسة" تحميها المادة أو نظام  دينمليها يالغذائية التي  التقيد بالتعاليمشكل ي .82

 ،[الغرفة الكبرى ( ]Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France)شعار شالوم وتسدق ضد فرنسا ) الاتفاقية

إلى  في قضيتين خلصت المحكمة ،لذلك(. Jakóbski c. Pologneا )، جاكوبسكي ضد بولند74-73الفقرتان 

، بوجبات الديانة البوذية من معتقلون وهم ، ندعيالمدارة السجون تزويد بسبب رفض إ 9لمادة لانتهاك 

على السجون المعنية  ليشكل عبئا ماليا باهضا م يكنل ترتيبا من هذا القبيل، في حين أن لحومخالية من ال

 الثانية ((. وفي القضيةVartic c. Roumanie (no 2)( )2ا )رقم ضد روماني، فارتيتش ( ibidem))المرجع نفسه 

 وكان يحتوي علىالمرض ى  معتقلينللمخصص غذائي  من الحصول إلا على نظام دعيالملم يتمكن ، تحديدا

وافق مع لم يكن لديه سوى إمكانية محدودة للغاية لتلقي الطعام بما يت دعيالملحوم. لاحظت المحكمة أن 

 عن طريق البريد )المرجع نفسهعتقلين ، خاصة بعد أن حظر وزير العدل إرسال المنتجات الغذائية إلى المدينه

(ibidem)) ،50-47 الفقرات.) 

هودي أرثوذكس ي يقض ي ، وهو يدعيالمفيه  ادعىالطلب الذي  قبول ، أعلنت اللجنة عدم ناحية أخرى  من .83

الطعام الكاشير )كشروت، وفق القوانين الغذائية ، أنه لم يستفد بانتظام من سالبة للحريةعقوبة 
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كبير الحاخام  ارةه تمت استش، وأنشيراحصل على نظام غذائي نباتي ك دعيالماللجنة أن  ولاحظت. اليهودية(

ضد  X) مدعيللوافق على التدابير التي اتخذتها السلطات لضمان الحقوق الدينية  والذيهذا الموضوع  في

 .(1976 آذار /مارس 5 بتاريخ، قرار اللجنة (X. c. Royaume-Uni)المملكة المتحدة 

من الاتفاقية  14المادة بالاقتران ب، بمفردها أو 9لمادة اانتهاك  إلى عدمالمحكمة  خلصتعلاوة على ذلك،  .84

 طالب انسفر من  دينية يهودية أرثوذكسية متطرفة جمعية يوه –ة دعيالمكانت )حظر التمييز( في قضية 

قد  – العادي الكشروتأكثر صرامة من  وفقا لتعاليم، المذبوح ( glatt)إمكانية تناول لحم "غلاط"بأعضاؤها 

ممارسة الذبح من أجل  الخاصين هاتكهن لتأهيل الضروري  الترخيصرفض السلطات الوطنية منحها  ادعت

الغالبية العظمى من  جمعتفي باريس التي  الكهنة الإسرائيليينجمعية ، مع تسليم هذه الموافقة إلى الطقس ي

من غلاط" " اللحوم بتلكبسهولة  التزود ةدعيالمجمعية بإمكان ال هأن وإذ لاحظت المحكمةيهود فرنسا. 

ا من محلات الجزارة   المصادق علىاللحوم  توفر للزبناء الكهنة جمعيةالخاضع عملها لمراقبة بلجيكا وأن عدد 

 في حق  محل النزاع الترخيص؛ اعتبرت المحكمة أن رفض غلاط" على النحو الواجب" أنها
 
لا يشكل تدخلا

 ء الجمعيةوأعضا ةدعيالمبإمكان  هطالما أن، وأوضحت المحكمة أنه. دينالالمجاهرة بفي حرية  ةدعيالم

من الاتفاقية لا يمكن  9في المادة  الوارد، فإن الحق في حرية الدين بالمعنى الحصول على اللحوم المعنية

المنبثقة عن تلك الشهادة في تسليم والدينية لطقوس ل وفقا ذبحبال القيام شخصيا الحق في توسيعه ليشمل

 [،الغرفة الكبرى ](Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Franceالعملية )شعار شالوم وتسدق ضد فرنسا )

 (.82الفقرة 

 

 ارتداء ملابس ورموز دينية .4

 

، . فضلا عن ذلكالتعددية والتنوع في الشؤون الدينية تقبل ودعمإلى  السليمديمقراطي الجتمع الميحتاج  .85

ا من حيث المبدأ  في حياته أن يكون قادر 
 
 أساسيا

 
على توصيل هذا  يجب على أي شخص يجعل الدين مبدأ

 Eweida)وآخرون ضد المملكة المتحدة  عويضةعبر ارتداء ملابس ورموز دينية ) ، بما في ذلكالمعتقد للآخرين

et autres c. Royaume-Uni إيمان الشخص ، بدافع وز رماللابس أو هذه المارتداء ويمثل  (.94(، الفقرة

و"شعيرة"؛  ممارسة ""تعبد"، و، في شكل "للمعتقد الديني إظهارا، هذا الإيمانب المجاهرةفي المعني ورغبته 

، أقرت لذلك(. 89(، الفقرة ibidem))المرجع نفسه  1الفقرة  - 9بموجب المادة  امحمي اسلوكيعتبر بالتالي و 

 تستجيبلا  والتي، )قبعة( طاقيةارتداء بصريح العبارة، على سبيل المثال، أن رغبة رجل مسلم في المحكمة 

 يعتبرونها نفس الدين لدرجة أن العديد من أتباع إلا أنها متأصلة بشكل قوي في التقاليدصارم  واجب دينيل

)حميدوفيتش ضد البوسنة والهرسك  9المادة مشمولة بالحماية المنصوص عليها في ، كواجب ديني

(Hamidović c. Bosnie-Herzégovine) 30، الفقرة.) 

ا ويجب موازنته مع المصالح المشروعة ومع ذلك .86 ، فإن الحق في ارتداء الملابس والرموز الدينية ليس مطلق 

 في هذا المجاللمحكمة ل ةالحالي ةالقضائي الاجتهاداتتلخص . وتللأشخاص الطبيعيين والاعتباريين الآخرين

 العمومية الوظيفة، ج( والأكاديمي المدرس ي الوسط، ب( سياقات مختلفة: أ( الفضاء العام في أربعة

 .الوسط المهني، د( والخدمات العامة
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العام، خلصت المحكمة إلى انتهاك فيما يتعلق بالفرضية الأولى، أي ارتداء الملابس والرموز الدينية في الفضاء  .87

 Aczimendi"طريقة أكزمندي" ) ن، أعضاء جماعة دينية تسمىمدعيللنتيجة للإدانة الجنائية  9لمادة ل

tarikatı خارج جميعلفتوحة لالمتركي يحظر ارتداء ملابس دينية معينة في الأماكن العامة (، على أساس قانون 

وكانت جميع هذه ، كور يتألف من عمامة وسروال وسترة، كان الزي المذهذه القضيةفي والاحتفالات الدينية. 

، مع مراعاة ظروف القضية وقرارات المحاكم بعصا. وأقرت المحكمة بةمصحو ت ، وكاناللون  سوداء الملابس

بما أن هذا التدخل كان ، ة بالنسبة للنظام الديمقراطي في تركيا، أنه، ولا سيما أهمية مبدأ العلمانيالوطنية

اف تحقيق العديد من الأهد كان يتوخى فإنه، المبادئ العلمانية والديمقراطية احتراميرمي إلى فرض 

: الحفاظ على الأمن العام وحماية النظام وحماية حقوق وحريات 2، الفقرة 9المشروعة الواردة في المادة 

لاحظت و هذه الأهداف. ضرورة هذا التدخل بالنظر إلى  ه لم يتم إثباتأن ارتأت المحكمة، لكالآخرين. ومع ذ

م في أداء مهامهم، ولكن على لنوع من التكتيخضعون  موظفينطبق على بالفعل أن الحظر لم ي المحكمة

، ولكن في ليس في مؤسسات عامة محددة الذي كانوا يرتدون اللباس  يستهدف، وأنه كان مواطنين عاديين

الذين تجمعوا  – ن دعو الم اعتمدهاأن الطريقة التي  يبرز من الملف، لم ة على ذلك. علاو ككل الفضاء العام

من معتقداتهم ب للمجاهرة –هو المشاركة في احتفال ديني لغرض وحيد  ام مسجد مرتدين اللباس المعنيأم

، في الأخيررين. وعلى الآخ اضغطللنظام العام أو  امحدد اتهديدأو يمكن أن تشكل  خلال زي خاص تشكل

 على 
 
، وجدت المحكمة أنه لا يوجد دليل في الملف قاموا بالتبشير ندعيالمالحكومة التركية بأن  فرضيةوردا

 الترويجفي  منهم الأماكن العامة رغبةر مبرر على المارة في الطرق و حاولوا ممارسة ضغط غيعلى أنهم 

 (.(Ahmet Arslan et autres c. Turquie) عتقداتهم الدينية )أحمد أرسلان وآخرون ضد تركيالم

اعتماد  تخصسا ضد فرنموجهة في قضية  9أي انتهاك للمادة  إلى المحكمة تخلص، لم من ناحية أخرى  .88

، البرقع إخفاء الوجه )بما في ذلك هو منها الهدف، ، في الأماكن العامةملابس ارتداء يمنعقانون 

 و ؛ والنقاب(
َ
  ى هذا الفعلب علكان يعاق

ُ
 فق أو ر بغرامة ت

ُ
. المواطنة حول  إلزامية تدريبية دورةب عوضت

 ين ضدأحمد أرسلان وآخر  قضية عن كبير  بشكلاعتبرت المحكمة أن القضية محل النزاع كانت مختلفة و 

 وجهال يخفي لباس خاص الشامل، لأن الحجاب الإسلامي (Ahmet Arslan et autres c. Turquie) تركيا

لم يستند صراحة إلى الدلالة الدينية  القضية، فإن الحظر في هذه باستثناء العينين. وبالمثل بشكل كامل

ا في الحكومة المدعى عليها بأن الوجه يلعب د فرضيةشرعية بالمحكمة  واعترفت للملابس المعنية. ا مهم  ور 

تتطور  لا يرغبون في أنالأماكن المفتوحة للجميع  الذين يترددون على ، وأن الناسالتفاعل الاجتماعي

دين  سلوكياتمارسات أو م
ُ
، تشكل، والتي بين الأشخاص مكانية وجود علاقات مفتوحةبشكل أساس ي إت

أقرت  وعليه،ماعية داخل المجتمع المعني. لا غنى عنه في الحياة الج ا، عنصر ءلآرالبحكم توافق راسخ 

الدولة  تعتبرهيمكن أن وبالتالي الآخرين  يشكل انغلاقا أمام وجهالالمحكمة بأن الحجاب الذي يخفي 

ا؛ بمعنى  ةالاجتماعي للتنشئةفي فضاء  العيشفي  الغير حق ب بمثابة مساس المدعى عليها يسهل الحياة مع 

 وأن هذا التفاعلمن الضروري إيلاء أهمية خاصة للتفاعل بين الأفراد  ن تعتبر أنهلدولة أيجوز ل، آخر

عن بعض الشكوك  وإذ تعرب المحكمةوجوههم في الفضاء العام. ل إخفاء بعض الأشخاصيتغير بسبب 

الحظر العام )بالنظر إلى أن عدد النساء بقانون  من خلال تبنيلتحدي هذا االاستجابة ل ضرورةحول 

ا( و   الوضعيةبشأن خطر التأثير السلبي على  هامخاوفعن في الوقت نفسه إذ تعبر المعنيات كان منخفض 

عى عليها لم تتجاوز ، خلصت المحكمة إلى أن الدولة المدالنساء اللائي قد يتم عزلهن ؤلاءالاجتماعية له

( S.A.S. c. Franceضد فرنسا ) إس.أ.إس.) المفروضةالعقوبات  ضعفلا سيما بسبب ، ةيتقدير ال هاسلطت
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، توصلت المحكمة إلى نفس الاستنتاج في قضيتين ضد بلجيكا بشأن متطابقةولأسباب (. [الغرفة الكبرى ]

، على الرغم من أن العقوبات التي يفرضها للقانون الفرنس يمشابه جد وقانون  وطنية تنظيمية لائحة

(؛ ذاكر Belcacemi et Oussar c. Belgique)بلقاسمي وأوسار ضد بلجيكا ) القانون البلجيكي كانت أشد

 ((.Dakir c. Belgiqueضد بلجيكا )

من قطعة ل السحب المؤقت بإلزامية تنددلشكاوى  الأسس الموضوعيةرفضت أجهزة الاتفاقية باستمرار  .89

المتعلقة بما  الطلبات تباعتبارات أمنية. وبالتالي، رفض مبررازام لعندما يكون الإ ةدينيدلالة س ذات ملاب

 :يلي

  ؛ الدراجات النارية يسائقل بالنسبة خوذات واقية ارتداء إلزاميةغرامات لمخالفته  بدفع متدينسيخ إدانة

ضد  X) الخوذة يحول دون تمكينه من ارتداء، مما باستمراربارتداء العمامة أن دينه يلزمه  دعيالمأكد 

 (؛1978 /تموز يوليو 12 بتاريخ، قرار اللجنة (X. c. Royaume-Uni)المملكة المتحدة 

 فول ضد فرنسا  طار م في ركوبال منطقة لدخول  ةالأمني البوابةبإزالة عمامته أثناء عبور  متدينام سيخ ز لإ(

(Phull c. France( )قرار المحكمة)؛ 

 سحب بطلب تأشيرة، لرب إلى القنصلية الفرنسية العامة في المغ لجأتي ت، الةدعيالملزام المفروض على الإ

، لم يُسمح لها بدخول القنصلية ولم تستطع ؛ بعد رفضها القيام بذلكتهاهوي التحقق منجابها من أجل ح

في زالة حجابها بأنها على استعداد لإ  ةدعيالمالذي قدمته  التبرير الحصول على التأشيرة. رفضت المحكمة 

ا هوية  لتحقق منلموظفة بالسلطات القنصلية الفرنسية  استعانةعدم أن  واعتبرت؛ حضور امرأة حصري 

 (El Morsli c. France) ورسلي ضد فرنساالملدولة في هذا الصدد )ل ةيتقدير ال سلطةالتجاوز يلم  ةدعيالم

 ؛(قرار المحكمة)

 الإ الظهور عاري الرأس على صور  يةزاملإ ،
 
زام لالهوية المخصصة للوثائق الرسمية، وبشكل أكثر تحديدا

 تهاهادلحصول على شامكشوف بغرض  رأسبالمسلمة بتقديم صورة تظهر فيها ة دعيالمالمفروض على 

 (Araç c. Turquie) ضد تركيا جآرا ؛قرار اللجنة ،(Karaduman c. Turquie) جامعية )كارادومان ضد تركياال

 ؛((قرار المحكمة)

  الموجهة للاستخدام في صور الفي مكشوف ه بوجاشتراط الظهور  
 
، رفض وثائق رسمية، وبشكل أكثر تحديدا

 Mann) يرتدي عمامة )مان سينغ ضد فرنسا، السيخمن و ، وهدعيالمالسلطات قبول الصور التي ظهر فيها 

Singh c. France( )قرار المحكمة.)) 

شددت المحكمة على لطالما ، ية في مؤسسات التعليم العامفيما يتعلق بفرضية ارتداء الملابس والرموز الدين .90

، لا يمكن تمييز مفهوم موحد وبالفعلللدول في هذا المجال.  ةوالمتروكللغاية  ةالواسع ةيالتقدير  سلطةال

، كما أن معنى أو تأثير الأفعال المقابلة للتعبير العام عن المعتقد الديني أوروبا عبر في المجتمع لمعنى الدين 

في هذا المجال من بلد إلى آخر  التنظيمية ، قد تختلف اللوائحلذلكوالسياقات.  الحقب بحسب يختلفان

 
 
والحفاظ على النظام العام.  لتقاليد الوطنية والمتطلبات التي تفرضها حماية حقوق وحريات الآخرينل وفقا

ذلك  ، لأنإلى حد ما للدولة المعنيةلوائح ال هذهبنطاق وآليات تطبيق ، يجب ترك الخيار المتعلق لذلك

، ى[الغرفة الكبر ](Leyla Şahin c. Turquie) تركيا ضد)ليلى شاهين  المعنيالسياق الوطني الخيار رهين ب

(. يمكن تقسيم جميع القضايا التي نظرت فيها المحكمة من هذه الزاوية إلى فئتين حسب ما إذا 109الفقرة 

 الحق في ارتداء ملابس دينية ب يطالبكان الشخص الذي 
 
ِّسا

ا مدر  (. أو طالب 
 
 )تلميذا
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حق احترام حيادية ، و جهةدينه من ب المجاهرةفي  بموازنة حق المدرس، قامت المحكمة فيما يتعلق بالمدرسين .91

 ، من جهة أخرى. ولئن كانحماية المصالح المشروعة للتلاميذ من خلال حماية السلام الدينيالتعليم العام و 

 أنه  ، بالفعل،يبدو
ُ
 ، بسبب وضعهم، لالتزامالعمومية الوظيفةخضع الدولة أعضاء من المشروع أن ت

أفراد يتمتعون،  ن، هم في المقام الأول إن هؤلاء الموظفيف، بير العلني عن معتقداتهم الدينيةفي التع التكتم

يتعين على المحكمة، مع مراعاة تفاقية. لذلك، من الا 9المادة التي تنص عليها حماية ال، بعلى هذا النحو

إقامة توازن عادل بين الحق الأساس ي للفرد في حرية الدين والمصلحة  ظروف كل قضية، أن تنظر في

، 9غراض المنصوص عليها في المادة للأ  الوظيفة العمومية على عمل الديمقراطية في السهردولة لالمشروعة ل

 مراعاة ينبغي، وفي هذا الصدد((. قرار المحكمة( )Kurtulmuş c. Turquie)كورتولموس ضد تركيا ) 2الفقرة 

ِّسعة مهنة طبي
، ل الدولة أمام التلاميذوممث صاحب السلطة المدرسية هباعتبار ، العموميةبالمدرسة  المدر 

من ناحية و . على التلاميذ محل النزاعارتداء الملابس أو الرموز  يحدثه أن حتملمراعاة تأثير التبشير الذي يو 

يطرحون ، بالنظر إلى أن الأطفال الصغار ا يجب أخذه في الاعتبارمهمآخر  التلاميذ عاملا يعتبر سن، أخرى 

 )دهلاب ضدأكبر مقارنة بتلاميذ آ يتأثرون بسهولةو الكثير من الأسئلة  على أنفسهم
 
 خرين في سن أكثر تقدما

 ((.قرار المحكمة) (Dahlab c. Suisse) سويسرا

لا تستند إلى  طلباتأن بعض الوأعلنت  ةواسعة تقديري سلطةبلدولة لالمحكمة  تاعترف، هذا المنطقل وفقا .92

 :بما يليواضح فيما يتعلق و  أساس صحيح

  تتراوح أعمارهم  لأطفال الصغار ل مكلفة بفصل، عموميةمدرسة ابتدائية  فيالحظر المفروض على معلمة(

المحكمة أهمية خاصة  أولتنشاطها التعليمي.  في إطار ارتداء الحجاب الإسلامي ببين أربع وثمان سنوات(، 

 بينالتوفيق  معه الصعب يكون من والذي، "علامة خارجية قوية" باعتباره ،الإسلاميرتداء الحجاب لفعل ا

أي  هايجب أن ينقل رسالة التسامح واحترام الآخرين وقبل كل ش يء المساواة بين الجنسين وعدم التمييز التي

محل بأن التدبير  ةدعيالم، رفضت المحكمة ادعاء علاوة على ذلك تلاميذه.إلى  ،ديمقراطينظام في  ،معلم

ا على أساس النزاع ا طبق التدبير الم، حيث يمكن أن يمن الاتفاقية( 14س )المادة الجن يشكل تمييز  عني أيض 

ا  Dahlab) آخر )دهلاب ضد سويسراخاصة بدين ملابس ، نفسها في الظروفو، على رجل يرتدي ظاهري 

c. Suisse) (قرار المحكمة))؛ 

 لارتدائها الحجاب في جامعة عامة في تركيا مساعدةة ، وهي أستاذةدعيالمراء تأديبي مفروض على إج ،

لموظفين. وفي هذا المتعلقة بملابس ا اللائحة التنظيميةنشاطها التعليمي بما يتعارض مع  إطار  الإسلامي في

بادئ بالوفاء بالم موظفيها ، أكدت المحكمة من جديد أن الدولة الديمقراطية لها الحق في مطالبةالصدد

كان يُتوقع المبادئ المؤسسة للدولة التركية؛  أحد يمثلمبدأ العلمانية وعلما بأن ؛ الدستورية التي تقوم عليها

أن  ،النظام الأساس ي للموظفبية بحر  التي التحقتالدولة  ةالسلطة الجامعية وممثل ة، صاحبةدعيالممن 

ا ادعاء  ان معتقداتهعفي التعبير العلني  بالتكتملقواعد التي تلزمها ل تمتثل الدينية. ورفضت المحكمة أيض 

من الاتفاقية(،  14والجنس )المادة على أساس الانتماء الديني  اتمييز يعتبر  النزاعبأن التدبير محل  ةدعيالم

 في التعبير عن معتقداتهم الدينية التكتمالرجال لضمان  طبق علىتقواعد مماثلة  أن هنالكحيث 

ا ((؛قرار المحكمة( )Kurtulmuş c. Turquie) د تركيا)كورتولموش ض مماثلة تتعلق بفصل  قضية، انظر أيض 

 Karaduman)، كارادومان ضد تركيا ( İmam-Hatip) "الخطيبمن مدرسة ثانوية "الإمام  أستاذة

c. Turquie )(قرار المحكمة)). 
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 الشكاوى أن بعض أو  9أي انتهاك للمادة إلى عدم وجود المحكمة  خلصت، ما يتعلق بالتلاميذ أو الطلابفي .93

 :القضايا التالية واضح فيو  لا تستند إلى أساس صحيح

 في  الحجاب الإسلامي اءرتدباالطب في إحدى الجامعات التركية العامة  ة في كليةطالب الحظر المفروض على

. بالنظر إلى خصوصيات التاريخ والنظام الدستوري التركي، أقرت المحكمة بشرعية الجهود التي الفصل

للدولة التركية كما  المؤسسةأحد المبادئ  باعتبارهتبذلها السلطات الوطنية للحفاظ على مبدأ العلمانية، 

لعلمانية يحترم القيم الأساسية اأن مفهوم إلى المحكمة  وخلصتالمحكمة الدستورية في هذا البلد.  هتفسر 

أي  عدم وجودستنتاج ولا للاتفاقية، بما يتمش ى مع سيادة القانون واحترام حقوق الإنسان والديمقراطية. 

المساواة بين  مبدأ علىالنظام الدستوري التركي  تركيز لية: الاعتبارات التا راعت المحكمة، 9انتهاك للمادة 

 مسألةو ف الدول الأعضاء في مجلس أوروبا؛ اهدأحد أالاتفاقية و  فيالمبادئ الأساسية  أحد وهو الجنسين، 

لارتداء هذا  المحتملأن موضوع الحجاب الإسلامي في السياق التركي لا يمكن دراسته دون النظر في التأثير 

ا أن  مسألةو ؛ ديني ملزم واجب، سواء تم تقديمه أو اعتباره كلى من لا يرتدينهع الرمز ارتداء الحجاب، وفق 

حركات متطرفة في تركيا حاولت فرض رموزها  وجودو البلد؛  هذافي  اسياسي بُعداللمحاكم التركية، اكتسب 

 سياق، شكلت اللائحةالهذا في والدينية وتصورها لمجتمع قائم على قواعد دينية على المجتمع ككل. 

 يهدف إلى تحقيق الأهداف المشروعة  النزاع محل التنظيمية
 
حماية التعددية  إلى أعلاه وبالتالي المذكورةتدبيرا

 [(؛برى الغرفة الك( ]Leyla Şahin c. Turquie) ليلى شاهين ضد تركياة )في مؤسسة جامعي

 ارتداء  نمالثانوية )المدارس الثانوية الدينية العامة في تركيا(  الخطيبمام الإ مدارس في  تلميذات منع

إلى الفصول.  وحظر دخول التلميذات المحجبات التعليم القرآني،  حصص الحجاب الإسلامي، إلا أثناء

لزم جميع التلاميذ في المدارس الثانوية بارتداء الزي يُ  ةالصل يأن التشريع التركي ذتحديدا لاحظت المحكمة 

 بستر لفتيات ل يسمح، كان هناك استثناء طيب"الخفي مدارس "الإمام و؛ في المدرسة وبكشف الرأسالرسمي 

ة عاما أحكام تتضمن محل النزاع اللائحة التنظيمية، فإن التدريس القرآني. وبالتاليحصة شعرهن أثناء 

إلى تحقيق ، على وجه الخصوص، وتسعى، بغض النظر عن معتقداتهم الدينية ميذطبق على جميع التلا ت

 ن الذين قد يتعرضون لخطر يمراهقلل وجهالمالهدف المشروع المتمثل في الحفاظ على حياد التعليم الثانوي 

 ؛((قرار المحكمة) (Köse et autres c. Turquie) وآخرون ضد تركيا ز )كو  ات عليهمطو ضغ ممارسة

  وطردهنة يفي دروس التربية البدنية والرياضمحجبات  تلميذاتقبول  افرنسفي عامة  مدارس إعداديةفض ر 

ا من المؤسسات المعنية لعدم الامتثال  بتوافق النموذج الفرنس ي  المحكمة تفعتر ا وإذالحضور.  لإلزاميةلاحق 

ي تال ةالوطني الاجتهادات القضائيةفي الاعتبار  أخذت فإنها، لقيم التي تستند إليها الاتفاقيةللعلمانية مع ا

 ه يصبح متعارضالكنرض في حد ذاته مع مبدأ العلمانية في المدارس، أن ارتداء الرموز الدينية لا يتعا تأبرز 

، في هذه القضيةأقرت المحكمة و . تنجم عنهأن والعواقب التي يمكن  اؤهاارتد يتم فيها لظروف التيل وفقا

، غير متوافق مع ممارسة الرياضة لأسباب الإسلامي الوشاح، مثل من المعقول اعتبار ارتداء حجابأنه 

كانت  اتدعيالمتتعلق بالسلامة أو النظافة. ولاحظت على وجه الخصوص أن الإجراءات التأديبية ضد 

ا  تستجيب ا سلطتهدولة المدعى عليها لم تتجاوز فإن ال ،وبالتالي المعنية.المصالح  مختلف لموازنة بينلتمام 

 ؛(Kervanci c. France) كيرفانش ي ضد فرنسا (؛Dogru c. France) فرنساضد رو غ)دو  ةيتقدير ال

 ملابسالفرنسية بارتداء "علامات أو  الابتدائية والإعدادية والثانويةالمدارس  تلاميذلحظر المفروض على ا 

ا  من خلالها يعبرون التربية البدنية ى دروس ، وهو حظر عام ولا يقتصر فقط علانتماء ديني"على ظاهري 

 )تحت"كيسكي"  أو خ الحجاب الإسلامي أو عمامة السي لتلاميذ بسبب ارتداءاللاحق  والطرد، ةيوالرياض
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 لحماية المبدأ الدستوري للعلمانيةاعتبرت المحكمة و . داخل المدرسة( السيخ عمامة
 
لقيم التي تستند ، وفقا

، وجدت المحكمة أن موقف إدارة المدرسة ضافة إلى ذلكلتدبير المعني. بالإ ، كافية لتبرير اإليها الاتفاقية

، أو عند مدخل الفصول الدراسية زالتهإ معبارتداء الحجاب  اتالمسلم للتلميذاترفض السماح  المتمثل في

سيخ باستبدال ، أو رفض السماح لتلاميذ دلالة دينية خالية من أي (بانداناعصبة )قبعة أو ب هاستبدال

كامل ضمن نطاق  ذلك الموقف يندرج بشكل من الاتفاقية لأن 9ض مع المادة ، لا يتعار "كيسكي"ماتهم بـ عما

رانجيت  ؛(قرار المحكمة) (Gamaleddyn c. France) لدولة )جمال الدين ضد فرنسال ةيتقدير ال سلطةال

 Jasvir Singh) جاسفير سينغ ضد فرنسا ؛(قرار المحكمة)( Ranjit Singh c. France)ضد فرنسا  سينغ

c. France) (قرار المحكمة)). 

غير المدارس من مباني المؤسسات العامة  داخلالدينية  والعلاماتارتداء الملابس بالفرضية الثالثة تتعلق  .94

 وهنا أيضا، يمكن تقسيموغيرها(.  ،والمستشفيات العامة ،الحكومة المحلية ومقرات ،والمحاكم، )الوزارات

 .المرتفقينبأو  بموظفي الخدمات العامة تعلق الأمرالقضايا التي نظرت فيها المحكمة إلى فئتين حسب ما إذا 

أي شخص بمعنى ، ناه الأوسع، يجب فهم هذا المصطلح هنا بمعي الخدمات العامةرتفقيتعلق بم أولا، فيما .95

على عكس و (. بالإكراهأو  لضرورةل ،طوعيبشكل يتصل بالخدمات العامة بصفته الشخصية )سواء 

بالتالي لا و ؛ عامةوال الدولة في ممارسة وظيفة بأي حال من الأح المرتفقون ، لا يمثل الموظفين العموميين

 Ebrahimian)إبراهيميان ضد فرنسا ) التعبير العلني عن معتقداتهم الدينية عن التكتميخضعون لالتزام 

c. France 64(، الفقرة( لشعيري ضد بلجيكا( ؛Lachiri c. Belgique الفقرة ،)وبالتالي، تتلخص 44 .)

مبنى عام أو في اتصال مع  داخلحر في التعبير عن معتقداته الدينية  المرتفقي أن فقاعدة العامة ال

 .السلطات العامة

ا من " ت، إذا كانبيل المثالرية مطلقة. على سهذه الحلا تعتبر ، ومع ذلك .96 ، العام" الفضاءالمحكمة جزء 

ا لشارع أو مكان العمل بالمقارنة مع ا مشابه  ا عام  عد .ساحة عمومية، فلا يمكن اعتبارها مكان 
ُ
 وبالفعل، ت

على الممارسة الحرة  بالأولوية ،فيما يتعلق بالمعتقدات ،احترام الحياد حيث يحظىالمحكمة مؤسسة "عامة" 

، أقرت المحكمة لذلك (.45(، الفقرة Lachiri c. Belgique)لشعيري ضد بلجيكا )دين الب المجاهرةللحق في 

لة رمز ديني بإزا اشاهدفي بعض الحالات، يمكن للمحكمة أن تأمر  أنه –ولو بطريقة عامة وافتراضية  –

، (Hamidović c. Bosnie-Herzégovine)قاعة المحكمة )حميدوفيتش ضد البوسنة والهرسك  داخل

، رجل بوسني قضيةمن الاتفاقية في  9للمادة  انتهاك المحكمة إلى وجود خلصت، (. ومع ذلك41 الفقرة

تهمة انتهاك ب حكم عليه بدفع غرامة، الإسلاميةعضو في مجموعة من أتباع حركة الوهابيين )السلفية( 

متعلقة  دعوى بشهادته كشاهد في  للإدلاء مثوله أمامها خلع قبعته عند رفضهبسبب المحكمة حرمة 

 اي تتمتع بهتال ةالواسع ةيالتقدير  سلطةالاعتبرت المحكمة أن الدولة المدعى عليها تجاوزت و . رهاببالإ 

ا شخصا من الخواص دعيالمللأسباب التالية: كان  ا عام  تحت  تهشهادب مُلزما بالإدلاءكان و ؛ وليس موظف 

طاقيته ارتداء  التي تملي عليهمستوحى بوضوح من قناعاته الدينية الصادقة  سلوكهكان و ؛ العقوبة طائلة

، على عكس خيروفي الأ ؛ المحاكمة أو الإخلال بالنظامب ءزدراللا أي نية خفية  لديهكن تلم وبالتالي ؛ دائما

 امتثل ومن ثم، ووقف عندما طلب منه ذلكأمام المحكمة  دعيالم، مثل الدعوى دعى عليهم السلفيين في الم

-Hamidović c. Bosnie) البوسنة والهرسك)حميدوفيتش ضد  هاومحاكمالدولة قوانين لبوضوح 

Herzégovine .))مرأة مسلمة، طرف مدني في ا في قضية 9لمادة ل، خلصت المحكمة إلى انتهاك وبالمثل

 القضية وعلى غرار. اوشاحه ةإزال هارفض بسببمن قاعة المحكمة  هاداستبعتم ا، محاكمة جنائية
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 اتهديديشكل  ولملم يكن بأي شكل من الأشكال غير محترم  ةدعيالمالمحكمة أن سلوك  لاحظت، السابقة

 ((.Lachiri c. Belgique)لعشيري ضد بلجيكا ) الجلسة سير حسن ل

 إطار في إلى بعض القيود  الخدمة العامة في إظهار دينهم مرتفقيحرية  أن تخضع، من حيث المبدأ، يمكن .97

حرية التعبير عن ب وغيرهم من المرتفقين يتمتعون لمرض ى ا، حتى لو كان وبالفعل. عموميمستشفى 

معتقداتهم الدينية، فقد يُطلب منهم المساهمة في تنفيذ مبدأ العلمانية عن طريق الامتناع عن التبشير 

 يجوز النظافة على وجه الخصوص. بمعنى آخر، متطلبات ة و يالصحالشروط الخدمة و  تنظيمواحترام 

 واشتغال ومعالجتها لمرض ىامعاملة والمساواة في لحقوق الآخرين،  أن تعطي لدولة المعنيةللائحة التنظيمية ل

، الفقرة (Ebrahimian c. France)إبراهيميان ضد فرنسا ) الخدمة الأسبقية على مظاهر المعتقدات الدينية

71.) 

 اوضعهم مختلف يعتبر )موظفين عموميين أو موظفين متعاقدين(،  بأعوان الخدمات العامةفيما يتعلق  .98

يجوز للدول الاحتجاج بمبادئ العلمانية وحياد الدولة لتبرير القيود المفروضة على وبالفعل، جذري.  بشكل

من  "هدف مشروع"بإرادة الدولة كـ  اعترفت المحكمةو لرموز دينية في مكان عملهم أو خدمتهم.  ئهمارتدا

، لا سيما في الحفاظ على حقوق ومصالح مستخدمي الخدمة العامة بغيةضمان حياد ديني صارم  أجل

المعتقدات  كافةترام الحفاظ على احب ويتعلق الأمر. من ذوي الهشاشة المرتفقون  فيها الحالات التي يكون 

؛ الموظفينن من شرط الحياد المفروض على يالمستفيد باعتبارهم للمرتفقينالدينية والتوجهات الروحية 

، فإن لذلكلدين. على أساس ابمعاملة متساوية دون تمييز  المرتفقينهؤلاء  على تمتيعالدولة  تسهر وبالتالي، 

معتقداتهم الدينية من خلال ملابسهم يسعى إلى تحقيق هدف بالمجاهرة ب الموظفينالحظر المفروض على 

 الاتفاقية في 9في الفقرة الثانية من المادة  الواردبالمعنى  في حماية "حقوق وحريات الآخرين" مشروع يتمثل

، إذا كان النظام لى وجه الخصوص(. ع53الفقرة  ،(Ebrahimian c. France)إبراهيميان ضد فرنسا )

، فإن إعطاء وزن الدينية لمبدأ العلمانية والحيادخضع علاقات الدولة مع الطوائف الدستوري للدولة يُ 

شكل يلا  ،في عدم تقييد التعبير عن معتقداته الدينية الموظفمصلحة من  أهمصلحة الدولة لما المبدأ و لهذ

 (.67الفقرة ، (Ebrahimian c. France)إبراهيميان ضد فرنسا ) الاتفاقية بموجبأي مشكلة  في حد ذاته

، خاصة عندما يكون الموظف المعني على ةالعام ياتهذه الاعتبارات وثيقة الصلة في سياق المستشفتعد  .99

بغية  مهامهبعدم الكشف عن معتقداته الدينية في أداء  الموظفمطالبة  المشروع منو اتصال بالمرض ى. 

لمستشفيات لالعامة خدمة ال ، يمكن اعتبار حيادضمان معاملة المرض ى على قدم المساواة. وبهذه الروح

 .Ebrahimian c) )إبراهيميان ضد فرنسا( المرض ى في نزاهتهم وأنه يشترط ألا يشكك موظفيها بسلوك امرتبط

France 64(، الفقرة.) 

د عقد عمل امرأة مسلمة عدم تجدي قضيةفي  9انتهاك للمادة  أي عدم وجودإلى المحكمة  خلصت، لذلك .100

 ابعد رفضه وذلك، عموميفي مستشفى فرنس ي  الأمراض العقليةطب في قسم  ةاجتماعي مساعدةتعمل ك

 ةدعيالم منه تظلمتذي . ولاحظت المحكمة أن التدبير الهاتحذير  ما تم، بعدافي مكان عمله حجابالالة إز 

 ب
 
تأثير ملموس من أجل ضمان احترام في المستشفى ة دعيالملواجب حياد  أن يكون  ضرورةكان مدفوعا

، العامة، بصفتهم مستخدمين للخدمة طمأنتهم بأنهمو معهم تتواصل المعتقدات الدينية للمرض ى الذين 

، . وفي هذا الصددالخاصة عتقداتهم الدينية، بغض النظر عن معلى قدم المساواة من قبل الدولة سيعاملون 

، وأن استحالة لخدمات العامةاية لعلمانتقييم النموذج الفرنس ي  اختصاصهاأكدت المحكمة أنه ليس من 

ا لل النزاع محلتكييف شرط الحياد   احد ذاتهتطرح في  لم تكن ةدعيالممن قبل  ةوظائف الفعلية المنجز وفق 
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،  المطعون فيهن التدخل أ وخلصت المحكمة إلىإشكالية.  أي
 
أن  في المقام الأول إلىمع الإشارة كان متناسبا

أجرت و  حجاباللامتثال للقرار الذي يفرض عليها إزالة ا ةدعيالمسلطات المستشفى درست بعناية رفض 

 و بدأ الحياد؛ لم الامتثال على ضرورة ةمدعيالمستمرة لل عتراضاتعلى الا  ستجابتهاا لا تقييم
 
، أتيحت ثانيا

)إبراهيميان  حقها في حرية الدينب ةالفعلي والمطالبة لطعن في العقوبة أمام المحاكم الوطنيةلفرصة  ةمدعيلل

 (.Ebrahimian c. Franceضد فرنسا )

 ةتقديري سلطةب المؤسسة الاستشفائية تتمتع. رأت المحكمة أن المهني الوسط –لحالة الرابعة ل أما بالنسبة .101

 عويضة) الطبي والطاقمحماية صحة وسلامة المرض ى بهدف لباس ال بشأن وضع قواعدب سمح لهات ةواسع

؛ إبراهيميان ضد فرنسا 99(، الفقرة Eweida et autres c. Royaume-Uniوآخرون ضد المملكة المتحدة )

(Ebrahimian c. Franceوبالتحد .))كانت موظفة في عويضةفي قضية  ةالثاني ةدعيالم، على الرغم من أن يد 

بغض النظر عن وضعها  استشفائيةالمحكمة ينطبق على أي مؤسسة  تعليل، يبدو أن مستشفى عام

طرد ممرضة تعمل في قسم المسنين  قضيةفي  9أي انتهاك للمادة  إلى المحكمة تخلص، لم وبالفعلالقانوني. 

أوضح و المدورة؛  القميص ليب أو ارتدائها إما في شكل بروش، مدسوس تحت ياقةلرفضها إزالة قلادة الص

 القلادةمسك ب اتباضطر يعاني من امريض  يقوممن أن  خطر  ثمةأن  أمام المحكمة الوطنية ةدعيالمرؤساء 

 جرحويلمس مثلا  الصليب يتدلى ، أو أنالمعنية بالأمرإيذاء نفسه أو  أن يتسبب في إيذاءو  وشدها
 
حا مفتو ا

 (.100-98(، الفقرات Eweida et autres c. Royaume-Uniوآخرون ضد المملكة المتحدة ) عويضة)

قواعد بشأن أن تفرض على موظفيها  ، يجوز لشركة تجارية خاصةبغض النظر عن الوسط الاستشفائي .102

في بعض الأحيان إلى ه القواعد يؤدي تطبيق هذ ويمكن أنصورة تجارية معينة؛  تقديممن أجل  سابالل

 Eweida et autres)وآخرون ضد المملكة المتحدة  عويضةعلى ارتداء الرموز الدينية ) فرض قيود

c. Royaume-Uni) تلك المصالحفإن مصالح صاحب العمل  ، مهما كانت شرعية(. ومع ذلك94، الفقرة 

ا بحق الشخص المعن ، خلصت المحكمة إلى انتهاك ي في إظهار دينه. وهكذاليست مطلقة ويجب موازنتها دائم 

إخفاء الصليب المسيحي الذي فضها ر بسبب من قبل شركة خاصة  ةوظفالمؤقتة لم الإقالة قضيةفي  9لمادة ل

وآخرون ضد  عويضةى )العمامة أو الحجاب( )أخر ديانات المرتبطة برموز البعض ب سُمح، في حين تلبسه

 .(95-94 الفقرتان، (Eweida et autres c. Royaume-Uni)المملكة المتحدة 

 

 الدين، الأسرة وتربية الأطفالحرية  .5

ص كل مجتمع ديني. ، بمعنى أنها تظل بالكامل ضمن اختصاشروط الزواج الديني 9نظم المادة لا ت .103

وإلى أي من نفس الجنس  بالزيجات يسمح لكل مجتمع ديني ليقرر ما إذا كان االأمر متروكيبقى ، وبالتحديد

، رفضت اللجنة منح وبالمثل ((.قرار المحكمة) (Parry c. Royaume-Uni) ملكة المتحدة)باري ضد الممدى 

 ر عن ستة عش عمرهاقل يه بالسجن لممارسة الجنس مع فتاة علي حكملرجل  9المادة  التي تخولها حمايةال

 منها  بينما، )السن القانونية للرضا الجنس ي( سنة
 
، لشعائر الإسلامية. علاوة على ذلكل وفقاكان متزوجا

من الاتفاقية )الحق في الزواج( )خان ضد المملكة  12انتهاك للمادة  أي وجودخلصت اللجنة إلى عدم 

ا طلب رجل لا يرغب في الزواج من  ، قرار اللجنة(. ورفضت(Khan c. Royaume-Uni)المتحدة  اللجنة أيض 

الرسمية، وفقا له،  – ةالاعتراف بهذه العلاقبالدولة  الباطم، شكال التي يحددها القانون المدنيه في الأ تشريك

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103318
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76851


 حرية الفكر والضمير والدين –من الاتفاقية  9دليل حول المادة 

 30/04/2019تحديث بتاريخ  46/117 المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان

 صحيح من الناحيةكزواج  - ة بينهماجنسي علاقةقبل أول  بصوت عال   العهد القديم جزء من قراءة بعد

 (.1974 /كانون الأول ديسمبر 18 بتاريخ، قرار اللجنة (X. c. Allemagne)ضد ألمانيا  X) يةقانونال

(، Johnston et autres c. Irlande) ندايرلا إجونستون وآخرون ضد أي حق في الطلاق ) 9لا تضمن المادة  .104

حكم  متدين يهودي التي قدمها 9، أعلنت اللجنة عدم مقبولية الشكوى بموجب المادة (. وبالمثل63الفقرة 

( بعد ورقة الطلاق) ت"يغال" أن يسلمها ي رفضتعويضات لزوجته السابقة الدفع تبالقاض ي المدني  عليه

على الطريقة يسمح للزوجة السابقة بالزواج من جديد  شأنه أنالأمر الذي من ، الطلاق المدنيصدور 

لأنه ينتمي إلى  استرجاع زوجتهإمكانية بأنه يرغب في الحفاظ  دعيالم، أوضح . في هذه القضيةةدينيال

. وإن كانت طليقته، حتى ه من الزواج من امرأة مطلقةمنعت وأن الشريعة الموسوية "نكوه"المجموعة 

ا من مظاهر الد "الغيت" رفض إصدارولاحظت اللجنة أن  ، 9في المادة  الواردين" بالمعنى لا يشكل "مظهر 

القواعد  متعارضا مع، بدا بسبب هذا الرفض يةالحاخام متابعا أمام المحكمةالذي كان  ،دعيالمخاصة وأن 

 .قرار اللجنة(، (D. c. France)ها )د. ضد فرنسا ل الامتثالالدينية التي ادعى 

الدينية وتكريس أنفسهم للشعائر  الامتثالتباع الأتطلب من يالدينية  أسلوب الحياةمن المعروف أن  .105

 
 

ا من وقتهم وتتخذ في بعض الأحيان أشكالا ا كبير  مثل  متطرفةللأنشطة الدينية التي يمكن أن تشغل جزء 

 هذاتبني  وطالما أن، وكذلك بين البوذيين والهندوس. لمسيحيةالعديد من الطوائف ا لدىحياة الرهبان 

المنصوص عليها  ضماناتالب مشمولا  فإنه يعتبر ، راشدلشخص  قرار حر ومستقل م عنينحالحياة  في سار الم

مع أفراد عائلته  نزاعاتأن يؤدي إلى  وإن كان ذلك القرار من شأنه، حتى بالكاملمن الاتفاقية  9المادة  في

 Les témoins de Jéhovah de)موسكو وآخرون ضد روسيا بختيار )شهود يهوه الذين لا يوافقون على هذا الا 

Moscou et autres c. Russie) 111، الفقرة). 

  تربية تأمين، أن حق الوالدين في 1م من البروتوكول رق 2المادة  بموجب، قررت اللجنة .106
 
أطفالهم وفقا

 ينالوالدأحد لا يمكن أن يمارسه  بحيث، الأبويةأحد سمات السلطة  يمثلالدينية والفلسفية  لمعتقداتهم

 /كانون الأول ديسمبر 12 بتاريخ، قرار اللجنة (X. c. Suède)ضد السويد  X) تلك السلطة سحبت منهالذي 

1977.) 

 :قبول ، أعلنت اللجنة عدم هذه المبادئل وفقا .107

 كانت زوجته السابقة تعيش في السويد مع ابنهما القاصر. بالإضافة إلى لب مواطن بولندي يقيم في ألمانيا، ط

التي الديانة اللوثرية  نشأ فيأن الطفل  دعيالم ادعى، الطفل منحه حق زيارةة رفض المحاكم السويدي

، لم تحترم زوجته السابقة التعهد الرسمي وبالفعل؛ نيسة الكاثوليكية التي تعمد فيهاتعارض مع تعاليم الكت

، كما هو مطلوب بموجب قانون ةالديانة الكاثوليكي وفقا لتعاليمزواجهما لتربية الطفل  عند قطعتهالذي 

 من حيثة. ورفضت اللجنة هذه الشكوى باعتبارها غير متفقة لكنيسة الكاثوليكيالخاص باالشريعة 

عزى إلا إلى الزوجة السابقة  محل النزاعالوقائع  ولأن، لاتفاقيةا مع الاختصاص الشخص ي
ُ
التي و ، مدعيلللا ت

 .X)ضد السويد  Xا )لدولة المدعى عليها، وليس تربيتهحضانة الطفل وحق وواجب مراقبة  أوكلت لها وحدها

c. Suède) ا الطلبات المقدمة من1957 /كانون الأول ديسمبر 20 بتاريخ، قرار اللجنة  دعيالمنفس  ، انظر أيض 

(X  ضد السويد(X. c. Suède)1959 /حزيرانيونيو 30 بتاريخة ، قرار اللجن)و ،X  ضد السويد(X. 

c. Suède) باعتبارها نفس ، حيث تم رفض شكاوى مماثلة (1961 /نيسانأبريل 10في  اللجنة بتاريخ، قرار

  ؛الأولى( القضيةفي  المقدمة الشكاوى من حيث الموضوع
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  عن دينهما  )أو أخته( ابنة وابن أخيه إبعادطلب لاجئ سياس ي من آسيا الوسطى السوفيتية اشتكى من

  اللجنة تترك ذمؤسسة كاثوليكية. وإ حيث نشئا فيالإسلامي 
 
أن  دعيالمبإمكان إذا كان ما  مسألةجانبا

عدم وجود أي  فإنها قد سجلت، ية" غير مباشرة للانتهاك المزعوميدعي أنه "ضحأن أو  ايتصرف نيابة عنهم

 ، حرية الدينمساس ب
 
على التوالي سنة  21و 20من العمر كانا يبلغان  )أو الأخت( خالأ ابنة وابن وأن  خاصة

 ؛(1968 /تموز يوليو 19 بتاريخ، قرار اللجنة (X. c. Allemagne)ضد ألمانيا  X)الفترة التي صدر فيها القرار في 

  ة أسر  لدىالقاصرات  بناتهمالات الاجتماعية السويدية السلطوضع  من تظلما يينيهود والدينشكوى

ا لمعتقداتهم افي تربية أطفالهم ا، مما يتعارض مع حقهمبروتستانتية وغير يهودية مضيفة الدينية.  اوفق 

، ، في الواقعأن السلطات بذلت ، لاحظت اللجنةينتمجتمع 1من البروتوكول رقم  2والمادة  9المادة  وبموجب

ا  على علم  الوالدين، مع إبقاء المنطقةيهودية بمساعدة حاخام  مضيفةلبحث بنشاط عن أسرة ل هامةجهود 

 من العثور على أي أسرة يهودية في المنطقة تمكنت؛ ومع ذلك، لم ارأيهم للتعبير عن ابهذه الخطوات ودعوتهم

 (؛، قرار اللجنة(Tennenbaum c. Suède)تنينباوم ضد السويد )

 دينا اعتنقتأنها  بسببلابنته القاصر  النفقةمطلق حكم عليه بالسجن لرفضه دفع  مسلم طلب رجل 

ا يأمها بتعم، حيث قامت آخر الإسلام  عن رتدي، فإن الطفل الذي مدعيللدها في الكنيسة الكاثوليكية. وفق 

، فإن إجبار والده المسلم على دفع النفقة وبالتالييعتبر "غير موجود"؛  يجب أن)حتى تحت تأثير والدته( 

الالتزام بدفع أن ، و الدينية دعيالمأي تدخل في حرية  وخلصت اللجنة إلى غيابسيكون مخالفا لحرية الدين. 

على أي تدخل حد ذاته لا ينطوي في تطبيق عام و  يعتبر ذاالوالد الآخر  ته إلىحضان أوكلتلطفل  النفقة

 (.قرار اللجنة ،(Karakuzey c. Allemagne)كاراكوزاي ضد ألمانيا ) مباشر في مجال الدين أو الضمير 

 فقد ،المحكمةما أ  .108

  عدة مواد أخرى من الاتفاقية،  وبموجب)الحق في احترام الحياة الخاصة والعائلية(  8المادة  بموجبأعلنت

لكنيسة أبناؤهم البالغون في دير الرهبانية لمجموعة من الآباء الذين دخل  قدمته طلبعدم مقبولية 

قد  إنشاء دير للرهبان وقبول أبنائهم فيه، من خلال أن الكنيسة، ن دعو الم اشتكىالأرثوذكسية المقدونية. 

في  بأبنائهم، وفي الحصول على مساعدتهمعلى اتصال  البقاء، بما في ذلك الحق في حقوقهم الخاصةانتهكت 

أن تتدخل الدولة وكان بإمكان ؛ في أن يكون لهم أحفاد، ورضأصيبا بمالشيخوخة أو ن سن حال بلغ الوالدي

اختيارا كان لأسلوب حياتهم  ندعيالمأبناء  المحكمة أن اختيار  وقضتضد الكنيسة لحماية هذه الحقوق. 

بالفضاء الخاص  أمر مرتبط البالغينوالاحترام والمودة المتبادلة بين الوالدين وأبنائهم صلة الرحم، أن و ؛ حرا

تضمن الحق في أن  ، أن الاتفاقية لا وفي الأخير؛ لةلدو ا من جانبأي التزام إيجابي  يترتب عنهولا يمكن أن 

 Šijakova et autres) )شيجاكوفا وآخرون ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة يصبح المرء جَدا

c. l’ex-République yougoslave de Macédoine) (؛قرار المحكمة)) 

  الرائيليينحركة ة في ، عضو واضح قدمتها أمو  لا تستند إلى أساس صحيحقبول شكوى أعلنت عدم ،

الحظر الذي فرضته عليها ت استنكر  والتي، السلطة الأبوية تتشارك معهها كانت لكنشريكها عن  تفصلان

الجديد(  وشريكها شخصيا بالرائيليين )باستثنائهاأطفالها على اتصال  المحاكم والذي يمنعها من جعل

الذي كان ، المنصوص عليه في القانون و رائيلية. واعتبرت المحكمة أن هذا التدخل في اجتماعاتوإشراكهم 

ا ، كان روع )حماية حقوق الأطفال وأبيهم(تحقيق هدف مشيتوخى  ا في مجتمع ديمقراطي". أيض  "ضروري 

 تمارسه وأن، بل ودون قيود بطريقة شخصيةالاستمرار في ممارسة دينها  ةدعيكان بإمكان الم، وبالفعل
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أكدت ومن جهة أخرى، الرائيلية. ى اتصال بأعضاء آخرين في الحركة لم يكونوا عل طالمابحضور الأطفال 

، والذي تحقق من خلال ة الفضلى للأطفاللحالأولوية المتمثل في مراعاة المصالمحكمة على الهدف ذي 

واحد  كل تصوراتبين  رض  كل من الوالدين وضمان توازن مُ  ينشدهاي التوفيق بين الخيارات التعليمية الت

، لممارسات الدينية الشخصيةحد أدنى من التأطير ل، بغض النظر عن أي حكم على القيمة ومن خلال منهما

لتمييز شكل من أشكال اأي وجود إلى المحكمة  تخلص، لم مماثلة من حيث الموضوعلأسباب . و عند الاقتضاء

 ؛((قرار المحكمة( )F.L. c. France)إف. إل. ضد فرنسا ) 14بموجب المادة حظور الم

  ة لحل الفرع المحلي الروسي، وأعلنت أن المبرر الذي استندت إليه المحاكم 9وجود انتهاك للمادة خلصت إلى

ا" نية تالدي الجماعة هذه تمثل في أن والذي ،غير مقنع منع أنشطتهلشهود يهوه و  ا نفسي 
 
على مارس "ضغط

 عائلاتهم وتدميرها. عن  أتباعها بهدف إبعادهم
 
، أن قرار شهود يهوه بتكريس أنفسهم اعتبرت المحكمة أولا

 لما يحدث في الديانات "التقليدية"  إكراهخذ بحرية وبدون بشكل كامل للحياة الدينية ات  
 
وبأسلوب مشابه جدا

ت إلى س الإحصائية المقدمة لم تكن موثوقة؛ حيث أشارت، بالفعل،، أن البيانات الم؛ وثانياالع عبر  الكبرى 

 في الصحيح النهج تمثلكان من المفروض أن ي، في حين بين أتباع شهود يهوهفقط حالات لنزاعات أسرية 

شهود يهوه )شهود يهوه  ولدىفي البلاد  الدين المهيمن، وبين أتباع تفكك الأسر لدى غير المؤمنين وتيرةمقارنة 

 الفقرات، (Les témoins de Jéhovah de Moscou et autres c. Russie)موسكو وآخرون ضد روسيا ب

 ؛(104-109

  أب  قدمهاكان قد ، مع الاتفاقية يالموضوعالاختصاص من حيث  هاتوافقعدم ل بول شكوى قأعلنت عدم

ا في  14سنوات و 10بين  عمرهاتراوح يكان  عارض تعميد ابنته )التي أوكلت التي و ، وقوع الأحداثوقت عام 

من رفض المحاكم  ، كما اشتكىفي التعليم المسيحي الكاثوليكي أن تتلقى حصصاأمها( و  حضانتها إلى

أن  في انتظار ذلك،و إلى أن تبلغ سن الرشدلابنته  ةالديني التربية بشأنل أي قرار يتأجب أن تأمر الإسبانية

اقتصرت ، الحاصلة على الحضانة، أن الأمالمحاكم  ولاحظت المسألة.هذه  في يعهد إليه حصريا بتربية ابنته

 Rupprecht)روبريشت ضد إسبانيا ) مصلحتها بالشكل الملائموضمان ، ةالقاصر  ة ابنتهااحترام رغب على

c. Espagne)(قرار المحكمة)  من البروتوكول رقم  2المادة  البث فيها بموجبمماثلة تم  قضيةفي راجع أيضا ؛

1 ،(X  ضد هولندا(X. c. Pays-Bas) 1968 /شباطفبراير 6 بتاريخ، قرار اللجنة.) 

)أنجلني ضد السويد  الدولة طرفمن التلقين الديني من  9، تحمي المادة المدرس ي بالوسطفيما يتعلق  .109

(Angeleni c. Suède ،)س ي. جي.، جي.جي. وإي. جي. ضد بولندا ؛قرار اللجنة (C.J., J.J. et E.J. c. Pologne) ،

 اتفي المسائل المتعلقة بالعلاق ةواسعة تقديري سلطةلدول ل الذي يخول بدأ فإن الم، وبالفعل ة(.قرار اللجن

هذه  يكتس ي أهمية أكبر عندما تثار ، المجتمع داخلعطى للدين تي يجب أن تال والأهميةبين الدولة والأديان 

على الدول نشر المعلومات والمعرفة في المناهج  ولئن كانالعام. في القطاع والتعليم  التربيةفي مجال  المسائل

فإنها ، العقائدي تلقينللمتابعة أي هدف  ن، مع الامتناع عوتعددية ونقديةية بطريقة موضوعية الدراس

ا لاحتياجاتها وتقاليدها تبقى ضد سويسرا  كوكاباس)عثمان أوغلو و  حرة في ترتيب هذه البرامج وفق 

(Osmanoğlu et Kocabaş c. Suisse) ،خاصبشكل لحماية من ا عال مستوى المحكمة  (. وتولي95 الفقرة 

بغية  ةعلى حد قضيةكل ل ةودقيق ةعميق دراسة؛ لذلك يجب عليها إجراء للتربية الأبوية للأطفال الصغار

الحق  9، لا تمنح المادة من ناحية أخرى و . لهمااطفأمن الامتثال لنطاق حق الوالدين المرتبط بتربية لتأكد ا

 الكنه، العام الذي قد يتعارض مع أفكاره مشاركة طفله في التعليملأحد أتباع دين أو فلسفة معينة في رفض 

 A.R. et) ضد سويسرا)أ. ر. و ل. ر.  هذا التعليم عبر لأطفال العقائدي لتلقين ال عنقتصر على حظر الدولة ت
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L.R. c. Suisse) (قرار المحكمة)،  ومع ذلك، لا يمكن للآباء، حتى وإن كانوا مسؤولين في  (.49و 40الفقرتان

، مطالبة الدولة بتقديم تعليم معين الاتفاقية الاستناد إلى، من خلال أطفالهم تربية المقام الأول عن ضمان

 .Osmanoğlu et Kocabaş c) ضد سويسرا كوكاباسو  مان أوغلوعث) بطريقة معينة الحصصتنظيم بأو 

Suisse 95(، الفقرة.) 

رفضت  ،لذلكالحضور المدرس ي مع المعتقدات الدينية للأسرة.  يةزامد تكون هناك حالات تتعارض فيها إلق .110

 أجهزة الاتفاقية:

  تعتبر نفسها  عموميةفي مدرسة ة تلميذ ي، وهةدعيالمإعفاء المدرسة السويدية  إدارةالطلب المتعلق برفض

 في نمط مسيحيعلى تبني  الحصص، أجبرتها هذه ذه التلميذة؛ وفقا لهةالديني التربية حصص، من ملحدة

وقت أن القانون السويدي الساري في  من حيث 14وجود تمييز مخالف للمادة  ةدعيالم ت. كما ادعتفكيرال

إلى جماعة دينية وأن  واأن ينتم ةطيشر  الحصصميذ من هذه ينص على إمكانية إعفاء التلا  الأحداث كان

اللجنة أن الفتاة كانت  ولاحظتلم يكن ينطبق على الملحدين.  إلا أن ذلك؛ داخلها ةديني تربيةعلى وا حصلي

 إنشاد) تعبدية جوانبكانت تحتوي على أنها طالما  النزاع محلالحصص معفاة إلى حد كبير من بالفعل 

عليم المحكمة وجهة نظر الحكومة السويدية بأن الت تتقاسم، بالنسبة للجزء المتبقيو إلى ذلك(. وما  الترانيم،

 وبالتالي،المسيحية. الديانة  وإن تمحور حول ، حتى معين ندي في إطار  عن الأديان، وليس اتعليم يمثلالمقدم 

 Angeleni)أنجلني ضد السويد ) لمشاركة في أي عبادةعلى ا ولم تجبَر ديني يعقائدتلقين ل ةدعيالمخضع تم ل

c. Suède( قرار اللجنة؛ راجع أيضا فولجيرو وآخرون ضد النرويج ،)Folgerø et autres c. Norvège )

 [(؛الغرفة الكبرى ]

  ا لقانون لوكسمبورغ حيث أنه تمييز  ادعوا وجودآباء طلب  لتربيةحصص اتلميذ من أي إعفاء ، لا يمكن وفق 

كانوا يرغبون في  أنهم ، في حينمعتقد دينيبالاستناد إلى الدينية والأخلاقية أو الأخلاقية والاجتماعية إلا 

اعتبرت اللجنة أنه في حال عدم وجود أي و لحصول على إعفاء لأطفالهم على أساس قناعات فلسفية. ا

جتماعية لا الا خلاقية و الأ  لحصص التربيةالأطفال  ية حضور زاملإديني أو غيره، فإن  تلقين عقائديادعاء ب

 في ممارسة حرية الفكر أو الضمير. 
 
فكان ، في هذه القضية المبلغ عنهالمعاملة  في ختلافلا اأما يشكل تدخلا

جميع  بغية استفادة الحصصعدد التلاميذ الممتنعين عن  تقليص)وهو  هدف مشروع يسعى إلى تحقيق

 مع هذا الهدف( ةالأخلاقي من التربيةالشباب 
 
النزاع، وفقا للقانون،  محلحيث أن الحصص ، وكان متناسبا

بطريقة تضمن التعددية في الرأي )برنارد  ةنظمكانت مبشكل خاص بدراسة حقوق الإنسان و تهتم كانت 

 ؛، قرار اللجنة((Bernard et autres c. Luxembourg)وآخرون ضد لوكسمبورغ 

  ا من ا من رفض ياشتكمن السبتيين  انزوجقدمه طلب سلطات البلدية في لوكسمبورغ منح ابنهم إعفاء  عام 

. قضت المحكمة ةالديني لدى هذه الجماعة، وهو يوم الراحة المطلقة حضور الدروس يوم السبت إلزامية

على  يسمو ، والذي يجب أن ممارسة الطفل لحقه في التعليم تأمين بضرورةبأن التدخل المطعون فيه مبرر 

)مارتينز كازيميرو وسيرفيرا في هذه القضية معقولة  تناسبية ، وأن هناك علاقةلوالدينلعتقدات الدينية الم

 .((قرار المحكمة) (Martins Casimiro et Cerveira Ferreira c. Luxembourg) فيريرا ضد لوكسمبورغ

 

 :التالية القضايافي  9رفضت المحكمة أيضا شكوى آباء بموجب المادة  .111
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  السباحة  حصص( إلى الحلم بعد ناللواتي لم يبلغإرسال بناتهم )مسلمين  نسويسريي أتراكباء آرفض

المحكمة أن  واعتبرتعفاء. الإ  نوكذلك رفض السلطات المختصة منحه ،دراستهن في إطارختلطة الإجبارية الم

 في حق الوالدين في حرية الدين. ذلك يشكل 
 
، ألا تحقيق هدف مشروعإلى ذا التدخل يسعى كان هو تدخلا

، أكدت المحكمة على المكانة فيما يتعلق بالتناسبو اجتماعي.  إقصاءوهو حماية التلاميذ الأجانب من أي 

، ل من أصل أجنبيللأطفا خصوصا بالنسبة، و دماج الاجتماعينرسة في عملية الا المد تحتلهاالخاصة التي 

 ناجحباندماج اجتماعي  لهم الذي يسمح كاملال رتبطة بالتمدرسالمفال الأط ةلحأن مص جهةموضحة من 

ا للأعراف والعادات المحلية ، السباحة المختلطة حصصمن بناتهم  إعفاءالوالدين في رغبة يسمو على ، وفق 

تعلق ت، بل السباحة فحسب لا تنحصر في تعلم المتوخاة من هذه الحصصصلحة المأن  ومن جهة أخرى 

على  هامة عُرضت ترتيبات، الآخرين. علاوة على ذلك التلاميذع مع جمي المشترك بممارسة هذا النشاط

وبالتالي، إمكانية ارتداء البوركيني.  عبر  ، وخاصةأثير المثير للجدل للتدخل المعنيمن أجل الحد من الت ندعيالم

 وغلو وكوكاباس ضد سويسراعثمان أ) ةيير تقدال هاسلطتفي حدود  تصرفتالوطنية السلطات  فإن

(Osmanoğlu et Kocabaş c. Suisse))؛ 

  من دروس، آنذاكسنوات  7 وكان عمرها، ابنتها بإعفاءأم سويسرية لطلب  عموميةرفض مدرسة ابتدائية 

 شكواها من خلال شرح القيم الأخلاقية والمعنويةما يعزز الأم  تقدم، لم جهةفي التربية الجنسية. فمن 

في  ةالجنسي التربية ت، كانى ر أخ جهةمن و ؛ التربية الجنسية حصة شاركة ابنتها فيالتي ستتأثر بم الجوهرية

 ملزما حيث كان الطاقم التربوي ، وغير منهجي ذات طابع تكميلي الابتدائي ى منالأول وفالأطفال والصف روض

قرار ( )A.R. et L.R. c. Suisseا )سويسر )أ. ر. ول. ر. ضد  لرد على أسئلة الأطفال وأفعالهمبالاكتفاء با

 ((.المحكمة

 

 الوعظ والتبشير .6

 

جعله يعتنق ذلك و  ذي القربىحق في محاولة إقناع ، ال، من حيث المبدأهإظهار دين الشخص في شمل حريةت .112

، من الاتفاقية 9عليها في المادة  ، المنصوصعتقد"المأو  دينال"حرية تغيير  فإن ، وإلا "التعليم" مثلا عبر ، الدين

، لا تحمي وفي المقابل (.31الفقرة  ،(Kokkinakis c. Grèceستبقى حبرا على ورق )كوكيناكيس ضد اليونان )

ات تعسفية مزايا مادية أو اجتماعية أو ممارسة ضغوط يقدمشاط ن غير الأخلاقي، من قبيلالتبشير  9المادة 

، (Larissis et autres c. Grèceة )لاريسيس وآخرون ضد اليونان )ديني جماعةول على الانضمام إلى للحص

 (.45الفقرة 

 ، وإدانته، وهو أحد شهود يهوهدعيالمفي قضية تم فيها اعتقال  9لمادة ل، خلصت المحكمة إلى انتهاك لذلك .113

لبسبب ذهابه إلى منزل زوجة  اجنائي ِّ
 
مناقشة دينية معها  وشروعه فيالكنيسة الأرثوذكسية المحلية  مُرت

في قضية يونانية  متباينة مقاربة، تبنت وفي المقابل(. Kokkinakis c. Grèce) )كوكيناكيس ضد اليونان

التبشير  بتهمة، القوات الجوية وقت وقوع الأحداث في ، ضباطندعيالم، حيث أدانت المحاكم العسكرية أخرى 

إرشاد دنيين. فيما يتعلق بمحاولات الم العديد من وكذلك ين لهمتابع واانتجاه العديد من الجنود الذين ك

 البنية التراتبية. ولاحظت أن 9المادة  نتهكتلا  النزاع محلالإدانة ، رأت المحكمة أن إلى اعتناق الدينالجنود 

ر بطرق أن  يمكن العسكري  الوضعسمات  إحدىشكل تي تال ِّ
علاقات بين أفراد ال من نوعأي  مختلفة تفس 
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من محادثة التنصل يقترب منه أو المرؤوس صد رئيسه الذي  يكون من الصعب على، بحيث القوات المسلحة

 وبالفعلبدأها معه. 
 

لمتلقي قبولها أو رفضها ل يمكنلأفكار  بريئا، ما يمكن اعتباره في سياق مدني تبادلا

 من أشكال المضايقةفي سياق الحياة العسكريةيمكن أن يُعتبر ، بحرية
 

ممارسة كأو  أو التحرش ، شكلا

لدين أو جميع المناقشات حول ا كانت وإذااستخدام السلطة.  في إطار الشطط في ات غير أخلاقيةطو لضغ

، هذه الفئة ضمنتندرج بالضرورة لا  بين الأفراد من ذوي الرتب غير المتكافئةغيرها من القضايا الحساسة 

تخاذ تدابير خاصة لحماية حقوق وحريات المرؤوسين في لا ةبررم إمكانية ، عند الاقتضاء،لدول بقى لت

دنيين الذين لم تجاه المتبشير تهمة الب ندعيالم، رأت المحكمة أن إدانة أخرى  جهةمن و القوات المسلحة. 

 9لمادة ل اكاانته اعتبرتها ،وبالتالي، لم تكن ضرورية في مجتمع ديمقراطي ،ط أو إكراهضغأي عليهم يمارسوا 

 .(Larissis et autres c. Grèce) من الاتفاقية )لاريسيس وآخرون ضد اليونان

 من عدم من الأفضل الانتماء إلى  فإن إعلان داعية أو مؤلف أنهفيما يتعلق بالوعظ والتبشير،  .114
 
دينه بدلا

إبراهيم ، 9في ضوء المادة  10المادة  بموجب، يسجل كتهمة ضده )راجع أن ، لا يمكنالانتماء إليه

وينطبق الش يء  (.117المادة  ،(Ibragim Ibragimov et autres c. Russie) إبراهيموفيش وآخرون ضد روسيا

في حد  لا يكفي يذ، والةمن قبل منظمة دينيالعسكرية  والاستعاراتنفسه على استخدام المصطلحات 

 .(120، الفقرة لتبرير التدخل )المرجع نفسه، ذاته

 

 حرية ممارسة الشعائر الدينية .7

 بل وكذلك، في السرو بشكل انفراديليس فقط  هفي إظهار دين الشخص حقنطوي حرية الدين على ت .115

يمكن لأي شخص  ،ى خر أ بعبارةالدين.  يعتنقون نفسالذين  وفي دائرة الأشخاص العلن، في بشكل جماعي

من الاتفاقية  9تسرد المادة و . في العلن وفي السر على حد سواء فردي أو جماعي التعبير عن معتقداته بشكل

 مختلفة 
 

)غولر وأوغور  الشعائر  وإحياءوالممارسة  والتعليم التعبد، أي الدين أو المعتقدب للمجاهرةأشكالا

يحمي حق المؤمنين في التجمع  الحكم، فإن هذا لذلك(. 35الفقرة (، Güler et Uğur c. Turquieضد تركيا )

كنيسة يسوع المسيح لقديس ي الأيام الأخيرة ضد المملكة المتحدة م )دينهالخاصة بطقوس ال لإحياءبسلام 

(The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints c. Royaume-Uni ؛) المركز الجمهوري الوقفي للتعليم

وفي  (.41(، الفقرة Cumhuriyetçi Eğitim ve Kültür Merkezi Vakfı c. Turquie) والثقافة ضد تركيا

 حقبالضرورة  –من الاتفاقية )حرية التجمع(  11المادة بالاقتران بأو  بمفردها – 9المادة  لا تضمن، المقابل

 Pavlides) في أي مكان )بافليديس وجورجاكيس ضد تركياو، شاءأينما  دينال وإظهارفي التجمع  الشخص

et Georgakis c. Turquie) (قرار المحكمة) 29، الفقرة). 

 :التالية القضايا، خلصت المحكمة إلى انتهاك حرية الدين في لذلك .116

  الجمهورية التركية  في ينالمحصور  ينالأرثوذكسيالحياة الدينية للقبارصة اليونانيين  تؤطر التدابير التي"

 لعبادةلور احتفالات دينية في أماكن لحض القرى التي يعيشون فيهامن مغادرة  والتي تمنعهم، لشمال قبرص"

الغرفة ] (Chypre c. Turquie) قبرص ضد تركيار )إلى دي الذهاب، وكذلك من في أماكن أخرى  متواجدة

 (؛246-243الفقرات [، الكبرى 

  ثانوية مهنية مدرسة بجتماعات شهود يهوه في قاعة ال اجتماع يوم الأحدتفريق بالشرطة الروسية قيام

مبرم مع  عقد إيجار منتظم بموجبقاعة ال استأجرتقد المنظمة الوطنية لشهود يهوه وكانت ، عامة
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بشكل واضح حتى في ظل القانون المحلي )كوزنتسوف  اهذا الإجراء غير قانوني وتعسفي وبالتالي، كان. المدرسة

إلى المحكمة  خلصت، في قضية أخرى مماثلةو(. Kouznetsov et autres c. Russie) ضد روسيا وآخرون

لتعليم ل عمومية مؤسسةب الاجتماعاتفي قاعة  المنظمالاحتفال السنوي لشهود يهوه  فضبسبب  انتهاك

ا للقانون العالي ا وفق  عدد كبير من  النزاع قد أنجزت من قبل محلالعملية  وكانتالمحلي. ، المستأجرة أيض 

وجرى ؛ ةسلحالم من القواتتلك المناسبة، بما في ذلك فريق خصيصا لأفراد الشرطة الذين تم نشرهم 

المحكمة  اعتبرت، مسألة قانونية التدخل بغض النظر عن. طويلة ساعاتل ندعيالماعتقال واحتجاز خلالها 

 في مجتمع ديممن الواضح "التدخل لم يكن  أن
 
 Krupko et) قراطي" )كروبكو وآخرون ضد روسياضروريا

autres c. Russie)؛ 

   دعيالم، وإدانة مجموعة من المسلمين في منزل خاص صلاة عقدتهلأداء اللاجتماع  مولدافياتفريق شرطة 

 Masaev) مارسة دين لا تعترف به الدولة" )ماساييف ضد مولدافيام"بتهمة غرامة إدارية بدفع 

c. Moldova؛) 

  قيامها ؛ ثم في منزل أحدهم المنعقد، مون أتباع كنيسة توحيد القس  لتجمعمقاطعة الشرطة البلغارية

، كل وتسجيلات وبعض الأشياء الأخرى  كتب مصادرة، خيروفي الأ ؛ العام المدعيمن  ترخيصالشقة ب تفتيشب

تفتقر  كانتمحل النزاع من الواضح أن التدابير و الدولة.  لدى ةغير مسجل ةدينيبذريعة أن الجماعة الذلك 

ق غير واضح فيما يتعل الوطنين ، كان القانو ذلكبالإضافة إلى . الوطنيقانوني في القانون الساس الأ إلى 

ممارسة ، الواقعةوقت في وكانت هنالك، ؛ تسجيل المنظمة المعنية عدم بإمكانية عقد تجمع ديني في حال

شيف تأن مثل هذه التجمعات غير قانونية )بوي مفادها، ةالقضائي الاجتهادات، يدعمها جزء من إدارية

 ؛(Boychev et autres c. Bulgarie) وآخرون ضد بلغاريا

  الذي  عملية التفتيش؛ ثم ستجوابها بشأن معتقداتها الدينيةإلى مركز الشرطة المحلي وا ةدعيالماستدعاء

 ة والذيدعيالمالشرطة إلى  ، التحذير الذي أرسلتهخيروفي الأ ؛ مع مصادرة كتب وتسجيلات افي منزله تأجري

. خلصت اي تنتمي إليهتال ةالبروتستانتي ةالإنجيلي الجماعةيحثها على التوقف عن استقبال اجتماعات 

 ه لا يوجد أي أساس قانوني للتدخلالمحكمة إلى أن
ُ
خذت خارج أي تحقيق ، حيث أن التدابير المعنية ات

 ؛(Dimitrova c. Bulgarie) )ديميتروفا ضد بلغاريا، في انتهاك صارخ للقانون الوطني جنائي

  عيد المولد النبوي" في حفل ديني إسلامي )ميفلوت عقوبة السجن بسبب مشاركتهمب نمدعيإدانة" 
ُ
م في ( ن

 
ظ

والذين  قانونيةغير أعلنت أنها منظمة  أعضاء في كانوا، ذكرى ثلاثة أشخاصل تخليدامقر حزب سياس ي 

تواجدت الاحتفال المعني في مقر حزب سياس ي  تنظيمالمحكمة أن مجرد  ورأت. قوات الأمنقتلوا على أيدي 

في هذه و. 9من الحماية المكفولة بموجب المادة  في الاحتفال نظمة إرهابية لا يحرم المشاركينلمرموز  فيه

التنبؤ لأنه لم يكن من الممكن التنبؤ بأن مجرد قابلية الدقة و  شروطب النزاع محلالعقوبة  القضية، لم تفِّ 

تطبيق قانون مكافحة الإرهاب )غولر وأوغور ضد  طائلة المشاركة في احتفال ديني يمكن أن يندرج تحت

 .(Güler et Uğur c. Turquie) تركيا

 القضاياأو أعلنت أن الشكاوى المعنية في  9أي انتهاك للمادة إلى أجهزة الاتفاقية  تخلص، لم من ناحية أخرى  .117

 :لم تستند إلى أي أساس واضح التالية

  قرار السلطات البريطانية بإغلاق موقع ستونهنج التاريخي في وقت الانقلاب الصيفي وعدم السماح لمجموعة

على افتراض هناك. اعتبرت اللجنة أنه  الصيفي حفل الانقلاب بإحياءالدرويد )الكهنوت( عقيدة  أتباعمن 
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الحفاظ على الأمن  توخى فإن الغرض منها، 9المادة  المنصوص عليها فيفي ممارسة الحقوق تدخل  أن هنالك

  بالنظر إلى أن ،في الفقرة الثانية من نفس المادة الواردبالمعنى  ابررمالعام وكان 
 
السلطات بذلت جهودا

 من  حقيقية
َ
)شابيل ضد المملكة المتحدة  موقع ستونهنجب صالح الأفراد والمنظمات المهتمةلم للاستجابةبل ق

(Chappell c. Royaume-Uni)بندراغون ضد المملكة المتحدة ) انظر أيضا ؛، قرار اللجنةPendragon 

c. Royaume-Uni ،))؛قرار اللجنة 

  مع وقف التنفيذ بتهمة "الإخلال  عارضين للإجهاض بدفع غرامة ماليةالمإدانة مجموعة من الأشخاص

أقرت اللجنة و . المؤسسة ممر لإجهاض وأقاموا صلاة جماعية على ركبهم في لدخلوا مبنى عيادة  حيثسلام" الب

 من منظور بوضوح  امبرركان  المبلغ عنه، لكن التدخل 9تندرج في نطاق المادة  النزاع محلبأن المظاهرة 

-Van Schĳndel et autres c. Pays)ندل وآخرون ضد هولندا ييالثانية من المادة نفسها )فان ش الفقرة

Bas))؛، القرار اللجنة 

 نائس لذهاب إلى الكمن ا، في الجزء الجنوبي من الجزيرةش يعي، وهو مواطن قبرص ي دعيالم عدم تمكن

المحكمة أن علاقة  اعتبرتشمال قبرص". في والأديرة الواقعة في الشمال، على أراض ي "الجمهورية التركية 

لا يوجد ما  هتي ورثها عن والديه، وأنالأراض ي الصالحة للزراعة ال تتمثل فيالوحيدة بشمال الجزيرة  دعيالم

 Josephides) في جنوب قبرص )جوزيفيدس ضد تركيا 9يمنعه من ممارسة حقوقه بموجب المادة 

c. Turquie) (قرار المحكمة))؛ 

 مسبق في دير يقع على أراض ي "الجمهورية  ترخيصقدت دون طقوس أرثوذكسية عُ لالشرطة  مقاطعة

 ندعيالمتحويله إلى متحف. أقرت المحكمة بحدوث خطأ في هذه القضية لأن تم شمال قبرص" في التركية 

وجهة نظر السلطات المسؤولة عن حماية التراث ، بينما من الترخيصكانوا يعتقدون بحسن نية أنهم تلقوا 

عدم  –، في ضوء جميع الظروف ذات الصلة كالثقافي، كان الاجتماع غير مصرح به وغير قانوني. ومع ذل

النزاعات في السياق السياس ي الخاص  تفاديغير متناسب، والحاجة إلى بشكل لقوة ا اللجوء إلى استخدام

)بافليديس  ة إلى أن التدخل المطعون فيه لم يكن غير متناسبخلصت المحكم –بشمال قبرص، إلخ. 

  ((.قرار المحكمة( )Pavlides et Georgakis c. Turquieوجورغاكيس ضد تركيا )

الفقرة  لمصالح المشروعة المذكورة فياأن  فيها لمحكمة عدم قبول الطلبات التالية، والتي من الواضحأعلنت ا .118

 :دينهمب المرتبطة طقوسالفي أداء بعض  ندعيالمعلى مصلحة  كانت تسمو  9المادة  من 2

  السابعة والنصفدق جرس الكنيسة قبل الساعة بأبرشية كاثوليكية على  الذي فرضته البلديةالحظر 

ا فوق  الهدف المشروع المتمثل  يروم تحقيقمعين. قضت المحكمة أن هذا التدخل كان  مستوى صوتصباح 

وكان متناسبا مع هذا الغرض.  –لسكان المحليين ل الراحة الليلية، الحالهذه  في –في حماية حقوق الآخرين 

 بين الساعة كان من الممكن دق جرس الكنيسة ، في الواقعو
 
 لنصفالسابعة واوالساعة الحادية عشر ليلا

 
 
يلدر )شحجم الصوت  يتم تحديدلم ف، بالنسبة لبقية اليومأما ؛ خفض مستوى الصوت ةطي، شر صباحا

 ((؛قرار المحكمة( )Schilder c. Pays-Basضد هولندا )

  ف باسم عر يُ ة مهلوسة تستهلك خلال احتفالات دين ، وهي ماد)أو الياغي( الأياوسكانبتة ومصادرة  حجز

، "ضروري في مجتمع المخدرات القانون بشأن، بموجب محل النزاعحكمة بأن الإجراء "سانتو دايم". قضت الم

الكنائس المسيحية التي مقارنة بتمييز للضحايا  نأنه اتدعيوحيث تظلمت المديمقراطي" لحماية الصحة. 

 غير المحكمة أن هاتين الحالتين  اعتبرت، ا( في احتفالاتهلال العشاء الربانيالنبيذ ختستخدم الكحول )
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  تينقابل
 
 ، لا يخضع للمقارنة: أولا

 
طقوس الكنائس ، لا تشمل النبيذ للنظام القانوني للمخدرات، وثانيا

 هولندافرانكلان بينتيس وسفلو لوز دا فلوريستا ضد ) غرض التسممب يةنفس مؤثراتالمسيحية استخدام 

(Fränklin-Beentjes et CEFLU-Luz da Floresta c. Pays-Bas( )قرار المحكمة)) . 

 عدم قبول طلب من دير أرثوذكس ي يوناني يشكو من أن تركيب هوائيات الاتصالات  .119
 
أعلنت المحكمة أيضا

أي  ، من جهتها،المحكمة تستنتجلم و . التعبدالدير ينتهك حريته في فضاء فزيون في السلكية واللاسلكية والتل

لفترة طويلة على الرغم من وجود  اشتغل الدير  حيث أن 9تدخل في الحقوق المنصوص عليها في المادة 

بروفيتو إليو يتواجد عليها الدير )ليرا موني التي  يض اعقد استئجار الأر  قام بنفسه بتجديد وأنهالهوائيات 

 ((.قرار المحكمة( )Iera Moni Profitou Iliou Thiras c. Grèceثيراس ضد اليونان )

ا على  التعبدتنطبق حرية  .120 في الممارسة الدينية )يوهانيش  اأساسي اعنصر  اباعتبارهدفن الموتى، مراسيم أيض 

في  ((. ومع ذلك،قرار المحكمة) (Johannische Kirche et Peters c. Allemagne) كيرش ي وبيترز ضد ألمانيا

لم  بحيث، إليهمي المستشفى جثة ابنتهم التي توفيت ف السلطات في إعادةر أختمن  ن دعو تظلم فيها الم قضية

هذه الشكوى  دراسة، قررت المحكمة اوالصلاة على قبره في المقبرة الدينية دفنهاأشهر من  لعدةيتمكنوا 

 يلم  الفعل المبلغ عنهأن  بسببمن الاتفاقية )احترام الحياة الخاصة والعائلية(،  8المادة  بموجب
 
كن تدخلا

يمكن البث فيه من نتيجة للتأخير الذي  مجرد بل هو، 9المادة  تكفلهاالتي الحقوق مباشرا للسلطات في 

 ((.قرار المحكمة( )Pannulo et Forte c. France)بانولو وفورتي ضد فرنسا ) 8ادة الممنظور 

 

 أماكن ومباني العبادة .8

مارسة اني مخصصة لم، الحق في إنشاء وفتح وإدارة أماكن أو مبمن حيث المبدأ من الاتفاقية، 9تحمي المادة  .121

على  تداعيات هامةالمباني الدينية  استغلالأن يكون للقضايا المتعلقة ب ، من المحتمللذلكالدينية. الطقوس 

يس ي الأيام كنيسة يسوع المسيح لقدية )حقهم في إظهار معتقداتهم الدينل ممارسة أعضاء الجماعات الدينية

الفقرة  ،(The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints c. Royaume-Uni)الأخيرة ضد المملكة المتحدة 

 Cumhuriyetçi Eğitim ve Kültür Merkezi Vakfı) المركز الجمهوري الوقفي للتعليم والثقافة ضد تركيا ؛30

c. Turquie مكان  من التوفر علىديني  يتمكن مجتمعلم  نعلاوة على ذلك، أقرت المحكمة أنه إ (.41(، الفقرة

آخرون ضد تركيا شهود يهوه و مع لتضامن امعنى )جمعية ، فإن حقه في إظهار دينه يصبح بلا للعبادة

(Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah et autres c. Turquie) ،في بعض و(. 90 الفقرة

من قبل السلطات  م الواقعبحك تقبلهاالدينية في أماكن معينة أو بالتجمعات  الترخيصكون ي أن يمكن، الحالات

 Association)وآخرون ضد تركيا شهود يهوه مع لتضامن اجمعية ) محتمل أي تدخل لتفاديغير كاف  الوطنية

de solidarité avec les témoins de Jéhovah et autres c. Turquie) ،107 الفقرة). 

)يوهانيش  في الممارسة الدينية اأساسي اعنصر  تمثل المقابر لأنها تهيئة وإدارةعلى المبادئ العامة نفس تنطبق  .122

 ((.قرار المحكمة( )Johannische Kirche et Peters c. Allemagneكيرشو وبيترز ضد ألمانيا )

)الأبرشية اليونانية  ديني أي حق في الحصول على مكان للعبادة من السلطات العامةلمجتمع  9لا تضمن المادة  .123

( Griechische Kirchengemeinde München und Bayern e.V. c. Allemagneفي ميونخ وبفاريا ضد ألمانيا )

 Association de solidarité avec les) تركيا ضد وآخرونشهود يهوه  مع لتضامنا؛ جمعية (ار المحكمةقر )
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témoins de Jéhovah et autres c. Turquieعديدة حتى لسنوات –السلطات الوطنية  (. إن تقبل97 (، الفقرة 

يترتب لا لذلك،  قانوني سندأي أشخاص لا يملكون  من قبلغراض دينية لأ مملوكة للدولة مباني ستخدام لا  –

 Juma Mosque) السلطات )جماعة مسجد جمعة وآخرون ضد أذربيجان تلك من جانبأي التزام إيجابي  عنه

Congregation et autres c. Azerbaïdjan) (قرار المحكمة) 60، الفقرة). 

منذ فترة  حجزهعبادة تم للديني أي حق في استعادة حق ملكية مبنى لمجتمع  9، لا تضمن المادة على هذا النحو .124

-)ريمسكو سلطات النظام السياس ي آنذاكمن قبل ( القرن الماض ي ثلاثينيات، في القضيةطويلة )في هذه 

 Rymsko-Katolytska Gromadaكاتوليستكا غرومادا سفياتوغو كليمنتييا وميستي سيفاستوبولي ضد أوكرانيا )

Svyatogo Klimentiya v Misti Sevastopoli c. Ukraine )(قرار المحكم)تعارضلا  ،وبالمثل(. 63-59الفقرات ، ة 

، طائفتين دينيتين بين بالتناوبكان للعبادة م استخدامالسلطات الوطنية  تفرض ، أن، من حيث المبدأ9المادة 

كاتوليتسكويي تسيكفي سيلا كورشيف -)غرومادا أوكرايينسكويي غريكو تبرر ذلك ظروف تاريخية معينة عندما

قرار ( )Gromada Ukrayinskoyi Greko-Katolitskoyi Tserkvy Sela Korshiv c. Ukraineضد أوكرانيا )

 (.38-33(، الفقرات المحكمة

ولة ، إذا كانت الدوضع خاص لأماكن العبادة. ومع ذلكأحكام الاتفاقية أي التزام على الدول بمنح  تنش ئلا  .125

ا لأماكن العبادة  توفر نفسها  ا ومميز  ا خاص  أن فلا يمكنها  –جاوز التزاماتها بموجب الاتفاقية توبالتالي ت –وضع 

المركز الجمهوري ) 14تعارض مع المادة ت بطريقة تمييزية ذلك الوضعبعض الجماعات الدينية من  ترفض تمتيع

(، الفقرتان Cumhuriyetçi Eğitim ve Kültür Merkezi Vakfı c. Turquie) الوقفي للتعليم والثقافة ضد تركيا

48-49 .) 

من أجل  إعداد الترابفي مجال معقد وصعب مثل  ةهام ةتقديري ، بسلطةعام تتمتع الدول المتعاقدة، بشكل .126

الفوضوية ، لمنع التنمية معاصرفي مجتمع و لضرورة تبني تشريع في هذا المجال نظرا، العمرانيةسياستها  تنفيذ

جمعية التضامن  اللجنة؛، قرار (ISKCON et autres c. Royaume-Uni)إسكون وآخرون ضد المملكة المتحدة )

 .Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah et autres c) مع شهود يهوه وآخرون ضد تركيا

Turquie) شروع المتمثل في لهدف المل من حيث المبدأ العمراني قواعد التخطيط تستجيب ،(. لذلك103، الفقرة

 ضد وآخرونشهود يهوه التضامن مع من الاتفاقية )جمعية  2، الفقرة 9المادة في  الوارد"حماية النظام"، بالمعنى 

(. ومع 95الفقرة ، (Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah et autres c. Turquie)تركيا 

الحفاظ على التوازن  تتحقق من، ويتعين عليها أن الرقابية، لا يمكن للمحكمة أن تتنازل عن سلطتها ذلك

حرية إظهار دينهم )جمعية التضامن مع شهود يهوه وآخرون ضد تركيا ن في دعيالمبطريقة تتسق مع حق المنشود 

(Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah et autres c. Turquie) من ناحية (. 103، الفقرة

 المرتبطة عتباراتالا  موازنة مختلفلحرية الدين عند  أهمية كافيةالسلطات الوطنية  عندما تولي، أخرى 

 للتنصل من 9عليها في المادة لحقوق المنصوص لا يمكن لمنظمة دينية الاستفادة من اف، العمراني التخطيطب

، قرار (ISKCON et autres c. Royaume-Uni)آخرون ضد المملكة المتحدة إسكون قواعد التخطيط المعتادة )

في الاعتبار الاحتياجات ، يجب على السلطات أن تأخذ إجراء عملية الموازنة، عند اللجنة(. في بعض الحالات

 Association de)شهود يهوه وآخرون ضد تركيا مع تضامن ال)جمعية المؤمنين الصغيرة  لمجتمعاتالمحددة 

solidarité avec les témoins de Jéhovah et autres c. Turquie) 105، الفقرة.) 

 :التالية القضاياحرية الدين في ل، خلصت المحكمة إلى انتهاك لذلك .127
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استأجروها كبيت صلاة  خاصة قاعةلستخدامهم بتهمة اوغرامة  سالبة للحريةعقوبة ب ندعيالمإدانة  -

الأسقف المحلي  أي"السلطة الكنسية المعترف بها" )مسبق من  ترخيص، دون الحصول على لشهود يهوه

المحكمة أن  لاحظتالدينية.  والشعائر وزارة التربية الوطنية من للكنيسة الأرثوذكسية اليونانية( و 

وأن تلك ، في هذا المجال مفرطةلسلطات سلطة تقديرية ل منحت الوطنيالقانون  فيالأحكام ذات الصلة 

غير الكنيسة من ف الأخرى في الممارسة العملية للحد من أنشطة الطوائتها استخدم السلطات

؛ انظر (Manoussakis et autres c. Grèce)الأرثوذكسية المهيمنة )مانوساكيس وآخرون ضد اليونان 

ا رأي اللجنة في قضية بينتيديس وآخرون ضد اليونان  أدى  ، مما(Pentidis et autres c. Grèce)أيض 

 ؛(الجدول إلى حذف القضية من 

أساس قانون على أتراك من شهود يهوه  تجمعان إلى حين إغلاقهاستخدمها يكان خاصة  مرافقإغلاق  -

استخدام هذه ب لاحقا ا، ورفض طلباتهملغرضة في أماكن غير مخصصة لهذا العبادليحظر فتح أماكن 

  التجمعان أحيط، القضيةفي هذه والأماكن كأماكن للعبادة. 
 
م المحلية ل العمرانيةخطط الأن علما

لاحظت المحكمة أن السلطات المحلية لم تأخذ في و أي مكان يمكن أن يكون بمثابة مكان للعبادة.  تشمل

لا  التجمعين تباعلأ، في حين أن العدد المحدود صغير من المؤمنينالمحددة لمجتمع الاعتبار الاحتياجات 

بإحياء ، ولكن قاعة اجتماعات بسيطة تسمح لهم محددة ذي هندسة معماريةمبنى يقتض ي توفير 

 ضد تركيا وآخرونشهود يهوه مع تضامن الوتعليم معتقداتهم )جمعية  والاجتماع، شعائرهم

(Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah et autres c. Turquie). 

 القضايا( في واضح عدم الاستناد إلى أساس ملاحظة )أو  9أي انتهاك للمادة  استنتاج، لم يتم وفي المقابل .128

 :التالية

  توسيع  بغية إلى مقبرة أخرى  بنقل قبر والده الأرثوذكس اليونانشخصا من أمر الذي  اليونانيةقرار السلطات

 أرثوذكسيين آخرين وضعوا في نفس الموقف إلى اللجنة  أشارتالطريق. 
 
مقابر  نقلب وقامواأن أشخاصا

رفضت التدخل نيابة عنه.  دعيالم، وأن سلطات الكنيسة الأرثوذكسية اليونانية التي خاطبها طوعاالأسرة 

التي  الواجبات أداء منمنعه ي القبر من شأنه أن تغيير مكانكيف أن  دعيالم يوضحعلاوة على ذلك، لم 

 الأصلي موقعه في القبر بالحفاظ على رهينا الواجبات تلك أداء يمكن أن يكون  كيف أو ،معتقداته تمليها

 ؛(اللجنة قرار ،(Daratsakis c. Grèce) اليونان ضد داراتساكيس)

  بخصوص إلى الجمعية الدولية لوعي كريشنا العمراني المحليةالتخطيط  مصلحة أرسلتهالإشعار الذي ،

الذي  الغرضعلى  القصر  استخدامحصر  افرض عليهيوالذي الجمعية، اشترته هذه  قصر صغير استخدام 

ألف زائر  يستقبللعبادة لدرسة داخلية ومكان م، الدراسات الدينية)معهد  عند الشراء خص باستخدامهرُ 

ا تطور بشكل قد الاستخدام الفعلي للقصر لأغراض دينية  كان، قضيةفي هذه الإلا أنه ؛ (على الأكثر يومي 

. أقرت الجيران قبل لعديد من الشكاوى منا مما أسفر عن، وجذب حشود كبيرة بعد تاريخ شرائهكبير 

ة الماد ا من منظور كان مبرر ذلك التدخل ، لكنةمدعيللالدينية حرية الفي ممارسة  تدخل وجودالمحكمة ب

ا باستمرار لحل المشكلة سلطات البلدية بذلت جهود  أن على وجه الخصوص  ت المحكمة؛ ولاحظ2، الفقرة 9

عملية صنع  خلال بما فيه الكفايةالاعتبار بعين  ةمدعيللالمصالح الدينية الخاصة تم أخذ  ه، وأنبشكل ودي

، (ISKCON et autres c. Royaume-Uni)آخرون ضد المملكة المتحدة و  الوطني )إسكون القرار على المستوى 

 (؛قرار اللجنة
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  مسلوك ِّ
على  اتم تعليق قدرته ةأرثوذكسي ةصربي جماعةالذي عينته المحاكم النمساوية لإدارة ممتلكات  القي 

م ، بطريركية بلغراد المنشق عن اللقانون بسبب وضعه طبقاالتصرف في القانون العلماني  ِّ
حيث أبرم القي 

ممارسة  في ود تدخلوعلى افتراض وجعينهما البطريرك الصربي والأسقف المختص. مع كاهنين  عقود إيجار 

مع هذا  الحماية حقوق الآخرين ومتناسب اكان ضروري فإن ذلك التدخل، 9بموجب المادة  الحقوقه ةدعيالم

 كانت محددة إلى غايةعقود الإيجار مدة محدود النطاق وأن  المبلغ عنه كانالإجراء  خاصة وأن، الغرض

-Serbisch) ضد النمسا في فيينا اليونانية سانت سافابرشية الصربية الشرقية الأ ) نهاية الوضع الانشقاقي

griechisch-orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien c. Autriche)قرار اللجنة ،.) 

 شكل خاص. اعتبرت ة في مكان محمي ببناء مقبر ل ارفض السلطات الألمانية منح منظمة دينية تصريح

البنية الأساسية تخطيط وحماية البيئة و ذات الصلة بالأحكام ب برروالم المبلغ عنهخل المحكمة أن التد

ا للمادة  ،في المنطقة المعنية ى خر أ أي بناية، ولا سيما بسبب عدم وجود المرتبطة بذلك ، الفقرة 9كان مطابق 

 ؛((قرار المحكمة) (Johannische Kirche et Peters c. Allemagne) وبيترز ضد ألمانيا و يش كيرش)يوهان 2

  دار الحضرية لتمكينه من بناء  العمرانية تعديل الخطةب دعيالمرفض السلطات المحلية اليونانية لطلب

دي التقويم القديم ي أو "وس اليوليالأرثوذكس الحقيقيين" )أتباع التقويم  من أجل "المسيحيين للعبادة  
مؤيِّ

عدم وجود "حاجة اجتماعية" لتعديل الخطة  إلىالرفض  ويعزى هذا؛ ا"( على الأرض التابعة لهاليونانيين

في البلدية. لاحظت المحكمة أنه  ةالمعني ةالديني الجماعةلأنه لم يكن هناك عدد كاف  من أفراد العمرانية 

 تعلق الأمر، (Manoussakis et autres c. Grèce) اليونان قضية مانوساكيس وآخرين ضد على عكس

لمعيار الكمي الذي ، لا يمكن اعتبار افي هذه القضيةو. الإعداد الترابي في مجال محايدو عام تطبيق قانون ب

اا استندت إليه  الترابي الإعدادتعديل خطة ب ترخيص، لا يمكن منح وبالفعل؛ لمحكمة العليا اليونانية تعسفي 

تياجات الموضوعية ، كان من المعقول مراعاة الاحهذه القضيةفي لكن "منفعة عامة".  ذيإلا لبناء مبنى 

 المرتبطة حتياجاتالا العقلاني لا يمكن أن تحل محلها  الترابيللإعداد ، لأن المصلحة العامة للمجتمع الديني

في بلدة قريبة تغطي احتياجات "المسيحيين الأرثوذكس  بينما توجد دار للعبادة، شخص واحد بتعبد

 Vergos)فيرغوس ضد اليونان ) ةيتقدير ال هاسلطتتصرفت الدولة في حدود  وبالتالي،الحقيقيين" في المنطقة. 

c. Grèce)؛ 

   شقة خاصة استخدامهم بسبب كنيسة بروتستانتية تركية، بدفع غرامة في  أعضاءوهم ، ندعيالمإدانة

لا سيما ، ة المطلوبة بموجب القانون التركيالإجراءات الشكلي استيفاءدون  كمكان للعبادة بشرائها قاموا

أنه على عكس قضية . لاحظت المحكمة الملاك الآخرين في البنايةالحصول على موافقة مسبقة من جميع 

لا تتعلق الشكليات المذكورة فإن ، (Manoussakis et autres c. Grèce)ن ضد اليونان يمانوساكيس وآخر 

 وأنها كانت؛ بترخيص مسبق ربطها، وبالتالي لا يمكن ل بالاعتراف بأي دين أو بممارستهمن الأحوا بأي حال

الوطنية  الهيئاتأن إلى المحكمة أيضا  وأشارتحماية حقوق وحريات الآخرين والنظام العام. إلى تهدف فقط 

ن في المقام دعيالمبدعوة  مع متطلبات حرية الدين، وذلك محل النزاعالشكليات  تطابقحرصت على موازنة 

كتدبير مبرر  المبلغ عنهخل في هذه الظروف، يمكن تحليل التدوجراءات المطلوبة. استكمال الإ إلى ول الأ 

أي دليل يشير إلى تطبيق التشريع ذي الصلة على  إلى وجود المحكمة تخلص، لم في الأخيرومتناسب. و

 Tanyar et) اقية )تانيار وآخرون ضد تركيامن الاتف 14بطريقة تمييزية بما يتعارض مع المادة  ندعيالم

autres c. Turquie( )؛((قرار المحكمة 
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  ا لحكم ةتاريخي مَعلمةتم تصنيفه ك قديم مسجدمن  إسلامي تجمعطرد ؛ المقض ي الأمر مكتسب لقوة ، وفق 

لم يكن المالك ولا فإنه ، تخدم المبنى لأكثر من عشر سنواتاس دعيالتجمع الم، على الرغم من أن في الواقع

(. ولم Manoussakis et autres c. Grèceمانوساكيس وآخرين ضد اليونان ) قضية ر )على خلافالمستأج

ا للعبادة في مكان آخر )يلا تستطيع أن  أنه، وجه الخصوص ، علىدعيع الميد   مسجد تجمع نش ئ بحرية مكان 

قرار ) (Juma Mosque Congregation et autres c. Azerbaïdjan) جمعة وآخرون ضد أذربيجان

 .((المحكمة

 أن  .129
 
من الاتفاقية بشأن  9و 14المادتين  بموجب الخواصأحد  قدمهتنظر في طلب كان على المحكمة أيضا

ه لا يمكن أن المحكمة قررتو شعبي.  عد اقتراعحظر بناء المآذن المدرج في الدستور الاتحادي السويسري ب

لم أنه و  محل النزاعبالتدابير  مباشر بشكل  تأثره نظرا لعدمأن يدعي أنه "ضحية" للانتهاك المزعوم  مدعيلل

ا عنيُ  قرار ) (Ouardiri c. Suisse) )ورديري ضد سويسراة صومعبناء مسجد ب رغبته الشخصية في علن أبد 

 .((المحكمة

 القساوسةمعهد إلغاء ملكية تأكيد  مفادها أن 9بموجب المادة قدمت شكوى  قبول أعلنت اللجنة  .130

، 1923عام ل في تركيا وتحميها معاهدة لوزان مؤسسة كاثوليكية للقانون الكنس ي تقع وهو ، الفرنسيين

الحيوية وجعله غير قادر  من موارده المعهد منع أدى إلى، تنازع عليها باسم الخزانة العامةالمالملكية  وتسجيل

 Institut de)ن وآخرون ضد تركيا يالكنيسة )معهد القساوسة الفرنسي على ضمان الخدمة الدينية وبقاء

prêtres français et autres c. Turquie) .)تسوية ودية ب أمام المحكمةهذه القضية  انتهت، قرار اللجنة

)تسوية  (Institut de prêtres français et autres c. Turquie) ضد تركيا وآخرون)معهد الكهنة الفرنسيين 

 .ودية((

 

 حرية الدين والهجرة . ت

 على الأراض ي الوطنية وحرية الدينالأجانب وعمالة إقامة  .1

. هافيالإقامة أو  يس من مواطنيهادولة لإلى في الدخول  شخصال حقلا تضمن الاتفاقية، على هذا النحو،  .131

دخول وإقامة وإبعاد  مراقبة، يكون للدول المتعاقدة الحق في القانون الدولي فيوجب مبدأ راسخ ، بموبالفعل

، في تفاقيةمن الا 9المادة  لا تضمن، ومن ثم(. 51، الفقرة (Perry c. Lettonie)غير المواطنين )بيري ضد لاتفيا 

 في ممار الطرد ، لا يشكل في بلد معين. وبالتالي الإقامةفي جنبي شخص أ، حق حد ذاتها
 
سة الحقوق التي تدخلا

انتشار  ومنعالحد من ممارسة تلك الحقوق  يهدف إلىكان  المجرم، ما لم يثبت أن التدبير يكفلها هذا الحكم

 Omkarananda et)ضد سويسرا  مركز النور الإلاهيو ه )أومكراناندا ين أو فلسفة الشخص المعني وأتباعد

Divine Light Zentrum c. Suisse)قرار اللجنة ،.) 

 :التالية القضايافي  9لمادة ل، خلصت المحكمة إلى انتهاك لذلك  .132

  والذي ، ، وهو قس إنجيلي أمريكيمدعيللقامة الإتمديد تصريح للمختصة المبدئي للسلطة الوطنية االرفض

تبع
ُ
ممارسة أنشطة  يعد يحق لهلم  مفاده أنهبتفسير شبه غير رسمي  إصدار تصريح من نوع آخر مصحوبب أ

 Perry) )بيري ضد لاتفيا الوطنيأي أساس في القانون يستند إلى لم  إلا أن هذا التقييد؛ دينية عامة

c. Lettonie)؛ 
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  وإلغاء مون لقس لناشط في كنيسة التوحيد وهو مواطن أمريكي  ،حدوداللى إ مدعيللالإعادة القسرية ،

 ر؛قاصالابنه يعيش سنوات وحيث كان منذ إلى روسيا حيث كان يقيم بانتظام  الدخول تأشيرته ومنعه من 

وكانت   .على الأراض ي الروسية دعيلمالتي كان يمارسها االأنشطة الدينية عن  هذا الإجراء بشكل واضح وترتب

وهو سبب غير منصوص عليه في  –يعرض الأمن القومي للخطر  دعيالمأن أكدت قد الحكومة المدعى عليها 

 .(Nolan et K. c. Russie) )نولان وك. ضد روسيا الأمر دون إثبات هذا  –من الاتفاقية  2الفقرة  9المادة 

 أن الشكاوى التالية مقبولةأعلنت المحكمة   .133
 
 :9انتهاك للمادة  استنتاج أي، دون أيضا

  من  معتمد، أصل فلسطيني ومدرس للدين الإسلامي من وهو داعية، مدعيللإلغاء تصريح الإقامة الدائمة

، وطرده من الأراض ي الوطنية على أساس أن أنشطته الدينية كانت تهدف إلى فرض العاممفتي بلغاريا قبل 

-Al) التنظيم المتطرف لـ "الإخوان المسلمين" )النشيف ضد بلغارياب عن علاقاتهوكشفت  أصولي إسلام

Nashif c. Bulgarie) (قرار المحكمة .)) من الاتفاقية  8لمادة ل انتهاك خلصت إلى وجودومع أن المحكمة

 ديننظر في الانتهاك المزعوم لحرية تأنه من المناسب أن فإنها لم تعتبر (، العائلية)الحق في احترام الحياة 

 ؛(142-139 الفقرات، (Al-Nashif c. Bulgarie) النشيف ضد بلغاريا) دعيلما

  الدينية  االجنسية النمساوية، بسبب أنشطتهم يحملانشهود يهوه من ، وهما يندعيالمإلغاء تصاريح إقامة

تسوية بهذه القضية  وانتهت((. قرار المحكمة)( Lotter c. Bulgarie)المزعومة في بلغاريا )لوتر ضد بلغاريا 

 (.تسوية ودية) (Lotter et Lotter c. Bulgarie) ضد بلغاريا ولوتر  لوتر ) ودية

 ،قبول طلب بشأن أمر بالطرد لعدم استناده إلى أي أساس واضح، أعلنت اللجنة عدم ية أخرى من ناح  .431

لم و  للجيران؛ المستمر الإزعاجبر أنه مضر بالنظام العام بسبب عتُ اراهب وفيلسوف هندي في حق  الصادر و 

الجرائم الجنائية بالسجن من لارتكابه مجموعة  دعيالم إدانة ت، تملأنه في غضون ذلك الأمر يذ هذا يتم تنف

ا ا وطرده من الإقليم لمدة خمسة عشر عام   ضد سويسرا مركز النور الإلاهيو )أومكراناندا  لمدة أربعة عشر عام 

(Omkarananda et Divine Light Zentrum c. Suisse)قرار اللجنة ،.) 

قامة الإمن الاتفاقية للمواطنين الأجانب الحق في الحصول على تصريح  9علاوة على ذلك، لا تضمن المادة  .431

 Öz))أوز ضد ألمانيا  لغرض العمل في دولة متعاقدة، حتى لو كان صاحب العمل جمعية دينية

c. Allemagne)بيري ضد لاتفيا  ؛للجنة، قرار ا(Perry c. Lettonie؛)  ضد  ومؤسسة مجسد التوبةالمجاوي

(. 32[، الفقرة الغرفة الكبرى ] ،(El Majjaoui et Stichting Touba Moskee c. Pays-Bas)( تشطيبهولندا )

ا لهذا المبدأ، رفضت اللجنة شكوى و   ومدرسلإمام  تم تسليمهالإقامة ب عدم تجديد تصريح مؤقتب تنددوفق 

البقاء  وكان يرغب في الإسلامية المحليةالجنسية التركية والذي انتهى عقد عمله مع الجمعية  يحمل مسلم

أوز ضد ألمانيا في الأصل ) غير تلك التي دعته أخرى  جمعية لحساب – ومدرس إمامك – هعملواصلة ألمانيا لمب

(Öz c. Allemagne ،)قرار اللجنة.) 

يتعلق برفض السلطات الهولندية إصدار تصريح عمل لمواطن مغربي من  قبول طلب، أعلنت المحكمة مؤخرا .431

بشكل كاف   تبحثلم  هذه المؤسسة، لأسباب منها أن مؤسسة دينية لدىالعمل كإمام ب له يسمحشأنه أن 

بين  توظيف إمام منإلى  المقام الأول سع في تولم  ةوالأوروبي ةطنيمرشحين آخرين في سوق العمل الو  عن

 El Majjaoui et Stichting Toubaضد هولندا ) ومؤسسة مسجد التوبةهولندا )المجاوي  في المؤهلينالأئمة 

Moskee c. Pays-Bas) (قرار المحكمة))في  دعيالم، حصل المؤسسة قدمته وبناء  على طلب جديد ،. ومع ذلك

مة أنه قد تم حل النزاع اعتبرت المحك ،؛ لذلكعمل وتصريح إقامة مؤقت في هولنداعلى تصريح  نهاية المطاف
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ا للمادة من السجل الطلب  وسحبت  ومؤسسة مسجد التوبةالمجاوي )ب( من الاتفاقية ) 1، الفقرة 37وفق 

 (.32 [، الفقرةالغرفة الكبرى ] (تشطيب)ضد هولندا 

بسبب رفض السلطات  9المادة بالاقتران ب)حظر التمييز(  14لمادة لانتهاك وجود خلصت المحكمة إلى  .431

 يسمحس وكان ذلك الإعفاءالأجانب،  بشأن عمالةقانون الشهود يهوه من تطبيق  جماعةالنمساوية إعفاء 

في  اتوظيفهم ةدعيالم ت الجماعةالجنسية الفلبينية أراد يحملانإصدار تصريح إقامة لزوجين من الدعاة ب

ليس و  ،فقط الدينية المعترف بها" للجمعيات" الوطنيفي القانون  مخصصاالنمسا. في الواقع، كان هذا الإعفاء 

 Jehovas Zeugen in) ة )شهود يهوه في النمسا ضد النمسادعيالجماعة المللمنظمات الدينية "المسجلة" مثل 

Österreich c. Autriche).) 

 

 ينتهك حرية الدين الطرد نحو بلد .2

ا  تطردهل يمكن لدولة متعاقدة أن    .138 ا أجنبي   صعوبات جمة في يمكن أن يواجهدولة ثالثة حيث  نحو مواطن 

ِّ الدولة المتعاقدة ه يمكن مساءلة؟ صحيح أنممارسة حريته الدينية
 اض فرد، بشكل غير مباشر، عندما تعر 

نخطر حقيقي ل
ُ
المحكمة بهذه المسؤولية  وتعترف. ولايتها القضائيةك حقوقه في بلد لا يندرج ضمن تهأن ت

 ةالقضائي الاجتهاداتستند وت)حظر التعذيب(.  3)الحق في الحياة( و 2عندما تنطوي على خطر انتهاك المادتين 

 تفعيل في الممارسةالمحكمة حول هذه النقطة إلى الأهمية الأساسية لهذه الأحكام، التي يجب  راكمتهاي تال

ا لةمقبو  ممارسةيجسد  الذي الطبيعة المطلقة لحظر التعذيب إلىوكذلك ، الواردة فيها ضماناتال ؛ دولي 

. التي لا يمكن إصلاحهاالتعذيب و  التي ينطوي عليهاللمعاناة وأكدت المحكمة أيضا على الطبيعة الخطيرة 

)الحق في  6المادتين الواردة في ضمانات ال ليشمل ذاته المبدأنطاق ، ظروف معينة وفي لاحقا وسعت المحكمةو 

لا تنطبق  العاجلة ، فإن هذه الاعتباراتومع ذلك)الحق في الحرية والأمن( من الاتفاقية.  5محاكمة عادلة( و

ا  ، لا يمكن مطالبة الدولة المتعاقدة صرفبراغماتي  فعلى مستوى لاتفاقية. في اأحكام أخرى  بموجبتلقائي 

 تمام تتفق فيه الظروفلد الأجنبي فقط إلى ب الشخص بطرد
 
  ا

 
 المرتبطةمن الضمانات ضمانة مع كل  وفعليا

تمثل  9الرغم من أن الحقوق المكفولة بموجب المادة  إلا أنه علىالاتفاقية.  التي تكرسهابالحقوق والحريات 

 فيقدة المعيار المطبق في الدول المتعابقبل كل ش يء  الأمر يتعلق، فإن المجتمع الديمقراطي" أسسإحدى "

 الاجتهادات وفرت، وبالفعلالمثل الديمقراطية وسيادة القانون وحقوق الإنسان. والتي تتشبث ب، الاتفاقية

للاضطهاد  مفاده أنهم معرضون  إلى أساساهم شكو  تستندحماية للأشخاص الذين  أعلاه ةالمذكور  ةالقضائي

من العدالة أو الاحتجاز  صارخحرمان ل، وربما خطير سوء معاملةلموت أو الخطر معرضون لأسباب دينية أو 

عند عودته إلى سيواجه، أنه  شخصعي عندما يدف، بسبب انتمائهم الديني )أو لأي سبب آخر(. التعسفي

في  9المادة فإن  –ولكن بطريقة تقل عن هذه المستويات المحظورة  –الدينية  طقوسه معيقات لممارسة، بلده

 أي له  لا يمكنها أن توفر حد ذاتها 
ُ
 أحكام هذه المادة، فإن على الإطلاق. وإلاذكر، إن صح لها ذلك مساعدة ت

لزم، في الممارسة، هاأنستعتبر وك
ُ
بقية العالم. في ة الدول المتعاقدة بالعمل كضامن غير مباشر لحرية العباد ت

دون فعل أي ش يء لاضطهاد الأشخاص  ،ديانةبلد غير مشمول بالاتفاقية بحظر ، إذا قام على سبيل المثال

  غير المعقول ، فمن معاملتهم إساءةأو معاقبتهم أو حرمانهم من حريتهم أو المعنيين 
ُ
ر الاتفاقية على أنها فس  أن ت

داخل  وعلناإمكانية ممارسة دينهم بحرية  المحظور  لأتباع هذا التيار الديني تمنح أنتعاقدة مدولة  تطالب

 ((.قرار المحكمة( )Z. et T. c. Royaume-Uniد المملكة المتحدة ))ز. ت. ف. ض أقليمهم
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في  من الاتفاقية، 9بموجب المادة و ، بشكل استثنائي الدولة إمكانية مساءلة، لم تستبعد المحكمة ومع ذلك .139

؛ ومع ذلك، الاستقبالارخ هذه المادة في بلد صينتهك بشكل  لخطر حقيقيعرض يتقد  ترحيل شخص حال

ا للمحكمة على معاملة  9لمادة ل، من الصعب تخيل قضية لا ينطوي فيها انتهاك صارخ بما فيه الكفاية ووفق 

قرار ) (Z. et T. c. Royaume-Uniمن الاتفاقية )ز. ت. ضد المملكة المتحدة )أيضا  3مخالفة للمادة 

 (.(المحكمة

 تقدمت به امرأتان مسيحيتان من الجنسية الباكستانية لا يستند ، أعلنت المحكمة في ضوء ما تقدم .411
 
أن طلبا

تين على ممارسة كونا قادر ما في حال ترحيلهما إلى باكستان لن تأكدتا أنهحيث  ،واضحو صحيح إلى أساس 

إمكانية تعرضهما  اتين لم تدعيدعيالمخلصت المحكمة إلى أن و  ممارسة كاملة.الدين حرية حقهما في 

ولم من الاتفاقية.  3 أو 2ن لخطر انتهاك المادة ا معرضتاا الادعاء بأنهمولم تثبتلاضطهاد لأسباب دينية ل

 لأي اعتداء جسدي ولم تمنعا تعرض ت
 
الوضع  الاطلاع علىومن خلال . اعتناق دينهمامن أي منهما شخصيا

، لم يكن الأخيرة على الكنائس والمسيحيين المحكمة أنه على الرغم من الهجمات لاحظتالعام في باكستان، 

في الأخير، ؛ وداخل البرلمان نلديه ممثلي وأن هذا المجتمعالمجتمع المسيحي في باكستان؛ هناك حظر رسمي على 

القبض على إلقاء تدابير لحماية الكنائس والمدارس و انت تتخذ كالباكستانية  والهيئات القضائيةالشرطة أن 

 معرضتين اا أنهمتين لم تثبتدعيالم، أن هذه الظروففي المحكمة واعتبرت الجناة ومقاضاتهم ومعاقبتهم. 

 لخطر حقيقي أو 
 
مجموعة مستضعفة أو مهددة أو في  تنتميان إلى ،نأنهما مسيحيتابحكم  أنهما كانتا،شخصيا

)ز. ت. ضد المملكة  من الاتفاقية 9كشف عن انتهاك صارخ للمادة من الممكن أن ت لدرجة شةية هوضع

ا  (؛قرار المحكمة( )Z. et T. c. Royaume-Uniالمتحدة ) ( Razaghi c. Suèdeرازاغي ضد السويد )أنظر أيض 

 ((.قرار المحكمة)

III.  التزامات الدولة كضامن لحرية الدين 

 الالتزامات السلبية: الالتزام بعدم عرقلة سير العمل العادي للمنظمات الدينية . أ

 

 الوضع القانوني للمنظمات الدينية في الدول المتعاقدة .1

 ثمة، على العكس من ذلك ؛ بلت بين الدولة والمجتمعات الدينيةنموذج واحد للعلاقا في أوروبالا يوجد   .141

 رومانيا ضد "القس الصالح" )اتحاد هذه العلاقات تنظممجموعة واسعة من النماذج الدستورية التي 

(Sindicatul « Păstorul cel Bun » c. Roumanie.  [ الفقرة الغرفة الكبرى ،]138 .) يمكن تقسيم كل هذه و

، ج( علاقات ام بين الدولة والمنظمات الدينية، ب( فصل تتابعة للدولةالأنظمة إلى ثلاث فئات: أ( وجود كنيسة 

في غالبية الدول الأوروبية(. أقرت المحكمة بأن  سائدا النموذج الأخير ويعتبر هذا ) يات البابويةالاتفاقمن نوع 

وأنه ليس من واجبها أن  الاتفاقيةمن  9، مع المادة ، في حد ذاتهامتوافقة كانتجميعها الثلاثة  الأنظمةأنواع 

المجتمعات الدينية المختلفة )عز الدين دوغان  التعاون مع تملي على الدولة المدعى عليها أي شكل من أشكال

 (.183، الفقرة [الغرفة الكبرى (]İzzettin Doğan et autres c. Turquie) د تركياوآخرون ض
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لا و )أو كنيسة رسمية( تتمتع بوضع دستوري متميز.  تابعة للدولة، توجد في بعض الدول الأوروبية كنيسة لذلك .142

الدول  بالفعل في اساري هذا النظام كان، في الواقعو؛ من الاتفاقية 9مع المادة  حد ذاته فينظام ال هذايتعارض 

، رأت المحكمة أن أطراف. علاوة على ذلككهذه الدول  وانضمت إليهاالاتفاقية  وضع المذكورة أعلاه عندما تم

أو  الديانةيقلل من دور واجب حياد الدولة في المسائل الدينية لا يمكن تفسيره على أنه من المحتمل أن 

  يتبعهاالكنيسة التي 
 
 وثقافيا

 
سكان أي بلد محدد )أعضاء جماعة شهود يهوه في غلداني وآخرون ضد تاريخيا

، (Membres de la Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani et autres c. Géorgie)جورجيا 

 ذات الأغلبية ووحدة الكنيسة يةاستقلال في بعض البلدان أن عتبر المجتمع بأسرهي، وبالفعل؛ (132الفقرة 

 و 
 
 لأبرشية أوهريد البطريركية التابعة أهمية قصوى )أبرشية أوخريد الأرثوذكسيةتكتسيان المهيمنة تاريخيا

 Archidiocèse orthodoxe d’Ohrid)السابقة  ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافيةاليونانية لبيش 

(Archidiocèse orthodoxe grec d’Ohrid du patriarcat de Peć) c. l’ex-République yougoslave de 

Macédoine) السينودسالكنيسة ) لهذهية بالشخصية القانون ويمكن أن يعترف القانون (. 118، الفقرة 

 Saint-Synode de l’Église)( وآخرون ضد بلغاريا إينوسانت مطرانالمقدس للكنيسة الأرثوذكسية البلغارية )

orthodoxe bulgare (métropolite Innocent) et autres c. Bulgarie) فإن قرار (. على أي حال157، الفقرة ،

يجب على و لدولة المدعى عليها. ل ةيتقدير ال سلطةالمن حيث المبدأ ضمن  من عدمه يندرج التقاليد الحفاظ على

التطور  لا سيما من حيث، تشكلهاكبير بين الدول التي أن أوروبا تتميز بتنوع المحكمة أن تأخذ في الاعتبار 

، لا يمكن لإحياء التقاليد أن يعفي الدولة المتعاقدة من التزامها باحترام ى أخر  جهةمن و الثقافي والتاريخي. 

 Lautsi et autres)لاوتس ي وآخرون ضد إيطاليا ) هاتوص عليها في الاتفاقية وبروتوكولاالحقوق والحريات المنص

c. Italie[ ) ى الغرفة الكبر] أي نظام كنائس ي تابع للدولة، بغية الاستجابة ويجب أن يتضمن (. 68، الفقرة

، لا يجوز إجبار أي شخص على وجه الخصوصو ؛ يةلفردا يةحرية الدينبال خاصة، ضمانات 9تطلبات المادة لم

ا  إيسلندا يغادرها )أساتروأرفيلاجيو ضد منعه من ، ولا دولةلل التابعة كنيسةالفي على أن يصبح عضو 

(Ásatrúarfélagið c. Islande ) (اقرار المحكمة ،)) ا ؛27لفقرة  Darbyداربي ضد السويد ) انظر أيض 

c. Suède) ،45، الفقرة اللجنة تقرير.) 

الكنيسة  تلك اهتخذتي لتا ات، فإن القرار تابعة للدولة، حتى في الدول التي توجد فيها كنيسة ناحية أخرى  من .143

، كان على اللجنة أن تنظر في شكوى لذلكة بموجب الاتفاقية. مسؤوليأي الدولة  تحملفي مجالاتها الخاصة لا 

 تتظلم فيها – آنذاك تابعة للدولةكنيسة ت وكان –كنيسة السويد ل تابعةمقدمة من أبرشية ناطقة بالفنلندية 

طقوس الكنيسة الإنجيلية اللوثرية لفنلندا مع فرض  اتباع يمنعها منقرار صادر عن جمعية الكنيسة  من

شياتها كانت "منظمات اللجنة أن الكنيسة وأبر  واعتبرتالسويدية المترجمة إلى الفنلندية.  الليتورجيااستخدام 

يمكن اعتبار الدولة مسؤولة عن انتهاك مزعوم ناتج عن قرار صادر عن جمعية الكنيسة. ، وأنه لا غير حكومية"

 اتخل بواجبه لم الدولة فإن، كنيسة السويد من الانسحاب ة لم تكن ممنوعة مندعيالأبرشية الم بالنظر إلى أن

 Finskaوهاتنييمي ضد السويد )لهذه الأبرشية )الأبرشية الفنلندية في ستوكهولم حماية الحرية الدينية في 

Församlingen i Stockholm et Hautaniemi c. Suède)قرار اللجنة ،.) 

 والمجتمعاتالذي ينطوي على فصل تام بين الدولة  إلى مبدأ العلمانية في دول أخرى يستند النموذج الدستوري  .144

ا مع القيم الأساسية للاتفاقأ توافقينموذج ال هذاالمحكمة أن  وصرحتالدينية.   ليلى شاهين ضد تركياية )يض 

(Leyla Şahin c. Turquie[ ) رو ضد فرنسا غدو  ؛108ة ، الفقر [الغرفة الكبرى(Dogru c. France) 72، الفقرة .)

المتواجدة عن قاعدة تنظيمية لعلاقات الدولة بالطوائف الدينية  امبدأ العلمانية والحياد تعبير  يعد، وبالفعل
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)إبراهيميان ضد  لتعددية والتنوعلمبدأ ا في احترام ،مما يعني حيادها فيما يتعلق بجميع المعتقدات الدينية فيها،

  (. 67(، الفقرة Ebrahimian c. Franceفرنسا )

تعاون مع كنيسة معينة )أو  يةأن تبرم اتفاق بذلك ، يجوز للدولة التي يسمح نموذجها الدستوريخيرفي الأ و .145

ة أن تستند يطأو غير ذلك( لصالح الأخيرة، شر  يد )ضريب( تنص على وضع محدكنائسمجموعة معينة من ال

ات مماثلة مع الكنائس يلممكن إبرام اتفاقامن أن يكون زة إلى تبرير موضوعي ومعقول و هذه المعاملة المتمي

 Alujer Fernández et) اليرو غارسيا ضد إسبانياير فرنانديز وكابوخ)أل في ذلك الأخرى التي تعبر عن رغبتها

Caballero García c. Espagne )(؛ قرار المحكمة)وآخرون ضد كرواتيا  ""كلمة الحياةافيز كركافا ش(Savez 

crkava « Riječ života » et autres c. Croatie) يجوز للدولة إخضاع أي فضلا عن ذلك، (. 85، الفقرة

التصريح التسجيل أو  يةزاملإمن  إعفائها، من خلال ى خر لأنظمة الأ دينية لنظام معين، يختلف عن ا منظمة

( إينوسانت مطرانالمقدس للكنيسة الأرثوذكسية البلغارية ) السينودس) بشخصيتها القانونيةالاعتراف عبر و 

 Saint-Synode de l’Église orthodoxe bulgare (métropolite Innocent) et autres) وآخرون ضد بلغاريا

c. Bulgarie) .ام نظمن بعض الطوائف الدينية  استفادةة أسباب مشروعة لتقييد لدولل كون قد ت، في الواقع

بين فئات مختلفة من المجتمعات الدينية أو اقتراح أشكال أخرى من  كما يمكنها التمييز بشكل مبرر؛ معين

[، الغرفة الكبرى ] (İzzettin Doğan et autres c. Turquie) التعاون )عز الدين دوغان وآخرون ضد تركيا

ا لمنح المجتمعات الدينية شخصية قانونية ذات وضع ومع ذلك(. 175لفقرة ا ا قانوني  ، إذا أنشأت الدولة إطار 

جميع الجماعات الدينية التي ترغب  تتمكنأن  وجب عندئذ، الوطنيالقانون  بموجبخاص وامتيازات خاصة 

السلطات إلى معايير  تتخذهذي يجب أن يستند القرار الو ؛ تقديم طلب للحصول على هذا الوضع منفي ذلك 

طبق بطريقة غير تمييزية
ُ
 Religionsgemeinschaft)الجماعة الدينية لشهود يهوه وآخرون ضد النمسا ) عادلة ت

der Zeugen Jehovas et autres c. Autricheيا )(؛ عز الدين دوغان وآخرون ضد تركİzzettin Doğan et 

autres c. Turquie[ ) الفقرة الغرفة الكبرى ،]أنه  بأي شكل من الأشكال علىحرية الدين ولا تنطوي . (183

 الهيئات الذي تستفيد منهالوضع عن  امختلفيكون  ما ديانةلجماعات الدينية أو أتباع لوضع قانوني  يجب منح

المركز الجمهوري الوقفي ) بطريقة غير تمييزية منحه يجب، وضع من هذا القبيلإنشاء  عندالقائمة؛ ومع ذلك، 

 (.45(، الفقرة Cumhuriyetçi Eğitim ve Kültür Merkezi Vakfı c. Turquie) للتعليم والثقافة ضد تركيا

، من منظمةهام والوظائف ذات المصلحة العامة إلى منظمة دينية أو أكثر بعض الميجوز للدولة أيضا أن تفوض  .146

ضد  لدول )برونو ل ةيتقدير ال سلطةال، وكذلك طريقة تمويلها ضمن تفويض هذه المهام والوظائفحيث يندرج 

 ((.قرار المحكمة) (Lundberg c. Suède) ندبرج ضد السويدلو  ؛(قرار المحكمة) (Bruno c. Suède) السويد

في هذا المجال الحساس  مبدئيا الدولةبه تتمتع  يالت ةواسعال ةيتقدير ال سلطةالخير، تجدر الإشارة إلى في الأ و .147

 Cha’are Shalom Ve) فرنسا)شعار شالوم وتسدق ضد  ات بين الجماعات الدينية والدولةالعلاقب المرتبط

Tsedek c. France[ ) الغرفة الكبرى،]  وقد  غير محدودليس  السلطة ههذ نطاق ، فإنومع ذلك (.84الفقرة

فيما يتعلق باختيار أشكال  النطاقذلك  الدولة المدعى عليها قد تجاوزت المحكمة في بعض الأحيان أن تقض ي

 (İzzettin Doğan et autres c. Turquie) دوغان وآخرون ضد تركيا الدين عز ) التعاون مع مختلف الطوائف

 (.132[، الفقرة الغرفة الكبرى ]

 

 هاوحل هاالمنظمات الدينية وتسجيلبالاعتراف  .2
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 المنظماتي ذلك حرية ، بما فلوطني حرية تكوين الجمعياتبها التشريع ا ويحميالطريقة التي يكرس  تعكس .148

، من الطبيعي وبالفعل. اطية في البلد المعنيالديمقر  وضعالسلطات الوطنية  قبلالعملي من  ا، وتطبيقهةالديني

ي العملية الديمقراطية من خلال ، أن يشارك المواطنون إلى حد كبير فا يعمل المجتمع المدني بشكل صحيحعندم

ا  وأن يسعواآخرين ن أن يجتمعوا فيها مع جمعيات يمك يجب و . ةأهداف مشترك إلى تحقيقمن خلالها مع 

، حيث بحرص شديدكات والمخاطر المحتملة الانتها ضدحماية مؤسساتها والأشخاص لة تطبيق سلطة الدول

اقاعدة حريلالاستثناءات  تستدعي والقاهرة وحدها قنعة المسباب أن الأ إذ ، ة تكوين الجمعيات تفسير ا صارم 

 لأبرشية أوهريد البطريركية التابعة أبرشية أوخريد الأرثوذكسيةتبرير القيود المفروضة على هذه الحرية )ب كفيلة

 Archidiocèse orthodoxe d’Ohrid)ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة اليونانية لبيش 

(Archidiocèse orthodoxe grec d’Ohrid du patriarcat de Peć) c. l’ex-République yougoslave de 

Macédoine) ،96-94 الفقرات). 

في حل منظمة دينية يتمثل الجماعي  من منظورها تشددا ممارسة حرية الدينب المساسأحد أكثر أشكال لعل  .149

ا "ضروري في مجتمع ديمقراطي" على أنه الشديد التدبير  بهذا لكي يتم الاعترافو . قائمة ، يجب أن يكون استثنائي 

ا   Centre biblique de la)وراتي لجمهورية تشوفاش ضد روسيا توخطيرة للغاية )المركز الب جدية أسبابومبرر 

république de Tchouvachie c. Russie) 54، الفقرة). 

 :بسبب، من الاتفاقية 11المادة  بموجب ،9لمادة لانتهاك  وجود ت المحكمة إلىص، خللذلك .150

 من النيابةصادر عن المحاكم الروسية بناء  على طلب قرار ، حل فرع محلي لشهود يهوه وحظر أنشطته 

مزعومة مورست على أسر  اتضغوط) الوطنيةجميع الأسباب التي قدمتها المحاكم  دراسة. بعد ةالعام

مزعومة للأتباع وحقهم في اختيار مهنتهم؛ وانتهاكات  الخاصةمزعومة للحياة الأتباع لتدميرها؛ وانتهاكات 

ادعاءات بـــ "غسل الدماغ" و"التحكم في الضمائر"، و ود يهوه؛ لا ينتمون إلى شهحقوق الوالدين لآباء ل

ممارسة مزعومة و ار أو رفض العلاجات الطبية، بما في ذلك حظر تناقل الدم؛ مزعوم على الانتحتحريض و 

 الامتثال، وعدم العسكريةالخدمة  رفضالتحريض على و بالحيلة؛ المنظمة  إلى الأطفالجذب تتمثل في 

كانت إما  الادعاءاتخلصت المحكمة إلى أن كل هذه  .المشاركة في الاحتفالات الوطنية(رموز الدولة وعدم ل

في تباع بحرية الأ متعلقة بتجليات طبيعية تماما لحرية الدين الذي اختاره أو، بأدلة ملموسةغير مدعومة 

 كبيرإلى حد  نها تشبهأ، علاوة على 9ادة المبالتالي فإنها محمية بموجب ، و إطار استقلاليتهم الشخصية

تعاليم ملزِّمة في الحياة ، الزهد، الكبرى في العالم )الصيامالأديان "التقليدية" تمارسها  الطقوس التي

، مع الأهداف المشروعة المنشودةغير متناسب ان من الواضح أن حل المنظمة ، كالخاصة، إلخ.(. لذلك

عاقبة الانتهاكات المحتملة يسمح بم ا للغاية ولم يكنصارمكان القضية  هذه خاصة وأن القانون المطبق في

 روسيا بموسكو وآخرون ضد)شهود يهوه  المنظمة حل من رتكبها مجتمع ديني بعقوبات أقل شدةالتي قد ي

(Les témoins de Jéhovah de Moscou et autres c. Russie؛) 

 ( الحركة الخمسينية /العنصرةمن أنصار عيد حل المحاكم الروسية لمركز الكتاب المقدس البروتستانتي )

ليةلأطفال إدارته لمدرسة الأحد ل بسبب
ُ
" أو "دبلومشهادات التي كانت تسلم دس للبالغين )الكتاب المق ولك

 في وضع  ان لديهمو يكدون أن الدراسات(  عند إتمام
 
الشخصية الاعتبارية. وتلخصت أسباب الحل، أولا

 كلية الكتاب المقدس دون الحصول على  وإدارة تأسيس
 
النزاع لم  محل المؤسستينأن  في، ترخيص، وثانيا

المحكمة  وأشارت. الجاري بها العمل الصحية المنصوص عليها في اللوائحالنظافة ة و شروط الصحستوفيا ت
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ِّ أن يُ  كان من شأنه، ة أي تحذير مسبقدعيالمالمنظمة  إلى أن السلطات لم ترسل
 
نها من الامتثال لأي مك

شكل بعواقب أفعالها  تنبؤ  ةدعيالم، لم تستطع المنظمة ريعية أو تنظيمية. علاوة على ذلكمتطلبات تش

على أن تنص بعض الأحكام للمحاكم الروسية، حيث أن  ةالمتناقض ةائيالقض الاجتهاداتبسبب معقول 

تصريح خاص )المركز التوراتي  الحصول على تحتاج إلىمن قبيل مدرسة الأحد المعنية لا لدراسة مراكز ا

 (.Centre biblique de la république de Tchouvachie c. Russie) لجمهورية تشوفاش ضد روسيا

ا أشكال أخرى من التد هنالك .151 المجتمعات  تكون ، . في الواقعضمن فئة حل المنظماتخل يمكن تصنيفها أيض 

 على 9عند تفسير المادة المحكمة  اعتبرت، لذلكمنظمة. وعالمي في شكل هياكل بشكل تقليدي قائمة الدينية 

من قبل  اعترف بهالم تأسيس مؤسسة ذات الشخصية الاعتباريةمن الاتفاقية، أن إمكانية  11ضوء المادة 

، والتي أحد أهم جوانب حرية الدين ي تعتبر الدين المجالالدولة من أجل ضمان القدرة على العمل الجماعي في 

ديني أو ض الاعتراف بالشخصية القانونية لمجتمع ، فإن رفمعنى. وبالتالي فارغة من أين هذه الحرية تكو بدونها 

 رفض 
 
 المجتمع تجاه، عدها الخارجي والجماعيفي بُ  في ممارسة الحقوق  9بموجب المادة منحها له يشكل تدخلا

 Église) ايفاوآخرون ضد مولد كنيسة بيسارابيا المطرانيةه )أعضائبل وكذلك حيال  الديني في حد ذاته

métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova) الجماعة الدينية لشهود يهوه  ؛105، الفقرة

 (.62، الفقرة (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas et autres c. Autriche)وآخرون ضد النمسا 

شخصية ال إنشاء مؤسسة ذاتأن إمكانية قيام المواطنين ب، 11المادة  بموجبالمحكمة  قضتوبالفعل، 

أهم جوانب الحق في حرية  أحد تشكلبشكل جماعي في مجال ذي مصلحة مشتركة  العملعتبارية من أجل الا 

إن رفض السلطات لذلك، فمعنى.  فارغا من أييكون هذا الحق  في غياب هذه الإمكانية هوأن، تكوين الجمعيات

بمثابة  يعتبر  – الجمعيات الدينيةبمن فيهم  –لجمعية من الأشخاص  الاعتباريةشخصية وضع الالمحلية منح 

، فإن رفض السلطات في هذا الصددو .تكوين الجمعياتحرية  تدخل في ممارسة الأشخاص المعنيين للحق في

اءها أو مؤسسيها أو أفرادها وعلى رؤس في حد ذاتهامباشر على كل من المجموعة  يؤثر بشكلتسجيل مجموعة 

تنطبق نفس المبادئ بالكامل و (. 84، الفقرة (Kimlya et autres c. Russie)يا وآخرون ضد روسيا يل)كيم

 (.35، الفقرة (Genov c. Bulgarie)جنوف ضد بلغاريا ) 9المادة  بموجب

، الدينيةت الوطنية تسجيل منظمتهم ، عندما تشكو مجموعة من المؤمنين من رفض السلطاعلاوة على ذلك .152

لذلك لا  ؛من الاتفاقية 34في المادة  الوارد، بالمعنى نظمة أن يدعي أنه "ضحية" لانتهاكيجوز لأي عضو في الم

 Metodiev)ميتودييف وآخرون ضد بلغاريا ) فقط هذا الوضع لمقدمي طلبات التسجيل لتخصيصيوجد سبب 

et autres c. Bulgarie 24(، الفقرة.)  

 للاعتراف الرسميلأالسلطات الوطنية  لا يشكل تقبل .153
 
خاصة وأن  ،نشطة منظمة دينية غير معترف بها بديلا

 وآخرون ضد كنيسة بيسارابيا المطرانيةللأشخاص المعنيين ) حقوق بعض المنح يأن وحده كفيل ب الاعتراف

عز الدين دوغان  ؛129 الفقرة، (Église métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova) ايفامولد

(. حتى إذا كان 127، الفقرة [لغرفة الكبرى ا](İzzettin Doğan et autres c. Turquie) وآخرون ضد تركيا

القانون يخص ، فإن هذا لا يكفي عندما مل الجماعات الدينية غير المسجلةع العبارة حريصبالقانون يجيز 

 دينيةال ماهالمسلسلة من الحقوق الضرورية لإنجاز ب الاعتبارية فقطلمنظمات المسجلة ذات الشخصية ا الوطني

(. 122، الفقرة (Sviato-Mykhaïlivska Parafiya c. Ukraine)ضد أوكرانيا ميخايليسفكا بارافيا -سفياتو)

، والحق في بات مصرفيةحسامسك ، والحق في العقاراتفي امتلاك أو استئجار  الحقوق الحق تلكتشمل و 
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، والحق في إنشاء وممتلكاتها اوأعضائه للجماعةالحماية القانونية في توفير الحق ، و وموظفينعمال  توظيف

اج وشراء وتوزيع ، والحق في إنتأماكن للعبادة، والحق في تنظيم خدمات دينية في أماكن مفتوحة للجمهور 

تنظيم لقاءات أو  من خلال إقامة اتصالاتوالحق في  ،لتعليمل مؤسسات ، والحق في إنشاءدينية مؤلفات

؛ 86-85(، الفقرتان Kimlya et autres c. Russie) يا وآخرون ضد روسيايلكيم)ة لتبادل الآراء دوليمؤتمرات 

ممارسة الحقوق  سبل، تتمثل إحدى علاوة على ذلك(. 37(، الفقرة Genov c. Bulgarieجنوف ضد بلغاريا )

 اوأعضائه الجماعةعدها الخارجي والجماعي في القدرة على رفع دعوى من أجل ضمان حماية المعنية في بُ 

 1، الفقرة 6في ضوء المادة  بل وكذلكفقط  11ضوء المادة  علىليس  9، بحيث يجب قراءة المادة اوممتلكاته

ضد ميخايليسفكا بارافيا -سفياتوكم )إلى المحافي الولوج الحق في محاكمة عادلة والتي تتعلق ب ،تفاقيةالامن 

يهوه وآخرون الجماعة الدينية لشهود ؛ 152(، الفقرة Sviato-Mykhaïlivska Parafiya c. Ukraine) أوكرانيا

 (.63(، الفقرة Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas et autres c. Autriche) ضد النمسا

لجمعية دينية  الوطنيالتي لا يسمح فيها القانون  القضايافي الفقرة السابقة بشكل خاص في  وردكل ما وينطبق  .154

 للنظام العا بها الشخصية الاعتبارية عن طريق التسجيل أو الاعتراف وضع باكتساب
 
 مكمنظمة غير دينية، وفقا

 Metodievا )؛ متودييف وآخرون ضد بلغاري37 (، الفقرة Genov c. Bulgarie)جنوف ضد بلغاريا ) لجمعياتل

et autres c. Bulgarie)،  ا عن يعو الت إمكانية ةالمعني لجماعةل أن يكون ، علاوة على ذلك (.36الفقرة ض جزئي 

 كما أنه ا،حاسم أمرالا يعتبر  فرعيةمؤسسات جمعيات أو  من خلال تأسيسقانونية الشخصية ال غياب وضع

 Religionsgemeinschaft der Zeugen)الجماعة الدينية لشهود يهوه وآخرون ضد النمسا ) حل المشكلةيلا 

Jehovas et autres c. Autriche) عز الدين دوغان وآخرون ضد تركيا ؛67، الفقرة (İzzettin Doğan et 

autres c. Turquie)[ الغرفة الكبر]130، الفقرة ى.) 

 ما حركة أو جمعيةإذا كانت ما  لمراقبة، بسلطة الدينية أو تسجيلها جماعاتف بالالاعترا إطار في  ،تتمتع الدول  .155

لا يمكن استبعاد  وحيث. ةالعام بالسلامةأنشطة ضارة بالسكان أو  تنفيذ ، إلىتسعى، لأغراض دينية مزعومة

ا ونوايا مختلفة قد أن برنامج منظمة دينية
 
ا،  يخفي أهداف للتأكد مكن، فإنه من المعن تلك التي يعرضها علن 

ضد  وآخرون كنيسة بيسارابيا المطرانية) همواقفمو  بأنشطة أعضائها، مقارنة محتوى هذا البرنامج من ذلك

 ويمكن(. 125-105 تا، الفقر (Église métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova) مولدافيا

ا ل المرتبطة بذلك طقوس العتقدات و بوضوح المجمعية دينية الأساس ي لن و قانالحدد ي أن طاشتر الدولة أيض 

 الدينية الجماعاتالمواجهة بين  وتفاديالطوائف مختلف ، بهدف تمكين الجمهور من التمييز بين الدين

، يمكن تبرير وهكذا(. 45-40 تا، الفقر (Metodiev et autres c. Bulgarie)آخرون ضد بلغاريا )متودييف و 

تحديد  بضرورةالمفاهيم الأساسية للديانة المعنية ملخص عن د السلطات بتزو  لمدينية  رفض تسجيل منظمة

ما إذا كانت تلك المنظمة تشكل أي خطر على المجتمع الديمقراطي وعلى المصالح الأساسية المعترف بها في 

 Cârmuirea Spirituală a Musulmanilor)القيادة الروحية للمسلمين في مولدافيا ) 9الفقرة الثانية من المادة 

din Republica Moldova c. Moldova (قرار المحكمة)روسيا ضد موسكو ب ةسة السيانتولوجيكنيال ؛ (Église 

de Scientologie de Moscou c. Russie)، ؛ لايدا وآخرون ضد الجمهورية التشيكية )93 الفقرةLajda et 

autres c. République tchèque( )حق على الدول بالتأكيد  توفر ، على الرغم من ومع ذلك(. قرار المحكمة

، يجب لقواعد المنصوص عليها في التشريعدينية مع ا جمعيةفيما يتعلق بتوافق غرض وأنشطة أي  المساءلة

ة أجهز  لمراقبة هعاخضشريطة إمع التزاماتها بموجب الاتفاقية و بطريقة تتسق  هذا الحق تستخدم عليها أن

 Les témoins de Jéhovah de Moscou et autres)موسكو وآخرون ضد روسيا ب)شهود يهوه  الاتفاقية
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c. Russie) ، ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية بيش  بطريركيةمن  ريدهأبرشية أرثوذكسية أو  ؛100الفقرة

 Archidiocèse orthodoxe d’Ohrid (Archidiocèse orthodoxe grec d’Ohrid du patriarcat de)السابقة 

Peć) c. l’ex-République yougoslave de Macédoine) 94، الفقرة.) 

ا  تدرسالتي  الانتظار فترة يجب أن تكون  .156  ،وتجري فيها هذه المراقبةلاعتراف أو التسجيل بافيها السلطات طلب 

 Religionsgemeinschaft der)الجماعة الدينية لشهود يهوه وآخرون ضد النمسا ) قصيرة بشكل معقول 

Zeugen Jehovas et autres c. Autriche) ة ينعالملدولة لفي النظام القانوني  توجد، عندما وبالمثل (.79، الفقرة

 ةالاعتباري الشخصيةبوضع  منظمات تتمتع، مثلا) مقارنة بمنظمات أخرى يازات خاصة منظمات دينية ذات امت

 بالخصوص، والتحقق أو أطول للانتظار أقل فرض مدة، يجوز للدولة بشكل استثنائي بموجب القانون العام(

 عندما تكون مبررة، لا يبدو أن هذه الفترة وفي المقابلعروفة. مينية جديدة وغير دجماعات ب يتعلق الأمر ماعند

)الجماعة  على المستوى الوطنيمسبقا طويل على الساحة الدولية والمعروفة ذات تاريخ  يتعلق الأمر بجماعات

 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas et autresالدينية لشهود يهوه وآخرون ضد النمسا )

c. Autriche)،  98-97الفقرتان.) 

 معينة ب .157
 
 أن تفرض شروطا

 
، بما في ذلك اسم منظمة دينيةب فيما يتعلقصورة مشروعة يجوز للدولة أيضا

، يمكن أن تتسبب أسماء متطابقة وبالفعلقائمة. ماء منظمات بوضوح عن أس امختلفالاسم كون ياشتراط أن 

يؤدي إلى خطر قد ، مما خاطئة بين المؤمنين وعامة الناس وتصورات خلق لبسفي  كبير  إلى حدمتشابهة أو 

ضد جمهورية بيش  بطريركيةمن  ريدهأبرشية أرثوذكسية أو )إلحاق ضرر حقيقي بحقوق الآخرين ومصالحهم 

 Archidiocèse orthodoxe d’Ohrid (Archidiocèse orthodoxe grec) مقدونيا اليوغوسلافية السابقة

d’Ohrid du patriarcat de Peć) c. l’ex-République yougoslave de Macédoine) جماعةال ؛111، الفقرة 

-Bektashi Community et autres c. l’ex)ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة  وآخرون ةبكتاشيال

République yougoslave de Macédoine) شخصية مؤسسة ذات ال، فإن مطالبة وبالتالي(. 71، الفقرة

، قد أخرى عن منظمات مماثلة  ايزهتميبتضليل الجمهور و  يسمح بتفاديبتبني اسم  حديثة التأسيس الاعتبارية

ا يعت  مبرربر من حيث المبدأ تقييد 
 
 Genovة )جنوف ضد بلغاريا )نظمة دينية في اختيار اسمها بحريحق أي مل ا

c. Bulgarie 43(، الفقرة.) 

( في 14المادة  بالاقتران بأو و/ بمفردهامن الاتفاقية ) 9انتهاك للمادة  وجود، خلصت المحكمة إلى لذلك .158

 :التالية القضايا

 تابعةمستقلة الاعتراف القانوني لكنيسة بيسارابيا، وهي كنيسة أرثوذكسية  منح رفض السلطات المولدوفية 

 يمسأن هذا الاعتراف من شأنه أن  بسبب، )الكنيسة الأرثوذكسية الرومانية(سلطة بطريركية بوخارست ل

، و )الكنيسة الأرثوذكسية الروسية(ركية موسكبطريل التابعة، يافالح كنيسة متروبوليتان في مولدامصب

من  ة، التي حُرمت من هذا الاعتراف القانوني،دعيالكنيسة الم الحكومة. ولم تتمكن المعترف بها من قبلو 

، ضاؤها من الاجتماع لممارسة دينهم؛ بل أكثر من ذلكأع ولا ؛ ولم يستطع كهنتها تولي مهامهم؛ نشر أنشطتها

والدفاع عن  لممتلكاتهالاستفادة من الحماية القانونية يخولها للا  الشخصية القانونيةرمانها من وضع حفإن 

الكنيسة بالاعتراف  هامن خلال رفض ،الحكومة المولدوفيةوبالتالي، فإن نفسها ضد أعمال التخويف. 

واجب ب أخلت، سة الأرثوذكسية الأخرى الكنيمقارنة ب"مجموعة منشقة"  أنها كانت على أساس ةدعيالم

بتعريض  ةدعيالكنيسة الم، فإن حجج الحكومة التي تتهم أما فيما يتعلق بالباقي. وعدم الانحيازالحياد 
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 كنيسة بيسارابيا المطرانية) من الصحة م الاجتماعي للخطر لا أساس لهاالترابية للبلد والسلالسلامة 

 ؛(Église métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldovaوآخرون ضد مولدافيا )

  لبت منهم نمدعيللصدار شهادة إالسابقة: رفض السلطة المحلية  القضيةسياق في نفس
ُ
جيل كنيسة لتس ط

؛ المعني الإقليممسجلة بالفعل وتعمل في كانت في مولدوفا  المطرانيةكنيسة الأن  بسبب، المطرانية بيسارابيا

أركاديا وآخرون ضد جمهورية  عليه القانون" )فوسو  وصنصم" غير النزاع محلالمحكمة أن التدخل  اعتبرت

 ؛(Fusu Arcadie et autres c. République de Moldova) ايفامولد

   ؛ القيام بذلكب يأمرهاوجود حكم على الرغم من  ةدعيالمرفض السلطة الإدارية المختصة تسجيل الكنيسة

" عليه في القانون  الم يكن "منصوص محل النزاع، خلصت المحكمة إلى أن التدخل في هذه القضيةو

 Biserica Adevărat Ortodoxă din)الكنيسة الأرثوذكسية الحقيقية في مولدافيا وآخرون ضد مولدافيا )

Moldova et autres c. Moldova؛)  

 " ماعة الأحمدية الإسلامية" كطائفةجالرفض السلطات البلغارية تسجيل جمعية دينية جديدة تسمى ،

طائفة الة لمعتقدات وعقائد لة بما فيه الكفايإشارة دقيقة وكام يتضمنلا  الأساس ي نهاو أن قان بسبب

، لم يتضمن القانون هذه القضيةرف به بالفعل. في المعت الإسلامييزها عن الدين يميمكن ت لاة التي الأحمدي

ا محددة توضح  هذا الوصف للمعتقدات والطقوس  يتسم بهي يجب أن ذالدقة ال مستوى البلغاري أحكام 

إلى رفض  ، في الممارسة،، مما قد يؤديراجها في بيان طلب التسجيلوما هي المعلومات المحددة التي ينبغي إد

من ذي قبل )متودييف وآخرون  موجودةمتطابقة مع طائفة عقيدة  ذاتجديدة  طائفيةتسجيل أي جمعية 

 ؛(Metodiev et autres c. Bulgarie) ضد بلغاريا

 قبل ن سنة عشريشهود يهوه للحصول على اعتراف قانوني من السلطات النمساوية  جماعة استغرق طلب

ا  وخلصتمنحها وضع منظمة دينية "مسجلة". أن تقرر تلك السلطات أخيرا  إلى وجود تمييز المحكمة أيض 

شخصية بال يتسموضع "مجتمع ديني معترف به"  ةدعيالجماعة الممنح  نتيجة لرفض 14للمادة  مخالف

الوطني القانون  يمنحهاالتي متيازات الا كاملة من  حرمانها من مجموعةو  ،بموجب القانون العام الاعتبارية

لم تثبت و ر سنوات. أنها لم تعمل كمنظمة "مسجلة" في الأراض ي النمساوية لمدة لا تقل عن عش بسبب وذلك

، خاصة وأن جماعة دينية معقول لهذا الاختلاف في المعاملةوجود مبرر موضوعي و  المدعى عليهاالحكومة 

المطلوب )الجماعة  العشر سنوات أجلتطبيق ل لم تخضعشهود يهوه  لوضعية ةمماثل يةأخرى في وضع

 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas et autresالدينية لشهود يهوه وآخرون ضد النمسا )

c. Autriche؛) 

  مع منحهماكـ "منظمات دينية" السيانتولوجيةكنيسة للرفض السلطات الروسية تسجيل فرعين محليين ، 

"مجموعات دينية"  باعتبارهما المعنية على الأراض ي لا ا لم يعمأنهم بسبب الشخصية الاعتبارية، ذلكوضع 

ا.  تزيد عن ( لمدةالاعتبارية)محرومة من الشخصية  انتهاك إلى وجود  المحكمة خلصتوإذ خمسة عشر عام 

علم  المدعى عليهالاحظت أن الحكومة فإنها قد ، 11ضوء المادة  علىلتي تم تفسيرها ا 9للمادة  أي حاجة  تد 

؛ طول فترة الانتظار يمكنه أن يبرر ولا أي سبب ذي صلة وكاف النزاع محللدعم التقييد  اجتماعية ملحة

 أن  تدع الحكومة، لم على وجه الخصوصو 
 
 شاركوا أو اعتزموا -سواء كأفراد أو كمجموعة  – ندعيالمأبدا

 التعليم، والممارسةو  التعبد،أخرى غير  أهدافلتحقيق كانوا يسعون المشاركة في أي نشاط غير قانوني أو 

 وتمثلت، المعنية المجموعاتلاقة لها بعمل كانت أسباب رفض التسجيل رسمية بحتة ولا عو . وإحياء الشعائر
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لم تكن و دينية" ذات "طبيعة  طلب تسجيل جمعية كانتبنيتهم  في ن دعو الم" الوحيدة التي أدين بها المخالفة"

ا على موجودة في المنطقة من  Kimlya et autres) وسياليا وآخرون ضد ر الأقل )كيمذ خمسة عشر عام 

c. Russie .)أن المجلس البلدي  فيأحد أسباب رفض طلب التسجيل  تمثل، جد مشابهةأخرى  قضيةفي و

 Kimlya) ضد روسيا نليا وآخريكيمقضية على عكس و . من هذا القبيل دةغير مؤهل لإصدار شهاكان المحلي 

et autres c. Russie)ا عليه في القانون" و  ، خلصت المحكمة إلى أن التدخل لم يكن  لم يكن بالتالي"منصوص 

وآخرون ضد روسيا  رغو رسبالكنيسة السيانتولوجية في سان بطمن الضروري النظر في مسألة التناسب )

(Church of Scientology of St Petersburg et autres c. Russie؛) 

 وهم مجموعة من الكنائس ، ندعيالممع تعاون  يةاتفاق والتمييزي إبرام الاعتباطيرواتية رفض الحكومة الك

التي من شأنها أن تسمح لهم بإعطاء دروس دينية في و لات ذات الاهتمام المشترك ، في المجاالإصلاحية

، في هذه القضيةقساوستها.  يعقدهاالتي  للزيجاتالاعتراف بالآثار المدنية  لهمن تضم وأنالمدارس العامة 

" المحددة بتعليمات  والعدديةالتاريخية التراكمية لم يستوفوا "المعايير  ندعيالمأن ببررت الحكومة رفضها 

 الاستفادةالأخرى من  الجماعات، تمكنت العديد من برام مثل هذه الاتفاقات. ومع ذلكحكومية بغرض إ

ية في الدائرة فيما يتعلق بالمعيار التاريخي )"المجتمعات الدينية التاريخو ؛ عدم تطبيق المعيار العددي من

 والم يستوف من الكنائس البروتستانتية الإصلاحية ندعيالم أن الحكومة كيف لم تفسر ، الثقافية الأوروبية"(

 ""كلمة الحياةافيز كركافا شمن الاتفاقية ) 14إلى انتهاك للمادة المحكمة  ، خلصتلذلك هذا الشرط.

 .((Savez crkava « Riječ života » et autres c. Croatie) وآخرون ضد كرواتيا

 وجود:إلى  المحكمة أيضا خلصت  .159

لمسيحيين الأرثوذكس تربط ا جمعية قضيةفي  – 9ضوء المادة  مع قراءتها على 11انتهاك للمادة  -

، على عكس الكنيسة الأرثوذكسية في مقدونيا الكنيسة الأرثوذكسية الصربيةب كنس يالمقدونيين في اتحاد 

لتسجيل تحت اسمين باطلبين قدمت قد  ةدعيالمجمعية وكانت ال. ذاتيأنها ذات حكم أعلنت  التي

ين طلبال تم رفض كلاو للكنيسة الصربية.  الكنسيةتحت الولاية  تكان اأنه موضحة، شيئا مامختلفين 

جمعية  تأسيس وهما، ذكرت السلطات سببين آخرين علاوة على ذلك،. بشكل أساس ي لأسباب شكلية

تعتبر  ، التيالمرتقبةالطبيعة الإشكالية للتسميات و ، أو دولة أجنبيةأجنبية من قبل كنيسة  ندعيالم

ا من اسم كنيسة مقدونيا "الحق التاريخي والديني والمعنوي والمادي" في  اوحده لها التي كان قريبة جد 

التي تم  ،العديدة الشكلية ، لم تكن العيوبأوهريد". بالنسبة للمحكمةاستخدام اسم "أبرشية 

 صلالأ فية. وينطبق الش يء نفسه على "كا ولا ذات صلة  ة،دعيالجمعية المالاحتجاج بها لرفض تسجيل 

لم يحظر الصلة  االتشريع ذأن ، و المدعى عليهاكانوا من رعايا الدولة  الأن مؤسسيهللجمعية الأجنبي" 

 ة،دعيا يخص تسمية الجمعية المأما فيمتسجيل المنظمات الدينية التابعة لمركز روحي يقع في الخارج. 

ا بما يكفي لتميي فقد كان الاسم غير  المبلغ عنهالتدخل  كان، زها عن الكنائس الأخرى. وبالتاليمحدد 

 ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقةبيش  بطريركيةمن  ريدهأبرشية أرثوذكسية أو متناسب )

(Archidiocèse orthodoxe d’Ohrid (Archidiocèse orthodoxe grec d’Ohrid du patriarcat de 

Peć) c. l’ex-République yougoslave de Macédoine؛) 

سجيل جمعية جديدة لأتباع تبسبب رفض السلطات البلغارية  – 11على ضوء المادة  9لمادة لانتهاك  -

معتقداتها  أنه لم يكن من الممكن تمييز هذه الجمعية من حيث يشنا على أساسكر  ي ر احركة ه
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 كانواوالأهداف المعلنة  نظامها الأساس يأن و ؛ ة من ذي قبلمسجل جمعية أخرى عن  وطقوسها

أن و ؛ للغاية ينمتشابه اكان اسمهماأن و  ؛ونظامها الأساس ي الأخرى  ين مع أهداف تلك الجمعيةبقمتطا

 أنه من الممكن، خيروفي الأ الرئيس ي في نفس المدينة؛  يوجد مقرهما طائفتينالقانون يحظر تسجيل 

، لكن فقط (من ذي قبلسجلة المسة الأم" )الجمعية الجديدة كفرع لـ "المؤس بالجمعيةالاعتراف 

 وبناء من هذه الأخيرة بادرةمب
 
م قبوله التشابه المزعوم للأسماء لم يت المحكمة أنولاحظت . هاعلى طلبا

 المبلغ عنه، وأن بقية الأسباب لم تكن كافية للاعتراف بالتدخل كسبب رئيس ي للرفض في نهاية المطاف

ا في مجتمع ديمقراطي  (.Genov c. Bulgarieا )د بلغاري)جنوف ض "باعتباره "ضروري 

 في أتباع كنيسة توحيد سون ميونغ مون ن من امجموعت التي قدمتهاالشكاوى  أن، أعلنت المحكمة وفي المقابل  .160

 واضح. وبناء على ذلك:و ا، لم تستند إلى أي أساس صحيح الجمهورية التشيكية وبلغاري كل من

 رفض  ن دعو الم اشتكى، 9في ضوء المادة  11المادة  بموجب، التي نظرت فيها المحكمة ي القضية الأولىف

ن أن دعيالمرفض أولا، لسببين: ذات الشخصية الاعتبارية السلطات التشيكية تسجيل منظمتهم ككنيسة 

توقيعات انتهاكهم للنظام العام لجمع ثانيا، ، و سلطات وثيقة أساسية تشرح عقيدتهمإلى ال يقدموا

ا  إضافية، تحقيقاتبعد إجراء  ،رفضت السلطاتوقد ". نيسةالكبمذهب  يؤمنون "الأشخاص الذين  جزء 

ا من التوقيعات التي تم جمعها على أساس أن الموقعين كانوا مجرد متعاطفين وليسوا  ؤمنين من المكبير 

وخاليا  معقولا باعتباره تفسيراقبلت المحكمة هذا التفسير للقانون و ؛ هم صلة عقائدية بالكنيسةديلالذين 

أي القانون لتسجيل  يشترطه توقيع الذي 10.000لم يصل إلى  المتبقي اتتعسف. لكن عدد التوقيع من أي

، لاحظت أن القانون الجديد ة الأولى غير متناسباعترفت المحكمة بأن هذا الرقم قد يبدو للوهل وإذكنيسة. 

طلب آخر لتسجيل  من تقديم ندعيالم، وأن لا ش يء يمنع توقيع 300إلى  الغضون في  هذا الرقم خفض

قرار ) (Lajda et autres c. République tchèqueية )جمهورية التشيكالدا وآخرون ضد يكنيستهم )لا 

 ؛((المحكمة

  ضمني المزعوم الرفض ال من ن دعو الم اشتكى، 9المادة  بموجبفيها المحكمة  بثت، التي الثانية القضيةفي

؛ لتسجيلباأي رفض رسمي  يتلقوالم  ندعيالم تسجيل منظمتهم. لاحظت المحكمة أنبللحكومة البلغارية 

، لكنهم قرروا عدم اتباع المستندات المقدمة وتوضيحدعوهم إلى إكمال تمن الحكومة  رسالة وأنهم استلموا

 ولا  تسويفيا، اعتبرت المحكمة أن موقف الحكومة لا يبدو ظروف هذه القضية وبالنظر إلىه التعليمات. هذ

ا )بوي ا ضمني   .(Boychev et autres c. Bulgarie) شيف وآخرون ضد بلغارياتيعكس رفض 

يجعلها تفقد قد مما  – من ذي قبلالدولة بها  تعترفافيما يتعلق بقضايا رفض إعادة تسجيل منظمة دينية   .161

  – رتبة حيلها إلى وضع قانوني أقليأو  الاعتباريةشخصيتها 
ُ
 القضايا هذا النوع من النظر فيفضل المحكمة ت

، خلصت لذلك. 9ضوء المادة  مع قراءتها على، الاتفاقية )حرية تكوين الجمعيات(من  11المادة  بموجب

 :التالية قضاياالفي  11لمادة لالمحكمة إلى انتهاك 

 ةشخصيوضع ال أفقده مما، تسجيل الفرع المحلي لجيش الخلاص رفض السلطات الروسية تجديد 

وغير  اعتباطيةأو  الوطنيالمحكمة إما تفتقر إلى أي أساس قانوني في القانون اعتبرتها  لأسباب، الاعتبارية

"شبه  المتعلقة بانتمائه الديني، وطبيعتهلبيانات ل والقصور المزعوم، مدعيلل)"الأصل الأجنبي"  ةمعقول

موسكو في ، إلخ.( )فرع جيش الخلاص انتهاك القوانين الروسيةفي  المزعومة ورغبتهالمزعومة، العسكرية" 

 ؛(75-74 الفقرتان، (Branche de Moscou de l’Armée du Salut c. Russie)ضد روسيا 
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 11، ورفض ما لا يقل عن ةكنيسة السيانتولوجيلفرع المحلي لرفض السلطات الروسية إعادة تسجيل ال 

ا لإعادة التسجيل لأسباب غير متسقة ون الإشارة إلى الأجزاء د مكتمل ملف غير ) واعتباطية فيما بينها طلب 

 من النسخطلب تقديم ؛ الناقصة
 
، لا يشترط القانون المعمول به ذلك بينما ورةالمص النسخ الأصلية بدلا

في و(. Église de Scientologie de Moscou c. Russie) في موسكو ضد روسيا ةكنيسة السيانتولوجيال( )إلخ.

رفض إعادة تسجيل فرع سبب ب 11لمادة لانتهاك  وجود إلى ، خلصت المحكمةقضية أخرى متشابهة للغاية

 Les témoins de Jéhovah de Moscou et) موسكو وآخرون ضد روسيابمحلي لشهود يهوه )شهود يهوه 

autres c. Russie)؛ 

  جماعة لل ةدينيال المنظمةكيد وضع ، تأحيز التنفيذ قانون جديد دخول فض السلطات المقدونية، بعد ر

ا 15 منذكانت تتمتع به بالفعل الذي )جماعة صوفية(  ةبكتاشيال ورفض طلب  ،بحت شكلي، لسبب عام 

م منظمة دينية أخرى متطابقة مع اسكانت العقائدية  اومصادره الجماعة أن اسم بسببلتسجيل باجديد 

بسايسبب  أن قد الأمر الذي، مسجلة بالفعل
ُ
جمهورية الأتباع )الجماعة البكتاشية وآخرون ضد بين  ل

 Bektashi Community et autres c. l’ex-République yougoslave deمقدونيا اليوغوسلافية السابقة

Macédoine)) )؛ 

 ا في  تم بموجبه تحويل تشريعي تعديل  ضدو  ،كـ "كنائس" هنغاريابعض المنظمات الدينية المعترف بها سابق 

ا من حيث الحقوق والامتيازات بكثير أدنى وضع ، وهو إرادتها، إلى وضع "جمعيات" الكنيسة ) وأكثر حرمان 

 Magyar Keresztény Mennonita Egyház et autresهنغاريا )الهنغارية المسيحية مينونايت وآخرون ضد 

c. Hongrie.) 

 بوضع للزواج الديني المتعاقدة الالتزام بالاعترافمن الاتفاقية على الدول  9المادة  من 1تفرض الفقرة لا   .162

 18في  بتاريخ، قرار اللجنة (X. c. Allemagneضد ألمانيا ) Xي )لزواج المدنلقانونية مساوية تداعيات متساو و 

سبيتز وآخرون  ؛، قرار اللجنة(Khan c. Royaume-Uni)خان ضد المملكة المتحدة  ؛1974 /كانون الأول ديسمبر

، 50، الفقرة (Serif c. Grèce)ريف ضد اليونان س ؛، قرار اللجنة(Spetz et autres c. Suède)السويد  ضد

م ، لا تنظعلاوة على ذلك(. 102[، الفقرة الغرفة الكبرى ] (Şerife Yiğit c. Turquie) يت ضد تركياجيي شريفة

ويتعين على كل . ةديني جماعةص كل بمعنى أنها تظل بالكامل ضمن اختصا ،الزواج الديني إجراءات 9المادة 

وإلى أي  من نفس الجنسبين أشخاص  ت تسمح بالزواجقرر ما إذا كانوص، أن تجماعة دينية، على وجه الخص

 اتعارضيعتبر ملا من جهة أخرى، ((. قرار المحكمة)( Parry c. Royaume-Uni) )باري ضد المملكة المتحدة مدى

ا للقانالإعلان عن الدولة نشر  إذا فرضت 9مع المادة  ون المدني ورفضت الاعتراف بصحة منشور الزواج وفق 

 .، قرار اللجنة((Von Pelser c. Italie)عمالي )فون بيلسر ضد إيطاليا في سياق نزاع  للإعلان عن الزواجديني 

دخل الزوجين، لأغراض تطبيق  لمراكمةظام البلجيكي من أن الن تظلمواطن بلجيكي رفضت اللجنة شكوى م  .163

ا يعتبر دينهم الزواجالذين  الأشخاص فإن ووفقا لأقواله،؛ للمتزوجين غير مواتيقانون الضرائب،    سر 
 
مقدسا

. لم المعاشرة خارج إطار الزواج عبر  من التداعيات الضريبية غير المواتية للزواج الإفلاتكن لديهم إمكانية تلم 

 وضعية شخصينمقارنة  غير الطبيعيأنه من واعتبرت، بالفعل  ؛مدعيالدين للاللجنة أي انتهاك لحرية  تستنتج

 الضريبة على، على مجال دعيالمكما فعل  معيشية بحكم الواقع من خلال الاقتصار، أسرةمتزوجين بوضع 

، لزوجينلمعيل من ال بالنسبةلالتزامات الأخرى الناشئة عن الزواج الحقوق واإغفال  وبالتاليالدخل فقط، 

 (.، قرار اللجنة(Hubaux c. Belgique)هوبوكس ضد بلجيكا ) عنوي المأو  هنيالم على الصعيد سواء كان ذلك
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 Serif)سريف ضد اليونان ) المحاكم الكنسية في النظام القانوني للدولةالدولة ملزمة بالاعتراف بقرارات ليست  .164

c. Grèce 50(، الفقرة.) 

دروس  تأمين" لا يصل إلى حد إجبار الدولة على التعليم، فإن الحق في إظهار الدين من خلال "علاوة على ذلك .165

 Savez crkava « Riječ) وآخرون ضد كرواتيا ""كلمة الحياةافيز كركافا )ش أو ترخيصها دينية في المدارس العامة

života » et autres c. Croatie) بعضل هذه الامتيازات، إذا قررت الدولة منح (. ومع ذلك57، الفقرة 

حظر التمييز المنصوص يجب تطبيق  ، بحيث9نطاق المادة  ضمنتندرج فإن تلك الامتيازات الطوائف الدينية، 

 (.58، الفقرة (ibidem)من الاتفاقية )المرجع نفسه  14عليه في المادة 

آثار  ذاتزيجات  وطني، لإبرام، بموجب القانون المؤهلينبعض الطوائف قساوسة  من ناحية أخرى، إذا كان .166

الأسرة أو  قضايا ، في)على سبيل المثال ةالمدني المادةفي بعض النزاعات في  البث، أو قانونية في القانون المدني

 والخداع الاحتيال ضدحماية من أجل توفير حة مشروعة في اتخاذ تدابير خاصة للدولة مصليكون ، الميراث(

 (.50(، الفقرة Serif c. Grèceهؤلاء القساوسة )سريف ضد اليونان )بأفعال  علاقاتهكل من يمكن أن تتأثر ل

 

 استخدام الدولة لمصطلحات مهينة ضد جماعة دينية .3

 في الحقوق المنصوص  ،رسميةفي وثائق  ،مهينةمصطلحات استخدام  يمكن أن يشكل .167
 
ضد جماعة دينية تدخلا

. في. ليلا فوردركرايس إي)ن واقب سلبية على ممارسة حرية الديع قد تترتب عنه ، حيث9 عليها في المادة

 (.84ة ، الفقر (Leela Förderkreis e.V. et autres c. Allemagne)وآخرون ضد ألمانيا 

 ية:التال بالقضايالطلبات المتعلقة أعلنت اللجنة عدم قبول ا .168

  اسمها ذكر من ظر الحكومة الاتحادية الألمانية حب ةدعيالمطلب الجمعية ل المحكمة الوطنية المختصةرفض

لل الدينية المزعومة للشباب" لحكومة بعنوانل إصدارفي  والجماعات الروحانية في جمهورية ألمانيا  المِّ

، افي إظهار دينه ةدعيالجمعية المحق ب المساسبأي شكل من الأشكال ه لم يتم لاحظت اللجنة أن". الاتحادية

ثلم  ةالمعني الوثيقة حيث أن حدِّ
ُ
ومن جهة أخرى، كان الغرض  .أثير مباشر على ممارسة هذا الحقأي ت ت

 الواسع يتمثل في توعية الجمهور  الوثيقة الوحيد من نشر هذه
 
ا للقضاة وأنه ، خاصة الوطنيين، كانت وفق 

ستحق ت –بالإيمان إلى استبدال الرعاية الطبية على سبيل المثال، الدعوة  –ة دعيبعض أنشطة الجمعية الم

قرار (، Universelles Leben e.V. c. Allemagneمنها )الحياة العالمية إي. في. ضد ألمانيا ) تحذيرالأن يتم 

 ؛(نةاللج

 تحذير الطلاب من المخاطر المزعومة  بهدفة يمدرسة والتعليم في بافاريا في مجلة مقال نشرته وزارة التربي

ا ذا المقال. توزيع ه لمنعصدار أمر قضائي مؤقت إض المحاكم ، ورفةلسيانتولوجيل  المقال كان، للجنةوفق 

مثل أتباع هذه الحركة ، وليس ةعالمي، باعتبارها حركة بشكل عام ةالسيانتولوجي يستهدف النزاع محل

لم يكن هناك ف، لجيرانهم والصحافة المحلية ضدهم من الموقف السلبي ن دعو الم اشتكى ن. وحيثدعيالم

غير  المقال، كانت آثار على أي حالو  ؛التصرفاتوتلك  النزاع محل المقالسببية بين  علاقةدليل على وجود 

من  فإن هذه الشكوى لا تتفق لذلك، ؛9ة الماد المنصوص عليها فيعلى حقوقهم وبعيدة المدى لتؤثر مباشرة 

 ة(.، قرار اللجن(Keller c. Allemagne)كيلر ضد ألمانيا )  مع الاتفاقية الاختصاص الشخص ي حيث
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 ف المحكمة أما .169
ُ
مكرسة جمعيات وهم  ،ن دعو المفيها  اشتكىفي قضية  9ة أي انتهاك للماد عدم وجودصت إلى خل

ستخدام المتكرر في من الا (، Osho))أوشو( ( Bhagwan Shree Rajneesh) لتدريس بهاجوان شري راجنيش

لة" صطلحاتلم، الألمانية وأعضائهاة الفيدرالية لحكومل الرسمية بعض المراسلات  "، ب"شباال ملة "، تنعتها بــــ "مِّ

المحكمة . وكانت ذلكوما إلى ، "تلاعب بأعضائهاتحركة " ،تخريبية"حركة دينية مزيف"، "دين " ،"طائفة روحية

وفي  ؛النزاعمحل أن للحكومة الحق في استخدام معظم المصطلحات  قد قررت الدستورية الفيدرالية الألمانية

، وكذلك ادعاء التلاعب، التخريبية"الحركة الدينية "ولمزيف" الدين ا "استخدام مصطلحيأن  اعتبرت، المقابل

كمة المح قضت، 9 على أساس افتراض وجود تدخل في ممارسة الحقوق بموجب المادةو  ر.يتعارض مع الدستو 

 النظامحماية ، أهداف مشروعة )السلامة العامةيق سعى إلى تحق ذلك التدخل الأوروبية لحقوق الإنسان أن

عند ، السلطات الفيدرالية فإن ،وبالفعل ف.مع تلك الأهدا امتناسب وأنه كانوحقوق وحريات الآخرين(  العام

انتباه المواطنين إلى  جلبترغب فقط في  كانت، ات الأهمية العامةممارسة التزامها بإبلاغ الجمهور بالمسائل ذ

 وتمثل .للشباببالنسبة : ظهور العديد من الحركات الدينية الجديدة وجاذبيتها أي، مثيرة للقلق اهعتبر تظاهرة 

للتصرف عن دراية تامة ، عند الاقتضاء، لناسلإعطاء فرصة  فيالسلطات  المتوخى من قبلالهدف الوحيد 

من سلوك الحكومة بأي حال  لم يمنع، علاوة على ذلكهم بالأمر. جهللمجرد  مأزق أنفسهم في وضع  ولتجنب

السلطات الألمانية خاصة وأن  ن الاتفاقية؛م 9ة رسة حقوقهم المكفولة بموجب المادمن مما ندعيالمالأحوال 

في تقرير  الواردةالنزاع في أعقاب التوصيات  محلعن استخدام المصطلحات  توقفت، في نهاية المطاف،

 Leela Förderkreis e.V. et autresوآخرون ضد ألمانيا ) .في. مجموعة من الخبراء )ليلا فوردركرايس إي

c. Allemagne.) 

ا للمادة من ناحية أخرى  .170
 
، والحركة الدينية لأوش داخلفي قضية امرأة تمارس التأمل  9، وجدت المحكمة انتهاك

صت بذهان حاد حيث ، العقليةادتها في مستشفى للأمراض ضد إر  إيداعهاتم 
 
خ

ُ
 52المستشفى لمدة ب وظلتش

ا، حاول خلالها الأطباء "تصحيح" معتقداته عبر بعبارات تحقير و تلك المعتقدات  عن من خلال التحدث ايوم 

 مع قضية ليلا وقارنت المحكمة هذه القضية أوشو.  ومن حركة تأملال" من انتقاديعلى "تبني موقف  اتشجيعه

 مؤكدة على، المذكورة أعلاه( Leela Förderkreis e.V. et autresن ضد ألمانيا )وآخري. في. فوردركرايس إي

سواء من حيث  على رأيهمعتمد الذين يُ  الأطباء حيالة دعيالمالتي كانت عليها التبعية والضعف والعجز وضعية 

 الدين ةتدخل في حري إلى وجودالمحكمة  وخلصتها أو بقائها داخل المؤسسة الاستشفائية. دائ تشخيص

(، Mockutė c. Lituanie" )موكوتيه ضد ليتوانيا )عليه في القانون  االتدخل لم يكن "منصوصهذا وأن  ةمدعيلل

 (.131-107الفقرات 

أن الحكومة الفرنسية  من تاشتكشهود يهوه ل تابعةطلب مقدم من مجموعة  قبول أعلنت المحكمة عدم  .171

الاتحاد " لجمعية تدعىالمنفعة العامة  مؤسسة ذات في حرية الدين من خلال الاعتراف بوضع اانتهكت حقه

حقوق الإنسان ب المساسمكافحة " ، والتي تهدف إلى(UNADFIد )والفر  العائلاتلدفاع عن اجمعيات الوطني ل

بشكل علني  ةعدائي بأنها ن دعو الم، وهي جمعية اتهمها "تخريبيةطوائف  "هي ترتكبذال "والحريات الأساسية

 تقوم بهاالتي  الأعمالاعتبرت المحكمة أنه لا يمكن اعتبار الدولة مسؤولة عن جميع ني. و لمجتمعهم الدي

ا لوضعهاهاتي منحتالجمعيات ال نح هذا الوضع لا يعني وبالتالي، فإن م .العامة ذات المنفعةمؤسسة  وضع، ، نظر 

الامتثال ب فيما يتعلق المسؤولية الدولة يلقي على عاتق قد السلطة العامةجزء من ال من الأحوال نقل بأي ح

 يرفعواأن  لهم ، فينبغيانتهكت حقوقهم تصرفات ملموسة لهذه الجمعيةأن  ن دعو الماعتبر  ما إذا. و للاتفاقية

 نمدعيلل ه لا يمكنأن في الأخير قررت المحكمة و  للانتصاف. المختصة الوطنيةالمحاكم  أمامهذه الادعاءات 
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الشخص ي خارج نطاق  ختصاصم تقع من حيث الا أن شكاواهقضت ب، و للانتهاك المزعوم" اياضح" الادعاء بأنهم

 ((.قرار المحكمة( )Gluchowski et autres c. France)غلوشوفسكي وآخرون ضد فرنسا ) القضائي اختصاصها

 

 والضريبيةالتدابير المالية  .4

، الطوائفملة الضريبية للكنائس أو التمويل أو المعا مجال مشترك على المستوى الأوروبي في لا يوجد معيار  .172

ا بتاريخ وتقاليد كل بلد المسائلحيث ترتبط هذه  ا وثيق 
 
في  ةواسع ةيتقدير  سلطةتتمتع الدول ب وبالتالي، .ارتباط

 Alujer Fernández et Caballero García) اليرو غارسيا ضد إسبانياير فرنانديز وكابوخأل) هذا المجال

c. Espagne( )قرار المحكمة.)) 

ين حرية الد بذريعةمن الاتفاقية للمطالبة بوضع ضريبي خاص   9لا يمكن لأي منظمة دينية أن تحتج بالمادة .173

ار ، قر (Association Sivananda de Yoga Vedanta c. France)جمعية سيفاناندا لليوغا فيدانتا ضد فرنسا )

ا عن غيره، لا تعني حرية الدين أنه ينبغي منح الكنائس أو أتباعلذلكة(. اللجن ا مختلف  ا مالي  من  اها وضع 

 Alujer Fernández et Caballero) اليرو غارسيا ضد إسبانياير فرنانديز وكابوخأل) دافعي الضرائبالمكلفين/

García c. Espagne) (قرار المحكمة .))على أنها تمنح حق إعفاء  9دة الما لا يمكن تفسير ،ذلك فضلا عن

"السالفادور" وأورتيغا موراتيلا ضد )إجليزيا باوتيستا  الأماكن المخصصة للعبادة الدينية من جميع الضرائب

، ومع ذلكة(. ، قرار اللجن(Iglesia Bautista « El Salvador » et Ortega Moratilla c. Espagneإسبانيا )

تدخل  بمثابةفي بعض الأحيان  يُعتبر  أنالمتخذ ضد منظمة دينية  الضريبيلتدبير الاقتصادي أو المالي أو يمكن ل

حقيقية وخطيرة  إعاقة يؤدي إلىبت أنه عندما يُث، الاتفاقية من 9ة الماد المنصوص عليها فيفي ممارسة الحقوق 

المباني  باستغلال المرتبطةلمسائل عن ا تنشأ، من المحتمل أن على وجه الخصوص .لممارسة هذه الحقوق 

على ممارسة أعضاء هامة  تداعيات، لهذه المباني الضريبينتيجة للوضع ليف المتكبدة ، بما في ذلك التكاالدينية

 ضدكنيسة يسوع المسيح لقديس ي الأيام الأخيرة ة )إظهار معتقداتهم الدينيالدينية لحقهم في  المجموعات

المركز ؛ 30(، الفقرة The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints c. Royaume-Uni) المملكة المتحدة

 Cumhuriyetçi Eğitim ve Kültür Merkezi Vakfı) الجمهوري الوقفي للتعليم والثقافة ضد تركيا

c. Turquie 41(، الفقرة.) 

 ية:التال القضايافي  9ة مادللخلصت المحكمة إلى انتهاك ، لذلك .174

  بفوائد على وإرفاقه، جمعية شهود يهوه في فرنسال إلى اليد يدمن الالمقدمة  التبرعاتفرض الضرائب على 

 لمزايا الضريبيةومنعها من الجمعيات ل الضريبي العام نظاملل ةدعيالممع إخضاع إضافية، ورسوم  التأخير 

، والمتعلق بجميع النزاع محلالتدبير  أدى .بما في ذلك الجمعيات الدينية ى خر الأ الجمعيات لبعض المتاحة 

خفض الموارد  إلى، من مواردها % 90، والتي تمثل من اليد إلى اليدة دعيالمجمعية الالتي تلقتها التبرعات 

 الحرة للعبادة لأتباعها. واعتبرتتأمين الممارسة على  سمو بشكل مل من قدرتها مما حدالحيوية للجمعية، 

على قانون الضرائب العام المادة المطبقة من  خل المعني لا يفي بشرط الشرعية لأن صياغةالمحكمة أن التد

 Association Les Témoins de)جمعية شهود يهوه ضد فرنسا ) للغاية غير واضحةالقضية كانت  هذه

Jéhovah c. Franceا (؛ الكنيسة الإنجيلية التبشيرية  ،مشابهة للغاية مع نفس النتيجة في قضية، انظر أيض 

 ؛(Église Évangélique Missionnaire et Salaûn c. France)وسليمان ضد فرنسا 
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  الأومية  تمارسان عبادةن اجمعيت من اليد إلى اليدالتي تلقتها  التبرعاتفرض الضرائب على(aumisme) 

 حل هاتان الجمعيتان قررت ،الضريبي إعادة التقويمقبل  (.Mandaromر مانداروم )وبناء المعابد داخل دي

 حتى، ينتجمعيتلك ال لغرضإلى حد كبير  مطابقا كان غرضهاجميع أصولها إلى جمعية  مؤسساتها وتحويل

أمام المحكمة  مصلحة الضرائب دعوى قضائية عندئذ رفعت تواصل الممارسة العامة للعبادة المعنية؛ت

العبادة ، فيما يتعلق بممارسة أقرت المحكمة أنهعملية تحويل الأصول. و وحصلت على إلغاء  المختصة

من  9ة ارسة الحقوق المحمية بموجب المادفي ممتدخل برز ك النزاع، فإن التدبير محل هاوأماكنالمعنية 

جمعية شهود يهوه ضد فرنسا  المشار إليه في قضية للسبب نفسه وخلصت إلى وجود انتهاك الاتفاقية؛

(Association Les Témoins de Jéhovah c. France) عبد الهرم ضد فرنسا الجمعية الدينية لم؛

(Association Cultuelle du Temple Pyramide c. France ؛)جمعية فرسان اللوتس الذهبي ضد فرنسا 

(Association des Chevaliers du Lotus d’Or c. France.) 

باستثناء واحد وهو أنه إذا ، المذكورة أعلاه للقضايالب مماثل ، أعلنت المحكمة عدم قبول طمن ناحية أخرى  .175

  تعمل ةدعيالم جمعيةال كانت
 
ها لم علي ضرائبال، فإن فرض من اليد إلى اليدالمستلمة التبرعات بفضل جزئيا

 Sukyo Mahikari) )سوكيو ماهيكاري فرنسا ضد فرنسا الديني هانشاط يعرقل ولم مواردهامن  حرمانها يؤد إلى

France c. France) (قرار المحكمة)20 ، الفقرة.) 

 ة:التالي القضايافي  9ة المادبالاقتران بحظر التمييز( من الاتفاقية ) 14ة لمادلخلصت المحكمة إلى انتهاك  .176

  في  مخصصاعفاء كان الإ  هذاأن  ، بسببوالهباتشهود يهوه من دفع ضرائب الميراث  جماعةرفض إعفاء

الجماعة  ، مثلة"المسجل "ليس للمنظمات الدينيةو ، ا" فقطمجتمعات الدينية المعترف به"لل الوطنيالقانون 

 ؛(Jehovas Zeugen in Österreich c. Autricheة )شهود يهوه في النمسا ضد النمسا )دعيالم

  ين يأوي علويلل دينيمركز ب الخاصة الكهرباء فاتورة تكاليفب التكفلرفض مديرية الشؤون الدينية التركية

 الخاصةالكهرباء  غرار تكفلها بتكاليفعلى لعلويين(، دى العبادة لمكان مخصص ل)( cemevi"بيت الجمع" )

 ة"مكان للعباد" كــ ببيوت الجمععدم الاعتراف  إلىهذا الرفض  ويعزى  اليهودية. المساجد والكنائس والمعابدب

 كدين منفصل وليس مجرد فرع للدين الطائفة العلوية فض السلطات التركية اعتبارإلى ر بدوره  يرجعوالذي 

المركز ) مبرر موضوعي ومعقول  لم يستند إلى أياعتبرت المحكمة أن هذا الاختلاف في المعاملة و  ي.الإسلام

 Cumhuriyetçi Eğitim ve Kültür Merkezi Vakfı) الجمهوري الوقفي للتعليم والثقافة ضد تركيا

c. Turquie؛) ( عز الدين دوغان وآخرون ضد تركياİzzettin Doğan et autres c. Turquie )[ الغرفة

 [(.الكبرى 

بسبب رفض السلطات  9 المادةبالاقتران ب 14 أي انتهاك للمادة خلصت إلى عدم وجود المحكمةإلا أن  .177

 لمورمون ل ومخصص حصرياالمورمون )مغلق للجمهور  إعفاء كامل من بعض الضرائب لمعبدالبريطانية منح 

. مفتوحة للجمهور  لمورمون ل عبادة أو دور صليات لم هذا الإعفاء منح مع، على توصية خاصة( حصلوا الذين

ومع ذلك، وحتى على افتراض . 9ة ا كان النزاع يدخل في نطاق المادأعربت المحكمة عن شكوكها بشأن ما إذو 

لى فكرة ستند إيكان ل: له مبرر موضوعي ومعقو  كان ي المعاملة، فإن الاختلاف المزعوم فه المادةهذ قابلية تطبيق

ا للمجتمع ككل لأنه يبدد الشكوك ويتصدى  ولوجأن   داخل للأضرارالجمهور إلى الاحتفالات الدينية كان مفيد 

ا تلف عن المجتمعات الدينية ، لم تتم معاملة كنيسة المورمون بشكل مخلكذ . فضلا عنمجتمع متنوع دين 

، التي كانت مصلياتها الخاصة تخضع لنفس النظام الضريبي الرسمية الأنغليكانية ، بما في ذلك الكنيسةالأخرى 
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من  زال يستفيدلا ي، للعبادة امكانكان المعبد المعني، باعتباره ، علاوة على ذلك. الذي تخضع له معابد المورمون 

 The Church of) المملكة المتحدة ضدكنيسة يسوع المسيح لقديس ي الأيام الأخيرة ) % 80 بنسبة ضريبي خصم

Jesus Christ of Latter-Day Saints c. Royaume-Uni). 

 ة:الحالات التالي أبلغت عنالتي  الشكاوى ، رفضت أجهزة الاتفاقية وبالمثل .178

 الخاصة الضريبة العقاريةسبانية إعفاء الكنيسة الإنجيلية البروتستانتية من سلطات الضرائب الإ  رفض 

اللجنة أي تمييز  تستنتجلم ء. هذا الإعفامن الكنيسة الكاثوليكية  تستفيد بينما، التابعة لها أماكن العبادةب

ات يالإعفاءات الضريبية التي تتمتع بها الكنيسة الكاثوليكية منصوص عليها في الاتفاق: في هذه القضية

. وفي متبادلةالتزامات  تضع على عاتق الطرفينالمبرمة بين الدولة المدعى عليها والكرس ي الرسولي والتي 

ا إبرام حيث أنها لم تطلب، ةدعيالكنيسة الم، فإن المقابل التزامات  ديهاكن لتة، لم تفاق مع الدولهذا الا أبد 

إجليزيا باوتيستا "السالفادور" وأورتيغا موراتيلا ) الكاثوليكيةكتلك التي تقع على عاتق الكنيسة  الدولة تجاه

 نة(؛قرار اللج ،(Iglesia Bautista « El Salvador » et Ortega Moratilla c. Espagne) ضد إسبانيا

 كانت  تقدمهاأن دروس اليوغا التي  بدعوى الشركات على ضريبة ل، للتعليم اليوغا شركة، ةدعيالم إخضاع

لأنشطة الدينية با مقارنةلتمييز ل ضحية هابأنة دعيالمدعاء ، رفضت اللجنة اعلاوة على ذلكذات طابع ربحي. 

ي. بطابعها غير الربح ت الدولةفاعتر ، والتي بالكنيسة الكاثوليكيةتلك الخاصة لا سيما أخرى،  لجمعيات

على  توفرهاعدم بسبب  ة مشابهة لتلك الجمعيات ولا حتى قابلة للمقارنةدعيوبالفعل، لم تكن وضعية الم

 Association Sivananda de Yoga) جمعية سيفاناندا لليوغا فيدانتا ضد فرنسا) دينيةالجمعية الوضع 

Vedanta c. France)؛(، قرار اللجنة  

  مالقرار الذي اتخذته السلطات والمحاكم الألمانية لوضع التبرع ِّ
من ، وهي جمعية إسلامية، ةمدعيلل الذي قد 

، تحت (RDA) الجمهورية الديمقراطية الألمانية السابقةنظام حزب الاشتراكية الديمقراطية في ظل قبل 

 في إطار  يندرج المبلغ عنهالمحكمة أن الإجراء  المطابقة. لاحظتالأصول  وحجز ، المؤسسة الاستئمانيةإدارة 

 وبشكل أكثر  ؛ةلمانيالوحدة الأإعادة ب المرتبطة الظروف الاستثنائية
 
، عام بقانون  الأمر يتعلق ، كانتحديدا

هدف التحقق من مصدر ب، الوحدةالتي سبقت إعادة  الفترة خلال ةلمانيالأالديمقراطية جمهورية ال اعتمدته

لتدخل اامتثال ما خلصت المحكمة إلى بعدلة. زاب السياسية والمنظمات ذات الصلأحبا الخاصةالأصول 

الملكية(، وصلت المحكمة إلى نفس النتيجة فيما  في احترام حق)ال 1رقم  ل من البروتوكو  1 مادةالنزاع لل محل

محل ، لأن التدبير بوجود تدخل في ممارسة حرية الدينوأعربت عن شكوك فيما يتعلق . 9 يتعلق بالمادة

، كان هذا على أي حاللها. و الرسمي  الدولة ولا باعتراف ةدعيالمجمعية للا يتعلق بالتنظيم الداخلي ل النزاع

ا عليه في القانون  التدبير  مة ، وسعى إلى تحقيق الأهداف المشروعة المتمثلة في حماية الأخلاق العامنصوص 

المجتمع الإسلامي في برلين ضد ألمانيا ) الأهداف هاتهمع  متناسب غير  ، ولم يكنوحقوق وحريات الآخرين

(Islamische Religionsgemeinschaft in Berlin e.V. c. Allemagne( )قرار المحكمة.)) 

 باستخلاصها تقوم الدولة( .، إلخطائفية، ضريبة الكنيسة ضريبة) ضريبة دينية بعض الدول الأوروبية تفرض  .179

من خلال  أدائهايمكنها المطالبة بمة دينية ، أو يتم تحصيلها من قبل منظتحويلها إلى منظمات دينية معينةثم 

بتخصيص جزء  للمكلفين/دافعي الضرائبأخرى،  دول في . ويسمح القانون، رفع دعوى أمام محاكم الدولة

حد ذاته أي مشكلة في وجود الضريبة الدينية  يطرحلا و  .نظمة دينية معينةلم دخلال على ضريبةالمحدد من 

 الوارد بالمعنىة" الأهداف المشروع "دأح يمثلحق الدولة في تحصيلها حيث أن ، من الاتفاقية 9ة الماد بموجب
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؛ كلاين وآخرون 55(، الفقرة Wasmuth c. Allemagne)واسموث ضد ألمانيا ) المادة هذهمن  ةالثاني في الفقرة

رقم  من البروتوكول  1ة الماد فإن علاوة على ذلك،(. 89الفقرة  ،(Klein et autres c. Allemagneضد ألمانيا )

 .Cبسلطة تحصيل الضرائب )س ي ضد المملكة المتحدة )دولة لل تعترف، بشأن الحق في احترام الملكية، 1

c. Royaume-Uni) فيما يتعلق لدول ل اعترف بهالم ةالواسع ةيالتقدير  السلطة، فإن ومع ذلك(. اللجنة، قرار

على العكس ن. بل حرية الديب ذات صلة كلامشنشوء  سيخلو من هذا المجالعني أن تبالضرائب الكنسية لا 

تدخل في نظام تحصيل الضرائب الفيها  يطرححالات ه من الممكن أن تنشأ المحكمة أن صرحت، من ذلك

 انتهاك وجود استنتاجتحقيق التوازن بين المصالح المعنية إلى السعي إلى  ايؤدي فيهوقد  مشكلة كبيرة الكنس ي

 (.61(، الفقرة Wasmuth c. Allemagneواسموث ضد ألمانيا ))

، 9 بمساعدة الدولة على الأنشطة المدرجة في المادةالمستحقة من أعضائها  هاساهماتلم ما كنيسة لا يؤثر تحصيل .180

من وضع أعضاء أي منظمة دينية  يعتبر ، وبالفعل"(. التعبد، التعليم، الممارسة وإحياء الشعائر)" 1الفقرة 

 9ة الماد يمكن تفسير ، ولادفع رسوم الاشتراكبعضو في أي جمعية خاصة لالتزام  مشابهاهذه النقطة  حيث

ا في كنيسة وأن يعلى أنها تمنح الفرد الحق في أن  ، عفى من الالتزامات القانونية، وخاصة الماليةيُ ظل عضو 

 .E. et G.Rالمعنية )إي. جي. آر. ضد النمسا )أحكام اللوائح المستقلة للكنيسة  بموجبعن هذا الانتماء  المترتبة

c. Autriche)نة(.، قرار اللج 

فلا يمكن ، كنيسة فائدةة الكنيسة أو مساهمة مماثلة لدولة تحصيل ضريبلل يجوز  كان إذاحتى ة الحال عيبطب  .181

ا الدول تضع عندما، لذلك. فقطالكنيسة في تلك عضاء الأ التدبير إلا على  تطبيق هذا ا ضريبي   يكون ة نظام 

، فإن نتمي إليهاي، بشكل مباشر أو غير مباشر، بتقديم دعم مالي لمنظمة دينية لا ملزما بموجبه شخص طبيعي

 في الجانب السلبي يش ذلك
 
 Klein et autresوآخرون ضد ألمانيا )ن )كلاين الديحرية لكل تدخلا

c. Allemagne) 81، الفقرة.) 

، حصل زوج لا ينتمي إلى كنيسة زوجتهرجل متالمحكمة إلى وجود تدخل في قضية ، خلصت على سبيل المثال  .182

 من باب ،خصم مباشر، تعلق الأمر بفي الواقع؛ هو مستحقما أقل ممن إدارة الضرائب على استرداد ضريبي 

زوجته للالتزامات المالية ل تم إخضاعه، بمعنى آخر .دفعه زوجته كان على كنس ي خاص رسمبلغ لم، التعويض

-81(، الفقرات Klein et autres c. Allemagneشخصيا )كلاين وآخرون ضد ألمانيا )تجاه كنيسة لا ينتمي إليها 

  2ة الفقر  9 في المادة الواردبالمعنى  مبرراهذا التدخل  كان، مع ذلك(. و 83
 
التعويض  لأن، من الاتفاقية أولا

ا لأن الزوجين اختار تم  محل النزاع   نظام الضريبةا طوع 
 
إعادة النظر  دعيلأنه كان بإمكان الم ،المشتركة، وثانيا

، كان التعويض وسيلة في هذه الظروفالمبالغ المستحقة. و لمعرفة في هذا الاختيار من خلال تقديم طلب

 .للدولة لتسوية ديون الزوجين الضريبية بالنسبة متناسبة

في حالات مبررا  لا ينتمي إليهاضريبة الكنيسة إلى كنيسة  بأداء المكلف/دافع الضريبةالتزام  أن يكون يمكن   .183

، وحيث دينية بطبيعتها خدمات غير ، ية وظائف معينة من الخدمة العامةتؤدي الكنيسة المعنحيث استثنائية 

 :لذلك. لتمويل هذه الوظائف غير الدينية فقط النزاع محليتم استخدام الضريبة 

 لزمن الاتفاقية في م 9 للمادةانتهاك هنالك  عتبرت اللجنة أنا
ُ
، الذي كان يعمل في دعيالم قضية حيث أ

، التي كنيسة السويد )اللوثرية لفائدةدفع ضريبة طائفية ب، في ذلك البلد بشكل قانوني دون الإقامةالسويد 

 الحصول على دون إمكانية وذلك، نتمي إليهايكن يوضع كنيسة الدولة في ذلك الوقت( التي لم كانت تتمتع ب

عندما عرضت  ،ومع ذلك(. 60-57الفقرات  قرير اللجنة،، ت(Darby c. Suède)داربي ضد السويد ) الإعفاء

 14 ةالماد بموجب، ولكن من الاتفاقية 9 المادة بموجب تبث فيهاالمحكمة أن  لم تختر  ،القضية على المحكمة
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التمييز بين المقيمين وغير المقيمين في ممارسة حقهم ) 1رقم  من البروتوكول  1 المادةب بالاقترانمن الاتفاقية 

، (Darby c. Suède)لهذه المادة )داربي ضد السويد  انتهاك حيث خلصت إلى وجودمتلكاتهم( مفي احترام 

 (.35-34الفقرتان 

 فعلى الرغم ، واضحو صحيح  أساسالتي تقدم بها مواطن سويدي لا تستند إلى  الشكوى  أن المحكمة اعتبرت

من ضريبة  %25 التي تعادل "ضريبة المنشق "عليه دفععضوا في كنيسة السويد، كان  يكن من أنه لم

تمويل ترمي إلى  في هذه القضية كانت دعيالممن  المطلوبةساهمة الملاحظت المحكمة أن . الكنيسة العادية

والتكفل ، الجنائزالمجتمع بأسره، مثل تنظيم  فائدةالتي تقوم بها كنيسة السويد لالمهام غير الدينية 

تم حسابها لتتوافق  بل اعتباطيةلم تكن  %25 نسبة أنعلاوة على  وإدارة التراث المعماري الوطني؛ بالمسنين

؛ (قرار المحكمة( )Bruno c. Suède)برونو ضد السويد ) الكنيسة ميزانيةمع نسبة تكاليف هذه الأنشطة في 

 ((.قرار المحكمة( )Lundberg c. Suède)لوندبرغ ضد السويد 

 ذات هدف ربحي تجارية لشركة ، لا يمكنوفي المقابل ين.بأشخاص طبيعيسالفة الذكر  القضاياجميع تتعلق  .184

لتجنب دفع الضرائب  9ة ها وإدارتها من قبل جمعية فلسفية، أن تحتج بالماد، حتى لو تم تأسيسبالكامل

 Sociétéضد سويسرا ) X شركة ) الجميع الشركات التجاريةالكنسية المفروضة على أساس قانون يسري على 

X. c. Suisse فابا أجاتلييا أ. ب. وآخرون ضد فنلندا )( )قرار اللجنة؛ كوستانوس وKustannus OY Vapaa 

Ajattelija AB et autres c. Finlandeة(.رار اللجن(، ق 

 على إمكانية الوطنيحرية الدين إذا نص القانون مساسا بفي حد ذاتها  بالأديانتعلقة م ضريبة تشكل، لا لذلك  .185

 Klein et autres)كلاين وآخرون ضد ألمانيا ) إذا رغب في ذلك الكنيسة المعنية من الفرد المعني انسحاب

c. Allemagne) تتمتع السلطات المحلية بسلطة تقديرية واسعة لتحديد الشروط ومع ذلك(. 113، الفقرة ،

بتقديم  بيمكنها أن تطالوبالتالي  ؛ة مقبولاديني جماعة اختيار شخص الانسحاب منالتي يمكن بموجبها اعتبار 

 Gottesmann)غوتسمان ضد سويسرا ) في هذا الصدد المعلن عنها لإرادةفيه الا لبس و واضح  ما يثبت بشكل

c. Suisse)قرار اللجنة ،.)  

تحظر التي  14 المادةبالاقتران بأو )سواء بمفردها  9 للمادة لانتهاك تجليأي على الاتفاقية  أجهزة تعثرلم   .186

 ة:التالي القضاياالتمييز( في 

 لى دفع مساهمات ع بموجبه اأجبر ، يينكاثوليكعلى زوجين  نظام النمساوي للمساهمات الكنسيةال تطبيق

لمحاكم أمام ا اهمئالحق في استدعا لهذه الكنيسة، كان عدم الأداء في حال منتظمة للكنيسة الكاثوليكية؛

من  محل النزاعمكن تجنب الالتزام كان من الم لاحظت اللجنة أنه .محل النزاعالمدنية للمطالبة بدفع المبالغ 

في  التنصيص على هذه الإمكانية بصريح العبارة عبر ولعل الدولة  الكنيسة؛ ن منيدعيخلال انسحاب الم

م يكن من ناحية أخرى، لو  ممارسة حريتهم الدينية؛ ن فيدعيلتأمين حق الم، قدمت ضمانات كافية تشريعاتها

مع أعضاء في الكنيسة الكاثوليكية كفي البقاء " حق" من الاتفاقية أي 9ة من الماد ايجنيأن  نيدعيبإمكان الم

الدولة  وضع، فإن علاوة على ذلك. االتي تفرضها عليهم من الالتزامات ءعفاالإ  الاستفادة في الوقت نفسه من

أي  طرحيلم  ات،لتزامالا تنفيذأي شخص آخر للحصول على على غرار لكنائس رهن إشارة احاكمها المدنية لم

إي. جي. آر. ) 1رقم  من البروتوكول  1ة الماد تنص عليهي ذالحق في احترام الممتلكات، المستوى مشكلة على 

 (.لجنةال، قرار (E. et G.R. c. Autriche) ضد النمسا
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 برسم انتمائهمبدفع ضريبة دينية بأثر رجعي  ندعيالمالذي تفرضه السلطات السويسرية على  الالتزام 

، لم تعترف في هذه القضيةخلال فترة توقفوا فيها عن الانتماء إليها بحسب أقوالهم. لكنيسة الكاثوليكية ل

في عدم صراحة ووضوح م رغبته بكل واحد منه ىأبدبعدما من الكنيسة إلا  مبهاسحانالسلطات الوطنية ب

 لهذا الغرض كافياالضريبية  التصريحاتفي " الدينولم يُعتبر وضع خطوط صغيرة في خانة "، الانتماء إليها

 ة(؛، قرار اللجن(Gottesmann c. Suisse)غوتسمان ضد سويسرا )

 واقتطاعها للمستحقات أو السلطات الضريبية الألمانية  من احتساباستنكروا  نمدعي أربعة قضية في

 ضرورةمن  ، من جهة،اشتكواوبالتحديد، . أزواجهمودخل  مدخله مشترك بين على أساس الضرائب الدينية

في مما يجعل الأتباع الراغبين ، الكنس ي الخاص الرسمدفع  من أجل زوجللاستخدام المساعدة المالية 

الالتزام بدفع ضريبة من  من جهة أخرى، ، أو أزواجهم حيالالدينية في حالة من التبعية  مممارسة حريته

لر عادل لأن حسابها كنيسة مرتفعة بشكل غي محل  المستحقاتالضرائب أو  إلا أن أيضا. دخل الزوج شمِّ

تعلق الأمر بعملية ، لذلك ، وليس من قبل الدولة؛ا وفرضها من قبل الكنائس المعنيةتم حسابه النزاع

، ذلك بالإضافة إلىة. نسب إلى الدولة الألمانييُ لا يمكن أن  ، وبالتاليالكنائستلك لكل كنيسة من  مستقلة

 Klein et)كلاين وآخرون ضد ألمانيا ) بحرية كنيستهم ن بالانسحاب منمدعيلل الوطني يسمحالقانون  كان

autres c. Allemagne،) ؛134-129و 118-113 المواد) 

  تخصيص نسبة ب، ةالإسباني الإنجليكية ةالبروتستانتيأتباع الكنيسة  ن، وهم منمدعيلل المخولةمكانية الإ

لدعم الاقتصادي للكنيسة الكاثوليكية، أو لأغراض أخرى إما ل الخاصة بهمالدخل  على ضريبةالمعينة من 

 كان لاحظت المحكمة أن المجتمع الديني الذي .الخاصة تهمكنيسلولكن ليس  المصلحة الاجتماعية، ذات

التخصيص المرغوب له بالحصول على  لم يحاول إبرام اتفاق مع الدولة الإسبانية يسمح ن دعو المينتمي إليه 

لمعاملة فيما يخص اأما  ذه الإمكانية.ه ينص على الوطنيعلى الرغم من أن القانون  ،لضريبةمن افيه 

لة بين الدو  إلى اتفاقات مبرمة فكانت تستند، تتمتع بها الكنيسة الكاثوليكية كانت يالت الخاصةالضريبية 

 بتسخيرلكنيسة إلزام ا، من قبيل، لتزامات متبادلة على كلا الطرفينا فرض، تالمدعى عليها والكرس ي الرسولي

 Alujerا )اليرو غارسيا ضد إسبانيير فرنانديز وكابوخأل) خدمة المجتمعلالتاريخي والفني والوثائقي  موروثها

 Fernández and Caballero García v. Spain( )؛((قرار المحكمة  

  الدخل إما  على ضريبةالمن  8/1000تخصيص ين بدافعي الضرائب الإيطاليالمخولة للمكلفين/مكانية الإ

على  توافق التيالأخرى  الخمس تمثل الديانات التي ؤسساتلإحدى الملكنيسة الكاثوليكية، أو للدولة أو ل

، لاحظت المحكمة أن  دعيالمعلى عكس ما تقدم به لة. و مع الدو  ةخاص يةاتفاق إبرامالمنحة بعد  هذهتلقي 

محل وبالتالي، لا ينطوي الحكم ، المسألةعدم التعبير عن خيار في هذه  القدرة على لمكلفينالقانون يضمن ل

قرار ( )Spampinato c. Italie)سبامبيناتو ضد إيطاليا ) الدينية عتقداتهلم الشخصعلى ضرورة إظهار  النزاع

 (؛(المحكمة

  يطوائف الدينية المعترف بها قانونال جميع فرادلأ  هضمان بالإضافة إلى، كان طنيو  قانون 
 
الحق في تخصيص  ا

الوطنية ميزانية الدولة للكنيسة  مبالغ سنوية معينة من منحي، الدينيةجزء من الضرائب لمجتمعاتهم 

 الموظفين العموميينبوضع  قساوستها، حيث يتمتع ، الكنيسة اللوثرية الأيسلندية(القضية)في هذه  الوحيدة

 ((.قرار المحكمة( )Ásatrúarfélagið c. Islande) إيسلندا)أساتروارفيلاجيو ضد 
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 طوعي بتخصيصأو  خاصةضريبة كنسية بإما  الأمر يتعلق ، كانأعلاه المذكورة القضاياجدر الإشارة إلى أنه في ت .187

من  9ة الماد لا تضمن ،وفي المقابل لخزينة العامة.ل حدد من الضريبة العامة التي دفعتلجزء م المكلفينمن قبل 

السياسة المالية العامة والميزانية العامة للدولة، حيث لا  يخصالاتفاقية لدافعي الضرائب أي حقوق فيما 

 رفضت اللجنة، ونتيجة لذلك فيما بعد.واستخدامه  بين دفع مبلغ محدد للرصد وقابل يوجد رابط مباشر

دون التأكد من على الدخل دفع جزء معين من الضريبة  لم يرغب في مناصر لدعاة السلام اي قدمهتال الشكوى 

 لا يحدث في اعام االالتزام بدفع الضريبة التزام يُعد، في رأي اللجنةي. تخصيصه لتمويل القطاع العسكر  عدم

دافعي ي من أنه لا يمكن لأ  حيثبشكل خاص من  يتضح حيادهو  حد ذاته أي تأثير محدد على مستوى الضمير؛

 .Cها )س ي. ضد المملكة المتحدة )اقتطاع بعد ا بشأنهاقرار  أن يتخذ ولاعلى تخصيص ضرائبه  أن يؤثر الضرائب 

c. Royaume-Uni)قضية إتش وبي. ضد المملكة المتحدة ) الحل الذي تم تأكيده في ؛، قرار اللجنةH. et B. 

c. Royaume-Uni)لإجهاضلعارض مقضية محام فرنس ي  توصلت اللجنة إلى نفس النتيجة فية(. ، قرار اللجن ،

و بووصل د) لتمويل عمليات الإجهاض ستخدمكان يالحق في عدم دفع جزء معين من الضريبة ب كان يطالب

 (.، قرار اللجنة(Bouessel du Bourg c. France) ضد فرنسا غبور 

مبالغ الدولة استخدمت  حتى وإن الدينلجنة أنه لم يكن هناك أي انتهاك لحرية ، أوضحت الفي وقت لاحق .188

داربي ضد ) الضرائب العامة لدعم بعض الجماعات الدينية أو أنشطتها الدينية تحصيلها عبر الميزانية التي تم 

 (.56الفقرة  ، تقرير اللجنة،(Darby c. Suède)السويد 

في العديد  القرن الماض ي ستينياتفي كان على اللجنة أن تنظر ، والضمان الاجتماعي الإجباري مين التأ في مجال .189

للمطالبة ، 9 لمادةاحتجوا با الهولنديين الذين الإصلاحية ةأتباع الكنيسة البروتستانتيمن الطلبات المقدمة من 

 إلى الانتسابعدم في ، والقانون  يفرضهي ذالو التأمين بمختلف أنواعه،  نظام الانخراط فيالحق في عدم ب

 يكتب الله هو الذيالدافع وراء ذلك يعزى من جهة إلى أن وكان ة. أنشأتها الدول التيليات الآهيئات أو ال بعض

من أو الحد منها مسبقا؛ و من آثار الكوارث المحتملة  إلى الوقاية، وبالتالي لا يُسمح بالسعي السراء والضراء للبشر

 فإن ،لذلك لمسنين والعجزة؛لتوفير معيشية بأمر الله في الكتاب المقدس جميع المسيحيين ، أخرى  جهة

 اإلهي أمرا نتهكتلشيخوخة، اعاشات حكومي لم إنشاء نظامو  على عاتقها ه المسألةهذ هاعند أخذ ،السلطات

رفضت اللجنة الشكاوى ، القضايافي هذه الفئة من هذه المعصية. و المشاركة في في ن دعو الم ولم يرغب ،اصريح

 :التالية

  رفضه الانضمام إلى فرضت عليه بسبب من العقوبات التي  تظلمالألبان  أصحاب ضيعاتأحد  شكوى

 وعلى افتراض ؛المواش يتربية  من أجل، وهو شرط ينص عليه القانون من حيث المبدأ الخدمة الصحية

ي مجتمع ف ضروريا" كان هذا التدخل فإن، 9 تدخل في ممارسة الحقوق المكفولة بموجب المادة وجود

لدى الأمراض من الوقاية يمكن أن يشمل بشكل معقول  الذي، ة"الصحة العام" حماية بهدفطي" ديمقرا

 ؛(1962 الأول /كانون ديسمبر 14بتاريخ قرار اللجنة ، (X. c. Pays-Basضد هولندا ) X) المواش ي

  ،ي شكل من لأ  تهمعارضم على الرغم من عدمشكوى من الكنيسة البروتستانتية واثنين من ممثليها الذين

. معاش الشيخوخة نظامالمساهمة في إلزامية من  يرغبون في الحصول على إعفاء كانواأشكال التأمين، 

لاحظت اللجنة أن القانون الهولندي يعفي الأشخاص الذين لديهم اعتراضات بدافع الضمير من المساهمة 

ِّع، أخذ وبالتالي ب.في شكل ضرائ المبالغ المقابلة دفعيتعين عليهم  وبدلا من ذلك،، النظاممباشرة في 
 المشر 

 9 أي انتهاك للمادة يستنتج، ولم كاف  وبشكل الاعتبار  بعينالمصالح الخاصة للكنيسة البروتستانتية الوطني 
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قرار (، Église réformée de X. c. Pays-Basضد هولندا ) "X")الكنيسة البروتستانتية لـ القضيةفي هذه 

 ؛(اللجنة

  المساهمة في نظام معاشات  من إلزامية يعفي لا  أن القانون الهولندي بسببالتمييز  ىدعاشكوى رجل

 الذين الأشخاص إلا في شكل ضرائب(  المبالغ المطابقةبدفع  المعفيين الشيخوخة )مع إلزام الأشخاص

  ن عارضو ي
 
 .X) هولنداضد  Xكذلك ) دعيالم وضعيكن  ولم، نوع من أنواع التأمين أي، ، لأسباب دينيةرسميا

c. Pays-Bas) ؛(1965 /كانون الأول ديسمبر 14 بتاريخ لجنةال، قرار 

  مصادرة تمت غرامة و حكم عليه بدفع شكل من أشكال التأمين،  يلأ  معارضتاجر،  قبل منمقدمة شكوى

، القضيةفي هذه . المسؤولية المدنية عنالتأمين الإلزامي  الاشتراك فيلقيادة دون بسبب اسيارته المهنية 

مُلزَم على  بما أنه، لكومع ذ من الإعفاء المنصوص عليه في القانون؛ ه كان بإمكانه الاستفادةأن دعياعترف الم

  ةغير مقبول هذه الإمكانية دعيالم وجد، في شكل ضرائب المستحقاتحال بسداد  أي
 
اعتبرت اللجنة . أخلاقيا

، أي الأطراف "حقوق الآخرين "حمايةي" من أجل في مجتمع ديمقراط "ضروريا أن التدخل المشكو منه كان

 31 بتاريخ لجنةقرار ال ،(X. c. Pays-Basضد هولندا ) X) محتملةضحية لحوادث  تقع قدة التي الثالث

 (.1967 /أيارمايو

ا قريبة حقبةفي   .190 ا مشابه  ا طلب  ا لتعاليم الأنثروبولوجيا متدينطبيب هولندي  قدمه، رفضت اللجنة أيض  ، وفق 

 وأشارت. القانون  وفقا لما يقتضيه، الشيخوخة علىللتأمين  مهني في نظام الانخراطالحق في عدم ب يطالب فيه

 تقاعدية العاشات لما في نظام إلزامية الانخراطاللجنة أن 
ُ
امحاي بشكلالعامين  الأطباءق على جميع طب  ت  د تمام 

، قرار (V. c. Pays-Basضد هولندا ) .Vالشخص المعني ) داتعتقمبدين أو  ارتباط وثيقلأي  لا يترك مجالا 

 (. اللجنة

صندوق  أن، بسبب 9 المادةبالاقتران بحظر التمييز( ) 14ة أي انتهاك للماد عدم وجودخلصت المحكمة إلى   .191

 الازدهار العمل من أجل  إلى هدفت"ة سيحيمستلهمة من المجمعية في  نمنشطيأخضع التأمين الصحي الأساس ي 

الذي كانت ، على أساس أن نشاطهم لضمان الاجتماعيلالعام نظام ال"، إلى الفن والجمال عبر للإنسان  الكامل

 نشاط وليس "ا "مأجورا، كان نشاطتتكفل الجمعية بجميع نفقاته
 
واعتبرت  .في القانون  الواردبالمعنى  "ا "طوعيا

نظام الضمن الذين لا تندرج أنشطتهم الدينية  مقارنة بالقساوسةتمييزية عاملة لم ضحية أنها ةدعيالجمعية الم

ة. دعيا الجمعية المنتمي إليهتي تال الجامعةآخرين في نفس متطوعين ب وكذلك مقارنة، لضمان الاجتماعيلالعام 

، مع يلضمان الاجتماعلالعام نظام لل الديننساء ، يخضع رجال و حكمة أنه بموجب القانون الفرنس يلاحظت الم

، ةالكهنوتي جمعيتهمج ، عندما شاركوا في أنشطة خار ومع ذلك ؛تأهيلهم إلى نظام خاصكانية الاحتفاظ بإم

 Office culturel de) )المكتب الديني في كلوني ضد فرنسا لضمان الاجتماعيالعام لنظام بال مشمولين كانوا

Cluny c. France( )قرار المحكمة)). 

 

 التدابير المتخذة ضد الأحزاب السياسية المستوحاة من الدين .5

، ولا تمنح الحق في المشاركة في الانتخابات كحزب لأحزاب السياسيةل المالي دعمتقديم ال 9 المادة  تحظرلا  .192

 (.، قرار اللجنة(X., Y. et Z. c. Allemagneضد ألمانيا ) Zو X ،Y) سياس ي

 لم تقل المحكمة  .193
 
 من أشكال يمكن أن يكون  يةدين فرضياتحزب سياس ي مستوحى من  أن تشكيل أبدا

 
 شكلا

 من هذا القبيل رفعتها أحزابفي قضايا  بثت ة. لكنها في المقابلمن الاتفاقي 9 التي تحميها المادةن" الديإظهار "
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، رأت المحكمة أنه يجوز لأي حزب سياس ي لنقطةفي هذه اا. واتخذتها الدول ضدهتدابير ي فيها من كتتش

يجب أن تكون الوسائل ( 1 :شرطينلكن بالقانونية أو الدستورية للدولة  القانون أو الهياكلبتعديل  النهوض

ا( 2، وة لهذا الغرض قانونية وديمقراطيةالمستخدم مع المبادئ  يجب أن يكون التغيير المقترح متسق 

  أيذلك بالضرورة أن  نعويترتب ة. الديمقراطية الأساسي
ُ
ه على اللجوء إلى العنف أو حزب سياس ي يحرض قادت

ا لا يحترم الديمقراطية أو يهدف إلى تدمير  ا سياسي  ، عترف بهاتالحقوق والحريات التي  وتجاهل هايقترح مشروع 

لم  وفي حال. الأسبابهذه على الاتفاقية ضد العقوبات المفروضة التي توفرها حماية الالاستفادة من  هلا يمكن

لا يمكن إنه الشرطين المذكورين أعلاه، ف لقيم الأخلاقية التي يفرضها دينهيستلهم من ا يستوف حزب سياس ي

)حزب  في الاتفاقية ي واردةهك المبادئ الأساسية للديمقراطية كما هبمثابة تشكيل ينتاعتباره من الوهلة الأولى 

؛ [الغرفة الكبرى ](Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquieالرفاه وآخرون ضد تركيا )

، (قرار المحكمة) (Staatkundig Gereformeerde Partĳ c. Pays-Bas)حزب الإصلاح السياس ي ضد هولندا )

قواعد القانون الخاص ض تقو أن  تتفادى بشكل مشروع، يجوز لأي دولة متعاقدة أن وفي المقابل(. 71الفقرة 

ة )حزب الرفاه وآخرون ضد يالاتفاق في الواردبالمعنى  ديمقراطيةالالنظام العام وقيم  المستلهمة من الدين،

 (.128ة الفقر ، [الغرفة الكبرى ] (Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquieتركيا )

 

 :، خلصت المحكمة إلىلذلك .194

 حظر التركي و حل حزب سياس ي  قضيةمن الاتفاقية )حرية تكوين الجمعيات( في  11 لمادةاانتهاك  عدم إلى

، مور من الأ  المحكمة، في جملة أشارت .حزب سياس ي آخر أيممارسة وظائف مماثلة في عن  قادتهلؤقت الم

مع الديمقراطية( يتعارض  الأمر الذيأن الحزب كان يعمل على إنشاء نظام سياس ي قائم على الشريعة )

تعدد الزوجات  من قبيل، التمييز على أساس الجنس يجيز للقانون الخاص  وانينونظام متعدد الق

، المساواة بين الجنسينمبدأ يتعارض مع  مما من شأنه أنفي الطلاق والميراث ) لفائدة الذكور والامتيازات 

 Refah Partisi (Parti de) حزب الرفاه وآخرون ضد تركيا) القيم الأساسية التي تحميها الاتفاقية وهو إحدى

la prospérité) et autres c. Turquie، [ الغرفة الكبرى] ؛128ة ، الفقر) 

  الموضوعي الاتساق من حيث الاختصاص شامل" بسبب عدمحزب سياس ي إسلامي  "قبول طلب قدمه عدم 

ه المحكمة أن اعتبرت ة المختصة.ألمانيا من قبل السلطات الألمانيفي  حظر أنشطته فيه واستنكر  ،مع الاتفاقية

، الاستفادة همأو طردسكانها التدمير العنيف لدولة إسرائيل وإبادة  المناضل من أجل، لا يحق لذلك الحزب

إساءة استعمال من الاتفاقية )حظر  17 ثر المادةلأ نتيجة 11و 10، و9 المواد التي توفرها حمايةالمن 

 ؛((قرار المحكمة( )Hizb Ut-Tahrir et autres c. Allemagne)حزب التحرير وآخرون ضد ألمانيا ) (القانون 

  بسبب عدم استناده إلى  الإصلاحيقبول طلب قدمه حزب سياس ي هولندي ذي الاستلهام البروتستانتي عدم

 على أن فيه قضتالمحكمة العليا الهولندية  صادر عن وتعلق الطلب بطعن في أمر ؛واضحو أساس صحيح 

مارسة الحزب المتمثلة في عدم قبول النساء في لم وضع حد( من أجل ةغير محددالدولة أن تتخذ تدابير )

قائم على  إيمان راسخ كانت تعزى إلىهذه الممارسة  علما أن المرشحين للانتخاب؛ ولوائحهيئاته الإدارية 

من الاتفاقية  11و 10و 9 المواد بموجبالمحكمة في الطلب  وبثت. الكتاب المقدس في بعض الأجزاء يةنص

قبل  ة"ضحي "يعتبر نفسه دعيالممسألة ما إذا كان ا. وصرحت المحكمة، بغض النظر عن هبين تمييز الدون 

صارخ مع بشكل  تناقضممن دور المرأة في السياسة الحزب  هذا ، أن موقفمحدد ضدهإجراء أي اتخاذ 

الحزب  باسمالترشح  فيإلى ذلك الحين عدم رغبة أي امرأة  يخصفيما اعتبرت، و ة. للاتفاقي القيم الأساسية
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 Staatkundigحزب الإصلاح السياس ي ضد هولندا )ة )في هذه القضي ةغير حاسم النقطة أن هذه، دعيالم

Gereformeerde Partĳ c. Pays-Bas( )قرار المحكمة.)) 

 

  احترام استقلالية المنظمات الدينية: الالتزامات السلبية. ب

 المنظمات الدينية يةمبدأ استقلال .1

تنظيم المجتمع يكون عندما . في شكل هياكل منظمة عبر العالمالمجتمعات الدينية جرت العادة أن تتكون  .195

من أي  الجمعويةالتي تحمي الحياة  ،من الاتفاقية 11 ضوء المادة على 9ة الماد يجب تفسير ،الديني محل خلاف

 المجتمع يتمكنأن ، من هذا المنظور  ،حق المؤمنين في حرية الدين. ويفترض الدولة طرف تدخل غير مبرر من

لا  اأمر  لمجتمعات الدينيةوتعد استقلالية ا .تدخل تعسفي من قبل الدولةأي بسلام دون  الديني من العمل

في صميم الحماية الممنوحة  ويندرجديمقراطي الجتمع الم داخل يمكن الاستغناء عنه للحفاظ على التعددية

، فحسبظيم هذه المجتمعات ليس لتن أهمية مباشرة وتكتس ي هذه الاستقلالية ة.من الاتفاقي 9 بموجب المادة

تنظيم حياة  ن. ولئن لم يكنبالحق في حرية الدي النشطاءدها ع الفعلي لجميع أفرايمن أجل التمت بل وكذلك

ا بموجب الماد الديني المجتمع ية الدين لفرداحرية من جميع الجوانب الأخرى  لصارت، من الاتفاقية 9ة محمي 

؛ 91و 62ن ، الفقرتا[الغرفة الكبرى ( ]Hassan et Tchaouch c. Bulgarieضد بلغاريا ) شاووشهشة )حسن و 

 يشكلو (. 127، الفقرة [الكبرى الغرفة ] (Fernández Martínez c. Espagneفيرنانديز مارتينيز ضد إسبانيا )

 امعتقداته من إظهار المنظمات تمكن هذه دينية وشروط العضوية وسائل الللمنظمة  الهيكل الداخلي

 Sviato-Mykhaïlivska Parafiya) ضد أوكرانياميخايليسفكا بارافيا -سفياتو) الدينية اتقاليده واستمرارية

c. Ukraine) 150، الفقرة.) 

 ن.أو استبعاد آخريإلزام مجتمع ديني بقبول أعضاء جدد  عنالمذكور أعلاه الدولة  الاستقلاليةيحظر مبدأ   .196

ا في تحديد شروط وطرائق قبول الأعضاء الجدد واستبعاد الأعضاء  يجب أن تكون المنظمات الدينية حرة تمام 

(، الفقرتان Sviato-Mykhaïlivska Parafiya c. Ukraine) ضد أوكرانياميخايليسفكا بارافيا -سفياتوالقائمين )

 (.150و 146

 ما يعتبرها أتباعهلقواعل في أنشطتهاالمجتمعات الدينية  تستجيب  .197
 
وتكتس ي  ي.إله وحيمن  اد التي غالبا

 ،قساوسة ،كهنة ،أساقفة) رجال الدين يحييهاعندما  بالنسبة للأتباعلاحتفالات الدينية أهمية وقيمة مقدسة ا

ذات  رجال الدينشخصية  وبالتأكيد، تعتبر  عد.بموجب هذه القوا المؤهلون ( ن، إلخ.مفتو  ،أئمة ،حاخامات

من  اخاص امظهر  تمثلفي حياة هذا المجتمع  ممشاركته، وبالتالي فإن الدينيلأي فرد نشط في المجتمع  أهمية

ضد بلغاريا  شاووش)حسن و  من الاتفاقية 9 المادة التي توفرها حمايةالحد ذاته بفي يتمتع مظاهر الدين 

(Hassan et Tchaouch c. Bulgarie) [ الغرفة الكبرى] ، ؛ ميرولوبوفس وآخرون ضد لاتفيا  62 ةالفقر

(Miroļubovs et autres c. Lettonie)80 ، الفقرة.) 

الحياة الدينية للقبارصة الأرثوذكس  تؤطر لتدابير التي ا بسبب 9ة لمادلحكمة إلى انتهاك ، خلصت الملذلك .198

بينما لم  الإقليمعلى تعيين كهنة في  سلطاتاللم توافق حيث ، ص"مهورية التركية لشمال قبر "الج اليونانيين في

-243[، الفقرات الغرفة الكبرى ( ]Chypre c. Turquie)قبرص ضد تركيا ) بأسره للإقليم كاهن واحديتبق سوى 

246.)  
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ا  قائدتصرف كإن معاقبة شخص لمجرد أنه   .199  لا  – بذلك لم تعترف الدولة وإنحتى  –ديني لمجموعة تتبعه طوع 

 Serif)سريف ضد اليونان ) يديمقراطالجتمع الممتطلبات التعددية الدينية في مع  ةمتوافق ايمكن اعتباره

c. Grèce وهو مدعيللبب الإدانة الجنائية سب 9 لمادةلانتهاك  وجود ، خلصت المحكمة إلىلذلك(. 51(، الفقرة ،

في العلن  زي رجل الدين ارتداءف" و"معرو  دين رجلوظائف  انتحال "بتهمة، الجنسيةيوناني  مسلم دينعالم 

من قبل  دون الاعتراف به لهما مفتي دعيالم انتخب مسلمون في إقليم رودوبي، القضيةفي هذه عن غير حق". 

الاحتفالات الدينية من  مجموعةفي  قد شارك بالفعل دعيالم. وكان آخر لهذا المنصب االدولة التي عينت شخص

ا ا بصفته مفتي  قانون الدولة بشأن  التي ينص عليها القضائية والإدارية المهام ممارسة، لكنه لم يحاول أبد 

وفي قضية مماثلة تتعلق هذه المرة  (.ibidem" )نفس المرجع )الديانات المعترف بها" رجالالمفتيين وغيرهم من 

الاحتمال  أن موضحة، زانثي، توصلت المحكمة إلى نفس النتيجة لإقليم مفتيكبالشخص الذي تم انتخابه 

 لإضفاء الإقليموجود مفتيين التوتر بين سكان يحدث النظري بأن 
 
 تدخلال على الشرعية طابع لم يكن كافيا

 بعضها البعضل المتعارضةالجماعات  تقبلضمان في ، على وجه التحديد، دور الدولة يتمثل ، لأنمحل النزاع

 Agga c. Grèce( )3رقم )أغا ضد اليونان  انظر أيضا ؛(Agga c. Grèce (no 2)( )2رقم )أغا ضد اليونان )

(no 3) ) وأغا ضد اليونان( 4رقم( )Agga c. Grèce (no 4).) 

الرتب العسكرية شبيهة بتمد هيكله الداخلي على استخدام رتب ، الذي يعلخلاصبجيش ا تحديدافيما يتعلق   .200

مشروع للمعتقدات الدينية لهذه  كإظهار  الواقعةهذه  ه يمكن تحليلالمحكمة أن اعتبرت، وارتداء الزي الرسمي

)فرع  الدولة أمنأو  وحدةيقوض من شأنه أن أن جيش الخلاص ، لا يمكن التأكيد بجدية ومن ثم ة.المنظم

(. 92قرة ، الف(Branche de Moscou de l’Armée du Salut c. Russieموسكو لجيش الخلاص ضد روسيا )

وحده لتبرير كافيا لعسكرية من قبل منظمة دينية  واستعاراتطلحات مصاستخدام  يعتبر بشكل عام، لا و 

إبراهيم إبراهيموف وآخرون ضد  ،9ضوء المادة  مع قراءتها على 10تقييد أنشطتها )انظر، في سياق المادة 

 (.120، الفقرة (Ibragim Ibragimov et autres c. Russieروسيا )

 

 

 بين الأديان أو  تدخل الدولة في النزاعات داخل الأديان .2

في  إعطاء الأسبقية ضرورةعلى الرغم من وروح الانفتاح. و  ديمقراطي" بالتعددية والتسامحالجتمع الم "يتسم  .201

 الدائمة الهيمنةن الديمقراطية لا تتلخص في فإ، مصالح الأفرادلمصالح مجموعة ما على حساب بعض الأحيان 

 يضمن حصول بل ، لرأي الأغلبية
 
تجنب أي تأقليات على معاملة عادلة الذين يشكلون فراد الأ تتطلب توازنا

(. 108ة الفقر ، [الغرفة الكبرى ](Leyla Şahin c. Turquie)ليلا شاهين ضد تركيا ) استغلال لوضعية مهيمنة

ا على الاعتراف والاحترام  وترتكز  والهويات العرقية  ،لتنوع وديناميات التقاليد الثقافية الحقيقينالتعددية أيض 

التفاعل ويعد  .والأفكار والمفاهيم الفنية والأدبية والاجتماعية الاقتصادية ،والمعتقدات الدينية ،والثقافية

يمثل ي. و للتماسك الاجتماع أمرا أساسيا بالنسبةمختلفة ذات هويات  والمجموعات الأشخاصبين  المتناغم

يجب على السلطات أن تنظر إلى التنوع الديني  لذلك، الراهنةاحترام التنوع الديني بالتأكيد أحد أهم التحديات 

 .İzzettin Doğan et autres cثمينة )عز الدين دوغان وآخرون ضد تركيا ) ثروةباعتباره  ليس كتهديد ولكن

Turquie[ ) الغرفة الكبرى] 109، الفقرة.) 

 على تنازلات بالضرورةالذين ينطويان ، التوافقيجب أن تقوم التعددية والديمقراطية على الحوار وروح   .202

 لمجتمع الديمقراطيداخل ااية وتعزيز المثل العليا والقيم غرض حمب تكون مبررةالأفراد  قبلمن مختلفة 

في مجتمع قد يكون من الضروري (. 128ة ، الفقر [الغرفة الكبرى ( ]S.A.S. c. France) س.أ.س. ضد فرنسا)
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هذه الحرية  إرفاق، الفئة من السكانوع لنفس الديانة داخل نفس حيث تتعايش عدة أديان أو فر  ديمقراطي

، يجب ومع ذلك معتقدات كل فئة منها.احترام ضمان بمصالح مختلف المجموعات و كفيلة بالتوفيق بين قيود ب

مختلف مع علاقتها في و المجالفي ممارستها لسلطتها التنظيمية في هذا  وغير متحيزةأن تكون الدولة محايدة 

كنيسة رهينان بذلك ) الحفاظ على التعددية وحسن سير الديمقراطية؛ لأن والمعتقدات والطوائفالديانات 

 ،(Église métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova) مولدافياضد  وآخرون بيسارابيا المطرانية

 .(116-115الفقرتان 

على دور الدولة كمنظم محايد وغير متحيز لممارسة  العديد من المناسبات، شددت المحكمة في من هذا المنظور   .203

السلام العام، و  هم في الحفاظ على النظاما، وأشارت إلى أن هذا الدور يسلأديان والمعتقداتوا مختلف العقائد

 ،[الغرفة الكبرى ( ]Bayatyan c. Arménie)بياتيان ضد أرمينيا ) ديمقراطيالجتمع الموالتسامح في  الديني

بالعلاقات ذلك  تعلق(. وي127 ، الفقرة[الغرفة الكبرى ( ]S.A.S. c. Franceس.أ.س. ضد فرنسا ) ؛120الفقرة 

والمعتقدات )لاوتس ي وآخرون  والطوائفالديانات  مختلف العلاقات بين أتباع وكذلكبين المؤمنين وغير المؤمنين 

 .(60[، الفقرة الغرفة الكبرى ( ]Lautsi et autres c. Italieضد إيطاليا )

ا يعتنقهايقلل من دور العقيدة التي  قد هعلى أنلا يمكن تفسير واجب الحياد   .204  وثقافي 
 
أو  سكان بلد معين تاريخيا

 Membres de laالتي ينتمون إليها )أعضاء جماعة شهود يهوه في غلداني وآخرون ضد جورجيا ) الكنيسة

Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani et autres c. Géorgie فإن  ،في الواقع(. 132(، الفقرة

يجب على و . لدولة المدعى عليهال ةيتقدير ال السلطةمن حيث المبدأ ضمن  يندرج من عدمه ترسيخ عادة ماقرار 

ا أن تأخذ في الاعتبار  التطور على مستوى ، خاصة تؤلفهالدول التي لكبير أن أوروبا تتميز بتنوع المحكمة أيض 

التقاليد أن يعفي الدولة المتعاقدة من التزامها باحترام ن لإحياء ، لا يمكمن ناحية أخرى ي. ثقافي والتاريخال

، [الغرفة الكبرى ] )لاوتس ي وآخرون ضد إيطاليا( هاتعليها في الاتفاقية وبروتوكولاالحقوق والحريات المنصوص 

  (.68 ةالفقر 

ق بشرعية فيما يتعل قبلهامع أي سلطة تقديرية من  متنافيا الانحيازوعدم حياد الدولة بالواجب  يعتبر  .205

 Manoussakis et autresالتعبير عنها )مانوساكيس وآخرون ضد اليونان )طرق المعتقدات الدينية أو 

c. Grèce 47(، الفقرة( ؛ بياتيان ضد أرمينياBayatyan c. Arménie[ ) وبالمثل(. 120[، الفقرة الغرفة الكبرى ،

ا للقانون لحق في حرية الدين أو أحد جوانبهعندما تخضع ممارسة ا  ،بقالمس الترخيصنظام إلى ، الوطني، وفق 

لطائفة أخرى أو  خاصة إذا كانت تابعة –معترف بها  سلطة كنسيةل الترخيصتدخل في إجراءات منح ال فإن

كنيسة بيسارابيا ) من الاتفاقية 2، الفقرة 9ة مقتضيات الماد أن يتوافق معلا يمكن  – تراتبية أو تبعية

(، الفقرة Église métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova) مولدافياضد  وآخرون المطرانية

 .(34الفقرة (، Vergos c. Grèce) ؛ فيرغوس ضد اليونان117

الانتماء الديني للفرد أو  مسألة الفصل في، الدولة، بما في ذلك المحاكم الوطنيةيحظر واجب الحياد على   .206

ة فقط المعني ةالديني للجماعةلسلطات الروحية العليا ا تقع على عاتقهذه المهمة  حيث أن، المجموعة

؛ عز الدين دوغان 90-89الفقرتان  ،(Miroļubovs et autres c. Lettonie)ميرولوبوفس وآخرون ضد لاتفيا )

، لا أخرى  (. بعبارة121[، الفقرة الغرفة الكبرى ( ]İzzettin Doğan et autres c. Turquieوآخرون ضد تركيا )

أن يبرر  ويمكنرة. الح ملفرد أو مجموعة ضد إرادته الانتماء الديني تصنيف" إعادة" أو ض"فر  " يمكن للدولة

عند الاقتضاء )عز الدين دوغان وآخرون ضد تركيا  وطارئة خطيرةأسباب بتدخل الدولة في هذا المجال 
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(İzzettin Doğan et autres c. Turquie[ ) وجود ، خلصت المحكمة إلىلذلك(. 110[، الفقرة الغرفة الكبرى 

 :التالية القضايافي  9 لمادةلانتهاك 

  ين لأرثوذكسيالمحلي ل المجتمعنزاع داخل  في إطارلاتفيا في القرار الذي اتخذته مديرية الشؤون الدينية

رأيين  بناء على، الذي تم اتخاذه من هذا القرار ؛ واتضح(الروسالأرثوذكسيين القدامى المؤمنين ) القدامى

ن، من خلال تناولهم دعيالم ، أنةالقديم الأرثوذكسيالتقويم  كنيسةإلى أي منهم  يعن خبراء لا ينتم ينصادر 

أدى و  أنهم ارتدوا عن دينهم. بحكم الواقع يعتبرون، الكنيسة الأرثوذكسية الروسيةفي كاهن القربان لدى 

 ميرولوبوفس وآخرون ضد لاتفياالعبادة الخاص بهم ) من مكان ندعيالمتنفيذ هذا القرار إلى طرد 

(Miroļubovs et autres c. Lettonie الفقرات ،)89-88و 36-33.) 

 سلطة الدولة  لأن" ةيو علال "بكلمةعلى بطاقة هويته م" سلا الإ  " استبدال كلمة من دعيالم عدم تمكن

سنان إشيك ) فرعا للإسلام يستلامي تعتبر أن الديانة العلوية لالمسؤولة عن الشؤون في مجال الدين الإس

 (.46-45، الفقرتان (Sinan Işık c. Turquie)ضد تركيا 

، من الاتفاقية 14المادة بقتران ، بمفردها وبالا9لمادة لانتهاك  وجود لصت المحكمة إلىخ بالإضافة إلى ذلك،  .207

التي  متساوية مع تلك معاملةب تطالب العلويين مجموعة من لعريضة قدمتهارفض الحكومة التركية  بسبب

 ويةالعل العقيدةات المتعلقة بممارسة الخدم تعتبر  أنب وكانوا يطالبون تحديدا .لإسلام السنيا أتباع يعامل بها

أن يتم و  أماكن العبادة؛ لدى العلويين( على وضعأماكن العبادة )بيوت الجمع تحصل  أنو  خدمة عامة؛

مخصصات خاصة في الميزانية  يتم التنصيص على، وأن عموميينكموظفين  رجال الدين العلويين توظيف

 بالعقيدة العلويةعتراف عدم الرغبة في الا إلى  يأساس بشكل  الرفض واستند هذا لممارسة العقيدة العلوية.

ا ضمن معتقد منفصلأو  مستقلة كديانة في  محظورةالصوفية التي كانت  الطوائف )والاحتفاظ بها رسمي 

 من خلال رفضها لمراعاة، موقف السلطات يعتبر ، من وجهة نظر المحكمة(. عشرينيات القرن العشرين

ولم يغير النقاش الداخلي  ا.المفروض عليه الانحياز وعدم واجب الحياد ل اكا، انتهالعلوية العقيدة خصوصيات

من حقيقة أن هذه المجتمع  لمعتقداته ومطالبهالقواعد الأساسية  بشأن آنذاك في أوساط المجتمع العلوي 

من  9تضمنها المادة تمتع بالحقوق التي يلي وبالتا افي تاريخ وثقافة تركي كان مترسخا بشكل عميق دينيال

بشأن إطار قانوني واضح  غيابكأماكن للعبادة، فإن ببيوت الجمع  بغض النظر عن عدم الاعترافو  .الاتفاقية

القانونية  المشاكلالعديد من  أدى إلى ظهور  عقيدة المذهب العلوي(مثل ا )الأقليات غير المعترف به طوائف

 .لخإ، والحق في إقامة الدعاوى ، المنحأو  الهباتتلقي ، و ن للعبادةإمكانية بناء أماكبخصوص والهيكلية والمالية 

المحكمة ، خلصت لذلكمع ذلك.  واسع جد ، الذي كانةيتقدير ال هاسلطتتجاوزت السلطات التركية  وبالتالي،

ا  بالحقوق  ن تمتعو كانوا يالذين  الأغلبية المذهب السني ذيأتباع ب ن مقارنةدعيالم ضد وجود تمييز  إلىأيض 

 (İzzettin Doğan et autres c. Turquie)عز الدين دوغان وآخرون ضد تركيا ) والخدمات المذكورة أعلاه

 [.الغرفة الكبرى ]

، بسبب رفض السلطات من الاتفاقية 9ضوء المادة  على 11انتهاك للمادة  وجود، خلصت المحكمة إلى وبالمثل  .208

ا 15 منذ ية اعتباريةكشخصا عترف بهم ة بكتاشيةصوفي جماعةالمقدونية تسجيل   اأن مصادره بسبب، عام 

 وآخرون بكتاشيةال جماعةال) المجتمع الإسلامي مصادر ومبادئمتطابقة مع كانت الأساسية  االعقائدية ومبادئه

 (.ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة
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، ضد الجماعةإجبار  التي ترمي إلى جماعة دينية منقسمة أو  قائد فيالتي تتخذها الدولة لصالح  التدابير  إن  .209

ا ل بدورها تشكل واحد توجه تبني ، علىالخاصةا رغباته
 
ووحدة  يةأن استقلال . صحيحدينحرية الانتهاك

 في بعض البلدان و الأغلبية ذات الكنيسة 
 
برمته المجتمع  بالنسبةأهمية قصوى  تكتسيانالمهيمنة تاريخيا

 Archidiocèse) ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقةبيش  بطريركيةمن  ريدهأبرشية أرثوذكسية أو )

orthodoxe d’Ohrid (Archidiocèse orthodoxe grec d’Ohrid du patriarcat de Peć) c. l’ex-République 

yougoslave de Macédoineالأخير في مجتمع ديمقراطي تكون فيه الدولة الضامن دور السلطات،  (، إلا أن 

ن على أحد تفسيرات الدي تفضل قداتخاذ تدابير  لا يقتصر على، للتعددية، بما في ذلك التعددية الدينية

تبني توجه واحد )حسن إجبار مجتمع منقسم أو جزء منه على  تهدف إلى قد، أو تفاسير الأخرى حساب ال

بيسارابيا  كنيسة؛  78 ، الفقرة[الغرفة الكبرى ] (Hassan et Tchaouch c. Bulgarie) بلغاريا ضد شاووشو 

الفقرة ، (Église métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova) مولدافياضد  وآخرون المطرانية

في إليه  ينتمت كانت الدين عن المجتمع الذي رجال من أو /و الأتباععندما تنفصل مجموعة من  وبالفعل، (.117

عل يشكل ممارسة جماعية لـ "حرية ، فإن هذا الفمعتقداتهاتغيير  تلك المجموعة تقرر عندما ، أو حتى السابق

ة )ميرولوفوبس وآخرون من الاتفاقي 9ة الماد من 1 الفقرة بصريح العبارة اي تضمنهت" الالدين أو المعتقد تغيير

أن لسلطات الوطنية لا يمكن ل، ونتيجة لذلك(. 93(، الفقرة Miroļubovs et autres c. Lettonieضد لاتفيا )

، في رأي لأن معتقداتهمالمؤمنين ممارسة معتقداتهم في إطار منظمة معترف بها بالفعل أو مسجلة  تفرض على

(. 46الفقرة (، Genov c. Bulgarie)جينوف ضد بلغاريا ) الأخرى  تلك المنظمةثلة لمعتقدات ، مماهذه السلطات

تتقبل ضمان أن في ، بل التعددية إلغاءر من خلال سبب التوت القضاء على لا يتمثل في دور سلطات الدولةف

 كنيسة بيسارابيا المطرانيةة )نفس المجموعحتى وإن كانت تنتمي إلى  –بعضها البعض عارضة تالم المجموعات

 (.123(، الفقرة Église métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova) مولدافياضد  وآخرون

 الاضطلاع بدور الوسيطللتعددية الدينية يمكن أن يجبرها في بعض الأحيان على  أخير إن دور الدولة كضامن   .210

بطريقة محايدة  توظيفهاشريطة  9 للمادة مطابقةحيث المبدأ  الوساطة من هذهوتعد  المتعارضة؛ الأطرافبين 

)المجلس الروحاني الأعلى للمجتمع الإسلامي ضد  حذر في هذا المجال الحساسالسلطات الدولة تتوخى وأن 

، وتبعا لذلك(. 80(، الفقرة Haut Conseil spirituel de la communauté musulmane c. Bulgarieبلغاريا )

-سفياتو) ى تقييم مقبول للوقائع ذات الصلةيجب أن يستند أي قرار تتخذه سلطات الدولة في هذا المجال إل

 (.138(، الفقرة Sviato-Mykhaïlivska Parafiya c. Ukraine) ضد أوكرانياميخايليسفكا بارافيا 

 

 :التالية القضايامن الاتفاقية في  9 لمادةل انتهاكوجود ، خلصت المحكمة إلى لذلك  .211

  أرثوذكسية كنيسة وهي ، يةطرانالم بيسارابيالكنيسة منح الاعتراف القانوني  فيةالمولدو رفض السلطات

هذا الاعتراف من أن  بسبببطريركية بوخارست )الكنيسة الأرثوذكسية الرومانية(  لسلطة تابعةمستقلة 

و )الكنيسة الأرثوذكسية بطريركية موسكل والتابعة، فاو في مولد المطرانيةكنيسة ال يمس بمصالحشأنه أن 

ة كانت دعيالمبسبب أن الكنيسة من خلال رفض الاعتراف  ة.لمعترف بها بالفعل من قبل الحكوم، االروسية(

 مدينه إظهار  هميمكن ةدعيالمالكنيسة  أتباعأن  والتصريح، الكنيسة الروسية" عن مجموعة منشقة" مجرد

واجب ب قد أخلتالحكومة المولدوفية فإن ، عترف بها من قبل الدولةالم، خرى الأ رثوذكسية الأ كنيسة الداخل 

 Église métropolitaine deا ))كنيسة بيسارابيا المطرانية وآخرون ضد مولدوف الانحياز وعدم الحياد 

Bessarabie et autres c. Moldova؛) 
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  وتسجيل التعديلات أرثوذكسية  لاعتراف بالنظام الأساس ي لأبرشيةا الاعتباطيلسلطات الأوكرانية ارفض

 ولايةمن  انتقلت الأبرشية ابموجبهوالتي عضائها، لأ العامة  الجمعيةمن قبل المدخلة عليه والمعتمدة 

(. نية )بطريركية كييفالكنيسة الأرثوذكسية الروسية )بطريركية موسكو( إلى الكنيسة الأرثوذكسية الأوكرا

 لسلطات والمحاكم الأوكرانيةجهل التعسف في هذا انب الرئيسية ليكمن أحد الجوا ،القضية هذه في

في أعضاء  "خاص بمثابةأش وكذلك في اعتبار ، المحدد في نظامها الأساس يللأبرشية و لتنظيم الداخلي ل

ا للن في حين أنهمالأبرشية"   ةالمعني ةالعام الجمعيةأن وفي استخلاص ، ظام الأساس يلم يكونوا كذلك وفق 

تتصد لتعسف لم  الوطنيةالمحاكم  وحيث أن. فيها لأن هؤلاء الأشخاص لم يشاركوا ةغير شرعي تكان

 1الفقرة  6 ةالمادبالاقتران بالاتفاقية  من 9ة انتهاك للماد إلى وجودالمحكمة  خلصت، السلطات الإدارية

 (.Sviato-Mykhaïlivska Parafiya c. Ukraine) ضد أوكرانياميخايليسفكا بارافيا -سفياتو) 11 المادةو 

الدولة في نزاع  ت، تدخل(Miroļubovs et autres c. Lettonieن ضد لاتفيا )قضية ميرولوفوبس وآخريفي   .212

تكون قد  بين الأديان يمتورطة في صراع داخل الدولة أحياناتكون ، ومع ذلك. جماعة دينية داخلي محتدم بين

ثلاثة أحكام صادرة عن المحكمة في ثلاث  إلى الإشارة تجدر ، وفي هذا الصددنشوبه. ساهمت بشكل مباشر في 

لهذا البلد الذي  الخاصياس ي السياق التاريخي والس القضايا فيذه . وتندرج جميع هقضايا مماثلة ضد بلغاريا

بعد هذا . الديمقراطية نحو  الاستبداديمن النظام الشيوعي  ةسريع يةانتقال عملية، 1989، منذ عام أطلق

، وهما دينيين في البلاد مجتمعينهم اتبعت الدولة البلغارية سياسة التدخل في العمل الداخلي لأ ، التاريخ

استبدال قادة هاتين المنظمتين الدينيتين بسبب  في البدايةحاولت الحكومة  .ن و ن الأرثوذكس والمسلمو المسيحي

او  تعاونهما المزعوم مع النظام الشيوعي السابق؛  ينجتمعمن المكل  داخلفي انقسام  تسببت هذه السياسة فور 

كل وضع  تدابير ترمي إلى، اتخذت كل حكومة المتعاقبة في وقت لاحق، خلال الانتخابات التشريعيةين. والمعني

، مع سياسيا للحزب الحاكم ينموالي همعتبر ت نيلذا ينالديني للزعماء الوحيد الإشرافتحت  من المجتمعين

في  يفسر باستمرار، الطوائف الدينيةب المتعلق قانون ومن جهة أخرى، كان ال تجمع المعارض.قادة ال استبعاد

، على أنه يحظر عمل منظمتين متوازيتين تنتميان إلى طائفة واحدة ارسة الإدارية للسلطات البلغاريةالمم

 ، انظر ولة )للاطلاع على ملخص عام للوضعالد عترف بهووحيد ت واحد تبني توجهكل طائفة  ويشترط من

 Saint-Synode) ( وآخرون ضد بلغارياإينوسانت مطرانالمقدس للكنيسة الأرثوذكسية البلغارية ) لسينودسا

de l’Église orthodoxe bulgare (métropolite Innocent) et autres c. Bulgarie)127و 68 ، الفقرتان.) 

وتعلق الأمر  ؛الثلاث قضاياالمن الاتفاقية في  9 لمادةلانتهاك وجود في هذا السياق، خلصت المحكمة إلى   .213

 التالية: بالقضايا

 بقادة المسلم من خلال الاعتراف، دون أي سبب أو تفسير المجتمعالحكومة البلغارية في اختيار قادة  تدخل ،

على الرغم من أن . الممثلين الشرعيين الوحيدين للمجتمع بأكمله باعتبارهم نمدعيلل المعارض الطرف

، الأول  دعيالمبالبث في طلب التسجيل الذي قدمه أن مجلس الوزراء ملزم  قضتالمحكمة العليا البلغارية 

ا  "لم يكن محل النزاعخلصت المحكمة إلى أن التدخل و  ر.الحكومة رفضت الامتثال لهذا الأمإلا أن  منصوص 

قانونية تمنح السلطة التنفيذية سلطة  مقتضياتواستند إلى  اعتباطيامن حيث أنه كان  "في القانون عليه 

 ؛(ى[الغرفة الكبر ](Hassan et Tchaouch c. Bulgarie)حسن وشاووش ضد بلغاريا ) مقيدةغير  يةتقدير 

 أعلاه،  للانشقاق المذكور بغية وضع حد مسلمي بلغاريا توحيد  لمؤتمر من أجللسلطات الوطنية ا تنظيم

الطرف  كان .اختيار المشاركين على مستوى خاصة المؤتمر،  وسير أشغالفي إعداد  شكل فعليوالتدخل ب
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 للسيدين المعارضالطرف يمثل  "لأعلى للمجتمع الإسلاميي اانالمجلس الروح" أي القضيةفي هذه  دعيالم

، مارست السلطات البلغارية القضيةفي هذه  .محل النزاعرفض الاعتراف بشرعية المؤتمر يش و و شاو حسن و 

ا على 
 
 من ملاحظة فشل جهود واحد تبني توجهعلى  لإجباره المسلم المجتمعضغوط

 
، الوحدةإعادة ، بدلا

خلصت المحكمة إلى ، لذلك .الحوارفي إطار بين الطرفين  الاضطلاع بدورها كوسيط مواصلة، وعند الاقتضاء

ام" كان محل النزاعأن التدخل  لكنه كان غير ، وسعى إلى تحقيق هدف مشروع ن"عليه في القانو  نصوص 

 Haut Conseil spirituelضد بلغاريا ) لأعلى للمجتمع الإسلاميي اانالمجلس الروحض )متناسب مع هذا الغر 

de la communauté musulmane c. Bulgarie؛) 

 فيت الحكومة مباشرة همسا نزاعالكنيسة الأرثوذكسية البلغارية، وهو  محتدم داخل نزاعالدولة في  تدخل 

 ة بدلهمؤقت إدارةبإعلان بطلان انتخاب البطريرك ماكسيم على رأس الكنيسة وتعيين  1992في عام  نشوبه

 مبررات، رفضت المحكمة اصة للقضيةوبالنظر إلى الظروف الخ"(. نودس البديليالسم "اسأطلق عليها )

 الخاصة كنيستهم يلوتسجإنشاء  وأتباعه" السينودس البديل" أعضاء كان بإمكان هالحكومة التي مفادها أن

تعلق برفض الاعتراف لم يكن النزاع ي. وبالفعل، البطريرك مكسيم يديرهاحرية إلى جانب الكنيسة التي كل ب

كل يعتبر ، مزدوج هرمي تسلسلبين  متأرجحتدخل الدولة في الشؤون الداخلية لمجتمع ب، بل بمنظمة دينية

إلا أن الدولة  .غير معقولة ولا  غير ملفقة، وهلةمن أول ، تبدوحجج الآخر غير قانوني على أساس منهما واحد 

الحصول على  فيالنزاع  الطرفين فيمساعدة أحد  البلغارية أخلت بواجب الحياد الواقع على عاتقها عبر 

 الطرفاستبعاد ومن خلال ، ي برمتهوالسيطرة على شؤون المجتمع الأرثوذكس الحصرية  يةلتمثيلا السلطة

من المباني الدينية التي كانوا  دعيالمالطرف أتباع في طرد مساعدة قوات الأمن العام للوتسخير ، المعارض

( وآخرون ضد بلغاريا إينوسانت مطرانالمقدس للكنيسة الأرثوذكسية البلغارية ) السينودس) يحتلون 

(Saint-Synode de l’Église orthodoxe bulgare (métropolite Innocent) et autres c. Bulgarie) انظر ،

 (.Sotirov et autres c. Bulgarie)سوتيروف وآخرون ضد بلغاريا ) أيضا

من الاتفاقية(  14ة المادبالاقتران بأو )بمفردها  9 أي انتهاك للمادة إلى عدم وجودالمحكمة  خلصت، وفي المقابل .214

إلى  الولوج للأبرشية اليونانية يضمنوالذي قوة الأمر المقض ي به  اكتس ىحكم لزعوم المتنفيذ العدم  قضيةفي 

القس الأرثوذكس ي السابق  تغيير في سياق وذلك ، ةالأرثوذكسي الأبرشيةمع  تتقاسمهاالمقبرة المشتركة التي 

المحكمة أن  . لاحظتإلى الكنيسة الكاثوليكية اليونانية وانتقالهم أتباع الكنيسة الأرثوذكسية لمعتقداتهموبعض 

لبناء كنيسة  مبالغ ماليةتخصيص عبر السلطات اتخذت تدابير كافية ومعقولة لتهدئة النزاع )بما في ذلك 

ة لم دعيالمبرشية الأ  فإن، محل النزاعلحكم يتعلق با أما فيما كاثوليكية يونانية جديدة وإنشاء مقبرة جديدة(؛

 Greek Catholic)أبرشية بيسيانا اليونانية الكاثوليكية وآخرون ضد رومانيا ) الصحيح هتنفيذ تجتهد لضمان

Parish of Pesceana et autres c. Roumanie( )43الفقرة (، قرار المحكمة). 

 السلطات الوطنية استخلاصوبين  داخلهاأو  الطوائف الدينيةيجب التمييز بين تدخل الدولة في نزاع بين   .215

الأبرشية في نشوبه ولم تشارك فيه ) هملم تسا من ذي قبلقائم لنزاع ديني  لعواقب العلمانية الحتميةل

 .Griechische Kirchengemeinde München und Bayern e.V) اليونانية في ميونخ وبفاريا ضد ألمانيا

c. Allemagne( )ضد النمسافي فيينا  ية الشرقية اليونانية سانت سافابرشية الصربالأ (؛ قرار المحكمة 

(Serbisch-griechisch-orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien c. Autriche قرار ،)

لعدم استنادها إلى أساس جماعة أرثوذكسية يونانية  قدمتهاشكوى  قبول ، أعلنت المحكمة عدم لذلك اللجنة(.

 150من  زيدلأ  وُضعت تحت تصرفهاكنيسة إعادة واضح، وكان موضوع الشكوى يتلخص في إلزامية و صحيح 
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 عام
 
تحت  ه البنايةهذ ،1828عام ، في كان ملك بافاريا لويس الأول قد وضع، وفي هذه القضية. ولةدإلى ال ا

سبعينيات في ، بحق الملكية". إلا أن الطائفة قطعت علاقاتها الدولة مع احتفاظاليونانية،  الطائفة" فتصر 

خاضعة  وأصبحت، في الماض يالتي كانت تنتمي إليها  ،المحلي لبطريركية القسطنطينية المطرانب، القرن الماض ي

، التي رفعتها ولاية بافاريا الدعاوى في أعقاب سلسلة من و". المسيحيين الأرثوذكس الحقيقيينلولاية كنيسة "

ملغى وأنه ينبغي إعادة  1828التصرف الذي تم في عام الوضع تحت ينبغي اعتبار  هقضت المحاكم الألمانية بأن

الطائفة من قبل  محل النزاعان استخدام المبنى ووفقا للمحاكم، كالمطرانية. إلى  تنقلهاكي الكنيسة إلى الدولة ل

هذه الكنيسة مجموعة ممثلة  منحالذي كان يرغب في  الأول(س الأصلي )الملك لوي حلنوايا المان امخالف ةدعيالم

 إلا أن لكنيسة الأرثوذكسية اليونانية وبطريركية القسطنطينية؛التابعة لو  ةحقا لطائفة الروم الأرثوذكس المحلي

 ، لم تجدالوطنيةبالنظر إلى الأسباب التي قدمتها المحاكم ط. هذه الشرو  استيفاءعن توقفت  ةدعيالمالطائفة 

الأبرشية ) الدولة انتهاك لمبدأ حياد أي كنس ي ولا  بينالمحكمة أي تدخل من جانب السلطات الوطنية في نزاع 

 .Griechische Kirchengemeinde München und Bayern e.V) اليونانية في ميونخ وبفاريا ضد ألمانيا

c. Allemagne( )قرار المحكمة.)) 

 Miroļubovs et) ن ضد لاتفياميرولوفوبس وآخريموضوع خلاف في قضية  الحق في استخدام مبنى ديني كان  .216

autres c. Lettonie) يتمتعون بإمكانية ، لاتفيافي  روسأرثوذكسيين قدامى ن و مؤمن ،ن دعو الم لم يَعُد، حيث

، بعد أن قررت مديرية الشؤون الدينية أنهم غيروا تجمع معارض الذي أصبح يستفيد منه استخدام معبدهم

 المحكمة استنتجتوإذ  المعني بشكل شرعي.د بإمكانهم تمثيل المجتمع الديني عُ ولم يَ  معتقدهم بحكم الواقع

الصادر في قضية  حرصت على التمييز بين هذه القضية والقرار فقد ، ن الاتفاقيةم 9 انتهاك للمادة وجود

 .Griechische Kirchengemeinde München und Bayern e.V) الأبرشية اليونانية في ميونخ وبفاريا ضد ألمانيا

c. Allemagne)ا في النزاع الدينيتفيا ارتكبت سلطات لا وأشارت تحديدا إلى أن ؛  حقيقي 
 

 منتدخلا
 
 ، بدلا

 ميرولوفوبس وآخرون ضد لاتفيا) القانونية من وجهة نظر علمانية التداعياتاستخلاص  الاقتصار على

(Miroļubovs et autres c. Lettonie الفقرة ،)94.) 

 
 

 الدين( رجالو  الأتباعبين المنظمات الدينية وأعضائها ) نزاعاتال .3

 

الدول ملزمة بمطالبة المجتمعات الدينية الخاضعة لولايتها القضائية بضمان حرية الدين والتعبير ليست   .217

بين المشتركة  تتمثل السمة ة(. وبالفعل،قرار اللجن(، X. c. Danemark)ضد الدنمارك  Xورجال الدين ) لأتباعها

ة لتزام بها في حياتهم الخاصالتي يجب على أتباعها الا العقائدية السلوك قواعد أنها تحدد فيلعديد من الأديان ا

، (Les témoins de Jéhovah de Moscou et autres c. Russie)شهود يهوه بموسكو وآخرون ضد روسيا )

احترام  . وينطوي داخل هيئة دينية الانشقاقن الاتفاقية أي حق في م 9 المادة لا تضمن ،لذلك(. 118قرة الف

قبول هذه الأخيرة بحق هذه المجتمعات ، تحديدا، على الدولةنية المعترف بها من قبل استقلالية المجتمعات الدي

ا لقواعدها ومصالحها الخاصة ،في الرد شكل خطرا التي قد تو  قد تنشأ داخلها انشقاقيةأي حركات على  ،وفق 

ب نفسهالسلطات الوطنية أن من اختصاص اليس  وبالتالي،ا. وحدتهأو  اصورته، اعلى تماسكه ِّ
نص 

ُ
ِّ  ت

 
 مكمحك

"القس  اتحادفضائها )في  أن تنشأأو التي يمكن  القائمة المنشقة الهيئاتبين المنظمات الدينية ومختلف 

 Fernández Martínez)؛ فيرنانديز مارتينيز ضد إسبانيا 165الفقرة ، [الغرفة الكبرى ] رومانيا ضد الصالح"
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c. Espagne[ ) الغرفة الكبرى] للمؤمنين الحق في اختيار القادة  9 المادة لا تضمن ،وبالمثل(. 128، الفقرة

 Kohn)كوهن ضد ألمانيا ) الدين داخلها رجالمعارضة انتخاب أو تعيين  ولا فيالروحيين في مجتمعهم 

c. Allemagne( )(؛ سوتيروف وآخرون ضد بلغاريا )قرار المحكمةSotirov et autres c. Bulgarie( ) قرار

 تهحريالعضو ل ةمارستتجلى م، و تنظيمي بين جماعة دينية وعضوهاوجود خلاف عقائدي أ حال((. وفي المحكمة

، قرار (X. c. Danemark) ضد الدنمارك Xي بكل حرية )مغادرة المجتمع المعنقدرته على من خلال  يةالدين

 (.80(، الفقرة Miroļubovs et autres c. Lettonie) ضد لاتفيا ميرولوفوبس وآخرون  اللجنة؛

المعمودية أو " إلغاء " إجبار الكنيسة على" في حق " أي 1الفقرة  9المادة  من ستمديُ ومع ذلك، لا يمكن أن  .218

 (.، قرار لجنة(ضد آيسلاندا Xيها خلال فترة الطفولة )تلق عند هاتأكيد

 :التالية في القضايا عدم قبول طلباتأعلنت أجهزة الاتفاقية  .219

  بسبب الكنيسة الوطنية )اللوثرية( الدنماركية  قسبرفع دعاوى تأديبية ضد  الدنماركي الأديانقرار وزير

(، قرار X. c. Danemarkضد الدنمارك ) X) إخضاعه لمعمودية الأطفال لشرط إضافي لا تفرضه الكنيسة

 ؛ (اللجنة

  بإعلان أن في ذلك الوقت، الذي أكدته الحكومةالأبرش ي للكنيسة الوطنية )اللوثرية( السويدية  الفريققرار ،

 هاستعدادعن لم يصرح  ، بحكم معارضته لرسامة المرأة ككاهنة، لمنصب القس لأنه مؤهلغير  دعيالم

 ؛(قرار اللجنة (،Karlsson c. Suèdeقس من النساء )كارلسون ضد السويد )للتعاون مع 

 ككاهنات  النساء برسامةعارض قرار السينودس العام لتلك الكنيسة كاهن كنيسة إنجلترا، وهو ، دعيالم

 ؛نة، قرار اللج(Williamson c. Royaume-Uni)وليامسون ضد المملكة المتحدة )

  في إقرار الزيجات المعترف بها من  ندعيالمبإلغاء حق  الحركة الخمسينية/لعنصرةلالتابعة  زواجالقرار لجنة

 Spetz et) سبيتز وآخرون ضد السويد) لم يعودوا ينتمون إلى الحركة المعنية أنهم، بسبب الدولةقبل 

autres c. Suèdeقرار اللجنة(؛ ،) 

  يشتكي من تنفيذ المحاكم الألمانية الذي كان ، اليهودي في هانوفرفي المجتمع عضو مجلس الإدارة السابق

 ، ليهود ألمانيا ليهوديلمجلس المركزي القرار محكمة التحكيم التابعة ل
 
  فقدَ ه أن مصرحا

ُ
مر بطرده منصبه وأ

على تنفيذ القرار  تقتصر حيث أنها الدولة للم يكن هناك تدخل القضية، في هذه  من مقر هذا المجتمع؛

)كوهن ضد ألمانيا  اليهودي للمجتمعلاستقلالية الداخلية لاحترام  في، شرعيتهدون التحقق من  محل النزاع

(Kohn c. Allemagne( )قرار المحكمة.)) 

 

 الصراعات بين المنظمات الدينية وموظفيها .4

 قدر ب الأشخاص الذين يعملون لديها أو يمثلونها أن تطالب، استقلاليتها يمكن للمجتمعات الدينية، بحكم  .220

 السلوك قواعد أنها تحدد فيلعديد من الأديان بين االمشتركة  تتمثل السمة ء. وبالفعل،من الولا معين

 Lesة )شهود يهوه بموسكو وآخرون ضد روسيا )لتزام بها في حياتهم الخاصالتي يجب على أتباعها الا العقائدية

témoins de Jéhovah de Moscou et autres c. Russie عند تقييم مدى تناسب التدابير (.  118(، الفقرة

هؤلاء  يشغلهالذي  المنصب، يجب مراعاة طبيعة دولة أو المنظمة الدينية المعنيةالتقييدية التي تعتمدها ال

أخذه  ، خصيصا،يجب امنظمة دينية جانب إطار المنوطة بالشخص المعني في  المهمة المحددةوتعتبر  .الأشخاص
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فرنانديز مارتينيز ضد ) بمزيد من الولاء لالتزاملالشخص  ذلكع اخضضرورة إتحديد من أجل الاعتبار  بعين

 إيلاء، يجب القيام بذلك وعند(. 131، الفقرة [الغرفة الكبرى ( ]Fernández Martínez c. Espagne)إسبانيا 

ة الدينية المعنيلمنظمة ا المناداة برسالةمهمة وبين الشخص  ذلكنشاط  للعلاقة الوثيقة بينأهمية خاصة 

 (.69(، الفقرة Schüth c. Allemagne)شوث ضد ألمانيا )

خاص بولاء  ةديني جماعةكنيسة أو  همالمعقول أن تطالبمن وجه الخصوص،  على الدين يعلممب فيما يتعلق .221

 والمعتقداتبين الأفكار التي يجب تدريسها  اختلافوجود  إن .ممثلين لهاكاعتبارهم  هايمكن طالما تجاهها

نشط  بشكلذلك المعلم  يناضلصداقية عندما بالم ذات الصلة مشكلة يمكنه أن يطرحالشخصية للمعلم 

كون يلكي  فاقد الش يء لا يعطيه؛ ومن ثم، الاعتراف بأن، من المعقول في الواقعو المعنية.ضد الأفكار  وعلني

لعامة بشكل ا هتصريحاتو شخص لا تتعارض طريقة حياته  على يد تلقينه، يجب تدريس الدين ذا مصداقية

 الشخصية لأتباعهخاصة والمعتقدات الحياة ال ينظم دعي أنهي ذلك الدين أن طالما ،صارخ مع الدين المعني

 (.138-137، الفقرتان [الغرفة الكبرى ] (Fernández Martínez c. Espagne)فرنانديز مارتينيز ضد إسبانيا )

تبرير أي تدخل في لهاك حقيقي أو محتمل لاستقلاليته ديني وجود انتمن ناحية أخرى، لا يكفي أن يزعم مجتمع   .222

ا المشمولةو لموظفيه،  المنازعةقوق الح (. لكن، 11و 10و 9و 8د الاتفاقية )خاصة الموا بالحماية التي توفرها أيض 

ضوء ظروف القضية، أن الخطر المزعوم محتمل وخطير،  علىالمجتمع الديني المعني، قبل ذلك أن يثبت  يجب

ممارسة  بعيد عن يسعى إلى تحقيق هدفذا الخطر وأنه لا ه لإبعادلا يتجاوز ما هو ضروري  هتدخلوأن 

، عندما . ومن ثمجوهر الحق المعنيهذا التدخل قوض ي نأيجب لا ، من ناحية أخرى  .لمجتمع الدينيا استقلالية

مشمول أيضا لشخص آخر  منازعحق و  يةديني في الاستقلالبين حق مجتمع  نزاعيُطلب من المحكمة أن تبت في 

دراسة متعمقة لظروف القضية  لإجراءلمحاكم الوطنية ا علىالأمر  ها تحيل، فإنالاتفاقية التي توفرهابالحماية 

ت حماية أد وفي حال، جب على الدولة أن تضمن هذين الحقينوي .لمصالح المتنافسةبين اوازنة مفصلة لمو 

مع الهدف  اناسبمتالانتهاك  لكذ ر الوسائل المناسبة لجعليااختوجب عليها ، لآخرللحق اأحدهما إلى انتهاك 

 Fernández)فيرنانديز مارتينيز ضد إسبانيا ) ةواسع ةتقديري سلطةتمتع الدولة بت، في هذا السياق. والمنشود

Martínez c. Espagne][ ) الغرفة الكبرى] 132و 123، الفقرتان.) 

من حيث لا يمكن : متساوية عناية انستحقيا مأنه باعتبار قين الح التعامل مع، يجب، خلال عملية الموازنة  .223

 أنهادينية تعتبر منظمة  ، من قبل9 المادة بموجبالمحكمة  لىعرضه ع على أساسطلب أن تختلف نتيجة المبدأ 

 اتحادا )منافس احق في النزاعمادة أخرى تضمن للطرف الآخر  بموجب، أو الاستقلاليةضحية لانتهاك حقها في 

[، الفقرة الغرفة الكبرى ( ]Sindicatul « Păstorul cel Bun » c. Roumanie) رومانيا ضد "القس الصالح"

160.) 

على فلسفي أن يفرض تستند أخلاقياته إلى الدين أو معتقد  ، يجوز لصاحب العمل الذيبموجب الاتفاقية  .224

قرار  إخضاع ية،ي الاستقلالحق صاحب العمل ف ، من باب، لا يمكنومع ذلك .ولاءلمحددة با واجبات موظفيه

،  تابع للدولةمختص  قاض من قبل، رقابة قضائية محدودةعدم استيفاء هذا الواجب فقط ل بسببالطرد 

بين المصالح المعنية على ضوء  فعليةالشخص المعني ودون موازنة  المنصب الذي يشغلهطبيعة  مراعاةدون 

 (.69(، الفقرة Schüth c. Allemagne)شوث ضد ألمانيا ) مبدأ التناسب

صاحب العمل الكنس ي  طرد يكتس ي، شار إليها أعلاهلح المتنافسة المبين المصا الموازنة، في سياق ذلك فضلا عن  .225

 يشغلأكثر عندما  وينطبق ذلك بشكل .أهمية خاصة ،إمكانيات محدودة للعثور على وظيفة جديدة ذيوظف لم

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100468
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122705
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100468


 حرية الفكر والضمير والدين –من الاتفاقية  9دليل حول المادة 

 30/04/2019تحديث بتاريخ  93/117 المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان

، عض الاستثناءات من التشريع العامفي قطاع معين من النشاط ويستفيد من ب مهيمنا منصباصاحب العمل 

، المستحيل، إن لم يكن من تصعب عليهرجة لد مختصاالموظف  حصل عليه التكوين الذيأو عندما يكون 

 Fernández Martínez)فرنانديز مارتينيز ضد إسبانيا ) التي توظفه العثور على وظيفة جديدة خارج الكنيسة

c. Espagne[ ) الفقرة الغرفة الكبرى ،]144( ؛ شوث ضد ألمانياSchüth c. Allemagne الفقرة ،)73.) 

من الاتفاقية  8 المادة لدولة المدعى عليها بموجبلالإيجابية لتزامات للاانتهاك  وجود، خلصت المحكمة إلى لذلك  .226

تم  ألمانيةكاثوليكية  في أبرشية وقائد فرقة الإنشاد الأرغنعازف  قضية)الحق في احترام الحياة الخاصة( في 

علاقة خارج نطاق الزواج مع امرأة أخرى  وإقامةزوجته  تركأنه ببسبب ( مسبق )مع إشعار  فصله عن العمل

وخيانة  زنا هذا الوضع بمثابةانتهك التزامه بالولاء للكنيسة الكاثوليكية التي تعتبر يكون قد ، منه حاملاكانت 

، دعيالمأصدرت حكما ضد وبما أن محاكم العمل الألمانية  للانفصام.طبيعة الزواج غير القابلة لوخرق  زوجية

 بها إلى خلاصتها.لكنها انتقدت الطريقة التي توصلت ، في قرارها بشأن الأسس الموضوعية فإن المحكمة لم تطعن

كنيسة المصالح  الأسباب التي رجحت الكفة بشكل كبير لفائدة ، لم توضح المحاكم بشكل كاف  القضيةفي هذه 

مع حقوق صاحب العمل بطريقة  دعيالمحقوق  تقم بموازنةولم  ،دعيالممصالح حساب العمل على  ةصاحب

 الحفاظ علىرغبته في  علىفقط  وأنه تم التركيز ، احترام حياته الخاصة والعائلية ة، من حيثتتفق مع الاتفاقي

المناداة من مهمة  دعيالمنشاط  في مدى تقارب يتم النظر، على النحو الواجب،لم   عن ذلك،. فضلا وظيفته

بشكل  الوطنيةلم تنظر المحاكم  وظيفة أخرى تتوافق مع مؤهلاته؛ ، ولا في إمكانية عثوره علىلكنيسةا برسالة

 .في الممارسة العملية لها بالامتثال أخل، بل يعارض مواقف الكنيسة الكاثوليكيةلم  دعيالمأن مسألة صحيح في 

 عندبواجب الولاء للكنيسة الكاثوليكية  دعيالمقبول لا يمكن تفسير  هالمحكمة أن اعتبرت، من ناحية أخرى 

)شوث ضد  طلاقانفصال أو  حدوث في حال التعففللعيش في  قاطع شخص ي تعهدعلى أنه  عملالتوقيع عقد 

 .(Schüth c. Allemagneألمانيا )

 :التالية القضايافي  8 أي انتهاك للمادةإلى وجود المحكمة  تخلص، لم وفي المقابل  .227

 كنيسة يسوع المسيح لقديس ي لالعلاقات العامة  قسمل الإقليمي في أوروبا دير الم( إشعار مسبق)بدون  طرد

على  .علاقة خارج نطاق الزواج أن لهلرئيسه  ف المعنيكش أنالأيام الأخيرة )كنيسة المورمون( في ألمانيا، بعد 

 تأظهر  التي كم العمل؛، قبلت المحكمة تعليل محا(Schüth c. Allemagneقضية شوث ضد ألمانيا )عكس 

مقبولة من حيث أنها تهدف إلى الحفاظ على  دعيالمبما فيه الكفاية أن التزامات الولاء المفروضة على 

الذي كان يشغله  والعامالمهم  ها وإلى المنصبن بالنظر إلى خطورة الزنا في نظر مصداقية كنيسة المورمو 

ا كافية لتوضيح سبب عدم مطالبة صاحب العمل فضلا عن ذلك،  .دعيالم قدمت المحاكم الألمانية أسباب 

 ؛(Obst c. Allemagne)أوبست ضد ألمانيا ) التحذير مثلا ، في المقام الأول بفرض عقوبة أقل 

  من إعفاء ولديه ممنوع من إحياء الطقوس الكنسيةكاثوليكي  قس، وهو دعيالمعمل عدم تجديد عقد 

ا كأستاذ للدي ،متزوجهو الكرس ي الرسولي و  العزوبة من في مدرسة  ةالكاثوليكيوالأخلاق  ةناوكان يعمل سابق 

الصحافة  تروجها التي إلى أن الدعاية تشير  سقف المحليرفعها الأ لى مذكرة إواستند هذا القرار  ثانوية عامة؛

 " بالمعنىفضيحة "أدت إلى ة" للقساوسةختياريالمناصرة للعزوبة الا حركة ال "إلى وانتمائه العائليوضعه  عن

ا أي تدبير ، أن جهةمن  أقرت المحكمةوعليه،  ي.القانون الكنس  الوارد في ليحقق  بالتأكيد لم يكنأقل تقييد 

النتائج المترتبة لا يبدو أن ، أخرى  جهةومن  ؛على مصداقية الكنيسة الكاثوليكيةنفس الفعالية في الحفاظ 

نفسه،  وضع منفي ظروف القضية، خاصة بالنظر إلى أنه هو  ةمفرط تكان دعيالم عدم تجديد عقد عن
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ا مع تعاليم الكنيسة بمحض إرادته،  Fernández)فرنانديز مارتينيز ضد إسبانيا ) في موقف يتعارض تمام 

Martínez c. Espagne) [ الغرفة الكبرى].) 

المحكمة أي انتهاك للالتزامات  تستنتج، لم ن الاتفاقيةم 9 المادة تكفلهافيما يتعلق بالحقوق المتنافسة لموظف   .228

ِّسة قضيةالإيجابية الناشئة عن هذه المادة في 
لكنيسة البروتستانتية في ألمانيا، ا تديرهالأطفال حضانة لفي  لمدر 

ا في مجتمع يسمأنها كانت في الوق بسبب إشعار مسبقدون  ا عن العملتم فصله
 
ا نشط ى ت نفسه عضو 

 ة بشكلتعارضم ذلك المجتمع تعاليمتعتبر  البروتستانتية الكنيسة " وكانتأخوية الإنسانيةلكنيسة العالمية/"ا

 موازنة، وتوصلت إلى دراسة شاملة لظروف القضية الوطنية، أجرت المحاكم في هذه القضية تعاليمها. م معات

ا همنصب ىالحفاظ عل ة فيدعيالملا يتم ترجيح كفة مصلحة أ وكان من المعقول ، بين المصالح المتنافسة مناسبة

وأولياء أمور الأطفال الذين  أمام العمومتها مصداقي على في الحفاظالكنيسة البروتستانتية  مصلحة مقابل

يةتجنب أي خطر للتأثير على الأطفال من قبل في الأطفال، و يذهبون إلى روض ِّ
تعارض ت طائفةعضو في  مُرب 

 (.Siebenhaar c. Allemagne)زيبنهار ضد ألمانيا ) مع مبادئ الكنيسة المعنيةمبادئها 

 10 المادة بموجب والتي تتمتع بالحماية، اص العاملين في المنظمات الدينيةللأشخ بحرية التعبير فيما يتعلق  .229

تم طرده ، أعلنت اللجنة عدم قبول الطلب المقدم من طبيب يعمل في مستشفى كاثوليكي ألماني من الاتفاقية

ر عن رأيخطاب مفتوح نشر على  بسبب توقيعه من العمل وقف لم مخالففي الإجهاض  في الصحافة يعب 

ل وظيفة في مستشفى نه قبِّ لم يتنازل عن حريته في التعبير لمجرد أ دعيالمأن ومع مراعاة  .الكنيسة الكاثوليكية

حريته في لإلى حد ما  وأن في قبوله تقييد، ل بحرية واجب الولاء للكنيسةقبِّ  دعيالم ، لاحظت اللجنة أنكاثوليكي

ت ، التي أكدالوطنيةالمحاكم  إلى الوصول إمكانية  دعيالم، كان لدى من أجل حماية هذه الحريةو  .التعبير

وأن المطالب المفرطة ليست  متناهياأن حق الكنائس في فرض آرائها على موظفيها ليس  ةالقضائياجتهاداتها 

رسة إحدى المهام بمما مرتبططبيب في مستشفى كاثوليكي  منصبأن  اعتبار ، من غير المعقول ع ذلك. وممقبولة

 موقف الكنيسة متعارضة معالإجهاض  حول ، وأن الالتزام بالامتناع عن الإدلاء بتصريحات ةالأساسية للكنيس

)روملفانجر ضد ألمانيا  هذه المشكلةل توليها الكنيسةالتي ى الأهمية القصوى بالنظر إل مفرطالم يكن 

(Rommelfanger c. Allemagne)قرار اللجنة ،). 

ستاذ فلسفة لأ عدم تجديد عقد عمل  قضيةفي  10 لمادةلانتهاك  وجود ، خلصت المحكمة إلىوفي المقابل  .230

الكاثوليكية للتعليم المسيحي هيئة ال تحيث رفض، ميلانوفي لكاثوليكية للقلب المقدس القانون بالجامعة ا

 ،"العقيدة الكاثوليكيةمع بوضوح  متعارضة "على أساس أن بعض مواقفه هاعتمادللكرس ي الرسولي  التابعة

 تنظر فيالدولة أن  سلطات اعترفت المحكمة أنه ليس من صلاحيات .المواقف عما تنطوي تلكدون تحديد 

المحاكم  وحصرت، المتهم بهاو  الهرطقيةبء المزعومة على علم بالآرا دعيالم، لم يكن ومع ذلك الهيئة.قرار  موضوع

ل وجود الحقوق على أن مجلس كلية  محل النزاعشرعية القرار دراستها ل الوطنية ، ومع ذلك .رفض الاعتماد سج 

السلطات القضائية فيما يتعلق بالتوافق بين  قبلحكم من لم يكن لينطوي على فإن الإبلاغ عن هذه العناصر 

ن الشخص المعني من معرف ، في المقابل،من الممكنكان لكن  والعقيدة الكاثوليكية؛ دعيالممواقف 
 
، تهاأن يمك

ا على الطعن وبالتالي في الجامعة  أستاذك وعملهالآراء  تلكفي عدم التوافق المزعوم بين  عن علم، أن يكون قادر 

العقيدة الكاثوليكية لا يمكن مستوحاة من  إعطاء دروسفي  دعيالملمصلحة  الأهمية التي أوليتإن  .الكاثوليكية

الاتفاقية من  10 بموجب المادة الاستفادة منها دعيالمكان من حق الضمانات الإجرائية التي  موازنتها مع

 (.Lombardi Vallauri c. Italie)لومباردي فلاوري ضد إيطاليا )
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، يجب على المحكمة أولا تحديد ما إذا الدين رجالوغيرهم من  الكهنوت جاللر  النقابيةحرية الب فيما يتعلق  .231

إذا كان الأمر ة. و الاتفاقي من 11 المادة بموجب" العمل علاقة "إطاركان الأشخاص المعنيون يؤدون واجباتهم في 

من  11 حرية تكوين الجمعيات )التي تضمنها المادةممارسة ة أن تضمن ، فمن واجب المحاكم الوطنيكذلك

، بما في وفقا للقانون المعمول بهداخل المنظمات الدينية،  (9 المادة تكفلها)التي  الأديانالاتفاقية( واستقلالية 

أنه يحق  9 من المادة يفهم، رسة الحق في حرية تكوين الجمعياتيتعلق بالتدخلات في ممافيما و ة. ذلك الاتفاقي

 على يجب هوأن ا،تهدد استقلاليته قدالتي للطوائف أن يكون لها رأيها الخاص في الأنشطة الجماعية لأعضائها 

، لا يكفي أن تزعم منظمة دينية وجود انتهاك ومع ذلك. هذا الرأياحترام  ،من حيث المبدأ ،السلطات الوطنية

من  11 مع متطلبات المادة عضائهاالنقابي لأ يتوافق أي تدخل في الحق  حتىحقيقي أو محتمل لاستقلاليتها 

 ؛ بل الاتفاقية
ُ
ا، يجب أن ت ، وأن التدخل في حرية الخطر حقيقي وخطير، أن ضوء ظروف القضية علىثبت أيض 

ممارسة بعيد عن هدف  ولا يرمي إلى تحقيق ذلك الخطر يتجاوز ما هو ضروري لاستبعادتكوين الجمعيات لا 

 « Sindicatul « Păstorul cel Bun) رومانيا اتحاد "القس الصالح" ضد) لمنظمة الدينيةا استقلالية

c. Roumanie) [ الغرفة الكبرى ،] 159الفقرة.)

ا لهذه المبادئ .232 السلطات  رفض قضيةمن الاتفاقية في  11ة انتهاك للمادوجود أي  إلىالمحكمة  تخلص، لم وفق 

نقابة عمالية أنشأتها مجموعة من الكهنة والموظفين العاديين في الكنيسة الأرثوذكسية بالرومانية الاعتراف 

لرفض إلى الوضع استند هذا االتابعين له. و  وبركة رئيس الأساقفة موافقة غياب، بسبب هاتسجيلبو الرومانية 

 وعلى الوطني.القانون يندرج في إطار  وكانعليه بموجب مرسوم حكومي  تمت الموافقة الذي القانوني للكنيسة

، خصوصيات وضعهم ومهمتهم الروحية بغض النظر عنالمحكمة أنه  قضت، ضوء جميع الأدلة التي بحوزتها

وبالتالي،  ؛"علاقة العمل "في إطار مهامهم ننجزو ي كانواالكنيسة الأرثوذكسية الرومانية  في دينالل فإن رجا

، خاصة وأن المحاكم 11 حرية تكوين الجمعيات بالمعنى المقصود في المادةب التمسك، من حيث المبدأيمكنهم 

 تنظيمديين في الكنيسة الأرثوذكسية في بحق رجال الدين والموظفين العا بصريح العبارةالرومانية اعترفت 

، رأت المحكمة أن التدخل المعني يمكن اعتباره متناسبا مع الأهداف المشروعة المنشودة من ناحية أخرى  .نقابي

 النقابةتسجيل  هاخلال رفضولعل الدولة، من  .من الاتفاقية 2ة الفقر  11وافق مع مقتضيات المادة وبالتالي يت

، وبالتالي سة الأرثوذكسية الرومانيةلكنيا وعمل تنظيم استقلالية في التدخل، امتنعت ببساطة عن ةدعيالم

 لكنيسةوضع اتطلبات لمالنقابة  تسجيل ، لم يستوف طلبوبالفعل .الحياد لواجب لتامتثتكون الدولة قد 

 .من هذا القبيل جمعية لإنشاء المنصوص عليه الخاص ها لم يحترموا الإجراءءلأن أعضا )نظامها الأساس ي(

 11 من التمتع بحقهم المكفول بموجب المادة ةدعيالم النقابةيمنع أعضاء م يكن هنالك ما علاوة على ذلك، ل

 تبعث على إعادة النظر في ولالكنيسة ا وضعالاتفاقية من خلال تأسيس جمعية تكون أهدافها متوافقة مع من 

 اتحاد "القس الصالح" ضدداخلها )الهيكل الهرمي التقليدي للكنيسة والطريقة التي يتم بها اتخاذ القرارات 

[(.الغرفة الكبرى ( ]Sindicatul « Păstorul cel Bun » c. Roumanie) رومانيا

، أعلنت المحكمة من الاتفاقية 1ة ، الفقر 6 المادة بموجب المكفول  إلى المحاكم الولوجبالحق في  فيما يتعلق  .233

 ا عن العملمالتشيكوسلوفاكية الذين تم فصله ةهوسيالكنيسة ال فين اسابق قسانقدمه عدم قبول طلب 

م قانونية الحصول على الاعتراف بعد هدفبالمحاكم  رفعا عدة دعاوى أمام ذينوال مابقرار من مجلس أبرشيته

 المطلبليس في و ، الثانيللمطلب  بالنسبة حصلا على حكم لصالحهما وقد .متأخرات الأجور القرار المذكور ودفع 

قرار يندرج ضمن  للبث من حيث الموضوع في مختصة، بعد أن أعلنت المحاكم التشيكية أنها غير الأول 

الدعاوى التي رفعها وخلصت المحكمة إلى أن ة الكنيسة. استقلالي بالنظر إلى، وحدهااختصاص الكنيسة 
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ن هذه الشكوى غير متوافقة من اعتبرت، بالتالي، أ، و الوطنيفي القانون تأييده  يمكن" بحق" لا تتعلق اندعيالم

 Dudová et Duda c. République)ديودوفا وديودا ضد الجمهورية التشيكية )ي الاختصاص الموضوع حيث

tchèque( )قرار المحكمة.)) 

 

 

 يجابيةالإ الالتزامات . ت

 أطراف ثالثة قبل اللفظية أو الرمزية منالجسدية،  الاعتداءاتالحماية ضد  .1

 

بشكل معقول القيام بذلك بعيدا أن يتوقعوا  ديناللا يمكن للأشخاص الذين يختارون ممارسة حرية إظهار   .234

ن ديني أن يتقبلوا ويقبلوا رفض الآخريمجتمع  أي ، يجب على أعضاءعلى العكس من ذلكعن أي انتقادات. بل 

 Dubowska et)ديوبوفسكا وسكوب ضد بولندا ) معادية لإيمانهمآخرين لمذاهب  لمعتقداتهم الدينية وحتى نشر

Skup c. Pologne .)تتعرض المعتقدات الدينية لشكل من يجوز مساءلة الدولة عندما ، ومع ذلك(، قرار اللجنة

  لدرجةأشكال المعارضة أو الحرمان 
ُ
أو  دينالعن ممارسة حريتهم في  الأشخاص ذوي المعتقدات الدينيةثني ت

الذي تكفله  التمتع السلمي بالحق بضمان مطالبة الدولة أن تكون  يمكن، ي مثل هذه الحاله. وفالتعبير عن

 Church of)الكنيسية السيانتولوجية وآخرون ضد السويد ) بهذه المعتقدات يؤمنون الذين للأشخاص  9المادة 

Scientology et autres c. Suède( قرار اللجنة؛ بيغلوري ضد جورجيا ،)Begheluri c. Géorgie الفقرة ،)

، قد يكون لدى الدولة التزامات إيجابية متأصلة في الاحترام الفعال للحقوق المكفولة بموجب (. وبالفعل160

تنطوي على اعتماد تدابير تهدف إلى احترام حرية الدين حتى في علاقات ويمكن أن ، من الاتفاقية 9 لمادةا

أنشطة  أن تزعج لتفادي، وسيلة قانونية تشكل هذه التدابير، في ظروف معينة م؛ ويمكن أنبينهفيما الأفراد 

(، Dubowska et Skup c. Pologneلعقيدته )ديوبوفسكا وسكوب ضد بولندا ) ممارسته خلال شخصا الآخرين

  قرار اللجنة(.

معارضتهم لمعتقدات أو ممارسات مجتمع ب المجاهرةبهدف عامة  تظاهرة الأشخاصعندما تنظم مجموعة من   .235

حرية التعبير والتجمع حق هؤلاء المتظاهرين في  ة:من الحقوق الأساسييكون هنالك تضارب بين حقين ديني، 

ا دون أي تدخل غير مبرر من الاتفاقية( وحق المجتمع الديني في إظهار إيمانه سلميمن  11و 10 المادتانالسلمي )

  أي منها ولا يعتبر  ؛بموجب الاتفاقية جميع هذه الحقوق محمية على قدم المساواةج. وتعد الخار 
 
 مطلق حقا

 
، ا

تنص  ه. ولاأعلا  تينالمذكور  المادتينمن  تينالثاني تينقر للقيود المنصوص عليها في الف اتخضع ممارستهويمكن أن 

مستوى متساو  من تستحق  كلها، من حيث المبدأ: ق لهذه الحقو  تسلسل هرميأي  على مبدئيا الاتفاقية

مجتمع قائم على التعددية والتسامح  داخل امن أجل احترام أهميته بينها ة فيماوازنالم، يجب لذلكم. الاحترا

 ي:الدولة احترام ثلاثة مبادئ، وه، يجب على القيام بذلك . وعندوالانفتاح

 ين المتنافستين؛ضمان حماية الحق ، حيثما كان ذلك ممكنا بشكل معقول، أن تسهر علىيجب على الدولة .1

تعرقل الممارسة الحرة  قديقع هذا الالتزام على عاتق السلطات الوطنية حتى عندما تكون الأفعال التي و 

     ن أفراد عاديين؛نابعة ع هذين الحقين لأحد
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 لهذه الغايةو  .2
 
حماية هذه من أجل سيما  لا  – ملائم، يجب على الدولة ضمان وضع إطار قانوني تحقيقا

   ؛ةفي الممارس بغية احترام هذه الحقوق دابير فعالة واتخاذ ت –الثالثة الأطراف  اعتداءاتالحقوق من 

في ضوء القضية  على، أن تتحقق، ةالأوروبي يةلإشرافااتها ارسة صلاحيممإطار على المحكمة، في  يتعين .3

 بين مختلف الحقوق المتنافسة المنصوص مجملها
 
ا عادلا ، ما إذا كانت السلطات الوطنية قد أقامت توازن 

 توفرها لها إمكانيةالتي  الاستفادة من الميزةالقيام بذلك،  عندلمحكمة ولا يجب على ا .عليها في الاتفاقية

السلطات  أن تحل مكان تها لا تتمثل فيمهم كما أن .بأثر رجعيبعد مرور الوقت، و استعراض هذه المسألة 

أفضل الوسائل و التوازن الصحيح  لتحديددولية  محكمةمن  المؤهلة بشكل أفضل، القضائية الوطنية

بشكل خاص عندما تكون الشرطة هي التي يجب أن تجد على الفور التوازن لتحقيقه. وينطبق ذلك 

الالتزامات  يجب تفسيرلا  ،مة الشرطة في المجتمعات المعاصرةصعوبة مه وبالفعل، بالنظر إلى الصحيح؛

ا لا يطاق أو مفرط عليهمرى بطريقة تفرض السلطات الأخ الشرطة أو الواقعة على عاتق الإيجابية )كرا  اعبئ 

 (.96-91(، الفقرات Karaahmed c. Bulgarieأحمد ضد بلغاريا )

 ك:انتها إلى وجودالمحكمة  خلصت، المنطقومن هذا   .236

 تجمع  ضدجسدي اعتداء  قضيةن الاتفاقية )حظر التمييز(، في م 14 المادةبالاقتران بو  بمفردها، 9 لمادةل

 ن دعو المحيث تعرض  ترك الرهبانية، أرثوذكس ي قسسلمي لشهود يهوه من قبل مجموعة من الأفراد بقيادة 

 في الموقع لحماية  م.حرق كتبهم الدينية أمام أعينهتم ؛ و لضرب والإهانةإلى ا
 
رفضت الشرطة التدخل فورا

لدين شهود  ئهاعدا بسبب، ترفض التيلسلطات المختصة قبل ا نمواجهوا لامبالاة تامة ن، الذين دعيالم

أعضاء جماعة شهود يهوه في غلداني وآخرون ضد ) شكاواهمل وتستجيبالقانون عليهم ق تطبأن ، يهوه

 (؛Membres de la Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani et autres c. Géorgieجورجيا )

تزارتسيدزي وآخرون ضد جورجيا و  (Begheluri c. Géorgie) بيغلوري ضد جورجياأيضا   انظر 

(Tsartsidze et autres c. Géorgie)قبل التخويف من أفعال بعضعلى أيضا  انتنطوي ، وهما قضيتان 

 (.الشرطة

 قانونية لأنه  كانت لكنها –أصبحت عنيفة  تظاهرة قضية، في (14 المادةبالاقتران ب ليسبمفردها )و  9ة لمادل

ا للقانون عن علانالإ سبق  صلاة الجمعة  ضد اجتماع لأداء أعضاء حزب سياس ي نظمهاوكان قد  –ها وفق 

ووضع مكبرات  ؛البيضب وقذف تهديدية؛ إيماءاتخ و يصر العاصمة البلغارية )ب، داخل وخارج مسجد صوفيا

أفراد الجماعة ضرب و  ؛الصلاة سجاداتحرق محاولة و  ؛صوت الصلاة طمسل المسجدالصوت على سطح 

ما  كلبالسلطات البلغارية  لم تقم، القضيةفي هذه  .، إلخ.(المسجد اقتحموان الذين من قبل المتظاهري

كان بإمكان ، وبالتاليهم. حرة لحقوقالمارسة على الم لطرفينا لتضمن قدرةيمكن توقعه منها بشكل معقول 

إلى أدنى حد من  أن تقلل ،تجاه الإسلام والأتراكالسلبي للغاية  السياس يلحزب اموقف ب، علما السلطات

موقع على مسافة معقولة من لمتظاهرين في ل انفلات الأمور عن السيطرة من خلال تخصيص مكانخطر 

ف  كان غير كاعين المفي  المتواجدين، كان عدد ضباط الشرطة ذلك فضلا عن ذلك. فعلتلم  ؛ إلا أنهاالمسجد

ا بما يكفي لحماية أفراد الجماعةالوضعبشكل واضح للسيطرة على 
 
لم خير، في الأ و .، ولم يكن موقفهم نشط

 كرا أحمد ضد بلغاريا) تطلبات الفعاليةلمالأحداث وقوع السلطات بعد  فتحتهالتحقيق الذي  يستجب

(Karaahmed c. Bulgarie.) 
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يختلف مع  لشخص( على أنها تسمح 11أو  10ادتين الملا حتى )و  9، لا يمكن تفسير المادة من ناحية أخرى   .237

أن  ، أعلنت المحكمةلذلك .خلالهالعام  هانظامالإخلال باحتفال أو أي نقطة بمقاطعة  حول منظمة دينية 

؛ وكانت وواضح صحيحأساس لا تستند إلى الكنيسة الأرثوذكسية الرومانية  الشكوى التي قدمتها راهبة من

  إذة كنيسمن رؤسائها في المزعومة إساءة ضد  ة تناضلدعيالم
ُ
 خلالالنظام  تعكير صفو  عن مخالفةرمت غ

( أنه قالت)أو  تصرخحيث بطريرك الروم الأرثوذكس  ترأسهحفل  من  ىلا يستحق أن يصل " بصوت عال 

رأي بل الإخلال بالنظام الالتعبير عن إلى معاقبة  يسعلم المفروضة الغرامة  الغرض من بالنظر إلى أن". و أجله

)بولغارو  في هذه المسألة ابه لها المعترف ةيالتقدير  السلطة، اعتبرت المحكمة أن السلطات ردت في سياق العام

 ((.قرار المحكمة( )Bulgaru c. Roumanieضد رومانيا )

قد  ،في بعض الحالات هذا التصرف، ، رأت المحكمة أنالتبجيل الديني لقطعالاستفزازي  بالتمثيل فيما يتعلق  .238

 Otto-Preminger-Institut)معهد أوتو برمينجر ضد النمسا ) 9 المادة المنصوص عليها في نتهك حقوق المؤمنيني

c. Autriche من  10 لمادةا بموجبهذا النوع من القضايا في  ،حتى الآن بثت المحكمة،، مع ذلك(. و 47(، الفقرة

مشاعر ب بتهمة المساسأشخاص عوقبوا من مقدمة  بشأن شكاوى  اماحكوأصدرت أ، الاتفاقية )حرية التعبير(

ضد . آ. إي ؛(Wingrove c. Royaume-Uni)؛ وينغروف ضد المملكة المتحدة ( ibidem)المرجع نفسه ) المؤمنين

 Klein)؛ كلاين ضد سلوفاكيا (Giniewski c. France)؛ جينيفسكي ضد فرنسا ( İ.A. c. Turquie)تركيا 

c. Slovaquie)ضد النمسا . إس. ؛ إ(E.S. c. Autriche) ؛Xالمحدودة و .Y( ضد المملكة المتحدة .X. Ltd. et Y. 

c. Royaume-Uniقرار اللجنة ،)). 

 بإهانة اشعرو أشخاص  9ة الماد شكاوى قدمها بموجب، رفضت أجهزة الاتفاقية حتى الآن وفي المقابل  .239

 ،9 الحقوق المكفولة بموجب المادةتدخل في ممارسة ي لأ  التعرضالحق في عدم  ولا ينطوي  .مشاعرهم الدينية

، أو منشور من خلال مؤلف ، يجرحون  ولئك الذينلأ  المتابعة القضائيةالحق في  على ،وفي جميع الظروف حتما

 Dubowska et Skup)ديوبوفسكا وسكوب ضد بولندا ) حساسية الدينية لفرد أو مجموعة من الأفرادال

c. Pologneالتالية القضاياوى في ارفضت أجهزة الاتفاقية هذا النوع من الشكنة(. رار اللج(، ق: 

 ة للمطالبة بتعويض عنكنيسة السيانتولوجيرفعتها ال ، بسبب انعدام صفة التصرف بالنيابة،دعوى  رفض 

 امؤتمر وتم نشره خلال للعلوم الدينيةبها أستاذ  ضد الكنيسة أدلىعدائية ات تصريح الناجمة عنالأضرار 

من ممارسة حقوقهم  ندعيالممنعت  التصريحاتأن هذه  يتم إثباتلم  ة؛ وبالفعل،في صحيفة محلي

 Church of Scientology et autres)الكنيسة السيانتولوجية وآخرون ضد السويد ) 9 بموجب المادة

c. Suèdeقرار اللجنة(؛ ،) 

 ونشر روايةبتهمة، تأليف نشر للدعاوى جنائية ضد سلمان رشدي ودار  رفض السلطات البريطانية إقامة 

)شودهوري ضد المملكة المتحدة  من وجهة نظر الإسلام فسقا تعتبر االتي  ،ة"شيطانياليات الآ "

(Choudhury c. Royaume-Uni؛)قرار اللجنة ،) 

 رئيس ضد  للمشاعر الدينية بتهمة الإهانة العامة الجنائية المتابعة ة بإسقاطالبولندي ةالعام النيابة رقرا

وهي  –شيستوشوا  سيدةلعذراء والطفل على غلاف المجلة لصورة  بسبب عرضتحرير مجلة أسبوعية 

 ةالعامت النيابة خلص. و استبدال كلا الوجهين بأقنعة الغاز تم فيها –في جميع أنحاء بولندا  لةبجأيقونة م

 إلى  لتوضيحإلى أن الصورة استخدمت 
 
 الإساءة إلىمعلومات متعلقة بتلوث الهواء في بولندا ولم تهدف عمدا

شاعرهم م إهانةضد  ن كانوا يتوفرون على سبل الانتصافدعيالملجنة أن لاحظت الة. المشاعر الديني

تقييم دقيق لجميع ملابسات  إجراء ة بعدالعام النيابةه تالذي رفضأنهم استخدموا هذا الطعن، الدينية، و 
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بالتالي ، و 9 عن ممارسة حقوقهم بموجب المادةن بالعدول دعيالمإقناع في هذه الظروف، لم يتم والقضية. 

لحقوق ل حمايةال غيابحد ذاته في لا يعني  مخالفة أي عدم وجودل في نهاية المطافالسلطات  استنتاجفإن 

 14 للسبب نفسه، خلصت اللجنة إلى أنه لا يوجد تمييز محظور بموجب المادة. المادةالتي تكفلها هذه 

-؛ كوبالسكا وكوبالسكاقرار اللجنة(، Dubowska et Skup c. Pologne) ديوبوفسكا وسكوب ضد بولندا)

(.، قرار اللجنة(Kubalska et Kubalska-Holuj c. Pologne)هولوج ضد بولندا 

 ضد  ،في هذا البلد مسجلتان وتنشطان تانمغربي تانجمعيو مغربي مقيم في المغرب مواطن  طلب قدمه

منع نشر سلسلة من الرسوم الكاريكاتورية لرسول ركية انممن رفض السلطات الد فيه اشتكوا ،الدنمارك

الأولى  في المادة الواردقضائية بالمعنى ال غياب الصلةالمحكمة  لاحظت .على نشرها عاقبةالمأو  الإسلام محمد

الوطنية )بن الماحي وآخرون  خارج الحدود فعلوالدنمارك، حتى فيما يتعلق بأي  ندعيالمالاتفاقية بين  من

.((قرار المحكمة( )Ben El Mahi et autres c. Danemarkضد الدنمارك )

في الجيش وفي قاعة المحكمةو، الدين في العمل .2

بموجب  لواجب التحفظ، وضعهم بحكم، الوظيفة العموميةشروع إخضاع أعضاء اعتبرت المحكمة أنه من الم  .240

قد . 9معتقداتهم الدينية بموجب المادة  عن في التعبير العلني التكتممن الاتفاقية )حرية التعبير( أو  10 المادة

 يلحق الموظف من خلال عندما، حياته الخاصة فييمثل الدولة  سام   لموظفالواجبات الأخلاقية  تتدخل

لا تستبعد و  ا.صورة أو سمعة المؤسسة التي يمثلهالضرر ب – وإن كان في الفضاء الخاصحتى  – سلوكه

 حيادمن أجل ضمان  العمومي الموظف على ضبط النفسأو  التحفظواجب نوع من الاتفاقية إمكانية فرض 

انتمائهم لا يستبعد إمكانية معاقبة الموظفين العموميين بسبب  اكما أنهة. احترام مبدأ العلمانيو الخدمة العامة 

 تضامن علاقةطوائف تنش ئ إلى ، أو للأجانبمعادية عنصرية أو  فكار أ ذاتجماعات أو  سياسية أحزابإلى 

)صُودان ضد تركيا  يمقراطيةمخالفة لقواعد الد أيديولوجية ذات أو أعضائهابين  وغير قابلة للانفصام صارمة

(Sodan c. Turquie الفقرتان ،)لموظف ، الفعلي أو المفترض، الانتماءأو  الاقتراب، فإن ومع ذلك (.52و 42

 تثبَ لم يُ  طالما، ضدهغير موات  ر يا في حد ذاته لاتخاذ تدبيدينية لا يمكن أن يشكل سببا كافحركة إلى  عمومي

أن الحركة المعنية تمثل  أو ، لقى تعليمات من أعضاء تلك الحركةتأنه كان يأو  أنه لم يتصرف بحياد بوضوح

 (.54لفقرة (، اSodan c. Turquie)صُودان ضد تركيا ) خطرا حقيقيا على الأمن القومي

الدول أن  ه بإمكان، رأت المحكمة أنةخدمالار دينهم أثناء في إظه القوات المسلحة أعضاء فيما يتعلق بحق .241

اتأديبية لقو  لوائحتعتمد  لنظام الثابت الذي ل المخالف السلوك، بما في ذلك اتها المسلحة تحظر سلوكا معين 

د أي تدخل في الحرية الدينية عدم وجو إلى المحكمة  خلصت، لذلك .ات الخدمة العسكريةيضرور ل يستجيب

أصولية  آراءه وتصرفاته كشفت أنه تبنى بسبب أن "سلوك، ةالتركي يةالجو  في القوات، عقيد عسكري  ضلقا

لنظام  ض إرادته،رضخ، بمح، عسكرية اختيار مسيرة مهنية ، عنددعيالم المحكمة أن ". وأعلنتغير قانونية

بعض حقوق على  فرض قيودإمكانية  على ،طبيعتهحكم ، بينطوي هذا النظام  إلا أن الانضباط العسكري؛

قادرا،  دعيالملطالما كان ، القضيةفي هذه و ن.سلحة لا يمكن فرضها على المدنييالقوات المفي  الأعضاءحريات و 

أما فيما  يفرضها دينه؛أداء واجبات العبادة التي ، على تفرضها مقتضيات الحياة العسكرية ضمن الحدود التي

ة التي يؤدي بها واجباته ، أو إلى الطريقإلى آرائه وقناعاته الدينيةلم يستند  ، فإنهمحل النزاعيخص التدبير 
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 Kalaç)كالاج ضد تركيا ) الانضباط العسكري ومبدأ العلمانيةالتي تمس ب الدينية، بل إلى سلوكه وأفعاله

c. Turquie( ؛ انظر أيضا جينار ضد تركيا)Çinar c. Turquie( )(؛ أكاركا ضد تركيا )قرار المحكمةAcarca 

c. Turquie( )(؛ سرت ضد تركيا )حكمةقرار المSert c. Turquie( )قرار المحكمة.)) 

، بأن القيود الخاصة الخاص، في السياق التركي بصريح العبارةالاتفاقية  أجهزةفي حالات أخرى، صرحت  .242

ا يمكن أن بالخدمة العسكرية  حركة الالتخلي عن الانخراط في بالعسكريين  للموظفين بالنسبةتتضمن واجب 

ضمان سمو القواعد الدينية )تبلي وآخرون ضد تركيا  في هاعمل ةوخطها غرض يتمثل التيصولية الإسلامية، الأ 

(Tepeli et autres c. Turquie( )؛ قرار المحكمة)( يناشيك ضد تركياYanaşık c. Turquie .)قرار اللجنة ،)

لطلاب الذين اختاروا على الانخراط في حركة أصولية إسلامية اأكاديمية عسكرية تركية حظر فإن وتحديدا، 

 دينية ضمن الحدود التي تفرضها الحياة العسكريةال العسكري والذين يمكنهم أداء واجباتهم المسار المهني

 في الحق في حرية الدينلا يشكل (، ibidem)المصدر نفسه )
 
 .تدخلا

ضوء  قراءتها علىمع من الاتفاقية  8انتهاك للمادة  وجود، خلصت المحكمة إلى فيما يتعلق بالموظفين المدنيين  .243

في مدينة ذات أهمية  نصبنفس المإلى  تم نقلهالذي  ب محافظ العاصمة التركية )أنقرة(نائ قضيةفي  9 المادة

وجته كانت وأن ز  ة"غلق"من شخصية ذو ، وأنه ن كان لديه معتقدات دينية محددة، على أساس أإدارية أقل

 زوجته أما بالنسبة لارتداء مهامه.في أداء  الذي التزم به ، على الرغم من الحيادترتدي الحجاب الإسلامي

لائحة تنظيمية )صُودان ضد تركيا خضع لأي تخاصة ولا الحياة ال ه المسألة تدخل في إطارهذ ، فإنالحجاب

(Sodan c. Turquie الفقرة ،)54.) 

ا في  اعتمدت  .244 ا مشابه  المتأصلة  لتزاماتالاب إخلالهابسبب  امن منصبه ةروسي يةقاض طرد قضيةالمحكمة منطق 

منصبها في القضاء لتعزيز  هذه القاضية ، استغلتالقضيةفي هذه  المساس بهذه السلطة.و ئية القضا في السلطة

 قامت بأداء الصلاةالأطراف في المحاكمات المعروضة عليها )على سبيل المثال،  وتخويفمصالح مجتمعها الديني 

، اكنيستهب التحقتإذا ما  بإصدار الأحكام لصالحها، ووعدت بعض الأطراف جلسات الاستماع خلالعلانية 

ليس  ةدعيالمتجريح ، تم التاليوب .من وجهة نظر الأخلاق المسيحية( الأطرافوانتقدت علانية أخلاق بعض 

، ولكن بسبب تصرفاتها الملموسة التي تتعارض مع ديني أو بسبب معتقداتها الدينية مجتمع انتمائها إلىبسبب 

في ممارسة  ك تدخلهنال قررت المحكمة أن ،لذلك .القانون  سيادةمبدأ وإلحاقها الضرر بمنصب القاض ي 

 مع الأهداف المشروعة المقابل،، في التدخل وأن هذا، 9و 10ن بموجب المادتي هالحقوق ةدعيالم
 
 كان متناسبا

 ((.قرار المحكمة( )Pitkevich c. Russieالمنشودة )بيتكفتش ضد روسيا )

ا سابقة، رفضت اللجنة طلب محام   فترةفي   .245 م قسًّ ِّ
 ىشتكا، أبرشية أي مهام يمارس أبدالكنه لم  اكاثوليكي رُس 

، بلجيكي ترشيحه لمنصب نائب قاض يرفض وزير العدل ال( من 14بالمادة  بمفردها وبالاقتران 9 المادة بموجب)

 دعيالمأن  جهةمن  لاحظت اللجنة .بموجب القانون البلجيكي ةالكنسي الصفةن وظيفة القاض ي تتعارض مع لأ 

 أن، أخرى  جهةومن  مهمته الكنسية،، بما في ذلك دينهمارسته لمبأي شكل من الأشكال  يواجه أي معيقاتلم 

(، قرار Demeester c. Belgique)دميستر ضد بلجيكا ) نصب في القضاءلم في الترشحتضمن أي حق  الاتفاقية لا 

من  3المادة  بموجب( Seyidzade c. Azerbaïdjanاللجنة؛ انظر مع ذلك، قضية سيدزاد ضد أذربيجان )

 (.1البروتوكول رقم 

 قضيةمن الاتفاقية في  9ة لمادلانتهاك وجود ، خلصت المحكمة إلى علاقات العمل في القطاع العام في سياق .246

إلى مجتمع إنجيلي  انتمائها، بسبب في مدرسة مهنية عامة في بلغاريا مسبحعن  ةمسؤولة، وهي دعيالم طرد

 وتم الطرد ، بروتستانتي
ُ

على الرغم من أن  .نت ضد هذا المجتمعفي السياق العام لحملة سياسية إعلامية ش
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ا إلى تعديل مطابقا لكان  محل النزاعالطرد  خال معايير إدإلى عايير التأهيل لمنصبها و لمقانون العمل واستند رسمي 

المحكمة إلى استنتاج أن السبب  دفع في شموليتهاتحليل وقائع القضية  ة، فإندعيالمتستوفها جديدة لم 

، لم تقدم الحكومة علاوة على ذلك ة.مدعيللالانتماء الديني والمعتقدات الدينية  يعزى إلىالحقيقي لهذا التدبير 

أخلت بواجبها المهني المدرسة أو  داخلبالتبشير  تقام ةدعيالمتفيد أن ادعاءات موثوقة  وجود أي دليل على

 .(Ivanova c. Bulgarie)إيفانكا ضد بلغاريا )

 وبين اينبغي الخلط بينهلا و بعض الأديان ) طقوسب لتعاليم المرتبطةا يمكن، في بعض الأحيان، أن تتعارض  .247

الاستنكاف الضميري: حق الشخص في عدم التصرف ضد  .2.أ.II النقطة المشار إليها في التعاليم الأخلاقية

أو  عامفي القطاعين الصاحب العمل ) يطالبون ، الذين اتباعهالمهنية لألتزامات الاأعلاه( مع  ،ضميره ومعتقداته

، الحق في لا تضمن، على هذا النحو 9 أن المادة، رأت المحكمة ومع ذلك .لتقبلها اتخاذ تدابير محددةب( خاصال

الخاصة )كوستسكي ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة دينية ال الأعياد خلالالتغيب عن العمل 

(Kosteski c. l’ex-République yougoslave de Macédoineالفقرة ،) 45.) 

التي تخولها  حمايةال ندعيالم، رفضت اللجنة باستمرار منح اللجنة من هذا المنظور  فيها بثتالتي  القضايافي   .248

 بل معتقداتهم الدينية لا تعزى إلى، معتبرة أن التدابير المتخذة ضدهم من الاتفاقية 9 المادة من 1الفقرة 

:التالية القضايافي  ذلك قررت اللجنةو  بأرباب عملهم.التي تربطهم الالتزامات التعاقدية المحددة  تبررها

 بالتغيب عن ، المدارس العامة يُدرس في، معلم مسلم مدعيلللسماح ارفض سلطات التعليم البريطانية

خفض توظيفه بدوام جزئي مع أعيد على الاستقالة، ثم  هأجبر مما العمل خلال صلاة الجمعة في المسجد، 

وإلى أي  الجماعيةحضور صلاة الجمعة  يفرضرفضت اللجنة النظر بالتفصيل فيما إذا كان الإسلام  راتبه.

ل دعيالملاحظت أن ؛ و مدى ، مما عملالبموجب عقد الواقعة عليه تزامات التعليمية ، الالبمحض إرادته ،قبِّ

ناحية  من .الجمعة صلاةوحضور  العموميالتعليم  في قطاععلى العمل  تجعله غير قادر  يةفي وضع وضعه

صاحب  يخبر  ولم، لال السنوات الست الأولى من عملهخ ،ةيوم الجمع عن عمله دعييتغيب الملم ، أخرى 

ا علاوة على ذلك د.للذهاب إلى المسج إذنا بالتغيبالعمل بأنه قد يطلب   نظامالتنظيم لمتطلبات ، نظر 

لم يكن من حق اللجنة أن تحل محل السلطات الوطنية من أجل تقييم أفضل سياسة يمكن ، الدراس ي

 /آذارمارس 12 بتاريخ، قرار اللجنة (X. c. Royaume-Uniضد المملكة المتحدة ) X) في هذا المجال اتباعها

(؛1981

الكنيسة ساعات العمل على أساس أن ل هعدم احترامبسبب ندية في السكك الحديدية الفنل إقالة موظف

لم  ،على ذلك علاوة .لعمل يوم الجمعة بعد غروب الشمسمن اها ءمنع أعضات، التي ينتمي إليها، السبتية

بشكل عام يوم يفرض  من الاتفاقية( لأن القانون الوطني 14 اللجنة أي مظهر للتمييز الديني )المادة تسجل

؛(قرار اللجنة(، Konttinen c. Finlandeكوتينن ضد فنلندا(، )) يوم الراحة الأسبوعيكالأحد 

ستدمان ضد  ر( بعد رفضها العمل يوم الأحداسفأ)وكالة  طرد أجيرة من قبل مشغلها في القطاع الخاص(

(.قرار اللجنة(، Stedman c. Royaume Uniالمملكة المتحدة )

تأديبية )في شكل عقوبات  قضيةمن الاتفاقية في  9 أي انتهاك للمادة إلى عدم وجود المحكمة خلصت، وبالمثل  .249

 لتغيبه، أعلن أنه مسلم، العامةهو موظف في شركة الكهرباء ، و دعيالم( فرضت على الراتب من مؤقت خصم

بأن القانون  الوطنيةاعترفت المحاكم و  الإسلامية.، بمناسبة الأعياد الدينية عن العمل مرتين في نفس العام

 دعيالم قضيةومع ذلك، في  الحق في إجازة مدفوعة الأجر في أيام عطلهم الدينية؛ المسلمينيكفل للمواطنين 
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ا فيه لأنه لم يكن يعرف بالذات
 
، ذلك وأنه قبللإسلام، أركان ا، كان صدق انتمائه الطائفي المعلن مشكوك

ا بالأعياد المسيحية أعلن أنه مسلم لغرض وحيد  دعيالمإلى أن  الوطنيةلذلك خلصت المحاكم  .احتفل دائم 

عفاء خاص ينص القانون على امتياز أو إأقرت المحكمة بأنه عندما  .إضافية عطلالاستفادة من يتمثل في 

إلى هذا  ئهنتمالا واحد على الأقل  بتقديم مبررفرض المسؤولية على الشخص المعني  ، فإنطائفة دينية لأعضاء

في حالات الاستنكاف الضميري حيث يجب على  المستخدم)باتباع نفس المنطق  9 لا يتعارض مع المادة المجتمع

ا على تبرير صدق من حيث المبدأ أن  دعيالم عن مع الإعراب  اعتبرت المحكمة،، لذلك .(معتقداتهيكون قادر 

وري في ضر " ، أن التدخل المشتكى منهمدعيلل المزعوم نلديا الأمر يتعلق "بإظهار"كان شكوكها بشأن ما إذا 

ا إلى أنه لا يوجد توخلص. 2، الفقرة 9ة في الماد الواردخرين بالمعنى لحماية حقوق الآ " ديمقراطيمجتمع   أيض 

 Kosteski) اليوغوسلافية السابقة مقدونيا ضد جمهورية كوستسكي) 14 في المادة الواردتمييز بالمعنى  أي

c. l’ex-République yougoslave de Macédoine.) 

 ة:محاكمبالحرية الدينية للأطراف في  فيما يتعلق  .250

 في محاكمة  مدعى عليهم، من المواطنين النمساويين انيهودي شخصان قدمه أعلنت اللجنة عدم قبول طلب

 سوكوت/عيد العرش(.) رفض المحكمة تأجيل الجلسة التي عقدت خلال عيد المظال اليهودي بشأنمدنية، 

ا وخلصت اللجنة، بعد البث في ا إلى ، الحق في محاكمة عادلة() 6 لمادةمن ا 1الفقرة  بموجبلقضية أساس 

ا شكاو ة بهذا الأمر بشكل مبكر. المحكم لإخبار  لم يبذلا أي جهد يندعيأن الم  اهماوللسبب نفسه، رفضت أيض 

 S.H. et( )إس. إيتش وإيتش. في. ضد النمسا )حظر التمييز) 14بمفردها وبالاقتران بالمادة  9 بموجب المادة

H.V. c. Autriche)ة(؛، قرار اللجن 

  رفض السلطة القضائية تأجيل  قضيةمن الاتفاقية في  9 أي انتهاك للمادةإلى عدم وجود المحكمة خلصت

تاريخ حيث كان  ؛ةجنائي في دعوى  ندعيالمأحد  لمؤازرة حضورها، وهو محام يهودي، دعيالمعلى جلسة كان 

 ة أناعتبرت المحكم .وعقدت الجلسة في غيابه دعيالملم يحضر و ، يهودي للزامعيد إل يتزامن معالجلسة 

إرسال زميل ليحل  بإمكانهكان  لأحكام القانون المعمول به وأنه طبقا التأجيل يتوقع رفض طلب كان دعيالم

 (.Francesco Sessa c. Italieضد إيطاليا )ة )فرانشسكو سيسا الجلستلك في  مكانه

 

 للمعتقلينالحرية الدينية  .3

رر في ممارسة مبتدخل غير أي بالامتناع عن و  ،للمعتقلينتلتزم السلطات الوطنية باحترام الحرية الدينية   .251

حرة المارسة الم، بغية السماح ب، حسب الاقتضاءإيجابيةاتخاذ تدابير بالاتفاقية و من  9ة الحقوق بموجب الماد

الاضطرار إلى الصلاة وقراءة الكتب الدينية  ويعتبر .ن و السجب، مع مراعاة المتطلبات الخاصة لهذه الحقوق 

الفرد في إظهار ينتهك جوهر حق ولا ، في السجن يمكن تجنبهلا  مزعجا أمراآخرين  معتقلينوالتأمل في وجود 

اعدة ، كق9 المادة فإن ((. وفي المقابل،قرار المحكمة( )Kovaļkovs c. Lettonie) كوفالكوفس ضد لاتفيا) دينه

دينه خارج تلك الحق في إظهار ولا  ي يوجد فيهذال السجنداخل الحق في التبشير  للمعتقل لا تضمن ،عامة

 ((.قرار المحكمة( )J.L. c. Finlande)جي. إل. ضد فنلندا ) المؤسسة

لف عن وضع معين مختب يتمتعي" سياس  "معتقلـه كالحق في أن يُعترف ب للمعتقل 9 المادة لا تضمن ،وبالمثل  .252

، لحياة السجن مثل الالتزام بالعملمن تطبيق القواعد العامة ولا الحق في الإفلات ، المحتجزينغيره من 

 McFeeley et autres)ماك فيليي وآخرون ضد المملكة المتحدة ) وارتداء زي السجن وتنظيف زنزانته
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c. Royaume-Uni)؛ ، قرار اللجنةX. ( ضد المملكة المتحدةX. c. Royaume-Uni) 6 بتاريخ، قرار اللجنة 

ا  9ة ا أن المادوقررت اللجنة أيض   (.1982/آذار مارس ا عام   بالكتب السجناءبتزويد لا تفرض على الدولة التزام 

، قرار (X. c. Autriche. ضد النمسا )Xاة )الحي في لممارسة دينهم أو تطوير فلسفتهم التي يعتبرونها ضرورية

 (.1965 /شباطفبراير 15 بتاريخاللجنة 

ينص قانون الدولة  عندما، ز في السجن وعلى الإقامة الجبرية، تنطبق نفس المبادئ العامة على الاحتجامبدئيا  .253

 الأمر وينطبق (. 157-147، الفقرات (Süveges c. Hongrie)سوفغيس ضد هنغاريا ) لتدبيرهذا االمعنية على 

(، الفقرتان C.D. et autres c. Grèceه )س ي. دي. وآخرون ضد اليونان )نفسه على احتجاز أجنبي بهدف ترحيل

78-79.) 

 ة:التالي القضايامن الاتفاقية في  9ة لمادلانتهاك  وجود خلصت المحكمة إلى .254

  بولتوراتسكي ضد أوكرانيا ) على مقابلة كاهن أو المعتقلينعدم قدرة( قسPoltoratski c. Ukraine ،)

(؛ موزر ضد 151-143(، الفقرات Kouznetsov c. Ukraine؛ كوزنتسوف ضد أوكرانيا )171-163الفقرات 

، الفقرات [الغرفة الكبرى ( ]Mozer c. République de Moldova et Russie)جمهورية مولدافيا وروسيا 

 ؛(197-199

  بالمشاركة في الاحتفالات رهن الاعتقال الاحتياطي المودعين ن،مدعيللرفض السلطات المختصة السماح ،

هذه علما أن مصادرة الكتب والأشياء الدينية،  بالإضافة إلى، السجن (aumônerieمرشدية )الدينية في 

(؛ Igors Dmitrijevs c. Lettonieالوطني )إيغور دميتريييفس ضد لاتفيا )التدابير لا أساس لها في القانون 

 (؛109-104(، الفقرات Moroz c. Ukraineموروز ضد أوكرانيا )

  ترتيبا من هذا القبيلفي حين أن لحوم، خالية من ال، وهو بوذي، بوجبات دعيالمالسجون تزويد  إدارةرفض 

 (.Jakóbski c. Pologne) ياكوبسكي ضد بولنداالسجن )على ليشكل عبئا ماليا باهضا  م يكنل

 :التالية القضايافي  9 انتهاك للمادة وجود أي، خلصت أجهزة الاتفاقية إلى عدم من ناحية أخرى   .255

 نُون بتطويل ال بوذي معتقلعلى  الحظر المفروض
ْ
عدم عرقلة  ضرورة)بدافع  /لحية صغيرة على الذقنعُث

اعتبرت اللجنة أن  عند دخوله السجن. تم إيداعها والتي ( ورفض إعادة المسبحة إليهةهويالتحقق من ال

. ضد النمسا X) حماية النظام العام إلى حيث أنها كانت تهدف 9 المادة من 2 الفقرة هذه القيود تتفق مع

(X. c. Autriche) ؛1965 /شباطفبراير 15 بتاريخ، قرار اللجنة) 

  قس  مقابلةأو  الأنغليكانيةفي طقوس الكنيسة لمشاركة عن ا بريطاني في ألمانيا لمعتقلالمزعوم  التعذر

 تهاستانتية وقساوسالبروت الكنيسةإلى  في الولوجحق  ،في الواقع ،مدعيه كان للاللجنة أن أنغليكاني. لاحظت

(X( ضد ألمانيا .X. c. Allemagne) 1966 /كانون الأول ديسمبر 16 بتاريخ، قرار اللجنة)؛ 

 كيف الشخص المعني لم يوضح، مجلة بوذيةسال مقالات لنشرها في إر ببوذي على معتقل المفروض حظر ال 

-X. c. Royaume. ضد المملكة المتحدة )X) من هذا القبيل ممارسة دينه على نشر مقالات تنطوي  تشترط أو

Uni) آخر بالاشتراك في بوذي  لمعتقل، ورفض السماح (1974 /كانون الأول ديسمبر 20 بتاريخ لجنةال، قرار

 /شباطفبراير 15 بتاريخ، قرار اللجنة (X. c. Autriche. ضد النمسا )X) بدينه لا علاقة لها، مجلة كاثوليكية

 ؛(1965

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74487
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74487
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74335
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170123
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-159765
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-139174
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65626
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65627
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161263
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78203
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171501
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102122
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170123
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-2998
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75065
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75065
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75065
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170123


حرية الفكر والضمير والدين –من الاتفاقية  9دليل حول المادة 

30/04/2019تحديث بتاريخ  104/117 المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان

 يهودي شخص  وعلى زيارةشير انظام غذائي نباتي ك كان يحصل علىيهودي أرثوذكس ي  معتقلظروف احتجاز

 مدعيلل ةدينيالالحقوق  لضمانالسلطات  التي بذلتها جهودالخاصة وأن ، قسيس السجن برفقةعلماني 

  ؛(1976 /آذارمارس 5 بتاريخقرار اللجنة  (،. ضد المملكة المتحدةX) الحاخام كبير وافق عليها 

الذين و  ،ترحيلهم من الأراض ي الوطنيةفي انتظار حتجاز للا أربعة رجال مسلمين محتجزين في مركز  قضية

من السجل أن الطعام المقدم للمحتجزين إلا أنه اتضح  اشتكوا من إجبارهم على أكل لحم الخنزير؛

 كاناالطعام ب كزتزود المر ، وأن اثنين من المطاعم التي كانت خنزيراللمين لم يكن يحتوي على لحم المس

 .C.D. et autres c)وآخرون ضد اليونان . دي. س ي) من لحم الخنزير اخالي طعاماا قدمأنهما لمسلمين و 

Grèce) ؛(79-78، الفقرتان  

 الديانة الطاوية على  يعتنق معتقل طلبهكتاب ذي طبيعة فلسفية ودينية لإدارة السجن ومصادرة اعتراض

ا لحماي أساس أن هذا الكتاب يحتوي على فصل مصور مكرس لفنون القتال؛ ة كان هذا التدخل ضروري 

/أيار مايو 18 بتاريخ، قرار اللجنة (X. c. Royaume-Uni. ضد المملكة المتحدة )Xن" )حقوق وحريات الآخري"

(؛1976

 ويكا" أحد أتباع ديانةكفي سجلات السجن  دعيالمتسجيل رفض مدير السجن( "Wicca .)تبرت اللجنة اع

، فمن يلات لممارسة الشخص المعني لدينههذه الإشارة مصحوبة ببعض الامتيازات والتسه عندما تكون ، أنه

حقيقة وجود  يقدم ما يثبتلم  دعيالم إلا أن ؛عنه قابلا للتعريف الدين المعلن أن يكون المعقول اشتراط 

/تشرين الأول أكتوبر 4 بتاريخقرار اللجنة  (،X. c. Royaume-Uni. ضد المملكة المتحدة )Xن )ديهذا ال

لكنه لم  ("Lichtanbeterه "عابد النور" )"زعم أن معتقل، رفضت اللجنة طلب في قضية مماثلةو(. 1977

، (X. c. Allemagne. ضد ألمانيا )Xلهذا الدين ) السلطات ممارستهيف أعاقت شرح ماهية ممارسته أو كي

(؛1970أبريل/نيسان  1بتاريخ قرار اللجنة 

 هذه في .ارتداء زي السجن وتنظيف زنزانته رفضه بسبب دعيالمعلى  فرضتسلسلة من العقوبات التأديبية 

كان  بالإضافة إلى أنه، يعترف بأي سلطة بينه وبين الله ، فإنه لا السيخ من باعتباره أن دعيالم صرح، القضية

ا لأنه كان من  فضلا عن ؛ارتداء زي السجن( رفض لذلك" )سياس ي معتقل "وضعب يطالب  طبقةذلك، نظر 

وصرحت  .رفض تنظيف الزنزانة( لذلك) القيام بالتكنيس ا" بالنسبة لهغير المقبول ثقافي   ، كان "منعليا

 من حيث الاختصاص ( تتعارض مع الاتفاقية )جزئياالسجنزي تلك الشكاوى )بشأن أول أن  اللجنة

 صحيح أساستستند إلى أي الثانية، لا أن الشكوى ، و ا من حيث الاختصاص الشخص ي(وجزئي الموضوعي

لحماية الصحة  اكان ضروري فإن هذا التدخل، مدعيية للحرية الدينفي التدخل  وجود وعلى افتراض :وواضح

، قرار اللجنة (X. c. Royaume-Uni. ضد المملكة المتحدة )X) 2، الفقرة 9 المادةا بالمعنى الوارد في ومبرر

؛(1982 /آذارمارس 6 بتاريخ

ضرية وذلك لأنه من أتباعمطبعة رفضه العمل في بسبب  معتقللعقوبة التأديبية المفروضة على ا
ُ
 مبدأ الخ

)في هذه الحال،  الحيواناتاختبارها على  بمنتوجات يزعملعمل بالنسبة له اقبول أخلاقيا المغير  منوأنه 

فإن هذا التدخل ، 9 المادة من منظور  دعيالمحقوق  وجود تدخل فيوحتى على افتراض  (.الأصباغض بع

من الحكومة المدعى عليها بأنه كان  مبرر، قبلت اللجنة جهةمن ة. فالماد نفس للفقرة الثانية من مطابق

 وخا المعتقلينعمل لالضروري الحفاظ على نظام 
 
 سجلت، أخرى  ومن جهة ؛المحاباةمن  ليايكون عادلا

(؛قرار اللجنة (،W. c. Royaume-Uni. ضد المملكة المتحدة )W) الطبيعة المعتدلة للعقوبة
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  ا ويخضع لنظام خاص مدعيللرفض السماح  إلى بالذهاب المعزز،لاحتجاز الأمني ل، الذي يعتبر خطير 

 قسيسالمنعه من مقابلة  أبدالم يزعم أنه القداس من زنزانته و  متابعة كان بإمكانه، في حين أنه القداس

 Natoliا ناتولي ضد إيطاليا )انظر أيض (؛قرار المحكمة( )Indelicato c. Italie)إندليكاتو ضد إيطاليا )

c. Italie)ة(؛، قرار اللجن 

  وذلك بالخروج كل يوم أحد لحضور القداسقيد الإقامة الجبرية،  كان، الذي مدعيللرفض السماح ،

ا لأن طلبه  كان يريد الذهاب إليه ولم يشر إلى الكنيسة أو مكان الصلاة الذي  للغاية عامة بعبارات جاءأساس 

  (؛154-153الفقرتان  ،(Süveges c. Hongrie) سوفغيس ضد هنغاريا)

  وأداء  للقراءة والصلاة والتأمل ، فضاءكريشنا ي ر اه ، أحد أتباع حركةدعيالمرفض إدارة السجن منح

 عن مصادرة الطقوس الدينية
 
 المعتقليناحترام حقوق  ضرورة، بدافع البخور الخاصة به عيدان، فضلا

 ((.المحكمةقرار ( )Kovaļkovs c. Lettonie) ضد لاتفيالكوفس كوفاالآخرين )

ا شكاوى ر   .256 في  قسريا ارتكب سلسلة من الجرائم الخطيرة للغاية وتم احتجازه مدعي قدمها فضت المحكمة أيض 

أن المستشفى  إدارةله  ت، أكدشهود يهوه من أنهلن أع كان قد دعيالمالعقلية. وحيث أن مستشفى للأمراض 

الوعظ وتوزيع قيامه ب تحذيره بسبب تم، ذلكومع  هذه المنظمة الدينية؛ب علاقاتهالحفاظ على  بإمكانه

المحكمة أن هذا الإجراء ضروري للحفاظ  اعتبرت .المستشفى والطاقم العامل فيآخرين منشورات على مرض ى 

أنه خلصت المحكمة إلى  لباقي النقاط،النسبة وب .المؤسسة وحماية مصالح المرض ى الآخرين داخلعلى النظام 

 (.قرار المحكمة( )J.L. c. Finlande)جي. إل. ضد فنلندا ) 9 المادة بموجب دعيالمحقوق تم احترام 
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 قائمة القضايا المشار إليها

 

وتقارير  قضائية المذكورة في هذا الدليل إلى أحكام وقرارات صادرة عن المحكمة، وكذلك إلى قراراتالاجتهادات التشير 

 .اللجنة الأوروبية لحقوق الإنسان )"اللجنة"(

ارة إلى خلاف ذلك بعد اسم يحيل المرجع المذكور على مرجع الحكم الصادر في الموضوع عن غرفة المحكمة ما لم ترد إش

 . القضية

من الاتفاقية، عند تاريخ هذا  44ويشار إلى الأحكام غير "النهائية" الصادرة عن الغرفة، بالمعنى المقصود في المادة 

 )أ(  « من الاتفاقية على ما يلي: 44من المادة  2ة )*(. وتنص الفقرة نجمالالتحديث بعلامة 
 
يصبح حكم الغرفة نهائيا

الكبرى؛ أو )ب( بعد مرور ثلاثة أشهر عن  الغرفةإحالة القضية على لب عزوفهم عن التقدم بطعندما يعلن الأطراف 

طلب إحالة القضية على 
ُ
الكبرى طلب  الغرفة هيئةالكبرى؛ أو )ج( عندما ترفض  الغرفةتاريخ صدور الحكم، إن لم ت

لغرفة وتصدر الغرفة الكبرى طلب الإحالة، يسقط حكم ا هيئةوفي حال قبول  .»43الإحالة المقدم بموجب المادة 

ا الغرفة ا نهائي   .الكبرى لاحقا حكم 

للقضايا المذكورة في النسخة الإلكترونية للدليل على قاعدة  وصلات الإحالات الإلكترونية/الارتباطات التشعبية تحيل

القضائية للمحكمة )أحكام  الاجتهادات الاطلاع علىنية التي تتيح إمكا (http://hudoc.echr.coe.int"هودوك" ) البيانات

، والآراء الاستشارية، والملخصات القانونية المستخرجة من المحالةالكبرى والغرفة واللجنة، والقضايا  الغرفةوقرارات 

القضائية للجنة )القرارات والتقارير( وقرارات  الاجتهاداتلى عالاجتهادات القضائية(، وكذلك  النشرة الإعلامية حول 

وتكون متاحة فقط في نسخة مطبوعة في المجلد  "هودوك" لجنة الوزراء. ولا تظهر بعض قرارات اللجنة في قاعدة بيانات

 .ذي الصلة من حولية الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان

صدر المحكمة أحكامها وقراراتها باللغتين الإنجليزيةو 
ُ
و/أو الفرنسية، أي اللغتين الرسميتين للمحكمة. وتوفر قاعدة  ت

ا إمكانية  "هودوك" بيانات أكثر من ثلاثين لغة غير بى ترجمات لبعض القضايا الرئيسية للمحكمة عل الحصول أيض 

الإنترنت مجموعة من الأحكام القضائية على  100رسمية. بالإضافة إلى ذلك، تتضمن قاعدة البيانات روابط نحو حوالي 

 تصدرها أطراف ثالثة.

 

—A— 

Abrahamsson c. Suède  ،)1987أكتوبر/تشرين الأول  5، قرار اللجنة بتاريخ 12154/86 عدد)أبراهامسون ضد السويد   

Acarca c. Turquie )2002أكتوبر/تشرين الأول  3، بتاريخ 45823/99 عدد، (قرار المحكمة) )أكاركا ضد تركيا 

Adyan et autres c. Arménie (آدييان  ،)2017أكتوبر/تشرين الأول  12، بتاريخ 21759/15و 75604/11 عددوآخرون ضد أرمينيا 

Agga c. Grèce (no 2)  2002أكتوبر/تشرين الأول  17، بتاريخ 52912/99و 50776/99 عدد(، 2)أغا ضد اليونان( )رقم 

Agga c. Grèce (no 3)  2006يوليو/تموز  13، بتاريخ 32186/02 عدد(، 3)أغا ضد اليونان( )رقم 

Agga c. Grèce (no 4) ( )2006يوليو/تموز  13بتاريخ  ،33331/02 عدد(، 4رقم )أغا ضد اليونان 

Ahmet Arslan et autres c. Turquie  ،)2010فبراير/شباط  23، بتاريخ 41135/98عدد )أحمد أرسلان وآخرون ضد تركيا 

Aktas c. France ( )2009يونيو/حزيران  30، بتاريخ 43569/08عدد (، قرار المحكمة)أكتاس ضد فرنسا 

Al-Nashif c. Bulgarie 2001يناير/كانون الثاني  25، بتاريخ 50963/99عدد (، قرار المحكمةيف ضد بلغاريا( )ش)الن 
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Al-Nashif c. Bulgarie  ،)2002يونيو/حزيران  20، بتاريخ 50963/99عدد )النشيف ضد بلغاريا 

Alexandridis c. Grèce (اليونانضد  ألكساندريديس ،) 2008يناير/كانون الثاني  21، بتاريخ 19516/06عدد 

Alujer Fernández et Caballero García c. Espagne (قرار المحكمة( )ألوخير فرنانديز وكاباليرو غارسيا ضد إسبانيا ،) 14، بتاريخ 53072/99عدد 

 2001يونيو/حزيران 

Angeleni c. Suède (أنجليني  ،)قرارا1986ديسمبر/كانون الأول  3، قرار اللجنة بتاريخ 10491/83عدد ضد السويد ،( ت وتقاريرDR )51 

A.R. et L.R. c. Suisse (قرار المحكمة( )أ. ر. و ل. ر. ضد سويسرا ،) 2017ن الأول ديسمبر/كانو  19، 22338/15عدد 

Araç c. Turquie (عدد قرار المحكمة( )تركياضد  راكأ ،)2006ديسمبر/كانون الأول  19، 9907/02 

Archidiocèse orthodoxe d’Ohrid (Archidiocèse orthodoxe grec d’Ohrid du patriarcat de Peć) c. l’ex-République yougoslave de Macédoine 

 16، 3532/07(، عدد أبرشية أوخريد الأرثوذكسية التابعة لأبرشية أوهريد البطريركية اليونانية لبيش ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة)

 2017نوفمبر/تشرين الثاني 

Arrowsmith c. Royaume-Uni (عدد أرووسميث ضد المملكة المتحدة ،)1978أكتوبر/تشرين الأول  12، تقرير اللجنة بتاريخ 7050/75 ،DR  19 

Ásatrúarfélagið c. Islande (عدد قرار المحكمة( )أزاتروارفيلاجيو ضد إسلاندا ،)2012 أيلول /سبتمبر 18، 22897/08 

Association Cultuelle du Temple Pyramide c. France (عدد الجمعية الدينية لمعبد الهرم ضد فرنسا ،)2013 الثاني/كانون يناير 31، 50471/07 

Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah et autres c. Turquie (عدد جمعية التضامن مع شهود يهوه وآخرون ضد تركيا ،)

 2016 يارأ/مايو 24 ، بتاريخ8606/13و 36915/10

Association des Chevaliers du Lotus d’Or c. France (عدد جمعية فرسان اللوتس الذهبي ضد فرنسا ،)2013يناير/كانون الثاني  31، 50615/07 

Association Les Témoins de Jéhovah c. France (عدد جمعية شهود يهوه ضد فرنسا ،)2011يونيو/حزيران  30، 8916/05 

Association Sivananda de Yoga Vedanta c. France (جمعية سيفاناندا لليوغا فيدانتا ضد فرنسا،)  16، قرار اللجنة بتاريخ 30260/96عدد 

 1998أبريل/نيسان 

—B— 

 

B.C. c. Suisse 1993أغسطس/آب  30، قرار اللجنة بتاريخ 19898/92دد )بي. س ي. ضد سويسرا( ع ،DR 75 

Baciu c. Roumanie  ( )2013سبتمبر/أيلول  17، بتاريخ 76146/12(، عدد قرار المحكمة)باتشيو ضد رومانيا 

Balsytė-Lideikienė c. Lituanie  (ايكيني ضد لتوانياليد-بالسيتي) (عدد قرار المحكمة ،)2005نوفمبر/تشرين الثاني  24؛ 72596/01 

Bayatyan c. Arménie [ )عدد الغرفة الكبرى )باياتيان ضد أرمينيا ،]2011، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 23490/03 

Begheluri c. Géorgie 2014أكتوبر/تشرين الأول  7، 28490/02غلوري ضد جورجيا(، عدد ي)ب  

Bektashi Community et autres c. l’ex-République yougoslave de Macédoine وآخرون ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية  البكتاشية )الجماعة

 2018أبريل/نيسان  12وعددان آخران، بتاريخ  48044/10، عدد السابقة(

Belcacemi et Oussar c. Belgique  2017يوليو/تموز  11، بتاريخ 37798/13بلجيكا(، عدد )بلقاسمي وأوسار ضد 

Ben El Mahi et autres c. Danemark ( )2006، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 5853/06(، عدد  قرار المحكمة)بن الماحي وآخرون ضد الدنمارك- 

XV 

Bernard et autres c. Luxembourg (برنارد وآخرون ضد لوكسمبورغ) 1993سبتمبر/أيلول  8، قرار اللجنة بتاريخ 17187/90، عدد ،DR 75 

Biserica Adevărat Ortodoxă din Moldova et autres c. Moldova  الكنيسة الأرثوذكسية الحقيقية في مولدافيا وآخرون ضد مولدافيا(، عدد(

 2007فبراير/شباط  27، بتاريخ 952/03

Blumberg c. Allemagne ( )2008مارس/آذار  18، بتاريخ 14618/03(، عدد مةقرار المحك)بلومبرغ ضد ألمانيا 

Boffa et autres c. Saint-Marin  1998يناير/كانون الثاني  15)بوفا وآخرون ضد سان مارينو(، قرار اللجنة بتاريخ ،DR  95 

Boychev et autres c. Bulgarie  2011يناير/كانون الثاني  27، بتاريخ 77185/01)بويشيف وآخرون ضد بلغاريا(، عدد 

Boudelal c. France ( )2017يونيو/حزيران  13بتاريخ ، 14894/14(، عدد قرار المحكمة)بودلال ضد فرنسا 

Bouessel du Bourg c. France  1993فبراير/شباط  18، قرار اللجنة بتاريخ 20747/92)بووصل دو بورغ ضد فرنسا(، عدد 

Branche de Moscou de l’Armée du Salut c. Russie  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 72881/01)فرع موسكو لجيش الخلاص ضد روسيا(، عدد ،

2006- XI 

Bruno c. Suède ( )2001أغسطس/آب  28بتاريخ ، 32196/96(، عدد قرار المحكمة)برونو ضد السويد 

Bukharatyan c. Arménie  2012يناير/كانون الثاني  10، بتاريخ 37819/03)بوخاراتيان ضد أرمينيا(، عدد 
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Buldu et autres c. Turquie  2014يونيو/حزيران  3، بتاريخ 14017/08)بولدو وآخرون ضد تركيا(، عدد 

Bulgaru c. Roumanie ( ،)2012مايو/أيار  15، بتاريخ 22645/05(، عدد قرار المحكمة)بولغارو ضد رومانيا 

Buscarini et autres c. Saint-Marin المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 24645/94[، عدد الغرفة الكبرى وآخرون ضد سان مارينو( ] )بوسكاريني ،

1999-I

—C—
C. c. Royaume-Uni 1983ديسمبر/كانون الأول  15، قرار اللجنة بتاريخ 10358/83 )س. ضد المملكة المتحدة(، عدد ،DR  37 

C.D. et autres c. Grèce 2013ديسمبر/كانون الأول  19واثنان آخران، بتاريخ  33441/10(، عدد )س ي. دي. وآخرون ضد اليونان 

C.J., J.J. et E.J. c. Pologne 1996يناير/كانون الثاني  16، قرار اللجنة بتاريخ 23380/94(، عدد )س ي. جي.، جي.جي. وإي. جي. ضد بولندا ،DR  84  

C.R. c. Suisse 1999أكتوبر/تشرين الأول  14، بتاريخ 40130/98، عدد (قرار المحكمة)(، )س ي. آر. ضد سويسرا 

Cârmuirea Spirituală a Musulmanilor din Republica Moldova c. Moldova  ،)عدد (قرار المحكمة))القيادة الروحية للمسلمين في مولدافيا ،

 2005يونيو/حزيران  14، بتاريخ 12282/02

Centre biblique de la république de Tchouvachie c. Russie  12، بتاريخ 33203/08عدد  روسيا(،)المركز الإنجيلي لجمهورية تشوفاش ضد 

2005يونيو/حزيران 

Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان27417/95، عدد [الغرفة الكبرى ]( )شعار شالوم وتسدق ضد فرنسا ،- VII

Chappell c. Royaume-Uni 1987يوليو/تموز  14، قرار اللجنة بتاريخ 12587/86(، عدد )شابيل ضد المملكة المتحدة ،DR  53

Chassagnou et autres c. France المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان آخران، 2و 25088/94، عدد [الغرفة الكبرى ]()شاسانيو وآخرون ضد فرنسا-III

Choudhury c. Royaume-Uni 1991مارس/آذار  5، قرار اللجنة بتاريخ 17439/90(، عدد )شودهوري ضد المملكة المتحدة 

Church of Scientology et autres c. Suède يوليو/تموز  14قرار اللجنة بتاريخ  ،8282/78(، عدد )الكنيسة السيانتولوجية وآخرون ضد السويد

1980 ،DR  21

Church of Scientology of St Petersburg et autres c. Russie 47191/06(، عدد )الكنيسة السيانتولوجية بسان بطرسبورغ وآخرون ضد روسيا ،

2014أكتوبر/تشرين الأول  2بتاريخ 

Chypre c. Turquie المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، 25781/94، عدد [الغرفة الكبرى ]( )قبرص ضد تركيا- IV

Çinar c. Turquie 2002يوليو/تموز  9، بتاريخ 39334/98، عدد (قرار المحكمة)( )جينار ضد تركيا

Cserjés c. Hongrie 2001أبريل/نيسان  5، بتاريخ 45599/99، عدد (قرار المحكمة) ()سيرخيس ضد هنغاريا 

Cumhuriyetçi Eğitim ve Kültür Merkezi Vakfı c. Turquie 2، بتاريخ 32093/10(، عدد )المركز الجمهوري الوقفي للتعليم والثقافة ضد تركيا 

2014ديسمبر/كانون الأول 

—D—
D. c. France)1983ديسمبر/كانون الأول  6، قرار اللجنة بتاريخ 10180/82عدد  ،)د. ضد فرنسا ،DR 35 

Dahlab c. Suisse2001المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ، 42393/98، عدد (قرار المحكمة)( )دهلاب ضد سويسرا- V 

Dakir c. Belgique ( عدد بلجيكاذاكر ضد ،)2017يوليو/تموز  11، بتاريخ 4619/12 

Daratsakis c. Grèce1987أكتوبر/تشرين الأول  7، قرار اللجنة بتاريخ 12902/87، عدد ()داراتساكيس ضد اليونان 

Darby c. Suède1989مايو/أيار  9، تقرير اللجنة بتاريخ 11581/85(، عدد )داربي ضد السويد 

Darby c. Suède 187، سلسلة أ، عدد 1990لأول أكتوبر/تشرين ا 23(، بتاريخ )داربي ضد السويد 

Das Universelle Leben Aller Kulturen Weltweit e.V. c. Allemagneعدد (قرار المحكمة)( ضد ألمانيا )الحياة الكونية لجميع الثقافات في العالم ،

 2015الثاني نوفمبر/تشرين  17، بتاريخ 60369/11

Dautaj c. Suisse2007سبتمبر  20، بتاريخ 32166/05، عدد (قرار المحكمة)را(، )داوتاج ضد سوي.) 

Demeester c. Belgique   1981أكتوبر/تشرين الأول  8، تقرير اللجنة بتاريخ 8493/79، عدد (قرار المحكمة)( بلجيكا)دميستر ضد

Deschomets c. France2006مايو/أيار  16، بتاريخ 31956/02، عدد (قرار المحكمة)( )ديكوميت ضد فرنسا 

Dimitras et autres c. Grèce2010يونيو/حزيران  3آخرون، بتاريخ  4و 42387/06(، عدد )ديميتراس وآخرون ضد اليونان 
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Dimitras et autres c. Grèce (no 2) 2011نوفمبر/تشرين الثاني  3، بتاريخ 6365/09و 34207/08(، عدد )ديميتراس وآخرون ضد اليونان 

Dimitras et autres c. Grèce (no 3) 2013الثاني يناير/كانون  8آخران، بتاريخ  2و 44077/09(، عدد )ديميتراس وآخرون ضد اليونان 

Dimitrova c. Bulgarie2015فبراير/شباط  10، بتاريخ 15452/07(، عدد )ديميتروفا ضد بلغاريا 

Dogru c. France 2008ديسمبر/كانون الأول  4، 27058/05(، عدد وغرو ضد فرنسا)د 

Dor c. Roumanie 2015أغسطس/آب  25، بتاريخ 55153/12، عدد (قرار المحكمة)( )دور ضد رومانيا 

Dubowska et Skup c. Pologne1997أبريل/نيسان  18، قرار اللجنة بتاريخ 34055/96و 33460/96(، عدد )ديوبوفسكا وسكوب ضد بولندا ،DR 89 

Dudová et Duda c. République tchèqueيناير/كانون الثاني  30، بتاريخ 40224/98، عدد (قرار المحكمة)( )ديودوفا وديودا ضد الجمهورية التشيكية

2001 

—E—
E. et G.R. c. Autriche 1984مايو/أيار  14، قرار اللجنة بتاريخ 9781/82(، عدد )إي. جي. آر. ضد النمسا ،DR 37 

E.S. c. Autriche (عدد ضد النمسا. إس. إ ،)2018أكتوبر  25، بتاريخ 38450/12 

Ebrahimian c. France2015وروبية لحقوق الإنسان ، المحكمة الأ 64846/11(، عدد )إبراهيميان ضد فرنسا 

Efstratiou c. Grèce 1996ديسمبر/كانون الأول ، مجموعة الأحكام والقرارات  18(، بتاريخ فستراتيو ضد اليونان)إ- VI 

Église catholique de La Canée c. Grèceمجموعة الأحكام 1997ديسمبر/كانون الأول  16(، بتاريخ )الكنيسة الكاثوليكية في خانيا ضد اليونان ،

VIII-1997والقرارات 

Église de Scientologie de Moscou c. Russie (عدد الكنيسة السيانتولوجية بموسكو ضد روسيا ،)2007أبريل  5، بتاريخ 18147/02 

Église Évangélique Missionnaire et Salaûn c. France (عدد الكنيسة الإنجيلية التبشيرية وسليمان ضد فرنسا ،)يناير/كانون  31، بتاريخ 25502/07

 2013الثاني 

Église métropolitaine de Bessarabie et autres c. Moldova  المحكمة الأوروبية 45701/99(، عدد وآخرون ضد مولدافيا بيسارابيا المطرانية)كنيسة ،

XII-2001لحقوق الإنسان 

Église réformée de X. c. Pays-Bas الكنيسة البروتستانتية لـ(X عدد ضد هولندا،)1962ديسمبر/كانون الأول  14، قرار اللجنة بتاريخ 1497/62 

El Majjaoui et Stichting Touba Moskee c. Pays-Bas  (المجاوي ومؤسسة مجسد التوبة ضد هولندا ،)(قرار المحكمة) 14، بتاريخ 25525/03، عدد 

 2006فبراير/شباط 

El Majjaoui et Stichting Touba Moskee c. Pays-Bas 25525/03[، عدد الغرفة الكبرى ( )تشطيب( ]لمجاوي ومؤسسة مجسد التوبة ضد هولندا)ا ،

 2007ديسمبر/كانون الأول  20بتاريخ 

El Morsli c. France  2008مارس/آذار  4بتاريخ ، 15585/06، بتاريخ 15585/06، عدد (قرار المحكمة)( )المورسلي ضد فرنسا 

Enver Aydemir c. Turquie 2016يونيو/حزيران  7، بتاريخ 26012/11(، عدد )إنفر أيدمير ضد تركيا 

Erçep c. Turquie  2011نوفمبر/تشرين الثاني  22، بتاريخ 43965/04(، عدد ضد تركيا)إرجب 

Eweida et autres c. Royaume-Uni (عدد وآخرون ضد المملكة المتحدة عويضة ،)2013آخرون، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان  3و 48420/10 

—F—
F.L. c. France 2005نوفمبر/تشرين الثاني  3، 61162/00(، عدد قرار المحكمة( ))إف. إل. ضد فرنسا

F.P. c. Allemagne 1993مارس/آذار  29، قرار اللجنة بتاريخ 19459/92(، عدد )إف. بي. ضد ألمانيا

Fernández Martínez c. Espagne 2014، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 56030/07[، عدد الغرفة الكبرى ( ]يرنانديز مارتينيز ضد إسبانيا)ف

Feti Demirtaş c. Turquie 2012يناير/كانون الثاني  17، 5260/07(، عدد تي دميرتاس ضد تركيا)ف 

Finska Församlingen i Stockholm et Hautaniemi c. Suède قرار 24019/94(، عدد )الأبرشية الفنلندية في ستوكهولم وهاتنييمي ضد السويد ،

DR 85، 1996أبريل/نيسان  11اللجنة بتاريخ 

Folgerø et autres c. Norvège 2007المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ، 15472/02[، عدد الغرفة الكبرى ( ]ولجيرو وآخرون ضد النرويج)ف- III

Francesco Sessa c. Italie 2012المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان  ،28790/08(، عدد )فرانشسكو سيسا ضد إيطاليا 

Fränklin-Beentjes et CEFLU-Luz da Floresta c. Pays-Bas  (، عدد قرار المحكمة( )بينتجيس وسيفلو لوز دا فلوريستا ضد هولندا-)فرانكلين

2014مايو/أيار  6، 28167/07
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Fusu Arcadie et autres c. République de Moldova 2012يوليو/تموز  17، بتاريخ 22218/06(، عدد )فوسو أركاديا وآخرون ضد جمهورية مولدافيا

—G—
Gamaleddyn c. France2009يونيو/حزيران  30، بتاريخ 18527/08(، عدد قرار المحكمة( ))جمال الدين ضد فرنسا 

Genov c. Bulgarie (عدد جنوف ضد بلغاريا ،)2017مارس/آذار  23، بتاريخ 40524/08 

Giniewski c. France 2006، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 64016/00(، عدد نيفسكي ضد فرنسا)جي- I 

Glas Nadejda EOOD et Anatoli Elenkov c. Bulgarie أكتوبر/تشرين  11، بتاريخ 14134/02(، عدد )غلاس ناديجا إيود وأناتولي ألنكوف ضد بلغاريا

2007الأول 

Gluchowski et autres c. France1999ديسمبر/كانون الأول  14، بتاريخ 44789/98(، عدد قرار المحكمة( ))غلوشوفسكي وآخرون ضد فرنسا

Gottesmann c. Suisse(عدد غوتسمان ضد سويسرا ،)1984ديسمبر/كانون الأول  4، قرار اللجنة بتاريخ 10616/83 ،DR 40

Gough c. Royaume-Uni2014أكتوبر/تشرين الأول  28، بتاريخ 49327/11(، عدد )غوف ضد المملكة المتحدة 

Greek Catholic Parish of Pesceana et autres c. Roumanie(، عدد قرار المحكمة) ()أبرشية بيسيانا اليونانية الكاثوليكية وآخرون ضد رومانيا

 2015أبريل/نيسان  14، بتاريخ 35839/07

Griechische Kirchengemeinde München und Bayern e.V. c. Allemagne (، عدد قرار المحكمة( ))الأبرشية اليونانية في ميونخ وبفاريا ضد ألمانيا

2007سبتمبر/أيلول  18، بتاريخ 52336/99

Gromada Ukrayinskoyi Greko-Katolitskoyi Tserkvy Sela Korshiv c. Ukraineكاتوليتسكويي تسيكفي سيلا -)غرومادا أوكرايينسكويي غريكو

2016مايو/أيار  3، بتاريخ 9557/04(، عدد قرار المحكمة( )كورشيف ضد أوكرانيا

Grzelak c. Pologne 2010يونيو/حزيران  15، بتاريخ 7710/02(، عدد )غرزيلاك ضد بولندا 

Güler et Uğur c. Turquie2014ديسمبر/كانون الأول  2، بتاريخ 33088/10و 31706/10(، عدد )غولر وأوغور ضد تركيا

Gündüz c. Turquie 2004نوفمبر/تشرين الثاني  9، بتاريخ 59997/00(، عدد قرار المحكمة( )ندوز ضد تركيا)غ 

Gütl c. Autriche 2009 مارس/آذار 12، بتاريخ 49686/99(، عدد وتل ضد النمسا)غ. 

—H—
H. et B. c. Royaume-Uni 1986يوليو/تموز  18بتاريخ  ، قرار اللجنة11991/86(، عدد يش وبي. ضد المملكة المتحدة)إ

Habitants d’Alsemberg et de Beersel c. Belgique 1963يوليو/تموز  26، قرار اللجنة بتاريخ 1474/62(، عدد )سكان ألسمبرغ وبييرسل ضد بلجيكا

Habitants de Leeuw-St. Pierre c. Belgique 1965يوليو/تموز  15، قرار اللجنة بتاريخ 2333/64(، عدد ن لوف سان بيير ضد بلجيكا)سكا

Hamidović c. Bosnie-Herzégovine 2017، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 57795/15(، عدد ميدوفيتش ضد البوسنة والهرسك)ح

Hasan et Eylem Zengin c. Turquie  2007الأول أكتوبر/تشرين  9، بتاريخ 1448/04تركيا(، عدد ضد  وعليم زنجين)حسن

Hassan et Tchaouch c. Bulgarie 2000، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 30985/96[، عدد الغرفة الكبرى ( ])حسن وتشاوش ضد بلغاريا- XI 

Haut Conseil spirituel de la communauté musulmane c. Bulgarie 39023/97(، عدد )المجلس الروحاني الأعلى للمجتمع الإسلامي ضد بلغاريا ،

2004ديسمبر/كانون الأول  16بتاريخ 

Hernandez Sanchez c. Espagne 1996سبتمبر/أيلول  4، قرار اللجنة بتاريخ 30479/96(، عدد )هيرنانديز سانشيز ضد إسبانيا 

Herrmann c. Allemagne 2012يونيو/حزيران  26، بتاريخ 9300/07[، عدد الغرفة الكبرى ( ]يرمان ضد ألمانيا)ه 

Hizb Ut-Tahrir et autres c. Allemagne  (عدد قرار المحكمة( )حزب التحرير وآخرون ضد ألمانيا ،)2012يونيو/حزيران  12، بتاريخ 31098/08

Hoffmann c. Autriche 255عدد  ، سلسلة أ1993يونيو/حزيران  23(، بتاريخ )هوفمان ضد النمسا- C 

Hubaux c. Belgique 1988مايو/أيار  9، قرار اللجنة بتاريخ 11088/84، عدد ()هوبوكس ضد بلجيكا 

—I—
İ.A. c. Turquie 2005، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 42571/98(، عدد ضد تركيا. آ. ي)إ- VIII 

Ibragim Ibragimov et autres c. Russie 2018أغسطس/آب  28، بتاريخ 28621/11و 1413/08(، عدد إبراهيموف وآخرون ضد روسياراهيم )إب
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Iera Moni Profitou Iliou Thiras c. Grèce نوفمبر/تشرين  21، بتاريخ 32259/02(، عدد قرار المحكمة( ))ليرا موني بروفيتو إليو ثيراس ضد اليونان

 2002الثاني 

Iglesia Bautista « El Salvador » et Ortega Moratilla c. Espagne 17522/90(، عدد )إجليزيا باوتيستا "السالفادور" وأورتيغا موراتيلا ضد إسبانيا ،

DR 72، 1992الثاني  يناير/كانون  11قرار اللجنة بتاريخ 

Igors Dmitrijevs c. Lettonie 2006نوفمبر/تشرين الثاني  30، بتاريخ 61638/00(، عدد )إيغور دميتريييفس ضد لاتفيا

Indelicato c. Italie  2000يوليو/تموز  6، بتاريخ 31143/96(، عدد قرار المحكمة( ))إندليكاتو ضد إيطاليا 

Institut de prêtres français et autres c. Turquie 19، قرار اللجنة بتاريخ 26308/95عدد  (،)معهد القساوسة الفرنسيين وآخرون ضد تركيا 

 DR 92، 1998يناير/كانون الثاني 

Institut de prêtres français et autres c. Turquie 14، بتاريخ 26308/95( )تسوية ودية(، عدد )معهد القساوسة الفرنسيين وآخرون ضد تركيا 

2000ديسمبر/كانون الأول 

ISKCON et autres c. Royaume-Uni 1994مارس/آذار  8، قرار اللجنة بتاريخ 20490/92( عدد )إسكون وآخرون ضد المملكة المتحدة ،DR 76 

Islamische Religionsgemeinschaft in Berlin e.V. c. Allemagne (عدد قرار المحكمة( )المجتمع الإسلامي في برلين ضد ألمانيا ،)المحكمة 53871/00 ،

X -2002الأوروبية لحقوق الإنسان 

Ismaïlova c. Russie 2007نوفمبر/تشرين الثاني  29، بتاريخ 37614/02(، عدد ماعيلوفا ضد روسيا)إس

Ivanova c. Bulgarie 2007أبريل/نيسان  12، بتاريخ 52435/99(، عدد )إيفانوفا ضد بلغاريا 

İzzettin Doğan et autres c. Turquie المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 62649/10[، عدد الغرفة الكبرى ( ]ز الدين دوغان وآخرون ضد تركيا)ع ،

2016

—J—
J.L. c. Finlande 2000نوفمبر/تشرين الثاني  16، بتاريخ 32526/96(، عدد قرار المحكمة( ))جي. إل. ضد فنلندا 

Jakóbski c. Pologne 2010ديسمبر/كانون الأول  7، بتاريخ 18429/06، عدد ()ياكوبسكي ضد بولندا 

Jasvir Singh c. France 2009يونيو  30، بتاريخ 25463/08(، عدد قرار المحكمة( )اسفير سينغ ضد فرنسا)ج 

Jehovas Zeugen in Österreich c. Autriche 2012سبتمبر/أيلول  25، بتاريخ 27540/05(، عدد )شهود يهوه في النمسا ضد النمسا 

Jenik c. Autriche 2012نوفمبر/تشرين الثاني  20بتاريخ  آخرون، 7و 37794/07(، عدد قرار المحكمة( )ضد النمسا )يانيك 

Johannische Kirche et Peters c. Allemagne المحكمة الأوروبية لحقوق ، 41754/98(، عدد قرار المحكمة( ))يوهانيش كيرشو وبيترز ضد ألمانيا

VIII-2001الإنسان 

Johnston et autres c. Irlande 112، سلسلة أ عدد 1986ديسمبر/كانون الأول  18(، بتاريخ )جونستون وآخرون ضد إيرلاندا

Jones c. Royaume-Uni 2005سبتمبر/أيلول  13(، بتاريخ 42639/04(، عدد قرار المحكمة( ))جونز ضد المملكة المتحدة

Josephides c. Turquie 1999أغسطس/آب  24 ، بتاريخ21887/93(، عدد قرار المحكمة( ))جوزيفيدس ضد تركيا 

Juma Mosque Congregation et autres c. Azerbaïdjan 8، بتاريخ 15405/04(، عدد قرار المحكمة( ))جماعة مسجد جمعة وآخرون ضد أذربيجان 

2013يناير/كانون الثاني 

—K—
K. c. Pays-Bas 1992مايو/أيار  13، قرار اللجنة بتاريخ 15928/89(، عدد )ك. ضد هولندا 

K. et V. c. Pays-Bas (K.  وV. عدد ضد هولندا ،)1987يوليو/تموز  16اللجنة بتاريخ ، قرار 11086/84 

Karaahmed c. Bulgarie 2015فبراير/ شباط  24، بتاريخ 30587/13(، عدد )كرا أحمد ضد بلغاريا 

Kalaç c. Turquie 1997مجموعة الأحكام والقرارات ، 1997يوليو/تموز  1(، بتاريخ الاج ضد تركيا)ك- IV 

Karaduman c. Turquie 1993مايو/أيار  3، قرار اللجنة بتاريخ 16278/90(، عدد )كارادومان ضد تركيا ،DR 74 

Karaduman c. Turquie 2007أبريل/نيسان  3، بتاريخ 41296/04(، عدد قرار المحكمة( ))كارادومان ضد تركيا 

Karakuzey c. Allemagne 1996أكتوبر/تشرين الأول  16، قرار اللجنة بتاريخ 26568/95عدد  (،)كاراكوزي ضد ألمانيا

Karlsson c. Suède 1988سبتمبر/أيلول  8، قرار اللجنة بتاريخ 12356/86(، عدد )كارلسون ضد السويد ،DR 57 

Keller c. Allemagne (عدد كيلر ضد ألمانيا ،)1998مارس/آذار  4، قرار اللجنة بتاريخ 36283/97 
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Kenar c. Turquie  (عددقرار المحكمة( )كينار ضد تركيا ،) 2005ديسمبر/كانون الأول  1، بتاريخ 67215/01 

Kervanci c. France (عدد كيرفانش ي ضد فرنسا ،)2008ديسمبر/كانون الأول  4، بتاريخ 31645/04 

Khan c. Royaume-Uni 1986يوليو/تموز  7، قرار اللجنة بتاريخ 11579/85(، عدد )خان ضد المملكة المتحدة ،DR 48 

Kimlya et autres c. Russie 2009لإنسان ، المحكمة الأوروبية لحقوق ا32782/03و 76836/01(، عدد )كيملييا وآخرون ضد روسيا 

Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark 1976ديسمبر/كانون الأول  7(، بتاريخ )كييلدسن، بوسك مادسن وبدرسين ضد الدنمارك ،

23سلسلة أ عدد 

Klein et autres c. Allemagne 2017أبريل  6آخرون، بتاريخ  3و 10138/11(، عدد )كلاين وآخرون ضد ألمانيا

Knudsen c. Norvège 1985مارس/آذار  8، قرار اللجنة بتاريخ 11045/84 (، عدد)كنودسن ضد النرويج ،DR 42

Kohn c. Allemagne 2000مارس/آذار  23، بتاريخ 47021/99(، عدد قرار المحكمة( ))كوهن ضد ألمانيا

Kokkinakis c. Grèce 260، سلسلة أ عدد 1993مايو/أيار  25(، بتاريخ )كوكيناكيس ضد اليونان- A 

Kontakt-Information-Therapie et Hagen c. Autriche  12، قرار اللجنة بتاريخ 11921/86(، عدد علاج وهاغن ضد النمسا-إعلام-اصل)تو 

DR 57، 1988أكتوبر/تشرين الأول 

Konttinen c. Finlande )1996ديسمبر/كانون الأول  3، قرار اللجنة بتاريخ 24949/94، عدد )كوتينن ضد فنلندا ،DR 87

Köse et autres c. Turquie 2006، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 26625/02(، عدد قرار المحكمة( ))كوز وآخرون ضد تركيا- II 

Kosteski c. l’ex-République yougoslave de Macédoine 13، بتاريخ 55170/00(، عدد )كوستسكي ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة 

2006أبريل/نيسان 

Koppi c. Autriche 2009ديسمبر/كانون الأول  10، بتاريخ 33001/03(، عدد )كوبي ضد النمسا

Kouznetsov c. Ukraine 2003أبريل/نيسان  29، بتاريخ 39042/97(، عدد وزنتسوف ضد أوكرانيا)ك

Kouznetsov et autres c. Russie2007يناير/كانون الثاني  11، بتاريخ 184/02(، عدد )كوزنتسوف وآخرون ضد روسيا

Kovaļkovs c. Lettonie 2012يناير/كانون الثاني  31، بتاريخ 35021/05(، عدد قرار المحكمة( ))كوفالكوفس ضد لاتفيا

Krupko et autres c. Russie 2014يونيو/حزيران  26، بتاريخ 26587/07(، عدد )كروبكو وآخرون ضد روسيا 

Kubalska et Kubalska-Holuj c. Pologne أكتوبر/تشرين الأول  22، قرار اللجنة بتاريخ 35579/97(، عدد هولوج ضد بولندا-وبالسكا وكوبالسكا)ك

1997

Kurtulmuş c. Turquie2006، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 65500/01(، عدد قرار المحكمة( ))كورتولموش ضد تركيا- II 

Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB et autres c. Finlande قرار اللجنة 20471/92(، عدد وآخرون ضد فنلنداوستانوس و فابا أجاتلييا أ. ب. )ك ،

DR 85، 1996أبريل/نيسان  15بتاريخ 

—L—
Lachiri c. Belgique2018سبتمبر/أيلول  18، بتاريخ 3413/09، عدد ()لشعيري ضد بلجيكا

Lajda et autres c. République tchèque 2009مارس/آذار  3، بتاريخ 20984/05(، عدد قرار المحكمة( ))لايدا وآخرون ضد الجمهورية التشيكية

Lang c. Autriche 2009مارس/آذار  19، بتاريخ 28648/03(، عدد نغ ضد النمسا)لا

Larissis et autres c. Grèce1998، مجموعة الأحكام والقرارات 1998فبراير/شباط  24(، بتاريخ )لاريسيس وآخرون ضد اليونان- I

Lautsi et autres c. Italieمقتطفات 2011وبية لحقوق الإنسان ، المحكمة الأور 30814/06[، عدد الغرفة الكبرى ( ])لاوتس ي وآخرون ضد إيطاليا() 

Le Cour Grandmaison et Fritz c. France (عدد لو كور غرادميزون وفريتز ضد فرنسا ،)يوليو/تموز  6، قرار اللجنة بتاريخ 11568/85و 11567/85

1987 ،DR 53 

Leela Förderkreis e.V. et autres c. Allemagne  .2008نوفمبر/تشرين الثاني  6، بتاريخ 58911/00(، عدد وآخرون ضد ألمانيا)ليلا فوردركرايس إي.في

Les témoins de Jéhovah de Moscou et autres c. Russie 2010يونيو/حزيران  10، بتاريخ 302/02(، عدد )شهود يهوه بموسكو وآخرون ضد روسيا

Leyla Şahin c. Turquie (ليلى شاهين ضد تركيا[ ) 2005، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 44774/98[، عدد الغرفة الكبرى- XI 

Löffelmann c. Autriche 2009مارس/آذار  12، بتاريخ 42967/98(، عدد )لوفلمان ضد النمسا 

Logan c. Royaume-Uni 1996سبتمبر/أيلول  6، قرار اللجنة بتاريخ 24875/94(، عدد )لوغان ضد المملكة المتحدة ،DR 86 

Lombardi Vallauri c. Italie 2009أكتوبر/تشرين الأول  20، بتاريخ 39128/05(، عدد )لومباردي فلاوري ضد إيطاليا 

Lotter c. Bulgarie2003فبراير/شباط  6، بتاريخ 39015/97(، عدد قرار المحكمة)( )لوتر ضد بلغاريا 

Lotter et Lotter c. Bulgarie2004مايو/أيار  19، بتاريخ 39015/97( )تسوية ودية(، عدد )لوتر ولوتر ضد بلغاريا 
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Lundberg c. Suède 2001أغسطس  28، بتاريخ 36846/97(، عدد قرار المحكمة( )وندبرغ ضد السويد)ل

—M—
Magyar Keresztény Mennonita Egyház et autres c. Hongrie  8و 70945/11، عدد (مينونايت وآخرون ضد هنغاريا)الكنيسة الهنغارية المسيحية 

2014آخرون، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 

Mann Singh c. France2008نوفمبر/تشرين الثاني  13، بتاريخ 24479/07(، عدد قرار المحكمة( ))مان سينغ ضد فرنسا

Manoussakis et autres c. Grèce1996، مجموعة الأحكام والقرارات 1996سبتمبر/أيلول  26(، بتاريخ )مانوساكيس وآخرون ضد اليونان- IV

Mansur Yalçın et autres c. Turquie2014سبتمبر/أيلول  16، بتاريخ 21163/11(، عدد ضد تركيا )منصور يلسن وآخرون 

Martins Casimiro et Cerveira Ferreira c. Luxembourgبتاريخ 44888/98(، عدد المحكمةقرار ( ))مارتينز كازيميرو وسيرفيرا فيريرا ضد لوكسمبورغ ،

1999أبريل  27

Marty c. Suisse 1993أغسطس/آب  30، قرار اللجنة بتاريخ 21566/93(، عدد قرار المحكمة( )ارتي ضد سويسرا)م

Masaev c. Moldova2009مايو/أيار  12، بتاريخ 6303/05(، عدد )ماساييف ضد مولدافيا

McFeeley et autres c. Royaume-Uni1980ر مايو/أيا 15، قرار اللجنة بتاريخ 8317/78(، عدد )ماك فيليي وآخرون ضد المملكة المتحدة ،DR  20 

Membres de la Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani et autres c. Géorgie  أعضاء جماعة شهود يهوه في غلداني وآخرون ضد(

2007مايو/أيار  3، بتاريخ 71156/01(، عدد جورجيا

Metodiev et autres c. Bulgarie 2017يونيو/حزيران  15، بتاريخ 58088/08(، عدد )ميتودييف وآخرون ضد بلغاريا

Mignot c. France 1998أكتوبر/تشرين الأول  21، قرار اللجنة بتاريخ 37489/97(، عدد قرار المحكمة( ))مينيو ضد فرنسا

Miroļubovs et autres c. Lettonie 2009سبتمبر/أيلول  15، بتاريخ 798/05(، عدد )ميرولوبوفس وآخرون ضد لاتفيا

Mockutė c. Lituanie 2018فبراير/شباط  27، بتاريخ 66490/09(، عدد )موكوتيه ضد لتوانيا

Moroz c. Ukraine (عدد موروز ضد أوكرانيا ،)2017مارس/آذار  2، بتاريخ 5187/07 

Mozer c. République de Moldova et Russie (موزر ضد جمهورية مولدافيا وروسيا[ ) المحكمة الأوروبية لحقوق 11138/10[، عدد الغرفة الكبرى ،

 2016الإنسان 

Murphy c. Irlande2003، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 44179/98(، عدد )مورفي ضد أيرلاندا- IX

—N—
N.F. c. Italie2001المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان  ،37119/97(، عدد )إن. إف. ضد إيطاليا- IX 

Natoli c. Italie (عدد ناتولي ضد إيطاليا ،)1998مايو/أيار  18، قرار اللجنة بتاريخ 26161/95 

Nolan et K. c. Russie2009فبراير/شباط  12، بتاريخ 2512/04(، عدد )نولان وك. س ي ضد روسيا 

Nyyssönen c. Finlande1998يناير/كانون الثاني  15، قرار اللجنة بتاريخ 30406/96(، عدد )نييسونين ضد فنلدا

—O—
Obst c. Allemagne(عددأوبست ضد ألمانيا ،) 2010سبتمبر/أيلول  23، بتاريخ 425/03

Office culturel de Cluny c. France2005مارس/آذار  22، بتاريخ 1002/02(، عدد قرار المحكمة( ))المكتب الديني في كلوني ضد فرنسا 

Omkarananda et Divine Light Zentrum c. Suisseمارس/آذار  19، قرار اللجنة بتاريخ 8118/77(، عدد ضد سويسرا )أومكراناندا ومركز النور الإلاهي

1981 ،DR 25

Otto-Preminger-Institut c. Autriche295، سلسلة أ عدد 1994سبتمبر/أيلول  20(، بتاريخ )معهد أوتو برمينجر ضد النمسا- A 

Osmanoğlu et Kocabaş c. Suisse2017، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 29086/12(، عدد )عثمان أوغلو وكوكاباس ضد سويسرا

Ouardiri c. Suisse2011يونيو/حزيران  28، بتاريخ 65840/09(، عدد قرار المحكمة( ))ورديري ضد سويسرا 

Öz c. Allemagne1996ديسمبر/كانون الأول  3، قرار اللجنة بتاريخ 32168/96(، عدد )أوز ضد ألمانيا 
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—P—
Palau-Martinez c. France (عدد سابالاو مارتينيز ضد فرن ،)2003، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 64927/01- XII 

Pannulo et Forte c. France 1999نوفمبر/تشرين الثاني  23، بتاريخ 37794/97(، عدد قرار المحكمة( ))بانولو وفورتي ضد فرنسا 

Papavasilakis c. Grèce 2016سبتمبر/أيلول  15، بتاريخ 66899/14(، عدد )بابافاسيلاكيس ضد اليونان 

Parry c. Royaume-Uni2006المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان  ،42971/05(، عدد قرار المحكمة( ))باري ضد المملكة المتحدة- XV 

Pavlides et Georgakis c. Turquie2013يوليو/تموز  2، بتاريخ 9143/09و 9130/09(، عدد قرار المحكمة( ))بافليديس وجورجاكيس ضد تركيا

Pendragon c. Royaume-Uni 1998أكتوبر/تشرين الأول  19، قرار اللجنة بتاريخ 31496/98(، عدد )بندراغون ضد المملكة المتحدة 

Pentidis et autres c. Grèce (بتاريخ بينتيديس وآخرون ضد اليونان ،)1997، مجموعة الأحكام والقرارات 1997يونيو/حزيران  9- III 

Perry c. Lettonie 2007نوفمبر/تشرين الثاني  9، بتاريخ 30279/03(، عدد )بيري ضد لاتفيا 

Phull c. France 2005، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 35753/03(، عدد قرار المحكمة( ))فول ضد فرنسا- I 

Pichon et Sajous c. France  2001، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 49853/99(، عدد قرار المحكمة( )ضد فرنسا)بيشون وساجوس- X 

Pitkevich c. Russie 2001فبراير/شباط  8، بتاريخ 47963/99(، عدد قرار المحكمة( ))بيتكفتش ضد روسيا 

Poltoratski c. Ukraine 2003المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ، 38812/97(، عدد )بولتوراتسكي ضد أوكرانيا- V 

Pretty c. Royaume-Uni  2002، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 2346/02(، عدد المملكة المتحدة)بريتي ضد- III 

—R—
Ranjit Singh c. France (عدد قرار المحكمة( )رانجيت سينغ ضد فرنسا ،)2009يونيو/حزيران  30، بتاريخ 27561/08 

Razaghi c. Suède (عدد قرار المحكمة( )رازاغي ضد السويد ،)2003مارس/آذار  11، بتاريخ 64599/01 

Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie  آخرون، المحكمة  3و 41340/98[، عدد الغرفة الكبرى ( ]الرفاه وآخرون ضد تركيا)حزب

 II -2003الأوروبية لحقوق الإنسان 

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas et autres c. Autriche  بتاريخ 40825/98(، عدد وآخرون ضد النمسا)الجماعة الدينية لشهود يهوه ،

 2008يوليو/تموز  31

Représentation de l’Union des conseils des juifs de l’ex-Union soviétique et Union des organisations religieuses juives de l’Ukraine 

c. Ukraine(، عدد قرار المحكمة( ))تمثيل اتحاد المجالس اليهودية في الاتحاد السوفيتي السابق واتحاد المنظمات الدينية اليهودية في أوكرانيا ضد أوكرانيا

2014أبريل/نيسان  1، بتاريخ 13276/05

Revert et Legallais c. France 1989سبتمبر/أيلول  8، قرار اللجنة بتاريخ 14332/88و 14331/88(، عدد )روفرت ولوغاليس ضد فرنسا ،DR 62

Rommelfanger c. Allemagne 1989سبتمبر/أيلول  6، قرار اللجنة بتاريخ 12242/86(، عدد )روملفانجر ضد ألمانيا ،DR  62

Rupprecht c. Espagne 2013فبراير/شباط  19، بتاريخ 34471/10(، عدد قرار المحكمة( ))روبريخت ضد إسبانيا 

Rymsko-Katolytska Gromada Svyatogo Klimentiya v Misti Sevastopoli c. Ukraineكاتوليسكا سفيياتوغو كليمنلتيا و ميستي -)ريمسكو

2016مايو/أيار  3، بتاريخ 22607/02(، عدد قرار المحكمة( )سيفاستوبولي ضد أوكرانيا

—S—
S.A.S. c. France )2014، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 43835/11[، عدد الغرفة الكبرى ] )س.أ.س. ضد فرنسا

S.H. et H.V. c. Autriche  1993يناير/كانون الثاني  13، قرار اللجنة بتاريخ 19860/91(، عدد وإيتش. في. ضد النمسا)إس. إيتش

Sadik Amet et autres c. Grèce 2002أكتوبر/تشرين الأول  10، 64756/01(، عدد قرار المحكمة( ))صادق أحمد وآخرون ضد اليونان 

Saint-Synode de l’Église orthodoxe bulgare (métropolite Innocent) et autres c. Bulgarie  المجمع المقدس للكنيسة الأرثوذكسية البلغارية(

2009يناير/كانون الثاني  22بتاريخ ، 35677/04و 412/03(، عدد )متروبوليتان إنوسنت( وآخرون ضد بلغاريا

Salonen c. Finlande 1997يوليو/تموز  2، قرار اللجنة بتاريخ 27868/95(، عدد )سالونين ضد فنلندا ،DR 90 

Saniewski c. Pologne 2001يونيو/حزيران  26، بتاريخ 40319/98(، عدد قرار المحكمة( )ضد بولندا )سانيفسكي

Savda c. Turquie 2012يونيو/حزيران  12، بتاريخ 42730/05(، عدد )سافدا ضد تركيا 
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Savez crkava « Riječ života » et autres c. Croatie ديسمبر/كانون الأول  9، بتاريخ 7798/08(، عدد افيز كركافا "كلمة الحياة" وآخرون ضد كرواتيا)س

2010

Schüth c. Allemagne 2010، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 1620/03(، عدد )شوث ضد ألمانيا 

Scientology Kirche Deutschland e.V. c. Allemagne (عدد الكنيسة السيانتولوجية فرع ألمانيا ضد ألمانيا ،)أبريل  7، قرار اللجنة بتاريخ 34476/97

1997 ،DR  89

Schilder c. Pays-Bas2012أكتوبر/تشرين الأول  16، بتاريخ 2158/12(، عدد قرار المحكمة( ))شليلدر ضد هولندا 

Serbisch-griechisch-orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien c. Autriche  الأبرشية الصربية الشرقية اليونانية سانت سافا(

1994نوفمبر/تشرين الثاني  30، قرار اللجنة بتاريخ 20966/92، عدد سا(في فيينا ضد النم

Serif c. Grèce (عدد سريف ضد اليونان ،)1999، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 38175/97- IX

Şerife Yiğit c. Turquie 2010نوفمبر  2، بتاريخ 3976/05[، عدد فة الكبرى الغر ( ]ريفة ييجيت ضد تركيا)ش

Sert c. Turquie (عدد قرار المحكمة( )سرت ضد تركيا ،)2004يوليو/تموز  8، بتاريخ 47491/99

Seyidzade c. Azerbaïdjan 2009ديسمبر/كانون الأول  3، بتاريخ 37700/05(، عدد يدزاد ضد أذربيجان)س

Siebenhaar c. Allemagne 2011فبراير/شباط  3، بتاريخ 18136/02(، عدد )زيبنهار ضد ألمانيا 

Šijakova et autres c. l’ex-République yougoslave de Macédoine قرار ( ))شيجاكوفا وآخرون ضد جمهورية مقدونيا اليوغوسلافية السابقة

2003مارس  6، بتاريخ 67914/01(، عدد المحكمة

Sinan Işık c. Turquie2010، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 21924/05(، عدد )سنان إيشيك ضد تركيا 

Sindicatul « Păstorul cel Bun » c. Roumanieالمحكمة الأوروبية لحقوق 2330/09[، عدد الغرفة الكبرى ( ]حاد "القس الصالح" ضد رومانيا)ات ،

2013الإنسان 

Skugar et autres c. Russie 2009ديسمبر/كانون الأول  3، بتاريخ 40010/04(، عدد قرار المحكمة( ))سكوغار وآخرون ضد روسيا 

Société X. c. Suisse  شركة(X.  عدد ضد سويسرا ،)1979فبراير/شباط  27، قرار اللجنة بتاريخ 7865/77 ،DR 16 

Sodan c. Turquie 2016فبراير/شباط  2، بتاريخ 18650/05(، عدد )صُدان ضد تركيا 

Sofianopoulos et autres c. Grèce آخران، المحكمة الأوروبية لحقوق  2و 1977/02(، عدد قرار المحكمة( )ضد اليونان )سوفيانوبولوس وآخرون

X-2002سان الإن

Sotirov et autres c. Bulgarie 2011يوليو/تموز  5، بتاريخ 13999/05(، عدد قرار المحكمة( )وتيروف وآخرون ضد بلغاريا)س 

Spampinato c. Italie 2007مارس/آذار  29، بتاريخ 23123/04(، عدد قرار المحكمة( ))سبامبيناتو ضد إيطاليا 

Spetz et autres c. Suède 1994أكتوبر/تشرين الأول  12، قرار اللجنة بتاريخ 20402/92(، عدد بيتز وآخرون ضد السويد)س 

Staatkundig Gereformeerde Partĳ c. Pays-Bas 2012يوليو/تموز  10، بتاريخ 58369/10(، عدد قرار المحكمة( ))حزب الإصلاح السياس ي ضد هولندا

Stedman c. Royaume Uni 1997أبريل/نيسان  9، قرار اللجنة بتاريخ 29107/95(، عدد )ستدمان ضد المملكة المتحدة ،DR 89 

Sukyo Mahikari France c. France )2013يناير/كانون الثاني  8، بتاريخ 41729/09(، عدد قرار المحكمة) )سوكيو ماهيكاري فرنسا ضد فرنسا 

Sviato-Mykhaïlivska Parafiya c. Ukraine 2007يونيو/حزيران  14، بتاريخ 77703/01(، عدد ميخايليسفكا بارافيا ضد أوكرانيا-)سفياتو 

—T—

Tanyar et autres c. Turquie )تانيار وآخرون ضد تركيا( ) دكمة)، عدحالم رارق01/74242، بتاري ي7خ ونيوزح/ير نا2005
Tarhan c. Turquie 2012يوليو/تموز  17، بتاريخ 9078/06(، عدد كياارهان ضد تر )ت

Tennenbaum c. Suède 1993مايو/أيار  3، قرار اللجنة بتاريخ 16031/90(، عدد )تنينباوم ضد السويد
Tepeli et autres c. Turquie 2001سبتمبر/أيلول  11، بتاريخ 31876/96(، عدد قرار المحكمة( ))تبلي وآخرون ضد تركيا 

The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints c. Royaume-Uni (، عدد الأيام الأخيرة ضد المملكة المتحدة)كنيسة يسوع المسيح لقديس ي
 2014مارس/آذار  4، بتاريخ 7552/09

Thlimmenos c. Grèce 2000، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 34369/97[، عدد الغرفة الكبرى ( ])ثليمنوس ضد اليونان- IV

Tiğ c. Turquie 2005مايو/أيار  24، بتاريخ 8165/03(، عدد قرار المحكمة( ))تيغ ضد تركيا 

Tsartsidze et autres c. Géorgie  2017يناير/كانون الثاني  17، بتاريخ 18766/04(، عدد جورجيا)تسارتسيدزي وآخرون ضد

Tsaturyan c. Arménie 2012يناير/كانون الثاني  10، بتاريخ 37821/03(، عدد ساتوريان ضد أرمينيا)ت 

T.N.B. c. Roumanie )بوتان ضد رومانيا( )مكحالم رقراة(،  ددع02/34644، بتاريخ 5 يناير/كانون الثاني 2010

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102175
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102175
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100468
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100468
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87588
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87588
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114640
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114640
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-2410
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-2410
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62927
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62927
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101578
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101578
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-24062
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-24062
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96060
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96060
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103236
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103236
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23116
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23116
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-97085
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-97085
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122705
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122705
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96383
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96383
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74194
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74194
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-160260
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-160260
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-43968
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-43968
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105918
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105918
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80141
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80141
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-1957
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-1957
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112340
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112340
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87575
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87575
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116227
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116227
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81068
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69562
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112199
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-1569
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-1569
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-42959
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-42959
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141795
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63055
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-63055
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69258
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69258
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170349
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170349
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108505
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141795
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96855


 حرية الفكر والضمير والدين –من الاتفاقية  9دليل حول المادة 

 30/04/2019تحديث بتاريخ  116/117 المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان

—U— 

Union des Athées c. France 1994يوليو/تموز  6، تقرير اللجنة بتاريخ 14635/89(، عدد )اتحاد الملحدين ضد فرنسا 

Universelles Leben e.V. c. Allemagne 1996نوفمبر/تشرين الثاني  27، قرار اللجنة بتاريخ 29745/96(، عدد )الحياة العالمية إي. في. ضد ألمانيا 

—V— 

V. c. Pays-Bas 1984يوليو/تموز  5، قرار اللجنة بتاريخ 10678/83(، عدد )ف. ضد هولندا ،DR 39 

Valsamis c. Grèce 1996، مجموعة الأحكام والقرارات 1996ديسمبر/كانون الأول  18(، بتاريخ )فالساميس ضد اليونان- VI 

Van den Dungen c. Pays-Bas 1995فبراير/شباط  22، قرار اللجنة بتاريخ 22838/93(، عدد دن دونغن ضد هولندا)فان ،DR  80 

Vartic c. Roumanie (no 2)  2013ديسمبر/كانون الأول  17، بتاريخ 14150/08، عدد (2)فارتيك ضد رومانيا )رقم 

Van Schĳndel et autres c. Pays-Bas 1997سبتمبر/أيلول  10، قرار اللجنة بتاريخ 30936/96(، عدد ن شييندل وآخرون ضد هولندا)فا 

Vereniging Rechtswinkels Utrecht c. Pays-Bas13، قرار اللجنة بتاريخ 11308/84(، عدد )جمعية المكاتب القانونية في يوترخت ضد هولندا 

 DR 46، 1986مارس/آذار 

Vergos c. Grèce (عدد فيرجوس ضد اليونان ،)2004يونيو/حزيران  24، بتاريخ 65501/01 

Viel c. France1999ديسمبر/كانون الأول  14، بتاريخ 41781/98(، عدد قرار المحكمة( ))فييل ضد فرنسا 

Von Pelser c. Italie1990نوفمبر/تشرين الثاني  9، قرار اللجنة بتاريخ 14254/88(، عدد )فون بيلسر ضد إيطاليا 

—W— 

W. c. Royaume-Uni(W. عدد ضد المملكة المتحدة ،)1993فبراير/شباط  10، قرار اللجنة بتاريخ 18187/91 

Wasmuth c. Allemagne 2011فبراير/شباط  17، بتاريخ 12884/03(، عدد )فاسموث ضد ألمانيا 

Williamson c. Royaume-Uni1995مايو/أيار  17، قرار اللجنة بتاريخ 27008/95 (، عدد)وليامسون ضد المملكة المتحدة 

Wingrove c. Royaume-Uni  1996، مجموعة الأحكام والقرارات 1996نوفمبر/تشرين الثاني  25(، بتاريخ ينغروف ضد المملكة المتحدة)و- V 

—X— 

X. c. Allemagne (X عدد ضد ألمانيا ،)1966ديسمبر/كانون الأول  16، قرار اللجنة بتاريخ 2413/65 

X. c. Allemagne (X عدد ضد ألمانيا ،)1968يوليو/تموز  19، قرار اللجنة بتاريخ 3110/67 

X. c. Allemagne (X عدد ضد ألمانيا ،)1970أبريل/نيسان  1، قرار اللجنة بتاريخ 4445/70 

X. c. Allemagne (X عدد ضد ألمانيا ،)1974ديسمبر/كانون الأول  18، قرار اللجنة بتاريخ 6167/73 ،DR 1 

X. c. Allemagne (X عدد ضد ألمانيا ،)1981مارس/آذار  10، قرار اللجنة بتاريخ 8741/79 ،DR 24 

X. c. Autriche (X عدد ضد النمسا ،)1965فبراير/ شباط  15، قرار اللجنة بتاريخ 1753/63 

X. c. Autriche (X عدد ضد النمسا ،)1965أبريل/نيسان  22بتاريخ ، قرار اللجنة 1718/62 

X. c. Autriche (X عدد ضد النمسا ،)1972مارس/آذار  22، قرار اللجنة بتاريخ 4982/71 

X. c. Autriche (X عددضد النمسا ،) 1981أكتوبر/تشرين الأول  15، قرار اللجنة بتاريخ 8651/79 ،DR 26 

X. c. Danemark (X عدد ضد الدنمارك ،)1976مارس/آذار  8، قرار اللجنة بتاريخ 7374/76 ،DR 5 

X. c. Islande (X عدد ضد آيسلاندا ،)1967فبراير/شباط  6، قرار اللجنة بتاريخ 2525/65 

X. c. Pays-Bas (X عدد ضد هولندا ،)1962ديسمبر/كانون الأول  14، قرار اللجنة بتاريخ 1068/61 

X. c. Pays-Bas (X عدد ضد هولندا ،)1965ديسمبر/كانون الأول  14، قرار اللجنة بتاريخ 2065/63 

X. c. Pays-Bas (X عدد ضد هولندا ،)1967مايو/أيار  31بتاريخ  ، قرار اللجنة2988/66 

X. c. Pays-Bas (X عدد ضد هولندا ،)1968فبراير/شباط  6، قرار اللجنة بتاريخ 2648/65 

X. c. Royaume-Uni (X عدد تحدةضد المملكة الم ،)1974ديسمبر/كانون الأول  20، قرار اللجنة بتاريخ 5442/72 ، DR1 

X. c. Royaume-Uni (X عدد ضد المملكة المتحدة ،)1976مارس/آذار  5، قرار اللجنة بتاريخ 5947/72 ،DR 5 
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X. c. Royaume-Uni (X عدد ضد المملكة المتحدة ،)1976مايو/أيار  18، قرار اللجنة بتاريخ 6886/75 ،DR 5 

X. c. Royaume-Uni (X ضد المملكة المتحدة ،) 1977أكتوبر/تشرين الأول  4قرار اللجنة بتاريخ  ،7291/75عدد ،DR 11 

X. c. Royaume-Uni (X عدد ضد المملكة المتحدة ،)1978يوليو/تموز  12، قرار اللجنة بتاريخ 7992/77 ،DR 14 

X. c. Royaume-Uni (X عدد ضد المملكة المتحدة ،)1981مارس/آذار  12، قرار اللجنة بتاريخ 8160/78 ،DR 22 

X. c. Royaume-Uni (X عددضد المملكة المتحدة ،) 1982مارس/آذار  6، قرار اللجنة بتاريخ 8231/78 ،DR 28 

X. c. Suède (X قرار اللجنة بتاريخ ضد السويد ،)1957ديسمبر/كانون الأول  20، قرار اللجنة بتاريخ 172/56 

X. c. Suède (X عدد ضد السويد ،)1959يونيو/حزيران  30، قرار اللجنة بتاريخ 434/58 

X. c. Suède (X عدد ضد السويد ،)1961أبريل/نيسان  10، قرار اللجنة بتاريخ 911/60 

X. c. Suède (X عدد ضد السويد ،)1977ديسمبر/كانون الأول  12، قرار اللجنة بتاريخ 7911/77 ،DR 12 

X. et Church of Scientology c. Suède (X. عدد والكنيسة السيانتولوجية ضد السويد ،)1979مايو/أيار  5، قرار اللجنة بتاريخ 7805/77 ،DR 16 

X. Ltd. et Y. c. Royaume-Uni (Xالمحدودة و .Yعدد . ضد المملكة المتحدة ،)1982مايو/أيار  7، قرار اللجنة بتاريخ 8710/79 ،DR 28 

X., Y. et Z. c. Allemagne (X ،Y وZ عدد ضد ألمانيا ،)1976مايو/أيار  18، قرار اللجنة بتاريخ 6850/74 ،DR 5 

—Y— 

Yanaşık c. Turquie  1993يناير/كانون الثاني  6، قرار اللجنة بتاريخ 14524/89)يناشيك ضد تركيا(، عدد ،DR 74 

—Z— 

Z. et T. c. Royaume-Uni  .2006، المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 27034/05(، عدد قرار المحكمةضد المملكة المتحدة( ))ز. ت. ف- III 
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