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Napomena Citaocima

Ovaj Vodic dio je serije vodic¢a kroz sudsku praksu koje objavljuje Evropski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ,Sud”, ,Evropski sud” ili ,Sud u Strazburu”) kako bi obavijestio pravnike o temeljnim
presudama i odlukama koje je Sud u Strazburu donio. U ovom Vodi¢u analizira se i saZima sudska
praksa po ¢lanu 9. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: , Konvencija” ili
,Evropska konvencija”). Citaoci ¢e u ovom vodicu naéi kljuéna nacela u datoj oblasti i sve mjerodavne
presedane.

Citirana sudska praksa izabrana je medu kljuénim, vaznim i/ili nedavno donijetim presudama i
odlukama.*

Presude i odluke Suda ne sluze samo da bi se odlucivalo o predmetima koji su pred njega iznijeti nego
i da bi se razjasnila, zastitila i razvila pravila utvrdena Konvencijom, ¢ime se doprinosi tome da drzave
postuju obaveze koje su preuzele kao strane ugovornice (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stav 154, 18. januara 1978, Serija A br. 25, i, nedavno, Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10,
stav 109, ESLJP 2016).

Zadatak sistema koji je uspostavljen Konvencijom jeste da u opStem interesu odlucuje o pitanjima
javne politike, ¢ime se unapreduju standardi zastite ljudskih prava i prosiruje sudska praksa u toj
oblasti na cijelu zajednicu visokih strana potpisnica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije [VV],
stav 89, br. 30078/06, ESLIP 2012). Zaista, Sud naglasava ulogu Konvencije kao ,konstitutivnog
instrumenta evropskog javnog reda” u oblasti ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, stav 156, ESLIP 2005-VI), i, nedavno, N.D. i N.T. protiv
Spanije [VV], br. 8675/15 i 8697/15, stav 110, 13. februara 2020).

Protokolom br. 15 uz Konvenciju nedavno je u Preambulu Konvencije dodato nacelo supsidijarnosti.
Ovo nacelo , predvida zajedni¢cku odgovornost strana ugovornica i Suda” u pogledu zastite ljudskih
prava, pri ¢emu domace vlasti i sudovi moraju da tumace i primjenjuju domace pravo na nacin kojim
se u najvecoj mogucéoj mjeri postuju prava i slobode definisane Konvencijom i Protokolima uz nju
(Grzeda protiv Poljske [VV], stav 324).

Ovaj Vodic sadrzi reference za kljucne rijeci za svaki navedeni ¢lan Konvencije i dodatnih protokola uz
nju. Pravna pitanja kojima se bavi svaki predmet saZeta su u Listi kljucnih rijeci, odabranih iz rje¢nika
termina preuzetih (uglavnom) direktno iz teksta Konvencije i njenih protokola.

Baza podataka HUDOC sudske prakse omogucava pretraZzivanje po klju¢nim rijecima. Pretrazivanje po
kljué¢nim rije¢ima omogucdava pronalazenje grupa dokumenata slicnog pravnog sadrZaja (obrazlozenja
i zakljucci Suda u svakom predmetu rezimiraju se klju¢nim rije¢ima). Kljucne rijeci za pojedinacne
predmete mogu se pronaci klikom na tag ,Case Details” (,, Detalji predmeta”) u bazi podataka HUDOC.
Detaljnije informacije o bazi podataka HUDOC i klju¢nim rije¢ima moZete naci u korisnickom priruéniku
HUDOC user manual.

* Citirana sudska praksa moZe biti na jednom ili oba sluZbena jezika (engleski i francuski) Suda i Evropske
komisije za ljudska prava. Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na presude o meritumu
koje je donijelo neko Vije¢e Suda. Skracenica ,,(odl.)” upucuje na odluku Suda, dok skracenica ,[VV]” oznacava
da je predmet razmatralo Veliko vijece. Presude Vijeca koje nisu bile pravosnazne u trenutku objavljivanja ovog
azuriranog teksta oznacene su znakom (*).
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Clan 9. Konvencije — Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti

,1. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere: ovo pravo ukljuc¢uje slobodu da promjeni vjeru
ili uvjerenje i slobodu, sam ili zajedno sa drugima i javno ili privatno, da manifestira svoju vjeru ili
uvjerenje, obredom, propovijedanjem i vrSenjem vjerskih duznosti i rituala.

2. Sloboda manifestiranja svoje vjere ili svojih uvjerenja ¢e podlijegati samo onim ograni¢enjima
predvidenim zakonom i koja su neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne sigurnosti,
zastite javnog poretka, zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda drugih.”

Klju€ne rijeci baze podataka HUDOC
Pozitivne obaveze (9)

Sloboda misli (9-1) — Sloboda savjesti (9-1) — Sloboda vjeroispovijesti (9-1) — Promjena vjere ili
uvjerenja (9-1) — Ispoljavanje vjere ili uvjerenja (9-1): bogosluZzenje (9-1); poducavanje (9-1);
praktikovanje (9-1); postovanje (9-1)

Mijesanje (9-2) — Propisan zakonom (9-2): dostupnost (9-2); predvidivost (9-2); zastitni mehanizmi
protiv zloupotreba (9-2) — Neophodno u demokratskom drustvu (9-2): javna sigurnost (9-2); zastita
javnog reda (9-2); zastita zdravlja (9-2); zaStita morala (9-2); zastita prava i sloboda drugih (9-2)

Uvod

1. Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti jedno je od osnovnih prava koje Stite ne samo Evropska
konvencija o ljudskim pravima, vec i brojni domadi, medunarodni i evropski propisi.

2. Prema c¢lanu 9. Konvencije,

,1. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere: ovo pravo ukljucuje slobodu da promjeni vjeru ili
uvjerenje i slobodu, sam ili zajedno sa drugima i javno ili privatno, da manifestira svoju vjeru ili uvjerenje,
obredom, propovijedanjem i vrSenjem vjerskih duznosti i rituala.

2. Sloboda manifestiranja svoje vjere ili svojih uvjerenja ¢e podlijegati samo onim ogranienjima
predvidenim zakonom i koja su neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne sigurnosti, zastite
javnog poretka, zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda drugih.”

3. Clan 2. Protokola broj 1 uz Konvenciju ti¢e se jednog odredenog aspekta slobode vjeroispovijesti,
to jest na pravo roditelja da obezbijede obrazovanje svojoj djeci u skladu sa njihovim vjerskim
uvjerenjima:

»,Niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje. U vrSenju svih svojih funkcija u oblasti obrazovanja i
nastave drZava postuje pravo roditelja da osiguraju takvo obrazovanje i nastavu za svoju djecu koji su u
skladu sa njihovim vlastitim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.”

4. Clan 9. se ¢esto navodi u kombinaciji sa ¢lanom 14. Konvencije kojim se zabranjuje diskriminacija
na osnovu, izmedu ostalog, vjeroispovijesti ili misljenja (vidjeti, u ovom smislu, /zzettin Dogan i drugi
protiv Turske [VV], 2016, stavovi 160. i 165):

,UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj
osnovi, kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

5. Izvan Konvencije, sloboda misli, savjesti i vieroispovijesti sastavni je dio, sasvim prirodno, osnovnih
prava koja Stiti i organizacija Ujedinjenih Nacija. Primjera radi, prema ¢lanu 18. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima, svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti; to pravo
podrazumijeva slobodu vjeroispovijesti ili prihvatanja vjeroispovijesti ili uvjerenja po sopstvenom
izboru, kao i slobodu ispoljavanja svoje vjere ili svojih uvjerenja, individualno ili u zajednici, javno ili
privatno, kroz bogosluZenje, vrSenje duznosti i rituala, i propovijedanje. Niko ne moZe biti predmet
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prinude koja bi predstavljala ugrozZavanje slobode vjeroispovijesti odnosno prihvatanja neke
vjeroispovijesti ili uvjerenja po sopstvenom izboru. Sloboda ispoljavanja svoje vjeroispovijesti ili
uvjerenja moze biti predmet samo onih ograni¢enja koja su propisana zakonom i neophodna zbog
zaStite javne sigurnosti, poretka, zdravlja ili morala, odnosno radi zastite osnovnih prava ili slobode
drugih. Osim toga, ¢lanom 18. se precizira in fine da se drZave potpisnice ovog Pakta obavezuju na
postovanje slobode roditelja, odnosno, po potrebi, zakonskih staratelja, da svojoj djeci obezbijede
vjersko ili moralno obrazovanje u skladu s njihovim sopstvenim uvjerenjima. U ¢lanu 26. Pakta
utvrdeno je opste nacelo zabrane diskriminacije koje se takoder odnosi na vjeroispovijest.

6. Nacelo slobode vjeroispovijesti takoder se pojavljuje u izvjesnom broju drugih tekstova, narocito u
Medunarodnoj konvenciji o pravima djeteta u kojoj je to nacelo jasno utvrdeno u ¢lanu 14. Isto tako,
u ¢lanu 12. Americke konvencije o ljudskim pravima navodi se da svako ima pravo na slobodu savjesti
i vieroispovijesti. To pravo podrazumijeva slobodu da se zadrzi ili promijeni vjeroispovijest odnosno
uvjerenje, kao i slobodu da se propovijeda i Siri vjeroispovijest ili uvjerenje, pojedinacno ili zajedno sa
drugima, javno ili privatno. Ni na koga se ne mogu primjenjivati ogranicenja kojima bi se ogranicavala
sloboda zadrzavanja ili mijenjanja svoje vjeroispovijesti ili uvjerenja. Sloboda ispoljavanja svoje
vjeroispovijesti i uvjerenja moze biti predmet samo onih ograni¢enja koja su propisana zakonom i
neophodna zbog javne sigurnosti, zastite poretka, zdravlja ili morala, odnosno radi zastite prava ili
slobode drugih. Na kraju, u ¢lanu 12. Americke konvencije se precizira da roditelji ili staratelji, zavisno
od slucaja, imaju pravo da njihova djeca ili Sti¢enici pohadaju vjersko i moralno vaspitanje u skladu s
njihovim sopstvenim uvjerenjima.

7. Povelja o osnovnim pravima Evropske unije takoder stiti slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti na
isti nacin kao i Konvencija (¢lan 10. Povelje). Njom se takoder roditeljima garantuje pravo ,da
obezbijede obrazovanje i nastavu za svoju djecu u skladu s njihovim vjerskim, filozofskim i pedagoskim
uvjerenjima, u skladu sa nacionalnim zakonima koji ureduju vrsenje tog ... prava” (¢lan 14, stav 3).

8. Evropski sud za ljudska prava je u viSe navrata isticao znacaj slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti.
Uopsteno govoredi, sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti smatra se jednim od temelja demokratskog
drustva; konkretno, evropske sudije u slobodi vjeroispovijesti vide jedan vitalni element formiranja
identiteta vjernika i njihovog shvatanja Zivota. Zapravo, Sud je slobodu vjeroispovijesti uzdigao do
nivoa materijalnog prava prema Konvenciji, najprije posredno, a zatim i neposrednije.

9. Treba istadi da se tokom posljednjih petnaest godina broj slu¢ajeva koje je Sud razmatrao iz ugla
¢lana 9. neprestano povedava; taj trend se narocito objasnjava sve ve¢om ulogom vjeroispovijesti i
srodnih pitanja u sociopolitickom diskursu.
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I. Opsta nacela i primjenjivost

A. Znacaj ¢lana 9. Konvencije u demokratskom drustvu i locus
standi vjerske zajednice

10. Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti, zastiéena ¢lanom 9. Konvencije, predstavlja jedan od
temelja ,,demokratskog drustva” u smislu Konvencije. Ona se, u svojoj vjerskoj dimenziji, pojavljuje
kao jedan od klju¢nih elemenata identiteta vjernika i njihovog shvatanja Zivota, ali ona takoder
predstavlja dragocjenu dobrobit i za ateiste, agnostike, skeptike ili nezainteresovane. Pluralizam
neodvojiv od demokratskog drustva — s mukom osvajan tokom vijekova — zavisi od toga. Ta sloboda
podrazumijeva, inter alia, i slobodu imanja ili nemanja vjerskih uvjerenja i praktikovanja ili
nepraktikovanja vjeroispovijesti (Kokkinakis protiv Grcke, 1993, stav 31; Buscarini i drugi protiv San
Marina [VV], 1999, stav 34).

11. Crkvena ili vjerska organizacija moze, kao takva, da u ime svojih vjernika vrsi prava garantovana
¢lanom 9. Konvencije (Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [VV], 2000, stav 72; Leela
Férderkreis e.V. i drugi protiv Njemacke, 2008, stav 79). To znaci da je prigovor koji podnese crkva ili
vjerska organizacija u kojem se tvrdi da je doslo do krSenja zajednickog aspekta slobode
vjeroispovijesti njenih vjernika spojiv ratione personae sa Konvencijom, i da crkva ili organizacija moze
da tvrdi da je ,Zrtva” takvog krSenja u smislu ¢lana 34. Konvencije.

12. Sdruge strane, kad je rije¢ o odbijanju obnavljanja registracije neke vec priznate vjerske zajednice,
i sve dok ta zajednica ima pravni kapacitet za podnosenje predstavke Sudu u Strazburu, pojedinacni
podnositelji predstavke ne mogu tvrditi da su li€no Zrtve povrede prava usljed odbijanja domacih vlasti
da obnove registraciju, Sto je uticalo samo na zajednicu podnositelja predstavke kao takvu. Njihov
prigovor po osnovu c¢lana 9. stoga nije kompatibilan ratione personae sa Konvencijom (Jehovah’s
Witnesses of Moscow i drugi protiv Rusije, 2010, stav 168). Istovremeno, Sud je potvrdio da su pastori
nekoliko evangelistickih zajednica mogli da tvrde da je Sirenje pogrdnih i neprijateljskih informacija o
njihovim uvjerenjima i crkvama od strane domacih vlasti uticalo li€no na njih, narocito imajuci u vidu
da njihovo pravo za pokretanje postupka nije osporeno u domadim postupcima (Tonchev i drugi protiv
Bugarske, 2022, stav 54).

13. lako neko pravno lice moze da tvrdi da je Zrtva povrede njene slobode misli i vjeroispovijesti, ono
ne moze, kao takvo, da vrsi pravo na slobodu savjesti (Kontakt-Information-Therapie i Hagen protiv
Austrije, Odluka Komisije od 12. oktobra 1988).

B. Uvjerenja zasti¢ena ¢clanom 9.

14. Termin ,vjeroispovijest” nije definisan ni u ¢lanu 9, niti u sudskoj praksi Suda. Taj propust je sasvim
logi¢an jer bi takva definicija morala istovremeno biti dovoljno fleksibilna da obuhvati svu raznovrsnost
vjeroispovijesti na svijetu (velikih i malih, drevnih i novih, teistickih i neteistickih), i dovoljno specifi¢na
da moze da se primjenjuje na konkretne predmete — Sto je previse tezak, ¢ak nemogu¢ zadatak. S
jedne strane, podruéje primjene ¢lana 9. je veoma Siroko: njime se Stite kako vjerska misljenja i
uvjerenja, tako i ona koja nisu vjerska. S druge strane, nisu sva misljenja ili uvjerenja obuhvaéena
podrucjem primjene odredbe, a izraz ,vrSenje vjerskih duznosti” koji je upotrijebljen u ¢lanu 9, stav 1.
ne obuhvata sva postupanja koja su motivisana ili su pod uticajem neke vjeroispovijest ili nekog
uvjerenja (Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2002, stav 82).

15. U tom pogledu Sud istice da je zadatak Konvencije da garantuje prava koja su prakti¢na i
djelotvorna, a ne prava koja su teorijska ili iluzorna. Pravo sadrzano u ¢lanu 9. bilo bi veoma teorijsko
i iluzorno da je diskreciono pravo drzava takvo da im omogucava tako ograni¢avaju¢e tumacenje
pojma vjeroispovijesti da se njime netradicionalnim i manjinskim vjeroispovijestima uskracuje pravna
zastita. Takve ogranicavajuce definicije direktno uti¢u na ostvarivanje prava na slobodu vjeroispovijesti
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i onemogucavaju ostvarivanje tog prava jer poricu vjersku prirodu vjere. U svakom slucaju, te definicije
se ne smiju tumaditi na $tetu netradicionalnih vjeroispovijesti (/zzettin Dogan i drugi protiv Turske [VV],
2016, stav 114, i Féderation der Aleviten Gemeinden in Osterreich protiv Austrije, 2024, stav 48). Pored
toga, sustinski je nedosljedno sa logikom ¢lana 9. da se ogranic¢e prava garantovana tom odredbom
iskljucivo na vjeroispovijesti i registrovane vjerske organizacije (Hamzayan protiv Armenije, 2024).
Upitno je da li bilo koji zakon kojim se teZi ograniciti pravo garantovano ¢lanom 9. na ispovijedanje
vjere samo na sljedbenike registrovanih vjerskih organizacija zadovoljava zahtjev ,zakonitosti” u
svjetlu sustinske nedosljednosti takvog zakona sa zahtjevima te odredbe (Ukrajina i Nizozemska protiv
Rusije [VV], 2025, stav 1275).

16. Da bi se na licno ili kolektivho uvjerenje moglo primjenjivati pravo na ,slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti”, ono mora da dostigne odredeni nivo ubjedljivosti, ozbiljnosti, kohezije i znacaja. Ako
je taj uslov ispunjen, obaveza neutralnosti i nepristrasnosti drZave nije spojiva ni s jednim ovlastenjem
drzave da ocjenjuje legitimnost vjerskih uvjerenja ili nacina na koji se ta uvjerenja iskazuju (Eweida i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013, stav 81). Stoga, zadatak Suda nije da ulazi u polemike u tom
smislu, da utvrduje koja ¢e se nacela i uvjerenja smatrati glavnim u nekoj vjeroispovijesti, niti da na
bilo koji drugi na&in tumadi vjerska pitanja (/zzettin Dogan i drugi protiv Turske [VV], 2016, stav 69;
Kovalkovs protiv Latvije (odl.), 2012, stav 60; Executief van de Moslims van Belgié i drugi protiv Belgije,
2024, stav 86). Rasprava medu vjerskim ucenjacima o historijskim temeljima predmetne
vjeroispovijesti i znac¢aju zahtjeva od sljedbenika narodito nije dovoljna da se porekne vjerska priroda
takvih uvjerenja (Ancient Baltic religious association ,Romuva” protiv Litvanije, 2021, stavovi 118—
119). Stoga, za potrebe obrazloZenja, pri upucivanju na odredene vjerske pojmove i koncepte, Sud ne
pridaje nikakvo posebno znaéenje tim pojmovima, osim u mjeri da je &lan 9. primjenjiv na njih (/zzettin
Dogan i drugi protiv Turske [VV], stav 69). Opste je pravilo da cinjenica da unutar odredene vjerske
zajednice postoji spor oko osnovnih nacela njene vjere i njenih zahtjeva prema drzavi ni u kojoj mjeri
ne utic¢e na primjenu ¢lana 9 (ibid. [VV], stav 134).
17. Organi Konvencije su izricito ili precutno potvrdili da se zastitni mehanizmi iz ¢lana 9. stav 1.
Konvencije primjenjuju na:
(a) ,velike” ili ,,drevne” svjetske vjeroispovijesti koje postoje milenijima ili nekoliko vijekova, kao $to
su:
* alevizam (Cumhuriyet¢i EGitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv Turske, 2014; [zzettin Dogan i
drugi protiv Turske, 2016)
= budizam (Jakobski protiv Poljske, 2010)
= razlicite hris¢anske vjeroispovijesti (medu brojnim drugim slucajevima vidjeti
Svyato-Mykhaylivska Parafiya protiv Ukrajine, 2007; Savez crkava ,Rijec Zivota” i drugi protiv
Hrvatske, 2010)

= razli¢ite oblike hinduizma, ukljucujuci pokret Hare KriSna (Kovalkovs protiv Latvije (odl.),
2012; Genov protiv Bugarske, 2017)

= razli¢ite oblike islama (Hassan i Tchaouch protiv Bugarske [VV], 2000; Leyla Sahin protiv
Turske [VV], 2005), ukljucujuéi ahmadizam (Metodiev i drugi protiv Bugarske, 2017)

= judaizam (Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [VV], 2000; Francesco Sessa protiv
Italije, 2012)

= sikhizam (Phull protiv Francuske (odl.), 2005; Jasvir Singh protiv Francuske (odl.), 2009)
= taoizam (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 18. maja 1976)
(b) nove ili relativno nove vjeroispovijesti, kao Sto su:

= aumizam Mandaroma (Association des Chevaliers du Lotus d’Or protiv Francuske, 2013)

= pokret koji je osnovao Bhagwan Shree Rajneesh, poznat kao pokret Osho (Leela Férderkreis
e.V. idrugi protiv Njemacke, 2008; Mockuté protiv Litvanije, 2018, stav 121)
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= Crkva ujedinjenja pre¢asnog Sun Myung Moona (Nolan i K. protiv Rusije, 2009; Boychev i
drugi protiv Bugarske, 2011)

= mormonizam ili Crkva Isusa Hrista svetaca posljednjih dana (The Church of Jesus Christ of
Latter-Day Saints protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2014)

= Raelijanski pokret (F.L. protiv Francuske (odl.), 2005)

* neopaganizam (Asatruarfélagid protiv Islanda (odl.), 2012); Ancient Baltic religious
association ,,Romuva” protiv Litvanije, 2021)

= Falun Gong ili Falun Dafa (A.O. Falun Dafa i drugi protiv Moldavije, 2021)

= vjeroispovijest ,Santo Daime” u cijim se obredima upotrebljava halucinogena supstanca
poznata pod nazivom ,ajahuaska” (Frdnklin-Beentjes i CEFLU-Luz da Floresta protiv
Nizozemske (odl.), 2014)

= Jehovini svjedoci (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije, 2008;
Jehovah’s Witnesses of Moscow i drugi protiv Rusije, 2010)

(c) razlic¢ita dosljedna i iskrena filozofska uvjerenja, kao Sto su:

= pacifizam (Arrowsmith protiv Ujedinjenog Kraljevstva, lzvjestaj Komisije od 12. oktobra 1978,
stav 69; Kanatli protiv Turske, 2024, stav 45);

= principijelno protivljenje vojnoj obavezi (Bayatyan protiv Armenije [VV], 2011)

= veganstvo i odbijanje kontakta s proizvodima Zivotinjskog porijekla ili proizvoda testiranih na
Zivotinjama (W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 10. februara 1993)

= protivljenje abortusu (Knudsen protiv Norveske, Odluka Komisije od 8. marta 1985; Van
Schijndel i drugi protiv Nizozemske, Odluka Komisije od 10. septembra 1997)

= misljenja ljekara o alternativnoj medicini, s obzirom na to da su ona oblik iskazivanja
medicinske filozofije (Nyyssénen protiv Finske, Odluka Komisije od 15. januara 1998)

= uvjerenje da je brak cjeloZivotna zajednica muskarca i Zene i odbacivanje homoseksualnih
zajednica (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013)

= priklanjanje sekularizmu (Lautsi i drugi protiv Italije [VV], 2011, stav 58; Hamidovic protiv
Bosne i Hercegovine, 2017, stav 35).

18. Clan 9. primjenjuje se na prethodno navedena uvjerenja i doktrine nezavisno od toga da li ih
tuzena drzava priznaje kao ,vjeroispovijesti”; suprotna pretpostavka podrazumijevala bi da ih drzava
moZe izuzeti za potrebe primjene zastita iz ¢lana 9. odbijanjem da ih prizna (Mockuté protiv Litvanije,
2018, stav 119). Medutim, u slucaju sumnje u pogledu ,vjerske” prirode sistema vjerovanja i
primjenjivosti ¢lana 9, Sud mozZe prosto da uvazi presudu nadleznih organa tuzene drzave. To je
uradeno u pogledu dva specifi¢na sistema ideja ili uvjerenja, prije svega sajentologije i neopaganizma.

19. Prije svega, klasifikacija sajentologije kao ,vjeroispovijesti” predstavlja kontroverznu temu medu
drzavama ugovornicama. Komisija se nije izri¢ito dotakla tog pitanja jer su predmetne predstavke u
svakom sluéaju bile neprihvatljive iz drugih razloga (X. i Church of Scientology protiv Svedske, Odluka
Komisije od 5. maja 1979; Church of Scientology i drugi protiv Svedske, Odluka Komisije od 14. jula
1980; Scientology Kirche Deutschland e.V. protiv Njemacke, Odluka Komisije od 7. aprila 1997). Uprkos
tome, barem u prvom i treéem od tri prethodno citirana predmeta, ¢ini se da je Komisija barem
precutno prihvatila da je Sajentoloska crkva ,vjerska grupa”.

20. Sud, koji se direktno bavio pitanjem sajentologije, prihvatio je presudu nadleznih organa u tuzenoj
drzavi. U predmetu koji se odnosio na odbijanje ruskih nadleznih organa da registruju Sajentolosku
crkvu kao pravnu osobu, Sud je istakao da njegov zadatak nije da donosi odluke in abstracto o tome
da li se odredeni skup uvjerenja i povezanih obreda mozZe smatrati ,vjeroispovijeséu” u smislu ¢lana 9.
U tom predmetu je lokalni Sajentoloski centar, koji je prvobitno bio registrovan kao nevjerski subjekt,
s vremenom prestao da postoji kao takav jer se bavio aktivnostima ,vjerske prirode”. Domace vlasti,
ukljucujuéi sudove, drzale su se stava da su sajentoloske grupe po svojoj prirodi vjerske grupe. U
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takvim okolnostima Sud je smatrao da je ¢lan 9. Konvencije primjenjiv na predmet koji se razmatra
(Kimlya i drugi protiv Rusije, 2009, stavovi 79-81; vidjeti takoder Church of Scientology of Moscow
protiv Rusije, 2007, stav 64). U drugom predmetu, ista vrsta mijeSanja se djelimi¢no zasnivala na
vjerskoj studiji u kojoj je zaklju¢eno da aktivnosti predmetne grupe nisu vjerske prirode. Medutim, Sud
je primijetio da je do mijeSanja doslo zbog primjene zakonodavne odredbe koja se odnosila iskljucivo
na vjerske organizacije, pa se stoga ¢lan 9. zaista mogao u potpunosti primijeniti (Church of Scientology
of St Petersburg i drugi protiv Rusije, 2014, stav 32).

21. Osim toga, Sud je usvojio isti pristup u pogledu neopaganizma. U predmetu protiv Litvanije,
vjersko udruzZenje koje obuhvata nekoliko zajednica koje postuju staru balti¢ku vjeru prigovorilo je na
odbijanje zahtjeva za ,, drZzavno priznanje” njegovog statusa kao vjerskog udruZenja. Kako je tuzena
drzava izrazila sumnju u pogledu , vjerske” prirode aktivnosti udruZzenja podnositelja predstavke a ¢ak
i u pogledu samog postojanja ,,stare balticke vjere” koju su tvrdili da postuju, Sud je napomenuo da
nista razumno ne ukazuje na to da uvjerenja udruZenja podnositelja predstavke nisu obezbijedila
potreban nivo ubjedljivosti, ozbiljnosti, kohezije i znacaja. Stoga, suprotno tvrdnjama tuZene drzave,
udruZenje podnositelja predstavke nije trebalo tretirati kao jednako pokretima koji ismijevaju
vjeroispovijesti, kao Sto su pastafarijanizam, diedajizam i dudejizam. UdruZenje podnositelja
predstavke je zaista registrovano kao vjersko udruzenje za potrebe domaceg prava i nadlezni organi
nisu osporili njegovu vjersku prirodu tokom predmetne rasprave (Ancient Baltic religious association
»Romuva” protiv Litvanije, 2021, stavovi 117. i 139-140).

22. Suprotno tome, Sud je odbio da prosiri primjenjivost ¢lana 9. na , pastafarijanizam”, pokret koji
ismijeva vjeroispovijesti Cije je ,boZanstvo” , Letece ¢udoviste od Spageta”, a koji je prvobitno osnovan
u znak protesta protiv uenja o kreacionizmu u americ¢kim drZzavnim skolama. Imajudi u vidu da zahtjevi
u pogledu ubjedljivosti, ozbiljnosti, kohezije i znacaja nisu ispunjeni, Sud je smatrao da
pastafarijanizam nije ni ,vjeroispovijest” niti ,uvjerenje” u smislu ¢lana 9. i da stoga navedena odredba
nije primjenjiva na njega (De Wilde protiv Nizozemske (odl.), 2021).

23. MoZemo reci da jos$ uvijek nije potpuno jasan odgovor na pitanje da li je postupanje koje se u
cijelosti ili djelimicno zasniva na uvjerenju ili filozofiji, ali koje u potpunosti sluZi sticanju profita,
obuhvadeno zastitom prema ¢lanu 9. Komisija je odlucila da komercijalno drustvo s ogranicenom
odgovornoséu, kao korporacija za sticanje profita —iako njome upravlja filozofsko udruzenje — ne moze
da koristi ni da se oslanja na prava garantovana ¢lanom 9 (Company X. protiv Svajcarske, Odluka
Komisije od 27. februara 1979; Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB i drugi protiv Finske, Odluka Komisije
od 15. aprila 1996). Slicno tome, Komisija je odlucila da ¢lan 9. ne stiti tvrdnje o navodnim vjerskim
uvjerenjima koje naizgled prodaju ,,argumente” u reklamama vjerske grupe koje su Cisto komercijalne
prirode. U ovom smislu, Komisija je napravila razliku izmedu reklama koje su samo ,informativne” ili
,opisne” po svojoj prirodi i reklama koje nude predmete na prodaju. Nakon $to reklama prede u ovu
drugu kategoriju, ¢ak i kada se tice vjerskih predmeta koji su klju¢ni za odredenu potrebu, tvrdnje o
vjerskom sadrzaju predstavljaju manifestaciju Zelje da se na trZiSte stavi roba u cilju sticanja profita, a
ne manifestaciju uvjerenja u praksi. U razmatranom predmetu, Komisija je odbila da prosiri podrucje
primjene zastite prema clanu 9. na reklamu za , E-meter” ili ,Hubbard-ov elektromjerac¢”, koju su
sankcionisali nadleini organi za zastitu potro$aca (X. i Church of Scientology protiv Svedske, Odluka
Komisije od 5. maja 1979).

24. U novijim predmetima, medutim, Komisija i Sud naizgled ostavljaju otvoreno pitanje da li je ¢lan
9. primjenjiv na djelatnost u cilju sticanja profita kojom se bavi vjerska organizacija (pitanje se javilo u
predmetu Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv Turske, 2014; za kurseve joge koji nisu
besplatni, vidjeti Association Sivananda de Yoga Vedanta protiv Francuske, Odluka Komisije od 16.
aprila 1998).

25. Kad je rije¢ o ateizmu, Komisija je ispitivala prigovore koje su ateisti podnijeli na osnovu ¢lana 9
(Angeleni protiv Svedske, Odluka Komisije od 3. decembra 1986). U neznatno drugacijem kontekstu
utvrdila je da se tim misljenjem izrazava samo odredeno metafizicko shvatanje covjeka koje je
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uslovljeno njegovim shvatanjem svijeta i kojim se opravdava njegovo djelovanje, pa se stoga ne moze
valjano razlikovati od vjerske denominacije u tradicionalnom smislu; stoga, drZava nije imala osnov da
mu prizna pravni poloZaj koji je znatno drugaciji od onog kod drugih vjerskih denominacija (Union des
Athées protiv Francuske, 1zvje$taj Komisije od 6. jula 1994, stav 79). Stavi$e, Sud je jasno dao do znanja
da sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti ima ,vrijednost za ateiste, agnostike, skeptike i
nezainteresovane” (Kokkinakis protiv Grcke, 1993, stav 31).

26. Sud jo$ nije donio odluku o primjenjivosti ¢lana 9. na masoneriju, veé je to pitanje precutno
ostavljeno otvoreno (N.F. protiv Italije, 2001, stavovi 35-40).

C. Pravo na uvjerenje i pravo na njegovo iskazivanje

27. Clan 9. stav 1. Konvencije ima dva vida, jedan koji se odnosi na pravo osobe da ima odredeno
uvjerenje i drugi koji se odnosi na pravo osobe da iskazuje to uvjerenje:

= pravo osobe da ima uvjerenje (nezavisno od toga da li je ono vjersko ili ne) i da promijeni
svoju vjeroispovijest ili uvjerenja. To je pravo apsolutno i bezuslovno i drzava se ne moze
mijesati u njega, na primjer, propisivanjem onoga u Sta bi osoba trebala da vjeruje ili
poduzimanjem prisilnih mjera da osoba promijeni svoja uvjerenja (/vanova protiv Bugarske,
2007, stav 79; Mockuté protiv Litvanije, 2018, stav 119); Savjetodavno misljenje o tome da li
pojedincu moZe biti uskraceno odobrenje za rad na poziciji sluzbenika obezbjedenja po
osnovu bliskosti ili pripadnosti vierskom pokretu [VV], 2023, stav 69);

= pravo osobe da iskazuje svoja uvjerenja, samostalno i privatno, ali i da ucestvuje u njihovom
praktikovanju zajedno sa drugima i javno. To pravo nije apsolutno: s obzirom na to da
iskazivanje vjerskog uvjerenja jedne osobe moZe da uti¢e na druge osobe, autori Konvencije
ogranicili su taj aspekt slobode vjeroispovijesti kako je utvrdeno u ¢lanu 9, stav 2. U tom
drugom stavu utvrdeno je da sva ograni¢enja slobode ispovijedanja vjere ili uvjerenja moraju
biti propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu, te moraju da teze legitimnim
ciljevima koji su utvrdeni zakonom, nezavisno od toga da li postoji samo jedan legitiman cilj
ili viSe njih (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013, stav 80). Drugim rijec¢ima,
ogranicenja iz ¢lana 9, stav 2. odnose se iskljucivo na slobodu iskazivanja vjeroispovijesti ili
uvjerenja, a ne na pravo osobe da ima odredenu vjeroispovijest ili uvjerenje (/vanova protiv
Bugarske, 2007, stav 79).

28. Clan 9, stav 1. garantuje ,,slobodu da se..., javno ili privatno, iskazuje vjeroispovijest ili uvjerenje”.
Medutim, ne mozZe se smatrati da se te dvije moguénosti sadrzane u izrazu ,javno ili privatno”
medusobno iskljucuju niti da javne vlasti imaju izbor u tom pogledu; ta formulacija ukazuje samo na
¢injenicu da se vjeroispovijest mozZe praktikovati na bilo koji od ta dva nacina (X. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Odluka Komisije od 12. marta 1981).

29. Cak i kada predmetno uvjerenje dostigne potreban nivo ubjedljivosti i znacaja, ne moze se
smatrati da je svako postupanje koje je na neki nac¢in nadahnuto ili motivisano tim uvjerenjem ili na
koje je to uvjerenje uticalo ujedno i ,iskazivanje” tog uvjerenja. Stoga, na primjer, radnje ili propusti
kojima se predmetno uvjerenje ne iskazuje direktno ili koji su samo u dalekoj vezi s nacelima vjere,
nisu obuhvaceni zastitom iz ¢lana 9, stav 1. Kako bi se moglo tumaciti kao ,,iskazivanje” u smislu ¢lana
9, predmetno postupanje mora biti u uskoj vezi s vjeroispovijesti ili uvjerenjem. Jedan primjer moze
biti bogosluZzenje ili poboZnost koji ¢ine sastavni dio praktikovanja vjeroispovijesti ili uvjerenja u nekom
opStepriznatom obliku. Medutim, iskazivanje vjeroispovijesti ili uvjerenja nije ograni¢eno na takvo
postupanje; postojanje dovoljno uske i direktne veze izmedu postupanja i uvjerenja iz kojih ono
proizlazi mora biti utvrdeno uzimajuci u obzir ¢injenice u svakom konkretnom predmetu. Tacnije,
podnositelji predstavke koji tvrde da odredeno postupanje proizlazi iz njihove slobode iskazivanja
vjeroispovijesti ili uvjerenja ne moraju utvrditi da su postupali u skladu s nekom duZnoséu koju
propisuje predmetna vjeroispovijest (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013, stav 82;
S.A.S. protiv Francuske [VV], 2014, stav 55).
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30. Shodno tome, prema opstem pravilu, domace vlasti nemaju osnovu da dovode u sumnju iskrenost
uvjerenja koje odredeni pojedinac tvrdi da ima, a da pritom svoj stav nisu potkrijepile ¢vrstim i
nespornim dokazima. Sud je stoga odbio sljedece prigovore tuzenih Vlada:

= Francuska Vlada je tvrdila da podnositeljica predstavke, koja se izjaSnjava kao aktivna
muslimanka i koja u javnosti Zeli da nosi nikab, nije pokazala da je muslimanske
vjeroispovijesti ni da Zeli da nosi nikab iz vjerskih razloga. Stavise, Sud je smatrao da €injenica
da manjina muslimanki njeguje ovaj obicaj ne utice na pravnu karakterizaciju te ¢injenice
(S.A.S. protiv Francuske [VV], 2014, stav 56);

= Vlada Latvije je tvrdila da podnositelj predstavke, inafe zatvorenik, nije sljedbenik
vaisnavizma (oblik hinduizma u kojem se postuje Visnu) jer je pohadao biblijski kurs na
daljinu i jer zvani¢no ne pripada lokalnom ogranku Medunarodnog drustva za svjesnost
Krisne (Kovalkovs protiv Latvije (odl.), 2012, stav 57); Rumunska vlada je slicno tvrdila da je
podnositelj predstavke vjerovatno tvrdio da je budista kako bi dobio bolju hranu u zatvoru
(Vartic protiv Rumunije (br. 2), 2013, stav 46);

= Turska Vlada je tvrdila, citirajuci stavove islamskih organa koji podrZavaju njihov argument,
da podnositelj predstavke, inaCe zatvorenik, nema formalnu vjersku duznost da ucestvuje u
zajednickim molitvama petkom, jer je liSen slobode (Abdullah Yalgin protiv Turske (br. 2),
2022, stav 28).

31. Uprkos tome, organi Konvencije potvrdili su da je u vanrednim okolnostima moguce dovesti u
sumnju iskrenost navodne vjeroispovijesti pojedinca. Istina je, kao Sto je prethodno istaknuto, da
zadatak Suda nije da ocjenjuje legitimnost vjerskih tvrdnji ili da dovodi u pitanje valjanosti ili relativne
osnovanosti tumacenja odredenih aspekata uvjerenja ili praksi. Sud nije pozvan da raspravlja o prirodi
i znacaju pojedinacnih uvjerenja jer ono sto jedna osoba smatra svetim, druga osoba moze smatrati
besmislenim ili anatemom, pa se nijednim pravnim ili logickim argumentom ne moZe osporiti tvrdnja
vjernika da je odredeno uvjerenje ili praksa vazan element njegove vjerske duznosti. To ipak ne
sprjecava Sud da utvrdi Cinjenice u pogledu da li su vjerske tvrdnje podnositelja predstavke zaista
ozbiljne i iskrene (Skugar i drugi protiv Rusije (odl.), 2009).

32. Na primjer, organi Konvencije odbili su da potvrde iskrenost navodnih vjerskih uvjerenja
podnositelja predstavke:

= uslucaju zatvorenika koji se Zelio upisati u zatvorsku evidenciju kao pripadnik vjeroispovijesti
,Wicca”. Komisija je utvrdila da, kada takav upis u evidenciju podrazumijeva pruzanje
posebnih povlastica i prostora koji omogucavaju predmetnoj osobi da praktikuje svoju
vjeroispovijest, razumno je zahtijevati da se deklarisana vjeroispovijest moze identifikovafti;
medutim, podnositelj predstavke nije pruZzio nikakve informacije kojima bi potvrdio
objektivno postojanje takve vjeroispovijesti (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka
Komisije od 4. oktobra 1977);

= u predmetu u kojem su disciplinske sankcije izrecene protiv podnositelja predstavke, inace
zaposlenog u nacionalnom elektroprivrednom preduzedu, koji se deklarisao kao musliman,
zbog dva izostanka s posla u istoj godini radi proslave muslimanskih vjerskih praznika.
Domaci sudovi su uvazili da prema mjerodavnom pravu gradani muslimanske vjeroispovijesti
imaju pravo na plaéeno odsustvo na datume vjerskih praznika; medutim, u slucaju
podnositelja predstavke, iskrenost njegove muslimanske vjeroispovijesti dovedena je u
sumnju jer on nije bio upoznat s osnovnim nacelima te vjeroispovijesti i jer je u proslosti
slavio hriséanske praznike. Domadi sudovi su stoga zakljucili da je podnositelj predstavke
tvrdio da je muslimanske vjeroispovijesti iskljuivo zato da bi iskoristio dodatne dane
odsustva. Sud je prihvatio da, kada je zakonom utvrdena povlastica ili posebno izuzeée
¢lanova odredene vjerske zajednice - narolito u podrudju zapoSljavanja - zahtjev da
predmetna osoba adekvatno dokaze svoju pripadnost predmetnoj zajednici kako bi mogla
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uZivati takav poseban tretman nije nespojiv sa ¢lanom 9 (Kosteski protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, 2006, stav 39).

33. Sud je zastitu iz ¢lana 9. prosirio i na tradicionalne prakse koje objektivno nisu sastavni dio
,osnovnih” nacela odredene vjeroispovijesti, ali koje su u velikoj mjeri nadahnute tom vjeroispovijes¢u
i duboko ukorijenjene u kulturi. Stoga je Sud bez ikakve sumnje prihvatio prigovor koji su podnijeli
roditelji muslimanske vjeroispovijesti koji su Zeljeli da njihove maloljetne kéerke budu oslobodene
obaveznih mjesovitih ¢asova plivanja u drzavnoj skoli. lako je u Kur'anu utvrdeno nacelo da Zensko
tijelo mora biti pokriveno tek od puberteta, podnositelji predstavke su tvrdili da ih njihova vjera uci da
moraju pripremiti svoje kéerke za pravila koja ée se na njih primjenjivati od puberteta (Osmanoglu i
Kocabas protiv Svajcarske, 2017, stav 42). Sliéno tome, Sud je izri¢ito potvrdio da je Zelja mugkarca
muslimanske vjeroispovijesti da nosi kapu, $to ne predstavlja vjersku obavezu ali je ipak toliko ¢vrsto
ukorijenjeno u tradiciji da je mnogi smatraju vjerskom duznoséu, zasti¢ena ¢lanom 9 (Hamidovic protiv
Bosne i Hercegovine, 2017, stav 30).

34. Pored toga, u svjetlu postojedih uslova, aktivnosti na internetu i drustvenim medijima mogu da
predstavljaju ,ispovijedanje” vjere ili uvjerenja koje je zasticeno ¢lanom 9. Konvencije (Savjetodavno
misljenje o tome da li pojedincu moZe biti uskraceno odobrenje za rad na poziciji sluZbenika
obezbjedenja po osnovu bliskosti ili pripadnosti vierskom pokretu [VV], 2023, stav 74).

35. Organi Konvencije odbili su da odobre zastitu prema ¢lanu 9, stav 1 (Sto ne znaci da se isti prigovori
ne bi mogli, kada je to prikladno, ispitati na osnovu drugih odredbi Konvencije):

= slobodi jezika, uklju¢ujuéi pravo na upotrebu jezika po sopstvenom izboru u obrazovanjui u
kontaktima sa nadleznim organima (Habitants d’Alsemberg i de Beersel protiv Belgije, Odluka
Komisije od 26. jula 1963; Inhabitants of Leeuw-St. Pierre protiv Belgije, Odluka Komisije od
15. jula 1965);

= odbijanju glasanja na opstim ili predsjednickim izborima u zemlji u kojoj je izlazak na izbore
obavezan (X. protiv Austrije, Odluka Komisije od 22. aprila 1965; X. protiv Austrije, Odluka
Komisije od 22. marta 1972);

= 7Zelji jednog podnositelja predstavke da mu se poniste krstenje i pricesce (X. protiv Islanda,
Odluka Komisije od 6. februara 1967);

= muskarcu koji je odbio da zaklju¢i brak sa svojom partnerkom u skladu s postupkom
propisanim gradanskim pravom, ali je istovremeno zahtijevao da drzava prizna njihovu
zajednicu kao vazedéi brak (X. protiv Njemacke, Odluka Komisije od 18. decembra 1974);

= Zelji jednog zatvorenika budisticke vjeroispovijesti da Salje ¢lanke za objavu u budistickom
casopisu jer podnositelj predstavke nije pokazao na koji nacin praktikovanje njegove
vjeroispovijesti zahtijeva objavu tih c¢lanaka (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka
Komisije od 20. decembra 1974);

= distribuciji letaka koji su, iako su se zasnivali na pacifistickim idejama, podsticali vojnike na
odsustvo bez dozvole i krsenje vojne discipline (Arrowsmith protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Izvjestaj Komisije od 12. oktobra 1978, stavovi 74—75; Le Cour Grandmaison and Fritz protiv
Francuske, Odluka Komisije od 6. jula 1987);

= 7Zelji jednog podnositelja predstavke da njegov pepeo bude rasut na njegovom imanju kako
ne bi bio sahranjen na groblju medu hris¢anskim simbolima (X. protiv Njemacke, Odluka
Komisije od 10. marta 1981);

= Zelji jednog zatvorenika da mu se prizna status , politickog zatvorenika” i njegovom odbijanju
da radi u zatvoru, nosi zatvorsku uniformu i Cisti svoju celiju (McFeeley i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 15. maja 1980; X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Odluka Komisije od 6. marta 1982);
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= odbijanju jednog Jevreja da nakon gradanskog razvoda svojoj bivsoj Zeni da get (pismo o
razvodu braka) koji bi joj omogucio ponovnu udaju u vijerskom obredu (D. protiv Francuske,
Odluka Komisije od 6. decembra 1983);

= odbijanju jednog ljekara da se ukljuci u strukovni sistem penzionog osiguranja (V. protiv
Nizozemske, Odluka Komisije od 5. jula 1984);

= Zelji jednog udruZenja da zatvorenicima pruZa usluge pravnog savjetovanja i Stiti njihove
interese iz idealistickih razloga (Vereniging Rechtswinkels Utrecht protiv Nizozemske, Odluka
Komisije od 13. marta 1986);

= vjerskom sluzbeniku koji je otpusten jer je odbio da izvrSava svoje administrativne duZnosti
u drzavnoj crkvi u znak protesta protiv zakona kojim se ublaZavaju pravila o abortusu
(Knudsen protiv Norveske, Odluka Komisije od 8. marta 1985);

= Zelji jednog muskarca da se oZeni i ima seksualne odnose sa djevojkom koja nije dostigla
propisan uzrast za pristanak na seksualni odnos jer je takav brak vazeéi prema islamskom
pravu (Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 7. jula 1986);

= Zelji podnositelja predstavke da se razvede (Johnston i drugi protiv Irske, 1986, stav 63);

= Zelji nekih potrosaca elektricne energije da izbjegnu ugovorne obaveze koje su svojevoljno
prihvatili i njihovom odbijanju da u cijelosti plate racun za elektri¢nu energiju jer bi odredeni
procenat tog iznosa bio namijenjen za finansiranje nuklearne elektrane (K. i v. protiv
Nizozemske, Odluka Komisije od 16. jula 1987);

= Zelji jednog oca da fizi¢ki kaznjava svoje dijete (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-443,
Odluka Komisije od 5. oktobra 1987);

= odbijanju dvaju arhitekata da se uclane u UdruZenje arhitekata, Sto predstavlja krsenje
pravnih zahtjeva (Revert i Legallais protiv Francuske, Odluka Komisije od 8. septembra 1989);

= 7Zelji jedne osobe da rasiri plakat s politickim sloganom na Zeleznickoj stanici (K. protiv
Nizozemske, Odluka Komisije od 13. maja 1992);

= sadrzaju historijsko-politicke rasprave koja se vodila na privatnoj zabavi (F.P. protiv
Njemacke, Odluka Komisije od 29. marta 1993);

= 7Zelji jednog podnositelja predstavke da sam izabere ljekara i prisili fond za zdravstveno
osiguranje da mu isplati povracaj naknadi plaéenih ljekaru koji nema ugovor sa fondom (B.C.
protiv Svajcarske, Odluka Komisije od 30. avgusta 1993; Marty protiv Svajcarske, Odluka
Komisije od 30. avgusta 1993);

= Zelji podnositelja predstavke, koja je bila motivisana njegovom hris¢anskom vjerom, da dijeli
letke protiv abortusa u blizini klinike za abortuse (Van den Dungen protiv Nizozemske, Odluka
Komisije od 22. februara 1995);

= muskarcu koji je prigovorio da ga obaveza pladanja alimentacije bivSoj Zeni i djeci sprjecava
u posjecivanju budistickih hramova, od kojih se najblizi nalazi na stotine kilometara od
njegovog doma (Logan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 6. septembra
1996);

= odbijanju jednog oca da placa alimentaciju za svoju maloljetnu kéerku zbog toga Sto je ona
promijenila vjeroispovijest (Karakuzey protiv Njemacke, Odluka Komisije od 16. oktobra
1996);

= vojnom sudiji, pukovniku turskih vazduhoplovnih snaga, koji je penzionisan jer su ,njegovo
ponasanje i postupci pokazivali da se priklonio nezakonitim fundamentalistickim
misljenjima”; u tom predmetu se sporna mjera nije zasnivala na vjerskim misljenjima i
uvjerenjima podnositelja predstavke ni na nacinu na koji je obavljao svoje vjerske duznosti,
nego na ponasanju i postupcima koji su predstavljali povredu vojne discipline i nacela
sekularizma (Kalag protiv Turske, 1997);
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= Zelji jednih roditelja da svom djetetu daju posebno ime bez pozivanja na vjersku motivaciju
(Salonen protiv Finske, Odluka Komisije od 2. jula 1997);

= otvorenom odbijanju jednog advokata da radi na predmetima koji su mu sluzbeno dodijeljeni
i u kojima bi zastupao osobe zadrzane u policijskom pritvoru (Mignot protiv Francuske,
Odluka Komisije od 21. oktobra 1998);

= odbijanju jednog vozaca da veZe sigurnosni pojas tokom voZnje automobila radi izrazavanja
svog stava da bi mu trebalo biti dozvoljeno da sam izabere sredstva zastite svog fizickog i
mentalnog integriteta (Viel protiv Francuske (odl.), 1999);

= jednom drzZavljaninu AlZira, aktivisti u Islamskom frontu spasa, koji je prigovorio na odluku
Svajcarskih nadleznih organa o zapljeni njegovog medija za komunikaciju koji je koristio za
politicku propagandu (Zaoui protiv Svajcarske (odl.), 2001);

= odbijanju suvlasnika jedne apoteke da prodaju tablete za kontracepciju (Pichon i Sajous
protiv Francuske (odl.), 2001);

= Zelji da se pocini potpomognuto samoubistvo koja je motivisana prihvatanjem nacela licne
autonomije (Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2002, stav 82);

= 7Zelji jednih podnositelja predstavke da nastave sudski postupak koji je pokrenuo njihov
suprug i otac, koji je u meduvremenu preminuo, protivimenovanja jednog muftije (Sadik
Amet i drugi protiv Grcke (odl.), 2002);

= jednom studentu kojem je zabranjen pristup univerzitetskom kampusu jer je imao bradu,
iako nikada nije tvrdio da je ona nadahnuta bilo kakvim vjerskim ili drugim idejama ili
uvjerenjima (Tig protiv Turske (odl.), 2005);

= Zelji da se na grob ¢lana porodice postavi nadgrobni spomenik sa fotografijom pokojnika
(Jones protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2005);

= osobama osudenim za clanstvo u organizacijama koje se smatraju teroristickim (medu
brojnim drugim slucajevima vidjeti Giindiiz protiv Turske (odl.), 2004; Kenar protiv
Turske (odl.), 2005);

= jednom sudiji kojem je izrecen ukor jer je odbio da razmatra predmete u pogledu kojih se
osjecao pristrasnim (Cserjés protiv Madarske (odl.), 2001), i jednom ljekaru zaposlenom u
drzavnom zavodu za zdravstveno osiguranje koji je otpusten jer je odbio da uradi ljekarski
pregled jednog pripravnika iz straha od ,,moguée predrasude” koja bi mogla oteZati bududi
rad s tim pripravnikom (Blumberg protiv Njemacke (odl.), 2008);

= jednoj ¢asnoj sestri kojoj je izreCena nov¢ana kazna zbog ometanja vjerskog obreda glasnim
izjavama tokom molitve (Bulgaru protiv Rumunije (odl.), 2012);

= jednom ocu koji je primao naknadu za nezaposlenost, a prigovorio je na odbijanje opstinskih
nadleznih organa da mu isplate naknadu troskova za jelku i adventski vijenac (Jenik protiv
Austrije (odl.), 2012; predstavka je odbijena kao zloupotreba u smislu ¢lana 35, stav 3, tacka
(a) Konvencije);

= jednom ocu koji je nakon sudskog razvoda od Zene prigovorio na to $to se njegova maloljetna
kéerka (nad kojom je starateljstvo dobila majka) odgaja u duhu rimokatolicke vjeroispovijesti
iako je, prema domacim sudovima, majka postupala iskljucivo u skladu sa Zeljom njihove
kéerke (Rupprecht protiv Spanije (odl.), 2013);

= dvjema jevrejskim organizacijama koje su pred ukrajinskim sudovima trazile vrac¢anje starih
granica nekoliko starih jevrejskih groblja u razli¢itim ukrajinskim gradovima (koja su
napustena viSe od sedamdeset godina) i zabranu gradevinskih radova na njima (vidjeti
Representation of the Union of Councils for Jews in the Former Soviet Union and Union of
Jewish Religious organisations of Ukraine protiv Ukrajine (odl.), 2014);
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= Zelji podnositelja predstavke da Seta bez odjece u javnosti zbog svog uvjerenja da je takvo
ponasanje drustveno prihvatljivo (Gough protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2014, stavovi 185—
188);

= zahtjevu za registraciju Ziga iskljucivo u komercijalne svrhe iako predmetni Zig sadrzi vjerske
graficke simbole (Dor protiv Rumunije (odl.), 2015, stav 39);

= odbijanju domacih vlasti da vjerskom udruzenju otkriju sve informacije koje su prikupile u
vezi s udruzenjem (Das Universelle Leben Aller Kulturen Weltweit e.V. protiv Njemacke (odl.),
2015, stav 34);

= zahtjevu jedne vjerske zajednice za vracanje vlasnisStva nad objektom za bogosluzenje koji su
komunisticke vlasti zaplijenile 1930-ih (Rymsko-Katolytska Gromada Svyatogo Klimentiya v
Misti Sevastopoli protiv Ukrajine (odl.), 2016, stavovi 59-63);

= odbijanju jednog podnositelja predstavke da odsluzi obaveznu vojnu obavezu ne zbog toga
Sto se u nacelu protivi ratu ili noSenju oruZja, nego zbog toga $to ne prihvata legitimnost
vazeceg ustavnog drzavnog uredenja, uprkos tome $to je to neprihvatanje vjerski motivisano
(Enver Aydemir protiv Turske, 2016, stavovi 79-84);

= jednom strancu iji je zahtjev za sticanje drzavljanstva odbijen jer je bio aktivista u radikalnoj
islamisti¢koj organizaciji, $to je dovelo u sumnju njegovu odanost drzavi domadinu (Boudelal
protiv Francuske (odl.), 2017).

36. Sud se jos uvijek nije formalno izjasnio o pitanju da li garancije iz ¢lana 9. Konvencije vaze za
odbijanje vakcinacije ili vakcinisanje svoje maloljetne djece po osnovu kritickog stava o vakcinaciji.
Komisija se ukratko osvrnula na ovo pitanje, navodedi da, imajuci u vidu da ¢lan 9. ne nudi uvijek zastitu
prava na ponasanje u javnosti koje je u skladu sa vjerskim uvjerenjima pojedinca i da je vakcinacija
obavezna za sve, bez obzira na njihovu vjeroispovijest ili licna uvjerenja, nije doslo do mijesanja u
ostvarivanje prava garantovanih predmetnim ¢lanom (Boffa i drugi protiv San Marina, Odluka Komisije
od 15. januara 2019). S druge strane, Sud nije dao opstu sluzbenu izjavu o ovom pitanju. U predmetu
Vavricka i drugi protiv Ceske Republike [VV], 2021) koji se ti¢e razli¢itih posljedica koje trpe roditelji
maloljetne djece koji nisu ispunili svoju zakonsku duznost vakcinacije (narocito u pogledu iskljucenja
djece iz predskolskih ustanova i novcanih kazni za roditelje), Sud je presudio da podnositelji predstavke
nisu adekvatno potkrijepili svoj prigovor. Stoga, u posebnim okolnostima slucaja, njihovo kriticko
misljenje o vakcinaciji nije takvo da predstavlja uvjerenje sa dovoljnim nivoom ubjedljivosti, ozbiljnosti,
kohezije i znacaja, pa je utvrdeno da je njihov prigovor nespojiv ratione materiae sa ¢lanom 9 (ibid.,
stavovi 334-337). Sud je ipak istakao da, ako se roditelji oslanjaju na ¢lan 9. Konvencije bez pominjanja
vjerskih razloga za svoj stav o vakcinama, takav sluc¢aj ne predstavlja ugrozavanje njihove slobode
vjeroispovijesti, ve¢ njihove slobode misli i savjesti (ibid., stav 330).

D. Negativne i pozitivne obaveze drzave

1. MijeSanje u ostvarivanje zasti¢enih prava i opravdanje za to

37. Prema odredbama ¢lana 9. stav 2. Konvencije, legitimni ciljevi kojima se moZe opravdati mijeSanje
u iskazivanje vjeroispovijesti ili uvjerenja pojedinca su javna sigurnost, zastita javnog reda, zdravlja i
morala, ili zastita prava i sloboda drugih. Taj spisak legitimnih ciljeva potpuno je iscrpan, a sama
definicija ciljeva nuzno je ogranicavajuca. Da bi bilo spojivo s Konvencijom, ogranicenje te slobode
mora konkretno da teZi cilju koji se moZe povezati s jednim od ciljeva utvrdenih tom odredbom
(Svyato-Mykhaylivska Parafiya protiv Ukrajine, 2007, stavovi 132. i 137; S.A.S. protiv Francuske [VV],
2014, stav 113; Executief van de Moslims van Belgié i drugi protiv Belgije, 2024, stav 91).

38. Za razliku od clana 8. stav 2, ¢lana 10. stav 2. i ¢lana 11. stav 2. Konvencije i ¢lana 2. stav 3.
Protokola br. 4 , nacionalna sigurnost” nije na spisku ciljeva iz ¢lana 9. stav 2. Ovo izostavljanje nije
nimalo sluc¢ajno. Upravo suprotno, ¢injenica da su autori Konvencije odbili da navedu taj razlog kao
legitiman razlog za mijeSanje odrazava klju¢ni znacaj vjerskog pluralizma kao ,jednog od temelja
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demokratskog drustva” i ¢injenicu da drzava ne mozZe da propiSe ono u $ta osoba treba da vjeruje ili
da preduzima prisilne mjere da osoba promijeni svoja uvjerenja (Nolan and K. protiv Rusije, 2009,
stav 73). To znaci da potreba da se zastiti nacionalna sigurnost drZavi ne mozZe da sluzi kao jedini razlog
za ogranicavanje ostvarivanja prava osobe ili grupe osoba na iskazivanje njihove vjeroispovijesti. Isto
vaziiusluéaju potrebe za ,,o€uvanjem autoriteta i nepristrasnosti sudstva”, sto je legitiman cilj u ¢lanu
10. stav 2. Konvencije, ali ne i u ¢lanu 9. stav 2 (Hamidovic protiv Bosne i Hercegovine, 2017, stav 35. i
Lachiri protiv Belgije, 2018, stav 38).

39. Zastita blagostanja Zivotinja moZe se povezati sa konceptom ,javnog morala” u smislu ¢lana 9.
stav 2. Konvencije. Za razliku od prava Evropske unije (EU), kojim je utvrdeno da je blagostanje
Zivotinja cilj od opsSteg interesa prema pravu EU, Konvencija ne tezZi zastiti blagostanja Zivotinja kao
takvog; shodno tome, ¢lan 9. stav 2. ne sadrii izricito upucivanje na zastitu blagostanja Zivotinja na
sveobuhvatnoj listi legitimnih ciljeva. Medutim, ,javni moral” se ne moze tumaditi tako da iskljucivo
podrazumijeva zastitu ljudskog dostojanstva u sferi odnosa izmedu pojedinaca. Uzimaju¢i u obzir
¢injenicu da je Konvencija Zivi instrument koji se mora tumaciti u svjetlu postojecih uslova i pojmova
koji trenutno preovladuju u demokratskim drzavama; da se ova doktrina ,Zivog instrumenta” ti¢e ne
samo prava i sloboda garantovanih Konvencijom, ve¢ i razloga kojima se opravdavaju ogranic¢enja koja
mogu biti propisana, u svjetlu drustvenih i zakonodavnih razvoja nakon usvajanja Konvencije; da je
koncept ,morala” sustinski evolutivan; da Konvencija nije nezainteresovana prema Zivoj sredini
pojedinaca kojima nudi zaStitu; i da zaStita blagostanja Zivotinja predstavlja eticku vrijednost kojoj
moderna demokratska drustva pridaju sve veéi znacaj, mora se zakljuciti da se tuzena drzava moze
osloniti na ,javni moral” kao na legitimni cilj koji podrZzava mjere usmjerene ka smanjenju patnje
Zivotinja na mjestu klanja (Executief van de Moslims van Belgié i drugi protiv Belgije, 2024, stavovi 92—
101).

40. Stavie, treba naglasiti da drzava prema ¢lanu 15. Konvencije ima pravo da odstupi od svojih
obaveza iz ¢lana 9. ,,u mjeri koja je strogo odredena potrebama tih vanrednih okolnosti, pod uslovom
da takve mjere nisu nespojive s njenim ostalim obavezama prema medunarodnom pravu” i uz dodatni
uslov iz ¢lana 15. stav 3. da se proceduralne formalnosti moraju zadovoljiti.

41. Mijesanje u ostvarivanje prava garantovanih ¢lanom 9. Konvencije moZe se, na primjer, pojaviti u
obliku:

= kaznenopravne sankcije ili upravne kazne, otpustanja ili neproduzenja ugovora zbog
ostvarivanja predmetnih prava (Kokkinakis protiv Grcke, 1993; Ivanova protiv Bugarske,
2007; Masaev protiv Moldavije, 2009; Ebrahimian protiv Francuske, 2015); Taganrog LRO i
drugi protiv Rusije, 2022, stav 269);

= disciplinska sankcija, bez obzira na njenu teZinu (Korostelev protiv Rusije, 2020, stav 50);

= psiholoskog pritiska koji su vrsili predstavnici drzave nad vrlo ranjivoj osobi da se odrekne
svojih uvjerenja (Mockuté protiv Litvanije, 2018, stavovi 123-125);

= fizicke prepreke u ostvarivanju prava osoba iz ¢lana 9, na primjer kada policija prekine neki
skup (Boychev i drugi protiv Bugarske, 2011);

= gasenje vjerske organizacije (Jehovah’s Witnesses of Moscow i drugi protiv Rusije, 2010,
stavovi 99-103; Biblical Centre of the Chuvash Republic protiv Rusije, 2014, stav 52; to je u
suprotnosti sa prethodnom sudskom praksom Komisije prema kojoj se gasenjem i zabranom
odredenog vjerskog udruzenja nije krsila sloboda vjeroispovijesti pojedinca, konkretno u
predmetu X. protiv Austrije, Odluka Komisije od 15. oktobra 1981);

= odbijanja odobrenja, priznavanja ili davanja dozvole koji su namijenjeni za lakSe ostvarivanje
predmetnih prava (Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv Moldavije, 2001; Vergos
protiv Grcke, 2004);
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= odbijanja domadih vlasti da vjerskoj zajednici priznaju status vjeroispovijesti kada to
odbijanje izaziva niz praktiénih problema i pote$koéa (/zzettin Dogan i drugi protiv
Turske [VV], 2016, stav 95);

= donosenja naoko neutralnog zakona koji drzavi omogucava direktno mijeSanje u spor unutar
denominacija (Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) i drugi
protiv Bugarske, 2009, stav 157);

= upotrebe pogrdnih izraza za vjersku zajednicu u zvani¢nim dokumentima kada to moze da
ima negativan uticaj na ostvarivanje slobode vjeroispovijesti (Leela Férderkreis e.V. i drugi
protiv Njemacke, 2008, stav 84); Centre of Societies for Krishna Consciousness in Russia i
Frolov protiv Rusije, 2021, stav 38).

42. Cakiako predstavnik driave - policijski sluzbenik u postupanju koje predstavlja mije$anje u prava
garantovana ¢lanom 9, na primjer, postupa ultra vires (odnosno van svojih ovlastenja), takvo
postupanje ipak se pripisuje tuZenoj drzavi i ona snosi odgovornost za njega za potrebe ¢lana 1.
Konvencije (Tsartsidze i drugi protiv Gruzije, 2017, stav 80).

43. Sdruge strane, prema opstem pravilu, ne smije do¢i do mijeSanja u prava garantovana ¢lanom 9.
u slucaju zakonodavstva Cije sprovodenje predvida i sama Konvencija i koje se neutralno i uopsteno
moze primijeniti u javnoj sferi, a da pritom ne ugrozava slobode garantovane ¢lanom 9 (C. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 15. decembra 1983; Skugar i drugi protiv Rusije (odl.),
2009).

44. Ako navodno mijeSanje ima formu odbijanja posebnog oslobadanja koje uZiva grupa osoba po
osnovu njihovih vjerskih uvjerenja, nije opresivno ni sustinski suprotno sa ¢lanom 9. da se zahtijeva
odreden nivo potvrde iskrenog vjerovanja i, ako takva potvrda nije pruZena, da se donese negativna
odluka (Kosteski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, 2006, stav 39, Dyagilev protiv
Rusije, 2020, stav 62, Neagu protiv Rumunije, 2020, stav 34).

45. Kada se podnositelji predstavke Zale da su u domacem pravu propisane kazne za postupanje koje
planiraju i kada polaZzu pravo na zastitu iz ¢lana 9, podnositelji predstavke mogu tvrditi da su ,,zrtve” u
smislu ¢lana 34. Konvencije ako su stavljeni pred izbor da moraju promijeniti ponasanje ili ¢e biti
izlozeni krivicnom procesuiranju ili ako su clanovi kategorije osoba na koju bi predmetno
zakonodavstvo moglo direktno uticati. Stoga je, na primjer, Sud potvrdio da Zena muslimanske
vjeroispovijesti koja iz vjerskih razloga Zeli da nosi nikab u javnosti moZe da tvrdi da je ,Zzrtva” samo
zato $to je za taj Cin zakonom propisana kazna, odnosno novc¢ana kazna koja se moze dopuniti ili
zamijeniti obaveznim kursom iz gradanskog vaspitanja. Podnositeljica predstavke je stoga bila u
dilemi: mogla je poStovati zabranu i suzdrZati se od oblacenja u skladu sa svojom vjeroispovijescu ili je
mogla prekrsiti zabranu i izloZiti se krivicnom procesuiranju (S.A.S. protiv Francuske [VV], 2014,
stav 57).

46. Drzave imaju pravo da provjere da li odredeni pokret ili udruzenje sprovodi aktivnosti koje Stete
stanovnistvu ili narusavaju javni red i mir navodno iz vjerskih razloga (Manoussakis i drugi protiv Grcke,
1996, stav 40; Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv Moldavije, 2001, stav 105). U nekim
slucajevima, drzava moze preduzeti preventivne mjere radi zastite osnovnih prava drugih. To pravo na
preventivnu intervenciju drZave u potpunosti je u skladu sa pozitivnom obavezom iz ¢lana 1.
Konvencije s obzirom na to da strane ugovornice moraju da ,jemce svim licima pod svojom
jurisdikcijom prava i slobode utvrdene u Konvenciji” (Leela Férderkreis e.V. i drugi protiv Njemacke,
2008, stav 99).

47. U demokratskom drustvu, u kojem je nekoliko vjeroispovijesti istovremeno prisutno medu
stanovnistvom, mogu biti potrebna ogranicenja te slobode kako bi se pomirili interesi razlicitih grupa
i osiguralo poStovanje uvjerenja svih osoba. Medutim, u vrSenju tih regulatornih ovlastenja u
predmetnoj sferii u svom odnosu prema razliitim vjeroispovijestima, denominacijama i uvjerenjima,
drzava je duZna da ostane neutralna i nepristrasna. Ovdje je rije¢ o o¢uvanju pluralizma i ispravnom
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funkcioniranju demokratije (Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv Moldavije, 2001,
stavovi 115-116).

48. Zadatak Suda je da utvrdi jesu li mjere preduzete na nacionalnom nivou u nacelu opravdane i
proporcionalne (Leyla Sahin protiv Turske [VV], 2005, stav 110). Kako bi se smatrala proporcionalnom,
mjera prvo mora da se smatra takvom da ne ogranicava prava pojedinca prema ¢lanu 9. izvan onoga
Sto je neophodno kako bi se postigao legitimni cilj kojem se teZi, Sto zna¢i da je mjera takva da se
legitimni cilj ne moZe postiéi bilo kojim manje nametljivim ili radikalnim sredstvima (Savjetodavno
misljenje o tome da li pojedincu moZe biti uskraceno odobrenje za rad na poziciji sluZbenika
obezbjedenja po osnovu bliskosti ili pripadnosti vierskom pokretu [VV], 2023, stav 114).

49. U clanu 9. stav 2. Konvencije podrazumijeva se da svako mijeSanje mora da predstavlja ,gorucu
drustvenu potrebu”; stoga, pojam ,,nuzno” nije fleksibilan onoliko koliko su to izrazi poput ,korisno”
ili ,,pozeljno” (Svyato-Mykhaylivska Parafiya protiv Ukrajine, 2007, stav 116). Zadatak Suda u njegovoj
nadzornoj ulozi nije da zauzme mjesto nadleznih domacih vlasti, nego da na osnovu ¢lana 10. ispita
odluke koje su domade vlasti donijele u skladu s predvidenom slobodom procjene. To ne znaci da je
nadzor ogranicen na utvrdivanje je li tuZena drzava ostvarivala svoje diskreciono pravo razumno, uz
duznu paznju i u dobroj vjeri; Sud mora da sagleda predmetno mijeSanje u svjetlu predmeta u cjelini i
da utvrdi da li je ono ,,srazmjerno legitimnom cilju kojem se tezi” i da li su razlozi koje su domace vlasti
navele da bi ga opravdale ,relevantni i dovoljni”. Pritom se Sud mora uvjeriti da su domace vlasti
primijenile norme koje su u skladu sa nacelima iz ¢lana 10. i da su se oslonile na prihvatljivu ocjenu
relevantnih Cinjenica (Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah i drugi protiv Turske, 2016,
stav 98). To narocito znaci da domadi sud ne moze da oslobodi sebe svojih obaveza prihvatanjem
izvjeStaja vjestaka; sva pravna pitanja moraju biti rijeSena iskljuc¢ivo od strane sudova (vidjeti, prema
¢lanu 10. koji se tumaci u svjetlu ¢lana 9, predmet /bragim Ibragimov i drugi protiv Rusije, 2018,
stavovi 106-107).

50. U predmetima u kojima Sud nije pozvan da pronade ravnoteZu izmedu dva prava jednake
vrijednosti prema Konvenciji — na primjer, ako je mijeSanje takvo da ima za cilj da zastiti blagostanje
Zivotinja koje, za razliku kod prava Evropske unije, nije jedna od ,,stvari” ili vrijednosti koje su zasticene
Konvencijom kao takve — na Sudu je da ocijeni da li je mijeSanje u slobodu vjeroispovijesti opravdano
u nacelu i da li je proporcionalno u svjetlu legitimnog cilja kojem se tezi, uzimajuci u obzir polje
slobodne procjene koje uzivaju domace vlasti u ovom pogledu (Executief van de Moslims van Belgié i
drugi protiv Belgije, 2024, stav 107).

51. Pri ocjeni da li je mijeSanje proporcionalno, Sud priznaje drzavama potpisnicama Konvencije
odredeno polje slobodne procjene pri procjenjivanju postojanja potrebe za mijeSanjem i njegovih
razmjera. Ne smije se zaboraviti da je uloga mehanizma utvrdenog Konvencijom sustinski supsidijarna.
U nacelu su domace vlasti u boljem poloZaju od medunarodnog suda da ocijene lokalne potrebe i
uslove. Zbog toga se u pitanjima opste politike, o kojima bi u demokratskom drustvu razumno mogla
da postoje razli¢ita misljenja, treba pridati poseban znacaj ulozi domaceg kreatora politike, narocito
kada se takva pitanja ticu odnosa izmedu drzave i vjerskih zajednica. Kad je rije¢ o ¢lanu 9. Konvencije,
drzave bi u nacelu trebale da imaju Siroko polje slobodne procjene kada odlucuju o tome da li je
ogranienje prava na iskazivanje vjeroispovijesti ili uvjerenja ,,nuzno” i u kojoj je mjeri. Uprkos tome,
kada utvrduje polje slobode procjene u odredenom predmetu, Sud mora da uzme u obzir i konkretno
pitanje koje se razmatra u datom predmetu, kao i opSte pitanje obuhvaceno ¢lanom 9, odnosno
potrebu za oCuvanjem stvarnog vjerskog pluralizma koji je klju¢an za opstanak svakog demokratskog
drustva. Poseban znacaj treba dati i potrebi za mijeSanjem kada se mora utvrditi, kako je predvideno
¢lanom 9. stav 1, da li je mijeSanje ,najvaznija drustvena potreba” i da li je ,,srazmjerno legitimnom
ciliju kojem se tezi”. Ocigledno je da to polje slobodne procjene ide ruku pod ruku s evropskim
nadzorom koji obuhvata i pravo i odluke kojima se ono primjenjuje, ¢ak i kada ih donosi nezavisni
domadi sud. S tim u vezi i prema potrebi, Sud moZe da vodi ra¢una o svim konsenzusima i zajedni¢kim
vrijednostima koje proistiCu iz praksi drzava potpisnica Konvencije (Bayatyan protiv Armenije [VV],
2011, stavovi 121-122; S.A.S. protiv Francuske [VV], 2014, stav 129).
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52. Sto se tice Sirine polja slobodne procjene driave, ono se razlikuje i zavisi od brojnih faktora,
ukljucujuéi prirodu prava garantovanog Konvencijom, njegovog znacaja za pojedinca, prirode
mijeSanja i cilja mijeSanja kojem se tezi. Polje procjene je Cesto uze kada je predmetno pravo kljuéno
za djelotvorno uzivanje klju¢nih prava pojedinca. Shodno tome, kada je u pitanju narocito vazan aspekt
postojanja ili identiteta pojedinca, polje slobodne procjene drzave bi¢e suzeno. Medutim, kada ne
postoji saglasnost na nivou drzava €lanica Vijeéa Evrope, bilo u pogledu relativnog znac¢aja predmetnog
interesa ili u pogledu najboljeg nacina da se takav interes zastiti, polje slobodne procjene je obi¢no
Sire. Najcesce postoji Siroko polje slobodne procjene ako drzava treba da pronade ravnotezu izmedu
suprotstavljenih privatnih i javnih interesa ili razliCitih prava garantovanih Konvencijom (Tonchev i
drugi protiv Bugarske, 2022, stav 49).

53. Pored toga, od posebnog znacaja je kvalitet parlamentarne i sudske kontrole u pogledu nuznosti
mjere koja se sprovodi na nacionalnom nivou, narocito pri odredivanju primjene relevantnog polja
slobodne procjene. Kada se radi o opstem pravilu, narocito je vazno razmotriti kvalitet parlamentarne
kontrole; to ukljucuje, medu drugim aspektima, razmjere konsultacija sa grupama na koje sporna
mjera utice i napore uloZene od strane zakonodavne vlasti da ocijeni svoj uticaj na osnovna prava i da
odmjeri suprotstavljena prava i interese tokom ¢itavog zakonodavnog procesa. Sto se ti¢e sudske
kontrole, ukoliko su domaci sudovi, u skladu sa na¢elom supsidijarnosti kojim se Konvencija rukovodi,
donijeli presudu u predmetu koji vode uz navodenje dovoljno detaljnog obrazlozenja u svjetlu nacela
utvrdenih sudskom praksom, Sud ¢e zahtijevati ¢vrste razloge za zamjenu njegove vlastite procjene za
procjenu domacih sudova (Executief van de Moslims van Belgié i drugi protiv Belgije, 2024,
stavovi 108-111).

54. Osim toga, pri ocjenjivanju da li je mijeSanje proporcionalno ili ne, kao i pri utvrdivanju koliko
Siroko polje slobodne procjene je tuzena drzava imala, Sud je uvijek vodio racuna o posebnim
karakteristikama federalizma, pod uslovom da su one spojive s Konvencijom (Osmanoglu i Kocabas
protiv Svajcarske, 2017, stav 99).

55. Sliéno tome, pri ocjenjivanju uskladenosti domace mjere sa ¢lanom 9. stav 2. Konvencije, Sud
mora da uzme u obzir historijski kontekst i posebne karakteristike predmetne vjeroispovijesti,
ukljucujuéi dogmu, obrede, organizaciju itd. (za dva prakti¢na primjera tog pristupa, vidjeti Cha’are
Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [VV], 2000, stavovi 13—19; Mirolubovs i drugi protiv Latvije, 2009,
stavovi 8—16). To je logi¢na posljedica opstih nacela na kojima se zasniva ¢lan 9, odnosno slobode
praktikovanja vjeroispovijesti javno ili privatno, unutarnje autonomije vjerskih zajednica i postovanja
vjerskog pluralizma. S obzirom na subsidijarnu prirodu mehanizma za zastitu pojedinacnih prava
utvrdenih Konvencijom, istu obavezu bi mogle imati i domade vlasti pri donosenju obavezujuéih odluka
u okviru svojih odnosa prema razli¢itim vjeroispovijestima (MiroJubovs i drugi protiv Latvije, 2009,
stav 81). U ovom smislu, Sud se najcesc¢e poziva na svoju sudsku praksu prema c¢lanu 14. Konvencije
(zabrana diskriminacije), prema kojoj ova odredba moZe, u odredenim okolnostima, da bude
prekrSena ako drZave ne postupaju drugadije prema osobama Cije situacije su znacajno drugacije
(Thlimmenos protiv Grcke [VV], 2000, stav 44). Medutim, obim polja slobodne procjene koje domacim
vlastima pruza Sud ne moZe ni u kojem slucaju da zavisi od prirode i sadrZine predmetnih uvjerenja
(Ancient Baltic religious association ,,Romuva” protiv Litvanije, 2021, stav 146).

56. Kada je u domacéem pravu propisano da je ostvarivanje prava na slobodu vjeroispovijesti ili nekog
njegovog aspekta podlozno sistemu prethodnog odobravanja, u¢esé¢e u postupku dodjele odobrenja
priznatog crkvenog organa, narocito organa koji pripada drugoj denominaciji, hijerarhiji ili vjeri, ne
moZe se pomiriti sa zahtjevima ¢lana 9. stav 2 (Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv
Moldavije, 2001, stav 117; Vergos protiv Grcke, 2004, stav 34; Ancient Baltic religious association
,Romuva” protiv Litvanije, 2021, stav 144; i, mutatis mutandis, Pentidis i drugi protiv Grcke, 1997).

57. Naposletku, vrseci svoju nadzornu ulogu, Sud mora da razmotri mijeSanje koje je predmet
prigovora na osnovu cjelokupnog spisa (Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv Moldavije,
2001, stav 119). Sud, po potrebi, mora da ocijeni sve Cinjenice u predmetu i da razmotri posljedice
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dogadaja u cijelosti, a ne kao pojedinacne i odvojene dogadaje (/vanova protiv Bugarske, 2007,
stav 83). Osim toga, Sud se uvijek mora uvjeriti da se odluke koje su donijele drzavne vlasti u podrucju
slobode vjeroispovijesti zasnivaju na prihvatljivoj ocjeni relevantnih ¢injenica (Svyato-Mykhaylivska
Parafiya protiv Ukrajine, 2007, stav 138).

2. Pozitivne obaveze drzava ugovornica

58. Prema odredbama ¢lana 1. Konvencije, drzave ugovornice moraju ,,da garantuju svakoj osobi pod
svojom jurisdikcijom prava i slobode odredene u Konvenciji”. Stoga se ta negativna obaveza drzave da
se suzdrzi od mijesanja u prava garantovana ¢lanom 9. moze povezati sa pozitivnim obavezama koje
su neodvojive od tih prava, izmedu ostalog, kada su sporna djela pocinile privatne osobe i stoga se ona
ne mogu direktno pripisati tuzenoj drZavi. Stoga, ove obaveze ponekad zahtijevaju sprovodenje mjera
kojima se obezbjeduje postovanje slobode vjeroispovijesti koja utice na samu srz medusobnih odnosa
pojedinaca (Siebenhaar protiv Njemacke, 2011, stav 38). lako se granica izmedu pozitivnih i negativnih
obaveza drzave prema Konvenciji ne moze precizno definisati, vaze¢a nacela su ipak uporediva
(Izzettin Dogan i drugi protiv Turske [VV], 2016, stav 96). U oba konteksta se mora voditi raéuna o
pravi¢nojravnoteziizmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice u cjelinii da u oba konteksta
drzava uziva odredeno polje slobodne procjene. Osim toga, ¢ak i u kontekstu pozitivnih obaveza iz
prvog stava clana 9, ciljevi navedeni u drugom stavu mogli bi biti relevantni (Jakdbski protiv Poljske,
2010, stav 47; Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013, stav 84). Sud ponekad mozZe da se
suzdrzi od formalnog odredivanja da li situaciju treba razmatrati u smislu ,,negativnih obaveza” ili
,pozitivnih obaveza” drzave (Religious Community of Jehovah’s Witnesses of Kryvyi Rih’s Ternivsky
District protiv Ukrajine, 2019, stav 58).

59. Pozitivhe obaveze iz ¢lana 9. mogu da ukljuuju obezbjedivanje djelotvornog i pristupacnog
sredstva za zastitu prava garantovanih tom odredbom, Sto obuhvata i uspostavljanje regulatornog
okvira za upravno-pravne i izvrSne mehanizme za zaStitu prava pojedinaca i sprovodenje, prema
potrebi, relevantnih koraka (Osmanodlu i Kocabas protiv Svajcarske, 2017, stav 86).

60. Clanom 9. se ne garantuje, kao takvo, pravo na preventivne mjere za zastitu slobode
vjeroispovijesti (Hernandez Sanchez protiv Spanije, Odluka Komisije od 4. septembra 1996).

E. Preklapanja mjera zastite iz ¢lana 9. i drugih odredbi Konvencije

61. Po svojoj prirodi, materijalni sadrzaj ¢lana 9. Konvencije je takav da se ponekad preklapa sa
sadrzajem drugih odredbi Konvencije; drugim rijecCima, isti prigovor podnijet Sudu moze ponekad biti
obuhvacéen vec¢im brojem ¢lanova. U takvim predmetima, Sud najéesée bira da ocijeni prigovor samo
na osnovu jednog ¢lana, odnosno onog za koji smatra da je relevantniji u kontekstu konkretnih
okolnosti slu¢aja; medutim, pritom ima na umu i druge ¢lanove i tumaci odabrani ¢lan uzimajuci u
obzir te druge ¢lanove. U svakom slucaju, Konvencija mora da se tumaci u cijelosti i tako da promovise
unutrasnju dosljednost i skladnost izmedu njenih razli¢itih odredaba (Aygiin protiv Belgije, 2022,
stav 71). Clanovi za koje je najvjerovatnije da ¢e se pojaviti uz €lan 9. za iste &injenice i iste prigovore
su sljededi:

(a) Clan 6. stav 1. Konvencije (Pravo na praviéno sudenje, a naro¢ito pravo na pristup sudu). U
predmetu koji se odnosio na odbijanje grékog Kasacionog suda da prizna pravni subjektivitet katedrali
rimokatolicke biskupije na Kritu, ¢ime joj je uskratio locus standi za zastitu njene imovine, Sud je
odludio da prigovore organa podnositelja predstavke ocjenjuje iskljuivo na osnovu ¢lana 6. stav 1.
Konvencije umjesto na osnovu ¢lana 9 (Canea Catholic Church protiv Grcke, 1997, stavovi 33. i 50).
Slicno tome, u predmetu koji se odnosio na navodno neizvrSenje pravosnazne presude kojom se
priznaje pravo parohije i njenih ¢lanova na sahranu pokojnika na lokalnom groblju u skladu s njihovim
posebnim obredima, Sud je odlucio da prigovor ispita iskljuivo na osnovu ¢lana 6. stav 1 (Greek
Catholic Parish of Pesceana protiv Rumunije (odl.), 2015, stav 43);
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(b) Clan 8. Konvencije (Pravo na postovanje privatnog i/ili porodi¢nog Zivota). Sud je ispitivao
predstavke:

isklju¢ivo na osnovu ¢lana 8. ili na osnovu ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 14: na primjer, u slucaju
odluke domacih sudova da starateljstvo nad maloljetnom djecom dodijele jednom roditelju
sustinski zbog toga Sto je drugi roditelj Jehovin svjedok (Hoffmann protiv Austrije, 1993;
Palau-Martinez protiv Francuske, 2003; Ismailova protiv Rusije, 2007). Sud je istakao da
prakti¢ni aranZzmani za ostvarivanje roditeljskih ovlastenja nad djecom koje domacdi sudovi
utvrde ne smiju, kao takvi, da krSe slobodu podnositelja predstavke da iskazuje svoju
vjeroispovijest (Deschomets protiv Francuske (odl.), 2006);

na osnovu ¢lana 8. tumacenog u svjetlu ¢lana 9: u sluc¢aju premjestaja drzavnog sluzbenika
zbog njegovih vjerskih uvjerenja, koja su bila poznata drugim osobama, ali ipak predstavljaju
iskljucivo privatno pitanje, i vijerskog ponasanja njegove supruge (Sodan protiv Turske, 2016,
stav 30), ili stavljanja djece u hraniteljsku porodicu, zanemarujuci Zelje bioloskih roditelja,
narocito u pogledu ocuvanja povezanosti djece sa njihovim kulturnim i vjerskim korijenima
(Abdi Ibrahim protiv Norveske [VV], 2021, stavovi 134-142; Kilic protiv Austrije, 2023,
stavovi 106—107. i 145), ili odbijanja transfuzije krvi od strane Jehovinih svjedoka, koje
pitanje se prvenstveno odnosi na autonomiju i samoopredjeljenje, gdje je pitanje koje se
razmatra $ire od slobode vjeroispovijesti (Pindo Mulla protiv Spanije [VV], 2024, stavovi 97—
98; Lindholm i Estate after Leif Lindholm protiv Danske, 2024, stav 62);

na osnovu ¢lana 9, uzetog zasebno: u pogledu slanja djeteta u starateljsku porodicu bez
obezbjedivanja da takva porodica postuje njene vjerske stavove i vjerske stavove izvorne
porodice, pri¢emu je prigovor podnijelo samo dijete (Loste protiv Francuske, 2022, stav 110);

na osnovu ¢lanova 8. i 9, razmatranih zajedno: u pogledu odbijanja odobravanja zahtjeva
podnositelja predstavke da prenesu tijela svojih sinova u mati¢nu zemlju kako bi mogli biti
sahranjeni u skladu sa njihovim vjerskim uvjerenjima (Aygtiin protiv Belgije, 2022, stavovi 51,
60.191-92);

na osnovu c¢lana 14, uzetog zajedno sa ¢lanom 8, tumacenog u svjetlu ¢lana 9: u pogledu
neopozivog naloga podnoZnog reviziji kojim se ocu zabranjuje da aktivno ukljucuje svoju
mladu kéerku u svoje vjerske obicaje, iako nije propisano nikakvo ograni¢enje u pogledu
vjeroispovijesti majke (T.C. protiv Italije, 2022, stav 30).

prema ¢lanovima 8, 9. i 14. uzetim zajedno: Sto se ti¢e nepostupanja policije i drugih domadih
vlasti kada su suoceni sa uvredama i verbalnim zlostavljanjem barikadiranjem objekata i
drugim sli¢nim diskriminatornim postupcima lokalnog stanovniStva protiv ¢lanova vjerskih
manjina (Georgia Muslim Relations i drugi protiv Gruzije, 2023, stav 79).

(c) Clan 10 (Sloboda izrazavanja). Sud je ispitao predstavke:

isklju¢ivo na osnovu ¢lana 10: na primjer, u slu¢aju kada je drzavni organ nezavisnoj radijskoj
stanici zabranio emitovanje placenog oglasa vjerske prirode (Murphy protiv Irske, 2003), ili
kada je nadlezni organ odbio da dodijeli dozvolu za emitovanje radijskoj stanici sa
hris¢éanskim vjerskim programom (Glas Nadezhda EOOD i Anatoliy Elenkov protiv Bugarske,
2007). Stoga, imajuéi u vidu da je podnositelj predstavke prigovorio na mijeSanje u
izrazavanje njegovih uvjerenja i misljenja putem informacija koje emituje, ¢lan 10.
predstavlja lex specialis u odnosu na ¢lan 9. pa se prigovor ne mora zasebno razmatrati na
osnovu Clana 9 (Balsyte-Lideikiené protiv Litvanije (odl.), 2005). Ovo je takoder slu¢aj kod
prikupljanja i obrade podataka o licnosti od strane vjerske organizacije ili njenih ¢lanova za
potrebe misionarskih aktivnosti (Jehovah’s Witnesses protiv Finske, 2023, stav 62).

na osnovu ¢lana 10. tumacenog u svjetlu ¢lana 9: na primjer, u pogledu zabrane objavljivanja
i distribucije vjerskih knjiga (/bragim Ibragimov i drugi protiv Rusije, 2018, stav 78), ili
povladenja dozvole za distribuciju takvih materijala i pokretanja postupka protiv lica koja su
ucestvovala u distribuciji (Taganrog LRO i drugi protiv Rusije, 2022, stav 218); takoder, u
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pogledu zvaniénog oznacavanja tekstova koje objavljuje vjerska organizacija na svojoj
internet stranici kao ,,ekstremistic¢kih” (ibid., stavovi 197, 207, 224-226. i 233).

(d) Clan 11 (Sloboda okupljanja i udruZivanja). Sud je ispitivao predstavke:

iskljuivo na osnovu ¢lana 9: na primjer, u pogledu prigovora koji je podnio prigovarac
savjesti koji nije pripadnik nijedne vjerske ni pacifisti¢ke organizacije a koji se pozvao na ¢lan
11. u svojoj tvrdnji da je odbijanje njegovog zahtjeva za oslobadanje od vojne obaveze
krSenje njegove negativne slobode da ne bude sljedbenik odredene vjeroispovijesti ili ¢lan
neke organizacije (Papavasilakis protiv Grcke, 2016, stavovi 34-35), ili upravne novcane
kazne izrecene podnositelju predstavke za organizovanje biblijskih sastanaka u svom domu
bez prethodnog obavjestavanja nadleznih organa (Ossewaarde protiv Rusije, 2023, stav 29);

na osnovu €¢lana 9. tumacenog u svjetlu ¢lana 11: na primjer, u slucaju mijeSanja drzave u
spor izmedu dvije suparni¢ke grupe unutar iste vjerske zajednice (Hassan i Tchaouch protiv
Bugarske [VV], 2000, stav 65), gasenja vjerske organizacije (Jehovah’s Witnesses of Moscow
i drugi protiv Rusije, 2010, stavovi 102—103), dugotrajnog odbijanja da se vjerskoj zajednici
prizna pravni subjektivitet (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije,
2008, stav 60), ili mjera za sprjecavanje vjerskog udruzenja da izgradi bogomolju na parceli
u svom vlasnistvu (The Religious Denomination of Jehovah’s Witnesses in Bulgaria protiv
Bugarske, 2020, stav 80);

na osnovu ¢lana 9, tumacenog u svjetlu ¢lana 11. i ¢lana 6. stav 1: na primjer, u predmetu u
kojem su domace vlasti odbile da upiSu promjenu statuta vjerske organizacije ciji je cilj bila
ratifikacija promjene denominacije organizacije (Svyato-Mykhaylivska Parafiya protiv
Ukrajine, 2007, stav 152);

na osnovu ¢lana 11 (sloboda udruZivanja) tumacenog u svjetlu ¢lana 9: na primjer, u
predmetu koji se tice odbijanja upisa vjerske organizacije (Orthodox Ohrid Archdiocese
(Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec Patriarchy) protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, 2017, stav 61), ili odbijanja obnavljanja njene registracije (Moscow
Branch of the Salvation Army protiv Rusije, 2006, stavovi 74—75; Bektashi Community i drugi
protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, 2018, stav 46). Vidjeti obrnutu situaciju u
presudama u predmetima Genov protiv Bugarske, 2017, stav 38, Metodiev i drugi protiv
Bugarske, 2017, stav 26; Christian Religious Organization of Jehovah’s Witnesses in the NKR
protiv Armenije, 2022, stav 45; i llyin i drugi protiv Ukrajine, 2022, stav 41, u kojima je sud
odludio da ispita odbijanje upisa vjerske zajednice na osnovu ¢lana 9. tumacenog u svjetlu
¢lana 11;

na osnovu ¢lana 11 (sloboda okupljanja) tumacdenog u svjetlu ¢lana 9: na primjer, u predmetu
koji se ti¢e odbijanja obnavljanja upisa vjerske organizacije (Moscow Branch of the Salvation
Army protiv Rusije, 2006, stavovi 74-75);

na osnovu ¢lana 11 (sloboda okupljanja) tumacenog u svjetlu ¢lana 9: na primjer, u slucaju
kada je grupi koja praktikuje neodruidizam odbijen pristup historijskoj lokaciji Stonehenge
radi proslave letnjeg solsticija (Pendragon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od
19. oktobra 1998; vidjeti obrnutu situaciju u predmetu Chappell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Odluka Komisije od 14. jula 1987), ili odbijanja domacih vlasti da dozvole
vjernicima manjinskog vjerskog pokreta da odrzavaju javne sastanke u cilju promovisanja
njihove vere (Centre of Societies for Krishna Consciousness in Russia i Frolov protiv Rusije,
2021, stav 46);

(e) Clan 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine). Sud je odlu¢io da ispita predmete isklju¢ivo na osnovu
¢lana 1. Protokola br. 1: na primjer, u predmetu koji se tice obaveze zemljoposjednika koji su protivnici
lova da ga trpe na svom zemljistu (Chassagnou i drugi protiv Francuske [VV], 1999; Herrmann protiv
Njemacke [VV], 2012);
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(f) Clan 2. Protokola br. 1 (pravo roditelja na postovanje njihovih vjerskih i filozofskih uvjerenja u
okviru obrazovanja njihove djece). Sud je izabrao da ispita predmete

= jisklju¢ivo na osnovu ¢lana 2. Protokola br. 1: na primjer, u predmetu koji se ti¢e odrzavanja
obavezne nastave iz vjerske kulture i morala u drzavnim Skolama i ograni¢enim
mogucnostima za odrzavanje takve nastave (Mansur Yalgin i drugi protiv Turske, 2014), ili
odbijanja obrazovnih organa da oslobode djecu od obavezne nastave o hriséanstvu (Folgerg
i drugi protiv Norveske [VV], 2007);

= na oshovu €¢lana 2. Protokola br. 1 i ¢lana 9. Konvencije uzetih zasebno, gdje nije utvrdeno
krsenje Protokola na osnovu razradene argumentacije i nije utvrdeno krSenje Konvencije
jednostavnim upucivanjem na tu argumentaciju (Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv
Danske, 1976);

= na osnovu Clana 2. Protokola br. 1 tumacenog u svjetlu ¢lana 9: na primjer, u slucaju
obaveznog prisustva raspeca u ucionicama u drzavnim Skolama (Lautsi i drugi protiv
Italije [VV], 2011);

= naosnovu ¢lana 2. Protokola br. 1 za roditelje i ¢lana 9. Konvencije za dijete, u pogledu kazne
koju je direktor izrekao uceniku jer je odbio da uestvuje u skolskoj paradi (Valsamis protiv
Grcke, 1996), ili ucesca ucenika u vjerskoj proslavi u skoli bez saglasnosti roditelja (Perovy
protiv Rusije, 2020).

= jiskljucivo na osnovu ¢lana 9: na primjer, u sluc¢aju odbijanja da djeca podnositelja predstavke
budu oslobodena od obaveznih mjesovitih ¢asova plivanja (Osmanodlu i Kocabas protiv
Svajcarske, 2017, stavovi 35. i 90) — u sustini jer tuzena drzava Svajcarska nije ratifikovala
Protokol br. 1.

62. U oblasti obrazovanja i nastave, ¢lan 2. Protokola br. 1 je u sustini lex specialis u odnosu na ¢lan 9.
Konvencije. To je u najmanju ruku ta¢no kada se, kao u ovom slucaju, predmetno pitanje odnosi na
obavezu drZava ugovornica - kako je utvrdena u drugoj recenici ovog €lana - da u izvrSavanju svih
funkcija koje preuzmu u vezi s obrazovanjem i nastavom postuju pravo roditelja da osiguraju takvo
obrazovanje i nastavu u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima (Lautsi i drugi protiv
Italije [VV], 2011, stav 59; Osmanodlu i Kocabas protiv Svajcarske, 2017). Sama djeca imaju koristi od
mjera zaStite po osnovu slobode vjeroispovijesti i mogu da se oslone na ¢lan 9. u lichom svojstvu
(Perovy protiv Rusije, 2020, stav 49). S tim u vezi, prva reCenica ¢lana 2. Protokola br. 1, kada se Cita u
svjetlu druge recenice iste odredbe i ¢lana 9. Konvencije, garantuje deci Skolskog uzrasta pravo na
obrazovanje u formi koja postuje njihovo pravo da vjeruju ili da ne vjeruju (ibid., stav 50).

63. U vezi sa ¢lanom 14. kojim se zabranjuje diskriminacija pri ostvarivanju prava garantovanih
Konvencijom, Sud mozZe da smatra da je nejednakost postupanja na koju se podnositelji predstavke
Zale ve¢ uredno uzeta u obzir prilikom sprovodenja analize kojom je utvrdeno kr3enje ¢lana 9. uzetog
zasebno. U takvim predmetima je neophodno ispitati iste Cinjenice prema clanu 14 (Church of
Scientology of Moscow protiv Rusije, 2007, stav 101; Centre of Societies for Krishna Consciousness in
Russia i Frolov protiv Rusije, 2021, stav 44). U drugim situacijama, Sud moZe da ispita meritum
prigovora prema ¢lanu 14. ¢ak i nakon Sto utvrdi krSenje ¢lana 9. uzetog zasebno. Stoga, u predmetu
Ossewaarde protiv Rusije, 2023, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 14. po osnovu primjene odredbe
domacdeg prava kojom se nezakonito misionarsko djelovanje sankcioniSe tezom kaznom kada
predmetni pojedinac nije drzavljanin tuzene drzave (/bid., stavovi 54-57).

F. Mjere zastite iz ¢lana 9. u kontekstu vojnog sukoba

64. U kontekstu vojnog sukoba, Sud je naveo da mora imati na umu da je obaveza postovanja vjerskih
uvjerenja i praksi osoba na okupiranoj teritoriji ve¢ propisana ¢lanom 46. Pravilnika o zakonima i
obicajima rata na kopnu, priloZzenog uz Hasku konvenciju iz 1907. godine (IV) o poStovanju zakona i
obicaja rata na kopnu (,Haski propisi”), kao i da je postovanje uvjerenja i vjerskih obicaja priznato u
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&lanu 75. stav (1) Dodatnog protokola uz Zenevsku konvenciju od 12. avgusta 1949. godine koji se ti¢e
zaStite Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol I) od 8. juna 1977. godine (,DP 1”), kao
osnovne garancije za sve osobe koje su pod vlagéu strane u sukobu. Stavise, ¢lan 15. DP | propisuje
obavezu postovanja i zastite civilnih vjerskih sluzbenika u svim okolnostima. Ozbiljno krsenje slobode
vjeroispovijesti prema ¢lanu 9. stoga moze da prekrsi i zahtjeve medunarodnog humanitarnog prava
(Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV], 2025, stavovi 1267—-69).

65. Stoga, Sud je utvrdio krsenje ¢lana 9. u kontekstu oruzanog sukoba u Ukrajini, koje je obuhvatalo
dogadaje u regionima Donjeck i Lugansk (na istoku Ukrajine), koji su poceli u prole¢e 2014. godine, i
dogadaje Sirom Ukrajine nakon 24. februara 2022. godine (nakon pocetka vojne invazije Sirokih
razmjera od strane Ruske Federacije). Preciznije, Sud je utvrdio postojanje uobicajene prakse drzavnih
organa u vidu zastraSivanja, uznemiravanja i progona vjerskih grupa, osim Ukrajinske pravoslavne
crkve Moskovskog patrijarhata. Sud je utvrdio da je od 2014. godine sloboda vjeroispovijesti znacajno
smanjena na okupiranim teritorijama i da se takva situacija nastavila i nakon invazije 2022. godine.
Prijavljena postupanja ukljucuju, izmedu ostalog, uznemiravanje i krivicno procesuiranje vjerskih
licnosti drugih vjeroispovijesti ili hris¢anskih crkava, kao i civila koji ucestvuju u bogosluzenju u
kontekstu takvih vjeroispovijesti i crkava, Sto predstavlja krSenje zahtjeva medunarodnog
humanitarnog prava; zapljene mjesta bogosluzenja od strane separatista; zlostavljanje, otmice i, u
nekim slucajevima, ubistva vjerskih voda; zabranjivanje vjerskih materijala koji se smatraju
,ekstremistickim” od strane separatistickih uprava i institucija, pri ¢emu je ovaj oblik postupanja
narocito usmjeren protiv ¢lanova Jehovinih svjedoka; uvodenje formalnih zahtjeva za obaveznu
registraciju i funkcionisanje vjerskih grupa koji se primjenjuju restriktivno kako bi se odbila registracija
odredenog broja vjerskih organizacija bez navodenja osnova za takvo odbijanje; zabranjivanje vjerskih
organizacija kao ,,ekstremistickih” organizacija i zapljena, unistavanje i zabranjivanje njihovih vjerskih
materijala i publikacija; zapljena nepokretne imovine; krivicno procesuiranje vjerskih voda i parohijana
zbog organizovanja ili prisustvovanja nezakonitim skupovima. ,Zakoni o ekstremizmu” i druge
odredbe kojima se zabranjuju ,sekte” primijenjeni su na tek okupiranim teritorijama kako bi se
opravdalo oduzimanje vjerskih materijala i sprijecili vjerski obredi od strane onih koji ne pripadaju
zajednici Ukrajinske pravoslavne crkve Moskovskog patrijarhata. Osim toga, tokom 2022. godine,
ruska okupaciona uprava je ,nacionalizovala” imovinu vjerskih zajednica i prenamijenila je za
sopstvene potrebe. Sud je smatrao da nezakonito liSenje slobode, zlostavljanje, mucenje i vansudsko
ubijanje civila po osnovu toga Sto pripadaju ili praktikuju svoju vjeroispovijest prosto ne moze da se
opravda ¢lanom 9. stav 2. Sto se ti¢e drugih preduzetih mjera, Sud je utvrdio da one nisu , propisane
zakonom”. Pored toga, malo je vjerovatno da bi mjere preduzete u cilju preduzimanja navodnih
pravnih radnji zabrane ekstremizma zadovoljile zahtjev u pogledu , kvaliteta zakona” koji je svojstven
,zakonitosti” po osnovu odsustva mjera zastite koje Stite od pretjerano Sirokog tumacenja koncepta
,ekstremizma” od strane separatistickih subjekata i drugih okupacionih organa. Upitno je i da li bilo
koji zakon kojim se teZi ograniCiti pravo na ispovijedanje vjere samo na sljedbenike registrovanih
vjerskih organizacija zadovoljava zahtjev ,zakonitosti” u svjetlu susStinske nedosljednosti takvog
zakona sa zahtjevima ¢lana 9. Konvencije (Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV], 2025, stav 1267—
77).
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Il. Postupanje zasti¢eno ¢lanom 9.

A. Negativan aspekt

1. Pravo na nepraktikovanje vjeroispovijesti ili na neotkrivanje svojih
uvjerenja

66. Sloboda vjeroispovijesti takoder podrazumijeva i negativna prava, odnosno slobodu da se ne
pripada nijednoj vjeroispovijesti i da se ne praktikuje nijedna vjeroispovijest (Alexandridis protiv Grcke,
2008, stav 32). To znaci da drZava ne moze da zahtijeva od osobe da izvrsi odredeni ¢in koji bi se
razumno mogao smatrati zakletvom na odanost odredenoj vjeroispovijesti. Primjera radi, Sud je
utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 9. Konvencije zbog pravne obaveze podnositelja predstavke da
poloZe zakletvu na Jevandelje da bi mogli obavljati funkciju poslanika (Buscarini i drugi protiv San
Marina [VV], 1999, stavovi 34. i 39).

67. Sa druge strane, nijedna vjerska grupa ni pojedinac ne moZze da se poziva na pravo da ne
prisustvuje pojedinacnim ili kolektivnim manifestacijama drugih vjerskih ili nevjerskih vjerovanja ili
uvjerenja (Perovy protiv Rusije, 2020, stav 73).

68. Negativni aspekt slobode iskazivanja vjerskih uvjerenja takoder podrazumijeva i da se od
pojedinaca ne moZe zahtijevati da otkriju svoju vjersku pripadnost ili uvjerenja; niti se pojedinci mogu
primorati da usvoje ponasanje na osnovu kojeg bi se moglo smatrati da postuju ili ne postuju takva
uvjerenja. Drzavne vlasti nemaju slobodu da se mijesaju u slobodu savjesti pojedinaca time $to od njih
traze informacije o njihovim vjerskim uvjerenjima ili ih primoravaju da izraze takva uvjerenja
(Alexandridis protiv Grcke, 2008, stav 38; Dimitras i drugi protiv Grcke, 2010, stav 78); Stavropoulos i
drugi protiv Grcke, 2020, stav 44).

69. Stavise, takvo mije$anje moze biti posredno; na primjer, kada sluzbena isprava koju izdaje drzava
sadrzi polje za vjeroispovijest (licna karta, Skolsko svjedocanstvo itd.), ostavljanje tog polja praznim
neizbeino ima odredeno znacenje. Konkretno, u sluéaju licnih karata, Sud je presudio da je naznaka
vjeroispovijesti na takvim ispravama, bez obzira da li je obavezna ili ne, u suprotnosti sa ¢lanom 9.
Konvencije (Sinan Isik protiv Turske, 2010, stavovi 51-52. i 60). Clan 9. takoder ne garantuje pravo na
upisivanje necije vjeroispovijesti u licnu kartu, ¢ak i kada je to dobrovoljno (Sofianopoulos i drugi protiv
Grcke (odl.), 2002). Sud je takoder odbio da prizna potrebu za upisom vjeroispovijesti u maticne knjige
ili u licne karte u demografske svrhe jer bi to nuzno zahtijevalo da zakonom bude propisana obaveza
izjaSnjavanja o vjerskim uvjerenjima (Sinan Isik protiv Turske, 2010, stav 44). S druge strane, potreba
zaposlenog da poslodavca unaprijed obavijesti o zahtjevima njegove vjeroispovijesti na koje se Zeli
pozvati kako bi zatraZio neku povlasticu, na primjer, pravo na odsustvo s posla svakog petka radi
odlaska u dZzamiju, ne moze se izjednaciti s ,,obavezom otkrivanja svojih vjerskih uvjerenja” (X. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 12. marta 1981).

70. Sud je utvrdio da je doslo do krsenja c¢lana 9. Konvencije (uzetog zasebno ili u vezi s ¢lanom 14.
kojim se zabranjuje diskriminacija):

® po osnovu organizacije polaganja zakletve na sudu koje je predstavljalo preduslov za vr§enje
pravne profesije, a koji postupak se zasnivao na pretpostavci da je predmetna osoba
pravoslavni hris¢anin i Zeli da polozi vjersku zakletvu; kako bi mu se omogudilo polaganje
svecane zakletve umjesto vjerske zakletve, podnositelj predstavke je morao da otkrije da nije
pravoslavni hris¢anin (Alexandridis protiv Grcke, 2008, stavovi 36-41);

= u pogledu istog pitanja kao u predmetu Alexandridis, iako u vezi sa pojedincima koji su u
krivicnom postupku bili svjedoci, tuZitelji ili osumnji¢eni (Dimitras i drugi protiv Grcke, 2010;
Dimitras i drugi protiv Grcke (br. 2), 2011; Dimitras i drugi protiv Grcke (br. 3), 2013);
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= imajudi u vidu da nije postojala alternativna nastava iz etike koju bi podnositelj predstavke
mogao da pohada, na Skolskim svjedo€anstvima i na osnovnoskolskoj diplomi ucenika koji
nije pohadao vjeronauku, uz predmet , Vjeronauka/etika”, stavljena je crta (,—"); ¢ak i da je
u to polje unijeta ocjena koja ne bi ukazivala na to da predmetni ucenik nije pohadao
vjeronauku ili etiku, potpuno odsustvo te ocjene jasno daje do znanja da nije pohadao
nijedan od tih predmeta, Sto ga izlaze mogucoj stigmatizaciji (Grzelak protiv Poljske, 2010;
uporediti sa dva predmeta u kojima su organi Konvencije slicne prigovore proglasili
neprihvatljivim jer su bili o¢igledno neosnovani: C.J., J.J. i E.J. protiv Poljske, Odluka Komisije
od 16. januara 1996, i Saniewski protiv Poljske (odl.), 2001);

= dodavanje rukom pisane napomene na izvod iz mati¢ne knjige rodenih za stavku ,odabir
imena”, Sto podrazumijeva da predmetno lice nije krSteno, vec je njegovo ime izabrano
gradanski; unos nije propisan zakonom, veé odrazava praksu odredenih mati¢nih sluzbi u
Grckoj (Stavropoulos i drugi protiv Grcke, 2020, stav 44).

71. Suprotno tome, Sud je utvrdio da nije doslo do krsenja ¢lana 9 (ili je proglasio prigovor po ovom
¢lanu ocigledno neosnovanim) u sljede¢im predmetima:

= unijete dvije crte (,——") u odgovaraju¢em polju na poreskoj prijavi podnositelja predstavke,
koje oznacavaju da nije pripadnik nijedne od crkava ni vjerskih organizacija u ciju korist
drzava naplacuje crkveni porez. Sud je utvrdio da ta isprava, koja je namijenjena za
poslodavce i poreske organe, nije namijenjena za javnu upotrebu ¢ime je obim osporavanog
mijesanja ogranicen (Wasmuth protiv Njemacke, 2011, stavovi 58-59);

= odbijanje zatvorskih vlasti da isprave navodnu administrativnu gresku u dosijeu zatvorenika
o vjerskoj pripadnosti, gdje navodna greska apsolutno nije imala nikakav realan, prakti¢an
uticaj na mogucnost ispovijedanja bilo koje vjeroispovijesti — narocito imajuci u vidu da
predmetni dosije nije bio namijenjen za javnu upotrebuili upotrebu u svakodnevnom Zivotu,
vec je bio dostupan isklju¢ivo zatvorskim vlastima (Maris protiv Rumunije (odl.), 2020,
stav 28).

2. Prigovor savjesti: pravo na odbijanje postupanja koje je suprotno savjesti i
uvjerenjima

72. U ¢lanu 9. se ne spominje izri¢ito pravo na prigovor savjesti ni u vojnoj ni u civilnoj sferi. Ipak, Sud
je utvrdio da se mjere zastite iz ¢lana 9. u nacdelu primjenjuju na protivljenje sluzenju vojne obaveze
kada je ono motivisano ozbiljnim, nepremostivim sukobom izmedu obavezne vojne sluzbe i savjesti
pojedinca ili njegovih iskrenih i ¢vrstih vjerskih ili drugih uvjerenja. Odgovor na pitanje da li je i u kojoj
mjeri protivljenje sluZenju vojnog roka obuhvaceno ¢lanom 9. zavisit ¢e od konkretnih okolnosti svakog
pojedinacnog predmeta (Bayatyan protiv Armenije [VV], 2011, stavovi 92—111; Enver Aydemir protiv
Turske, 2016, stav 75). Svaki sistem obavezne vojne obaveze gradanima namece veliko opterecenje.
Smatrat ¢e se prihvatljivim ako se pravi¢no dijeli i ako se oslobadanja od ove duZnosti zasnivaju na
¢vrstim i uvjerljivim razlozima (Bayatyan protiv Armenije [VV], 2011, stav 125). Stoga je legitimno da
domace vlasti prethodno ispitaju zahtjev za priznavanje statusa prigovaraca savjesti, narocito s
obzirom na to da drzave ugovornice imaju odredeno polje slobodne procjene u utvrdivanju okolnosti
pod kojima priznaju pravo na prigovor savjesti i u uvodenju mehanizama za razmatranje zahtjeva za
status prigovaraca savjesti u vojnoj sferi (Enver Aydemir protiv Turske, 2016, stav 81). Uopsteno
govoreci, ako pojedinac zahtijeva posebno oslobadanje od obaveze po osnovu vjerskih uvjerenja ili
vjerovanja, nije opresivno ni sustinski suprotno sa slobodom savjesti da se zahtijeva odredeni nivo
potvrde iskrenog vjerovanja i, ako takva potvrda nije izvjesna, da se donese negativan zakljucak
(Dyagilev protiv Rusije, 2020, stav 62).

73. lako nije utvrdena precizna definicija prigovora savjesti, Sud je smatrao prikladnim da se osloni na
misljenje Odbora Ujedinjenih nacija za ljudska prava da se prigovor savjesti zasniva na pravu na
slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti kada je u sukobu s obaveznom upotrebom sile na Stetu ljudskih
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Vodic o ¢lanu 9. Konvencije — Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti

Zivota. Primjenom ¢lana 9. Konvencije Sud je ogranicio prigovor savjesti na vjerska ili druga uvjerenja
koja narocito obuhvataju ¢vrsto, trajno i iskreno protivljenje svakom ucescu u ratu ili nosenju oruzja
(Enver Aydemir protiv Turske, 2016, stav 81).

74. Garancije iz ¢lana 9. se ne odnose samo na obaveznu vojnu obavezu u strogom smislu termina,
vec takoder i na ponavljajuéu sluzbu u svojstvu rezerviste po zavrSetku glavne faze obavezne vojne
sluzbe koja predstavlja produZetak vojne obaveze. Stoga, Sud je prihvatio da duznost drZave da postuje
prigovor savjesti obuhvata sluzbu u rezervnom sastavu, koja obi¢no traje jedan dan (ali podrazumijeva
obavezu sa ukupnim trajanjem od 30 dana godisnje), realizuje se u vojnim barakama pod kontrolom i
nadzorom vojnih sluzbenika (Kanatli protiv Turske, 2024, stavovi 49-50, 66).

75. Drzava koja (jos) nije uspostavila alternativne nacine civilnog sluZzenja vojnog roka kako bi rijesSila
moguci sukob izmedu savjesti pojedinca i vojnih obaveza uZiva samo ograniceno polje slobodne
procjene i mora da iznese ozbiljne i uvjerljive razloge koji opravdavaju bilo kakvo mijeSanje. Ona
konkretno mora da pokaZze da je mijeSanje predstavljalo ,,goruéu drustvenu potrebu” (Bayatyan protiv
Armenije [VV], 2011, stav 123). Konkretno, alternativni sistem ciji obim je ogranicen na svestena lica
koja vrse crkvene duZnosti i polaznike vjerskih Skola ne moZe se smatrati odgovarajuc¢im za potrebe
¢lana 9. Konvencije (Mushfig Mammadov i drugi protiv Azerbejdzana, 2019, stavovi 96—97). Slicno
tome, samo upucivanje na ,nuznost odbrane teritorijalnog integriteta drzave” samo po sebi ne
predstavlja osnov koji moZe da opravda odsustvo odgovarajuce alternativne sluzbe (Mushfig
Mammadov i drugi protiv Azerbejdzana, 2019, stav 97).

76. Primjera radi, Sud je utvrdio da je doSlo do krSenja ¢lana 9. zato Sto je podnositelj predstavke,
Jehovin svjedok (vjerska grupa kojoj je jedno od uvjerenja da se protivi vojnom roku, ¢ak i ako se sluzi
bez nosenja oruzja), osuden zbog izbjegavanja obavezne vojne sluzbe jer zakonom nije bila predvidena
mogucnost civilne sluzbe (Bayatyan protiv Armenije [VV], 2011, stav 110). Sud je naknadno utvrdio da
je doslo do krsenja ¢lana 9. u nizu predmeta koji su veoma sli¢ni predmetu Bayatyan, a vodili su se
protiv Armenije (Bukharatyan protiv Armenije, 2012; Tsaturyan protiv Armenije, 2012), Turske (Ercep
protiv Turske, 2011; Feti Demirtas protiv Turske, 2012; Buldu i drugi protiv Turske, 2014)i AzerbejdZana
(Mushfig Mammadov i drugi protiv AzerbejdZzana, 2019). U predmetu Avanesyan protiv Armenije,
2021, stavovi 3637, konkretno je utvrdeno krSenje clana 9. u predmetu koji se tice Jehovinog
svjedoka iz Armenije, koji je osuden pred sudom ,Republike Nagorno-Karabah” (,RNK”, entiteta koji
nije priznat kao drzava u medunarodnoj zajednici) zbog odbijanja obavezne vojne sluzbe. lako je, za
potrebe sudske prakse Suda, Armenija vrSila djelotvornu kontrolu nad teritorijom Nagorno-Karabah,
koja je stoga pala pod njenu nadleznost, podnositelj predstavke nije imao mogucnost da sluZi
alternativnu civilnu sluzbu, uprkos Cinjenici da je takva sluzba ve¢ bila predvidena armenskim pravom
(ibid., stavovi 57-59).

77. U predmetu Feti Demirtas protiv Turske, 2012, Sud je utvrdio da Cinjenica da je podnositelj
predstavke, koji je nekoliko puta osuden i na kraju demobilisan na osnovu nalaza ljekara u kojem mu
je dijagnostikovan poremecaj prilagodavanja, nije promijenila nista i da mu ne oduzima status ,,zrtve”,
nego upravo suprotno — njegov psiholoski poremedaj pojavio se tokom sluZzenja vojne obaveze, Sto
odgovornost tuzene drzave ¢ini samo jo$ ve¢om (stavovi 73—77.1113-114).

78. Svi navedeni predmeti odnosili su se na osobe s prigovorom savjesti koje su pripadale Jehovinim
svjedocima. Medutim, Sud je takoder utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 9. i u tri predmeta koji su se
odnosili na pacifiste koji nisu spominjali vjerska uvjerenja. U tim predmetima Sud se fokusirao na
pozitivhe obaveze drzave i utvrdio da je doslo do krSenja jer u turskom pravnom sistemu ne postoji
djelotvoran i pristupacan postupak u okviru kojeg bi podnositelji predstavke mogli da utvrde da li
mogu da traZe status prigovaraca savjesti (Savda protiv Turske, 2012; Tarhan protiv Turske, 2012;
Kanatli protiv Turske, 2024, stav 67). Predmet Kanatli protiv Turske odnosio se na pojedinca koji je
sebe opisao kao prigovaraca savjesti nakon Sto je odsluzio inicijalni period aktivne vojne sluzbe i dva
naknadna godisnja perioda vojne sluzbe u rezervnom sastavu (ibid., stav 46). Prethodno, u predmetu
protiv Rumunije, podnositelj predstavke prigovorio je na to Sto je bio Zrtva diskriminacije jer su
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domace vlasti odbile da mu priznaju status prigovaraca savjesti zbog toga Sto u skladu s domaéim
pravom taj status mogu dobiti samo osobe Ciji prigovor se zasniva na vjerskim razlozima, a on je samo
pacifista. Ipak, imajuci u vidu da podnositelj predstavke nikad nije osuden niti krivicno gonjen, kao i da
je obavezna vojna sluzba ukinuta u Rumuniji u vrijeme mira, Sud je smatrao da vise ne moze da tvrdi
da je ,Zrtva” navodnog krSenja (T.N.B. protiv Rumunije (odl.), 2010). U drugom predmetu, Sud je
preéutno pretpostavio da je zahtjev samoproglasenog pacifiste da bude upucen na civilno sluzenje
vojnog rok umjesto obavezne vojne sluzbe obuhvaéen podrucjem primjene ¢lana 9. Konvencije, ali je
na kraju utvrdio da nije doslo do krSenja tog ¢lana (Dyagilev protiv Rusije, 2020). UopSteno govoredi,
osoba ne mora nuzno da pripada odredenoj vjeroispovijesti ili pacifistickoj organizaciji da bi joj se
priznao status prigovaraca savjesti (Papavasilakis protiv Grcke, 2016).

79. Sud je odbio da prihvati primjenjivost ¢lana 9. u predmetu turskog drzavljanina koji je uhapsen i
osuden jer je odbio da sluzi obaveznu vojnu sluzbu zbog toga Sto, iako ne moze da izvrsi vojnu obavezu
za sekularnu Republiku Tursku, mogao bi to da uradi u sistemu koji se zasniva na Kuranu i Serijatskom
zakonu. Drugim rijeCima, podnositelj predstavke se nije pozvao ni na vjersko uvjerenje da se vojnoj
obavezi treba nacelno protiviti, niti na neku drugu pacifisticku ili antimilitaristicku filozofiju. Stoga,
prigovor podnositelja predstavke se nije odnosio na iskazivanje ,vjeroispovijesti ili uvjerenja
obredima, poducavanjem, praktikovanjem (ili) postovanjem” u smislu ¢lana 9. stav 1 (Enver Aydemir
protiv Turske, 2016, stavovi 79-84).

80. Cak i kada drzava omoguéi oslobadanje od obavezne vojne sluibe i uvede alternativnu civilnu
sluzbu, ta ¢injenica sama po sebi nije dovoljna da se obezbijedi uskladenost s pravom na prigovor
savjesti kako je garantovan ¢lanom 9. Konvencije. Prvo, pozitivne obaveze drzave mogu da ukljucuju
uspostavljanje djelotvornog i pristupacnog postupka za zastitu tog prava, a narocito donosenje
zakonskog okvira kojim se uspostavlja sprovodiv sudski mehanizam za zastitu prava pojedinaca i, po
potrebi, donose odgovarajuce posebne mjere. Domace vlasti stoga imaju pozitivnu obavezu da
obezbijede djelotvoran i pristupacan postupak za utvrdivanje imaju li osobe kojima je on namijenjen
pravo na status prigovaraca savjesti (Papavasilakis protiv Grcke, 2016, stavovi 51-52). Domacda vlast
nadleZna za sprovodenje tog postupka ima puno legitimno pravo da obavi razgovor s predmetnim
pojedincem kako bi ocijenila ozbiljnost njegovih uvjerenja i sprijeCila sve pokusSaje zloupotrebe
mogucnosti oslobadanja pojedinaca koji mogu da izvrSavaju svoju vojnu obavezu (ibid., stav 54).
Medutim, istraga tog organa mora da ispunjava uslove u pogledu dostupnosti i djelotvornosti prema
kojima osobe odgovorne za istragu moraju biti nezavisne (ibid., stav 60).

81. Stoga je Sud utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 9. u predmetu Grka koji je tvrdio da je prigovarac
savjesti iako nije pripadnik neke odredene vjeroispovijesti niti ¢lan pacifisticke organizacije. Pojavio se
pred Posebnim vojnim odborom kako bi obrazloZio svoje razloge za zahtjev za oslobadanje. Posebni
odbor se obi¢no sastoji od pet ¢lanova, dva vojnika i tri civila, ali predmetnog dana dva civilna ¢lana
(univerzitetski profesori) nisu bili prisutni i nisu pronadene zamjene za njih. Bududi da je ipak postignut
kvorum, Odbor je, u sastavu u kojem su vecina ¢lanova bili vojnici, odbio zahtjev podnositelja
predstavke. Nakon $to je i Vrhovni upravni sud odbio Zalbu podnositelja predstavke, izreCena mu je
visoka novc¢ana kazna zbog neposlusnosti. Sud je presudio da su grcke vlasti prekrsile svoju obavezu
da obezbijede da se razgovori s prigovaracima savjesti pred Posebnim odborom vode u uslovima koji
garantuju proceduralnu djelotvornost i jednaku zastupljenost koje su propisane domaéim pravom
(Papavasilakis protiv Grcke, 2016, stav 60).

82. Suprotno tome, Sud nije utvrdio krSenje ¢lana 9. u predmetu Rusa koji je tvrdio da je pacifista i
kojem je odbijen zahtjev da bude upuéen na civilno sluzenje umjesto obavezne vojne sluzbe. Sud je
napomenuo da vojnu komisiju koja odlucuje o zahtjevu podnositelja predstavke ¢ini sedam drzavnih
sluzbenika, od kojih je cetvoro, ukljuujuéi predsjednika komisije, strukturno nezavisno od
Ministarstva odbrane: niSta nije ukazivalo da ovi ¢lanovi dobijaju bilo kakva plaéanja ili podsticanje od
vojnih vlasti niti bilo kakve instrukcije od Ministarstva odbrane. Sastav komisije je stoga podnositelju
predstavke pruZio potrebne garancije u pogledu nezavisnosti. Osim toga, sve procesne greske na nivou
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komisije mogu se ispraviti tokom sudskog procesa, imajuci u vidu Siroka ovlastenja suda za razmatranje
takvih slu¢ajeva (Dyagilev protiv Rusije, 2020, stavovi 65-84).

83. Drugo, c¢ak i kada je ispunjena pozitivha obaveza drzave da utvrdi pristupacan i djelotvoran
mehanizam za utvrdivanje da li podnositelj predstavke ima pravo na status prigovaraca savjesti, ipak
ostaje negativna obaveza da se suzdrZzi od neopravdanog i neproporcionalnog mijesanja u svakom
pojedinacnom predmetu. MijeSanje postoji uvijek kada domade vlasti odbiju zahtjev pojedinca,
motivisan vjerskim uvjerenjima ili vjerovanjima, da bude regrutovan u alternativnu civilnu sluzbu
(Dyagilev protiv Rusije, 2020, stavovi 60, 64. i 85; Papavasilakis protiv Greke, 2016, stav 50). Cak i ako
Sud zadrzZi svoju nadzornu funkciju, oslanja se na zakljucke do kojih su dosli djelotvorni domaci
mehanizmi nakon razmatranja pojedinacnog zahtjeva, osim u slucajevima proizvoljnosti ili ocigledne
neopravdanosti (Dyagilev protiv Rusije, stav 87).

84. Primjera radi, Sud nije utvrdio krSenje negativne obaveze u predmetu muskarca koji je tvrdio da
je iznenada shvatio da postuje pacifisticku filozofiju dok je prisustvovao seminaru s namjerom da
pronade ,zakonit nacin da izbjegne vojnu obavezu” nedugo nakon Sto je ispunio uslove da bude
pozvan u sluzbu. Sud je prihvatio zakljucke domacih vlasti prema kojima podnositelj predstavke nije
uspio da potvrdi ozbiljan i nepremostiv sukob izmedu obaveze sluZenja vojnog roka i njegovih
uvjerenja (Dyagilev protiv Rusije, 2020, stavovi 88—94).

85. Stavise, u nacelu, odbijanje predstavke koja se ti¢e sluzenja civilne sluibe umjesto vojne sluzbe
samo po sebi predstavlja mijeSanje u ostvarivanje prava garantovanih ¢lanom 9, ¢ak i kada nakon toga
ne slijedi osuda (Teliatnikov protiv Litvanije, 2022, stav 91). Opcija da se jednostavno odloZi vojna
obaveza ne predstavlja rjeSenje problema (ibid., stav 100).

86. Trece, obavljanje alternativne sluzbe mora takoder da ispunjava odredene uslove ili, drugim
rije¢ima, alternativni aranZzman drzave mora da bude u skladu sa zahtjevima savjesti i uvjerenja
pojedinca. Uprkos tome Sto drZzave ugovornice imaju odredeno polje slobodne procjene u organizaciji
i sprovodenju svojih sistema alternativne sluzbe, one to moraju, po zakonu ili u praksi, vrsiti na nacin
kojim ¢e se obezbijediti da je rije¢ o stvarnoj alternativnoj sluzbi koja je ocigledno civilne prirode i koja
ne bi smjela da bude ni odvraéajuca ni represivna. Pri odlucivanju o tome je li je alternativna sluzba
stvarno civilne prirode, Sud je uzeo u obzir nekoliko faktora, ukljuc¢ujuéi prirodu posla koji se obavlja,
nadleZni organ, kontrolu, vaZzeca pravila i izgled (Adyan i drugi protiv Armenije, 2017, stavovi 67—68);
Teliatnikov protiv Litvanije, 2022, stav 106).

87. Stoga, Sud je utvrdio da je doSlo do krsenja ¢lana 9. u predmetu Cetvoro armenskih Jehovinih
svjedoka koji su osudeni jer su odbili sluZzenje vojnog roka i alternativnu civilnu sluzbu po osnovu svojih
vjerskih uvjerenja. lako su regruti mogli izabrati sluZenje civilne sluzbe i upuéeni su na sluZenje u
civilnim institucijama kao Sto su sirotista, domovi za stara lica i bolnice, sistem koji je u predmetnom
periodu bio dostupan podnositeljima predstavki nije bio stvarno civilne prirode jer je imao dva
nedostatka. Prvo, sluzba nije bila dovoljno odvojena od vojnog sistema: vojska je bila uklju¢ena u
nadzor nad civilnim institucijama, pri cemu je sprovodila redovne provjere na licu mjesta, preduzimala
mjere u slucaju neodobrenog odsustva, naredivala premjestaje i odredivala zaduZenja i primjenu
vojnih propisa. Kad je rije¢ o izgledu, osobe na civilnom sluZenju vojne obaveze morali su nositi
uniformu. Drugo, program je trajao znacajno duze od uobicajene vojne obaveze (42 mjeseca u odnosu
na 24 mjeseca), Sto je nuzno imalo odvradujuée ili ¢ak represivno dejstvo (Adyan i drugi protiv
Armenije, 2017, stavovi 69-72).

88. Slicno tome, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 9. u predmetu svestenika iz reda Jehovinih svjedoka,
kojem je uskracena mogucnost da bude osloboden obavezne vojne sluzbe i alternativne sluzbe, koja
je pod kontrolom vojske, kao i moguénost da sluzi iskljucivo civilnu alternativnu sluzbu, po osnovu toga
Sto litvanskim pravom nije predvidena takva druga opcija. U pocetku su samo sveStenici devet
tradicionalnih vjeroispovijesti u Litvaniji bili potpuno oslobodeni vojne obaveze; Jehovini svjedoci nisu
obuhvadeni takvim vjeroispovijestima. Tokom 2017. godine, medutim, litvanski Ustavni sud je ukinuo
tu privilegiju uz sljedeée obrazloZenje:
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»... Uvjerenja, vjeroispovijest ili vjerovanje ne mogu uvijek da sluze kao opravdanje za... propust u
postovanju zakona... i, prilikom koriStenja prava i ostvarivanja svojih sloboda, svako mora da postuje
Ustav i zakone, te ne smije da ogranicava prava i slobode drugih ljudi... zmedu ostalog, to znaci da niko
ne moze, po osnovu svojih uvjerenja, vjeroispovijesti ili vjerovanja, da odbije da izvrSava ustavom
utvrdene duznosti, [kao Sto je] duznost gradana da vrsi vojnu sluzbu ili drugu sluzbu u svrhu nacionalne
odbrane, ni da zahtijeva izuzece od takvih duznosti.”

Medutim, ukidanjem privilegije koja je, na prvi pogled, bila diskriminatorna, presudom Ustavnog suda
je stvorena situacija koja je bila joS manje pozZeljna za podnositelja predstavke. Sud je smatrao da
litvanski sistem regrutacije ne postize pravicnu ravnoteiu izmedu interesa drustva i interesa
prigovaraca savjesti koji Zeli da doprinese drustvu na drugi nacin osim izvrSavanjem vojne obaveze. U
ovom specificnom sluéaju, umjesto ispitivanja da li je odbijanje oslobadanja podnositelja predstavke
od vojne sluzbe bilo iskreno zasnovano na ¢vrstim razlozima, upravni sudovi su sistematski davali vedi
znadaj ustavnim obavezama gradana u odnosu na drZavu nego pravu na vjersku slobodu. Sto se tice
alternativne sluzbe koja je dostupna u Litvaniji, to nije bilo pravo alternativno rjeSenje u tome Sto je
stavljeno pod kontrolu vojske, pri ¢emu se ucesnici u relevantnim propisima navode kao ,regruti”
(Teliatnikov protiv Litvanije, 2022).

89. Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 14 (zabrana diskriminacije) u vezi sa ¢lanom 9. u tri
predmeta u kojima su svestenici Jehovinih svjedoka u Austriji prigovorili da im je odbijeno potpuno
oslobadanje od vojne obaveze i alternativne civilne sluzbe jer je takvo oslobadanje namijenjeno
iskljucivo sveStenicima , priznatih vjerskih udruzenja” i nije bilo predvideno za ,registrovane” vjerske
organizacije, Sto su Jehovini svjedoci tada bili, usprkos slicnostima u funkcijama koje izvrSavaju svi
svestenici (Léffelmann protiv Austrije, 2009; Glitl protiv Austrije, 2019; Lang protiv Austrije, 2009). S
druge strane, Sud je utvrdio da nije doslo do krSenja ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 9. u predmetu u kojem
je evangelistickom svesteniku odbijeno potpuno oslobadanje od vojne i civilne sluzbe. U tom
predmetu je Sud primijetio da podnositelj predstavke nije ni u jednom trenutku podnio zahtjev za
priznavanje statusa ,priznatog vjerskog udruzenja” pa se on ne moZe porediti sa sveStenicima koji
obavljaju bogosluzenje u takvim udruzenjima (Koppi protiv Austrije, 2009).

90. Kad je rije¢ o naknadi za osobe koje su u proslosti pretrpjele krSenje prava na prigovor savjesti,
Sud je proglasio ocigledno neosnovanim predstavku koju je podnio adventista sedmog dana koji je
regrutovan tokom komunizma i osuden na kaznu zatvora zbog ,,neposlusnosti” jer je odbio da poloZi
zakletvu i prisustvuje simbolicnom predavanju oruZzja u subotu. Nakon pada komunizma i
uspostavljanja demokratskog sistema nije dobio vec¢u penziju ni druge povlastice propisane zakonom
za Zrtve politickog progona u starom sistemu, s obzirom na to da je domacom sudskom praksom
utvrdeno da se osudujuce presude zbog vojne neposlusnosti — po bilo kom osnovu — ne smatraju
,politickim progonom”. Na osnovu ¢lana 14. u vezi s clanom 9, podnositelj predstavke je prigovorio na
odbijanje domacih sudova da uzmu u obzir Cinjenicu da je osuduju¢a presuda protiv njega bila
motivisana njegovim vjerskim uvjerenjima. Sud je presudio da, iako bi pozitivhe obaveze iz ¢lana 14.
mogle prisiliti drzavu da ukloni negativne posljedice koje su prigovaraci savjesti pretrpjeli zbog
osudujuéih presuda zbog vojne neposlusnosti, one ni na koji na€in ne podrazumijevaju naknadno
pozitivno utvrdivanje vrijednosti tih osudujucih presuda u obliku dodjele finansijskih povlastica
predvidenih za druge kategorije osoba. U ovom predmetu je osporavana sudska praksa imala
objektivno i razumno opravdanje koje je bilo u skladu s uobi¢ajenim poljem slobodne procjene drzave
(Baciu protiv Rumunije (odl.), 2013).

91. Nakraju, kada zakonodavstvo predvida alternativnu civilnu sluzbu, vjernik ne moze biti kritikovan
zbog pokretanja razgovora sa regrutima u kojima ih podstice, bez vrienja pritiska ili uznemiravanja,
ve¢ argumentima vjerske prirode, da izaberu ovu opciju umjesto vojne obaveze. Bududi da je zasti¢en
¢lanom 9, takav razgovor ne moZe da se okarakteriSe kao , podsticanje na odricanje od gradanskih
duzZnosti” i da podrazumijeva negativne posljedice za vjersku zajednicu takvog vjernika (Taganrog LRO
i drugi protiv Rusije, 2022, stavovi 169-170).
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Vodic o ¢lanu 9. Konvencije — Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti

92. Sto se tice Skolstva, Sud je utvrdio da nije doslo do kréenja ¢lana 9. u predmetima u kojima su dvije
mlade Jehovine svjedokinje koje su pohadale drzavnu srednju skolu u Grckoj kaznjene jednodnevnom
odnosno dvodnevnom suspenzijom iz Skole jer su odbile da ucestvuju na Skolskoj paradi kojom se
obiljezavala godisnjica pocetka rata izmedu faSisticke Italije i Gréke. Podnositeljice predstavke su
obavijestile direktore svojih skola da im njihova vjerska uvjerenja brane da ucestvuju u Skolskoj paradi
kojom se pred civilnim, crkvenim i vojnim organima obiljezava rat, kojoj prethodi zvani¢na misa i koja
Ce se odrzati na isti dan kad i vojna parada. Buduci da je utvrdio da nije doslo do krSenja prava roditelja
da svojim kéerkama obezbijede obrazovanje i nastavu u skladu sa svojim filozofskim uvjerenjima (¢lan
2. Protokola br. 1), Sud je donio isti zakljuak u pogledu prava kéerki na slobodu vjeroispovijesti. Sud
je naveo je da su one oslobodene vjeronauke i pravoslavne mise u skladu sa svojim zahtjevima. Kad je
rije¢ o obaveznom uces¢u u skolskoj paradi, Sud je utvrdio da ni svrha ni nacin organizacije parade ni
na koji nacin nisu mogli uvrijediti pacifistiCka uvjerenja djevojaka i da takvo obiljezavanje nacionalnih
dogadaja na svoj nacin ima i pacifisticke ciljeve i u javnom je interesu (Valsamis protiv Grcke, 1996;
Efstratiou protiv Grcke, 1996). U nacelu, medutim, drZava ne moZe da natjera pojedince da ucestvuju
u proslavama tokom praznika, bilo gradanskih (sekularnih) ili vjerskih, i odbijanje vjernika odredene
vjeroispovijesti da u njima ucestvuju ne moZze da opravda represivne mjere koje se preduzimaju protiv
predmetne vjerske zajednice (Taganrog LRO i drugi protiv Rusije, 2022, stav 182).

93. U gradanskom podrudju, interes podnositelja predstavke da se ne mora ponasati suprotno svojoj
savjesti moZze u velikoj mjeri biti ograni¢en javnim interesom da se obezbijedi jednako postupanje
prema svim korisnicima, narocito prema istospolnim parovima (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2013, stav 105). Komisija je takoder prihvatila da uvjerenja izrazena pri primjeni klauzule
o savjesti u profesionalnom kontekstu, na primjer, klauzule o savjesti advokata, mogu u nacelu biti
obuhvaéena podrucjem primjene clana 9. Stoga, imajuci u vidu njenu specificnost i ne dovodedi u
pitanje njenu profesionalnu prirodu, takva klauzula se mozZe pomijesati sa licnim uvjerenjima advokata
u svojstvu sluzbenika suda, a ne u svojstvu privatne osobe (Mignot protiv Francuske, Odluka Komisije
od 21. oktobra 1998).

94. Sud je utvrdio da nije doslo do krsenja ¢lana 9 (uzetog zasebno ili u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije
kojim se zabranjuje diskriminacija) u sljede¢im predmetima:

= disciplinskih postupaka koje je pokrenula lokalna vlast protiv zaposlene hriS¢anke koja je
odbila da radi na upisu gradanskih zajednica istospolnih parova u mati¢ne knjige, i njenog
otpustanja (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013, stavovi 102—-106);

= disciplinskog postupka protiv osobe zaposlene u privatnom drustvu zbog odbijanja da lijeci
istospolne parove i njegovog otpustanja nakon takvog postupka (ibid., stavovi 107-110).

95. Organi Konvencije takoder su odbili da priznaju pravo na prigovor savjesti, a time i utvrdili da nije
doslo do krsenja ¢lana 9. Konvencije u sljedeé¢im predmetima:

= odbijanja kvekera pacifiste da placa odredeni dio svog poreza dok ne bude siguran da taj dio
nece biti namijenjen finansiranju vojnog sektora (C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka
Komisije od 15. decembra 1983; taj pristup je potvrden u predmetu H. i B. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Odluka Komisije od 18. jula 1986), i odbijanja francuskog poreskog obveznika,
protivnika abortusa, da placa dio svog poreza koji je namijenjen finansiranju abortusa
(Bouessel du Bourg protiv Francuske, Odluka Komisije od 18. februara 1993). U svim tim
predmetima Sud je smatrao da opsta obaveza placanja poreza sama po sebi ni na koji nacin
ne utiCe na savjest pojedinca s obzirom na to da je neutralnost obaveze potvrdena
¢injenicom da poreski obveznici ne mogu da uti¢u na namjenu prihoda od poreza niti da
odlucuju o tome za Sta Ce ti porezi biti namijenjeni nakon naplate poreza;

= disciplinske kazne izreCene advokatu zbog formalnog odbijanja da izvrSava zadatke koji su
mu zvani¢no dodijeljeni u skladu sa zakonom, odnosno da zastupa osobe zadrzane u
policijskom pritvoru, po osnovu toga Sto se u nacelu protivio predmetnom zakonu. lako je
prihvatila da bi klauzula profesionalne savjesti advokata mogla biti obuhvaéena podrucjem
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Vodic o ¢lanu 9. Konvencije — Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti

primjene ¢lana 9, Komisija je napomenula da je podnositelj predstavke samo osporio
predmetni pravni sistem, a da pritom ni u jednom trenutku nije prigovorio na to Sto je bio
duzan da radi na predmetu kojem se protivi njegova savjest, Sto bi mu omogucilo pozivanje
na tu klauzulu (Mignot protiv Francuske, Odluka Komisije od 21. oktobra 1998);

= predmetu u kojem su podnositelji predstavke, suvlasnici jedne apoteke, odbili da prodaju
tablete za kontracepciju u svojoj apoteci zbog svojih vjerskih uvjerenja (Pichon i Sajous protiv
Francuske (odl.), 2001).

96. Sud je takoder odbio sljedeée predstavke:

= predstavka koju je podnio nezaposleni muskarac koji je naveo da ne pripada nijednoj
odredenoj vjeroispovijesti, a kojem je isplata naknade za nezaposlenost privremeno
obustavljena jer je odbio da prihvati posao sluzbenika na recepciji jednog centra za
konferencije i seminare koji pripada lokalnoj protestantskoj crkvi. Sud je napomenuo da
predmetni posao ukljucuje samo pruzanje pomoci klijentima, Sto po definiciji nije ni na koji
nacin povezano ni s kojim vjerskim uvjerenjem, te da nije dokazano da bi taj posao izazvao
krsenje slobode podnositelja predstavke da nema vjeroispovijest (Dautaj protiv
Svajcarske (odl.), 2007);

= predstavka koju je podnio ljekar zaposlen u drzavnom zavodu za zdravstveno osiguranje koji
je otpusten jer je odbio da uradi ljekarski pregled jednog pripravnika iz straha od ,,moguce
predrasude” koja bi mogla oteZati buduci rad s tim pripravnikom. Sud je primijetio da stav
podnositelja predstavke nije predstavljao dosljedan stav o osnovnom problemu i da nije
obrazlozio moralnu dilemu koju je htio da eliminiSe. Stoga nije doslo do ,izrazavanja li¢nih
uvjerenja” u smislu ¢lana 9 (Blumberg protiv Njemacke (odl.), 2008);

= predstavke koju je podnijelo nekoliko ruskih drzavljana koji su prigovorili na zakonodavstvo
kojim je svim poreskim obveznicima dodijeljen poseban ,poreski broj” koji su oni smatrali
predznakom antihrista. Sud je primijetio da je ta mjera primijenjena neutralno i uopsteno u
javnoj sferi i da podnositelji predstavke nisu imali obavezu da podnesu zahtjev za dobijanje
poreskog broja ni da ga koriste, s obzirom na to da je u zakonu vecini poreskih obveznika
izri¢ito dozvoljeno da ga ne koriste u sluzbenim ispravama. Staviée, Sud je ponovio da se
sadrzaj sluzbenih isprava ili baza podataka ne moZe odredivati na osnovu Zelja pojedinaca
koji su u njima navedeni. Shodno tome, nije doslo do mijesanja u prava garantovana ¢lanom
9 (Skugar i drugi protiv Rusije (odl.), 2009).

B. Pozitivan aspekt

1. Opsta nacela

97. lako je sloboda vjeroispovijesti prvenstveno pitanje savjesti pojedinca, ona podrazumijeva,
izmedu ostalog, i slobodu da osoba ,,ispovijeda [svoju] vjeru” sama i privatno ili u zajednici s drugima,
javno i u krugu onih s kojima dijeli vjeru. U ¢lanu 9. navodi se niz nacina na koje se vjeroispovijest ili
uvjerenje moZe iskazati, prije svega obredima, poducavanjem, praktikovanjem i poStovanjem
(Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv Moldavije, 2001, stav 114).

98. Osim u vrlo izuzetnim slucajevima, pravo na slobodu vjeroispovijesti kako je garantovano
Konvencijom nije spojivo ni s jednim ovlastenjem drzave da ocjenjuje legitimnost vjerskih uvjerenja ili
nacina na koje se ta uvjerenja iskazuju (Hassan i Tchaouch protiv Bugarske [VV], 2000, stav 76; Leyla
Sahin protiv Turske [VV], 2005, stav 107). Zaista, vjerska i filozofska uvjerenja ti¢u se stava pojedinaca
prema vjeroispovijesti, podrucju u kojem cak i subjektivna shvatanja mogu biti vazna s obzirom na
¢injenicu da vjeroispovijesti predstavljaju vrlo Sirok dogmatski i moralni pojam koji nudi ili moze da
nudi odgovore na sva filozofska, kosmolo3ka ili moralna pitanja (/zzettin Dogan i drugi protiv
Turske [VV], 2016, stav 107). Prema tome, drZava ima usko polje slobodne procjene i mora da iznese
ozbiljne i uvjerljive razloge za mijesanje u odluke koje osobe potencijalno donose pri postupanju u
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Vodic o ¢lanu 9. Konvencije — Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti

skladu s vjerskim standardom ponaSanja u okviru svoje licne autonomije. MijeSanje moze biti
opravdano u svjetlu ¢lana 9. stav 2. ako takvi izbori nisu spojivi sa klju¢nim nacelima na kojima se
zasniva Konvencija kao $to su, na primjer, poligamni ili maloljetnicki brakovi ili grubo krsenje rodne
ravnopravnosti, ili ako su te odluke nametnute vjernicima na silu ili pod prinudom (Jehovah’s
Witnesses of Moscow i drugi protiv Rusije, 2010).

99. Clanom 9. nije zasti¢eno svako postupanje motivisano ili inspirisano vjeroispovije$¢u ili uvjerenjem
i ne garantuje se uvijek pravo da se u javnoj sferi ponasa na nacin koji je u skladu sa ili inspirisan
vjeroispovijeséu ili uvjerenjem pojedinca (Kala¢ protiv Turske, 1997). Slicno tome, prema opStem
pravilu, njime se ne odobrava pravo da se zbog vjerskih uvjerenja odbije poStovanje zakonodavstva
Cije sprovodenje predvida i sama Konvencija i koje se primjenjuje neutralno i uopsteno (Frdnklin-
Beentjes i CEFLU-Luz da Floresta protiv Nizozemske (odl.), 2014). Da bi se odredeno postupanje koje
jeinspirisano ili motivisano ili pod uticajem vjeroispovijesti ili skupa uvjerenja smatralo ,iskazivanjem”
uvjerenja u smislu ¢lana 9, takvo postupanje mora da bude usko povezano sa predmetnom
vjeroispovijesc¢u ili uvjerenjima. Jedan primjer moze biti bogosluZenje ili poboZnost koji ¢ine sastavni
dio praktikovanja vjeroispovijesti ili uvjerenja u nekom opstepriznatom obliku. Medutim, ,iskazivanje”
vjeroispovijesti ili uvjerenja nije ograni¢eno na takvo postupanje; postojanje dovoljno uske i direktne
veze izmedu postupanja i uvjerenja iz kojih ono proizlazi mora biti utvrdeno uzimajuci u obzir ¢injenice
u svakom konkretnom predmetu. Tacnije, podnositelji predstavke koji tvrde da odredeno postupanje
proizlazi iz njihove slobode iskazivanja vjeroispovijesti ili uvjerenja ne moraju da utvrde da su postupali
u skladu s nekom duznoséu koju propisuje predmetna vjeroispovijest (S.A.S. protiv Francuske [VV],
2014, stav 55). Primjera radi, Sud je na osnovu zvani¢nog stava islamske zajednice u tuzenoj drzavi
potvrdio da je ¢lanom 9. zasti¢ena Zelja muskarca muslimanske vjeroispovijesti da nosi kapu, sto ne
predstavlja strogu vjersku obavezu, ali je ipak toliko ¢vrsto ukorijenjeno u tradiciji da to mnogi
smatraju vjerskom duznoséu (Hamidovic protiv Bosne i Hercegovine, 2017, stav 30).

100. Ponekad, pri ostvarivanju svoje slobode iskazivanja vjeroispovijesti, pojedinci moraju uzeti u
obzir svoju konkretnu profesionalnu ili ugovornu situaciju (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka
Komisije, 1981; Kalac protiv Turske, 1997, stav 27; i C.R. protiv Svajcarske (odl.), 1999).

101. U nastavku slijedi pregled sudske prakse Suda koja obuhvata razli¢ite nacine iskazivanja slobode
vjeroispovijesti: od licnih i intimnih nadina (povezanih sa zdravstvenim pitanjima) do kolektivnih i
javnih nacina (povezanih sa slobodom kolektivnog bogosluzenja i pravom na uspostavljanje mjesta za
bogosluZenje).

2. Sloboda vjeroispovijesti i pitanja fizickog i mentalnog zdravlja

102. Sud je presudio da odbijanje transfuzija krvi, na koje Jehovini svjedoci slobodno pristaju, u
nacelu, predstavlja pitanje licne autonomije pojedinca i kao takvo je zastiéeno ¢lanovima 8. i 9.
Konvencije (Pindo Mulla protiv Spanije [VV], 2024, stav 97). U ovom kontekstu, Sud je prije svega
napomenuo da odbijanje transfuzije ne moze da se izjednaci sa samoubistvom jer Jehovini svjedoci
uopsteno ne odbijaju lijeCenje; transfuzija je jedini medicinski postupak koji odbijaju iz vjerskih razloga.
Cak i ako pacijent odbije transfuziju koja je, prema misljenju ljekara, apsolutno neophodna kako bi se
spasio Zivot pacijenta ili sprijeCila nepopravljiva Steta njegovom zdravlju, Sud je smatrao da sloboda
Zivljenja Zivota na svoj nacin ukljucuje slobodu obavljanja aktivnosti koje se smatraju fizicki Stetnim ili
opasnim po predmetnog pojedinca. U sferi medicinske pomodi, ¢ak i kada odbijanje da se prihvati
odredena terapija moze dovesti do smrtnog ishoda, nametanje lijeCenja bez saglasnosti mentalno
sposobnog odraslog pacijenta moze da predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na fizicki integritet i
povredu prava zasti¢enih ¢lanom 8. Medutim, da bi takva licna sloboda bila ostvariva, pacijenti moraju
da imaju slobodu izbora u skladu sa svojim misljenjima i vrijednostima - ¢ak i kada takvi izbori drugima
djeluju neracionalno, nepromisljeno ili ishitreno. Nakon Sto je uzeo u obzir relevantno nacionalno
zakonodavstvo, Sud je utvrdio da ono predvida dovoljnu zastitu slobode izbora odraslih pacijenata i
objektivnih interesa maloljetnika (time Sto daje sudovima za pravo da poniste protivljenje roditelja na
lijeCenje koje bi vjerovatno djetetu spasilo Zivot). Shodno tome, zabrana transfuzija krvi u uéenju
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Jehovinih svjedoka ne moZe da sluzi kao opravdanje za gasenje organizacije i zabranu njenih aktivnosti
(Jehovah’s Witnesses of Moscow i drugi protiv Rusije, 2010, stavovi 131-144; Taganrog LRO i drugi
protiv Rusije, 2022, stavovi 162-165).

103. Sto se ti¢e slobode vjeroispovijesti pacijenata u psihijatrijskim bolnicama, zbog pozicije
podredenosti i nemodéi koje su tipiéne za takve pacijente, ispitivanje da li su ispunjeni zahtjevi
Konvencije, a narocito ¢lana 9, zahtijeva posebnu paznju (Mockuté protiv Litvanije, 2018, stav 122).
Istina je da tokom psihijatrijskog lijeCenja psihijatri moZzda moraju da razgovaraju sa pacijentom o
razli¢itim pitanjima, ukljucujuéi i pitanje vjeroispovijesti. Medutim, neprihvatljivo je da se psihijatar
raspituje o uvjerenjima pacijenta kako bi ih ,popravio” kada ne postoji jasan i neposredan rizik da ¢e
ta uvjerenja dovesti do postupaka opasnih po pacijenta ili druge (Mockuté protiv Litvanije, 2018,
stav 129). Sud je stoga utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 9. u predmetu u kojem je Zeni, koja se
bavila meditacijom u okviru vjerskog pokreta Osho i koja je prisilno smjesStena u psihijatrijsku bolnicu,
dijagnostikovana akutna psihoza zbog ¢ega je tamo zadrzana 52 dana, a tokom tog perioda je bolni¢ko
osoblje pokusalo da ,popravi” njena uvjerenja tako Sto su ih obezvrjedivali i podsticali je da kritikuje
meditaciju i pokret Osho. S obzirom na Cinjenicu da je hospitalizacija podnositeljice predstavke duza
od dva dana bila nezakonita i neopravdana prema domacem pravu i da je podnositeljica predstavke
bila narocito zavisna, ranjiva i nemocna u odnosu na psihijatre, Sud je utvrdio da je doslo do mijeSanja
u njenu slobodu vjeroispovijesti i da to mijeSanje nije bilo ,propisano zakonom” (Mockuté protiv
Litvanije, 2018, stavovi 107-131).

104. Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 9 (kao i ¢lana 8. Konvencije u vezi sa poStovanjem
privatnog i porodi¢nog Zivota) u predmetu u kojem su ljekari u bolnici uradili autopsiju i ukloniti organe
iz prijevremeno rodene bebe koja je preminula od retke bolesti, uprkos prigovoru majke i njenoj
konkretnoj Zelji da bebu sahrani u skladu sa islamskim obicajem koji nalaZe da tijelo ostane netaknuto.
Sud je zauzeo stav da su nadlezni organi pogresno odmijerili suprotstavljena prava i interese, odnosno
zahtjeve koji se ticu javnog zdravlja i Zelju majke da svoje dijete sahrani u skladu sa vjerskim obicajima
(Polat protiv Austrije, 2021, stavovi 89-91).

3. Postovanje pravila o ishrani i obreda ritualnog klanja

105. Postovanje pravila o ishrani koja propisuje vjera ili filozofski sistem je ,,praksa” zasti¢ena ¢lanom
9. stav 1. Konvencije (Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [VV], 2000, stavovi 73—74; Jakobski
protiv Poljske, 2010; Executief van de Moslims van Belgié i drugi protiv Belgije, 2024, stav 65). Sud je u
dva predmeta utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 9. jer je uprava zatvora odbila da podnositeljima
predstavke, zatvorenicima budisti¢ke vjeroispovijesti, obezbijedi obroke bez mesa iako ispunjenje tog
zahtjeva ne bi bio prevelik teret za predmetne zatvore (Jakdbski protiv Poljske, 2010; Vartic protiv
Rumunije (br. 2), 2013). Konkretno, u drugom citiranom predmetu, podnositelj predstavke dobijao je
samo obroke sa mesom namijenjene bolesnim zatvorenicima. Sud je napomenuo da je podnositelj
predstavke imao veoma ograni¢ene mogucnosti za dobijanje hrane koja je u skladu s njegovom
vjerom, narocito nakon $to je ministar pravde zabranio prijem postanskih paketa s hranom (ibid.,
stavovi 47-50).

106. S druge strane, Komisija je proglasila neprihvatljivom predstavku u kojoj je podnositelj
predstavke, ortodoksni Jevrej na sluzenju kazne zatvora, prigovorio na to sto nije redovno dobijao
hranu koja je koSer. Komisija je napomenula da je podnositelju predstavke ponudena vegetarijanska
ishrana koja je kosSer, da je o tom pitanju sprovedeno savjetovanje s vrhovnim rabinom i da je on
odobrio mjere koje su vlasti preduzele kako bi poStovale vjerska prava podnositelja predstavke (X.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 5. marta 1976).

107. Sud je utvrdio da nije doSlo do krSenja ¢lana 9. uzetog zasebno ili u kombinaciji sa ¢lanom 14.
Konvencije (zabrana diskriminacije), u predmetu u kojem je udruZenje podnositelj predstavke,
francusko ultraortodoksno jevrejsko liturgijsko udruzenje ciji su ¢lanovi zahtijevali da im se omoguci
da jedu meso koje je ,glatt”, odnosno koje poti¢e od Zivotinja koje su ubijene u skladu sa strozim
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pravilima od standardnog kasruta, prigovorilo na odbijanje domacdih vlasti da im daju odobrenje
potrebno kako bi njihovi mesari mogli da obavljaju potreban obred ritualnog klanja iako su takvo
odobrenje dale Jevrejskom opstinskom udruzenju u Parizu, kojem pripada veéina Jevreja u Francuskoj.
Buduci da je utvrdio da je udruZenje podnositelj predstavke lako moglo doéi do mesa koje je ,,glatt” u
Belgiji i da niz mesara koje posluju pod nadzorom Opstinskog udruZenja stavljaju Jevrejima na
raspolaganje meso koje je provjereno ,glatt’, Sud je presudio da odbijanje odobrenja na koje se
prigovorilo nije predstavljalo mijeSanje u pravo udruZenja podnositelja predstavke na iskazivanje
vjeroispovijesti. Objasnio je da, s obzirom na to da udruZenje podnositelj predstavke i njegovi ¢lanovi
mogu da nabave predmetno meso, pravo na slobodu vjeroispovijesti garantovano ¢lanom 9.
Konvencije ne moZe se prosiriti na pravo na licno ucestvovanje u obredu ritualnog klanja i kasnijem
postupku provjere (Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [VV], 2000, stav 82).

108. Sud je takoder utvrdio da nije doslo do krSenja ¢lana 9, uzetog zasebno ili zajedno sa ¢lanom 14,
u pogledu obaveze koju namece belgijski regionalni parlament u pogledu omamljivanja Zivotinja prije
obreda ritualnog klanja. U relevantnom predmetu, Flamanski i Valonski region ukinuli su vjerski
izuzetak takve obaveze i zamijenili ga obavezom da se koristi postupak reverzibilnog omamljivanja koji
ne moze da dovede do smrti Zivotinje ukoliko je klanje ritualne prirode. Nasuprot tome, vjerski
izuzetak je nastavio da se primjenjuje u regionu prijestonice Brisela, gdje je regionalni parlament
ispitao, ali i odbacio nacrt zakona kojim se ukida takav izuzetak. Belgijski Ustavni sud je potvrdio
ustavnost spornih propisa na osnovu, izmedu ostalog, presude Suda pravde Evropske unije (SPEU) koji
je zakljucio da relevantne odredbe prava EU (narocito Povelja o osnovnim pravima) ne iskljucuju
primjenjivost domacdih zakona koji propisuju, u kontekstu obreda ritualnog klanja, primjenu postupka
reverzibilnog omamljivanja koji ne dovodi do smrti Zivotinje. Sud je potvrdio da u datom predmetu
postoji mijesanje u slobodu vjeroispovijesti podnositelja predstavke (nekoliko muslimanskih
organizacija i nekoliko vjernika muslimanske ili jevrejske vjeroispovijesti), ali da takvo mijesanje tezi
legitimnom cilju zasStite ,javnog morala” koji obuhvata, izmedu ostalog, i koncepte blagostanja
Zivotinja. Uzimajudi u obzir polje slobodne procjene drzave u ovom podrucju, kvalitet i uskladenost
parlamentarne provjere i kasnije dvoslojne pravosudne provjere (od strane SPEU i Ustavnog suda),
kao i ¢injenicu da su podnositelji predstavke svakako mogli do¢i do mesa od Zivotinja koje su zaklane
u skladu sa jevrejskim ili muslimanskim obiéajima i bez omamljivanja, iz regiona Brisela ili iz
inostranstva, Sud je zaklju¢io da sporno mijesanje nije bilo nesrazmjerno. Na kraju, Sud je zakljucio da
nije doslo do diskriminacije u suprotnosti sa ¢lanom 14. ni izmedu vjernika jevrejske ili muslimanske
vjeroispovijesti i lovaca ili ribara (jer se uslovi za ubijanje Zivotinja znacajno razlikuju), izmedu vjernika
jevrejske ili muslimanske vjeroispovijesti i ostatka stanovnistva, kao ni izmedu vjernika jevrejske
vjeroispovijesti i vjernika muslimanske vjeroispovijesti (Executief van de Moslims van Belgié i drugi
protiv Belgije, 2024, stav 65).

4. NosSenje vjerske odjece i simbola

109. Zdravo demokratsko drustvo mora da toleride i odriava vjerski pluralizam i raznolikost. Stavise,
pojedinac kojem je vjeroispovijest osnovno nacelo Zivota mora u nacelu da ima mogucénosti da podijeli
to uvjerenje s drugima, izmedu ostalog, noSenjem vjerskih simbola i komada odjece (Eweida i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013, stav 94). NoSenje takvih simbola ili komada odjece koje je
motivisano vjerom pojedinca i njegovom/njenom Zeljom da ispovijeda svoju vjeru predstavlja
iskazivanje vjerskog uvjerenja obredima, praktikovanjem i postovanjem i stoga je zasti¢eno ¢lanom 9.
stav 1 (ibid., stav 89). Primjera radi, Sud je izri¢ito potvrdio da je ¢lanom 9. zasti¢ena Zelja muskarca
muslimanske vjeroispovijesti da nosi kapu, Sto ne predstavlja strogu vjersku obavezu, ali je ipak toliko
¢vrsto ukorijenjeno u tradiciji da to mnogi smatraju vjerskom obavezom (Hamidovic protiv Bosne i
Hercegovine, 2017, stav 30).

110. Medutim, pravo na noSenje vjerske odjece i vjerskih simbola nije apsolutno i mora da bude u
ravnotezi s legitimnim interesima drugih fizi¢kih i pravnih osoba. Postojec¢a sudska praksa Suda u toj
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oblasti obuhvata cetiri razlicita podrucja: a) javne prostore, b) Skole i univerzitete, c) civilne i javne
sluzbe, i d) mjesto rada.

111. Prije svega, kad je rije¢ o prvoj hipotezi o noSenju vjerske odjece i simbola na javnim mjestima,
Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 9. u predmetu u kojem su podnositelji predstavke, ¢lanovi
vjerske grupe ,Aczimendi tarikati”, krivicno osudeni na osnovu turskog zakonodavstva kojim se
zabranjuje noSenje odredenih vrsta vjerske odjece van konteksta vjerskih obreda na javnim mjestima
koja su otvorena za sve. U tom predmetu odjeca se sastojala od crnog turbana, crnih Salvara i crne
tunike, kao i jednog Stapa. Uzimajuci u obzir okolnosti slucaja i jezik izraZzavanja odluka domadih
sudova, kao i znacaj nacela sekularizma za demokratski sistem u Turskoj, Sud je potvrdio da, s obzirom
na to da je predmetno mijesanje bilo usmjereno ka obezbjedivanju uskladenosti sa sekularnim i
demokratskim nacelima, ono je teZilo trima legitimnim ciljevima iz ¢lana 9. stav 2, a to su zastita javne
sigurnosti, zaStita javnog reda, te zastita prava i sloboda drugih. Medutim, Sud je smatrao da nuznost
takve mjere za ostvarenje tih ciljeva nije utvrdena. Primijetio je da zabrana nije bila usmjerena ka
drzavnim sluzbenicima, koji moraju biti diskretni pri vrSenju svojih duznosti, nego ka obi¢nim
gradanima, kao i da se nije odnosila na odje¢u koja se nosi na svim javnim mjestima, a ne u odredenim
javnim ustanovama. Osim toga, iz spisa predmeta ne proizlazi da nacin na koji su podnositelji
predstavke, koji su se u predmetnoj odjeci okupili ispred dZzamije iskljucivo kako bi ucestvovali u
vjerskom obredu, iskazali svoje uvjerenje odredenom vrstom odjec¢e predstavlja ili moze da
predstavlja prijetnju po javni red ili sredstvo za vrSenje pritiska na druge. Na kraju, u pogledu
argumenta turske Vlade o mogucem prozelitizmu podnositelja predstavke, Sud je utvrdio da spis ne
sadrzi nikakve dokaze koji pokazuju da su oni pokusali da izvrSe nedozvoljeni pritisak na prolaznike na
ulicama i javnim mjestima kako bi promovisali svoja vjerska uvjerenja (Ahmet Arslan i drugi protiv
Turske, 2010).

112. Slicno tome, Sud je utvrdio da nije doslo do krsenja ¢lana 9. u predmetu protiv Francuske koji se
odnosio na donosenje zakona kojim se kaznjava noSenje komada odjece kojim se pokriva lice (pa time
i burke i nikaba) na javnim mjestima. Za takav postupak predvidena je novcana kazna i/ili obavezan
kurs iz gradanskog vaspitanja. Sud je smatrao da se ovaj predmet znatno razlikuje od predmeta Ahmet
Arslan i drugi protiv Turske, 2010, jer je islamski integralni veo poseban po tome Sto u potpunosti
sakriva lice, osim eventualno ociju. Isto tako, zabrana u predmetu protiv Francuske nije se izriito
zasnivala na vjerskim konotacijama predmetnog komada odjece. Sud je potvrdio legitimnost tvrdnje
tuzene Vlade da lice ima vaznu ulogu u ljudskoj interakciji i da pojedinci koji se nalaze na mjestima
koja su otvorena za sve mozda nece htjeti da se na takvim mjestima razvijaju prakse ili stavovi koji bi
sustinski doveli u pitanje moguénost otvorenih meduljudskih odnosa koji su prema ustaljenom
konsenzusu neophodan element Zivota u zajednici u predmetnom drustvu. Sud je stoga prihvatio da
tuZena drzava tu zatvorenost prema drugima nametnutu velom koji pokriva lice smatra krSenjem
prava drugih na Zivot u sferi drustvenosti koja olakSava zajednicki Zivot; drugim rijeCima, drzava je
mogla da ocijeni da je sustinski vazno pridati poseban znacaj interakciji medu pojedincima i mogla je
smatrati da na nju negativno utice Cinjenica da neke osobe sakrivaju svoje lice na javnim mjestima.
lako izrazava odredenu sumnju da se na predmetni izazov mora odgovoriti opStom zabranom (s
obzirom na mali broj Zena na koje se odnosi) i zabrinut je zbog mogucéeg negativnog uticaja na
drustveni polozaj tih Zena koje bi zbog toga mogle biti izolovane, Sud je utvrdio da tuzena drZava nije
prekoracila svoje polje slobodne procjene, narocito ako se uzme u obzir koliko su blage predvidene
kazne (S.A.S. protiv Francuske [VV], 2014). Sud je iz istih razloga dosao do istog zakljucka u dva
predmeta protiv Belgije koji su se odnosili na lokalni podzakonski akt i domace pravo koji su bili sli¢ni
francuskom zakonodavstvu, ali kojima su prema belgijskom pravu bile propisane znatno teZe kazne
(Dakir protiv Belgije, 2017; Belcacemi i Oussar protiv Belgije, 2017).

113. Organi Konvencije su uvijek odbijali da priznaju osnovanost prigovora koji su se odnosili na
obavezu privremenog uklanjanja komada vjerske odjece iz sigurnosnih razloga. Primjera radi, odbili su
predstavke koje su se odnosile na:
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= jzricanje nov¢ane kazne aktivnom Sikhu zbog krSenja obaveze nosSenja zastitne kacige pri
voznji motocikla, pri ¢emu je podnositelj predstavke tvrdio da ga vjeroispovijest obavezuje
da uvijek nosi turban, zbog ¢ega ne moZe da nosi kacigu (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Odluka Komisije od 12. jula 1978);

= obavezivanje aktivnog Sikha da skine turban prilikom prolaska kroz skener prije ulaska u
¢ekaonicu na aerodromu (Phull protiv Francuske (odl.), 2005);

= obavezivanje podnositeljice predstavke koja je dosla u Generalni konzulat Francuske u
Maroku kako bi podnijela zahtjev za vizu, da skine veo zbog provjere identiteta, Sto je ona
odbila pa joj je zabranjen ulazak u prostorije konzulata zbog ¢ega nije mogla da dobije vizu.
Sud je odbacio argument podnositeljice predstavke da bi ona bila spremna da skine svoj veo,
ali samo u prisustvu Zene, te je smatrao da francuski konzularni organi nisu prekoracili polje
slobodne procjene drzave u tim pitanjima time Sto nisu pozvali sluzbenicu da provjeri
identitet podnositeljice predstavke (E/ Morsli protiv Francuske (odl.), 2008);

= obavezu da se na identifikacionim fotografijama za zvani¢ne isprave ne nosi nista na glavi,
konkretno obavezivanje studenta muslimanske vjeroispovijesti da dostavi identifikacionu
fotografiju na kojoj nema nista na glavi kako bi mogao da dobije univerzitetsku diplomu
(Karaduman protiv Turske, Odluka Komisije od 3. maja 1993; Arac protiv Turske (odl.), 2006);

= obavezu da se na identifikacionim fotografijama za zvani¢ne isprave ne nosi nista na glavi,
konkretno odbijanje vlasti da prihvate fotografije na kojima podnositelj predstavke, Sikh,
nosi turban (Mann Singh protiv Francuske (odl.), 2008).

114. Kad je rije¢ o drugoj hipotezi o noSenju vjerskih simbola i odje¢e u drZavnim obrazovnim
ustanovama, Sud je uvijek isticao da drZava uZiva veoma Siroko polje slobodne procjene u tom
pogledu. Nemoguce je utvrditi jedinstveni koncept znacaja vjeroispovijesti za drustvo Sirom Evrope,
pa Ce se znacenje ili uticaj javnog iskazivanja vjerskog uvjerenja razlikovati u zavisnosti od vremena i
konteksta. Shodno tome, pravila u ovoj oblasti se razlikuju u zavisnosti od zemlje, odnosno u skladu
su sa nacionalnim tradicijama i zahtjevima koji proizilaze iz potrebe da se zastite prava i slobode drugih
i da se odrzi javni red. Shodno tome, neophodno je da se odluka o podrucju primjene i obliku takvih
propisa do odredene mjere neizostavno prepusti predmetnoj drzavi s obzirom na to da zavise od
konkretnog domaceg konteksta (Leyla Sahin protiv Turske [VV], 2005, stav 109). Stoga, primjera radi,
koncept neutralnosti u javhom obrazovanju, koji generalno ucenicima zabranjuje nosenje vidljivih
simbola vjerskih uvjerenja, sam po sebi nije suprotan ¢lanu 9. Konvencije i vrijednostima na kojima se
zasniva. Opcija koja je na raspolaganju nacionalnim donosiocima odluka, da sprovedu neki drugi
koncept neutralnosti, ne podrazumijeva da je koncept opste zabrane u suprotnosti sa ¢lanom 9
(Mikyas i drugi protiv Belgije (odl.), stav 70).

115. Predmeti koje je Sud razmatrao s ovog stajaliSta mogu se podijeliti u dvije kategorije prema tome
da li je podnositelj predstavke koji se pozivao na ostvarivanje prava na noSenje vjerske odjece bio
nastavnik ili student (ili uéenik).

116. Kad je rije¢ o nastavnicima, Sud je utvrdio da pravo nastavnika na iskazivanje vjeroispovijesti
mora da bude u ravnoteZi sa posStovanjem neutralnosti drzavnog obrazovanja i zastitom legitimnih
interesa ucenika kroz obezbjedivanje meduvjerskog sklada. lako je legitimno da drzava drZavnim
sluzbenicima zbog njihovog statusa nametne obavezu suzdrZavanja od bilo kakvog razmetljivog javhog
iskazivanja vjerskih uvjerenja, drzavni sluzZbenici su pojedinci i kao takvi su obuhvaceni zastitom prema
¢lanu 9. Konvencije. Stoga je zadatak Suda, uzimajuci u obzir okolnosti svakog konkretnog predmeta,
da utvrdi da li je postignuta pravicna ravnoteza izmedu osnovnog prava pojedinca na slobodu
vjeroispovijesti i legitimnog interesa demokratske drZave da obezbijedi da njene javne sluzbe
postupaju u skladu sa svrhama navedenim u ¢lanu 9. stav 2 (Kurtulmus protiv Turske (odl.), 2006). U
tom pogledu, treba uzeti u obzir samu prirodu zanimanja nastavnika u drzavnim Skolama, koji su
istovremeno obrazovni autoritet i predstavnici drzave u oima svojih ucenika, kao i mogudeg
prozelitizma u odnosu na ucenike koji bi nastavnici mogli izazvati noSenjem predmetne odjece ili
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simbola. Stavi$e, uzrast u¢enika predstavlja jos jedan vazan faktor koji se mora uzeti u obzir jer mlada
djeca postavljaju mnoga pitanja i na njih je lakSe uticati nego na starije ucenike (Dahlab protiv
Svajcarske (odl.), 2001).

117. Na osnovu te logike, Sud je potvrdio da drzava ima Siroko polje slobodne procjene i da su
ocigledno neosnovane predstavke koje se odnose na:

zabranu nosenja islamske marame pri izvrSavanju nastavnih duZnosti koja je izrecena jednoj
uciteljici u drZzavnoj osnovnoj skoli koja je odgovorna za malu djecu (starosti od Cetiri do osam
godina). Sud je smatrao narocito vaznom cinjenicu da je noSenje islamske marame, ,,moc¢nog
spoljnog simbola”, teSko pomiriti s porukom tolerancije, postovanja drugih i, prije svega,
jednakosti i nediskriminacije koju svi nastavnici u demokratskom drustvu moraju da prenesu
svojim ucenicima. Osim toga, Sud je odbacio tvrdnju podnositeljice predstavke da je sporna
mjera predstavljala diskriminaciju na osnovu pola (¢lan 14. Konvencije) s obzirom na to da se
mozZe primijeniti i na muskarca koji u slicnim okolnostima nosi odjeéu koja jasno ukazuje na
to da je pripadnik drugacije vjere (Dahlab protiv Svajcarske (odl.), 2001);

disciplinsku kaznu koja je izreCena podnositeljici predstavke, docentu na drzavnom
univerzitetu u Turskoj, zbog noSenja islamske marame pri izvrS8avanju svojih nastavnih
duZnosti, Sto je u suprotnosti s pravilima oblacenja za drzavne sluzbenike. Sud je primijetio
da demokratska drzava ima pravo da zahtijeva od svojih drzavnih sluzbenika posveéenost
ustavnim nacelima na kojima se drZzava zasniva. Nacelo sekularizma jedno je od osnovnih
nacela turske drzave. Stoga je podnositeljica predstavke, koja ima autoritet na univerzitetu i
predstavnica je drzave koja je dobrovoljno prihvatila status drZzavne sluzbenice, mogla da
ocekuje da se mora pridrzavati pravila kojima joj je zabranjeno nametljivo javno iskazivanje
njenih vjerskih uvjerenja. Sud je takoder odbio i tvrdnju podnositeljice predstavke da je
sporna mjera predstavljala diskriminaciju na osnovu pola i vjeroispovijesti (¢lan 14.
Konvencije) s obzirom na to da se i na muske ¢lanove osoblja primjenjuju ista pravila koja ih
obavezuju da svoja vjerska uvjerenja ne iskazuju na nametljiv nadin (Kurtulmus protiv
Turske (odl.), 2006; za slican predmet o suspenziji nastavnice srednje $kole ,imam-Hatip”
vidjeti i Karaduman protiv Turske (odl.), 2007).

118. Kad je rijec o ucenicima i studentima, Sud nije utvrdio da je doSlo do krsenja ¢lana 9. ili je utvrdio
ociglednu neosnovanost u slucaju prigovora koji su podnijeti u predmetima koji se odnose na:

zabranu nosenja islamske marame na nastavi koja je izreCena studentkinji medicine na
turskom drZzavnom univerzitetu. Uzimajuéi u obzir konkretnu historiju Turske i turski ustavni
sistem, Sud je priznao legitimnost napora koje domace vlasti ulazu u o€uvanje nacela
sekularizma, jednog od osnovnih nacela turske drzave kako ga tumaci Ustavni sud Turske.
Sud je smatrao da je koncept sekularizma u saglasnosti sa vrijednostima na kojima se zasniva
Konvencija i da je spojiv sa vladavinom prava i poStovanjem ljudskih prava i demokratije. Pri
utvrdivanju da nije doslo do krsenja ¢lana 9, Sud se oslonio na sljede¢a razmatranja: u
turskom ustavnom sistemu naglasak je stavljen na ravnopravnost polova, jednom od
osnovnih nacela Konvencije i jednom od ciljeva kojima teze drZzave c¢lanice Vijeéa Evrope;
pitanje islamske marame nije se moglo ispitati u kontekstu Turske, a da se pritom ne uzme
u obzir mogudi uticaj tog simbola, koji se predstavlja ili doZivljava kao obavezna vjerska
duZnost, na osobe koje ga ne nose; prema turskim sudovima, noSenje marame u Turskoj je
poprimilo politicke konotacije; u Turskoj su djelovali ekstremisticki pokreti Ciji je cilj bio da
cijelom drustvu nametnu svoje vjerske simbole i ideje o drustvu koje se zasnivaju na vjerskim
nacelima. U takvom kontekstu, sporni propisi predstavljaju mjeru usmjerenu na postizanje
navedenih legitimnih ciljeva, a time i na o¢uvanje pluralizma na univerzitetu (Leyla Sahin
protiv Turske [VV], 2005);

zabranu noSenja islamske marame izvan nastave o Kur'anu koja je izreéena ucenicama
srednje $kole ,,imam-Hatip” (turske drzavne vjerske srednje $kole) i zabranu pristupa takvoj
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nastavi za ucenice koje ne nose maramu. Sud je primijetio da je relevantnim turskim
zakonima propisano da svi ucenici srednjih Skola moraju da nose uniformu i da u $koli ne
smiju da nose ni$ta na glavi; jedini izuzetak je predviden u $kolama , imam-Hatip”, gdje su
djevojke mogle da pokriju glavu tokom nastave o Kur'anu. Shodno tome, sporni propisi
sadrzali su opSte odredbe primjenjive na sve ucenike nezavisno od njihovih vjerskih
uvjerenja; odredbe su teZile legitimnom cilju da se ocuva neutralnosti srednjoskolskog
obrazovanja za adolescente koji bi mogli biti izloZeni riziku od pritisaka (Kése i drugi protiv
Turske (odl.), 2006);

= odbijanje francuskih drzavnih srednjih Skola da dozvole u¢enicama sa marama da prisustvuju
nastavi fizickog i zdravstvenog vaspitanja i njihovo izbacivanje iz Skole zbog nepostovanja
obaveze obaveznog pohadanja Skole. lako priznaje da je francuski sekularni model u skladu
sa vrijednostima na kojima se zasniva Konvencija, Sud je uzeo u obzir domacu sudsku praksu
iz koje proizlazi da noSenje vjerskih obiljeZja nije samo po sebi nespojivo s nacelom
sekularizma u Sskolama, ali da postaje takvo u zavisnosti od uslova u kojima se nose i moguéim
posljedicama noSenja takvog obiljezja. Sud je potvrdio da nije nerazumno smatrati da
noSenje vela, na primjer, islamske marame, nije prikladno za sportske aktivnosti iz
zdravstvenih i sigurnosnih razloga. Konkretno je napomenuo da su disciplinski postupci
protiv podnositeljica predstavke u potpunosti ispunili obavezu postizanja ravnoteze izmedu
svih relevantnih interesa. TuZena drzava stoga nije prekoracila svoje polje slobodne procjene
(Dogru protiv Francuske, 2008; Kervanci protiv Francuske, 2008);

= zabranu noSenja ,obiljezja ili odjece kojima se nametljivo iskazuje vjerska pripadnost” koja
je izre¢ena ucenicima drzavnih osnovnih i srednjih Skola u Francuskoj, koja je bila opsta i nije
bila ograni¢ena samo na nastavu fizickog i zdravstvenog vaspitanja, kao i kasnije izbacivanje
ucenika jer su u prostorijama Skole nosili islamsku maramu, turban ili mali turban, tzv.
keski”, koje nose Sikhi. Sud je smatrao da je cilj da se zastiti ustavno nacelo sekularizma u
skladu sa vrijednostima na kojima se zasniva Konvencija dovoljan da opravda spornu mjeru.
Stavide, Sud je smatrao da odluka direktora da odbije da dozvoli ué¢enicima muslimanske
vjeroispovijesti da nose marame koje ¢e skinuti po ulasku u ucionicu ili zamijeniti kapom ili
maramom bez vjerske konotacije, ili da dozvoli u¢enicima Sikhima da zamijene svoje turbane
keskijima, nije bila u suprotnosti sa clanom 9. Konvencije jer je obuhvacena poljem slobodne
procjene drzave (Gamaleddyn protiv Francuske (odl.), 2009; Aktas protiv Francuske (odl.),
2009; Ranjit Singh protiv Francuske (odl.), 2009; Jasvir Singh protiv Francuske (odl.), 2009).

= Apsolutna zabrana nosenja bilo kakvih vidljivih simbola vjerskih uvjerenja za ucenike u
Skolama utvrdena je i sprovodi se preko Flamanske zajednice Belgije; belgijski koncept
neutralnosti u obrazovanju bio je sam po sebi spojiv sa ¢lanom 9, sporna zabrana
primijenjena je bez razlike na vidljive simbole svih vjeroispovijesti i uvjerenja, a sami
podnosioci predstavke su slobodno izabrali da pohadaju Skole u obrazovnom sistemu
Zajednice, u kontekstu slobode izbora u sferi obrazovanja koju garantuje drzava (Mikyas i
drugi protiv Belgije (odl.)).

119. Treda hipoteza odnosi se na nosenje vjerskih simbola i vjerske odjeée u javnim ustanovama koje
nisu Skole (ministarstva, sudovi, lokalni organi, javne bolnice itd.). Predmeti koje je Sud razmatrao opet
se mogu podijeliti u dvije kategorije prema tome da li su se odnosili na sluzbenike ili korisnike javnih
sluzbi.

120. Prvo, kad je rije¢ o korisnicima javnih sluzbi, pojam , korisnik” ovdje se koristi u svom najSirem
znacenju, odnosno oznacava svakog pojedinca koji kao privatna osoba ima posla s javnim sluzbama
(bilo dobrovoljno ili zbog potrebe ili prisile). Za razliku od drzavnih sluzbenika, korisnici nisu
predstavnici drzave koji uestvuju u radu javne sluzbe i stoga nisu duzni da budu diskretni u javnom
izraZzavanju svojih vjerskih uvjerenja (Ebrahimian protiv Francuske, 2015, stav 64; Lachiri protiv Belgije,
2018, stav 44). Opste pravilo je stoga da korisnik ima slobodu da iskazuje svoja vjerska uvjerenja
unutar javnog objekta ili u odnosima s javnim organima.
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121. Ipak, ta sloboda nije apsolutna. Primjera radi, iako sud mozZe da predstavlja dio ,,javnog prostora”,
za razliku od mjesta rada, ipak ne moze da se smatra javnim prostorom na isti nacin kao ulica, put ili
javni trg. Sud je ,javna” ustanova u kojoj poStovanje neutralnosti u pogledu uvjerenja moze da ima
prednost u odnosu na slobodno ostvarivanje prava na ispovijedanje svoje vjere (Lachiri protiv Belgije,
2018, stav 45). Stoga, Sud je potvrdio, iako u veoma uopstenom i teorijskom smislu, da u odredenim
slucajevima sud moZe da nalozi svjedoku da skine vjerski simbol u sudnici (Hamidovic protiv Bosne i
Hercegovine, 2017, stav 41). Medutim, Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 9. Konvencije u
predmetu novéane kazne koja jeizrecena gradaninu Bosne, ¢lanu grupe pristalica vehabijske/selefijske
verzije islama, zbog odbijanja da skine kapu tokom svjedocenja u predmetu o terorizmu. Sud je
smatrao da je tuZena drZava prekoracila svoje Siroko polje slobodne procjene iz sljededih razloga:
podnositelj predstavke je pojedinac, a ne drZavni sluzbenik; morao je da svjedoci jer bi mu u
suprotnom bila izre¢ena kazna; njegov stav je ocigledno bio nadahnut njegovim iskrenim vjerskim
uvjerenjem da u svakom trenutku mora da nosi kapu; nije imao skrivenih namjera da remeti ili ismijeva
sudenje; i konacno, za razliku od optuzenih u postupku koji su takoder bili selefije, podnositelj
predstavke se pojavio pred sudom i ustao kada se to od njega zahtijevalo, Sto je jasna naznaka da
postuje drzavne zakone i sudove (Hamidovic protiv Bosne i Hercegovine, 2017). Sliéno tome, Sud je
utvrdio da je doSlo do krSenja ¢lana 9. u predmetu muslimanke, stranke u gradanskoj parnici, koja je
udaljena iz sudnice zbog toga Sto je odbila da skine maramu. Kao u prethodnom predmetu, Sud je
presudio da podnositeljica predstavke nije ni na koji nacin pokazala nepostovanje niti je predstavljala
prijetnju urednom vodenju postupka (Lachiri protiv Belgije, 2018).

122. Sloboda korisnika javnih sluzbi da iskazuju svoju vjeroispovijest se u nacelu takoder moie
ograniciti u javnim bolnicama. lako pacijenti i ostali korisnici imaju slobodu da izraZavaju svoja vjerska
uvjerenja, od njih se moZe traZziti da pomognu u sprovodenju nacela sekularizma kroz suzdrzavanje od
bilo kakvog oblika prozelitizma i poStovanje organizacije bolnickih usluga, a narocito zdravstvenih i
sigurnosnih propisa. Drugim rije¢ima, u predmetnim drzavnim propisima moZe se veci naglasak staviti
na prava drugih, jednako postupanje prema pacijentima i na ispravno funkcioniranje sluzbe nego na
iskazivanje vjerskih uvjerenja (Ebrahimian protiv Francuske, 2015, stav 71).

123. Kada je rije¢ o sluzbenicima (drzavnim sluzbenicima ili zaposlenima po ugovoru) koji rade u
javnim sluzbama, situacija je potpuno drugacija. Drzave mogu da se pozovu na nacela sekularizma i
neutralnosti drzave kako bi opravdale ograni¢enja nametnuta drzavnim sluzbenicima u pogledu
noSenja vjerskih simbola na radnom mjestu. Sud je kao ,legitimni cilj” prihvatio Zelju drzave da
garantuje strogu vjersku neutralnost kako bi zastitila prava i interese korisnika javnih sluzbi, narocito
kada se korisnici nalaze u ranjivoj situaciji. Svrha toga je da se obezbijedi poStovanje svih vjerskih i
duhovnih uvjerenja pacijenata koji koriste usluge javnih sluzbi i ostvaruju koristi od obaveze
neutralnosti propisane za sluzbenike; tako drzava garantuje da se prema svim korisnicima postupa na
isti nacin nezavisno od toga koje su vjeroispovijesti. Shodno tome, zabrana iskazivanja vjerskih
uvjerenja priizvrSavanju duznosti koja je izre€ena podnositeljici predstavke teZila je cilju zastite ,prava
i slobode drugih” u smislu ¢lana 9. stav 2. Konvencije (Ebrahimian protiv Francuske, 2015, stav 53).
Konkretno, ako se u drzavnom ustavnom sistemu odnosi s razli¢itim vjeroispovijestima podrede nacelu
neutralnosti sekularizma, cinjenica da domaci sudovi pridaju veéi znacaj tom nacelu i interesima
drzave nego interesima sluzbenika da ne budu ograniceni u iskazivanju svojih vjerskih uvjerenja ne
predstavlja osnov za prigovor na osnovu Konvencije (ibid., stav 67).

124. Ta razmatranja su narocito vazna u kontekstu javnih bolnica, posebno kada predmetno osoblje
dolazi u kontakt sa pacijentima. Legitimno je traziti od ¢lanova osoblja da se suzdrze od iskazivanja
svojih vjerskih uvjerenja pri izvrSavanju svojih duznosti kako bi se garantovalo jednako postupanje
prema svim pacijentima. U tom kontekstu, moZe se smatrati da je neutralnost javnih bolnickih usluga
povezana sa stavom bolni¢kog osoblja i zahtijeva da pacijenti nemaju nikakve sumnje u nepristranost
osoba koje ih lijece (Ebrahimian protiv Francuske, 2015, stav 64).

125. Shodno tome, Sud je utvrdio da nije doslo do krsenja ¢lana 9. u predmetu o neobnavljanju
ugovora zaposlenoj muslimanske vjeroispovijesti na mjestu socijalne radnice u psihijatrijskom
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odjeljenju francuske javne bolnice nakon sSto je odbila, uprkos primljenom upozorenju, da skine svoju
islamsku maramu dok je na mjestu rada. Sud je primijetio da se sporna mjera zasniva na potrebi za
konkretnim iskazivanjem obaveze neutralnosti podnositeljice predstavke u bolnici kako bi se
obezbijedilo postovanje vjerskih uvjerenja pacijenata s kojima ona dolazi u kontakt i bi ih se uvjerilo
da ¢e drzava prema njima, kao korisnicima javnih sluzbi, postupati na isti nacin bez obzira na njihova
vjerska uvjerenja. U tom pogledu, Sud je naglasio da njegov zadatak nije da ocijeni francuski model u
kontekstu sekularizma javnih sluzbi kao takvih, i da nemoguénost prilagodavanja sporne obaveze
neutralnosti na stvarne duznosti podnositeljice predstavke nije sama po sebi problemati¢na. Utvrdio
je da je sporno mijeSanje bilo proporcionalno i pritom je prije svega primijetio da je bolni¢ka uprava
detaljnoispitala odbijanje podnositeljice predstavke da skine maramu i da je ocijenila svoj odgovor na
stalno odbijanje podnositeljice predstavke u kontekstu potrebe zadovoljenja nacela neutralnosti.
Drugo, primijetio je da je podnositeljica predstavke mogla da ospori kaznu pred domacim sudovima i
djelotvorno iskoristiti svoje pravo na slobodu vjeroispovijesti (Ebrahimian protiv Francuske, 2015).

126. U nastavku razmatramo Cetvrtu i ujedno posljednju hipotezu — mjesto rada. Sud je presudio da
bolnice imaju Siroko polje slobodne procjene u odredivanju pravila obla¢enja koja su usmjerena na
zastitu zdravlja i sigurnosti njihovih pacijenata i medicinskog osoblja (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2013, stav99; Ebrahimian protiv Francuske, 2015). To znaéi da, iako je druga
podnositeljica predstavke u predmetu Eweida radila u javnoj bolnici, obrazloZzenje Suda moze da se
primijeni na bilo koju bolnicu, nezavisno od njenog pravnog polozaja. Zaista, Sud je utvrdio da nije
doslo do krsenja ¢lana 9. u predmetu u kojem je medicinska sestra koja je radila na gerijatrijskom
odjeljenju premestena jer je odbila da skine krst sa lancic¢a, da ga nosi kao bros ili sakrije ispod majice
s visokom kragnom. Osobe nadredene podnositeljici predstavke su pred domacim sudom objasnile da
je postojala opasnost da poremeceni pacijent uhvati i povuce ogrlicu i tako povredi sebe ili
podnositeljicu predstavke ili da se ogrlica zaljulja prema naprijed i, na primjer, dode u dodir s
otvorenom ranom (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013, stavovi 98—100).

127. lzvan bolnicke sfere, legitimno je da komercijalno drustvo obaveZe svoje zaposlene da se
pridrZavaju utvrdenih pravila oblacenja kako bi se ostavio odredeni utisak na trZistu, ali primjena tih
pravila ponekad moZe da dovede do ogranicenja u pogledu nosenja vjerskih simbola (Eweida i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2013, stav 94). Ipak, nezavisno od toga koliko su legitimni, takvi interesi
nisu apsolutni i moraju uvijek da se odmjere u odnosu na pravo pojedinca da iskazuje vjeroispovijest.
Stoga, Sud je utvrdio da je doSlo do krSenja ¢lana 9. u predmetu u kojem je privatno drustvo udaljilo
radnicu sa posla jer je odbila da sakrije svoj hriséanski krst, uprkos tome sto je isto drustvo dozvolilo
nosenje odredenih simbola drugih vjeroispovijesti (turbanili hidzab) (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2013, stavovi 94-95).

5. Vjerska sloboda, porodica i obrazovanje djece

128. Svrha ¢lana 9. nije da ureduje brak ni u kojem vjerskom smislu; svaka pojedinacna vjera moze da
donosi odluke o modalitetima vjerskog braka. Konkretno, na svakoj vjeri je da donese odluku da li ¢e i
u kojoj mjeri dozvoliti istospolne zajednice (Parry protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2006). Primjera
radi, Komisija je odbila da odobri zastitu prema clanu 9. muskarcu koji je osuden na kaznu zatvora
zbog seksualnog odnosa s djevojkom mladom od Sesnaest godina (propisan uzrast za pristanak) iako
je bio u braku s njom po osnovu islamskog obreda; Komisija je takoder utvrdila i da nije doslo do
ocigledne povrede ¢lana 12. Konvencije (pravo na brak) (Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka
Komisije od 7. jula 1986). Komisija je odbila i predstavku muskarca koji je odbio da zakljuci brak sa
svojom partnerkom u skladu sa postupkom propisanim gradanskim pravom, ali je istovremeno
zahtijevao da drzava prizna njihovu zajednicu kao vazeci brak, a koja zajednica je, prema njegovim
tvrdnjama, postala zvani¢na nakon citanja odlomka iz Starog zavjeta prije njihovog prvog seksualnog
odnosa (X. protiv Njemacke, Odluka Komisije od 18. decembra 1974).

129. Obredi kolektivnog zakljuéenja braka koje praktikuje Crkva ujedinjenja, koju je osnovao Sun
Myung Moon, ne mogu da predstavljaju osnov za odbijanje upisa zajednice vjernika u ovoj
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vjeroispovijesti, u odsustvu bilo kakvih dokaza bilo kakve stvarne prinude koja je mogla biti vrSena u
odnosu na pojedince da izaberu svoje partnere ili zaklju¢enje braka (/lyin i drugi protiv Ukrajine, 2022,
stavovi 12.i71).

130. Clanom 9. se ne garantuje pravo na razvod (Johnston i drugi protiv Irske, 1986, stav 63). Sli¢no
tome, Komisija je proglasila nedozvoljenim prigovor na osnovu ¢lana 9. koji je podnio aktivni Jevrej
kojem je na gradanskom sudu naloZeno da isplati svojoj bivsoj Zeni naknadu Stete jer je nakon
gradanskog razvoda odbio da joj dostavi get (pismo o prestanku braka) koji bi joj omoguéio ponovnu
udaju u vjerskom obredu. U tom predmetu je podnositelj predstavke objasnio da se nada da ¢e na taj
nacin zadrZati mogucnost da se ponovo ozZeni njome jer je pripadao grupi Cohen i jer mu Mojsijev
zakon zabranjuje da se oZeni razvedenom Zenom, ¢ak i svojom bivSsom Zenom. Komisija je primijetila
da odbijanje da dostavi get ne predstavlja ,iskazivanje vjeroispovijesti” u smislu ¢lana 9, narocito jer
se podnositelj predstavke, protiv kojeg se vodio postupak i pred Rabinskim sudom zbog tog odbijanja,
navodno protivi vjerskim nacelima na koja se pozvao (D. protiv Francuske, Odluka Komisije od 6.
decembra 1983);

131. Poznato je da Zivot u skladu s vjerom podrazumijeva da sljedbenici moraju da se pridrZzavaju
vjerskih pravila i da budu posveceni vjerskom radu koji moZe oduzeti veliki dio vremena vjernika i
ponekad se moZe razviti u radikalne oblike kao Sto je monastvo, koje je Cesta pojava u mnogim
hris¢éanskim vjeroispovijestima i u manjoj mjeri u budizmu i hinduizmu. Imajuéi u vidu da se odrasla
osoba odlucuje za takav nacin Zivota slobodno i nezavisno, on je potpuno obuhvaéen mjerama zastite
iz ¢lana 9. Konvencije, ¢ak i kada moze da dovede do sukoba sa ¢lanovima porodice koji ne odobravaju
takav izbor (Jehovah’s Witnesses of Moscow i drugi protiv Rusije, 2010, stav 111).

132. Roditelj koji odgaja svoje dijete u skladu sa svojim vjerskim ili filozofskim uvjerenjima moze se
posmatrati kao nacin da se ,manifestuje vjeroispovijest ili uvjerenje... kroz propovijedanje i vrenje
vjerskih duznosti i rituala” (Abdi Ibrahim protiv Norveske [VV], stav 140, 2021). Pored toga, ¢lan 2.
Protokola br. 1 obavezuje drzave da poStuju pravo roditelja da obezbijede obrazovanje i nastavu u
skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima. Pod uslovom da ne postoje dokazi o zloupotrebi,
nasilju ili nezakonitoj prinudi, odluke o tome da li djetetu treba pruziti vjersko ili nevjersko
obrazovanje, da li da dijete ucestvuje u sportskim, nau¢nim, umetnickim ili muzickim aktivnostima, da
li da svoje slobodno vrijeme koristi bez odredene strukture ili stroge svakodnevne rutine, i da li da se
druZi sa osobama sli¢nih stavova, donose iskljuivo roditelji djeteta ili, zavisno o slu¢aju, organi
starateljstva. Takve odluke spadaju u sferu privatnog i porodi¢nog Zivota koja je zasticena od
neopravdanog mijeSanja drZave. Zaista, ne postoji jedinstven normativni stil roditeljstva ni opsti i
univerzalni zaklju¢ak o tome S$ta cini specificne elemente skladnog razvoja. Slijedi da bi svako
neslaganje izmedu domacih vlasti i roditelja o ovom pitanju obi¢no bilo podrzano dokazima naucne,
pravne ili druStvene prirode i na osnovu specifi¢nih i pojedinacnih slu¢ajeva; nadlezni organi ne mogu
samo da se oslone na opSte pretpostavke niti da donose odluke bez da prethodno saslusaju samu
djecu (Taganrog LRO i drugi protiv Rusije, 2022, stavovi 174-175).

133. Jasno je da, kada dijete Zivi sa svojim bioloskim roditeljem, roditelj moze da koristi prava
utvrdena ¢lanom 9. u svakodnevnom Zivotu kroz uZivanje svojih prava iz ¢lana 8. U odredenoj mjeri,
roditelj moZe takoder tako da nastavi i dok je dijete obavezno stavljeno pod nadzor organa
starateljstva, na primjer, kroz preuzimanje roditeljskih odgovornosti ili prava kontakta usmjerenih ka
omogudéavanju spajanja porodice. Obavezno preuzimanje staranja o djetetu neizostavno
podrazumijeva ogranicavanje slobode bioloskog roditelja da manifestuje svoju vjeruili druga filozofska
uvjerenja u vaspitavanju djeteta (Abdi Ibrahim protiv Norveske [VV], stav 140, 2021, i Kilic protiv
Austrije, 2023, stav 145). Na osnovu ¢lana 2. Protokola br. 1, Komisija je utvrdila da je pravo roditelja
da obezbijede svojoj deci obrazovanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima jedno od
obiljezja roditeljskog ovlastenja, Sto znaci da ga ne moZe ostvariti roditelj kojem je sudskom odlukom
oduzeto starateljstvo (X. protiv Svedske, Odluka Komisije od 12. decembra 1977).

134. U skladu sa tim nacelima, Komisija je proglasila neprihvatljivim:
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predstavka driavljanina Poljske koji Zivi u Njemackoj, a ¢&ija bivia Zena Zivi u Svedskoj s
njihovim maloljetnim sinom. Osim na odbijanje Svedskih sudova da mu dodijele pravo da
posjeti svoje dijete, podnositelj predstavke prigovorio je na to Sto se dijete vaspitava u skladu
s luteranskom vjeroispovijes¢u i u suprotnosti s u¢enjem rimokatoli¢ke crkve u kojoj je dijete
krsteno; njegova bivsa Zena nije poStovala svecanu obavezu, koju je preuzela njihovim
viencanjem, da dijete vaspitava u duhu rimokatolicke vjeroispovijesti kako se nalaze
kanonskim pravom rimokatolicke crkve. Komisija je odbila prigovor jer je ratione personae
nespojiv sa Konvencijom s obzirom na to da su se sporni postupci mogli pripisati samo bivsoj
Zeni podnositelja predstavke, kojoj je dodijeljeno starateljstvo nad djetetom i koja je imala
pravo i duinost da obezbijedi djetetovo obrazovanje, a ne tuZenoj drzavi (X. protiv Svedske,
Odluka Komisije od 20. decembra 1957; vidjeti i predstavke koje je podnio isti podnositelj
predstavke (X. protiv Svedske, Odluka Komisije od 30. juna 1959. i X. protiv Svedske, Odluka
Komisije od 10. aprila 1961) a koji su odbaceni jer su u sustini sadrzali iste prigovore kao i
prvi navedeni predmet);

predstavka politickog izbjeglice iz sovjetske Centralne Azije koji je prigovorio na otudivanje
njegove necake i nec¢aka od muslimanske vjere jer su vaspitavani u jednoj rimokatoli¢koj
ustanovi. Ostavljajuéi po strani pitanje da li podnositelj predstavke uopste moze da postupa
uime djece i moze li da tvrdi da je indirektna ,,zrtva” navodnog krsenja, Komisija je primijetila
da nije doslo ni do kakvog krsenja slobode vjeroispovijesti, narocito jer su u vrijeme sudske
odluke necaka i neé¢ak imali dvadeset odnosno dvadeset i jednu godinu (X. protiv Njemacke,
Odluka Komisije od 19. jula 1968);

prigovor koji su podnijeli roditelji Jevreji na odluku Svedskih organa socijalnog staranja da
smjeste njihove maloljetne kéerke u protestantsku umjesto u jevrejsku starateljsku porodicu,
Sto je prema njihovim tvrdnjama predstavljalo krSenje njihovog prava da svojoj djeci
obezbijede obrazovanje u skladu sa svojim vjerskim uvjerenjima. Na osnovu ¢lana 9.
Konvencije uzetog u vezi s ¢lanom 2. Protokola br. 1, Komisija je primijetila da su nadlezni
organi zapravo ulozili velike napore u aktivhu potragu za jevrejskom starateljskom
porodicom uz podrsku lokalnog rabina i da su istovremeno obavjestavali roditelje o svojim
postupcima i pozivali ih da izraze svoje misljenje, ali da nisu uspeli da nadu jevrejsku
starateljsku porodicu u regionu (Tennenbaum protiv Svedske, Odluka Komisije od 3. maja
1993; sa istim dejstvom, ali prema ¢lanu 8, vidjeti presudu Suda u predmetu Kilic protiv
Austrije, 2023, stav 147);

predstavka koju je podnio razvedeni muskarac muslimanske vjeroispovijesti koji je osuden
na kaznu zatvora jer je odbio da plada alimentaciju za svoju maloljetnu kéerku zbog toga Sto
je ona promijenila vjeroispovijest nakon sto ju je majka krstila u rimokatolickoj crkvi.
Podnositelj predstavke je tvrdio da se dijete koje se odreklo muslimanske vjere (¢ak i pod
uticajem svoje majke) mora smatrati ,nepostoje¢im”; shodno tome, obavezivanje oca
muslimanske vjeroispovijesti da pla¢a alimentaciju je u suprotnosti sa slobodom
vjeroispovijesti. Komisija je utvrdila da nije doSlo do mijeSanja u slobodu vjeroispovijesti
podnositelja predstavke, s obzirom na to da obaveza pla¢anja alimentacije za dijete, nad
kojim je starateljstvo dodijeljeno drugom roditelju, ima opStu primjenu i nema sama po sebi
direktne posljedice na sferu vjeroispovijesti ili savjesti (Karakuzey protiv Njemacke, Odluka
Komisije od 16. oktobra 1996).

135. Sto se tice Suda,

Sud je proglasio nedozvoljenom predstavku koju je na osnovu ¢lana 8 (pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota) i nekoliko drugih ¢lanova Konvencije podnijela grupa roditelja
¢ija su odrasla djeca pristupila monaskom redu Makedonske pravoslavne crkve. Podnositelji
predstavke prigovorili su da je zbog osnivanja monaskog reda i prihvatanja njihove djece u
predmetnu crkvu doslo do krsenja njihovih prava, izmedu ostalog prava da ostanu u kontaktu
sa svojom djecom, da im djeca pomognu u starosti ili u sluéaju bolesti i da imaju unucad;
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zbog toga je drzava trebala postupiti protiv te crkve kako bi zastitila navedena prava. Sud je
napomenuo da su djeca slobodno izabrala taj nacin Zivota i da je kontakt, posStovanje i
medusobna ljubav izmedu roditelja i njihove odrasle djece iskljucivo privatno pitanje i da ne
moze biti osnova za pozitivhu obavezu drzave i, na kraju, da Konvencija ne garantuje pravo
osobe da ima unudad (Sijakova i drugi protiv Bivie Jugoslovenske Republike
Makedonije (odl.), 2003);

= Sud je proglasio neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan prigovor majke, ¢lanice
Raelijanskog pokreta koja se razvela od svog partnera, ali s kojim je dijelila roditeljska
ovlastenja, na sudsku zabranu da djecu dovodi u kontakt sa ¢lanovima Raelijanskog pokreta
(osim s njom i njenim novim partnerom) i da ih vodi na sastanke Raelijanskog pokreta. Sud
je smatrao da je takvo mijeSanje, koje je propisano zakonom i tezi legitimnom cilju (zastita
prava djece i njihovog oca), takoder ,,neophodno u demokratskom drustvu”. Podnositeljica
predstavke je mogla da nastavi da praktikuje svoju vjeroispovijest bez ikakvih ogranicenja i
mogla je da to €ini u prisustvu svoje djece, pod uslovom da se ona ne dovode u kontakt s
drugim clanovima Raelijanskog pokreta. Sud je takoder istakao i da je glavni cilj da se uzmu
u obzir najbolji interesi djece, a oni ukljucuju uskladivanje Zelja svakog roditelja u pogledu
obrazovanja djece i pokus$aj uspostavljanja zadovoljavajuée ravnoteze izmedu ideja svakog
roditelja, bez donoSenja ikakvih vrijednosnih sudova, i prema potrebi, utvrdivanja
minimalnih pravila za licne vjerske obicaje. Po veoma sliénom osnovu, Sud je zakljucio da nije
doslo do diskriminacije koja je zabranjena ¢lanom 14 (F.L. protiv Francuske (odl.), 2005);

= utvrdivSi da je doslo do krSenja ¢lana 9, Sud je proglasio neuvjerljivim argument ruskih
sudova na osnovu kojeg su ugasili lokalni ogranak Jehovinih svjedoka i zabranili njegove
aktivnosti, a kojim se tvrdilo da vjerska zajednica vrsi ,,psiholoski pritisak” kako bi odvojila
svoje pripadnike od njihovih porodica i unistila njihove porodice. Sud je smatrao, prije svega,
da su Jehovini svjedoci donijeli odluku da se u potpunosti posvete svom vjerskom Zivotu
slobodno, bez prinude i na vrlo slican nacin kao i u drugim velikim svjetskim ,tradicionalnim”
vjerama, i drugo, da dostavljeni statisticki podaci nisu bili vjerodostojni jer su se odnosili na
Sest sporova u porodicama Jehovinih svjedoka umjesto da su sadrzali, kako bi bio ispravan
pristup, poredenje ucestalosti raspada porodica medu nevjernicima, pripadnicima vodece
vjere u drzavi i Jehovinim svjedocima (Jehovah’s Witnesses of Moscow i drugi protiv Rusije,
2010, stavovi 109-104);

= Sud je po osnovu toga Sto je ratione materiae nespojiv sa Konvencijom proglasio
neprihvatljivim prigovor oca koji je prigovorio na krstenje njegove maloljetne kéerke (nad
kojom je starateljstvo dodijeljeno majci) i njeno pohadanje rimokatolicke vjeronauke, kao i
na odbijanje Spanskih sudova da naloZe da se sve odluke o vjerskom obrazovanju njegove
kéerke odloZe do njenog punoljetstva, a da bi do tog trenutka njenim obrazovanjem u tom
pogledu trebao da se bavi isklju¢ivo on. Sudovi su utvrdili da je majka, kojoj je dodijeljeno
starateljstvo, prosto postovala Zelje svoje kéerke i time adekvatno garantovala najbolje
interese svoje kéerke (Rupprecht protiv Spanije (odl.), 2013; za prili¢no sli¢an predmet ispitan
na osnovu Clana 2. Protokola br. 1 vidjeti X. protiv Nizozemske, Odluka Komisije od 6.
februara 1968).

= Sud je utvrdio krSenje ¢lana 9. u odnosu na dijete koje je rodeno u porodici muslimanske
vjeroispovijesti, koje je sa pet godina prepusteno organima za staranje o djetetu i potom
smjeSteno u starateljsku porodicu Jehovinih svjedoka. Podnositeljica predstavke, koja je
ucestvovala u ispoljavanju vjere Jehovinih svjedoka tokom odrastanja, postala je ¢lanica te
zajednice. Sud je utvrdio da domacde vlasti nisu preduzele mjere potrebne da se obezbijedi
da starateljska porodica postuje klauzulu vjerske neutralnosti, prema kojoj su duzni da
postuju vjerske stavove podnositeljice predstavke i njene bioloSke porodice (Loste protiv
Francuske, 2022, stavovi 110-117).
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136. Kad je rije¢ o Skolovanju, ¢lan 9. stiti pojedince od vjerske indoktrinacije koju namede drzava
(Angeleni protiv Svedske, Odluka Komisije od 3. decembra 1986; C.J., J.J. i E.J. protiv Poljske, Odluka
Komisije od 16. januara 1996). Prema tom nacelu, drZave zaista uZivaju dosta Siroko polje slobodne
procjene kada je rije¢ o odnosu drzave i razli¢itih vjeroispovijesti i o znacaju koji se pridaje
vjeroispovijesti u drustvu, narocito kada se pitanja o tome pojavljuju u oblasti nastave i drZzavnog
obrazovanja. lako drZzave moraju da obezbijede da se informacije i znanje iz Skolskog plana i programa
prenose na objektivan, kritican i pluralisticki nacin i moraju da se suzdrzavaju od bilo kakve
indoktrinacije, one ipak imaju slobodu da osmisle Skolski plan i program u skladu sa svojim potrebama
i tradicijama (Osmanodlu i Kocabas protiv Svajcarske, 2017, stav 95). Sud nudi veoma visok nivo zastite
roditeljima u pogledu obrazovanja male djece, pa stoga mora temeljno i detaljno da ispita svaki
pojedinacni predmet kako bi mogao da utvrdi jesu li se poStovala sva prava roditelja vezana za
obrazovanje njihove djece. Stavise, ¢lanom 9. ne daje se pravo sljedbenicima odredene vjere ili
filozofije da odbiju da dozvole svojoj deci da pohadaju drzavne Skole jer bi nastava mogla biti u
suprotnosti s njihovim idejama, nego samo drzavama zabranjuje indoktrinaciju putem nastave u
takvim $kolama (A.R. i L.R. protiv Svajcarske (odl.), 2017, stavovi 40. i 49). Medutim, iako su roditelji
prvenstveno odgovorni za obrazovanje svoje djece, oni se ne mogu pozvati na Konvenciju kako bi od
drzave trazili obezbjedivanje odredenog oblika nastave ili organizaciju nastave na odredeni nacin
(Osmanoglu i Kocabas protiv Svajcarske, 2017, stav 95).

137. Sto se tice slucaja vjerske ceremonije odrzane u javnoj $koli, Sud nije utvrdio kréenje ¢lana 9. u
odnosu na sedmogodiSnjeg ucenika koji je prisustvovao kratkoj vjerskoj ceremoniji - blagosiljanju koje
je vodio ruski pravoslavni sveStenik na pocetku skolske godine - pri c¢emu njegovi roditelji, pripadnici
druge vjeroispovijesti, nisu bili unaprijed obavijesteni o predmetnom dogadaju. Sud je napomenuo da
je to bio izolovani incident bez prozelitistickog cilja; da je dijete bilo samo pasivni posmatrac
ceremonije; da nije bilo primorano da ucestvuje u bilo kakvim obredima (na primjer, da se prekrsti ili
celiva krst); i da su domade vlasti bez odlaganja reagovale na prigovor roditelja izricanjem disciplinske
kazne glavnom ucitelju i preduzimanjem mjera da se sprijeci ponavljanje slicnog incidenta (Perovy
protiv Rusije, 2020, stavovi 70-77).

138. U nekim slucajevima, obavezno pohadanje skole moze biti u suprotnosti s vjerskim uvjerenjima
odredene porodice. Primjera radi, organi Konvencije odbili su:

= predstavka o odbijanju Nacionalnog $kolskog odbora Svedske da oslobodi podnositeljicu
predstavke, ucenicu drzavne skole koja tvrdi da je ateistkinja, od vjeronauke; tvrdila je da za
takvu nastavu mora da usvoji hris¢anski nacin razmisljanja. Podnositeljica predstavke je
takoder tvrdila da je bila izloZena diskriminaciji u suprotnosti sa ¢lanom 14. jer se tada
vazecim Svedskim zakonodavstvom bilo predvideno oslobadanje ucenika od vjeronauke pod
uslovom da pripadaju ,vjerskoj zajednici” i da dobijaju vjersko obrazovanje u okviru takve
zajednice. To se nije odnosilo na ateiste. Komisija je napomenula da je djevojka u velikoj
mjeri ve¢ bila oslobodena takve nastave kad god je ona ukljucivala elemente bogosluzenja
(pjevanje liturgijskih pjesama itd.). Sto se tice ostatka prigovora, Sud se sloZio sa $vedskom
Vladom da je takva nastava obuhvatala razliite vjeroispovijesti, a ne jednu odredenu
vjeroispovijest, ¢ak i ako je bila vise usmjerena na hriséanstvo. Podnositeljica predstavke
stoga nije bila izloZzena vjerskoj indoktrinaciji ni prisiljena da ucestvuje u bilo kom obliku
bogosluzenja (Angeleni protiv Svedske, Odluka Komisije od 3. decembra 1986; vidjeti,
nasuprot tome, Folgerg i drugi protiv Norveske [VV], 2007);

= predstavka roditelja koji su tvrdili da je doslo do diskriminacije jer je prema zakonodavstvu
Luksemburga jedini valjani osnov za oslobadanje uéenika od nastave vjerskog i moralnog
vaspitanja ili nastave moralnog i gradanskog vaspitanja bila pripadnost odredenom vjerskom
uvjerenju, a oni su htjeli da njihova djeca budu oslobodena na osnovu filozofskih uvjerenja.
Komisija je smatrala da u odsustvu tvrdnje o vjerskoj ili drugoj indoktrinaciji, obaveza djece
da pohadaju ¢asove moralnog i gradanskog vaspitanja nije predstavljala mijesanje u slobodu
misli ili savjesti. Razli¢ito postupanje koje je predmet u ovom slucaju teZilo je legitimnom
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Vodic o ¢lanu 9. Konvencije — Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti

cilju (smanjenje broja ucenika koji su odsutni sa nastave kako bi se svim mladima pruzilo
moralno vaspitanje) i bilo je proporcionalno tom cilju s obzirom na to da se u relevantnom
zakonodavstvu navodi da predmetna nastava obuhvata poducavanje o ljudskim pravima i
organizovana je tako da se garantuje pluralizam misljenja (Bernard i drugi protiv
Luksemburga, Odluka Komisije od 8. septembra 1993);

= predstavka jednog para adventista sedmog dana koji su prigovorili na odbijanje opstinskih
organa u Luksemburgu da njihovom sinu odobre opsSte oslobadanje od obaveznog
pohadanja skole subotom, koja je dan apsolutnog odmora u toj vjerskoj zajednici. Sud je
utvrdio da je sporno mijesanje bilo opravdano zbog potrebe da se djetetu garantuje pravo
na obrazovanje, koje ima prednost pred vjerskim uvjerenjima njegovih roditelja, kao i da je
u ovom predmetu posStovan razuman odnos srazmjernosti (Martins Casimiro i Cerveira
Ferreira protiv Luksemburga (odl.), 1999).

139. Sud je takoder odbacio prigovore roditelja prema ¢lanu 9. u sljedec¢im predmetima:

= odbijanje tursko-Svajcarskih roditelja muslimanske vjeroispovijesti da posalju svoje kéerke
(koje joS nisu bile u pubertetu) na obavezne mjesovite ¢asove plivanja koji su dio njihovog
Skolovanja, i odbijanje nadleznih organa da im odobre oslobadanje. Sud je smatrao da se
predmet ticao mijeSanja u prava roditelja na slobodu vjeroispovijesti. To mijeSanje tezilo je
legitimnom cilju, prije svega da zastiti strane ucenike od bilo kakvog oblika drustvene
iskljuenosti. Kad je rijec o proporcionalnosti, Sud je istakao poseban poloZaj koji Skole imaju
u postupku drustvene integracije, narocito djece stranaca, pri ¢emu je prvo istakao da
interesi djece da dobiju kompletno skolovanje i daim se olaksa drustvena integracija u skladu
s lokalnim obicajima i pravilima ponasanja imaju prednost u odnosu na Zelju roditelja da
njihove kéerke budu oslobodene od mjesovitih ¢asova plivanja i drugo da se interes djeteta
da pohada ¢asove plivanja ne sastoji samo u tome da naudi da pliva, vec i da ucestvuje u toj
aktivnosti sa svim drugim ucenicima. Osim toga, nadlezni organi su podnositeljima
predstavke ponudili vrlo fleksibilno rjesenje kako bi smanijili sporni uticaj predmetnog
mijeSanja, ukljuCujué¢i moguénost noSenja burkinija. Domace vlasti su stoga postupile u
granicama svog polja slobodne procjene (Osmanodlu i Kocabas protiv Svajcarske, 2017);

= odbijanje drzavne osnovne $kole u Svajcarskoj da odobri zahtjev majke da njena ¢éerka, koja
je tada imala sedam godina, bude oslobodena od nastave seksualnog vaspitanja. S jedne
strane, majka svoj prigovor nije argumentovala objasnjenjem o osnovnim eti¢kim i moralnim
vrijednostima svoje kéerke na koje bi uticalo pohadanje nastave seksualnog vaspitanja; s
druge strane, pohadanje nastave seksualnog vaspitanja na nivou vrti¢a i nizih razreda
osnovne Skole bilo je neobavezno, a ne sistemsko, pri cemu se obrazovno osoblje ogranicilo
na odgovaranje na pitanja i radnje djece (A.R. i L.R. protiv Svajcarske (odl.), 2017).

6. Profesionalne aktivnosti

140. U dva predmeta, Sud je ispitivao situaciju u kojoj su vjerska pripadnost ili vjerske aktivnosti
pojedinca predstavljale prepreku za bavljenje zanimanjem sluzbenika privatnog obezbjedenja. U
prvom predmetu, Sud je proglasio oCigledno neosnovanim prigovor podnositelja predstavke cija
dozvola za vodenje agencije za privatno obezbjedenje je ukinuta po osnovu toga sto je postao ¢lan
zajednice aumizma Mandaroma i stoga viSe nije ispunjavao uslove u pogledu ,Casti” koje propisuje
Svajcarsko pravo za odobravanje takve dozvole. S tim u vezi, domaci sudovi su utvrdili da je starjeSina
zajednice bio opasna osoba; da su se njegova ucenja dovodila u vezu sa neposrednom odgovornoscu
pri ¢emu se sljedbenici navode da pocine samoubistvo ili nasilje; i, na kraju, da bi prepustanje
mogucénosti za vodenje agencije za obezbjedenje u ruke sljedbenika takve organizacije moglo da
predstavlja prijetnju po javni red i sigurnost. Sustinski potvrdujuci osnove koje su iznijeli domadi
sudovi, Sud je zakljucio da je predmetno mijesanje u skladu sa ¢lanom 9. stav 2. Konvencije (C.R. protiv
Svajcarske (odl.), 1999).
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141. U drugom predmetu, Sud je dao savjetodavno misljenje o tome da li puka Cinjenica da je
pojedinac blizak ili da pripada vjerskom pokretu, za koji nadlezne domace vlasti smatraju da
predstavlja srednjoroc¢nu do dugoro¢nu prijetnju za drzavu, predstavlja dovoljan osnov, u svjetlu ¢lana
9. stav 2, za preduzimanje nepovoljnih mjera protiv pojedinca, kao Sto je zabrana zaposljavanja na
poziciji sluzbenika obezbjedenja. Zahtjev belgijskog Conseil d’Etat za dostavljanje savjetodavnog
misljenja proistekao je iz konteksta sudskog postupka koji je voden pred navedenim sudom u vezi sa
odlukom Ministra unutrasnjih poslova da drzavljaninu Belgije oduzme identifikacionu karticu po
osnovu koje je mogao da izvrSava duZnosti sluzbenika obezbjedenja na belgijskoj Zeljeznickoj
infrastrukturi i za potrebe njenih korisnika, i da odbije da mu izda drugu radnu karticu kao sluzbeniku
obezbjedenja. Ova odluka se zasnivala na Cinjenici da, prema informacijama do kojih su dosle
obavjestajne sluzbe, predmetni pojedinac je bio sljedbenik ideologije ,nau¢nog selefizma”, da je bio u
kontaktu sa pojedincima iz te frakcije i da je uCestvovao u prozelitizmu medu ¢lanovima njegove
porodice i prijateljima posredstvom elektronskih sredstava komunikacije. Imajuci u vidu da je naucni
selefizam nespojiv sa belgijskim modelom drustva, da ugrozava osnovne demokratske vrijednosti
vladavine prava i predstavlja srednjorocnu i dugorocnu prijetnju po drzavu, predmetni pojedinac vise
nije ispunjavao uslove utvrdene zakonom za bavljenjem poslom sluzbenika obezbjedenja, prije svega
u pogledu postovanja osnovnih prava i demokratskih vrijednosti, integriteta, lojalnosti i odsustva rizika
po sigurnost drZave ili javni red. Vazno je napomenuti da predmetni pojedinac nije optuZen ni za kakve
konkretne i odredene radnje koje bi ukazivale, na primjer, da bi dao prednost vjerskim uvjerenjima u
odnosu na postovanje vladavine prava ili da bi predstavljao prijetnju po odredene kategorije ljudi na
diskriminatoran nacin po osnovu koji se tice vjeroispovijesti. Sud je potvrdio da kada pojedinac koji
izvrSava osjetljive duznosti pripada ,vjerskom pokretu” koji, imajuéi u vidu njegove karakteristike,
nadleZni upravni organi smatraju srednjoro¢nim i dugoro¢nim rizikom po demokratsko drustvo i
njegove vrijednosti, ta ¢injenica mozZe, u nacelu, da opravda preduzimanje preventivnih mjera protiv
predmetnog pojedinca. Medutim, da bi bila spojiva sa ¢clanom 9, takva mjera mora da zadovoljava
brojne zahtjeve propisane Konvencijom. Prvo, mora da ima pravni osnov koji je pristupacan i predvidiv
u smislu sudske prakse Suda. Drugo, mora da bude usvojena u svjetlu ponasanja ili postupanja
predmetnog pojedinca. Trece, mjera mora da bude preduzeta kako bi se eliminisao stvaran i ozbiljan
rizik po demokratsko drustvo i mora da tezi najmanje jednom od legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanu
9. stav 2. Cetvrto, ocjena prirode, realnosti, razmjera i neposrednosti rizika prepustena je nadleznim
prirodnim organima; to je izvrSeno uzimajuéi u obzir, s jedne strane, prirodu zadataka koji su
dodijeljeni stru¢nim zadacima predmetnog pojedinca i, sa druge strane, u svjetlu sadrzaja predmetnih
uvjerenja ili ideologija i karaktera predmetne osobe, kao i prethodnih i aktuelnih aktivnosti, uloga i
stepena odanosti relevantnom vjerskom pokretu na strani takve osobe. S tim u vezi, Sud je naveo da
odsustvo profesionalne povrede duZnosti ili prigovora protiv predmetnog lica, kao i odsustvo
represivnih mjera (gasenjeili zabrana) protiv pokreta, predstavljaju faktore koje treba uzeti u obzir, ali
koji nisu nuzno odlucujuci. Peto, mjera je morala da bude proporcionalna riziku koji se Zeli sprijeciti i
legitimnom cilju ili legitimnim ciljevima kojima se tezZi, Sto je znacilo obezbjedivanje da se ciljevi ne
mogu posti¢i drugim manje intruzivnim ili radikalnim sredstvima. Sesto, mjera je morala da bude
zamjenjiva sa upucivanjem na nezavisno i djelotvorno sudsko preispitivanje, pracena odgovarajuc¢im
proceduralnim mjerama zastite kako bi se obezbijedila uskladenost sa zahtjevima navedenim iznad.
Na kraju, nadleZni organi su morali da izbjegnu svaki oblik diskriminacije zabranjen ¢lanom 14.
Konvencije u smislu pristupa zaposlenju, narocito diskriminacije po osnovu vjeroispovijesti, pod
maskom zastite vrijednosti demokratskog drustva (Savjetodavno misljenje o tome da li pojedincu
moZe biti uskraéeno odobrenje za rad na poziciji sluzbenika obezbjedenja po osnovu bliskosti ili
pripadnosti vierskom pokretu [VV], zahtjev br. P16-2023-001, Conseil d’Etat of Belgium, stavovi 80—
118, 14. decembra 2023).

7. Propovijedanje i prozelitizam

142. Sloboda manifestovanja vjeroispovijesti se, u nacelu, sastoji od prava da se drugi pokusaju
uvjeriti ili preobratiti, primjera radi, kroz ,nastavu” jer bi u suprotnom ,sloboda promjene
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vjeroispovijesti ili uvjerenja”, koja je sadrzana u ¢lanu 9. Konvencije, vjerovatno ostala samo mrtvo
slovo na papiru (Kokkinakis protiv Grcke, 1993, stav 31; Nasirov i drugi protiv AzerbejdZzana, 2020,
stav 60). Zaista, misionarski rad predstavlja klju¢nu dimenziju vjeroispovijesti, koja ukljuuje ne samo
potvrdu uvjerenja pojedinca, vec i pozivanje drugih da razmotre takva uvjerenja i teznju da se drugi
uvjere u valjanost takvih uvjerenja, ¢ime se drugi preobracaju u vjeroispovijest ili pokret takvog
pojedinca (Ossewaarde protiv Rusije, 2023, stav 39). DrZzava narocito ne mozZe da eliminise moguénost
spontane vjerske rasprave medu osobama koje jesu i osobama koje nisu pripadnici predmetne
vjeroispovijesti niti da optereti vjersko izrazavanje ograni¢enjima koja su veéa od onih koja su
primjenjiva na druge oblike izrazavanja. Slicno tome, drzavi nije dozvoljeno da krivicnim djelom
proglasi ucesée u pojedinatnom propovijedanju, na primjer, zabranjivanjem takvih aktivnosti u
stambenim prostorijama koje nisu u vlasnistvu ili u zakupu vjerskih udruzenja ili propisivanjem
zahtjeva da takve aktivnosti moraju prethodno da budu odobrene od strane vjerskog udruzenja (ibid.,
stav 44).

143. Sdruge strane, ¢clanom 9. se ne §titi neprimjeren prozelitizam, kao Sto su nudenje materijalnih ili
drustvenih prednosti ili vrSenje neprimjerenog pritiska radi privliacenja novih ¢lanova crkve (Larissis i
drugi protiv Grcke, 1998, stav 45). Medutim, domade vlasti ne mogu da zasnivaju svoje odluke na
premisi da radnje motivisane ili inspirisane vjerom ili uvjerenjima drugacijim od preovladujuce vjere u
drzavi nuzno predstavljaju neprikladan prozelitizam ili ,,lov na duse” (Christian Religious Organization
of Jehovah’s Witnesses in the NKR protiv Armenije, 2022, stav 74).

144. U svjetlu postojeéih uslova, ,manifestovanja” vjere ili uvjerenja moze takoder da ukljucuje
koriStenje interneta i drustvenih mreza, oblika ,,manifestovanja” koji su u nacelu zastiéeni ¢lanom 9.
Konvencije (Savjetodavno misljenje o tome da li pojedincu moZe biti uskraceno odobrenje za rad na
poziciji sluzbenika obezbjedenja po osnovu bliskosti ili pripadnosti vjerskom pokretu [VV], 2023,
stav 74).

145. Primjera radi, Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 9:

- u predmetu u kojem je podnositelj predstavke, Jehovin svjedok, uhapsen i krivicno osuden jer je
otiSao do doma Zene kantora lokalne pravoslavne crkve i s njom vodio raspravu vjerske prirode
(Kokkinakis protiv Grcke, 1993); vidjeti takoder Hamzayan protiv Armenije, 2024, o sli¢nim
¢injenicama, gdje je utvrdeno da je doslo do krSenja usljed odsustva odgovarajuc¢eg pravnog osnova u
smislu ¢lana 9. stav 2);

- u predmetu u kojem je podnositelju predstavke, baptisti americkog porijekla koji je Zivio u Rusiji,
izreCena upravna kazna zbog organizovanja redovnih okupljanja u njegovom domu u cilju bogosluzenja
i vodenja rasprava o Bibliji, nakon sto je liéno pozvao ucesnike, ostavljao im pozivnice u posStanske
sanducice i objavljivao informacije o vjerskom okupljanju na javnim mjestima kao Sto su oglasne table.
Okrivljen je i optuZen za vrSenje misionarskih aktivnosti bez obavjeStavanja nadleZznih organa o
osnivanju vjerske grupe, iako je postupao u svojstvu pojedinca i nije Zelio da osnuje nikakvu formalnu
grupu (Ossewaarde protiv Rusije, 2023, stavovi 42—46).

146. Medutim, Sud:

= odluc¢io se za razradeniji pristup u jednom drugom predmetu protiv Grcke u kojem su
podnositelje predstavke, koji su u predmetnom periodu bili oficiri vazduhoplovstva, vojni
sudovi osudili zbog prozelitizma usmjerenog na nize oficire vazduhoplovstva i civile. Sto se
tice pokusaja preobracanja pripadnika oruZanih snaga, Sud je utvrdio da spornom
osuduju¢om presudom nije prekrsen ¢lan 9. Napomenuo je da bi hijerarhijske strukture, koje
obic¢no obiljezavaju Zivot oruzanih snaga, mogle da uti¢u na sve aspekte odnosa medu vojnim
osobljem, Sto bi moglo da oteza podredenim oficirima da odbiju nadredenog oficira ili da se
povuku iz razgovora koji takva osoba pokrene. Ono $to bi se u civilnom svijetu moglo smatrati
bezazlenom razmjenom ideja koje sagovornik moze slobodno da prihvati ili da odbije bi se
stoga u vojnom Zivotu moglo smatrati oblikom uznemiravanja ili primjenom nedozvoljenog
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pritiska putem zloupotrebe polozaja. Ne mogu se svi razgovori o vjeroispovijesti ili drugim
osjetljivim pitanjima izmedu pojedinaca razli¢itog ranga svrstati u ovu kategoriju. Ipak, kada
okolnosti to zahtijevaju, drzave bi mogle imati opravdanje za preduzimanje posebnih mjera
za zastitu prava i sloboda podredenih ¢lanova oruzanih snaga. Stavise, Sud je utvrdio da
osudujuéa presuda protiv podnositelja predstavke zbog prozelitizma usmjerenog ka civilima,
nad kojima nije vrSen ni pritisak ni prisila, nije bila neophodna u demokratskom drustvu i
stoga predstavlja krSenje ¢lana 9. Konvencije (Larissis i drugi protiv Grcke, 1998);

= jeutvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 9. tumacenog u svjetlu ¢lana 11. u predmetu udruzenja
Jehovinih svjedoka iz Rusije koje je sud ugasio, nakon $to ga je optuZio da, izmedu ostalog,
,podstice zanemarivanje gradanskih duZnosti”; zapravo, mladi Jehovini svjedoci koji su
pozvani na obavezno sluZenje vojne obaveze uvjeravali su druge regrute da izaberu
alternativno civilno sluZenje umjesto sluZzenja vojne obaveze. Sud je napomenuo da se
predmetna rasprava odvila izmedu kolega, bez postojanja formalne hijerarhije izmedu njih,
aneizmedu nadredenog i podredenog. Nikakvo uznemiravanje niti neprikladan pritisak nisu
vrieni na vjernike koji nisu bili Jehovini svjedoci; imali su slobodu da se povuku iz razgovora
u bilo kom trenutku. Imajuci u vidu da je civilno sluZzenje kao alternativa sluzenju vojne
obaveze bilo legitimna opcija predvidena ruskim pravom, vjerski motivisano podsticanje
takvog izbora ne moZe se upotrijebiti protiv Jehovinih svjedoka (Taganrog LRO i drugi protiv
Rusije, 2022, stavovi 166—170).

147. Sto se ti¢e propovijedanja i prozelitizma, izjava propovjednika ili pisca u kojoj se navodi da je
bolje pripadati njegovoj vjeri nego joj ne pripadati, nije sporna kao takva (vidjeti, prema ¢lanu 10.
tumacenom u svjetlu ¢lana 9, predmet /bragim Ibragimov i drugi protiv Rusije, 2018, stav 117). Stavige,
videnje sopstvene vjere, koja se smatra jedinstvenom i jedinom pravom ili kao ,superiornim
objasnjenjem univerzuma”, predstavlja kamen temeljac skoro svih vjerskih sistema, kao sto je i videnje
drugih vjera kao ,,laznih”, ,pogresnih” ili ,vjera koje ne vode ka spasenju”. Proglasavanje superiornosti
odredene vjerske dogme ili koncepcije Zivota predstavlja osnovni aspekt legitimnog ostvarivanja prava
da se pokusaju preobratiti drugi kroz neprisilno ubjedivanje koje uziva zastitu prema c¢lanu 9.
Konvencije. U odsustvu izraza koji teze da podstaknu ili opravdaju nasilje ili mrznju na osnovu vjerske
netolerancije, svaki vjerski subjekat ili pojedinacni vjernik ima pravo da tvrdi i brani - ¢ak i oStrim
rijeCima - svoju doktrinu kao tacnu i superiornu u odnosu na druge, kao i da ucestvuje u vjerskim
raspravama i kritikama koje teze da dokazu istinitost sopstvenim i laznost tudih dogmi ili uvjerenja.
Doduse, vjernici drugih vjeroispovijesti mogu biti iskreno uvrijedeni tvrdnjama da je vjeroispovijest
drugih superiorna u odnosu na njihovu. Medutim, samo zato $to pojedinci ili grupe mogu shvatiti
primjedbu kao uvredljivu ili pogrdnu, ne znaci da ona predstavlja ,govor mrznje”. lako su takvi
sentimenti razumljivi, oni ne mogu sami po sebi da ogranife slobodu izraZavanja, a kamoli da
onemoguce uZivanje prava na slobodu vjeroispovijesti drugih. U pluralistickom i demokratskom
drustvu, oni koji koriste svoje pravo na slobodu vjeroispovijesti, bilo kao ¢lanovi vecinske ili manjinske
vjere, ne mogu razumno ocekivati da budu zasticeni od izloZenosti idejama koje mogu da uvrijede,
Sokiraju ili ometaju. Moraju da toleriSu i prihvate to Sto drugi poricu njihova vjerska uvjerenja, ¢ak i
Sire doktrine koje su neprijateljski nastrojene prema njihovoj vjeri (Taganrog LRO i drugi protiv Rusije,
2022, stavovi 153-154).

148. Isto vazi za koriStenje vojnih metafora od strane vjerske organizacije, koje je samo po sebi
nedovoljno da opravda mijesanje (/bragim Ibragimov i drugi protiv Rusije, 2018, stav 120); vidjeti
takoder Moscow Branch of The Salvation Army protiv Rusije, 2006, stav 92).

149. Sud je smatrao da nije doslo do krsenja ¢lana 9. u predmetu vjerske zajednice Jehovinih svjedoka
u Finskoj, kojoj je nacionalni povjerenik za zastitu podataka zabranio da prikuplja i obraduje podatke
o licnosti tokom propovijedanja od vrata do vrata bez ispunjavanja opstih preduslova za obradu li¢nih
i osjetljivih podataka kako je to propisano zakonom, to jest, bez nedvosmislene saglasnosti predmetnih
pojedinaca (ali bez izricanja bilo kakve kazne). PravosnaZzna presuda kojom je potvrdeno da je mjera
bila zasnovana na odgovoru Suda pravde Evropske unije (,SPEU”) na zahtjev za preliminarnu presudu,
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u kojem je utvrdeno da se zajednica podnositelja predstavke treba smatrati ,rukovaocem podacima”
u smislu Direktive 95/46/EZ o zastiti pojedinaca u vezi s obradom podataka o li¢nosti i o slobodnom
protoku takvih podataka. Sud je utvrdio da su domaci sudovi postupili u granicama polja slobodne
procjene prilikom postizanja pravi¢ne ravnoteze izmedu relevantnih suprotstavljenih interesa, prije
svega prava zajednice podnositelja predstavke da manifestuje svoju vjeroispovijest (¢lan 9) i prava
predmetnih pojedinaca na postovanje njihovog privatnog Zivota (¢lan 8). Sud je narocito smatrao da
prosto traZenje i dobijanje saglasnosti od lica na koja se podaci odnose ne ometa sustinu slobode
vjeroispovijesti zajednice podnositelja predstavke niti dovodi do ,odvradaju¢eg efekta” prilikom
ostvarivanja takve slobode (Jehovah’s Witnesses protiv Finske, 2023, stavovi 72—99).

8. Sloboda vjerskog obreda

150. Sloboda vjeroispovijesti podrazumijeva slobodu da osoba ispovijeda svoju vjeru sama i privatno,
ali i u zajednici s drugima, javno i u krugu onih s kojima dijeli svoju vjeru. Drugim rije¢ima, nezavisno
od toga da li to radi sam ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, svako ima pravo na iskazivanje
svojih uvjerenja. U ¢lanu 9. Konvencije navode se razliciti nacini na koje se vjeroispovijest ili uvjerenje
mogu iskazati, naime obredima, poducavanjem, praktikovanjem i poStovanjem (Gliler i Ugur protiv
Turske, 2014, stav 35). To znaci da se ¢lanom 9. §titi pravo vjernika na mirno okupljanje radi
bogosluZenja na nacin propisan njihovom vjeroispovijes¢u (The Church of Jesus Christ of Latter-Day
Saints protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2014; Cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv Turske,
2014, stav 41). Medutim, ¢lanom 9. uzetim zasebno ili u vezi sa ¢lanom 11. Konvencije (sloboda
okupljanja) se podnositeljima predstavke ne odobrava opste pravo da se okupljaju radi iskazivanja
vjerskih uvjerenja gdje god to Zele (Pavlides i Georgakis protiv Turske (odl.), 2013, stav 29).

151. lako drzave mogu da uvedu zahtjev da vjeroispovijesti moraju da budu registrovane na nacin koji
je spojiv sa ¢lanovima 9. i 11. Konvencije, iz toga ne slijedi da je sankcionisanje pojedina¢nog ¢lana
neregistrovane vjerske organizacije zbog molitve ili drugacijeg ispoljavanja svojih vjerskih uvjerenja
spojivo sa Konvencijom (Rafiyev protiv Azerbejdzana*, 2025, stav 60). Stavide, iako drzava mozZe da
odredi ogranicenja u pogledu iskazivanja vjere kroz bogosluzenje i propovijedanje u skladu sa ¢lanom
9. stav 2. Konvencije, krivicne kazne koje se izricu iskljucivo po osnovu li¢nih karakteristika svestenog
lica (kao Sto je i mjesto njegovog ili njenog vjerskog obrazovanja) bez uredivanja sadrzaja predmetnog
vjerskog izrazavanja (kao Sto su, primjera radi, podsticanje na mrznju ili drugi izrazi koji su nespojivi sa
vrijednostima demokratskog drustva) ne slazu se najbolje sa zahtjevima ove odredbe (Sardar Babayev
protiv AzerbejdZzana, 2024, stavovi 75-78).

152. Primjera radi, Sud je utvrdio da je doSlo do krSenja slobode vjeroispovijesti u sljedec¢im
predmetima:

= mijere kojima se ureduje vjerski Zivot gréko-kiparskih drzavljana pravoslavne vjeroispovijesti
Cija se enklava nalazi u , Turskoj Republici Sjeverni Kipar” i kojima su sprijeCeni da napuste
svoja sela kako bi prisustvovali vjerskim obredima na mjestima za bogosluZzenje koja se
nalaze na drugim mjestima ili kako bi posjetili manastir (Kipar protiv Turske [VV], 2001,
stavovi 243-246);

= mjera ruske policije koja se sastojala od rastjerivanja nedjeljnog okupljanja Jehovinih
svjedoka u sali jedne drzavne srednje strucne Skole, koju je nacionalna organizacija Jehovinih
svjedoka zakupila na osnovu zakonito zaklju¢enog ugovora o zakupu. Policijska mjera bila je
oCigledno nezakonita i proizvoljna, ¢ak i u svjetlu domaceg prava (Kuznetsov i drugi protiv
Rusije, 2007). U drugom slicnom predmetu, Sud je utvrdio da je doslo do krSenja u slucaju
rastjerivanja godiSnje proslave Jehovinih svjedoka koja se odrzavala u sali Poljoprivredne
akademije koja je takoder bila zakupljena u skladu s domaéim pravom. Spornu mjeru je
sproveo veliki broj policijskih sluzbenika, uklju€ujuci i naoruzanu jedinicu Posebnih policijskih
snaga, a podnositelji predstavke su uhapseni i zadrzani u pritvoru nekoliko sati. Ostavljajuci
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po strani pitanje zakonitosti mijeSanja, Sud je utvrdio da ono ocigledno nije bilo ,,neophodno
u demokratskom drustvu” (Krupko i drugi protiv Rusije, 2014);

= mjera moldavske policije koja se sastojala od rastjerivanja molitvenog skupa grupe
muslimana u privatnoj kudi i izricanje upravne novcane kazne podnositelju predstavke zbog
»praktikovanja vjeroispovijesti koju drzava ne priznaje” (Masaev protiv Moldavije, 2009), ili
hapSenje i kasnija upravna osuda sljedbenika Islamske Skole nurizma zbog uceséa u
neodobrenom vjerskom skupu u privatnim prostorijama u AzerbejdZzanu (Rafiyev protiv
AzerbejdZzana*, 2025);

= jzricanje upravne novcane kazne americkom baptistickom misionaru, rezidentu Rusije, zbog
organizovanja redovnih okupljanja u njegovom domu za bogosluzenje i ¢itanja Biblije bez
obavjestavanja nadleznih organa; postupajuéi u licnom svojstvu umjesto u ime vjerskog
udruzZenja, nije se moglo smatrati da ispunjava pravne zahtjeve koje je izmijenio parlament
(Ossewaarde protiv Rusije, 2023);

= mjera bugarske policije koja se sastojala od prekidanja skupa pripadnika Crkve ujedinjenja
pre¢asnog Moona u domu jednog pripadnika, nakon ¢ega je, uz odobrenje javnog tuzioca,
uslijedio pretres stana i, na kraju, zapljena knjiga, snimaka i drugih predmeta, sve pod
izgovorom da je rije¢ o vjerskoj zajednici koja nije registrovana od strane drzave. Sporna
mjera ocigledno nije imala nikakav pravni osnov u domacem pravu. Osim toga, u
predmetnom periodu u nacionalnom zakonodavstvu nije bilo jasno utvrdeno da li se vjerska
okupljanja mogu odrZavati ako predmetna organizacija nije registrovana; tokom relevantnog
perioda, postojala je uobicajena praksa drzavnih organa prema kojoj su takva okupljanja bila
nezakonita, Sto potvrduju i odredeni domadi presedani (Boychev i drugi protiv Bugarske,
2011);

= pozivanje podnositeljice predstavke da dode u lokalnu policijsku stanicu i ispitivanje o njenim
vjerskim uvjerenjima, nakon cega je uslijedio pretres njenog doma, zapljena knjiga i snimaka,
i na kraju policijsko upozorenje kojim se podnositeljici predstavke nalaze da u svom domu
viSe ne smije da odrZava sastanke evangelisticke zajednice kojoj pripada. Sud je zakljucio da
nije postojao zakonski osnov za mijeSanje s obzirom na to da su sporne mjere sprovedene
bez ikakve krivicne istrage, Sto predstavlja ocigledno krSenje domadeg prava (Dimitrova
protiv Bugarske, 2015);

= kazna zatvora izreCena podnositeljima predstavke zbog uceSéa u muslimanskom vjerskom
obredu (meviliit) koji je odrzan u prostorijama jedne politicke partije u znak sjec¢anja na tri
¢lana nezakonite organizacije koje su ubili organi bezbjednosti. Sud je smatrao da sama
¢injenica da je predmetni obred organizovan u prostorijama politicke partije u kojima su bili
izloZeni simboli teroristicke organizacije ne moZe da liSi u€esnike zastite garantovane ¢lanom
9. U ovom predmetu kazna nije ispunila zahtjeve u pogledu jasnoce i predvidivosti jer se nije
moglo predvidjeti da bi samo prisustvovanje vjerskoj sluzbi moglo biti obuhvaceno
podrucjem primjene Zakona o sprjeavanju terorizma (Giiler i Ugur protiv Turske, 2014).

= hapsSenje i osudivanje na kaznu zatvora mule (pripadnika svestenstva) zbog propovijedanja i
vodenja molitve petkom u dzamiji, iskljuCivo po osnovu toga $to je drzavljanin tuZene drzave
koji je vjersko obrazovanje stekao u inostranstvu. Sud je smatrao da se takva mjera,
usmjerena ka mjestu obrazovanja podnositelja predstavke umjesto na sadrzaj relevantnog
vjerskog izraza ili na nacin vjerskog u¢enja, ne moze smatrati ,neophodnom u demokratskom
drustvu” kako bi se zastitilo demokratsko uredenje, vodila borba protiv vjerskog
ekstremizma i smanjio negativan uticaj stranih ideologija (Sardar Babayev protiv
Azerbejdzana, 2024, stavovi 75-78).

153. Suprotno tome, organi Konvencije utvrdili su da nije doslo do krsenja ¢lana 9. ili su relevantne
prigovore proglasili o¢igledno neosnovanim u sljedeé¢im predmetima:
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odluka vlasti Ujedinjenog Kraljevstva da zatvore Stonehenge u periodu letnjeg solsticija i da
zabrane grupi druida da tamo proslave svoju sve¢anost solsticija. Komisija je smatrala da, ¢ak
i pod pretpostavkom da je doSlo do mijeSanja u ostvarivanje prava iz ¢lana 9, mijeSanje je
tezilo da zastiti javnu sigurnost i opravdano je u smislu ¢lana 9. stav 2, narocito jer su vlasti
prethodno ulozZile znacajne napore kako bi zadovoljile interese pojedinaca i organizacija
zainteresovanih za Stonehenge (Chappell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od
14. jula 1987; vidjeti takoder Pendragon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od
19. oktobra 1998);

izricanje novcane kazne, koja je ponistena, zbog remecenja mira nekolicini osoba koje se
protive abortusu, a koje su usle u prostorije klinike za abortuse i na koljenima se molile u
jednom od njenih hodnika. Komisija je potvrdila da su predmetne aktivnosti obuhvaéene
podrucjem primjene ¢lana 9, ali je smatrala da je mijesanje koje je predmet prigovora bilo
ocigledno opravdano u svjetlu ¢lana 9. stav 2 (Van Schijndel i drugi protiv Nizozemske, Odluka
Komisije od 10. septembra 1997);

nemoguénost podnositelja predstavke, drzavljanina Kipra koji oduvijek Zivi na juznom dijelu
ostrva, da posjecuje crkve i manastire u sjevernom dijelu ostrva, tj. na teritoriji , Turske
Republike Sjevernog Kipra”. Sud je napomenuo da je jedina veza podnositelja predstavke sa
sjevernim dijelom ostrva bilo obradivo zemljiste koje je naslijedio od roditelja i da ga nista
ne sprjecava u ostvarivanju prava iz ¢lana 9. u juznom Kipru (Josephides protiv Turske (odl.),
1999);

policijsko prekidanje pravoslavnog bogosluzenja koje je odrzano bez prethodnog odobrenja
u manastiru koji se trenutno koristi kao muzej, a nalazi se na teritoriji ,, Turske Republike
Sjeverni Kipar”. Sud je potvrdio da je u ovom predmetu doslo do greske s obzirom na to da
su podnositelji predstavke u dobroj vjeri vjerovali da su dobili odobrenje, dok su vlasti
odgovorne za kulturnu bastinu smatrale da predmetno okupljanje nije odobreno ni zakonito.
Ipak, u svjetlu svih relevantnih okolnosti - izostanka nesrazmjerne upotrebe sile, potrebu za
sprjecavanjem sukoba u konkretnom politickom kontekstu Sjevernog Kipra itd. - Sud je
utvrdio da sporno mijesanje nije bilo nesrazmjerno (Pavlides i Georgakis protiv Turske (odl.),
2013).

154. Sud je sljedece predstavke proglasio nedozvoljenim jer su legitimni interesi iz ¢lana 9. stav 2.
ocigledno imali prednost u odnosu na interes podnositelja predstavke da obavljaju odredene obrede
propisane njihovim vjeroispovijestima:

zabrana opstinskih vlasti izre€ena jednoj rimokatolickoj parohiji da se oglaSava zvonom
preko odredene jacine zvuka prije 7.30 ¢asova. Sud je odlucio da je mijeSanje tezilo
legitimnom cilju zaStite prava drugih - u ovom predmetu no¢nog odmora lokalnih stanovnika
- i da je bilo proporcionalnom tom cilju. Zapravo, zvono je i dalje moglo da se oglasava pod
uslovom da se smaniji jacina zvuka; nije utvrdeno nikakvo ogranicenje u pogledu jacine zvuka
zvona tokom ostatka dana (Schilder protiv Nizozemske (odl.), 2012);

zapljena i oduzimanje odredene koli¢ine ajahuaske, halucinogene supstance koja se
konzumira tokom obreda vjeroispovijesti poznate pod nazivom crkva ,Santo Daime”. Sud je
odlucio da je sporna mjera, preduzeta na osnovu zakonodavstva o drogama, bila
,nheophodna u demokratskom drustvu” radi zastite zdravlja. S obzirom na to da su
podnositelji predstavke tvrdili da su Zrtve diskriminacije u poredenju sa hris¢anskim
crkvama, u Cijim obredima se koristi alkohol (vino za pricest), Sud je smatrao da te dvije
situacije nisu uporedive: prvo, vino nije obuhvaceno zakonodavstvom o drogama i, drugo,
obredi hriséanskih crkava ne ukljucuju upotrebu psihoaktivnih supstanci u svrhu intoksikacije
(Frénklin-Beentjes i CEFLU-Luz da Floresta protiv Nizozemske (odl.), 2014).

155. Sud je proglasio neprihvatljivom predstavku grékog pravoslavnog manastira koji je prigovorio da
postavljanje telekomunikacijskih, radijskih i televizijskih antena u Zivotnom prostoru manastira
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predstavlja krSenje njegove slobode na bogosluzenje. Sud je utvrdio da nije doslo do mijeSanja u prava
garantovana ¢lanom 9. jer je manastir duze vrijeme radio bez obzira na te antene i sam je odlucio da
obnovi zakup za zemljiste na kojem su one postavljene (lera Moni Profitou lliou Thiras protiv
Grcke (odl.), 2002).

156. Sloboda bogosluzenja takoder se primjenjuje i na nacin sahrane pokojnika jer to predstavlja
jedan od klju¢nih elemenata vjerskih obicaja (Johannische Kirche i Peters protiv Njemacke (odl.), 2001;
Polat protiv Austrije, 2021, stavovi 51. i 54; Aygiin protiv Belgije, 2022, stav 50). Medutim, u predmetu
u kojem su podnositelji predstavke prigovorili na period koji je protekao do trenutka kada su im vlasti
vratile tijelo njihove ¢erke koja je preminula u bolnici, zbog ¢ega mjesecima nisu mogli da joj organizuju
vjersku sahranu ni da se mole na njenom grobu, Sud je odlu¢io da razmotri prigovor iskljucivo na
osnovu ¢lana 8. Konvencije (poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) jer ¢injenica na koju se prigovor
odnosio nije predstavljala direktno mijesanje vlasti u prava garantovana ¢lanom 9, ve¢ je samo bila
posljedica kasnjenja koje se prema misljenju Suda moglo ispitati na osnovu ¢lana 8 (Pannulo i Forte
protiv Francuske (odl.), 1999).

157. Suprotno tome, Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 8. i ¢lana 9. u sljedeéim okolnostima:

= autopsija i uklanjanje organa prijevremeno rodene bebe koja je preminula od rijetke bolesti,
uprkos prigovorima majke i njenoj konkretnoj Zelji da bebu sahrani u skladu sa islamskim
obicajem koji nalaze da tijelo ostane netaknuto. Sud je zauzeo stav da su nadlezni organi
pogresno odmjerili suprotstavljena prava i interese, odnosno zahtjeve koji se ti¢u javnog
zdravlja i Zelju majke da svoje dijete sahrani u skladu sa vjerskim obicajima (Polat protiv
Austrije, 2021, stavovi 89-91).

= odbijanja istraZznog sudije da dozvoli podnositeljima predstavke da prenesu tijelo svojih
sinova, koji su preminuli usljed rana zadobijenih vatrenim oruzjem, u svoju mati¢nu zemlju
(Tursku), gdje su Zeljeli da ih sahrane u porodi¢nog grobu u skladu sa muslimanskim
obicajima, uvjerenjima i tradicijama, i u skladu sa Zeljama preminulih osoba, tokom citave
krivicne istrage koja je trajala priblizno dvije godine i Sest mjeseci. lako se u pocetku Cinilo da
odluka istraznog sudije uopsSte nije nerazumna ni neproporcionalna uzimajuéi u obzir
zahtjeve ¢lana 9, podnositeljima predstavke nije pruzen nikakav djelotvoran pravni lijek kako
bi zahtijevali ponovno razmatranje nastavka potrebe za takvom mjerom (Aygiin protiv
Belgije, 2022, stav 50).

9. Mjesta i objekti za bogosluzenje

158. U nacelu, ¢lanom 9. Konvencije se Stiti pravo da se obezbijede, otvore i odrzavaju mjesta ili
objekti posveéeni vjerskim obredima. Shodno tome, koristenje vjerskih objekata u odredenim
okolnostima moZe da utiCe na ostvarivanje prava c¢lanova vjerskih grupa na iskazivanje vjerskih
uvjerenja (The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2014, stav 30;
Cumbhuriyetgi EGitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv Turske, 2014, stav 41). Stavise, Sud je potvrdio da,
ako vjerska zajednica ne moZe da ima mjesto za bogosluZenje, njeno pravo na iskazivanje
vjeroispovijesti je prakti¢no lisSeno svoje sustine (Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah
i drugi protiv Turske, 2016, stav 90). Cinjenica da su domace vlasti odobrile ili prosto de facto tolerisale
odrzavanje vjerskih sastanaka mogla bi u nekim predmetima biti nedovoljna za eliminisanje rizika od
mijesSanja (ibid., stav 107).

159. Ista opSta nacela primjenjuju se na uredenje groblja jer je to jedan od osnovnih elemenata
vjerskih obicaja (Johannische Kirche i Peters protiv Njemacke (odl.), 2001).

160. Vjerskoj zajednici se ¢lanom 9. ne odobrava pravo da im javne vlasti obezbijede mjesto za
bogosluzenje (Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. protiv Njemacke (odl.), 2007,
Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah i drugi protiv Turske, 2016, stav 97). Sama
¢injenica da su javni organi duzi niz godina tolerisali kontinuiranu upotrebu zgrade u drzavnom
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vlasniStvu za vjerske potrebe ne stvara nikakvu pozitivnu obavezu tih organa (Juma Mosque
Congregation i drugi protiv AzerbejdZana (odl.), 2013, stav 60). S druge strane, nemogucnost vjerske
zajednice da obezbijedi dugorocni zakup zemljiSne parcele na kojoj veé posjeduje objekat, u cilju
izgradnje novog mjesta bogosluzenja kako bi se zadovoljile potrebe zajednice u smislu prostora, moze
da predstavlja problem prema ¢lanu 9 (Religious Community of Jehovah’s Witnesses of Kryvyi Rih’s
Ternivsky District protiv Ukrajine, 2019, stav 53).

161. Clanom 9. kao takvim se vjerskoj zajednici ne odobrava nikakvo pravo na vrac¢anje vlasni$tva nad
objektom za bogosluZenje koji je oduzet prije dugo vremena (tokom 1930-ih, u konkretnom predmetu)
u tadasnjem politickom sistemu (Rymsko-Katolytska Gromada Svyatogo Klimentiya v Misti Sevastopoli
protiv Ukrajine (odl.), 2016, stavovi 59—63). Osim toga, clanom 9. se u nacelu ne zabranjuje domacim
vlastima da propiSu da odredeno mjesto za bogosluzenje mogu naizmeni¢no da koriste dvije razlicite
vjerske zajednice kada je to opravdano konkretnim historijskim okolnostima (Gromada Ukrayinskoyi
Greko-Katolitskoyi Tserkvy Sela Korshiv protiv Ukrajine (odl.), 2016, stavovi 33—-38).

162. Odredbe Konvencije takoder ne podrazumijevaju obavezu drzave da dodijeli poseban status
mjestima bogosluzenja. Ipak, ako drzava sama ponudi da dodijeli posebno privilegovan status
mjestima za bogosluZenje, koji prelazi izvan okvira obaveza iz Konvencije, tu privilegiju ne moze da
uskrati odredenim vjerskim grupama na diskriminatoran nacin koji je u suprotnosti sa ¢lanom 14
(Cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltlir Merkezi Vakfi protiv Turske, 2014, stavovi 48—49).

163. Prema opStem pravilu, drzave ugovornice imaju Siroko polje slobodne procjene u podrucju koje
je tako sloZzeno i zahtjevno kao Sto je prostorni razvoj, odnosno u sprovodenju svoje politike
prostornog planiranja, s obzirom na to da je opSte prihvaceno da je zakonodavstvo o prostornom
planiranju neophodno u savremenom drustvu kako bi se sprijecio nekontrolisani razvoj (ISKCON i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 8. marta 1994; Association de solidarité avec les
témoins de Jéhovah i drugi protiv Turske, 2016, stav 103; Religious Community of Jehovah’s Witnesses
of Kryvyi Rih’s Ternivsky District protiv Ukrajine, 2019, stav 51). Stoga, u nacelu, primjena propisa o
prostornom planiranju predstavlja legitiman cilj zastite javnog reda u smislu ¢lana 9. stav 2. Konvencije
(ibid., stav 95). Ipak, Sud ne moZe da se odrekne svojih ovlastenja koja se ticu preispitivanja i uvijek
mora da se uvjeri da je potrebna ravnoteza ocuvana na nacin koji je spojiv sa pravima podnositelja
predstavke na slobodu iskazivanja vjeroispovijesti (ibid., stav 103). Zaista, ¢ak i sprovodenje neutralnih
i Siroko primjenjivih propisa o urbanistickom planiranju moZe, u odredenim okolnostima, da
predstavlja mijeSanje u ostvarivanje prava na slobodu vjeroispovijesti (The Religious Denomination of
Jehovah’s Witnesses in Bulgaria protiv Bugarske, 2020, stavovi 100-101). Medutim, prema opStem
pravilu, ako su domace vlasti pridale dovoljan znacaj slobodi vjeroispovijesti pri odmjeravanju razli¢itih
pitanja koja se ticu prostornog planiranja, vjerska organizacija ne moZe da koristi prava koja su joj
garantovana ¢lanom 9. kako bi izbegla poStovanje postojeceg zakonodavstva o prostornom planiranju
(ISKCON i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 8. marta 1994). Vlasti u odredenim
predmetima, pri uspostavljanju ravnoteze izmedu razli¢itih interesa, moraju uzeti u obzir konkretne
potrebe manjih vjerskih zajednica (Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah i drugi protiv
Turske, 2016, stav 105).

164. Na primjer, Sud je utvrdio da je doSlo do krSenja slobode vjeroispovijesti u sljedeéim
predmetima:

= osudivanje podnositelja predstavke na kaznu zatvora i nov¢anu kaznu zbog koristenja
privatne prostorije koja je iznajmljena kako bi Jehovinim svjedocima sluZila kao mjesto za
bogosluzenje, a da se prije toga nije pribavilo odobrenje , priznatog crkvenog organa” (tj.
lokalnog grékog pravoslavnog episkopa) i Ministarstva za obrazovanje i vjerska pitanja. Sud
je utvrdio da se relevantnim odredbama domadeg prava vlastima daju izuzetno velika
diskreciona ovlastenja u ovoj sferi i da su vlasti u praksi upotrijebile ta ovlastenja kako bi
ogranicile aktivnosti svih vjeroispovijesti osim prevladavaju¢e Pravoslavne crkve
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(Manoussakis i drugi protiv Grcke, 1996; takoder vidjeti i misljenje Komisije u predmetu
Pentidis i drugi protiv Grcke, 1997, koji je doveo do brisanja predmeta);

zatvaranje privatnih prostorija koje su prethodno koristile dvije kongregacije turskih
Jehovinih svjedoka na osnovu zakona kojim se zabranjuje otvaranje mjesta za bogosluzenje
na mjestima koja nisu za to namijenjena i kasnije odbijanje njihovih zahtjeva da koriste te
prostorije kao mjesto za bogosluzenje. U ovom predmetu su kongregacije takoder
obavijeStene da u lokalnim urbanistickim planovima nije predvideno nijedno prikladno
mjesto za bogosluzenje. Sud je napomenuo da domade vlasti nisu uzele u obzir konkretne
potrebe male vjerske zajednice s obzirom na to da zbog malog broja pripadnika tim
kongregacijama nije trebala posebna vrsta objekta, ve¢ obicna soba za sastanke u kojoj bi
mogle da odrZavaju svoje obrede, sastaju se i poducavaju svoju vjeroispovijest (Association
de solidarité avec les témoins de Jéhovah i drugi protiv Turske, 2016);

nemogucénosti vjerske zajednice da dobije dugoroc¢ni zakup zemljisSne parcele koja pripada
opstini, kako bi mogla da izgradi novu , Dvoranu kraljevstva” (mjesto za bogosluZenje),
uprkos Cinjenici da je ta zajednica vec imala u vlasnistvu objekat na toj parceli koji je koristila
kao mjesto za bogosluZenje i da su ispunjeni svi formalni uslovi za dodjeljivanje zemljista.
Presudeno je da povreda ,nije propisana zakonom” u smislu ¢lana 9. stav 2 (Religious
Community of Jehovah’s Witnesses of Kryvyi Rih’s Ternivsky District protiv Ukrajine, 2019,
stavovi 52-59).

niz mjera koje su donijele lokalne vlasti kako bi sprijecile udruzenje Jehovinih svjedoka da
izgrade mjesto za bogosluZenje na parceli u njihovom vlasnistvu, a narocito ukidanje odluke
opsStine kojom se odobrava gradnja na predmetnoj parceli i dugotrajna obustava
gradevinskih radova po osnovu krSenja vazecih propisa, nakon ¢ega je uslijedilo odbijanje
gradonacelnika da odobri nastavak radova na gradilistu: iako nijedna od ovih mjera zvani¢no
nije bila motivisana vjerskim statusom udruzenja podnositelja predstavke, kontekst
predmeta - a narocito javne izjave gradonacelnika kojima se podrzavaju protesti protiv
Jehovinih svjedoka - doveli su do zakljucka da je dosSlo do nesrazmjernog mijesanja u
ostvarivanje prava na slobodu vjeroispovijesti (The Religious Denomination of Jehovah’s
Witnesses in Bulgaria protiv Bugarske, 2020).

165. Sa druge strane, Sud je utvrdio da nije doslo do krsenja ¢lana 9 (ili je proglasio predstavku
ocigledno neosnovanom) u sljedeé¢im predmetima:

odluka grckih vlasti kojom se vjerniku Gréke pravoslavne crkve nalaZze da premjesti grob svog
oca kako bi se omogudili radovi na prosirenju kolovoza. Komisija je napomenula da su drugi
pojedinci pravoslavne vjeroispovijesti koji su se nasli u istoj situaciji dobrovoljno premijestili
svoje porodicne grobove i da su organi Grcke pravoslavne crkve kojima se podnositelj
predstavke obratio odbili da se mije$aju u njegovu korist. Stavise, podnositelj predstavke nije
pokazao na koji nacin bi ga premjestanje groba sprijecilo u izvrSavanju njegovih vjerskih
duznosti, kao ni zasto bi za izvrSavanje tih duZnosti grob trebao da ostane na prvobitnoj
lokaciji (Daratsakis protiv Grcke, Odluka Komisije od 7. oktobra 1987);

obavjestenje koju su lokalni organi za prostorno planiranje dostavili drustvu International
Society for Krishna Consciousness Ltd. zbog koristenja jedne vile koju je to drustvo kupilo i u
kojem mu je naloZeno da ogranici koriStenje vile na aktivnosti odobrene u trenutku kupovine
(stalni teoloski institut i mjesto za bogosluzenje u kojem dnevno smije da boravi najvise
hiljadu posjetilaca); zapravo, stvarno koristenje vile u vjerske svrhe znatno se poveéalo od
tada i privlaci velike grupe ljudi, Sto je dovelo do brojnih prigovora susjeda. Sud je potvrdio
da je doslo do mijeSanja u slobodu vjeroispovijesti drustva podnositelja predstavke, ali da je
to mijeSanje bilo opravdano na osnovu ¢lana 9. stav 2; konkretno, Sud je utvrdio da su lokalne
vlasti neprekidno radile na postizanju prijateljskog poravnanja u vezi s tim problemom i da
su pri donosenju odluka u dovoljnoj mjeri uzele u obzir konkretne vjerske interese drustva
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podnositelja predstavke (ISKCON i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od
8. marta 1994);

= ponasanje upravnika kojeg su imenovali austrijski sudovi za upravljanje imovinom srpske
pravoslavne zajednice Cije ovlastenje za djelovanje u podrucju sekularnog prava je ukinuto u
skladu sa zakonom zbog raskola izmedu te zajednice i beogradskog patrijarhata: upravnik je
zakljucio ugovore o zakupu sa dva svestenika koje je imenovao srpski patrijarh i nadleZni
episkop. Cak i pod pretpostavkom da je do$lo do mijesanja u ostvarivanje prava podnositelja
predstavke iz ¢lana 9, to mijeSanje je bilo neophodno radi zastite prava drugih i bilo je
proporcionalno tom cilju jer je sporna mjera bila ograni¢enog podrucja primjene, a ugovori
o zakupu bi ostali vazeé¢i sve dok traje raskol (Serbisch-griechisch-orientalische
Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien protiv Austrije, Odluka Komisije od 30.
novembra 1994);

= odbijanje njemackih vlasti da vjerskoj organizaciji izdaju dozvolu za izgradnju groblja u
nerazvijenom zastiéenom podrucju. Sud je utvrdio da je sporno mijesanje, koje se zasnivalo
na pravnim odredbama o prostornom planiranju, zastiti Zivotne sredine i funkcionisanju
javnih sluzbi, a koje je narocito bilo motivisano Cinjenicom da na predmetnom podrucju
nema nikakvih drugih gradevinskih objekata, u skladu sa ¢lanom 9. stav 2 (Johannische Kirche
i Peters protiv Njemacke (odl.), 2001);

= odbijanje gr¢kih lokalnih vlasti da podnositelju predstavke odobre zahtjev za izmjenu plana
lokalnog razvoja kako bi mu se omogucila izgradnja doma za molitvu za ,prave pravoslavne
hris¢ane” (pripadnike grcke starokalendarske crkve ili ,, paleoimerologite”) na katastarskoj
parceli koju posjeduje; odbijanje je obrazloZeno cinjenicom da ne postoji ,drustvena
potreba” da se izmijeni plan razvoja jer se u opstini ne nalazi dovoljan broj ¢lanova te vjerske
zajednice. Sud je utvrdio da se, za razliku od predmeta Manoussakis i drugi protiv Grcke, ovaj
predmet odnosi na primjenu opsteg zakona o prostornom planiranju koji je na prvi pogled
neutralan. Kriterij u pogledu broja ¢lanova koji je primijenio Vrhovni sud Grcke ne moze se
smatrati proizvoljnim jer se odobrenje za izmjenu plana lokalnog razvoja moze odobriti samo
ako je izgradnja predmetnog objekta ,,u javnom interesu”. U tom kontekstu je bilo razumno
uzeti u obzir objektivne potrebe vjerske zajednice s obzirom na to da javni interes za razumno
prostorno planiranje ne moze biti podreden vjerskim potrebama jednog pojedinca kada se
u susednom gradu nalazi prostor za molitvu koji pokriva potrebe ,pravih pravoslavnih
hriS¢ana” utom regionu. DrZava je stoga postupila u granicama svog polja slobodne procjene
(Vergos protiv Grcke, 2004);

= jzricanje novcane kazne podnositeljima predstavke, ¢lanovima turske protestantske crkve,
zbog koristenja privatnog stana koji su kupili kao mjesta za bogosluZenje, a da prije toga nisu
ispunili potrebne formalne zahtjeve iz turskog prava, a narocito obavezno prethodno
pribavljanje saglasnosti svih suvlasnika zgrade. Sud je utvrdio da se, za razliku od situacije u
predmetu Manoussakis i drugi protiv Grcke, 1996, ti formalni zahtjevi ne odnose na
priznavanje ili praktikovanje odredene vjeroispovijesti i stoga se ne mogu smatrati
ekvivalentnim prethodnom odobrenju; njihov jedini cilj bila je zastita prava i sloboda drugih
i javnog reda. Sud je napomenuo i da su domade vlasti uspostavile ravnotezu izmedu tih
formalnih zahtjeva i zahtjeva slobode vjeroispovijesti time Sto su prvo pozvali sve
podnositelje predstavki da ispune takve formalne zahtjeve. S obzirom na navedeno, moze se
smatrati da je sporno mijeSanje bilo opravdano i proporcionalno. Na kraju, Sud je
napomenuo da niSta nije ukazivalo na to da je mjerodavno pravo primijenjeno na
podnositelje predstavke na diskriminatoran nacin, Sto bi bilo u suprotnosti sa ¢lanom 14.
Konvencije (Tanyar i drugi protiv Turske (odl.), 2005);

= protjerivanje muslimanske kongregacije iz stare dZzamije koja se nalazi na spisku historijskih
spomenika na osnovu pravosnazne presude; uprkos Ccinjenici da je kongregacija
podnositeljica predstavke koristila objekat duze od deset godina, objekat nije bio u njenom
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vlasniStvu ni u zakupu (uporediti sa situacijom u predmetu Manoussakis i drugi protiv Grcke,
1996). Konkretno, kongregacija podnositeljica predstavke nije tvrdila da ne moZe slobodno
osnovati mjesto za bogosluzenje na nekom drugom mjestu (Juma Mosque Congregation i
drugi protiv AzerbejdzZana (odl.), 2013).

166. Sud je takoder razmatrao predstavku pojedinca na osnovu ¢lanova 14. i 9. Konvencije koja se
odnosila na zabranu izgradnje minareta koja je u Savezni ustav Svajcarske dodata na osnovu
referenduma. Utvrdio je da, s obzirom na to da sporna mjera ne utice direktno na podnositelja
predstavke i da podnositelj predstavke nikada nije izrazio Zelju za izgradnjom dZamije sa minaretom,
on ne moze da tvrdi da je ,Zrtva” navodnog krienja (Ouardiri protiv Svajcarske (odl.), 2011).

167. Komisija je proglasila prihvatljivim prigovor na osnovu ¢lana 9. koji se sastojao od tvrdnje da su
ponistenje vlasnickih listova rimokatolicke ustanove pod nazivom Institut de prétres frangais, koja je
osnovana na osnovu kanonskog prava i nalazi se u Turskoj, a zasti¢ena je Ugovorom iz Lozane iz 1923.
godine, i upis te imovine na ime drZavne blagajne, doveli do toga da je ustanova ostala odsecena od
svojih klju¢nih resursa i dovedena je u polozaj da ne moZe da odrzava vjerske sluzbe ni da osigura
opstanak crkve (Institut de prétres frangais i drugi protiv Turske (odl.), 1998). Postupak pred Sudom u
ovom predmetu zavrsio je prijateljskim poravnanjem (Institut de prétres frangais i drugi protiv Turske
(prijateljsko poravnanje), 2000).

C. Sloboda vjeroispovijesti i imigracija

1. Prebivaliste i zaposljavanje stranih drzavljana na drzavnoj teritoriji i
sloboda vjeroispovijesti

168. Konvencija ne garantuje kao takvo pravo na ulazak ili boravak u drZavi osobama koje nisu njeni
drzavljani. Prema dobro utvrdenom nacelu medunarodnog prava, drZave ugovornice imaju pravo da
kontrolisu ulazak, boravak i udaljavanje osoba koje nisu drzavljani (Perry protiv Latvije, 2007, stav 51).
Shodno tome, ¢lan 9. Konvencije ne garantuje kao takvo pravo stranog drZavljanina da ostane u
odredenoj drZavi. Stoga protjerivanje kao takvo ne predstavlja mijeSanje u prava garantovana tom
odredbom, osim kada se mozZe utvrditi da je svrha naloga o protjerivanju bila da se suzbije ostvarivanje
tih prava i zaustavi Sirenje vjeroispovijesti ili filozofije podnositelja predstavke i njegovih sljedbenika
(Omkarananda i Divine Light Zentrum protiv Svajcarske, Odluka Komisije od 19. marta 1981).

169. Primjera radi, Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 9. u sljede¢im predmetima:

= prvobitno odbijanje nadleZzne domade vlasti da produZi boravisnu dozvolu podnositelju
predstavke, americkom evangelistickom pastoru, nakon kojeg je uslijedilo izdavanje
drugacije vrste dozvole uz djelimi¢no nezvaniéno obrazloZenje da viSe nema pravo da obavlja
javne vjerske aktivnosti; predmetno ogranicenje nije imalo nikakav osnov u domacem pravu
(Perry protiv Latvije, 2007);

= prisilno protjerivanje podnositelja predstavke, drzavljanina Amerike aktivhog u Crkvi
ujedinjenja pre¢asnog Moona, ukidanje njegove vize i zabrana ulaska u Rusiju, ili iznenadno
protjerivanje iz Rusije druge dvije osobe aktivne u istoj organizaciji, iako su godinama
zakonito boravili u toj drzavi sa svojim suprugama i/ili djecom; ove mjere su ocigledno bile
podstaknute vjerskim aktivnostima podnositelja predstavke u Rusiji (Nolan i K. protiv Rusije,
2009; Corley i drugi protiv Rusije, 2021). Tuzena Vlada je tvrdila da je podnositelj predstavke
ugrozavao nacionalnu sigurnost, Sto predstavlja osnov koji nije predviden ¢lanom 9. stav 2.
Konvencije, ali nije potvrdila tu tvrdnju argumentima (Nolan i K. protiv Rusije, 2009, stav 73).
Narocito, sistemsko ukljucivanje bezbjednosnih sluzbi u prinudno udaljavanje ¢lanova Crkve
ujedinjenja iz Rusije ukazivalo je na to da su predmetne mjere usvojene u cilju sprjecavanja
ostvarivanja prava na slobodu vjeroispovijesti i sprjecavanja Sirenja ucenja Crkve ujedinjena
u Rusiji (Corley i drugi protiv Rusije, 2021, stav 87).
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170. Sud je takoder proglasio prihvatljivim i sljedece prigovore iako je na kraju utvrdio da nije doslo
do krsenja ¢lana 9:

= ukidanje dozvole za prebivalisSte podnositelju predstavke, propovjedniku i ucitelju islamske
vjeroispovijesti palestinskog porijekla, kojeg je potvrdio Veliki muftija bugarski, i njegovo
protjerivanje sa drzavne teritorije zbog toga $to su njegove vjerske aktivnosti bile usmjerene
na nametanje fundamentalisticke verzije islama i dovodile ga u vezu s ekstremistickom
organizacijom ,Muslimanska braéa” (Al-Nashif protiv Bugarske (odl.), 2001). Bududi da je
utvrdio krSenje ¢lana 8. Konvencije (pravo na postovanje porodi¢nog Zivota), Sud nije
smatrao da je potrebno ispitati ostale tvrdnje o krsenju slobode vjeroispovijesti podnositelja
predstavke (Al-Nashif protiv Bugarske, 2002, stavovi 139-142);

= ukidanje boravisnih dozvola za dvoje podnositelja predstavke, muskarca i Zenu pripadnika
Jehovinih svjedoka, austrijskih drzavljana, zbog navodnih vjerskih aktivnosti u Bugarskoj
(Lotter protiv Bugarske (odl.), 2003). Ovaj predmet je zavrSio prijateljskim poravnanjem
(Lotter i Lotter protiv Bugarske (prijateljsko poravnanje), 2004).

171. Sdruge strane, Komisija je proglasila neprihvatljivom kao ocigledno neosnovanu predstavku koja
se odnosila na nalog o protjerivanju indijskog monaha i filozofa koji je proglasen krivim za ugroZavanje
javnog reda zbog neprestanog narusavanja mira u lokalnom susjedstvu; taj nalog nije izvrSen jer je
podnositelj predstavke u meduvremenu proglasen krivim za niz krivicnih djela i osuden na kaznu
zatvora od ¢etrnaest godina i protjerivanje iz Svajcarske na petnaest godina (Omkarananda i Divine
Light Zentrum protiv Svajcarske, Odluka Komisije od 19. marta 1981).

172. Osim toga, ¢lanom 9. Konvencije se ne garantuje pravo stranih drzavljana na dobijanje boravisne
dozvole za potrebe zaposlenja u drzavi ugovornici, ¢ak ni kada je poslodavac vjerska organizacija (Oz
protiv Njemacke, Odluka Komisije od 3. decembra 1996; Perry protiv Latvije, 2007; El Majjaoui i
Stichting Touba Moskee protiv Nizozemske (brisanje) [VV], 2007, stav 32). U skladu s tim nacelom,
Komisija je odbacila predstavku u kojoj je uloZen prigovor na odbijanje obnove boravisSne dozvole
muslimanskom vjerskom sluzbeniku i vjeroucitelju (imamu), drzavljaninu Turske, Ciji je ugovor o radu
u lokalnom islamskom udruzenju raskinut, a koji je izrazio Zelju da ostane u Njemackoj kako bi i dalje
radio kao imam u jednom drugom udruZenju, a ne onom koje ga je prvobitno pozvalo u driavu (Oz

protiv Njemacke, Odluka Komisije od 3. decembra 1996).

173. Nedavno je Sud proglasio prihvatljivim predstavku koja se odnosila na odbijanje nizozemskih
vlasti da marokanskom drzavljaninu izdaju boravisnu dozvolu, koja mu je bila potrebna da bi mogao
da se zaposli kao imam u jednoj vjerskoj fondaciji, konkretno zbog toga Sto ta fondacija nije ulozila
dovoljno napora da pronade druge kandidate na drzavnom i evropskom trziStu rada a nije ni pokusala
da zaposli nekog od imama koji su obucavani u Nizozemskoj (E/ Majjaoui i Stichting Touba Moskee
protiv Nizozemske (odl.), 2006). Medutim, nakon Sto je fondacija ponovo podnijela svoj zahtjev,
podnositelju predstavke su napokon izdate dozvola za rad i boravisna dozvola za boravak u
Nizozemskoj; Sud je stoga smatrao da je spor rijeSen i izbrisao je prituzbu s liste predmeta u skladu sa
¢lanom 37. stav 1. tacka b) Konvencije (E/ Majjaoui i Stichting Touba Moskee protiv Nizozemske
(brisanje) [VV], 2007, stav 32).

174. Sud je zakljucio da je doslo do krsenja ¢lana 14 (zabrana diskriminacije) u vezi sa ¢lanom 9. u
predmetu u kojem su austrijske vlasti odbile da izuzmu zajednicu Jehovinih svjedoka iz primjene
Zakona o zaposljavanju stranih drzavljana, $to bi omogucilo izdavanje boravisne dozvole paru
propovjednika, filipinskih drzavljana, koje je zajednica podnositeljica predstavke Zeljela da zaposli u
Austriji. Zapravo, prema domacem pravu, takvo izuzeée je bilo predvideno samo za ,priznata vjerska
udruzenja”, ali ne i za ,registrovane” vjerske organizacije kao Sto je zajednica podnositeljice
predstavke (Jehovas Zeugen in Osterreich protiv Austrije, 2012).
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2. Protjerivanje u zemlju koja krsi slobodu vjeroispovijesti

175. Da li drzava ugovornica moze da protjera strane drzavljanine u treéu zemlju u kojoj ¢e im
ostvarivanje njihovog prava na slobodu vjeroispovijesti vierovatno biti znatno otezano? Cinjenica je
da drZava ugovornica moze indirektno da snosi odgovornost ako pojedince izloZi stvarnom riziku od
krSenja njihovih prava u zemlji van njene nadleznosti. Sud je potvrdio takvu odgovornost u
predmetima koji su ukljucivali rizik od krSenja ¢lanova 2 (pravo na Zivot) i 3. (zabrana mucenja). Sudska
praksa Suda u tom pogledu se zasniva na sustinskom znacaju tih ¢lanova, Cije mjere zastite moraju da
budu sprovodive u praksi, kao i na apsolutnoj prirodi zabrane mucenja i ¢injenici da je ta zabrana
medunarodno priznata norma; Sud je takoder istakao ozbiljnost i nenadoknadivost mogucih patniji.
Kasnije je Sud u odredenim okolnostima prosirio navedeno nacelo na garancije iz ¢lanova 6 (pravo na
pravicno sudenje) i 5 (pravo na slobodu i sigurnost). Ipak, ova opSta razmatranja nisu automatski
primjenjiva prema drugim odredbama Konvencije. Iskljuivo na pragmaticnom osnovu, drZava
ugovornica ne moZe biti duZna da stranog drzavljanina protjera isklju¢ivo u drZzavu u kojoj su u
potpunosti i djelotvorno obezbijedene mjere zastite prava i sloboda iz Konvencije. lako su prava iz
¢lana 9. garantovana kao ,jedan od temelja demokratskog drustva”, rijec je prvenstveno o normi koja
se primjenjuje u drzavama ugovornicama koje su posvec¢ene demokratskim idealima, vladavini prava i
ljudskim pravima. Naravno, prema navedenoj sudskoj praksi garantuje se zaStita onima koji su
argumentovali tvrdnju da ¢e biti izloZeni progonu iz, izmedu ostalog, vjerskih razloga ili da ¢e biti u
realnom riziku od smrti ili zlostavljanja, a moZda i sigurnog uskradivanja praviénog sudenja ili
proizvoljnog pritvaranja, zbog svoje vjerske pripadnosti (ili iz bilo kog drugog razloga). Kada pojedinac
tvrdi da bi mu po povratku u mati¢nu drzavu bilo onemoguceno da praktikuje svoju vjeroispovijest na
nacin koji je u skladu s tim propisanim nivoima, ¢lan 9. moZze tek neznatno ili uopste ne moze da bude
od pomoci. U suprotnom bi drzave ugovornice prakti¢no bile duzne da budu indirektni jemci slobode
bogosluzenja u ostatku svijeta. Ako, primjera radi, drzava koja nije potpisnica Konvencije zabrani
vjeroispovijest, ali bez sprovodenja mjera protjerivanja, krivicnog procesuiranja, liSenja slobode ili
zlostavljanja, upitno je da li se moZe protumaciti da Konvencija obavezuje drZavu ugovornicu da
pripadnicima takve zabranjene sekte omogudi slobodno i otvoreno praktikovanje te vjeroispovijesti na
svojoj drzavnoj teritoriji (Z. i T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2006).

176. Ipak, Sud nije odbacio moguénost da se odgovornost drzave koja protjeruje pojedinca moze
izuzetno aktivirati na osnovu ¢lana 9. Konvencije ako je podnositelj predstavke u stvarnoj opasnosti
od ocigledne povrede ovog ¢lana u zemlji prijema; medutim, Sud smatra da je teSko zamisliti predmet
u kojem dovoljno ocigledna povreda ¢lana 9. ne bi podrazumijevala i postupanje koje predstavlja
krSenje ¢lana 3. Konvencije (Z. i T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2006).

177. U svjetlu navedenog, Sud je proglasio oCigledno neosnovanom predstavku koju su podnijele dvije
hriséanke, pakistanske drzavljanke, koje su tvrdile da ne bi mogle u potpunosti da ostvare svoje pravo
na slobodu vjeroispovijesti kada bi bile protjerane u Pakistan. Sud je napomenuo da podnositeljice
predstavke nisu uspjele da izgrade slucaj o progonu iz vjerskih razloga niti su argumentima potvrdile
da su u riziku od krsenja ¢lana 2. ili 3. Nijedna podnositeljica predstavke nije bila izloZzena fizickom
napadu niti sprijeCena da praktikuje svoju vjeru. Prilikom ocjene opSte situacije u Pakistanu, Sud je
primijetio da, uprkos nedavnim napadima na crkve i hris¢ane, hris¢anska zajednica u Pakistanu nije
zvani¢no zabranjena i da ima sopstvene predstavnike u parlamentu, a pakistanski organi za
sprovodenje zakona i pravosudni organi preduzimaju korake za zastitu crkava i skola, kao i za hapsenje,
gonjenje i kaznjavanje osoba odgovornih za te napade. U takvim okolnostima, Sud je utvrdio da
podnositeljice predstavke nisu dokazale da su one liéno u takvoj opasnosti ni da su ¢lanice tako ranjive
ili ugrozene grupe, kao ni da su kao hris¢anke u tako nepovoljnom polozZaju da bi se moglo utvrditi
ocigledno krsenje ¢lana 9. Konvencije (Z. i T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), 2006; vidjeti takoder
Razaghi protiv Svedske (odl.), 2003).
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Ill. Obaveze drzave kao jemca slobode vjeroispovijesti

A. Negativne obaveze: obaveza neometanja normalnog
funkcionisanja vjerskih organizacija

1. Pravni status vjerskih organizacija u drzavama ugovornicama

178. U Evropi ne postoji jedinstven model za odnose izmedu drZave i vjerskih zajednica; zapravo je
suprotno: Evropa ima mnostvo razliitih ustavnih modela kojima se ureduju takvi odnosi (Sindicatul
,Pdstorul cel Bun” protiv Rumunije [VV], 2013, stav 138). Postojeci sistemi mogu se podijeliti u tri
kategorije: a) postojanje drzavne crkve, b) potpuna odvojenost drzave i svih vjerskih organizacija, i c)
odnos na osnovu konkordata (ovaj model preovladava u evropskim zemljama). Sud je potvrdio da su
sve tri vrste sistema kao takve spojive sa clanom 9. Konvencije i da Sud nema pravo da obaveze tuzenu
driavu na odredeni oblik saradnje sa razli¢itim vjerskim zajednicama (izzettin Dogan i drugi protiv
Turske [VV], 2016, stav 183).

179. U nekim evropskim drzavama postoji drZzavna crkva (ili zvani¢na crkva) kojoj je dodijeljen
poseban ustavni status. Takav sistem sam po sebi nije u suprotnosti sa ¢lanom 9. Konvencije; zapravo,
vec je bio na snazi u navedenim drzavama kada je Konvencija izradena i kada su te drzave postale
njene potpisnice. Stavise, Sud je presudio da se ne moZe tumaciti da je vjerovatno da é¢e duznost drzave
u pogledu neutralnosti u vjerskim pitanjima umanijiti ulogu vjere ili crkve s kojom se stanovnistvo
odredene drzave historijski i kulturno povezuje (Clanovi zajednice Gldani Jehovinih svjedoka i drugi
protiv Gruzije, 2007, stav 132); zaista, u odredenim drzavama, nezavisnost i jedinstvo historijski
prevladavajuce crkve su pitanja od najveceg znacaja za drustvo u cjelini (Orthodox Ohrid Archdiocese
(Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec Patriarchy) protiv Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije, 2017, stav 118). Pravni subjektivitet takve crkve moZze da bude priznat zakonom (Holy
Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) i drugi protiv Bugarske, 2009,
stav 157). U svakom slucaju, odluke o tome da li se Zeli nastaviti tradicija su, u nacelu, u granicama
polja slobodne procjene tuZene drzave. Stavise, Sud mora da uzme u obzir veliku raznolikost drzava
koje ¢ine Evropu, narocito u sferi kulturnog i historijskog razvoja. Medutim, pozivanje na tradiciju ne
moze da oslobodi drzavu ugovornicu od obaveze postovanja prava i sloboda sadrzanih u Konvenciji i
njenim Protokolima (Lautsi i drugi protiv Italije [VV], 2011, stav 68). Da bi zadovoljio zahtjeve iz ¢lana
9, sistem drZavne crkve mora da sadrZi posebne mjere zastite za zastitu slobode vjeroispovijesti
pojedinca. Konkretno, niko ne smije biti primoran da se pridruzi drzavnoj crkvi niti mu moze biti
zabranjeno da je napusti (Asatriarfélagid protiv Islanda (odl.), 2012, stav 27; vidjeti takoder Darby
protiv Svedske, |zvje$taj Komisije od 9. maja 1989, stav 45).

180. Osim toga, ¢ak i u drzavama koje imaju drzavnu crkvu, odluke koje ta crkva donosi na oblastima
za koje je odgovorna ne podrazumijevaju odgovornost drzave po osnovu Konvencije. Primjera radi,
Komisija je razmatrala prigovor koji je podnijela parohija u kojoj se govori finski jezik, a koja pripada
Svedskoj crkvi (koja je u relevantnom periodu bila drzavna crkva), u vezi s odlukom Skupstine Crkve
kojom joj se zabranjuje upotreba liturgije finske luteransko-evangelisticke crkve i nameée upotreba
Svedske liturgije prevedene na finski. Komisija je smatrala da su Crkva i njene parohije ,nevladine
organizacije” i da se drzava ne mozZe smatrati odgovornom za navodno krsenje nastalo odlukom
Skupstine Crkve. S obzirom na to da nista ne bi sprijecilo parohiju podnositeljicu predstavke da napusti
Svedsku crkvu, drzava ni na koji nacin nije prekrsila svoju obavezu zastite slobode vjeroispovijesti
predmetne parohije (Finska Férsamlingen i Stockholm i Hautaniemi protiv Svedske, Odluka Komisije
od 11. aprila 1996).

181. Ustavni model u drugim drZzavama zasniva se na nacelu sekularizma, koji podrazumijeva potpuno
odvajanje drzave i svih vjerskih zajednica. Sud je potvrdio da je i takav model takoder spojiv sa
vrijednostima na kojima se Konvencija zasniva (Leyla Sahin protiv Turske [VV], 2005, stav 108; Dogru
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protiv Francuske, 2008, stav 72). Nacela sekularizma i neutralnosti su odraz jednog od pravila kojim se
ureduju odnosi drzave sa vjerskim organima, pravila koje podrazumijeva nepristrasnost prema svim
vjerskim uvjerenjima na osnovu postovanja pluralizma i razliCitosti (Ebrahimian protiv Francuske,
2015, stav 67).

182. Na kraju, postoje drzave ciji ustavni model im omogucava da zaklju€uju sporazume o saradnji s
odredenom crkvom (ili nekoliko crkava) kojima se takvoj crkvi odobrava poseban (poreski ili drugi)
status, pod uslovom da postoji objektivno i razumno opravdanje za razlicito postupanje i da se sli¢ni
sporazumi mogu zakljuciti s drugim crkvama koje to Zele (Alujer Ferndndez i Caballero Garcia protiv
Spanije (odl.), 2001; Savez crkava ,, Rijec Zivota” i drugi protiv Hrvatske, 2010, stav 85). Drzava takoder
moZe da propiSe poseban rezim za vjersku organizaciju koji se razlikuje od drugih time Sto je oslobada
obavezne registracije ili prijave i priznaje njen pravni subjektivitet ex lege (Holy Synod of the Bulgarian
Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) i drugi protiv Bugarske, 2009). Zaista, drZzava moZe da ima
druge legitimne razloge za ogranitavanje dostupnosti odredenog sistema odredenim
vjeroispovijestima. U odredenim okolnostima moze i opravdano da pravi razliku izmedu razlicitih
kategorija vjerskih zajednica ili da ponudi drugatije oblike saradnje (/zzettin Dogan i drugi protiv
Turske [VV], 2016, stav 175). Medutim, ako drzava uspostavi okvir kojim se uz pravni subjektivitet
vjerskim grupama dodjeljuje i poseban status, sve vjerske grupe koje to Zele moraju da dobiju pravi¢nu
mogucénost da podnesu zahtjev za odobravanje takvog statusa, a utvrdeni kriteriji moraju da se
primjenjuju bez diskriminacije (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije, 2008;
izzettin Dogan i drugi protiv Turske [VV], 2016, stav 175); Ancient Baltic religious association,,Romuva”
protiv Litvanije, 2021, stav 126). Sloboda vjeroispovijesti ni na koji nacin ne podrazumijeva da se
vjerskim grupama ili pripadnicima odredene vjeroispovijesti mora odobriti poseban pravni status koji
se razlikuje od pravnog statusa drugih postojecih organa; medutim, ako se uredi odobravanje takvog
statusa, on se mora odobravati bez diskriminacije (Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv
Turske, 2014, stav 45). Nije na Sudu da odreduje da li bi udruzenje podnositelja predstavke trebalo da
bude priznato od strane drzave ili ne, ve¢ da li je udruZenje dobilo pravicnu Sansu da podnese zahtjev
za takav status i da li su kriteriji propisani zakonom primijenjeni na nediskriminatoran nacin (Ancient
Baltic religious association ,Romuva” protiv Litvanije, 2021, stav 136).

183. Drzava takoder moZe da delegira odredene javne zadatke i funkcije jednoj vjerskoj organizaciji ili
vise njih, pri ¢emu delegiranje takvih zadataka i funkcija, kao i nacin na koji se finansiraju, predstavljaju
pitanje polja slobodne procjene drzave (Bruno protiv Svedske (odl.), 2001; Lundberg protiv
Svedske (odl.), 2001).

184. Na kraju, ne smije se zaboraviti da drzava u ovoj sloZzenoj sferi uspostavljanja odnosa izmedu
vjeroispovijesti i drzave, u nacelu, ima Siroko polje slobodne procjene (Cha’are Shalom Ve Tsedek
protiv Francuske [VV], 2000, stav 84). Medutim, to polje nije neograniceno, pa je Sud u nekim
predmetima napomenuo da je tuzena drzava prekoracila svoja ovlastenja pri odabiru nacina saradnje
s razli¢itim vjerama (izzettin Dogan i drugi protiv Turske [VV], 2016, stav 132).

2. Priznavanje, registracija i gaSenje vjerskih organizacija

185. Nacin na koji nacionalno zakonodavstvo ureduje slobodu udruZivanja i nacin na koji je vlasti
primjenjuju u praksi otkriva stanje demokratije u predmetnoj drzavi. Potpuno je prirodno da se u
drustvu u kojem civilno drustvo normalno funkcionise, ucesé¢e gradana u demokratskom procesu u
velikoj mjeri postize kroz ¢lanstvo u udruzenjima u kojima se mogu medusobno povezati i zajedno
teziti zajednickim ciljevima. Ovlastenja drzave da zastiti svoje ustanove i gradane od udruZenja koja ih
mogu ugroziti mora se pazljivo koristiti jer se izuzeci od pravila slobode udruzivanja moraju tumaciti
striktno, a samo ubjedljivi i uvjerljivi razlozi mogu da opravdaju ograni¢enja te slobode (Orthodox Ohrid
Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec¢ Patriarchy) protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, 2017, stavovi 94-96).
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186. Jedan od najradikalnijih oblika mijesanja u kolektivni aspekt slobode vjeroispovijesti je gasenje
postojecih vjerskih organizacija. Tako drasticna mjera zahtjeva da bude opravdana vrlo ozbiljnim
razlozima kako bi bila priznata kao ,,neophodna u demokratskom drustvu” (Biblical Centre of the
Chuvash Republic protiv Rusije, 2014, stav 54).

187. Primjera radi, Sud je utvrdio da je doSlo do krSenja ¢lana 9. u vezi sa ¢lanom 11. Konvencije u
sliede¢im predmetima:

gasenje lokalnog ogranka Jehovinih svjedoka i zabrana njegovih aktivnosti po nalogu ruskih
sudova na zahtjev javnog tuZioca. Nakon S$to je ispitao sve zakljucke domacdih sudova
(navodni pritisak na porodice vjernika radi njihovog unistenja; navodno mijesanje u privatni
zZivot vjernika i njihovo pravo na odabir zanimanja; navodno krSenje roditeljskih prava
roditelja koji nisu pripadnici Jehovinih svjedoka; navodi o ,ispiranju mozga” i , kontroli uma”;
navodno podsticanje na samoubistvo ili odbijanje lije¢enja, ukljuujuéi zabranu transfuzija
krvi; navodno namamljivanje maloljetnika u organizaciju; podsticanje na odbijanje sluzenja
vojne sluzbe; nepostovanje drzavnih simbola i odbijanje ucesc¢a u drzavnim proslavama), Sud
je utvrdio da sve te tvrdnje ili nisu potkrijepliene konkretnim dokazima ili se odnose na
potpuno normalne oblike iskazivanja slobode vjeroispovijesti koju su pripadnici svojevoljno
izabrali u okviru svoje licne autonomije koja je zasti¢ena €lanom 9. Stavise, ti oblici iskazivanja
su veoma sli¢ni praksama drugih ,,tradicionalnih” svjetskih vjeroispovijesti (post, asketizam,
ogranicavajuca pravila u privatnom Zivotu itd.). Gasenje organizacije je stoga bilo ocigledno
nesrazmjerno legitimnim ciljevima kojima se teZilo, narocito imajué¢i u vidu da je
zakonodavstvo primijenjeno u ovom predmetu izuzetno strogo i da ne predvida nijednu
drugu blazu kaznu za moguce prestupe vjerskih zajednica osim gasenja (Jehovah’s Witnesses
of Moscow i drugi protiv Rusije, 2010);

razlicéite mjere koje je tokom perioda od deset godina preduzimala drzava Rusija protiv
vjerskih organizacija Jehovinih svjedoka u Rusiji, narocito u smislu uvodenja obaveze
ponovne registracije, promjena zakonodavstva o borbi protiv ekstremizma koje su dovele do
zabrane njihove vjerske literature i medunarodne internet stranice, i povlacenju dozvole za
distribuciju vjerskog ¢asopisa, $to je na kraju dovelo do nacionalne zabrane i gasenja njihove
organizacije, krivicnog procesuiranja stotina pripadnika Jehovinih svjedoka i zaplijene
njihove imovine (Taganrog LRO i drugi protiv Rusije, 2022);

gasenje protestantskog (pentekostnog) biblijskog centra po nalogu ruskih sudova zbog
odrzavanja nedjeljne Skole za djecu i biblijske Skole za odrasle (i izdavanja potvrda ili
,diploma” o zavrSetku obrazovanja) koje nisu imale status pravnog subjekta. Razlozi za
gasenije bili su, prije svega, Cinjenica Sto je biblijska Skola otvorena bez prethodne dozvole i,
drugo, Cinjenica Sto su dva predmetna organa propustila da zadovolje zdravstvene i
sigurnosne zahtjeve propisane relevantnim zakonodavstvom. Sud je napomenuo da vlasti
nisu prethodno upozorile organizaciju podnositeljicu predstavke o situaciji, Sto bi joj
omogudilo da ispuni sve relevantne pravne ili zakonske zahtjeve. Osim toga, organizacija
podnositeljica predstavke nije mogla razumno da predvidi posljedice svog djelovanja zbog
kontradiktornosti u sudskoj praksi ruskih sudova, koji su u odredenim predmetima presudili
da obrazovnim centrima, kao Sto je predmetna nedjeljna sSkola, nije potrebna posebna
dozvola (Biblical Centre of the Chuvash Republic protiv Rusije, 2014).

odbijanje moldavskih vlasti da izvrSe dvije presude nacionalnog Vrhovnog suda kojima se
potvrduje krsenje ¢lanova 9. i 11. Konvencije u odnosu na dva udruzenja koja praktikuju
Falun Gong po osnovu njihovog gasenja i zabrane njihovih vjerskih simbola, kao i odbijanje
istog Vrhovnog suda da dodijeli odgovaraju¢u naknadu udruZenjima podnositeljima
predstavke (A.O. Falun Dafa i drugi protiv Moldavije, 2021).

188. Postoje i drugi oblici mijesanja koji se mogu svrstati u istu kategoriju kao gasenje. Vjerska drustva
tradicionalno i univerzalno postoje u obliku organizovanih organa. Shodno tome, tumaceci ¢lan 9. u
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svjetlu ¢lana 11. Konvencije, Sud je presudio da sposobnost osnivanja pravne osobe, koju drzava
priznaje kako bi se garantovala moguénost kolektivnog djelovanja u vjerskoj sferi, predstavlja jedan od
najvaznijih aspekata slobode vjeroispovijesti bez kojeg bi ta sloboda bila liSena smisla. Shodno tome,
odbijanje priznavanja ili odobravanja pravnog subjektiviteta vjerskoj zajednici predstavlja mijeSanje u
ostvarivanje prava garantovanih ¢lanom 9. u njihovoj spoljnoj i kolektivnoj dimenziji, kako u pogledu
same zajednice, tako i u pogledu njenih ¢lanova (Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv
Moldavije, 2001, stav 105; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije, 2008,
stav 62). Zaista, Sud je na osnovu ¢lana 11. utvrdio da je mogucnost da se osnuje pravno lice kako bi
se djelovalo kolektivno u polju zajednickog interesa jedan od najvaznijih aspekata slobode udruzivanja,
bez kojeg bi to pravo bilo liseno svakog smisla. Odbijanje domacih vlasti da udruzenju pojedinaca, bilo
da je vjersko ili drugacije, dodijele status pravnog lica predstavlja mijeSanje u ostvarivanje prava na
slobodu udruzivanja. U tom pogledu, odbijanje vlasti da registruju grupu ima direktan uticaj na grupu
kao takvu, kao i na njene predsjednike, osnivace ili pojedinacne ¢lanove (Kimlya i drugi protiv Rusije,
2009, stav 84). Ista nacela se u cijelosti primjenjuju prema ¢lanu 9 (Genov protiv Bugarske, 2017,
stav 35).

189. Stavige, kada grupa vjernika prigovori na odbijanje domacih vlasti da registruju njihovu vjersku
organizaciju, svaki pojedinacni ¢lan organizacije moze da tvrdi da je ,,Zrtva” krSenja u smislu ¢lana 34.
Konvencije; stoga, nema razloga da se status zrtve dodijeli samo osobama koje su podnijele zahtjev za
registraciju (Metodiev i drugi protiv Bugarske, 2017, stav 24).

190. Bilo bi sustinski nedosljedno sa logikom ¢lana 9. kada bi se prava garantovana ovom odredbom
ogranicila iskljuivo na vjerske organizacije koje je drZava registrovala ili priznala i na njihove ¢lanove
(Hamzayan protiv Armenije, 2024). Istovremeno, to Sto domace vlasti tolerisu aktivnosti nepriznate
vjerske organizacije ne predstavlja zamjenu za priznavanje ako se jedino priznavanjem mogu prenijeti
prava na osobe na koje se ona odnose (Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv Moldavije,
2001, stav 129; fzzettin Dodan i drugi protiv Turske [VV], 2016, stav 127). Cak i kada zakonodavstvo
izri¢ito dozvoljava rad neregistrovanih vjerskih grupa, to nije dovoljno ako se u domaéem pravu
predvida Citav niz prava kljucnih za vrsenje vjerskih aktivnosti za registrovane organizacije s pravnim
subjektivitetom (Svyato-Mykhaylivska Parafiya protiv Ukrajine, 2007, stav 122). Ta prava ukljucuju
prava na posjedovanje nekretnine ili na njen zakup, na otvaranje bankovnih racuna, zaposljavanje
zaposlenih, osiguranje sudske zastite zajednice, njenih ¢lanova i imovine, uspostavljanje mjesta za
bogosluzenje, odrzavanje vjerskih obreda na javno dostupnim mjestima, izradu, nabavku i distribuciju
vjerske literature, osnivanje obrazovnih ustanova i odrzavanje kontakata za potrebe medunarodnih
razmjena i konferencija (Kimlya i drugi protiv Rusije, 2009, stavovi 85—86; Genov protiv Bugarske,
2017, stav 37). Osim toga, jedan od nacina ostvarivanja prava na iskazivanje vjeroispovijesti, narocito
u sluéaju vjerske zajednice u njenoj kolektivnoj dimenziji, je moguc¢nost garantovanja sudske zastite za
zajednicu, njene ¢lanove i imovinu, Sto znaci da se ¢lan 9. mora tumaciti ne samo u svjetlu ¢lana 11,
nego i u svjetlu ¢lana 6. stav 1. Konvencije o pravu na pravicno sudenje i pristup sudu (Svyato-
Mykhaylivska Parafiya protiv Ukrajine, 2007, stav 152; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i
drugi protiv Austrije, 2008, stav 63).

191. Sva razmatranja iz prethodnog stava narocito vaze u predmetima u kojima domacim pravom
vjerskim udruZenjima nije omoguceno sticanje pravnog subjektiviteta kroz registraciju ili priznavanje
kao nevjerske organizacije prema opstim propisima koji ureduju udruzenja (Genov protiv Bugarske,
2017, stav 37; Metodiev i drugi protiv Bugarske, 2017, stav 36). Osim toga, Cinjenica da vjerska
zajednica moze djelimi¢no da nadoknadi odsustvo pravnog subjektiviteta osnivanjem pomoc¢nih
udruZenja nije odlucujuca i ne rjeSava problem (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi
protiv Austrije, 2008, stav 67; izzettin Dogan i drugi protiv Turske [VV], 2016, stav 130).

192. Sto se tice registracije i priznavanja vjerskih zajednica, drzave imaju ovlastenje da provjere da li
pokret ili udruzenje, radi postizanja ociglednih vjerskih ciljeva, sprovodi aktivnosti koje su Stetne za
stanovnistvo ili koje ugrozavaju javnu sigurnost. S obzirom na to da se ne moze isklju¢iti moguénost
da program organizacije prikriva ciljeve i namjere koje se razlikuju od onih koji se javno iskazuju, kako
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bi se utvrdilo da to nije slucaj, sadrzaj programa mozZe da se uporedi s aktivnostima organizacije i
stavovima koje zastupa (Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv Moldavije, 2001, stavovi 105.
i 125). Drzava takoder mozZe da zahtijeva da se u statutu vjerskog udruZenja jasno definiSu njegova
uvjerenja i obredi kako bi javnost mogla da razlikuje razli¢ite denominacije i kako bi se izbegli sukobi
izmedu razlicitih vjerskih zajednica (Metodiev i drugi protiv Bugarske, 2017, stavovi 40.i45; Foderation
der Aleviten Gemeinden in Osterreich protiv Austrije, 2024, stav 55). Stoga se odbijanje registracije
vjerske organizacije po osnovu toga Sto vlastima nije dostavila opis osnovnih nacela predmetne
vjeroispovijesti moZe opravdati potrebom za utvrdivanjem da li ta organizacija predstavlja bilo kakvu
opasnost za demokratsko drustvo i osnovne interese priznate ¢lanom 9. stav 2 (Cdrmuirea Spirituald
a Musulmanilor din Republica Moldova protiv Moldavije (odl.), 2005; Church of Scientology of Moscow
protiv Rusije, 2007, stav 93; Lajda i drugi protiv Ceske Republike (odl.), 2009). Isto vaZi i u pogledu
odbijanja vjerske zajednice da saraduje sa javnim organima i da im omogudi da istraze tvrdnje o
zloupotrebama koje su, prije svega, bile vjerodostojne (/lyin i drugi protiv Ukrajine, 2022, stav 66). Ipak,
iako drzave imaju pravo da vrse nadzor uskladenosti ciljeva i aktivnosti vjerskog udruzenja s pravilima
utvrdenima zakonom, one moraju da ga koriste pazljivo, na nacin koji je spojiv s njihovim obavezama
prema Konvenciji i koji je u podrucju nadleznosti organa Konvencije (Jehovah’s Witnesses of Moscow
i drugi protiv Rusije, 2010, stav 100; Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese
of the Pec¢ Patriarchy) protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, 2017, stav 94; Féderation der
Aleviten Gemeinden in Osterreich protiv Austrije, 2024, stav 55).

193. Vrijeme ¢ekanja da vlasti razmotre zahtjev za priznavanje ili registraciju i da provjere prethodno
navedenu uskladenost mora da bude razumno kratko (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i
drugi protiv Austrije, 2008, stav 79). Slicno tome, kada u pravnom sistemu odredene drzave postoje
vjerske organizacije koje imaju posebne povlastice u poredenju sa drugima (na primjer, imaju status
pravne osobe), drzava izuzetno moZe da odredi duZi rok za cekanje i provjeru, narocito u slucaju
novoosnovanih i nepoznatih vjerskih grupa. Medutim, tesko se moze reci da je takav rok opravdan u
slucaju vjerskih grupa s dugom medunarodnom tradicijom i dugom historijom postojanja u
predmetnoj drzavi i s kojima su nadleZzni organi stoga ve¢ upoznati (Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas i drugi protiv Austrije, 2008, stavovi 97-98).

194. Drzava moze legitimno da odredi posebne uslove u pogledu naziva vjerske organizacije,
ukljucujuéi zahtjev da se jasno razlikuje od naziva postojecih organizacija. Isti ili suviSe sli¢ni nazivi
mogu da izazovu zabunu i zabludu u Siroj javnosti, ¢ime se stvara rizik od ozbiljnog zadiranja u prava i
interese drugih (Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec Patriarchy)
protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, 2017, stav 111; Bektashi Community i drugi protiv
Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, 2018, stav 71). Stoga, zahtjev stavljen pred novoosnovane
pravne osobe da izaberu naziv koji javnost vjerovatno nece dovesti u zabludu i koji ¢e omoguditi
razlikovanje takve pravne osobe od drugih slicnih organizacija moZe u nacelu da se smatra opravdanim
ograniCenjem prava vjerske organizacije na slobodan izbor naziva (Genov protiv Bugarske, 2017,
stav 43; Ilyin i drugi protiv Ukrajine, 2022, stav 77).

195. Primjera radi, Sud je utvrdio da je doslo do kr$enja ¢lana 9. Konvencije (uzetog zasebno i/ili u vezi
sa ¢lanom 14) u sljedeéim predmetima:

= odbijanje moldavskih vlasti da pravno priznaju Crkvu besarabijske mitropolije, autonomnu
pravoslavnu crkvu koja djeluje pod nadleznoS¢u BukureStanske patrijarSije (rumunska
pravoslavna crkva), zbog toga Sto bi tim priznavanjem doslo do krSenja interesa
Mitropolitske crkve Moldavije, koja je u nadleznosti Moskovske patrijarSije (ruska
pravoslavna crkva) a koju je Vlada vecé priznala. Bez tog pravnog priznanja, crkva
podnositeljica predstavke ne mozZe da se bavi svojim aktivnostima; njeni svestenici ne mogu
da vrie bogosluzenje, a njeni ¢lanovi ne mogu da se sastaju radi praktikovanja svoje
vjeroispovijesti; StaviSe, bez pravnog subjektiviteta, ona nema pravo na sudsku zastitu svoje

podnositeljicu predstavke po osnovu toga sSto je predmetna grupa samo ,raskolnicka grupa”
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u okviru pravoslavne crkve, moldavska Vlada nije ispunila svoju duznost u pogledu
neutralnosti i nepristrasnosti. Kad je rije¢ o ostatku predstavke, podnesci Vlade u kojima se
crkva podnositeljica predstavke optuzuje da ugrozava teritorijalni integritet i drustvenu
stabilnost u drzavi bili su ocigledno neosnovani (Metropolitan Church of Bessarabia i drugi
protiv Moldavije, 2001);

= uistom kontekstu kao u prethodnom predmetu: odbijanje lokalnih vlasti da podnositeljima
predstavke izdaju potvrdu koja im je bila potrebna za registraciju Crkve besarabijske
mitropolije, zbog toga Sto je Crkva moldavske mitropolije ve¢ registrovana i djeluje na
predmetnom podrucju; Sud je utvrdio da sporno mijeSanje nije bilo ,propisano zakonom”
(Fusu Arcadie i drugi protiv Republike Moldavije, 2012);

= odbijanje nadleZznog upravnog organa da registruje crkvu podnositeljicu predstavke usprkos
presudi kojom je naloZena takva registracija; u ovom predmetu, Sud je utvrdio da sporno
mijeSanje nije bilo ,propisano zakonom” (Biserica Adevdrat Ortodoxd din Moldova i drugi
protiv Moldavije, 2007);

= odbijanje bugarskih vlasti da registruju novo vjersko udruzenje pod nazivom ,,Muslimanska
zajednica Ahmadija” kao denominaciju zbog toga Sto njegovi statuti ne definiSu dovoljno
jasne i potpune informacije o uvjerenjima i obredima denominacije Ahmadija, Sto otezava
razlikovanje ovog udruzenja od ve¢ priznate muslimanske vjeroispovijesti. U tom predmetu,
bugarski zakon nije predvidao nikakve posebne odredbe o tome koliko detaljan mora da
bude opis uvjerenja i obreda, kao ni o tome koje se tacno informacije moraju unijeti u
obrazac zahtjeva za registraciju, a to bi u praksi omogucilo vlastima da odbiju registraciju svih
novih vjerskih udruZenja koja imaju iste doktrine kao neka ve¢ priznata denominacija
(Metodiev i drugi protiv Bugarske, 2017);

= protok perioda od dvadeset godina od trenutka kada su austrijskim vlastima podnijeti
zahtjevi za pravno priznavanje kongregacije Jehovinih svjedoka do trenutka konacne odluke
vlasti o dodjeli statusa ,registrovane” vjerske organizacije. Sud je utvrdio i diskriminaciju u
suprotnosti sa ¢lanom 14. do koje je doslo jer je zajednici podnositeljici predstavke odbijen
zahtjev za odobravanje statusa ,priznatog vjerskog drustva”, koji je podrazumijevao pravni
subjektivitet i ¢itav niz privilegija utvrdenih domacim pravom, zbog toga Sto nije djelovala u
Austriji kao ,registrovana” organizacija najmanje deset godina. Tuzena Vlada nije dokazala
da postoji objektivno i razumno opravdanje za takvo drugalije postupanje, posebno
uzimajuci u obzir da taj , desetogodisnji” zahtjev nije primijenjen u sluéaju druge vjerske
zajednice u situaciji slicnoj onoj kod Jehovinih svjedoka (Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas i drugi protiv Austrije, 2008);

= dugotrajno odbijanje austrijskih vlasti da registruju udruZenje, koje je bilo krovna
organizacija za nekoliko alevitskih udruZenja, kao ,registrovanu” vjersku organizaciju,
sustinski po osnovu sliénosti izmedu njegovih statuta i statuta druge vjerske grupe koja je u
istom periodu takoder podnijela zahtjev za registraciju (Féderation der Aleviten Gemeinden
in Osterreich protiv Austrije, 2024);

= odbijanje ruskih vlasti da registruju dva lokalna ogranka Sajentoloske crkve kao ,vjerske
organizacije”, ¢ime bi im automatski bio dodijeljen status pravne osobe, zbog toga Sto nisu
djelovali u Rusiji kao ,,vjerska grupa” (bez pravnog subjektiviteta) najmanje petnaest godina.
Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 9. tumacenog u svjetlu ¢lana 11. i pritom je
primijetio da tuzena Vlada nije navela nijednu goruéu drustvenu potrebu kojom bi se
opravdalo sporno ogranicenje, kao ni nijedan relevantan i dovoljan razlog kojim bi se
opravdao tako dug period ¢ekanja; konkretno, drzava ni u jednom trenutku nije tvrdila da su
podnositelji predstavke, bilo kao grupa ili kao pojedinci, obavljali ili namjeravali da obavljaju
nezakonite aktivnosti ili da su tezZili i drugim ciljevima osim vjerskih obreda, poducavanja,
praktikovanja i poStovanja. Razlog za odbijanje registracije bio je iskljuc¢ivo formalan i
nepovezan sa djelovanjem predmetnih grupa, a jedini ,prestup” koji je podnositeljima
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predstavke stavljen na teret bila je njihova namjera da podnesu zahtjev za registraciju kao
udruzenje ,vjerske prirode” koje nije postojalo na tom podrucju najmanje petnaest godina
(Kimlya i drugi protiv Rusije, 2009). U drugom veoma slicnom predmetu, jedan od razloga
navedenih za odbijanje zahtjeva za registraciju bila je ¢injenica da lokalno opstinsko vijece
nema ovlastenje za izdavanje takve potvrde. Za razliku od predmeta Kimlya i drugi protiv
Rusije, Sud je utvrdio da mijeSanje nije bilo , propisano zakonom” i da je stoga nepotrebno
razmatrati pitanje njegove proporcionalnosti (Church of Scientology of St Petersburg i drugi
protiv Rusije, 2014);

proizvoljno i diskriminatorno odbijanje hrvatske Vlade da sa podnositeljicama predstavke,
nekoliko reformistickih crkava, zakljuci ugovor o saradnji u pitanjima od javnog interesa koji
bi tim crkvama omogudio da odrZavaju nastavu vjeronauke u drzavnim Skolama i garantovao
im da brakovi zakljuceni pred njihovim vjerskim sluzbenicima imaju dejstvo gradanskog
braka. Vlada je u ovom predmetu opravdala svoje odbijanje Cinjenicom da podnositelji
predstavke, kao pojedinci i kao zajednica, nisu zadovoljili kriterije utvrdene u uputstvu Vlade
za potrebe zakljuéenja takvih ugovora. Ipak, nekoliko drugih zajednica je oslobodeno
numerickog kriterija, a Sto se tice historijskog kriterija (,historijske vjerske zajednice
evropskog kulturnog kruga”), Vlada nije objasnila zasto ga crkve podnositeljice predstavke,
koje pripadaju protestantskoj reformistickoj tradiciji, nisu ispunile. Sud je stoga utvrdio da je
doslo do krsenja ¢lana 14. Konvencije (Savez crkava ,Rijec Zivota” i drugi protiv Hrvatske,
2010).

diskriminatorno odbijanje litvanskog parlamenta da odobri status vjerskog udruZenja
,priznatog od strane drzave” neopaganskom udruzenju (¢ime bi bile odobrene privilegije
slicne onima koje su navedene u opisanom predmetu iz Hrvatske), iako se uvjerio da su
ispunjeni pravni uslovi za odobravanje takvog statusa. U ovom predmetu, iz izjava razli¢itih
poslanika moZe se zakljuciti da je odbijanje bilo motivisano argumentima koji su se odnosili
na sustinu predmetnih vjerskih uvjerenja (nepotkrijepljeni argumenti u pogledu nacionalne
sigurnosti; sumnje u ,,vjersku” prirodu aktivnosti udruZzenja podnositelja predstavke i u samo
postojanje uvjerenja koje tvrde da poStuju; navodni napadi na hriséansku vjeru od strane
veceg dijela stanovnistva i interesi rimokatolicke crkve). Imajuci u vidu da su osnovi ocigledno
bili nespojivi sa duZnostima drzave u pogledu neutralnosti i nepristrasnosti, Sud je utvrdio
da je doslo do krienja ¢lana 14. Konvencije (Ancient Baltic religious association ,,Romuva”
protiv Litvanije, 2021).

196. Sud je takoder utvrdio da je doslo do:

krSenja ¢lana 11. tumacenog u svjetlu c¢lana 9. u predmetu udruZenja makedonskih
pravoslavnih hriséana koje je u kanonskoj zajednici sa Srpskom pravoslavhom crkvom, za
razliku od Pravoslavne crkve Makedonije koja se proglasila autokefalnom. Udruzenje
podnositelj predstavke podnijelo je dva zahtjeva za registraciju pod dva neznatno razlicita
naziva i objasnilo da je postovalo kanonsku nadleZnost Srpske crkve. Oba zahtjeva za
registraciju su odbacena sustinski iz formalnih razloga. Nadlezni organi su naveli joS dva
razloga, konkretno sljedece: da je udruzenje podnositelj predstavke osnovala strana crkva ili
drzava, Sto ga Cini neprihvatljivim za registraciju; i da su nazivi koje je udruzenje predloZilo
bili problemati¢ni. Konkretno, predloZeni nazivi su bili previse sli¢ni nazivu ,Makedonska
pravoslavna ohridska mitropolija”, koja ima ,historijsko, vjersko, moralno i materijalno
pravo” na koriStenje naziva , Ohridska mitropolija”. Sud je zauzeo stav da brojni nedostaci
navedeni u odbijanju registracije udruzenja podnositelja predstavke nisu bili mjerodavni ni
dovoljni. Isto je vazilo i za ,,strano porijeklo” udruzenja s obzirom na to da su njegovi osnivaci
drzavljani tuzene drzave, a relevantnim zakonodavstvom nije zabranjena registracija vjerskih
organizacija koje prihvataju nadleZnost vjerskog centra u inostranstvu. Sto se ti¢e naziva
udruZenja, on je bio dovoljno specifican da se razlikuje od naziva drugih crkava. Sporno
mijeSanje je stoga bilo neproporcionalno (Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox
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Ohrid Archdiocese of the Pec Patriarchy) protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije,
2017);

krSenja ¢lana 9. tumacenog u svjetlu ¢lana 11. zbog odbijanja bugarskih vlasti da registruju
novo udruZenje pripadnika pokreta Hare KriSna zbog toga Sto se uvjerenja i obredi
predmetnog udruzenja ne razlikuju od uvjerenja i obreda drugog udruzenja koje je vec
registrovano; zbog toga Sto su njihovi statuti i iskazani ciljevi bili jednaki; zbog toga Sto su im
nazivi bili previse sli¢ni; zbog toga Sto je zakonom bila zabranjena registracija dvije vjerske
organizacije sa sjediStem u istom naselju ili gradu; i na kraju zbog toga Sto se novo udruzenje
moglo priznati kao ogranak ,mati¢ne organizacije” (ve¢ registrovanog udruZenja), ali
isklju¢ivo na zahtjev mati¢ne organizacije. Sud je napomenuo da navodna sli¢nost naziva na
kraju nije bila koristena kao jedan od glavnih razloga za odbijanje a da ostali razlozi nisu bili
dovoljni da bi se sporno mijeSanje moglo smatrati ,neophodnim u demokratskom drustvu”
(Genov protiv Bugarske, 2017);

krSenje ¢lana 9. tumacenog u svjetlu ¢lana 11. po osnovu odbijanja nadleznih organa
,Republike Nagorno-Karabah” (,RNK”), subjekta koji nije priznat na medunarodnom nivou,
ali je u relevantno vrijeme bio u nadleznosti Armenije, da registruju lokalnu zajednicu
Jehovinih svjedoka kao vjersku organizaciju, na osnovu ocigledno pristrasnog izvjestaja
vjeStaka u kojem su iznijete tvrdnje koje nisu bile potkrijepljene konkretnim ¢injenicama
(Christian Religious Organization of Jehovah’s Witnesses in the NKR protiv Armenije, 2022).

197. S druge strane, Sud je utvrdio da nije doSlo do krSenja ¢lana 9. ili je proglasio ocigledno
neosnovanim prigovore koje su u tri predmeta podnijele grupe pripadnika Crkve ujedinjenja Suna
Myunga Moona u Ceskoj Republici, Bugarskoj i Ukrajini:

U prvom predmetu, koji je Sud razmatrao na osnovu ¢lana 11. u vezi s ¢lanom 9, podnositelji
predstavke su prigovorili na odbijanje Ceskih vlasti da registruju njihovu organizaciju kao
crkvu sa pravnim subjektivitetom iz dva razlicita razloga: prvi je bio odbijanje podnositelja
predstavke da vlastima dostave osnovni dokument u kojem je objasnjeno njihovo ucenje, a
drugi je bio Cinjenica da su prekrsili opste propise o prikupljanju potpisa ,osoba koje
prihvataju doktrinu crkve”. Nakon Sto su izvrSile dodatne provjere, vlasti su odbacile velik
broj prikupljenih potpisa tvrdedi da su to potpisi simpatizera, a ne vjernika sa teoloSkom
vezom s crkvom; Sud je prihvatio da je takvo tumacenje zakona bilo razumno i da nije bilo
proizvoljno. Medutim, broj preostalih potpisa bio je manji od ukupnog broja od 10.000
potpisa koji su prema zakonu potrebni za registraciju crkve. lako prihvata da ta cifra moze
djelovati nesrazmjerno, Sud je napomenuo da je novim zakonom koji je u meduvremenu
donijet predmetna cifra smanjena na 300 i da niSta ne sprjecava podnositelje predstavke da
ponovo podnesu zahtjev za registraciju njihove crkve (Lajda i drugi protiv Ceske
Republike (odl.), 2009);

U drugom predmetu, koji je Sud razmatrao na osnovu ¢lana 9, podnositelji predstavke su
prigovorili na navodno prec¢utno odbijanje bugarske Vlade da registruje njihovu organizaciju.
Sud je napomenuo da podnositelji predstavke nisu primili zvani¢ni dopis o odbijanju
registracije, nego dopis u kojem ih Vlada poziva da dopune i obrazloze dostavljene
dokumente, ali su oni odlucili da se ogluse na ta uputstva. Uzimajuéi u obzir okolnosti slucaja,
Sud je zakljuCio da stav Vlade nije ukazivao ni na odugovlacenje ni preéutno odbijanje
(Boychev i drugi protiv Bugarske, 2011);

u tre¢em predmetu, koji je Sud razmatrao prema clanu 9. u vezi sa ¢lanom 11, ukrajinske
vlasti su odbile da registruju zajednicu koju su cinili podnositelji predstavke kao vjersku
organizaciju, narocito iz razloga Sto se originalni naziv ove zajednice mogao tumaciti kao
opisivanje meduvjerskog (ekumenskog) hris¢anskog subjekta, a ne kao konkretna vjera. Prije
svega, medutim, takav naziv bi vjerovatno bio obmanjujuci za vjernike i Siru javnost; osim
toga, domace pravo ne predvida moguénost da se kao vjerska organizacija registruje
udruZenje unutar denominacije ili vjere. Prema misljenju Suda, odbijanje registracije
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zajednice u takvim okolnostima samo po sebi nije suprotno zahtjevima Konvencije (/lyin i
drugi protiv Ukrajine, 2022, stav 72—-79).

198. Kada je rije¢ o odbijanju obnavljanja registracije za vjersku organizaciju koju je drzava vec
priznala, ¢ime se organizaciji oduzima pravni subjektivitet ili se degradira na nizi pravni status, Sud se
u takvim predmetima u nacelu odlucuje za ispitivanje na osnovu ¢lana 11. Konvencije (sloboda
udruZivanja) u vezi sa ¢lanom 9. Primjera radi, Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 11. u
sliede¢im predmetima:

= odbijanje ruskih vlasti da obnove registraciju lokalnog ogranka Vojske spasa, ¢ime su joj
oduzeli pravni subjektivitet, iz razloga za koje je Sud smatrao da nemaju nikakvu pravnu
osnovu u domacéem pravu ili da su proizvoljni i nerazumni (,,strano porijeklo” podnositelja
predstavke; navodna nedovoljnost podataka o njegovoj vjerskoj pripadnosti; navodni
,paravojni” karakter podnositelja predstavke; njegova navodna namjera da krsi rusko
zakonodavstvo itd.) (Moscow Branch of the Salvation Army protiv Rusije, 2006, stavovi 74—
75);

= odbijanje ruskih vlasti da obnove registraciju lokalnog ogranka Sajentoloske crkve, pri cemu
su odbile najmanje jedanaest zahtjeva za obnovu registracije iz medusobno suprotstavljenih
i proizvoljnih razloga (navodna nepotpunost dokumentacije bez naznake o tome koji
dokumenti nedostaju; zahtjev za dostavljanje originalne isprave umjesto kopija iako to nije
propisano zakonom itd.) (Church of Scientology of Moscow protiv Rusije, 2007). U drugom
veoma slicnom predmetu, Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 11. zbog odbijanja da
se obnovi registracija lokalnog ogranka Jehovinih svjedoka (Jehovah’s Witnesses of Moscow
i drugi protiv Rusije, 2010);

= odbijanje makedonskih vlasti, nakon stupanja na snagu novog zakona, da zajednici Bektasa
(red sufija) potvrde status vjerske zajednice, iako je ta zajednica taj status imala petnaest
godina, iz isklju¢ivo formalnih razloga, i nakon toga odbijanje novog zahtjeva za registraciju
zbog toga Sto su naziv udruZenja i izvori doktrine bili jednaki nazivu i izvorima doktrine jedne
druge veé registrovane vjerske organizacije, sto bi izazvalo zbunjenost medu vjernicima
(Bektashi Community i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, 2018);

= promjena zakona prema kojoj je odredenim vjerskim organizacijama koje su u Madarskoj
vec priznate kao ,,crkve” status degradiran u ,udruzenja”, Sto predstavlja znatno nizi status
s manjim brojem prednosti u pogledu prava i privilegija (Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz i drugi protiv Madarske, 2014).

199. Clanom 9. stav 1. Konvencije ne obavezuju se drzave ugovornice da vjerskim brakovima odobre
isti status i iste pravne posljedice kao gradanskom braku (X. protiv Njemacke, Odluka Komisije od 18.
decembra 1974; Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 7. jula 1986; Spetz i drugi
protiv Svedske, Odluka Komisije od 12. oktobra 1994; Serif protiv Gréke, 1999, stav 50; Serife Yidit
protiv Turske [VV], 2010, stav 102). Stavise, ¢lanom 9. nisu obuhvaéeni razli¢iti modaliteti vjerskih
brakova, u smislu da se svaka vjera sama odlucuje za Zeljeni modalitet. Konkretno, na svakoj vjeri je
da donese odluku da li ¢e i u kojoj mjeri dozvoliti istospolne zajednice (Parry protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), 2006). Nije suprotno ¢lanu 9. ako driava zahtijeva da najave vjencanja budu
objavljene u skladu sa gradanskim pravom i da odbije da prizna vaZzenje vjerskog objavljivanja najava
vjencanja u smislu problema koji se ti¢u zaposljavanja (Von Pelser protiv Italije, Odluka Komisije od 9.
novembra 1990).

200. Komisija je odbila prigovor drzavljanina Belgije koji se odnosio na €injenicu da belgijski sistem
prema kojem se u poreske svrhe razmatra kumulativni dohodak supruznika ide na Stetu bracnih
parova; podnositelj predstavke je tvrdio da parovi kojima je vjerski brak sveti sakrament nemaju
mogucnosti da izbjegnu negativne poreske posljedice braka Zivotom u vanbracnoj zajednici. Komisija
je utvrdila da nije doslo do krSenja prava na slobodu vjeroispovijesti podnositelja predstavke jer je
smatrala da je neprirodno uporediti situaciju bra¢nog para sa situacijom para koji Zivi u vanbracnoj
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zajednici tako da se fokusira, kao $to je to Cinio podnositelj predstavke, iskljucivo na porez na dohodak
a pritom zanemare ostala prava i obaveze supruznika koje nastaju zaklju¢enjem braka, bilo u
profesionalnom, bilo u moralnom smislu (Hubaux protiv Belgije, Odluka Komisije od 9. maja 1988).

201. DrzZava nije duZna da prizna odluke vjerskih sudova u okviru domaceg pravnog sistema (Serif
protiv Grcke, 1999, stav 50).

202. Osim toga, pravo na iskazivanje vjeroispovijesti kroz , propovijedanje” ne ide tako daleko da
podrazumijeva obavezu drZava da dozvole vjeronauku u drZzavnim skolama (Savez crkava ,, Rijec Zivota”
i drugi protiv Hrvatske, 2010, stav 57). Ipak, ako drzava odluci da odobri takvu vrstu privilegije
odredenim vjerskim zajednicama, ta posebna prava i privilegije ulaze u podrucje primjene ¢lana 9,
tako da ce se zabrana diskriminacije propisana ¢lanom 14. Konvencije primjenjivati na njih (ibid.,
stav 58).

203. Osim toga, ako je domacim pravom sveStenim licima odredenih denominacija dozvoljeno
zakljucenje brakova sa pravnim dejstvom gradanskog braka ili odlucivanje u gradanskim sporovima
(na primjer, u pitanjima porodicnog i nasljednog prava), drzava ima legitiman interes da preduzima
posebne mjere kojima ¢e od prevare zastititi one osobe na Cije pravne odnose mozZe da utice
postupanje vjerskih sluzbenika (Serif protiv Grcke, 1999, stav 50).

3. Upotreba uvrediljivih izraza za vjersku zajednicu od strane drzave

204. Upotreba pogrdnih izraza za vjersku zajednicu u zvaniénim dokumentima ili dokumentima koje
izdaju javne vlasti moZe da predstavlja mijeSanje u prava garantovana ¢lanom 9. kada to moZe da ima
negativne posljedice po ostvarivanje prava na slobodu vjeroispovijesti (Leela Forderkreis e.V. i drugi
protiv Njemacke, 2008, stav 84); Centre of Societies for Krishna Consciousness in Russia and Frolov
protiv Rusije, 2021, stav 38; Tonchev i drugi protiv Bugarske, 2022, stavovi 52-53 i stav 55). Takvo
mijeSanje moZe da postoji ak i u odsustvu direktnih i dokazanih mjera za sprjecavanje manifestovanja
vjeroispovijesti kroz bogosluzenje ili obrede (Tonchev i drugi protiv Bugarske, 2022, stav 53). Clan 9.
Konvencije ne zabranjuje javnim vlastima da daju kriti¢ne izjave o predstavnicima ili ¢lanovima vjerskih
zajednica. Medutim, kako bi bile spojive sa Konvencijom, takve tvrdnje moraju, prije svega, da budu
potkrijepljene dokazima za konkretne radnje koje predstavljaju prijetnju po javni red ili interese
drugih; drugo, moraju da izbjegnu dovodenje u sumnju legitimnosti predmetnih uvjerenja; i, na kraju,
moraju da ostanu proporcionalne okolnostima slucaja (Tonchev i drugi protiv Bugarske, 2022, stav 61).

205. Komisija i Sud su proglasili neprihvatljivim predstavke koje se ticu sljedecih situacija:

= Nadlezni domadi sud je odbacio zahtjev udruzenja podnositelja predstavke da se njemackoj
saveznoj Vladi zabrani navodenje predmetnog udruzenja u vladinoj publikaciji pod nazivom
,Takozvane sekte mladih i psihogrupe u Saveznoj Republici Njemackoj”. Komisija je
napomenula da nije doslo do krSenja prava udruzenja podnositelja predstavke na iskazivanje
vjeroispovijesti jer sporna publikacija nije imala nikakve direktne posljedice na ostvarivanje
tog prava. Publikacija je objavljena isklju¢ivo u informativne svrhe za Siru javnost, narocito
jer sudomacdi sudovi utvrdili da odredene aktivnosti udruzenja podnositelja predstavke - na
primjer, zalaganje da se medicinsko lijeCenje zamijeni vjerom - opravdavaju upozoravanje
javnosti na to udruzenje (Universelles Leben e.V. protiv Njemacke, Odluka Komisije od 27.
novembra 1996);

= Bavarsko Ministarstvo obrazovanja objavilo je ¢lanak u obrazovnom casopisu u kojem je
ucenike upozorilo na navodne opasnosti sajentologije, a sud je odbio da odobri privremenu
zabranu distribucije tog ¢lanka. Komisija je smatrala da se sporni ¢lanak odnosio uopsteno
na sajentologiju kao pokret koji postoji na globalnom nivou, a ne na pojedinacne pripadnike
tog pokreta kao Sto su podnositelji predstavke. lako su podnositelji predstavke prigovorili na
negativan stav njihovih susjeda i lokalnih medija prema njima, nije utvrdena nikakva
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu spornog €lana i tih ¢injenica; u svakom slucaju, uticaji ¢lana
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su bili previse indirektni i udaljeni da bi imali ikakav uticaj na njihova prava iz ¢lana 9; stoga,
prigovor je bio nespojiv ratione personae sa Konvencijom (Keller protiv Njemacke, Odluka
Komisije od 4. marta 1998).

= objavljivanje parlamentarnog izvjeStaja u kojem se Jehovini svjedoci navode medu
pokretima koji bi se mogli opisati kao ,sekte” po osnovu brojnih kriterija, ukljucujudi
mentalnu destabilizaciju, pretjerane finansijske zahtjeve, tjelesne povrede, indoktrinaciju
djece ili javni red pun predrasuda, i mjera koje, prema udruzenju podnositelja predstavke,
poticu iz predmetne publikacije. Imajuéi u vidu da podnositelj predstavke nije pokazao da su
predmetne mjere bile direktno povezane sa predmetnim parlamentarnim izvjestajem niti da
su predstavljale krSenje prava i sloboda garantovanih Konvencijom, Sud je odbacio
predstavku iz razloga Sto podnositelj predstavke nije imao status ,Zzrtve” u smislu ¢lana 34.
Konvencije (Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de France (odl.), 2001).

206. Medutim, Sud je napomenuo da je njegova sudska praksa nakon citirane odluke u predmetu
Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de France oznacila prekretnicu u pogledu da li bi
korisStenje neljubaznih termina o vjerskoj zajednici moglo, u nacelu, da se smatra mijeSanjem u prava
garantovana ¢lanom 9. Konvencije (Tonchev i drugi protiv Bugarske, 2022, stav 52). Sud je odlucio
potvrdno u predmetu u kojem su udruzenja podnositelji predstavke koji prihvataju ucenja pokreta
Bhagwana Shreea Rajneesha (Osho) prigovorila na to $to njemacka savezna Vlada i njeni ¢lanovi u
odredenim zvani¢nim dokumentima uporno koriste termine poput ,sekta”, ,sekta mladih”,
,psihosekta”, ,pseudoreligija”, ,destruktivan vijerski pokret”, ,pokret koji manipuliSse svojim
¢lanovima” itd. kada upucuju na ta ucenja. Njemacki Savezni ustavni sud presudio je da Vlada ima
pravo da koristi ve¢inu predmetnih termina, ali da je koristenje izraza ,pseudoreligija” i ,destruktivan
vjerski pokret” i drugih insinuacija o0 manipulaciji protivustavno. Pretpostavivsi da je doslo do mijesanja
u prava garantovana ¢lanom 9, Evropski sud za ljudska prava je zaklju¢io da je mijeSanje teZilo
legitimnim ciljevima (javna sigurnost, zastita javnog reda i prava i sloboda drugih) i da je bilo
proporcionalno navedenim ciljevima; stoga, nije utvrdeno nikakvo drugo krsenje ove odredbe. Zaista,
pri ispunjavanju duznosti da informisu javnost o pitanjima od javnog interesa, savezne vlasti su samo
htjele da skrenu paznju gradana na fenomen koji su smatrali zabrinjavaju¢im, odnosno na pojavu
velikog broja novih vjerskih pokreta i njihovu priviatnost medu mladim stanovnistvom. Jedini cilj vlasti
bio je da omoguci gradanima da, po potrebi, postupaju na osnovu svih ¢injenica i da izbjegnu upadanje
u probleme isklju¢ivo zbog neznanja. Osim toga, postupanje Vlade ni na koji nacin nije sprijecilo
udruzenja podnositelje predstavke u ostvarivanju njihovih prava garantovanih ¢lanom 9. Konvencije;
StaviSe, njemacke vlasti su na kraju prestale da koriste sporne termine na osnovu preporuka iz
izvjeStaja vjesStaka (Leela Férderkreis e.V. i drugi protiv Njemacke, 2008).

207. Sa druge strane, Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 9. u sljedeé¢im okolnostima:

= objavljivanje bro$ure pod nazivom ,Cuvaj se sekti!” od strane jedne od regionalnih viada u
Rusiji, u kojoj se pokret Hare KriSna opisuje kao ,totalitaristicka sekta” i ,destruktivan
pokret”, i optuZuje za ,psiholosku manipulaciju” i ,zombifikaciju” mladih. Brosura je
objavljena u okviru regionalnog programa borbe protiv kriminala koji je bio usmjeren,
izmedu ostalog, na ,strane misionare” i ,netradicionalna vjerska udruZenja”. Sud je
napomenuo da je predmetni program predstavljao kampanju ,protiv sekti” usmjerenu ka
isklju¢enju i marginalizaciji novih ili manjinskih vjerskih pokreta; dok su predstavnici
,tradicionalnih” vjeroispovijesti pozvani da izraze svoja misljenja o takvim pokretima, samim
pokretima nikada nije pruzena Sansa da izraze svoje stavove ni da odbrane svoja uvjerenja.
S obzirom na navedeno, regionalne vlasti nisu odigrale svoju ulogu kao neutralni i
nepristrasni organizatori praktikovanja razli¢itih denominacija i vjera i nisu uspjele da
obezbijede postovanje svih uvjerenja. Sto se tice veoma pogrdnih termina nabijenih
emocijama koji su koriSteni u broSuri, vlasti nisu pokusale da pokazu da su takvi termini bili
opravdani, ni kad je publikacija objavljena niti tokom postupka pred sudom. Na kraju, bilo je
izuzetno Sokantno S$to su takve optuzbe bile izjednacene sa uvjerenjima organizacije koja je
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bila zvani¢no registrovana i koja je zakonito funkcionisala u Rusiji (Centre of Societies for
Krishna Consciousness in Russia i Frolov protiv Rusije, 2021, stavovi 41-43);

= Sirenje cirkularnog pisma i informativnog obavjesStenja u gradskim Skolama od strane
bugarskih opstinskih vlasti, u kojima su navedene pogrdne i neprijateljske tvrdnje o
protestantskoj evangelistickoj vjeroispovijesti i aktivnostima njenih pastora. lako mjere koje
su predmet prigovora nisu direktno ogranicile pravo podnositelja predstavke da manifestuju
vjeroispovijest, takve mjere su bile odgovorne za negativne posljedice na koriStenje prava
prema ¢lanu 9. medu vjernicima predmetnih crkvi. Domace vlasti su opravdale sporne mjere
navodenjem nekih incidenata koji su ukljucivali neprimjeren prozelitizam, od kojih su neki
doveli do prigovora policiji. Ipak, umjesto poStovanja duznosti u pogledu neutralnosti i
nepristrasnosti, Sireni dokumenti su sadrzali nekvalifikovane negativne tvrdnje, koje su
nedozvoljeno opisivale dokazane slucajeve neprimjerenog prozelitizma kao odraza
uobi&ajenih praksi evangelisti¢kih crkvi. Stavide, izvrili su poredenje sa preovladavajuéom
pravoslavnom vjerom i iznijeli su primjedbe - povezujuéi odsustvo postovanja ,nacionalnih
svetaca” sa dijelom bugarskog stanovnistva - koje bi se mogle tumaciti kao dovodenje u
sumnju legitimnosti uvjerenja i praksi predmetnih crkvi. lako su vlasti pokusale da umanje
znacaj incidenta i izrazile svoju odlu¢nost da postuju slobodu vjeroispovijesti, klevetnicke
izjave nikada nisu formalno povucene (Tonchev i drugi protiv Bugarske, 2022, stav 52).

208. S druge strane, Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 9. i u predmetu u kojem je Zeni, koja
se bavila meditacijom u okviru vjerskog pokreta Osho i koja je prisilno smjestena u psihijatrijsku
bolnicu, dijagnostikovana akutna psihoza zbog ¢ega je tamo zadrzana 52 dana, a tokom tog perioda
su ljekari pokusali da ,poprave” njena uvjerenja tako Sto su ih obezvrjedivali i podsticali je da kritikuje
meditaciju i pokret Osho. Sud je izri¢ito uporedio ovaj predmet sa prethodno citiranim predmetom
Leela Férderkreis e.V. i drugi, 2008, i pritom istakao veoma veliku zavisnost, ranjivost i nemo¢
podnositeljice predstavke u odnosu na bolnicko osoblje koje je bilo odgovorno i za njenu dijagnozu i
njeno dugotrajno zadrZavanje u bolnici. Sud je utvrdio da je doSlo do mijeSanja u slobodu
vjeroispovijesti podnositeljice predstavke i da to mijesanje nije bilo , propisano zakonom” (Mockuté
protiv Litvanije, 2018, stavovi 107-131).

209. Sud je proglasio neprihvatljivim predstavku koju je podnijela grupa Jehovinih svjedoka i
prigovorila da je francuska Vlada prekrsila njihovo pravo na slobodu vjeroispovijesti kada je udruzenju
poznatom pod nazivom ,Nacionalni savez udruZenja za odbranu porodice i pojedinca” (UNADFI)
odobrila status udruzenja od javnog interesa, a rije¢ je o udruzeniju Ciji je cilj ,borba protiv krSenja
ljudskih prava i osnovnih sloboda” ciji su pocinioci ,destruktivne sekte” i koje su podnositelji
predstavke optuzili da je otvoreno neprijateljski nastrojeno prema njihovoj vjerskoj zajednici. Sud je
smatrao da se drZava ne moZe smatrati odgovornom za svako postupanje udruzenja kojima je po
osnovu njihovih statuta dodijelila status tijela od javnog interesa. Cinjenica da je takav status odobren
ne prenosi nikakva javna ovlastenja, a Konvencijom je utvrdeno da drzava ima iskljucivu odgovornost
za takav prenos. lako su podnositelji predstavke smatrali da su postupanjem UNADFI-ja prekrSena
njihova prava, te tvrdnje su se morale rijeSiti primjenom odgovarajuéih pravnih lijekova pred
nadleZznim domacim sudovima. Sud je konacno utvrdio da podnositelji predstavke ne mogu da tvrde
dasu , zrtve” navodnog krsenja i da njihovi prigovori prevazilaze njegove nadleznosti ratione personae
(Gluchowski i drugi protiv Francuske (odl.), 1999).

210. Sud je takoder, u ovom slucaju kao ocigledno neosnovan, odbacio prigovor udruzenja Hare
KriSna koji se odnosio na verbalne napade iznijete tokom intervjua sa pojedincem (pravoslavnim
svestenikom) koji je objavljen na internet stranici Pravoslavni hris¢anin, a time i od strane privatne
novinske agencije (Centre of Societies for Krishna Consciousness in Russia i Frolov protiv Rusije, 2021,
stav 31).
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4. Finansijske i poreske mjere

211. Naevropskom nivou ne postoji zajednicki standard za finansiranje i oporezivanje crkava i vjerskih
zajednica jer su ta pitanja usko vezana za historiju i tradicije svake pojedinacne zemlje. Stoga, drzave
imaju vrlo Siroko polje slobodne procjene u ovoj sferi (Alujer Ferndndez i Caballero Garcia protiv
Spanije (odl.), 2001).

212. Vjerska organizacija ne moze da se pozove na ¢lan 9. Konvencije kako bi zahtijevala poseban
poreski status na osnovu slobode vjeroispovijesti (Association Sivananda de Yoga Vedanta protiv
Francuske, Odluka Komisije od 16. aprila 1998). S obzirom na navedeno, sloboda vjeroispovijesti ne
podrazumijeva odobravanje drugacijeg poreskog statusa crkvama ili njihovim ¢lanovima u odnosu na
druge poreske obveznike (Alujer Ferndndez i Caballero Garcia protiv Spanije (odl.), 2001). Osim toga,
¢lan 9. se ne moze tumaciti kao da se njime odobrava pravo na oslobadanje od poreza u pogledu
mjesta koristenih za bogosluZenje (/glesia Bautista , El Salvador” i Ortega Moratilla protiv Spanije,
Odluka Komisije od 11. januara 1992). Medutim, ekonomske, finansijske ili fiskalne mjere preduzete
protiv vjerskih organizacija mogu ponekad da predstavljaju mijeSanje u ostvarivanje prava
garantovanih ¢lanom 9. Konvencije ako se pokaze da se njima stvara stvarna i teska prepreka za
ostvarivanje tih prava. Dakle, u odredenim okolnostima, pitanja povezana s odrZzavanjem i koristenjem
vjerskih objekata, uklju¢ujuéi troSkove nastale zbog statusa oporezivanja tih objekata, mogu da imaju
velike posljedice na ostvarivanje prava ¢lanova vjerskih grupa na iskazivanje vjerskih uvjerenja (The
Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2014, stav 30; Cumhuriyetgi
Egitim ve Kiiltlir Merkezi Vakfi protiv Turske, 2014, stav 41).

213. Primjera radi, Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 9. u sljedec¢im predmetima:

= oporezivanje pojedinacnih donacija koje je primilo udruzenje Association des Témoins de
Jéhovah de France, a na koje su obracunati zatezna kamata i druge dazbine, Sto znaci da je
udruzenje podnositelj predstavke bilo obuhvaéeno standardnim sistemom oporezivanja
udruzenja i da su mu bile uskracene poreske olaksice predvidene za neka druga udruzenja,
ukljucujuci vjerska udruzenja. Spornom mjerom, koja je obuhvatila sve pojedinacne donacije
koje je udruZenje podnositelj predstavke primilo a koje su cinile 90% resursa udruzenja,
udruZenju su oduzeti njegovi klju¢ni resursi, Sto ga je sprijecilo da svojim pripadnicima
garantuje slobodu iskazivanja svojih vjerskih uvjerenja. Sud je smatrao da mijesanje koje je
predmet prigovora ne ispunjava zahtjev zakonitosti zbog vrlo nejasne formulacije
primijenjenog ¢lana Opsteg poreskog zakonika (Association Les Témoins de Jéhovah protiv
Francuske, 2011; vidjeti takoder veoma sli¢an predmet sa istim ishodom, Eglise Evangélique
Missionnaire i Saladn protiv Francuske, 2013);

= oporezivanje pojedinacnih donacija koje su primila dva udruZenja za potrebe aumisticke
zajednice i izgradnju hramova u manastiru zajednice Mandaroma. Prije uskladivanja
vrijednosti poreza, ta dva udruZenja su raspustena i sva njihova imovina prenijeta je
udruzenju s vrlo sliénim ciljevima kako bi ono moglo da nastavi javne aktivnosti predmetne
sekte; poreski organi su tada pokrenuli postupak pred nadleznim sudom koji je odobrio
ponistenje finansijskog prenosa. Sud je potvrdio da je sporna mjera predstavljala mijesanje
u ostvarivanje prava zastic¢enih ¢lanom 9. Konvencije jer je bila usmjerena na obrede i mjesto
za bogosluzZenje predmetne vjere; Sud je utvrdio da je doslo do krSenja po istom osnovu kao
u predmetu Association Les Témoins de Jéhovah protiv Francuske, 2011 (Association
Cultuelle du Temple Pyramide protiv Francuske, 2013; Association des Chevaliers du Lotus
d’Or protiv Francuske, 2013).

214. S druge strane, Sud je proglasio neprihvatljivim predstavku koja je bila sliéna prethodno
navedenim predstavkama u svemu osim po ¢injenici da, iako je djelimi¢no ostvarivalo prihode od
pojedinacnih donacija, udruzenju podnositelju predstavke oporezivanjem nisu oduzeti klju€ni resursi
niti mu je onemoguceno da obavlja svoje vjerske aktivnosti (Sukyo Mahikari France protiv
Francuske (odl.), 2013, stav 20).
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215. Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 14. Konvencije (zabrana diskriminacije) u vezi sa
¢lanom 9. u sljedec¢im predmetima:

= odbijanje da se zajednici Jehovinih svjedoka odobri oslobadanje od poreza jer se prema
domacem pravu takvo oslobadanje moze odobriti samo ,priznatim vjerskim drustvima”;
relevantni predmeti su se odnosili na oslobadanje od poreza na nasljedstvo i poklon (Jehovas
Zeugen in Osterreich protiv Austrije, 2012; i godi$nji porez na imovinu za objekte koje
predmetna zajednica koristi kao mjesta za javno bogosluzenje (Anderlecht Christian
Assembly of Jehovah’s Witnesses i drugi protiv Belgije, 2022);

= odbijanje turske Uprave za vjerska pitanja da plati ra¢un za elektri¢énu energiju za alevitski
vjerski centar u kojem se nalazio cemevi (alevitsko mjesto okupljanja za bogosluzenje) iako
placa racune za elektri¢nu energiju za dZzamije, crkve i sinagoge. Ovo odbijanje se zasnivalo
na nepriznavanju cemevija kao ,,mjesta za bogosluZzenje”, do cega je doslo zbog odbijanja
turskih vlasti da priznaju alevizam kao zasebnu vjeru, a ne samo kao ogranak islama. Sud je
utvrdio da takvo nejednako postupanje nije imalo objektivno i razumno opravdanje
(Cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv Turske, 2014; izzettin Dogan i drugi protiv
Turske [VV], 2016).

216. S druge strane, Sud je utvrdio da nije doslo do krSenja ¢lana 14. u vezi s ¢lanom 9. u predmetu u
kojem su vlasti Ujedinjenog Kraljevstva odbile da za mormonski hram (koji je zatvoren za javnost i
dostupan samo mormonima koji su dobili posebnu ,preporuku”) odobre potpuno oslobadanje od
predvidenih poreza iako je takvo oslobadanje odobreno mormonskim kapelama i ,,centrima” koji su
otvoreni za javnost. Sud je izrazio sumnje u to da li je predmetni spor uopste obuhvacen podrucjem
primjene ¢lana 9. Medutim, ¢ak i da je ta odredba primjenjiva, navodno drugacije postupanje imalo je
objektivno i razumno opravdanje: zasnivalo se na ideji da je mogucnost pristupa Sire javnosti vjerskim
obredima korisna za drustvo kao cjelinu jer bi pomogla u uklanjanju sumniji i razbijanju predrasuda u
multivjerskom drustvu. Osim toga, prema Mormonskoj crkvi se nije postupalo drugacije nego prema
drugim vjerskim zajednicama, ukljucujuci zvani¢nu anglikansku crkvu, na cije privatne kapele se
primjenjuje isti poreski zakon kao i na mormonske hramove. Stavise, kao mjesto za bogosluzenje,
predmetni hram je ipak pla¢ao 80% nize cijene (The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2014).

217. Isto tako, organi Konvencije odbacili su prigovore koji su se odnosili na sljedece situacije:

= odbijanje Spanskih poreskih organa da oslobode evangelisticku protestantsku crkvu od
poreza na zemljiSte na kojem se nalazi njeno mjesto za bogosluzenje iako je takva povlastica
odobrena rimokatolickoj crkvi. Komisija je utvrdila da u ovom predmetu nije doslo do vidljive
diskriminacije jer je oslobadanje od poreza za rimokatoli¢ku crkvu utvrdeno u sporazumima
koji su zakljuéeni izmedu tuzene drZzave i Svete Stolice, a kojima su obje strane preuzele
uzajamne obaveze. S druge strane, s obzirom na to da zajednica podnositeljica predstavke
nikada nije trazila zaklju¢enje takvog sporazuma sa drZzavom, ona nije imala iste obaveze
prema drzavi kao rimokatolicka crkva (/glesia Bautista , El Salvador” i Ortega Moratilla protiv
Spanije, Odluka Komisije od 11. januara 1992);

= naplata poreza na dobit od udruZenja podnositelja predstavke koje se bavi poducavanjem
joge zbog toga sto je odrzavalo kurseve joge u cilju sticanja profita. Osim toga, Komisija je
odbacila tvrdnju udruzenja podnositelja predstavke da je izloZen diskriminaciji u poredenju
s vjerskim aktivnostima drugih zajednica, narocito rimokatolicke crkve, kojima je drZava
priznala neprofitni status. Imajuéi u vidu da udruzenje podnositelj predstavke nema status
vjerskog udruzZenja, njegova situacija nije ista, ¢ak ni uporediva sa situacijom vjerskih
udruZenja (Association Sivananda de Yoga Vedanta protiv Francuske, Odluka Komisije od 16.
aprila 1998);

= odluka njemackih vlasti i sudova da upravljanje donacijom koju je podnositelj predstavke,
islamsko udruZenje, dobio od Stranke demokratskog socijalizma u vrijeme reZima bivse
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Njemacke Demokratske Republike (NDR) prebaci Agenciji za privatizaciju, i da zaplijeni
relevantnu imovinu. Sud je napomenuo da je sprovodenje sporne mjere nalozeno u
vanrednim okolnostima povezanima s ujedinjenjem Njemacke; konkretno, mjera je
sprovedena na osnovu opstih propisa koji su u NDR-u usvojeni u periodu prije ujedinjenja
kako bi se provjerilo porijeklo imovine koja pripada politickim partijama i srodnim
organizacijama. Nakon $to je utvrdio da je sporno mijeSanje bilo u skladu sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1 (zastita imovine), Sud je dosao do istog zakljuc¢ka o ¢lanu 9. lzrazio je sumnje
u postojanje mijeSanja u ostvarivanje prava na slobodu vjeroispovijesti jer se sporna mjera
nije odnosila ni na unutrasnju organizaciju udruZenja podnositelja predstavke niti na njegovo
zvanic¢no priznavanje od strane drzave. U svakom slucaju, predmetna mjera je bila propisana
zakonom, imala je legitimne ciljeve zaStite javnog morala, prava i sloboda drugih, te nije bila
neproporcionalna tim ciljevima (/slamische Religionsgemeinschaft in Berlin e.V. protiv
Njemacke (odl.), 2002).

218. U nekim evropskim drzavama postoji vjerski porez (crkveni porez, denominacioni porez itd.) koji
naplacujuili drzava, koja ga potom prebacuje relevantnim vjerskim organizacijama, ili direktno vjerske
organizacije, koje tada mogu da pokrenu postupak naplate pred domac¢im sudovima. U drugim
drzavama, poreski obveznici imaju pravo da raspodijele odredeni dio svog poreza na dohodak za
odredenu vjersku organizaciju. Postojanje takvog vjerskog poreza samo po sebi ne otvara pitanja
prema ¢lanu 9. Konvencije jer je pravo drzave da napladuje takav porez jedno od , legitimnih ciljeva”
navedenih u ¢lanu 9. stav 2 (Wasmuth protiv Njemacke, 2011, stav 55; Klein i drugi protiv Njemacke,
2017, stav 89). Stavise, u ¢lanu 1. Protokola br. 1 o zastiti imovine izri¢ito se spominje pravo drzave da
naplacuje poreze (C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 15. decembra 1983). Ipak,
Siroko polje slobodne procjene koje drzave imaju po pitanju crkvenog poreza ne znaci da se u toj sferi
nikada nece pojaviti problemi vezani za slobodu vjeroispovijesti. Suprotno tome, Sud je utvrdio da
postoje situacije u kojima bi mijeSanje u vezi sa sistemom oporezivanja crkava moglo da bude znacajno
i u kojima bi uspostavljanje ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa moglo da navede Sud da utvrdi
da je doslo do krSenja (Wasmuth protiv Njemacke, 2011, stav 61).

219. Kada neka crkva naplaéuje doprinose od svojih ¢lanova uz pomo¢ drzave, to samo po sebi ne
predstavlja mijesanje u aktivnosti navedene u ¢lanu 9. stav 1 (,,bogosluzenje, propovijedanje i vrsenje
vjerskih duZnosti i rituala”). Situacija ¢lanova vjerske organizacije u tom pogledu se mozZe uporediti s
obavezom pla¢anja doprinosa za ¢lanstvo u nekom privatnom udruzenju u kojem je pojedinac ¢lan, a
ne moze se tumaciti da ¢lan 9. pojedincu daje pravo da ostane ¢lan crkve, ali da pritom bude osloboden
od pravnih, a narocito finansijskih, obaveza koje proizlaze iz takvog ¢lanstva u skladu s autonomnim
propisima predmetne crkve (E. i G.R. protiv Austrije, Odluka Komisije od 14. maja 1984).

220. Ocigledno, prema opStem pravilu, iako drzava moze da naplacuje crkveni porez ili sliéni doprinos
za crkvu, takva mjera moZe da obuhvata samo ¢lanstvo predmetne crkve. Shodno tome, doci ¢e do
mijeSanja u negativni aspekt slobode vjeroispovijesti kada drZava izazove situaciju u kojoj se pojedinci
direktno ili indirektno obavezuju da pladaju doprinose vjerskoj organizaciji kojoj ne pripadaju (Klein i
drugi protiv Njemacke, 2017, stav 81).

221. Primjera radi, Sud je zakljucio da je doslo do mijesanja u predmetu muskarca koji nije pripadao
istoj crkvi kao njegova supruga i kojem je naknada poreza umanjena od strane poreskih organa; iznos
je direktno umanjen, po osnovu prebijanja, od iznosa posebnog crkvenog poreza koji je njegova Zena
dugovala. Drugim rijeCima, na njega su prenijete finansijske obaveze njegove Zene prema crkvi kojoj
on sam nije pripadao (Klein i drugi protiv Njemacke, 2017, stavovi 81-83). Medutim, to mijeSanje je
bilo opravdano za potrebe ¢lana 9. stav 2. Konvencije s obzirom na to da je, prije svega, do spornog
mijeSanja doslo jer je predmetni par dobrovoljno odlucio da podnese zajednicku poresku prijavu i da
je, drugo, podnositelj predstavke mogao umjesto toga da izabere dobijanje obavjestenja o namireniju.
U tim okolnostima, prebijanje je bilo proporcionalno sredstvo koje je drZzava iskoristila za izmirenje
poreskih dugovanja tog para.
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222. Naplata crkvenog poreza od poreskog obveznika koji nije ¢lan crkve za koju se naplacuje porez
moze biti opravdana i u izuzetnim slucajevima kada predmetna crkva obavlja odredene javne funkcije
koje same po sebi nisu vjerske prirode i kada se predmetni porez koristi isklju€ivo za finansiranje
navedenih nevjerskih funkcija:

= Komisija je utvrdila da je doSlo do krSenja ¢lana 9. Konvencije u predmetu u kojem je
podnositelj predstavke, koji je radio u Svedskoj ali tamo zvani¢no nije imao status
Jrezidenta”, morao da plati crkveni porez za Svedsku crkvu (luteranska crkva koja je u datom
periodu bila drzavna crkva) kojoj nije pripadao, bez ikakve mogucnosti da od njega bude
osloboden (Darby protiv Svedske, lzvje$taj Komisije od 9. maja 1989, stavovi 57-60).
Medutim, kada je predmet iznijet pred Sud, Sud je odlucio da ga razmotri ne u svjetlu ¢lana
9. vec u svjetlu ¢lana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 (diskriminacija
rezidenata i nerezidenata u ostvarivanju njihovih prava na zastitu imovine), i utvrdio je da je
doglo do krienja (Darby protiv Svedske, 1990, stavovi 34—35);

= Sud je proglasio o¢igledno neosnovanim prigovor koji je podnio drzavljanin Svedske koji nije
bio ¢lan Svedske crkve, ali je ipak morao da plaéa ,porez na neslaganje” u iznosu od 25%
standardnog crkvenog poreza. Sud je napomenuo da je svrha doprinosa koji se zahtijeva od
podnositelja predstavke bila finansiranje nevjerskih funkcija koje je Svedska crkva obavljala
u interesu cjelokupnog stanovnistva, kao $to su organizovanje sahrana, staranje o starijim
osobama i upravljanje nacionalnim arhitektonskim naslijedem; osim toga, tih 25% nije
predstavljalo proizvoljni iznos vec¢ iznos koji je izracunat na osnovu procenta troskova tih
aktivnosti u ukupnim troskovima Crkve (Bruno protiv Svedske (odl.), 2001; Lundberg protiv
Svedske (odl.), 2001).

223. Svi citirani predmeti odnosili su se na fizicke osobe. Medutim, komercijalna drustva koja sluze
iskljucivo za ostvarivanje profita, Cak i ako ih je osnovalo i njima upravlja filozofsko udruzenje, ne mogu
se pozvati na ¢lan 9. kako bi izbjegla pladanje crkvenog poreza koji se naplacuje na osnovu zakona koji
vaZi za sva komercijalna drustva (Company X. protiv Svajcarske, Odluka Komisije od 27. februara 1979;
Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB i drugi protiv Finske, Odluka Komisije od 15. aprila 1996).

224, Stoga, crkveni porez sam po sebi nije suprotan slobodi vjeroispovijesti kada je domacéim pravom
pojedincu omoguéeno da napusti predmetnu crkvu ako to Zeli (Klein i drugi protiv Njemacke, 2017,
stav 113). Ipak, domace vlasti imaju Siroko polje slobodne procjene pri utvrdivanju uslova pod kojima
se mozZe smatrati da je pojedinac odlucio da napusti odredenu vjeru; stoga, one mogu da zahtijevaju
jasan i nedvosmislen iskaz pojedinca da to zaista Zeli (Gottesmann protiv Svajcarske, Odluka Komisije
od 4. decembra 1984).

225. Organi Konvencije utvrdili su da nije doslo do vidljivog krsenja ¢lana 9 (uzetog zasebno ili u vezi
s ¢lanom 14. kojim se zabranjuje diskriminacija) u sljede¢im predmetima:

= primjena austrijskog sistema plac¢anja crkvenih doprinosa na podnositelje predstavke,
rimokatolicki par, koji su bili duzni da pladaju redovne doprinose rimokatolickoj crkvi, a u
slucaju neplaéanja, crkva je mogla da pokrene gradanski postupak protiv njih radi naplate
predmetnih iznosa. Komisija je napomenula da se predmetna obaveza mogla izbjeci ako bi
podnositelji predstavke napustili predmetnu crkvu; buduci da je zakonom predvidjela tu
mogucnost, drzava je stvorila dovoljne mjere zastite da podnositeljima predstavke moze da
garantuje ostvarivanje njihovog prava na slobodu vjeroispovijesti; s druge strane, ¢lanom 9.
Konvencije, podnositeljima predstavke se ne odobrava nikakvo ,,pravo” da ostanu pripadnici
rimokatolicke crkve, a da pritom budu oslobodeni obaveza koje im ona nameée. Osim toga,
¢injenica da drzava omogucava crkvama da postupaju pred gradanskim sudovima na isti
nacin kao bilo koja druga pravna ili fizicka osoba kako bi osigurale izvrSenje obaveze ne
otvara pitanja povezana s pravom na zastitu imovineiz ¢lana 1. Protokola br. 1 (E. i G.R. protiv
Austrije, Odluka Komisije od 14. maja 1984);

Evropski sud za ljudska prava 77/112 Posljednje aZuriranje: 31. 8. 2025.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57642
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57642
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5998
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5999
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5999
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2816
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2816
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77754
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77754
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74755
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74755
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73769

Vodic o ¢lanu 9. Konvencije — Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti

= obaveza koju susvajcarske vlasti nametnule podnositeljima predstavke da retroaktivno plate
crkveni porez na ime njihove pripadnosti rimokatolickoj crkvi za period u kojem, prema
njihovim tvrdnjama, oni viSe nisu bili ¢lanovi te crkve. Zapravo, domade vlasti su priznale
njihovo napustanje crkve samo od trenutka kada je svako od njih izricito i jasno iskazao svoju
Zelju da vise ne Zeli da joj pripada i pritom su tvrdile da sama ¢injenica da su u poreskim
prijavama u polje za vjeroispovijest unijeli samo crticu nije bila dovoljna u tu svrhu
(Gottesmann protiv Svajcarske, Odluka Komisije od 4. decembra 1984);

= predmet u kojem su Cetiri podnositelja predstavke prigovorila na ¢injenicu da su im njemacki
poreski organi obracunali i naplatili crkvene poreze ili dazbine kumulativno na osnovu iznosa
njihovih prihoda i prihoda njihovih supruznika. Dakle, narocito su prigovorili na potrebu za
finansijskom pomoci supruznika kako bi mogli da plate posebne crkvene naknade, ¢ime su
pripadnici/pripadnice koji Zele da ostvare svoju slobodu vjeroispovijesti dovedeni u stanje
zavisnosti od njihovih supruznika, kao i na obavezu pla¢anja crkvenog poreza koji je bio
neopravdano visok jer je u osnovicu za obracun ukljuéen i dohodak supruznika. Sporne
poreze i dazbine su obracunale i naplatile pojedinacne crkve, a ne drzava; stoga, to je bila
autonomna aktivnost svake pojedinaéne crkve, pa se ona ne moZe pripisati njemackoj drzavi.
Stavise, podnositeljima predstavke je domacim pravom bilo omoguéeno da napuste crkvu
(Klein i drugi protiv Njemacke, 2017, stavovi 113-118 i 129-134);

= izbor pruzen podnositeljima predstavke, grupi Spanskih evangelistickih protestanata, da
izaberu da li Zele da raspodijele dio svog poreza na dohodak za finansiranje rimokatolicke
crkve ili za finansiranje drugih aktivnosti od javnog interesa, bez mogucnosti da ga
raspodijele za svoju crkvu. Sud je napomenuo da vjerska zajednica kojoj podnositelji
predstavke pripadaju nije pokusala da zakljuci sporazum sa Spanskom drzavom koji bi
podnositeljima predstavke omogucila da porez koriste na Zeljeni nacin, iako je u domaéem
pravu predvidena takva moguénost. Posebne fiskalne prednosti odobrene rimokatolickoj
crkvi zasnivale su se na sporazumima koji su zakljuceni izmedu tuZene drzave i Svete Stolice,
a kojima su obje strane preuzele uzajamne obaveze, na primjer, crkva je bila duzna da stavi
svoje historijsko, umjetni¢ko i dokumentarno naslijede na raspolaganje Spanskom drustvu u
cjelini (Alujer Ferndndez i Caballero Garcia protiv Spanije (odl.), 2001);

= mogucnost italijanskih poreskih obveznika da osam promila svog poreza na dohodak
rasporede za drzavu, rimokatoli¢ku crkvu ili jednu od institucija koje predstavljaju ostalih pet
vjeroispovijesti koje su pristale na primanje takve subvencije na osnovu posebnog
sporazuma zakljuéenog sa drzavom. Suprotno tvrdnjama podnositelja predstavke, Sud je
zakljucio da je poreskim obveznicima zakonom data mogucnost da se suzdrze od bilo kog
takvog izbora, Sto znaci da sporna odredba nije podrazumijevala obavezu iskazivanja vjerskih
uvjerenja (Spampinato protiv Italije (odl.), 2007);

= domace zakonodavstvo kojim je Elanovima svih zakonski priznatih vjerskih zajednica
odobreno pravo da dio svog poreza raspodijele svojoj zajednici, ali je utvrdeno i da su
odredeni godisnji iznosi iz drzavnog budZeta namijenjeni iskljuivo nacionalnoj crkvi
(Luteranska crkva Islanda) &iji svedtenici imaju status driavnih sluzbenika (Asatruarfélagid
protiv Islanda (odl.), 2012).

226. Treba napomenuti da su se navedeni predmeti odnosili ili na konkretan crkveni porez ili na
dobrovoljno raspodjeljivanje odredenog dijela opsSteg poreza koji poreski obveznici pla¢aju poreskim
organima. Medutim, ¢lanom 9. Konvencije se poreskom obvezniku ne odobravaju nikakva prava
povezana sa drZavnom opsStom fiskalnom i budZetskom politikom kada ne postoji direktna i sljedljiva
veza izmedu pla¢anja predmetnog iznosa i njegovog kasnijeg koriStenja. Shodno tome, Komisija je
odbila prigovor kvekera pacifiste koji je odbio da plaéa odredeni procenat svog poreza dok ne bude
siguran da taj dio neée biti raspodijeljen za finansiranje vojnog sektora. Komisija je zauzela stav da je
obaveza pladanja poreza bila opsta obaveza koja kao takva nije imala nikakav konkretan uticaj na
prigovor savjesti; njena neutralnost je dodatno ilustrovana ¢injenicom da poreski obveznici ne mogu
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da uticu na raspodjelu plac¢enih poreza niti da odlucuju o toj raspodjeli nakon naplate poreza (C. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 15. decembra 1983, kako je potvrdeno u H. i B. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 18. jula 1986). Komisija je donijela isti zakljucak u
predmetu u kojem je advokat iz Francuske, protivnik abortusa, zahtijevao da mu se prizna pravo da ne
pla¢a dio poreza koji je namijenjen za finansiranje abortusa (Bouessel du Bourg protiv Francuske,
Odluka Komisije od 18. februara 1993).

227. Komisija je kasnije utvrdila da nije doslo do vidljivog krSenja prava na slobodu vjeroispovijesti ni
kada je drzava budZetska namjenska sredstva prikupljena opstim oporezivanjem upotrijebila za
podrzavanje odredenih vjerskih zajednica ili njihovih vjerskih aktivnosti (Darby protiv Svedske, |zvjestaj
Komisije od 9. maja 1989, stav 56).

228. Kad je rije¢ o obaveznom osiguranju i socijalnoj zastiti, Komisija je 1960-ih ispitivala nekoliko
predstavki nizozemskih reformisti¢kih protestanata koji su, pozivajuci se na ¢lan 9, zahtijevali daim se
prizna pravo da ne zakljuCuju ugovore o razli¢itim vrstama obaveznog osiguranja i da ne moraju da
pristupe nekim organima ili mehanizmima koje je uspostavila drzava. Tvrdili su sljedece: prije svega,
Bog ljudima 3alje i blagostanje i nevolje pa je stoga zabranjeno pokusavati da se unaprijed sprijeci ili
ograniCi uticaj potencijalne loSe sre¢e. Drugo, Bog u Bibliji nalaze svim hris¢anima da starijim i
bolesnim osobama obezbijede sredstva za Zivot; stoga, preuzevsi na sebe tu obavezu i uspostavivsi
drzavni sistem starosne penzije, vlasti su prekrsile izriciti nalog Boga, a podnositelji predstavke odbijaju
da budu povezani s tim grijehom. U toj kategoriji predmeta, Komisija je odbila sljedeée prigovore:

= prigovor trgovca mlijekom na kazne koje su mu izrecene jer je odbio da ucestvuje u fondu
zdravstvenog osiguranja, Sto je pravni preduslov za bavljenje stocarstvom; cak i pod
pretpostavkom da je doslo do mijeSanja u ostvarivanje prava garantovanih ¢lanom 9, takvo
mijesanje je bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu” zbog zastite , javnog zdravlja”, a taj
cilj bi razumno mogao da podrazumijeva i sprje¢avanje bolesti stoke (X. protiv Nizozemske,
Odluka Komisije od 14. decembra 1962);

= prigovor Reformisticke crkve i njena dva predstavnika koji su, iako se nisu protivili svim
oblicima osiguranja, ipak htjeli da budu oslobodeni obaveze pla¢anja doprinosa u penzioni
fond. Komisija je napomenula da su prema nizozemskom pravu prigovaraci savjesti
oslobodeni placanja doprinosa direktno u taj fond, ali iznose jednake tim doprinosima
pla¢aju u obliku poreza. Stoga se u domaéem zakonodavstvu vodilo dovoljno racuna o
konkretnim interesima Reformisticke crkve i nije doSlo do vidljivog krSenja ¢lana 9. u tom
predmetu (Reformed Church of X. protiv Nizozemske, Odluka Komisije od 14. decembra
1962);

= prigovor muskarca koji je tvrdio da je bio izloZzen diskriminaciji jer je prema nizozemskim
zakonima oslobadanje od placanja obaveznih doprinosa u penzioni fond (uz obavezu
plac¢anja jednakih iznosa u formi poreza) bilo predvideno samo za osobe koje su se iz vjerskih
razloga strogo protivile svim oblicima osiguranja, Sto nije bilo istina u slu¢aju podnositelja
predstavke (X. protiv Nizozemske, Odluka Komisije od 14. decembra 1965);

= prigovor vlasnika prodavnice koji se protivio svim oblicima osiguranja i kojem je izrecena
novCana kazna i zaplijenjeno mu je poslovno vozilo jer ga je vozio, a da nije zakljucio
obavezan ugovor o osiguranju od gradanske odgovornosti. Podnositelj predstavke je
potvrdio da se na njega moglo primijeniti oslobadanje propisano zakonom, ali je smatrao da
je ta moguénost moralno neprihvatljiva jer bi u svakom slu¢aju morao da placa iste iznose u
formi poreza. Komisija je zakljucila da je mijeSanje koje je bilo predmet prigovora bilo
,neophodno u demokratskom drustvu” u svrhu zastite ,,prava drugih”, odnosno trec¢ih osoba
koje bi mogle biti Zrtve potencijalnih nezgoda (X. protiv Nizozemske, Odluka Komisije od 31.
maj 1967).

229. U nesto blizoj proslosti, Komisija je takoder odbacila sli¢cnu predstavku nizozemskog ljekara opste
prakse koji slijedi antropozofska nacela, a koji je zahtijevao da mu se prizna pravo da ne pristupi
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profesionalnom penzionom fondu koji je propisan zakonom. Komisija je zakljuila da se obaveza
pristupanja penzionom fondu primjenjuje na sve ljekare opste prakse na potpuno neutralnoj osnovi i
da se ne moze redi da je u ikakvoj uskoj vezi s vjeroispovijescu ili uvjerenjima podnositelja predstavke
(V. protiv Nizozemske, Odluka Komisije od 5. jula 1984).

230. Sudje utvrdio da nije doslo do vidljivog krsenja ¢lana 14. (zabrana diskriminacije) u vezi sa ¢lanom
9. u predmetu u kojem je fond zdravstvenog osiguranja zahtijevao od voda jednog hriséanskog
udruZenja ,Ciji je rad usmjeren na potpuni li¢ni razvoj pojedinca kroz umjetnost i ljepotu” da pristupe
opStem sistemu socijalne zastite zbog toga Sto su njihove aktivnosti, Cije je sve troskove snosilo
udruZenje, u pravnom smislu bile , placene”, a ne ,, dobrovoljne”. Udruzenje podnositelj predstavke
smatralo je da je bilo izloZzeno diskriminaciji ne samo u poredenju s vjerskim sluzbenicima
denominacija Cije vjerske aktivnosti nisu bile obuhvaéene opstim sistemom socijalne zastite, negoiu
poredenju s drugim volonterima u savezu kojem je udruzenje podnositelj predstavke pripadalo. Sud
je utvrdio da su prema francuskom pravu monasii casne sestre obuhvacéeni opstim sistemom socijalne
zastite, ali da imaju mogucnost pristupanja nekom posebnom sistemu; medutim, kada ucestvuju u
aktivnostima koje nisu dio njihovog vjerskog rada, tada su obuhvaceni opStim sistemom socijalne
zastite (Office culturel de Cluny protiv Francuske (odl.), 2005).

5. Mjere preduzete protiv vjerski inspirisanih politickih partija

231. Clanom 9. se ne zabranjuje subvencionisanje politi¢kih partija niti se dodjeljuje pravo na uéesce
na izborima u svojstvu politicke partije (X, Y. i Z. protiv Njemacke, Odluka Komisije od 18. maja 1976).

232. Sud nikada nije smatrao da je osnivanje politicke partije inspirisane nacelima neke vjeroispovijesti
jedan od oblika ,iskazivanja vjeroispovijesti” koji su zasti¢eni ¢lanom 9. Konvencije. S druge strane,
razmatrao je predstavke koje su takve partije podnijele kako bi prigovorile na mjere koje su drzave
preduzele protiv njih. U ovom smislu, Sud je utvrdio da politicka partija moZze da predlaze promjene
zakona ili pravnih i ustavnih struktura drzave pod dva uslova: prvo, sredstva koja se u tu svrhu koriste
moraju da budu zakonita i demokratska i, drugo, predlozena promjena mora kao takva da bude spojiva
s osnovnim demokratskim nacelima. 1z toga slijedi da politicka partija ciji lideri podsti¢u na nasilje ili
predlazu politiku koja ne postuje demokratiju ili ima za cilj uniStavanje demokratije i narusavanje prava
i sloboda priznatih u demokratiji, ne moZze da polaze pravo na zastitu prema Konvenciji od kazni
izreCenih po tim osnovama. Pod uslovom da su navedeni uslovi ispunjeni, ne moZe se smatrati da je
politicka partija inspirisana moralnim vrijednostima neke vjeroispovijesti automatski neprijateljski
nastrojena prema osnovnim nacelima demokratije koja su utvrdena u Konvenciji (Refah Partisi (the
Welfare Party) i drugi protiv Turske [VV], 2003; Staatkundig Gereformeerde Partij protiv
Nizozemske (odl.), 2012, stav 71). S druge strane, bilo koja drZava ugovornica moZe u svojoj
nadleznosti legitimno da sprijeci primjenu pravila privatnog prava inspirisanih vjerom koja ugrozavaju
javnired i demokratske vrijednosti u smislu Konvencije (Refah Partisi (the Welfare Party) i drugi protiv
Turske [VV], 2003, stav 128).

233. Primjera radi, Sud je utvrdio da:

= nije doslo do krSenja c¢lana 11. Konvencije (sloboda udruzivanja) u predmetu u kojem je
ugasena turska politicka partija a njenim celnicima je privremeno zabranjeno da vrse slicne
duznosti u nekoj drugoj politickoj partiji. Sud je napomenuo da je predmetna partija
nastojala da uspostavi politicki sistem koji bi se zasnivao na islamskom zakonu (Serijatu) (Sto
ne bi bilo spojivo s demokratijom) i pravni pluralizam u kojem bi bila dozvoljena
diskriminacija na osnovu spola predmetnih osoba, kao Sto su poligamija i privilegije za
muskarce u pitanjima razvoda i nasljedivanja (Sto bi bilo u suprotnosti sa rodnom
ravnopravnoscu, jednom od osnovnih vrijednosti zasticenih Konvencijom) (Refah Partisi (the
Welfare Party) i drugi protiv Turske [VV], 2003, stav 128);

= neprihvatljiva je po osnovu nespojivosti ratione materiae sa Konvencijom predstavka koju je
podnijela ,globalna islamska politicka partija” kako bi prigovorila na zabranu njenih
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aktivnosti u Njemackoj koju su joj izrekli nadleZni njemacki organi. Sud je smatrao da se ta
partija nije mogla pozvati na zastitu iz ¢lana 9, 10. i 11. u skladu sa ¢lanom 17. Konvencije
(zabrana zloupotrebe prava) zbog toga Sto je podsticala na nasilno uniStenje DrZave Izrael i
na progon i ubijanje njenog stanovnistva (Hizb Ut-Tahrir i drugi protiv Njemacke (odl.), 2012);

= neprihvatljiva je kao odigledno neosnovana predstavka koju je podnijela nizozemska
reformisticka protestantska partija kako bi prigovorila na presudu Vrhovnog suda
Nizozemske u kojoj je utvrdeno da drzava mora da preduzme (neodredene) mjere kojima ce
zaustaviti praksu te partije da ne prihvata Zene u svoje upravljacke organe ili na svoje izborne
liste kandidata, a to je praksa koja je motivisana iskrenim uvjerenjem koje se zasniva na
odredenim odlomcima iz Biblije. Sud je razmatrao predstavku na osnovu ¢lanova 9, 10.i 11.
Konvencije bez pravljenja razlike medu njima. Ostavljajuéi po strani pitanje da li se partija
podnositeljica predstavke moZe smatrati ,,Zrtvom” prije nego Sto se zapravo preduzme neka
odredena mjera protiv nje, Sud je utvrdio da je stav partije o ulozi Zena u politici oigledno u
suprotnosti s osnovnim vrijednostima Konvencije. Sud je smatrao da nije odlucujuca
¢injenica $to nijedna Zena nikada nije izrazila Zelju da bude kandidatkinja za partiju
podnositeljicu predstavke (Staatkundig Gereformeerde Partij protiv Nizozemske (odl.),
2012).

B. Negativne obaveze: postovanje autonomije vjerskih organizacija

1. Nacelo autonomije vjerskih organizacija

234. Vjerske zajednice tradicionalno i univerzalno postoje u obliku organizovanih struktura. U
predmetima koji se odnose na nacin organizacije vjerske zajednice, ¢lan 9. Konvencije treba da se
tumaci u svjetlu ¢lana 11. kojim se pravo na udruZivanje stiti od svakog neopravdanog mijesanja
drzave. Posmatrano iz ovog ugla, pravo vjernika na slobodu vjeroispovijesti obuhvata ocekivanje da c¢e
zajednici biti dozvoljeno da funkcioniSe u miru, bez proizvoljnog mijesanja drzave. Autonomno
postojanje vjerskih zajednica je neophodno za pluralizam u demokratskom drustvu i stoga predstavlja
pitanje koje je u samoj sustini zastite koja se garantuje clanom 9. Direktno se tice ne samo organizacije
zajednice kao takve, nego i djelotvornog uzivanja prava na slobodu vjeroispovijesti svih njenih aktivnih
¢lanova. Da organizacija opstanka zajednice nije zasticena ¢lanom 9. Konvencije, svi drugi aspekti
slobode vjeroispovijesti pojedinca postali bi ranjivi (Hassan i Tchaouch protiv Bugarske [VV], 2000,
stavovi 62. i 91; Ferndndez Martinez protiv Spanije [VV], 2014, stav 127). Unutrasnja struktura vjerske
organizacije i propisi o ¢lanstvu u organizaciji moraju se smatrati sredstvima koja tim organizacijama
sluZe za iskazivanje njihovih uvjerenja i odrzavanje njihovih vjerskih tradicija (Svyato-Mykhaylivska
Parafiya protiv Ukrajine, 2007, stav 150).

235. Navedeno nacelo autonomije podrazumijeva da drzava ne moze da obaveZe vjersku zajednicu
da prihvati nove ili da iskljuci postojeée ¢lanove. Vjerska udruzenja moraju da imaju potpunu slobodu
prilikom izbora nacina prihvatanja novih c¢lanova i iskljucivanja postoje¢ih ¢lanova (Svyato-
Mykhaylivska Parafiya protiv Ukrajine, 2007, stavovi 146. i 150).

236. Prilikom izvrsavanja svojih aktivnosti, vjerske zajednice posStuju pravila za koja njihovi sljedbenici
Cesto vjeruju da su boZanskog porijekla. Vjerski obredi imaju odredeno znacenje i sveti su za vjernike
ako ih odrZavaju vjerski sluzbenici koji su za njih ovlasc¢eni u skladu s tim pravilima. Li¢nost vjerskih
sluzbenika je bez sumnje znacajna za svakog clana zajednice. U¢eS¢e u opstanku zajednice stoga
predstavlja poseban nacin iskazivanja vjeroispovijesti, koji je zasti¢en ¢lanom 9. Konvencije (Hassan i
Tchaouch protiv Bugarske [VV], 2000, stav 62; Miro/ubovs i drugi protiv Latvije, 2009, stav 80).

237. Primjera radi, Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 9. zbog mjera kojima se ureduje vjerski
zZivot gréko-kiparskih drzavljana pravoslavne vjeroispovijesti Cija se enklava nalazi u ,, Turskoj Republici
Sjeverni Kipar”: vlasti nisu odobrile imenovanje svestenika u predmetnoj regiji iako je za Citavu regiju
ostao samo jedan svestenik (Kipar protiv Turske [VV], 2001, stavovi 243-246).
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238. Ne moze se reci da je kaznjavanje osobe samo zbog toga Sto je vjerski voda grupe koja ga
dobrovoljno prati - ¢ak i ako to nije priznato od strane drZave - spojivo sa zahtjevima vjerskog
pluralizma u demokratskom drustvu (Serif protiv Grcke, 1999, stav 51). Sud je utvrdio da je doslo do
krsenja clana 9. kada je protiv podnositelja predstavke, gréko-muslimanskog teologa, izrecena
osudujuéa presuda zbog ,nezakonitog prisvajanja funkcije vjerskog sluzbenika poznate
,vjeroispovijesti”” i ,noSenja odjeée takvog vjerskog sluzbenika u javnostiiako nije imao nikakvo pravo
na to”. Zapravo, muslimanski vjernici su izabrali podnositelja predstavke za muftiju u Rodopi bez
priznanja drZave, koja je imenovala drugu osobu na taj polozaj. On je zaista u€estvovao u nizu vjerskih
proslava u svojstvu muftije, ali nikada nije ni pokusao da vrsi sudske i upravne funkcije utvrdene u
drzavnom zakonodavstvu o muftijama i drugim vjerskim sluzbenicima , priznatih vjeroispovijesti”
(ibid.). U slicnom predmetu koji se odnosio na osobu koja je izabrana za muftiju u Ksantiju, Sud je donio
isti zakljucak i istakao da teorijska moguénost da bi istovremeno postojanje dvojice muftija mogla da
izazove napetosti medu lokalnim stanovniStvom nije dovoljna da se legitimizuje sporno mijesanje,
narocito jer upravo drzavne vlasti imaju obavezu da obezbijede medusobnu toleranciju izmedu dvije
suprotstavljene grupe (Agga protiv Grcke (br. 2), 2002; vidjeti takoder Agga protiv Grcke (br. 3), 2006.
i Agga protiv Grcke (br. 4), 2006).

239. Kad je rije¢ o Vojsci spasa, Cija se unutrasnja struktura zasniva na sistemu cinova koji je slican
onom u vojsci, kao i na nosSenju uniforme, Sud je smatrao da se ta situacija moze smatrati legitimnim
iskazivanjem vjerskih uvjerenja organizacije. Shodno tome, ne moze se ozbiljno tvrditi da to znadi da
je Vojska spasa narusila integritet ili sigurnost drzave (Moscow Branch of the Salvation Army protiv
Rusije, 2006, stav 92). Uopsteno govoredi, koristenje vojnih metafora od strane vjerske organizacije
nije samo po sebi dovoljno da opravda ogranicavanje njenih aktivnosti (vidjeti, prema clanu 10.
tumacenom u svjetlu ¢lana 9, Ibragim Ibragimov i drugi protiv Rusije, 2018, stav 120).

2. MijeSanje drzave u sukobe unutar ili izmedu vjeroispovijesti

240. Pluralizam, tolerancija i otvorenost su obiljezja ,demokratskog drustva”. lako se interesi
pojedinca ponekad moraju podrediti interesima grupe, demokratija ne znaci da misljenje vecine
prosto uvijek mora da prevagne: mora se posti¢i ravnoteza kojom se obezbjeduje pravicno i ispravno
postupanje prema ¢lanovima manjina i izbjegava svaka zloupotreba dominantnog polozaja (Leyla
Sahin protiv Turske [VV], 2005, stav 108). Pluralizam se takoder zasniva na stvarnom priznavanju i
postovanju razli¢itosti i dinamicnosti kulturnih tradicija, etnickih i kulturnih identiteta, vjerskih
uvjerenja i umjetnickih, knjizevnih i drustveno-ekonomskih ideja i koncepata. Skladna interakcija
osoba i grupa razli¢itih identiteta klju¢na je za postizanje drustvene kohezije. PoStovanje vjerskih
razli¢itosti je bez sumnje jedan od najvaznijih izazova danasnjice; iz tog razloga, vlasti ne smiju da
posmatraju vjersku razli¢itost kao prijetnju, nego kao izvor bogatstva (izzettin Dogan i drugi protiv
Turske [VV], 2016, stav 109).

241. Pluralizam i demokratija takoder moraju da se zasnivaju na dijalogu i duhu kompromisa koji
nuzno podrazumijevaju da pojedinci ili grupe pojedinaca Cine opravdane ustupke kako bi se odrzali i
promovisali ideali i vrijednosti demokratskog drustva (S.A.S. protiv Francuske [VV], 2014, stav 128). U
demokratskom drustvu, u kojem je nekoliko vjeroispovijesti istovremeno prisutho medu
stanovnisStvom, mogu biti potrebna ogranicenja te slobode kako bi se pomirili interesi razlicitih grupa
i osiguralo poStovanje uvjerenja svih osoba. Medutim, u vrienju tih regulatornih ovlastenja u
predmetnoj sferii u svom odnosu prema razliitim vjeroispovijestima, denominacijama i uvjerenjima,
drzava je duZna da ostane neutralna i nepristrasna. Ovdje je rije¢ o o¢uvanju pluralizma i ispravnom
funkcioniranju demokratije (Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv Moldavije, 2001,
stavovi 115-116).

242. Iz tog ugla, Sud je ¢esto naglasavao ulogu drZave kao neutralnog i nepristrasnog organizatora
praktikovanja razli¢itih vjeroispovijesti, vjera i uvjerenja, isticuéi da ta uloga doprinosi javnhom redu,
vjerskom miru i toleranciji u demokratskom drustvu (Bayatyan protiv Armenije [VV], 2011, stav 120;
S.A.S. protiv Francuske [VV], 2014, stav 127). To se odnosi na odnos izmedu vjernika i nevjernika, kao
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i na odnos medu pripadnicima razlicitih vjeroispovijesti, vjera i uvjerenja (Lautsi i drugi protiv
Italije [VV], 2011, stav 60).

243. Ne moze da se smatra da je vijerovatno da ¢e ta duznost neutralnosti umanjiti ulogu vjere ili crkve
s kojom se stanovni$tvo odredene drzave historijski i kulturno povezuje (Clanovi zajednice Gldani
Jehovinih svjedoka i drugi protiv Gruzije, 2007, stav 132). Zaista, odluka o tome da li da se nastavi
tradicija su, u nacelu, u granicama polja slobodne procjene tuzene drzave. Sud mora da uzme u obzir
i veliku raznolikost drzava koje ¢ine Evropu, narocito u sferi kulturnog i historijskog razvoja. Medutim,
pozivanje na tradiciju ne moze da oslobodi drZzavu ugovornicu od obaveze postovanja prava i sloboda
sadrzanih u Konvenciji i njenim Protokolima (Lautsi i drugi protiv Italije [VV], 2011, stav 68). Shodno
tome, Sud nije mogao da prihvati da postojanje vjeroispovijesti kojoj veci dio stanovnistva pripada, ili
bilo koja navodna napetost izmedu vecinske vjeroispovijesti i vjernika manjinske vjeroispovijesti, ili
protivljenje autoritetu vecinske vjeroispovijesti, moze da predstavlja objektivno i razumno opravdanje
za krsenje prava garantovanih prema clanu 9. - na primjer, kroz odbijanje da se vjerskom udruzenju
odobri priznavanje drzave (Ancient Baltic religious association ,Romuva” protiv Litvanije, 2021,
stav 145).

244, DuZnost neutralnosti i nepristrasnosti drzave nespojiva je s bilo kakvim poljem slobodne
procjene drzave pri utvrdivanju legitimnosti vjerskih uvjerenja ili sredstava koriStenih za iskazivanje tih
uvjerenja (Manoussakis i drugi protiv Grcke, 1996, stav 47; Bayatyan protiv Armenije [VV], 2011,
stav 120; Ancient Baltic religious association ,,Romuva” protiv Litvanije, 2021, stavovi 125. i 140).
Slicno tome, kada je u domacem pravu propisano da je ostvarivanje prava na slobodu vjeroispovijesti
ili nekog njegovog aspekta podloZno sistemu prethodnog odobravanja, ucesée u postupku dodjele
odobrenja priznatog crkvenog organa, narocito organa koji pripada drugoj denominaciji, hijerarhiji ili
vjeri, ne moZe se pomiriti sa zahtjevima ¢lana 9. stav 2 (Metropolitan Church of Bessarabia i drugi
protiv Moldavije, 2001, stavovi 117. i 123.; Vergos protiv Grcke, 2004, stav 34; Ancient Baltic religious
association ,Romuva” protiv Litvanije, 2021, stav 144).

245, DuZnost neutralnosti sprjecava drzavu, ukljucujuéi domace sudove, da odlucuje o pitanju vjerske
pripadnosti pojedinca ili grupe jer je to iskljuciva odgovornost vrhovnih duhovnih organa predmetne
vjerske zajednice (Mirolubovs i drugi protiv Latvije, 2009, stavovi 89-90; /zzettin Dogan i drugi protiv
Turske [VV], 2016, stav 121; Christian Religious Organization of Jehovah’s Witnesses in the NKR protiv
Armenije, 2022, stav 76). Drugim rije¢ima, drZava pojedincima ni grupama ne moZe proizvoljno i protiv
njihove volje da ,nametne” ili ,promijeni” pripadnost odredenoj vjeroispovijesti. Samo izuzetno
ubjedljivi i uvjerljivi razlozi potencijalno mogu da opravdaju intervenciju drzave (/zzettin Dogan i drugi
protiv Turske [VV], 2016, stav 110). Primjera radi, Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 9. u
sliede¢im predmetima:

= odluka koju je donijela latvijska Uprava za vjerska pitanja u kontekstu oStrog spora u lokalnoj
zajednici pravoslavnih starovjernika (pripadnika ruske starovjerske pravoslavne crkve); u
odluci, koja je donijeta na osnovu dva misljenja vjeStaka koji nisu bili pravoslavni
starovjernici, navedeno je da su podnositelji predstavke ipso facto promijenili denominaciju
kada su se pricestili kod jednog svestenika Ruske pravoslavne crkve. Sprovodenje te odluke
dovelo je do izbacivanja podnositelja predstavke iz njihovog mjesta za bogosluZenje
(Mirolubovs i drugi protiv Latvije, 2009, stavovi 33—36. i 88—89);

= nemogucénost podnositelja predstavke da mu se na li¢noj karti stavka ,islam” zamijeni rijecju
,alevizam” jer je drzavni organ odgovoran za pitanja povezana s muslimanskom
vjeroispovijeséu smatrao da je alevitska vjeroispovijest samo ogranak islama (Sinan Isik
protiv Turske, 2010, stavovi 45—-46);

= odbijanje da se registruje vjerska organizacija i da se ona zvani¢no prizna, na osnovu
misljenja vjeStaka u kojem se, izmedu ostalog, navodi da organizacija ne moze da tvrdi da je
,hris¢anska” jer ne prihvata Nikejski simbol vjere (Christian Religious Organization of
Jehovah’s Witnesses in the NKR protiv Armenije, 2022, stavovi 75-76).
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246. Osim toga, Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 9. uzetog zasebno i u vezi sa ¢lanom 14.
Konvencije kada je turska Vlada odbacila zahtjev grupe sljedbenika alevitske vjere u kojem se trazilo
da se prema toj grupi postupa na isti nac¢in kao prema pripadnicima sunitskog ogranka islama.
Konkretno je zatrazila da se alevitskoj zajednici obezbijedi pruzanje vjerskih obreda kao javne sluzbe;
da se cemevijima (mjestima na kojim Aleviti vrSe svoj vjerski obred, dZzem) dodijeli status mjesta za
bogosluzZenje; da se alevitskim vjerskim vodama prizna status drzavnih sluzbenika; i da se njihovoj
zajednici stave na raspolaganje drZavne subvencije. To odbacivanje se uglavhom zasnivalo na
odbijanju da se alevitska denominacija prihvati kao zasebna vjeroispovijest ili kult (i njenog
neprekidnog zvanicnog klasifikovanja kao jednog od sufijskih redova koji su zabranjeni 1920-ih). Sud
je zauzeo stav da su vlasti prekrsile svoju obavezu neutralnosti i nepristrasnosti odbijanjem da uzmu
u obzir posebna obiljeZja alevizma. Razmirice unutar alevitske zajednice o osnovnim pravilima koja se
ticu njihovih uvjerenja i zahtjeva ne mijenjaju Cinjenicu da je alevizam vjerska zajednica koja ima
duboke korijene u turskoj historiji i kulturi, kao i da ima prava zasti¢ena ¢lanom 9. Konvencije. Osim
odbijanja priznavanja cemevija kao mjesta za bogosluZenje, nepostojanje jasnog pravnog okvira kojim
je uredeno postupanje prema nepriznatim vjerskim manjinama (kao Sto je alevitska vjera) izazvalo je
brojne pravne, organizacione i finansijske probleme povezane sa moguc¢noséu izgradnje mjesta za
bogosluzenje, primanja donacija ili subvencija, postupanja pred sudom u svoje ime itd., Sto znadi da
su turske vlasti stoga izasle van okvira svog Sirokog polja slobodne procjene. Sud je takoder utvrdio da
su podnositelji predstavke bili izloZeni diskriminaciji u poredenju sa sljedbenicima vecinskog sunitskog
ogranka islama koji su mogli da iskoriste navedena prava i usluge (/zzettin Dodan i drugi protiv
Turske [VV], 2016).

247. Slicno tome, Sud je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 11. tumacdenog u svjetlu ¢lana 9.
Konvencije kada su makedonske vlasti odbile da registruju red bektaskih sufija, kojem je pravni
subjektivitet priznat ve¢ petnaest godina, jer su se njihovi izvori doktrine i osnovna nacela podudarala
s onima cjelokupne islamske zajednice (Bektashi Community i drugi protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, 2018).

248. Postupanje drzave kojim se prednost daje jednom vodi podijeljene vjerske zajednice ili ¢ija je
svrha prisilno ujedinjenje zajednice pod jedinstvenim vodstvom protiv njene Zelje isto tako predstavlja
mijeSanje u slobodu vjeroispovijesti. Tacno je da su u nekim drZavama nezavisnost i jedinstvo
historijski prevladavajuc¢e crkve pitanja od najveceg znacaja za drustvo u cjelini (Orthodox Ohrid
Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec¢ Patriarchy) protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, 2017). Medutim, u demokratskim drustvima, drZzava ne mora da preduzima
mjere za promovisanje jednog tumacenja vjeroispovijesti na Stetu drugih ili za prisiljavanje podijeljene
vjerske zajednice ili jednog njenog dijela da se ujedini pod jedinstvenim vodstvom (Hassan i Tchaouch
protiv Bugarske [VV], 2000, stav 78; Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv Moldavije, 2001,
stav 117). Kada se grupa vjernika i/ili vjerskih sluzbenika odvoji od zajednice kojoj je prethodno
pripadala ili ¢ak odlu¢i da promijeni denominaciju, rije¢ je o kolektivnom ostvarivanju prava na
,Slobodu promjene vjere ili uvjerenja”, Sto je izriCito garantovano c¢lanom 9. stav 1. Konvencije
(Mirolubovs i drugi protiv Latvije, 2009, stav 93). Shodno tome, domace vlasti ne mogu da obavezu
vjernike da se pridrZavaju svojih nacela u okviru ve¢ priznate ili registrovane organizacije zbog toga sto
vlasti smatraju da su njihova uvjerenja jednaka uvjerenjima te organizacije (Genov protiv Bugarske,
2017, stav 46). Uloga drzavnih vlasti nije da ukloni uzrok napetosti kroz ukidanje pluralizma, ve¢ da
obezbijedi da se suprotstavljene grupe medusobno toleriSu, ¢ak i kada obje poticu iz iste grupe
(Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv Moldavije, 2001, stav 123).

249. Zbog svoje uloge vrhovnog jemca vjerskog pluralizma, drzava ponekad mora da bude posrednik
izmedu suprotstavljenih strana; neutralno posredovanje izmedu grupa vjernika ne bi u nacelu
predstavljalo mijeSanje drzave u prava vjernika iz ¢lana 9. Konvencije, iako drzavne vlasti moraju da
budu veoma paZljive u ovom izuzetno osjetljivom podrucju (Supreme Holy Council of the Muslim
Community protiv Bugarske, 2004, stav 80). U svakom slucaju, bilo koje odluke koje donose drzavne
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vlasti u ovoj sferi moraju da se zasnivaju na prihvatljivoj ocjeni relevantnih cinjenica (Svyato-
Mykhaylivska Parafiya protiv Ukrajine, 2007, stav 138).

250. Primjera radi, Sud je utvrdio da je doSlo do krSenja ¢lana 9. Konvencije u sljede¢im predmetima:

= odbijanje moldavskih vlasti da pravno priznaju Crkvu besarabijske mitropolije, autonomnu
pravoslavnu crkvu koja djeluje pod nadleznos¢u Bukurestanske patrijarsije (rumunske
pravoslavne crkve), zbog toga Sto bi tim priznavanjem bili ugrozZeni interesi Mitropolitske
crkve Moldavije, koja je u nadleZznosti Moskovske patrijarsije (ruske pravoslavne crkve) a koju
je Vlada ve¢ priznala. Imajuéi u vidu da je odbila da prizna crkvu podnositeljicu predstavke
zbog toga sto je rijec o ,raskolnickoj grupi” koja se otcijepila od Ruske crkve i da je navela da
pripadnici crkve podnositeljice predstavke mogu da iskazu svoju vjeroispovijest u okviru
druge pravoslavne crkve koju je drzava priznala, moldavska Vlada nije ispunila svoju duznost
neutralnosti i nepristrasnosti (Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv Moldavije,
2001);

= proizvoljno odbijanje ukrajinskih vlasti da priznaju i registruju promjene statuta pravoslavne
parohije, koje su donijeli njeni ¢lanovi na plenarnoj skupstini i prema kojima ta parohija
prelazi iz nadleznosti Ruske pravoslavne crkve (Moskovska patrijarsija) u nadleznost
Ukrajinske pravoslavne crkve (Kijevska patrijarsija). Jedan od glavnih aspekata proizvoljnosti
u ovom predmetu je Cinjenica da su ukrajinske vlasti i sudovi u potpunosti zanemarili
unutrasnju organizaciju parohije kako je utvrdeno u njenim statutima, pod , parohijanima”
su smatrali osobe koje prema statutima nisu imale status parohijana i zakljucili da je
predmetna plenarna skupstina bila nelegitimna jer joj nisu prisustvovale takve osobe. Bududi
da domaci sudovi nisu ispravili proizvoljno postupanje upravnih vlasti, Sud je zakljucio da je
dosSlo do krSenja ¢lana 9. Konvencije u vezi s ¢lanom 6. stav 1. i c¢lanom 11
(Svyato-Mykhaylivska Parafiya protiv Ukrajine, 2007).

251. Predmet Mirojubovs i drugi protiv Latvije, 2009, odnosio se na mijeSanje drzave u spor koji je
unosio razdor u jednoj vjerskoj zajednici. Medutim, drzava ponekad moZe da bude uklju¢ena u spor
unutar odredene denominacije ¢ijem nastanku je sama doprinijela. U tom pogledu, treba spomenuti
tri presude Suda u tri slicna predmeta protiv Bugarske. Svi ovi predmeti moraju da se razmatraju u
konkretnom historijskom i politickom kontekstu predmetne zemlje, koja je 1989. godine zapocela brzi
postupak prelaska iz komunistickog totalitarnog sistema u demokratiju. Nakon 1989. godine, bugarska
drZzava je primjenjivala politiku mijeSanja u unutrasnje funkcionisanje dvije najvecée vjerske zajednice
u zemlji, odnosno pravoslavne i muslimanske vjerske zajednice. Vlada je prvo pokusala da obezbijedi
smjenu voda obje vjerske organizacije zbog njihove navodne saradnje sa starim komunistickim
sistemom; takva politika je odmah izazvala podjelu u obje vjerske zajednice. Posljedi¢no, svaka nova
vlada izabrana nakon nekoliko uzastopnih opstih izbora donosila je mjere kojima je pokusala da ujedini
te dvije zajednice pod jedinstvenim vodstvom vjerskih duznosnika lojalnih partiji na vlasti i da pritom
sprijeCi aktivno djelovanje voda suprotstavljene grupe. Osim toga, uobiajena praksa bugarskih
drzavnih organa podrazumijevala je tumacenje da je Zakonom o vjerskim denominacijama zabranjeno
djelovanje dvije paralelne organizacije koje pripadaju istoj denominaciji i propisano jedinstveno
vodstvo za svaku denominaciju, pri ¢emu drZava priznaje samo jedno takvo vodstvo (za opsti sazetak
situacije vidjeti Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) i drugi protiv
Bugarske, 2009, stavovi 68.i127).

252. U ovom kontekstu, Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 9. Konvencije u sva tri predmeta,
kao sto slijedi:

= mijeSanje bugarske Vlade u izbor voda muslimanske zajednice kada je, bez razloga ili
obrazloZzenja, priznala vode partije koja je suprotstavljena podnositeljima predstavke kao
jedine legitimne predstavnike Citave zajednice. lako je Vrhovni sud Bugarske presudio da
Vije¢e ministara mora da razmotri zahtjev za registraciju koji je podnio prvi podnositelj
predstavke, Vlada je odbila da postupi po tom nalogu. Sud je zaklju¢io da sporno mijeSanje
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nije bilo ,,propisano zakonom” jer je bilo proizvoljno i zasnivalo se na pravnim odredbama
koje izvrsnoj vlasti daju neograni¢eno polje slobodne procjene (Hassan i Tchaouch protiv
Bugarske [VV], 2000);

= (injenica da su domace vlasti organizovale konferenciju za ujedinjenje bugarskih muslimana
kako bi okoncale prethodno navedenu podjelu i da su veoma aktivno ucestvovale u pripremi
i vodenju konferencije, narocito u pogledu izbora ucesnika. Podnositelj predstavke u ovom
predmetu bilo je Vrhovno sveto vije¢e muslimanske zajednice koje je bilo stranka nasuprot
stranci g. Hasana i g. Chausha, a koje je odbilo da prizna legitimnost predmetne konferencije.
Bugarske vlasti su u ovom predmetu vrsile pritisak na podijeljenu muslimansku zajednicu
kako bi je prisilile da prihvati jedinstveno vodstvo umjesto da samo prihvate da su pokusaji
ujedinjenja bili neuspjesni i da, prema potrebi, nastave da postupaju u svojstvu posrednika
izmedu dvije stranke u duhu dijaloga. Sud je utvrdio da je sporno mijesanje bilo ,propisano
zakonom” i da je tezilo legitimnom cilju, ali da je bilo neproporcionalno tom cilju (Supreme
Holy Council of the Muslim Community protiv Bugarske, 2004);

= MijeSanje drZave u spor koji je razdirao Bugarsku pravoslavnu crkvu i kojem je sama Vlada
direktno doprinijela 1992. godine kada je proglasila nevazecim izbor patrijarha Maksima na
Celo crkve i umjesto njega imenovala privremeno vodstvo (takozvani ,alternativni sinod”).
Uzimajuci u obzir posebne okolnosti slucaja, Sud je odbacio argument Vlade da su ¢lanovi
,alternativnog sinoda” i njegovi pripadnici imali slobodu da osnuju i registruju svoju crkvu uz
crkvu koju predvodi patrijarh Maksim. Spor se zapravo nije odnosio na odbijanje priznavanja
vjerske organizacije, nego na mijeSanje drZave u unutrasnje poslove zajednice podijeljene
izmedu dvije hijerarhije, pri ¢emu je svaka strana smatrala onu drugu nekanonskom na
osnovu argumenata koji, na prvi pogled, nisu bili ni izmisljeni ni nerazumni. Bugarska drzava
je prekrsila svoju obavezu neutralnosti jer je pomogla jednoj od strana u sporu da stekne
isklju¢ivo pravo na zastupanje cjelokupne pravoslavne zajednice i upravljanje njenim
poslovima, sprijecila aktivnho djelovanje suprotstavljene strane i poslala policijske snage da
izbace pripadnike sinoda podnositelja predstavke iz mjesta za bogosluzenje koja su zauzeli
(Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) i drugi protiv
Bugarske, 2009; vidjeti takoder Sotirov i drugi protiv Bugarske (odl.), 2011).

253. Sdruge strane, Sud je utvrdio da nije doslo do vidljivog krsenja ¢lana 9 (uzetog zasebno ili u vezi
s ¢lanom 14. Konvencije) u predmetu koji se odnosio na navodno neuspjesno sprovodenje
pravosnazne presude kojom je gréko-katolickoj parohiji dozvoljen pristup groblju koje je dijelila sa
pravoslavnom parohijom u kontekstu promjene denominacije bivSeg pravoslavnog svestenika i nekih
parohijanina koji su presli u gréko-katolicku crkvu. Sud je napomenuo da su vlasti preduzele
odgovarajuce i razumne mjere kako bi smirile spor (ukljuujuci dodjelu sredstava za izgradnju nove
gréko-katoli¢ke crkve i novog groblja). Sto se ti¢e sporne presude, parohija podnositeljica predstavke
nije postupala marljivo prilikom obezbjedivanja ispravnog sprovodenja presude (Greek Catholic Parish
of Pesceana i drugi protiv Rumunije (odl.), 2015, stav 43).

254. Mijesanje drzave u spor izmedu vise denominacija ili unutar jedne denominacije mora da se
razlikuje od puke cinjenice da domacde vlasti donose neizbezne sekularne zakljucke iz postojeceg
vjerskog spora Cijem nastajanju same nisu doprinijele i u kojem nisu ucestvovale (Griechische
Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. protiv Njemacke (odl.), 2007; Serbisch-griechisch-
orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien protiv Austrije, Odluka Komisije od 30.
novembra 1994). Primjera radi, Sud je proglasio neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan prigovor
grcke pravoslavne zajednice koji se odnosio na obavezu da drzavi vrati crkvu koja joj je stavljena na
raspolaganje prije vise od 150 godina. Kralj Ludvig | od Bavarske je 1828. godine stavio tu zgradu na
raspolaganje ,grckoj vjerskoj zajednici, pri ¢emu ona ostaje u drzavnom vlasnistvu”. Medutim,
predmetna zajednica je 1970-ih raskinula odnose s lokalnom mitropolijom Carigradske patrijarsije,
kojoj je do tada pripadala, i presla pod nadleznost ,Prave pravoslavne crkve”. Nakon niza tuzbi drzave
Bavarske, njemacki sudovi su odlucili da je odobrenje iz 1828. godine da se zgrada stavi na
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raspolaganje toj zajednici opozvano i da zgrada crkve mora da se vrati u drzavno vlasnisStvo kako bi
drzava mogla da je prenese mitropoliji. Sudovi su smatrali da zajednica podnositeljica predstavke vise
ne koristi predmetnu zgradu na nacin na koji je to namijenio prvobitni donator (kralj Ludvig 1), koji je
crkvu htio da stavi na raspolaganje zaista reprezentativnoj lokalnoj grékoj pravoslavnoj zajednici koja
je u zajednisStvu sa Grékom pravoslavnom crkvom i Carigradskom patrijarSijom; medutim, zajednica
podnositeljica predstavke viSe nije ispunjavala te uslove. Uzimajuéi u obzir argumente domadih
sudova, Sud je utvrdio da nije doslo do vidljivog mijesanja domadih vlasti u spor unutar jedne
vjeroispovijesti, kao ni do krSenja nacela neutralnosti drzave (Griechische Kirchengemeinde Miinchen
und Bayern e.V. protiv Njemacke (odl.), 2007).

255. Pravo na koristenje vjerskog objekta bilo je centralno pitanje i u predmetu Mirolubovs i drugi
protiv Latvije, 2009, u kojem su podnositelji predstavke, pripadnici starovjerske pravoslavne crkve
Latvije, izgubili pravo na koristenje crkve u korist protivnicke grupe nakon Sto je Uprava za vjerska
pitanja odlucila da su de facto promijenili denominaciju i da viSe ne mogu legitimno da predstavljaju
predmetnu vjersku zajednicu. Kada je zakljucio da je dosSlo do krsenja ¢lana 9. Konvencije, Sud je
pazljivo istakao razliku izmedu tog predmeta i predmeta Griechische Kirchengemeinde Miinchen und
Bayern e.V protiv Njemacke (odl.), 2007; naglasio je da su se latvijske vlasti zaista mijesale u vjerski
spor umjesto da su se ogranicile na donosenje pravnih zaklju¢aka na sekularnom nivou (Mirolubovs i
drugi protiv Latvije, 2009, stav 94).

3. Sporovi izmedu vjerskih organizacija i njihovih clanova (vjernika i vjerskih
sluzbenika)

256. Drzave nisu duZne da obaveZu vjerske zajednice koje su pod njihovom nadleZznoséu da one
obezbijede slobodu vjeroispovijesti i izrazavanja za predmetne vjernike i vjerske sluzbenike (X. protiv
Danske, Odluka Komisije od 8. marta 1976). Naime, zajednic¢ka osobina mnogih vjeroispovijesti je da
one same odreduju doktrinarne standarde ponasanja kojih se njihovi sljedbenici moraju pridrzavati u
privatnom Zivotu (Jehovah’s Witnesses of Moscow i drugi protiv Rusije, 2010, stav 118). Shodno tome,
¢lanom 9. nije garantovano nikakvo pravo na disidentstvo u okviru vjerske organizacije. PoStovanje
autonomije vjerskih zajednica koje drzava priznaje konkretno podrazumijeva da bi drzava trebala da
uvazi pravo takvih zajednica da disidentske pokrete koji nastanu unutar njih, a koji bi mogli da budu
prijetnja njihovoj koheziji, ugledu ili jedinstvu, rijeSe u skladu sa svojim pravilima i interesima. Stoga,
nije zadatak domacdih vlasti da djeluju kao arbitar izmedu vjerskih zajednica i razli¢itih disidentskih
grupa koje postoje ili bi mogle da nastanu unutar njih (Sindicatul ,Pdstorul cel Bun” protiv
Rumunije [VV], 2013, stav 165; Ferndndez Martinez protiv Spanije [VV], 2014, stav 128). Sli¢no tome,
¢lanom 9. se vjernicima ne garantuje pravo da izaberu vjerske vode svoje zajednice, kao ni da se
suprotstavljaju odlukama vjerske organizacije u pogledu izbora iliimenovanja sluzbenika (Kohn protiv
Njemacke (odl.), 2000; Sotirov i drugi protiv Bugarske (odl.), 2011). Kada dode do neslaganja o
odredenoj doktrini ili organizaciji izmedu vjerske zajednice i jednog od njenih ¢lanova, sloboda
vjeroispovijesti tog ¢lana ostvaruje se u formi slobode da napusti predmetnu zajednicu (X. protiv
Danske, Odluka Komisije od 8. marta 1976; Miro/ubovs i drugi protiv Latvije, 2009, stav 80).

257. lpak, ¢lan 9. stav 1. se ne moze tumaciti kao da pojedincu odobrava bilo kakvo ,,pravo” da prisili
crkvu da ,ponisti” krStenje ili svetu potvrdu primljenu u djetinjstvu (X. protiv Islanda, Odluka Komisije
od 6. februara 1967).

258. Organi Konvencije proglasili su neprihvatljivim predstavke koje su se odnosile na sljedece
predmete:

= odluka danskog Ministarstva za crkve da pokrene disciplinske postupke protiv vjerskog
sluzbenika Danske nacionalne (luteranske) crkve koji je zahtijevao ispunjenje dodatnog
uslova da bi krstio djecu iako u crkvi taj uslov nije obavezan (X. protiv Danske, Odluka
Komisije od 8. marta 1976);
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* odluka biskupske skupstine tada$nje Svedske nacionalne (luteranske) crkve, koju je potvrdila
i Vlada, da proglasi podnositelja predstavke neprikladnim za mjesto vikara jer se protivio
zaredivanju Zena i nije iskazao spremnost na saradnju sa sveStenicama (Karlsson protiv
Svedske, Odluka Komisije od 8. septembra 1988);

= podnositelj predstavke, svestenik u Engleskoj crkvi, koji je prigovorio na odluku sinoda Crkve
o zaredivanju Zena (Williamson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 17. maja
1995);

= odluka Odbora za zakljucenje brakova Pentekostnog pokreta da ukine pravo podnositelja
predstavke na odrZavanje ceremonije vjencanja koji priznaje drzava zbog toga Sto vise ne
pripadaju predmetnom pokretu (Spetz i drugi protiv Svedske, Odluka Komisije od 12. oktobra
1994);

= bivsi ¢lan Upravnog savjeta jevrejske zajednice u Hanoveru koji je prigovorio na to Sto su
njemacki sudovi sproveli odluku arbitraznog suda Centralnog jevrejskog konzistorijuma
Njemacke u kojoj je navedeno da je izgubio poloZaji naloZzeno je da bude izbacen iz prostorija
predmetne zajednice; u tom predmetu nije doslo do mijeSanja drzave jer se drzava ogranicila
na sprovodenje sporne odluke, a da pritom nije ispitivala njenu osnovanost, ¢ime je
postovala autonomiju jevrejske zajednice (Kohn protiv Njemacke (odl.), 2000).

4. Sporovi izmedu vjerskih organizacija i njihovih zaposlenih

259. Zbog svoje autonomije, vjerske zajednice mogu da zahtijevaju odredeni stepen lojalnosti od
osoba koje rade za njih ili ih zastupaju. Naime, zajednicka osobina mnogih vjeroispovijesti je da one
same odreduju doktrinarne standarde ponasanja kojih se njihovi sljedbenici moraju pridrzavati u
privatnom Zivotu (Jehovah’s Witnesses of Moscow i drugi protiv Rusije, 2010, stav 118). Priroda radnog
mjesta tih osoba predstavlja vazan element koji se mora uzeti u obzir pri ocjenjivanju
proporcionalnosti restriktivne mjere koju preduzima drzava ili predmetna vjerska organizacija. Tacnije,
specificna misija dodijeljena predmetnoj osobi u vjerskoj organizaciji predstavlja vazan faktor u
utvrdivanju da li toj osobi treba nametnuti vecu duZnost lojalnosti (Ferndndez Martinez protiv
Spanije [VV], 2014, stav 131). Pritom, poseban znadaj treba dati pitanju u koliko bliskoj vezi su
aktivnosti podnositelja predstavke i nacelna misija predmetne vjerske organizacije (Schiith protiv
Njemacke, 2010, stav 69).

260. Kad je konkretno rije¢ o vjerouciteljima, nije nerazumno ako crkva ili vjerska zajednica od njih
ocekuje odredeni stepen lojalnosti s obzirom na to da se mogu smatrati njihovim predstavnicima.
Postojanje neslaganja izmedu ideja koje se moraju poducavati i licnih uvjerenja ucitelja moze da
dovede u pitanje kredibilitet ako se ucitelj aktivno i javno zalaZe protiv predmetnih ideja. Za potrebe
vjerodostojnosti, razumno je prihvatiti da vjeronauku mora da poducava osoba Ciji nacin Zivota i javne
izjave nisu ocigledno u suprotnosti sa predmetnom vjeroispovijes¢u, naroCito kada vjeroispovijest
treba da upravlja privatnim Zivotom i li¢nim uvjerenjima njenih sljedbenika (Ferndndez Martinez protiv
Spanije [VV], 2014, stavovi 137-138).

261. Osim toga, kada vjerska zajednica samo tvrdi da postoji stvarna ili moguca prijetnja po njenu
autonomiju, to nije adekvatno opravdanje za mijeSanje u suprotstavljena prava njenih zaposlenih, koja
su takoder zasti¢ena Konvencijom (narocito ¢lanovima 8, 9, 10. i 11). Pored toga, predmetna vjerska
zajednica mora da dokaZe i da je, u svjetlu okolnosti pojedinacnog slucaja, navodni rizik vjerovatan i
znacajan, i da sporno mijesanje u prava na postovanje privatnog Zivota ne nadilazi ono $to je nuzno za
uklanjanje tog rizika niti sluzi bilo kojoj drugoj svrsi koja nije povezana s ostvarenjem autonomije
vjerske zajednice. Takoder, ne smije da uti¢e ni na sustinu predmetnog prava. Stoga, kada je Sud
pozvan da odluci o sukobu prava vjerske zajednice na autonomiju i suprotstavljenog prava neke druge
osobe koje je takoder zasticeno Konvencijom, domaci sudovi moraju detaljno da ispitaju okolnosti
sluéaja i da detaljno odmjere relevantne suprotstavljene interese. Drzava mora da garantuje
ostvarivanje oba prava, a ako zastita jednog dovodi do mijeSanja u drugo, ona mora da izabere
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prikladno sredstvo kojim ¢e obezbijediti da je to mijeSanje proporcionalno cilju kojem se tezZi. Drzava
ima 3iroko polje slobodne procjene u tim pitanjima (Ferndndez Martinez protiv Spanije [VV], 2014,
stavovi 123. i 132).

262. Prinavedenom odmjeravanju, oba prava treba u jednakoj mjeri da se razmotre: ishod predstavke
u nacelu ne bi trebao da se razlikuje zavisno od toga da li ju je na osnovu ¢lana 9. Sudu podnijela vjerska
organizacija koja tvrdi da je Zrtva krSenja prava na autonomiju ili je podnijeta na osnovu nekog drugog
¢lana koji garantuje suprotstavljeno pravo druge strane u sporu (Sindicatul ,,Pdstorul cel Bun” protiv
Rumunije [VV], 2013, stav 160).

263. Prema Konvenciji, poslodavac Ciji etos se zasniva na vjeroispovijesti ili filozofskom uvjerenju
moZe svojim zaposlenima da nametne odredene duZnosti lojalnosti. Medutim, odluka o otkazu zbog
krSenja te duZnosti ne moZe se samo podvrgnuti, na osnovu prava poslodavca na autonomiju,
ograni¢enom sudskom preispitivanju nadleznog domaceg suda za radne sporove, a da se pritom ne
uzme u obzir priroda predmetnog radnog mjesta i na odgovarajuéi nacin ne odmjere relevantni
interesi u skladu s nacelom proporcionalnosti (Schiith protiv Njemacke, 2010, stav 69).

264. Osim toga, u navedenom odmjeravanju suprotstavljenih interesa, narocito je vazna Cinjenica da
¢e zaposleni kojem je otkaz dao crkveni poslodavac imati ograni¢ene mogucnosti za pronalaZzenje
novog zaposlenja. To je narocito tacno kada predmetni poslodavac ima vodeci poloZaj u odredenom
sektoru djelatnosti i na njega se primjenjuju odredena odstupanja od opstih zakona ili kada otpusteni
zaposleni ima kvalifikacije koje mu otezavaju, a mozda ¢ak i onemogudavaju, da se zaposli negdje
drugdje osim u crkvi koja ga je zaposljavala (Ferndndez Martinez protiv Spanije [VV], 2014, stav 144);
Schiith protiv Njemacke, 2010, stav 73).

265. Primjera radi, Sud je utvrdio da je doslo do krSenja pozitivnih obaveza tuZene drzave iz ¢lana 8.
Konvencije (pravo na postovanje privatnog Zivota) u predmetu u kojem je orguljas i horovoda
njemacke katolicke parohije dobio otkaz (uz otkazni rok) zbog toga Sto je napusStanjem Zene i
stupanjem u vanbracnu vezu s drugom Zenom, koja je zatrudnjela s njim, prekrsio svoju obavezu
lojalnosti katolickoj crkvi koja takvu situaciju smatra preljubom i krSenjem neraskidivosti braka. Imajuci
u vidu da su njemacki sudovi presudili na Stetu podnositelja predstavke, Sud nije napao samu sadrzinu
njihove odluke, vec¢ je kritikovao nacin na koji su dosli do svog zakljucka. Sudovi nisu adekvatno
obrazlozili zasto interesi crkve poslodavca imaju toliku prevagu u odnosu na interese podnositelja
predstavke i nisu uspostavili ravnotezu izmedu prava podnositelja predstavke i poslodavca na nacin
koji je spojiv sa Konvencijom. Konkretno, nije uspostavljena ravnoteza izmedu interesa crkve i prava
podnositelja predstavke na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, nego iskljuivo njegovog
interesa za zadrZavanje radnog mjesta; pitanja bliske povezanosti izmedu aktivnosti podnositelja
predstavke i deklaratorne misije crkve nisu razmotrena s duznom paznjom, kao ni njegova mogucnost
da pronade drugo radno mjesto koje odgovara njegovim kvalifikacijama; domadi sudovi nisu ispitali s
duznom paznjom ni Cinjenicu da se podnositelj predstavke nije protivio stavovima katoli¢ke crkve,
nego ih nije poStovao u praksi. Osim toga, Sud je utvrdio da se ne moze smatrati da se prihvatanjem
duZnosti lojalnosti katolickoj crkvi u trenutku potpisivanja ugovora o radu podnositelj predstavke
nedvosmisleno i licno obavezao na apstinenciju u slucaju razdvajanja ili razvoda (Schiith protiv
Njemacke, 2010).

266. S druge strane, Sud je utvrdio da nije doslo do krSenja ¢lana 8. u sljedeé¢im predmetima:

= otkazivanje ugovora o radu (bez otkaznog roka) evropskom direktoru Uprave za odnose s
javnoscéu Crkve Isusa Hrista svetaca posljednjih dana (Mormonska crkva) u Njemackoj nakon
sto je direktor nadredenom licu otkrio da je u vanbraénoj vezi. Za razliku od zaklju¢aka u
predmetu Schiith protiv Njemacke, 2010, Sud je u ovom predmetu prihvatio argumente
sudova za radne sporove i utvrdio da su adekvatno obrazloZili da su duZnosti lojalnosti
nametnute podnositelju predstavke bile prihvatljive jer im je namjena bila da se zastiti
vjerodostojnost Mormonske crkve s obzirom na teZinu koja se pridaje preljubi u njenom
ucenju i na vaznu javnu funkciju koju je podnositelj predstavke u njoj vrsio. Njemacki sudovi
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su takoder adekvatno obrazloZili zasto poslodavac nije prvo trebao da izrekne blazu kaznu
poput upozorenja (Obst protiv Njemacke, 2010);

= neproduZavanje ugovora o radu podnositelja predstavke, sekularizovanog katolickog
svestenika kojeg je Sveta Stolica oslobodila celibata i koji se oZenio, a koji je bio zaposlen kao
profesor katolicke vjeronauke i etike u drzavnoj srednjoj Skoli; ta odluka se zasnivala na
memorandumu lokalne biskupije u kojem je navedeno da je medijsko izvjeStavanje o
njegovoj porodi¢noj situaciji i njegovoj pripadnosti ,Pokretu za fakultativni celibat”
svestenika izazvalo ,skandal” u smislu kanonskog prava. Sud je napomenuo, prije svega, da
laksa restriktivna mjera za podnositelja predstavke sigurno ne bi bila jednako djelotvorna u
ocuvanju vjerodostojnosti crkve i, drugo, da posljedice odluke o neproduzavanju ugovora
nisu bile pretjerane u okolnostima datog slucaja, uzimajuci u obzir ¢injenicu da se podnositelj
predstavke svjesno doveo u situaciju koja je bila potpuno u suprotnosti sa nacelima crkve
(Ferndndez Martinez protiv Spanije [VV], 2014).

267. Kad je rije¢ o suprotstavljenim pravima zaposlenih koja su garantovana ¢/lanom 9. Konvencije,
Sud je utvrdio da nije doslo do krSenja pozitivnih obaveza koje proisti¢u iz te odredbe u predmetu u
kojem je vaspitacica, zaposlena u vrticu pod vodstvom njemacke protestantske crkve, dobila otkaz bez
otkaznog roka jer je istovremeno bila aktivna ¢lanica zajednice pod nazivom ,Univerzalna
crkva/bratstvo CovjeCanstva”, Cija uCenja je protestantska crkva smatrala potpuno nespojivim sa
svojom doktrinom. Domaéi sudovi su pailjivo razmotrili okolnosti slucaja i detaljno odmijerili
relevantne suprotstavljene interese. Zakljucak da interes podnositeljice predstavke za zadrZavanje
njenog radnog mjesta nema prednost pred interesom protestantske crkve za ocuvanje
vjerodostojnosti u o¢ima Sire javnosti i roditelja djece koja pohadaju vrti¢ i za sprje¢avanje opasnosti
da nastavnik koji je ¢lan vjerske zajednice Cija se u€enja protive nacelima predmetne crkve utice na
djecu nije bio ni na koji nacin nerazuman (Siebenhaar protiv Njemacke, 2011).

268. Kad je rije¢ o slobodi izraZavanja pojedinaca koje zaposljavaju vjerske organizacije, a koja je
zasticena clanom 10. Konvencije, Komisija je proglasila neprihvatljivom predstavku ljekara kojeg je
zaposljavala njemacka katolicka bolnica i koji je dobio otkaz zbog potpisivanja otvorenog pisma
objavljenog u medijima u kojem se iznosi misljenje o abortusu koje je u suprotnosti sa stavom katolicke
crkve. lako je prihvatila da se podnositelj predstavke nije odrekao svoje slobode izrazavanja samim
prihvatanjem zaposlenja u katolickoj bolnici, Komisija je napomenula da je dobrovoljno prihvatio
duznost lojalnosti prema crkvi koja je u odredenoj mjeri ogranicila njegovu slobodu izrazavanja. Kako
bi zastitio tu slobodu, podnositelj predstavke imao je pristup domaéim sudovima u Cijoj sudskoj praksi
je potvrdeno da pravo crkava da namecu svoje stavove svojim zaposlenima nije neograniceno i da su
pretjerani zahtjevi neprihvatljivi. Zaista, nije bilo nerazumno smatrati da mjesto ljekara u katolickoj
bolnici podrazumijeva sprovodenje jedne od osnovnih misija crkve i da obaveza suzdrZavanja od
davanja izjava o abortusu koje su u suprotnosti sa stavom crkve nije prekomjerna s obzirom na kljucni
znacaj koji crkva pridaje tom pitanju (Rommelfanger protiv Njemacke, Odluka Komisije od 6.
septembra 1989).

269. Sdruge strane, Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 10. u predmetu u kojem Kongregacija
za vjeronauku Svete Stolice nije odobrila produZenje ugovora o radu profesora filozofije prava na
milanskom Katolickom univerzitetu Svetog srca jer su neki njegovi stavovi ,ocigledno nespojivi sa
katolickom doktrinom”, pri ¢emu nije navela koji su to ta¢no stavovi. Sud je napomenuo da drzavne
vlasti nemaju obavezu ispitivanja sadrzaja odluke Kongregacije. Medutim, podnositelj predstavke nije
bio obavijesten o tvrdnjama o neortodoksnim misljenjima koje su izre¢ene protiv njega, a domadi
sudovi su ogranicili svoju ocjenu zakonitosti sporne odluke na ¢injenicu da je Vijece Pravnog fakulteta
uzelo u obzir odbijanje saglasnosti. Medutim, obavjeStavanje o tim Cinjenicama ne bi ni na koji nacin
znacilo da su sudske vlasti donijele presudu o spojivosti stavova podnositelja predstavke sa katolickom
doktrinom; ono bi zapravo omogucilo podnositelju predstavke da postane svjestan i da ospori
navodnu nespojivost tih misljenja i njegove funkcije profesora na katolickom univerzitetu. Znacaj koji
se pridaje interesu univerziteta za obezbjedivanje poducavanja na osnovu katoli¢cke doktrine ne smije
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da bude toliki da ugrozava samu sustinu proceduralnih garancija koje podnositelju predstavke moraju
da budu garantovane prema ¢lanu 10. Konvencije (Lombardi Vallauri protiv Italije, 2009).

270. Kad je rije¢ o mogucoj slobodi udruZivanja svestenstva i drugih vjerskih sluzbenika, Sud prvo
mora da utvrdi da li predmetne osobe sprovode svoju misiju u okviru ,radnog odnosa” u smislu ¢lana
11. Konvencije. Ako da, domadi sudovi imaju zadatak da obezbijede da se u takvim zajednicama mogu
postovati i sloboda udruZivanja i autonomija vjerskih zajednica u skladu sa mjerodavnim pravom,
izmedu ostalog i sa Konvencijom. Kad je rije¢ o mijeSanju u pravo na slobodu udruZivanja, iz ¢lana 9.
Konvencije slijedi da vjerske zajednice imaju pravo na sopstveno misljenje o svim kolektivnim
aktivnostima svojih ¢lanova koje bi mogle da naruse njihovu autonomiju i da domace vlasti u nacelu
moraju da postuju to misljenje. Medutim, kada vjerska zajednica samo tvrdi da postoji stvarna ili
moguca prijetnja po njenu autonomiju, to nije dovoljno opravdanje za mijeSanje u sindikalna prava
njenih ¢lanova koja su spojiva sa zahtjevima ¢lana 11. Konvencije. Predmetna vjerska zajednica mora
da dokaze i da je, u svjetlu okolnosti slu¢aja, navodni rizik stvaran i znacajan, i da sporno mijeSanje u
prava na slobodu udruzivanja ne prevazilazi ono $to je nuzno za uklanjanje tog rizika niti sluzi bilo kojoj
drugoj svrsi koja nije povezana s ostvarenjem autonomije vjerske zajednice (Sindicatul ,,Pdstorul cel
Bun” protiv Rumunije [VV], 2013, stav 159).

271. Uskladu s ovim nacelima, Sud je utvrdio da nije doSlo do krSenja ¢lana 11. Konvencije u predmetu
u kojem su rumunske vlasti odbile da priznaju i registruju sindikat koji je osnovala grupa svestenika i
svetovnih sluZzbenika Rumunske pravoslavne crkve jer arhiepiskop nije dao svoj pristanak i blagoslov.
Odbijanje se zasnivalo na kanonskom pravu i statutu crkve koji je odobren vladinom uredbom i postao
je dio domaceg prava. U svjetlu svih dokaza pred njim, Sud je smatrao da, ne dovodeci u pitanje
posebna obiljeZja svojstvena njihovoj situaciji i duhovnoj misiji, ¢lanovi sveStenstva Rumunske
pravoslavne crkve izvrsavaju svoju misiju u kontekstu ,radnog odnosa” i da stoga u nacelu mogu da
traZe ostvarivanje slobode udruZivanja u smislu ¢lana 11, narocito s obzirom na to da su rumunski
sudovi ve¢ izriCito prepoznali sindikalna prava ¢lanova svestenstva i vjerskih sluzbenika pravoslavne
crkve. S druge strane, Sud je utvrdio da se moZe smatrati da je sporno mijeSanje bilo proporcionalno
legitimnim ciljevima kojima se teZilo i da je stoga ispunilo zahtjeve iz ¢lana 11. stav 2. Konvencije.
Odbijanjem da registruje sindikat podnositelja predstavke drzava je prosto odbila da se ukljuci u
organizaciju i funkcionisanje Rumunske pravoslavne crkve, ¢ime je postovala svoju duznost
neutralnosti. Zahtjev za registraciju sindikata nije ispunio zahtjeve iz statuta crkve jer se njegovi ¢lanovi
nisu pridrzavali postupka propisanog za osnivanje takvog udruzenja. Osim toga, nista nije sprjecavalo
¢lanove sindikata podnositelja predstavke da iskoriste svoje pravo iz ¢lana 11. Konvencije tako Sto ¢e
osnovati udruZenje Ciji su ciljevi spojivi sa statutom crkve i nec¢e dovoditi u pitanje tradicionalnu
hijerarhijsku strukturu crkve i procedure donosenja odluka (Sindicatul , Pdstorul cel Bun” protiv
Rumunije [VV], 2013).

272. Kad je rije€ o pravu na pristup sudu koje je garantovano ¢lanom 6. stav 1. Konvencije, Sud je
proglasio neprihvatljivim predstavku koju su podnijela dva bivia svestenika Cehoslovacke husitske
crkve koji su otpusteni odlukom njihovog biskupskog vije¢a i koji su se okrenuli sudovima radi
utvrdivanja nezakonitosti prethodno navedene odluke i donoSenja odluke o isplati neispla¢enih
zarada. Ceski sudovi su presudili u njihovu korist u pogledu druge tacke (neisplaéene zarade), ali ne i
u pogledu prve (nezakonitost odluke) jer su sudovi smatrali da nisu nadlezni za ispitivanje osnovanosti
odluke koja je u iskljucivoj nadleznosti crkve zbog njene autonomije. Sud je utvrdio da se postupak koji
su pokrenuli podnositelji predstavke nije odnosio na osporivo ,,pravo” priznato domadéim pravom i da
je prigovor stoga nespoijiv ratione materiae (Dudovd i Duda protiv Ceske Republike (odl.), 2001).
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C. Pozitivhe obaveze

1. Zastita od fizickih, verbalnih ili simboli¢nih napada trecih lica

273. Ne moze se razumno ocekivati da pojedinci koji izaberu da koriste slobodu iskazivanja
vjeroispovijesti pritom budu zasticeni od svih oblika kritike. Upravo suprotno, ¢lanovi vjerske zajednice
moraju da tolerisu i prihvataju to Sto drugi pori¢u njihova vjerska uvjerenja, ¢ak i Sire doktrine koje su
neprijateljski nastrojene prema njihovoj vjeri (Dubowska i Skup protiv Poljske, Odluka Komisije od 18.
aprila 1997; Taganrog LRO i drugi protiv Rusije, 2022, stav 154). lpak, moZe da postoji odgovornost
drzave ako se vjerska uvjerenja poricu ili osporavaju na nacin koji sprje¢ava nosioce takvih uvjerenja
da koriste svoju slobodu na njihovo postovanije ili izrazavanje. U takvim sluc¢ajevima, drzava moze biti
pozvana da za postovaoce takvih uvjerenja obezbijedi mirno uZivanje prava garantovanih ¢lanom 9
(Church of Scientology i drugi protiv Svedske, Odluka Komisije od 14. jula 1980; Begheluri protiv Gruzije,
2014, stav 160). Zaista, odredene pozitivne obaveze drZzave mogle bi da budu sastavni dio djelotvornog
postovanja prava garantovanih ¢lanom 9. Konvencije, Sto bi moglo da podrazumijeva usvajanje mjera
¢ija je namjena da se obezbijedi poStovanje slobode vjeroispovijesti ¢ak i u kontekstu medusobnih
odnosa izmedu pojedinaca. Takve mjere u odredenim okolnostima mogu da predstavljaju i pravna
sredstva kojima se obezbjeduje da drugi svojim aktivnostima neée ometati pojedinca u bogosluzenju
(Dubowska i Skup protiv Poljske, Odluka Komisije od 18. aprila 1997).

274. Kada grupa pojedinaca organizuje javne demonstracije kako bi iskazala svoje protivljenje
uvjerenjima ili praksama odredene vjerske zajednice, tada dolazi do sukoba dva osnovna prava: pravo
demonstranata na slobodu izraZzavanja i mirnog okupljanja (¢lanovi 10. i 11. Konvencije) i prava vjerske
zajednice na mirno iskazivanje svoje vjere bez neopravdanog spoljasnjeg mijesanja. Sva ova prava
jednako su zasti¢ena Konvencijom; nijedno od njih nije apsolutno, a njihovo ostvarivanje moze da bude
ograniceno u skladu s drugim stavovima navedenih ¢lanova. Konvencijom se a priori ne stvara nikakva
hijerarhija tih prava: sva prava se u nacelu moraju jednako postovati. Shodno tome, izmedu njih se
mora postiéi ravnoteZa tako Sto Ce se posStovati njihov znacaj u drustvu koje se zasniva na pluralizmu,
toleranciji i otvorenosti. Pritom, drZzava mora da postuje sljedeca tri nacela:

1. u mjeri u kojoj je to razumno moguce, drzava mora da obezbijedi zastitu dva suprotstavljena
prava; domace vlasti imaju tu obavezu cak i kada fizicke osobe pocine djela koja bi mogla da
onemoguce slobodno ostvarivanje bilo kog od tih prava;

2. shodno tome, drzava mora da obezbijedi da bude uspostavljen odgovarajuci pravni okvir -
narocito za potrebe zastite navedenih prava od napada trecih strana - i mora da preduzme
djelotvorne mjere kojima ¢e obezbijediti poStovanje tih prava u praksi;

3. pri izvrSsavanju svojih ovlaStenja u pogledu preispitivanja na evropskom nivou, Sud ima
obavezu da provjeri, u svjetlu predmeta u cijelosti, jesu li domace vlasti postigle pravi¢nu
ravnotezu izmedu razlic¢itih suprotstavljenih prava sadrzanih u Konvenciji. Pritom, Sud ne bi
smeo da postupa koristeéi prednosti retrospektivnog ispitivanja predmeta. Ne bi trebao ni
da odstupi od svog stava i da prihvati stav domadih vlasti koje su u svakom predmetu u
boljem poloZaju da odrede tu odgovarajucu ravnotezu i najbolji nacin za njeno postizanje.
To je narocito tacno kada policija mora da obezbijedi tu ravnotezu u praksi. Uzimajuci u obzir
teZinu zadatka koji policija ima u modernim drustvima, pozitivne obaveze policije ili drugih
vlasti moraju se tumaciti tako da im se ne namece nemoguc ili neproporcionalan teret
(Karaahmed protiv Bugarske, 2015, stavovi 91-96); Georgian Muslim Relations i drugi protiv
Gruzije, 2023, stav 83).

275. Primjenjujuci isto obrazloZenje, Sud je utvrdio da je doslo do krsenja:

= ¢lana 9, uzetog zasebno ili u vezi s ¢lanom 14. Konvencije (zabrana diskriminacije), u
predmetu u kojem je grupa pojedinaca predvodena bivsim pravoslavnim svestenikom fizicki
napala ucesnike mirnog skupa Jehovinih svjedoka tokom ¢ega su podnositelji predstavke
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pretuceni i ponizavani, a njihova vjerska literatura zapaljena im je pred o¢ima. Policija je
odbila da blagovremeno interveniSe na mjesto dogadaja kako bi zastitila podnositelje
predstavke; zatim, relevantne vlasti su pokazale potpunu ravnodusnost prema
podnositeljima predstavke i odbile su da primijene vazedi zakon ili da preduzmu ikakve mjere
u pogledu njihovih prigovora zbog neprijateljskog stava prema vjeroispovijesti Jehovinih
svjedoka (Clanovi zajednice Gldani Jehovinih svjedoka i drugi protiv Gruzije, 2007; vidjeti
takoder Begheluri protiv Gruzije, 2014. i Tsartsidze i drugi protiv Gruzije, 2017, u kojem se
radilo i o policijskom zastrasivanju);

= ¢lana 9. uzetog zasebno (ali ne i ¢lana 14) u predmetu koji se odnosio na demonstracije koje
su, iako su bile zakonite jer je unaprijed utvrdeno da su u skladu sa zakonom, postale nasilne,
a koje su organizovali ¢lanovi jedne politicke partije protiv molitvenog skupa koji se petkom
odrzavao unutar i izvan dZamije u Sofiji, glavhom gradu Bugarske (prijeteéi uzvici i geste;
gadanje jajima; zvucnici na krovu dZzamije kako se ne bi ¢uo zvuk poziva na molitvu, pokusaj
spaljivanja molitvenih tepiha; protestanti koji su fizi¢ki napali ¢lanove kongregacije nakon sto
su nasilno upali u dZamiju itd.). U ovom predmetu, bugarske vlasti nisu preduzele sve sto se
razumno moglo ocekivati od njih kako bi objema stranama pruzile slobodu da ostvaruju svoja
prava. Imajuéi u vidu da su bile upoznate s vrlo negativnim stavom koji je predmetna partija
imala prema islamu i Turcima, vlasti su mogle da smanje opasnost od nasilja da su
protestantima odobrile odrZavanje protesta u podruéjima koja su na sigurnoj udaljenosti od
dzamije, ali one to nisu ucinile. Osim toga, ocigledno je da broj policijskih sluzbenika na
mjestu dogadaja nije bio dovoljan da kontrolise situaciju i da su policijski sluzbenici bili
previSe pasivni da zastite ¢lanove kongregacije. Na kraju, istraga koju su vlasti pokrenule
nakon dogadaja nije zadovoljila potrebne kriterije djelotvornosti (Karaahmed protiv
Bugarske, 2015).

= (lanova 8 (posStovanje privatnog Zivota) i 9. u vezi sa ¢lanom 14, u predmetu nekoliko
podnositelja predstavke koji su Zeljeli da otvore muslimanski internat u objektu koji su imali
u zakupu u Kobuletiju (Gruzija), ali nisu mogli to da ucine zbog neprijateljskih protesta
lokalnog stanovnistva, u dosluhu sa policijom i drugim lokalnim vlastima. Podnositelji
predstavke su bili Zrtve blokade ulaza u zgradu skole i izlozeni uvredama i verbalnom
zlostavljanju zbog toga $to su muslimani; StaviSe, u jednom trenutku je pred skolom ubijena
svinja, a njena glava je zakucana na ulazna vrata. Pored toga, opStina nije izvrsila svoju
ugovornu obavezu i odbila je da poveZe Skolu na gradski kanalizacioni sistem uprkos nalogu
Vrhovnog suda da to ucini. Sud je napomenuo da su policija i druge gruzijske vlasti svojim
nepostupanjem propustile da zastite podnositelje predstavke od napada i nisu sprovele
djelotvornu istragu kojom bi se identifikovala odgovorna lica i utvrdilo da li postoje osnovi
predrasuda u njihovom postupanju (Georgian Muslim Relations i drugi protiv Gruzije, 2023).

276. Osim toga, ne moZe se tumaciti da ¢lan 9 (kao ni ¢lanovi 10. i 11) daje pravo pojedincu koji se ne
slaZe s vjerskom organizacijom oko odredenog pitanja da prekida ili da ometa obrede. Sud je proglasio
oCigledno neosnovanim prigovor rumunske pravoslavne casne sestre koja se aktivno protivila
navodnoj zloupotrebi u hijerarhiji njene crkve i kojoj je izreCena novéana kazna zbog ometanja obreda
koji je vodio rumunski pravoslavni patrijarh i uzvikivanja (ili glasnog izgovaranja) da on , ne zasluzuje
da se moli za njega”. Imajuci u vidu da je cilj izreCene novéane kazne bilo kaznjavanje remecenja javnog
reda, a ne izrazavanja misljenja, Sud je smatrao da su vlasti postupile u granicama svog uobicajenog
polja slobodne procjene u takvim pitanjima (Bulgaru protiv Rumunije (odl.), 2012).

277. Stavide, Sud je smatrao da provokativni prikazi predmeta vjerskog oboZavanja mogu u
odredenim slucajevima da predstavljaju krSenje prava vjernika iz ¢lana 9. (Otto-Preminger-Institut
protiv Austrije, 1994, stav 47). Medutim, Sud je do sada skoro uvijek ispitivao tu vrstu predmeta prema
¢lanu 10. Konvencije (sloboda izrazavanja), odlucujuéi o prigovorima osoba kojima je izreCena kazna
zbog krsenja obaveze postovanja osjecanja vjernika (ibid.; Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
1996; i.A. protiv Turske, 2005; Giniewski protiv Francuske, 2006; Klein protiv Slovacke, 2006; E.S. protiv
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Austrije, 2018; Tagiyev i Huseynov protiv AzerbejdZana, 2019; X. Ltd. i Y. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Odluka Komisije od 7. maja 1982).

278. S druge strane, organi Konvencije su do sada bez izuzetka odbijali prigovore koje su na osnovu
¢lana 9. podnosile osobe ¢ija vjerska osjecanja su bila povrijedena. Konkretno, pravo na zastitu od
mijeSanja u prava garantovana ¢lanom 9. ne podrazumijeva nuzno i u svim okolnostima pravo na
pokretanje bilo koje vrste postupka protiv osoba koje autorskim djelom ili objavom povrijede osje¢anja
pojedinca ili grupe pojedinaca (Dubowska i Skup protiv Poljske, Odluka Komisije od 18. aprila 1997).
Organi Konvencije su odbacili takvu vrstu prigovora u sljedeé¢im predmetima:

= odbacivanje zbog odsustva locus standi zahtjeva Sajentoloske crkve za naknadu Stete zbog
negativnih komentara o sajentologiji, koje je izrekao profesor teologije tokom predavanja i
koji su kasnije objavljeni u lokalnim novinama, jer nije utvrdeno da su predmetni komentari
sprijecili podnositelje predstavke u ostvarivanju njihovih prava iz ¢lana 9. (Church of
Scientology i drugi protiv Svedske, Odluka Komisije od 14. jula 1980);

= odbijanje vlasti Ujedinjenog Kraljevstva da pokrenu kriviéni postupak protiv pisca Salman
Rushdie i izdavaca zbog autorstva odnosno objavljivanja romana ,,Sotonski stihovi” koji se
smatra bogohulnim sa stanovista islama (Choudhury protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka
Komisije od 5. marta 1991);

= odluka javnog tuZilastva Poljske da obustavi krivicni postupak zbog javne uvrede vjerskih
osjecanja koji je pokrenut protiv glavnog urednika jednog nedjeljnika zbog toga Sto je na
naslovnoj strani objavljena slika Bogorodice Censtohovske, ikone koja je jako postovana u
cijeloj Poljskoj, na kojoj su na lica majke i djeteta bile stavljene gas-maske. Kriviénim
procesuiranjem je utvrdeno da je namjera bila da se slikom ukaZe na zagadenje vazduha u
Poljskoj i da cilj nije bilo vrijedanje vjerskih osje¢anja. Komisija je napomenula da su
podnositelji predstavke na raspolaganju imali domaci pravni lijek protiv uvrede svojih
vjerskih osjecanja i da su takav pravni lijek iskoristili. TuzZilastvo je odbilo postupanje nakon
detaljne ocjene svih okolnosti slu¢aja i suprotstavljenih interesa. S obzirom na navedeno,
podnositelji predstavke nisu bili sprijeCeni u ostvarivanju svojih prava iz ¢lana 9, a sama
¢injenica da su vlasti na kraju utvrdile da nije pocinjeno krivicno djelo ne moze se sama po
sebi smatrati neuspjeSnom zaStitom prava garantovanih tom odredbom. Iz navedenog
razloga, Komisija je zakljucila da nije doslo do diskriminacije koja je zabranjena ¢lanom 14.
(Dubowska i Skup protiv Poljske, Odluka Komisije od 18. aprila 1997; Kubalska i Kubalska-
Holuj protiv Poljske, Odluka Komisije od 22. oktobra 1997);

= predstavka protiv Danske koju su podnijeli drzavljanin Maroka sa prebivalistem u Maroku i
dva marokanska udruZenja koja su osnovana i djeluju u toj drzavi, a u kojem su prigovorili na
odbijanje danskih vlasti da zabrane i kazne objavljivanje niza karikatura islamskog proroka
Muhameda. Sud je napomenuo da ne postoji nikakva veza, za potrebe c¢lana 1. Konvencije,
u pogledu nadleznosti izmedu podnositelja predstavke i Danske, ¢ak ni u slucaju bilo kakvog
,vanteritorijalnog dijela” (Ben El Mahi i drugi protiv Danske (odl.), 2006).

279. Na kraju, Sud je kao oCigledno neosnovan odbacio prigovor udruZenja Hare Kri$na koji se odnosio
na verbalne napade iznijete tokom intervjua sa pojedincem (pravoslavnim svestenikom) koji je
objavljen na internet stranici Pravoslavni hris¢anin, a time i od strane privatne novinske agencije.
UdruZenje podnositelj predstavke nije dokazalo da su sporni komentari bili dovoljno ozbiljni da drzava
bude pozvana na odgovornost po osnovu njenih pozitivnih obaveza u ovom smislu (Centre of Societies
for Krishna Consciousness in Russia i Frolov protiv Rusije, 2021, stav 31).

2. Vjeroispovijest na radnom mjestu, u vojsci i pred sudom

280. Sud je smatrao da je drzavnim sluzbenicima, s obzirom na njihov status, legitimno nametnuti
duzZnost diskrecije u smislu ¢lana 10. Konvencije (sloboda izraZavanja) ili u pogledu javnih iskazivanja
njihovih vjerskih uvjerenja u smislu ¢lana 9. Eti¢ke duznosti viSih drzavnih sluzbenika mogle bi da zadiru
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u njihov privatan Zivot kada njihovo ponasanje, ¢ak i u privatnoj sferi, moze da narusi imidz ili ugled
ustanove koju predstavljaju. Konvencijom nije zabranjeno da se drzavnim sluzbenicima nametne
duznost diskrecije ili ograni¢enje kada se to cini u cilju zaStite neutralnosti javne sluzbe i
obezbjedivanja postovanja nacela sekularizma. Konvencijom se takoder ne iskljuuju kazne protiv
sluzbenika zbog ¢lanstva u politickim partijama ili grupama koje promovisu rasistic¢ke ili ksenofobi¢ne
ideje ili u sektama u kojima se stvaraju snazne, neraskidive veze solidarnosti medu ¢lanovima ili u
kojima se postuje ideologija koja nije spojiva s pravilima demokratije (Sodan protiv Turske, 2016,
stavovi 42. i 52). Medutim, sama cinjenica da bi se neki drzavni sluZzbenik mogao slagati s odredenim
vjerskim pokretom ili mu pripadati nije dovoljna osnova za preduzimanje mjera protiv takvog
sluzbenika ako ne postoje jasni dokazi da je u izvrSavanju svog rada bio pristrasan ili da je dobio
uputstva od clanova takvog pokreta ili da taj pokret predstavlja stvarnu prijetnju po nacionalnu
sigurnost (Sodan protiv Turske, 2016, stav 54).

281. Kad je rije¢ o pravima c¢lanova oruZanih snaga na iskazivanje svoje vjeroispovijesti u izvrSavanju
svojih duZnosti, Sud je utvrdio da drzave mogu da donesu disciplinske propise u kojima svojim
oruzanim snagama zabranjuju odredene vrste ponasanja, naroCito stavove koji su u suprotnosti s
uspostavljenim poretkom koji odrazava zahtjeve vojne obaveze. Primjera radi, Sud je utvrdio da nije
doslo do mijesanja u slobodu vjeroispovijesti sudije vojnog suda, pukovnika turskih vazduhoplovnih
snaga, zbog toga Sto su ,njegovo ponaSanje i stavovi pokazali da se priklonio nezakonitim
fundamentalistickim misljenjima”. Sud je istakao da je podnositelj predstavke, time sto je izabrao
karijeru u vojsci, dobrovoljno prihvatio sistem vojne discipline koji po samoj svojoj prirodi
podrazumijeva moguénost da se ¢lanovima oruzanih snaga ogranice odredena prava i slobode koje se
ne bi mogle ograniciti civilima. U okviru ogranicenja koja su propisana zahtjevima vojnog Zivota,
podnositelj predstavke je uvijek mogao da izvrSava svoje vjerske obaveze u skladu sa svojom vjerom;
kad je rijec o spornoj mjeri, ona se nije zasnivala na njegovim vjerskim misljenjima i uvjerenjima ni na
nacinu na koji je izvrSavao svoje vjerske duznosti, ve¢ se zasnivala na njegovom ponasanju i stavu
kojima je prekrsio vojnu disciplinu i nacelo sekularizma (Kalag protiv Turske, 1997; vidjeti takoder Cinar
protiv Turske (odl.), 2002; Acarca protiv Turske (odl.), 2002; Sert protiv Turske (odl.), 2004).

282. U drugim predmetima protiv Turske, organi Konvencije su istakli da ograni¢enja svojstvena
vojnoj sluzbi u konkretnom turskom kontekstu mogu da uklju¢uju duznost vojnog osoblja da se suzdrzi
od priklju¢ivanja islamskom fundamentalistickom pokretu ¢Ciji su cilj i program usmjereni na
obezbjedivanje superiornosti vjerskih pravila (Tepeli i drugi protiv Turske (odl.), 2001; Yanasik protiv
Turske, Odluka Komisije od 6. januara 1993). Konkretno, cinjenica da Turska vojna akademija
zabranjuje kadetima, koji su sami izabrali vojnu karijeru i koji mogu da ispunjavaju svoje vjerske
obaveze u okvirima vojnog Zivota, da se pridruze islamskom fundamentalistickom pokretu ne
predstavlja mijeSanje u slobodu vjeroispovijesti i savjesti (ibid.).

283. Kad je rije€ o drzavnim sluzbenicima, Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 8. Konvencije
tumacenog u svjetlu ¢lana 9. u predmetu u kojem je zamjenik guvernera turskog glavnog grada
(Ankare) prebacen na slicno radno mjesto u provinciji jer gaji odredena vjerska uvjerenja,
yintrovertan” je i njegova Zena nosi islamski veo - iako nikada nije pokazao nikakvu pristrasnost u
vréenju svojih duznosti. Stavide, ¢&injenica da Zena podnositelja predstavke nosi islamski veo
predstavlja privatno pitanje za predmetne osobe i o tom pitanju nikada nisu donijeti nikakvi propisi
(Sodan protiv Turske, 2016, stav 54).

284. Sud je primijenio sli¢nu logiku u predmetu ruske sudinice koja je razrijeSena duznosti jer nije
ispunila obaveze svojstvene sudskoj vlasti i jer je potkopala autoritet sudske vlasti. Podnositeljica
predstavke u ovom predmetu iskoristila je svoj polozaj sudinice da promovise interese svoje vjerske
zajednice i da zastrasuje stranke u postupcima koje vodi (na primjer, javno se molila tokom sudskih
rasprava, obecala je odredenim strankama u postupku da ¢e presuditi u njihovu korist u njihovim
predmetima ako se pridruze njenoj crkvi i javno je kritikovala odredene stranke iz ugla hris¢anskog
morala). Shodno tome, podnositeljica predstavke nije razrijeSena duznosti zbog pripadnosti crkvi ili
nekog drugog ,statusa”, vec¢ zbog svog konkretnog postupanja koje nije bilo spojivo sa zahtjevima
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sudske sluzbe i kojim je ona krsila nacelo vladavine prava. Sud je stoga odlucio da je doslo do mijesanja
u ostvarivanje prava podnositeljice predstavke prema ¢lanovima 10. i 9, ali i da je to mijeSanje bilo
proporcionalno legitimnim ciljevima kojima se teZilo (Pitkevich protiv Rusije (odl.), 2001).

285. Komisija je jo$ ranije odbacila predstavku advokata, ujedno i zaredenog katolickog svestenika
(koji nikada nije izvrsavao svoje svestenicke duznosti), a koji je prigovorio (na osnovu ¢lana 9. uzetog
zasebno i u vezi sa ¢lanom 14) zbog toga Sto je belgijski ministar pravde odbio njegovu prijavu na
poziciju zamjenika sudije uz obrazloZenje da je prema belgijskom pravu funkcija sudije nespojiva sa
zvanjem svestenika. Komisija je smatrala, prije svega, da podnositelj predstavke ni na koji nacin nije
bio sprije¢en u praktikovanju svoje vjeroispovijesti, pa tako ni u vrsenju svojih svestenickih duznosti, i
drugo, da Konvencijom nije samo po sebi garantovano pravo na prijavu za radno mjesto sudije
(Demeester protiv Belgije, Odluka Komisije od 8. oktobra 1981; vidjeti, medutim, prema ¢lanu 3.
Protokola 1, Seyidzade protiv Azerbejdzana, 2009.).

286. Kad je rije¢ o radnim odnosima u javnom sektoru, Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 9.
Konvencije u predmetu u kojem je podnositeljica predstavke, upravnica bazena u drzavnoj stru¢noj
Skoli u Bugarskoj, dobila otkaz jer je bila ¢lanica protestantske evangelicke zajednice, a to se desilo u
opstem kontekstu politicke/medijske kampanje protiv te zajednice. lako je sporni otkaz bio u skladu
sa zakonodavstvom o radu i zvani¢no se zasnivao na promjeni kvalifikacionih kriterija za to radno
mjesto i uvodenju novih kriterija koje podnositeljica predstavke nije ispunjavala, analizom svih
¢injenica u predmetu Sud je doSao do zakljucka da su stvarni razlog mjere zaista bili vjerska pripadnost
i uvjerenja podnositeljice predstavke. Stavise, Vlada nije pruzila nikakve dokaze o postojanju bilo
kakvih vjerodostojnih optuzbi da se podnositeljica predstavke ikada bavila prozelitizmom u skoli ili da
je prekrsila svoje profesionalne duznosti (lvanova protiv Bugarske, 2007).

287. Obredna pravila u odredenim vjeroispovijestima (koja se razlikuju od etickih pravila spomenutih
u prethodnoj tacki 1.A.2 ,,Prigovor savjesti: pravo na odbijanje postupanja koje je suprotno savjesti i
uvjerenjima”) mogu ponekad da budu u suprotnosti sa profesionalnim obavezama njihovih
pripadnika, koji tada od svog poslodavca (javnog ili privatnog) traze da usvoji posebne mjere radi
prilagodavanja tim pravilima. Medutim, Sud je utvrdio da ¢lan 9. ne predvida kao takvo pravo na
odsustvo sa rada zbog odredenih vjerskih praznika (Kosteski protiv Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije, 2006, stav 45).

288. U predmetima koje je razmatrala iz tog ugla, Komisija je uvijek odbijala da podnositeljima
predstavke pruzi zastitu iz ¢lana 9. stav 1. Konvencije kada je preduzimanje mjere protiv njih bilo
motivisano konkretnim ugovornim obavezama izmedu njih i njihovih poslodavaca, a ne njihovim
vjerskim uvjerenjima. Komisija je tako odludila u sljedeé¢im predmetima:

= odbijanje obrazovnih organa Ujedinjenog Kraljevstva da podnositelju predstavke, nastavniku
muslimanske vjeroispovijesti u drzavnoj skoli, petkom odobre odsustvo za potrebe odlaska
na molitvu u dZzamiju. Prisiljen je da podnese otkaz i ponovo je zaposlen na nepuno radno
vrijeme uz smanjenje zarade. Komisija je odbila da detaljno razmotri pitanje da li je i u kojoj
mjeri prisustvovanje zajedni¢kim molitvama petkom u dZamiji obavezno u islamu; samo je
napomenula da je podnositelj predstavke dobrovoljno prihvatio nastavnicke obaveze iz
ugovora o radu, ¢ime je sam sebi onemogucio istovremeni rad u obrazovnoj instituciji i
prisustvovanje molitvama petkom. Stavide, tokom prvih $est godina rada u $koli, podnositelj
predstavke nije traZio odsustvo petkom niti je obavijestio svog poslodavca da ¢e mu mozda
biti potrebno slobodno vrijeme tokom redovnog radnog vremena Skole kako bi mogao da
prisustvuje molitvama u dZamiji. StaviSe, s obzirom na potrebe povezane s organizacijom
obrazovnog sistema, Komisija ne moze da preuzme ulogu domacih vlasti u ocjenjivanju koja
je politika najbolja u tom podrucju (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 12.
marta 1981);

= otkazivanje ugovora o radu zaposlenom u Finskim Zeljeznicama jer nije postovao redovno
radno vrijeme zbog toga $to mu je kao adventisti sedmog dana petkom zabranjen rad nakon
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zalaska sunca. Osim toga, Komisija je utvrdila da nije doslo do vidljive vjerske diskriminacije
(€lan 14. Konvencije) jer je domacim zakonodavstvom utvrdeno da je nedjelja dan odmora
(Konttinen protiv Finske, Odluka Komisije od 3. decembra 1996);

= otkaz ugovora o radu zaposlenoj u privatnom sektoru (turisti¢ka agencija) nakon sto je odbila
da radi nedjeljom (Stedman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 9. aprila
1997).

289. Slicno tome, Sud je utvrdio da nije doslo do krsenja ¢lana 9. Konvencije u predmetu u kojem je
podnositelju predstavke, zaposlenom u javnom elektroprivrednom drustvu Makedonije, koji se
izjasnio da je musliman, izre¢ena disciplinska kazna (u formi privremenog umanjenja zarade) zbog toga
Sto je dva puta u godinu dana izostao s posla zbog muslimanskih vjerskih praznika. Domaci sudovi su
potvrdili da gradani muslimanske vjeroispovijesti imaju zakonsko pravo na pla¢eno odsustvo u dane
muslimanskih vjerskih praznika. Medutim, u konkretnom slucaju podnositelja predstavke, iskrenost
njegove vjeroispovijesti dovedena je u pitanje jer on nije bio upoznat s osnovnim nacelima te
vjeroispovijesti i jer je u proslosti uvijek slavio hris¢anske praznike. Domaci sudovi su stoga zakljucili
da je podnositelj predstavke tvrdio da je muslimanske vjeroispovijesti iskljucivo zato da bi iskoristio
dodatne dane odsustva. Sud je prihvatio da, kada je zakonom utvrdena povlastica ili posebno izuzece
¢lanova odredene vjerske zajednice - narocito u podrucju zaposljavanja - zahtjev da predmetna osoba
adekvatno dokaZe svoju pripadnost predmetnoj zajednici kako bi mogla uZivati takav poseban tretman
nije nespojiv sa clanom 9 (prema istoj logici kao i u predmetima koji se odnose na prigovor savjesti, u
kojima podnositelji predstavke u nacelu moraju biti sposobni da dokaZu iskrenost svojih uvjerenja).
Shodno tome, iako je izrazio sumnje u to da li se moZe smatrati da se predmet odnosi na , iskazivanje”
navodne vjeroispovijesti podnositelja predstavke, Sud je utvrdio da je mijeSanje koje je predmet
prigovora bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu” radi zastite prava drugih u smislu ¢lana 9. stav
2. Utvrdio je takoder da nije doslo do diskriminacije u smislu ¢lana 14 (Kosteski protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, 2006).

290. Kad je rijec o vjerskoj slobodi stranaka u sudskom postupku:

= Komisija je proglasila neprihvatljivom predstavku koju su podnijela dva austrijska
drzavljanina jevrejske vjeroispovijesti, koji su bili tuzeni u gradanskom postupku, a koji su
prigovorili na odbijanje suda da odlozZi raspravu koja se trebala odrzati tokom jevrejskog
Festivala koliba (Sukot). Nakon razmatranja predmeta prvenstveno na osnovu ¢lana 6. stav
1 (pravo na pravi¢no sudenje) Komisija je utvrdila da podnositelji predstavke nisu ispunili
zahtjev aZurnosti jer im je trebalo izuzetno puno vremena da upozore sud na tu nespojivost.
Odbacila je i prigovore podnositelja predstavke prema ¢lanu 9. uzetom zasebno i u vezi sa
¢lanom 14 (zabrana diskriminacije) (S.H. i H.V. protiv Austrije, Odluka Komisije od 13. januara
1993);

= Sud je utvrdio da nije doSlo do krSenja ¢lana 9. Konvencije u predmetu u kojem je sudska
vlast odbila da odlozi raspravu na kojoj je trebao da prisustvuje podnositelj predstavke,
advokat jevrejske vjeroispovijesti, u svojstvu zastupnika jednog od dvojice tuZilaca u
krivichom postupku; datum rasprave padao je na jevrejski vjerski praznik. Podnositelj
predstavke nije prisustvovao raspravi, koja je odrZana u njegovom odsustvu. Sud je smatrao
da je podnositelj predstavke trebao da ocekuje da ¢e njegov zahtjev biti odbijen u skladu sa
pravnim odredbama na snazi i da je trebao da nade sebi zamjenu za predmetnu raspravu
(Francesco Sessa protiv Italije, 2012).

3. Vjerska sloboda zatvorenika

291. Tokom izdrzavanja kazne zatvora, zatvorenici nastavljaju da uZivaju sva osnovna prava i slobode
garantovane Konvencijom, osim prava na slobodu (Korostelev protiv Rusije, 2020, stav 57). Shodno
tome, domace vlasti moraju da postuju slobodu vjeroispovijesti zatvorenika kroz suzdrzavanje od
svakog neopravdanog mijeSanja u ostvarivanje prava iz ¢lana 9. Konvencije i kroz preduzimanje
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pozitivnih mjera, prema potrebi, kako bi olakSale neometano ostvarenje tih prava, pri ¢emu moraju
da vode rac¢una o konkretnim zahtjevima zatvorskog okruZenja. Stavide, pitanje da li treba usvojiti
detaljne propise o nacinu praktikovanja odredene vjere u zatvoru ili ne spada, u nacelu, u polje
slobodne procjene drzavnih vlasti, koje su u najboljem polozaju da odlu€uju o lokalnim potrebama i
situacijama (Erlich i Kastro protiv Rumunije, 2020, stav 34). Pritom, domace vlasti moraju da organizuju
i koordiniraju aktivnosti na nacin kojim se obezbjeduje adekvatno kruZenje i dijeljenje informacija o
zatvorenicima koji Zele da koriste svoje pravo na slobodu vjeroispovijesti (Saran protiv Rumunije, 2020,
stav 40).

292. Strogo Cuvani zatvori podlijezu primjeni stroZeg skupa pravila nego drugi zatvori, Sto mozZe da
podrazumijeva visi stepen ogranicenja prilikom ostvarivanja prava iz ¢lana 9. Konvencije. Ipak, ta
¢injenica sama po sebi ne moZe da se tumaci kao iskljuivanje bilo kog stvarnog odmjeravanja
suprotstavljenih liénih i javnih interesa; umjesto toga, treba da se tumaci u svjetlu okolnosti svakog
pojedinacnog predmeta (Abdullah Yalgin protiv Turske (br. 2), 2022, stav 32).

293. Cinjenica da potreba da se moli, &itaju vjerske knjige i meditira u prisustvu drugih zatvorenika
predstavlja smetnju koja je prakticno neizbezna u zatvoru, ali ipak nije u suprotnosti sa samom
sustinom slobode iskazivanja vjeroispovijesti (Kovalkovs protiv Latvije (odl.), 2012). S druge strane,
prema opstem pravilu, ¢lan 9. ne daje zatvorenicima ni pravo na prozelitizam u ustanovi u kojoj se
nalaze niti pravo da manifestiraju svoju vjeru van te ustanove (J.L. protiv Finske (odl.), 2000).

294. Slicno tome, ¢lanom 9. se zatvorenicima ne daje pravo da im se odobri poseban status ,,politickog
zatvorenika” koji ¢e ih razlikovati od drugih zatvorenika, kao ni pravo da budu izuzeti iz primjene opstih
pravila kojima je ureden zatvorski Zivot, npr. obaveza rada, nosenja zatvorske odjece i iS¢enja svojih
celija (McFeeley i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 15. maja 1980; X. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 6. marta 1982). Komisija je takoder odlucila da ¢lan 9. ne
podrazumijeva opStu obavezu drZava da zatvorenicima stave na raspolaganje sredstva koja oni
smatraju potrebnim za praktikovanje vjeroispovijesti ili razvoj Zivotne filozofije (X. protiv Austrije,
Odluka Komisije od 15. februara 1965).

295. Prema opstem pravilu, Sud prihvata argument da odluka da se jednom zatvoreniku u sistemu
odobre posebni ustupci moze da ima finansijske posljedice za ustanovu staranja a stoga indirektno i
na kvalitet postupanja prema drugim zatvorenicima; stoga se mora razmotriti da li se moZe reéi da je
drzava uspostavila pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa ustanove, drugih zatvorenika i odredenih
interesa predmetnog zatvorenika (Jakdbski protiv Poljske, 2010, stav 50; Erlich i Kastro protiv
Rumunije, 2020, stav 34). Osim toga, aranZman u kojem se zatvoreniku odobrava da samostalno
nabavlja hranu u skladu sa pravilima njegove vjeroispovijesti ne smije da predstavlja teret za pojedinca
koji ne moZe da nosi iz objektivnih finansijskih razloga (Erlich i Kastro protiv Rumunije, 2020, stav 40).

296. Zapravo, ista opSta nacela primjenjuju se na pritvor u zatvoru i kuéni pritvor kada je pravom
predmetne drzave predvidena takva mjera (Siiveges protiv Madarske, 2016, stavovi 147—-157). Isto
vazi i u slucaju pritvora stranog drzavljanina prije njegovog protjerivanja (C.D. i drugi protiv Grcke,
2013, stavovi 78-79).

297. Sud je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 9. Konvencije u sljedeéim predmetima:

= nemogucénost zatvorenika da primaju posjete svestenika ili pastora (Poltoratski protiv
Ukrajine, 2003, stavovi 163—171; Kuznetsov protiv Ukrajine, 2003, stavovi 143—-151); Mozer
protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], 2016, stavovi 197—-199);

= odbijanje nadleznih vlasti da odobre podnositeljima predstavke, koji su bili u pritvoru, da
prisustvuju vjerskim obredima u zatvorskoj kapeli i oduzimanje vjerskih knjiga i predmeta,
pri ¢emu nijedna od mjera nije imala nikakav osnov u domacéem pravu (/gors Dmitrijevs protiv
Latvije, 2006; Moroz protiv Ukrajine, 2017, stavovi 104-109);

= odbijanje zatvorskih vlasti da zatvoreniku muslimanske vjeroispovijesti dodijele prostoriju u
strogo cuvanom zatvoru za zajedni¢ku molitvu petkom, bez sprovodenja procjene svih rizika
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i razmatranja svih praktic¢nih opcija koje su na raspolaganju u specificnoj situaciji podnositelja
predstavke (Abdullah Yalgin protiv Turske (br. 2), 2022);

odbijanje zatvorske uprave da podnositelju predstavke budisticke vjeroispovijesti obezbijedi
obroke bez mesa, iako ispunjenje tog zahtjeva ne bi bio prevelik teret za zatvor (Jakdbski
protiv Poljske, 2010); Vartic protiv Rumunije (br. 2), 2013.). Konkretno, u drugom predmetu,
podnositelj predstavke je mogao da dobije samo hranu koja sadrzi meso koja je bila
namijenjena za bolesne zatvorenike. Sud je napomenuo da je podnositelj predstavke imao
veoma ogranicene mogucnosti za dobijanje hrane koja je u skladu sa njegovom vjerom,
narocito nakon Sto je Ministarstvo pravde zabranilo prijem postanskih paketa sa hranom
(ibid., stavovi 47-50);

odbijanje da se zatvoreniku koji je u zatvoru pristupio muslimanskoj vjeroispovijesti
obezbijediishrana koja je u skladu sa zahtjevima njegove vjeroispovijesti, po osnovu toga Sto
nije priloZio nijedan dokument kojim se potvrduje da je primio Islam (Neagu protiv Rumunije,
2020; vidjeti takoder predmet Saran protiv Rumunije, 2020, u kojem je podnositelj
predstavke izjavio da je musliman pri prijemu u zatvor, gdje je do sporne situacije zapravo
doslo usljed administrativne greSke i odsustva koordinacije izmedu nadleznih organa);

disciplinska kazna u formi ukora izre€enog zatvoreniku muslimanske vjeroispovijesti koji je
bio u samici zbog izvodenja islamskih obreda (namaz) tokom nodi, Sto je predstavljalo
formalno krsenje zatvorskih pravila koja predvidaju ,san bez prekida” (Korostelev protiv
Rusije, 2020).

298. Sdruge strane, organi Konvencije su utvrdili da nije doslo do vidljivog krsenja ¢lana 9. u sljedec¢im
predmetima:

zabrana zatvoreniku budisti¢ke vjeroispovijesti da pusti koziju bradicu (iz razloga kako se ne
bi oteZala njegova identifikacija) i odbijanje da mu se vrati molitvena brojanica koja je
odloZena na sigurno prilikom njegovog prijema u zatvor. Komisija je smatrala da su ta
ogranicenja bila u skladu sa ¢lanom 9. stav 2. jer im je cilj bila zastita javnog reda (X. protiv
Austrije, Odluka Komisije od 15. februara 1965);

navodna nemogucénost drzavljanina Ujedinjenog Kraljevstva, koji se nalazio u zatvoru u
Njemackoj, da prisustvuje anglikanskim obredima ili da ga posjecuje anglikanski svestenik.
Komisija je utvrdila da je podnositelj predstavke zapravo imao pristup protestantskom
bogosluZenju i protestantskim pastorima (X. protiv Njemacke, Odluka Komisije od 16.
decembra 1966);

zabrana zatvoreniku budisti¢ke vjeroispovijesti da $alje ¢lanke za objavljivanje u budistickom
casopisu, pri ¢emu podnositelj predstavke nije objasnio na koji nacin praktikovanje njegove
vjeroispovijesti ukljucuje ili zahtijeva objavljivanje takvih ¢lanaka (X. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Odluka Komisije od 20. decembra 1974), i odbijanje odobrenja drugom
zatvoreniku budisti¢ke vjeroispovijesti da se pretplati na rimokatolicki ¢asopis, Sto ocigledno
nema nikakve veze s njegovom vjeroispovijeséu (X. protiv Austrije, Odluka Komisije od 15.
februara 1965);

uslovi u pritvoru jednog ortodoksnog Jevreja kojem je ponudena vegetarijanska ishrana koja
je koser i kojem je omoguceno da ga posjecuje jevrejski svjetovnjak u pratnji zatvorskog
kapelana, pri cemu je vrhovni rabin odobrio napore koje su vlasti uloZile u zastitu vjerskih
prava podnositelja predstavke (X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 5. marta
1976);

mjera koje su zatvorske vlasti preduzele kako bi zadovoljile vjerske dijetetske potrebe dvojice
zatvorenika jevrejske vjeroispovijesti (ugradnja zasebne kuhinje za pripremu kosSer obroka,
uz odobrenje jevrejske vjerske zajednice; nabavka koSer proizvoda od jevrejske zajednice;
moguca naknada pretrpljenih troskova kroz zasebnu gradansku parnicu), ¢ak i u odsustvu
relevantnog zakonskog okvira (Erlich i Kastro protiv Rumunije, 2020, stav 40);
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= predmet u kojem su Cetiri muskarca muslimanske vjeroispovijesti zadrzana u prihvatnom
centru prije njihovog protjerivanja prigovorila na to Sto su bili prisiljeni da jedu svinjetinu; iz
spisa predmeta zaklju¢eno je da hrana obezbijedena za muslimanske pritvorenike nije
sadrzala svinjetinu i da su dva dobavlja¢a hrane za centar i sami bili muslimani pa su nudili
obroke bez svinjetine (C.D. i drugi protiv Grcke, 2013, stavovi 78-79);

= zadrzavanje filozofsko-vjerske knjige koju je narucio zatvorenik taoisticke vjeroispovijesti, Sto
je zatvorska uprava opravdala postojanjem ilustrovanog poglavlja o borilackom vjestinama;
ovo mijeSanje je bilo neophodno radi zastite ,prava i sloboda drugih” (X. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Odluka Komisije od 4. oktobra 1977);

= odbijanje upravnika zatvora da podnositelja predstavke upiSe u zatvorsku evidenciju kao
pripadnika vjeroispovijesti ,, Wicca”. Komisija je zakljucila da, kada takav upis podrazumijeva
obezbjedivanje posebnih povlastica i prostora koji omogucavaju zatvoreniku da praktikuje
svoju vjeroispovijest, razumno je zahtijevati da se deklarisana vjeroispovijest mozZe
identifikovati; medutim, podnositelj predstavke nije pruZio nikakve dokaze kojima bi
potvrdio objektivno postojanje takve vjeroispovijesti (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Odluka Komisije od 4. oktobra 1977). Komisija je u slicnom predmetu odbacila predstavku
zatvorenika koji je tvrdio da je ,poStovalac svjetla” (, Lichtanbeter”), ali nije objasnio kako se
njegova vjeroispovijest praktikuje ni na koji nacin su vlasti sprijecile takvo praktikovanje (X.
protiv Njemacke, Odluka Komisije od 1. aprila 1970);

= odbijanje zatvorskih vlasti da isprave navodnu administrativnu gresku u dosijeu zatvorenika
u pogledu njegove vjerske pripadnosti (upisan je kao pravoslavni hris¢anin, iako je naveo da
pripada jevrejskoj vjeroispovijesti), pri cemu navodna greska nije imala apsolutno nikakav
praktiCan uticaj na njegovu moguénost ispovijedanja Zeljene vjere (Maris protiv
Rumunije (odl.), 2020);

= nizdisciplinskih kazni izrecenih podnositelju predstavke jer je odbio da nosi zatvorsku odjeéu
i da Cisti svoju celiju. Podnositelj predstavke je izjavio da kao Sikh ne priznaje nikakav
autoritet izmedu sebe i svog Boga, narocito imajuci u vidu da je tvrdio da je ,politicki
zatvorenik” (zbog cega je odbijao da nosi predvidenu odjecu); StaviSe, buduéi da pripada
visokoj kasti, bilo mu je ,kulturoloski neprihvatljivo” da Cisti podove (zbog ¢ega je odbijao da
Cisti svoju Celiju). Komisija je prvi prigovor (o zatvorskoj odjeci) proglasila nespojivim sa
Konvencijom (djelimi¢no ratione materiae i djelimicno ratione personae), a drugi prigovor je
proglasila oCigledno neosnovanim: ¢ak i pod pretpostavkom da je doSlo do mijeSanja u
slobodu vjeroispovijesti podnositelja predstavke, ono je bilo nuzno radi zastite zdravlja i
opravdano u smislu ¢lana 9. stav 2. (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 6.
marta 1982);

= disciplinska kazna izrecena zatvoreniku jer je odbio da radi u Stampariji zbog toga Sto je vegan
i bilo mu je moralno neprihvatljivo da radi s proizvodima koji su navodno testirani na
fivotinjama (boje). Cak i pod pretpostavkom da je do$lo do mije$anja u prava podnositelja
predstavke iz ¢lana 9, ono je bilo u skladu sa ¢lanom 9. stav 2. S jedne strane, Komisija je
prihvatila argument tuZene Vlade da je neophodno imati sistem raspodjele rada koji je
pravican i ne ukljucuje favorizovanje; s druge strane, Komisija je primijetila umjerenost kazne
(W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka Komisije od 10. februara 1993);

= odbijanje da se podnositelju predstavke, koji se smatra opasnim i nalazi se u strogo cuvanom
pritvoru, odobri odlazak na misu iako mu je dozvoljeno da gleda misu iz svoje Celije i iako on
nikada nije tvrdio da mu je zabranjeno da ga posjeéuje kapelan (/ndelicato protiv Italije (odl.),
2000; vidjeti takoder Natoli protiv Italije, Odluka Komisije od 18. maja 1998);

= odbijanje da se podnositelju predstavke koji se nalazio u kuénom pritvoru odobri da napusti
kucu nedjeljom radi odlaska na misu, narocito imajuci u vidu da je njegov zahtjev bio previse
uopsten i da u njemu nije bilo navedeno u koju crkvu ili na koje mjesto bogosluzenja
namjerava da ide (Siiveges protiv Madarske, 2016, stavovi 153-154);
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= odbijanje zatvorske uprave da podnositelju predstavke, pripadniku pokreta Hare Krisna,
odobri koriStenje posebne prostorije za Citanje, molitvu, meditaciju i Citanje vjerskih
materijala, i oduzimanje njegovih mirisljavih Stapiéa zbog posStovanja prava drugih
zatvorenika (Kovalkovs protiv Latvije (odl.), 2012).

299. Sud je takoder utvrdio da nije doslo do krSenja ¢lana 9. u predmetu zatvorenika kojem nije
dozvoljeno da prisustvuje crkvenoj sluzbi izvan zatvora u specificnom kontekstu krize javnog zdravlja
usljed pandemije COVID-19. U ovom predmetu, zatvorske vlasti su dozvolile podnositelju predstavke,
prije nego Sto je pocela kriza izazvana pandemijom, da prisustvuje obredima Adventisticke crkve
sedmog dana izvan zatvora, primjenjujuéi vazece propise. Medutim, kasnije su odbili njegov zahtjev
da prisustvuje svake subote, pozivajuci se na mjere uvedene tokom pandemije. Sud je napomenuo da
je predmetno ograni¢enje moralo da bude ocijenjeno u svjetlu konstantno promjenjivih okolnosti
situacije javnog zdravlja, Cija nepredvidivost je donijela brojne izazove za vlasti u vezi sa organizacijom
i nadzorom vjerskih aktivnosti zatvorenika. Shodno tome, treba da imaju Siroko polje slobodne
procjene, narocito imajuéi u vidu da je podnositelj predstavke u ovom predmetu trazio dozvolu da
napusti zatvor i ostvari kontakt sa ljudima koji nisu zatvorenici (Sto podrazumijeva rizik od zarazavanja
izvan zatvora i donoSenja virusa nazad u zatvoreno zatvorsko okruZenje). U ovim okolnostima, vlasti
nisu prekoracile svoje polje slobodne procjene (Constantin-Lucian Spinu protiv Rumunije, 2022,
stavovi 57-72).

300. Na kraju, Sud je odbacio i prigovore podnositelja predstavke koji je pocinio niz vrlo teskih
kriviénih djela i prisilno je smjeSten u psihijatrijsku bolnicu. Imajuéi u vidu da je podnositelj predstavke
naveo da je Jehovin svjedok, bolnica mu je dozvolila da ostane u kontaktu s tom vjerskom
organizacijom; medutim, upozoren je da ne smije da propovijeda ni da dijeli letke drugim pacijentima
i bolnickom osoblju. Sud je smatrao da je ta mjera bila neophodna u cilju odrZavanja reda u bolnici i
zadtite interesa drugih pacijenata. Sto se ti¢e ostatka prigovora, Sud je utvrdio da su ispo$tovana prava
podnositelja predstavke iz ¢lana 9. (J.L. protiv Finske (odl.), 2000).
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Lista citiranih predmeta

Sudska praksa citirana u ovom Vodi¢u odnosi se na presude i odluke koje je donio Sud i na odluke i
izvjeStaje Evropske komisije za ljudska prava (,,Komisije”).

Osim ako nije drugacije naznaceno, sve reference se odnose na presude o meritumu koje je donijelo
neko Vije¢e Suda. Skraéenica ,(odl.)” upuéuje na odluku Suda, dok skrac¢enica ,[VV]” oznacava da je
predmet razmatralo Veliko vijece.

Presude vijec¢a koje nisu pravosnazne u smislu ¢lana 44. Konvencije u trenutku objavljivanja ovog
azuriranog teksta oznagene su znakom (*) na donjem spisku. Clan 44. stav 2. Konvencije glasi kako
slijedi: ,Presuda vijeca postaje konacna (a) kada stranke izjave da nece zahtijevati da se predmetiznese
pred Veliko vijece; ili (b) tri mjeseca poslije donosenja presude, ako se ne zatrazi da se predmet iznese
pred Veliko vijece; ili (c) kada odbor Velikog vijec¢a odbije zahtjev za razmatranje na osnovu ¢lana 43”.
U sluéajevima kada odbor Velikog vije¢a prihvati zahtjev za razmatranje, naredna presuda Velikog
vije¢a postaje pravosnazina, a ne presuda vijeca.

Hiperlinkovi za navedene predmete u elektronskoj verziji Vodi¢a vode do baze podataka HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int), koja pruZa pristup sudskoj praksi Suda (presude i odluke Velikog vijeca,
vijeca i komiteta, predmeti o kojima je dostavljeno obavjestenje, savjetodavna misljenja i pravni saZeci
iz Informativne biljeSke o sudskoj praksi) i Komisije (odluke i izvjestaji), kao i do rezolucija Komiteta
ministara.

Sud presude i odluke izri¢e na engleskom i/ili francuskom jeziku, koja su njegova dva sluzbena jezika.
HUDOC takoder sadrzi prevode mnogih vaznih predmeta na vise od 30 nezvanicnih jezika, kao i linkove
za oko stotinu online zbirki sudske prakse Ciji su autori treca lica.

—A—

A.O. Falun Dafa i drugi protiv Moldavije, br. 29458/15, 29. juna 2021.

A.R. i L.R. protiv Svajcarske (odl.), br. 22338/15, 19. decembra 2017.

Abdi Ibrahim protiv Norveske [VV], br. 15379/16, 10. decembra 2021.

Abdullah Yalgin protiv Turske (br. 2), br. 34417/10, 14. juna 2022.

Abrahamsson protiv Svedske, br. 12154/86, Odluka Komisije od 5. oktobra 1987.

Acarca protiv Turske (odl.), br. 45823/99, 3. oktobra 2002.

Savjetodavno misljenje o tome da li pojedincu moZze biti uskraceno odobrenje za rad na poziciji
sluzbenika obezbjedenja po osnovu bliskosti ili pripadnosti vierskom pokretu [VV], zahtjev br.
P16-2023-001, Conseil d’Etat of Belgium, 14. decembra 2023.

Adyan i drugi protiv Armenije, br. 75604/11 i 21759/15, 12. oktobra 2017.

Agga protiv Grcke (br. 2), br. 50776/99 i1 52912/99, 17. oktobra 2002.

Agga protiv Grcke (br. 3), br. 32186/02, 13. jula 2006.

Agga protiv Grcke (br. 4), br. 33331/02, 13. jula 2006.

Ahmet Arslan i drugi protiv Turske, br. 41135/98, 23. februara 2010.

Aktas protiv Francuske (odl.), br. 43563/08, 30. juna 2009.

Al-Nashif protiv Bugarske (odl.), br. 50963/99, 25. januara 2001.

Al-Nashif protiv Bugarske, br. 50963/99, 20. juna 2002.

Alexandridis protiv Grcke, br. 19516/06, 21. februara 2008.

Alujer Ferndndez i Caballero Garcia protiv Spanije (odl.), br. 53072/99, 14. juna 2001.

Anderlecht Christian Assembly of Jehovah’s Witnesses i drugi protiv Belgije, br. 20165/20, 5. aprila
2022.
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Angeleni protiv Svedske, br. 10491/83, Odluka Komisije od 3. decembra 1986, Odluke i izvjestaji
(ons1

Arag protiv Turske (odl.), br. 9907/02, 19. septembra 2006.

Arrowsmith protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7050/75, Izvjestaj Komisije od 12. oktobra 1978, Ol 19

Asatruarfélagid protiv Islanda (odl.), br. 22897/08, 18. septembra 2012.

Association Cultuelle du Temple Pyramide protiv Francuske, br. 50471/07, 31. januara 2013.

Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah i drugi protiv Turske, br. 36915/10 i 8606/13,
24. maja 2016.

Association des Chevaliers du Lotus d’Or protiv Francuske, br. 50615/07, 31. januara 2013.

Association Les Témoins de Jéhovah protiv Francuske, br. 8916/05, 30. juna 2011.

Ancient Baltic religious association ,Romuva” protiv Litvanije, br. 48329/19, 8. juna 2021.

Association Sivananda de Yoga Vedanta protiv Francuske, br. 30260/96, Odluka Komisije od 16.
aprila 1998.

Avanesyan protiv Armenije, br. 12999/15, 20. jula 2021.

Ayglin protiv Belgije, br. 28336/12, 8. novembra 2022.

—B—
B.C. protiv Svajcarske, br. 19898/92, Odluka Komisije od 30. avgusta 1993, Ol 75
Baciu protiv Rumunije (odl.), br. 76146/12, 17. septembra 2013.
Balsyté-Lideikiené protiv Litvanije (odl.), br. 72596/01; 24. novembra 2005.
Bayatyan protiv Armenije [VV], br. 23459/03, ESLJP 2011.
Begheluri protiv Gruzije, br. 28490/02, 7. oktobra 2014.
Bektashi Community i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 48044/10 i dva
druga, 12. aprila 2018.
Belcacemi i Oussar protiv Belgije, br. 37798/13, 11. jula 2017.
Ben El Mahi i drugi protiv Danske (odl.), br. 5853/06, ESLIP 2006—XV
Bernard i drugi protiv Luksemburga, br. 17187/90, Odluka Komisije od 8. septembra 1993, Ol 75
Biblical Centre of the Chuvash Republic protiv Rusije, br. 33203/08, 12. juna 2014.
Biserica Adevdrat Ortodoxd din Moldova i drugi protiv Moldavije, br. 952/03, 27. februara 2007.
Blumberg protiv Njemacke (odl.), br. 14618/03, 18. marta 2008.
Boffa i drugi protiv San Marina, br. 26536/95, Odluka Komisije od 15. januara 1998, Ol 95
Boychev i drugi protiv Bugarske, br. 77185/01, 27. januara 2011.
Boudelal protiv Francuske (odl.), br. 14894/14, 13. juna 2017.
Bouessel du Bourg protiv Francuske, br. 20747/92, Odluka Komisije od 18. februara 1993.
Bruno protiv Svedske (odl.), br. 32196/96, 28. avgusta 2001.
Bukharatyan protiv Armenije, br. 37819/03, 10. januara 2012.
Buldu i drugi protiv Turske, br. 14017/08, 3. juna 2014.
Bulgaru protiv Rumunije (odl.), br. 22707/05, 15. maja 2012.
Buscarini i drugi protiv San Marina [VV], br. 24645/94, ESLIP 1999

—C—
C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 10358/83, Odluka Komisije od 15. decembra 1983, Ol 37
C.D. i drugi protiv Grcke, br. 33441/10 i dva druga, 19. decembra 2013.
C.J, J.J. i E.J. protiv Poljske, br. 23380/94, Odluka Komisije od 16. januara 1996, Ol 84
C.R. protiv Svajcarske (odl.), br. 40130/98, 14. oktobra 1999.
Canea Catholic Church protiv Grcke, 16. decembra 1997, Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-VIII
Centre of Societies for Krishna Consciousness in Russia i Frolov protiv Rusije, br. 37477/11, 23.
novembra 2021.
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Cérmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova protiv Moldavije (odl.), br. 12282/02,
14. juna 2005.

Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [VV], br. 27417/95, ESLIP 2000-VII

Chappell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 12587/86, Odluka Komisije od 14. jula 1987, Ol 53

Chassagnou i drugi protiv Francuske [VV], br. 25088/94 i dva druga, ESLJP 1999-IlI

Choudhury protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 17439/90, Odluka Komisije od 5. marta 1991.

Christian Religious Organization of Jehovah’s Witnesses in the NKR protiv Armenije, br. 41817/10, 22.
marta 2022.

Church of Scientology i drugi protiv Svedske, br. 8282/78, Odluka Komisije od 14. jula 1980, Ol 21

Church of Scientology of Moscow protiv Rusije, br. 18147/02, 5. aprila 2007.

Church of Scientology of St Petersburg i drugi protiv Rusije, br. 47191/06, 2. oktobra 2014.

Cinar protiv Turske (odl.), br. 39334/98, 9. jula 2002.

Religious Community of Jehovah’s Witnesses of Kryvyi Rih’s Ternivsky District protiv Ukrajine,
br.21477/10, 3. septembra 2019.

Company X. protiv Svajcarske, br. 7865/77, Odluka Komisije od 27. februara 1979, Ol 16

Constantin-Lucian Spinu protiv Rumunije, br. 29443/20, 11. oktobra 2022.

Corley i drugi protiv Rusije, br. 292/06 i 43490/06, 23. novembra 2021.

Cserjés protiv Madarske (odl.), br. 45599/99, 5. aprila 2001.

Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv Turske, br. 32093/10, 2. decembra 2014.

Kipar protiv Turske [VV], br. 25781/94, ESLIP 20011V

—D—
D. protiv Francuske, br. 10180/82, Odluka Komisije od 6. decembra 1983, Ol 35
Dahlab protiv Svajcarske (odl.), br. 42393/98, ESLIP 2001-V
Dakir protiv Belgije, br. 4619/12, 11. jula 2017.
Daratsakis protiv Grcke, br. 12902/87, Odluka Komisije od 7. oktobra 1987.
Darby protiv Svedske, br. 11581/85, lzvje$taj Komisije od 9. maja 1989.
Darby protiv Svedske, 23. oktobra 1990, Serija A br. 187
Das Universelle Leben Aller Kulturen Weltweit e.V. protiv Njemacke (odl.), br. 60369/11, 17.
novembra 2015.
Dautaj protiv Svajcarske (odl.), br. 32166/05, 20. septembra 2007.
Demeester protiv Belgije, br. 8493/79, Odluka Komisije od 8. oktobra 1981, Ol 25
De Wilde protiv Nizozemske (odl.), br. 9476/19, 9. novembra 2021.
Deschomets protiv Francuske (odl.), br. 31956/02, 16. maja 2006.
Dimitras i drugi protiv Grcke, br. 42837/06 i Cetiri drugih, 3. juna 2010.
Dimitras i drugi protiv Grcke (br. 2), br. 34207/08 i 6365/09, 3. novembra 2011.
Dimitras i drugi protiv Grcke (br. 3), br. 44077/09 i dva druga, 8. januara 2013.
Dimitrova protiv Bugarske, br. 15452/07, 10. februara 2015.
Dogru protiv Francuske, br. 27058/05, 4. decembra 2008.
Dor protiv Rumunije (odl.), br. 55153/12, 25. avgusta 2015.
Dubowska i Skup protiv Poljske, br. 33490/96 i 34055/96, Odluka Komisije od 18. aprila 1997, Ol 89,
str. 156
Dudovd i Duda protiv Ceske Republike (odl.), br. 40224/98, 30. januara 2001.
Dyagilev protiv Rusije, br. 49972/16, 10. marta 2020.

—E—
E. i G.R. protiv Austrije, br. 9781/82, Odluka Komisije od 14. maja 1984, Ol 37
E.S. protiv Austrije, br. 38450/12, 25. oktobra 2018.
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Ebrahimian protiv Francuske, br. 64846/11, CEDH 2015.

Efstratiou protiv Grcke, 18. decembra 1996, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-VI

Eglise Evangélique Missionnaire i Saladn protiv Francuske, br. 25502/07, 31. januara 2013.

El Majjaoui i Stichting Touba Moskee protiv Nizozemske (odl.), br. 25525/03, 14. februara 2006.

El Majjaoui i Stichting Touba Moskee protiv Nizozemske (brisanje) [VV], br. 25525/03, 20. decembra
2007.

El Morsli protiv Francuske (odl.), br. 15585/06, 4. marta 2008.

Enver Aydemir protiv Turske, br. 26012/11, 7. juna 2016.

Ercep protiv Turske, br. 43965/04, 22. novembra 2011.

Erlich i Kastro protiv Rumunije, br. 23735/16 i 23740/16, 9. juna 2020.

Executief van de Moslims van Belgié i drugi protiv Belgije, br. 16760/22 i osam drugih, 13. februara
2024.

Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48420/10 i tri druga, ESLJP 2013.

—F—
F.L. protiv Francuske (odl.), br. 61162/00, 3. novembra 2005.
F.P. protiv Njemacke, br. 19459/92, Odluka Komisije od 29. marta 1993.
Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de France (odl.), br. 53430/99, ESLIP 2001-XI
Ferndndez Martinez protiv Spanije [VV], br. 56030/07, ESLIP 2014.
Feti Demirtas protiv Turske, br. 5260/07, 17. januara 2012.
Finska Férsamlingen i Stockholm and Hautaniemi protiv Svedske, br. 24019/94, Odluka Komisije od
11. aprila 1996, OI 85
Féderation der Aleviten Gemeinden in Osterreich protiv Austrije, br. 64220/19, 5. marta 2024.
Folgerg i drugi protiv Norveske [VV], br. 15472/02, ESLJP 2007-I1I
Francesco Sessa protiv Italije, br. 28790/08, ESLIP 2012.
Franklin-Beentjes i CEFLU-Luz da Floresta protiv Nizozemske (odl.), br. 28167/07, 6. maja 2014.
Fusu Arcadie i drugi protiv Republike Moldavije, br. 22218/06, 17. jula 2012.

—G—
Gamaleddyn protiv Francuske (odl.), br. 18527/08, 30. juna 2009.
Genov protiv Bugarske, br. 40524/08, 23. marta 2017.
Georgian Muslim Relations i drugi protiv Gruzije, br. 24225/19, 30. novembra 2023.
Giniewski protiv Francuske, br. 64016/00, ESLJP 2006
Glas Nadezhda EOOD i Anatoliy Elenkov protiv Bugarske, br. 14134/02, 11. oktobra 2007.
Gluchowski i drugi protiv Francuske (odl.), br. 44789/98, 14. decembra 1999.
Gottesmann protiv Svajcarske, br. 10616/83, Odluka Komisije od 4. decembra 1984, Ol 40
Gough protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 49327/11, 28. oktobra 2014.
Greek Catholic Parish of Pesceana i drugi protiv Rumunije (odl.), br. 35839/07, 14. aprila 2015.
Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. protiv Njemacke (odl.), br. 52336/99, 18.
septembra 2007.
Gromada Ukrayinskoyi Greko-Katolitskoyi Tserkvy Sela Korshiv protiv Ukrajine (odl.), br. 9557/04, 3.
maja 2016.
Grzelak protiv Poljske, br. 7710/02, 15. juna 2010.
Giiler i Ugur protiv Turske, br. 31706/10 i 33088/10, 2. decembra 2014.
Giindliz protiv Turske (odl.), br. 59997/00, 9. novembra 2004.
Giitl protiv Austrije, br. 49686/99, 12. marta 2009.
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—H—

H. i B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 11991/86, Odluka Komisije od 18. jula 1986.
Habitants d’Alsemberg i de Beersel protiv Belgije, br. 1474/62, Odluka Komisije od 26. jula 1963.
Habitants de Leeuw-St. Pierre protiv Belgije, br. 2333/64, Odluka Komisije od 15. jula 1965.
Hamzayan protiv Armenije, br. 43082/14, stav 51, 6. februara 2024.
Hamidovic protiv Bosne i Hercegovine, br. 57792/15, ESLIP 2017.
Hasan i Eylem Zengin protiv Turske, br. 1448/04, 9. oktobra 2007.
Hassan i Tchaouch protiv Bugarske [VV], br. 30985/96, ESLIP 2000—XI
Hernandez Sanchez protiv Spanije, br. 30479/96, Odluka Komisije od 4. septembra 1996.
Herrmann protiv Njemacke [VV], br. 9300/07, 26. juna 2012.
Hizb Ut-Tahrir i drugi protiv Njemacke (odl.), br. 31098/08, 12. juna 2012.
Hoffmann protiv Austrije, 23. juna 1993, Serija A br. 255—C
Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) i drugi protiv Bugarske,

br.412/03i35677/04, 22. januara 2009.
Hubaux protiv Belgije (odl.), br. 11088/84, Odluka Komisije od 9. maja 1988.

I.A. protiv Turske, br. 42571/98, ESLIP 2005-VII|

Ibragim Ibragimov i drugi protiv Rusije, br. 1413/08 i 28621/11, 28. avgusta 2018.

lera Moni Profitou Iliou Thiras protiv Grcke (odl.), br. 32259/02, 21. novembra 2002.

lglesia Bautista , El Salvador” i Ortega Moratilla protiv Spanije, br. 17522/90, Odluka Komisije od 11.
januara 1992, Ol 72

Igors Dmitrijevs protiv Latvije, br. 61638/00, 30. novembra 2006.

Ilyin i drugi protiv Ukrajine, br. 74852/14, 17. novembra 2022.

Indelicato protiv Italije (odl.), br. 31143/96, 6. jula 2000.

Inhabitants of Leeuw-St. Pierre protiv Belgije, br. 2333/64, Odluka Komisije od 15. jula 1965.

Institut de prétres francais i drugi protiv Turske, br. 26308/95, Odluka Komisije od 19. januara 1998,
0192

Institut de prétres francais i drugi protiv Turske (prijateljsko poravnanje), br. 26308/95, 14. decembra
2000.

ISKCON i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 20490/92, Odluka Komisije od 8. marta 1994, Ol 76

Islamische Religionsgemeinschaft in Berlin e.V. protiv Njemacke (odl.), br. 53871/00, ESLIP 2002—-X

Ismailova protiv Rusije, br. 37614/02, 29. novembra 2007.

Ivanova protiv Bugarske, br. 52435/99, 12. aprila 2007.

[zzettin Dogan i drugi protiv Turske [VV], br. 62649/10, ESLIP 2016.

—_)—
J.L. protiv Finske (odl.), br. 32526/96, 16. novembra 2000.
Jakobski protiv Poljske, br. 18429/06, 7. decembra 2010.
Jasvir Singh protiv Francuske (odl.), br. 25463/08, 30. juna 2009.
Jehovah’s Witnesses protiv Finske, br. 31172/19, 9. maja 2023.
Jehovah’s Witnesses of Moscow i drugi protiv Rusije, br. 302/02, 10. juna 2010.
Jehovas Zeugen in Osterreich protiv Austrije, br. 27540/05, 25. septembra 2012.
Jenik protiv Austrije (odl.), br. 37794/07 i sedam drugih, 20. novembra 2012.
Johannische Kirche i Peters protiv Njemacke (odl.), br. 41754/98, ESLIP 2001-VII|
Johnston i drugi protiv Irske, 18. decembra 1986, Serija A br. 112
Jones protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 42639/04, 13. septembra 2005.
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Josephides protiv Turske (odl.), br. 21887/93, 24. avgusta 1999.
Juma Mosque Congregation i drugi protiv AzerbejdZana (odl.), br. 15405/04, 8. januara 2013.

—K—
K. protiv Nizozemske, br. 15928/89, Odluka Komisije od 13. maja 1992.
K. i v. protiv Nizozemske, br. 11086/84, Odluka Komisije od 16. jula 1987.
Kanatli protiv Turske, br. 18382/15, 12. marta 2024.
Karaahmed protiv Bugarske, br. 30587/13, 24. februara 2015.
Kalag protiv Turske, 1. jula 1997, Izvjestaji o presudama i odlukama 1997—1V
Karaduman protiv Turske, br. 16278/90, Odluka Komisije od 3. maja 1993, Ol 74
Karaduman protiv Turske (odl.), br. 41296/04, 3. aprila 2007.
Karakuzey protiv Njemacke, br. 26568/95, Odluka Komisije od 16. oktobra 1996.
Karlsson protiv Svedske, br. 12356/86, Odluka Komisije od 8. septembra 1988, O 57
Keller protiv Njemacke, br. 36283/97, Odluka Komisije od 4. marta 1998.
Kenar protiv Turske (odl.), br. 67215/01, 1. decembra 2005.
Kervanci protiv Francuske, br. 31645/04, 4. decembra 2008.
Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 11579/85, Odluka Komisije od 7. jula 1986, Ol 48
Kilic protiv Austrije, br. 27700/15, 12. januara 2023.
Kimlya i drugi protiv Rusije, br. 76836/01 i 32782/03, ESLIP 2009.
Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, 7. decembra 1976, Serija A br. 23
Klein protiv Slovacke, br. 72208/01, 31. oktobra 2006.
Klein i drugi protiv Njemacke, br. 10138/11 i tri druga, 6. aprila 2017.
Knudsen protiv Norveske, br. 11045/84, Odluka Komisije od 8. marta 1985, Ol 42
Kohn protiv Njemacke (odl.), br. 47021/99, 23. marta 2000.
Kokkinakis protiv Grcke, 25. maja 1993, Serija A br. 260-A
Kontakt-Information-Therapie i Hagen protiv Austrije, br. 11921/86, Odluka Komisije od 12. oktobra
1988, OI 57
Konttinen protiv Finske, br. 24949/94, Odluka Komisije od 3. decembra 1996, Ol 87
Korostelev protiv Rusije, br. 29290/10, 12. maja 2020.
Kése i drugi protiv Turske (odl.), br. 26625/02, ESLIP 2006-II
Kosteski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 55170/00, 13. aprila 2006.
Koppi protiv Austrije, br. 33001/03, 10. decembra 2009.
Kovalkovs protiv Latvije (odl.), br. 35021/05, 31. januara 2012.
Krupko i drugi protiv Rusije, br. 26587/07, 26. juna 2014.
Kubalska i Kubalska-Holuj protiv Poljske (odl.), br. 35579/97, Odluka Komisije od 22. oktobra 1997.
Kurtulmus protiv Turske (odl.), br. 65500/01, ESLJP 2006-II
Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB i drugi protiv Finske, br. 20471/92, Odluka Komisije od 15. aprila
1996, OI 85
Kuznetsov protiv Ukrajine, br. 39042/97, 29. aprila 2003.
Kuznetsov i drugi protiv Rusije, br. 184/02, 11. januara 2007.

—L—
Lachiri protiv Belgije, br. 3413/09, 18. septembra 2018.
Lajda i drugi protiv Ceske Republike (odl.), br. 20984/05, 3. marta 2009.
Lang protiv Austrije, br. 28648/03, 19. marta 2009.
Larissis i drugi protiv Grcke, 24. februara 1998, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998—|
Lautsi i drugi protiv Italije [VV], br. 30814/06, ESLIP 2011.
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Le Court Grandmaison i Fritz protiv Francuske, br. 11567/85 i 11568/85, Odluka Komisije od 6. jula
1987, 0153

Leela Férderkreis e.V. i drugi protiv Njemacke, br. 58911/00, 6. novembra 2008.

Leyla Sahin protiv Turske [VV], br. 44774/98, ESLJP 2005—XI

Lindholm i Estate after Leif Lindholm protiv Danske, br. 25636/22, 5. novembra 2024.

Léffelmann protiv Austrije, br. 42967/98, 12. marta 2009.

Logan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24875/94, Odluka Komisije od 6. septembra 1996, Ol 86

Lombardi Vallauri protiv Italije, br. 39128/05, 20. oktobra 2009.

Loste protiv Francuske, br. 59227/12, 3. novembra 2022.

Lotter protiv Bugarske (odl.), br. 39015/97, 6. februara 2003.

Lotter i Lotter protiv Bugarske (prijateljsko poravnanje), br. 39015/97, 19. maja 2004.

Lundberg protiv Svedske (odl.), br. 36846/97, 28. avgusta 2001.

—M—
Magyar Keresztény Mennonita Eqyhdz i drugi protiv Madarske, br. 70945/11 i osam drugih, ESLIP
2014.
Mann Singh protiv Francuske (odl.), br. 24479/07, 13. novembra 2008.
Manoussakis i drugi protiv Grcke, 26. septembra 1996, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996—I1V
Mansur Yalgin i drugi protiv Turske, br. 21163/11, 16. septembra 2014.
Maris protiv Rumunije (odl.), br. 58208/14, 29. septembra 2020.
Martins Casimiro i Cerveira Ferreira protiv Luksemburga (odl.), br. 44888/98, 27. aprila 1999.
Marty protiv Svajcarske, br. 21566/93, Odluka Komisije od 30. avgusta 1993.
Masaev protiv Moldavije, br. 6303/05, 12. maja 2009.
MecFeeley i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8317/78, Odluka Komisije od 15. maja 1980, Ol
20
Clanovi zajednice Gldani Jehovinih svjedoka i drugi protiv Gruzije, br. 71156/01, 3. maja 2007.
Metropolitan Church of Bessarabia i drugi protiv Moldavije, br. 45701/99, ESLJP 2001-XII
Metodiev i drugi protiv Bugarske, br. 58088/08, 15. juna 2017.
Mignot protiv Francuske (odl.), br. 37489/97, Odluka Komisije od 21. oktobra 1998.
Mirolubovs i drugi protiv Latvije, br. 798/05, 15. septembra 2009.
Moscow Branch of the Salvation Army protiv Rusije, br. 72881/01, ESLJP 2006—XI
Mockuteé protiv Litvanije, br. 66490/09, 27. februara 2018.
Moroz protiv Ukrajine, br. 5187/07, 2. marta 2017.
Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], br. 11138/10, ESLIP 2016.
Murphy protiv Irske, br. 44179/98, ESLIP 2003—IX
Mushfig Mammadov i drugi protiv AzerbejdZana, br. 14604/08 i tri druga, 17. oktobra 2019.
Mikyas i drugi protiv Belgije (odl.), br. 50681/20, 9. aprila 2024.

—N—
N.F. protiv Italije, br. 37119/97, ESLIP 2001—IX
Nasirov i drugi protiv AzerbejdZana, br. 58717/10, 20. februara 2020.
Natoli protiv Italije, br. 26161/95, Odluka Komisije od 18. maja 1998.
Neagu protiv Rumunije, br. 21969/15, 10. novembra 2020.
Nolan i K. protiv Rusije, br. 2512/04, 12. februara 2009.
Nyyssénen protiv Finske, br. 30406/96, Odluka Komisije od 15. januara 1998.
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Obst protiv Njemacke, br. 425/03, 23. septembra 2010.

Office culturel de Cluny protiv Francuske (odl.), br. 1002/02, 22. marta 2005.

Omkarananda i Divine Light Zentrum protiv Svajcarske, br. 8118/77, Odluka Komisije od 19. marta
1981, OI 25

Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec Patriarchy) protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 3532/07, 16. novembra 2017.

Otto-Preminger-Institut protiv Austrije, 20. septembra 1994, Serija A br. 295-A

Osmanodlu i Kocabas protiv Svajcarske, br. 29086/12, ESUP 2017.

Ossewaarde protiv Rusije, br. 27227/17, 7. marta 2023.

Ouardiri protiv Svajcarske (odl.), br. 65840/09, 28. juna 2011.

Oz protiv Njemacke, br. 32168/96, Odluka Komisije od 3. decembra 1996.

—pP—
Palau-Martinez protiv Francuske, br. 64927/01, ESLJP 2003-XI|
Pannulo i Forte protiv Francuske (odl.), br. 37794/97, 23. novembra 1999.
Papavasilakis protiv Grcke, br. 66899/14, 15. septembra 2016.
Parry protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 42971/05, ESLIP 2006—XV
Pavlides i Georgakis protiv Turske (odl.), br. 9130/09 i 9143/09, 2. jula 2013.
Pendragon protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 31496/98, Odluka Komisije od 19. oktobra 1998.
Pentidis i drugi protiv Grcke, 9. juna 1997, IzvjeStaji o presudama i odlukama 1997-l11
Perovy protiv Rusije, br. 47429/09, 20. oktobra 2020.
Perry protiv Latvije, br. 30273/03, 8. novembra 2007.
Phull protiv Francuske (odl.), br. 35753/03, ESLIP 2005-I
Pichon i Sajous protiv Francuske (odl.), br. 49853/99, ESLJP 2001—X
Pindo Mulla protiv Spanije [VV], br. 15541/20, 17. septembra 2024.
Pitkevich protiv Rusije (odl.), br. 47936/99, 8. februara 2001.
Polat protiv Austrije, br. 12886/16, 20. jula 2021.
Poltoratski protiv Ukrajine, br. 38812/97, ESLIP 2003-V
Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, ESLIP 2002-III

—R—
Ranjit Singh protiv Francuske (odl.), br. 27561/08, 30. juna 2009.
Rafiyev protiv Azerbejdzana*, br. 81028/17, 8. jula 2025.
Razaghi protiv Svedske (odl.), br. 64599/01, 11. marta 2003.
Refah Partisi (the Welfare Party) i drugi protiv Turske [VV], br. 41340/98 i tri druga, ESLJP 2003l
Reformed Church of X. protiv Nizozemske, br. 1497/62, Odluka Komisije od 14. decembra 1962.
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije, br. 40825/98, 31. jula 2008.
Representation of the Union of Councils for Jews in the Former Soviet Union i Union of Jewish
Religious organisations of Ukraine protiv Ukrajine (odl.), br. 13276/05, 1. aprila 2014.
Revert i Legallais protiv Francuske, br. 14331/88 i 14332/88, Odluka Komisije od 8. septembra 1989,
0l 62
Rommelfanger protiv Njemacke, br. 12242/86, Odluka Komisije od 6. septembra 1989, Ol 62
Rupprecht protiv Spanije (odl.), br. 38471/10, 19. februara 2013.
Rymsko-Katolytska Gromada Svyatogo Klimentiya v Misti Sevastopoli protiv Ukrajine (odl.),
br. 22607/02, 3. maja 2016.
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e
S.A.S. protiv Francuske [VV], br. 43835/11, ESLIP 2014.
S.H. i H.V. protiv Austrije, br. 19860/91, Odluka Komisije od 13. januara 1993.
Sadik Amet i drugi protiv Gréke (odl.), br. 64756/01, 10. oktobra 2002.
Salonen protiv Finske (odl.), br. 27868/95, Odluka Komisije od 2. jula 1997, Ol 90, str. 60
Saniewski protiv Poljske, (odl.), br. 40319/98, 26. juna 2001.
Saran protiv Rumunije, br. 65993/16, 10. novembra 2020.
Sardar Babayev protiv Azerbejdzana, br. 34015/17 i 26896/18, 1. februara 2024.
Savda protiv Turske, br. 42730/05, 12. juna 2012.
Savez crkava ,,Rijec¢ Zivota” i drugi protiv Hrvatske, br. 7798/08, 9. decembra 2010.
Schiith protiv Njemacke, br. 1620/03, ESLJP 2010.
Schilder protiv Nizozemske (odl.), br. 2158/12, 16. oktobra 2012.
Scientology Kirche Deutschland e.V. protiv Njemacke, br. 34476/97, Odluka Komisije od 7. aprila
1997, 0189
Serbisch-griechisch-orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien protiv Austrije,
br. 20966/92, Odluka Komisije od 30. novembra 1994.
Serif protiv Grcke, br. 38178/97, ESLIP 1999—IX
Serife Yigit protiv Turske [VV], br. 3976/05, 2. novembra 2010.
Sert protiv Turske (odl.), br. 47491/99, 8. jula 2004.
Seyidzade protiv Azerbejdzana, br. 37700/05, 3. decembra 2009.
Siebenhaar protiv Njemacke, br. 18136/02, 3. februara 2011.
Sijakova i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije (odl.), br. 67914/01, 6. marta 2003.
Sinan Isik protiv Turske, br. 21924/05, ESLIP 2010.
Sindicatul ,,Pdstorul cel Bun” protiv Rumunije [VV], br. 2330/09, ESLIP 2013.
Skugar i drugi protiv Rusije (odl.), br. 40010/04, 3. decembra 2009.
Sodan protiv Turske, br. 18650/05, 2. februara 2016.
Sofianopoulos i drugi protiv Grcke (odl.), br. 1977/02 i dva druga, ESLIP 2002-X
Sotirov i drugi protiv Bugarske (odl.), br. 13999/05, 5. jula 2011.
Spampinato protiv Italije (odl.), br. 23123/04, 29. marta 2007.
Spetz i drugi protiv Svedske, br. 20402/92, Odluka Komisije od 12. oktobra 1994.
Staatkundig Gereformeerde Partij protiv Nizozemske (odl.), br. 58369/10, 10. jula 2012.
Stedman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 29107/95, Odluka Komisije od 9. aprila 1997, Ol 89
Stavropoulos i drugi protiv Grcke, br. 52484/18, 25. juna 2020.
Sukyo Mabhikari France protiv Francuske (odl.), br. 41729/09, 8. januara 2013.
Supreme Holy Council of the Muslim Community protiv Bugarske, br. 39023/97, 16. decembra 2004.
Svyato-Mykhaylivska Parafiya protiv Ukrajine, br. 77703/01, 14. juna 2007.

—_T—
T.C. protiv Italije, br. 54032/18, stav 30, 19. maja 2022.
T.N.B. protiv Rumunije (odl.), br. 34644/02, 5. januara 2010.
Taganrog LRO i drugi protiv Rusije, br. 32401/10i 19 drugih, 7. juna 2022.
Tagiyev i Huseynov protiv Azerbejdzana, br. 13274/08, 5. decembra 2019.
Tanyar i drugi protiv Turske (odl.), br. 74242/01, 7. juna 2005.
Tarhan protiv Turske, br. 9078/06, 17. jula 2012.
Teliatnikov protiv Litvanije, br. 51914/19, 7. juna 2022.
Tennenbaum protiv Svedske, br. 16031/90, Odluka Komisije od 3. maja 1993.
Tepeli i drugi protiv Turske (odl.), br. 31876/96, 11. septembra 2001.
Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7552/09, 4. marta 2014.
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Religious Denomination of Jehovah’s Witnesses in Bulgaria protiv Bugarske, br. 5301/11, 10.
novembra 2020.

Thlimmenos protiv Gréke [VV], br. 34369/97, ESLIP 2000-1V

Tig protiv Turske (odl.), br. 8165/03, 24. maja 2005.

Tonchev i drugi protiv Bugarske, br. 56862/15, 13. decembra 2022.

Tsartsidze i drugi protiv Gruzije, br. 18766/04, 17. januara 2017.

Tsaturyan protiv Armenije, br. 37821/03, 10. januara 2012.

—U—
Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije [VV], br. 8019/16 i tri druga, 9. jula 2025.
Union des Athées protiv Francuske, br. 14635/89, Izvjestaj Komisije od 6. jula 1994,
Universelles Leben e.V. protiv Njemacke, br. 29745/96, Odluka Komisije od 27. novembra 1996.

—_\—
V. protiv Nizozemske, br. 10678/83, Odluka Komisije od 5. jula 1984, Ol 39
Valsamis protiv Grcke, 18. decembra 1996, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-VI
Van den Dungen protiv Nizozemske, br. 22838/93, Odluka Komisije od 22. februara 1995, Ol 80
Vartic protiv Rumunije (br. 2), br. 14150/08, 17. decembra 2013.
Van Schijndel i drugi protiv Nizozemske, br. 30936/96, Odluka Komisije od 10. septembra 1997.
Vavricka i drugi protiv Ceske Republike [VV], br. 47621/13 i pet drugih, 8. aprila 2021.
Vereniging Rechtswinkels Utrecht protiv Nizozemske, br. 11308/84, Odluka Komisije od 13. marta
1986, Ol 46
Vergos protiv Grcke, br. 65501/01, 24. juna 2004.
Viel protiv Francuske (odl.), br. 41781/98, 14. decembra 1999.
Von Pelser protiv Italije, br. 14254/88, Odluka Komisije od 9. novembra 1990.

—W —
W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 18187/91, Odluka Komisije od 10. februara 1993.
Wasmuth protiv Njemacke, br. 12884/03, 17. februara 2011.
Williamson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 27008/95, Odluka Komisije od 17. maja 1995.
Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. novembra 1996, /zvjestaji o presudama i odlukama
1996-V

—X—
X. protiv Austrije, br. 1753/63, Odluka Komisije od 15. februara 1965.
X. protiv Austrije, br. 1718/62, Odluka Komisije od 22. aprila 1965.
X. protiv Austrije, br. 4982/71, Odluka Komisije od 22. marta 1972.
X. protiv Austrije, br. 8652/79, Odluka Komisije od 15. oktobra 1981, Ol 26
X. protiv Danske, br. 7374/76, Odluka Komisije od 8. marta 1976, Ol 5
X. protiv Njemacke, br. 2413/65, Odluka Komisije od 16. decembra 1966.
X. protiv Njemacke, br. 3110/67, Odluka Komisije od 19. jula 1968.
X. protiv Njemacke, br. 4445/70, Odluka Komisije od 1. aprila 1970.
X. protiv Njemacke, br. 6167/73, Odluka Komisije od 18. decembra 1974, Ol 1
X. protiv Njemacke, br. 8741/79, Odluka Komisije od 10. marta 1981, Ol 24
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X. protiv Islanda, br. 2525/65, Odluka Komisije od 6. februara 1967.

X. protiv Svedske, br. 172/56, Odluka Komisije od 20. decembra 1957.

X. protiv Svedske, br. 434/58, Odluka Komisije od 30. juna 1959.

X. protiv Svedske, br. 911/60, Odluka Komisije od 10. aprila 1961.

X. protiv Svedske, br. 7911/77, Odluka Komisije od 12. decembra 1977, Ol 12

X. protiv Nizozemske, br. 1068/61, Odluka Komisije od 14. decembra 1962.

X. protiv Nizozemske, br. 2065/63, Odluka Komisije od 14. decembra 1965.

X. protiv Nizozemske, br. 2988/66, Odluka Komisije od 31. maja 1967.

X. protiv Nizozemske, br. 2648/65, Odluka Komisije od 6. februara 1968.

X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5442/72, Odluka Komisije od 20. decembra 1974, Ol 1
X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5947/72, Odluka Komisije od 5. marta 1976, Ol 5

X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 6886/75, Odluka Komisije od 18. maja 1976, Ol 5

X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7291/75, Odluka Komisije od 4. oktobra 1977, Ol 11

X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7992/77, Odluka Komisije od 12. jula 1978, Ol 14

X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8160/78, Odluka Komisije od 12. marta 1981, Ol 22

X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8231/78, Odluka Komisije od 6. marta 1982, Ol 28

X. i Church of Scientology protiv Svedske, br. 7805/77, Odluka Komisije od 5. maja 1979, Ol 16
X. Ltd. i Y. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8710/79, Odluka Komisije od 7. maja 1982, Ol 28
X, Y. iZ protiv Njemacke, br. 6850/74, Odluka Komisije od 18. maja 1976, Ol 5

—Y—

Yanasik protiv Turske, br. 14524/89, Odluka Komisije od 6. januara 1993, Ol 74

—_7—
Z. i T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 27034/05, ESLIP 2006-lI|
Zaoui protiv Svajcarske (odl.), br. 41615/98, 18. januara 2001.
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