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Pastaba skaitytojams

Sis gidas yra dalis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ,Teismas“, ,Europos Teismas“ arba
,Strasbiro Teismas“) praktikos gidy serijos, kurios tikslas — supaZindinti teisés taikytojus su
svarbiausiais Strasbiro Teismo priimtais sprendimais ir nutarimais. Siame gide analizuojama ir
apibendrinama Teismo praktika Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos (toliau — ,Konvencija“ arba
»Europos Konvencija“)! 9 straipsnio taikymo srityje. Skaitytojai ¢ia ras esminius $ioje srityje taikytus
principus ir susijusius precedentus.

Teismo praktika, kuria remiamasi, buvo parinka i$ daZniausiai cituojamy, svarbiausiy ir/ar naujausiy
Teismo sprendimy ar nutarimy?. Teismo sprendimai ir nutarimai skirti ne tik tam, kad baty iSsprestos
Teismui pateiktos bylos, bet, kalbant bendriau — Konvencijos instituty taisykliy iSgryninimui, apsaugai.
Tokiu badu Teismo praktika padeda valstybéms, kaip Susitarian¢ioms Salims, laikytis Konvencijos
normy (/reland v. the United Kingdom, § 154, 1978 m. sausio 18 d., serija A, Nr. 25, ir, i$ naujy
sprendimuy, Zr. Jeronovics v. Latvia [DK], Nr. 44898/10, § 109, ECHR 2016).

Taigi Konvencijos sukurtos sistemos misija yra nustatyti vieSosios politikos problemas vieSojo intereso
srityje, tokiu bidu keliant Zmogaus teisiy apsaugos standartus ir iSpleCiant Zmogaus teisiy
jurisprudencijos taikymga visoje Konvencijos Saliy bendruomenéje (Konstantin Markin v. Russia [DK],
§ 89, Nr. 30078/06, ECHR 2012). IS tiesy, Teismas pabrézé Konvencijos kaip ,konstitucinio Europos
viesosios tvarkos instrumento” vaidmenj Zmogaus teisiy srityje (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketiv. Ireland [DK], Nr. 45036/98, § 156, ECHR 2005-V1), ir véliau, N.D. ir N.T. v. Spain
[DK], Nr. 8675/15 ir 8697/15, § 110, 2020 m. vasario 13 d.).

Konvencijos Penkioliktasis Protokolas neseniai jterpé subsidiarumo principg j Konvencijos preambule.
Sis principas ,jtvirtina bendra Susitarianciyjy Saliy ir Teismo atsakomybe” Zmogaus teisiy apsaugos
atzvilgiu, o nacionalinés valdzios institucijos ir teismai turi aiskinti ir taikyti Salies jstatymus tokiu bidu,
kad teisés ir laisvés, apibréztos Konvencijoje ir jos protokoluose, galéty jgyti pilng galig (Grzeda

v. Poland [DK], § 324).

Siame gide rasite nuorodas j raktaZodZius kiekvienam cituojamam Konvencijos straipsniui ir jos
papildomiems protokolams. Kiekvienoje byloje spresty teisiniy problemy santraukg rasite RaktaZodZiy
sgrase, sudarytame (daugiausiai) iS Konvencijoje ir jos protokoluose esanciy terminy sinonimy Zodyno.

Teismo praktikos HUDOC duomeny bazé leidzia atlikti paieskg pagal raktinius Zodzius. Atliekant
paieska pagal raktinius ZodZius galima rasti dokumentus su panasiu teisiniu turiniu (Teismo motyvai ir
iSvados kiekvienoje byloje yra apibendrinti per raktazodzius). Atskiry byly raktaZzodzius galima rasti
spragteléjus , Case details” Zymg HUDOC duomeny bazés svetainéje. Daugiau informacijos apie
HUDOC duomeny bazé ir raktazodzius ieSkokite HUDOC vartotojo vadove.

1 Konvencijos tekstas lietuviy kalba: https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.114048; tekstas angly
kalba: https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf (vert. past.)

2 Nurodoma teismo praktika gali bati suradyta viena i$ Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Komisijos oficialiyjy
kalby (angly ir pranciizy) arba abiem kalbomis. Jei nenurodoma kitaip, visos nuorodos yra j Teismo kolegijos
sprendima dél bylos esmés. Sutrumpinimas ,,(nut.)” rodo, kad citata yra iS Teismo nutarimo, o ,[DK] — kad byla
buvo svarstoma DidZiojoje kolegijoje. Kolegijy sprendimai, kurie Sios apzvalgos publikavimo metu dar nebuvo
jsiteiséje, yra pazymeéti zvaigzdute (*).
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Konvencijos 9 straipsnis — minties, saZinés ir religijos laisvé

»1. Kiekvienas turi teise j minties, saZinés ir religijos laisve; Si teisé apima laisve keisti savo religijg ar
tikéjima, taip pat laisve iSpaZinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais,
vieSai ar privaciai, atliekant apeigas, mokant tikéjimo, jj praktikuojant ar jo laikantis.

2. Laisvé skelbti savo religijg ar tikéjimg gali bati apribojama tik tiek, kiek yra nustates jstatymas ir
kiek tai batina demokratinéje visuomenéje jos apsaugos interesais, viesajai tvarkai, Zmoniy sveikatai
ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

HUDOC raktaZodziai?
Positive obligations (9)

Freedom of thought (9-1) — Freedom of conscience (9-1) — Freedom of religion (9-1) — Change religion
or belief (9-1) — Manifest religion or belief (9-1): worship (9-1); teaching (9-1); practice (9-1);
observance (9-1)

Interference (9-2) — Prescribed by law (9-2): accessibility (9-2); foreseeability (9-2); safeguards against
abuse (9-2) — Necessary in a democratic society (9-2): public safety (9-2); protection of public order
(9-2); protection of health (9-2); protection of morals (9-2); protection of the rights and freedoms of
others (9-2)

Jvadas

1. Minties, saZinés ir religijos laisvé yra fundamentali teisé, jtvirtinta ne tik Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijoje, bet ir pladiai kituose nacionaliniuose, tarptautiniuose ir Europos lygmens
dokumentuose.

2. Pagal Konvencijos 9 straipsnj,

,1. Kiekvienas turi teise ] minties, sgZinés ir religijos laisve; Si teisé apima laisve keisti savo religijg ar
tikéjimg, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religijg ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais, viesai
ar privaciai, atliekant apeigas, mokant tikéjimo, jj praktikuojant ar jo laikantis.

2. Laisvé skelbti* savo religijg ar tikéjima gali bati apribojama tik tiek, kiek yra nustates jstatymas ir kiek
tai batina demokratinéje visuomenéje jos apsaugos interesais, vieSajai tvarkai, Zmoniy sveikatai ar
moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

3. Konvencijos Pirmojo Protokolo 2 straipsnis aptaria konkrety religijos laisvés aspektg, butent, tévy
teise uztikrinti, kad jy vaiky lavinimas vykty pagal jy religinius jsitikinimus:

,Niekam neturi bati atimta teisé j moksla. Valstybé, ripindamasi Svietimu ir mokymu, jsipareigoja gerbti
tévy teise parinkti savo vaikams Svietimg ir mokyma pagal savo religinius ir filosofinius jsitikinimus.”

4. Konvencijos 9 straipsniu daZnai remiamasi kartu su Konvencijos 14 straipsniu, draudzianciu
diskriminacijg dél, be kita ko, religijos ar paZiary (Siuo aspektu Zr. [zzettin Dogan and Others v. Turkey
[DK], 2016, §§ 160 ir 165):

,Naudojimasis Sioje Konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis yra uZztikrinamas be jokios
diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazidry,
tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.”

3 RaktaZodZiai naudojami paieskai HUDOC duomeny bazéje, todél jie never&iami (vert. past.).

470dziu ,skelbti“ lietuviskame oficialiame vertime ver¢iamas angliskas Zodis ,manifest” (liet. ,i$reiksti“), turinciu
platesne nei vien skelbimo reikSme. Toliau tekste Zodis ,manifest” bus verciamas pagal kontekstg naudojant
Zodzius ,skelbti” arba ,isreiksti“ (vert. past.)
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5. Greta Konvencijos, minties, sgzinés ir religijos laisvé taip pat yra viena i$ pagrindiniy Jungtiniy Tauty
ginamy teisiy. Pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 18 straipsnj, kiekvienas asmuo turi
teise j minties, saZinés ir religijos laisve. Si teisé apima laisve turéti ar pasirinkti religija arba tikéjima
savo nuozilra ir laisve vienam ar kartu su kitais, vieSai ar privaciai iSpazinti savo religijg ar tikéjima
atliekant apeigas, mokant tikéjimo, jj praktikuojant ar jo laikantis. Niekas neturi patirti prievartos, kuri
varzyty jo laisve turéti arba pasirinkti religija ar tikéjima savo nuozZilra. Laisvé iSpazinti savo religijg
arba tikéjima gali bati ribojama tik tiek, kiek yra nustates jstatymas, ir tik kai tai batina visuomenés
saugumui, tvarkai, sveikatai ar dorovei arba kity asmeny pagrindinéms teiséms bei laisvéms apsaugoti.
Taip pat 18 straipsnyje pabréZiama, kad valstybés, io Pakto Salys, jsipareigoja gerbti tévy ir
atitinkamais atvejais — teiséty globéjy laisve rlpintis savo vaiky religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal
savo paciy jsitikinimus. Pakto 26 straipsnis iSdésto bendrajj nediskriminavimo principa, kuris, be kita
ko, susijes ir su religija.

6. Religijos laisvés principas taip pat figruoja eiléje kity instrumenty, jskaitant Tarptautine vaiko teisiy
konvencija, kuri aiskiai jtvirtina religijos laisvés principg 14 straipsnyje. Taip pat ir Amerikos Zzmogaus
teisiy konvencijos 12 straipsnis pabréZia, kad kiekvienas turi teise j saZinés ir religijos laisve. Si teisé
apima laisve turéti ar pakeisti savo religijg arba tikéjima ir laisve vienam ar kartu su kitais, viesai ar
privaciai iSpaZinti ar skleisti savo religijg arba jsitikinimus. Niekam negali bdti taikomi apribojimai,
galintys suvarzyti laisve turéti ar pakeisti religijg ar jsitikinimus. Laisvé iSreiksti savo religijg ar
jsitikinimus gali bati ribojama tik jstatymu ir tik tiek, kiek yra batina siekiant apsaugoti viesgjj sauguma,
tvarka, sveikatg ar morale, arba kity asmeny teises ar laisves. Galiausiai, Amerikos konvencijos
12 straipsnis nurodo, kad tévai ar globéjai turi teise pasirlpinti religiniu ir moraliniu vaiky ar globotiniy
lavinimu pagal savo jsitikinimus.

7. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos suteikiama apsauga minties, sgzinés ir religijos laisvei
yra tokia pat, kaip ir Konvencijos (Zr. Chartijos 10 straipsnj). Ji taip pat uztikrina tévams teise ,uztikrinti
savo vaiky Svietimg ir mokyma pagal savo religinius, filosofinius ir pedagoginius jsitikinimus”
(14 straipsnio 3 dalis).

8. Europos Zmogaus Teisiy Teismas jvairiomis progomis yra pabréZes minties, sazinés ir religijos laisvés
svarba. Placigja prasme, Si laisvé laikoma vienu i§ demokratinés visuomenés pagrindy. Konkreciau,
teiséjai laiko religijos laisve svarbiu elementu, sudaranciu tikin¢iyjy tapatybés ir jy supratimo apie
gyvenima dalj. Europos Zmogaus Teisiy Teismas netgi iskélé religijos laisve j esminés teisés pagal
Konvencijg statusg; i$ pradZiy tai buvo padaryta netiesiogiai, véliau — ir tiesiogiai.

9. Svarbu pastebéti, kad per pastaruosius deSimtj mety Teismo pagal 9 straipsnj nagrinéty byly
skai¢ius nuolat augo. Sig tendencijg galima paaiskinti visy pirma didéjanciu religijos ir susijusiy
klausimy vaidmeniu sociopolitiniame diskurse.

I. Bendrieji principai ir jy taikymo apimtis

A. Konvencijos 9 straipsnio svarba demokratinéje visuomenéje ir
religiniy susivienijimy locus standi

10. Minties, sazinés ir religijos laisvé, jtvirtinta Konvencijos 9 straipsnyje, simbolizuoja vieng i$
,demokratinés visuomenés” pagrindy. Savo religiniu matmeniu ji yra vienas gyvybiskai svarbiausiy
elementy, sudaranciy tikin¢iyjy tapatybe ir gyvenimo suvokimg, taciau ji taip pat yra vertinga
ateistams, agnostikams, skeptikams ir nesidomintiems religija. Nuo jos priklauso pliuralizmas, kuris yra
neatskiriamas nuo demokratinés visuomenés, ir uz kurio jtvirtinimg buvo brangiai sumokéta amziy
bégyije. Si laisvé jtraukia, inter alia, laisve laikytis ar nesilaikyti religiniy jsitikinimy, praktikuoti religijg
arba jos nepraktikuoti (Kokkinakis v. Greece, 1993, § 31; Buscarini and Others v. San Marino [DK],
1999, § 34).
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11. BaZnycia ar baznytiné organizacija gali, kaip tokia, jgyvendinti savo nariy vardu teises, kurias
garantuoja Konvencijos 9 straipsnis (Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [DK], 2000, § 72; Leela
Férderkreis e.V. and Others v Germany, 2008, § 79). Tai reiskia, kad peticija, pateikta baznycios ar
religinés organizacijos dél kolektyvinés jos nariy teisés j religijos laisve pazeidimo yra ratione personae
suderinama su Konvencija, tad baznycia ar organizacija gali teigti esanti to pazeidimo ,auka”
Konvencijos 34 straipsnio prasme.

12. Kita vertus, atsisakymo perregistruoti jau pripazintg religine bendruomene atveju, jei
bendruomené yra islaikiusi teisinj veiksnuma kreiptis su peticija j Strasblro Teismg, atskiri pareiskéjai
negali bati laikomi Salies valdzios institucijy sprendimo atsisakyti jregistruoti bendruomene aukomis,
nes tie sprendimai turéjo jtakos tik bendruomenei kaip tokiai. Toks kreipimasis laikytas ratione
personae nesuderinamu su Konvencijos nuostatomis (Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others
v. Russia, 2010, § 168).

13. Nors juridinis asmuo gali siekti, kad blty pripazinta, jog jis buvo minties ir religijos laisvés pazeidimo
auka, jis, bldamas juridiniu asmeniu, negali jgyvendinti sqZinés laisvés (Kontakt-Information-Therapie
and Hagen v. Austria, Komisijos 1988 m. spalio 12 d. nutarimas).

B. Jsitikinimai, saugomi pagal 9 straipsnj

14. Zodis ,religija“ néra apibréztas nei 9 straipsnio tekste, nei Teismo praktikoje. Tokio apibréZzimo
nebuvimas yra gana logisSkas sprendimas; apibrézimas turéty bati ir pakankamai lankstus, kad apimty
visg spektrg pasaulyje egzistuojanciy religijy (didZiyjy ir mazyjy, seny ir naujy, teistiniy ir neteistiniy),
ir tuo paciu uztektinai specifinis, kad bty pritaikomas atskiriems atvejams — tad rasti tokj apibrézima
bity labai sunku, jei iSvis jmanoma. Kita vertus, 9 straipsnio apréptis yra labai plati, Sis straipsnis saugo
ir religinius, ir nereliginius jsitikinimus. Taip pat paZzymeétina, kad ne visos nuomonés ar jsitikinimai
patenka j nuostatos aprépt;j, ir sgvoka , praktikuoti”, vartojama 9 straipsnio 1 dalyje, neapima visiskai
visy religija motyvuojamy ar religijos paveikty veiksmy (Pretty v. the United Kingdom, 2002, § 82).

15. Siuo aspektu Teismas yra pazyméjes, kad Konvencija siekiama uztikrinti ne teorines ar iliuzines, bet
praktines ir efektyvias teises. Teisé, kurig jtvirtina 9 straipsnis, baty labai teoriné ir iliuzing, jei
valstybéms suteiktas diskrecijos laipsnis leisty interpretuoti religinés konfesijos sgvoka taip ribojandiai,
kad netradicinés ir mazumy religijos netekty teisinés apsaugos. Tokie riboti apibrézimai turi tiesiogine
jtaka religijos laisvés praktikavimui ir, paneigus tikéjimo religine prigimtj, gali apriboti tos teisés
jigyvendinima. Visais atvejais Sie apibréZimai negali biti interpretuojami netradiciniy religijos formy
nenaudai (/zzettin Dogan and Others v. Turkey [DK], 2016, § 114).

16. Tam, kad tam tikras asmeninis ar kolektyvinis jsitikinimas blty ginamas teisés j ,,minties, tikéjimo
ir sazineés laisve”, jis turi buti pasiekes tam tikrg tvirtumo, rimtumo, darnumo ir svarbos laipsnj. Jei Si
sglyga yra patenkinta, valstybés neutralumo ir nesaliSkumo pareiga yra nesuderinama su bet kokia
galimybe i$ valstybés pusés vertinti religiniy jsitikinimy legitimuma ar tai, kaip tie jsitikinimai yra
iSreiskiami (Eweida and Others v. the United Kingdom, 2013, § 81). Taigi spresti, kurie principai ar
jsitikinimai laikytini centriniais kokiai nors religijai, néra Teismo uzduotis. Teismas taip pat nesiima ir
kitokiy religiniy klausimy interpretacijos (/zzettin Dogan and Others v. Turkey [DK], 2016, § 69;
Kovalkovs v. Latvia (nut.), 2012, § 60). Taip pat religijos mokslininky diskusijos dél tam tikros religijos
istoriniy pagrindy ir jos iSpaZinéjy teiginiy apie save pagrjstumo nepakanka, kad buty paneigtas
religinis Siy jsitikinimy pobadis (Ancient Baltic religious association “Romuva” v. Lithuania, 2021,
§§ 118-119). Todél tais atvejais, kai Teismas, vystydamas argumentg, pateikia nuorodas j specifinius
religinius terminus ar sampratas, jis nesuteikia tiems terminams jokios ypatingos reikSmeés, iSskyrus
tai, kad 9 straipsnio nuostatos yra taikomos tiems terminams (ibid. [DK], § 69). Bendra taisykle
laikytina tai, kad ginco religinéje bendruomenéje dél esminiy tikéjimo aspekty ir reikalavimy
egzistavimo faktas, kiek tai susije su valstybe, nekeicia nieko 9 straipsnio taikymo prasme (ibid. [DK],
§ 134).
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17. Konvencijos organai tiesiogiai ar netiesiogiai pripazino, kad Konvencijos 9 straipsnio 1 dalies
apsauga taikytina:

(a) ,pagrindinéms” arba ,senosioms” pasaulio religijoms, kurios egzistavo tikstantmecius ar kelis
Simtmecius, tokioms, kaip:

alevizmui (Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014; izzettin Dogan and
Others v. Turkey, 2016)

budizmui (Jakdbski v. Poland, 2010)

skirtingoms kriks¢ioniskoms konfesijoms (greta daugelio kity Saltiniy, paminétini Svyato-
Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007; Savez crkava “Rijec Zivota” and Others v. Croatia,
2010)

Jvairioms hinduizmo formoms, jskaitant Hare Krishna judéjimg (Kovalkovs v. Latvia (nut.),
2012); Genov v. Bulgaria, 2017)

jvairioms islamo formoms (Hassan and Tchaouch v. Bulgaria [DK], 2000; Leyla Sahin v. Turkey
[DK], 2005), jskaitant achmadizmga (Metodiev and Others v. Bulgaria, 2017)

judaizmui (Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [DK], 2000; Francesco Sessa v. Italy, 2012)
sikhizmui (Phull v. France (nut.), 2005; Jasvir Singh v. France (nut.), 2009)
taoizmui (X. v. the United Kingdom, Komisijos 1976 m. geguzés 18 d. nutarimas)

(b) naujoms ar santykinai naujoms religijoms ar dvasinéms praktikoms, tokioms, kaip:

Mandaromo aumizmui (Association des Chevaliers du Lotus d’Or v. France, 2013)

Bhagwan’o Shree Rajneesh’o judéjimui, Zinomam kaip OSo judéjimas (Leela Férderkreis e. V.
and Others v. Germany, 2008; Mockuté v. Lithuania, 2018, § 121)

Sun Myung Moon’o Susivienijimo baznyciai (Nolan and K. v. Russia, 2009; Boychev and
Others v. Bulgaria, 2011)

mormonizmui, arba Pastaryjy dieny Sventyjy Jézaus Kristaus baznyciai (The Church of Jesus
Christ of Latter-Day Saints v. the United Kingdom, 2014)

raelieciy judéjimui (F.L. v. France (nut.), 2005)

neopagonybei (Asatriarfélagid v. Iceland (nut.), 2012; Ancient Baltic religious association
"Romuva" v. Lithuania, 2021)

»Santo Daime” religijai, tarp kurios ritualy yra haliucinogeninés medziagos, vadinamos
»ayahuasca®, vartojimas (Frdnklin-Beentjes and CEFLU-Luz da Floresta v. the Netherlands
(nut.), 2014)

Jehovos liudytojams (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 2008;
Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, 2010)

(c) Jvairiems darniems ir nuosirdziai prisilaikomiems filosofiniams jsitikinimams, tokiems, kaip:

pacifizmui (Arrowsmith v. the United Kingdom, Komisijos 1978 m. spalio 12 d. pranesimas,
§ 69)

principiniam pasipriesinimui karinei tarnybai (Bayatyan v. Armenia [DK], 2011)

veganizmui ir pasiprieSinimui manipuliavimui gyvulinés kilmeés produktais, bandymams su
gyvinais (W. v. the United Kingdom, Komisijos 1993 m. vasario 10 d. nutarimas)

pasipriesinimui abortams (Knudsen v. Norway, Komisijos 1985 m. kovo 8 d. nutarimas; Van
Schijndel and Others v. the Netherlands, Komisijos 1997 m. rugséjo 10 d. nutarimas)
gydytojo nuomonei apie alternatyvigjg medicing, pripaZintai sudarancia medicinos filosofijos
apraiska (Nyyssénen v. Finland, Komisijos 1998 m. sausio 15 d. nutarimas)

jsitikinimui, kad santuoka yra visa gyvenimg trunkanti sgjunga tarp vyro ir moters ir
homoseksualy sgjungy atmetimui (Eweida and Others v. the United Kingdom, 2013)
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= sekuliarizmo laikymuisi (Lautsi and Others v. Italy [DK], 2011, § 58; Hamidovic v. Bosnia and
Herzegovina, 2017, § 35).

18. Konvencijos 9 straipsnis yra taikomas auksSciau paminétiems jsitikinimams ir doktrinoms
nepriklausomai nuo to, ar valstybé atsakové oficialiai pripazjsta juos ,religijomis”. PrieSingas
vertinimas leisty valstybei netaikyti jiems 9 straipsnio apsaugos atsisakant juos pripazinti (Mockuté
v. Lithuania, 2018, § 119). Taciau, kilus abejoniy dél jsitikinimy sistemos ,religinio” pobidzio ir
9 straipsnio taikymo, Teismas gali paprasCiausiai pasitikéti atsakovés valstybés valdzios institucijy
sprendimu. Bltent taip jis pasielgé dviejy konkreciy idéjy ar tikéjimy sistemy, t. y. scientologijos ir
neo-pagonybés, atzvilgiu.

19. Siame kontekste labai diskutuojamas klausimas tarp Susitarian¢iy Saliy yra, ar Scientologija yra
,religija”. Komisija tiesiogiai Siuo klausimu nepasisaké, nes su Siuo klausimu susijusios peticijos buvo
paskelbtos nepriimtinomis dél kity priezas¢iy (X. and Church of Scientology v. Sweden, Komisijos
1979 m. geguzés 5 d. nutarimas; Church of Scientology and Others v. Sweden, Komisijos 1980 m. liepos
14 d. nutarimas; Scientology Kirche Deutschland e.V. v. Germany, Komisijos 1997 m. balandzio 7 d.
nutarimas). Taciau bent jau pirmojoje ir treciojoje pirmiau nurodytose bylose galima matyti, kad
Komisija implicitiskai laiké Scientologijos baznycig ,religine grupe®.

20. Teismas, kuris tiesiogiai nagrinéjo Scientologijos klausimg, iS esmés rémési paciy valstybés
atsakovés institucijy vertinimu. Byloje dél Rusijos valdZios institucijy atsisakymo jregistruoti
Scientologijos baznycig kaip juridinj vienetg Teismas pareiské, kad in abstracto nuspresti, ar tam tikras
jsitikinimy ir susijusiy praktiky vienetas gali bati laikomas ,religija“ 9 straipsnio prasme, nebuvo jo
uzduotis. Teismo nagrinétu atveju vietinis Scientologijos centras, kuris buvo anksciau jregistruotas kaip
ne religinis vienetas, galiausiai buvo likviduotas tuo pagrindu, kad jo veikla buvo ,religiné iS esmés”.
Nacionalinés valdZios institucijos, jskaitant ir teismus, nuosekliai iSsakydavo poZiirj, kad Scientologijos
grupés buvo i$ prigimties religinés. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas sprendé, kad Konvencijos
9 straipsnis konkrecioje byloje yra taikytinas (Kimlya and Others v. Russia, 2009, §§ 79-81; taip pat zr.
Church of Scientology of Moscow v. Russia, 2007, § 64). Kitoje byloje toks pat apribojimas buvo i$ dalies
pagrjstas religijos studija, kurioje prieita prie iSvados, kad konkrecios grupés veikla buvo iS esmés
nereliginé. Taciau Teismas pazymeéjo, kad apribojimai buvo pritaikyti remiantis jstatymy normomis,
taikomomis isskirtinai religinéms organizacijoms, ir todél 9 straipsnis buvo neabejotinai taikytinas
(Church of Scientology of St Petersburg and Others v. Russia, 2014, § 32).

21. Antra, tokj Teismas laikési tokios pat prieigos neopagonybés atzvilgiu. Byloje pries Lietuva religiné
asociacija, apimanti kelias senojo balty tikéjimo bendruomenes, skundési dél to, kad buvo atmestas
jos prasSymas gauti ,valstybés pripaZintos” religinés bendrijos statusg. Kadangi Vyriausybé atsakoveé
suabejojo pareiskéjos asociacijos veiklos ,religiniu” pobudzZiu ir net paciu ,,senojo balty tikéjimo*, kurio
ji teigé besilaikanti, egzistavimu, Teismas pazymeéjo, kad néra jokiy pagrjsty priezas¢iy manyti, jog
pareiskéjos asociacijos jsitikinimai nepasieké reikiamo tvirtumo, rimtumo, darnumo ir svarbos lygio.
Todél, prieSingai nei teigia Vyriausybé atsakové, su pareiskéja asociacija neturéjo bati elgiamasi kaip
su religijg parodijuojanciu judéjimui, tokiu kaip pastafarizmas, dZzedajizmas ir druidizmas, pareiskéjy
asociacija i$ tiesy buvo jregistruota kaip religiné bendrija pagal vidaus teise, o kompetentingos
institucijos nagrinéjant klausimg negincijo jos religinio pobidzio (Ancient Baltic religious association
“Romuva” v. Lithuania, 2021, §§ 117 ir 139-140).

22. Kita vertus, Teismas atsisaké iSplésti 9 straipsnio taikymg ,pastafarizmui“ — religijg
parodijuojanc¢iam judéjimui, kurio ,, dievybé“ yra ,skraidantis spageciy monstras“ ir kurio kilmé susijusi
su protestu pries kreacionizmo mokyma Amerikos valstybinése mokyklose. Kadangi nebuvo ispildyti
tvirtumo, rimtumo, darnumo ir svarbos reikalavimai, Teismas nusprendé, kad ,pastafarizmas” néra
nei ,religija“, nei ,tikéjimas” 9 straipsnio prasme, todél $i nuostata jam netaikytina (De Wilde v. the
Netherlands (nut.), 2021).

23. Galima sakyti, kad atsakymas j klausimg, ar veikla, kuri yra i$ dalies ar visiskai paremta jsitikinimu
ar filosofija, taciau kuri yra visiskai pelno siekianti, yra ginama pagal 9 straipsnj, iki Siol néra visiSkai
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aiskus. Komisija yra nusprendusi, kad komerciné ribotos atsakomybés bendrové, blidama pelno
siekianciu vienetu — nors ir tvarkoma filosofinés asociacijos — negali bGti ginama pagal 9 straipsnj ir juo
remtis (Company X. v. Switzerland, Komisijos 1979 m. vasario 27 d. nutarimas; Kustannus OY Vapaa
Ajattelija AB and Others v. Finland, Komisijos 1996 m. balandzio 15 d. nutarimas). Taip pat Komisija
yra nutarusi, kad 9 straipsnis nesaugo teiginiy, grindZiamy religiniais jsitikinimais, kurie religinés
grupés buvo paskelbti kaip marketingo ,, argumentai“ visiskai komercinio pobudzio reklamose. Tuo
atveju Komisija pabrézé skirtuma tarp reklaminiy skelbimy, kurie yra tik ,informacinio” ar
,aprasomojo”“ pobudzio ir komerciniy skelbimy, sitlanéiy objektus pardavimui. Kai reklaminiai
skelbimai patenka j antrgjg kategorija, jie reprezentuoja siekj reklamuoti gérybes dél pelno, o ne
religiniy jsitikinimy praktikavima, net jei jy turinyje figiruoja konkreciam poreikiui patenkinti reikalingi
religiniai objektai. Svarstytoje byloje Komisija atsisaké pripazinti, kad 9 straipsnis apima reklaminj
skelbimg, kuriame vaizduojamas ,E-metras“ arba ,Hubbard’o elektrometras”, dél kurio buvo
susilaukta vartotojy teisiy apsaugos institucijy sankcijy (X. and Church of Scientology v. Sweden,
Komisijos 1997 m. geguzés 5 d. nutarimas).

24. Taciau is vélesniy byly yra matyti, kad Komisija ir Teismas tarsi palieka klausimg, ar 9 straipsnis
taikytinas pelno siekiandciai veiklai, kurig vykdo religiné organizacija, atvirg (klausimas vél buvo
keliamas byloje Cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014; jogos kursy, kurie nebuvo
nemokami, klausimas buvo nagrinéjamas byloje Association Sivananda de Yoga Vedanta v. France,
Komisijos 1998 m. balandZio 16 d. nutarimas).

25. Kiek tai susije su ateizmu, Komisija yra nagrinéjusi skundus, kuriuos pateiké ateistai remdamiesi
9 straipsniu (Angeleni v. Sweden (Komisijos 1986 m. gruodZio 3 d. nutarimas). Siek tiek kitokiame
kontekste Komisija teigé, kad Si mastymo srové isreiské tik tam tikrg metafizine Zmogaus sampratg,
formuojancig jo pasaulio suvokimg ir pateisinancig jo veiksmus, ir todél negali bati pagrjstai skiriama
nuo religinés konfesijos, kaip ji tradiciskai suprantama; taigi, valstybé nebuvo pateisinta, kad skyré jai
teisinj statusg, kuris radikaliai skyrési nuo kity religiniy konfesijy statuso (Union des Athées v. France,
Komisijos 1994 m. liepos 6 d. praneSimas, § 79). Be to, Teismas aiskiai pasisaké, kad minties, sgZinés ir
religijos laisvé yra ,vertingas turtas ateistams, agnostikams, skeptikams ir nesidomintiems religija“
(Kokkinakis v. Greece, 1993, § 31).

26. Teismas dar néra paskelbes sprendimo dél 9 straipsnio taikomumo laisvyjy masony atzvilgiu; Sis
klausimas taip ir buvo paliktas atviras (N.F. v. Italy, 2001, §§ 35-40).

C. Teiseé turéti jsitikinimus ir teisé juos praktikuoti
27. Konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje yra dvi gijos: viena dél teisés turéti [angl. ,hold” — vert. past.]
jsitikinimus ir kita dél teisés iSreiksti [angl. ,manifest”, lietuviSkame oficialiame vertime — , skelbti“ —

vert. past.] tuos jsitikinimus:

= teisé giliai turéti bet kokj jsitikinimg (religinj ar nereliginj) ir pakeisti savo religija ar
jsitikinimus. Si teisé yra absoliuti ir besglyginé, valstybé negali kistis j jos jgyvendinima,
pavyzdZziui, nurodydama, kuo asmeniui tikéti, ar imdamasi prievartiniy veiksmy, kuriais baty
siekiama pakeisti jo jsitikinimus (/vanova v. Bulgaria, 2007, § 79; Mockuté v. Lithuania, 2018,
§ 119);

= teisé jSreiksti savo jsitikinimus vienumoje ir privaciai, bet taip pat praktikuoti juos kartu su
kitais ir vieai. Si teisé néra absoliuti. Atsizvelgiant j tai, kad vieno asmens religijos ar
jsitikinimy isreiSkimas gali paveikti kitus, Konvencijos sudarytojai iSdésté sglygas Siam
religijos laisvés aspektui, jas suraSydami j 9 straipsnio 2 dalj. Antrojoje dalyje nurodoma, kad
bet kokie apribojimai asmens praktikuojamiems religijai ar tikéjimui turi bati nustatyti
jstatyme bei batini demokratinéje visuomenéje siekiant vieno ar daugiau teiséty, jstatymo
nurodyty, tiksly (Eweida and Others v. the United Kingdom, 2013, § 80). Kitais ZodZiais
tariant, apribojimai, nurodyti 9 straipsnio 2 dalyje yra taikomi tik laisvei iSreiksti savo religijg
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ar jsitikinimus, ir yra netaikomi laisvei turéti religijg ar jsitikinimus (/vanova v. Bulgaria, 2007,
§79).

28. Konvencijos 9 straipsnio 1 dalis uztikrina ,laisve ... vie$ai ar privaciai ... praktikuoti tikéjima“. Zodziy
,viesai ar privaciai“ negalima laikyti vienas kitam prieSingais, taip pat alternatyviais, leidzianciais
vie$osios valdZios institucijoms nurodyti praktikavimo vieta. Sie ZodZiai tiesiog nurodo faktg, kad
religijg galima praktikuoti ir taip, ir kitaip (X. v. the United Kingdom, Komisijos 1981 m. kovo 12 d.
nutarimas).

29. Net kai aptariami jsitikinimai yra pasieke reikalaujamg darnumo ir svarbos lygmenj, negalima
sakyti, kad visi veiksmai, kurie yra bet kokiu bidu jkvépti, motyvuoti ar paveikti ty jsitikinimy jau
sudaro religijos , praktikavima®”. Todél, pavyzdziui, veiksmai ar neveikimas, kurie tiesiogiai neisreiskia
aptariamy jsitikinimy, arba kurie tik netiesiogiai susije su jsitikinimy turiniu, néra ginami 9 straipsnio
1 dalies. Religiniy jsitikinimy ,israiSka“ 9 straipsnio 1 dalies prasme laikytini tik tokie veiksmai, kurie
glaudziai susije su religija ar jsitikinimais. Tokiy veiksmy pavyzdziu galéty buti garbinimas ar malda,
sudaranti religijos ar jsitikinimo praktikos dalj bendrai pripazjstama forma. Taliau religijos ar
jsitikinimy ,,praktikavimas“ neapsiriboja tokiais veiksmais; uztektinai artimo ir tiesioginio sgrysio tarp
veiksmo ir jj grindZiancio jsitikinimo egzistavimas turi blti nustatomas iS kiekvienos bylos fakty.
Pavyzdziui, pareiskéjai, teigiantys, kad tam tikras veiksmas yra dalis jy laisvés iSreiksti savo religijg ar
jsitikinimus, neprivalo jrodyti, kad jie veiké vykdydami pareigg, kurig jiems priskyré konkreti religija
(Eweida and Others v. the United Kingdom, 2013, § 82 ir S.A.S. v. France [DK], 2014, § 55).

30. Taigi, kaip taisyklé, Salies valdZios institucijos neturi pateisinamo pagrindo abejoti individo
iSpazjstamy jsitikinimy nuosirdumu nepateikdamos tokig pozicijg grindzianciy aiskiy, rimty jrodymuy.
Todél Teismas laiké nepagrjstais tokius prieStaravimus, kuriuos pateikdavo atsakovés vyriausybés:

= Prancizijos vyriausybé teigé, kad pareiskéja, nurodZiusi esanti praktikuojanti musulmoné ir
iSreiskusi norg vieSumoje dévéti Syda, dengiantj visg veidg, nejrodé, kad ji buvo islamo
iSpazinéja, ir kad ji noréjo Syda dévéti dél religiniy priezasciy. Be to, Teismas atkreipé démes;j
j tai, kad faktas, jog tai buvo tik mazumos musulmoniy motery praktika, neturi jtakos jos
teisiniam vertinimui (S.A.S. v. France [DK], 2014, § 56);

= Latvijos vyriausybé teige, kad pareiskéjas, kalinys, nebuvo Vaisnavizmo (ViSnu garbinancio
hinduizmo varianto) sekéjas todél, kad jis nuotoliniu biddu dalyvavo Biblijos studijy
programoje ir formaliai nepriklausé vietinei Tarptautinés KriSnos Sgmonés bendrijos atsakai
(Kovalkovs v. Latvia (nut.), 2012, § 57); Rumunijos vyriausybé pateiké panasy nepagrjstag
tvirtinimg, neva pareiskéjas teigé esas budistas tik siekdamas gauti kaléjime geresnj maistg
(Vartic v. Romania (Nr. 2), 2013, § 46);

= Turkijos vyriausybé, remdamasi islamo autoritety nuomonémis, teigé, kad pareiskéjas,
kalinys, neturéjo formalios religinés pareigos dalyvauti kolektyvinése penktadienio maldose,
nes jam buvo atimta laisvé (Abdullah Yalgcin v. Turkey (Nr. 2), 2022, § 28).

31. Tacdiau Konvencijos organai sutiko, kad isskirtiniais atvejais yra galimybé kvestionuoti tariamos
individo religijos nuosirdumq. Zinoma, kaip jau buvo nurodyta, religiniy teiginiy legitimumo vertinimas
ar tam tikry jsitikinimy ar praktiky aspekty esmés interpretavimas néra Teismo uZduotis. Teismas
neturi reikiamy jrankiy nerti j diskusijg apie individualiy jsitikinimy prigimtj ar svarbg, nes tai, kg vienas
Zmogus laiko Sventenybe, kitam gali bati absurdas ir anatema, tad joks loginis ar teisinis argumentas
negali bati pasitelktas siekiant mesti iss0kj tikinciojo teiginiui, kad konkretus religinis jsitikinimas ar
praktika yra svarbus jo religinés pareigos aspektas. Taciau tai neuzkerta kelio Teismui nustatyti faktus
apie tai, ar pareiskéjo teiginiai apie jo religinius jsitikinimus yra tikri, ir ar jy nuoSirdziai laikomasi
(Skugar and Others v. Russia (nut.), 2009).

32. PavyzdZiui, Konvencijos organai atsisaké pripaZinti tokiy pareiskéjy religiniy jsitikinimy
nuosirduma:
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= atveju kalinio, kuris noréjo buti j kaléjimo registrus jrasytas kaip , Wicca“ religijos sekéjas.
Komisija sprendé, kad kai toks registro jrasas reiskia specifines privilegijas ir patogumus, kad
asmeniui bty sudarytos galimybés praktikuoti jo religijg, yra protinga reikalauti, kad
nurodoma religija baty identifikuojama; taciau pareiskéjas nepateiké jokios informacijos,
jrodancios objektyvy tokios religijos egzistavimg (zr. X. v. the United Kingdom, Komisijos
1977 m. spalio 4 d. nutarimas);

= atveju, kai nacionaliné Elektros kompanija nubaudé darbuotojg, teigusj, kad jis yra
musulmonas, ir taip pasiteisinusj uz nebuvimg darbo vietoje du kartus tais paciais metais dél
tariamai $vesty musulmonisky svenciy. Salies teismai pripaZino, kad atitinkamas jstatymas
suteikia musulmony tikéjimo pilieCiams teise gauti apmokamas nedarbo dienas religiniy
Svenciy metu; taciau pareiskéjo nuoSirdumas sekant islamu buvo abejotinas, nes jis nezinojo
esminiy tos religijos tiesy, o anksciau visada Svesdavo krikScioniskas Sventes. Taigi Salies
teismai nustaté, jog pareiskéjas teigé esgs musulmonas tik tam, kad gauty papildomy
nedarbo dieny. Teismas sutiko, kad tokiais atvejais, kai jstatymas nustato specialias iSimtis
konkrecios religinés bendruomenés nariams, — ypac darbo santykiy srityje, — reikalavimas
asmeniui pagrjsti savo priklausyma religinei bendruomenei, tuo jrodant, kad jam gali bati
taikomos specialios sglygos, néra nesuderinamas su 9 straipsniu (Kosteski v. the former
Yugoslav Republic of Macedonia, § 39).

33. Teismas yra pripazines 9 straipsnio apsaugg tradicinéms praktikoms, kurios, Zilrint objektyviai,
néra kokios nors atskiros religijos ,branduolio” dalis, taciau kurios turi stiprig atramg konkrecioje
religijoje ir gilias kulttrines Saknis. Tokiu bludu Teismas be maZiausios abejonés priémé skunda, kurj
pateiké musulmony tévy pora, noréjusi, kad jy nepilnameté dukté baty atleista nuo privalomy
plaukimo pamoky misrioje grupéje valstybinéje mokykloje. Nors Koranas moké, kad moters kinas turi
biti uzdengtas tik prasidéjus lytiniam brendimui, pareiSkéjai nurodé, kad jy tikéjimas juos moko ruosti
savo dukrg gyvenimui, koks jis bus prasidéjus brendimui ir véliau (Osmanoglu et Kocabas
v. Switzerland, 2017, § 42). Taip pat Teismas vienareikSmiskai sutiko, kad musulmono vyro noras
deéveti slike, kurios dévéjimas nebuvo griezta religiné pareiga, taciau kurios dévéjimas turéjo gilias
kultdrines Saknis, ir kurios dévéjimg daug Zmoniy laiké religinés pareigos dalimi, buvo saugomas
9 straipsnio (Hamidovic v. Bosnia and Herzegovina, 2017, § 30).

34. Konvencijos organai atsisaké suteikti 9 straipsnio 1 dalies apsaugg (kas nereiské, kad tie patys
skundai, esant tinkamoms aplinkybéms, negaléjo bati nagrinéjami pagal kitas Konvencijos nuostatas)
tokiais atvejais:

= kalbos laisvés atveju, jskaitant teise naudoti savo pasirinktg kalbg jgyjant iSsilavinimg ir
santykiuose su valdZios institucijomis (Habitants d’Alsemberg and de Beersel v. Belgium,
Komisijos 1963 m. liepos 26 d. nutarimas; Inhabitants of Leeuw-St. Pierre v. Belgium,
Komisijos 1965 m. liepos 15 d. nutarimas);

= atsisakymo ateiti balsuoti prezidento rinkimuose Salyje, kurioje atvykti balsuoti yra
privaloma, atveju (X. v. Austria, Komisijos 1965 m. balandZio 22 d. nutarimas; X. v. Austria,
Komisijos 1972 kovo 22 d. nutarimas);

= pareiskéjo reikalavimo panaikinti jo krikstg ir konfirmacijg atveju (X. v. Iceland, Komisijos
1967 m. vasario 6 d. nutarimas);

= vyro, kuris atsisaké sudaryti santuoka su savo partnere pagal civilinés teisés nustatytg
procedirg, tuo paciu reikalaudamas, kad valstybé pripaZinty jy santuoka kaip teisétg
santuoka, atveju (X. v. Germany, Komisijos 1974 m. gruodZio 18 d. nutarimas);

= budisto kalinio, noréjusio siysti straipsnius spausdinimui Budistiniame Zurnale, kai
pareiSkéjas neparodé, jog jo praktikuojama religija reikalauty tokiy straipsniy skelbimo,
atveju (X. v. the United Kingdom, Komisijos 1974 m. gruodzio 20 d. nutarimas);

= dalijimo lankstinuky, kurie, nors ir paremti pacifistinémis idéjomis, kartu kursté kareivius
pasisalinti i$ daliniy be leidimo ir paZeisti armijos discipling, atveju (Arrowsmith v. the United
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Kingdom, Komisijos 1978 m. spalio 12 d. praneSimas, §§ 74-75; Le Cour Grandmaison and
Fritz v. France, Komisijos 1987 m. liepos 6 d. nutarimas);

= pareiskéjo noro, kad jo pelenai blty iSbarstyti jam priklausancioje Zeméje, nes jis nenoréjo,
kad jie baty palaidoti bendrose kapinése tarp kriks¢ionisky simboliy, atveju (X. v. Germany,
Komisijos 1981 m. kovo 10 d. nutarimas);

= kalinio noro bati pripaZintam ,politiniu kaliniu“, kartu atsisakant dirbti kaléjime, neSioti
kaléjimo uniforma ir valyti savo kamerg, atveju (McFeeley and Others v. the United Kingdom,
Komisijos 1980 m. geguzés 15 d. nutarimas; X. v. the United Kingdom, Komisijos 1982 m.
kovo 6 d. nutarimas);

= atveju, kai praktikuojantis Zydas atsisaké iSduoti buvusiai Zmonai getg (skyryby rastg) po
civiliniy skyryby, kuris leisty jai i$ naujo iStekéti su religinémis apeigomis (D. v. France,
Komisijos 1983 m. gruodZio 6 d. nutarimas);

= gydytojo atsisakymo dalyvauti profesiniame senatvés draudimo plane atveju (V. v. the
Netherlands, Komisijos 1984 m. liepos 5 d. nutarimas);

= asociacijos siekio suteikti kaliniams teisine pagalbg ir saugoti jy interesus idealistiniais tikslais
atveju (Vereniging Rechtswinkels Utrecht v. the Netherlands, Komisijos 1986 m. kovo 13 d.
nutarimas);

= dvasininko, kuris buvo atleistas uz atsisakymag vykdyti savo administracines pareigas
valstybinéje baznycioje, kg jis daré protestuodamas pries jstatymg, palengvinantj leidimo
gavimo abortui tvarkga, atveju (Knudsen v. Norway, Komisijos 1985 m. kovo 8 d. nutarimas);

= vyro, kuris noréjo vesti ir turéti lytinius santykius su sutikimo lytiniams santykiams amziaus
nepasiekusia mergaite tuo pagrindu, kad tokia santuoka buvo legali pagal islamo teise, atveju
(Khan v. the United Kingdom, Komisijos 1986 m. liepos 7 d. nutarimas);

= pareiskéjo, noréjusio skyryby, atveju (Johnston and Others v. Ireland, 1986, § 63);

= elektros vartotojy, siekianciy iSvengti sutartiniy jsipareigojimy, kuriuos jie savanoriskai
prisiémé, ir atsisakiusiy apmokéti elektros sgskaitg tuo pagrindu, kad dalis tos sumos bty

panaudota atominés elektrinés finansavimui, atveju (K. and v. v. the Netherlands, Komisijos
1987 liepos 16 d. nutarimas);

= tévo noro bausti savo vaikg fizine bausme atveju (Abrahamsson v. Sweden, Komisijos
1987 m. spalio 5 d. nutarimas);

= dviejy architekty, atsisakiusiy prisijungti prie Architekty asociacijos paZeidziant teisés
reikalavimus, atveju (Revert and Legallais v. France, Komisijos 1989 m. rugséjo 8d.
nutarimas);

= noro iSskleisti véliavg su politiniu Stkiu geleZinkelio stotyje atveju (K. v. the Netherlands,
Komisijos 1992 m. geguzés 13 d. nutarimas);

= pareiskimy, uZ kuriuos asmuo buvo nubaustas, ir kurie buvo iSsakyti privaiame vakarélyje
vykusios istorinés politinés diskusijos, metu, atveju (F.P. v. Germany, Komisijos 1993 m. kovo
29 d. nutarimas);

= pareiskéjo, kuris noréjo laisvo gydytojo pasirinkimo, kartu priverciant jo sveikatos draudimo
fondg apmokéti jo sgskaitas uz lankymasi pas gydytojg, su kuriuo fondas nebuvo sudares
sutarties, atveju (B.C. v. Switzerland, Komisijos 1993 m. rugpjtcio 30 d. nutarimas; Marty
v. Switzerland, Komisijos 1993 m. rugpjtcio 30 d. nutarimas);

= atveju, kai pareiskéjas, motyvuotas kriks¢ioniSko tikéjimo, noréjo dalinti lankstinukus pries
abortus netoli aborty klinikos (Van den Dungen v. the Netherlands, Komisijos 1995 m. vasario
22 d. nutarimas);

= atveju Zmogaus, kuris skundési, kad islaikymo, kurj jis turéjo mokeéti savo buvusiai Zmonai ir
vaikams, kastai neleido jam lankytis budisty vienuolynuose, kuriy artimiausiasis buvo Simtus
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kilometry nutoles nuo jo namy (Logan v. the United Kingdom, Komisijos 1996 m. rugséjo 6 d.
nutarimas);

= atveju, kai tévas atsisakeé islaikyti savo dukrg motyvuodamas tuo, kad ji pakeité savo religijg
(Karakuzey v. Germany, Komisijos 1996 m. spalio 16 d. nutarimas);

= atveju karo teiséjo — turky karo aviacijos pulkininko, kuris buvo iSleistas j atsargg
motyvuojant tuo, kad ,jo elgesys ir veiksmai rodé, jog jis laikosi neteiséty fundamentalistiniy
nuomoniy”; Siuo atveju priemoné, dél kurios pateiktas skundas, buvo pritaikyta ne dél
pareiskéjo nuomoneés religijos klausimu ar jsitikinimy, ar dél bado, kuriuo jis vykdé savo
religines pareigas, bet dél jo elgesio ir veiksmuy, kurie pazeidé karine discipling ir sekuliarizmo
principa (Kalag v. Turkey, 1997);

= tévy siekio suteikti savo vaikui taisykliy neatitinkantj vardg, nenurodant jokios religinés
motyvacijos, atveju (Salonen v. Finland, Komisijos 1997 m. liepos 2 d. nutarimas);

= atveju, kai teisininkas grubiai atsisaké atstovauti policijos suimtiems ir uz uzstatg paleistiems
asmenims, nors jiems atstovauti jis buvo oficialiai jpareigotas (Mignot v. France, Komisijos
1998 m. spalio 21 d. nutarimas);

= atveju, kai vairuotojas atsisaké prisisegti saugos dirzg vairuodamas automobilj, norédamas
iSreiksti pozilrj, kad jam turéty bati leista paciam pasirinkti badus, kaip saugoti savo fizine ir
protine sveikatg (Viel v. France (nut.), 1999);

= atveju, kai AlZyro gyventojas, aktyvus islamo i§laisvinimo fronto narys, pasiskundé Sveicarijos
valdzios organy sprendimu konfiskuoti jo komunikacijos jrangg, kurig jis naudodavo politinés
propagandos tikslais (Zaoui v. Switzerland (nut.), 2001);

= atveju, kai vaistinés bendrasavininkiai atsisaké parduoti kontraceptine tablete (Pichon and
Sajous v. France (nut.), 2001);

= noro gauti pagalba nusiZzudant, motyvuojant asmeninés autonomijos principu atveju (Pretty
v. the United Kingdom, 2002, § 82);

= pareiskéjo noro testi teisminius procesus, pradétus tévo/vyro, kuris jau mires, nukreiptus
pries muftijaus paskyrimg, atveju (Sadik Amet and Others v. Greece (nut.), 2002);

= studento, kuriam buvo neleista bUti universiteto miestelyje tuo pagrindu, kad jis buvo su
barzda, nors jis niekuomet neskelbé, kad jo iSvaizda buvo jkvépta kokiy nors religiniy ar
nereliginiy jsitikinimy, atveju (Tig v. Turkey (nut.), 2005);

= noro padéti ant Seimos nario kapo akmenj, kuriame bty jkomponuota mirusiojo nuotrauka,
atveju (Jones v. the United Kingdom (nut.), 2005);

= asmeny, kurie buvo nuteisti uz dalyvavima teroristine laikomoje organizacijoje, atveju (greta
kity byly, Zr., Glindiiz v. Turkey (nut.), 2004; Kenar v. Turkey (nut.), 2005);

= teiséjo, kuris gavo papeikimg dél atsisakymo spresti bylas, dél kuriy jautési esgs 3aliskas,
atveju (Cserjés v. Hungary (nut.), 2001, ir gydytojo, jdarbinto vieSosios sveikatos draudimo
departamento, kuris buvo atleistas uz tai, kad atsisaké patikrinti staZzuotojo sveikatg, nes jis
bijojo ,,galimo SaliSkumo”, kuris gali vesti j sunkumus, jei jam tekty dirbti su staZuotoju
ateityje, atveju (Blumberg v. Germany (nut.), 2008);

= vienuolés, kuriai nuosprendziu skirta bauda uz religinés ceremonijos sutrikdymg darant
garsius pareiskimus maldy metu, atveju (Bulgaru v. Romania (nut.), 2012);

= tévo, gyvenancio i$ pensijos, kuris skundési, kad savivaldybé atsisaké atlyginti jam Kalédy
eglutés ir Advento vainiko pirkimo islaidas, atveju (Jenik v. Austria (nut.), 2012; peticija
atmesta kaip pateikta piktnaudZiaujant individualios peticijos teise pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a) punktg);

= tévo, kuris buvo teismo iSskirtas su savo Zmona, ir kuris prieStaravo, kad jo nepilnameté
dukté (kurios globa buvo patikéta jos motinai) bity aukléjama Romos kataliky tikéjime, nors,
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pagal Salies teismy sprendimus, motina tiesiog veiké atsizvelgdama j dukters laisvai iSsakytg
pasirinkima, atveju (Rupprecht v. Spain (nut.), 2013);

= dviejy Zzydy organizacijy, kurios prasé Ukrainos teismy atkurti ankstesnes keliy seny zydy
kapiniy ribas keliuose Ukrainos miestuose (kapinés buvo apleistos daugiau nei 70 mety) ir
neleisti jose vykdyti statybos darby, atveju (Zr. Representation of the Union of Councils for
Jews in the Former Soviet Union and Union of Jewish Religious organisations of Ukraine
v. Ukraine (nut.), 2014);

= pareiskéjo noro vaikscioti nuogam viesai, turint jsitikinimg, kad toks elgesys yra socialiai
priimtinas, atveju (Gough v. the United Kingdom, 2014, §§ 185-188);

= prasymo registruoti prekés Zenklg atmetimo iSskirtinai komerciniais pagrindais, nors
konkretus prekés Zenklas buvo sudarytas is religiniy simboliy, atveju (Dor v. Romania (nut.),
2015, § 39);

= Salies valdzios institucijy atsisakymo atskleisti religinei asociacijai visos informacijos, kurig jos
buvo surinkusios apie jg atveju (Das Universelle Leben Aller Kulturen Weltweit e.V.
v. Germany (nut.), 2015, § 34);

= religinés bendruomenés prasymo atkurti nuosavybés teises j maldos namus, konfiskuotus
komunistinés valdZios XX a. 4-ajame deSimtmetyje, atveju (Rymsko-Katolytska Gromada
Svyatogo Klimentiya v Misti Sevastopoli v. Ukraine (nut.), 2016, §§ 59-63);

= pareiskéjo atsisakymo atlikti privalomg karine tarnybg ne dél principinio priestaravimo
karinei tarnybai ar ginklo neSiojimui, o dél atsisakymo pripaZinti dabartine konstitucine
valstybés sistemg, nors tas atsisakymas buvo motyvuotas religiniu pagrindu, atveju (Enver
Aydemir v. Turkey, 2016, §§ 79-84);

= uzsieniecio, kurio prasymas dél leidimo gyventi Salyje buvo atmestas tuo pagrindu, kad jis
buvo radikalios islamistinés organizacijos narys, dél ko buvo kile abejoniy dél jo lojalumo
valstybei, atveju (Boudelal v. France (nut.), 2017).

35. Teismas dar néra formaliai nustates, ar Konvencijos 9 straipsnio garantijos taikomos atsisakymui
skiepytis ar skiepyti savo nepilnamecius vaikus dél kritisko poZidrio j skiepus. Sj klausima trumpai
nagrinéjo Komisija, kuri nurodé, kad, kadangi 9 straipsnis ne visada gina teise viesai elgtis pagal savo
religinius jsitikinimus, o privalomas skiepijimas taikomas visiems, nepriklausomai nuo religijos ar
asmeniniy jsitikinimy, konkreciu atveju nebuvo ribojamos aptariamo straipsnio garantuojamos teisés
(Boffa and Others v. San Marino, Komisijos 1998 m. sausio 15 d. nutarimas). Kita vertus, Teismas néra
pateikes jokio bendro pareiskimo Siuo klausimu. Byloje Vavricka and Others v. the Czech Republic [DK],
2021), dél jvairiy pasekmiy, kurias nepilnameciy vaiky tévams sukelia teisinés pareigos skiepyti vaikus
nevykdymas (visy pirma vaiky pasalinimas i$ ikimokyklinio ugdymo jstaigy ir baudos tévams), Teismas
nusprendé, kad pareiSkéjai nepakankamai pagrindé savo skunda. Todél konkreciomis bylos
aplinkybémis jy kritiSka nuomoné dél skiepy nebuvo tokia, kad atitikty tvirtumo, rimtumo, darnumo
ir svarbos kriterijy, tad jy skundas pripaZintas ratione materiae nesuderinamu su 9 straipsniu (ibid.,
§§ 334-337). Vis délto Teismas pazyméjo, kad, jei tévai remiasi Konvencijos 9 straipsniu,
nenurodydami jokiy religiniy savo pozicijos dél vakciny priezasciy, klausimas potencialiai kyla ne dél
jy religijos laisves, o dél minties ir sgZinés laisveés (ibid., § 330).

D. Negatyviosios ir pozityviosios valstybés pareigos

1. Saugomuy teisiy jgyvendinimo ribojimai ir jy pateisinimai

36. Pagal Konvencijos 9 straipsnio 2 dalj, tinkami tikslai, kuriais galima pateisinti individo religijos ar
jsitikinimy laisvés iSraisky ribojimg, yra vieSasis saugumas, viesSosios tvarkos, sveikatos ir moralés
apsauga, arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga. Sis teiséty tiksly sgrasas yra grie7tai baigtinis, o
tiksly apibrézimai yra suprastini siaurai; tam, kad Sios laisvés apribojimas blty suderinamas su
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Konvencija, juo turi biti siekiama tikslo, kuris bity susijes su vienu i$ tiksly, nurodyty Sioje nuostatoje
(Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007, §§ 132 ir 137; S.A.S. v. France [DK], 2014, § 113).

37. Skirtingai nei nurodyta 8 straipsnio 2 dalyje, 10 straipsnio 2 dalyje ir 11 straipsnio 2 dalyje bei
Ketvirtojo Protokolo 2 ir 3 dalyse, tarp 9 straipsnio 2 dalies tiksly néra nurodytas ,nacionalinis
saugumas”. Si frazé néra tiesiog atsitiktinai praleista, priesingai, Konvencijos rengéjy atsisakymas
jtraukti §j specifinj pagrindg tarp legitimiy ribojimo pagrindy atspindi esmine religinio pliuralizmo kaip
,vieno i$ demokratinés visuomenés pamaty” svarbg bei faktg, kad valstybé negali diktuoti, kg Zmogus
turi tikéti ar imtis prievartiniy veiksmy siekiant jo jsitikinimus pakeisti (Nolan and K. v. Russia, 2009,
§ 73). Tai reiskia, kad valstybé neturi naudoti nacionalinio saugumo tikslo kaip vienintelio pagrindo
ribojant asmens ar asmeny grupés teise praktikuoti savo religijg. Tas pats taikytina ir batinybés
LHuztikrinti teismy autoritetg ir nesaliskuma” atveju, kuris, kaip teisétas tikslas, nurodytas Konvencijos
10 straipsnio 2 dalyje, bet ne 9 straipsnio 2 dalyje (Hamidovic v. Bosnia and Herzegovina, 2017, § 35,
ir Lachiri v. Belgium, 2018, § 38).

38. Taip pat reikia pazyméti, kad Konvencijos 15 straipsnis suteikia teise valstybéms nukrypti nuo savo
jsipareigojimy pagal 9 straipsnj , tik tiek, kiek tai reikalinga dél susidariusios padéties, ir jei tokios
priemonés nepriesStarauja kitiems jsipareigojimams pagal tarptautine teise“, be to, nurodant, kad
nukrypimo atveju reikia vykdyti procedirinius 15 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

39. Konvencijos 9 straipsnio uztikrinamy teisiy ribojimai gali jgyti, pavyzdziui, tokias formas:

= baudos, skirtos pagal baudziamajj ar administracinj jstatymg, arba atleidimg uz ty teisiy
jgyvendinimg (Kokkinakis v. Greece, 1993; Ivanova v. Bulgaria, 2007; Masaev v. Moldova,
2009; Ebrahimian v. France, 2015); Taganrog LRO and Others v. Russia, 2022, § 269);

= drausminé nuobauda, nepriklausomai nuo jos grieZztumo (Korostelev v. Russia, 2020, § 50);

= psichologinio spaudimo atsisakyti savo jsitikinimy, kurj valstybés atstovai naudoja pries labai
paZeidziamg asmenj (Mockuté v. Lithuania, 2018, §§ 123-125);

= fizinés kliGties asmenims, jgyvendinantiems savo teises pagal 9 straipsnj, pavyzdZiui, kai
policija pertraukia susirinkimg (Boychev and Others v. Bulgaria, 2011);

= religinés organizacijos likvidavimo (Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia,
2010, §§ 99-103; Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, 2014, § 52; Sios bylos yra
kontrastas ankstesnei Komisijos teisinei praktikai, kurioje religinés bendruomenés
likvidavimas ir jos veiklos uzdraudimas nebuvo laikomas individo religijos laisvés pazeidimu;
Zr. X. v. Austria, Komisijos 1981 m. spalio 15 d. nutarimas);

= atsisakymo suteikti leidimg, pripazinimg ar pritarimg, sudarantj galimybe jgyvendinti tas
teises (Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2001; Vergos v. Greece,
2004);

= 3alies valdZios institucijy atsisakymo pripazinti religinés bendruomenés priklausomybe tam

and Others v. Turkey [DK], 2016, § 95);

= tariamai neutralaus jstatymo priémimo, kurio pasékoje atsiranda galimybé valstybei
tiesiogiai jsikisti j vidinj konfesijos gincg (Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church
(Metropolitan Inokentiy) and Others v. Bulgaria, 2009, § 157);

= menkinanciy pasakymy naudojimo oficialiuose dokumentuose religinés bendruomenés
adresu, galinCio sukelti negatyvias pasekmes praktikuojant religija ar tikéjimg (Leela
Férderkreis e.V.and Others v. Germany, 2008, § 84; Centre of Societies for Krishna
Consciousness in Russia and Frolov v. Russia, 2021, § 38).

40. Tie atvejai, kai teisés, uztikrinamos 9 straipsnio, yra pazeidZiamos valstybés atstovo — pavyzdZiui
policijos pareiglino, — veikiancio ultra vires (tai yra, veikiancio virsijant jgaliojimus), taip pat priskiriami
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valstybei atsakovei ir taip pat uztraukia jai atsakomybe Konvencijos 1 straipsnio prasme (Tsartsidze
and Others v. Georgia, 2017, § 80).

41. Kita vertus, yra bendra taisyklé, kad jei teisés normos atitinka Konvencijos nuostatas ir yra
taikomos bendrai ir neutraliai vieSojoje sferoje, nepazeidziant laisviy, garantuojamy 9 straipsnyje, jos
negali biti pripaZintos ribojanciomis 9 straipsnio saugomas teises (C. v. the United Kingdom, Komisijos
1983 m. gruodzio 15 d. nutarimas; Skugar and Others v. Russia (nut.), 2009).

42. Jei ribojimas, dél kurio skundziamasi, pasireiSkia atsisakymu taikyti specialig lengvatg, suteiktg
asmeny grupei dél jy religiniy jsitikinimy ar pazidry, reikalavimas pagrjsti, motyvuoti jsitikinimo
tikruma ir atsisakymas lengvatg suteikti tokio pagrindimo negavus, néra laikytinas prievartiniu ar is
esmes priestaraujanciu 9 straipsniui (Kosteski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2006,
§ 39, Dyagilev v. Russia, 2020, § 62, Neagu v. Romania, 2020, § 34).

43. Jei pareiskéjai skundziasi dél Salies teiséje nustatyty sankcijy uz veika, kurig jie ketina atlikti,
remdamiesi apsauga, kurig uztikrina 9 straipsnis, jie gali teigti esg ,,aukos” Konvencijos 34 straipsnio
nustatyta prasme, jei i$ jy yra reikalaujama arba pakeisti savo elgesj, arba rizikuoti persekiojimu, arba
jei jie yra asmeny kategorijos nariai, kuriuos tas teisinis reguliavimas tiesiogiai liecia. PavyzdZiui,
Teismas pripaZino, kad musulmoné moteris, norinti dévéti visg veidg dengiantj Sydg vieSoje vietoje dél
religiniy prieZasciy, gali teigti esanti ,auka” vien todél, kad toks jos elgesys bity baudZiamas pagal
jstatyma skiriant baudg, prie kurios dar galima bity pridéti (arba kurig galima bity pakeisti)
privalomus pilietybés kursus. Pareiskéja susiddré su dilema: ji turéjo arba susitaikyti su draudimu ir
nesirengti pagal savo religijos supratimg, arba atsisakyti susitaikyti ir susidurti su persekiojimu (S.A.S.
v. France [DK], 2014, § 57).

44. Valstybés turi teise tikrinti, ar judéjimas ar asociacija vykdo, tariamai siekdamas religiniy tiksly,
veiklas, kurios gali bati zZalingos gyventojams ar viesajai tvarkai (Manoussakis and Others v. Greece,
1996, § 40; Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2001, § 105). Kai kuriais atvejais
valstybé gali imtis prevenciniy veiksmy siekdama apsaugoti pagrindines kity asmeny teises; tokia
prevencinés intervencijos galia i$ valstybés pusés yra visiSkai suderinama su jos pozityviais
jsipareigojimais pagal Konvencijos 1 straipsnj, pagal kurj Susitariangios Salys turi garantuoti
ykiekvienam <...> jy jurisdikcijai priklausian¢iam asmeniui Sios Konvencijos <...> apibréztas teises bei
laisves” (Leela Férderkreis e.V. and Others v. Germany, 2008, § 99).

45. Demokratinéje visuomenéje, kurioje kelios religijos egzistuoja greta viena kitos toje pacioje
populiacijoje, gali bati batina apriboti $ig laisve siekiant sutaikyti skirtingy grupiy interesus ir uztikrinti,
kad kiekvieno jsitikinimai bus gerbiami. Taciau, jgyvendindama savo reguliavimo galias Sioje sferoje ir
santykyje su jvairiomis religijomis, konfesijomis ir jsitikinimais, valstybé turi pareigg likti neutrali ir
nedaliska. Siuo atveju svarbu apsaugoti pliuralizmg ir tinkama demokratijos funkcionavima
(Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2001, §§ 115-116).

46. Teismo uzdavinys yra nustatyti, ar priemonés, kuriy buvo imtasi nacionaliniame lygmenyje, yra
pateisinamos i$ esmés, ir ar jos yra proporcingos siekiamam tikslui (Leyla Sahin v. Turkey [DK], 2005,
§ 110). Tai reiskia, kad reikia jsitikinti, kad nebuvo jokiy kity, maziau fundamentalig teise varzanciy
priemoniy tam paciam tikslui pasiekti, ir tai aiSkinantis jrodymy nasta tenka valdZios institucijoms,
kurios ir turi parodyti, kad tokiy priemoniy nebuvo (Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia,
2014, § 58). Konvencijos 9 straipsnio 2 dalies formuluoté leidzia manyti, kad bet koks ribojimas turi
atitikti ,neatidélioting visuomenés poreikj“, taigi sgvoka ,bltinas“ neturi tokiy Zodziy, kaip
,haudingas” ar ,pageidautinas” laisvumo (SviatoMykhailivska Parafiya v. Ukraine, 2007, § 116).
Vykdancio priezilros funkcijg Teismo funkcija néra uzimti kompetentingy nacionaliniy valdZios
institucijy vieta. Teismo tikslas yra patikrinti teismy priimtus pagal jiems suteiktg vertinimo laisve
sprendimus remiantis Konvencijos 10 straipsniu. Tai nereiskia, kad prieZilra yra apribota jsitikinimu,
kad valstybé atsakové savo diskrecija naudojosi protingai, atsargiai ir sgZiningai; Teismas turi pazvelgti
j ribojima, kuriuo skundZiamasi, visos bylos kontekste ir nuspresti, ar ribojimas buvo , proporcingas
teisétam tikslui“ ir ar priezastys, kurias nacionalinés valdZios institucijos nurodé ribojimui pagrijsti, yra
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,susijusios [su ribojimu] ir pakankamos”. Tai darydamas Teismas turi jsitikinti, kad nacionalinés
valdZios institucijos taiké standartus, kurie atitinka 10 straipsnyje jklinytus principus, ir kad jos rémeési
priimtinu susijusiy fakty vertinimu (Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah and Others
v. Turkey, 2016, § 98). Pavyzdziui, Salies teismas negali nusikratyti savo pareigy tiesiog pasiremdamas
eksperto iSvada; visi teisiniai klausimai turi bati iSspresti iSskirtinai teismy (Zr. pagal 10 straipsnj,
skaitant jj 9 straipsnio Sviesoje, nagrinéta bylg /bragim Ibragimov and Others v. Russia, 2018, §§ 106-
107).

47.Vertindamas, ar ribojimas buvo proporcingas, Teismas pripaZjsta valstybei tam tikrg vertinimo
laisve nustatant tg ribojimo bitinuma sglygojusio poreikio egzistavimg ir dydj. Mes turime atsiminti,
kad Konvencijos mechanizmo vaidmuo yra i esmés subsidiarus. Nacionalinés valdZios institucijos
daZniausiai yra geresnéje padétyje nei tarptautinis teismas vertinant vietinius poreikius ir sglygas, ir
todél bendryjy taisykliy klausimuose, dél kuriy demokratinése visuomenése poziuriai gali buati
skirtingi, vietinés politikos formuotojy rolei turi bati suteikta ypatinga svarba — ypac jei tie klausimai
susije su santykiu tarp valstybés ir religinés konfesijos. Konvencijos 9 straipsnio kontekste paprastai
valstybei turi bati suteikta plati diskrecijos laisvé vertinti, ar, ir kokia apimtimi, teisés praktikuoti savo
religija ar tikéjimg apribojimas yra ,bdtinas”. Tadiau net ir spresdamas vertinimo laisvés apimtis
konkrecioje byloje, Teismas turi atsizvelgti tiek j konkrecig byloje nagrinéjamg problema, tiek ir j
bendra 9 straipsnio saugomg vertybe, bitent bitinybe iSsaugoti autentiskg religinj pliuralizma, kuris
yra svarbus demokratijos visuomenéje islikimui. DidZiausia svarba turi bdti priskirta ribojimo
batinumui, nes turi bdti nuspresta, kaip to reikalauja 9 straipsnio 1 dalis, ar ribojimas atitinka
,heatidélioting visuomenés poreikj“, ir ar ,,proporcingai atitinka teisétai siekiamg tikslg”. Akivaizdu,
kad valstybés nuozitros laisvé vertinti eina ranka rankon su Europine prieZilrra ir apima tiek jstatyma,
tiek ir jj taikan¢ius sprendimus, net jei juos skelbia nepriklausomas $alies teismas. Siuo atveju Teismas
taip pat, jei tai tinkama, gali atsizvelgti j bet kokj konsensusg ar bendras vertybes, kylancias is
Konvencijos Saliy dalyviy praktikos (Bayatyan v. Armenia [DK], 2011, §§ 121-122; S.A.S. v. France [DK],
2014, § 129).

48. Vertinant, ar ribojimas buvo proporcingas ir nustatant valstybei atsakovei leistinas nuozZitiros
laisvés ribas, Teismas visuomet atsiZzvelgdavo j specifinius federalizmo bruoZus, jei tik jie suderinami
su Konvencija (Osmanoglu et Kocabas v. Switzerland, 2017, § 99).

49. Vertindamas 3alies pritaikytos ribojancios priemonés atitiktj 9 straipsnio 2 daliai, Teismas turi
atsizvelgti j istorinj kontekstg ir konkrecios religijos ypatingas savybes, apimancias mokyma, religine
praktika, organizacija ir taip toliau (kaip Sis poZilris buvo taikomas dviem konkrediais atvejais, Zr.
Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [DK], 2000, §§ 13-19; Mirolubovs and Others v. Latvia, 2009, §§ 8-
16). Tai yra logiska bendryjy principy, tai yra, laisvés praktikuoti religijg viesai ar privaciai, vidinés
religiniy bendruomeniy autonomijos ir pagarbos religiniam pliuralizmui, — slypinéiy 9 straipsnyje,
pasekmé. Atsizvelgiant j Konvencijos jtvirtinty individualiy teisiy mechanizmo subsidiarumg, tokios
pacios pareigos gali bati priskirtos nacionalinéms valdzios institucijoms priimant jpareigojancius
sprendimus santykyje su jvairiomis religijomis (Mirolubovs and Others v. Latvia, 2009, § 81). Siuo
pozilriu Teismas daZniausiai primena savo praktikg pagal Konvencijos 14 straipsnj (draudimas
diskriminuoti), kurioje Si nuostata, esant tam tikroms aplinkybéms, gali blti paZeista, kai valstybés
nesielgia skirtingai su asmenimis, kuriy situacijos yra reikSmingai skirtingos (Thlimmenos v. Greece
[DK], 2000, § 44). Taciau Teismo nacionalinéms valdZios institucijoms pripazintos vertinimo laisvés
apimtis jokiu bddu negali priklausyti nuo atitinkamy jsitikinimy pobadzZio ir turinio (Ancient Baltic
religious association “Romuva” v. Lithuania, 2021, § 146).

50. Tais atvejais, kai Salies jstatymai reikalauja religijos laisvés ar kuriam nors iS jos aspekty
praktikavimui gauti iSankstinj leidima, j leidimo gavimo procesg kartais jtraukiamos pripaZintos
baznytinés valdZios institucijos — konkreciau, institucijos, priklausancios kitai konfesijai, hierarchijai ar
tikéjimo pakraipai. Tokiy institucijy jtraukimo j procesg nejmanoma suderinti su 9 straipsnio 2 dalies
reikalavimais (Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2001, § 117; Vergos
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v. Greece, 2004, § 34; Ancient Baltic religious association “Romuva” v. Lithuania, 2021, § 144; ir,
mutatis mutandis, Pentidis and Others v. Greece, 1997).

51. Galiausiai, vykdydamas savo priezitros funkcijg, Teismas turi jvertinti jsikiSimg, dél kurio
skundziamasi, bendrame kontekste (Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2001,
§ 119). Jis turi, esant reikalui, jvertinti visus bylos faktus ir apzvelgti jvykiy seka kaip tokig, uZzuot juos
vertines kaip atskirus ir nesusijusius incidentus (/vanova v. Bulgaria, 2007, § 83). Be to, Teismas
visuomet turi jsitikinti, kad sprendimai, kuriuos priémé valstybés institucijos religijos laisvés srityje, yra
paremti priimtinu susijusiy fakty vertinimu (Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007, § 138).

2. Susitarianciy Saliy pozityvieji jsipareigojimai

52. Pagal Konvencijos 1 straipsnj Susitariancios Salys turi garantuoti ,kiekvienam jy jurisdikcijoje
esanéiam Zmogui teises bei laisves, apibréztas Sios Konvencijos”. Todél ganétinai negatyvi valstybés
pareiga susilaikyti nuo teisiy, garantuojamy 9 straipsnyje, ribojimo, gali bati sujungta su pozityviomis
pareigomis, kurias grindzia Sios teisés — inter alia, kai tas teises tariamai pazeide veiksmai buvo
vykdomi privadiy, ir todél nepriskirtiny tiesiogiai valstybei atsakovei, asmeny. Taigi, Sios pareigos
kartais gali reiksti batinybe uztikrinti pagarbg religijos laisvei, turinciai jtakos paciai tarpasmeniniy
rysiy tarp individy esmei (Siebenhaar v. Germany, § 38). Nors riba tarp valstybés pozityviy ir negatyviy
pareigy pagal Konvencija néra labai tiksliai apibréziama, taikomi principai yra panasus (/zzettin Dogan
and Others v. Turkey [DK], 2016, §96). Abiejuose kontekstuose reikia atsizvelgti j saZiningg
pusiausvyra, kurig reikia pasiekti tarp besivarzanciy individo ir bendruomenés kaip tokios interesy, ir
abiejuose kontekstuose valstybé turi tam tikrg vertinimo laisve. Be to, net ir vertinant pozityvias
pareigas, kylancias iS pirmosios 9 straipsnio dalies, tikslai, nurodyti antrojoje dalyje, taip pat yra
reikSmingi (Jakobski v. Poland, § 47; Eweida and Others v. the United Kingdom, 2013, § 84). Teismas
kartais gali susilaikyti nuo formalaus vertinimo, ar situacija turéty bati nagrinéjama atsizvelgiant j
valstybés ,negatyvias pareigas”, ar ,pozityvias pareigas“. (Religious Community of Jehovah’s
Witnesses of Kryvyi Rih’s Ternivsky District v. Ukraine, 2019, § 58).

53. Pozityviosios pareigos, pagal 9 straipsnj, gali apimti efektyviy ir prieinamy teisiy, uztikrinamy pagal
minétgq straipsnj, apsaugos priemoniy suteikimg, jskaitant ir teisine sistemg su prasymy nagrinéjimo ir
sprendimy vykdymo aspektais, kuriais saugomos asmens teisés, ir taip pat, kai tai yra tinkama,
konkreciy Zingsniy jgyvendinimg (Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland, 2017, § 86).

54. Konvencijos 9 straipsnis savaime negarantuoja teisés j preventyvius veiksmus saugant religijos
laisve (Hernandez Sanchez v. Spain, Komisijos 1996 m. rugséjo 4 d. nutarimas).

E. Sutapimai tarp 9 straipsnio apsaugos ir kity Konvencijos
nuostaty

55. Jau dél pacios religijos laisvés prigimties Konvencijos 9 straipsnio esminis turinys gali persidengti
su kity Konvencijos nuostaty turiniu; kitais ZodzZiais tariant, tas pats skundas, pateiktas Teismui, gali
blti motyvuojamas pagal daugiau nei vieng straipsnj. Tokiu atveju Teismas paprastai siekia jvertinti
skundg tik pagal vieng straipsnj, tg, kurj jis sprendZia esant labiausiai susijusj su konkrecios bylos
aplinkybémis. Tai darydamas Teismas taip pat turi omeny ir kitg (-us) straipsnj (-ius) ir interpretuoja
straipsnj, pagal kurj nusprendé nagrinéti peticijg, kito straipsnio (-y) $viesoje. Stai straipsniai, kurie
daZniausiai minimi greta 9 straipsnio:

(a) Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg, ypac j teise ginti savo teises
teisme). Byloje, kurioje Graikijos kasacinis teismas atsisaké pripaZinti juridinio asmens teises Romos
kataliky Kretos vyskupijos katedrai, tokiu bidu paneigdamas jos locus standi, kuris leisty jai ginti savo
turtg, Teismas nusprendé vertinti skundg isskirtinai pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, o ne pagal
9 straipsnj (Canea Catholic Church v. Greece, 1997, §§ 33 ir 50). Panasiai ir byloje, kur tariamai valstybé
nesiémé priemoniy jgyvendinti jsiteiséjusj teismo sprendimg leisdama parapijai ir jos nariams laidoti
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mirusiuosius vietinése kapinése su specifinémis savo apeigomis, Teismas nusprendé svarstyti skundg
tik pagal 6 straipsnio 1 dalj (Greek Catholic Parish of Pesceana v. Romania (nut.), 2015, § 43);

(b) Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir/ar Seimos gyvenimo gerbimg). Teismas nagrinéjo
peticijas:

= tik pagal 8 straipsnj, vieng patj ar kartu su 14 straipsniu: pavyzdziui, nagrinédamas sprendimg
Salies teismy, nustaciusiy nepilnameciy vaiky gyvenamaja vietg su vienu is tévy visy pirma
todeél, kad kitas tévas buvo Jehovos liudytojas (Hoffmann v. Austria, 1993, Palau-Martinez
v. France, 2003, Ismailova v. Russia, 2007. Teismas atkreipé démesj, kad praktiniai
sprendimai dél tévy teisiy jgyvendinimo, kuriuos nustato Salies teismai, negali, kaip tokie,
pazeisti pareiskéjo laisve isreiksti savo religija (Deschomets v. France (nut.), 2006);

= pagal 8 straipsnj, skaitant 9 straipsnio Sviesoje: dél valstybés tarnautojo perkélimo dél jo
religiniy jsitikinimy, kurie buvo Zinomi kitiems, taciau kurie buvo visiskai asmeninis reikalas,
bei dél jo Zmonos elgesio, susijusio su religija (Sodan v. Turkey, 2016, § 30), arba vaiko globa
ir vélesnis jvaikinimas, neatsizvelgiant j motinos norus, ypac dél vaiko rysio su jo kultirinémis
ir religinémis Saknimis iSsaugojimo (Abdi Ibrahim v. Norway [DK], 2021, §§ 134-142);

= pagal 14 straipsnj skaitant kartu su 8 straipsniu 9 straipsnio Sviesoje: dél atSaukiamo ir
perzitrimo jsakymo, draudziancio tévui aktyviai jtraukti savo mazamete dukrg j savo religine
praktika, nors nebuvo nustatyta jokiy apribojimy, susijusiy su motinos religija (7.C. v. Italy,
Nr. 54032/18, § 30, 2022 m. geguzés 19 d.).

(c) Konvencijos 10 straipsnis (saviraiskos laisvé). Teismas nagrinéjo peticijas:

= Sskirtinai pagal 10 straipsnj, pavyzdziui, atveju draudimo, jtvirtinto kompetentingos
valstybés institucijos, nepriklausomai radijo stociai transliuoti apmokamg religinio turinio
reklamg (Murphy v. Ireland), arba kompetentingos institucijos atsisakymo suteikti
transliavimo licencijg radijo stociai su krik$c¢ionisku programy turiniu atveju (Glas Nadejda
EOOD and Anatoli Elenkov v. Bulgaria). Taigi jei pareiSkéjas skundziasi dél jo jsitikinimy ir
nuomones skleidimo transliavimo budu ribojimo, Konvencijos 10 straipsnis tampa lex
specialis norma 9 straipsnio atZvilgiu, ir atskiro aptarimo pagal pastarajj nebereikia atlikti
(Balsyte-Lideikiené v. Lithuania (nut.), 2005;

= pagal 10 straipsnj skaitant 9 straipsnio Sviesoje: pavyzdziui, kiek tai susije su draudimu
spausdinti ir platinti religinio turinio knygas (/bragim Ibragimov and Others v. Russia, 2018,
§ 78), arba dél platinimo leidimo atSaukimo ir teisinio proceso pries asmenis, dalyvavusius
platinime (Taganrog LRO and Others v. Russia, 2022, § 218); taip pat oficialus religinés
organizacijos publikuojamy ar interneto svetainéje skelbiamy teksty paskelbimas
»ekstremistiniais“ (ibid., §§ 197, 207, 224-226 ir 233).

(d) Konvencijos 11 straipsnj (susirinkimy ir asociacijos laisvé). Teismas sprendé dél peticijy:

= iSskirtinai pagal 9 straipsnj: pavyzdziui, dél skundo, kurj pateiké asmuo, prieStaraujantis
karinei prievolei dél sazZinés, kuris nepriklausé jokiai religinei ar pacifistinei organizacijai ir
kuris rémési 11 straipsniu teigdamas, kad jo praSymo dél karo prievolés iSimties atmetimas
sudaré jo negatyviosios teisés neblti konkrecios religijos sekéju ir nepriklausyti kitokiai
organizacijai pazeidima (Papavasilakis v. Greece, 2016, §§ 34-35) ;

= pagal 9 straipsnj, aiSkinamg 11 straipsnio Sviesoje — pavyzdZiui, dél valstybés jsikiSimo gince
tarp dviejy besivarZanciy grupiy toje pacioje religinéje bendruomenéje (Hassan and
Tchaouch v. Bulgaria [DK], 2000, § 65), religinés organizacijos likvidavimo (Jehovah’s
Witnesses of Moscow and Others v. Russia, 2010, §§ 102-103), arba testinio atsisakymo
pripazinti juridinio asmens teises religinei bendruomenei (Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas and Others v. Austria, 2008, § 60), ar priemoniy, skirty neleisti religinei asociacijai
statyti maldos namus Zemés sklype, kuris jai priklausé (The Religious Denomination of
Jehovah’s Witnesses in Bulgaria v. Bulgaria, 2020, § 80);
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pagal 9 straipsnj, aiSkinamg 11 straipsnio ir 6 straipsnio 1 dalies Sviesoje — pavyzdziui, Salies
valdzios institucijai atsisakant jregistruoti religinés organizacijos statuto pakeitimus taip
patvirtinant tos organizacijos peréjimg j kitg konfesijg (Svyato-Mykhaylivska Parafiya
v. Ukraine, 2007, § 152);

pagal 11 straipsnj (asociacijos laisvé) aiSkinamg 9 straipsnio Sviesoje — pavyzdZiui, dél
atsisakymo jregistruoti religine organizacijg (Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox
Ohrid Archdiocese of the Pec Patriarchy) v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017,
§ 61), arba atnaujinti jos registracijg (Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, 2006,
§§ 74-75; Bektashi Community and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia,
2018, § 46). Taip pat zr. kitaip iSsprestas bylas Genov v. Bulgaria, 2017, § 38, ir Metodiev and
Others v. Bulgaria, 2017, § 26, ir Christian Religious Organization of Jehovah’s Witnesses in
the NKR v. Armenia, 2022, § 45, kuriose Teismas nusprendé svarstyti atsisakymga jregistruoti
religine organizacijg pagal 9 straipsnj aiSkinamga 11 straipsnio Sviesoje;

pagal 11 straipsnj (susirinkimy laisvé) aiskinamg 9 straipsnio Sviesoje — pavyzdZiui, dél
atsisakymo atnaujinti religinés organizacijos registracijg (Moscow Branch of the Salvation
Army v. Russia, 2006, §§ 74-75);

pagal 11 straipsnj (susirinkimy laisvé) aiskinamg 9 straipsnio Sviesoje: pavyzdziui, dél
atsisakymo suteikti grupei, praktikuojanciai neo-druidizmg, galimybe Svesti vasaros
saulégrjzg istorinéje StounhendZo vietoje (Pendragon v. the United Kingdom, Komisijos
1998 m. spalio 19 d. nutarimas; kitokj sprendima rasite Chappell v. the United Kingdom,
Komisijos 1987 m. liepos 14 d. nutarimas), arba dél salies valdZios institucijy atsisakymo leisti
mazumos religijos sekéjams rengti viesus susirinkimus religijos skleidimui (Centre of Societies
for Krishna Consciousness in Russia and Frolov v. Russia, 2021, § 46);

(e) Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga). Teismas pasirinko nagrinéti bylas
iSskirtinai pagal Pirmojo Protokolo 1 straipsnj, pavyzdZiui, dél Zemés savininky, asmeniskai
nusistaciusiy pries medziokle, jpareigojimo toleruoti jg savo Zemése (Chassagnou and Others v. France
[DK], 1999; Herrmann v. Germany [DK], 2012);

(f) Konvencijos Pirmojo Protokolo 2 straipsnis (tévy teisé j jy religiniy ir filosofiniy jsitikinimy gerbima
jy vaiky mokymo kontekste). Teismas rinkosi svarstyti bylas:

iSskirtinai pagal Pirmojo Protokolo 2 straipsnj — pavyzdzZiui, byloje, susijusioje su
privalomomis religinés kultiros pamokomis ir moralés pamokomis valstybinése mokyklose
bei ribotomis galimybémis administruojant tokias klases (Mansur Yalgcin and Others
v. Turkey, 2014), arba byloje, susijusioje su Svietimo sistemos atstovy atsisakymu suteikti
vaikams visiSkg atleidimg nuo privalomy kriks¢ionybés pamoky (Folgerg and Others
v. Norway [DK], 2007);

pagal Pirmojo Protokolo 2 straipsnj ir Konvencijos 9 straipsnj imant atskirai byloje, kurioje,
pateikus placius paaiskinimus, buvo nustatyta nebuvus paZeidimo pagal Protokolo straipsnj
ir, pateikus tik nuorodg j ankstesne argumentacijg, nebuvus pazeidimo pagal Konvencijos
straipsnj (Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 1976);

pagal Pirmojo Protokolo 2 straipsnj, aiskinama Konvencijos 9 straipsnio Sviesoje — pavyzdzZiui
dél privalomo krucifikso kabinimo valstybinés mokyklos klaséje (Lautsi and Others v. Italy
[DK], 2011);

pagal Pirmojo Protokolo 2 straipsnj, kiek tai susije su tévais, ir Konvencijos 9 straipsnj, kiek
tai susije su vaiku dél bausmeés, kurig vadovaujantis mokytojas skyré mokiniui uz atsisakyma
dalyvauti mokyklos parade (Valsamis v. Greece, 1996), ar dél moksleivio dalyvavimo
religinése apeigose mokyklose be jo tévy sutikimo (Perovy v. Russia, 2020).

ISskirtinai pagal 9 straipsnj: pavyzdzZiui, kiek tai susije su atsisakymu atleisti pareiskéjo vaikus
nuo privalomy misriy plaukimo pamoky (Osmanoglu et Kocabas v. Switzerland, §§ 35 ir 90)
—i§ esmés todél, kad valstybé atsakové, Sveicarija, nebuvo ratifikavusi Pirmojo Protokolo.
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56. Mokymo ir Svietimo srityje Pirmojo Protokolo 2 straipsnis yra i$ esmés lex specialis Konvencijos
9 straipsnio atzvilgiu. Toks Siy normy santykis taikytinas bent jau ten, kur, kaip Siuo atveju, keliamas
klausimas dél Susitarianciy Saliy jsipareigojimy — kaip nustatyta antrajame straipsnio sakinyje — gerbti
tévy teise uztikrinti vaikams tokj iSsilavinimg ir mokyma, kuris atitikty jy religinius ir filosofinius
jsitikinimus, kai valstybés vykdo savo prisiimtas funkcijas, susijusias su mokymu ir Svietimu (Lautsi and
Others v. Italy [DK], 2011, § 59; Osmanoglu et Kocabas v. Switzerland, 2017). Patys vaikai naudojasi su
religijos laisve susijusiomis garantijomis ir gali asmeniskai remtis 9 straipsniu (Perovy v. Russia, 2020,
§ 49). Siuo atzvilgiu Pirmojo Protokolo 2 straipsnio pirmasis sakinys, skaitomas atsizvelgiant j minétos
nuostatos antrgjj sakinj ir Konvencijos 9 straipsnj, garantuoja moksleiviams teise j Svietimg tokia
forma, kad biity gerbiama jy teisé tikéti arba netikéti (ibid., § 50).

57. Atsizvelgdamas j 14 straipsnj, draudzZiantj diskriminacijg naudojantis Konvencijos teisémis, Teismas
gali manyti, kad j pareiskéjy skundziamga nevienodg pozidrj jau buvo tinkamai atsizvelgta atliekant
analize, dél kurios jis nustaté vien tik 9 straipsnio pazeidima. Tokiais atvejais nebitina nagrinéti ty
paciy fakty pagal 14 straipsnj (Church of Scientology of Moscow v. Russia, 2007, § 101; Centre of
Societies for Krishna Consciousness in Russia and Frolov v. Russia, 2021, §§ 44).

Il. Veiksmai, saugomi pagal 9 straipsnj
A. Negatyvusis aspektas

1. Teisé nepraktikuoti religijos arba neatskleisti savo jsitikinimy

58. Religijos laisvé taip pat apima negatyvias teises, tai yra, laisve nesitapatinti su religija ir jos
nepraktikuoti (Alexandridis v. Greece, § 32). Tai reiskia, kad valstybé negali reikalauti is asmens atlikti
veiksmy, kurie protingai gali bdti vertinami kaip priklausymo konkreciai religijai iSpaZinimas.
Pavyzdziui, Teismas nustaté, kad Konvencijos 9 straipsnis buvo paZeistas pareiskéjams taikant teisinj
reikalavimg prisiekti padéjus rankg ant evangelijy, kg atsisakius daryti grésé parlamento nario
mandato netekimas (Buscarini and Others v. San Marino [DK], §§ 34 ir 39).

59. Kita vertus, jokia religiné grupé ar asmuo negali reikalauti teisés nematyti individualiy ar
kolektyviniy kity religiniy ar nereliginiy jsitikinimy ir pazitry apraisky (Perovy v. Russia, 2020, § 73).

60. Negatyvusis laisvés praktikuoti savo religinius jsitikinimus aspektas taip pat reiskia, kad negalima
reikalauti is individy atskleisti savo religine priklausomybe ar jsitikinimus; individy taip pat negalima
reikalauti elgtis tokiu badu, is kurio galima baty spresti, kad jie laikosi — ar nesilaiko — tokiy jsitikinimuy.
Valstybés institucijos néra laisvos riboti individo saZinés laisve klausdamos jy apie jy religinius
jsitikinimus ar priversdamos juos isreiksti tuos jsitikinimus (Alexandridis v. Greece, 2008, § 38; Dimitras
and Others v. Greece, 2010, § 78); Stavropoulos and Others v. Greece, 2020, § 44).

61. Taip pat reikia pastebéti, kad toks ribojimas gali bati netiesioginis, pavyzdZiui, kai oficialus
valstybés iSduodamas dokumentas (tapatybés kortelé, mokyklos atestatas ar pan.) turi vietg religijos
Zymai, nes net ir nejraSius religijos Zymos neiSvengiamai sukuriamos tam tikros konotacijos.
Konkrecioje tapatybés korteliy byloje Teismas sprendé, kad religijos nurodymas tokiose kortelése — ar
jis bty privalomas, ar pasirinktinis — neatitinka Konvencijos 9 straipsnio (Sinan Isik v. Turkey, 2010,
§ 51-52 ir 60). 9 straipsnis taip pat neuZztikrina teisés nurodyti savo religijg tapatybés korteléje net ir
savanoriskai (Sofianopoulos and Others v. Greece (nut.), 2002). Teismas taip pat yra atsisakes
pripazZinti batinybe nurodyti religijg civiliniuose registruose ar tapatybés kortelése demografiniais
tikslais, nes tai jmanoma tik esant teisiniam reguliavimui, kuris padaro privalomg religijos deklaravimg
(Sinan Isik v. Turkey, 2010, § 44). Kita vertus, tai, kad darbuotojas turi nurodyti savo darbdaviui i$
anksto apie reikalavimus, kuriuos diktuoja jo religija, kuriais jis nori vadovautis prasydamas privilegijos
— pavyzdziui, teisés nebati darbe kiekvieng penktadienj, kad galéty lankytis mecetéje — negali bdti
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prilyginta ,,prievolei atskleisti savo religinius jsitikinimus” (x. v. the United Kingdom, Komisijos 1981 m.
kovo 12 d. nutarimas).

62. Teismas yra nustates tokius Konvencijos 9 straipsnio (skaitant atskirai ar kartu su 14 straipsniu,
draudZianciu diskriminacijg) paZeidimus:

atveju, kai asmenims, norintiems praktikuoti teisine profesijg teisme, buvo nustatyta tokia
priesaikos davimo tvarka, kad jie turéjo naudoti kriks¢ionims staciatikiams pritaikyta religine
priesaikg, o norédami duoti nereligine priesaikg jie turéjo atskleisti, kad néra kriksc¢ionys
staciatikiai (Alexandridis v. Greece, 2008, §§ 36-41);

panasioje situacijoje kaip Alexandridis byloje, kai tokie patys reikalavimai buvo taikomi
liudytojams, pareiSkéjams ar jtariamiesiems (Dimitras and Others v. Greece, 2010; Dimitras
and Others v. Greece (Nr. 2), 2011; Dimitras and Others v. Greece (Nr. 3), 2013);

atveju, kai, nesant alternatyvaus etikos dalyko, kurj pareiskéjas buty galéjes mokytis,
mokinys buvo atleistas nuo religijos dalyko, j jo mokyklos iSduodamus dokumentus ir
pradinés mokyklos diploma jrasant braksnj (,,-“) ties ,,Religija/etika“; net jei Zyma jrasyta j Sig
vietg nenurodé, ar mokinys mokeési religijos, ar etikos dalyko, visiSkas Zymos nebuvimas
aiskiai rodé, kad jis nesimoké nei vieno i$ ty dalyky, tokiu bldu sukeliant jo atzvilgiu
stigmatizavimo rizikg (Grzelak v. Poland, 2010; plg. su dviem bylomis, kuriose Konvencijos
organai paskelbé panasius skundus nepriimtinais kaip akivaizdZiai nepagrjstus C.J., J.J. and
E.J. v. Poland (Komisijos 1996 m. sausio 16 d. nutarimas); Saniewski v. Poland, (nut.), 2001);
atveju, kai gimimo liudijime ranka padarytas jrasas ,vardo pasirinkimas”, reiskiantis, kad jo
turétojas nebuvo pakrikstytas, bet jo vardas buvo pasirinktas civiliniu aktu; Sis jraSas nebuvo
numatytas jstatyme, bet atspindéjo tam tikry Graikijos civilinés metrikacijos jstaigy praktika
(Stavropoulos and Others v. Greece, 2020, § 44).

63. Ir atvirksciai, Teismas 9 straipsnio paZeidimo nenustaté (arba skundg pagal $j straipsnj pripazino
akivaizdziai nepagrjstu) Siose bylose:

atveju, kai ,— —“ (du bridksneliai) buvo jrasyti atitinkamoje pareiskéjo pajamy mokescio
kortelés vietoje nurodant, kad jis nepriklausé jokioms baZnycioms ar religinéms
organizacijoms, kuriy naudai valstybé rinko baZnytinj mokestj. Teismas nustaté, kad
konkretus dokumentas, kuris buvo skirtas darbdaviui ir mokesciy administratoriui, nebuvo
skirtas vieSam naudojimui, tokiu bladu apribojant jtariamo religijos laisvés apribojimo apimtj
(Wasmuth v. Germany, 2011, §§ 58-59);

dél kaléjimo administracijos atsisakymo istaisyti tariamg administracine klaida kalinio byloje,
susijusig su jo religine priklausomybe, kai $i tariama klaida neturéjo jokio realaus praktinio
poveikio jo galimybei iSpaZinti bet kokig religija, ypac atsizvelgiant j tai, kad Si byla nebuvo
skirta vieSam susipaZinimui ar naudojimui kasdieniame gyvenime, o buvo prieinama tik
kaléjimo administracijai (Maris v. Romania (nut.), 2020, § 28).

2. PrieStaravimas dél sgzinés: teisé nesielgti prieSingai savo sazinei ir
jsitikinimams

64. Konvencijos 9 straipsnis tiesiogiai nenurodo teisés atsisakyti veikti dél vidiniy jsitikinimy nei
karinéje, nei civilinéje sferose. Taiau Teismas savo sprendimuose yra pazymeéjes, kad 9 straipsnio
taikoma apsauga apima ir nesutikimg atlikti karine tarnyba, kai tg nesutikimg motyvuoja rimtas,
nejveikiamas konfliktas tarp privalomos tarnybos armijoje ir individo saZinés ar jo nuosirdziy ir giliy
religiniy ar kitokiy jsitikinimy. Atsakymas j klausima, ar, ir kokia apimtimi, nesutikimui tarnauti armijoje
taikoma 9 straipsnio apsauga, varijuoja priklausomai nuo konkrecios bylos aplinkybiy (Bayatyan
v. Armenia [DK], 2011, §§ 92-111 ; Enver Aydemir v. Turkey, 2016, § 75). Bet kokia privalomos karinés
tarnybos sistema sukuria didele nastg pilieciams. Ji gali bGti priimtina, jei ji paskirsto karine prievole
nesaliskai, ir jei atleidimas nuo Sios pareigos yra paremtas rimtais ir jtikinanciais pagrindais (Bayatyan
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v. Armenia [DK], 2011, 2016, § 125). Nacionaliniy valdZios institucijy iSankstinis tyrimas dél prasymo
pripazinti prieStaraujanciojo dél sgzinés statusg yra teisétas, ypac atsizvelgiant j tai, kad Susitariancios
Salys turi tam tikrg vertinimo laisve apibadinant aplinkybes, kuriomis jos pripaZjsta teise j
priestaravima dél sazZinés ir sukuriant mechanizmus tokio statuso pripazinimui karo prievolés srityje
(Enver Aydemir v. Turkey, 2016, § 81). Galima teigti, kad, jei asmuo praso specialios iSimties,
suteikiamos dél jo religiniy jsitikinimy ar paZitry, reikalavimas pagrjsti, motyvuoti jsitikinimy tikruma
ir atsisakymas iSimtj suteikti tokio pagrindimo negavus, néra laikytinas prievartiniu ar i§ esmés
priestaraujanciu 9 straipsniui (Dyagilev v. Russia, 2020, § 62).

65. Nors neegzistuoja koks nors tikslus ir patvirtintas prieStaravimo dél sazinés apibrézimas, Teismas
mané esant teisinga sekti Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto nuomone, kad prie$taravimas dél
sgZinés yra paremtas teise j minties, sgzinés ir tikéjimo laisve srityse, kuriose Sios laisvés kertasi su
prievartiniu jégos panaudojimu, galinéiu kainuoti Zmonéms gyvybes. Taikydamas Sioje srityje
Konvencijos 9 straipsnj Teismas apibrézé priesStaravimo dél saZinés sritj religiniais ar kitais jsitikinimais,
kurie talpina stipry, nuolatinj ir nuosirdy priestaravimg dalyvavimui kare ar ginkly nesiojimui (Enver
Aydemir v. Turkey, 2016, § 81).

66. Valstybé, kuri (dar) nenustaté alternatyviy civilinés tarnybos bidy siekdama suderinti galima
konfliktg tarp individo saZinés ir karo prievolés, bet nori pateisinti laisvés apribojima Sioje srityje, turi
labai ribotg vertinimo laisve ir privalo pateikti jtikinamus ir nepaprastai paveikius argumentus.
Konkreciai, ji turi pademonstruoti, kad apribojimas atitinka ,neatidéliotino socialinio poreikio”
kriterijy (Bayatyan v. Armenia [DK], 2011, § 123). Pazymeétina, kad alternatyvios tarnybos sistema,
kurios taikymo sritis apsiriboja tik dvasininkais, atliekanciais baznytines pareigas, ir religiniy mokykly
mokiniais, negali bati laikoma tinkama Konvencijos 9 straipsnio aspektu (Mushfig Mammadov and
Others v. Azerbaijan, 2019, §§ 96-97). Taip pat vien tik nuoroda j , bltinybe ginti valstybés teritorinj
vientisuma“ pati savaime nesudaro pagrindo, galincio pateisinti tinkamos alternatyvios tarnybos
nebuvima (Mushfig Mammadov and Others v. Azerbaijan, 2019, § 97).

67. Pavyzdziui, Teismas nustaté, kad 9 straipsnis buvo pazeistas nuteisus pareiskéjg Jehovos liudytojg
(Jehovos liudytojai yra religiné grupé, kurios vienas i$ jsitikinimy yra, kad tarnyba armijoje, net ir be
ginklo, yra neleistina), uz tai, kad jis vengé privalomos karo tarnybos, kai jokios alternatyvios civilinés
tarnybos varianto jstatymas nenustaté (Bayatyan v. Armenia [DK], 2011, § 110). Teismas taip pat
véliau nustaté 9 straipsnio paZeidimus eiléje byly, labai panaSiy j Bayatyan bylg, prieS Arménijg
(Bukharatyan v. Armenia, 2012; Tsaturyan v. Armenia, 2012), Turkijg (Er¢ep v. Turkey, 2011; Feti
Demirtas v. Turkey, 2012; Buldu and Others v. Turkey, 2014) ir Azerbaidzang (Mushfig Mammadov and
Others v. Azerbaijan, 2019). Byloje Avanesyan v. Armenia, 2021, §§ 36-37, 9 straipsnio pazeidimas
buvo nustatytas arméno Jehovos liudytojo, kurj Kalny Karabacho respublikos (toliau — NKR, darinys,
kurio tarptautiné bendruomené nepripazjsta valstybe) teismai nuteisé uz atsisakymg atlikti
privalomajg karine tarnybg, atveju. Nors pagal Teismo praktikg Arménija faktiskai kontroliavo Kalny
Karabachg, kuris dél to priklauseé jos jurisdikcijai, pareiSkéjas negaléjo atlikti alternatyvios civilinés
tarnybos, nors pastaroji jau buvo numatyta Arménijos jstatymuose (ibid. , §§ 57-59).

68. Byloje Feti Demirtas v. Turkey, 2012, Teismas nusprendé, jog faktas, kad pareiskéjas, kuris buvo
nuteistas kelis kartus, ir galiausiai buvo demobilizuotas remiantis medicininiu dokumentu, nurodanciu,
kad jis kentéjo nuo prisitaikymo sutrikimo, nebuvo esminis ir nesumazino jo, kaip ,aukos”, statuso;
kaip tik priesingai — bltent karinés tarnybos metu ir atsirado jo psichologinis sutrikimas, dar labiau
apsunkinantis valstybés atsakovés atsakomybe (§§ 73-77 ir 113-114).

69. Visos pirmiau paminétos bylos buvo dél pries sazine veikti atsisakiusiy asmenuy, kurie buvo Jehovos
liudytojai. Taciau Teismas taip pat nustaté 9 straipsnio pazeidimus dviejose bylose dél pacifisty, kurie
nenurodé jokiy religiniy jsitikinimy. Tose bylose Teismas sutelké démesj j valstybés pozityviuosius
jsipareigojimus ir rado paZeidimg dél to, kad Turkijos teisinéje sistemoje nebuvo efektyvios ir
prieinamos procediros, kuri galéjo padéti pareiSkéjui isSsiaiskinti, ar jis gali reikalauti asmens,
atsisakancio tarnybos dél jsitikinimy, statuso (Savda v. Turkey, 2012; Tarhan v. Turkey, 2012).
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Anksciau, byloje pries Rumunija, pareiskéjas skundési, kad jis tapo diskriminacijos auka nacionalinés
valdZios institucijoms atsisakius jj uzregistruoti kaip asmenj, atsisakantj tarnybos dél jsitikinimy, nes
pagal Salies teise tik asmenys, nurodantys religines priezastis, gali reikalauti tokio statuso, o jis buvo
tiesiog pacifistas. Taciau, atsiZzvelgiant j tai, kad pareiskéjas nebuvo nuteistas ar persekiojamas, o taikos
metu privaloma kariné tarnyba tuo metu Rumunijoje buvo panaikinta, Teismas mané, kad pareiskéjas
negali teigti buves tariamo pazeidimo ,auka” (T.N.B. v. Romania (nut.), 2010). Kitoje byloje Teismas
padareé tylig prielaida, kad pacifistu pasiskelbusio asmens prasymas paskirti jj j civiline tarnybg, o ne j
privalomaja karine tarnybg, pateko j Konvencijos 9 straipsnio taikymo sritj, tafiau galiausiai nenustateé
to straipsnio pazeidimo (Dyagilev v. Russia, 2020). Bendrai pazymétina, kad asmens pripazinimui
priestaraujanciuoju dél sgzinés néra bdtina, kad jis sekty tam tikra religija ar priklausyty pacifistinei
organizacijai (Papavasilakis v. Greece, 2016).

70. Teismas atsisaké pripazinti, kad 9 straipsnis yra taikytinas situacijoje, kai Turkijos pilietis buvo
suimtas ir nuteistas uZ atsisakyma atlikti privalomg karine tarnybg motyvuojant tuo, kad jam
nepriimtinas karo prievolés atlikimas sekuliariai Turkijos Respublikai, nors jis galblt bity sutikes atlikti
karo prievole sistemoje, paremtoje Koranu ir Saria teise. Kitais ZodZiais tariant, pareiskéjas rémési ne
religiniu jsitikinimu, kad karo prievolei reikia prieStarauti i$ principo, ir ne pacifistine anti-militaristine
filosofija. Taigi, pareiskéjo skundas nebuvo susijes su ,religijos ar jsitikinimo iSraiSka garbinimu,
mokymu, ar religijos laikymusi“ pagal 9 straipsnio 1 dalj (Enver Aydemir v. Turkey, 2016, §§ 79-84).

71. Net tais atvejais, kai valstybé sudaro atleidimo nuo privalomos karinés tarnybos galimybe ir jsteigia
alternatyvig civiline tarnybg, pats tokios tarnybos egzistavimo faktas néra uztektinas norint parodyti
sistemos suderinamuma su Konvencijos 9 straipsniu. Visy pirma, valstybés pozityvieji jsipareigojimai
gali apimti efektyvios ir prieinamos procediros, skirtos tos teisés apsaugai, sukirimg, konkreciau,
jstatyminés bazés, apimancios jgyvendinama teisinj mechanizmg saugoti asmens teiséms ir, jei reikia,
atitinkamas specifines priemones, suklrima. Taigi egzistuoja nacionaliniy valdZios institucijy pozityvi
pareiga suteikti visiems suinteresuotiems asmenims galimybe kreiptis dél priestaraujanciojo dél
sgzinés statuso suteikimo, o atitinkami prasymai turi bati nagrinéjami efektyviai (Papavasilakis
v. Greece, 2016, §§51-52). Galima teigti, kad yra teiséta nacionalinei valdZios institucijai,
igyvendinanciai tg procedira, apklausti konkrecius asmenis ir jvertinti jy jsitikinimy rimtuma bei
sutrukdyti bet kokius bandymus neteisétai pasinaudoti iSimtimi individams, kurie pagal jsitikinimus
gali atlikti karine tarnyba (Papavasilakis v. Greece, 2016, § 54). Taciau toks institucijos atliekamas
tyrimas turi atitikti prieinamumo ir efektyvumo sglygas, kas reiskia, kad tyrimg atliekantys asmenys
turi bati nepriklausomi (ibid., § 60).

72. Jgyvendindamas aukséiau iSdéstytus principus Teismas nustaté 9 straipsnio paZeidima atveju, kai
vyras graikas teigé, kad jis yra prieStaraujantysis dél saZinés nepaisant to, kad neiSpaZino jokios
konkrecios religijos ir nebuvo pacifistinés organizacijos narys. lis stojo prieS armijos Ypatingaja
Komisijg ir paaiskino priezastis, kodél praso iSimties dél tarnybos. Ypatingoji komisija jprastais atvejais
buvo sudaroma is penkiy nariy, dviejy kareiviy ir trijy civiliy, taciau tg konkrecig dieng du is jos nariy
civiliy (kurie buvo universiteto profesoriai) posédyje nedalyvavo ir nebuvo pakeisti. Atsizvelgiant j tai,
kad posédyje visgi buvo kvorumas, komisija, kurioje tg dieng daugumga sudaré kareiviai, atmeteé
pareiskéjo prasyma. Jo prasyma atmetus ir Vyriausiajam administraciniam teismui, jam buvo skirta
didelé bauda uZ nepaklusimg. Teismas nusprendeé, kad Graikijos valdZios institucijos nejvykdé savo
jsipareigojimy uztikrinti, kad priestaraujanciojo dél saZinés apklausa pries Ypatinggjg komisijg vykty
pagal salygas, garantuojancias proceddrinj efektyvumg ir vienodg reprezentacijg, kurios reikalavo
Salies jstatymai (Papavasilakis v. Greece, § 60).

73. Kitu atveju Teismas nenustaté 9 straipsnio pazZeidimo byloje Rusijos piliecio, kuris teigé esas
pacifistas, ir kurio prasymas paskirti jj j civiline tarnybg vietoj privalomosios karinés tarnybos buvo
atmestas. Teismas pazyméjo, kad karine komisijg, sprendusig pareiskéjo prasyma, sudaré septyni
valstybés pareigtnai, i$ kuriy keturi, jskaitant pirmininkg, buvo organizacine prasme nepriklausomi
nuo Gynybos ministerijos: niekas nerodé, kad Sie nariai buty gave kokiy nors iSmoky ar paskaty i$
karinés valdzios ar gave kokiy nors nurodymy i§ Gynybos ministerijos. Todél komisijos sudétis suteiké
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pareiskéjui reikiamas nepriklausomumo garantijas. Be to, bet kokie procediriniai trikumai komisijos
lygmeniu galéjo bati iStaisyti teisminio nagrinéjimo metu, atsizvelgiant j placius teismy jgaliojimus
nagrinéti tokias bylas (Dyagilev v. Russia, 2020, §§ 65-84).

74. Antra, net jei pozityvioji valstybés pareiga sukurti prieinamg ir veiksmingg mechanizma, kuriuo
bty galima nustatyti, ar pareiSkéjas turi teise j prieStarautojo dél sazinés statusa, buvo jvykdyta, vis
tiek iSlieka negatyvioji pareiga susilaikyti nuo bet kokio nepagrjsto ir neproporcingo ribojimo kiekvienu
konkre€iu atveju. Ribojimg galima konstatuoti tuo atveju, jei nacionalinés valdZios institucijos
religiniais jsitikinimais ar tikéjimu motyvuota asmens prasyma atlikti alternatyvigja civiline tarnyba
atmesty (Dyagilev v. Russia, 2020, §§ 60, 64 ir 85; Papavasilakis v. Greece, 2016, § 50). Nors Teismas
ir neatsisako savo priezZituros funkcijos, jis remiasi veiksmingo vidaus mechanizmo iSvadomis,
padarytomis iSnagrinéjus individualy prasyma, iSskyrus atvejus, kuriuose matyti savavaliSkumas ar
akivaizdus nepagrjstumas (Dyagilev v. Russia, 2020, § 87).

75. Pavyzdziui, Teismas nenustaté negatyvaus jsipareigojimo pazeidimo byloje vyro, kuris teigé staiga
suprates, kad laikosi pacifistinés filosofijos, dalyvaudamas seminare, kurio tikslas buvo rasti ,teiséta
bldg iSvengti karinés tarnybos”, netrukus po to, kai jam kilo grésmé bti pasauktam j karine tarnyba.
Teismas sutiko su vidaus institucijy iSvadomis, kad pareiskéjas nepagrindé turjs rimtg ir
neiSsprendziama konfliktg tarp pareigos tarnauti kariuomenéje ir jo jsitikinimy (Dyagilev v. Russia,
2020, §§ 88-94).

76. Be to, prasymo atlikti alternatyvigjg civiline tarnybg vietoj karinés tarnybos atmetimas pats
savaime yra naudojimosi 9 straipsnio saugomomis teisémis ribojimas, net jei po to nepriimamas
apkaltinamasis nuosprendis (Teliatnikov v. Lithuania, 2022, § 91). Galimybé tiesiog atidéti karinés
prievolés vykdyma néra problemos sprendimas (ibid., § 100).

77.Trecia, alternatyviosios tarnybos atlikimo saglygos taip pat turi atitikti tam tikras sglygas; kitais
Zodziais tariant, valstybés sukurta alternatyviosios tarnybos sistema turi atitikti individo sazinés ir
jsitikinimy reikalavimus. Net jei Susitariancios Salys ir turi tam tikrg vertinimo laisve savo
alternatyviosios tarnybos sistemy organizavimo ir jgyvendinimo aspektais, tas sistemas jos turi, tiek
teisine, tiek praktine prasme, jgyvendinti tokiu bladu, kad uZtikrinty, kad tai yra i$ tiesy alternatyvi
tarnyba iSskirtinai civilinio pobudzio, kuri taipogi neturéty bati atstumiancio ar baudZiancio pobidzZio.
Spresdamas, ar alternatyvioji tarnyba yra i$ tiesy civilinio poblidZio, Teismas atsizvelgia j keleta
faktoriy, jskaitant atliekamo darbo pobidj, vadovavima, kontrole, taikomas taisykles ir aprangg
(Adyan and Others v. Armenia, 2017, §§ 67-68).

78. Pagal auksciau isSdéstytus principus Teismas nustaté 9 straipsnio pazeidimo atvejj, kai arménas
Jehovos liudytojas buvo nuteistas uz atsisakyma atlikti tiek karine, tiek ir alternatyviaja civiline tarnyba
deél religiniy jsitikinimy. Nors Sauktiniai galéjo rinktis civiline tarnybg ir bati nukreipti j tokias civilines
institucijas, kaip vaiky namai, seneliy prieglaudos ar ligoninés, tuo metu pareiskéjams sidlyta sistema
nebuvo is tiesy civilinés prigimties, ji turéjo du esminius trikumus. Pirma, tarnyba nebuvo uztektinai
atskirta nuo karinés sistemos: kariuomené buvo jtraukta j civiliniy institucijy priezilrg, atlikdavo
reguliarius patikrinimus vietoje, imdavosi priemoniy neautorizuoto nebuvimo tarnybos vietoje
atvejais, nurodydavo, kur tarnybg atliekancius asmenis perkelti ir nustatydavo uzduotis bei kariniy
taisykliy taikyma. Kiek tai susije su apranga, civiliai tarnautojai turéjo déveéti uniforma. Antra, civilinés
tarnybos programa buvo kur kas ilgesné nei karinés tarnybos programa (42 ménesiai vietoje
24 ménesiy), kas, savaime suprantama, turéjo atstumiantj ar net baudziantj efektg (Adyan and Others
v. Armenia, §§ 69-72; Teliatnikov v. Lithuania, 2022, § 106).

79. Teismas taip pat nustaté 9 straipsnio pazeidimg Jehovos liudytojy konfesijos dvasininko byloje, kai
jam buvo atsisakyta suteikti galimybe bdti atleistam tiek nuo privalomosios karinés tarnybos, tiek nuo
alternatyvios tarnybos formos, kurig kontroliuoja kariuomené, nesuteikiant galimybés atlikti
alternatyvios civilinés tarnybos, visy pirma dél to, kad pastaroji galimybé nebuvo numatyta Lietuvos
jstatymuose. IS pradZiy nuo karinés tarnybos buvo visiskai atleisti tik devyniy tradiciniy Lietuvos religijy
dvasininkai; Jehovos liudytojai prie Siy religijy nebuvo priskirti. Tac¢iau 2017 m. Lietuvos Konstitucinis
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Teismas panaikino Sig privilegijg, konstatuodamas, kad ,,... jsitikinimais, praktikuojama religija ar
tikéjimu negali bdti pateisinamas ... jstatymy nevykdymas ... jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy
teisiy ir laisviy ... Tai, be kita ko, reiskia, kad, remdamasis savo jsitikinimais, praktikuojama religija ar
tikéjimu, Zmogus negali atsisakyti vykdyti Konstitucijoje jtvirtinty pareigy, inter alia pilieCio pareigos
atlikti karo arba alternatyviajg krasto apsaugos tarnyba, ar reikalauti jj nuo Siy pareigy atleisti..” Taciau
Konstitucinio Teismo sprendimu panaikinus privilegija, kuri i§ paZitros buvo diskriminaciné, buvo
sukurta dar maziau pareiskéjui palanki situacija. Teismas nusprendé, kad Lietuvos karo prievolés
sistema neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp visuomenés interesy ir asmeny, atsisakanciy atlikti
karo tarnybg dél savo sgzinés, kurie nori prisidéti prie visuomenés gyvenimo kitu blidu, o ne atlikdami
karo tarnyba. Siuo konkreciu atveju, uzuot tyre, ar atsisakymas atleisti pareiskéja nuo karinés tarnybos
buvo tikrai pagrjstas rimtomis priezastimis, administraciniai teismai sistemingai teiké didesne reikSme
pilieciy konstitucinéms pareigoms valstybés atZvilgiu nei teisei j religijos laisve. Kalbant apie
alternatyvig tarnybg Lietuvoje, ji nebuvo tikras alternatyvus sprendimas, nes jg kontroliavo
kariuomené, o atitinkamuose nuostatuose j jg jstoje asmenys buvo apibldinami kaip ,Sauktiniai”
(Teliatnikov v. Lithuania, 2022).

80. Teismas nustaté 14 straipsnio paZeidimg (diskriminacijos draudimas) skaitant kartu su 9 straipsniu
trijose bylose, kuriose Jehovos liudytojy tarnautojai Austrijoje skundési, kad jiems nebuvo suteiktas
visisSkas atleidimas nuo karinés ir alternatyviosios tarnybos, nes toks atleidimas buvo suteikiamas tik
,pripazinty religiniy bendrijy” tarnautojams, ir todél neprieinamas ,registruotoms” religinéms
organizacijoms, kokia Jehovos liudytojai buvo tuo metu — nepaisant funkcijy, kurias visi religijos
tarnautojai vykdé, panasumy (Léffelmann v. Austria, 2009; Glitl v. Austria, 2019; Lang v. Austria,
2009). Kita vertus, Teismas nenustaté 14 straipsnio, skaitant kartu su 9 straipsniu, paZeidimo
evangeliky pamokslininko, kuris nebuvo visiskai atleistas nuo karinés ir civilinés tarnybos, byloje. Toje
byloje Teismas pazyméjo, kad pareiSkéjas niekada nesikreipé dél ,pripazintos religinés bendrijos”
statuso, ir dél to jo statusas néra prilygintinas tarnautojy, vadovaujancéiy pamaldoms tokiose
bendrijose, statusui (Koppi v. Austria, 2009).

81. Kalbant apie kompensacijag asmenims, kurie anks¢iau yra patyre teisés nesielgti prie$ saZine
pazeidimus, Teismas pripaZino akivaizdZiai nepagrjsta peticijg, kurig pateiké Septintosios dienos
adventistas, privalomai tarnaves armijoje komunistiniais laikais, ir nuteistas laisvés atémimo bausme
uz ,subordinacijos pazeidima“, kai jis atsisaké duoti priesaikg ir dalyvauti simboliniame ginklo
pristatyme Sestadienj. Po komunizmo Zlugimo ir demokratinio rezimo jtvirtinimo jam nebuvo skirta
didesné pensija ir kiti privalumai, suteikiami pagal jstatyma asmenims, patyrusiems politinj
persekiojimg prie senojo rezimo, tuo pagrindu, kad Salies teismy praktika nepriskyré teistumo dél
karinés subordinacijos, kad ir kokios buvo jos priezastys, ,politinio persekiojimo” atvejams. Pagal
14 straipsnj, skaitant jj kartu su 9 straipsniu, pareiskéjas skundési dél Salies teismy atsisakymo
pripazinti, kad jo veiksmai, dél kuriy jis buvo nuteistas, buvo pagrjsti religiniais jsitikinimais. Teismas
nusprendeé, kad, nepaisant valstybés pozityviy jsipareigojimy, iSplaukianciy iS 14 straipsnio, kuriy
pagrindu valstybés galimai privaléjo panaikinti negatyvias pasekmes asmenims, atsisakiusiems veikti
dél sazinés ar vidiniy jsitikinimy ir todél pazeidusiems karine drausme, valstybés jokiu bldu neprivalo
kokiu nors bidu Slovinti tuos jsitikinimus pozityviu bldu suteikiant finansinius paskatinimus, skirtus
kitoms asmeny kategorijoms. Siuo atveju teismy praktika, dél kurios buvo skystasi, turéjo objektyvy ir
protingg pateisinimg, derantj su jprasta valstybiy vertinimo laisve (Baciu v. Romania (nut.), 2013).

82. Galiausiai, jei teisés aktai numato alternatyviosios civilinés tarnybos galimybe, tikintysis negali bati
kritikuojamas uz tai, kad pradéjo pokalbj su karo prievolininkais, per kurj, nedarydamas spaudimo ir
nepriekabiaudamas, bet remdamasis religinio pobldZio argumentais, skatino juos pasirinkti Sig
galimybe vietoj karinés tarnybos. Toks pokalbis, saugomas 9 straipsnio, negali bati laikomas ,raginimu
atsisakyti pilietiniy pareigy” ir negali bati neigiamy pasekmiy tikin¢iojo religinei bendruomenei
priezastis (Taganrog LRO and Others v. Russia, 2022, §§ 169-170).
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83. Kalbant apie mokyklas, Teismas 9 straipsnio paZeidimo nenustaté dviejy jauny Jehovos liudytojy,
lankiusiy vidurine mokyklg Graikijoje, ir nubausty vienos ar dviejy dieny pasalinimu i$ mokyklos uz
atsisakyma dalyvauti mokyklos parade, kuriuo Svenciama karo tarp fasistinés lItalijos ir Graikijos
pradzia, atveju. PareiSkéjai informavo atitinkamy mokykly direktorius, kad jy religiniai jsitikinimai
jiems draudé dalyvauti karo minéjime dalyvaujant mokyklos parade stebint civilinés, karinés valdZios
atstovams ir baznycios vadovams, parade, kuris turéjo vykti po oficialiy misiy, tg pacig dieng, kaip ir
karinis paradas. Nenustates pazeidimo, kiek jis susijes su tévais ir jy teise uztikrinti dukry mokymag ir
aukléjimg pagal jy paciy filosofinius jsitikinimus (Pirmojo Protokolo 2 straipsnis), Teismas prie tokios
pat iSvados priéjo ir spresdamas dél paciy dukry teisés j religijos laisve. Teismas pastebéjo, kad dukros
buvo atleistos nuo religinio lavinimo ir Staciatikiy misiy, kaip ir buvo prasyta. Kalbant apie privaloma
dalyvavima mokyklos parade, Teismas sprendé, kad nei parado tikslas, nei pasirengimas jam negaléjo
uzgauti kurios nors mergaités pacifistiniy jsitikinimy, ir kad tokie nacionaliniy jvykiy minéjimai savu
bldu tarnavo tiek pacifistiniams tikslams, tiek ir vieSajam interesui (Valsamis v. Greece, 1996;
Efstratiou v. Greece, 1996). Kaip taisyklé, valstybé negali versti asmeny dalyvauti Svenciy, tiek civiliniy
(pasaulietiniy), tiek religiniy, iSkilmése, o tam tikros religijos iSpaZinéjy atsisakymas jose dalyvauti
negali pateisinti represiniy priemoniy, kuriy imamasi pries atitinkamg religine bendruomene
(Taganrog LRO and Others v. Russia, 2022, § 182).

84. Civilinéje plotméje pareiskéjy interesas atsisakyti veikti dél vidiniy jsitikinimy gali bati rimtai
apribotas viesojo intereso uztikrinti vienodg elgesj su visais vieSyjy gérybiy vartotojais, pavyzdziui, kiek
tai susije su tos pacios lyties poromis (Eweida and Others v. the United Kingdom, 2013, § 105). Komisija
taip pat priémé teiginj, kad jsitikinimai, iSreiksti kaip saZinés laisvés dalis profesiniame kontekste —
pavyzdZziui, teisininko sgzinés laisvés — gali bati aptariami 9 straipsnio kontekste. Taigi, atsizvelgiant j
jy ypatinguma ir nepaisant jy profesinés prigimties, tokie jsitikinimai gali bti supainioti su asmeniniais
jsitikinimais teisininko, ne kaip teismo pareigtino, o kaip privataus asmens (Mignot v. France, Komisijos
1998 m. spalio 21 d. nutarimas).

85. Teismas 9 straipsnio (imant atskirai ar kartu su Konvencijos 14 straipsniu, draudZianciu
diskriminacijg) pazeidimo nenustaté Siose bylose:

= byloje dél drausminiy priemoniy taikymo pries kriks¢ione, vietinés valdZios institucijos
darbuotoja, atsisakiusig dirbti registruojant homoseksualy civilines santuokas, ir jos
atleidimo (Eweida and Others v. the United Kingdom, 2013, §§ 102-106);

= byloje dél drausminiy priemoniy taikymo prie$ privacios kompanijos darbuotojg dél
atsisakymo teikti psicho-seksualine terapijg tos pacios lyties poroms, ir jo atleidimg po
drausminiy veiksmy (ibid., §§ 107-110).

86. Konvencijos organai taip pat atsisaké pripaZinti teise atsisakyti veikti dél religiniy jsitikinimy, taigi
ir nustatyti Konvencijos 9 straipsnio pazeidimg Siose bylose:

= byloje, kurioje nagrinétas pacifisto kvakerio atsisakymas mokéti tam tikrg procentg mokesciy
nesant galimybés jam jsitikinti, kad jie nebus skirti karinio sektoriaus finansavimui (c. v. the
United Kingdom, Komisijos 1983 m. gruodZio 15 d. nutarimas; $i prieiga buvo patvirtinta
byloje h. and B. v. the United Kingdom, Komisijos 1986 m. liepos 18 d. nutarimas), bei atveju,
kai Prancizijos mokes¢iy mokétojas, nusistates prie$ abortus, atsisaké mokéti tam tikrg
procentg mokesciy, naudoty aborty finansavimui (Bouessel du Bourg v. France, Komisijos
1993 m. vasario 18 d. nutarimas). Visose Siose bylose Teismas sprendé, kad bendroji pareiga
mokéti mokescius pati savaime neturi jtakos individo saZinei, o Sios pareigos neutralumag
iliustruoja faktas, kad atskiri mokesciy mokétojai negali nurodyti, kam turi bati panaudoti jy
mokesciai, arba turéti jtakos dél jau sumokéty mokesciy paskirstymo;

= byloje, kurioje aptartas sprendimas, kuriuo drausminimo priemoné buvo pritaikyta
teisininkui, formaliai atsisakiusiam atlikti uZduotis, kurioms vykdyti jis buvo oficialiai
paskirtas pagal jstatyma — atstovauti policijos suimtiems asmenis tuo pagrindu, kad jis buvo
i$ principo nusistates pries tg jstatyma, Komisija sutiko, kad teisininko profesinés sgzinés
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laisvé gali blti ginama pagal 9 straipsnj, taciau pazyméjo, kad pareiskéjas tiesiog priestaravo
teisinei sistemai, taciau nepateiké konkretaus skundo dél to, kad iS jo kada nors bity
pareikalauta dalyvauti konkrecioje byloje, kuri uZgauty jo saZine, kas leisty jam remtis
nurodytu straipsniu (Mignot v. France, Komisijos 1998 m. spalio 21 d. nutarimas);

= byloje, kurioje pareiskéjai, vaistinés bendrasavininkiai, atsisaké savo vaistinéje pardavinéti
kontraceptines tabletes, kas prieStaravo jy religiniams jsitikinimams (Pichon and Sajous
v. France (nut.), 2021).

87. Teismas taip pat atmeté tokias peticijas:

= bedarbio asmens, kuris teigé, kad nepriklauso kokiai nors konkreciai religijai, peticija,
pateiktg dél to, kad jo bedarbio pasalpos mokéjimas buvo laikinai sustabdytas po to, kai jis
atsisaké priimamojo darbuotojo darbo vietinei protestanty baznyciai priklausanc¢iame
konferencijy ir seminary centre. Teismas pastebéjo, kad aptariamas darbas buvo susijes tik
su pagalba klientams ir todél pagal apibrézima nesusijes su jokiais religiniais jsitikinimais, ir
todél nebuvo pagrjsta, kaip toks darbas bity paZeides asmens teise neiSpazinti religijos
(Dautaj v. Switzerland (nut.), 2007);

= peticijg, kurig pateiké vieSosios sveikatos draudimo departamento jdarbintas gydytojas, kuris
buvo atleistas uz tai, kad atsisaké patikrinti staZzuotojo sveikatg, nes jis bijojo ,galimo
SaliSkumo®, kuris gali vesti j sunkumus, jei jam tekty dirbti su staZzuotoju ateityje. Teismas
pastebéjo, kad pareiskéjo nuostata nebuvo darnus pozidris j fundamentalig problemg, ir kad
jis nepaaiskino moralinés dilemos, kurig jis noréty pasalinti atsisakymu. Taigi Siuo atveju
nebuvo ,,asmeniniy jsitikinimy iSraiSkos” 9 straipsnio prasme (Blumberg v. Germany (nut.),
2008);

= peticijg, kurig pateiké keli Rusijos gyventojai, besiskundziantys teisés aktais, nustatanciais,
kad mokesc¢iy mokétojams turi bati suteikti individualls ,mokesciy mokétojo numeriai”,
kuriuos pareiskéjai laiké Antikristo Zenklo pirmtakais. Teismas nurodé, kad Si priemoné buvo
nustatyta neutraliu bldu visiems vieSojoje erdvéje bei, kad pareiskéjy nebuvo reikalaujama
kreiptis dél tokiy numeriy suteikimo ar juos naudoti, nes jstatymas daugeliui mokesciy
mokeétojy aiskiai leido jy nenaudoti oficialiuose dokumentuose. Be to, Teismas pazyméjo,
kad oficialiy dokumenty ar duomeny baziy turiniui juose jrasyti asmenys negali daryti jtakos.
Taigi, i$ to seka, kad nebuvo teisiy, saugomy 9 straipsnio, pazeidimo (Skugar and Others
v. Russia (nut.), 2009).

B. Pozityvusis aspektas

1. Bendrieji principai

88. Nors religijos laisvé yra visy pirma asmens sazZinés dalykas, ji taip pat reiskia, be kita ko, laisve
»isreiksti savo religijag” vienam ir privaciai arba bendruomenéje su kitais, viesai ir su tais, su kuriais tuo
tikéjimu dalinamasi. 9 straipsnis jvardija keletg formy, kurias gali jgyti religijos iSraiskos, tai yra,
garbinima [angl. , worship“, lietuviskame oficialiame vertime — ,atliekant apeigas” — vert. past.],
mokymg, tikéjimo praktikavimg ir jo laikymasi (Metropolitan Church of Bessarabia and Others
v. Moldova, 2001, § 114).

89. ISskyrus isskirtinius atvejus, teisé j religijos laisve, kurig uztikrina Konvencija, yra nesuderinama su
bet kokia valstybés nuozilra vertinti, ar religiniai jsitikinimai ar priemonés, naudojamos tiems
jsitikinimams isreiksti, yra legitimds (Hassan and Tchaouch v. Bulgaria [DK], 2000, § 76; Leyla Sahin
v. Turkey [DK], 2005, § 107). Taigi religiniai ir filosofiniai jsitikinimai, susije su asmens pozilriu j religijg,
yra sfera, kurioje net subjektyvis pozilriai gali bati svarbis atsizvelgiant j faktg, kad religijos sudaro
labai platy dogmatinj ir moralinj klodg, kuriame gladi atsakymai, arba kuriame galima rasti atsakymus
j kiekvieng filosofinj, kosmologinj ar moralinj klausima (/zzettin Dogan and Others v. Turkey [DK], 2016,
§ 107). Taigi valstybé turi tik siaurg vertinimo laisve ir turi pateikti rimtus ir jtikinancius argumentus
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bet kokiam jsikiSimui j Zmoniy religiniais pagrindais motyvuojamg elgesj jy asmeninés autonomijos
srityje. Toks jsikiSimas gali bati pateisinamas 9 straipsnio 2 dalies Sviesoje, jei jy pasirinkimai yra
nesuderinami su esminiais Konvencijg grindzianciais principais, jei tie pasirinkimai yra tokie, kaip,
sakykime, poligamija ar santuoka su nepilnameciais, arba grubus lyCiy lygybés pazeidimas, arba jei
religijos nuostatos yra primetamos tikintiesiems jéga ar prievarta (Jehovah’s Witnesses of Moscow and
Others v. Russia, 2010).

90. Néra taip, kad Konvencijos 9 straipsnis ginty bet kokj veiksmag, kurj motyvuoja ar jkvepia religija ar
jsitikinimai, Sis straipsnis ne visada uztikrina teise vieSojoje erdvéje elgtis taip, kaip nurodo ar jkvepia
religija ar jsitikinimai (Kalag v. Turkey, 1997). Taip pat daZniausiai Sis straipsnis nesuteikia teisés
remiantis religiniais jsitikinimais atsisakyti laikytis jstatymy, kuriy priémimas dera su Konvencija, ir
kurie taikomi neutraliu bldu visiems (Frénklin-Beentjes and CEFLU-Luz da Floresta v. the Netherlands
(nut.), 2014). Tam, kad veiksmas, jkvéptas, motyvuotas ar paveiktas religijos ar jsitikinimy rinkinio,
bity laikomas ,iSraiSka“ 9 straipsnio prasme, jis turi bati glaudziai susietas su ta religija ar jsitikinimais.
Vienas i$ pavyzdziy galéty buti garbinimo ar atsidavimo veiksmas, tai yra veiksmas, kuris bendrai
pripazjstamas kaip religijos praktikavimas. Taciau religijos ar jsitikinimy ,,iSraiskos” néra apribotos vien
tokiais veiksmais; uztektinai artimos ir tiesioginés jungties tarp veiksmo ir jj grindZiancio jsitikinimo
egzistavimas turi b{ti nustatomas pagal kiekvieno atvejo faktus. Pavyzdziui, iS pareiskéjy, teigianciy,
kad konkretus veiksmas yra dalis jy laisvés iSreiksti savo religijg ar tikéjima, nereikia reikalauti jrodymuy,
kad jie veiké vykdydami savo pareigg, kurig jiems nustato konkreti religija (S.A.S. v. France [DK], 2014,
§ 55). Pavyzdziui, Teismas, remdamasis oficialia islamo bendruomenés valstybéje atsakovéje pozicija,
pripazino, kad musulmono vyro noras dévéti Slike, — tokios aprangos detalés déveéjimas nebuvo
reikSminga religiné pareiga, taciau turéjo gilias tradicines Saknis ir dél to daugelio buvo laikomas
reikSminga religine pareiga, — buvo saugomas 9 straipsnio (Hamidovic v. Bosnia and Herzegovina,
2017, § 30).

91. Kartais, jgyvendinant laisve iSreiksti religija, individams gali tekti atsiZvelgti j konkrecius savo
profesinius reikalavimus ar sutartinius santykius (x. v. the United Kingdom, Komisijos 1981 m. kovo
12 d. nutarimas; Kalag¢ v. Turkey, 1997, § 27). PavyzdZiui, Teismas pripaZino akivaizdZiai nepagrista
peticijg, pateikta pareiSkéjo, kurio turétas leidimas vykdyti privacios saugos tarnybos veikla buvo
panaikintas tuo pagrindu, kad jis tapo Mandaromo aumisty bendruomenés nariu, ir todél nebeatitiko
,garbingumo* kriterijaus, kurj, pagal Sveicarijos jstatymus, turéjo atitikti tokj leidima gaunantys
asmenys. Salies teismai nustaté, kad tos bendruomenés vadovas yra pavojingas asmuo, kad jis moké
apie artéjancig Apokalipse, kad jis galéjo paskatinti savo pasekéjus nusizudyti ar smurtauti, ir galiausiai,
kad suteikti galimybes, kurias gauna saugos tarnybos veiklg vykdantis asmuo, tokios organizacijos
sekéjui, labai tikétina, kelty grésme viesajai tvarkai ir saugumui. Teismas iS esmeés palaiké Salies teismy
pozicijg ir nusprendé, kad ribojimas, kuriuo buvo skundziamasi, atitiko Konvencijos 9 straipsnio 2 dalj
(C.R. v. Switzerland (nut.), 1999).

92. Toliau pateikta Teismo praktikos apZvalga apima jvairias religijos laisvés apraiskas, pradedant nuo
labiausiai asmeniniy ir intymiy formy (susijusiy su sveikatos problemomis) ir baigiant labiausiai
bendruomeninémis ir vieSomis iSraiSkomis (susijusiomis su laisve garbinti kartu ir teise atidaryti
garbinimo vietas).

2. Religijos laisvé ir fizinés bei psichinés sveikatos klausimai

93. Teismas nusprendé, kad kraujo perpylimo atsisakymas, jei Jehovos liudytojai savanoriskai priima
tokj sprendimg, yra, iS esmés individo asmeninés autonomijos reikalas ir yra saugomas Konvencijos
8 ir 9 straipsniy. Siuo klausimu Teismas visy pirma pazyméjo, kad perpylimo atsisakymas negali biiti
prilygintas savizudybei, nes Jehovos liudytojai neatsisako medicininio gydymo; kraujo perpylimas yra
vienintelé medicininé procedira, kurig jie atmeta dél religiniy priezasCiy. Net ir tuo atveju, jei
pacientas atsisako perpylimo, kuris, bendra mediky nuomone, yra absoliuciai batinas iSgelbéti jo
gyvenimui ar iSvengti nepataisomos Zalos jo sveikatai, Teismas sprendé, kad laisvé gyvenime elgtis
savo pasirinktu bldu apima ir laisve uzsiimti veikla, kuri vertinama kaip fiziSkai Zalingo ar pavojingo
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pobidzio veikla konkreciam individui. Medicininés pagalbos sferoje, net jei atsisakymas gydytis tam
tikru bldu gali turéti mirtinas pasekmes, medicininio gydymo primetimas be protiSkai veiksnaus
suaugusiojo paciento sutikimo neatitikty jo ar jos teisés j fizinj integraluma ir pazeisty teises, saugomas
8 straipsnio. Jei norime, kad tokia asmeniné laisvé bity autentiska, pacientai turi turéti galimybe
priimti sprendimus pagal savo nuomone ir vertybes — net jy pasirinkimai kitiems atrodo neracionalus,
prasti ar skuboti. Perzilréjes susijusig Salies teise Teismas nustaté, kad ji suteikia tinkamg apsauga tiek
suaugusiyjy pacienty pasirinkimo laisvei, tiek ir objektyviems maZzameciy interesams (nes teismams
suteikiami jgaliojimai leisti taikyti medicinines procediiras, jei jos gali iSgelbéti vaiko gyvybe, nepaisant
tévy valios). Taigi Teismas sprendé, kad kraujo perpylimo draudimas Jehovos liudytojy mokyme negali
biti Sio organizacijos likvidavimo ir jos veiklos uzdraudimo pateisinimas (Jehovah’s Witnesses of
Moscow and Others v. Russia, 2010, §§ 131-144; Taganrog LRO and Others v. Russia, 2022, §§ 162-
165).

94. Kiek tai susije su psichiatrijos ligoninése esanciy pacienty religijos laisve, tokie pacientai jprastai
yra Zemesniojo, bejégio padétyje, todél Teismui perZiGrint, ar buvo laikomasi Konvencijos, ir ypac jos
9 straipsnio reikalavimy, laikomasi ypatingo atidumo (Mockuté v. Lithuania, 2018, § 122).
Suprantama, kad psichiatrinio gydymo metu psichiatras su pacientu aptaria jvairius klausimus,
jskaitant ir religinius. Taciau néra priimtina, kai psichiatras gilinasi j paciento jsitikinimus bandydamas
juos ,,pataisyti“, kai néra aiskios ir betarpiskos grésmeés, kad tie jsitikinimai gali bati iSreiksti pacientui
ar kitiems asmenims pavojingais veiksmais (Mockuté v. Lithuania, 2018, § 129). Tad Teismas nustaté
9 straipsnio pazeidimg atveju, kai OSo religiniame judéjime meditacijg praktikuojanti moteris buvo
prievarta paguldyta j psichiatrijos ligonine, kur jai buvo diagnozuota Gmi psichozé, ir laikoma ligoninéje
52 dienas, o gydytojai jos gydymo metu bandé ,,istaisyti“ jos jsitikinimus juos menkindami ir skatindami
prisiimti kritiSkg pozitrj j meditacijg ir OSo judéjima. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjos hospitalizacija
po antrosios dienos buvo neteiséta ir nepateisinama salies jstatymu, ir j tai, kad pareiskéja buvo labai
priklausoma, pazeidziama ir, psichiatry atzvilgiu, bejégé, Teismas nustate, kad bata jos religijos laisvés
ribojimo, ir kad tas ribojimas nebuvo , nustatytas jstatymo” (Mockuté v. Lithuania, 2018, §§ 107-131).

95. Teismas nustaté 9 straipsnio (taip pat Konvencijos 8 straipsnio dél pagarbos privaciam ir Seimos
gyvenimui) pazeidima byloje, kurioje ligoninés gydytojai atliko neisSnesioto kadikio, mirusio nuo retos
ligos, skrodima ir paémé jo organus, nepaisant motinos prieStaravimy ir jos konkretaus pageidavimo
atlikti ritualines laidotuves pagal islamo reikalavimg, nustatantj, kad lavonas turi likti nepaliestas.
Teismas laikési nuomonés, kad valdzZios institucijos nesugebéjo tinkamai suderinti konkuruojanciy
teisiy ir interesy, tai yra, visuomenés sveikatos reikalavimy ir motinos noro palaidoti savo vaika pagal
jos religijos nuostatas (Polat v. Austria, 2021, §§ 89-91).

3. Mitybos jstatymy laikymasis

96. Religijos filosofinés sistemos nustatomy mitybos taisykliy laikymasis yra ,praktika“, saugoma
Konvencijos 9 straipsnio 1 dalies (Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [DK], 2000, §§ 73-74; Jakdbski
v. Poland, 2010). Teismas nustaté 9 straipsnio paZeidima dviejose bylose, susijusiose su atvejais, kai
kaléjimo administracija atsisaké tiekti pareiskéjams, — budisty tikéjimo kaliniams, — maistg be mésos
nepaisant to, kad toks sprendimas nesudaryty pernelyg didelio krivio konkretiems kaléjimams (ibid.;
Vartic v. Romania (Nr. 2), 2013). Pastarojoje byloje pareiskéjui buvo pavyke gauti maitinimg
sergantiems kaliniams, kuriame vis tiek buvo mésos. Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjas turéjo labai
menkas galimybes gauti maisto, kuris atitikty jo religijg, ypac po to, kai Teisingumo ministras uzdraudé
gauti maisto davinius pastu (ibid., §§ 47-50).

97. Kitu atveju Komisija paskelbé nepriimtina peticijg, kurioje pareiskéjas, jkalinimo bausme atliekantis
ortodoksas Zydas, skundési tuo, kad jam nebuvo reguliariai teikiamas koSer maistas. Komisija
pastebéjo, kad pareiskéjui buvo pasillyta vegetariska kosSer dieta, kad valdZios atstovai konsultavosi
tuo klausimu su vyriausiuoju rabinu, ir kad rabinas pritaré priemonéms, kuriy valdZios institucijos
émeési siekdamos gerbti pareiskéjo religines teises (X. v. the United Kingdom, Komisijos 1976 m. kovo
5 d. nutarimas).
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98. Teismas taip pat nenustaté 9 straipsnio paZeidimo tiek atskirai, tiek ir taikant jj kartu su
Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas) byloje dél pareiSkéjos asociacijos, Prancizijos
ultra-ortodoksisky Zydy liturginés asociacijos nariy teisés valgyti ,glatt” mésg — tai yra, gyvuliy,
paskersty taikant grieztesnius nei kasrut reikalavimus, mésg. PareiSkéja asociacija skundési dél
nacionalinés valdZios institucijy atsisakymo suteikti biting leidima jos pacios skerdikams leisti atlikti
privalomg ritualinj skerdima, nors toks leidimas buvo suteiktas ParyZiaus konsistorinei Zydy asociacijai,
kuriai priklausé didzioji Prancizijos zydy dalis. Pastebédamas, kad pareiSkéja asociacija galéjo lengvai
gauti ,glatt” mésos iS$ Belgijos, ir kad dalis ParyZiaus konsistorinés Zydy asociacijos prizidrimy mésos
parduotuviy pardavinéjo tinkamai sertifikuota , glatt“ mésg zZzydams, Teismas priémé sprendima, kad
atsisakymas suteikti leidimg, dél kurio buvo skundZiamasi, nebuvo pareiskéjos asociacijos laisves
iSreiksti savo religijg suvarzymas. Teismas nurodé, jog, atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéja asociacija ir
jos nariai galéjo apsirtpinti norima mésa, tiesé j religijos laisve, kurig uztikrina Konvencijos 9 straipsnis,
negaléjo bati iSplésta ir apimti teise asmeniskai dalyvauti ritualiniame skerdime ir susijusiame
sertifikavimo procese (Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [DK], 2000, § 82).

4. Religiniy ruby ir simboliy nesiojimas

99. Sveika demokratiné visuomené turi toleruoti ir islaikyti pliuralizma ir jvairove religinéje sferoje. Be
to individas, kuris padaré religijg centriniu savo gyvenimo principu, turi galéti pranesti apie savo
jsitikinimus kitiems, inter alia, neSiodamas religinius simbolius ir aprangos detales (Eweida and Others
v. the United Kingdom, 2013, § 94). Tokiy simboliy ar aprangos detaliy nesiojimas, motyvuotas asmens
tikéjimoir jo ar jos noro liudyti apie tg tikéjima yra jo religinio tikéjimo iSraiska apeigy atlikimo, tikéjimo
praktikavimo ir laikymosi aspektu; taigi tai yra veiksmas, kurj saugo 9 straipsnio 1 dalis (ibid., § 89).
Pavyzdziui, Teismas aiskiai pritaré, kad musulmono vyro noras dévéti slike, kurios dévéjimas nebuvo
griezta religiné pareiga, taciau turéjo gilias kultGrines Saknis, ir kurios dévéjimg daug Zzmoniy laiké
religinés pareigos dalimi, buvo saugomas 9 straipsnio (Hamidovic v. Bosnia and Herzegovina, 2017,
§ 30).

100. Taciau teisé nesioti religinius rabus ir simbolius néra absoliuti ir turi biti derinama su teisétais
kity fiziniy ir juridiniy asmeny interesais. Teismo Siandieniné praktika Sioje sferoje apima keturias
skirtingas sritis: a) vieSgjg erdve; b) mokyklas ir universitetus; c) valstybés tarnybg ir viesgsias
paslaugas; d) darbo viets.

101. Visy pirma, kiek tai susije su pirmaja sfera dél religinés aprangos ir simboliy nesiojimo vieSojoje
erdvéje, Teismas nustaté 9 straipsnio pazeidima atveju, kai pareiskéjai, religinés grupés, vadinamos
LJAczimendi tarikati”, nariai, buvo nuteisti baudZiamaja tvarka remiantis Turkijos teise, draudZiancia
tam tikry religiniy kostiumy dévéjima vieSose ir visiems prieinamose vietose ne religiniy apeigy metu.
Siuo atveju konkretus kostiumas buvo sudarytas i$ juodo turbano, juody pasty kelniy ir juodos tunikos,
taip pat rankoje laikomos lazdelés. Atsizvelges j bylos aplinkybes ir Salies teismy sprendimy
argumentacija, turédamas omenyje sekuliarumo svarbg demokratinei sistemai Turkijoje, Teismas
priémé argumentgy, kad tiek, kiek konkreciu ribojimu buvo siekiama uztikrinti atitikima sekuliariems ir
demokratiniams principams, juo buvo siekiama keleto teiséty tiksly, nurodyty 9 straipsnio 2 dalyje, tai
yra, vieSojo saugumo apsaugos, vieSosios tvarkos ir kity teisiy bei laisviy apsaugos. Taciau Teismas
nurodé, jog nelaiko jrodyta, kad apribojimas buvo bitinas siekiant nurodyty tiksly. Teismas nurodé,
kad draudimas buvo taikomas ne vieSojo sektoriaus tarnautojams, kuriy reikalaujama parodyti
diskrecijg vykdant pareigas, bet eiliniams pilieCiams bei, kad draudimas buvo nukreiptas ne pries tam
tikry riby dévéjima viesose jstaigose, bet pries jy dévéjima visoje vieSojoje erdvéje. Be to, i bylos
medziagos nebuvo matyti, kad pareiskéjai, kurie susirinko uz mecetés riby dévédami konkrecius
kostiumus vien siekdami dalyvauti religinéje ceremonijoje — iSreiské savo jsitikinimus konkretaus riiby
tipo dévéjimu — sukélé ar galéjo sukelti grésme vieSajai tvarkai ar sukelti spaudimg kity asmeny
atzvilgiu. Galiausiai, atsiliepdamas j Turkijos vyriausybés argumentg, kad pareiskéjai galéjo uzsiimti
prozelitavimu, Teismas nerado jokiy jrodymy bylos medZiagoje, kurie rodyty, kad pareiskéjai bandé

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 33/101 Atnaujinta: 2022 m. rugpjacio 31 d.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179219
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179219

Konvencijos 9 straipsnio gidas — minties, sgZinés ir religijos laisve

netinkamu bldu spausti praeivius gatvése ir vieSosiose erdvése siekdami skleisti savo religinius
jsitikinimus (Ahmet Arslan and Others v. Turkey, 2010).

102. Kita vertus, Teismas nenustaté 9 straipsnio paZeidimo byloje prie$ Prancizijg dél paskelbimo
jstatymo, kuriuo buvo uzdrausta vieSosiose erdvése dévéti ribus, kuriais siekiama paslépti veidg (taigi,
tokius ribus, kaip burka ir nikabas). Uz tokius veiksmus buvo numatyta skirti bauda arba privalomus
kursus apie pilieéiy pareigas. Teismas sprendé, kad Si byla reikSmingai skiriasi nuo bylos Ahmet Arslan
and Others v. Turkey, 2010, nes viso veido islamiSkas veido Sydas visiSkai dengé veidg, su galima
iSimtimi akims. Be to, Prancizijos atveju draudimas nebuvo isskirtinai susijes su religine aptariamo
ribo potekste. Teismas pripazino vyriausybés argumentg, kad veidas yra reikSmingas Zmoniy
tarpusavio bendravimui ir kad individai, esantys visiems atvirose vietose, gali nenoréti matyti
besivystanciy praktiky ir poZitriy, kurie kélé principiniy klausimy dél atviry tarpasmeniniy santykiy,
kurie, kaip buvo bendrai priimta, sudaré nepakei¢iamg bendruomenés gyvenimo elementy
konkrecioje visuomenéje. Taigi Teismas pripazino, kad barjeras, kurj tarp asmeny sukuria veida
slepiantis Sydas, buvo valstybés atsakoveés suvokiamas kaip pazeidziantis kity asmeny teises gyventi
socializacijos erdvéje, kuri gyvenimg kartu palengvina. Kitais ZodZiais tariant, valstybé gali laikyti
svarbiu dalyku ir todél suteikti ypatingg reikSme saveikai tarp individy ir gali spresti, kad tg sgveika
neigiamai veikia faktas, kad kai kurie slepia savo veidus vieSosiose erdvése. Nors Teismas iSreiské tam
tikras abejones, ar yra batinybé j §j iSStkj (taip besielgian¢iy motery skaicius buvo nedidelis) atsiliepti
blanketiniu draudimu, o taip pat nuoggstavimus dél galimo negatyvaus poveikio Sydus nesiojanciy
motery socialinei situacijai (draudimas gali padidinti jy izoliacijg), Teismas tuo paciu nustaté, kad
valstybé atsakové neperZengé savo vertinimo laisvés riby, ypac atsiZvelgiant j negrieztai taikomas
baudas (S.A.S. v. France [DK], 2014). Dél ty paciy priezasciy Teismas priéjo prie tokiy paciy isvady
dviejose bylose pries Belgijg dél savivaldos lygmens jstatymo ir nacionalinio jstatymo, kuris buvo labai
panasus j Prancizijos jstatyma, nors Belgijoje taikytos baudos buvo gerokai didesnés (Dakir v. Belgium,
2017; Belcacemi et Oussar v. Belgium, 2017).

103. Konvencijos organai visuomet atsisakydavo pripazinti pagrjstuma skundy dél prievartinio laikino
raby, susijusiy su religija, dalies pasalinimo dél saugumo priezasciy. Pavyzdziui, jie atmeté peticijas
del:

= baudos skyrimo praktikuojanc¢iam sikhui dél nusizengimo taisyklei, nurodanciai motocikly
vairuotojams dévéti Salma; pareiSkéjas teigé, kad jo religija reikalauja dévéti turbang
visuomet, dél ko jis negaléjo dévéti Salmo (X. v. the United Kingdom, Komisijos 1978 m. liepos
12 d. nutarimas);

= pareigos praktikuojanc¢iam sikhui nusiimti turbang praeinant pro saugos skenerj pries
patenkant j oro uosto iSvykimo sale (Phull v. France (nut.), 2005);

= pareigos pareisSkéjai, éjusiai j Prancizijos generalinj konsulatg Maroke prasyti vizos, nusiimti
Sydg tapatumo nustatymui; jai nesutikus, jai nebuvo leista jeiti j konsulatg ir todél ji negaléjo
gauti vizos. Teismas atmeté pareiskéjos argumentg, kad ji blty galéjusi nusiimti Syda, bet tik
moters akivaizdoje; Teismas sprendé, kad pats faktas, jog konsulato vadovybé nepaskyré
moters pareiSkéjos tapatumo nustatymo procedirai atlikti, nevirsijo valstybés vertinimo riby
sprendziant Siuos klausimus (E/ Morsli v. France (nut.), 2008);

= pareigos oficialiy dokumenty fotografijose biti be galvos apdangalo, ir, konkreciau, pareigos
musulmonei studentei pateikti asmens fotografija be galvos apdangalo siekiant gauti
universiteto diplomg (Karaduman v. Turkey, Komisijos 1993 m. geguzeés 3 d. nutarimas; Arac
v. Turkey (nut.), 2006);

= pareigos asmens tapatybés fotografijose biti be galvos apdangalo, ir, konkreciau, valstybeés
institucijos atsisakymo priimti fotografijas, rodancias pareiskéjg sikhg su turbanu, atveju
(Mann Singh v. France (nut.)).

104. Kiek tai susije su antrgja sfera dél religinés aprangos ir simboliy nesiojimo valstybés Svietimo
jstaigose, Teismas visuomet pabrézé, kad valstybé turi labai placdig vertinimo laisve Sioje srityje.
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Vieningas supratimas apie religijos vaidmenj visuomenéje Europoje neegzistuoja, todél religiniy
jsitikinimy viesos israiSkos reikSmé ir poveikis priklauso nuo laiko ir konteksto. Todél taisyklés Sioje
sferoje skirtingose Salyse yra vis kitokios ir priklauso nuo nacionaliniy tradicijy ir reikalavimy, kurie kyla
iS poreikio apsaugoti kity asmeny teises ir palaikyti vie$ajg tvarka. Atsizvelgiant j tai, laisvé pasirinkti
tokiy taisykliy apimtis ir forma neiSvengiamai, iki tam tikro laipsnio, turi bati palikta konkreciai
valstybei, ir tokios taisyklés priklausys nuo Salies konteksto (Leyla Sahin v. Turkey [DK], 2005, § 109).
Bylas, kurias teismas vertino i$ Sio poziurio kampo, galima suskirstyti j dvi skirtingas kategorijas pagal
tai, ar pareiskéjas, reikalaves teisés dévéti religinius rtbus, buvo mokytojas, ar studentas (mokinys).

105. Kalbant apie mokytojus, Teismas sieké rasti pusiausvyrg tarp mokytojo teisés iSreiksti savo religija
ir pagarbos valstybinio iSsilavinimo neutralumui bei studenty teiséto intereso apsaugos,
reikalaujancios uztikrinti tarpkonfesine harmonijg. Nors valstybé gali teisétai, atsizvelgdama j jy
statusg, primesti vieSojo sektoriaus tarnautojams pareigg vengti bet kokio puikavimosi
demonstruojant jy religinius jsitikinimus vieSai, vieSojo sektoriaus tarnautojai yra individai, ir yra
saugomi Konvencijos 9 straipsnio. Taigi Teismui tenka, atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes,
nuspresti, ar buvo rasta tinkama pusiausvyra tarp fundamentaliy individo teisiy j religijos laisve ir
teiséto demokratinés valstybés intereso uztikrinti, kad jos vieSojo sektoriaus tarnyba tinkamai
prisideda prie tiksly, nurodyty 9 straipsnio 2 dalyje, jgyvendinimo (Kurtulmus v. Turkey (nut.), 2006).
Siekiant Sio tikslo reikia atsizvelgti j pacig valstybinés mokyklos mokytojo profesijg, nes mokytojas yra
Svietimo autoritetas bei valstybés atstovas mokiniy akyse, o mokytojo nesiojami religiniai simboliai
gali turéti prozelituojancia jtakg mokiniams. Be to, reikia atsizvelgti j svarby mokiniy amziaus faktoriy,
nes jaunesni vaikai yra imls jvairiems dalykams ir jiems jtakg daryti yra lengviau, nei vyresniems
mokiniams (Dahlab v. Switzerland (nut.), 2001).

106. Vadovaudamasis Sia logika Teismas pripazjsta, kad valstybé turi placig vertinimo laisve ir yra
paskelbes akivaizdZiai nepagrjstomis peticijas dél:

= draudimo valstybinés pradinés mokyklos mokytojai, atsakingai uz mazy vaiky (nuo 4 iki
8 mety amziaus) klase, nesioti islamiska galvos apdangalg tuo metu, kai ji atlieka mokytojos
pareigas. Teismas priskyré ypatingg reikSme faktui, kad islamiSko galvos apdangalo, ,,galingo
iSorinio simbolio”, dévéjima sunku suderinti su tolerancijos, pagarbos kitiems ir, svarbiausia,
lygybés ir nediskriminavimo, kurj visi mokytojai demokratinéje visuomenéje turi perduoti
savo mokiniams, Zinia. Teismas taip pat atmeté pareiskéjos teiginj, kad aptariama priemoné
buvo diskriminacijos religijos pagrindu israiska (Konvencijos 14 straipsnis), nes ji taip pat
galéty bati pritaikyta ir Zmogui, kuris, esant panaSioms aplinkybéms, dévéty drabuZius,
aiskiai identifikuojancius jj kaip kitos religijos iSpazinéjg (Dahlab v. Switzerland (nut.), 2001);

= pareiskéjai, valstybinio universiteto Turkijoje docentei, vilkéjusiai islamiSkg galvos apdangalg
atliekant mokymo pareigas, ir taip paZeidusiai vieSojo sektoriaus tarnautojy aprangos
taisykles, pritaikyty drausminiy sankcijy atveju. Teismas pastebéjo, kad demokratiné
valstybé turi teise reikalauti i$ valstybés tarnautojy buti lojaliais konstituciniams principams,
kuriais valstybé remiasi; taigi, i$ pareiSkéjos, uZimancios vadovaujancig pozicijg universitete
ir esancios valstybés atstove, prisiémusios valstybés tarnautojos statusg laisva valia, buvo
galima tikeétis prisitaikymo prie taisykliy, reikalaujanciy neisreiksti savo religiniy jsitikinimy
vieSai demonstratyviu biddu. Teismas taip pat atmeté pareiskéjos teiginj, kad aptariama
priemoné buvo diskriminacijos religijos lyties pagrindu israiska (Konvencijos 14 straipsnis),
nes universiteto darbuotojams vyrams buvo taikomos analogiskos taisyklés, reikalavusios
neisreiksti savo religiniy jsitikinimy demonstratyviu bidu (Kurtulmus v. Turkey (nut.), 2006;
kitg panady atvejj dél mokytojos suspendavimo ,imam-Hatip“ vidurinéje mokykloje galima
rasti byloje Karaduman v. Turkey (nut.), 2007).

107. Kalbant apie mokinius ir studentus, Teismas nenustaté 9 straipsnio pazeidimo arba atmeté
peticijas kaip akivaizdZiai nepagrjstas Siais atvejais:
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= draudimo medicinos studentei Turkijos valstybiniame universitete dévéti islamiska galvos
apdangalg paskaity metu atveju. Atsizvelgdamas j specifine Turkijos istorijg ir savitg jos
konstitucine sistemga, Teismas pripaZino Salies valdZios pastangy palaikyti sekuliarizmo
principg legitimuma, nes sekuliarizmo principas, Turkijos Konstitucinio Teismo aiskinimu, yra
vienas i$ pagrindiniy Turkijos valstybés principy. Teismas mané, kad sekuliarizmo samprata
atitinka vertybes, kuriomis grindziama Konvencija ir suderinama su jstatymo virSenybés
principu, pagarba Zmogaus teiséms ir demokratija. Nenustatydamas 9 straipsnio pazeidimo
Teismas rémési tokiais svarstymais: Turkijos konstituciné sistema pabrézé lyciy lygybe, vieng
i$ esminiy Konvencija grindZianciy principy ir vieng i$ Europos Tarybos nariy siekiy; islamisko
galvos apdangalo problemos aptarimas Turkijos kontekste nebuvo jmanomas neatsizvelgiant
j potencialy Sio simbolio poveikj, kai jis pateikiamas ar suvokiamas kaip privaloma religiné
pareiga ir toms, kurios jo nenesioja; pasak Turkijos teismy, galvos apdangalo nesiojimas
Salyje turi ir politine reikSme; Turkijoje veikia ekstremistiniai judéjimai, siekiantys primesti
savo religinius simbolius ir visuomenés, grindziamos religiniais priesakais, koncepcijg, visai
visuomenei. Siame kontekste taisyklés, kuriomis buvo skundZiamasi, buvo priemoné, kuria
buvo siekiama pries tai paminéty teiséety tiksly, tokiu bddu saugant pliuralizma universitete
(Leyla Sahin v. Turkey [DK], 2005);

* draudimo ,imam-Hatip“ vidurinés mokyklos (turkiskos, valstybés finansuojamos vidurinés
mokyklos) moksleiviams nesioti islamiskg galvos apdangalg (iSskyrus per Korano pamokas) ir
draudima ateiti j klase mokinéms su galvos apdangalu atveju. Teismas pastebéjo, kad
konkrecios Turkijos taisyklés reikalavo, jog visi vidurinés mokyklos moksleiviai déveéty
uniformg ir mokykloje buty neprisidenge galvy; ,Imam-Hatip“ mokyklose bita vienos
iSimties — mergaités galéjo prisidengti galvas Korano pamoky metu. Taigi, taisyklés, dél kuriy
skystasi, buvo sudarytos iS bendro pobudzio nuostaty, taikyty visiems mokiniams
nepriklausomai nuo jy religiniy jsitikinimy; taisyklémis buvo siekiama teiséto tikslo — saugoti
vidurinio issilavinimo neutralumg ir apsaugoti paauglius, kuriems antraip baty kilusi
spaudimo grésmé (Kése and Others v. Turkey (nut.), 2006);

= Pranclzy valstybinés vidurinés mokyklos atsisakymo priimti mokines, neSiojancias galvos
apdangalus, j fizinio lavinimo ir sporto klases ir véliau sekusio jy pasalinimo i$ mokyklos uz
privalomo pamoky lankymo nesilaikyma atveju. Pripazindamas, kad Pranclzijos sekuliarus
modelis suderinamas su Konvencijg grindZianciomis vertybémis, Teismas iSnagrinéjo 3alies
nacionaliniy teismy praktika, i$ kurios buvo matyti, kad religiniy simboliy neSiojimas nebuvo
laikomas i§ esmés nesuderinamu su sekuliarizmo mokyklose principu, taiau tapo
nesuderinamu dél salygy, kuriomis jie buvo neSiojami ir galimy tokiy simboliy nesiojimo
pasekmiy. Teismas pripazino, kad nebuvo neprotinga manyti, jog galvos apdangalo, pvz.,
islamisko galvos apdangalo, neSiojimas nesuderinamas su sportu dél saugumo ir sveikatos
priezasciy. Jis pabrézé, kad pareiskéjy atzvilgiu pritaikytos drausmés procediros visiskai
atitiko pareigg suderinti visus svarbius interesus. Todél Teismas priéjo prie iSvados, kad
valstybé atsakové neperiengé savo vertinimo laisvés riby (Dogru v. France, 2008; Kervanci
v. France, 2008);

= draudimo pradinés ir vidurinés mokykly Prancizijoje mokiniams neSioti ,,Zenklus ar apranga,
demonstratyviai parodancia jy religine priklausomybe” atveju. Draudimas buvo bendro
pobldzio, neapribotas vien fizinio lavinimo ir sporto pamokomis, o véliau mokiniai buvo
pasalinti uZ islamisko galvos apdangalo arba sikhy turbano ar ,keski” (,mini-turbano®)
dévéjimg mokyklos patalpose. Teismas sprendé, kad siekis apsaugoti konstitucinj
sekuliarizmo principg suderintas su vertybémis, kuriomis grindZiama Konvencija, buvo
uztektinas pagrindas skundZiamos priemonés pateisinimui. Be to, Teismas sprendé, kad
vyriausiojo mokytojo sprendimas atsisakyti leisti mokinéms musulmonéms nesioti galvos
apdangalus bei pasalinti jas i$ klasés joms nepaklusus, sprendimas atsisakyti leisti pakeisti
juos kepure ar bandana, neturindia religiniy konotacijy, arba atsisakymas leisti sikhy tikéjimo
mokiniams pakeisti turbanus j ,keski“, nepaZzeidé Konvencijos 9 straipsnio, nes tie
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sprendimai buvo padaryti valstybés vertinimo laisvés ribose (Gamaleddyn v. France (nut.),
2009; Aktas v. France (nut.), 2009; Ranjit Singh v. France (nut.), 2009; Jasvir Singh v. France
(nut.), 2009).

108. Trecioji sfera susijusi su religinés aprangos ir simboliy nesiojimu kitose nei mokyklos vieSosiose
institucijose (ministerijose, teismuose, savivaldos jstaigose, vieSose ligoninése ir kt.). Vélgi, Sioje
sferoje Teismo nagrinétas bylas galima suskirstyti j dvi kategorijas pagal tai, ar buvo kalbama apie
pareiguny, ar viesyjy paslaugy vartotojy teises.

109. Visy pirma, kalbant apie vieSyjy paslaugy vartotojus, terming ,vartotojas” reikia suprasti
placdiausia prasme, kaip bet kokj individa, kuris turi reikaly su vieSosiomis paslaugomis kaip privatus
asmuo (tiek savanoriskai, tiek ir prievarta ar verciamas aplinkybiy). Skirtingai nei valstybés tarnautojai,
vartotojai néra valstybés atstovai, teikiantys vieSgsias paslaugas, ir todél jy nesaisto diskretiSkumo
viesai iSreiskiant savo religinius jsitikinimus pareiga (Ebrahimian v. France, 2015, § 64; Lachiri
v. Belgium, 2018, § 44). Taigi paprastai vartotojai yra laisvi iSreiksti savo religinius jsitikinimus vieSosios
paskirties pastatuose arba bendraudami su vieSosios valdzios atstovais.

110. Tuo paciu pazymeétina, kad ta laisvé néra absoliuti. Pavyzdziui, nors teismas gali biti ,vieSosios
erdves” dalis, ir tuo skirtis nuo darbo vietos, jis negali bati laikomas tokia pat viesa vieta kaip gatve,
kelias ar aiksté. Teismas yra ,vie$a“ jstaiga, kurioje pagarba neutralumui religiniy jsitikinimy atzvilgiu
gali blti svarbesné uz laisve iSreiksti savo religijg (Lachiri v. Belgium, 2018, § 45). Todél Teismas yra
pripazines — nors tik bendru ir teoriniu bidu — kad kai kuriais atvejais teismas gali nurodyti liudytojui
nusiimti religinius simbolius teismo saléje (Hamidovic v. Bosnia and Herzegovina, 2017, § 41). Taciau
jis nustaté Konvencijos 9 straipsnio pazeidimg byloje, kurioje vyras bosnis, grupés, iSpazjstancios
vahabistine/salafistine islamo kryptj, narys, buvo nubaustas uz atsisakyma nusiimti slike kai jis liudijo
terorizmo byloje. Teismas sprendé, kad valstybé atsakové perZzengé turimos placios vertinimo laisvés
ribas dél Siy priezasciy: pareiskéjas buvo individas, o ne viesasis pareiginas; jis privaléjo liudyti, nes uz
atsisakyma tai daryti jam grésé sankcijos; jo atsisakymas nusiimti Slike buvo aiskiai jkvéptas jo
nuosirdaus religinio jsitikinimo, kad jis privalo visuomet déveéti slike; jis neturéjo jokio slapto ketinimo
trikdyti teismo darba ar i$ jo Saipytis; ir galiausiai, skirtingai nei kaltinamieji byloje, kurie taip pat buvo
salafitai, pareiSkéjas byloje pasirodé teisme nustatytu metu ir atsistojo kaip buvo paprasyta, tuo
parodydamas, kad jis gerbia valstybés jstatymus ir teismus (Hamidovic v. Bosnia and Herzegovina,
2017). Teismas taip pat nustaté 9 straipsnio paZeidimg panasiu atveju, kai musulmoné moteris, kuri
byloje dalyvavo civiliniu aspektu, buvo iSvyta iS teismo salés dél to, kad atsisaké nusiimti galvos
apdangala. Kaip ir ankstesniu atveju, Teismas sprendé, kad pareiskéja jokiu bidu nesielgé nepagarbiai
ir nekélé grésmés jprastam procesui teisme (Lachiri v. Belgium, 2018).

111. VieSyjy paslaugy vartotojy teisés iSreiksti savo religijg taip pat, abstrakciai kalbant, gali bati
apribotos vieSosiose ligoninése. Nors pacientai ir kiti vartotojai gali laisvai iSreiksti savo religinius
jsitikinimus, jy taip pat gali biti praSoma prisidéti jgyvendinant sekuliarumo principus susilaikant nuo
prozelitavimo ir gerbiant ligoninés paslaugy organizavimo principus, konkreciau — sveikatos ir
saugumo reikalavimus. Kitais ZodZiais tariant, konkrecios valstybés taisyklés gali labiau pabreézti kity
teises, vienodg elgesj su visais pacientais ir tinkamg paslaugos funkcionavima nei religiniy jsitikinimy
raiskg (Ebrahimian v. France, 2015, § 71).

112. Padeétis, kurioje yra pareigiinai (valstybés tarnautojai ar pagal sutartj dirbantys darbuotojai)
vieSyjy paslaugy sferoje yra visiSkai kitokia. Valstybés gali, remdamosi valstybés sekuliarumo ir
neutralumo principais, pateisinti apribojimus valstybés tarnautojy darbo vietoje neSiojamiems
religiniams simboliams. Teismas pripaZino ,teisétu tikslu“ valstybés siekj uztikrinti grieztg religinj
neutralumg siekiant apsaugoti vieSyjy paslaugy vartotojy teises ir interesus ten, kur jie yra
pazeidZiamoje situacijoje. Konkrecioje byloje buvo aptariamas valstybés siekis uztikrinti pagarba visy
pacienty religiniams jsitikinimams ir dvasinéms orientacijoms, pacienty, kurie buvo viesyjy paslaugy
vartotojai ir pareiginams pritaikyto neutralumo reikalavimo naudos gavéjai. Tokiu bidu valstybé
uztikrino, kad su tais paslaugy gavéjais buvo elgiamasi vienodai, be religija pagrjsto skirtumo. Taigi
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draudimas pareiskéjai iSreiksti savo religinius jsitikinimus vykdant savo pareigas buvo skirtas apsaugoti
,kity asmeny teiséms ir laisvéms” Konvencijos 9 straipsnio 2 dalies prasme (Ebrahimian v. France,
2015, § 53). Taip pat buvo pazymeéta, kad tais atvejais, kai valstybés konstituciné sistema jos santykius
su skirtingomis religinémis konfesijomis reguliuoja remiantis sekuliarumo-neutralumo principu,
faktas, kad salies teismai suteikia didesnj svorj Siam principui ir valstybés interesams nei pareigiino
interesui nebti apribotam jo ar jos religiniy jsitikinimy israiskos srityje nereiskia, kad kyla problema
Konvencijos prasme (ibid., § 67).

113. Sie svarstymai ypa¢ pritaikomi vie$osios ligoninés kontekste, ypa¢ tais atvejais, kai ligoninés
darbuotojai turi tiesioginiy kontakty su pacientais. Yra teiséta reikalauti, kad jie susilaikyty nuo savo
religiniy jsitikinimy raiskos tuo metu, kai jie vykdo savo pareigas, nes tokiu bidu uztikrinamas vienodas
elgesys su pacientais. Zidrint i$ $ios perspektyvos vie$osios ligoninés paslaugy neutralumas gali bti
suprantamas kaip susijes su darbuotojy nuostatomis, tad pacientams neturi kilti jokiy abejoniy dél
juos gydanciyjy nesaliSkumo (Ebrahimian v. France, 2015, § 64).

114. Remdamasis Siais principais Teismas nenustaté 9 straipsnio pazeidimo byloje, kurioje buvo
svarstomas atsisakymas pratesti kontraktg su musulmone moterimi, dirbusia socialine darbuotoja
Prancizijos vieSosios ligoninés psichiatrijos departamente, nes darbuotoja atsisaké, net ir gavusi
perspéjima, nusiimti darbo vietoje islamiskajj Syda. Teismas pastebéjo, kad priemoné, dél kurios buvo
pateikta peticija, buvo paremta batinybe konkrediai iSreiksti pareiskéjos neutralumo pareigg ligoninéje
siekiant uztikrinti pagarbg pacienty, su kuriais ji bendravo, religiniams jsitikinimams ir uztikrinti juos,
kad jiems bilnant vieSosios paslaugos vartotojais su jais iS valstybés pusés bus elgiamasi vienodai,
nepriklausomai nuo jy religiniy jsitikinimy. Teismas taip pat Siame kontekste pazyméjo, kad
Prancizijos sekuliarizmo vieSyjy paslaugy srityje modelio vertinimas néra jo prerogatyva, ir kad
institucijos negebéjimas skundzZiamo neutralumo reikalavimo adaptuoti pareiskéjai nebuvo savaime
problemiskas. Teismas nustaté, kad skundziamas apribojimas buvo proporcingas, visy pirma
pastebédamas, kad ligoninés vadovai atsargiai iSnagrinéjo pareiskéjos atsisakyma vykdyti nurodyma
nusiimti Syda, ir kad jvertino savo atsaka j pakartotinius prieStaravimus iS pareiskéjos pusés dél
bitinybés prisitaikyti prie neutralumo principo. Antra, Teismas pastebéjo, kad pareiskéja turéjo
galimybe gincyti sankcijg pries Salies teismus ir aktyviai naudotis savo teise j religijos laisve (Ebrahimian
v. France, 2015).

115. Galiausiai aptarsime paskutinj kontekstg - darbo vietg. Teismas sprendé, kad ligoninés turi placia
vertinimo laisve nustatydamos taisykles dél aprangos siekdamos apsaugoti savo pacienty ir
darbuotojy sauguma ir sveikatg (Eweida and Others v. the United Kingdom, 2013, § 99; Ebrahimian
v. France, 2015). Pazymétina, kad, nors antroji pareiskéja Eweida byloje buvo jdarbinta vieSojoje
ligoninéje, Teismo argumentai atrodo pritaikomi bet kokioje ligoninéje, nepriklausomai nuo jos
statuso. Toje byloje Teismas nenustaté 9 straipsnio pazeidimo atveju, kai slaugé, dirbanti geriatrinéje
palatoje, buvo perkelta dél to, kad atsisaké nusiimti kryZiy, kurj neSiojo kartu su grandinéle ant kaklo,
ir nedioti jj kaip sage ar paslépti po drabuZiu auk$ta apykakle. Salies teisme pareiskéjos virsininkai
paaiskino, kad bita rizikos, kad sutrikes pacientas Ciups ir patrauks grandinéle, tokiu bldu suzeisdamas
save ir pareiskéjg, arba, kad kabantis kryZius galéty Svytuodamas patekti j atvirg Zaizdg (Eweida and
Others v. the United Kingdom, 2013, §§ 98-100).

116. Uz ligoninés riby komerciné jmoné gali teisétai nustatyti aprangos koda savo darbuotojams
siekdama tam tikro komercinio jvaizdZio; tokio kodo jgyvendinimas kartais gali riboti galimybes neSioti
religinius simbolius (Eweida and Others v. the United Kingdom, 2013, § 94). Taciau Sie interesai, kad ir
teiséti, néra absoliutds ir visuomet turi bati lyginami su individo teise iSreiksti jo ar jos religijg. Todél
Teismas nustaté 9 straipsnio pazeidimg byloje, kurioje privati kompanija suspendavo darbuotojg uz
tai, kad ji atsisaké paslépti neSiojamg krikscioniska kryziy, kai tuo tarpu kai kurie kity religijy simboliai
(turbanas arba hidZabas) buvo leidZziami (Eweida and Others v. the United Kingdom, 2013, §§ 94-95).
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5. Religijos laisvé, Seima ir vaiky aukléjimas

117. Konvencijos 9 straipsniu nesiekta reguliuoti santuokos bet kokia religine prasme, tad kiekvienai
atskirai religijai tenka spresti klausimus dél religinés santuokos modalumo. PavyzdzZiui, kiekviena
religija gali spresti, ar, ir kokia apimtimi, ji leidZia tos pacios lyties santuokas (Parry v. the United
Kingdom (nut.), 2006). PavyzdZziui, Komisija atsisake taikyti 9 straipsnio apsaugg vyrui, nuteistam kaléti
uz seksualinius santykius su SeSiolikos mety (sutikimo amziaus) neturincia mergina, nors jis buvo
susituokes su ja pagal islamo teise; Komisija taip pat priéjo prie iSvados, kad nebuvo ir galimo
Konvencijos 12 straipsnio (teisé j santuokg) pazeidimo (Khan v. the United Kingdom, Komisijos 1986
m. liepos 7 d. nutarimas). Komisija taip pat atmeté peticijg vyro, kuris atsisaké sudaryti santuoka su
savo partnere pagal civiline teise, tuo paciu reikalaudamas, kad valstybé pripazinty jy sgjunga, kuri,
pasak jo, buvo oficialiai sudaryta skaitant pastraipg iS Senojo Testamento prie$ jy pirmuosius lytinius
santykius, kaip teisine prasme galiojancig santuokg (X. v. Germany, Komisijos 1974 m. gruodzio 18 d.
nutarimas).

118. Konvencijos 9 straipsnis neuztikrina teisés j skyrybas (Johnston and Others v. Ireland, 1986, § 63).
Komisija taip pat paskelbé nepriimtina peticijg, pateiktg pagal 9 straipsnj praktikuojancio zydo, kuris
pralaiméjo bylg civiliniame teisme ir buvo jpareigotas sumokéti savo buvusiai Zmonai kompensacijg uz
tai, kad, po jy civiliniy skyryby, atsisaké duoti jai get (atsisakymo rastg), kuris bity leides jai susituokti
rengiant religine ceremonija. Sioje byloje pareiskéjas paaiskino, kad tokiu badu jis sieké i$saugoti
galimybe susituokti su ja i$ naujo, nes jis priklausé Cohen grupei ir kad Mozés jstatymai draudé jam
vesti iSsiskyrusig Zmong, — net ir savo buvusig Zmong. Komisija pastebéjo, kad atsisakymas perduoti
get nebuvo ,religijos iSraiSka” 9 straipsnio prasme, ypac atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjas, kuris buvo
svarstomas Rabiny tribunolo dél Sio atsisakymo, pats priestaravo tiems religiniams nuostatams, kuriais
bandé prisidengti (D. v. France, Komisijos 1983 m. gruodZio 6 d. nutarimas);

119. Yra puikiai Zinoma, kad religinis gyvenimo bidas skatina sekéjus laikytis religiniy taisykliy ir
pasisvesti religiniam darbui, kuris gali uzimti reikSminga tikinciojo gyvenimo dalj ir kartais jgauti tokias
krastutines priemones, kaip vienuolinis gyvenimas, kuris yra daZna praktika jvairiose krikScioniy
konfesijose ir taip pat, kiek mazesne apimtimi, budizme ir hinduizme. Tol, kol tokio gyvenimo bido
prisi€mimas yra laisvo ir nepriklausomo suaugusio Zmogaus apsisprendimo rezultatas, jis yra pilnai
saugomas Konvencijos 9 straipsnio, net jei jis gali sukelti konfliktg su Seimos nariais, kurie nepritaria
tokiam pasirinkimui (Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, 2010, § 111).

120. Tévy jgyvendinamas vaiky ugdymas pagal savo religinius ar filosofinius jsitikinimus gali bati
laikomas budu ,iSpazZinti savo religijg ar tikéjima, ... mokant tikéjimo, jj praktikuojant ar jo laikantis”
(Abdi Ibrahim v. Norway [DK], § 140, 2021). Be to, Konvencijos Pirmojo Protokolo 2 straipsnis
jpareigoja valstybes gerbti tévy teise uztikrinti ugdyma ir mokyma pagal savo religinius ir filosofinius
jsitikinimus. Kol néra piktnaudZiavimo, smurto ar neteisétos prievartos pozymiy, sprendimus dél to, ar
vaikui suteikti religinj ar nereliginj iSsilavinimg, ar jtraukti jj j sporto, mokslo, meno ar muzikos
uzsiémimus, ar suteikti nestruktlruotg laisvalaikj, ar grieitg dienotvarke, ar bendrauti su
bendraminciais, turi priimti tik vaiko tévai arba, priklausomai nuo konkretaus atvejo, — asmenys,
kuriems tenka vaiko globa. Tokie sprendimai priklauso privataus ir Seimos gyvenimo sriciai, kuri
saugoma nuo nepagrjsto valstybés kiSimosi. IS tiesy néra vieno normatyvinio aukléjimo stiliaus ar
bendros ir universalios iSvados klausimu, kokie yra konkretls darnaus vystymosi elementai. Vadinasi,
bet kokie nacionaliniy institucijy ir tévy nesutarimy Siuo klausimu sprendimai turéty bati paremti
mokslinio, teisinio ar socialinio konsensuso jrodymais, jvertinant konkrecius ir individualius atvejus;
institucijos negali paprasciausiai remtis bendromis prielaidomis ar priimti sprendimus neisklause paciy
vaiky (Taganrog LRO and Others v. Russia, 2022, §§ 174-175).

121. Akivaizdu, kad vaikui gyvenant su savo biologiniu tévu ar motina pastarasis gali naudotis
9 straipsnio teisémis kasdieniame gyvenime jgyvendindamas savo 8 straipsnio teises. Tam tikru mastu
jis ar ji taip pat gali toliau tai daryti, kai vaikas buvo priverstinai paimtas valstybés globai, pavyzdziui,
per tévy pareigy prisiemimo blda arba bendravimo teises, kuriomis siekiama palengvinti rysio
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atkdrima. Priverstinis vaiko paémimas globoti neiSvengiamai lemia ir biologinio tévo ar motinos laisvés
reikSti savo religinius ar kitus filosofinius jsitikinimus aukléjant vaikg apribojimag (Abdi Ibrahim
v. Norway [DK], § 140, 2021). Todél, remdamasi Pirmojo Protokolo 2 straipsniu Komisija nusprendé,
kad tévy teisé uztikrinti vaiky mokymasi pagal savo religinius ir filosofinius jsitikinimus yra vienas is
tévy valdzios atributy, tad Sia teise negali naudotis vienas i$ tévy, kuriam teisé j vaikg buvo atimta
teismo sprendimu (X. v. Sweden, Komisijos 1977 m. gruodzio 12 d. nutarimas).

122. Remdamasi Siais principais Komisija paskelbé nepriimtinomis:

peticija Lenkijos piliecio, gyvenantio Vokietijoje, kurio buvusi Zmona gyveno Svedijoje su jy
nepilnameciu stinumi. Svedijos teismai atsisakeé suteikti jam teise lankyti stiny, ir jis taip pat
skundési, kad vaikas buvo ugdomas kaip liuteronas, kas prieStaravo Romos kataliky
baznycios, kurioje jis buvo pakrikStytas, mokymui; jo Zmona negerbé iskilmingo pazado,
iSsakyto santuokos sudarymo metu, auginti vaikg kaip Romos katalika, kaip to reikalavo
Romos kataliky baznycéios kanony teisé. Komisija atmeté skundg nurodydama jo
nesuderinamumg su Konvencijos ratione personae, nes veiksmai, kuriais skystasi, buvo
pareiSkéjo buvusios Zmonos, turincios iSskirtines vaiko globos teises bei teise ir pareigg
rdpintis jo iSsilavinimu, veiksmai, o ne valstybés atsakovés veiksmai (X. v. Sweden, Komisijos
1957 m. gruodZio 20 d. nutarimas; Zr. taip pat to paties pareiskéjo pateiktas peticijas (X.
v. Sweden, Komisijos 1959 m. birZelio 30 d. nutarimas, ir X. v. Sweden, Komisijos 1961 m.
balandZio 10 d. nutarimas) kurios taip pat buvo atmestos, nes iS esmés nesiskyré nuo
pirmosios peticijos);

peticijg, pateiktg politinio pabégélio iS sovietinés Centrinés Azijos, kuris skundési, kad jo
sunénas ir dukterécia buvo atitolinti nuo savojo musulmony tikéjimo, nes buvo auginami
Romos kataliky institucijoje. Palikdama nuoSalyje klausima, ar pareisSkéjas gali veikti vaiky
vardu ar laikyti save netiesiogine tariamo pazeidimo ,auka“, Komisija pazyméjo, kad néra
religijos laisvés pazeidimo, ypac atsizvelgiant j tai, kad teismo sprendimo priémimo metu
dukteréciaiir sinénui buvo, atitinkamai, dvideSimt ir dvideSimt vieneri metai (X. v. Germany,
Komisijos 1968 m. liepos 19 d. nutarimas);

peticija, pateiktg tévy 7ydy del Svedijos socialinés riipybos institucijy sprendimo perduoti jy
nepilnametes dukteris protestanty o ne Zydy Seimos globai, kas, jy teigimu, pazZeidé jy teise
aukléti vaikus pagal savo paciy religinius jsitikinimus. Remdamasi Konvencijos 9 straipsniu,
skaitomu kartu su Pirmojo Protokolo 2 straipsniu, Komisija atkreipé démesj j fakta, kad
valdZios institucijos jdéjo nemaZzai pastangy aktyviai ieSkodamos Zydy globéjy Seimos su
vietinio rabino pagalba, kartu informuodamos tévus apie savo veiksmus ir kviesdamos
iSsakyti jy nuomone, taciau valdZios institucijoms tame regione rasti Zydy globéjy Seimos
nepavyko (Tennenbaum v. Sweden, Komisijos 1993 m. geguzés 3 d. nutarimas);

peticija, pateikty iSsiskyrusio musulmono, nuteisto jkalinimo bausme uz atsisakyma mokéti
alimentus dél nepilnametés dukros tuo pagrindu, kad jis pakeité religijg, jos motinai ja
pakrikstijus Romos kataliky baZnycCioje. Pasak pareiskéjo, vaikas, kuris paliko musulmony
tikéjima, turi bati laikomas ,neegzistuojancéiu” (net ir tuo atveju, jei jis tai padaré veikiamas
motinos), todél reikalavimas vaiko tévui mokéti alimentus bity priesingas religijos laisvei.
Komisija nustaté, kad pareiskéjo religijos laisvé nebuvo paZeista, nes pareiga mokéti
alimentus uz vaikg, kurio globa buvo patikéta kitam tévui, buvo bendrai taikoma norma ir
neturéjo jokiy tiesioginiy sgsajy per se su religijos ar sagZinés sfera (Karakuzey v. Germany,
Komisijos 1996 m. spalio 16 d. nutarimas).

123. Tuo paciu klausimu pasisaké ir Teismas:

paskelbdamas nepriimtina peticijg, pateiktg pagal 8 straipsnj (teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg) ir keletg kity Konvencijos straipsniy, kurig pateiké grupé tévy, kuriy
suauge vaikai jstojo j Makedonijos ortodoksy baznycios vienuolyng. Pareiskéjai skundési, kad
jkurdama vienuolyng ir priimdama jy vaikus baZnycia paZeidé jy teises, jskaitant teises
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iSlaikyti rySius su savo vaikais, sulaukti jy pagalbos senatvéje, bei turéti aniky, tad valstybeé
turéjusi imtis veiksmy pries baznycig siekdama tas teises apsaugoti. Teismas pazyméjo, kad
vaikai laisvai pasirinko savo gyvenimo bidg, kad kontaktai, pagarba ir abipusis prisiriSimas
tarp tévy ir jy suaugusiy vaiky yra grieztai privacios sferos reikalai ir kad i$ jy negali kilti jokios
pozityvios pareigos valstybei, ir galiausiai, kad Konvencija negarantuoja teisés tapti seneliais
(Sijakova and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (nut., 2003));

= paskelbdamas akivaizdziai nepagrjstu ir todél nepriimtinu skundg motinos, kuri buvo
raelieCiy judéjimo naré ir buvo iSsiskyrusi, bet gavusi bendrg globos teise, dél teismo
sprendimo uZdrausti jai suvesti savo vaikus su raelieciais (neskaitant jos pacios ir jos naujo
partnerio) ir vesti juos j raelieciy susirinkimus. Teismas sprendé, kad toks apribojimas, kuris
buvo nustatytas jstatymo ir kuriuo buvo siekiama teiséty tiksly (vaiky ir jy tévo teisiy
apsaugos) buvo taip pat ir ,bltinas demokratinéje visuomenéje”. Pareiskéja galéjo ir toliau
praktikuoti savo religijg asmeniskai be jokiy apribojimy, ir net galéjo tai daryti vaikams
matant, su sglyga, kad jie nebus supazindinami su kitais raelieciy judéjimo nariais. Teismas
taip pat pabrézé svarbiausig tikslg atsizvelgti j geriausius vaiky interesus, jskaitant tévy
edukacines preferencijas ir bandymg rasti patenkinama pusiausvyrg tarp tévy individualiy
nuostaty, vengiant vertybinio vertinimo ir, kur tai bltina, nustatant minimalias taisykles dél
asmeninés religinés praktikos. Panasiais vertinimais remdamasis Teismas nenustaté buvus
diskriminacijos, draudziamos 14 straipsnio (F.L. v. France (nut.), 2005);

= nustatydamas 9 straipsnio pazeidimg Teismas paskelbé laikas nejtikinamu argumenta, kurj
naudojo Rusijos teismai, siekdami likviduoti vietinj Jehovos liudytojy skyriy ir uzdrausti jy
veiklg, ir tuo tikslu siekdami parodyti, kad religiné bendruomené naudojo , psichologinj
spaudima” siekdama atskirti pasekéjus nuo jy Seimy ir pastargsias sunaikinti. Teismas
sprendé, kad, visy pirma, Jehovos liudytojy sprendimas visiSkai atsiduoti religiniam
gyvenimui buvo prisiimtas laisvai, be prievartos, labai panasiai, kaip tai daroma didZiosiose
pasaulio ,tradicinése” religijose. Antra, Teismas sprendé, kad vyriausybés atsakovés pateikti
statistiniai duomenys buvo nepatikimi, nes apémeé tik Sesis atvejus gincy Jehovos liudytojy
Seimose. Pasak Teismo, teisinga prieiga buty palyginti Seimy iSirimo daznumg tarp
netikinciyjy, tarp pagrindinés Salies religijos sekéjy ir tarp Jehovos liudytojy (Jehovah’s
Witnesses of Moscow and Others v. Russia, 2010, §§ 109-104);

= paskelbdamas nepriimtina dél ratione materiae nesuderinamumo skundg tévo, kuris
priestaravo savo nepilnametés dukters (kurios globa buvo patikéta motinai) krikstui ir Romos
kataliky katekizmo klaséms ir kuris pateiké skundg dél Ispanijos teismy atsisakymo nustatyti,
kad bet kokie sprendimai dél jo dukros religinio lavinimo turi bati atidéti iki ji taps pilnamete,
ir kad iki to laiko jam turi bati suteikta visa atsakomybé uz dukros lavinimg Siuo pozZilriu.
Teismai buvo nustate, kad motina, kuriai buvo suteiktos globos teisés, tiesiog prisitaiké prie
mergaités nory, tokiu badu geriausiai uZtikrindama pastarosios geriausius interesus
(Rupprecht v. Spain (nut.), 2013; panasi byla buvo sprendziama ir pagal Pirmojo Protokolo
2 straipsnj, zr. X. v. the Netherlands, Komisijos 1968 m. vasario 6 d. nutarimas).

124. Kiek tai susije su mokyklos lankymu, 9 straipsnis saugo asmenis nuo religinés indoktrinacijos i3
valstybés pusés (Angeleni v. Sweden, Komisijos 1968 m. gruodzio 3 d. nutarimas; C.J., J.J. and E.J.
v. Poland, Komisijos 1996 m. sausio 16 d. nutarimas). Sis principas taikomas lanks¢iai, ir valstybés turi
reikSmingg vertinimo laisve aspektuose, susijusiuose su santykiu tarp valstybés ir religijy bei reikSmés,
kuri suteikiama religijai visuomenéje, ypa¢ kur problemos kyla mokymo ir valstybés teikiamo
issilavinimo sferoje. Nors valstybés turi uztikrinti, kad informacija ar Zinios, déstomos pagal mokyklos
programg, yra perteikiamos objektyviu, kritiSku ir pliuralizmo principg atitinkanciu bidu, bei vengti
bet kokio siekio indoktrinuoti, jos yra tuo paciu laisvos mokyklos programg sudaryti pagal savo
poreikius ir tradicijas (Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland, 2017, § 95). Teismas nustato labai
aukstg apsaugos laipsnj tévy teisei aukléti savo mazus vaikus; taigi Teismas turi atlikti iSsamy, detaly
kiekvieno atskiro atvejo patikrinima ir jsitikinti, kad tévy teisés j vaiky ugdyma buvo gerbiamos. Be to,

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 41/101 Atnaujinta: 2022 m. rugpjacio 31 d.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23116
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23116
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71411
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71411
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99221
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99221
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99221
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117411
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117411
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78932
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170346

Konvencijos 9 straipsnio gidas — minties, sgZinés ir religijos laisve

9 straipsnis nesuteikia konkrecios religijos iSpaZinéjams teisés uZdrausti mokytis valstybinéje
mokykloje, kur galéty bati mokoma priesSingai jy idéjoms, arba leisti tai daryti, 9 straipsnis draudzia
valstybei indoktrinuoti vaikus tokio mokymo badu (A.R. et L.R. v. Switzerland (nut.), 2017, §§ 40 ir 49).
Taciau, nors bltent tévai yra visy pirma atsakingi uz vaiky mokyma, jie, remdamiesi Konvencija, negali
reikalauti iS valstybés mokyti jy vaikus tam tikru bddu ar tam tikru bddu organizuoti pamokas
(Osmanoglu et Kocabas v. Switzerland, 2017, § 95).

125. Nagrinédamas byla, susijusig su religine ceremonija valstybinéje mokykloje, Teismas nenustaté
9 straipsnio pazeidimo dél septyneriy mety mokinio, dalyvavimo trumpoje religinéje ceremonijoje —
rusy staciatikiy atliktoje palaiminimo apeigoje mokslo mety pradzioje, nors jo tévai, priklausantys kitai
religinei konfesijai, nebuvo i$ anksto informuoti apie renginj. Teismas pazyméjo, kad tai buvo pavienis
incidentas, neturéjes prozelitavimo tikslo, kad vaikas buvo tik pasyvus ceremonijos stebétojas, kad jis
nebuvo verciamas atlikti jokiy ritualy (pavyzdzZiui, daryti kryZiaus Zenklg ar buciuoti krucifiksg), ir kad
nacionalinés valdzZios institucijos nedelsdamos reagavo j tévy skundus, skirdamos drausmine
nuobaudg mokyklos direktorei ir imdamosi veiksmy, kad tokio pobidzio incidentas nepasikartoty
(Perovy v. Russia, 2020, §§ 70-77).

126. Kai kuriais atvejais privalomas mokyklos lankymas gali kirstis su Seimos religiniais jsitikinimais.
Pavyzdziui, Konvencijos organai atmeté:

= peticijg dél Svedijos nacionalinés mokykly valdybos atsisakymo atleisti parei$kéja,
valstybinés mokyklos moksleive, kuri teigé esanti ateisté, nuo religiniy Ziniy pamokuy; ji teige,
kad Sio dalyko mokymuisi jai blty teke priimti krikS¢ioniskg mastymo bldg. Pareiskéja taip
pat teigé buvusi diskriminuojama, kg draudzia 14 straipsnis, nes tuo metu galiojes teisinis
reguliavimas Svedijoje sudaré galimybes atleisti mokinius nuo religiniy Ziniy pamoky jei jie
priklausé ,religinei bendruomenei”, kurioje gaudavo tokj iSsilavinimg, taciau tai ateistams
nebuvo taikoma. Komisija atkreipé démesj, kad mergaité jau buvo didele dalimi atleista nuo
ty pamoky, tai yra, nuo jose buvusiy garbinimo (himny giedojimo ir pan.) elementy. Dél
likusios skundo dalies Komisija sutiko su Svedijos vyriausybe, kad buvo mokoma apie
religijas, o ne apie vieng konkrecig religijg — net jei daugiausiai démesio buvo skiriama
kriks¢ionybei. Taigi pareiskéjai nebuvo taikoma religiné indoktrinacija, ji nebuvo ver¢iama
dalyvauti kokioje nors garbinimo veikloje (Angeleni v. Sweden, Komisijos 1986 m. gruodZzio
3 d. nutarimas; kita vertus, zr. Folgerg and Others v. Norway [DK], 2007);

= peticijg tévy, kurie teigé buve diskriminuojami, nes pagal Liuksemburgo teise vienintelé
teiséta mokinio atleidimo nuo religinio ir dorovinio ar dorovinio ir socialinio lavinimo pamoky
priezastis buvo [kitokiy] religiniy jsitikinimy turéjimas, tuo tarpu jie noréjo, kad jy vaikai blty
atleisti dél filosofiniy jsitikinimy. Komisija sprendé, kad, nesant jokiy nusiskundimy dél
religinés ar kitokios indoktrinacijos, vaikams nustatoma pareiga lankyti dorovinio ir socialinio
lavinimo pamokas neprilygo saZinés laisvés suvarzymui. Sioje byloje kitaip su vaiku buvo
elgiamasi siekiant teiséto tikslo (mazinti mokiniy pravaiksty skaiciy siekiant suteikti visiems
jauniems Zmonéms dorovinj ugdyma) ir ribojimas buvo proporcingas tam tikslui, nes
konkretus teisinis reguliavimas nurodé, kad tos pamokos turéjo apimti Zmogaus teises ir bati
organizuojamos tokiu bidu, kad nuomoniy jvairove baty uztikrinama (Bernard and Others
v. Luxembourg, Komisijos 1993 m. rugséjo 8 d. nutarimas);

= peticijg, kurig pateiké septintosios dienos adventisty pora, pateikusi skundg dél
Liuksemburgo savivaldos institucijos atsisakymo atleisti jy siny nuo privalomo mokyklos
lankymo Sestadieniais, nes ta diena toje religinéje bendruomenéje yra skiriama isskirtinai
poilsiui. Teismas nusprendé, kad konkretus apribojimas buvo pateisinamas, nes reikéjo
uztikrinti vaiko teise j mokslg, kuriai turéjo biti teikiama pirmenybé tévy religiniy jsitikinimy
atzvilgiu, bei pastebéjo, kad taikant taisykles buvo laikomasi protingos pusiausvyros (Martins
Casimiro and Cerveira Ferreira v. Luxembourg (nut.), 1999).

127. Teismas taip pat atmeté tévy skundus pagal 9 straipsnj tokiais atvejais:

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 42/101 Atnaujinta: 2022 m. rugpjacio 31 d.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180402
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180402
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78932
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81356
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81356
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86015
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-30639
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-30639
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-30639

Konvencijos 9 straipsnio gidas — minties, sgZinés ir religijos laisve

= tévy turko ir Svedo, iSpaZjstanciy musulmony religija, atsisakymo leisti dukroms (kurios dar
nebuvo pasiekusios brendimo amziaus) lankyti privalomas misrias plaukimo pamokas, kurios
sudaré mokyklos programos dalj, bei kompetentingy institucijy atsisakymo sudaryti jiems
iSimtj. Teismas sutiko, kad byla buvo susijusi su tévy teisés j religijos laisve ribojimu. Taciau
tas ribojimas turéjo teisétg tikslg — apsaugoti svetimsalius moksleivius nuo bet kokiy
socialinio atskyrimo formy. Vertindamas Sio ribojimo proporcingumg Teismas pabrézé
ypatingg mokyklos vaidmenj socialinio integravimosi procese, kas ypac¢ svarbu vaikams
uzZsieniec¢iams, nurodydamas, kad, visy pirma, vaiky interesas turéti pilng mokyklos patirtj,
skatinandig jy socialine integracijg pagal vietos tradicijas ir morale, turéjo pirmenybe pries jy
tévy norg, kad dukros bty atleistos nuo misriy plaukimo pamoky, ir, antra, kad vaiky
interesas lankant plaukimo pamokas apémé ne tik galimybe iSmokti plaukti, bet ir batinybe
dalyvauti toje veikloje kartu su visais kitais vaikais. Be to, valdZios institucijos suteikeé
pareiSkéjams labai lankscias galimybes siekdamos sumazinti jy teisiy ribojimo apimtj, be kita
ko leisdamos jy dukroms dévéti burkini. Taigi Salies valdzios institucijos veiké savo vertinimo
laisvés ribose (Osmanoglu et Kocabas v. Switzerland, 2017);

= mamos prasymo Sveicarijos valstybinei mokyklai atleisti jos dukra, kuriai tuo metu buvo
septyneri metai, nuo lytinio Svietimo pamoky, atmetimo atveju. Viena vertus, mama
neparémé savo skundo paaiskinimu, kokioms pagrindinéms moralinéms ir etinéms
vertybéms turéty jtakos jos dukros dalyvavimas lytinio Svietimo pamokose. Kita vertus,
lytinis Svietimas darzelio ir pirmyjy klasiy kontekste buvo papildomo, o ne sisteminio
pobudzio, tose pamokose mokytojai apsiribodavo atsakymais j vaiky klausimus ir reagavimu
j ju veiksmus (A.R. et L.R. v. Switzerland (nut.), 2017.

6. Pamokslavimas ir prozelitavimas

128. Laisveé iSreiksti savo religijg apima taip pat ir laisve jtikinti bei atversti kitus Zmones, pavyzdZziui per
,mokyma“; jei tokios laisvés nebuty, ,laisvé keisti savo religijg ar tikéjima“, jtvirtinta Konvencijos
9 straipsnyje, greiciausiai likty negyva raide (Kokkinakis v. Greece, 1993, § 31; Nasirov and Others
v. Azerbaijan, 2020, § 60). Kita vertus, 9 straipsnis nesaugo netinkamo prozelitavimo, pavyzdziui,
materialiniy ar socialiniy gérybiy siilymo ar netinkamo spaudimo siekiant gauti naujy nariy baznyciai
taikymo (Larissis and Others v. Greece, 1998, § 45). Taciau nacionalinés valdZios institucijos negali savo
sprendimy grjsti prielaida, kad veiksmai, kuriuos motyvuoja ar jkvepia kita nei Salyje vyraujanti religija
ar tikéjimas, batinai prilygsta netinkamam prozelitizmui ar ,siely medzioklei” (Christian Religious
Organization of Jehovah’s Witnesses in the NKR v. Armenia, 2022, § 74).

129. Pavyzdziui, Teismas nustaté 9 straipsnio pazeidimg byloje, kurioje pareiskéjas, Jehovos liudytojas,
buvo suimtas ir nuteistas kriminaline bausme uZ tai, kad uZéjes j vietinio staciatikiy baZnycios
kantoriaus Zmonos namus kalbéjosi su ja religiniais klausimais (Kokkinakis v. Greece, 1993).

130. Taciau Teismas:

= priémé sprendimg su daugiau niuansy kitoje byloje dél atvejo Graikijoje, kurioje pareiskéjai,
tuo metu buve oro pajégy karininkai, buvo karo teismy nuteisti uz keleto Zemesnius laipsnius
turinciy kariy ir civiliy prozelitavima. Kiek byla buvo susijusi su bandymais atversti
ginkluotyjy pajégy narius, Teismas sprendé, kad jy nuteisimas nepazeidé 9 straipsnio. Jis
pastebéjo, kad hierarchinés struktiros, kurios buvo ginkluotyjy pajégy gyvenimo dalis ir
turéjo jtakos visiems kariuomenés personalo tarpusavio santykiams, apsunkino pavaldinio
galimybes atsikirsti aukstesnio laipsnio individui ar nutraukti jo inicijuotg pokalbj. Todél tai,
kas civiliy pasaulyje bity laikoma nekenksmingu apsikeitimu idéjomis, kurias iSgirdes asmuo
baty laisvas priimti ar atmesti, karinio gyvenimo apribojimy kontekste galéjo bati laikoma
priekabiavimo forma arba perdéto spaudimo sukélimu neteisétai panaudojant jtakg. Ne
kiekviena diskusija apie religijg ar kitus jautrius klausimus tarp skirtingy rangy individy
patekty j Sig kategorija. Taciau tais atvejais, kai to reikalauja aplinkybés, valstybés gali teisétai
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imtis specialiy priemoniy siekiant apsaugoti pavaldiniy teises ir laisves karinése struktdrose.
Tuo paciu Teismas pazyméjo, kad pareiskéjy nuteisimas uz civiliy prozelitavimg, kuriy
atzvilgiu jie netaiké spaudimo ar prievartos, nebuvo bitinas demokratinéje visuomenéje ir
todél buvo atliktas pazeidziant Konvencijos 9 straipsnj (Larissis and Others v. Greece, 1998);

= nustaté 9 straipsnio paZeidima, skaitant jj 11 straipsnio Sviesoje, byloje, kurioje Rusijos
Jehovos liudytojy asociacija buvo likviduota teismy, nes buvo kaltinta, be kita ko, ,kurstymu
atsisakyti pilietiniy pareigy”; is tikryjy jauni Jehovos liudytojai, pasaukti j privalomajg karine
tarnybg, jtikinéjo kitus Sauktinius rinktis alternatyvig civiline tarnybg vietoj karinés tarnybos.
Teismas pazyméjo, kad aptariamos diskusijos vyko tarp bendraamziy, tarp kuriy nebuvo
formalios hierarchijos, o ne tarp virSininky ir pavaldiniy. Nebuvo jokio priekabiavimo ar
netinkamo spaudimo Sauktiniams, kurie nebuvo Jehovos liudytojai; jie galéjo laisvai
pasitraukti iS pokalbio. Atsizvelgiant j tai, kad civiliné tarnyba, kaip alternatyva karinei
tarnybai, buvo teiséta galimybé, numatyta Rusijos jstatymuose, religija motyvuotas
skatinimas rinktis tokig tarnybg negaléjo biti laikomas Jehovos liudytojy kalte (Taganrog
LRO and Others v. Russia, 2022, §§ 166-170).

131. Kiek tai susije su pamokslavimu ir prozelitavimu, pamokslininko ar rasytojo teiginys, pvz., kad yra
geriau priklausyti jo religijai, nei nepriklausyti jai, savaime néra cenziruotinas (Zr. sprendimg pagal
10 straipsnj, aiskinama 9 straipsnio Sviesoje, Ibragim Ibragimov and Others v. Russia, 2018, § 117). Be
to, pirmenybés teikimas savo religijai, jos laikymas unikalia ar vienintele teisinga, arba ,geresniu
visatos paaiskinimu®, yra beveik kiekvienos religinés sistemos pagrindas, greta kity tikéjimy laikymo
,klaidingais”, ,neteisingais“ arba ,nepadedanciais iSsigelbéti“. Konkrecios religinés dogmos ar
gyvenimo sampratos pranaSumo skelbimas yra esminis teiséto naudojimosi teise bandyti atversti kitus
jtikinéjant be prievartos aspektas, kuriam taikoma Konvencijos 9 straipsnio apsauga. Jei néra iSraisky,
kuriomis siekiama kurstyti ar pateisinti smurtg ar neapykanta, pagrjsta religine netolerancija, bet kuris
religinis darinys ar atskiri tikintieji turi teise skelbti ir ginti — net ir grieztais Zodziais — savo doktring kaip
teisingg ir pranasesne, taip pat dalyvauti religiniuose gincuose, kritikuoti, siekiant jrodyti savo religijos
teisinguma ir kity dogmy ar jsitikinimy klaidinguma. Reikia pripazinti, kad kity tikéjimy religingi
Zmonés gali bati nuosirdZiai jZeisti teiginiy, kad kity religija yra pranasesné uz jy religijg. Taciau vien
tai, kad tam tikri asmenys ar grupés gali suvokti pastabg kaip jZeidZiancig ar uzgaulig, nereiskia, kad tai
yra ,neapykantos kalba“. Nors tokios nuotaikos suprantamos, jos pacios savaime negali riboti
saviraiSkos laisveés, juolab trukdyti kitiems naudotis religijos laisve. Pliuralistinéje ir demokratinéje
visuomenéje asmenys, kurie naudojasi savo teise j religijos laisve, nesvarbu, ar jie yra religinés
daugumos, ar mazumos nariai, negali pagrjstai tikétis, kad bus apsaugoti nuo idéjy, kurios gali jZeisti,
Sokiruoti ar trikdyti. Jie turi toleruoti ir susitaikyti su tuo, kad kiti neigia jy religinius jsitikinimus, ir net
su tuo, kad kiti skleidZia jy tikéjimui priesiskas doktrinas (Taganrog LRO and Others v. Russia, 2022,
§§ 153-154).

132. Tas pats pasakytina apie religiniy organizacijy naudojamas karines metaforas, kuriy naudojimas
savaime néra uztektinas pateisinimas ribojimui (/bragim Ibragimov and Others v. Russia, 2018, § 120);
see also Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, 2006, § 92).

7. Religinio garbinimo laisvé

133. Religijos laisvé reiskia laisve iSreiksti savo religijg ne tik vienam ir privaciai, bet taip pat ir
bendruomenéje su kitais, viesai ir rate ty, su kuriais tas tikéjimas yra bendras. Kitais ZodzZiais tariant,
ar po viena, ar bendruomenéje su kitais, ar viesai, ar privaciai, kiekvienas yra laisvas iSreiksti savo
jsitikinimus. Konvencijos 9 straipsnis jvardija kelias formas, kurias religijos ar jsitikinimy iSreiSkimas gali
jgauti, pavyzdZiui, apeigy atlikimas, mokymas, tikéjimo praktikavimas ir laikymasis (Giiler and Ugur
v. Turkey, 2014, § 35). Tai reiskia, kad 9 straipsnis saugo tikinCiyjy teise susirinkti taikiai siekiant
garbinti tuo badu, kuris yra numatytas jy religijoje (The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints
v. the United Kingdom, 2014; Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi \Vakfi v. Turkey, 2014, § 41). Taciau
9 straipsnis, skaitant atskirai ar kartu su Konvencijos 11 straipsniu (susirinkimy laisvé), nesuteikia
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bendros teisés pareiskéjams susirinkti siekiant iSreiksti savo religija bet kokioje norimoje vietoje
(Pavlides and Georgakis v. Turkey (nut.), 2013, § 29).

134. Pavyzdziui, Teismas nustaté religijos laisvés pazeidima Siose bylose:

byloje dél priemoniy, kuriomis buvo reguliuojamas Kipro graiky ortodoksy religinis
gyvenimas , Turkijos Siaurés Kipro Respublikos“ anklave, kuriomis buvo draudiiama jiems
palikti savo kaimus ir dalyvauti religinése apeigose garbinimo vietose kitur, arba lankytis
vienuolynuose (Cyprus v. Turkey [DK], 2001, §§ 243-246);

byloje dél Rusijos policijos jvykdyto sekmadieninio Jehovos liudytojy susirinkimo, vykusio
valstybinés profesinés mokyklos patalpose, iSvaikymo. Mokyklos patalpas Jehovos liudytojy
organizacija nuomojosi pagal teisétai sudarytg nuomos susitarima. Policijos veiksmai buvo
akivaizdZiai neteiséti ir savavaliski, net ir Salies jstatymy poZzidriu (Kuznetsov and Others
v. Russia, 2007). Panasioje byloje Teismas nustaté pazeidimg dél kasmetinés Jehovos
liudytojy $ventés idvaikymo; $venté vyko Zemés Gkio akademijos susirinkimy saléje, kuri taip
pat buvo nuomojama pagal 3alies jstatymus. Operacija, dél kurios buvo pateiktas skundas,
buvo jvykdyta dalyvaujant dideléms policijos pajégoms, jskaitant ginkluotg Specialiyjy
policijos pajégy barj; pareiskéjai buvo suimti ir laikomi keletg valandy. Paliekant nuosaly
priemoniy teisétumg, Teismas nustaté, kad tai tikrai nebuvo ,bitina demokratinéje
visuomenéje” (Krupko and Others v. Russia, 2014);

byloje dél Moldovos policijos iSvaikyto maldos susirinkimo, kurj privadiame name rengé
grupé musulmony, bei dél pareiskéjui skirtos administracinés baudos uZ ,valstybés
nepripaZintos religijos praktikavima“ (Masaev v. Moldova, 2014);

byloje dél Bulgarijos policijos nutraukto S. M. Moono Susivienijimo baznycios nariy
susirinkimo, vykusio sekéjy namuose, po to sekusios prokuroro sankcionuotos buto kratos,
bei, galiausiai, knygy, jrasy ir kity daikty paémimo, visa tai dél to, kad religiné bendruomené
nebuvo valstybés jregistruota. Sios priemonés akivaizdZiai nebuvo pagrjstos $alies
jstatymais. Be to, Salies jstatymuose nebuvo aisSkumo dél nejregistruoty religiniy organizacijy
religiniy susiblrimy rengimo; jvykiy metu egzistavo administraciné praktika, kurig sudaré
keletas Salyje vykusiy precedenty, tokius susirinkimus skelbti neteisétais (Boychev and
Others v. Bulgaria, 2011);

byloje dél pareiskéjos iSkvietimo j vietine policijos nuovadg ir jos apklausimo apie jos
religinius jsitikinimus, kurj seké krata namuose ir knygy bei jrasy paémimas, ir, galiausiai, dél
policijos perspéjimo, nurodant pareiskéjai neberengti jos namuose evangelinés
bendruomenés, kuriai ji priklausé, susirinkimy. Teismas nusprendé, kad tokiam ribojimui
nebuvo jstatyminio pagrindo, nes priemoneés, dél kuriy buvo skundZiamasi, buvo pritaikytos
be tyrimo baudZiamojoje byloje, skandalingai paZeidziant Salies jstatymus (Dimitrova
v. Bulgaria, 2015);

byloje dél nuosprendZio dél pareiskéjy jkalinimo uzZ tai, kad jie dalyvavo musulmoniskoje
religinéje ceremonijoje (mevliit), surengtoje politinés partijos bdstinéje paminint tris
nelegalios organizacijos narius, kuriuos nuzudé saugumo pajégos. Teismas laikési nuomonés,
kad pats faktas, kad aptariama ceremonija vyko politinés partijos patalpose, kuriose buvo
demonstruojami teroristinés organizacijos simboliai, neatémeé is dalyviy apsaugos, kurig
uztikrino 9 straipsnis. Siuo atveju bausmé neatitiko aiskumo ir numatomumo reikalavimy,
nes numatyti, kad paprastas dalyvavimas religinéje ceremonijoje bus interpretuojamas kaip
patenkantis j terorizmo prevencijos jstatymo taikymo sritj, nebity buve jmanoma (Giiler and
Ugur v. Turkey, 2014).

135. Kita vertus, Konvencijos organai nenustaté 9 straipsnio pazeidimo arba atitinkamus skundus
paskelbé akivaizdziai nepagrijstais Siais atvejais:

Jungtinés Karalystés valdZiai priémus sprendimg uzdaryti StounhendZg vasaros saulégrjzos
laikui ir neleisti druidy grupei ten Svesti saulégrjZzos Sventés. Komisija sprendé, kad net ir
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darant prielaidg, kad bdta 9 straipsnyje numatyty teisiy ribojimo, tas ribojimas buvo skirtas
vieSajam saugumui uztikrinti ir todél pateisinamas pagal 9 straipsnio 2 dalj, ypac atsizvelgiant
j tai, kad valdzios institucijos anksciau jdéjo daug pastangy siekdami patenkinti individy ir
organizacijy, besidominciy StounhendZu, interesus (Chappell v.the United Kingdom,
Komisijos 1987 m. liepos 14 d. nutarimas; taip pat Zr. Pendragon v. the United Kingdom,
Komisijos 1998 m. spalio 19 d. nutarimas);

lygtinai nuteisus kelis asmenis ir skyrus baudg uZ tvarkos paZeidimg dél to, kad jie jéjo j
aborty klinikos patalpas ir meldési viename i$ koridoriy. Komisija pripazino, kad aptariami
veiksmai atitiko 9 straipsnio apibréZzimg, taciau mané, kad valstybés jsikisSimas, dél kurio buvo
skundziamasi, buvo aiskiai pateisinamas pagal 9 straipsnio 2 dalj (Van Schijndel and Others
v. the Netherlands, Komisijos 1997 m. rugséjo 10 d. nutarimas);

Kipro pilieciui, gyvenanciam pietinéje salos dalyje, negalint aplankyti baznyciy ir vienuolyny,
esandiy $iaurinéje dalyje, tai yra, , Turkijos Siaurés Kipro Respublikos” teritorijoje. Teismas
pazyméjo, kad pareiskéjo vienintelis rySys su Siaurine salos dalimi buvo susijes su ariama
Zeme, kurig jis paveldéjo i$ savo tévy, ir kad niekas netrukdé jam jgyvendinti savo teises pagal
9 straipsnj piety Kipre (Josephides v. Turkey (nut.), 1999);

policijai nutraukus ortodoksy misias, kurios vyko be iSankstinio leidimo vienuolyne, tuo metu
naudotame kaip muziejus, esanciame ,Turkijos Siaurés Kipro Respublikos” teritorijoje.
Teismas pripazino, kad buvo jvykusi klaida, nes pareiSkéjai nuoSirdZiai tikéjo, kad leidimas
jiems buvo suteiktas, kai tuo tarpu uz kultdrinj paveldg atsakingos institucijos laiké jy
susiblrimg neturinciu leidimo ir todél neteisétu. Taciau, atsizvelgiant j keletg susijusiy
aplinkybiy — nebuvus neproporcingos jégos panaudojimo, butinybe uzkirsti kelig konfliktams
specifiniame Siaurés Kipro kontekste, ir t.t., — Teismas nustaté, kad apribojimas, dél kurio
buvo skystasi, nebuvo neproporcingas (Pavlides and Georgakis v. Turkey (nut.), 2013).

136. Teismas paskelbé Sias peticijas nepriimtinomis tuo pagrindu, kad teiséti interesai, nurodyti
9 straipsnio 2 dalyje, turéjo akivaizdZzig pirmenybe pries pareiskéjy interesg laikytis tam tikry ritualy,
nustatyty jy religijos:

dél savivaldybés draudimo Romos kataliky parapijai skambinti varpais didesniu nei nustatytu
garsumu anksciau nei 7 val. 30 min. Teismas nusprendé, kad ribojimu buvo siekiama teiséto
tikslo saugoti kity asmeny — Siuo atveju vietos gyventojy — teise j nakties poilsj, ir kad
ribojimas buvo proporcingas Siam tikslui. Varpais vis tiek buvo galima skambinti sumazintu
garsumu, o dienos metui nebuvo nustatyta jokiy apribojimy (Schilder v. the Netherlands
(nut.), 2012);

dél haliucinogeninés medZiagos yahuasca, naudojamos religijoje, Zinomoje kaip ,Santo
Daime baznycia“, paémimo ir konfiskavimo. Teismas sprendé, kad priemoné, dél kurios buvo
skundziamasi, vykdyta pagal narkotiky prevencijos teisés aktus, buvo ,bdtina demokratinéje
visuomenéje” siekiant sveikatos apsaugos. ) argumentg, kad pareiskéjai buvo diskriminacijos
aukos lyginant su kriksc¢ioniSkomis baznyciomis, naudojanciomis alkoholj (komunijos vyng),
Teismas atsaké nurodydamas, kad situacijos néra palyginamos: visy pirma, vynas nebuvo
narkotiky kontrolés teisés akty ribojamas, ir antra, krikS¢ionisky baZnyciy ritualuose
psichoaktyvios medZiagos nebuvo naudojamos siekiant intoksikacijos (Frdnklin-Beentjes and
CEFLU-Luz da Floresta v. the Netherlands (nut.), 2014).

137. Teismas taip pat paskelbé nepriimtina graiky ortodoksy vienuolyno peticijg, kurioje buvo
skundziamasi, kad telekomunikacijy, radijo ir televizijos jrangos jrengimas netoli vienuolyno pazeidé
jo garbinimo laisve. Teismas nenustaté teisiy, jtvirtinty 9 straipsnyje, ribojimo, nes vienuolynas ilga
laikg veiké nepaisant anteny buvimo netoliese ir net pats buvo atnaujines nuomg Zemés, kurioje
antenos buvo jrengtos (lera Moni Profitou lliou Thiras v. Greece (nut.), 2022).

138. Garbinimo laisvé taip pat apima mirusiyjy laidojimo bidg ta apimtimi, kuria jis sudaro esmine
religinés praktikos dalj (Johannische Kirche and Peters v. Germany (nut.), 2001; Polat v. Austria, 2021,
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§§ 51 et 54)). Taciau byloje, kurioje pareiskéjai skundési dél laiko, praéjusio iki valdZios institucijos
grazino jiems jy dukters, mirusios ligoninéje, kiing, dél ko jie daug ménesiy negaléjo surengti dukters
religinio laidojimo ar melstis prie jos kapo, Teismas nusprendé vertinti skundg iSskirtinai pagal 8
konvencijos straipsnj (pagarba privaciam ir Seimos gyvenimui) tuo pagrindu, kad veiksmas, dél kurio
buvo skundziamasi, nejtrauké jokio tiesioginio valdzios institucijy jsikiSimo j teisiy, numatyty
9 straipsnyje, jgyvendinimg, o 9 straipsnio teises lieté tik dél uztrukusios procediros, kuri, Teismo
manymu, ir galéjo blti vertinama pagal 8 straipsnj (Pannulo and Forte v. France (nut.), 1999). Kita
vertus, Teismas nustaté 8 ir 9 straipsniy pazeidima byloje, kurioje ligoninés gydytojai atliko neiSnesioto
kadikio, mirusio nuo retos ligos, skrodimg ir paémé jo organus, nepaisant motinos priestaravimy ir jos
konkretaus pageidavimo atlikti ritualines laidotuves pagal islamo reikalavimg, nustatantj, kad lavonas
turi likti nepaliestas. Teismas laikési nuomonés, kad valdzZios institucijos nesugebéjo tinkamai suderinti
konkuruojanciy teisiy ir interesy, tai yra, visuomenés sveikatos intereso ir motinos noro palaidoti savo
vaika pagal jos religijos nurodymus (Polat v. Austria, 2021, §§ 89-91).

8. Garbinimo vietos ir pastatai

139. Konvencijos 9 straipsnis gina teise atidaryti ir turéti religiniam garbinimui skirtas vietas ar
pastatus. Taigi, esant tam tikroms aplinkybéms, galimybé naudotis religiniais pastatais gali turéti jtakos
religiniy grupiy nariy galimybéms isreiksti savo tikéjima (The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints
v. the United Kingdom, 2014, § 30; Cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014, § 41).
Be to, Teismas pripazino, kad, jei religiné bendruomené negali turéti garbinimo vietos, jos teisé
iSreiksti savo religijg netenka prasmeés (Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah and
Others v. Turkey, 2016, § 90). Kai kuriais atvejais faktas, kad religiniai susirinkimai kai kuriose vietose
yra leidZziami, ar paprasciausiai toleruojami Salies valdZios institucijy de facto, nepanaikina galimo
ribojimo rizikos (ibid., § 107).

140. Tas pats bendrasis principas taikomas kapiniy isdéstymui, kiek jis sudaro esminj religijos praktikos
aspektg (Johannische Kirche and Peters v. Germany (nut.), 2001).

141. Konvencijos 9 straipsnis nesuteikia religinei bendruomenei teisés gauti maldos namy i$ vieSosios
valdzZios institucijy (Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. v. Germany (nut.), 2007;
Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah and Others v. Turkey, 2016, § 97). 1S fakto, kad
vieSosios valdZios institucijos toleravo testinj valstybei priklausiusio pastato naudojima religiniais
tikslais eile mety, nekyla jokiy pozityviy pareigy Sioms institucijoms (Juma Mosque Congregation and
Others v. Azerbaijan (nut.), 2013, § 60). Kita vertus, religinei bendruomenei negalint gauti ilgalaikés
Zemeés sklypo, kuriame ji jau turi pastatg, nuomos sutarties, kad galéty pastatyti naujg maldos vietg,
kuri atitikty bendruomenés erdvés poreikius, gali bati pripazinti pazeidimai pagal 9 straipsnj (Religious
Community of Jehovah’s Witnesses of Kryvyi Rih’s Ternivsky District v. Ukraine, 2019, § 53).

142. Konvencijos 9 straipsnis savaime nesuteikia religinei bendruomenei teisés atgauti nuosavybés
teises j maldos namus, konfiskuotus labai seniai (konkrecioje byloje buvo kalbama apie 20 a. ketvirtg
desimtmetj) to meto politinio rezimo (Rymsko-Katolytska Gromada Svyatogo Klimentiya v Misti
Sevastopoli v. Ukraine (nut.), 2016, §§ 59-63). Taip pat 9 straipsnis iS esmés nedraudZia nurodyti
dviems religinéms bendruomenéms pakaitomis naudoti garbinimo viety, kur tokj sprendima gali
pateisinti konkrecios istorinés aplinkybés (Gromada Ukrayinskoyi Greko-Katolitskoyi Tserkvy Sela
Korshiv v. Ukraine (nut.), 2016, §§ 33-38).

143. Konvencijos nuostatos taip pat nenustato jokios pareigos valstybei suteikti specialy statusg
garbinimo vietoms. Taciau, jei pati valstybé teikia specialyjj privilegijuotajj statusg garbinimo vietoms
— tuo darydama daugiau, nei jai privaloma pagal Konvencijg — ji negali tokiy privilegijy nesuteikti
atskiroms religinéms grupéms diskriminaciniu bldu, nes taip paZeisty 14 straipsnj (Cumhuriyetci
Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014, §§ 48-49).

144. Galioja bendra taisyklé, kad Susitarianc¢ios Salys turi placia vertinimo laisve tokiuose sudétinguose
ir kompleksiskuose reikaluose kaip erdviy planavimas, miesty planavimo politika, nes planavimo
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teiséklira yra bendrai suvokiama kaip bdtina Siuolaikinése visuomenése siekiant iSvengti
nekontroliuojamy statyby (/SKCON and Others v. United Kingdom, Komisijos 1994 m. kovo 8 d.
nutarimas; Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah and Others v. Turkey, 2016, § 103;
Religious Community of Jehovah’s Witnesses of Kryvyi Rih’s Ternivsky District v. Ukraine, 2019, § 51).
Taigi miesty planavimo reguliavimas paprasta laikomas atitinkanciu teiséto tikslo saugoti vie$aja
tvarkg pagal Konvencijos 9 straipsnio 2 dalj reikalavima (ibid., § 95). Tadiau Teismas negali atsisakyti
savo perzitros galios ir visuomet turi jsitikinti, kad reikalaujama pusiausvyra buvo iSlaikyta derinant
sprendimus su pareiskéjo teise isreiksti savo religijg (ibid., § 103). IS tiesy net neutraliy ir placiai
taikomy miesty planavimo taisykliy jgyvendinimas tam tikromis aplinkybémis gali prilygti religijos
laisvés ribojimui (The Religious Denomination of Jehovah’s Witnesses in Bulgaria v. Bulgaria, 2020,
§§ 100-101). Taciau, bendra taisykle laikytina tai, kad nacionalinés valdZios institucijoms suteikus
tinkama reikSme religijos laisvei derinant jvairius planavimo aspektus, religiné organizacija negali
naudotis 9 straipsnio suteikiamomis teisémis siekdama apeiti planavima reguliuojancius teisés aktus
(ISKCON and Others v. the United Kingdom, Komisijos 1994 m. kovo 8 d. nutarimas. Kai kuriais atvejais,
siekdamos islaikyti tg pusiausvyrg, valdZios institucijos turi atsizvelgti j specifinius mazy tikinciyjy
bendruomeniy poreikius (Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah and Others v. Turkey,
2016, § 105).

145. Pavyzdziui, Teismas nustaté buvus religijos laisvés paZeidimus Siose bylose:

= byloje, kurioje pareiskéjai buvo nuteisti laisvés atémimo bausme ir bauda uz tai, kad naudojo
privaty kambarj, kurj buvo iSsinuomoje naudoti kaip Jehovos liudytojy garbinimo vietga, pries
tai negave iSankstinio leidimo i , pripazZintos baznytinés valdzios” (t.y., vietinio ortodoksy
vyskupo) bei Svietimo ir religijos reikaly ministerijos. Teismas nustaté, kad reiksmingos $alies
jstatymy nuostatos suteiké besaikes diskrecijos teises Sioje sferoje valdZios institucijoms,
kurios tas teises naudojo praktiskai riboti kity nei dominuojancios ortodoksy baznycios
konfesijy veiklai (Manoussakis and Others v. Greece, 1996; taip pat Zr. Komisijos nuomone
byloje Pentidis and Others v. Greece, 1997, dél ko byla buvo iSbraukta i$ byly saraso);

= byloje dél uzdarymo privaciy patalpy, anks¢iau naudoty dviejy Turkijos Jehovos liudytojy
bendruomeniy, remiantis jstatymu, draudZianciu atidaryti maldos namus pastatuose,
neskirtuose tam tikslui, bei vélesniam prasymy dél ty patalpy naudojimo pagal maldos namy
paskirtj atmetimo. Tuo atveju bendruomenés buvo informuotos, kad j vietinius miesto
plétros planus maldos namams tinkamos vietos nebuvo jtrauktos. Teismas pazyméjo, kad
Salies valdZios institucijos neatsizvelgé | specifinius mazos tikinciyjy bendruomenés
poreikius, nes ribotas bendruomeneés tikinciyjy skaicius reiské, kad toms bendruomenéms
buvo reikalingas ne tam tikros architektlros pastatas, o paprasta susibdrimy erdvé, kur jos
galéty rengti pamaldas, rinktis ir mokytis savo religijos (Association de solidarité avec les
témoins de Jéhovah and Others v. Turkey, 2016);

= byloje dél nesékmingo religinés bendruomenés bandymo gauti ilgalaikei nuomai
savivaldybei priklausantj Zemés sklypg, kuriame galéty pastatyti naujg , Karalystés sale”
(maldos namus), nors Si bendruomené jau turéjo pastatg tame sklype, kurj naudojo kaip
maldos vieta, ir buvo jvykdytos visos formalios Zemés suteikimo salygos. Sis paZeidimas buvo
pripazZintas ,nenustatytu jstatymu“, kaip apibrézta 9 straipsnio 2 dalyje (Religious
Community of Jehovah’s Witnesses of Kryvyi Rih’s Ternivsky District v. Ukraine, 2019, §§ 52-
59).

= eile priemoniy, kuriy émési vietos valdzZios institucijos, neleisdamos Jehovos liudytojy
asociacijai statyti maldos namy jiems priklausanciame Zzemés sklype, visy pirma savivaldybés
potvarkio, leidZiancio statybg Siame sklype, panaikinimg ir ilgg laikg trukusj statybos darby
sustabdymg dél galiojanciy teisés akty paZeidimy, véliau merui taip pat atsisakant duoti
leidimg atnaujinti darbus Siame sklype. Nors nei viena i$ Siy priemoniy nebuvo oficialiai
motyvuota ieskovés asociacijos religiniu statusu, bylos aplinkybés, ypac viesi mero
pareisSkimai, kuriais jis palaiké protestus pries Jehovos liudytojus, leido daryti iSvada, kad
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buvo neproporcingai ribojama religijos laisvé (The Religious Denomination of Jehovah’s
Witnesses in Bulgaria v. Bulgaria, 2020).

146. Kita vertus, Teismas nenustaté buvus 9 straipsnio paZzeidimo (arba paskelbé peticijas akivaizdziai
nepagrjstomis) Siose bylose:

dél sprendimo, kuriuo Graikijos valdzZios institucijos nurodé graiky ortodoksy baznycios
tikinc¢iajam perkelti jo tévo kapa, kad galéty bati vykdomi kelio platinimo darbai. Komisija
pastebéjo, kad kiti individai toje pacioje situacijoje sutiko perkelti savo Seimy kapus, ir kad
graiky ortodoksy baznycios vadovybé, su kuria susisieké pareiskéjas, atsisaké jj paremti. Be
to, pareiskéjas neparodé, kokiu budu kapo perkélimas bity jam sutrukdes vykdyti pareigas,
kurios kilo i$ jo jsitikinimy, arba, kaip ty pareigy vykdymas susijes su reikalavimu palikti kapa
pirminéje vietoje (Daratsakis v. Greece, Komisijos 1987 m. spalio 7 d. nutarimas);

dél perspéjimo, pateikto vietinio planavimo institucijos Tarptautinei KriSnos sgmonés
bendrijai dél bendrijos pirkty dvaro rimy naudojimo apribojimo pagal taisykles, galiojusias
ramy pirkimo metu (pastatas naudotas kaip rezidentinis teologinis koledZas ir garbinimo
vieta, talpinanti daugiausiai vieng tlkstantj lankytojy per dieng). Bendrijai nusipirkus dvarg
jis pradétas faktiskai naudoti kur kas placiau, pritraukdavo dideles minias ir dél to buvo
sulaukta gausiy nusiskundimy is kaimyny. Teismas pripazino, kad buata bendrijos religijos
laisvés apribojimo, taciau tas apribojimas buvo pateisinamas pagal 9 straipsnio 2 dalj;
tiksliau, Teismas nustaté, kad vietos valdzios institucijos pakartotinai sieké taikaus
problemos sprendimo, bei kad j pareiskéjo bendrijos religinius interesus buvo siekta tinkamai
atsizvelgti Salies sprendimy priémimo procese (ISKCON and Others v. the United Kingdom,
Komisijos 1994 m. kovo 8 d. nutarimas);

dél Austrijos teismy paskirto kuratoriaus elgesio tvarkant serby ortodoksy bendruomenés,
kurios teisé veikti pasaulietinés teisés sferoje buvo suspenduota pagal jstatymg, susijusj su
bendruomenés atskilimu nuo Belgrado patriarchato, nuosavybe. Kuratorius sudaré nuomos
sutartis su dviem kunigais, paskirtais Serbijos patriarcho ir kompetentingo vyskupo. Net
darant prielaidg, kad bdita jsikiSimo j pareiskéjo teisiy jgyvendinima pagal 9 straipsnj,
jsikiSimas buvo bdatinas kity teiséms apsaugoti ir buvo proporcingas Siam tikslui, nes
veiksmai, dél kuriy buvo pateiktas skundas, buvo riboti, ir nuomos sutartys buty galioje tik
tol, kol neblty iSspresta skizmatiné situacija (Serbisch-griechisch-orientalische
Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien v. Austria, Komisijos 1994 m. lapkri¢io 30 d.
nutarimas);

dél Vokietijos valdZios institucijy atsisakymo suteikti religinei organizacijai leidimg jrengti
kapines neisvystytoje saugomoje zonoje. Teismas nusprendeé, kad apskystas ribojimas, kuris
buvo pagrjstas teisinémis normomis, susijusiomis su planavimu, aplinkos apsauga ir vieSyjy
paslaugy plétra, buvo motyvuotas fakto, kad aptariamoje zonoje nebuvo jokiy kity statybuy,
ir todél atitiko 9 straipsnio 2 dalies nuostatas (Johannische Kirche and Peters v. Germany
(nut.), 2001);

dél Graikijos vietinés valdZios atsisakymo tenkinti pareiskéjo prasymg pakeisti vietinj
vystymo plang, kad baty galima statyti maldos namus , tikriesiems ortodoksy kriks¢ionims*
(graiky seniesiems kalendaristams, arba ,paleoimerologitams”) ziemés plote, kuris
pareiskéjui priklause; atsisakymo prieZzastimi buvo nurodyta tai, kad nebuvo ,socialinio
poreikio” keisti vystymo plang, nes savivaldybéje gyveno per mazai konkrecios religinés
bendruomenés nariy. Teismas nustaté, kad, skirtingai nei buvo Manoussakis and Others
v. Greece byloje, Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél bendryjy erdvés planavimo
taisykliy, kurios buvo i$ pazilros neutralios. Graikijos Auksciausiojo Teismo pritaikytas
kiekybinis kriterijus taip pat negaléjo buti vertinamas kaip pasirenkamas, nes leidimas keisti
vietos vystymo plang galéjo bati suteikiamas tik siekiant statyti pastatg ,viesyjy interesy”
tenkinimui. Tokiu atveju buvo protinga atsiZvelgti j objektyvias religinés bendruomenés
reikmes, nes vieSojo intereso racionaliame erdvés planavime negaléjo pakeisti vieno
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Zmogaus religiniai poreikiai, o gretimame mieste buvo maldos namai, pritaikyti ,tikryjy
ortodoksy krik$¢ioniy“ poreikiams. Atsizvelgiant j tai Teismas sprendé, kad valstybé veiké
neperzengdama laisvés spresti riby (Vergos v. Greece, 2004);

= skiriant baudg pareiskéjams, kurie buvo turkiSkos protestanty baznycios nariai, uz tai, kad jie
naudojo nusipirktg privaty bitg nesilaikydami pagal Turkijos jstatymus reikalaujamy
formalumy, ypac privalomo iSankstinio visy pastato savininky susitarimo. Teismas nustaté,
kad, skirtingai nei Manoussakis and Others v. Greece, 1996, byloje, formalumai neapémeé
kokios nors religijos pripazinimo ar dalyvavimo joje, ir todél nebuvo laikytini atitinkandiais
iSankstiniam leidimo gavimui; formalumai buvo skirti iSskirtinai kity asmeny teisiy ir
vieSosios tvarkos apsaugai. Teismas taip pat pastebéjo, kad nacionalinés valdZios institucijos
sieké pusiausvyros tarp atitikimo minétiems formaliems reikalavimams ir religijos laisvés
reikalavimy visy pirma paragindami pareiskéjus imtis Zingsniy dél atitikimo formaliems
reikalavimams. Atsizvelgiant j tai, jsikiSimas, kuriuo buvo skundziamasi, galéjo bati laikomas
pateisinamu ir proporcingu. Galiausiai, Teismas pastebéjo, kad nebuvo jokiy duomeny apie
tai, kad minétieji reikalavimai pareiskéjams buty buve pritaikyti diskriminaciniu bidu, taigi
Konvencijos 14 straipsnis taip pat nebuvo paZeistas (Tanyar and Others v. Turkey (nut.),
2005);

= iSvejant musulmony bendruomene i$ senos mecetés pastato, kuris buvo jvardintas istoriniu
monumentu, vykdant galutinj teismo sprendimg; nepaisant to, kad pareiskéjy bendruomené
pastatu naudojosi daugiau nei deSimt mety, ji nebuvo pastato savininké ir jo nenuomojo
(visai kitokios aplinkybés buvo byloje Manoussakis and Others v. Greece, 1996). Taip pat
pareiskéjy bendruomené nepateiké argumento, kad nebdity galéjusi laisvai jsirengti
garbinimo vietos kitur (Juma Mosque Congregation and Others v. Azerbaijan (nut.)).

147. Teismas taip pat svarsté asmens pagal Konvencijos 14 ir 9 straipsnius pateiktg peticijg dél
draudimo statyti minaretus, kuris buvo jtrauktas j Sveicarijos federacine konstitucija referendumu.
Teismas nusprendé, kad pareiskéjo skundziama priemoné tiesiogiai nelieté, nes jis pats niekada
nebuvo iSreiSkes noro statyti mecete su minaretu, tad jis negaléjo teigti esgs tariamo pazeidimo ,auka“
(Ouardiri v. Switzerland (nut.), 2011).

148. Komisija paskelbé priimtinu skunda, pateikta pagal 9 straipsnj, kurj pateiké Institut de prétres
frangais, Romos kataliky institutas, jkurtas pagal kanony teise ir veikiantis Turkijoje, pagal 1923 m.
Lozanos sutartj, ir kuriame buvo teigiama, kad nuosavybés dokumenty panaikinimas ir nuosavybés
perregistravimas lZdo vardu Iémé institutui gyvybiskai reikSmingy resursy netekimg, dél ko institutas
nebegaléjo teikti religiniy patarnavimy ir uztikrinti baznycios islikimo (/nstitut de prétres francais and
Others v. Turkey (nut.), 1998). Teisminio nagrinéjimo proceso metu si byla baigési taikiu susitarimu
(Institut de prétres francais and Others v. Turkey (taikus susitarimas), 2000).

C. Religijos laisveé ir imigracija

1. Uzsienieciy apgyvendinimas ir jdarbinimas nacionalinéje teritorijoje ir
religijos laisve

149. Konvencija neuztikrina teisés patekti j valstybe ar joje gyventi asmeniui, kuris néra salies pilietis.
Pagal gerai jtvirtintg tarptautinés teisés principg Susitariancios Salys turi teise kontroliuoti nepilie¢iy
jvaziavima j Salj, gyvenimg Salyje, turi teise iSsiysti nepiliecius i$ Salies (Perry v. Latvia, § 51). Taigi
Konvencijos 9 straipsnis neuztikrina uzsienieciui teisés likti konkrecioje Salyje. Taigi nurodymas isSvykti
iS Salies savaime néra jsikiSimas j Sia nuostata ginamy teisiy jgyvendinimg, nebent bty jrodyta, kad
nurodymu iSvykti buvo siekiama represuoti tokiy teisiy jgyvendinimg ir suvarzyti pareiskéjo ar jo
pasekéjy religijos ar filosofijos plitimg (Omkarananda and Divine Light Zentrum v. Switzerland,
Komisijos 1981 m. kovo 19 d. nutarimas).
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150. Pavyzdziui, Teismas nustaté 9 straipsnio pazeidimg Siose bylose:

= pirminio nacionaliniy institucijy atsisakymo pratesti leidimg gyventi Salyje pareiskéjui,
amerikiecCiy evangeliky pastoriui, véliau iSduodant kitokio tipo leidimg su pusiau formaliu
paaiskinimu, kad jam daugiau nebegalima vykdyti vieSos religinés veiklos; apribojimas
neturéjo jokio pagrindo Salies jstatymuose (Perry v. Latvia, 2007);

= byloje pareiskéjo, JAV piliecio, aktyviai dalyvaujancio S. M. Moono Susivienijimo baznycios
veikloje, sulaikymo nuo grjzimo j Rusijg panaikinant jo vizg, arba staigaus kity dviejy asmeny,
ilgus metus kartu su Zmonomis ar vaikais; tos priemonés buvo pritaikytos akivaizdziai dél
pareiskéjy religinés veiklos Rusijoje (Nolan and K. v. Russia, 2009; Corley and Others
v. Russia, 2021). Vyriausybé atsakové nurodé, kad pareiskéjo veikla kélé grésme
nacionaliniam saugumui, taciau toks pagrindas néra nurodytas Konvencijos 9 straipsnio
2 dalyje, o vyriausybé nepagrindé savo teiginiy (Nolan and K. v. Russia, 2009 § 73). Ypac
sistemingas saugumo tarnyby dalyvavimas priverstinai i$ Rusijos iSveZant Susivienijimo
baZznycios narius leidZia manyti, kad Siy priemoniy buvo imtasi siekiant slopinti naudojimasi
teise j religijos laisve ir uzkirsti kelig Susivienijimo baznycios mokymo sklaidai Rusijoje (Corley
and Others v. Russia, 2021, § 87).

151. Teismas taip pat paskelbé priimtinomis Zemiau nurodytas peticijas, nors ir nenustaté buvus
9 straipsnio pazeidimo:

= panaikinus leidimg nuolat gyventi pareiskéjui, pagal kilme palestinieciui, islamo religijos
mokytojui ir pamokslininkui, turinéiam Bulgarijos DidZiojo Muftijaus patvirtinima, bei jj
iSsiuntus is nacionalinés teritorijos tuo pagrindu, kad jo religine veikla buvo siekiama primesti
fundamentalistine islamo versijg, bei dél jo rysiy su ,Musulmony broliais“, ekstremistine
organizacija (Al-Nashif v. Bulgaria (nut.), 2001). Nustacius Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimg (teisé j privataus gyvenimo gerbimg) Teismas nemané esant bdtina svarstyti
pareiskéjo skundg dél jo religijos laisvés pazeidimo (Al-Nashif v. Bulgaria, 2002, §§ 139-142);

= panaikinus leidimus gyventi Salyje dviem pareiskéjams, Jehovos liudytojams, Austrijos
pilie¢iams, dél jy tariamos religinés veiklos Bulgarijoje (Lotter v. Bulgaria (nut.), 2003). Si byla
baigési taikiu susitarimu (Lotter and Lotter v. Bulgaria (taikus susitarimas), 2004).

152. Kita vertus, Komisija paskelbé akivaizdZiai nepagrjsta ir todél nepriimtina peticija dél nurodymo
iSvykti is Salies Indijos vienuoliui ir filosofui, kuris buvo pripaZintas kaltu dél grésmés viesajai tvarkai
kélimo, nes pakartotinai paZeisdavo savo vietinés kaimynystés ramybe; Sis nurodymas nebuvo
jigyvendintas, nes pareiskéjas tuo tarpu buvo pripaZintas kaltu dél eilés baudZiamyjy nusizengimy ir
nuteistas keturiolikai mety kaléti bei i$siuntimu i§ Sveicarijos penkiolikai mety (Omkarananda and
Divine Light Zentrum v. Switzerland, Komisijos 1981 m. kovo 19 d. nutarimas).

153. Konvencijos 9 straipsnis nesuteikia uZsienieCiams teisés gauti leidimy gyventi Salyje siekiant
jsidarbinti Susitariancioje Salyje, net jei darbdavys yra religiné bendrija (Oz v. Germany, Komisijos
1996 m. gruodZio 3 d. nutarimas; Perry v. Latvia, 2007; El Majjaoui and Stichting Touba Moskee v. the
Netherlands (iSbraukimas) [DK], 2007, § 32). Atsizvelgiant j j principg Komisija atmeté peticijg, kurioje
skundziamasi nepratestu laikinu leidimu gyventi Salyje, anksciau iSduotu Turkijos pilieciui musulmony
religijos tarnautojui ir religijos mokytojui (imamui), kurio darbo sutartis su vietine islamo asociacija
pasibaigé ir kuris noréjo likti Vokietijoje ir dirbti — taip pat imamu — kitai asociacijai nei ta, kuri buvo jj
pakvietusi j Vokietijg (Oz v. Germany, Komisijos 1996 m. gruodzio 3 d. nutarimas).

154. Neseniai Teismas paskelbé priimtina peticijg dél Nyderlandy valdZios institucijy atsisakymo
iSduoti Maroko pilieCiui leidimg gyventi, kuris jam buvo reikalingas norint jsidarbinti imamu
religiniame fonde, tuo pagrindu, kad paminétas fondas nejdéjo uZtektinai pastangy rasti kity
kandidaty nacionalinéje ar Europos darbo rinkoje, ir kad jis nuo pat pradZiy nepabandé nusisamdyti
imamo i$ tarpo ty, kurie gavo iSsilavinimg Nyderlanduose (E/ Majjaoui and Stichting Touba Moskee
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v. the Netherlands (nut.), 2006). Taciau fondui pateikus naujg prasyma pareiskéjas galiausiai gavo
laiking darbo leidimg ir leidimg gyventi Nyderlanduose. Atsizvelgdamas j tai Teismas sprendé, kad
gincas yra iSsprestas ir iSbrauké peticijg iS sgraso pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies b) punktg (E/
Majjaoui and Stichting Touba Moskee v. the Netherlands (iSbraukimas) [DK], 2007, § 32).

155. Teismas nustaté buvus 14 straipsnio pazeidimg (diskriminacijos draudimas) skaitant jj kartu su
9 straipsniu byloje, kurioje Austrijos valdzios institucijos atsisaké netaikyti Jehovos liudytojy
bendruomenei Svetimsaliy jdarbinimo akto, kurio netaikant baty buve galima iSduoti Filipiny pilietybe
turinéiy pamokslininky porai, kuriuos pareiskéja bendruomené noréjo jdarbinti Austrijoje, leidimus
gyventi. Pagal Salies jstatymus tokig iSimtj buvo galima taikyti tik ,pripaZintoms religinéms
bendrijoms”, bet ne ,registruotoms” religinéms organizacijoms, tokioms, kaip bendruomené
pareiskéja (Jehovas Zeugen in Osterreich v. Austria, 2012).

2. ISsiuntimas j Salj, pazeidziancia religijos ir tikéjimo laisve

156. Ar gali Susitarianti Salis i§siysti uzsienio valstybiy piliecius j treciaja $alj, kurioje jie, tikétina, patirs
reik§mingus suvarzymus jgyvendinant religijos laisve? Susitariancios Salies atsakomybeé tiesiogiai kyla
tuo atveju, jei ji primeta individams tikrg rizikg, kad jy teisés uz Salies jurisdikcijos riby bus pazeistos.
Teismas yra pripaZines tokig atsakomybe, kai kildavo rizika, kad bus paZeistas 2 straipsnis (teisé j
gyvybe) ir 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas). Teismo praktika Siuo atveju remiasi fundamentalia
Siy straipsniy svarba, nes juose numatyta apsauga privalo buti efektyvi, o taip pat absoliuciu kankinimo
draudimo pobudzZiu, faktu, kad kankinimo draudimas sudaro tarptautiniu mastu priimta standarta.
Teismas taip pat pabrézé rimtg ir nepataisoma kentéjimo, kurio rizika kyla, pobdj. Véliau Teismas
iSplété Sio principo taikyma esant tam tikroms aplinkybéms garantijoms, numatytoms 6 straipsnyje
(teisé j teisingg teisma) ir 5 straipsnyje (teisé j laisve ir sauguma). Nepaisant to, Sie didesnés svarbos
principai néra automati$kai taikomi kity Konvencijos nuostaty atveju. Zidrint i$ visi$kai pragmatinio
tasko negalima reikalauti, kad asmenj i$siuncianti Susitarianti Salis jj graZinty tik j tokia $alj, kur salygos
visiSkai atitinka visas Konvencijos nustatytas teisiy ir laisviy apsaugas. Net jei teisés, kurios
uztikrinamos pagal 9 straipsnj, sudaro ,vieng iS demokratinés visuomenés pagrindy”, tai visy pirma
yra standartas, kuris taikomas Susitarianc¢iose Salyse, kurios yra jsipareigojusios demokratiniams
idealams, jstatymo vir§enybei ir Zmogaus teiséms. Zinoma, pagal auki¢iau nurodytg Teismo praktika
apsauga taikoma tiems, kuriy atveju galima pagrjstai teigti, kad jie bus persekiojami, inter alia, dél
religiniy prieZasciy, ar kad jiems kils tikras mirties ar rimto netinkamo elgesio pavojus, arba, galimai,
grubus teisingo teismo galimybés paneigimas ar savavalisko sulaikymo galimybé dél jy religinés
priklausomybés (ar dél bet kokios kitos prieZasties). Taciau tais atvejais, kai asmuo teigia, kad grjZus j
savo $alj jam bus apribotos religinio garbinimo galimybés bidais, kurie nesiekia auksciau aprasyto
rimtumo laipsnio, i$ paties 9 straipsnio jie negali tikétis sulaukti didelés pagalbos. PrieSingu atveju,
Susitarian¢ioms Salims bty primetama pareiga biti netiesioginiais garbinimo laisvés uztikrintojais
viso likusio pasaulio atZvilgiu. PavyzdZiui, jei Salis, esanti uz Konvencijos apsaugos riby, uzdrausty kokig
nors religija, taCiau nesiimty persekiojimo, teisminio susidorojimo, laisvés atémimo ar kitokio
neteisingo elgesio priemoniy, abejotina, ar Konvencijg bty galima aiskinti taip, tarsi ji i$ Susitarianciy
Saliy reikalauty suteikti galimybe uzdraustos sektos sekéjams laisvai ir atvirai siekti tos religijos tiksly
savoje teritorijoje (Z. and T. v. the United Kingdom (nut.), 2006).

157. Tuo paciu pastebétina, kad Teismas neatmeté galimybeés, kad Salies, i$siuntusios individa,
atsakomybé gali kilti i§ Konvencijos 9 straipsnio, jei pareiskéjui dél to kyla tikra grubaus Siame
straipsnyje jtvirtinty teisiy paZeidimo priimancioje Salyje rizika. Taciau, pasak Teismo, sunku
jsivaizduoti atvejj, kuriuo uZtektinai grubus 9 straipsnio pazeidimas kartu nejtraukty elgesio,
pazeidziancio Konvencijos 3 straipsnj (Z. and T. v. the United Kingdom (nut.), 2006).

158. Atsizvelgiant j tai, kas aptarta auksciau, Teismas paskelbé akivaizdZiai nepagrjsta peticijg, kurig
pateiké dvi Pakistano pilietés kriks¢ionés, kurioje teigé, kad jei blty iSsiystos atgal j Pakistang, jos
negaléty pilnai jgyvendinti savo teisés j religijos laisve. Teismas pastebéjo, kad pareiskéjos nepagrindé
galimybés patirti persekiojimg dél religiniy priezasciy ar pagrjsti, kad joms galéjo kilti grésmé dél
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Konvencijos 2 arba 3 straipsnio paZzeidimo. Neiviena i$ pareiskéjy nebuvo fiziskai uzpulta, joms nebuvo
trukdoma sekti savo tikéjimo nuostatomis. Vertindamas bendrg situacijg Pakistane Teismas pastebéjo,
kad, nepaisant neseny ataky pries baznycias ir kriks¢ionis, kriks¢ioniy bendruomené Pakistane nebuvo
oficialiai uzdrausta, ji turéjo savo atstovus parlamente, o Pakistano teisétvarkos ir teiséklros organai
buvo émesi Zingsniy siekdami apsaugoti baznycias ir mokyklas ir suimti, teisti ir nubausti tuos, kurie
vykdé atakas. Esant tokioms aplinkybéms Teismas nustaté, kad pareiSkéjos nepagrindé teiginio, kad
joms pacioms buty kilusi grésmé, arba, kad jos bity priklause tokiai pazeidziamai ir puolamai grupei,
kad pats jy buvimas kriks¢ionémis kelty grubaus 9 straipsnio pazeidimo grésme (Z. and T. v. the United
Kingdom (nut.), 2006; taip pat Zr. Razaghi v. Sweden (nut.), 2003).

lll. Valstybés kaip religijos laisvés uztikrintojos pareigos

A. Negatyviosios pareigos: pareiga nekliudyti normaliam religiniy
organizacijy funkcionavimui

1. Religiniy organizacijy teisinis statusas Susitarianciose Salyse

159. Europoje néra vieno valstybés ir religiniy bendruomeniy santykiy modelio; kaip tik priesingai:
Europoje egzistuoja didelé tokius santykius nustatanciy konstituciniy modeliy jvairové (Sindicatul
“Pdstorul cel Bun” v. Romania [DK], 2013, § 138). Dabartines sistemas galima skirstyti j tris kategorijas:
a) sistemas su valstybine baznycia; b) visisko atskyrimo tarp valstybés ir visy religiniy organizacijy
sistemas; ir c) konkordaty tipo santykiy sistemas (tokios sistemos yra dazniausiai sutinkamas modelis
Europos salyse). Teismas yra pripazines, kad visi trys sistemy tipai yra suderinami su Konvencijos
9 straipsniu bei, kad Teismas negali primesti valstybei atsakovei tam tikro bendradarbiavimo su
jvairiomis religinémis bendruomenémis modelio (/zzettin Dogan and Others v. Turkey [DK], 2016,
§ 183).

160. Kai kurios Europos $alys turi valstybine baZnycig (arba, oficialig baznycig), turincig ypatinga
konstitucinj statusg. Tokia sistema néra pati savaime nesuderinama su Konvencijos 9 straipsniu; tiesg
sakant, tokia sistema jau egzistavo paminétose valstybése, kai Konvencija buvo surasyta ir tos
valstybés tapo jos Salimis. Be to, Teismas yra nusprendes, kad valstybés pareiga biti neutraliai religijos
srityje negali blti suprantama kaip menkinanti tikéjimo ar baZnycios, su kuria konkrecios Salies
gyventojai istoriskai ir kultdriskai yra susije, role (Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s
Witnesses and Others v. Georgia, 2007, § 132); iS tiesy, kai kuriose Salyse istoriskai dominuojancios
daugumos baznycios nepriklausomumas ir vienybé yra laikytinos bendrais visai visuomenei svarbiais
dalykais (Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec Patriarchy) v. the
former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017, § 118). Tokios baznycios juridinio asmens statusas gali
b{ti pripazZintas jstatymu (Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and
Others v. Bulgaria, 2009, § 157). ). Tradicijos saugojimas ar jos atsisakymas iS esmés visais atvejais
priklauso valstybés atsakovés vertinimo laisvés sferai. Teismas taip pat privalo atsizvelgti j didele
jvairove tarp Konvencijos saliy, ypac kultdrinio ir istorinio vystymosi srityje. Taciau nuoroda j tradicijg
nepanaikina Susitariancios Salies jsipareigojimo gerbti teises ir laisves, jtvirtintas Konvencijoje ir jos
protokoluose (Lautsi and Others v. Italy [DK], 2011, § 68). Tam, kad valstybinés baznycios sistema
atitikty 9 straipsnio reikalavimus, ji turi apimti konkrecias asmens religijos laisvés apsaugos priemones.
Konkreciau kalbant, niekas negali biti ver¢iamas tapti valstybinés baZnycios nariu bei negalima drausti
i§ jos ideiti (Asatruarfélagid v. Iceland (nut.), 2012, § 27; taip pat #r. Darby v. Sweden, Komisijos
1989 m. geguzés 9 d. pranesimas, § 45).

161. Pastebétina ir tai, kad valstybése, turinciose valstybine baznycig, sprendimai, kuriuos ta baznycia
priima sferose, uZ kurias ji yra atsakinga, nesukelia atsakomybés valstybei pagal Konvencija.
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PavyzdZiui, Komisija svarsté skundg, kurj pateiké Svedijos bazny¢ios (tuo metu —valstybinés baZny¢ios)
suomiskai kalbanti parapija dél Baznycios asambléjos priimto sprendimo uzdrausti jai naudoti Suomiy
evangeliky liuterony bazny¢ios liturgija ir versti naudoti Svedijos baZzny¢ios liturgija, i§verstg j suomiy
kalba. Komisija nusprendé, kad baznycia ir jos parapijos yra , nevyriausybinés organizacijos”, ir kad
valstybé negali bati laikoma atsakinga uz tariamg pazeidimg, kylantj iS Baznycios asambléjos
sprendimo. Atsi?velgiant j tai, kad parei$kéjo parapijai nebuvo atimta teisé pasitraukti i$ Svedijos
baznycios, valstybé jokiu bldu nepazeidé savo jsipareigojimy ginti parapijos religijos laisve (Finska
Férsamlingen i Stockholm and Hautaniemi v. Sweden, Komisijos 1996 m. balandZio 11 d. nutarimas).

162. Kitose valstybése konstitucinis modelis yra grjstas sekuliarizmo principu, jtraukianciu visisSka
valstybés ir religiniy bendruomeniy atskyrimg. Teismas yra pareiskes, kad toks modelis taip pat
suderinamas su Konvencija grindzZianciomis vertybémis (Leyla Sahin v. Turkey [DK], 2005, § 108; Dogru
v. France, 2008, § 72). Sekuliarizmo principas ir neutralumas isreiskiami viena is valstybés santykio su
religinémis bendruomenémis taisykliy, taisykle nurodancia nesaliskg valstybés santykj su visais
religiniais jsitikinimais i$ pagarbos pliuralizmui ir jvairovei (Ebrahimian v. France, 2015, § 67).

163. Galiausiai valstybés, kuriy konstitucinis modelis tai leidZia, gali sudaryti bendradarbiavimo sutartj
su konkrecia baznycia (arba su keliomis baZznyciomis) suteikiant joms ypatingg (mokesciy ar kitokia
prasme) statusg, jei yra objektyvus ir protingas pateisinimas elgesio su ja ar jomis skirtumui, bei su
sglyga, kad kitos baznycios, to norédamos, taip pat gali sudaryti panasias sutartis (Alujer Ferndndez
and Caballero Garcia v. Spain (nut.), 2001; Savez crkava “Rijec Zivota” and Others v. Croatia, 2010,
§ 85). Valstybé gali nustatyti religinei organizacijai kitokj rezimg nei kitoms religinéms
bendruomenéms sudarydama iSimtj nuo privalomos registracijos ar deklaravimo bei pripazindama jai
juridinio asmens statusg ex lege (Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan
Inokentiy) and Others v. Bulgaria, 2009). Valstybé gali turéti kitas teisétas priezastis apriboti tam tikros
sistemos prieinamuma tik tam tikroms religinéms konfesijoms. Kai kada, tam tikromis aplinkybémis, ji
gali daryti pateisinamas skirtis tarp skirtingy religiniy bendruomeniy kategorijy ar sialyti kitokias
bendradarbiavimo formas (/zzettin Dogan and Others v. Turkey [DK], 2016, § 175). Tadiau, jei valstybé
sukuria juridinio asmens statuso suteikimo sistemg religinéms grupéms kartu su tam tikru statusu,
visos to norincios religinés grupés turi turéti saziningg galimybe kreiptis dél tokio statuso, o statusui
gauti nustatyti kriterijai turi bati taikomi nediskriminaciniu bidu (Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas and Others v. Austria, 2008; lzzettin Dogan and Others v. Turkey [DK], 2016, § 175). Religijos
laisvé jokiu budu nereiSkia, kad religinéms grupéms ar religijy sekéjams turi biti suteiktas specifinis
teisinis statusas, kuris skirtysi nuo kity junginiy turimo statuso; taciau, jei toks statusas yra
suteikiamas, jis turi bati teikiamas nediskriminaciniu blddu (Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi
Vakfi v. Turkey, 2014, § 45). Teismo uzduotis nebuvo nustatyti, ar prasyma pateikusiai asociacijai
turéjo bati suteiktas valstybés pripaZinimas, taciau Teismas vertino, ar jai buvo suteikta sgzininga
galimybé prasyti tokio statuso ir ar jstatyme nustatyti kriterijai buvo taikomi nediskriminuojant
(Ancient Baltic religious association “Romuva” v. Lithuania, 2021, § 136).

164. Valstybé taip pat gali deleguoti specifines viesgsias uZduotis ir funkcijas vienai ar kelioms
religinéms organizacijoms, o tokiy uzduociy ir funkcijy delegavimas ir jy finansavimo bidas priklauso
valstybés vertinimo laisveés sriciai (Bruno v. Sweden (nut.), 2001; Lundberg v. Sweden (nut.), 2001).

165. Galiausiai reikia prisiminti, kad Sioje sudétingoje valstybés ir religiniy bendruomeniy santykiy
nustatymo sferoje valstybé turi placig vertinimo laisve (Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [DK], 2000,
§ 84). Taciau ta vertinimo laisvé néra beribé, ir Teismas yra ne kartg pazyméjes, kad valstybé atsakovée
perZengé ja pasirinkdama bendradarbiavimo su jvairiais tikéjimais formas (/zzettin Dogan and Others
v. Turkey [DK], 2016, § 132).

2. Religiniy organizacijy pripazinimas, registracija ir likvidavimas

166. Tai, kaip nacionaliniai teisés aktai jtvirtina asociacijos laisve, ir tai, kaip jg praktiskai jgyvendina
valdzZios institucijos, parodo demokratijos lygj konkrecioje Salyje. Todél yra natiralu tikeétis, kad ten,
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kur funkcionuoja sveika pilietiné visuomené, pilieCiy dalyvavimas demokratiniame procese didele
dalimi vyks per priklausyma asociacijoms, kuriose jie gali integruotis ir kartu su kitais siekti bendry
tiksly. Valstybés galia saugoti savo institucijas ir pilieius nuo asociacijy, kurios gali kelti joms grésme,
turi bati naudojama saikingai, nes iSimtys asociacijos laisvei turi bati aiSkinamos siaurai, o tos laisvés
apribojimus gali pateisinti tik jtikinami ir neabejotini argumentai (Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-
Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec Patriarchy) v. the former Yugoslav Republic of Macedonia,
2017, §§ 94-96).

167. Vienais radikaliausiy jsikiSimo j kolektyvinj religijos laisvés aspektg formy yra veikiancios religinés
organizacijos likvidavimas. Toks drastiSkas Zingsnis reikalauja labai rimto ir pateisinamo pagrindo, kad
jj bty galima vertinti kaip ,blting demokratinéje visuomenéje” (Biblical Centre of the Chuvash
Republic v. Russia, 2014, § 54).

168. Pavyzdziui, Teismas nustaté 9 straipsnio, skaitant kartu su 11 Konvencijos straipsniu, pazeidima
Siose bylose:

= vietinés Jehovos liudytojy bendruomenés likvidavimo ir jos veiklos uZdraudimo atveju,
jvykdytu Rusijos teismy prokuroro pareiskimo pagrindu. ISnagrinéjes visus Salies teismy
nustatytus faktus (tariamg spaudimg sekéjy Seimoms, skirtg jy sunaikinimui; tariama
jsikiSimg j sekéjy privaty gyvenimg ir teise rinktis profesijg; tariamg tévy, nepriklausanciy
Jehovos liudytojams, teisiy pazeidima; kaltinimus ,,smegeny plovimu” ir ,,proto kontrole”;
tariama skatinimga jvykdyti savizudybe ir medicininio gydymo atsisakymg, jskaitant kraujo
perpylimo draudimg; tariamg mazameciy jviliojimg j organizacijg; kurstyma netarnauti
armijoje, negerbti valstybés simboliy ir atsisakyti dalyvauti nacionalinése Sventése) Teismas
aptiko, kad visi kaltinimai buvo arba neparemti konkreciais jrodymais, arba buvo susije su
ganétinai jprastomis religijos laisvés iSraiSkomis, laisvai pasirinktomis pasekéjy asmeninés
autonomijos, ginamos 9 straipsnio, ribose. Be to, Sios iSraiskos buvo panasios j pagrindiniy
ytradiciniy” religijy pasaulyje praktikas (pasninkas, asketizmas, ribojantys priesakai dél
asmeninio gyvenimo ir t.t.). Taigi organizacijos likvidavimas buvo akivaizdZiai neproporcingas
teiséty tiksly atZvilgiu, ypac atsizvelgiant j tai, kad taikomi teisés aktai Siuo atveju buvo labai
nelankstis ir neleido galimy religinés bendruomenés nusizengimy nubausti maZiau
drastiSkomis nei likvidavimas sankcijomis (Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others
v. Russia, 2010);

= atveju jvairiy priemoniy, kuriy Rusijos valstybé desSimties mety laikotarpyje émeési pries
Jehovos liudytojy religines organizacijas Rusijoje, ypac jpareigojima persiregistruoti, kovos
su ekstremizmu teisés akty pakeitimus, dél kuriy buvo uzdrausta jy religiné literatdra ir
tarptautiné interneto svetainé, atSauktas leidimas platinti religinius Zurnalus, galiausiai
jgyvendintg nacionalinj draudima ir jy organizacijy likvidavima, Simty Jehovos liudytojy
baudzZiamajj persekiojimg ir jy turto konfiskavimg (Taganrog LRO and Others v. Russia,
2022);

= Rusijos teismy likviduoto protestanty (sekmininky) Biblijos centro atveju. Centras likviduotas
tuo pagrindu, kad turéjo sekmadienine mokyklg vaikams ir Biblijos koledZg suaugusiems
(kurie iSduodavo sertifikatus arba ,diplomus” baigus studijas), kurie neturéjo juridinio
asmens statuso. Kaip likvidavimo priezastys buvo nurodyta, visy pirma, faktas, kad Biblijos
koledzas pradéjo vykdyti veiklg be iSankstinio leidimo, ir antra, faktas, kad Sios dvi institucijos
neatitiko sanitariniy ir saugumo reikalavimy, nustatyty atitinkamuose teisés aktuose.
Teismas pastebéjo, kad valdzios institucijos neperspéjo pareiskéjos organizacijos i$ anksto, o
gavusios tokj perspéjima jos baty galéje prisitaikyti prie bet kokiy teisiniy ar jstatyminiy
reikalavimy. Be to, pareiSkéja organizacija negaléjo protingai numatyti savo veiksmy
pasekmiy, nes Rusijos teismy praktika buvo priestaringa, kai kuriuose sprendimuose buvo
nurodoma, kad tokiam studijy centrui, kaip sekmadieniné mokykla, iSvis nereikia jokio
iSankstinio leidimo (Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, 2014);
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= Moldovos valdzZios institucijy atsisakymg vykdyti du nacionalinio Auksciausiojo Teismo
sprendimus, kuriais pripazjstamas Konvencijos 9 ir 11 straipsniy paZeidimas dviejy Falun
Gong praktikuojanciy asociacijy atzvilgiu dél jy likvidavimo ir religinio simbolio uzdraudimo,
taip pat to paties Auksciausiojo Teismo atsisakyma priteisti pareiskéjy asociacijoms tinkamo
dydzio kompensacijg (A.O. Falun Dafa and Others v. Moldova, 2021).

169. Taip pat buta kity ribojimo formy, priklausanciy tai paciai kategorijai, kaip likvidavimas. Tai, kad
religinés grupés tradiciskai egzistuoja kaip organizuoti vienetai, yra universalus faktas. Atsizvelgdamas
j tai Teismas, aiskindamas Konvencijos 9 straipsnj 11 straipsnio Sviesoje, nurodé, kad galimybé jsteigti
juridinj asmenij, pripazjstama valstybés, siekiant uztikrinti gebéjima kolektyviniam veiksmui religinéje
sferoje, yra vienas i$ svarbiausiy religijos laisvés aspekty, be kurio ta laisvé baty beprasmé. Atitinkamai
ir atsisakymas pripaZinti juridinio asmens statusgq religinei bendruomenei ar suteikti tokj statusa reiskia
teisiy, saugomy 9 straipsniu, ribojimg, apimantj jy iSorinj ir kolektyvinj metmenis, ir lieCiantj ne tik
pacig religine bendruomene, bet ir jos narius (Metropolitan Church of Bessarabia and Others
v. Moldova, 2001, § 105; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 2008, § 62).
Remdamasis 11 straipsniu Teismas yra nustates, kad galimybé jsteigti juridinj asmenj siekiant
kolektyvinio veikimo bendry siekiy jgyvendinimo vardan yra vienas svarbiausiy asociacijos laisvés
aspekty, be kurio §i laisvé netekty bet kokios prasmés. Salies valdZios institucijy atsisakymas suteikti
juridinio asmens statusg individy asociacijai, nesvarbu ar religiné, ar kitokio pobdzio ji baty, prilygsta
asociacijos laisvés jgyvendinimo apribojimui. Siuo pofZidriu, valstybés institucijy atsisakymas
jregistruoti grupe daro tiesiogine jtaka tiek paciai grupei, tiek jos prezidentui, steigéjams ir atskiriems
nariams (Kimlya and Others v. Russia, 2009, § 84). Tie patys principai visiskai pritaikytini ir 9 straipsnio
kontekste (Genov v. Bulgaria, 2017, § 35).

170. Pasakytina ir tai, kad, kai tikin¢iyjy grupé skundziasi dél Salies valdzios institucijy atsisakymo
jregistruoty jy religine organizacijg, bet kuris atskiras organizacijos narys gali teigti buves tokio
pazeidimo ,auka“ pagal Konvencijos 34 straipsnj; taigi néra jokios priezasties apribotai taikyti aukos
statusg tik tiems asmenims, kurie pateiké konkrety prasyma dél registracijos (Metodiev and Others
v. Bulgaria, 2017, § 24).

171. To, kad nacionalinés valdZios institucijos toleruoja nepripaZintg religine organizacija, negalima
laikyti pripaZzinimo pakaitalu, jei tik pripaZinimo atveju yra suteikiamos teisés tiems, kurie toleruojami
(Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2001, § 129; izzettin Dogan and Others
v. Turkey [DK], 2016, § 127). Net jei teisés aktai vienareikSmiskai leidzia veikti neregistruotoms
religinéms grupéms, tai néra pakankama, jei Salies jstatymai suteikia tam tikras teises, kurios turi
esminés svarbos religinei veiklai vykdyti, tik registruotoms religinéms organizacijoms, turinioms
juridinio asmens teises (Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007, § 122). Tarp ty teisiy
paminétina teisé turéti nuosavybe ar nuomotis patalpas, turéti banko sagskaitas, samdyti darbuotojus,
uztikrinti bendruomenés, jos nariy ir jos aktyvy teisine apsaugg, jkurti maldos namus, atlikti religines
apeigas vieSai prieinamose vietose, gaminti, jsigyti ir platinti religine literatlirg, jkurti Svietimo
institucijas, palaikyti rySius tarptautiniam bendradarbiavimui ir konferencijy organizavimui (Kimlya
and Others v. Russia, 2009, §§ 85-86; Genov v. Bulgaria, 2017, § 37). Be to, vienas i$ bidy iSreiksti savo
religijg, ypac religinés bendruomeneés atveju, yra galimybeé uzsitikrinti teisine bendruomenés, jos nariy
ir aktyvy apsaugg, taigi Konvencijos 9 straipsnj reikia skaityti ne tik 11 straipsnio, bet ir 6 straipsnio
1 dalies 3Sviesoje, kiek tai susije su teise j teisingg teismg bei galimybe kreiptis j teismg (Svyato-
Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007, § 152; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others
v. Austria, 2008, § 63).

172. Auksciau pastraipoje iSdéstyti argumentai jgyja dar didesnj svorj tais atvejais, kai Salies teisé
neleidZia religinei asociacijai jgyti juridinio asmens statuso registruojantis kaip nereliginei organizacijai
pagal bendrus asociacijy registravimg reguliuojancius teisés aktus (Genov v. Bulgaria, 2017, § 37;
Metodiev and Others v. Bulgaria, 2017, § 36). Tuo paciu atkreiptinas démesys, kad faktas, jog religiné
bendruomené, neturinti juridinio asmens teisiy, gali i$ dalies §j trikumg kompensuoti steigdama
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paralelines asociacijas, néra esminis ir nesprendzia problemos (Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas and Others v. Austria, 2008, § 67; [zzettin Dogan and Others v. Turkey [DK], 2016, § 130).

173. Kiek tai susije su religiniy bendruomeniy pripazinimu ir registracija, valstybés turi galig patikrinti
ar judéjimas, asociacija vykdo, dél tariamai religiniy tiksly, veiklas, kurios yra Zalingos gyventojams ir
kelia grésme vieSajam saugumui. Negalima atmesti prielaidos, kad organizacijos programa gali slépti
tikslus ir intencijas, kurios skiriasi nuo ty, kurios yra skelbiamos, tad, siekiant jsitikinti, kad taip néra,
programos turinys gali bati lyginamas su organizacijos veiksmais ir pozicijomis, kurias ji gina
(Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2001, §§ 105 ir 125). Valstybé taip pat gali
reikalauti, kad religinés organizacijos jstatai aiskiai apibrézty atitinkamus jsitikinimus ir religine
praktika, kad visuomené galéty skirti skirtingas konfesijas ir kad baty iSvengta konfrontacijos tarp
skirtingy religiniy bendruomeniy (Metodiev and Others v. Bulgaria, 2017, §§ 40 ir 45). Todél
atsisakymas jregistruoti religine organizacijg, jei ji nepateikia valdzZios institucijoms savo religijos
esminiy pagrindy aprasymo, gali biti pateisinamas poreikiu jsitikinti, ar organizacija nekelia kokios
nors grésmés demokratinei visuomenei ir esminiams interesams, pripazjstamiems 9 straipsnio 2 dalyje
(Carmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova v. Moldova (nut.), 2005; Church of
Scientology of Moscow v. Russia, 2007, § 93; Lajda and Others v. the Czech Republic (nut.), 2009).
Taciau, nors valstybés turi teise tikrinti, ar religinés asociacijos tikslai ir veikla atitinka teisés akty
nustatytas taisykles, Sig teise reikia jgyvendinti saikingai, bldu, kuris bty suderinamas su jy
jsipareigojimais pagal Konvencijg ir Konvencijos organy praktika (Jehovah’s Witnesses of Moscow and
Others v. Russia, 2010, § 100; Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the
Pec Patriarchy) v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017, § 94).

174. Laukimo laikas, per kurj valdZios institucijos turi iSspresti pareiSkimo dél pripazinimo ar
registracijos klausimg ir patikrinti atitiktj jstatymams, kaip nurodyta auksciau, turi bati protingai
trumpas (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 2008, § 79). Tais atvejais,
kai valstybés teisiné sistema apima religines organizacijas, turincias ypatingy privilegijy lyginant su
kitomis (turinCiomis, pvz., juridinio asmens statusg), valstybé gali ypatinga tvarka numatyti ilgesnj
laukimo ir tikrinimo perioda, ypac dél naujai jkurty ir neZinomy religiniy grupiy. Taciau vargu ar tokia
tvarka atrodyty pagrjsta atveju religiniy grupiy, kurios seniai egzistuoja tarptautiniu mastu, bei kurios
seniai egzistuoja konkrecioje 3alyje, ir todél yra Zinomos kompetentingoms valdzZios institucijoms
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 2008, §§ 97-98).

175. Valstybé taip pat gali teisétai nustatyti tam tikrus reikalavimus religiniy organizacijy
pavadinimams, jskaitant reikalavima, kad jis aiSkiai skirtysi nuo egzistuojanCiy organizacijy
pavadinimy. Tapatus ar labai panasus pavadinimas gali kelti sumaistj ir nesusipratimus visuomenéje,
tokiu bldu pasikésinimo j kity asmeny teises ir interesus rizikg (Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-
Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec¢ Patriarchy) v. the former Yugoslav Republic of Macedonia,
2017, § 111; Bektashi Community and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2018,
§ 71). Taigi faktas, kad i$ naujai jsteigty juridiniy asmeny reikalaujama prisiimti pavadinimg, kuris
neklaidinty visuomenés ir jgalinty jg atskirti vieng organizacijg nuo kitos i$ esmés gali biti laikomas
teisétu apribojimu religinei organizacijai pasirinkti norimg pavadinimg (Genov v. Bulgaria, 2017, § 43).

176. Pavyzdziui, Teismas nustaté Konvencijos 9 straipsnio pazZeidimg (tiek imant atskirai, tiek ir kartu
su 14 straipsniu) Siose bylose:

= dél Moldovos valdZios institucijy atsisakymo suteikti teisinj pripaZinimg Besarabijos
metropolinei baznydiai, autonomiskai ortodoksy baZnyciai, pavaldZiai Bucharesto
patriarchatui (Rumuny ortodoksy baznycia) tuo pagrindu, kad toks pripaZinimas paZeisty
vyriausybés jau pripaZzintos Metropolinés Moldovos baZnycios, pavaldZios Maskvos
patriarchatui (Rusy ortodoksy baZnycia), interesus. Neturédama teisinio pripaZzinimo
pareiSkéjo baznycia negaléjo vykdyti savo veiklos; jos kunigai negaléjo laikyti pamaldy, nariai
negaléjo rinktis ir praktikuoti savo religijos, ir, be to, neturédama juridinio asmens statuso,
baZznycia negaléjo gauti savo aktyvy teisinés apsaugos bei gintis nuo ggsdinimo veiksmuy.
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Atsisakydama pripazinti baznycig tuo pagrindu, kad pareiSkéjo baznycia esg buvo tik
»schizmatiné grupé” ortodoksy baznycioje, Moldovos vyriausybé nesilaiké neutralumo ir
nesaliSkumo pareigos. Be to, vyriausybés pateikti argumentai, kad baznycia pareiskéja
tariamai kélé grésme Salies teritoriniam vientisumui ir socialiniam stabilumui buvo
akivaizdZiai nepagrjsti (Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2001);

= tame paciame kontekste: vietinés valdZios atsisakymas iSduoti pareiskéjams sertifikatg, kurio
jiems reikéjo siekiant jregistruoti Besarabijos metropoline baZnycig tuo pagrindu, kad
Metropoliné Moldovos baZnycia jau buvo jregistruota ir veiké toje teritorijoje, Teismo
sprendimu buvo pripazintas ribojimu, kuris nebuvo , nustatytas jstatymo“ (Fusu Arcadie and
Others v. the Republic of Moldova, 2012);

= deél kompetentingos administracinés institucijos atsisakymo jregistruoti pareiskéjg baznycia
nepaisant tai daryti nurodancio teismo sprendimo; Siuo atveju Teismas nustaté, kad
apribojimas, dél kurio skystasi, nebuvo , nustatytas jstatymo” (Biserica Adevdrat Ortodoxd
din Moldova and Others v. Moldova, 2007);

= dél Bulgarijos valdzios institucijy atsisakymo jregistruoti naujg religine asociacija, pavadintg
»Achmadijos musulmony bendruomené”, kaip konfesijg, tuo pagrindu, kad jos jstatai
nepateiké uZtektinai aiskiai visos informacijos apie Achmadijos konfesijos jsitikinimus ir
praktikas, dél ko buvo sunku atskirti jg nuo jau pripazintos musulmony religijos. Sioje byloje
Bulgarijos jstatymas nebuvo nustates jokiy konkreciy reikalavimy dél tokio religiniy
jsitikinimy ir praktiky aprasymo jstatuose detalumo, ar dél specifinés informacijos, kuri
turéjo biti jraSoma j registracijos paraiskos forma, tad dél tokio neapibréztumo valdzios
institucijos galéjo atsisakyti jregistruoti i esmés bet kokig naujg religine asociacija,
iSpazjstancia tokig pacig doktring, kaip anksciau jregistruota konfesija (Metodiev and Others
v. Bulgaria, 2017);

= dél dvideSimties mety laiko tarpo tarp prasymo dél Jehovos liudytojy kongregacijos teisinio
pripazinimo ir valdzios institucijy sprendimo galiausiai suteikti jai ,registruotos” religinés
organizacijos statusg. Teismas taip pat nustaté, kad buta diskriminacijos, taip pazeidziant
14 straipsnj, dél to, kad buvo atsisakyta suteikti pareiskéjai bendruomenei ,pripaZintos
religinés bendruomenés” statusg, kuris apémé juridinio asmens statusg ir suteiké visg eile
privilegijy pagal Salies jstatymus, tuo pagrindu, kad ji iki tol nebuvo veikusi deSimt mety kaip
»registruota” religiné organizacija maZiausiai deSimt mety. Vyriausybé atsakové nenurodé
jokio objektyvaus ir protingo tokio elgesio skirtumo paaiskinimo, ypac atsizvelgiant j tai, kad
»deSimties mety” reikalavimas nebuvo taikomas kitai religinei bendruomenei, esanciai
panasioje situacijoje j Jehovos liudytojy bendruomene (Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas and Others v. Austria, 2008);

= délRusijos institucijy atsisakymo registruoti du vietinius Scientologijos baZznycios skyrius kaip
»religines organizacijas”, kas buty jiems automatiskai suteike juridinio asmens statusg, tuo
pagrindu, kad jie veiké Rusijoje ne kaip ,religinés grupés” (be juridinio asmens statuso) bent
penkiolika mety. Nustates 9 straipsnio, skaitomo 11 straipsnio Sviesoje, pazeidimg, Teismas
pazyméjo, kad vyriausybé atsakové nenurodé jokio ,bdtino visuomenés poreikio”
apribojimui, dél kurio skystasi, paremti, taip pat nenurodé jokios susijusios ir uztektinos
priezasties, kuri pateisinty tokj ilgg laukimo periodg; konkreciau, niekuomet nebuvo
bandoma parodyti, kad pareiskéjas — kaip grupé arba kaip individai — vykdé ar ketino vykdyti
kokias nors neteisétas veiklas, arba, kad jie bty sieke kity nei religinio garbinimo, mokymo,
praktikos ir laikymosi tiksly. Atsisakymo jregistruoti priezastis buvo visiskai formali, nesusijusi
su konkrecios grupés veikla, o vienintelis , nusizengimas”, dél kurio pareiskéjai buvo kalti,
buvo jy ketinimas kreiptis dél ,religinio pobldZio” asociacijos jregistravimo, nes tokia
regione neegzistavo bent penkiolika mety (Kimlya and Others v. Russia, 2009). Kitoje labai
panasioje byloje viena iS nurodyty pareiskimo dél registracijos atmetimo priezasciy buvo
faktas, kad vietinés savivaldybés taryba neturéjo kompetencijos iSduoti tokj patvirtinima.
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Kitaip, nei Kimlya and Others v. Russia byloje, Teismas nustaté, kad apribojimas nebuvo
,hustatytas jstatymo”, ir todél nebuvo reikalo spresti jo proporcingumo klausima (Church of
Scientology of St Petersburg and Others v. Russia, 2014);

dél Kroatijos vyriausybés savavaliSko ir diskriminacinio atsisakymo sudaryti su pareiskéjais,
keliomis reformatoriSkomis baZnyciomis, bendradarbiavimo susitarimg vieSojo intereso
sferoje, kad Sios baznycios galéty teikti religinio Svietimo pamokas valstybinése mokyklose ir
garantuoty civilines pasekmes santuoky, kurias sudaré jy dvasininkai. Siuo atveju vyriausybé
pateisino savo atsisakyma tuo, kad pareiskéjai netenkino, tiek atskirai, tiek kartu paémus,
kriterijy, nustatyty vyriausybinéje instrukcijoje dél tokiy susitarimy sudarymo. Taciau kai
kuriy kity bendruomeniy atveju nebuvo taikomas skaitinis kriterijus, o kiek tai liecia istorinj
kriterijy (,istorinés religinés bendruomeneés, priklausancios Europos kultdros ratui“),
vyriausybé nepaaiskino, kodél pareiSkéjo baznycios, priklausancios protestantisSkai
reformatoriskai tradicijai, tokio kriterijaus neatitiko. Todél Teismas nustaté Konvencijos
14 straipsnio pazeidimg (Savez crkava “Rijec Zivota” and Others v. Croatia, 2010);

dél Lietuvos parlamento diskriminacinio atsisakymo suteikti , valstybés pripazintos” religinés
asociacijos statusg (suteikiantj privilegijas, panasias j jau paminétas Kroatijos byloje) neo-
pagoniy asociacijai, nors ji atitiko teisines tokio statuso suteikimo salygas. Siuo atveju i$
jvairiy parlamento nariy pareiskimy paaiskéjo, kad atsisakymas buvo motyvuotas
argumentais, susijusiais su atitinkamy religiniy jsitikinimy esme (nepagrjsti argumentai dél
nacionalinio saugumo; abejonés dél pareiskéjos asociacijos veiklos ,religinio” pobldzio ir
paciy jsitikinimy, kuriais ji teigé besivadovaujanti, egzistavimo; tariamas késinimasis j
daugumos gyventojy krikscioniskajj tikéjimg ir Romos kataliky baznycios interesai). Kadangi
Sie motyvai buvo aiskiai nesuderinami su valstybés pareiga laikytis neutralumo ir
nesaliSkumo, Teismas nustaté Konvencijos 14 straipsnio pazeidima (Ancient Baltic religious
association “Romuva” v. Lithuania, 2021).

177. Teismas taip pat nustaté:

11 straipsnio, interpretuojamo 9 straipsnio Sviesoje, paZeidimg byloje dél Makedonijos
ortodoksy kriks¢ioniy asociacijos, buvusios kanoninéje vienybéje su Serbijos ortodoksy
baznycia, kai tuo tarpu Makedonijos ortodoksy baznycia buvo paskelbusi save autokefaline.
PareiSkéjy asociacija pateiké du registracijos prasymus su dviem Siek tiek besiskirianciais
pavadinimais, paaiSkindama, kad ji priklauso Serbijos baznycios kanoninei jurisdikcijai. Abu
prasymai dél registracijos buvo atmesti iS esmés dél formaliy priezasciy. ValdZios institucijos
taip pat nurodé du kitus pagrindus, o butent: tai, kad pareiskéjy asociacija buvo jkurta
uzsienio baznycios ar uZsienio valstybés, dél ko ji negaléjo bti registruota; ir tai, kad jos
pavadinimas buvo problemiskas. Pasak valstybés institucijos, pasirinktas buvo pernelyg
panasus j pavadinimg organizacijos ,Makedonijos ortodoksy Ochrido arkivyskupija®“, kuri
turéjo ,istorine, religine ir moraline bei materialine teise” j pavadinimg ,Ochrido
arkivyskupija“. Teismas laikési nuomonés, kad gausis ir smulkds trikumai, kuriais buvo
remtasi atsisakant jregistruoti pareiSkéjo asociacijg nebuvo nei tinkamai argumentuoti, nei
uztektini. Tas pats buvo pasakytina ir dél asociacijos , uzsienietiskos kilmés®“, nes jos steigéjai
buvo valstybés atsakovés pilieciai, o susijusi valstybés teisé nedraudé religiniy organizacijy,
kurios priklausé uzsienyje esantiems religiniams centrams, registracijos. Kas link asociacijos
pavadinimo, jis buvo uZtektinai specifinis ir skyrési nuo kity baznyciy pavadinimy. Taigi,
apribojimas, dél kurio skystasi, buvo pripaZintas neproporcingu (Orthodox Ohrid Archdiocese
(Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec Patriarchy) v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia, 2017);

9 straipsnio, interpretuojamo 11 straipsnio Sviesoje, paZeidimg — dél Bulgarijos institucijy
atsisakymo jregistruoti naujg Hare Krishna judéjimo sekéjy asociacijg tuo pagrindu, kad
asociacijos jsitikinimai ir praktikos nesiskyré nuo jsitikinimy ir praktikos kitos asociacijos, kuri
buvo jregistruota anksciau; taip pat per daug panasis buvo jy jstatai ir tikslai, per daug
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panasis pavadinimai, o teisés aktai draudé registruoti dvi religines organizacijas, esancias
tam paciam mieste; galiausiai, buvo argumentuota, kad naujoji asociacija galéty bati
pripazinta ,motininés organizacijos” (jau jregistruotos) filialu, taciau tik pastarajai pateikus
atitinkamga prasSyma. Teismas pazyméjo, kad tariamas pavadinimy panasumas galiausiai
nebuvo panaudotas kaip vienas i$ atsisakymo jregistruoti pagrindy, ir kad kiti pagrindai buvo
neuztenkami, kad ribojimg, dél kurio buvo pateikta peticija, buty galima laikyti ,bdtinu
demokratinéje visuomenéje (Genov v. Bulgaria, 2017);

9 straipsnio, skaitomo 11 straipsnio Sviesoje, pazeidimas dél Kalny Karabacho Respublikos
(,NKR”), tarptautiniu lygiu nepripaZinto, taciau Armeénijos jurisdikcijai atitinkamu metu
priklausiusio subjekto, valdZios institucijy atsisakymo jregistruoti vietine Jehovos liudytojy
bendruomene kaip religine organizacija, remiantis akivaizdZiai neobjektyvia eksperto
ataskaita, kurioje buvo pateikti konkreciais faktais nepatvirtinti teiginiai (Christian Religious
Organization of Jehovah’s Witnesses in the NKR v. Armenia, 2022).

178. Kita vertus, Teismas paskelbé akivaizdZiai nepagrjstais skundus, kuriuos pateiké dvi Sun Myung
Moon’o Susivienijimo baZny¢ios grupés Cekijos Respublikoje ir Bulgarijoje:

pirmuoju atveju, kurj Teismas vertino pagal 11 straipsnj, skaitomg kartu su 9 straipsniu,
pareiskéjai skundési dél Cekijos valdZios atsisakymo registruoti jy organizacija kaip bazny¢ig
su juridinio asmens statusu dél dviejy priezas€iy: visy pirma, pareisSkéjy atsisakymo pateikti
valdzZios institucijoms dokumentg, paaiskinantj jy mokyma, ir antra, dél fakto, kad jie pazeidé
bendruosius ,,asmeny, iSpaZjstanciy baznycios doktring” parasy rinkimo reikalavimus.
Atlikusios papildomg patikrinimg valdzios institucijos atmeté didele dalj surinkty parasy tuo
pagrindu, kad jie buvo tik prijauciantys, o ne tikintieji, turintys teologinj rysj su baznycia;
Teismas priémé §j paaiskinimg kaip protingg ir nesavavaliskg. Kita vertus, likusiy parasy
skai¢ius buvo maZesnis nei jstatymo reikalaujamas 10 tikst. baZnycios jregistravimui.
Teismas pripaZino, kad Sis skaicius gali iS pazilrros atrodyti neproporcingai didelis, taciau taip
pat pastebéjo kad buvo priimtas naujas jstatymas, kuriame Sis skaicius buvo sumazintas iki
300, ir kad pareiskéjams niekas netrukdé pateikti naujg prasyma dél baznycios jregistravimo
(Lajda and Others v. the Czech Republic (nut.), 2009);

antruoju atveju, kurj Teismas nagrinéjo pagal 9 straipsnj, pareiskéjai skundési dél tariamo
Bulgarijos vyriausybés atsisakymo jregistruoti jy organizacija. Teismas pastebéjo, kad
pareiSkéjai nebuvo gave formalaus atsisakymo jregistruoti; jie buvo gave laiskg i
vyriausybés, kuriuo jy buvo praSoma papildyti ir paaiskinti pateiktus dokumentus, taciau
nusprendé Siomis instrukcijomis nesivadovauti. Atsizvelgdamas j bylos aplinkybes Teismas
nusprendé, kad vyriausybés pozicija nebuvo panasi nei j atidéliojimo taktikg, nei jnumanoma
atsisakyma registruoti (Boychev and Others v. Bulgaria, 2011).

179. Kalbant apie atvejus valstybés jau pripaZinty religiniy organizacijy, kurias atsisakoma
perregistruoti — tokiu badu atimant joms juridinio asmens statusg arba perkeliant jas j Zemesnj teisinj
statusg — Teismas yra linkes spresti tokias bylas pagal Konvencijos 11 straipsnj (asociacijy laisvé)
skaitomg kartu su 9 straipsniu. PavyzdZiui, Teismas nustaté 11 straipsnio pazeidima Siais atvejais:

Rusijos valdzios institucijoms atsisakius perregistruoti vietinj ISgelbéjimo armijos skyriy, taip
atimant iS jo juridinio asmens statusg, remiantis pagrindais, kuriuos Teismas pripaZino
visiSkai neturinciais pagrindo Salies jstatymuose arba savavaliskais ir neprotingais (dél
pareiSkéjo ,uZsienietiSkos kilmés“; tariamo duomeny apie narius nepakankamumo;
pareiskéjo tariamo ,paramilitarinio” pobidzZio; tariamo siekio paZeisti Rusijos teise, ir t.t.)
(Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, 2006, §§ 74-75);

Rusijos valdzZios institucijoms atsisakius perregistruoti vietine Scientologijos baznycios skyriy,
atmetant bent vienuolika jos pareiskimy tarpusavyje nederanciais ir savavaliskais pagrindais
(tariamu nepilnu prasymu, nenurodant, kokiy dokumenty triksta; prasymu pateikti
originalus, o ne kopijas, nors tokio teisinio reikalavimo nebuvo, ir pan.) (Church of
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Scientology of Moscow v. Russia, 2007). Kitoje, labai panaSioje byloje Teismas nustaté
11 straipsnio pazeidimg dél atsisakymo perregistruoti vietinj Jehovos liudytojy skyriy
(Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, 2010);

= Makedonijos valdZios institucijy atsisakymg, jsigaliojus naujam teisés aktui, patvirtinti
Bektashi bendruomenés (sufijy ordino) kaip religinés organizacijos statusg, nors pastaroji §j
statusg turéjo 15 mety. Pagrindas buvo iSskirtinai formalistinis, véliau buvo atsisakyta i$
naujo jregistruoti bendruomene tuo pagrindu, kad jos pavadinimas ir doktrinos 3altiniai buvo
identiski kitos jau jregistruotos bendruomenés pavadinimui ir doktrinos Saltiniams, dél ko
tariamai galéjo kilti sumaistis tarp tikinciyjy (Bektashi Community and Others v. the former
Yugoslav Republic of Macedonia, 2018);

= Atveju jvykdytos teisinés reformos, dél kurios kai kurios religinés organizacijos, anksciau
pripazintos Vengrijoje kaip , baznycios”, buvo pradétos laikyti ,,asociacijomis”, tai yra, tavo
kur kas Zemesnj statusg, suteikiantj daug maziau pranasumy, kiek tai susije su teisémis ir
privilegijomis (Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, 2014).

180. Konvencijos 9 straipsnio 1 dalis nereikalauja i$ Susitarianciy Saliy suteikti religinéms santuokoms
tokj patj statusg ir tokias pacias pasekmes, kokias sukelia civiliné santuoka (X. v. Germany, Komisijos
1974 m. gruodzZio 18 d. nutarimas; Khan v. the United Kingdom, Komisijos 1986 m. liepos 7 d.
nutarimas; Spetz and Others v. Sweden, Komisijos 1994 m. spalio 12 d. nutarimas; Serif v. Greece,
1999, § 50; Serife Yigit v. Turkey [DK], 2010, § 102). Be to, 9 straipsnis neapima religinés santuokos
modalumo, tai yra, pacioms konkrecioms religijoms paliekama spresti dél tokiy modalumy. Pavyzdziui,
bltent kiekviena religija turi nuspresti, ar, ir kokia apimtimi, jos leis tos pacios lyties asmeny santuokas
(Parry v. the United Kingdom (nut.), 2006). NeprieStarauja 9 straipsniui ir valstybés reikalavimas skelbti
uZsakus pagal civiline teise ir atsisakymas pripazinti religiniy uzsaky paskelbimg problemos, susijusios
su jdarbinimu, kontekste (Von Pelser v. Italy, Komisijos 1990 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas).

181. Komisija atmeté Belgijos piliecio skundg dél to, kad Belgijos mokesciy skaiciavimo sistema, kurioje
sutuoktiniy pajamos yra sujungiamos mokesciy apskaiciavimo tikslais, buvo nepalanki susituokusioms
poroms; pasak pareiSkéjo, poros, kuriy santuoka grindé Sventasis sakramentas, negaléjo iSvengti
negatyviy mokestiniy santuokos pasekmiy gyvendamos kartu nesusituokusios. Komisija nenustateé
jokio pareiskéjo religijos laisvés paZeidimo, taip pat iSsakydama nuomone, kad ganétinai dirbtiniu
laikytinas palyginimas tarp susituokusios poros ir tiesiog kartu gyvenancios poros susitelkiant tik j
pajamy mokesCio aspektg, kaip tai daré pareiskéjas, ir ignoruojant kitas teises ir jsipareigojimus,
kylancius susituokusiesiems iS santuokos, ar dél profesiniy, ar dél moraliniy aspekty (Hubaux
v. Belgium, Komisijos 1988 m. geguzés 9 d. nutarimas).

182. Valstybé neprivalo pripaZinti religiniy teismy sprendimy nacionalinése teisinése sistemose (Serif
v. Greece, 1999, § 50).

183. Taip pat paiymétina, kad teisé isreiksti religija ,mokymu” néra tokia plati, kad apimty
ipareigojima valstybéms leisti religinj lavinimgq valstybinése mokyklose (Savez crkava “Rijec Zivota” and
Others v. Croatia, 2010, § 57). Taciau, jei valstybé nusprendZia suteikti tokig privilegijg kai kurioms
religinéms bendruomenéms, Sios ypatingos teisés ir privilegijos patenka j 9 straipsnio apreéptj ir
14 straipsnyje jtvirtintas diskriminacijos draudimas tokiu atveju yra taikytinas (ibid., § 58).

184. Pastebétina ir tai, kad tais atvejais, kai tam tikry konfesijy tarnautojai yra jgaliojami atlikti religiniy
santuoky, kurios po to jgyja teisines pasekmes civilinéje teiséje, apeigas arba jgaliojami spresti tam
tikrus civilinés teisés gincus (pavyzdziui, Seimos ir paveldéjimo klausimais), valstybé turi teisétg
interesg imtis specialiy priemoniy saugoti nuo apgaulés tuos, kuriy teisiniams rysiams gali turéti jtakos
religiniai tarnautojai (Serif v. Greece, 1999, § 50).
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3. Valstybés naudojami menkinantys religiniy bendruomeniy apibudinimai

185. Menkinanciy iSsireiskimy pries religines bendruomenes naudojimas oficialiuose dokumentuose
gali bati prilygintas teisiy, ginamy 9 straipsnyje, apribojimui, jei dél to gali kilti negatyviy pasekmiy
religijos laisvés praktikavimui (Leela Férderkreis e.V. and Others v. Germany, 2008, § 84).

186. Komisija paskelbé nepriimtinomis peticijas dél Siy situacijy:

= kompetentingas Salies teismas atmeté pareiskéjo asociacijos prasyma uzdrausti Vokietijos
federacinei vyriausybei jg minéti vyriausybinéje publikacijoje, pavadintoje ,Taip vadinamos
jaunimo sektos ir psichogrupés Federacinéje Vokietijos Respublikoje”. Komisija pastebéjo,
kad pareiskéjo asociacijos teisé isreiksti savo religijg nebuvo paZeista, nes publikacija, kuria
buvo skystasi, neturéjo jokios jtakos tos teisés praktikavimui. Publikacija buvo isleista tik
siekiant informuoti visuomene, ypac atsizvelgiant j tai, kad, pasak Salies teismy, kai kurios
pareiskéjo asociacijos praktikos — pavyzdziui siilymas pakeisti medicininj gydyma religiniais
jsitikinimais — pateisino pasirinktg priemone jspéti visuomene (Universelles Leben e.V.
v. Germany, Komisijos 1996 m. lapkricio 27 d. nutarimas);

= Bavarijos Svietimo ministerija iSspausdino straipsnj Svietimo Zurnale norédama perspéti
vaikus dél tariamy scientologijos pavojy, o teismas atsisaké iSduoti iSankstinj draudimg dél
to straipsnio platinimo. Komisija laikési pozicijos, kad straipsnis, dél kurio skystasi, kritikavo
scientologijg bendrai, kaip judéjima, veikiantj pasaulio mastu, o ne atskirus judéjimo narius,
tokius, kaip pareiskéjai. Atsizvelgdama j tai, kad pareiskéjai skundési dél savo kaimyny ir
vietinés spaudos negatyvaus pozidrio j juos, Komisija pazyméjo, kad nebuvo jokiy jrodymuy,
kad egzistuoja priezastinis rysys tarp straipsnio, dél kurio skystasi, ir Siy fakty; bet kuriuo
atveju, straipsnio poveikis buvo pernelyg netiesioginis ir tolimas, kad buty galéjes turéti
kokios nors jtakos jy teiséms pagal 9 straipsnj; todél skundas buvo nesuderinamas su
Konvencija ratione personae (Keller v. Germany, Komisijos 1998 m. kovo 4 d. nutarimas).

187. Teismas nenustaté 9 straipsnio pazeidimo byloje, kurioje pareiSkéjo asociacijos, sekancios
Bhagwan Shree Rajneesh (Osho) mokymu, skundési dél pakartotinio terminy,,sekta”, ,jaunimo sekta“,
,psichosekta”, ,pseudoreligija®, ,, destruktyvus religinis judéjimas®, , judéjimas, manipuliuojantis savo
nariais”, ir kt. naudojimo specifinéje oficialioje komunikacijoje i$ Vokietijos federalinés vyriausybés ir
jos nariy kalbant apie pareiskéjo judéjima ir jo mokyma. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
nusprendeé, kad vyriausybé galéjo naudoti daugelj ty terminy; kita vertus, sgvoky , pseudo-religija“ ir
,destruktyvus religinis judéjimas” naudojimas bei kaltinimas manipuliacija buvo jvertintas kaip
priestaraujantys Konstitucijai. Remdamasis prielaida, kad bita apribojimo naudotis teisémis, kurias
uztikrina 9 straipsnis, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad apribojimu buvo siekiama
teiséty tiksly (vieSojo saugumo bei vieSosios tvarkos uztikrinimo, kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos)
ir kad ribojimas buvo proporcingas Siems siekiams. Vykdydamos savo pareigg informuoti visuomene
apie vieSojo intereso problemas federalinés institucijos tik sieké atkreipti pilieCiy démesj j fenomeng,
kurj laiké kelianciu nerimg, tai yra, daugybés naujyjy religiniy judéjimy kilimg ir jy patraukluma
jauniems Zmoneémes. Vienintelis tikslas, kurio sieké valdZios institucijos, — tai jgalinti Zmones, kai batina,
priimti informuotus sprendimus ir iSvengti sudétingy situacijy, kylanciy vien iS neZinojimo. Be to,
vyriausybés elgesys jokiu bidu nesutrukdé pareiSkéjo asociacijoms jgyvendinti savo teises,
uztikrinamas Konvencijos 9 straipsnio. Be to, Vokietijos valdZios institucijos galiausiai liovési naudoti
terminus, dél kuriy buvo pateiktas skundas, sekdamos eksperty praneSime pateiktomis
rekomendacijomis (Leela Férderkreis e.V. and Others v. Germany, 2008).

188. Kita vertus, Teismas nustaté 9 straipsnio paZeidimg dél to, kad viena i$ Rusijos regioniniy
vyriausybiy isleido brosidrg , Saugokités sekty!”, kurioje Hare KriSna judéjimas apibidinamas kaip
,totalitariné sekta” ir ,destruktyvus judéjimas” bei kaltinamas ,,psichologine manipuliacija“ ir jaunimo
»,zombinimu“. Knygelé buvo iSleista pagal regionine kovos su nusikalstamumu programg, skirtg, be kita
ko, ,,uzsienio misionieriams” ir ,netradicinéms religinéms asociacijoms”. Teismas pazyméjo, kad Si
programa buvo , kovos su sektomis” kampanija, kuria buvo siekiama pasalinti ir marginalizuoti naujus
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ar mazumy religinius judéjimus; nors ,tradiciniy” religijy atstovai buvo kvieCiami iSsakyti savo
nuomone apie tokius judéjimus, pastariesiems niekada nebuvo suteikta galimybé isreiksti savo
nuomone ar apginti savo jsitikinimus. Atsizvelgiant j tai buvo matyti, kad atitinkamos regioninés
valdZios institucijos neatliko savo, kaip neutralaus ir nesalisko jvairiy konfesijy ir religijy veiklos
organizatoriaus, vaidmens ir neuztikrino pagarbos visiems jsitikinimams. Kalbant apie knygeléje
vartojamus emocingus ir labai menkinancius terminus, valdZios institucijos nei leidinio pasirodymo
metu, nei nagringjant bylg Teisme nesistengé jrodyti, kad jie buvo pagrjsti. Galiausiai, Sokiravo pats
faktas, kad tokie kaltinimai buvo mesti organizacijos, kuri buvo oficialiai jregistruota ir teisétai veiké
Rusijoje, jsitikinimams (Centre of Societies for Krishna Consciousness in Russia and Frolov v. Russia,
2021, §§ 41-43).

189. Teismas taip pat nustaté 9 straipsnio pazeidima byloje dél moters, kuri praktikavo meditacijg Oso
religiniame judéjime, ir kuri buvo prievarta hospitalizuota psichiatrinéje ligoninéje, kuriai buvo
diagnozuota Umi psichozé, ir kuri buvo islaikyta ligoninéje 52 dienas, ir kuriai banant ligoninéje
gydytojai bandé , pataisyti” jos jsitikinimus juos menkindami ir ragindami jg , pradéti kritiskai vertinti“
meditacijg ir OSo judéjima. Teismas sgmoningai palygino §j atvejj su aukséiau aprasytuoju Leela
Férderkreis e.V. and Others, 2008, byloje, pabrézdamas pareiskéjos padidintg priklausomumo blseng,
pazeidZiamumg ir bejégiskumg medicininio personalo, kuris buvo atsakingas uz jos diagnoze ir
besitesiancia izoliacijg ligoninéje, atzvilgiu. Teismas nustaté, kad bita pareiskéjos religijos laisvés
ribojimo, ir kad tas ribojimas nebuvo ,jstatymu nustatytas” (Mockuté v. Lithuania, 2018, §§ 107-131).

190. Teismas taip pat paskelbé nepriimtina Jehovos liudytojy grupés pateiktg peticijg, kurioje buvo
skundziamasi tuo, kad Prancizijos vyriausybé pazeidé jy teise j religijos laisve suteikdama vieSojo
intereso statusg asociacijai, Zinomai kaip , Nacionaliné Seimg ir individg ginanciy asociacijy sgjunga“
(UNADFI), kurios tikslas yra , kovoti su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pazeidimais®, kuriuos vykdo
,destruktyvios sektos”. Sig asociacijg parei$kéjai kaltino atviro priesiskumo jy religinei bendruomenei
reiSkimu. Teismas sprendé, kad valstybé negali buti laikoma atsakinga uz visus veiksmus asociacijy,
kurioms, atsizvelgiant j jy jstatus, ji buvo suteikusi vieSojo intereso organizacijy statusa. Tokio statuso
suteikimo faktas nereiské jokio vieSosios valdzios jgaliojimy perdavimo, o tik perdavus tokius
jgaliojimus Konvencija valstybei priskiria atsakomybe. Nors pareiSkéjai mané, kad UNADFI veiksmai
pazeidé jy teises, dél tokiy jtarimy pirmiausiai turéjo bati kreipiamasi j kompetentingus 3alies teismus.
Teismas galiausiai sprendé, kad pareiskéjai negali teigti esg tariamo pazeidimo ,aukos”, ir kad jy
skundy nagrinéjimas nepriklausé Teismo ratione personae jurisdikcijai (Gluchowski and Others
v. France (nut.), 1999).

191. Teismas taip pat atmeté — Siuo atveju kaip akivaizdZiai nepagrjstg — ,Hare KriSna“ asociacijos
skundag dél Zodiniy iSpuoliy per interviu su asmeniu (staciatikiy Sventiku), paskelbty staciatikiy
kriks¢ioniy, taigi privacios naujieny agentdros, interneto svetainéje (Centre of Societies for Krishna
Consciousness in Russia and Frolov v. Russia, 2021, § 31).

4. Finansavimo ir mokescCiy priemonés

192. Europos lygiu néra bendro baznyciy ir religiniy bendruomeniy apmokestinimo ar finansavimo
standarto, nes tokie reikalai yra glaudZiai susije su kiekvienos atskiros Salies istorija ir tradicijomis.
Todél Sioje srityje Salys turiypac placig vertinimo laisve (Alujer Ferndndez and Caballero Garcia v. Spain
(nut.), 2001).

193. Religiné organizacija negali remtis Konvencijos 9 straipsniu reikalaudama ypatingo mokesciy
statuso ir apeliuodama j religijos laisve (Association Sivananda de Yoga Vedanta v. France, Komisijos
1998 m. balandZio 16 d. nutarimas). Dél tos priezasties religijos laisvé nesuteikia baznycioms ar jy
nariams kitokio mokestinio statuso, nei kitiems mokesciy mokétojams (Alujer Ferndndez and Caballero
Garcia v. Spain (nut.), 2001). Be to, 9 straipsnio negalima aiskinti taip, tarsi jis suteikty teise j atleidima
nuo mokesciy, kiek tai susije su garbinimu (/glesia Bautista “El Salvador” and Ortega Moratilla v. Spain,
Komisijos 1992 m. sausio 11 d. nutarimas). TaCiau ekonominés, finansinés ar fiskalinés priemonés,
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kuriy imamasi pries religine organizacijg, kartais gali bati vertinamos kaip teisiy, uZtikrinamy
Konvencijos 9 straipsnyje, ribojimas, jei galima parodyti, kad jos sukuria tikrg ir rimtg kliGtj Siy teisiy
jgyvendinimui. PavyzdZiui, esant tam tikroms aplinkybéms, klausimai, susije su religiniy pastaty
iSlaikymu ir naudojimu, jskaitant patiriamas islaidas dél ty pastaty apmokestinimo, gali turéti dideliy
pasekmiy religinéms grupéms jgyvendinant jy teise iSpaZinti savo religinius jsitikinimus (The Church of
Jesus Christ of Latter-Day Saints v. the United Kingdom, 2014, & 30; Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir
Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014, § 41).

194. Pavyzdziui, Teismas nustaté 9 straipsnio pazeidimg tokiose bylose:

= Asmeny auky, kurias buvo gavusi Association des Témoins de Jéhovah de France,
apmokestinimo, pritaikius standartines palukanas ir baudas, padarant pareiskéjo asociacija
standartinés mokesciy sistemos, skirtos asociacijoms, dalimi, ir panaikinant jai mokesciy
lengvatas, skirtas kai kurioms asociacijoms, jskaitant religines. Kadangi buvo pritaikyta
priemoné, dél kurios skystasi, ir kuri apémé visas iS asmeny gautas aukas, kurias pareiskéjo
asociacija buvo gavusi, sudaré 90 proc. pareiSkéjo resursy, asociacija neteko svarbiy resursy
ir nebegaléjo uztikrinti pasekéjy laisvés iSpaZinti savo religinius jsitikinimus. Teismas
nusprendé, kad apribojimas, dél kurio skystasi, neatitiko teisétumo reikalavimy, nes
pritaikyta Bendrojo mokesciy kodekso straipsnio formuluoté buvo labai miglota (Association
Les Témoins de Jéhovah v. France, 2011; labai panasi byla su tokia pa¢ia pabaiga yra Eglise
Evangélique Missionnaire and Saladn v. France, 2013);

= asmeny auky apmokestinimo, kurias aumisty bendruomenei remti bei Sventykloms
Mandaromo vienuolyne statyti gavo dvi asociacijos. PrieS mokesciy pakeitimus Sios dvi
asociacijos nusprendé nutraukti veiklg ir perduoti visus savo aktyvus asociacijai, siekianciai
labai panasiy tiksly, kad pastaroji galéty testi Sios sektos veiklg; mokesciy administratoriai
tuomet inicijavo bylg kompetentingame teisme ir pasieké, kad teismas panaikinty finansy
perdavima. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZino, kad atsizvelgiant j tai, jog veiksmai,
dél kuriy skystasi, buvo nukreipti pries konkrecios religijos laikymasi ir garbinimo vietg, jie
prilygo Konvencijos 9 straipsnio saugomy teisiy apribojimui; Teismas nustaté pazeidima tuo
paciu pagrindu, kaip ir byloje Association Les Témoins de Jéhovah v. France, 2011
(Association Cultuelle du Temple Pyramide v. France, 2013; Association des Chevaliers du
Lotus d’Or v. France, 2013).

195. Kita vertus, Teismas paskelbé nepriimtina peticijg, kuri buvo labai panasi j auks¢iau nurodytas,
iSskyrus fakta, kad, nors pareiSkéjo asociacija veiké iS dalies remdamasi individualiomis aukomis,
pastaryjy apmokestinimas neturéjo svarbiausiy asociacijos resursy nutraukimo ar religinés veiklos
stabdymo pasekmiy (Sukyo Mahikari France v. France (nut.), 2013, § 20).

196. Teismas nustaté 14 straipsnio paZeidimg (diskriminacijos draudimas) skaitant kartu su
9 straipsniu Siose bylose:

= dél atsisakymo atleisti Jehovos liudytojy bendruomene nuo mokesciy, motyvuojant tuo, kad
pagal vidaus teise toks atleidimas nuo mokesciy gali bati taikomas tik ,pripaZintoms
religinéms bendrijoms”; atitinkamos bylos buvo susijusios su atleidimu nuo paveldéjimo ir
dovanojimo mokes¢iy mokeéjimo (Jehovas Zeugen in Osterreich v. Austria, 2012; ir dél
metiniy nekilnojamojo turto mokesciy uz nekilnojamajj turtg, kurj religiné bendruomené
naudoja vieSoms pamaldoms (Anderlecht Christian Assembly of Jehovah’s Witnesses and
Others v. Belgium, 2022);

= deél Turkijos religijy reikaly direktorato atsisakymo apmokéti alevity religiniam centrui,
turinéiam cemevi (alevity garbinimo vietg) elektros sgskaitas taip pat, kaip jis apmokédavo
mececiy, baznyciy ir sinagogy elektros sgskaitas. Atsisakymas buvo pagrjstas tuo, kad cemevi
nebuvo pripaZinta kaip ,,garbinimo vieta“, kas, savo ruoztu, buvo Turkijos valdZios institucijy
atsisakymo pripaZinti alevizma atskira religija, o ne islamo atSaka, pasekmé. Teismas
nusprendé, kad kitoks alevity traktavimas neturéjo jokio objektyvaus ir protingo pagrindimo
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(Cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014; izzettin Dogan and Others
v. Turkey [DK], 2016).

197. Kita vertus, Teismas nenustaté 14 straipsnio pazeidimo skaitant jj kartu su 9 straipsniu atveju, kai
Jungtinés Karalystés institucijos atsisaké suteikti mormony Sventyklai (kuri yra neprieinama
visuomenei, ir j kurig galima jeiti tik specialig ,rekomendacijg” turintiems mormonams) visiska
atleidima nuo byloje nurodyty mokesciy, nors toks atleidimas suteikiamas mormony koplyéioms ir
,apylinkés centrams®, kurie yra atviri visuomenei. Teismas iSreiské abejones, ar gincas iSvis patenka j
9 straipsnio taikymo sritj. Taciau, net ir darant prielaidg, kad 9 straipsnis taikomas, nurodytas kitoks
elgesys su Sventykla turéjo objektyvy ir protingg pateisinima: jis rémeési mintimi, kad religiniy
ceremonijy prieinamumas visuomenei yra naudingas visai visuomenei, nes leidzia iSsklaidyti jtarimus
ir pakeisti iSankstinius nusistatymus visuomenéje, kurioje greta veikia daug tikéjimy. Be to, su
mormony baznycia nebuvo elgiamasi kaip nors kitaip, nei su kitomis religinémis bendruomenémis,
jskaitant oficialigjg Anglikony baznycig, kurios privacios koplycios buvo apmokestinamos taikant tokia
pacia teise, kaip ir mormony Sventyklos. Be to, bidama garbinimo vieta, Si Sventykla vis tiek turéjo
80 proc. mokesciy tarifo nuolaidg (The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. the United
Kingdom, 2014).

198. Panasiais atvejais Konvencijos organai atmeté skundus dél tokiy situacijy:

= dél Ispany mokesciy administratoriy atsisakymo atleisti evangeliskg protestantiskg baznycig
nuo Zemés mokescio dél zemeés, ant kurios stovéjo jos maldos namai, nors Romos kataliky
baZznyciai tokia iSimtis buvo taikoma. Komisija nenustaté diskriminacijos toje byloje, nes
mokesciy iSimtys, kuriomis naudojosi Romos kataliky baznycia, buvo nustatytos susitarimais,
kuriuos su Sventuoju Sostu buvo sudariusi valstybé atsakové, kas reiské abipusius sutarties
Saliy jsipareigojimus. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjo bendruomené niekuomet
neprasé galimybés sudaryti tokio pobidzio sutartj su valstybe, valstybé jos atZvilgiu neturéjo
tokiy pat pareigy, kokias turéjo Romos kataliky baznycios atzvilgiu (/glesia Bautista “El
Salvador” and Ortega Moratilla v. Spain, Komisijos 1992 m. sausio 11 d. nutarimas);

= dél pelno mokescio pritaikymo pareiskéjo asociacijai, kuri moké jogos, nepaisant to, kad
pareiSkéjas moké jogos siekdamas pelno. Be to, Komisija atmeté pareiskéjo asociacijos
kaltinima, kad ji patyré diskriminacijg lyginant su kitomis religinémis bendruomenémis, ypac
su Romos kataliky baZnycia, kurios turéjo valstybés pripazinta pelno nesiekianciy
organizacijy statusg. Neturédama religinés asociacijos statuso pareiskéjo asociacija nebuvo
panasioje ar net palyginamoje situacijoje su religinémis asociacijomis (Association Sivananda
de Yoga Vedanta v. France, Komisijos 1998 m. balandzio 16 d. nutarimas);

= dél Vokietijos valdZios institucijy ir teismy sprendimo perduoti didele paaukotg pinigy sumg
administruoti specialiam fondui ir atitinkamy aktyvy konfiskavimo. Minéti pinigai
pareiskéjui, Islamo asociacijai, buvo paaukoti Demokratinio socializmo partijos ankstesnio
Vokietijos Demokratinés Respublikos (VDR) rezimo laikotarpiu. Teismas pazyméjo, kad
skundziama priemoné buvo jvykdyta esant ypatingoms aplinkybéms ir susijusi su Vokietijos
susivienijimu; be to, priemoné buvo jgyvendinta pagal bendrg dar iki susivienijimo VDR jvestg
reguliavima, kurio tikslas buvo nustatyti politinéms partijoms ir susijusioms organizacijoms
priklausiusiy aktyvy kilme. Nustates, kad skundZiamas ribojimas atitiko Pirmojo Protokolo
1 straipsnio (nuosavybés apsauga) reikalavimus Teismas prie tokiy paciy iSvady priéjo ir
pagal 9 straipsnj. Teismas iSreiské abejones, ar jvyko ribojimas, susijes su teisés j religijos
laisve jgyvendinimu, nes apskysta priemoné nebuvo susijusi nei su vidine pareiskéjo
organizacijos veikla, nei su jos pripaZinimu iS$ valstybés pusés. Bet kuriuo atveju, nurodyta
priemoné buvo numatyta jstatymo, ja buvo siekiama teiséto tikslo apsaugoti vie$gjg morale
ir kity asmeny teises ir laisves, ir ji nebuvo neproporcinga tiems tikslams (/slamische
Religionsgemeinschaft in Berlin e.V. v. Germany (nut.), 2002).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 65/101 Atnaujinta: 2022 m. rugpjacio 31 d.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148275
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162695
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162695
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162695
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162695
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141369
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141369
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85294
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-29418
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-29418
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-29418
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23475
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23475
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23475

Konvencijos 9 straipsnio gidas — minties, sgZinés ir religijos laisve

199. Kai kurios Europos valstybés turi religinio pobiidZio mokestj (baznycios mokestj, konfesinj mokestj
ir pan.), kurj surenka arba valstybé, véliau perduodama pinigus konkrecioms religinéms
organizacijoms, arba tiesiogiai religinés organizacijos, kurios turi galimybe priversti mokéti mokest;j
pasinaudodamos nacionaliniais teismais. Kitose Salyse mokesciy mokétojai gali teisétai skirti dalj savo
pajamy mokescio konkrecioms religinéms organizacijoms. Tokiy mokesciy egzistavimas savaime néra
problemiskas Konvencijos 9 straipsnio pozilriu, nes valstybés teisé rinkti tokj mokestj gali bati laikoma
vienu i$ ,teiséty tiksly”, numatyty 9 straipsnio 2 dalyje (Wasmuth v. Germany, 2011, § 55; Klein and
Others v. Germany, 2017, § 89). Taip pat pazymeétina, kad Pirmojo Protokolo 1 straipsnis, numatantis
nuosavybés apsaugg, aiskiai suteikia valstybei teise rinkti mokescius (C. v. the United Kingdom,
Komisijos 1983 m. gruodzio 15 d. nutarimas). Taciau plati vertinimo laisvé, suteikta valstybéms
baznytiniy mokesciy klausimu nereiskia, kad toje srityje negali kilti religijos laisvés klausimy. PrieSingai,
Teismas yra pazyméjes, kad gali buti situacijy, kuriose valstybés jsikiSimas, susijes su baznycios
mokesciy sistema, gali bati reikSmingas, ir kuriose, aptariant Salies valdzios institucijy nustatyta
pusiausvyra tarp skirtingy interesy gali bti nustatytas pazeidimas (Wasmuth v. Germany, 2011, § 61).

200. Baznycios nustatomi ir su valstybés pagalba surenkami jnasai, kuriuos nariai privalo mokeéti
savaime nesikerta su 9 straipsnio 1 dalyje numatytomis veiklomis (,,atliekant apeigas, mokant tikéjimo,
ji praktikuojant ar jo laikantis“). Religinés organizacijos nariy situacija tokiu atveju yra palyginama su
privacios asociacijos nariy pareiga prisidéti iSlaikant asociacijg, ir 9 straipsnio negalima interpretuoti
taip, tarsi jis suteikty nariui teise likti baznycios nariu taciau bati atleistam nuo teisiniy, ir ypac
finansiniy, pareigy, kurios yra tokios narystés pasekmé pagal konkrecios baznycios autonomiskai
nusistatytg reguliavima (E. and G.R. v. Austria, Komisijos 1984 m. geguzés 14 d. nutarimas).

201. Galima laikyti bendra taisykle tai, kad, nors valstybé gali surinkti baznycios mokestj ar panasSius
jnasus baznycios naudai, tokia priemoné gali biti taikoma tik konkrecios baZnycios nariams. Taigi, jei
valstybeé sukurty situacija, kurioje individai privaléty — tiesiogiai ar netiesiogiai — prisidéti prie religinés
organizacijos, kurios nariai jie néra, iSlaikymo, reikéty konstatuoti negatyviojo religijos laisvés aspekto
ribojima (Klein and Others v. Germany, 2017, § 81).

202. PavyzdZiui, Teismas nustaté ribojimg atveju vyro, kuriam graZintas mokescio pervirsis buvo
sumatzintas mokesc¢iy administratoriy baznycios, kuriai priklausé jo Zmona, bet kuriai jis nepriklausé,
naudai. Mokescio dalis buvo nuskaiciuota nuo jo saskaitos, nes jo Zmona buvo skolinga baZznycios
mokescio dalj. Kitais ZodZiais tariant, jis tapo savo Zmonos finansiniy jsipareigojimy baznyc¢iai, kuriai
pats nepriklausé, subjektu (Klein and Others v. Germany, 2017, §§ 81-83). Taciau Teismas taip pat
pripazino, kad ribojimas buvo pateisinamas pagal Konvencijos 9 straipsnio 2 dalj, nes, visy pirma,
mokescio nurasSymas, dél kurio buvo skundZiamasi, jvyko todél, kad pora pati pasirinkto pateikti
bendra mokesciy deklaracija, ir antra, pareiSkéjas galéjo pakeisti savo mokesciy parinktis kreipdamasis
dél isankstinio perspéjimo apie mokesciy problemos sprendima. Konkrecios bylos kontekste mokescio
padengimas iS vyro léSy buvo proporcinga valstybés pritaikyta priemoné poros mokescéiy mokéjimo
srityje.

203. Reikalavimas, kad mokesciy mokétojas sumokéty baznycios mokestj baznydiai, kuriai jis ar ji
nepriklauso, taip pat gali bati pateisinamas iSskirtinémis aplinkybémis, kai konkreti baznycia atlieka
tam tikras vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas, kurios pagal prigimtj néra religinés, ir kur konkretus
mokestis yra naudojamas tik toms nereliginéms funkcijoms:

= Komisija nustaté 9 straipsnio paZeidima byloje, kurioje pareiskéjas, dirbes Svedijoje bet
neturéjes Svedijos ,nuolatinio gyventojo“ statuso, buvo apmokestintas bazny¢ios mokes¢iu
Svedijos baznycios (liuterony baZnyéios, tuo metu turéjusios valstybinés baznycios statusa)
naudai. Siai baznyciai pareiskéjas nepriklausé, ir negaléjo gauti $io mokescio i§imties (Darby
v. Sweden, Komisijos 1989 m. geguzés 9 d. prane$imas, §§ 57-60). Siai bylai pasiekus Teisma
pastarasis nusprendé jg nagrinéti remiantis ne 9 straipsniu, taciau Konvencijos 14 straipsniu
skaitant jj kartu su Pirmojo Protokolo 1 straipsniu (diskriminacija nenuolatiniy gyventojy
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atzvilgiu jgyvendinant teises j nuosavybés apsaugg), pagal kuriuos ir buvo nustatytas
pazeidimas (Darby v. Sweden, 1990, §§ 34-35);

= Teismas paskelbé akivaizdziai nepagrista peticija, kurig pateiké Svedijos pilietis, kuris, nors ir
nebidamas Svedijos baZny¢ios nariu buvo jpareigotas moketi jai ,nesutinkanéiojo mokestj“,
atitinkantj 25% jprasto baznycios mokescio. Teismas pastebéjo, kad i$ pareiskéjo reikalauti
jnasai buvo skirti nereliginio pobidZio darbo, kurj Svedijos baZny¢ia atliko visy gyventojy
labui, finansavimui, pvz., laidotuviy organizavimui, pagyvenusiyjy Zmoniy priezidrai ir
nacionalinio architektdrinio paveldo prieZidrai; be to, 25% buvo ne atsitiktinai parinktas, o
paskaiciuotas minéty baznycios darby santykio su visomis baznycios patiriamomis iSlaidomis
procentas (Bruno v. Sweden (nut.), 2001; Lundberg v. Sweden (nut.), 2001).

204. Visos auksciau nurodytos bylos buvo susijusios su fiziniais asmenimis. Palyginimui, iSskirtinai
pelno siekianti komerciné jmoné negali remtis 9 straipsniu norédama isvengti baznycios mokescio
mokéjimo, jei jis yra nustatytas jstatymo ir taikomas visoms komercinéms jmonéms (Company X.
v. Switzerland, Komisijos 1979 m. vasario 27 d. nutarimas; Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB and
Others v. Finland, Komisijos 1996 m. balandzio 15 d. nutarimas).

205. Taigi, baznytinis mokestis néra savaime prieSingas religijos laisvei, jei Salies jstatymai leidzia
individui palikti konkreciq baZnycig jei jis to nori (Klein and Others v. Germany, 2017, § 113). Tuo paciu
pazymetina, kad Salies valdzios institucijos turi placdig vertinimo laisve spresdamos, kokias sglygas
atitinkantis asmuo gali bati teisétai laikomas nusprendusiu palikti religine konfesija; taigi, jos gali
reikalauti aiSkaus, nedviprasmisko asmens noro iSsakymo Siuo atveju (Gottesmann v. Switzerland,
Komisijos 1984 m. gruodZio 4 d. nutarimas).

206. Konvencijos organai nenustaté 9 straipsnio pazeidimo (skaitant atskirai ar kartu su 14 straipsniu,
draudZianciu diskriminacijg) Siose bylose:

= atveju pareiSkéjy, Romos kataliky poros, i$ kuriy Austrijos baznyc¢ios mokesciy sistemos
rémuose buvo reikalaujama mokéti reguliarias jmokas Romos kataliky baznyciai; tuo atveju,
jei jie neblty mokéje, baznycia turéjo teise pateikti civilinj ieskinj pries juos dél reikalaujamy
pinigy sumokéjimo. Komisija pastebéjo, kad byloje svarstytos pareigos buvo galima iSvengti
pareiSkéjams paliekant baznycig. Kadangi tokia galimybé buvo aiskiai numatyta jstatyme,
Komisijos nuomone valstybé buvo jtvirtinusi uztekting pareiskéjy religijos laisvés apsaugos
galimybe. Kita vertus, pareiskéjai 9 straipsnio pagrindu negaléjo teigti turj teise iSlaikyti savo
naryste Romos kataliky baznycioje ir kartu iSvengti pareigy, kurias baznycia jy atzvilgiu taike.
Taip pat faktas, kad valstybé suteiké galimybe baZnyciai naudotis savo civiliniais teismais
tokiais paciais pagrindais, kaip ir kitiems asmenims ar juridiniams vienetams, ty pareigy
vykdymo uztikrinimui nereiské, kad kyla Pirmojo Protokolo 1 straipsnio uztikrinamos teisés j
nuosavybe apsaugos srities problema (E. and G.R. v. Austria, Komisijos 1984 m. geguzés 14 d.
nutarimas);

= Sveicarijos valdZios institucijy pareiskéjams priskirtos pareigos sumokéti bazny¢ios mokest;j,
privalomg dél jy priklausymo Romos kataliky baznyciai, uz perioda, kurj, pasak jy pareiskimo,
jie nebebuvo baZnycios nariais. Nacionalinés valdZios institucijos buvo pripaZzine jy
pasitraukimg i$ baznycios tik nuo to laiko, kai kiekvienas jy vienareikSmiskai ir aiskiai iSsaké
savo norg baznyciai nebepriklausyti, argumentuodamos, kad vien religinés priklausomybés
lauko iSbraukimas mokesciy deklaracijoje buvo nepakankamas tam tikslui (Gottesmann
v. Switzerland, Komisijos 1984 m. gruodzio 4 d. nutarimas);

= atveju keturiy pareiskéjy, kurie skundési tuo, kad Vokietijos mokesciy rinkimo institucijos
priskaiCiavo ir pritaiké baznycios mokescius ir jnasus jiems bendrai iS jy ir kiekvieno jy
sutuoktiniy pajamuy. Jie skundési dél, konkreciai, reikmés remtis savo sutuoktiniy finansine
parama norint sumokéti ypatingus baznycios mokescius, tokiu bldu sekéjus, norincius
jgyvendinti savo religijos laisve, pastatant j priklausomybés nuo sutuoktinio situacija, bei dél
to, kad baznycios mokestis buvo nepagrjstai didelis, nes bazinés pajamos, kuriy atzvilgiu jis
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buvo paskaiciuotas, jtraukeé ir sutuoktinio pajamas. Mokesciai, kuriais buvo skystasi, buvo
paskaiciuoti ir pritaikyti atskiry baznyciy, o ne valstybés; taigi tai buvo autonominé
kiekvienos is baznyciy veikla, kuri negaléjo bati priskirta Vokietijos valstybei. Be to, pagal
Salies jstatymus pareiSkéjai galéjo pasitraukti i$ savo baznyciy (Klein and Others v. Germany,
2017, §§ 113-118 ir 129-134);

= pareiskéjams, kuriuos sudaré grupé ispany evangeliky protestanty, primesto pasirinkimo
skirti tam tikrg savo pajamy mokescio dalj arba Romos kataliky baznyciai, arba kitoms vieSojo
intereso naudai nukreiptai veiklai, atveju, nesuteikiant galimybés skirti dalies mokescio jy
paciy baznyciai. Teismas atkreipé démesj, kad religiné bendruomené, kuriai pareiskéjai
priklausé, nebuvo bandziusi sudaryti susitarimo su Ispanijos valstybe, kad jy pajamy
mokescio dalis blty panaudota pagal jy norus, nepaisant to, kad Salies jstatymai tokig
galimybe buvo suteike. Ypatingos mokestinés lengvatos, suteiktos Romos kataliky baznycdiai,
buvo paremtos susitarimais, kuriuos buvo sudariusi valstybé su Sventuoju Sostu, i§ ko kilo
abiejy 3aliy abipusiai jsipareigojimai, pavyzdziui, iS baZznycios pusés reikalaujant suteikti
galimybe baZnycios istoriniu, meniniu ir dokumentiniu paveldu naudotis visai Ispanijos
visuomenei (Alujer Ferndndez and Caballero Garcia v. Spain (nut.), 2001);

= galimybés italy mokesciy mokétojams skirti aStuonias tikstantgsias savo pajamy mokescio
valstybei, Romos kataliky baznyciai arba vienai i$ institucijy, atstovaujanciy kitoms penkioms
religijoms, kurios sutiko tokig paramga priimti sudarydamos specialy susitarimg su valstybe,
atveju. PrieSingai pareiskéjy teiginiams, Teismas nustaté, kad jstatymas taip pat suteikia
mokesciy mokétojams galimybe susilaikyti nuo tokios dalies pajamy mokescio skyrimo, tad
skundZiama nuostata nesukilré pareigos isSreiksti savo religinius jsitikinimus (Spampinato
v. Italy (nut.), 2007);

= npacionalinio teisés akto, kuris suteiké galimybe visy teisiSkai pripazZinty religiniy
bendruomeniy nariams skirti savo pajamy mokescio dalj konkreciai bendruomenei, bet taip
pat nurodé skirti i$ valstybés biudzeto kasmetines jmokas iSskirtinai nacionalinei baznyciai
(Islandijos liuterony baznyciai), kurios tarnautojai turi valstybés tarnautojy statusg, atveju
(Asatruarfélagid v. Iceland (nut.), 2012).

207. Reikia pazyméti, kad auksc¢iau paminéti atvejai buvo susije arba su konkreciu baznycios mokesciu,
arba savanoriska mokescio mokétojo galimybe skirti baznyciai tam tikrg dalj bendrojo mokescio, kurj
jie bet kuriuo atveju mokéjo mokesciy surinkéjams. Taciau Konvencijos 9 straipsnis nesuteikia
mokescéiy mokeétojui jokios teisés valstybés bendrosios finansy ir biudZeto politikos jgyvendinimo
atzvilgiu, kur néra tiesioginio, atsekamo rysio tarp tam tikros mokescio dalies mokéjimo ir to mokescio
panaudojimo. Atsizvelgiant j tai Komisija atmeté skundg pacifisto kvakerio, atsisakiusio mokéti tam
tikrg mokescio dalj, kol jis negalésigs biti tikras, kad ta dalis nebus panaudota kariniam sektoriui
finansuoti. Komisija rémeési pozidriu, kad pareiga mokéti mokescius buvo bendro pobudZio pareiga,
kuri neturi jokio specifinio poveikio, dél kurio kilty teisé j nesutikimg dél sgZinés; mokesciy mokéjimo
pareigos neutralumas buvo iliustruotas faktu, kad mokesc¢iy mokétojai negali daryti jtakos mokesciy
paskirstymui arba spresti dél to paskirstymo po to, kai mokesciai yra sumokami (C. v. the United
Kingdom, Komisijos 1983 m. gruodZio 15 d. nutarimas, kuris taip pat buvo patvirtintas byloje H. and B.
v. the United Kingdom, Komisijos 1986 m. liepos 18 d. nutarimas). Komisija tokiy paciy iSvady priéjo
pranctzo teisininko, kuris prieStaravo abortams ir reikalavo teisés nemokéti tam tikros mokesciy
dalies, naudotos finansuoti abortams, byloje (Bouessel du Bourg v. France, Komisijos 1993 m. vasario
18 d. nutarimas).

208. Véliau Komisija pabrézé, kad néra religijos laisvés paZeidimo net ir tais atvejais, kai valstybé
naudoja savo biudZeto jplaukas, gautas bendryjy mokesciy surinkimo btdu, paremti konkrecias
religines bendruomenes ar jy religine veiklg (Darby v. Sweden, Komisijos 1989 m. geguzés 9 d.
pranesimas, § 56).
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209. Kiek tai susije su privalomuoju draudimu ir socialiniu draudimu, septintajame XX a. deSimtmetyje
Komisija sprendé kelias Olandy reformaty protestanty bylas, kurie, remdamiesi 9 straipsniu, reikalavo
teisés neprisiimti jvairiy privalomyjy draudimy jsipareigojimy ir nebdti susietiems su tam tikromis
valstybés jsteigtomis organizacijomis ir inicijuotais mechanizmais. Jie argumentavo taip: visy pirma,
Dievas siuncia Zmonijai ir klestéjimg, ir sunkumus, tad yra draudziama bandyti iSvengti galimos
nesékmeés i anksto, arba bandyti susSvelninti jos rezultatus. Antra, Biblijoje Dievas liepia visiems
kriks¢ionims islaikyti senus ir pasiligojusius; todél, perimdama §j reikalg j savo rankas ir nustatydama
senatvés pensijos sistemg valstybé pazeidzia tiesioginj Dievo jsakyma, tad pareisSkéjai noréjo iSvengti
pareigos susisaistyti su tokia nuodéme. Sioje kategorijoje Komisija atmeté tokius skundus:

= prekiautojo pienu skunda dél jam uz atsisakyma dalyvauti draudimo sistemoje skirty baudy,
kai toks dalyvavimas buvo teisiné gyvuliy veiséjo veiklos gavimo sglyga; net ir manant, kad
egzistavo teisiy, nustatyty 9 straipsniu, pazeidimas, jis buvo ,bltinas demokratinéje
visuomenéje” siekiant apsaugoti, viesajg sveikata”, nes Si savoka neabejotinai apémé gyvuliy
ligy prevencija (X. v. the Netherlands, Komisijos 1962 m. gruodZio 14 d. nutarimas);

= skunda Reformaty baznycios ir dviejy jos atstovy, kurie, nors neprieStaravo bet kokioms
draudimo formoms, visgi noréjo pareigos dalyvauti senatvés pensijy draudimo sistemoje
iSimties. Komisija pazyméjo, kad Nyderlandy jstatymai atleido prieStaraujanciuosius dél
sgzinés nuo tiesioginio prisidéjimo prie sistemos, pakeisdami tokius jnasus analogiSkais
mokéjimais mokesciy forma. Taigi, nacionalinis jstatymy leidéjas uZtektinai atsiZvelgé j
Reformaty baznycios specifinius interesus ir nebuvo nustatyta 9 straipsnio paZeidimo
poZzymiy toje byloje (Reformed Church of X. v. the Netherlands, Komisijos 1962 m. gruodzio
14 d. nutarimas);

= skundg Zmogaus, kuris skundési diskriminacija, nes Nyderlandy teisés aktai suteiké atleidima
tik nuo privalomo dalyvavimo senatvés pensijos sistemoje (taciau reikalavo tuos asmenis
mokéti atitinkamus privalomus jnasus mokesciy forma) asmenims, kurie dél religiniy
priezasCiy buvo grieztai nusistate prie$ bet kokias draudimo formas, kas nebuvo taikoma
pareiskéjo atveju (X. v. the Netherlands, Komisijos 1965 m. gruodZio 14 d. nutarimas);

= parduotuves savininko, kuris nesutiko su bet kokia draudimo forma, skundg; Siam savininkui
buvo skirta bauda ir jo darbinis automobilis buvo konfiskuotas uz vairavimg be privalomo
civilinés atsakomybés draudimo. Pareiskéjas pripaZino, kad jis galéjo pasinaudoti jstatymo
nustatyta iSimtimi, taciau atsizvelgiant j tai, kad jis vis tiek bty turéjes moketi atitinkamas
sumas mokesciy forma, tokj variantg jis laiké moraliai nepriimtinu. Komisija nustaté, kad
ribojimas, dél kurio buvo skundziamasi, buvo , bitinas demokratinéje visuomenéje” siekiant
apsaugoti ,kity teises”, tai yra, teises treciyjy asmeny, kurie galéjo tapti galimy avarijy
aukomis (X. v. the Netherlands, Komisijos 1967 m. geguzés 31 d. nutarimas).

210. Véliau Komisija taip pat atmeté panasia peticija, pateikta bendrosios praktikos gydytojo olando,
sekancio antroposofiniais principais, kuris reikalavo teisés neprisijungti prie profesinio pensijos plano,
kaip to reikalavo jstatymas. Komisija nustaté, kad prievolé dalyvauti pensijy plane buvo taikoma
visiems bendros praktikos gydytojams visiSkai neutraliais pagrindais, ir todél negaléjo biti susieta bet
kokiu badu su pareiskéjo religija ar jsitikinimais (V. v. the Netherlands, Komisijos 1984 m. liepos 5 d.
nutarimas).

211. Teismas nustaté, kad nebuvo jokiy 14 straipsnio (diskriminacijos draudimas) skaitant kartu su
9 straipsniu, paZeidimo apraisky byloje, kurioje sveikatos draudimo fondas reikalavo kriks¢ionisky
pazidry asociacijos, ,siekiancios Zmogisko tobuléjimo ir pilnatvés per meng ir grozj“, dalyvauti
bendrame socialinio draudimo plane tuo pagrindu, kad jy veikla, uZ kurig asociacija mokédavo visas
susijusias iSlaidas, buvo, teisiniais terminais, ,,apmokama®“, o ne ,savanoriska”. Pareiskéja asociacija
mané, kad patyré diskriminacinj elgesj lyginant su religiniy konfesijy, kuriy religiné veikla nebuvo
jjlungta j bendrg socialinio draudimo sistemg, tarnautojais, ir taip pat su kitais savanoriskais
darbuotojais federacijoje, kuriai priklausé ir pareiSkéja asociacija. Teismas nustaté, kad pagal
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Prancizijos jstatymus vienuoliai ir vienuolés privaléjo dalyvauti bendrojoje socialinio draudimo
sistemoje, tuo paciu iSliekant jy priémimo j specialig sistema galimybéms; taciau, uzsiimdami veikla,
kuri nebuvo tiesiogiai susijusi su jy religiniu darbu, jie privaléjo dalyvauti bendrojoje socialinio
draudimo sistemoje (Office culturel de Cluny v. France (nut.), 2005).

5. Priemonés, kuriy imamasi pries religijos jkvéptas politines partijas

212. Konvencijos 9 straipsnis nedraudZia politiniy partijy subsidijavimo, taip pat jis nesuteikia teisés
dalyvauti rinkimuose kaip politinei partijai (X., Y. and Z. v. Germany, Komisijos 1976 m. geguzés 18 d.
nutarimas).

213. Teismas niekada nebuvo pritares nuomonei, kad politinés partijos, kurig jkvepia religiniai
postulatai, jkarimas yra ,religijos iSraiSka“, saugoma Konvencijos 9 straipsnio. Kita vertus, jis yra
sprendes problemas, iSkeltas tokiy partijy pateiktose peticijose, kai tokios partijos skundési dél
priemoniy, kuriy jy atzvilgiu buvo émesi valstybés. Siuo aspektu Teismas nustaté, kad politiné partija
gali siekti jstatymo ar teisiniy ir konstituciniy valstybés struktiiry keitimo jei iSpildomos dvi salygos:
pirma, to turi bati siekiama teisinémis ir demokratinémis priemonémis, ir antra, patys siekiami
pakeitimai turi bati suderinami su fundamentaliais demokratiniais principais. Seka bitina iSvada, kad
politiné partija, kurios vadovai kursto smurtg, arba sitlo politinj sprendimg, kuriuo negerbiama
demokratija, arba kuriuo siekiama sunaikinti demokratijg bei nepaisyti demokratijoje pripazjstamy
teisiy ir laisviy, negali remdamasi Konvencija siekti iSvengti uz tai nustatyty bausmiy. Taciau jei politiné
partija atitinka auks¢iau nurodytas salygas, tai, kad ji yra jkvépta moraliniy vertybiy, kurias nustateé
religija, negali bQti pagrindas jos laikyti prieStaraujancia fundamentaliems demokratijos principams,
kuriuos jtvirtina Konvencija (Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [DK], 2003;
Staatkundig Gereformeerde Partij v. the Netherlands (nut.), 2012, § 71). Kita vertus, Susitariancioji
Salis gali teisétai uzkardyti savo jurisdikcijoje privadiosios teisés srities taisykliy, jkvépty religijos,
taikyma, jei jos neatitinka viesSosios tvarkos ir demokratijos vertybiy, kiek tai susije su Konvencija
(Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [DK], 2003, § 128).

214. PavyzdZiui, Teismas nustaté:

= nebuvus Konvencijos 11 straipsnio (asociacijos laisvé) paZeidimo byloje, kurioje Turkijos
politiné partija buvo paleista ir buvo laikinai uzdrausta jos vadovams uzimti panasias pareigas
bet kurioje kitoje politinéje partijoje. Teismas pazyméjo, kad aptariama partija sieké jtvirtinti
politine sistemg, paremta islamiskaja teise (sSaria) (kas neblty suderinama su demokratija)
bei daugybines teisines sistemas, leidZiancias diskriminacijg dél lyties, pavyzdZiui, poligamija
ir vyriskosios lyties privilegijas skyryby ir paveldéjimo atvejais (tai blty buve priesinga lyciy
lygybei, vienai is fundamentaliy Konvencijos saugomy vertybiy) (Refah Partisi (the Welfare
Party) and Others v. Turkey [DK], 2003, § 128);

= nepriimtinumg nesuderinamumo su Konvencijos ratione materiae pagrindu peticijos, kurig
pateiké ,globalioji islamo politiné partija“, kuri skundeési dél to, kad jos veikla buvo
atitinkamy Vokietijos valdZios institucijy Vokietijoje uZdrausta. Teismas sprendé, kad,
atsizvelgiant j tai, jog partija skelbé smurtinj Izraelio valstybés sunaikinimo bei jos gyventojy
apsauga atsizvelgiant j Konvencijos 17 straipsnj (draudimg piktnaudziauti teisémis (Hizb Ut-
Tahrir and Others v. Germany (nut.), 2012);

= nepriimtinumg dél akivaizdaus nepagrjstumo peticijos, kurig pateiké Olandy reformaty
protestanty partija, kuri skundési dél Nyderlandy Auksciausiojo Teismo priimto sprendimo
leisti valstybei imtis (nekonkretizuoty) priemoniy nutraukti tos partijos praktikg nepriimti
motery j valdymo organus bei atsisakyti jtraukti moteris j rinkimy kandidaty sgrasus, nors ta
praktika buvo motyvuota nuosirdziais jsitikinimais, paremtais tam tikromis Biblijos eilutémis.
Teismas apsvarsté peticijg pagal Konvencijos 9, 10 ir 11 straipsnius nei vieno jy
neiSskirdamas. Palikes nuosaléje klausimg, ar pareiskéjo partija galéjo laikyti save ,auka”
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pries tai, kai prie$ jg buvo imtasi kokiy nors konkreciy veiksmy, Teismas sprendé, kad partijos
pozicija dél motery vaidmens politikoje Siurksciai pazeidé fundamentalias Konvencijos
vertybes. Teismas nemané esant lemianciu fakto, kad jokia moteris niekada nebuvo
iSreiskusi noro tapti kandidate pareiskéjo partijoje (Staatkundig Gereformeerde Partij v. the
Netherlands (nut.), 2012).

B. Negatyviosios pareigos: pagarba religiniy organizacijy
autonomiskumui

1. Religiniy organizacijy autonomiskumo principas

215. Religinés bendruomenés tradiciskai ir visuotinai egzistavo kaip organizuotos strukttros. Bylose,
susijusiose su religiniy bendruomeniy organizavimosi bidu, Konvencijos 9 straipsnis turi bati
interpretuojamas 11 straipsnio, saugancio susiblrimy laisve nuo nepateisinamo valstybés jsikiSimo.
Ziarint i$ Sios perspektyvos, tikin¢iyjy teise j religijos laisve apima ltkestj, kad bendruomenei bus leista
ramiai veikti, valstybei savavaliSkai nesikiSant. IS tiesy autonomiskas religiniy bendruomeniy
egzistavimas yra neatskiriamas nuo pliuralizmo demokratinéje visuomenéje, ir todél yra esminis
apsaugos, suteikiamos 9 straipsnio, aspektas. Jis tiesiogiai susijes ne tik su bendruomenés organizacine
struktdra, bet ir su efektyviu visy aktyviy jos nariy teisés j religijos laisve jgyvendinimu. Jei religinés
bendruomenés organizacinis gyvenimas nebuty apsaugotas Konvencijos 9 straipsnio, visi kiti individo
religijos laisvés aspektai tapty pazeidziami (Hassan and Tchaouch v. Bulgaria [DK], 2000, §§ 62 ir 91,
Ferndndez Martinez v. Spain [DK], 2014, § 127). Religinés bendruomenés vidiné struktira ir taisyklés,
kurios reguliuoja bendruomeniy naryste turi biti vertinamos kaip priemonés, kuriomis tokios
organizacijos naudojasi jgyvendindamos savo jsitikinimus ir iSlaiko religines tradicijas (Svyato-
Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007, § 150).

216. Auksciau aprasytas autonomiskumo principas reiSkia, kad valstybé negali jpareigoti religinés
bendruomenés priimti naujus narius arba pasalinti esamus narius. Religinés asociacijos turi bati
visiskai laisvos spresti savo nuozilira bidg, kuriuo priimami nauji nariai arba Salinami esami nariai
(Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007, §§ 146 ir 150).

217. Savo veikloje religinés bendruomenés vadovaujasi taisyklémis, kurias pasekéjai daznai laiko esant
dieviSkos prigimties. Religinés ceremonijos turi prasme ir sakraline verte tikintiesiems, jei jos yra
atliekamos tarnautojy, kurie yra jgalioti tiems tikslams pagal tas taisykles. Religiniy patarnautojy
asmenybés yra neabejotinai svarbios kiekvienam religinés bendruomenés nariui. Dalyvavimas
bendruomenés gyvenime yra konkreti religijos praktikavimo iSraiSka, kuri taip pat yra saugoma
Konvencijos 9 straipsnio (Hassan and Tchaouch v. Bulgaria [DK], 2000, § 62; MiroJubovs and Others
v. Latvia, 2009, § 80).

218. Pavyzdziui, Teismas nustaté 9 straipsnio paZeidimg dél priemoniy, kurios buvo taikomos
reguliuoti religinj gyvenima Kipro ortodoksy tikéjimo graiky, gyvenantiy ,Siaurés Kipro Turky
Respublikoje”: Sios valdZios institucijos nepritaré kunigy paskyrimui regione nepaisant to, kad regionag
aptarnauti bebuvo likes tik vienas kunigas (Cyprus v. Turkey [DK], 2001, §§ 243-246).

219. Asmens baudimas u? tai, kad jis veiké kaip religinis lyderis grupéje, kuri savanoriskai juo seké —
net jei to fakto valstybé nepripaZino, — vargu ar gali bati laikomas suderinamu su religinio pliuralizmo
demokratinéje visuomenéje reikalavimu (Serif v. Greece, 1999, §51). Teismas nustaté buvus
9 straipsnio paZeidimg tuo pagrindu, kad asmuo, graiky musulmony teologas, buvo nuteistas uz
»Zinomos religijos” tarnautojo funkcijy uzurpavima®, uz tai, kad ,,viesai dévéjo tokio tarnautojo apdarg
neturédamas tam teisés”. IS tiesy pareiskéjas buvo vietos musulmony isrinktas Rodopi muftijumi,
taciau negavo valstybés pripaZinimo, o valstybé j muftijaus pareigas paskyré kazka kita. lis i tiesy
dalyvavo eiléje religiniy apeigy kaip muftijus, taciau niekada nebandé wvykdyti teisiniy ir
administraciniy funkcijy, kurias muftijams ir kitiems ,pripazjstamy religijy” tarnautojams priskyré
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valstybés teisé (ibid.). Panasioje byloje asmens, iSrinkto Xanthi muftijumi, Teismas priéjo prie ty paciy
iSvady, nurodydamas, kad teoriné galimybé, jog dviejy muftijy egzistavimas vietos gyventojy tarpe
sukels jtampas, nebuvo uztektinas pagrindas griebtis skundZziamo ribojimo, nes, bltent atsakingoms
valstybés institucijoms priklausé pareiga uZztikrinti, kad oponuojancios grupés viena kitg toleruoty
(Agga v. Greece (Nr. 2),2002; zr. taip pat Agga v. Greece (Nr. 3), 2006, ir Agga v. Greece (Nr. 4), 2006).

220. Priimdamas sprendimg dél ISgelbéjimo armijos, kurios vidiné struktira paremta laipsniy sistema,
primenancia armijg, bei kurioje tarnautojai dévi uniformg, Teismas nurodé, kad toks elgesys gali bati
laikomas teiséta organizacijos religiniy jsitikinimy iSraiSka. Taigi, nebuvo galima rimtai teigti, kad tai
reiskia, jog ISgelbéjimo armija paZeidzZia valstybés integralumg ar saugumg (Moscow Branch of the
Salvation Army v. Russia, 2006, § 92). Kalbant bendrais terminais, kariniy metafory naudojimas
religinéje organizacijoje néra savaime uZtektina prieZastis pateisinti jos veiklos apribojimus (zr. pagal
10 straipsnj, skaitoma 9 straipsnio Sviesoje nagrinéta bylg /bragim Ibragimov and Others v. Russia,
2018, § 120).

2. Valstybés jsikiSimas j konfesijos vidaus arba tarpkonfesinius konfliktus

221. Pliuralizmas, tolerancija ir platus pozidris yra ,demokratinés visuomenés” bruozai. Nors
asmeniniai interesai turi kartas nuo karto bdti pajungti grupés interesams, demokratija nereiskia, kad
daugumos pozilris visuomet turi nugaléti: turi bati pasiektas balansas, kuriuo uztikrinamas sgziningas
ir teisingas elgesys su Zmonémis, priklausanciais maZumoms, kuriuo iSvengiama bet kokio
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi (Leyla Sahin v. Turkey [DK], 2005, § 108). Pliuralizmas taip
pat jtraukia autentiskg pripazinimg ir pagarbga jvairovei ir kultlriniy tradicijy, etniniy ir kultdriniy
tapatybiy, religiniy jsitikinimy ir meniniy, literatQriniy ir socioekonominiy idéjy ir sampraty kaitai.
Harmoninga skirtingy tapatybiy asmenuy ir grupiy sgveika yra esminé socialinés darnos sglyga. Pagarba
religinei jvairovei neabejotinai yra vienas is didZiausiy Siandienos issakiy; todél valdzZios institucijos turi
suvokti religine jvairove ne kaip grésme, bet kaip praturtinancig galimybe (/zzettin Dogan and Others
v. Turkey [DK], 2016, § 109).

222. Pliuralizmas ir demokratija turi bati paremti dialogu ir kompromiso dvasia, kuri nejmanoma be
jvairiy nuolaidy i$ individy ir individy grupiy pusés, kurios pateisinamos siekiant islaikyti ir skatinti
demokratinés visuomenés idealus ir vertybes (S.A.S. v. France [DK], 2014, § 128). Demokratinéje
visuomenéje, kurioje kelios religijos kartu egzistuoja toje pacioje gyventojy grupéje, gali tekti apriboti
Sig laisve siekiant suderinti skirtingy grupiy interesus ir uztikrinti, kad kiekvieno religiniai jsitikinimai
bus gerbiami. Taciau jgyvendindama savo reguliacines galias Sioje sferoje ir santykiuose su jvairiomis
religijomis, konfesijomis ir jsitikinimais, valstybé turi pareigg likti neutrali ir nesalika. Ant kortos Siuo
atveju stovi pliuralizmo islaikymas ir tinkamas demokratijos funkcionavimas (Metropolitan Church of
Bessarabia and Others v. Moldova, 2001, §§ 115-116).

223. Zvelgdamas i$ $ios perspektyvos Teismas daZnai pabréZdavo valstybés kaip neutralaus ir nesalisko
jvairiy religijy, tikéjimy ir jsitikinimy praktikavimo organizatoriaus vaidmenj, pabrézdavo, kad Sis
vaidmuo yra vieSosios tvarkos, tarpreliginés harmonijos ir tolerancijos demokratinéje visuomenéje
laidavimo priemoné (Bayatyan v. Armenia [DK], 2011, § 120; S.A.S. v. France [DK], 2014, § 127). Tai
taikytina ir valstybés vaidmeniui santykiuose tarp tikinciyjy ir netikinciyjy ir santykiuose tarp skirtingy
religijy, tikéjimy ir jsitikinimy sekéjy (Lautsi and Others v. Italy [DK], 2011, § 60).

224. Si neutralumo pareiga negali biti suprasta kaip savaime mazinanti tikéjimo ar bazny¢ios, su kuria
konkrecios Salies gyventojai istoriskai ir kultGriskai buvo susije, reikSme (Members of the Gldani
Congregation of Jehovah’s Witnesses and Others v. Georgia, 2007, § 132). Tiesg sakant, valstybé
atsakoveé turi visiskg vertinimo laisve spresti, ar ji palaikys tradicijg. Teismas tai pat turi atsizvelgti j
faktg, kad Europoje egzistuoja didelé jvairové jg sudaranciy valstybiy tarpe, ypac kultdrinio ir istorinio
vystymosi sferoje. Visgi remimasis tradicija neatleidZia Susitariancios Salies nuo pareigos gerbti teises
ir laisves, jtvirtintas Konvencijoje ir jos protokoluose (Lautsi and Others v. Italy [DK], 2011, § 68). Todél
Teismas negaléjo sutikti, kad religijos, kurios iSpazjsta dauguma gyventojy, egzistavimas arba bet kokia
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tariama jtampa tarp daugumos religijos ir mazumos religijos iSpazinéjy, arba daugumos religijos
autoriteto nepritarimas galéty bati objektyvus ir pagrjstas pateisinimas pazeisti pagal 9 straipsnj
garantuojamas teises, pavyzdziui, atsisakant religinei asociacijai suteikti valstybés pripazinimg (Ancient
Baltic religious association “Romuva” v. Lithuania, 2021, § 145).

225. Valstybés neutralumo ir nesaliSkumo pareiga yra nesuderinama su bet kokia valstybés diskrecija
spresti, ar religiniai jsitikinimai ar jy israiskos budai yra legitimls (Manoussakis and Others v. Greece,
1996, § 47; Bayatyan v. Armenia [DK], 2011, § 120); Ancient Baltic religious association “Romuva”
v. Lithuania, 2021, §§ 125 ir 140). Taip pat tie atvejai, kai Salies jstatymai teise j religijos laisve ar vieng
iS jos aspekty padaro priklausoma nuo iSankstinio autorizavimo, taip pat pripazintos baZnytinés
valdZios leidimo, ypac jei tai yra kitos konfesijos baZnytiné valdZia, negali bati suderinami su
9 straipsnio 2 dalies reikalavimais (Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2001,
§ 117; Vergos v. Greece, 2004, § 34; Ancient Baltic religious association “Romuva” v. Lithuania, 2021,
§ 144).

226. Neutralumo pareiga neleidzia valstybei, taip pat ir nacionaliniams teismams spresti klausimy dél
individo ar grupés religinés priklausomybés, nes tai yra iSskirtinai aukscéiausiy dvasiniy konkrecios
religinés bendruomeneés institucijy sprendimo reikalas (MiroJubovs and Others v. Latvia, 2009, §§ 89-
90; izzettin Dogan and Others v. Turkey [DK], 2016, § 121); Christian Religious Organization of
Jehovah’s Witnesses in the NKR v. Armenia, 2022, § 76). Kitais Zodziais tariant, valstybé negali
savavaliskai , priskirti“ ar ,,perkelti” tam tikry asmeny ar grupiy religinés priklausomybés pries jy valia.
Tik pacios rim¢&iausios ir jtikinamiausios priezastys gali, teoriskai, pateisinti valstybés jsikisima (/zzettin
Dogan and Others v. Turkey [DK], 2016, § 110). Pavyzdziui, Teismas nustaté 9 straipsnio pazeidima
tokiose bylose:

= dél Latvijos religijy reikaly direktorato priimto sprendimo astraus ginco vietinés sentikiy
(senujy rusy staciatikiy) bendruomenés kontekste; sprendimas buvo priimtas pasiremiant
dvejomis nuomonémis, kurias pateiké religijos ekspertai, kuriy nei vienas nepriklausé
sentikiy religijai, ir kurie teigé, kad dalyvaudami komunijoje su rusy staciatikiy baznycios
kunigu pareiskéjai ipso facto pakeité konfesija. Tas sprendimas buvo jgyvendintas iSvejant
pareiskéjus is jy maldos namy (MiroJubovs and Others v. Latvia, 2009, §§ 33-36 ir 88-89);

= dél to, kad pareiskéjui nebuvo pakeistas tapatybés korteléje esantis jrasas apie iSpazjstamg
religijg iS ,islamo” j ,alevizma”, nes valstybés valdzia, atsakinga uz musulmony religijos
reikalus, mané, kad alevity religija yra tik islamo atSaka (Sinan Isik v. Turkey, 2010, §§ 45-46);

= deél atsisakymo jregistruoti religine organizacijq ir suteikti jai oficialy pripazinimg remiantis
eksperto nuomone, kurioje, be kity iSvady, teigiama, kad organizacija negali vadintis
»kriks¢ioniska“, nes nepripaZjsta Nikéjos tikéjimo iSpazinimo (Christian Religious
Organization of Jehovah’s Witnesses in the NKR v. Armenia, 2022, §§ 75-76).

227. Teismas taip pat nustaté 9 straipsnio, tiek aisSkinant atskirai, tiek ir kartu su Konvencijos
14 straipsniu, byloje, kurioje aptariama Turkijos vyriausybés atmesta alevizmo tikéjimo asmeny grupés
peticija, kuria reikalauta su jais elgtis taip pat, kaip elgiamasi su sunitiskojo islamo atSaka. Jie prase,
kad alevity bendruomenei biti suteikti religiniai patarnavimai viesyjy paslaugy forma; kad cemevis
(vieta, kurioje alevitai praktikavo savo religines ceremonijas, vadinamas cem) bty suteiktas garbinimo
vietos statusas; kad alevity religiniai vadovai bity jdarbinti kaip valstybés tarnautojai; ir kad valstybés
subsidijos tapty prieinamos jy bendruomenei. Peticija buvo atmesta visy pirma dél to, kad nenoréta
pripazinti alevity konfesijos kaip atskiros religijos ar kulto (ir tebenaudojamo formalaus alevity
priskyrimo sufijy ordinams, kurie buvo uzdrausti XX a. treCiame desSimtmetyje). Teismas sprendé, kad
valstybés institucijy poZilris atsisakant pripaZinti specifinius alevizmo bruozus paZeidé jy neutralumo
ir nesaliSkumo pareiga. Vykstanti vidiné diskusija alevity bendruomenéje dél esminiy jy jsitikinimy
taisykliy ir reikalavimy nepakeité fakto, kad alevitai buvo religiné bendruomené, turinti gilias $aknis
Turkijos istorijoje ir kultGroje, ir kad ji turéjo teises, saugomas Konvencijos 9 straipsnio. Be to,
atsisakant pripazinti cemevis kaip garbinimo vietg bei nesant aiskios teisinés bazés, reguliuojancios
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nepripazinty religiniy mazumy (tokiy, kaip alevity tikéjimas) veiklg, buvo sukelta daug teisiniy,
organizaciniy ir finansiniy problemy: alevitai negaléjo statyti maldos namy, gauti auky ir subsidijy,
kreiptis j teisma savo vardu, ir t.t. Tai reiské, kad Turkijos institucijos perzengé savo vertinimo laisvés
ribas. Teismas taip pat nustaté, kad pareiskéjai kentéjo dél diskriminacijos lyginant su daugumos
religijos — sunitiSkojo islamo — iSpazinéjais, nes pastariesiems tos teisés ir patarnavimai buvo prieinami
(Izzettin Dogan and Others v. Turkey [DK], 2016).

228. Taip pat Teismas nustaté 11 straipsnio, aiSkinamo Konvencijos 9 straipsnio Sviesoje, pazeidima
dél Makedonijos valdzios institucijy atsisakymo jregistruoti Bektashi Sufi ording, kuris jau buvo
pripazintas juridiniu asmeniu penkiolika mety, tuo pagrindu, kad jo doktrininiai Saltiniai ir tikéjimo
pagrindai buvo tokie patys, kaip ir bendros islamo bendruomenés (Bektashi Community and Others
v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2018).

229. Valstybés veiksmai, kuriais vienam suskilusios religinés bendruomenés vadovui teikiama
pirmenybé, arba kuriais siekiama priversti bendruomene susivienyti paklistant vienai vadovybei pries
jos pacios norus taip pat sudaryty religijos laisves ribojima. Zinoma pripazintina, kad kai kuriose $alyse
istoriSkai dominuojancios daugumos baznycios vienybé ir nepriklausomumas yra labai svarbus
visuomenei bendrai (Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec
Patriarchy) v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017). Taciau demokratinése visuomenése
valstybé neturi imtis veiksmy ir remti vieng religijos interpretacijg kity nenaudai, arba priversti
suskilusig religine bendruomene ar jos dalj susijungti vadovaujant vieningai vadovybei (Hassan and
Tchaouch v. Bulgaria [DK], 2000, § 78; Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova,
2001, § 117). Kai sekéjy ir/ar tarnautojy grupé atskyla nuo bendruomenés, kuriai anksciau priklause,
ar net nusprendzia pakeisti konfesijg, tokie veiksmai vertintini kaip bendras ,laisvés pakeisti savo
religijg ar jsitikinimus” jgyvendinimo atvejis, teise j kurj nedviprasmiskai uztikrina Konvencijos
9 straipsnio 1 dalis (Mirolubovs and Others v. Latvia, 2009, § 93). Taigi, Salies valdZios institucijos
negali reikalauti i$ tikinciyjy laikytis savo mokymo jau pripaZzintos ar registruotos organizacijos
rémuose remiantis tuo, kad, ty institucijy nuomone, jy jsitikinimai yra tapatus tiems, kuriy laikosi
nurodyta organizacija (Genov v. Bulgaria, 2017, § 46). Valstybés institucijos turéty siekti ne jtampos
pasalinimo pasalinant pliuralizma, bet uztikrinti, kad konkuruojancios grupés toleruoty viena kitg, net
ir tais atvejais, kai jos abi kilusios i$ tos pacios grupés (Metropolitan Church of Bessarabia and Others
v. Moldova, 2001, § 123).

230. Valstybés vaidmuo uztikrinant religinj pliuralizma kai kada gali bati pagrindas tarpininkauti tarp
susiprieSinusiy Saliy; neutralus tarpininkavimas tarp tikin¢iyjy grupiy iS esmés neprilygty tikinciyjy
teisiy ribojimui pagal Konvencijos 9 straipsnj, nors valstybés institucijos turi elgtis atsargiai Sioje
jautrioje srityje (Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, 2004, § 80). Bet kuriuo
atveju, bet kokie valstybés institucijy priimami sprendimai Sioje sferoje turi bati paremti priimtinu
susijusiy fakty jvertinimu (Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007, § 138).

231. Pavyzdziui, Teismas nustaté Konvencijos 9 straipsnio paZeidimus Siose bylose:

= Moldovos valdZios atsisakymo suteikti teisinj pripaZinimg Metropolinei Besarabijos
baznyciai, autonomiskai ortodoksy baznyciai pavaldziai Bucharesto patriarchatui (Rumuny
ortodoksy baznycia) tuo pagrindu, kad toks pripaZinimas paZeisty vyriausybés jau pripaZintos
Metropolinés Moldovos baznycios, priklausancios Maskvos patriarchatui (Rusy ortodoksy
baZznycia), interesus. Atsisakydama suteikti pripaZinimg tuo pagrindu, kad pareiskéjo
baZznycia buvo tik Rusijos baznycios ,schizmatiné grupé” ir nurodydama, kad pareiskéjo
baZznycios nariai gali praktikuoti savo religijg kitoje, valstybés pripaZintoje, ortodoksy
baznycioje, Moldovos vyriausybé nesilaiké savo neutralumo ir nesaliSkumo pareigos
(Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2001);

= savavaliSko Ukrainos valdZios institucijy atsisakymo pripaZinti ir jregistruoti ortodoksy
parapijos jstaty pakeitimus, priimtus jos nariy plenariniame susirinkime, pagal kuriuos
parapija peréjo is Rusijos ortodoksy baznycios (Maskvos patriarchato) jurisdikcijos j Ukrainos
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ortodoksy baznycios (Kijevo patriarchato) jurisdikcijg. Vienas pagrindiniy savavaliSkumo
aspekty, nurodyty byloje, buvo faktas, kad Ukrainos valdZios institucijos ir teismai visiskai
ignoravo vidine parapijos struktlrg, kaip ji buvo apibrézta jstatuose, laiké , parapijieciais”
asmenis, kurie neturéjo parapijos nariy statuso pagal jstatus, ir nusprendé, kad plenarinis
susirinkimas, apie kurj kalbama, buvo neteisétas, nes jame nedalyvavo tie asmenys. Kadangi
Salies teismai neistaisé savavalisko administracinés valdzios sprendimo, Teismas nustateé
Konvencijos 9 straipsnio pazZeidimg skaitant kartu su 6 straipsnio 1 dalimi ir 11 straipsniu
(Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007).

232. Byla Mirolubovs and Others v. Latvia, 2009, buvo susijusi su valstybés jsikiSimu j gin¢a, kuris skaldé
religine bendruomene. Taciau i$ Sios bylos matyti, kad valstybé gali tapti tarpkonfesinio ginco, prie
kurio sukdrimo pati ir buvo prisidéjus, dalyve. Siuo aspektu taip pat turétume paminéti tris panasius
Teismo sprendimus bylose pries Bulgarijg. | visas tas bylas reikia Zitréti atsizvelgiant j iSskirtinj tos
Salies istorinj ir politinj kontekstg, dél kurio 1989 m. prasidéjo greitas peréjimas iS komunistinio
totalitarinio rezimo j demokratijg. Po 1989 m. Bulgarijos Valstybé émési kisSimosi j dviejy didzZiausiy
Salies religiniy bendruomeniy, bltent Ortodoksy baznycios ir musulmony, politikos. Visy pirma
vyriausybé pabandé pakeisti abiejy religiniy organizacijy lyderius dél tariamo jy kolaboravimo su
senuoju komunistiniu rezimu; dél tokios politikos abiejose bendruomenése iskart jvyko skilimas.
Véliau, po sékmingy bendruyjy rinkimy, kiekviena nauja vyriausybé imdavosi priemoniy, kad kiekviena
iS ty dviejy bendruomeniy susivienyty vadovaujamos religiniy vadovy, kurie bldavo laikomi istikimi
valdandiajai partijai, kartu nustumiant Salin jy oponentus. Be to, pagal standartine Bulgarijos valdZios
administracine praktikg, Religiniy konfesijy jstatymas buvo interpretuojamas taip, tarsi jis drausty
dviejy paraleliniy organizacijy, priklausanciy tai paciai konfesijai, egzistavimg, buvo reikalaujama
vieningos kiekvienos konfesijos vadovybés, o ta vadovybe galéjo bati tik tie, kurie buvo pripazinti
Valstybés (bendrosios situacijos apzvalgg galima rasti sprendime byloje Holy Synod of the Bulgarian
Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and Others v. Bulgaria, 2009, §§ 68 ir 127).

233. Siame kontekste Teismas nustaté 9 straipsnio pazeidimus visose trijose bylose:

= nustatydamas, kad buvo Bulgarijos vyriausybés jsikiSimas renkantis lyderj musulmony
bendruomenéje, pripazjstant pareiskéjams opozicijoje esancios grupés asmenis vieninteliais
teisétais visos bendruomenés atstovais, tokio sprendimo niekaip neargumentuojant ir
nepaaiskinant. Nors Bulgarijos Auks¢iausiasis Teismas buvo nutares, kad Ministry Taryba
privalo svarstyti pirmojo pareiskéjo prasyma dél registracijos, vyriausybé atsisaké paklusti
Siam jsakymui. Teismas nustaté, kad nustatytas jsikiSimas nebuvo , nustatytas jstatymo®, nes
jis buvo savavaliskas ir paremtas teisinémis nuostatomis, kurios leido nevarZzoma vykdytojo
diskrecijg (Hassan and Tchaouch v. Bulgaria [DK], 2000);

= nustatydamas, kad nepagrjstas jsikiSimas jvyko nacionalinéms valdZios institucijoms
organizuojant Bulgarijos musulmony susivienijimo konferencijg, kuria siekta panaikinti
auksciau nurodytg skilima, labai aktyviai kiSantis j Sios konferencijos rengimg ir eiga, ypac
kiek tai buvo susije su dalyviy parinkimu. Pareiskéjas Sioje byloje buvo Auksciausioji Sventoji
musulmony bendruomenés taryba, atstovavusi puse, prieSingg p. Hasan ir p. Chaush pusei,
ir nesutinkanti su auks¢iau nurodytos konferencijos legitimumu. Sioje byloje Bulgarijos
valdzios institucijos spaudé skilusig musulmony bendruomene siekdamos priversti jg priimti
vieng vadovybe, uZuot tiesiog pripazZinusios suvienijimo pastangy nesékme, ir, jei tai batina,
toliau uZsiimant tarpininkavimu tarp abiejy 3aliy dialogo dvasioje. Teismas nustaté, kad
jsikiSimas, dél kurio buvo skundZiamasi, buvo nustatytas jstatymo, bei tai, kad juo buvo
siekiama teiséto tikslo, taciau taip pat pripazino, kad jsikiSimas buvo tikslui neproporcingas
(Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, 2004);

= nustatydamas, kad buvo neteisétas jsikiSimas j ginca, kuris skaldé Bulgarijos ortodoksy
baznycig, ir kurj pati vyriausybé sukursté 1992 m. paskelbdama neteisétu patriarcho Maxim
iSrinkimg vadovauti baZnyciai ir vietoje jo paskirdama laiking vadovybe (vadinta
»alternatyviuoju sinodu”). Atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes Teismas atmeté
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vyriausybés argumentg, kad ,alternatyvaus sinodo” nariai ir jy sekéjai buvo laisvi sukurti ir
uzregistruoti savo baznycig greta baznycios, kuriai vadovavo patriarchas Maxim. Gincas i$
tiesy buvo susijes ne su atsisakymu jregistruoti religine organizacijg, bet su valstybés
jsikiSimu j vidinius reikalus religinés bendruomenés, pasidalinusios dél skirtingy hierarchijy,
kuriy kiekviena laiké kitg nekanoniSka ir kiekviena rémési argumentais, kurie, iS pirmo
Zvilgsnio, nebuvo nei suklastoti, nei neprotingi. Padédama vienai i$ ginco pusiy jgyti isskirtine
atstovavimo galig ir kontrole visy ortodoksy bendruomenés reikaly atzvilgiu, nustumdama
prieStaraujancig grupe ir siysdama teisétvarkos jstaigy pareigiinus padéti iSvyti pareiskéjo
sinodo atstovus iS maldos namy, kuriuose jie buvo uzéme, Bulgarijos valstybé pazeidé savo
neutralumo pareigg (Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy)
and Others v. Bulgaria, 2009; taip pat zr. Sotirov and Others v. Bulgaria (nut.), 2011).

234. Kita vertus, Teismas nenustaté jokiy 9 straipsnio (skaitant atskirai ar kartu su Konvencijos
14 straipsniu) pazeidimo pozymiy atveju tariamo atsisakymo priversti jvykdyti galutinj sprendimg,
kuriuo graiky kataliky parapijai buvo suteiktos naudojimo teisés j kartu su staliatikiy parapija
naudojamas kapines. Toje byloje viena is aplinkybiy buvo tai, kad staciatikiy kunigas peréjo j graiky
kataliky konfesijg kartu su dalimi parapijieciy, atsivertusiy j graiky kataliky baznycios tikéjima. Teismas
pazymeéjo, kad valdzios institucijos émeési tinkamy ir suprantamy priemoniy gincui nuslopinti (be kita
ko, skirdamos |ésy naujos graiky kataliky baznycios pastatymui ir naujy kapiniy jrengimui). Kiek tai
susije su skundZiamo sprendimo nevykdymu, pareiskéjo parapija neparodé reikiamo uolumo
uztikrinant tinkama jo jvykdyma (Greek Catholic Parish of Pesceana and Others v. Romania (nut.),
2015, § 43).

235. Valstybés jsikiSimas j tarpkonfesinius ar konfesijos vidaus gincus turi bati skiriamas nuo atvejy,
kuriais nacionalinés institucijos pasidaro neisvengiamas pasaulietinio pobidZio iSvadas dél jau
egzistuojancio religinio ginco, kurio jos pacios nepadéjo sukurti ir kuriame neuzémé pozicijos
(Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. v. Germany (nut.), 2007; Serbisch-griechisch-
orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien v. Austria, Komisijos 1994 m. lapkri¢io 30 d.
nutarimas). PavyzdzZiui, Teismas paskelbé nepriimting kaip akivaizdZiai nepagrjstg graiky ortodoksy
bendruomenés skundg dél privalomo grazinimo valstybei baznycios, kuri jiems buvo perduota naudoti
pries 150 mety. 1828 m. Bavarijos karalius Liudvikas | suteiké panaudos teise j pastatg ,graiky religinei
bendruomenei, iSlaikant valstybés nuosavybe”. Taiau XX a. 8 deSimtmetyje bendruomené nutrauké
santykius su vietiniu Konstantinopolio patriarchato metropoliu, kuriam anksciau priklausé, ir
pasiskelbé priklausanti ,Tikrosios ortodoksy baZnycios” jurisdikcijai. Po keleto teisminiy procesy,
inicijuoty Bavarijos vyriausybés, Vokietijos teismai nusprendé, kad pastato nuoma, besitesianti nuo
1828 m., turi bati laikoma nutrikusia, o baznycios pastatas turi bati perduotas valstybei, kad ji galéty
ji._ perduoti Konstantinopolio patriarchato metropoliui. Teismai sprendé, kad pareiskéjo
bendruomenés naudojimasis pastatu tapo nesuderinamas su pirminio donatoriaus (karaliaus Liudviko
1) tikslais, nes pastarasis noréjo duoti baznycia naudotis grupei, kuri autentiskai atstovauty vietine
graiky ortodoksy bendruomene bendrystéje su Graiky staciatikiy baznycia ir Konstantinopolio
patriarchu; tuo tarpu pareiskéjo bendruomené ty salygy nebetenkino. ISnagrinéjes Salies teismy
pateiktus argumentus Teismas nenustaté jokio nacionaliniy institucijy jsikiSimo j religinés
bendruomenés vidaus ginég arba valstybés neutralumo principo paZeidimo (Griechische
Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. v. Germany (nut.), 2007).

236. Teisé naudoti religinius pastatus buvo esminé bylos Mirolubovs and Others v. Latvia, 2009,
kontekste. Sioje byloje pareiskéjai, Latvijos sentikiy baZny¢ios sekéjai, prarado galimybe naudotis savo
baznyclia kitos grupés naudai po to, kai Religiniy reikaly direktoratas nusprendé, kad jie pakeité
konfesijg de facto ir daugiau nebegali atstovauti konkrelios religinés bendruomenés. Nustates
Konvencijos 9 straipsnio paZeidimg Teismas atsargiai nurodé skirtumg tarp Sios bylos ir auksciau
aptartosios Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V v. Germany (nut.), 2007; Teismas
pabrézé, kad Latvijos valdZios institucija i$ tiesy jsikiSo j religinio pobudZio gincg vietoje to, kad

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 76/101 Atnaujinta: 2022 m. rugpjacio 31 d.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105918
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105918
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154368
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2410
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2410
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2410
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82525

Konvencijos 9 straipsnio gidas — minties, sgZinés ir religijos laisve

apsiriboty iSvady pasidarymu to ginco kontekste pasaulietiniame lygmenyje (MiroJubovs and Others
v. Latvia, 2009, § 94).

3. Gincai tarp religiniy organizacijy ir jy nariy (sekéjy ir tarnautojy)

237. Valstybés neprivalo reikalauti i$ religiniy bendruomeniy, veikianciy jy jurisdikcijoje, uztikrinti
religijos ir saviraiskos laisve tos religijos sekéjams ir tarnautojams (X. v. Denmark, Komisijos 1976 m.
kovo 8 d. nutarimas). Daugeliui religijy bldinga nustatyti doktrininius elgesio standartus, kuriy jy
sekéjai turi laikytis asmeniniame gyvenime (Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia,
2010, § 118). Taigi Konvencijos 9 straipsnis neuztikrina savo nuomonés laikymosi teisés religingje
organizacijoje. Pagarba valstybés pripazjstamy religiniy bendruomeniy autonomiskumui reiskia, be
kita ko, kad valstybé turi priimti ty bendruomeniy teise vadovaujantis savomis taisyklémis ir interesais
reaguoti j bet kokius oponuojancius judéjimus, kylancius jy viduje, judéjimus, kurie gali kelti grésme
ty religiniy bendruomeniy susitelkimui, jvaizdziui ar vienybei. Taigi, nacionalinés institucijos neturi
prisiimti uzduoties buUti arbitru tarp religiniy organizacijy ir jvairiy oponuojanciy frakcijy,
egzistuojanciy tose organizacijose ar galinciy jose atsirasti (Sindicatul “Pdstorul cel Bun” v. Romania
[DK], 2013, § 165; Ferndndez Martinez v. Spain [DK], 2014, § 128). 9 straipsnis taip pat neuztikrina
tikintiesiems teisés pasirinkti savo bendruomeniy religinius vadovus ar nesutikti su religiniy
organizacijy sprendimais dél tarnautojy isrinkimo ar paskyrimo (Kohn v. Germany (nut.), 2000; Sotirov
and Others v. Bulgaria (nut.), 2011). Kilus doktrininiam ar organizaciniam nesutarimui tarp religinés
bendruomenés ir vieno is jos nariy, pastarojo teisé j religijos laisve gali bati jgyvendinta pasinaudojus
laisve iSeiti iS tos religinés organizacijos (X. v. Denmark, Komisijos 1976 m. kovo 8 d. nutarimas;
Mirolubovs and Others v. Latvia, 2009, § 80).

238. Taip pat 9 straipsnio 1 dalis negali bati interpretuojama kaip suteikianti individui bet kokia ,, teise”
jpareigoti baznyciag ,,anuliuoti” krikstg ar konfirmacija, kurie buvo suteikti jam vaikystéje (X. v. Iceland,
Komisijos 1976 m. vasario 6 d. nutarimas).

239. Konvencijos organai yra paskelbe nepriimtinomis peticijas tokiais atvejais:

= dél Danijos baznycios ministerijos sprendimo pradéti drausmine procedirg pries Danijos
nacionalinés (liuterony) baznycios dvasininka, kuris buvo iskéles vaiky krikstui salygy, kuriy
nereikalavo baznycia (X. v. Denmark, Komisijos 1976 m. kovo 8 d. nutarimas);

= dél to meto Svedijos nacionalinés (liuterony) bainycios parapijinio skyriaus sprendimo,
patvirtinto vyriausybés, paskelbti pareiskéjg netinkamu uzimti vikaro postg, nes jis
priestaravo motery jSventinimui ir nesutiko patvirtinti, kad yra pasiruoses dirbti su moterimis
kunigémis (Karlsson v. Sweden, Komisijos 1988 m. rugséjo 8 d. nutarimas);

= dél pareiskéjo, Anglijos baZnycios kunigo, kuris priestaravo baznycios sinodo sprendimui
Sventinti moteris j kuniges (Williamson v. the United Kingdom, Komisijos 1995 m. geguzés
17 d. nutarimas);

= dél sekmininky judéjimo Santuokos tarybos sprendimo atSaukti pareiskéjo teise atlikti
santuokos apeigas, pripazjstamas valstybés, tuo pagrindu, kad jis nebepriklausé minétajam
judéjimui (Spetz and Others v. Sweden, Komisijos 1994 m. spalio 12 d. nutarimas);

= dél buvusio Hanoverio Zydy bendruomenés administracinés tarybos nario skundo dél to, kad
Vokietijos teismai priverté jj vykdyti Vokietijos zZydy centrinés konsistorijos arbitraZinio
tribunolo sprendimg, nurodantj, kad jis neteko savo pareigy ir turi palikti minétos
bendruomenés patalpas; Sioje byloje nebuvo valstybés jsikiSimo, nes pastaroji apsiribojo
prievartiniu skundziamo sprendimo vykdymu, netikrindama jo pagrjstumo, taigi, gerbdama
vidine Zydy bendruomenés autonomijg (Kohn v. Germany (nut.), 2000).
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4. Gincai tarp religiniy organizacijy ir jy darbuotojy

240. Turédamos autonomijg religinés bendruomenés gali reikalauti tam tikro lojalumo laipsnio i$ tuy,
kurie joms dirba ar juos atstovauja. Daugelis religijy pasizymi tuo, kad turi doktrininius elgesio
standartus, kuriy jy sekéjai turi laikytis privaciame gyvenime (Jehovah’s Witnesses of Moscow and
Others v. Russia, 2010, § 118). Nario uzimamy pareigy pobudis yra svarbus elementas, j kurj reikia
atsizvelgti vertinant ribojanciy priemoniy, kuriy émési valstybé arba konkreti religiné organizacija,
proporcinguma. Konkreciau, asmeniui priskirta ypatinga misija religinéje organizacijoje yra svarbus
aspektas vertinant, ar asmeniui gali bati keliami didesni lojalumo reikalavimai (Ferndndez Martinez
v. Spain [DK], 2014, § 131). Tai darant ypatinga svarba turi biti priskiriama atstumui tarp pareiskéjo
veiklos ir religinés organizacijos, apie kurig kalbama, [evangelijos] skelbimo misijos (Schiith
v. Germany, 2010, § 69).

241. Konkreciu religinio Svietimo mokytojy atveju néra neprotinga religinei bendruomenei ar baznycdiai
tiketis i$ jy tam tikro lojalumo, nes jie gali bati laikomi bendruomenés atstovais. Neatitikimas tarp
idéjy, kuriy jie turi mokyti, ir mokytojo asmeniniy jsitikinimy gali kelti problemy, jei mokytojas aktyviai
ir vieSai agituoja pries$ tas idéjas. Galima priimti kaip pagrjstg mintj, kad, norint, jog mokoma religija
skambeéty jtikinamai, jos turi mokyti asmuo, tarp kurio gyvenimo bido, vieSy pareiskimy ir mokomy
religiniy jsitikinimy néra skandalingo neatitikimo, ypac tais atvejais, kai religinis mokymas skirtas
nukreipti asmeninj sekéjy gyvenima ir asmeninius jsitikinimus (Ferndndez Martinez v. Spain [DK],
2014, §§ 137-138).

242. Visgi paprasto religinés bendruomenés tvirtinimo, kad yra esama ar potenciali grésmé jos
autonomijai, neuztenka pateisinti kity darbuotojo teisiy, kurios taip pat yra ginamos Konvencijos,
ribojimo (konkreciau, pagal 8, 9, 10 ir 11 straipsnius). Be to, konkreti religiné bendruomené taip pat
turi parodyti, konkrecios bylos aplinkybiy Sviesoje, kad tariama rizika yra tikétina ir tikra, ir kad
skundziamu teisés j pagarbg asmeniniam gyvenimui ribojimu nesiekiama daugiau nei yra batina
naikinant rizikg ir netarnauja jokiam kitam tikslui, kuris nebdty susijes su religinés bendruomenés
autonomijos jgyvendinimu. Taip pat jis neturi prieStarauti teisés, kuri ribojama, esmei. Todél, kai
Teismas yra kvieCiamas iSspresti konfliktg tarp religinés bendruomenés teisés j autonomijg ir kito
asmens konkuruojancios teisés, kuri taip pat ginama Konvencijos, jis turi jsitikinti, kad nacionaliniai
teismai nuodugniai iSnagrinéjo bylos aplinkybes ir tinkamai pasvéreé bylos kontekste konkuruojancius
interesus. Valstybé yra kvieCiama uZztikrinti abi teises, ir jei saugant vieng teise tenka riboti kitg, —
parinkti tinkamas priemones ir uztikrinti, kad ribojimas yra proporcingas siekiamam tikslui. Valstybé
tokiuose reikaluose turi placig vertinimo laisve (Ferndndez Martinez v. Spain [DK], 2014, §§ 123 ir 132).

243. Pasveriant skirtingas teises, kaip nurodyta auksc¢iau, abiem teiséms turi bati skiriamas vienodas
démesys: peticijos rezultatas neturi, iS esmés, bati skirtingas dél to, ar jg Teismui pagal 9 straipsnj
pateiké religiné organizacija, teigianti buvus jos teisés j autonomijg pazeidimo auka, ar jg pateiké pagal
kitg straipsnj kita to paties ginco pusé (Sindicatul “Pédstorul cel Bun” v. Romania [DK], 2013, § 160).

244. Pagal Konvencijg darbdavys, kurio etosas yra paremtas religija ar filosofiniais jsitikinimais, gali
nustatyti tam tikrus lojalumo reikalavimus darbuotojams. Taciau sprendimas darbuotojg atleisti
remiantis tokios pareigos neatlikimu negali bati priimtas vien remiantis darbdavio teise j autonomijg,
toks sprendimas negali biti Salies darbo gincy tribunolo nagrinéjamas tik formaliai, neatsizvelgiant j
darbuotojo uZimamy pareigy pobdj ir nenustacius tinkamos pusiausvyros tarp abiejy saliy interesy
atsizvelgiant j proporcingumo principg (Schiith v. Germany, 2010, § 69).

245. Auksciau nurodytos pareigos pasverti konkuruojancius interesus kontekste labai svarbi bity
nustatyta aplinkybé, kad baZnycios kaip darbdavio atleistas darbuotojas gali turéti labai ribotas
galimybes rasti kitg darbga. Tai ypac reikSminga, kai darbdavys turi dominuojancia padétj konkrec¢iame
veiklos sektoriuje ir yra atleistas nuo tam tikry bendry teisés reikalavimy, arba kai atleidziamas
darbuotojas turi specifine kvalifikacijg, kurig turint yra sunku, o gal ir iSvis nejmanoma, rasti darbg uz
jdarbinancios baznycios riby (Ferndndez Martinez v. Spain [DK], 2014, § 144); Schiith v. Germany,
2010, § 73).
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246. Pavyzdziui Teismas nustaté valstybei priskirty pozityviy pareigy pagal Konvencijos 8 straipsnj
(teisé j privataus gyvenimo gerbimg) paZeidimg vargonininko ir chorvedzZio Vokietijos kataliky
parapijoje, kuris buvo atleistas (tinkamai iS anksto informuojant) tuo pagrindu, kad palikdamas savo
Zmong ir turédamas nesantuokinius rysius su kita moterimi, kuri laukési jo kidikio, jis pazeidé savo
lojalumo pareiga kataliky baznyc¢iai, kuri laiko tokig situacijg svetimavimu ir santuokos neiSardomumo
pazeidimu. Vokietijos teismams priémus sprendimus pareiskéjo nenaudai Teismas nekvestionavo jy
sprendimo esmés, taciau kritikavo bldg, kuriuo jie priéjo prie savo iSvady. Teismai uztektinai aiskiai
nepaaiskino, kodél jdarbinusios baZnycios interesai buvo vertinami kaip kur kas svaresni nei
pareiskéjo, ir todél nesugebéjo tinkamai subalansuoti pareiskéjo ir jo darbdavio teisiy tokiu bladu, kuris
blty suderinamas su Konvencija. Konkreciau, baznycios interesai nebuvo lyginami su pareiskéjo teise
j jo asmeninio ir Seimos gyvenimo gerbimg, palyginimas buvo apribotas tik su jo interesu islaikyti
pareigas; nebuvo tinkamai apsvarstytos pareiskéjo veiklos ir baznycios [evangelijos] skelbimo misijos
sgsajos, taip pat nebuvo jvertintos jo galimybés rasti kitg jo kvalifikacijg atitinkantj darbg; Salies teismai
deramai neisnagrinéjo fakto, kad pareiskéjas nekovojo prieS mokyma, kurio laikési kataliky baznycia,
o tik nesugebéjo jo gerbti praktikoje. Be to, Teismas nustaté, kad pareiskéjo sutikimas su lojalumo
pareiga kataliky baznyciai pasiraSant darbo sutartj negali bati vertinamas kaip nedviprasmiskas
asmeninis jsipareigojimas gyventi susilaikymo gyvenimg atsiskyrimo ar skyryby atveju (Schiith
v. Germany, 2010).

247. Kita vertus, Teismas nenustaté 8 straipsnio pazeidimo Siose bylose:

= Pastaryjy dieny Sventyjy Jézaus Kristaus baznycios ViesSyjy rysiy departamento direktoriaus
Europai atleidimo (be iSankstinio perspéjimo) atveju, kai Sis atskleidé savo vadovams, kad
buvo jsitraukes j nesantuokinius rysius. Kitaip nei Schiith v. Germany, 2010, byloje, Teismas
sutiko su darbo gincy teismo argumentais, nustatydamas, kad teismas uZtektinai aiskiai
parodé, jog pareiSkéjui priskirta lojalumo pareiga buvo tinkama, nes ja buvo siekiama
apsaugoti mormony baznycios patikimuma atsizvelgiant j svetimavimo nusizengimo
rimtuma pagal mormony baZznycios mokyma ir svarbias ir vieSas pareiSkéjo uZimamas
pareigas baznycioje. Vokietijos teismai taip pat pateiké uztektinus paaiskinimus, kodél
darbdavio nebuvo reikalaujama visy pirma skirti maZiau grieztg bausme, pavyzdZziui, jspéjima
(Obst v. Germany, 2010);

= Darbo sutarties su pareiskéju, kuris buvo sekuliarizuotas kataliky kunigas, Sventojo Sosto
atleistas nuo celibato ir susituokes, neatnaujinimo atveju. Anksciau Sis kunigas dirbo kataliky
religijos ir etikos mokytoju valstybinéje vidurinéje mokykloje, tadiau sutartis nebuvo
atnaujinta remiantis vietinés vyskupijos memorandumu, nurodanciu, kad Ziniasklaida pladiai
aptaré jo Seimos situacija, kad jis priklausé ,Judéjimui uz neprivalomg celibatg” kunigams, ir
kad dél to kilo ,,skandalas” kanony teisés nustatyta prasme. Teismas visy pirma pazyméjo,
kad maziau ribojancios priemonés pritaikymas pareiSkéjui tikrai nebity turéjes to paties
efektyvumo kiek tai susije su baznycios patikimumo apsaugojimu, ir antra, kad sprendimo
neatnaujinti kontrakto rezultatai bylos kontekste nebuvo pernelyg ribojantys, ypac
atsizvelgiant j fakta, kad pareiSkéjas sgmoningai laikési pozicijos pozicijg, kuri buvo visiskai
priesinga baznyc¢ios mokymui (Ferndndez Martinez v. Spain [DK], 2014).

248. Kiek tai susije su darbuotojo konkuruojaniomis teisémis, ginamomis pagal Konvencijos
9 straipsnj, Teismas nenustaté pozityviyjy pareigy, iSplaukianciy i$ 9 straipsnio nuostaty, pazeidimo
byloje, kurioje mokytoja, anksciau dirbusi Vokietijos protestanty baznycios jsteigtame dienos centre,
buvo atleista be iSankstinio perspéjimo tuo pagrindu, kad tuo paciu metu buvo aktyvi naré
bendruomeneés, Zinomos kaip ,Universalioji baznycia/Zmoniy brolija“, kurios mokymas protestanty
bainycios buvo laikomas visikai nesuderinamu su jos doktrina. Salies teismai nuodugniai jvertino
bylos aplinkybes ir tinkamai bei detaliai palygino byloje konkuruojancius interesus. Teismas nustaté,
kad jokiu bldu nebuvo neprotinga manyti, kad pareiskéjos interesas iSlaikyti jos pareigas turéty
nusileisti Protestanty baznycios interesui islaikyti savo jvaizdj visuomeneés bei tévy, kuriy vaikai lankeé
darzelj, akyse, bei, kad buvo protinga bandyti iSvengti rizikos jtakos darymo vaikams iS pusés
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mokytojos, kuri buvo naré religinés bendruomenés, kurios jsitikinimai priestaravo aptariamos
baznycios mokymui (Siebenhaar v. Germany, 2011).

249. Kiek tai susije su individy, dirbanciy religinéms organizacijoms, saviraiskos laisve, kuri saugoma
Konvencijos 10 straipsnio, Komisija paskelbé nepriimtina peticijg daktaro, kuris dirbo Vokietijos
katalikiskoje ligoninéje, ir kuris buvo atleistas uz tai, kad pasirasé atvirg laiska, iSspausdintg spaudoje,
iSreikSdamas nuomone apie abortus, kuri prieStaravo kataliky baznycios pozicijai. Pripazindama, kad
pareiskéjas neatsisakeé teisés j saviraiskos laisve tiesiog dél to, kad sutiko dirbti katalikiSkoje ligoninéje,
Komisija pastebéjo, kad jis laisva valia prisiémé lojalumo pareigg baznyciai, kuri tam tikru laipsniu
ribojo jo saviraiSkos laisve. Gindamas tg savo laisve pareiSkéjas turéjo galimybe kreiptis j Salies teismus,
kuriy praktikoje buvo tvirtinama, kad baznycios teisé primesti savo pazitras darbuotojams nebuvo
neribota, kad pertekliniai reikalavimai buvo nepriimtini. IS tiesy nebuvo neprotinga teigti, kad gydytojo
pareigos katalikiSkoje ligoninéje buvo susijusios su vienu i$ esminiy baznycios misijos aspekty, ir kad
pareiga susilaikyti nuo viesy pareiskimy, kurie neatitiko baznycios pozicijos, apie abortus, nebuvo
pertekliné atsizvelgiant j didele reikSme, kurig baZnycia suteiké tai problemai (Rommelfanger
v. Germany, Komisijos 1989 m. rugséjo 6 d. nutarimas).

250. Kita vertus, Teismas nustaté 10 straipsnio pazeidimg dél neatnaujinto darbo kontrakto su teisés
filosofijos profesoriumi Milano katalikiskajame Sventosios Sirdies universitete, kai Sventojo Sosto
katalikiskojo Svietimo kongregacija atsisake suteikti jam patvirtinimg motyvuodama tuo, kad kai kurios
jo pozicijos ,buvo aiskiai nesuderinamos su katalikiSka doktrina“, nenurodant, kokios tai buvo
pozicijos. Teismas pastebéjo, kad valstybés valdZia neprivaléjo jvertinti Kongregacijos sprendimo
esmés. Taciau pareiskéjas nebuvo informuotas apie jam pareikstus kaltinimus dél neortodoksiskos
nuomones, ir Salies teismai apribojo savo skundziamo sprendimo vertinimg aplinkybés, kad Teisés
fakulteto taryba paziyméjo tokio patvirtinimo egzistavimo faktg, nustatymu. Visgi tokiy fakty
perdavimas jokiu blddu nebity reiSkes teisminés valdzZios sprendimo dél pareiskéjo nuomonés
suderinamumo su katalikiSka doktrina; kita vertus, tai bty jgaline pareiskéjg suprasti kaltinimus ir
gincyti tariama jo nuomoniy nesuderinamuma su jo kaip mokytojo katalikiSkame universitete veikla.
Svarba, kuri buvo priskirta Universiteto interesui teikti kataliky baZnycCios doktrina paremta
iSsilavinimg negaléjo biti tokia didelé, kad paneigty pacig procediriniy garantijy, kurios turi bati
suteikiamos pareiskéjui pagal Konvencijos 10 straipsnj, esme (Lombardi Vallauri v. Italy, 2009).

251. Kiek tai susije su asociacijy laisve dvasininkams ir kitiems religijos tarnautojams, Teismas turi visy
pirma nustatyti, ar asmenys, dél kuriy keliamas klausimas, vykdo savo misijg ,, darbo santykiy”
kontekste kiek tai susije su Konvencijos 11 straipsnio nuostatomis. Jei atsakymas j klausima yra ,taip”“,
Salies teismai turi uZtikrinti, kad ir asociacijy laisvé, ir religiniy organizacijy autonomija bty
jigyvendinamos tokiose bendruomenése pagal taikyting teise, jskaitant Konvencijg. Kalbant apie
asociacijy laisvés ribojimus, Konvencijos 9 straipsnio nuostatos reiskia, kad religinés bendruomenés
gali laikytis savo nuomonés apie bet kokias kolektyvines jy nariy veiklas, dél kuriy gali kilti grésmeé ty
bendruomeniy autonomiskumui, ir kad tas nuomones paprastai nacionalinés institucijos turi gerbti.
Taciau vien tvirtinimas iS religinés bendruomenés pusés, kad egzistuoja esama ar potenciali grésmeé
jos autonomijai, néra pakankamas, kad blty pripaZintas jos nariy teisés dalyvauti profesinéje
sgjungose ribojimo suderinamumas su Konvencijos 11 straipsniu. Konkrecios bylos aplinkybiy
kontekste turi bati parodyta, kad tariama rizika yra tikétina ir tikra, ir kad skundzZiamu teisés j asociacijy
laisve ribojimu nesiekiama daugiau nei yra batina naikinant rizikg ir netarnauja jokiam kitam tikslui,
kuris nebaty susijes su religinés bendruomenés autonomijos jgyvendinimu (Sindicatul “Pdstorul cel
Bun”v. Romania [DK], 2013, § 159).

252. Sekdamas Siais principais Teismas nenustaté Konvencijos 11 straipsnio paZzeidimo byloje, kurioje
Rumunijos institucijos atsisaké pripazinti ir jregistruoti profesine sgjungg, jkurtg grupés Rumuny
ortodoksy baznycios kunigy ir pasaulieciy darbuotojy, nes arkivyskupas nesuteiké pritarimo ir
palaiminimo. Atsisakymas buvo pagrjstas kanony teise ir baznycios statutu, kuris buvo patvirtintas
vyriausybés dekretu ir jtrauktas j Salies teisés sistema. Jvertines visus pateiktus jrodymus, Teismas
nusprendeé, kad, nepaisant visy ypatingy jy situacijos ir dvasinés misijos bruozy, Rumuny ortodoksy
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baznycios dvasininkai savo misijg vykdé ,darbo santykiy“ kontekste, ir todél, iS esmés, galéjo siekti
asociacijy laisvés 11 straipsnio prasme, ypac atsizvelgiant j tai, kad Rumunijos teismai jau buvo aiskiai
pripazine ortodoksy baznycios dvasininky ir darbuotojy pasaulieciy teise j dalyvavimg profesinése
sgjungose. Kita vertus teismas nustaté, kad ribojimas, dél kurio buvo skystasi, gali bati laikomas
proporcingu siekiamam tikslui, ir todél suderinamas su Konvencijos 11 straipsnio 2 dalies
reikalavimais. Atsisakydama jregistruoti pareiskéjo sgjungg valstybé tiesiog atsisaké dalyvauti Rumuny
ortodoksy baznycios organizaciniuose ir veiklos reikaluose, tokiu bldu paisydama savo neutralumo
pareigos. Paraiska dél profesinés sgjungos jregistravimo neatitiko baznycios statuto reikalavimy, nes
jos nariai nesilaiké nustatytos specialios tokiy asociacijy kiirimo procediros. Be to, niekas netrukdé
pareiskéjo asociacijos nariams pasinaudoti Konvencijos 11 straipsnio garantijomis kuriant tokio
pobudzio asociacijg, kuri siekty tiksly, suderinamy su baznycios statutu, ir nekvestionuoty baznycios
tradicinés hierarchinés struktiros bei sprendimy priémimo procediry (Sindicatul “Pdstorul cel Bun”
v. Romania [DK], 2013).

253. Kiek tai susije su teise j teisingg bylos nagrinéjimg, kurig gina Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis,
Teismas yra paskelbes nepriimtina peticija, kurig pateiké du buve Cekoslovakijos husity baznycios
kunigai, kurie buvo atleisti vyskupijos tarybos sprendimu ir kreipési j teismus siekdami, kad anksciau
paminétas jy vyskupijos tarybos sprendimas bty pripazZintas neteisétu ir bty priteistas neiSmokétas
atlyginimas. Cekijos teismai priémé jiems palanky sprendima dél antrojo punkto (neimokéty
atlyginimy), bet ne dél pirmojo (sprendimo neteisétumo) punkto, nes teismai atsisaké jurisdikcijos
perzidréti sprendimo baznycios, kuri toje srityje, bldama autonomiska, pati turéjo jurisdikcijg. Teismas
nustaté, kad Salies teismuose inicijuotas nagrinéjimas nebuvo susijes su jrodinéta ,teise”, pripaZjstama
pagal Salies jstatymus, tad skundas buvo nepriimtinas ratione materiae pagrindu (Dudovd and Duda
v. the Czech Republic (nut.), 2001).

C. Pozityviosios pareigos

1. Apsauga nuo treciyjy asmeny fiziniy, zodiniy ar simboliniy uzpuolimy

254. Individai, kurie pasirenka jgyvendinti laisve iSreiksti savo religija, negali tikétis, kad bus apsaugoti
nuo bet kokios kritikos dél tokios savo veiklos. Atvirksciai, religinés bendruomenés nariai turi toleruoti
ir priimti savo religiniy jsitikinimy atmetima i$ kity asmeny pusés, ir net toleruoti kity asmeny
propaguojamas jy tikéjimui priesiskas doktrinas (Dubowska and Skup v. Poland, Komisijos 1997 m.
balandzio 18 d. nutarimas; Taganrog LRO and Others v. Russia, 2022, § 154). Visgi valstybei gali tekti
atlikti savo pareigg, kai religiniams jsitikinimams yra prieStaraujama ar jie yra atmetami tokiu bidu,
kuris gali varzyti asmeny, kurie ty jsitikinimy laikosi, laisve jsitikinimy laikytis ar juos isreiksti. Tokiu
atveju valstybé gali bati kvie¢iama uztikrinti taiky naudojimasi 9 straipsnio garantuojamomis teisémis
tuos religinius jsitikinimus iSpazjstantiems asmenims (Church of Scientology and Others v. Sweden,
Komisijos 1980 m. liepos 14 d. nutarimas; Begheluri v. Georgia, 2014, § 160). IS tiesy valstybei gali kilti
tam tikry pozityviy pareigy uztikrinant efektyvig pagarbg Konvencijos 9 straipsnio uztikrinamoms
teiséms, pavyzdziui, pareiga imtis priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti religijos laisve net asmeny
tarpusavio santykiy sferoje. Esant tam tikroms aplinkybéms, tokios priemonés gali bati laikomos
teisinémis priemonémis uZztikrinant, kad kity asmeny veikla individui nebus trukdoma garbinti
(Dubowska and Skup v. Poland, Komisijos 1997 m. balandZio 18 d. nutarimas).

255. Kai individy grupé surengia vieSsg demonstracija, kurios tikslas yra parodyti, kad jie oponuoja
konkrelios religinés bendruomenés jsitikinimams ar praktikai, jvyksta dviejy pagrindiniy teisiy
konfliktas: protestuotojy teisés j saviraiskos laisve ir taikius susirinkimus (Konvencijos 10 ir
11 straipsniai) bei religinés bendruomeneés teisés praktikuoti savo tikéjimg be nepagrjsto ribojimo i3
iSorés. Visos Sios teisés vienodai saugomos Konvencijos; nei viena jy néra absoliuti, ir naudojimasis
jomis gali bati ribojamas, kaip numatyta aukséiau nurodyty straipsniy antruosiuose punktuose.
Konvencija nesukuria jokios a priori ty teisiy hierarchijos: iS esmés jos yra vertos vienodos pagarbos.
Taigi jas reikia subalansuoti tarpusavyje tokiu budu, kad buaty gerbiama jy svarba visuomenéje

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 81/101 Atnaujinta: 2022 m. rugpjacio 31 d.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-31978
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-31978
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3654
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3654
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217535
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74274
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3654
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3654

Konvencijos 9 straipsnio gidas — minties, sgZinés ir religijos laisve

remiantis pliuralizmu, tolerancija ir plaiomis paziGromis. Tai atlikdama valstybé privalo laikytis Siy
trijy principy:

1. kiek jmanoma Zidrint racionaliai, valstybé turi uztikrinti, kad abi konkuruojancios teisés bty

apsaugotos; Si pareiga privaloma nacionalinéms valdzZios institucijoms net kai veiksmai,
kuriais bet kurios i teisiy laisva iSraiska gali bati suvarzyta, yra privaciy individy iniciatyvos
rezultatas;

2. taigi valstybé turi uztikrinti, kad baty sukurta tinkama teisiné aplinka —ypac siekiant apsaugoti

auksciau paminétas teises nuo puolimo i$ treciyjy Saliy pusés — ir imtis efektyviy veiksmy
uztikrinant, kad tos teisés yra gerbiamos praktikoje;

3. Teismas, jgyvendindamas savo europinés priezilros galias, turi jsitikinti bylos kaip visumos

kontekste, ar nacionalinés valdZios institucijos nustaté tinkama pusiausvyra tarp skirtingy
konkuruojanciyjy teisiy, nustatyty Konvencijoje. Tai darydamas Teismas neturi veikti
remdamasis praeities analizés privalumu. Jis taip pat neturi savo matymu pakeisti
nacionaliniy institucijy vertinimo, nes jos, bet kuriuo atveju, yra kur kas geresnéje padétyje
jvertinti, kaip gali blti pasiekta tinkama pusiausvyra, ir kaip geriausiai tg pusiausvyrg
nustatyti. Atsizvelgiant j policijos veiklos komplikuotumg Siuolaikinése visuomenése
pozityviosios policijos ar kity valdzios institucijy pareigos turi bGti interpretuojamos taip,
kad joms neblty sukuriama nejmanoma ar neproporcinga nasta (Karaahmed v. Bulgaria,
2015, §§ 91-96).

256. Argumentuodamas tokiu bldu Teismas nustaté tokius pazeidimus:

9 straipsnio pazeidimg skaitant atskirai bei aiSkinant kartu su Konvencijos 14 straipsniu
(diskriminacijos draudimas) byloje, kurioje spresta dél taikaus Jehovos liudytojy susirinkimo,
kuris buvo uZpultas grupés individy, kuriems vadovavo nusalintas ortodoksy kunigas.
UZpuolimo metu pareiskéjai buvo smarkiai sumusti ir pazeminti, o jy religiné literatdra buvo
sudeginta jiems matant. Policija atsisaké jsikiSti ir nedelsiant jvykio vietoje apsaugoti
pareiskéjus; véliau pareisSkéjai susiduré su visiSku abejingumu iS kompetentingy institucijy
puseés, kurios dél prieSiSkumo Jehovos liudytojy religijai atsisaké jgyvendinti taikytinus
jstatymus ar imtis veiksmy dél jy skundy (Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s
Witnesses and Others v. Georgia, 2007; taip pat Zr. bylg Begheluri v. Georgia, 2014, ir bylg
Tsartsidze and Others v. Georgia, 2017, kuriose taip pat aptariami pacios policijos
gasdinantys veiksmai);

9 straipsnio pazeidima skaitant atskirai (bet ne kartu su 14 straipsniu) byloje, kurioje aptarta
situacija, kai demonstrantai, iS pradziy susirinke j teisétg protestg, paskelbtg pagal jstatymg,
émési smurto. Demonstracija buvo organizuota politinés partijos, protestuojancios pries
penktadienio maldas, vykstancias mecetéje ir aplink jg Sofijos mieste Bulgarijos sostinéje
(demonstrantai grasinanciai Sauké ir naudojo grasinancius gestus, mété kiausinius, jjungeé
garsiakalbius ant mecetés stogo siekdami didesniu garsu nustelbti kvietimg maldai, degino
maldos kilimélius, fiziskai uZpuldinédavo bendruomenés narius jsiverzus j mecete, ir t.t.).
Siuo atveju Bulgarijos valdzios institucijos nepadaré visko, ko buvo galima protingai i$ jy
tikétis, kad uztikrinty abiejy pusiy laisve jgyvendinti kiekvienos i$ jy atitinkamas teises.
Zinodamos labai negatyvig aptariamos partijos uzimama pozicijg islamo ir turky atzvilgiu,
valdZios institucijos galéjo sumaZinti smurto rizika nustatydamos demonstrantams
konkrecias erdves saugiu atstumu nuo mecetés, taiau jos to nepadaré. Be to, policijos
pareigliny skaicius jvykiy vietoje buvo aiSkiai nepakankamas situacijos suvaldymui, ir jie,
saugodami bendruomenés narius, elgési pernelyg pasyviai. Galiausiai tyrimas, kurj iniciavo
valdzios institucijos po jvykiy, neatitiko reikalaujamy efektyvumo kriterijy (Karaahmed
v. Bulgaria, 2015).

257. Be to, 9 straipsnis (kaip ir 10 ar 11 straipsniai) negali bati aiSkinamas, tarsi suteikty individui, kuris
nesutinka su religine organizacija kokiu nors klausimu, teise nutraukti apeigas arba jas sutrikdyti.
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Teismas paskelbé akivaizdZiai nepagrjsta Rumuny staciatikiy vienuolés skundg, kuri buvo aktyviai
jsitraukusi j tariamy baznycios hierarchijos piktnaudziavimy smerkima ir kuriai teismas buvo skyres
baudg uZ Rumunijos staciatikiy patriarcho atliekamy apeigy sudrumstimg ir Saukima (ar garsy
kalbéjima), kad jis ,nevertas, kad uz jj melstysi®. Atsizvelgiant j tai, kad bauda buvo skirta uz vieSosios
rimties sutrikdyma, o ne uz nuomoneés iSsakymg, Teismas sprendé, kad institucijos reagavo savo
vertinimo laisvés tokiuose reikaluose ribose (Bulgaru v. Romania (nut.), 2012).

258. Be to, Teismas sprendé, kad provokacinis religinio garbinimo objekty vaizdavimas gali kai kuriais
atvejais pazeisti tikinciyjy teises, ginamas 9 straipsnio (Otto-Preminger-Institut v. Austria, 1994, § 47).
Taciau Teismas iki Siol beveik be iSim¢iy tokio tipo bylas nagrinéjo pagal Konvencijos 10 straipsnj
(saviraiskos laisvé), nagrinédamas skundus asmeny, kuriems buvo pritaikytos sankcijos uz batinosios
pagarbos religiniams tikin¢iyjy jausmams pazeidima (ibid.; Wingrove v. the United Kingdom, 1996; . A.
v. Turkey, 2005; Giniewski v. France, 2006; Klein v. Slovakia, 2006; E.S. v. Austria, 2018; Tagiyev and
Huseynov v. Azerbaijan, 2019; X. Ltd. and Y. v. the United Kingdom, Komisijos 1982 m. geguzés 7 d.
nutarimas).

259. Kita vertus, Konvencijos organai iki Siol be iSimciy atmeté skundus, pateikiamus pagal 9 straipsnj,
igyvendinant 9 straipsnio uztikrinamas teises nebdtinai ir ne bet kokioms aplinkybéms esant reiskia ir
teise kreiptis j teisma pries tuos, kurie, sukurdami tam tikrg medZiagg ar jg paskelbdami, jZzeidé individo
ar individy grupés jausmus (Dubowska and Skup v. Poland, Komisijos 1997 m. balandzio 18 d.
nutarimas). Konvencijos organai tokio tipo skundus atmeté tokiais atvejais:

= bylg nutraukus nesant locus standi pagal Scientologijos baznycios ieSkinj dél zalos, sukeltos
priesisky komentary Scientologijos atzvilgiu, iSsakyty teologijos profesoriaus paskaitoje ir
véliau publikuoty vietiniame laikrastyje, nes nebuvo nustatyta, kad tie komentarai sutrukdé
pareiSkéjams praktikuoti savo teises pagal 9 straipsnj (Church of Scientology and Others
v. Sweden, Komisijos 1980 m. liepos 14 d. nutarimas);

= dél Jungtinés Karalystés valdZios institucijy atsisakymo pradéti baudziamajj persekiojima
pries Salman Rushdie ir jo leidéjg uzZ tai, kad vienas jy parasé, o kitas publikavo novele
,Sétonidkos eilés”, kuri laikoma $ventvagika Zilrint i$ islamigkos perspektyvos (Choudhury
v. the United Kingdom, Komisijos 1991 m. kovo 5 d. nutarimas);

= dél Lenkijos prokuratiiros sprendimo nutraukti baudZiamajj persekiojimg dél vieso religiniy
jausmy jZeidimo savaitinio Zurnalo vyriausiojo redaktoriaus atZvilgiu uZ tai, kad jis
iSspausdino ant virSelio Czestochowa mergelés su kdikiu —ikonos, kuri labai gerbiama visoje
Lenkijoje — paveikslg, pakei¢iant jy veidus dujokaukémis. Prokuratira nustaté, kad paveikslas
buvo naudojamas iliustruoti informacijg apie oro uzterStuma Lenkijoje, ir kad juo nebuvo
siekiama uZgauti religinius jausmus. Komisija pazymeéjo, kad pareiskéjas turéjo galimybe savo
jZeistus religinius jausmus ginti pagal Salies jstatymus, ir kad ta galimybé buvo iSnaudota.
Skundas buvo atmestas smulkmeniskai iSnagrinéjus visas bylos aplinkybes bei jvertinus
konkuruojancius interesus. Kaip ten bebity, pareiskéjui nebuvo trukdoma jgyvendinti savo
teises pagal 9 straipsnj, ir pats faktas, kad institucijos galiausiai nenustaté, kad bity buves
padarytas paZeidimas, pats iS saves negaléjo bati laikomas atsisakymu ginti teises,
garantuojamas minétojo straipsnio. Dél tos pacios priezasties Komisija nustaté, kad nebuvo
ir diskriminacijos, kurig draudZia 14 straipsnis (Dubowska and Skup v. Poland Komisijos
1997 m. balandzio 18 d. nutarimas; Kubalska and Kubalska-Holuj v. Poland, Komisijos
1997 m. spalio 22 d. nutarimas);

= dél peticijos pries Danijg, kurig pateiké Maroko pilietis, gyvenantis Maroke, ir dvi Maroko
asociacijos, jkurtos ir veikiancios toje salyje, kurios skundési dél Dany valdzios institucijy
atsisakymo uZzdrausti serijg karikatdry, kuriose buvo vaizduojamas islamo pranasas
Mahometas, bei nubausti uz publikuotas karikatiras. Teismas pazymeéjo, kad nebuvo jokio
rysio, kalbant apie jurisdikcijg Konvencijos 1 straipsnio prasme, tarp pareiskéjo ir Danijos, net
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jeigu baty galima pritaikyti kokj nors ekstrateritorinj galiojima turintj aktg (Ben El Mahi and
Others v. Denmark (nut.), 2006).

260. Galiausiai Teismas atmeté kaip akivaizdZiai nepagrjstg Hare KriSna asociacijos skunda dél Zodiniy
iSpuoliy per interviu su asmeniu (staciatikiy Sventiku), paskelbtg staciatikiy krikScioniy, taigi, privacios
naujieny agentiaros interneto svetainéje. Pareiskéja asociacija nejrodé, kad gincijami komentarai buvo
pakankamai rimti, kad baty galima reikalauti valstybés atsakomybés atsizvelgiant j jos pozityvias
pareigas Sioje srityje (Centre of Societies for Krishna Consciousness in Russia and Frolov v. Russia, 2021,
§ 31).

2. Religija darbo vietoje, armijoje ir teisme

261. Teismas mané, kad teiséta pritaikyti valstybés tarnautojams, atsizvelgiant j jy statusg, diskrecijos
pareigg Konvencijos 10 straipsnio kontekste (saviraiskos laisvé) ir vieSo religijos ir jsitikinimy
iSpazinimo kontekste, atsizvelgiant j 9 straipsnj. AukSto pareigiino, atstovaujancio valstybei, etinés
pareigos gali késintis j jo asmeninj gyvenima, kur jo elgesys, nors ir privacioje sferoje, gali kenkti
jvaizdziui ar reputacijai jstaigos, kuriai jis atstovauja. Konvencija nedraudzia diskrecijos pareigos ar
suvarzymy nustatymo valstybés tarnautojams siekiant viesyjy paslaugy neutralumo ar uztikrinant
pagarbg sekuliarizmo principui. Ji taip pat neuzkerta kelio taikyti sankcijas prieS pareiglinus uz
dalyvavima politinése partijose ar grupése, kurios propaguoja rasistines ar ksenofobines idéjas, arba
pries sektas, kurios sukuria grieztus, nesulauzomus solidarumo rySius tarp savo nariy ar seka
ideologija, kuri nesuderinama su demokratinémis taisyklémis (Sodan v. Turkey, 2016, §§ 42 ir
52). Taciau pats faktas, kad pareiglnas galéjo sutikti su konkretaus religinio judéjimo idéjomis ar jam
priklausyti nebuvo uztektinas pagrindas imtis veiksmy pries jj nesant aiskiy jrodymuy, kad jis savo darbe
pademonstravo SaliSkumg ar gavo instrukcijas iS judéjimo vadovy, arba, kad judéjimas kélé tikrag
grésme nacionaliniam saugumui (Sodan v. Turkey, 2016, § 54).

262. Kiek tai susije su ginkluotyjy pajégy nariy teise isreiksti savo religijg atliekant pareigas, Teismas
yra nusprendes, kad valstybés gali nustatyti disciplinos taisykles savo armijoms, kuriomis draudziamas
tam tikras elgesys, ypac iSreiskiantis nuostatas, kurios bity priesiskos nustatytai tvarkai, atspindinciai
karinés tarnybos reikalavimus. Pavyzdziui, Teismas nustaté, kad karo teiséjo, kuris turéjo grupés
kapitono laipsnj Turkijos oro pajégose, religijos laisvé nebuvo ribojama, kai jam buvo pritaikytos
drausminés priemonés, nes ,,jo elgesys ir poZzilris atskleidé, kad jis laikési neteiséty fundamentalistiniy
pazitry”. Teismas nurodé, kad pasirinkdamas siekti karinés karjeros pareiSkéjas savo noru sutiko
paklusti karinei disciplinai, kuri jau dél savo prigimties leido nustatyti tam tikrus kariniy pajégy nariy
teisiy ir laisviy apribojimus, kokiy nebdty galima nustatyti civiliams. Karinés aplinkos reikalavimy
primestose ribose pareiskéjas galéjo jgyvendinti jo religijos nustatytas pareigas; kas link skundZiamos
priemonés, jos priezastis buvo ne religinés nuomonés ar jsitikinimai, ar tai, kaip jis vykdé savo religines
pareigas, bet dél jo elgesio ir poZilrio, kuris pazeidé karine discipling ir sekuliarumo principg (Kalag¢
v. Turkey, 1997; taip pat Zr. Cinar v. Turkey (nut.), 2002; Acarca v. Turkey (nut.), 2002; Sert v. Turkey
(nut.), 2004).

263. Kitose bylose, kur Turkija buvo atsakové, Konvencijos organai pakartotinai nurodydavo, kad
konkreciai Turkijos kontekste j karinés tarnybos apribojimus gali patekti ir pareiga kariniam personalui
susilaikyti nuo dalyvavimo musulmony fundamentalisty judéjime, nes jo tikslai ir programa yra
uztikrinti religiniy taisykliy pirmuma (Tepeli and Others v. Turkey (nut.), 2001; Yanasik v. Turkey,
Komisijos 1993 m. sausio 6 d. nutarimas). Konkreciai faktas, kad Turkijos karo akademija draudzia
kadetams, laisvai pasirinkusiems karo tarnybos karjerg, ir galintiems karinés tarnybos ribose atlikti
savo religines pareigas, prisijungti prie islamo fundamentalisty judéjimo, neprilygsta religijos ir sgZinés
laisvés ribojimui (ibid.).

264. Kiek tai susije su valstybés tarnautojais, Teismas nustaté Konvencijos 8 straipsnio, aiSkinamo
9 straipsnio Sviesoje, pazeidimg Turkijos sostinés (Ankaros) mero pavaduotojo byloje, kuris buvo
perkeltas j panasias pareigas provincijoje tuo pagrindu, kad jis laikési konkreciy religiniy jsitikinimuy,
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kad jis buvo ,,introvertiskas” ir kad jo Zmona neSiojo islamiskg Sydg — nepaisant fakto, kad jis niekada
neisreiské jokio SaliSkumo vykdydamas savo pareigas. Be to, faktas, kad pareiskéjo Zmona neSiojo
islamiskg Syda, buvo privatus konkreciy asmeny reikalas, ir be to, tuo klausimu niekada nebuvo
nustatytas joks reguliavimas (Sodan v. Turkey, 2016, § 54).

265. Panasia logika teismas vadovavosi byloje Rusijos teiséjos, kuri buvo atleista is pareigy dél to, kad
nesilaiké pareigy, glaudziai susijusiy su teiséjo vaidmeniu, ir todél pakirto pasitikéjimg teismu.
Pareiskéja Sioje byloje naudojo savo kaip teiséjos pozicijg siekdama jgyvendinti savo religinés
bendruomeneés interesus ir baugindama bylos 3alis, dalyvaujancias jos bylose (pavyzdziui, ji viesai
melsdavosi teismo posédziy metu, Zadédavo kai kurioms bylos Salims teigiamg sprendimg jei jie
prisijungs prie baznycCios ir vieSai kritikavo kai kuriy bylos dalyviy morale i$ kriks¢ioniskos
perspektyvos). Atsizvelgiant j tai, Teismas pazyméjo, kad pareiskéja buvo atleista ne dél priklausymo
baznyciai ar dél kokio kito ,statuso”, bet dél jos specifinés veiklos, kuri buvo nesuderinama su teiséjo
pareigomis ir pazeidé teisés virSenybés principg. Taigi Teismas nusprendé, kad pareiskéjos teisés,
ginamos Konvencijos 10 ir 9 straipsniy, buvo ribojamos, taciau pripazino, kad tas ribojimas buvo
bdtinas ir proporcingas siekiamiems tikslams (Pitkevich v. Russia (nut.), 2001).

266. Dar anksciau Komisija buvo atmetusi peticijg, kurig pateiké teisininkas, kuris tuo paciu metu buvo
jSventintas kataliky kunigas (nors niekada nevykdes pastoraciniy pareigy). Peticijoje buvo
skundziamasi (pagal 9 straipsnj atskirai ir kartu su 14 straipsniu) dél to, kad Belgijos teisingumo
ministras atmeté jo prasSyma skirti jj j pakaitinio teiséjo pareigas, nes teiséjo pareigos esg buvo
nesuderinamos su baznytiniu statusu pagal Belgijos jstatymus. Komisija visy pirma atkreipé démesj,
kad pareiskéjo galimybés iSreiksti savo religijg, jskaitant ir kunigo pareigas, niekaip nebuvo apribotos
skundziamu sprendimu, ir antra, Konvencija savaime neuztikrino teisés gauti teiséjo pareigas
(Demeester v. Belgium, Komisijos 1981 m. spalio 8 d. nutarimas; taciau palyginimui, Zr. bylg, kuri buvo
sprendziama pagal Pirmojo Protokolo 3 straipsnj, Seyidzade v. Azerbaijan, 2009).

267. Darbo santykiy viesajame sektoriuje kontekste Teismas nustaté Konvencijos 9 straipsnio
pazeidimg byloje dél pareiskéjos, kuri buvo baseino tvarkytoja valstybinéje profesinéje mokykloje
Bulgarijoje, atleidimo. Ji buvo atleista dél to, kad buvo protestantiskos evangeliskos bendruomenés
naré, vykstant politinei ir Ziniasklaidos kampanijai prie$ t3 bendruomene. Nors atleidimas, dél kurio
buvo skundZiamasi, atitiko darbo teisés reikalavimus ir formaliai buvo paremtas pasikeitusiais
kvalifikaciniais kriterijais, reikalingais jos uZimamoms pareigoms, bei naujy kriterijy priémimu, kuriy
pareiSkéja neatitiko, bendra visy bylos fakty analizé leido Teismui nustatyti, kad tikroji priemonés
pritaikymo priezastis buvo butent jos priklausymas religinei bendruomenei ir jsitikinimai. Be to,
vyriausybé nepateiké jokiy jrodymuy, kad pareiskéjos atzvilgiu bty buve kokiy nors patikimy kaltinimy,
kad pareiskéja buty prozelitavusi mokykloje ar atlikusi padariusi kokj nors profesinj nusizengima
(Ivanova v. Bulgaria, 2007).

268. Kai kuriy religijy ritualiniai aspektai (kuriy nereikéty painioti su etiniais aspektais, paminétais
skyriuje ,Il. A. 2. PrieStaravimas dél saZinés: teisé nesielgti priesingai savo sazinei ir jsitikinimams”
auksciau) kartais gali kirstis su jy sekéjy profesiniais jsipareigojimais, ir todél reikalauti, kad jy
darbdaviai (tiek vieSajame, tiek ir privaciajame sektoriuje) priimty tam tikrg tvarka, kuria prisitaikoma
prie ty ritualiniy aspekty. Taciau Teismas nustate, kad 9 straipsnis nesuteikia teisés tam tikry religiniy
Svenciy dienomis bdti atleistam nuo darbo (Kosteski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia,
2006, § 45).

269. Bylose, kuriose buvo pateikti paaiskinimai Siuo aspektu, Komisija visuomet atsisakydavo pripaZinti
pareiskéjams Konvencijos 9 straipsnio 1 dalies apsaugg tuo pagrindu, kad veiksmai, kuriy pries juos
buvo imtasi, buvo motyvuoti ne priestaravimu jy religiniams jsitikinimams, bet konkreciais sutartiniais
jsipareigojimais tarp jy ir jy darbdaviy. Komisija tokiu biddu sprendé Sias bylas:

= bylg dél Jungtinés Karalystés Svietimo sistemos institucijos atsisakymo suteikti pareiskéjui,
valstybinés mokyklos mokytojui, iSpazjstanc¢iam musulmony tikéjima, teise penktadieniais
nevesti pamoky ir dalyvauti penktadienio maldose mecetéje. Jis buvo priverstas prasyti
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atleisti jj i$ darbo ir turéjo bati i naujo priimtas dirbti nepilng darbo dieng su mazesniu
atlyginimu. Komisija atsisaké iS esmés nagrinéti klausimg, ar islamas i$ tiesy reikalavo
dalyvavimo bendruomenés penktadienio pamaldose mecetéje, ir jei reikalavo — kiek grieztas
buvo tas reikalavimas. Komisija pastebéjo, kad pareiSkéjas savo laisva valia prisiemé
mokytojo jsipareigojimus pasiraSydamas darbo sutartj, tad negaléjo vienu metu ir dirbti
Svietimo jstaigai, ir lankytis penktadienio maldose. Be to, pirmuosius SeSerius darbo
mokykloje metus pareiskéjas neprasydavo jo isSleisti iS mokyklos penktadienio maldoms bei
nebuvo informaves darbdavio, kad jam gali prireikti atleidimo nuo darbo jprastomis
mokyklos valandomis, kad galéty lankyti maldas mecetéje. Taip pat, atsizvelgiant j Svietimo
sistemos organizavimo sudétingumg, Komisija nemané galinti geriau uZ nacionalines
institucijas jvertinti, kokia politika toje srityje bty geriausia (X. v. the United Kingdom,
Komisijos 1981 m. kovo 12 d. nutarimas);

= bylg dél Suomijos valstybinio geleZinkelio darbuotojo atleidimo uz tai, kad jis nesilaiké jprasty
darbo valandy tuo pagrindu, kad Septintosios dienos adventisty baznycia, kuriai jis priklausé,
draudé nariams dirbti nuo penktadienio saulélydZio. Be to, Komisija nerado jokiy
diskriminacijos apraisky (Konvencijos 14 straipsnis), nes nacionaliniais teisés aktais buvo
nustatyta, kad jprasta savaités poilsio diena yra sekmadienis (Konttinen v. Finland, Komisijos
1996 m. gruodZio 3 d. nutarimas);

= bylg dél privaciojo sektoriaus (kelioniy agentiros) darbuotojos atleidimo dél jos atsisakymo
dirbti sekmadieniais (Stedman v. the United Kingdom, Komisijos 1997 m. balandzio 9 d.
nutarimas).

270. Panasiai Teismas nenustaté Konvencijos 9 straipsnio pazeidimo byloje dél drausminiy sankcijy
(laikinai sumazinant darbo uzmokestj), skirty pareiskéjui, vieSy paslaugy jmonés Makedonijos elektros
kompanijos darbuotojui, kuris skelbési esgs musulmonas, dél nebuvimo darbo vietoje du kartus
vieneriy mety eigoje musulmony $venciy metu. Salies teismai pripaZino, kad jstatymas suteiké
musulmony tikéjimo tikintiesiems teise gauti apmokamas atostogas religiniy Svenciy dienomis. Taciau
konkrecioje byloje pareiskéjo skelbtas priklausymas tai religijai buvo abejotinas, nes jis nezinojo
esminiy tos religijos tikéjimo principy, ir kadangi jis anks€iau visuomet Svesdavo krikscioniskas Sventes.
Atsizvelgiant | tai, Salies teismai nustaté, kad pareiSkéjas teigé esgs musulmonas tik siekdamas
pasinaudoti papildomy atostogy galimybe. ISnagrinéjes bylg Teismas sutiko, kad kai jstatymas nustato
tam tikrg privilegija ar specialig iSimtj konkrecios religinés bendruomenés nariams — ypa¢ darbo
santykiy srityje — reikalavimas asmeniui pateikti tam tikro lygio jrodymus dél jo priklausymo tai
religinei bendruomenei nebuvo nesuderinamas su 9 straipsnio reikalavimais (vadovaujantis panasia
logika, kuri taikoma nesutikimo dél sgZinés atvejais, kai pareiskéjas turi gebéti pagrjsti savo jsitikinimy
nuosirduma). Taigi, nors ir iSreiSkes abejones, ar byla buvo susijusi su tariamos pareiskéjo religijos
Lisraiska”, Teismas nustaté, kad ribojimas, dél kurio buvo skundziamasi, buvo ,bitinas demokratinéje
visuomenéje” kity asmeny teiséms apsaugoti 9 straipsnio 2 dalies prasme. Teismas taip pat nustate,
kad pareiskéjo atzvilgiu nebuvo diskriminacijos 14 straipsnio prasme (Kosteski v. the former Yugoslav
Republic of Macedonia, 2006).

271. Kiek tai susije su teisminio nagrinéjimo proceso dalyviy religijos laisve:

= Komisija paskelbé nepriimtina peticijg, kurig pateiké Zydy religijos Austrijos pilieciai, buve
atsakovais civilinéje byloje, kurie skundési dél teismo atsisakymo atidéti posédj, kuris buvo
numatytas zydy palapiniy Sventés (Sukkot) metu. ISnagrinéjusi bylg daugiausiai pagal
6 straipsnio 1 dalj (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) Komisija nustaté buvus operatyvumo
stokg i$ pareiSkéjy pusés, nes jie labai ilgai delsé prie$ informuodami Teismg dél Sio
nesuderinamumo. Komisija taip pat atmeté pareiskéjo skundg pagal 9 straipsnj atskirai ir
kartu su 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas) (S.H. and H.V. v. Austria, Komisijos
1993 m. sausio 13 d. nutarimas);
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= Teismas nenustaté Konvencijos 9 straipsnio paZeidimo byloje, kurioje buvo skystasi dél
teisminés valdZios atsisakymo atidéti posedj, kuriame pareiskéjas, Zydy religijos teisininkas,
turéjo dalyvauti kaip vieno i$ dviejy ieSkovy baudziamojoje byloje atstovas; posédZio data
sutapo su Zydy Sventés diena. Pareiskéjas nedalyvavo posédyije, kuris vis tiek jvyko nepaisant
jo nedalyvavimo. Teismas sprendé, kad pareiSkéjas turéjo nuspéti, kad jo prasymas bus
atmestas atsizvelgiant j galiojancias teisines nuostatas, ir kad jis galéjo surasti sau
pavaduojantj asmenj konkrec¢iam posédziui (Francesco Sessa v. Italy, 2012).

3. Religijos laisvé kaliniams

272. Jkalinimo metu kaliniai ir toliau naudojasi visomis pagrindinémis teisémis ir laisvémis, kurias
garantuoja Konvencija, iSskyrus teise j laisve (Korostelev v. Russia, 2020, § 57). Todél nacionalinés
institucijos turi gerbti kaliniy religijos laisve susilaikydamos nuo bet kokiy nepagrjsty naudojimosi
teise, nurodyta Konvencijos 9 straipsnyje, ribojimy, ir, jei tai batina, imdamosi pozityviy veiksmy
skatinant laisvg naudojimasi tomis teisémis, atsiZzvelgiant j ypatingus kaléjimo aplinkos reikalavimus.
Be to, klausimas, ar priimti iSsamias taisykles dél tam tikros religijos iSpazinimo budo kaléjime, iS esmés
priklauso valstybés institucijy, kurios geriausiai gali spresti dél vietos poreikiy ir situacijos, diskrecijai
(Erlich and Kastro v. Romania, 2020, § 34). Tai darydamos nacionalinés valdZios institucijos turi
organizuoti ir koordinuoti veiksmus taip, kad baty uztikrinta tinkama informacijos apie kalinius, kurie
nori naudotis savo religijos laisve, sklaida ir dalijimasis ja (Saran v. Romania, 2020, § 40).

273. Griezto saugumo kaléjimuose taikomos grieztesnés taisyklés nei kituose kaléjimuose, todél gali
tekti labiau apriboti naudojimasi Konvencijos 9 straipsnyje numatytomis teisémis. Vis délto vien Si
aplinkybé negaléjo bdti aiSkinama kaip pasalinanti bet kokj realy konkuruojanciy individualiy ir
visuomenés interesy pasvérimag; ji veikiau turéjo bdti aiskinama atsizvelgiant j kiekvienos konkrecios
bylos aplinkybes (Abdullah Yalcin v. Turkey (Nr. 2), 2022, § 32).

274. Faktas, kad kaliniui tenka melstis, skaityti religines knygas ir medituoti matant kitiems kaliniams
yra nepatogumas, kurio faktiskai nejmanoma iSvengti kaléjime, taciau kuris nesikerta su laisvés
iSreiksti savo religija esme (Kovalkovs v. Latvia (nut.), 2012). Kita vertus, yra bendra taisyklé, kad
9 straipsnis nesuteikia kaliniams nei teisés prozelituoti institucijoje, kurioje jie yra laikomi, nei teisés
iSreiksti savo religijg uz institucijos riby (J.L. v. Finland (nut.), 2000).

275. Taip pat 9 straipsnis nesuteikia kaliniams teisés buati pripazintiems ,politiniais kaliniais” su
ypatingu, nuo kity kaliniy besiskirianciu, statusu, nei teisés bdati atleistiems nuo bendry kaléjimo
gyvenimo taisykliy, pavyzdziui, pareigos dirbti, dévéti kaléjimo uniforma ir valyti savo vienutes
(McFeeley and Others v. the United Kingdom, Komisijos 1980 m. geguzés 15 d. nutarimas; X. v. the
United Kingdom, Komisijos 1982 m. kovo 6 d. nutarimas). Komisija taip pat nusprendé, kad 9 straipsnis
neprimeta valstybéms jokios bendros pareigos jrengti kaliniy aplinkg taip, kaip pastarieji mano esant
batina religijos praktikavimui ar gyvenimo filosofijos vystymui (X. v. Austria, Komisijos 1965 m. vasario
15 d. nutarimas).

276. Paprastai Teismas sutinka su argumentu, kad sprendimas nustatyti specialig tvarka vienam
kaliniui sistemoje gali turéti finansiniy pasekmiy jkalinimo jstaigai ir taip netiesiogiai paveikti elgesio
su kitais kaliniais kokybe; todél jis turi apsvarstyti, ar galima teigti, kad valstybé nustaté teisingg
pusiausvyrg tarp jstaigos, kity kaliniy ir konkretaus kalinio interesy (Jakdbski v. Poland, 2010, § 50;
Erlich and Kastro v. Romania, 2020, § 34). Be to, sprendimas, pagal kurj kaliniui leidZiama savo léSomis
jsigyti jo religijos priesakus atitinkanciy maisto produkty, neturi uzkrauti jam nastos, kurios jis negaléty
prisiimti dél objektyviy finansiniy priezasciy (Erlich and Kastro v. Romania, 2020, § 40).

277. Tie patys bendrieji principai taikytini ir sulaikymo jstaigoms ir namy aresto salygoms tose Salyse,
kur tokios priemonés yra taikomos pagal jstatymg (Siveges v. Hungary, 2016, §§ 147-157). Tai
taikytina ir uzsienieciy, sulaikyty ruosiantis iSsiuntimui is$ Salies, sulaikymo sglygoms (C.D. and Others
v. Greece, 2013, §§ 78-79).
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278. Teismas nustaté Konvencijos 9 straipsnio paZzeidimg Siose bylose:

byloje, kurioje nagrinétas draudimo aplankyti kalinius kunigui ar pastoriui atvejis (Poltoratski
v. Ukraine, 2003, §§ 163-171; Kuznetsov v. Ukraine, 2013, §§ 143-151); Mozer v. Republic of
Moldova and Russia [DK], 2016, §§ 197-199);

byloje, kurioje nagrinétas kompetentingy institucijy atsisakymas leisti pareiskéjams, kurie
buvo grazinti kardomajam kalinimui, dalyvauti religinése Sventése, rengtose kaléjimo
koplycioje, jy religiniy knygy ir daikty konfiskavimas, kai tokios priemonés neturéjo jokio
pagrindo Salies jstatymuose (/gors Dmitrijevs v. Latvia, 2006; Moroz v. Ukraine, 2017, §§ 104-
109);

byloje dél kaléjimo administracijos atsisakymo skirti kaliniui musulmonui kambarj griezto
rezimo kaléjime penktadienio maldai, tinkamai nejvertinus visy riziky ir neiSnagrinéjus visy
praktiniy galimybiy, susijusiy su konkrecia ieSkovo situacija (Abdullah Yalgin v. Turkey (Nr. 2),
2022);

byloje dél kaléjimo administracijos atsisakymo tiekti pareiskéjui, kuris buvo budistas, maistg
be mésos, nors toks sprendimas nebity buves nepagrjstai didele nasta kaléjimui (Jakdbski
v. Poland, 2010; Vartic v. Romania (Nr. 2), 2013). Pastaruoju atveju pareiskéjas galéjo gauti
tik maisto su meésa, kuris buvo skirtas sergantiems kaliniams. Teismas pazyméjo, kad
pareiskéjas turéjo labai ribotas galimybes gauti jo religijg atitinkancio maisto, ypac po to, kai
Teisingumo ministerija uZzdraudé gauti maisto siuntinius pastu (ibid., §§ 47-50);

byloje dél atsisakymo kaliniui, kuris kaléjime tapo musulmonu, iSduoti maistg, atitinkantj jo
naujos religijos reikalavimus, motyvuojant tuo, kad jis nepateiké jokio dokumento, jrodancio,
jog atsiverteé j islamg (Neagu v. Romania, 2020; Zr. taip pat bylg Saran v. Romania, 2020,
kurioje pareiskéjas atvykes j kaléjima pareiské esgs musulmonas, ir kurioje gincijama situacija
iS tiesy susidaré dél administracinés klaidos ir valdzZios institucijy veiksmy koordinavimo
trikumo);

byloje dél drausminés nuobaudos — papeikimo, paskirto atskiroje kameroje laikomam
kaliniui musulmonui uZ tai, kad jis naktj atliko islamo pamaldy aktg (Salah), formaliai
pazeisdamas kaléjimo taisykles, kuriose buvo numatyta ,miegoti be pertraukos” (Korostelev
v. Russia, 2020).

279. Kita vertus, Konvencijos organai nustaté, kad nebuvo jokiy 9 straipsnio pazeidimo apraisky Siais

atvejais:

draudimo budistui kaliniui auginti oZio barzdele (buvo nurodyta bitinybés iSvengti jo
identifikavimo trikdZiy priezastis) bei atsisakymo sugraZinti jam maldos karoliukus, kurie
buvo patalpinti seife jo jkalinimo kaléjime metu, atveju. Komisija sprendé, kad Sie apribojimai
buvo suderinami su 9 straipsnio 2 dalimi, nes buvo skirti viesajai tvarkai saugoti (X. v. Austria,
Komisijos 1965 m. vasario 15 d. nutarimas);

tariamo Jungtinés Karalystés piliecio, kalinamo Vokietijoje, negaléjimo dalyvauti anglikony
pamaldose ar kviestis jj lankyti anglikony kunigg atveju. Komisija nustaté, kad pareiskéjas is
tiesy turéjo galimybe lankyti protestanty pamaldas ir jj galéjo lankyti protestanty pastoriai
(X. v. Germany, Komisijos 1966 m. gruodzio 16 d. nutarimas);

draudimo kaliniui budistui siysti straipsnius publikavimui budistiniame Zurnale, nors
pareiSkéjas nepaaiskino, kodél mané, kad jo religijos laikymuisi buvo bdtina tokius
straipsnius publikuoti, atveju (X. v. the United Kingdom, Komisijos 1974 m. gruodzio 20 d.
nutarimas), bei atsisakymo leisti kitam kaliniui budistui prenumeruoti Romos kataliky
Zurnalg, nors pastarasis aiskiai neturéjo jokiy sgsajy su jo religija, atveju (X. v. Austria,
Komisijos 1965 m. vasario 15 d. nutarimas);

Zydo ortodokso, kuriam buvo pasillytas koSer vegetarinis maistas ir kuriam buvo leista
kviestis jj lankyti Zydg pasaulietj, padedant kaléjimo kapelionui, sulaikymo sglygy atveju; Siuo
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atveju tokias valdZios institucijy pastangas apsaugoti pareiskéjo religijos teises buvo
patvirtines vyriausiasis rabinas (X v. the United Kingdom, Komisijos 1976 m. kovo 5 d.
nutarimas);

= priemoniy, kuriy émési kaléjimo administracija, siekdama patenkinti dviejy Zydy tikéjimo
kaliniy religinius mitybos poreikius (jrengta atskira virtuvé koSer maistui ruosti, kurig
patvirtino zydy religinis fondas; galimybé gauti koSer produkty i$ pastarojo fondo; galimas
patirty islaidy atlyginimas pagal atskirg civilinj ieskinj), net ir nesant konkretaus jstatyminio
pagrindo (Erlich and Kastro v. Romania, 2020, § 40);

= keturiy vyry musulmony, sulaikyty sulaikymo centre pries$ iSsiunciant juos i$ Salies, kurie
skundési, kad buvo priversti valgyti kiaulieng, atveju; i$ bylos failo tapo aisku, kad
sulaikytiesiems musulmonams buvo tiekiamas maistas be kiaulienos, ir kad du maisto
tiekéjai, tiekiantys maistg sulaikymo centrui, patys buvo musulmonai, gamine taip pat ir
maistg be kiaulienos (C.D. and Others v. Greece, 2013, §§ 78-79);

= atveju, kai kaléjimo administracija neleido kaliniui taoistui pasilikti filosofinés/religinés
knygos, nes pastarojoje buvo skyrius su iliustracijomis apie kovos menus; Sis apribojimas
buvo bitinas siekiant apsaugoti ,kity asmeny teises ir laisves” (X. v. the United Kingdom,
Komisijos 1977 m. spalio 4 d. nutarimas);

= kaléjimo direktoriaus atsisakymo jrasyti kalinj j kaléjimo registrg su Zyma apie priklausyma
»Wicca“ religijai atveju. Komisija sprendé, kad tais atvejais, kai nuo tokio jraso priklausé tam
tikros privilegijos ir patalpy praktikuoti religijg skyrimas kaliniui, buvo protinga reikalauti, kad
deklaruota religija bty identifikuojama; taciau pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymuy, is kuriy
baty galima nustatyti, kad objektyviai egzistuoja tokia religija (X. v. the United Kingdom,
Komisijos 1977 m. spalio 4 d. nutarimas). Panasioje byloje Komisija atmeté peticijg kalinio,
kuris teigé esas ,Sviesos garbintojas” (“Lichtanbeter”), taciau kuris nepaaiskino, kaip jo
religija buvo praktikuojama arba kaip valdZios institucijos tokiam praktikavimui kliude (X.
v. Germany, Komisijos 1970 m. balandZio 1 d. nutarimas);

= atveju kaléjimo administracijos atsisakymo iStaisyti tariamg administracine klaidg kalinio
byloje, susijusig su jo religine priklausomybe (jis buvo uZregistruotas kaip ortodoksy
kriksc¢ionis, nors iSpaZino Zydy religijg), kai tariama klaida neturéjo jokio realaus praktinio
poveikio jo galimybei iSpaZinti bet kokig religijg (Maris v. Romania (nut.), 2020);

= atveju drausminiy nuobaudy, skirty pareiskéjui uz atsisakyma dévéti kaléjimo uniforma ir
valyti savo vienute. Pareiskéjas teigé, kad budamas sikhas jis nepripaZino jokios valdZios tarp
saves ir savo Dievo, ypac dél to, kad laiké save ,politiniu kaliniu“ (todél atsisaké déveti
uniforma); be to, kadangi jis buvo is$ aukstos kastos, jam buvo , kultdriskai nepriimtina” valyti
grindis (dél to atsisaké valyti savo vienute). Komisija paskelbé, kad pirmasis skundas (dél
uniformos) buvo nesuderinamas su Konvencija (i$ dalies ratione materiae ir i$ dalies ratione
personae pagrindais), o antrasis — akivaizdZiai nepagrjstas: net manant, kad buvo ribojama
pareiSkéjo religijos laisvé, tai buvo bitina saugant sveikatg ir pateisinama 9 straipsnio
2 dalies pagrindu (X. v. the United Kingdom, Komisijos 1982 m. kovo 6 d. nutarimas);

= drausminés nuobaudos, skirtos kaliniui uZ atsisakymga dirbti kaléjimo parduotuveéje tuo
pagrindu, kad jis buvo veganizmo sekéjas ir mané esant moraliai nepriimtina dirbti su
produktais (dazais), kurie tariamai buvo bandomi naudojant gyviinus, atveju. Net ir darant
prielaidg, kad bita pareiskéjo teisiy, numatyty 9 straipsnyje, ribojimo, Sis ribojimas buvo
pateisinamas pagal 9 straipsnio 2 dalj. Viena vertus, Komisija pripazino vyriausybés
atsakovés argumenty, kad buvo bdatina turéti darbo paskirstymo sistemg, kuri baty
suvokiama kaip teisinga ir nepasiduodanti favoritizmui, ir kita vertus, ji atkreipé démes;j j
atlaidy nuobaudos pobidj (W. v. the United Kingdom, Komisijos 1993 m. vasario 10 d.
nutarimas);

= atsisakymo suteikti teise pareiskéjui, kuris buvo laikomas pavojingu ir saugotas taikant
auksto saugumo jkalinimo rezimg, lankyti misias, atveju; nors jis galéjo stebéti misias i$ savo
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vienutés ir niekada nesiskundé, kad jam baty buve neleista pasikviesti kapeliong (/Indelicato
v. Italy (nut.), 2000; taip pat zr. Natoli v. Italy, Komisijos 1998 m. geguZés 18 d. nutarimas);

= atsisakymo leisti pareiskéjui, kuriam buvo skirtas namy arestas, palikti namus kiekvieng
sekmadienj dalyvavimui miSiose, atveju; ypac atsizvelgiant j tai, kad jo prasymas buvo
pernelyg placiai suformuluotas, ir jame nebuvo nurodyta, kurig baznycig ar maldos namus jis
nori lankyti (Stiveges v. Hungary, 2016, §§ 153-154);

= kaléjimo administracijos atsisakymo suteikti pareiSkéjui, Hare KriSna judéjimo sekéjui,
atskirg kambarj, kur jis galéty melstis, medituoti ir skaityti religine literatlrg, bei dél jo
smilkaly lazdeliy konfiskavimo, pastaryjy konfiskavimg pagrindus tuo, kad reikia gerbti kity
kaliniy teises, atveju (Kovalkovs v. Latvia (nut.), 2012).

280. Teismas taip pat atmeté skundus pareisSkéjo, kuris jvykdé daug labai rimty nusikaltimy, ir kuris
buvo prievarta uzdarytas psichiatrinéje ligoninéje. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas nurodé priklausas
Jehovos liudytojy religijai, ligoniné leido jam islaikyti rysj su ta religine organizacija; taciau jis buvo
perspétas dél pamokslavimo ir skrajuciy dalinimo kitiems pacientams bei ligoninés darbuotojams.
Teismas sprendé, kad tos priemonés buvo bitinos siekiant iSlaikyti tvarka ligoninéje ir apsaugoti kity
pacienty interesus. Kitais atZvilgiais Teismas nustaté, kad pareiskéjo pagal 9 straipsnj turimos teisés
buvo gerbiamos (J.L. v. Finland (nut.), 2000).
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Byly, kuriomis remtasi, sgrasas

Siame gide remtasi Teismo praktika — Teismo sprendimais ir nutarimais bei Europos zmogaus teisiy
komisijos (,,Komisija“) nutarimais ir pranesimais.

Jei nenurodyta kitaip, pateikiama nuoroda j Teismo kolegijos sprendimg dél bylos esmés.
Sutrumpinimas ,(nut.)” nurodo, kad nuoroda yra j Teismo nutarimg, o sutrumpinimas , [DK]“ — kad
byla buvo sprendZiama DidZiosios kolegijos.

Kolegijy sprendimai, kurie nebuvo galutiniai Konvencijos 44 straipsnio prasme Sios gido versijos
publikavimo metu, yra pazyméti Zvaigzdute (*) Zemiau esanciame sgrase. Konvencijos 44 straipsnio
2 dalis nustato: , Kolegijos sprendimas tampa galutinis: a) Salims paskelbus, kad jos nepraso perduoti
bylos svarstyti DidzZiajai kolegijai; ar b) praéjus trims ménesiams nuo sprendimo priémimo dienos, jei
nebuvo prasymo perduoti bylg svarstyti DidZiajai kolegijai; ar c) DidZiosios kolegijos teiséjy komisijai
atmetus prasyma pagal 43 straipsnj.” Tais atvejais, kai praSymas perduoti bylg Didziajai kolegijai yra
priimamas pastarosios teiséjy komisijos, galutiniu tampa DidZiosios kolegijos, o ne kolegijos,
sprendimas.

Hipersaitai j bylas, kuriomis remtasi, elektroninéje Sio gido versijoje veda j HUDOC duomeny baze
(http://hudoc.echr.coe.int), kuri leidZia prieigg prie Teismo (Didziosios kolegijos, kolegijos ir Komiteto
sprendimy ir nutarimy, komunikuoty byly, patariamyjy nuomoniy ir teisiniy santrauky ir teisinés
praktikos informaciniy pranesimy) ir Komisijos (nutarimy ir pranesimy) bei prie Ministry Komiteto
rezoliucijy.

Teismas pateikia savo sprendimus ir nutarimus angly ar/ir prancizy kalbomis, kurios yra oficialios
Teismo kalbos. HUDOC duomeny bazéje taip pat yra daugelio svarbiy byly vertimai j daugiau nei
trisdeSimt neoficialiy kalby bei nuorodos j daugiau nei Simtg teisinés praktikos rinkiniy internete,
sukurty treciyjy Saliy.
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