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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 9 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumita in
continuare ,,Conventia” sau ,Conventia europeanad”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate

in acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referintd, importante si/sau
recente*.

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizat3, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, recent, Jeronovics impotriva
Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, CEDO 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), nr.30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr.45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI si, recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, pct. 110,
13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauzad. Pentru informatii suplimentare privind baza de date si
cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (franceza si engleza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” arata cd este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizdri, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici
si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor
si libertatilor altora.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Obligatii pozitive (9)

Libertatea de gandire (9-1) — Libertatea de constiinta (9-1) — Libertatea de religie (9-1) — Libertatea
de a-si schimba religia sau convingerea (9-1) — Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea (9-
1): cult (9-1); invatamant (9-1); practici (9-1); indeplinirea ritualurilor (9-1)

Ingerinta (9-2) — Prevazuta de lege (9-2): accesibilitate (9-2); previzibilitate (9-2); garantii impotriva
abuzurilor (9-2) — Mdasura necesard intr-o societate democratica (9-2): siguranta publica (9-2);
protectia ordinii publice (9-2); protectia sanatatii (9-2); protectia moralei (9-2); protejarea drepturilor
si libertatilor altora (9-2)

Introducere

1. Libertatea de gandire, de constiinta si de religie este un drept fundamental, consacrat nu doar de
Conventia europeana a drepturilor omului, ci si de multe acte nationale, internationale si europene.

2. Art. 9 din Conventie prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si
indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

3. Art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie vizeaza un aspect special al libertatii de religie, si anume
dreptul parintilor de a asigura educatia propriilor copii conform convingerilor lor religioase:

,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma
in domeniul educatiei si al invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie si
acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.”

4. Art. 9 este invocat adesea in coroborare cu art. 14 din Conventie, care interzice discriminarea
bazata, printre altele, pe religie sau opinii [a se vedea, in acest sens, izzettin Dogan si altii impotriva
Turciei (MC), pct. 160, 165]:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
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5. Pe langa Conventie, libertatea de gandire, de constiintd si de religie face parte, desigur, din
drepturile fundamentale consacrate de Organizatia Natiunilor Unite. Astfel, Tn conformitate cu art. 18
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, orice persoana are drept la libertatea
gandirii, constiintei si religiei; acest drept implica libertatea de a avea sau de a adopta o religie sau o
convingere la alegerea sa, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea, individual
sau in comun, atat in public cat si in particular, prin cult si indeplinirea riturilor, prin practici si prin
fnvatamant. Nimeni nu va fi supus vreunei constrangeri putand aduce atingere libertatii sale de a avea
sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa. Libertatea manifestarii religiei sau
convingerilor nu poate fi supusa decat restrictiilor prevazute de lege si necesare pentru ocrotirea
securitatii, ordinii si sanatatii publice ori a moralei sau a libertatilor si drepturilor fundamentale ale
altora. In plus, la art. 18 in fine se precizeaza c statele parti la pact se angajeazé si respecte libertatea
parintilor si, atunci cand este cazul, a tutorilor legali, de a asigura educatia religioasa si morala a
copiilor lor in conformitate cu propriile convingeri. Art. 26 din pact prevede un principiu general de
nediscriminare, care se refera printre altele la religie.

6. Principiul libertatii de religie apare si in alte acte, in special in Conventia cu privire la drepturile
copilului, act international care consacrd in mod clar principiul in art. 14. in mod similar, art. 12 din
Conventia americana privind drepturile omului prevede ca orice persoana are dreptul la libertatea de
constiinta si de religie. Acest drept include libertatea de a-si pastra religia sau convingerile, ori de a-si
schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a predica si a raspandi credinta sau
convingerile, in mod individual sau Tn colectiv, in public sau in privat. Nimeni nu poate fi supus unor
masuri coercitive, de natura sa 1i restranga libertatea de a-si pastra religia sau convingerile ori de a-si
schimba religia sau convingerile. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face
obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare pentru
securitatea publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor
si libertatilor altora. In fine, art. 12 din Conventia americand prevede c3 parintii si, dupa caz, tutorii au
dreptul de a asigura copiilor sau minorilor o educatie religioasa conform convingerilor lor.

7. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene protejeaza, de asemenea, libertatea de
gandire, de constiintd si de religie in termeni identici cu cei din Conventie (art. 10 din Carta). De
asemenea, Carta garanteaza dreptul ,de a asigura educarea si instruirea copiilor lor, potrivit propriilor
convingeri religioase, filozofice si pedagogice, sunt respectate in conformitate cu legile interne care
reglementeaza exercitarea acestora” [art. 14 alin. 3].

8. Importanta libertatii de gandire, de constiinta si de religie a fost subliniatd in mod repetat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. in general, libertatea de gandire, de constiintd si de religie este
consideratd a fi unul dintre pilonii societatii democratice; in special, judecatorii considera libertatea
religioasa ca fiind un element vital pentru formarea identitatii credinciosilor si a conceptiilor lor despre
viatd. Tn fapt, Curtea a ridicat libertatea de religie la rangul de drept material al Conventiei, la inceput
n mod indirect, iar ulterior in mod mai direct.

9. Trebuie retinut faptul ca, in ultimii 15 ani, numarul cauzelor examinate de Curte in raport cu art. 9
este In continua crestere; una dintre explicatiile acestei tendinte este cresterea rolului religiei si a
chestiunilor conexe in cadrul discursului sociopolitic.

I. Principii generale si aplicabilitate

A. Importanta art. 9 din Conventie intr-o societate democratica si
locus standi al unei organizatii religioase

10. Libertatea de gandire, de constiinta si de religie, consacratd de art. 9 din Conventie, este unul
dintre pilonii ,societatii democratice” in sensul Conventiei. Aceasta se numara, in dimensiunea sa
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religioasa, printre elementele esentiale ale identitatii credinciosilor si ale conceptiei lor despre viata,
dar este totodat3 un bun pretios pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti. in joc se afld pluralismul
— obtinut cu costuri mari de-a lungul secolelor — consubstantial cu o astfel de societate. Aceasta
libertate implica, printre altele, pe cea de a adera sau nu la o religie si cea de a o practica sau nu
[Kokkinakis impotriva Greciei, 1993, pct. 31; Buscarini si altii impotriva San Marino (MC), 1999,
pct. 34].

11. O organizatie religioasa sau organul ecleziastic al acesteia poate, ca atare, sa exercite, In numele
adeptilor lor, drepturile garantate de art. 9 din Conventie [Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei
(MC), 2000, pct. 72; Leela Forderkreis e.V. si altii impotriva Germaniei, 2008, pct. 79]. Prin urmare, o
plangere din partea unei organizatii religioase sau a organului ecleziastic al acesteia, In care se invoca
o Tncalcare a aspectului colectiv al libertatii de religie a credinciosilor sai, este compatibila ratione
personae cu Conventia, iar organizatia sau organul se poate considera ,,victima” a incalcarii, in sensul
art. 34 din Conventie.

12. Pe de alta parte, atunci cand este vorba de respingerea cererii pentru reinregistrarea unei
organizatii religioase deja recunoscute si atata timp cat organizatia respectiva pastreaza capacitatea
juridica de a introduce o cerere Tn nume propriu la Strasbourg, membrii sdi nu pot pretinde ca au fost
victimele unei incalcari a capacitatii lor individuale, masura in litigiu vizand organizatia religioasa ca
persoana juridica, nu pe membrii individuali ai acesteia. Prin urmare, plangerea lor in temeiul art. 9
este incompatibild ratione personae cu Conventia (Martorii lui lehova din Moscova si altii impotriva
Rusiei, 2010, pct. 168). Pe de alta parte, Curtea a recunoscut ca pastorii mai multor comunitati
evanghelice puteau sd considere ca au fost afectati personal de difuzarea, de catre autoritatile
nationale, a unor informatii derogatorii si ostile cu privire la cultul si bisericile lor, cu atat mai mult cu
cat calitatea lor procesuala nu fusese contestata in cadrul procedurii interne (Toncev si altii impotriva
Bulgariei, 2022, pct. 54).

13. Desi o persoand juridicd poate pretinde ca a fost victima unei incalcari a libertatii sale de gdndire
si de religie, aceasta nu poate sa isi exercite, ca atare, libertatea de constiintd (Kontakt-Information-
Therapie si Hagen impotriva Austriei, 1988, decizia Comisiei).

B. Convingeri protejate de art. 9

14. Nici textul art. 9, nici jurisprudenta Curtii nu definesc termenul ,religie”. Aceasta omisiune este
pe deplin logica deoarece o astfel de definitie ar trebui sa fie suficient de flexibild pentru a cuprinde
intreaga diversitate a religiilor din lume (mari si mici, vechi si noi, teiste si non-teiste) si suficient de
exactd pentru a fi aplicata in cazuri concrete — sarcina prea delicata sau chiar imposibil de realizat. Pe
de o parte, domeniul de aplicare al art. 9 este foarte vast: acesta protejeaza atat opiniile si convingerile
religioase, cat si pe cele nereligioase. Pe de alta parte, nu toate opiniile sau convingerile se incadreaza
obligatoriu Tn acest domeniu de aplicare, iar termenul ,practici” utilizat la art. 9 § 1 nu include orice
act motivat sau influentat de o religie sau convingere (Pretty impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 82).

15. Tn aceastd privinta, Curtea reaminteste ci scopul Conventiei este de a proteja drepturi care nu
sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective. Cu toate acestea, dreptul prevazut la art. 9 ar fi
eminamente teoretic si iluzoriu daca latitudinea acordata statelor le-ar permite acestora sa confere
notiunii de ,cult” sau ,religie” o definitie prea restrictiva, pana la punctul de a inlatura protectia
juridica a unei forme netraditionale si minoritare de religie. Astfel de definitii restrictive au
repercusiuni directe asupra exercitarii dreptului la libertatea de religie si pot restrange exercitarea
acestui drept in cazul in care natura religioasd a unui cult este negatd. In orice caz, aceste definitii nu
pot fi interpretate in detrimentul formelor netraditionale de religie [izzettin Dogan si altii impotriva
Turciei (MC), 2016, pct. 114]. Tn plus, ar fi fundamental contrar logicii art. 9 s3 se limiteze exercitarea
drepturilor prevazute de aceasta dispozitie numai la religiile si organizatiile religioase recunoscute de
stat si la adeptii acestora (Hamzaian impotriva Armeniei, 2024).
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

16. Pentru ca o convingere personala sau colectiva sa faca obiectul dreptului la , libertatea de gandire,
de constiinta si de religie”, aceasta trebuie sa atinga un nivel suficient de convingere, seriozitate,
coeziune si importantd. In ipoteza indeplinirii acestei conditii, indatorirea statului de a fi neutru si
impartial este incompatibild cu orice alta putere a statului de a aprecia legitimitatea convingerilor
religioase in discutie sau modul in care acestea sunt exprimate (Eweida si altii impotriva Regatului
Unit, 2013, pct. 81). Prin urmare, Curtea nu este competenta sa se pronunte cu privire la chestiuni pur
teologice, sa intre in controverse din acest domeniu ori sa stabileasca cu autoritate care sunt
convingerile, principiile si cerintele unei religii [izzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 20186,
pct. 69; Kovalkovs impotriva Letoniei (dec.), 2012, pct. 60; Executief van de Moslims van Belgié si altii
impotriva Belgiei, 2024, pct. 86]. In special, existenta unor dezbateri intre cercetitorii in materie de
religii cu privire la fundamentele istorice ale unei anumite religii si la validitatea pretentiilor adeptilor
acesteia nu este suficientd pentru a contesta natura religioasd a convingerii respective (Asociatia
Strévechilor Religii Baltice ,Romuva” impotriva Lituaniei, 2021, pct. 118-119). Prin urmare, Curtea, in
cazul in care se refera, in vederea motivarii, la anumite notiuni si concepte religioase, nu acorda nicio
semnificatie acestora in afara de concluzia cd se aplica art. 9 din Conventie [/zzettin Dogan si altii
impotriva Turciei (MC), 2016, pct. 69]. Ca regula general3, chiar daca in cadrul comunitatii religioase
respective exista o dezbatere interna cu privire la principiile fundamentale ale convingerii sale si la
pretentiile sale fatd de stat, nu se schimb& nimic in sensul aplicarii art. 9 [/zzettin Dodan si altii
impotriva Turciei (MC), 2016, pct. 134].

17. Organele Conventiei au recunoscut in mod explicit sau implicit ca garantiile prevazute laart. 9§ 1
din Conventie se aplica cu privire la:

a) religiile ,,mari” sau ,,vechi” ale lumii, care exista de milenii sau de secole, ca de exemplu:
= alevismul [Cumhuriyet¢i E§itim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi impotriva Turciei, 2014; izzettin
Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 2016];
= budismul (Jakdbski impotriva Poloniei, 2010);

= diferitele culte crestine (printre multe altele, Sviato-Mihailivska Parafiia impotriva Ucrainei,
2007; Savez crkava , Rijec Zivota” si altii impotriva Croatiei, 2010);

= hinduismul in diversele sale forme, inclusiv miscarea Hare Krishna [Kovalkovs impotriva
Letoniei (dec.), 2012; Ghenov impotriva Bulgariei, 2017];

= jslamul in diversele sale forme [Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), 2000; Leyla
Sahin impotriva Turciei (MC), 2005], inclusiv ahmadismul (Metodiev si altii impotriva
Bulgariei, 2017);

= judaismul [Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei (MC), 2000; Francesco Sessa
Impotriva Italiei, 2012];

= sikhismul [Phull impotriva Frantei (dec.), 2005; Jasvir Singh impotriva Frantei (dec.), 2009];
= taoismul (X. impotriva Regatului Unit, 1976, decizia Comisiei);

b) religiile sau practicile spirituale noi sau relativ noi, ca de exemplu:

= aumismul lui Mandarom (Association des Chevaliers du Lotus d’Or impotriva Frantei, 2013);

= miscarea lui Bhagwan Shree Rajneesh, asa-numita Osho (Leela Forderkreis e.V. si altii
Impotriva Germaniei, 2008; Mockuté impotriva Lituaniei, 2008, pct. 121);

= Biserica Unificarii a reverendului Sun Myung Moon (Nolan si K. impotriva Rusiei, 2009; Boicev
si altii impotriva Bulgariei, 2011);

= mormonismul sau Biserica lui Isus Hristos a Sfintilor din Zilele din Urma (The Church of Jesus
Christ of Latter-Day Saints impotriva Regatului Unit, 2014);

= Mouvement Raélien [F.L. impotriva Frantei (dec.), 2005];

= neopaganism [Asatruarfélagid impotriva Islandei (dec.), 2012; Asociatia Strévechilor Religii
Baltice ,Romuva” impotriva Lituaniei, 2021];
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

= Falun Gong sau Falun Dafa (A.O. Falun Dafa si altii impotriva Moldovei, 2021);

= asa-numita religie ,Santo Daime”, ale carei ritualuri includ utilizarea unei substante
halucinogene denumite ,,ayahuasca” [Frénklin-Beentjes si CEFLU-Luz da Floresta impotriva
Tdrilor de Jos (dec.), 2014];

= Martorii lui lehova (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei,
2008; Martorii lui lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei, 2010);

c) convingerile filozofice coerente si practicate sincer, ca de exemplu:

= pacifismul (Arrowsmith impotriva Regatului Unit, 1978, raportul Comisiei, pct. 69);
= opozitia fata de serviciul militar [Baiatian impotriva Armeniei (MC), 2011];

= veganismul si opozitia fatda de manipularea produselor de origine animala sau testate pe
animale (W. impotriva Regatului Unit, 1993, decizia Comisiei);

= opozitia fata de avort (Knudsen impotriva Norvegiei, 1985, decizia Comisiei; Van Schijndel si
altii impotriva Tdrilor de Jos, 1997, decizia Comisiei);

= opiniile unui medic cu privire la medicina alternativa, opinii care constituie o forma de
manifestare a filozofiei medicale (Nyyssénen impotriva Finlandei, 1998, decizia Comisiei);

= convingerea potrivit careia casatoria este uniunea dintre un barbat si o femeie pe viat3,
precum si respingerea uniunilor homosexuale (Eweida si altii impotriva Regatului Unit,
2013);

= atasamentul fata de laicitate [Lautsi si altii impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 58; Hamidovic
Impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2017, pct. 35].

18. Art. 9 se aplica doctrinelor si convingerilor mentionate mai sus indiferent daca statul parat le-a
recunoscut oficial drept ,religii”; o ipoteza contrara ar echivala cu a considera ca statul poate sa le
excluda de la protectia prevazuta la art. 9 refuzandu-le recunoasterea (Mockuté impotriva Lituaniei,
2018, pct. 119). Totusi, in cazul in care exista indoieli cu privire la natura ,religioasd” sau nu a unui
sistem de convingeri si cu privire la aplicabilitatea art. 9, Curtea poate pur si simplu sa se raporteze la
atitudinea autoritatilor statului parat. Asa a procedat n legatura cu doua sisteme de idei si convingeri:
scientologia si neopdganismul.

19. Tn primul rand, incadrarea scientologiei ca ,religie” este controversatd in statele contractante.
Comisia nu a abordat aceasta chestiune Tn mod explicit, intrucat cererile respective au fost oricum
inadmisibile pentru alte motive (X. si Church of Scientology impotriva Suediei, 1979, decizia Comisiei;
Church of Scientology si altii impotriva Suediei, 1980, decizia Comisiei; Scientology Kirche Deutschland
e.V. impotriva Germaniei, 1997, decizia Comisiei). Cu toate acestea, cel putin in prima si ultima din
cele trei cauze citate anterior, se pare cad a admis implicit faptul ca Biserica Scientologica este un ,,grup
religios”.

20. Curtea, confruntata direct cu problema scientologiei, s-a desesizat in favoarea autoritatilor din
statul parat. Intr-o cauzd avand ca obiect respingerea, de citre autorititile ruse, a cererii de
inregistrare a Bisericii Scientologice ca persoana juridica, Curtea a declarat ca nu este competenta sa
se pronunte in mod abstract daca un set de convingeri si practici conexe ar putea fi considerat, sau
nu, o ,religie” in sensul art.9. Tn aceastd cauzi, centrul scientologic local, inregistrat initial ca
organizatie nereligioasa, a fost in cele din urma dizolvat cu motivarea ca activitatile sale erau de
,naturd religioasd”. In ceea ce priveste Biserica Scientologicd, autorittile nationale (inclusiv
instantele) au considerat-o intotdeauna o organizatie religioasd. In aceste mprejurari, Curtea a
considerat ca art. 9 din Conventie era aplicabil in cauza cu care fusese sesizata (Kimlia si altii impotriva
Rusiei, 2009, pct. 79-81; a se vedea de asemenea Biserica Scientologicd din Moscova impotriva Rusiei,
2007, pct. 64). Intr-o altd cauzd, acelasi tip de ingerintd s-a bazat partial pe un raport de expertiz3,
conform caruia natura activitatilor grupului in litigiu nu era religioasa. Cu toate acestea, Curtea a
constatat ca ingerinta avusese loc in temeiul unei dispozitii legislative rezervate exclusiv organizatiilor
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

religioase; prin urmare, art. 9 era intr-adevar aplicabil (Church of Scientology of St Petersburg si altii
impotriva Rusiei, 2014, pct. 32).

21. Tn al doilea rand, Curtea a aplicat aceeasi abordare cu privire la neopdgédnism. intr-o cauza
impotriva Lituaniei, o asociatie religioasd formata din mai multe comunitdti de adepti ai
neopaganismului baltic s-a plans ca i-a fost respinsa cererea de acordare a statutului de asociatie
religioasd ,recunoscutd de stat”. intrucat guvernul parat a pus la indoiald natura ,religioasd” a
activitatilor asociatiei reclamante si existenta insasi a unei ,,credinte baltice” careia aceasta pretindea
ca i apartine, Curtea a constatat ca nu exista niciun temei rezonabil pentru a concluziona ca in speta
convingerile asociatiei reclamante nu au atins nivelul necesar de forta, seriozitate, consecventa si
importanta. Prin urmare, contrar sustinerilor guvernului parat, reclamanta nu poate fi tratata in mod
echivalent cu niciuna dintre , religiile” parodice, precum , pastafarismul”, ,jediismul” si ,,dudeismu
Asociatia reclamanta a fost intr-adevar inregistrata ca asociatie religioasa in sensul legislatiei
nationale, iar autoritatile competente au contestat caracterul sau religios numai in cursul dezbaterilor
in litigiu (Asociatia Strdvechilor Religii Baltice ,,Romuva” impotriva Lituaniei, 2021, pct. 117 si 139-140).

IH I"

22. Pe de alta parte, Curtea a refuzat sa extinda aplicabilitatea art. 9 cu privire la ,pastafarism”, o
miscare religioasa parodica a carei ,zeitate” este ,Monstrul Zburdtor de Spaghete” si care a fost
infiintata initial pentru a protesta impotriva predarii creationismului in scolile publice americane.
Cerintele de forta, seriozitate, consecventa si importanta nefiind indeplinite, Curtea a considerat ca
pastafarismul nu este nici ,religie”, nici ,convingere” in sensul art. 9; prin urmare, acesta nu este
aplicabil [De Wilde impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2021].

23. Tncd nu este pe deplin clar raspunsul la intrebarea dacd o activitate, inspiratd integral sau partial
de o convingere sau de o filozofie, dar complet profitabild, poate beneficia de protectia prevazuta la
art. 9. Comisia a decis ca o societate comerciald cu raspundere limitata, in calitate de persoana juridica
cu scop complet lucrativ — chiar daca este gestionata de o asociatie filosoficad —, nu putea nici sa
beneficieze, nici sa se prevaleze de drepturile garantate de art. 9 (Societatea X. impotriva Elvetiei,
1979, decizia Comisiei; Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB si altii impotriva Finlandei, 1996, decizia
Comisiei). Tn mod similar, Comisia a decis c& art. 9 nu protejeazd declaratiile de presupusa credintd
religioasa, care apar ca ,argumente” pentru vanzare in anunturi pur comerciale, realizate de un grup
religios. Tn acest sens, Comisia a ficut distinctie ntre anunturile al cdror obiect este doar acela de a
informa sau de a descrie si anunturile comerciale care ofera produse spre vanzare. Odata ce un anunt
intra Tn cea din urma categorie — chiar daca se refera la obiecte religioase esentiale in legdtura cu o
necesitate speciala —, declaratiile cu continut religios exprima mai mult o dorinta de a comercializa
produse in scopuri lucrative decat o practicd religioasd. in spetd, Comisia a refuzat s acorde protectie
in temeiul art. 9 unui anunt publicitar in favoarea ,electrometrului Hubbard” sau ,e-metrului”,
sanctionat de autoritdtile pentru protectia consumatorilor (X. si Church of Scientology impotriva
Suediei, 1979, decizia Comisiei).

24. Cu toate acestea, in cauzele mai recente, Comisia si Curtea par sa lase deschisa intrebarea daca
art. 9 se aplica unei activitdti lucrative desfasurate de o organizatie religioasa (chestiune mentionata
in Cumhuriyetci Egitim ve Kiltiir Merkezi Vakfi impotriva Turciei, 2014; pentru cursuri de yoga cu plata,
a se vedea Association Sivananda de Yoga Vedanta impotriva Frantei, 1998, decizia Comisiei).

25. In ceea ce priveste ateismul, Comisia a examinat plangeri formulate de atei in contextul art. 9
(Angeleni impotriva Suediei, 1986, decizia Comisiei). Intr-un context usor diferit, Comisia a declarat c3
acest curent de gandire ,nu facea decat sa exprime o anumita conceptie metafizica despre om, care fi
conditioneaza perceptia asupra lumii si 1i justifica actiunea”, nu putea fi deosebit in mod valabil de un
cult religios in sensul traditional al cuvantului; prin urmare, statul nu era indreptatit sa ii acorde o
forma juridica radical diferita de cea a altor culte religioase (Union des Athées impotriva Frantei,
raportul Comisiei, 1994, pct. 79). in plus, Curtea a precizat in mod clar c3 libertatea de gandire, de
constiinta si de religie este ,,un bun valoros pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti” (Kokkinakis
impotriva Greciei, 1993, pct. 31).
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

26. Curtea inca nu s-a pronuntat cu privire la aplicabilitatea art. 9 in cazul francmasoneriei; aceasta
chestiune a fost in mod tacit lasata deschisa (N.F. impotriva Italiei, 2001, pct. 35-40).

C. Dreptul de a avea o convingere si dreptul de a o manifesta

27. Art. 9 § 1 din Conventie are doua componente, referitoare, respectiv, la dreptul de a avea o
convingere si la dreptul de a o manifesta:

= dreptul de a avea orice convingere (religioasa sau nu) pentru sine si de a-si schimba religia
sau convingerea. Acest drept este absolut si neconditionat; statul nu poate sa se amestece —
de exemplu, dictandu-i persoanei ce trebuie sa creada ori luand masuri coercitive pentru a
o obliga la schimbarea convingerilor [lvanova impotriva Bulgariei, 2007, pct. 79; Mockuté
Impotriva Lituaniei, 2018, pct. 119; Aviz consultativ privind posibilitatea ca unei persoane sd
i se refuze autorizatia de a lucra ca agent de securitate sau de pazd din cauza apropierii sau
apartenentei sale la o miscare religioasd (MC), cererea nr. P16-2023-001, Consiliul de Stat al
Belgiei, 2023, pct. 69];

= dreptul de a-si manifesta convingerea in mod individual si in particular, dar si de a o practica
in societate impreuna cu altii si in public. Acest drept nu este absolut: intrucat manifestarea,
de catre o persoana, a convingerilor sale religioase poate avea consecinte pentru altii, autorii
Conventiei au atasat acestei componente a libertatii de religie rezervele formulate la alin. 2
al art. 9. Acesta din urma prevede ca orice restrangere adusa libertatii de a-si manifesta
religia sau convingerea trebuie sa fie prevazuta de lege si sa constituie o masura necesara,
intr-o societate democratica, pentru realizarea unuia sau a mai multora dintre scopurile
legitime prevazute aici (Eweida si altii impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 80). Cu alte
cuvinte, limitarile prevazute la alin. 2 al art. 9 se refera numai la dreptul de a manifesta o
religie sau convingere, nu la dreptul de a avea una (/vanova impotriva Bulgariei, 2007,
pct. 79).

28. Art.9 § 1 garanteaza ,libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea [...] in public sau n
particular”. Cu toate acestea, cele doua componente ale alternativei — ,,in public sau Tn particular” —
nu pot fi considerate ca excluzandu-se reciproc sau ca ldasand posibilitatea de a alege autoritatilor
publice; aceasta formula nu face decat sa reaminteasca faptul ca religia poate fi practicata in orice
forma (X. impotriva Regatului Unit, 1981, decizia Comisiei).

29. Chiar daca o astfel de convingere ar atinge gradul necesar de forta si importantd, nu se poate
considera ca orice act inspirat, motivat sau influentat de aceasta constituie o ,,manifestare” a sa.
Astfel, art. 9 § 1 nu protejeaza un act sau o omisiune care nu este expresia directa a unei convingeri
sau care nu are decat o legatura indepartata cu un principiu de credinta. Pentru a fi considerat
,manifestare” in sensul art. 9, actul in discutie trebuie sa fie strans legat de religie sau de convingere.
Actele de cult sau de devotiune ce fac parte din practica unei religii sau a unei convingeri intr-o forma
recunoscuta in general constituie un exemplu in acest sens. Cu toate acestea, manifestarea unei religii
sau a unei convingeri nu se limiteaza la acte de acest tip: existenta unei legaturi suficient de stranse si
directe intre un act si convingerea din care rezultd trebuie sa se stabileasca in functie de
circumstantele specifice fiecarei cauze in parte. Persoana care sustine ca un act se incadreaza in sfera
dreptului la libertatea sa de a-si manifesta religia sau convingerea nu este obligata sa demonstreze ca
a actionat in conformitate cu un imperativ al religiei in cauza [Eweida si altii impotriva Regatului Unit,
2013, pct. 82; S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct. 55].

30. Prin urmare, ca regula generala, autoritatile nationale nu sunt indreptatite sa puna sub semnul
intrebarii sinceritatea convingerilor unei persoane fara a-si justifica pozitia cu probe concrete si
convingatoare. Prin urmare, Curtea a respins urmatoarele exceptii ridicate de guverne parate:

= cea a Guvernului Frantei, care sustinea ca reclamanta, care se declarase musulmana
practicanta si care dorea ca in public sa poarte burga si nigab (articole de imbracaminte care
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

acopera fata), nu a demonstrat ca este de religie musulmana si ca doreste sa poarte
imbracdmintea respectivd din motive religioase. Tn plus, Tn opinia Curtii, faptul c3 aceast
practica era minoritara in randul femeilor musulmane nu avea niciun efect asupra incadrarii
juridice [S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct. 56];

= cea a Guvernului Letoniei, care sustinea ca reclamantul, aflat in detentie, nu era un
Vaishnava (adept al versiunii visnuite a hinduismului) pe motiv ca acesta a ales sa urmeze un
curs despre Biblie si ca nu era membru oficial al filialei locale a Asociatiei Internationale
pentru Constiinta Krishna [Kova/kovs impotriva Letoniei (dec.), 2012, pct. 57], ca de altfel si
pe cea a Guvernului Romaniei, aproape identica, potrivit caruia reclamantul cel mai probabil
s-a declarat budist pentru a obtine o hrana mai buna in penitenciar [Vartic Impotriva
Romdniei (nr. 2), 2013, pct. 46];

= cea a Guvernului Turciei, care a sustinut, citind opinii ale autoritatilor islamice in favoarea
sa, ca reclamantul, aflat in detentie, nu avea o obligatie religioasa oficiala de a participa la
rugdciunea colectiva de vineri deoarece era privat de libertate [Abdullah Yalgin impotriva
Turciei (nr. 2), 2022, pct. 28].

31. Cutoate acestea, in cazuri exceptionale, organele Conventiei au admis posibilitatea de a pune sub
semnul intrebdrii sinceritatea pretinsei religii a unei persoane. Desigur, asa cum s-a spus deja, nu este
de competenta Curtii sa evalueze legitimitatea unei pretentii religioase ori sa puna sub semnul
intrebarii temeinicia unei anumite interpretari a unor astfel de convingeri sau practici religioase.
Curtea nu este sesizata pentru a se angaja intr-o discutie despre natura si importanta credintelor
personale, deoarece ceea ce o persoana considera sacru se poate dovedi absurd sau respingator in
opinia altor persoane; nu se poate invoca niciun argument juridic sau logic pentru a contracara
afirmatia unui credincios ca o practica concreta constituie un element important al indatoririlor sale
religioase. Totusi, acest lucru nu impiedica Curtea sa faca anumite constatari de fapt pentru a stabili
daca pretentiile religioase ale unui reclamant sunt cu adevarat serioase si sincere [Skugar si altii
impotriva Rusiei (dec.), 2009].

32. Astfel, organele Conventiei au refuzat sa recunoasca sinceritatea pretinselor convingeri religioase
ale reclamantilor:

= in cazul unui detinut care dorea sa fie Tnscris Tn registrul de evidenta al penitenciarului ca
adept al religiei ,,Wicca”. Comisia a considerat cd, in cazul in care o astfel de mentiune era
insotita de anumite privilegii si inlesniri pentru reclamant pentru a-si putea practica religia,
era rezonabild solicitarea ca religia declarata sa fie identificabild; Thsa reclamantul nu a
prezentat niciun fapt pentru a putea stabili existenta obiectivd a unei astfel de religii (X.
impotriva Regatului Unit, 1977, decizia Comisiei);

= Tn cazul unor sanctiuni disciplinare aplicate unui reclamant, salariat al societatii publice de
energie electrica, care s-a declarat musulman pentru a absenta de la munca de doua ori in
acelasi an, cu ocazia sarbatorilor religioase musulmane. Instantele interne au recunoscut ca
legea garanta cetatenilor musulmani dreptul la concediu platit in zilele lor de sarbatoare
religioasd; cu toate acestea, in cazul particular al reclamantului, sinceritatea afilierii sale
religioase declarate era incerta, intrucat nu avea cunostinta de principiile fundamentale ale
islamului, iar anterior respectase intotdeauna sarbatorile crestine. Astfel, instantele interne
au concluzionat ca reclamantul s-a declarat musulman doar pentru a putea beneficia de zile
suplimentare de concediu. Curtea a admis ca, desi legea prevede un privilegiu special sau o
scutire speciald pentru membrii unei comunitati religioase —n special in domeniul activitatii
salariate — nu se incalca art. 9 daca partii respective i se impune sarcina de a prezenta macar
o justificare minima a caracterului real al apartenentei sale la cultul respectiv pentru a
beneficia de acest tratament special (Kosteski impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, 2006, pct. 39).
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

33. Curtea a acordat protectia art. 9 unor practici traditionale care se afla in mod obiectiv in afara
,hucleului dur” al preceptelor religiei in cauza, dar sunt puternic inspirate de aceasta religie si au
radacini culturale. De exemplu, Curtea a acceptat, fara nicio indoiala, afirmatia unor parinti musulmani
care doreau ca fetele lor minore sa fie scutite de cursuri de Thot mixte si obligatorii intr-o scoala
publica. Desi Coranul prevede acoperirea corpului feminin incepand abia de la pubertate, reclamantii
au declarat ca credinta lor personala le impunea sa isi pregateasca fiicele pentru preceptele care li se
vor aplica incepand de la pubertate (Osmanodlu si Kocabas impotriva Elvetiei, 2017, pct. 42). Tn mod
similar, Curtea a admis Tn mod expres faptul ca dorinta unui barbat musulman de a purta un
acoperamant de cap, care nu corespundea unei indatoriri strict religioase, dar care avea totusi radacini
traditionale suficient de puternice incat multi dintre adeptii religiei o considerau o indatorire
religioasd, era protejat de art. 9 (Hamidovic impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2017, pct. 30).

34. in plus, avand in vedere conditiile de viat3 actuale, activititile pe Internet si pe retelele sociale pot
constitui o ,manifestare” a unei religii sau a unei convingeri protejate de art. 9 din Conventie (Aviz
consultativ privind posibilitatea ca unei persoane sd i se refuze autorizatia de a lucra ca agent de
securitate sau de pazd din cauza apropierii sau apartenentei sale la o miscare religioasd (MC), cererea
nr. P16-2023-001, Consiliul de Stat al Belgiei, 2023, pct. 74).

35. Organele Conventiei au refuzat sa acorde protectie in temeiul art. 9 § 1 (ceea ce nu inseamna ca
aceleasi plangeri nu puteau fi examinate, dupa caz, in raport cu alte dispozitii ale Conventiei) cu privire
la:

= dreptul la libertate lingvistica, Tn special dreptul de a folosi limba aleasa in educatie si
administratie (Habitants d’Alsemberg si de Beersel impotriva Belgiei, 1963, decizia Comisiei;
Habitants de Leeuw-St. Pierre impotriva Belgiei, 1965, decizia Comisiei);

= refuzul de a vota la alegerile parlamentare sau prezidentiale intr-o tara in care participarea
la vot este obligatorie (X. impotriva Austriei, 1965, decizia Comisiei; X. impotriva Austriei,
1972, decizia Comisiei);

= dorinta reclamantului de a obtine ,anularea” botezului sdu si a confirmarii sale (X. impotriva
Islandei, 1967, decizia Comisiei);

= un barbat care refuza casatoria cu partenera sa sub forma prevazuta de dreptul civil, dar care
solicita Tn acelasi timp statului recunoasterea relatiei lor ca fiind o casatorie valabila (X.
Impotriva Germaniei, 1974, decizia Comisiei);

= dorinta unui detinut budist de a trimite articole spre publicare intr-o revista budista, desi
respectivul nu demonstrase in ce mod practica religiei sale includea publicarea unor astfel
de articole (X. impotriva Regatului Unit, 1974, decizia Comisiei);

= distribuirea de pliante care, desi inspirate de idei pasnice, incitau militarii la parasirea
posturilor fara aprobare ori la abateri de la disciplina militara (Arrowsmith impotriva
Regatului Unit, 1978, raportul Comisiei, pct. 74-75; Le Cour Grandmaison si Fritz impotriva
Frantei, 1987, decizia Comisiei);

= dorinta ca propria cenusa sa fie dispersata pe proprietatea sa pentru a nu fi inmormantat
intr-un cimitir cu simboluri crestine (X. impotriva Germaniei, 1981, decizia Comisiei);

= dorinta unui detinut de a fi recunoscut ca , detinut politic”, precum si refuzul sdu de a presta
munca Tn penitenciar, de a purta tinuta de penitenciar si de a face curatenie in celuld
(McFeeley si altii impotriva Regatului Unit, 1980, decizia Comisiei; X. impotriva Regatului
Unit, 1982, decizia Comisiei);

= refuzul unui evreu practicant de a-i transmite fostei sale sotii scrisoarea de repudiere (guett)
ulterior divortului civil, care i-ar permite fostei sotii sa se recdsdtoreascad religios (D.
Impotriva Frantei, 1983, decizia Comisiei);

= refuzul unui medic de a se afilia unui sistem de pensii de serviciu pentru limita de varsta (V.
Impotriva Tdrilor de Jos, 1984, decizia Comisiei);
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

= dorinta unei asociatii de a oferi detinutilor consiliere juridica si de a veghea la interesele lor
din motive idealiste (Vereniging Rechtswinkels Utrecht impotriva Tdrilor de Jos, 1986, decizia
Comisiei);

= un cleric concediat din cauza refuzului sdu de a-si exercita atributiile administrative in cadrul
unei biserici de stat, In semn de protest impotriva unei legi pentru liberalizarea avortului
(Knudsen Tmpotriva Norvegiei, 1985, decizia Comisiei);

= dorinta unui barbat de a se casatori si de a avea relatii sexuale cu o fata aflata sub varsta
legald a consimtamantului sexual, pentru motivul ca o astfel de casatorie ar fi valabila din
perspectiva legii islamice (Khan impotriva Regatului Unit, 1986, decizia Comisiei);

= dorinta de a divorta (Johnston si altii impotriva Irlandei, 1986, pct. 63);

= dorinta unor utilizatori de energie electrica de a evita obligatiile contractuale asumate in
mod liber si refuzul lor de a plati integral factura de energie electrica, pe motiv ca un procent
din aceasta suma va fi alocat finantarii unei centrale nucleare (K. si V. impotriva Tdrilor de
Jos, 1987, decizia Comisiei);

= dorinta unui tatd de a aplica pedepse corporale copilului sau (Abrahamsson impotriva
Suediei, 1987, decizia Comisiei);

= dorinta a doi arhitecti de a nu se afilia la Ordinul Arhitectilor, ceea ce era contrar prevederilor
legii (Revert si Legallais impotriva Frantei, 1989, decizia Comisiei);

= dorinta de a afisa un banner cu o inscriptie politica n incinta unei gari (K. impotriva Tdrilor
de Jos, 1992, decizia Comisiei);

= continutul unor afirmatii de natura istorico-politica, facute in cadrul unei serate private (F.P.
Impotriva Germaniei, 1993, decizia Comisiei);

= dorinta reclamantului de a avea libertatea de a-si alege medicul si de a constrange casa sa
de asigurari de sanatate sa 1i plateascad acestuia onorariile unui medic necontractat (B.C.
Impotriva Elvetiei, 1993, decizia Comisiei; Marty impotriva Elvetiei, 1993, decizia Comisiei);

= dorinta reclamantului, motivata de credinta sa crestina, de a distribui pliante Tmpotriva
avortului In imediata apropiere a unei clinici unde se efectuau avorturi (Van den Dungen
Impotriva Tdrilor de Jos, 1995, decizia Comisiei);

= un barbat care s-a plans ca, din cauza sarcinii financiare reprezentate de pensia alimentara
pe care trebuia sa o plateasca fostei sotii si copiilor sai, nu isi permitea sa mearga la manastiri
budiste, cea mai apropiata fiind la sute de kilometri de casa lui (Logan impotriva Regatului
Unit, 1996, decizia Comisiei);

= refuzul unui tatd de a plati pensie de intretinere fiicei sale minore pe motiv ca aceasta si-a
schimbat religia (Karakuzey impotriva Germaniei, 1996, decizia Comisiei);

= un magistrat militar, colonel in cadrul fortelor aeriene turce, care a fost pensionat din oficiu
pentru motivul cd ,comportamentul si actiunile sale indicau ca acesta adoptase opinii
fundamentaliste ilegale”; in spetd, masura contestata nu s-a bazat pe opiniile si convingerile
religioase ale reclamantului sau pe modul in care si-a indeplinit indatoririle religioase, ci pe
comportamentul si actiunile sale, care aduceau atingere disciplinei militare si principiului
laicitatii (Kala¢c impotriva Turciei, 1997);

= dorinta parintilor de a da un prenume special copilului lor, fara invocarea motivatiei
religioase (Salonen impotriva Finlandei, 1997, decizia Comisiei);

= refuzul general si absolut al unui avocat de a participa la procesele in care a fost desemnat
din oficiu ca sd reprezinte persoane aflate in stare de arest preventiv (Mignot impotriva
Frantei, 1998, decizia Comisiei);

= refuzul unui conducator auto de a purta centura de siguranta in timpul circulatiei cu
autovehiculul, exprimandu-si opinia ca era liber sa aleaga mijloacele de protejare a
integritatii sale fizice si morale [Viel impotriva Frantei (dec.), 1999];
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

= un resortisant algerian, activist al Frontului Islamic al Salvarii, care s-a plans de decizia
autoritatilor elvetiene de confiscare a mijloacelor de comunicare aflate la dispozitia sa, pe
care le folosea pentru propaganda politica [Zaoui impotriva Elvetiei (dec.), 2001];

= refuzul unor farmacisti asociati de a vinde contraceptive [Pichon si Sajous impotriva Frantei
(dec.), 2001];

= dorinta de a comite o sinucidere asistata, pe motivul aderarii la principiul autonomiei
personale (Pretty impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 82);

= dorinta reclamantilor de a continua actiunea in justitie initiata de sotul, respectiv tatal,
decedat, care contestase numirea unui muftiu [Sadik Amet si altii impotriva Greciei (dec.),
2002];

= un student caruia i s-a refuzat intrarea in campusul universitar pe motiv ca purta barba, desi
nu a declarat ca a fost inspirat de idei sau convingeri specifice, religioase sau de alta natura
[Tig impotriva Turciei (dec.), 2005];

= dorinta de a ridica, pe mormantul unui membru al familiei, o piatra funerara cu fotografia
persoanei decedate [Jones impotriva Regatului Unit (dec.), 2005];

= persoane condamnate penal pentru apartenenta la organizatii considerate teroriste [a se
vedea, printre altele, Giindiiz impotriva Turciei (dec.), 2004; Kenar impotriva Turciei (dec.),
2005];

= un judecator sanctionat disciplinar pentru refuzul de a examina cauze pentru motivul ca nu
se simtea impartial [Cserjés impotriva Ungariei (dec.), 2001] si un medic din sistemul public
de sanatate, concediat in urma refuzului de a efectua examinarea medicala a unui stagiar,
invocand riscul unei , prejudecati” care ar putea compromite cooperarea sa cu respectivul
stagiar in viitor [Blumberg impotriva Germaniei (dec.), 2008];

= 0o calugdrita amendata pentru tulburarea ordinii si linistii publice Tn timpul unei slujbe
religioase, cand a facut declaratii cu voce tare in timpul rugaciunilor [Bulgaru impotriva
Romdniei (dec.), 2012];

= un tata care trdia din ajutorul de somaj si care s-a plans de refuzul autoritatilor locale de a-i
rambursa cheltuielile pentru achizitionarea unui brad de Craciun si a unei coronite de advent
[Jenik Tmpotriva Austriei (dec.), 2012; cerere respinsa ca fiind abuziva in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie];

= un tatd supus regimului separadrii de drept si care dorea sa se opuna cresterii, in religia
catolic3, a fiicei sale minore (care fusese incredintata mamei), cu toate c3, potrivit instantelor
interne, mama nu facuse decat sa confirme alegerea libera facuta de fata insasi [Rupprecht
Impotriva Spaniei (dec.), 2013];

= doua organizatii evreiesti care au solicitat instantelor ucrainene restabilirea fostelor limite
ale mai multor cimitire evreiesti vechi din diferite orase din Ucraina (abandonate de peste
70 de ani) si interzicerea lucrarilor de constructie in acele locuri [Reprezentanta Uniunii
Consiliilor Evreilor din Fosta Uniune Sovieticd si Uniunea Organizatiilor Religioase Evreiesti
din Ucraina impotriva Ucrainei (dec.), 2014];

= dorinta reclamantului de a se plimba nud in public, motivatd de convingerea sa privind

acceptabilitatea sociald a unui astfel de comportament (Gough Tmpotriva Regatului Unit,
2014, pct. 185-188);

= o cerere de inregistrare a unei marci in scopuri pur comerciale, desi marca era alcatuita din
simboluri grafice religioase [Dor impotriva Romdniei (dec.), 2015, pct. 39];

= refuzul autoritatilor nationale de a comunica unei asociatii religioase toate informatiile pe
care le colectasera cu privire la aceasta [Das Universelle Leben Aller Kulturen Weltweit e.V.
impotriva Germaniei (dec.), 2015, pct. 34];
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

= cererea unei comunitati religioase pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
unui lacas de cult confiscat de autoritatile comuniste in anii 1930 [Rimsko-Katolitka Gromada
Sviatogo Klimentia v Misti Sevastopoli impotriva Ucrainei (dec.), 2016, pct. 59-63];

= refuzul reclamantului de a efectua serviciul militar obligatoriu, motivat nu de opozitia de
principiu fata de razboi si de portul armelor, ci de negarea legitimitatii regimului
constitutional actual al statului, desi motivele lui erau religioase (Enver Aydemir impotriva
Turciei, 2016, pct. 79-84);

= un strdin a carui cerere de naturalizare a fost respinsa pentru motivul ca era activist intr-o
organizatie islamista radicala, ceea ce punea laindoiala loialitatea sa fata de statul de primire
[Boudelal impotriva Frantei (dec.), 20171].

36. Curtea incd nu a solutionat in mod formal chestiunea daca garantiile prevazute la art. 9 din
Conventie se aplica refuzului de a se vaccina sau de a permite vaccinarea copiilor minori, pe baza unei
pozitii critice fata de vaccinare. Aceasta chestiune a fost abordata sumar de Comisie, care a declarat
ca, Intrucat art. 9 nu protejeaza intotdeauna dreptul de a se comporta in spatiul public intr-un mod
inspirat de propriile convingeri religioase si intrucat obligatia de a se vaccina se aplica fiecarei
persoane, indiferent de religie sau convingeri personale, nu a existat nicio ingerinta in exercitarea
drepturilor garantate de aceasta dispozitie (Boffa si altii impotriva San Marino, 1998, decizia Comisiei).
Curtea, Tn schimb, nu s-a pronuntat cu privire la aceastd chestiune la modul general. In cauza Vavricka
si altii impotriva Republicii Cehe (MC), 2021, avand ca obiect diferitele consecinte pentru parintii
copiilor minori ale nerespectarii obligatiei legale de vaccinare (inclusiv excluderea copiilor din unitati
de invatamant prescolar si o amenda aplicata unui parinte), Curtea a considerat ca reclamantii nu si-
au motivat suficient plangerea. In consecinta, in circumstantele specifice ale cauzei, opinia lor critica
privind vaccinarea nu era de natura sa constituie o convingere care sa atinga un grad suficient de fort3,
seriozitate, consecventa si importanta, astfel incat capatul lor de cerere sa fie compatibila ratione
materiae cu art. 9 (ibidem, pct. 334-337). Cu toate acestea, Curtea a precizat ca, in cazul in care un
parinte invoca art. 9 din Conventie, dar nu mentioneaza niciun motiv religios pentru pozitia sa cu
privire la vaccinuri, nu libertatea sa de religie este potential in joc, ci libertatea sa de gandire si de
constiinta (ibidem, pct. 330).

D. Obligatii negative si pozitive ale statului

1. Ingerinta in exercitarea drepturilor protejate si justificarea acesteia

37. in conformitate cu art. 9 § 2 din Conventie, scopurile legitime care pot justifica restrangerea
manifestarii, de catre o persoana, a religiei sau convingerilor sale sunt siguranta publica, protectia
ordinii, a sG@ndtdtii sau a moralei publice ori protejarea drepturilor si libertdtilor altora. Aceasta lista de
scopuri legitime este strict exhaustiva, iar definitia acestor exceptii este restrictiva; pentru a fi
compatibila cu Conventia, o restrangere a acestei libertati trebuie sa fie inspirata, printre altele, de un
scop care poate fi legat de unul din cele enumerate in dispozitia respectiva [Sviato-Mykhailivska
Parafiya Tmpotriva Ucrainei, 2007, pct. 32 si 137; S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct. 113;
Executief van de Moslims van Belgié si altii impotriva Belgiei, 2024, pct. 91].

38. Spre deosebire de art. 8 § 2, art. 10 § 2 si art. 11 § 2 din Conventie, precum si de art. 2 § 3 din
Protocolul nr. 4, ,securitatea nationald” nu se numdra printre scopurile enumerate la art. 9 § 2.
Aceasta omisiune nu este nici pe departe accidentald; dimpotriva, refuzul autorilor Conventiei de a
include acest motiv specific in lista motivelor legitime ale unei ingerinte reflectd importanta
primordiala a pluralismului religios ca fiind ,unul dintre pilonii societatii democratice”, precum si
faptul ca statul nu poate dicta persoanei ce trebuie sa creada ori sa ia masuri coercitive pentru a o
obliga la schimbarea convingerii (Nolan si K. impotriva Rusiei, 2009, pct. 73). Astfel, statul nu se poate
baza exclusiv pe necesitatea de a proteja securitatea nationala pentru a restrange exercitarea
dreptului unei persoane sau al unui grup de persoane de a-si manifesta religia. Acelasi lucru este
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

valabil si in cazul necesitatii de , a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”, un scop
legitim prevazut la art. 10 § 2 din Conventie, dar care lipseste din paragraful 2 al art. 9 (Hamidovic
impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2017, pct. 35; Lachiri impotriva Belgiei, 2018, pct. 38).

vy A

39. Protectia bunastarii animalelor poate fi legata de conceptul de ,morald publicd” in sensul art. 9
§ 2 din Conventie. Spre deosebire de dreptul Uniunii Europene (,,UE”), care stabileste bunastarea
animalelor ca obiectiv de interes general in temeiul dreptului UE, Conventia nu urmareste protejarea
acesteia ca atare; prin urmare, art. 9 § 2 nu contine o trimitere explicita la protectia bunastarii
animalelor in lista sa exhaustivd de scopuri legitime. Tnsd ,,morala publicd” nu poate fi inteleass ca
referindu-se doar la protectia demnitatii umane in cadrul relatiilor dintre persoane. Avand in vedere
urmatoarele: Conventia este un instrument viu care trebuie interpretat in lumina conditiilor de viata
actuale si a conceptiilor care prevaleaza astazi in statele democratice; aceasta doctrind a unui
Linstrument viu” se refera nu numai la drepturile si libertatile garantate de Conventie, ci si la motivele
care justifica restrangerile care pot fi aplicate acestora, tindnd seama de evolutiile survenite in
societate si in norme de la adoptarea Conventiei; notiunea de ,,morald” este in esenta evolutiva;
Conventia nu ignora mediul in care traiesc persoanele pe care este destinata sa le protejeze; protectia
bunastarii animalelor este una dintre valorile etice careia societatile democratice contemporane fi
acorda o importanta din ce in ce mai mare; se impune concluzia cd un guvern parat poate sa invoce
ca scop legitim ,morala publica” in sprijinul unei masuri destinate sa reduca suferinta unui animal in
momentul sacrificarii lui (Executief van de Moslims van Belgié si altii impotriva Belgiei, 2024, pct. 92-
101).

40. Pe de alta parte, trebuie observat ca art. 15 din Conventie permite statelor sa deroge de la
obligatiile prevazute la art. 9, ,,in masura stricta in care situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri
sa nu fie Tn contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international”, cu conditia, totusi, de
a respecta formele procedurale prevazute la alin. 3 al art. 15.

41. O ingerintd in exercitarea drepturilor protejate de art. 9 din Conventie poate lua, printre altele,
urmatoarele forme:

= 0 sanctiune penala sau administrativa, concedierea sau refuzarea reinnoirii contractului de
muncd, pentru exercitarea drepturilor in discutie (Kokkinakis impotriva Greciei, 1993;
Ivanova impotriva Bulgariei, 2007; Masaev impotriva Moldovei, 2009; Ebrahimian impotriva
Frantei, 2015; Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, 2022, pct. 269);

= o sanctiune disciplinara, chiar si una usoara (Korostelev impotriva Rusiei, 2020, pct. 50);

= presiuni psihologice exercitate de reprezentantii statului asupra unei persoane deosebit de
vulnerabile, indemnéand-o sa renunte la convingerile sale (Mockuté impotriva Lituaniei, 2018,
pct. 123-125);

= un obstacol fizic in calea persoanelor care isi exercita drepturile in temeiul art. 9, cum ar fi
intreruperea, de catre politie, a unei intruniri (Boicev si altii impotriva Bulgariei, 2011);

= dizolvarea uneiorganizatii religioase (Martorii lui lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei,
2010, pct. 99-103; Centrul Biblic al Republicii Ciuvasia impotriva Rusiei, 2014, pct. 52; a se
face deosebirea fata de mai vechea jurisprudenta a Comisiei, conform careia dizolvarea si
interzicerea unei asociatii cu scop religios nu aducea atingere libertatii de religie a persoanei,
X. Impotriva Austriei, 1981, decizia Comisiei);

= neacordarea unei autorizatii, a recunoasterii sau a aprobarii, al carei scop este de a facilita
exercitarea acestor drepturi (Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, 2001; Vergos
Impotriva Greciei, 2004);

= negarea, de cdtre autoritatile nationale, a caracterului specific cultural al unei comunitati
religioase, atunci cand este posibil ca aceasta sa duca la o serie de probleme si greutati
practice [/zzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 2016, pct. 95];
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

= adoptarea uneilegi care aparent este neutra, dar are ca efect ingerinta directa a statului intr-
un conflict intraconfesional [Sfdntul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare (Mitropolitul Inokent)
si altii impotriva Bulgariei, 2009, pct. 157];

= folosirea, In documente oficiale, a unor termeni peiorativi la adresa unei comunitati
religioase, in masura 1n care este posibil ca aceasta sa aiba consecinte nefavorabile asupra
exercitarii libertatii de religie (Leela Férderkreis e.V. si altii impotriva Germaniei, 2008,
pct. 84; Centrul Asociatiilor pentru Constiintd Krishna din Rusia si Frolov impotriva Rusiei,
2021, pct. 38).

42. Chiar daca, la savarsirea unei fapte care constituie o ingerinta n exercitarea unui drept prevazut
la art. 9, reprezentantul statului — de exemplu, un politist — actioneaza ultra vires (adica depaseste
limitele competentei sale), acea fapta este totusi imputabild statului parat si angajeaza raspunderea
acestuia n sensul art. 1 din Conventie (Tsartsidze si altii impotriva Georgiei, 2017, pct. 80).

43. Pe de alta parte, ca regula generala, nu constituie o ingerinta in exercitarea drepturilor prevazute
laart. 9 o lege pentru care insasi Conventia prevede punerea in aplicare si care se aplica in mod general
si in mod neutru in spatiul public, fara a aduce atingere libertatilor garantate de art. 9 [C. impotriva
Regatului Unit, 1983, decizia Comisiei; Skugar si altii impotriva Rusiei (dec.), 2009].

44. Tn cazul in care ingerinta reclamata ia forma unui refuz sau a unei scutiri speciale acordate unui
grup de persoane din cauza credintelor sau convingerilor lor religioase, nu este nerezonabil sau
fundamental contrar articolului 9 sa se solicite dovada seriozitatii acestor convingeri si, Tn absenta unei
astfel de dovezi, sa se ajunga la o concluzie negativa (Kosteski impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, 2006, pct. 39; Diaghilev impotriva Rusiei, 2020, pct. 62; Neagu impotriva Romdniei, 2020,
pct. 34).

45. Tn cazul in care persoana respectivi se plange de existenta, in legislatia nationald, a unei sanctiuni
fata de un comportament pe care intentioneazd sd il adopte si pe care il considera protejat de art. 9,
aceasta se poate pretinde ,victima” unei incalcari, in sensul art. 34 din Conventie, chiar si in absenta
unui act individual de punere in aplicare, daca este obligata sa isi schimbe comportamentul, in caz
contrar urmand sa fie urmarita penal, sau daca apartine unei categorii de persoane expuse riscului de
a fi afectate Tn mod direct de efectele legislatiei. Astfel, de exemplu, Curtea a recunoscut ca o femeie
musulmana care doreste sa poarte val complet in public din motive religioase se putea pretinde
,victima” pentru simplul fapt ca o lege pedepsea acest tip de comportament, aplicandu-i o amenda
nsotitd sau fnlocuitd cu un stagiu obligatoriu de cetitenie. intr-adevir, reclamanta se confrunta cu o
dilema: fie respecta interdictia si renunta la portul imbracamintei alese in conformitate cu credinta sa
religioasa; fie nu o respecta, cu riscul unor sanctiuni penale [S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014,
pct. 57].

46. Statele dispun de putere de control in cazul in care o miscare sau o asociatie desfasoara, in scopuri
asa-zis religioase, activitati care sunt daunatoare populatiei sau ordinii publice (Manoussakis si altii
impotriva Greciei, 1996, pct. 40; Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, 2001, pct. 105). in
unele cazuri, statul poate sa ia masuri preventive pentru a proteja drepturile fundamentale ale altora;
o astfel de prerogativa este pe deplin compatibila cu obligatia pozitiva prevazuta la art. 1 din
Conventie, in temeiul careia statele contractante ,,recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite Tn titlul | al prezentei conventii” (Leela Férderkreis e.V. si altii impotriva
Germaniei, 2008, pct. 99).

47. ntr-o societate democraticd, in care mai multe religii sau ramuri ale aceleiasi religii coexista in
cadrul aceleiasi populatii, se poate dovedi necesara adaugarea de limitari la aceasta libertate pentru
a concilia interesele diferitelor grupuri si pentru a asigura respectarea convingerilor tuturor. Cu toate
acestea, in exercitarea puterii sale de reglementare in acest domeniu si in relatia sa cu diversele religii,
culte si convingeri, statul trebuie sa fie neutru si impartial;, aceasta are de a face cu mentinerea
pluralismului si a bunei functionari a democratiei (Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei,
2001, pct. 115-116).
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

48. Sarcina Curtii este de a investiga daca masurile luate la nivel national sunt, in principiu, justificate
si proportionale [Leyla Sahin Tmpotriva Turciei (MC), 2005, pct. 110]. Pentru ca o masurd sa fie
considerata proportionala, aceasta trebuie sa fie considerata in primul rand ca nelimitand drepturile
pe care persoana in cauza le are in temeiul art. 9 intr-o masura care depdseste ceea ce este necesar
pentru atingerea scopului (scopurilor) legitim(legitime), ceea ce implica asigurarea faptului cd acesta
(acestea) nu se poate (pot) atinge folosind masuri mai putin intruzive sau radicale [Aviz consultativ
privind posibilitatea ca unei persoane sd i se refuze autorizatia de a lucra ca agent de securitate sau
de pazd din cauza apropierii sau apartenentei sale la o miscare religioasd (MC), cererea nr. P16-2023-
001, Consiliul de Stat al Belgiei, 2023, pct. 114].

49. Art. 9 § 2 din Conventie implica faptul ca orice ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de
religie trebuie sa raspunda unei ,,nevoi sociale imperioase”; intr-adevar, termenul , necesara” nu are
flexibilitatea unor termeni precum ,util” sau ,oportun” (Sviato-Mykhailivska Parafiya impotriva
Ucrainei, 2007, pct. 116). Cand isi exercitda competenta de control, Curtea nu trebuie sa se substituie
instantelor interne competente, ci sa verifice deciziile pe care acestea le-au pronuntat in temeiul
puterii lor de apreciere. Nu rezulta ca aceasta trebuie sa se limiteze la a verifica daca statul parat s-a
folosit de aceastd putere cu buna-credinta, cu grija si in mod rezonabil: ingerinta in litigiu trebuie
examinata in lumina cauzei Tn ansamblu pentru a stabili daca era ,proportionald cu scopul legitim
urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si
suficiente”. Astfel, Curtea trebuie sa se asigure ca autoritatile nationale au aplicat norme conforme cu
principiile consacrate in Conventie si, in plus, bazdndu-se pe o apreciere acceptabilda a faptelor
relevante (Asociatia de solidaritate cu Martorii lui lehova si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 98). Tn
special, o instanta nationala nu se poate sustrage obligatiilor sale limitandu-se la simpla aprobare a
unui raport de expertiza; toate chestiunile de drept trebuie sa fie solutionate exclusiv de catre instante
(a se vedea, in contextul art. 10 citit prin prisma art. 9, lbraghim Ibraghimov si altii impotriva Rusiei,
2018, pct. 106-107).

50. In cazurile in care Curtea nu este sesizata pentru a pune in balanti doua drepturi de valoare
egald in raport cu Conventia — de exemplu, daca ingerinta are ca scop protejarea bundstarii
animalelor care, spre deosebire de dreptul Uniunii Europene, nu se numara printre bunurile sau
valorile protejat ca atare de Conventie — Curtea are sarcina de a aprecia daca ingerinta in
libertatea de religie este justificatd in principiu si daca este proportionald in raport cu scopul
legitim urmarit, tindnd seama de marja de apreciere pe care autoritatile nationale o au in acest
domeniu (Executive van de Moslims van Belgié si altii impotriva Belgiei, 2024, pct. 107).

51. Atunci cand apreciaza daca o ingerinta este proportionala sau nu, Curtea recunoaste statelor parti
la Conventie o anumita marjd de apreciere pentru a evalua existenta si intinderea necesitatii acesteia.
in acest sens, trebuie reamintit rolul in esentd subsidiar al mecanismului Conventiei. Autoritatile
nationale beneficiaza de o legitimitate democratica directa si sunt, in principiu, mai in masura decat
instanta internationald pentru a se pronunta cu privire la nevoile si contextele locale. Tn cazul in care
sunt in joc probleme de politica generala, in privinta carora pot sa existe, in mod rezonabil, divergente
profunde intr-un stat democratic, este necesar sa se acorde o importanta deosebita rolului factorului
de decizie national, in special in cazul in care aceste chestiuni privesc relatiile dintre stat si religii. n
ceea ce priveste art. 9 din Conventie, este asadar oportun, in principiu, sa se acorde statului o larga
marja de apreciere pentru a decide daca si in ce masura este ,,necesarad” o restrangere a dreptului de
a-si manifesta religia sau convingerile. Cu toate acestea, pentru a determina amploarea marjei de
apreciere intr-o anumita cauza, Curtea trebuie totodata sa ia in considerare atat problema specifica
din speta respectiva, cat si miza generala ridicata de art. 9, si anume necesitatea de a mentine un
pluralism religios veritabil, care este esential pentru supravietuirea unei societati democratice.
Aceasta necesitate trebuie sa aiba o pondere deosebitad atunci cand este nevoie sa se stabileasca, in
conformitate cu art. 9 § 1, daca ingerinta indeplineste o ,nevoie sociald imperioasd” si daca este
»proportionald cu scopul legitim urmarit”. Desigur, aceasta marja de apreciere merge mana in mana
cu un control european privind atat legea, cat si deciziile de aplicare a acesteia, chiar si atunci cand
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acestea sunt emise de o instantd nationald independenti. in acest sens, Curtea poate, dup3 caz, si ia
in considerare consensul si valorile comune care decurg din practica statelor parti la Conventie
[Baiatian impotriva Armeniei (MC), 2011, pct. 121-122; S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct. 129].

52. Tn ceea ce priveste amploarea marjei de apreciere l3sate statelor, aceasta este variabil3 si depinde
de un anumit numar de factori, printre care natura dreptului in cauza garantat de Conventie,
importanta acestuia pentru persoana in cauza, natura ingerintei si obiectul acesteia. Aceasta marja
este cu atat mai restransa cu cat dreptul in litigiu este important pentru a garanta persoanei
exercitarea efectiva a drepturilor fundamentale care ii sunt recunoscute. Prin urmare, in cazul in care
in litigiu se afla un aspect deosebit de important al existentei sau identitatii unei persoane, marja de
apreciere |3satd statului este mai restransa. in schimb, marja este mai largd atunci cand n randul
statelor membre ale Consiliului Europei nu exista consens nici cu privire la importanta relativa a
interesului aflat in joc, nici cu privire la cele mai bune mijloace de a-l proteja. in general, marja este la
fel de larga atunci cand statul trebuie sa pastreze un echilibru intre interesele private si cele publice
concurente sau diferite drepturi protejate de Conventie (Toncev si altii impotriva Bulgariei, 2022,
pct. 49).

53. in plus, calitatea controlului parlamentar si judecétoresc al necesitatii masurii aplicate la nivel
national este de o importanta deosebitd, inclusiv in ceea ce priveste aplicarea marjei de apreciere
relevante. Atunci cand se pune in discutie o norma generald, este important sa se acorde o atentie
deosebita calitatii controlului parlamentar, inclusiv, printre altele, amploarea consultarii cu grupurile
vizate de masura in litigiu si efortul depus de legiuitori pentru a evalua impactul acesteia asupra
dreptului fundamental invocat si a pune in balanta drepturile si interesele implicate Tn cadrul unui
proces bine gandit. in ceea ce priveste controlul judecitoresc, atunci cand instantele nationale, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii care guverneaza Conventia, au solutionat cauza cu care au
fost sesizate, motivandu-si in mod detaliat deciziile in lumina principiilor enuntate in jurisprudenta sa,
trebuie sa existe motive serioase pentru Curte ca sa inlocuiasca cu aprecierea sa pe cea a instantelor
nationale (Executief van de Moslims van Belgié si altii si altii impotriva Belgiei, 2024, pct. 108-111).

54. Pe de alta parte, cand evalueaza daca o ingerinta este proportionald sau nu si cat de intinsa este
marja de apreciere de care dispune statul parat, Curtea respectda intotdeauna particularitatile
federalismului, Tn masura in care acestea sunt compatibile cu dispozitiile Conventiei (Osmanoglu si
Kocabas impotriva Elvetiei, 2017, pct. 99).

55. Tn mod similar, atunci cand examineazd conformitatea unei méasuri nationale cu art. 9 § 2 din
Conventie, Curtea trebuie sa tina seama de contextul istoric si de caracteristicile specifice ale religiei
respective, fie cd sunt in plan dogmatic, ritual, organizational sau de alt tip [pentru doua exemple
practice ale acestei abordari, a se vedea Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei (MC), 2000,
pct. 13-19, si Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, pct. 8-16]. Intr-adevér, acest lucru rezultd in
mod logic din principiile generale care stau la baza art. 9, si anume libertatea de a practica o religie in
public sau privat, autonomia interna a comunitatilor religioase si respectarea pluralismului religios.
Avand in vedere caracterul subsidiar al mecanismului de protectie a drepturilor individuale stabilit de
Conventie, aceeasi obligatie poate fi impusa autoritatilor nationale atunci cand acestea iau decizii cu
caracter obligatoriu n relatiile lor cu diferite religii (Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009,
pct. 81). n aceastd privintd, Curtea face trimitere la jurisprudenta sa elaborats in domeniul art. 14 din
Conventie (interzicerea discriminarii), din care rezulta ca, in anumite circumstante, absenta unui
tratament diferentiat in privinta unor persoane aflate in situatii semnificativ diferite poate constitui o
incalcare a acestei dispozitii [Thlimmenos impotriva Greciei (MC), 2000, pct. 44]. Totusi, amploarea
marjei de apreciere conferita de Curte autoritatilor nationale nu poate depinde in niciun caz de natura
si continutul convingerilor in cauza (Asociatia Strdvechilor Religii Baltice ,,Romuva” impotriva Lituaniei,
2021, pct. 146).

56. 1n cazul in care exercitarea dreptului la libertatea de religie sau a unuia dintre aspectele sale este
conditionat, in conformitate cu legislatia interna, de un sistem de autorizare prealabil3, interventia
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unei autoritati ecleziastice recunoscute Tn procedura de acordare a autorizatiei —in special cand acea
autoritate apartine unei alte confesiuni, ierarhii sau autoritati — nu poate fi compatibila cu cerintele
de la art. 9 § 2 din Conventie (Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, 2001, pct. 117; Vergos
impotriva Greciei, 2004, pct. 34, Asociatia Strdavechilor Religii Baltice ,Romuva” impotriva Lituaniei,

2021, pct. 144, precum si, mutatis mutandis, Pentidis si altii impotriva Greciei, 1997).

57. in cele din urm4, in exercitarea competentei sale de control, Curtea trebuie s& aib3 intotdeauna
in vedere ingerinta in litigiu pe baza dosarului in ansamblu (Mitropolia Basarabiei si altii impotriva
Moldovei, 2001, pct. 119). Aceasta trebuie, dupa caz, sa examineze situatia de fapt si succesiunea
evenimentelor in ansamblu, nu ca incidente separate si diferite (lvanova impotriva Bulgariei, 2007,
pct. 83). in plus, Curtea trebuie s3 se asigure intotdeauna c& deciziile luate de autorititile statului in
domeniul libertatii de religie se bazeaza pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante (Sviato-
Mykhailivska Parafiya impotriva Ucrainei, 2007, pct. 138).

2. Obligatii pozitive ale statelor contractante

58. in temeiul art. 1 din Conventie, statele contractante ,recunosc oricirei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in titlul | al prezentei conventii”. Prin urmare,
angajamentul mai degraba negativ al unui stat de a se abtine de la orice ingerinta in exercitarea
drepturilor garantate de art. 9 poate fi completat de obligatii pozitive inerente acestor drepturi,
inclusiv Tn cazul in care faptele denuntate au fost comise de particulari si, prin urmare, nu pot fi
imputate Tn mod direct statului parat. Prin urmare, in unele cazuri, aceste obligatii pot necesita
adoptarea unor masuri care sa asigure respectarea libertatii de religie inclusiv in relatiile dintre indivizi
insisi (Siebenhaar impotriva Germaniei, 2011, pct. 38). Desi granita dintre obligatiile pozitive si
obligatiile negative ale statului in raport cu Conventia nu se preteaza la o definitie exacta, principiile
aplicabile sunt totusi comparabile [izzettin Dodan si altii impotriva Turciei (MC), 2016, pct. 96]. In
ambele ipoteze, trebuie gasit un echilibru just intre interesul general si interesul individual, deoarece
in ambele statul beneficiaza de o marjd de apreciere. Pe de alta parte, chiar si in contextul obligatiilor
pozitive ale statului, scopurile legitime enumerate la art. 9 § 2 se pot dovedi relevante (Jakdbski
impotriva Poloniei, 2010, pct. 47; Eweida si altii impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 84). Curtea se
poate abtine uneori de la a se pronunta in mod formal cu privire la faptul daca situatia cu care este
sesizata se fncadreaza in obligatiile negative sau pozitive ale statului (Comunitatea religioasd a
Martorilor lui lehova din districtul Ternivski din Krivoi Rog impotriva Ucrainei, 2019, pct. 58).

59. Obligatiile pozitive in contextul art. 9 pot implica instituirea unei proceduri efective si accesibile
pentru protejarea drepturilor garantate de aceasta dispozitie, inclusiv crearea unui cadru de
reglementare care sa instituie un mecanism judiciar si executoriu pentru protejarea drepturilor
persoanelor si punerea in aplicare, dupa caz, a masurilor specifice corespunzatoare (Osmanoglu si
Kocabas impotriva Elvetiei, 2017, pct. 86).

60. Art. 9 nu garanteaza, in sine, dreptul la mdsuri provizorii in vederea protejarii libertatii de religie
(Hernandez Sanchez impotriva Spaniei, 1996, decizia Comisiei).

E. Suprapunerea garantiilor de la art. 9 cu alte dispozitii ale

Conventiei

61. Prin natura sa, continutul material al art. 9 din Conventie poate sa afecteze uneori continutul altor
dispozitii ale Conventiei; cu alte cuvinte, un capat de cerere introdus la Curte poate uneori sa intre sub
incidenta mai multor articole. De obicei, intr-un astfel de caz, Curtea alege sa examineze capatul de
cerere respectiv in lumina unui singur articol, cel pe care 1l considera cel mai relevant in raport cu
circumstantele specifice ale cauzei; totusi, in acest sens, Curtea are in vedere si cealalta dispozitie si
interpreteaza articolul pe care I-a retinut prin prisma acestei dispozitii. in orice caz, Conventia trebuie
sa fie citita ca un intreg si interpretata tindand seama de armonia si coerenta interna a diferitelor sale
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dispozitii (Aygtin impotriva Belgiei, 2022, pct. 71). Articolele a caror aplicabilitate are cea mai mare
probabilitate de a fi antrenata impreuna cu art. 9 in privinta acelorasi fapte si acelorasi capete de
cerere sunt urmatoarele:

a) art. 6 § 1 din Conventie (dreptul la un proces echitabil, in special cel de acces la instante). Astfel,
intr-o cauza avand ca obiect respingerea, de catre Curtea de Casatie a Greciei, a cererii pentru
recunoasterea personalitatii juridice a catedralei din dioceza catolica din Creta, negandu-i astfel
capacitatea de a sta in justitie pentru a-si proteja bunurile, Curtea a decis sa examineze plangerile
reclamantei exclusiv in raport cu art. 6 § 1, nu si cu art. 9 din Conventie (Biserica Catolicd Chania
impotriva Greciei, 1997, pct. 33 si 50). in mod similar, Curtea s-a raportat exclusiv la art. 6 § 1 in
legatura cu presupusa neexecutare a unei hotarari cu autoritate de lucru judecat, prin care se
recunostea dreptul unei parohii si al membrilor sai de a iTnmormanta persoanele decedate in cimitirul
local dupa riturile sale specifice [Parohia Greco-Catolicd Pesceana si altii impotriva Romdaniei (dec.),
2015, pct. 43];

b) art. 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si/sau de familie). Astfel, Curtea a
examinat cererile:

= exclusiv in contextul art. 8, individual sau coroborat cu art. 14: de exemplu, cu privire la
decizia instantelor nationale de a stabili domiciliul unor minori la unul dintre parinti, in
principal pentru ca celalalt parinte era adeptul religiei Martorii lui lehova (Hoffmann
Impotriva Austriei, 1993; Palau-Martinez impotriva Frantei, 2003; Ismailova impotriva Rusiei,
2007). Curtea a precizat ca modalitatile de exercitare a autoritatii parintesti asupra copiilor,
definite de instantele nationale, nu pot, ca atare, sa aduca atingere libertatii unui reclamant
de a-si manifesta religia [Deschomets impotriva Frantei (dec.), 2006];

= in contextul art. 8 interpretat in lumina art. 9: cu privire la transferul unui functionar din
cauza convingerilor sale religioase, cunoscute de ceilalti dar considerate a fi exclusiv de
domeniul vietii sale private, precum si a comportamentului religios al sotiei acestuia (Sodan
Impotriva Turciei, 2016, pct. 30), sau plasarea unor copii intr-o familie substitutiva fara a tine
seama in mod corespunzator de dorintele parintilor biologici, in special in ceea ce priveste
pastrarea legaturilor copilului cu radacinile sale culturale si religioase [Abdi Ibrahim
Impotriva Norvegiei (MC), pct. 134-142, 2021; Kilic impotriva Austriei, 2023, pct. 106-107 si
145];

= n contextul art. 9 exclusiv: in ceea ce priveste plasarea unui minor intr-o familie substitutiva,
fara a se asigura ca aceasta din urma ii respecta opiniile religioase si pe cele ale familiei sale
de origine, atunci cand capatul de cerere este formulat de copil insusi (Loste Tmpotriva
Frantei, 2022, pct. 110);

= in contextul art.8 si 9 examinate in comun: in ceea ce priveste respingerea cererii
reclamantilor pentru aprobarea transportarii trupurilor neinsufletite ale fiilor lor in tara de
origine pentru a fi ingropate acolo conform riturilor religiei lor (Aygiin impotriva Belgiei,
2022, pct. 51, 60 si 91-92);

= in contextul art. 14 coroborat cu art. 8 citit in lumina art. 9: in ceea ce priveste interdictia
conditionata si revizuibila impusd unui tata cu privire la implicarea ih mod activ a fiicei
minore 1n practicile sale religioase, cu toate ca nu fusese impusa nicio restrictie cu privire la
religia mamei (T.C. impotriva Italiei, 2022, pct. 30);

= n contextul art. 8, 9 si 14 combinate: in ceea ce priveste lipsa de actiune a politiei si a altor
autoritati nationale competente in fata insultelor si violentelor verbale, a blocarii cladirilor
si a altor fapte discriminatorii similare din partea populatiei locale impotriva membrilor unei
minoritati religioase (Asociatia pentru Relatii intre Musulmanii Georgieni si altii impotriva
Georgiei, 2023, pct. 79).
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c) art. 10 (libertatea de exprimare). Curtea a examinat cereri:

exclusiv in contextul art. 10: de exemplu, cu privire la interzicerea, de catre autoritatea de
stat competenta, a difuzarii de catre o statie de radiodifuziune privata a unui anunt religios
platit (Murphy impotriva Irlandei, 2003) sau refuzul organismului competent de a acorda
licenta de radiodifuziune unei statii de radiodifuziune crestine (Glas Nadejda EOOD si Anatoli
Elenkov impotriva Bulgariei, 2007). intr-adevdr, in masura in care reclamantul se plange de
o ingerinta Tn exprimarea convingerilor si opiniilor sale prin difuzarea de informatii, art. 10
constituie o lex specialis in raport cu art.9, astfel incat nu este necesara o examinare
separata prin prisma acestuia din urma [Balsyte-Lideikiené impotriva Lituaniei (dec.), 2005].
Acelasi lucru este valabil si pentru colectarea si prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre o organizatie religioasa sau de catre membrii acesteia in scopul activitatii misionare
(Martorii lui lehova impotriva Finlandei, 2023, pct. 62).

in contextul art. 10 citit in lumina art. 9: de exemplu, cu privire la interdictia de a publica si
distribui o carte cu caracter religios (/braghim Ibraghimov si altii impotriva Rusiei, pct. 78),
revocarea unei licente pentru distribuirea unor astfel de lucrari si inceperea urmaririi penale
ca urmare a unei astfel de distribuiri (Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, 2022, pct. 218);
sau clasificarea oficiala ca ,,extremiste” a textelor publicate de o organizatie religioasa sau
de site-ul Internet al acesteia (ibidem, pct. 197, 207, 224-226 si 233).

d) art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere). Astfel, Curtea a examinat cererile:

exclusiv in contextul art. 9: de exemplu, cu privire la plangerea unui obiector de constiinta
care nu apartinea niciunei organizatii religioase sau pacifiste si care, invocand art. 11, s-a
plans ca respingerea cererii sale pentru scutirea de serviciul militar a constituit o incalcare a
libertatii sale negative de a nu fi adeptul unei religii sau membrul unei organizatii oarecare
(Papavasilakis impotriva Greciei, 2016, pct. 34-35), sau o amenda administrativa aplicata
unui reclamant pentru organizarea de intruniri despre Biblie la domiciliul sau, fara notificarea
prealabila a autoritatilor (Ossewaarde impotriva Rusiei, 2023, pct. 29);

in contextul art. 9 interpretat in lumina art. 11: de exemplu, cu privire la ingerinta statului in
conflictul dintre doua grupari rivale din cadrul aceleiasi comunitati religioase [Hassan si
Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), 2000, pct. 65], dizolvarea unei organizatii religioase
(Martorii lui lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei, 2010, pct. 102-103) sau refuzul
prelungit de a acorda recunoasterea personalitdtii juridice unei comunitati religioase
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei, 2008, pct. 60), ori
masuri pentru a impiedica o asociatie religioasa sa construiasca un lacas de cult pe un teren
in proprietatea acesteia (Asociatia Crestindg a Martorilor lui lehova din Bulgaria impotriva
Bulgariei, 2020, pct.80);

in contextul art. 9, interpretat in lumina art. 11 si art. 6 § 1: de exemplu, cu privire la refuzul
autoritatilor nationale de a inregistra modificarile aduse statutelor unei organizatii religioase
pentru a aproba trecerea organizatiei respective in subordinea ecleziastica a alteia (Sviato-
Mykhailivska Parafiya impotriva Ucrainei, 2007, pct. 152);

in contextul art. 11 (libertatea de asociere), interpretat in lumina art. 9 — de exemplu, cu
privire la respingerea cererii pentru inregistrarea unei organizatii religioase [Arhiepiscopia
Ortodoxd a Ohridei (Arhiepiscopia Ortodoxd Greacd a Ohridei din Patriarhia din Pec)
Impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2017, pct. 61] sau pentru refinnoirea
inregistrarii acesteia (Filiala Moscova a Armatei Salvdrii impotriva Rusiei, 2006, pct. 74-75;
Bektashi Community si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2018, pct. 46).
A se vedea, cu toate acestea, hotararile Ghenov impotriva Bulgariei, 2017, pct. 38, Metodiev
si altii impotriva Bulgariei, 2017, pct. 26, Organizatia Religioasd CrestinG a Martorilor lui
lehova din RNK impotriva Armeniei, 2022, pct. 45, si lliin si altii impotriva Ucrainei, 2022,
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

pct. 41, in care Curtea a decis sa examineze respingerea cererii pentru inregistrarea unei
organizatii religioase in raport cu art. 9 interpretat in lumina art. 11;

= in contextul art. 11 (libertatea de intrunire), interpretat in lumina art. 9: de exemplu, cu
privire la faptul ca unui grup practicant al neo-druidismului i s-a respins accesul la situl istoric
Stonehenge pentru a celebra solstitiul de vara (Pendragon impotriva Regatului Unit, decizia
Comisiei); a se vedea, totusi, Chappell impotriva Regatului Unit (1987, decizia Comisiei), sau
refuzul autoritatilor nationale de a ldsa adeptii unei miscari religioase minoritare sa tina
intruniri publice pentru a-si promova credinta (Centrul Asociatiilor pentru Constiintd Krishna
din Rusia si Frolov impotriva Rusiei, 2021, pct. 46);

e) art. 1 din Protocolul nr. 1 (dreptul la respectarea bunurilor). Curtea a ales sa examineze cauzele
exclusiv in contextul art. 1 din Protocolul nr. 1: de exemplu, cu privire la obligatia impusa unor
proprietari sa tolereze pe terenurile lor vanatoarea, desi personal se opuneau acesteia [Chassagnou
si altii Tmpotriva Frantei (MC), 1999; Herrmann impotriva Germaniei (MC), 2012];

f) art. 2 din Protocolul nr. 1 (dreptul parintilor la respectarea convingerilor lor religioase si filozofice
in cadrul educatiei copiilor lor). Curtea a ales sa examineze cauzele:

= 1n contextul exclusiv al art. 2 din Protocolul nr. 1: de exemplu, in ceea ce priveste modul in
care se preda cursul obligatoriu de cultura religioasa si morala in scolile publice, precum si
posibilitatile limitate de scutire de la aceste cursuri (Mansur Yalgin si altii impotriva Turciei,
2014) sau refuzul autoritatilor scolare de a acorda copiilor o scutire totald de la un curs
obligatoriu axat pe crestinism [Folgerg si altii impotriva Norvegiei (MC), 2007];

= in contextul art.2 din Protocolul nr.1 si al art. 9 din Conventie examinate separat, cu
constatarea neincalcarii primului printr-un rationament elaborat si a neincalcarii celui de-al
doilea printr-o simpla trimitere la acest rationament (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
Impotriva Danemarcei, 1976);

= in contextul art. 2 din Protocolul nr. 1, interpretat in lumina art. 9: de exemplu, cu privire la
prezenta obligatorie a crucifixelor in salile de clasa din scolile publice [Lautsi si altii impotriva
Italiei (MC), 2011];

= in contextul art. 2 din Protocolul nr. 1 pentru parinti si al art. 9 din Conventie pentru copil ,
cu privire la pedeapsa aplicata de diriginte unei eleve pentru refuzul acesteia de a participa
la o paradd scolara (Valsamis impotriva Greciei, 1996) sau participarea unui elev la o
ceremonie religioasa n scoala fara acordul parintilor sai (Perovi impotriva Rusiei, 2020);

= exclusiv in contextul art.9: de exemplu, cu privire la refuzul de a-i scuti pe copiii
reclamantilor de la orele de Thot mixte (Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, 2017,
pct. 35 si 90) — in principal din cauza ca statul parat, Elvetia, nu ratificase Protocolul nr. 1.

62. Intr-adevdr, in domeniul educatiei si invdtdmantului, art. 2 din Protocolul nr. 1 este in principiu lex
specialis in raport cu art. 9 din Conventie. Acest lucru se aplica cel putin in cazurile in care, la fel ca in
prezenta cauza, litigiul vizeaza obligatia statelor contractante — care este prevazuta la a doua teza a
art. 2 — de a respecta, in exercitarea functiilor pe care si le asuma in acest domeniu, dreptul parintilor
de a asigura aceasta educatie si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice
[Lautsi si altii impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 59; Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, 2017,
pct. 90]. Tn ceea ce 1l priveste pe minor insusi, acesta beneficiazd de garantiile libertatii religioase si
poate sd invoce art. 9 cu titlu personal (Perovi impotriva Rusiei, 2020, pct. 49). Tn acest sens, prima
teza a art. 2 din Protocolul nr. 1, cititd Tn lumina celei de-a doua teze si a art. 9 din Conventie,
garanteaza copiilor educatie intr-o forma care sa respecte dreptul acestora de a crede sau de a nu
crede (Perovi impotriva Rusiei, 2020, pct. 50).

63. in ceea ce priveste art. 14, care interzice discriminarea in exercitarea drepturilor garantate de
Conventie, Curtea poate considera ca tratamentul inegal de care se plang reclamantii care se pretind
victime a fost luat in considerare in mod corespunzator in analiza care a condus-o la concluzia ca a fost

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 25/113 Actualizare: 29.02.2024


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-4459
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80561
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213367
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213367
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62843
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62843
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-111698
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146381
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81357
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104042
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104042
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62571
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205133
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170346
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104042
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170346
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205133
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205133

Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

incélcat art. 9 luat in considerare singur. in astfel de cazuri, nu este necesar si se procedeze la o
examinare separata a acelorasi fapte in contextul art. 14 (Biserica Scientologicd din Moscova impotriva
Rusiei, 2007, pct. 101; Centrul Asociatiilor pentru Constiintd Krishna din Rusia si Frolov impotriva
Rusiei, 2021, pct. 44). in alte situatii, Curtea poate examina fondul cap&tului de cerere intemeiat pe
art. 14 chiar si dupa ce a constatat o incalcare a art. 9 luat Tn considerare singur. Astfel, in cauza
Ossewaarde Impotriva Rusiei, 2023, s-a concluzionat ca a fost Tncalcat art. 14 din cauza aplicarii unei
dispozitii de drept intern care pedepseste mai sever activitatea misionara ilegala atunci cand vinovatul
nu are nationalitatea statului parat (ibidem, pct. 54-57).

Il. Comportamente concrete protejate de art. 9

A. Aspectul negativ

1. Dreptul de a nu practica o religie si de a nu-si dezvalui convingerile

64. Libertatea de religie presupune totodata si drepturi negative, respectiv libertatea de a nu adopta
o religie si libertatea de a nu o practica (Alexandridis impotriva Greciei, 2008, pct. 32). Prin urmare,
statul nu poate obliga o persoana sa adopte un comportament care poate fi inteles, in mod justificat,
ca apartenenta la o anumita religie. Astfel, Curtea a constatat incalcarea art. 9 din Conventie ca urmare
a faptului ca reclamantii erau obligati, prin lege, sa depuna juramant pe Evanghelii pentru a-si putea
exercita mandatul de parlamentari [Buscarini si altii impotriva San Marino (MC), 1999, pct. 34 si 39].

65. Pe de alta parte, niciun grup religios sau adeptul unei anumite religii nu poate pretinde, ca atare,
dreptul de a nu fi expus la manifestari colective sau individuale ale altor credinte sau convingeri
religioase sau nereligioase de catre alte persoane (Perovi impotriva Rusiei, 2020, pct. 73).

66. Aspectul negativ al libertatii de a-si manifesta convingerile religioase inseamna totodata ca
persoana nu poate fi obligata sa dezvaluie apartenenta sa ori convingerile sale religioase; de
asemenea, nu poate fi obligata sa adopte un comportament din care s-ar putea deduce ca are — sau
nu are — astfel de convingeri. Autoritatile statului nu sunt libere sa intervina in libertatea de constiinta
a unei persoane solicitandu-i informatii despre convingerile sale religioase sau obligand-o sa le
manifeste (Alexandridis Tmpotriva Greciei, 2008, pct. 38; Dimitras si altii impotriva Greciei, 2010,
pct. 78: Stavropoulos si altii impotriva Greciei, 2020, pct. 44).

67. in plus, o astfel de ingerintd poate avea o formé indirectd; de exemplu, dacd un document oficial
emis Tn numele statului (carte de identitate, carnet de note etc.) contine o rubrica dedicata religiei,
faptul de a o l3sa necompletatd are, inevitabil, o conotatie specifici. in cazul special al cirtilor de
identitate, Curtea a hotdrat ca mentionarea — obligatorie sau optionala — a religiei in acestea este in
sine contrard art. 9 din Conventie (Sinan Isik impotriva Turciei, 2010, pct. 51-52 si 60). In plus, art. 9 nu
garanteaza niciun drept de consemnare a apartenentei religioase in cartea de identitate, chiar si in
mod facultativ [Sofianopoulos si altii impotriva Greciei (dec.), 2002]. De asemenea, Curtea a refuzat sa
recunoasca necesitatea de a mentiona religia in registrele de stare civila sau in cartile de identitate din
motive legate de statisticile demografice, deoarece aceasta ar implica in mod necesar o legislatie care
impune declararea nevoluntara a convingerilor religioase (Sinan Isik impotriva Turciei, 2010, pct. 44).
Pe de alta parte, necesitatea ca un angajat sa isi informeze angajatorul Tn prealabil cu privire la
cerintele sale dictate de religia sa, pe care doreste sa o invoce pentru a solicita un privilegiu — de
exemplu, dreptul de a absenta de la locul de munca in fiecare vineri la inceputul dupa-amiezii pentru
a merge la moschee — nu poate fi echivalata cu o ,obligatie de a-si dezvalui convingerile religioase” (X.
impotriva Regatului Unit, 1981, decizia Comisiei).
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

68. Curtea a constatat /ncdlcarea art. 9 din Conventie (fie interpretat singur, fie coroborat cu art. 14
privind interzicerea discriminarii):

ca urmare a modului in care s-a desfasurat o procedura pentru depunerea juramantului in
fata unei instante ca o conditie prealabild pentru exercitarea profesiei de avocat, pe baza
presupunerii ca persoana respectiva era de religie crestind ortodoxa si dorea sa depuna
juramantul religios; pentru a putea face o declaratie solemna in locul unui juramant religios,
reclamantul a trebuit sa dezvaluie ca nu este crestin ortodox (Alexandridis impotriva Greciei,
2008, pct. 36-41);

in legatura cu aceeasi problema ca in cauza Alexandridis, dar cu privire la persoane implicate
intr-un proces penal in calitate de martori, reclamanti ori suspecti [Dimitras si altii impotriva
Greciei, 2010; Dimitras si altii impotriva Greciei (nr. 2), 2011; Dimitras si altii impotriva
Greciei (nr. 3), 2013];

ca urmare a lipsei unui curs de etica optional pe care I|-ar fi putut urma reclamantul, elev
scutit de cursurile de religie, intrucat toate carnetele sale de note si diploma sa de absolvire
aTnvatamantului primar contineau o liniuta simpla (,,=") in rubrica ,Religie/Etica”; chiar daca
mentiunea din aceasta rubrica nu permitea sa se stabileasca daca persoana in cauza a urmat
un curs de religie sau de etica, absenta oricarei mentiuni arata in mod clar ca nu a urmat nici
unul, expunand-o riscului de stigmatizare [Grzelak impotriva Poloniei, 2010; a se compara cu
cele doua cauze in care organele Conventiei au declarat capete de cerere similare
inadmisibile ca fiind vadit nefondate: C.J., J.J. si E.J. impotriva Poloniei, 1996, decizia Comisiei,
si Saniewski impotriva Poloniei (dec.), 2001.

adaugarea, pe certificatul de nastere, a unei mentiuni olografe ,,alegerea prenumelui”, care
implica faptul ca purtatorul nu a fost botezat, dar ca prenumele sau a fost ales prin act civil,
mentiune neprevazuta de lege dar rezultata din practica unor anumite servicii de stare civila
din Grecia (Stavropoulos si altii impotriva Greciei, 2020, pct. 44).

69. n schimb, Curtea nu a constatat o incélcare a art. 9 (ori a declarat vidit nefondate capetele de
cerere intemeiate pe acest articol) in urmatoarele cazuri:

mentiunea ,—-" (doua liniute) in caseta corespunzatoare din declaratia privind impozitul pe
venit a persoanei in cauza, din care rezulta ca reclamantul nu apartinea niciuneia dintre
bisericile ori societatile religioase pentru care statul percepea impozit bisericesc. Curtea a
constatat cd documentul in discutie, rezervat angajatorului si administratiei fiscale, nu era
conceput pentru a fi utilizat Tn public si ca ingerinta denuntata avea doar intindere limitata
(Wasmuth impotriva Germaniei, 2011, pct. 58-59);

refuzul administratiei penitenciarului de a rectifica presupusa eroare administrativa din
dosarul unui detinut, referitoare la mentionarea apartenentei sale religioase, chiar daca
aceasta presupusa eroare nu avusese absolut niciun impact real si practic asupra posibilitatii
de a-si manifesta religia, oricare ar fi fost aceasta — cu atat mai mult cu cat dosarul in cauza
nu era destinat consultarii publice sau utilizarii in viata de zi cu zi, ci era accesibil doar
administratiei penitenciarului [Maris impotriva Romdaniei (dec.), 2020, pct. 28].

2. Obiectia pe motive de constiinta: dreptul de a nu actiona impotriva

constiintei si convingerilor sale

v

70. Art. 9 nu mentioneaza in mod expres dreptul la obiectie pe motive de constiinta, nici in sectorul
militar, nici in cel civil. Curtea a considerat totusi ca garantiile prevazute de acest articol se aplicau, in
principiu, opozitiei fata de serviciul militar, atunci cand aceasta era motivata de un conflict grav si
insurmontabil intre obligatia de a face armata si constiinta unei persoane sau convingerile sincere si
profunde ale acesteia, de natura religioasa sau de alta natura. Chestiunea daca si in ce masura obiectia
fata de serviciul militar intrda sub incidenta acestei dispozitii se solutioneaza in functie de
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

circumstantele fiecarei cauze in parte [Baiatian impotriva Armeniei (MC), 2011, pct. 92-92- 111; Enver
Aydemir impotriva Turciei, 2016, pct. 75]. Astfel, orice sistem de serviciu militar obligatoriu impune o
sarcina grea cetatenilor; aceasta poate fi acceptata daca este partajata echitabil intre toate partile si
daca orice scutire de la obligatia de a efectua serviciul se bazeaza pe motive ntemeiate si
convingatoare [Baiatian impotriva Armeniei (MC), 2011, pct. 125]. Prin urmare, este legitim ca
autoritatile nationale sa efectueze, in prealabil, examinarea unei cereri depuse in vederea
recunoasterii calitatii de obiector de constiinta, cu atat mai mult cu cat statele contractante dispun de
0 anumita marja de apreciere la definirea circumstantelor in care recunosc dreptul la obiectie pe
motive de constiinta si la instituirea de mecanisme pentru examinarea unei cereri de obiectie pe
motive de constiintd in sectorul militar (Enver Aydemir impotriva Turciei, 2016, pct. 81). In general, in
cazul in care o persoana solicita o scutire speciala in baza credintelor sau convingerilor lor religioase,
nu este nerezonabil sau fundamental contrar art. 9 sa se solicite dovada seriozitatii acestor convingeri
si, in absenta unei astfel de justificari, sa se ajunga la o concluzie negativa (Diaghilev impotriva Rusiei,
2020, pct. 62).

71. Desi nu exista o definitie fixa si precisa a obiectiei pe motive de constiinta, Curtea a considerat
prudent sa urmeze avizul Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU, conform caruia obiectia pe
motive de constiinta se bazeaza pe dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie atunci
cand aceasta este incompatibild cu obligatia de a folosi forta cu pretul vietii unor oameni. n aplicarea
art. 9 din Conventie, Curtea a limitat obiectia pe motive de constiinta la convingeri, religioase ori de
alta natura, inclusiv o obiectie ferma, permanenta si sincera fata de orice participare la razboi sau la
portul de arme (Enver Aydemir impotriva Turciei, 2016, pct. 81).

72. Un stat care (incd) nu a instituit forme de serviciu militar alternativ pentru a oferi o solutie in caz
de conflict intre constiinta individuala si obligatiile militare, dispune doar de o marja limitata de
apreciere si trebuie sa prezinte motive convingatoare si imperioase pentru a justifica orice fel de
ingerinta. Tn special, trebuie s§ demonstreze c& ingerinta indeplineste o ,nevoie sociald imperioass”
[Baiatian impotriva Armeniei (MC), 2011, pct. 123]. Tn special, un sistem alternativ limitat ca domeniu
de aplicare la doar membrii clerului care detin functii ecleziastice si la elevii din institutiile religioase
nu poate fi considerat adecvat in sensul aplicarii art. 9 din Conventie (Musfig Mammadov si altii
impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 96-97). in mod similar, o simpla referire la ,necesitatea de a
apara integritatea teritoriald a statului” nu constituie in sine un motiv de natura sa justifice absenta
unui serviciu alternativ corespunzator (Musfig Mammadov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2019,
pct. 97).

73. Astfel, Curtea a constatat incalcarea art. 9 ca urmare a condamnarii reclamantului, martor al lui
lehova (ale carui credinte includ convingerea ca trebuie sa se opuna serviciului militar indiferent de
necesitatea portului de arme), pentru sustragere de la efectuarea serviciului militar obligatoriu, desi
legea nu prevedea un serviciu militar alternativ [Baiatian impotriva Armeniei (MC), 2011, pct. 110].
Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea art. 9 intr-o serie de cauze foarte asemanatoare cu cauza
Baiatian indreptate Tmpotriva Armeniei (Buharatian impotriva Armeniei, 2012; Taturian impotriva
Armeniei, 2012), Turciei (Ercep impotriva Turciei, 2011; Feti Demirtas impotriva Turciei, 2012; Buldu si
altii impotriva Turciei, 2014) si Azerbaidjanului (Musfig Mammadov si altii impotriva si altii impotriva
Azerbaidjanului, 2019). in special, in cauza Avanesian impotriva Armeniei, 2021, pct. 36-37, s-a
constatat o incalcare a art. 9 in cazul unui cetdtean armean care era martor al lui lehova si care a fost
condamnat pentru refuzarea serviciului militar obligatoriu de catre instantele din ,,Republica Nagorno-
Karabah” (,RNK”, o entitate nerecunoscuta ca stat de comunitatea internationald). Chiar dacg, in
sensul jurisprudentei Curtii, Armenia exercita un control efectiv asupra Nagorno-Karabah, care se afla,
prin urmare, sub jurisdictia sa, reclamantul nu a putut beneficia de un serviciu civil alternativ, desi
acesta era deja prevazut de legislatia armeana (ibidem, pct. 57-59).

74. In cauza Feti Demirtas impotriva Turciei 2012, Curtea a hotdrat ci faptul cd reclamantul,
condamnat de mai multe ori la rand, a fost in cele din urma demobilizat pe baza raportului medical
conform caruia prezenta o tulburare de adaptare, nu schimba deloc si nu Tnlatura statutul de
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,victima”; dimpotriva, faptul ca tulburarea psihologica a aparut in timpul serviciului militar agrava si
mai mult raspunderea statului parat (pct. 73-77 si 113-114).

75. Toate cauzele citate anterior priveau obiectori de constiinta care erau adeptii religiei Martorii lui
lehova. Cu toate acestea, Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a art. 9 in cazul a doi pacifisti,
care nu au invocat convingeri religioase. In aceste cauze, Curtea s-a axat mai degraba pe obligatiile
pozitive ale statului, constatand o incalcare ca urmare a lipsei, din ordinea juridica turca, a unei
proceduri efective si accesibile care le-ar fi permis reclamantilor sa se stabileasca daca aveau sau nu
dreptul de a beneficia de statutul de obiector de constiinta (Savda impotriva Turciei, 2012; Tarhan
impotriva Turciei, 2012). Anterior, intr-o cauza indreptata impotriva Romaniei, reclamantul s-a plans
ca a fost victima unei discriminari ca urmare a refuzului autoritatilor nationale de a-l inregistra ca
obiector de constiinta, legea nerecunoscand aceasta posibilitate decat din motive religioase, desi el
era doar un simplu pacifist. Totusi, intrucat reclamantul nu a fost niciodata condamnat sau urmarit
penal, iar serviciul militar obligatoriu pe timp de pace in Romania s-a suspendat intre timp, Curtea a
hotarat ca reclamantul nu se mai putea considera ,victima” pretinsei incalcari [T.N.B. Tmpotriva
Roméniei (dec.), 2010]. Tntr-o alt3 cauza, Curtea a presupus ih mod tacit cd cererea unui barbat care
s-a descris pacifist pentru a fi Tnrolat Tn serviciul civil in locul serviciului militar obligatoriu intra sub
incidenta art. 9 din Conventie, dar a constatat in cele din urma ca nu a fost incalcat acest articol
(Diaghilev impotriva Rusiei, 2020). In general, o persoand nu trebuie neapdrat s3 se identifice cu o
religie concreta ori sa fie membra a unei organizatii pacifiste pentru a fi recunoscuta ca obiector de
constiinta (Papavasilakis impotriva Greciei, 2016).

76. Curtea a refuzat sa recunoasca aplicabilitatea art. 9 in cauza unui resortisant turc arestat si
condamnat penal pentru refuzul de a efectua serviciul militar obligatoriu cu motivarea ca acesta nu
putea efectua serviciul militar pentru Republica laicd a Turciei, dar ca eventual ar putea face acest
lucru Tn cadrul unui sistem bazat pe Coran si Saria. Cu alte cuvinte, nu a invocat nici o convingere
religioasa care sa includa convingerea ca serviciului militar trebui sa i se opuna din principiu, nici o
filozofie pasnica si antimilitarista. Astfel, capatul de cerere al reclamantului nu se raporta la nicio forma
de manifestare a unei religii sau convingeri ,,prin cult, invatdamant, practici si indeplinirea ritualurilor”
in sensul art. 9 § 1 (Enver Aydemir impotriva Turciei, 2016, pct. 79-84).

77. Chiar daca statul prevede posibilitatea scutirii de serviciul militar obligatoriu si creeaza un serviciu
militar alternativ, acest lucru nu este in sine suficient pentru respectarea dreptului la obiectie pe
motive de constiintd, garantat de art. 9 din Conventie. in primul rand, obligatiile pozitive ale statului
presupun instituirea unei proceduri efective si accesibile pentru protejarea acestui drept, inclusiv
crearea unui cadru de reglementare care sa instituie un mecanism judiciar si executoriu pentru
protejarea drepturilor persoanelor si punerea in aplicare, dupda caz, a masurilor specifice
corespunzatoare. Prin urmare, autoritatilor nationale le revine obligatia pozitiva de a oferi persoanelor
in discutie o procedura efectiva si accesibila care sa le permita sa se stabileasca daca au sau nu dreptul
de a beneficia de statutul de obiector de constiinta (Papavasilakis impotriva Greciei, 2016, pct. 51-52).
Este perfect legitim ca organul national responsabil cu punerea in aplicare a acestei proceduri sa
organizeze intrevederi cu persoana fn cauza pentru a evalua seriozitatea convingerilor sale si pentru a
inlatura orice incercare a persoanelor apte pentru serviciul militar de a abuza de posibilitatea de
scutire (Papavasilakis impotriva Greciei, 2016, pct. 54). Cu toate acestea, ancheta realizata de acest
organ trebuie sa indeplineasca conditiile de accesibilitate si eficacitate, ceea ce implica in mod necesar
independenta persoanelor care se ocupa de aceasta (Papavasilakis impotriva Greciei, 2016, pct. 60).

78. Astfel, Curtea a constatat incalcarea art. 9 in cazul unui barbat grec care s-a declarat obiector de
constiinta fara ca totusi sa invoce o religie concreta sau apartenenta oficialad la o organizatie pacifista.
Acesta s-a prezentat in fata unei comisii speciale a armatei pentru a explica motivele cererii sale de
scutire. Comisia trebuia sa fie alcatuita din cinci membri (doi militari si trei civili), dar, Tn ziua respectiva,
doi dintre memobirii civili (profesori universitari) au fost absenti si nu au fost inlocuiti. Cu toate acestea,
cvorumul legal fiind intrunit, comisia, pronuntandu-se cu majoritate de cadre militare, a respins
cererea reclamantului. intrucat apelul siu a fost respins de Consiliul de Stat, a fost obligat s& pliteasca
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o amenda considerabild pentru insubordonare. Curtea a hotarat ca autoritatile elene nu si-au
indeplinit obligatia de a se asigura ca intrevederea obiectorilor de constiinta cu comisia speciala se
desfasoara in conditii conforme cu eficienta procedurald si cu paritatea prevazute de legislatia
nationala (Papavasilakis impotriva Greciei, 2016, pct. 60).

79. n schimb, Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 9 in cererea unui rus care se declara pacifist
si a carui cerere de Tnlocuire a serviciului militar obligatoriu cu serviciu in folosul comunitatii fusese
respinsa. Curtea a observat ca comisia militara care a solutionat cererea reclamantului era compusa
din sapte functionari publici, dintre care patru, inclusiv presedintele, erau independenti din punct de
vedere structural de Ministerul Apararii: nimic nu sugereaza ca acesti membri ai comisiei ar fi primit
bani sau stimulente din partea autoritatilor militare sau ar fi primit instructiuni din partea Ministerului
Apérarii. Componenta comisiei i-a oferit asadar reclamantului garantiile de independenta necesare. in
plus, orice viciu de procedura la nivelul comisiei putea fi remediat in cadrul unei proceduri judiciare,
tinand seama de competentele extinse de care beneficiaza instantele pentru a reexamina astfel de
cauze (Diaghilev impotriva Rusiei, 2020, pct. 65-84).

80. in al doilea rand, chiar dacd statul si-a indeplinit obligatia pozitivd de a institui un mecanism
accesibil si eficient pentru a stabili daca o persoana are dreptul la statutul de obiector de constiint3,
ramane obligatia negativd de a se abtine in fiecare cauza de la orice ingerinta nejustificata si
disproportionata. Are loc o ingerinta atunci cand autoritatile nationale resping cererea unei persoane,
bazata pe credinte sau convingeri religioase, pentru a fi recrutata in serviciul militar alternativ
(Diaghilev impotriva Rusiei, 2020, pct. 60, 64 si 85; Papavasilakis impotriva Greciei, 2016, pct. 50). Desi
Curtea T1si pastreaza rolul de supraveghere, aceasta se bazeaza pe concluziile la care a ajuns un
mecanism national eficient Tn urma examinarii unei cereri, cu exceptia cazurilor in care decizia este
viciatd de arbitrariu sau de irationalitate vadita (Diaghilev impotriva Rusiei, 2020, pct. 87).

81. De exemplu, Curtea a constatat neincalcarea obligatiei negative in cazul unui barbat care sustinea
cd a devenit brusc constient de adeziunea sa la filozofia pacifista in timp ce participa la un simpozion
pentru a gasi,,o cale legala pentru a evita serviciul militar”, la scurt timp dupa ce a devenit incorporabil.
Curtea a acceptat constatdrile autoritatilor nationale potrivit carora reclamantul nu a reusit sa
demonstreze existenta unui conflict grav si insurmontabil intre obligatia sa de a face armata si
convingerile sale (Diaghilev impotriva Rusiei, 2020, pct. 88-94).

82. Tn plus, Tn principiu, respingerea unei cereri pentru efectuarea serviciului militar alternativ in locul
serviciului militar constituie o ingerinta in exercitarea drepturilor prevazute la art. 9, chiar daca nu este
urmata de o condamnare (Teliatnikov impotriva Lituaniei, 2022, pct. 91). Posibilitatea amanarii de la
incorporare pur si simplu nu este o solutie la problema (ibidem, pct. 100).

83. Tn al treilea rand, modul in care se desfisoard serviciul militar alternativ trebuie, de asemenea, s3
indeplineascd anumite conditii; cu alte cuvinte, regimul prevazut de stat trebuie sa fie adecvat in
raport cu cerintele constiintei si convingerilor persoanei in cauza. Chiar daca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere in ceea ce priveste modul de organizare si de punere in
aplicare a sistemelor de serviciu militar alternativ, statul este obligat sa faca acest lucru, fie in drept,
fie in practica, astfel incat serviciul sa aiba un caracter cu adevarat civil si sa nu fie nici disuasiv, nici
punitiv. Pentru a decide daca acest serviciu are un caracter cu adevarat civil, Curtea ia in considerare
o serie de factori, si anume natura activitatii care urmeaza sa fie realizata, exercitarea autoritatii,
regimul controlului, normele aplicabile si infatisarea exterioara (Adian si altii impotriva Armeniei,
2017, pct. 67-68; Teliatnikov impotriva Lituaniei, 2022, pct. 106).

84. Astfel, Curtea a constatat o incalcare a art. 9 in cauza celor patru adepti ai religiei Martorii lui
lehova din Armenia, condamnati pentru ca au refuzat, pe motivul convingerii religioase, efectuarea
serviciului militar sau a celui militar alternativ. Chiar daca recrutii puteau opta pentru acesta din urma
si chiar daca acestia puteau fi repartizati unor structuri civile precum camine de copii, camine de
batrani si spitale, sistemul propus reclamantilor nu era de natura pur civila deoarece avea doua
defecte majore. Tn primul rand, sistemul nu era suficient de diferit de armat3: cadrele militare luau
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parte la supravegherea si organizarea serviciului militar alternativ, in cadrul exercitarii autoritatii, al
controalelor sau al normelor aplicabile, si interveneau in special la efectuarea de controale la fata
locului, luarea de masuri in caz de absente nemotivate si luarea de decizii cu privire la transferuri,
detasari si aplicarea regulamentelor militare. Cu privire la infatisarea exterioara, recrutii din serviciul
alternativ erau obligati sd poarte uniforma. in al doilea rand, programul era mult mai lung decat
serviciul militar (42 de luni in loc de 24), ceea ce avea automat un efect de descurajare sau chiar de
sanctionare (Adian si altii impotriva Armeniei, 2017, pct. 69-72).

85. in mod similar, Curtea a constatat o incélcare a art. 9 in cazul unui ministru din cultul religios
Martorii lui lehova caruia i s-a refuzat posibilitatea de a fi scutit atat de serviciul militar obligatoriu, cat
si de serviciul alternativ controlat de armata, si de a efectua un serviciu alternativ pur civil, pentru
motivul c3, printre altele, acesta din urma nu era prevazut de legislatia lituaniana. Initial, in Lituania,
doar personalul clerical al celor noua religii traditionale au fost scutiti integral de serviciul militar;
Martorii lui lehova nu se numara printre aceste religii. Totusi, Tn 2017, Curtea Constitutionalad a
Lituaniei a invalidat acest privilegiu, declarand urmatoarele:

,»[...] nici convingerile, nici religia practicata, nici credintele nu pot scuza [...] o incalcare a legii [...] [O]rice
persoana trebuie sa respecte Constitutia si legile [...] Rezulta, Tn special, ca nimeni nu poate invoca
convingerile sale, religia pe care o practica sau credintele sale pentru a refuza sa indeplineasca indatoririle
care fi revin in temeiul Constitutiei - [cum ar fi] obligatia impusa cetatenilor de a efectua serviciul militar
sau un alt serviciu civil de apdrare nationala - sau pentru a pretinde scutirea de aceste indatoriri.”

Cu toate acestea, prin abolirea unui privilegiu discriminatoriu a priori, hotararea Curtii Constitutionale
a creat o situatie si mai putin favorabila reclamantului. Curtea a statuat ca sistemul de recrutare din
Lituania nu asigura un echilibru just intre nevoile societatii in ansamblu si cele ale obiectorilor de
constiinta care doreau sa aduca o contributie la societate altfel decat prin efectuarea serviciului
militar. Tn spet3, in loc s& examineze dacd refuzul de a-l scuti pe reclamant de serviciul militar se baza
intr-adevar pe motive intemeiate, instanta administrativd a acordat in mod sistematic prioritate
obligatiilor constitutionale ale cetatenilor fata de stat, mai degraba decat dreptului la libertatea de
religie. Serviciul militar alternativ existent in Lituania nu constituia o solutie alternativa real3, deoarece
era integrat in institutia militara, regulamentele relevante referindu-se la cei incorporati ca fiind
Lrecruti” (Teliatnikov impotriva Lituaniei, 2022).

86. Curtea a constatat incalcarea art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 9 in trei cauze in
care clerici din cadrul religiei Martorii lui lehova din Austria s-au plans de faptul cd nu au reusit sa
obtina o scutire totala de la serviciul militar si serviciul militar alternativ, aceasta scutire fiind rezervata
doar clericilor din ,,cultele religioase recunoscute”, dar nu si cultele religioase ,,inregistrate”, cum erau
Martorii lui lehova la momentul respectiv, — in pofida naturii similare a functiilor exercitate si de unii,
si de ceilalti (Léffelmann impotriva Austriei, 2009; Giitl impotriva Austriei, 2009; Lang impotriva
Austriei, 2009). Pe de alta parte, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 9 in
cazul unui predicator evanghelic caruia nu i s-a acordat o scutire totala de serviciul militar, nici de cel
alternativ. in spetd, Curtea a constatat c3 aceasta din urma nu a solicitat niciodats statutul de ,cult
religios recunoscut”; reclamantul nu se afla asadar intr-o situatie similara cu cea a clericilor din cadrul
unor astfel de culte (Koppi impotriva Austriei, 2009).

87. In ceea ce priveste despagubirile pentru persoanele care au fost victimele unei incilcéri a
dreptului la obiectie pe motive de constiinta in trecut, Curtea a declarat vadit nefondata cererea unui
adventist de Ziua a Saptea din Romania, care a fost incorporat in armata in perioada comunista, a fost
condamnat la inchisoare pentru ,insubordonare” ca urmare a refuzului de a depune juramantul si a
primit in mod simbolic arma de foc intr-o zi de sambata. Dupa caderea comunismului si instaurarea
unui regim democratic, acestuia i s-a refuzat o pensie mai mare, precum si alte beneficii garantate prin
lege victimelor persecutiilor politice in timpul fostului regim, refuzul bazandu-se pe o jurisprudenta
internd potrivit careia insubordonarea militara — indiferent de motivul ei — nu intra in categoria
,persecutie politicd”. Tn contextul art. 14 coroborat cu art. 9, reclamantul s-a plans de refuzul
instantelor nationale de a lua in considerare faptul ca a fost condamnat pe motivul convingerilor sale
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religioase. Curtea a hotarat ca, desi obligatiile pozitive care decurg din art. 14 ar putea constrange
statul sa inlature, pentru obiectorii de constiinta, consecintele negative ale condamnarii lor pentru
insubordonare militara, acestea nu presupuneau nicidecum valorizarea respectivei condamnari a
obiectorului de constiinta prin acordarea de avantaje pecuniare rezervate altor categorii de persoane.
n spets, jurisprudenta in litigiu continea o justificare obiectiva si rezonabild care se circumscria marijei
de apreciere a statului [Baciu impotriva Romdniei (dec.), 2013].

88. 1n fine, in cazul in care legea prevede un serviciu militar alternativ, unui credincios nu i se poate
imputa faptul ca a initiat o conversatie cu recrutii incurajandu-i, fara presiune sau hartuire, ci prin
argumente de natura religioasa, sa aleaga aceasta optiune Tn locul serviciului militar obligatoriu.
Protejata de art. 9, o astfel de conversatie nu ar putea fi caracterizata ca ,incitare la abandonarea
indatoririlor civice” si nu ar putea atrage consecinte negative pentru comunitatea religioasa a
credinciosului respectiv (Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, 2022, pct. 169-170).

89. Cu privire la mediul scolar, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 9 in cazul celor doua
adolescente adepte ale religiei Martorii lui lehova, eleve in licee publice din Grecia, care au fost
pedepsite cu una sau doua zile de ,suspendare” pentru ca au refuzat sa participe la o parada scolara
pentru comemorarea datei la care Italia fascista a declarat razboi Greciei. Acestea i-au informat pe
directorii liceelor lor c3, din cauza convingerilor lor religioase, le era interzis sa se alature comemorarii
razboiului, participand in fata autoritatilor civile, clericale si militare, la o parada scolara care ar urma
unei slujbe oficiale si ar urma sa aiba loc in aceeasi zi cu o defilare militara. Dupa ce a constatat absenta
unei Tncalcari, in cazul parintilor, a dreptului de a asigura educatia si Tnvatamantul fiicelor lor in
conformitate cu convingerile lor filozofice (art. 2 din Protocolul nr. 1), Curtea a ajuns la aceeasi
concluzie in ceea ce priveste dreptul la libertatea de religie a fetelor. Curtea a constatat ca fetele au
fost scutite de la cursul de religie si de la slujba ortodoxd, asa cum au solicitat. In ceea ce priveste
obligatia de a participa la parada scolara, nici scopul, nici modalitatile de manifestare a evenimentului
in discutie nu erau de naturda sa aduca atingere convingerilor pacifiste ale celor doua fete;
comemordrile unor evenimente nationale serveau, in felul lor, obiectivelor pacifiste si interesului
public (Valsamis impotriva Greciei, 1996; Efstratiou impotriva Greciei, 1996). Cu toate acestea, in
principiu, statul nu poate sa impuna obligatia de a participa la sarbatorile publice, fie ele civile (laice)
sau religioase, iar refuzul adeptilor unei anumite religii de a participa nu poate sa justifice masuri
represive impotriva comunitatii religioase in cauza (Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, 2022,
pct. 182).

90. Tn materie civild, interesul persoanei in cauzi de a nu actiona impotriva constiintei sale poate fi
serios limitat de interesul public de a asigura tuturor egalitatea de tratament, in special in ceea ce
priveste tratamentul acordat cuplurilor de acelasi sex (Eweida si altii impotriva Regatului Unit, 2013,
pct. 105). Comisia a admis, de asemenea, faptul ca convingerile exprimate in contextul exercitarii
clauzei de constiinta intr-un context profesional — de exemplu, clauza de constiinta a unui avocat —
pot, in principiu, sd intre in domeniul de aplicare al art. 9. Intr-adevir, indiferent de natura sa
profesionala, tindnd seama de natura sa speciala, o astfel de clauza se poate confunda cu convingerile
personale ale avocatului, nu ca agent al justitiei, ci ca persoana particulara (Mignot impotriva Frantei,
1998, decizia Comisiei).

91. Curtea a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 9 (interpretat singur sau coroborat cu art. 14 din
Conventie privind interzicerea discrimindrii) in urmatoarele situatii:

= 0o procedura disciplinara declansata de o autoritate locala impotriva unei salariate crestine
pentru refuzul acesteia de a accepta repartizarea sa la inregistrarea starii civile a uniunilor
civile de acelasi sex, precum si concedierea sa in urma acestei proceduri (Eweida si altii
impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 102-106);

= 0o procedura disciplinara declansata de o societate privata impotriva unui salariat pentru
refuzul acestuia de a oferi consiliere psiho-sexuald cuplurilor de acelasi sex, precum si
concedierea sa in urma acestei proceduri (ibidem, pct. 107-110).
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

92. Organele Conventiei au refuzat, de asemenea, recunoasterea dreptului la obiectie pe motive de
constiinta si, prin urmare, a oricarei aparente incalcari a art. 9 din Conventie in urmatoarele situatii:

= dorinta unui quaker pacifist de a nu plati o anumita cota din impozit fara a avea siguranta ca
aceasta nu va fi alocata pentru finantarea sectorului militar (C. impotriva Regatului Unit,
1983, decizia Comisiei; solutie confirmata in H. si B. impotriva Regatului Unit, 1986, decizia
Comisiei), precum si dorinta unui contribuabil francez opozant al avortului de a nu plati o
anumita cota din impozit care servea la finantarea avorturilor (Bouessel du Bourg impotriva
Frantei, 1993, decizia Comisiei). In toate aceste cauze, Curtea a considerat ci obligatia
generald de plata a impozitelor nu avea, in sine, un impact precis asupra constiintei,
neutralitatea acesteia fiind ilustrata de faptul ca niciun contribuabil nu putea sa influenteze
alocarea impozitelor, nici sa decida in privinta lor dupa ce au fost percepute;

= o sanctiune disciplinara aplicata unui avocat pentru refuzul oficial de a participa la activitati
in care ar fi desemnat din oficiu, in conformitate cu legea, sa reprezinte persoane arestate
preventiv, si asta pe motivul opozitiei sale de principiu fata de aceasta lege. Desi a admis ca
clauza de constiinta profesionala a avocatului ar putea intra in domeniul de aplicare al art. 9,
Comisia a constatat ca reclamantul se limita la contestarea sistemului juridic in discutie; pe
de alta parte, reclamantul nu s-a plans niciodata de obligatia de a trebui sa intervina intr-o
cauza concreta care ii cauza probleme de constiinta, ceea ce i-ar fi permis sa invoce aceasta
clauza (Mignot impotriva Frantei, 1998, decizia Comisiei).

= condamnarea reclamantilor, proprietarii asociati ai unei farmacii, pentru refuzul de a vinde
in sediul lor pilula contraceptiva, refuz motivat de convingerile lor religioase [Pichon si Sajous
Impotriva Frantei (dec.), 2001].

93. De asemenea, Curtea a respins urmatoarele cereri:

= o cerere formulata de un somer — care nu s-a declarat adeptul niciunei religii —, al carui drept
la indemnizatia de somaj a fost temporar suspendat dupa ce acesta a refuzat sa lucreze ca
receptioner intr-un centru de conferinte si seminarii detinut de biserica protestanta locala.
Curtea a constatat ca activitatea in discutie se limita la primirea clientilor, ceea ce, prin
natura ei, nu avea o legatura stransa cu convingerile religioase ale nimanui, precum si ca nu
s-a demonstrat ca aceastd activitate ar fi adus atingere libertatii reclamantului de a nu
apartine unei religii [Dautaj impotriva Elvetiei (dec.), 2007];

= o cerere din partea unui medic angajat in sistemul public de sdnatate si concediat in urma
refuzului de a efectua examinarea medicala a unui stagiar, invocand riscul unei ,, prejudecati”
care ar putea compromite cooperarea sa cu respectivul stagiar in viitor. Curtea a constatat
ca atitudinea reclamantului nu a implicat exprimarea unei opinii coerente privind o problema
fundamentald si ca nu a explicat in ce consta dilema morald pe care intentiona sa o evite.
Prin urmare, nu a existat nicio ,manifestare a convingerilor personale” in sensul art. 9
[Blumberg impotriva Germaniei (dec.), 2008];

= o cerere din partea unor resortisanti rusi care s-au plans cu privire la legea prin care fiecarui
contribuabil i s-a alocat un ,,numar personal de contribuabil”, pe care I-au considerat
precursorul semnului Anticristului. Curtea a observat ca era vorba de o masura cu aplicare
generala si neutrd in spatiul public; cd reclamantii nu erau obligati nici sa solicite, nici sa
utilizeze numarul in litigiu, legea autorizand in mod explicit majoritatea contribuabililor sa
nu il utilizeze in documentele oficiale. in plus, Curtea a reamintit cd continutul documentelor
sau bazelor de date oficiale nu poate fi determinat de dorintele individuale ale persoanelor
incluse Tn acestea. Prin urmare, nu a existat nicio ingerinta in drepturile garantate de art. 9
[Skugar si altii impotriva Rusiei (dec.), 2009].
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

B. Aspectul pozitiv

1. Principii generale

94. Desi libertatea de religie tine in primul rand de forul interior, aceasta o include de asemenea,
printre altele, pe cea de ,,a-si manifesta religia” Tn mod individual si in privat, sau in colectiv, in public
siin cercul celor cu care se impartaseste credinta. Art. 9 enumera diferitele forme pe care le poate lua
manifestarea unei religii sau convingeri, si anume cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor
(Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, 2001, pct. 114).

95. Doar in cazuri cat se poate de exceptionale, dreptul la libertatea de religie, astfel cum este definit
in Conventie, exclude orice apreciere de catre stat a legitimitatii convingerilor religioase sau a
modurilor de exprimare a acestora [Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), 2000, pct. 76; Leyla
Sahin impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 107]. intr-adevér, convingerile religioase si filozofice se referd
la atitudinea persoanelor fata de divinitate, in care chiar si perceptiile subiective pot fi importante,
avand in vedere faptul ca religiile sunt un agregat dogmatic si moral foarte vast care are sau poate
avea raspunsuri la orice intrebare de ordin filozofic, cosmologic sau etic [/zzettin Dogan si altii
impotriva Turciei (MC), 2016, pct. 107]. Prin urmare, in ceea ce priveste deciziile motivate religios pe
care le iau persoanele n cadrul autonomiei lor personale, statul are doar o marja de apreciere foarte
limitata cand este vorba de ingerinte in alegerile acestora. O ingerinta ar putea fi justificata in sensul
art. 9 § 21n cazul unei incompatibilitati clare si radicale cu principiile si valorile fundamentale care stau
la baza Conventiei: de exemplu, in cazul unei casatorii poligame sau al unei casatorii cu un minor, in
cazul incalcarii grave a egalitatii de gen sau n cazul unei decizii luate sub constrangere (Martorii lui
lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei, 2010).

96. Art. 9 nu protejeaza orice fapta motivata sau inspirata de o religie sau convingere si nu garanteaza
intotdeauna dreptul de a se comporta, in public, intr-un mod dictat sau inspirat de religie sau de
convingeri (Kalag impotriva Turciei, 1997). Tn mod similar, ca reguld generald, acesta nu conferd
dreptul de a se sustrage, sub pretextul unor convingeri religioase, de la aplicarea unei legi neutre si
generale care este Tn conformitate cu Conventia [Frénklin-Beentjes si CEFLU-Luz da Floresta impotriva
Tarilor de Jos (dec.), 2014]. Un act inspirat, motivat sau influentat de o religie sau de convingeri
constituie o ,,manifestare” a acestora, in sensul art. 9 din Conventie, doar daca este strans legat de
religia sau convingerile in discutie. Acest lucru este valabil, de exemplu, pentru actele de cult sau
devotiune care fac parte din practica unei religii sau a unor convingeri intr-o forma general
recunoscuta. Cu toate acestea, ,,manifestarea” unei religii sau a unei convingeri nu se limiteaza la acte
de acest tip: existenta unei legaturi suficient de stranse si directe intre un act si convingerea din care
rezultd trebuie s3 se stabileascd in functie de circumstantele specifice fiecirei cauze in parte. in
special, nu exista o obligatie pentru persoana care sustine ca un act se incadreaza in dreptul sdu la
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile sa demonstreze ca a actionat in conformitate cu o
cerinta a religiei in cauza [S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct. 55]. De exemplu, Curtea s-a bazat
pe un aviz oficial din partea comunitatii islamice din statul parat pentru a recunoaste faptul ca dorinta
unui barbat musulman de a purta un acoperamant de cap, care nu corespundea unei indatoriri strict
religioase, dar care avea totusi radacini traditionale suficient de puternice incat multi dintre adeptii
religiei o considerau o indatorire religioasa veritabila, era protejatd de art. 9 (Hamidovi¢ impotriva
Bosniei si Hertegovinei, 2017, pct. 30).

97. Tn anumite situatii, atunci cand isi exercitd libertatea de a-si manifesta religia, este posibil ca o
persoana sa trebuiasca sa tina seama de circumstantele sale speciale, de naturd profesionala sau
contractuala [X. impotriva Regatului Unit, 1981, decizia Comisiei; Kala¢ impotriva Turciei, 1997,
pct. 27; C.R. impotriva Elvetiei (dec.), 1999].

98. Jurisprudenta Curtii prezentata in cele ce urmeaza se va referi la diferitele manifestari ale libertatii
de religie, de la cele personale si intime (probleme de sianatate) la cele colective si publice (libertatea
de cult colectiv si posibilitatea de a deschide lacasuri de cult).
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

2. Libertatea religioasa si problemele de sanatate fizica si mintala

99. Cu privire la refuzarea transfuziilor sanguine liber consimtite de catre Martorii lui lehova, Curtea
a hotdrat ca aceasta intra, In principiu, sub incidenta autonomiei personale a fiecaruia si, ca atare, era
protejatd de art. 8 si 9 din Conventie. in aceastd privintd, Curtea a constatat, in primul rand, c3
refuzarea unei transfuzii nu poate fi echivalata cu suicidul deoarece Martorii lui lehova nu refuza
tratamentul medical in general; este vorba doar de aceastad procedura specifica, pe care o refuza din
motive religioase. Chiar daca pacientul refuza o transfuzie care, potrivit rationamentului medical
informat al medicilor, ar fi absolut necesara pentru salvarea vietii sale sau pentru evitarea deteriorarii
ireparabile a sanatatii sale, Curtea a considerat ca posibilitatea ca persoana sa fisi trdiasca viata
conform liberei sale alegeri include posibilitatea de a adopta comportamente percepute de altii ca
fiind periculoase pentru sine din punct de vedere fizic. Chiar daca refuzul de a primi un anumit
tratament medical poate duce la deces, administrarea acestui tratament fara consimtamantul unui
adult apt mintal sa il exprime ar constitui o incalcare a drepturilor sale in temeiul art. 8. Or, pentru ca
aceasta libertate sa fie efectiva, pacientii trebuie sa poata face alegeri conforme propriilor opinii si
valori, chiar dac3 alte persoane considerd aceste alegeri irationale, neinspirate sau imprudente. in
urma examinadrii legislatiei interne in materie, Curtea a constatat ca aceasta proteja intr-un mod
suficient atat libertatea de alegere a pacientilor adulti, cat si interesele obiective ale minorilor
(instantelor li se acorda competenta de a respinge opozitia parintilor fata de un tratament medical
care ar putea salva viata minorului). Prin urmare, faptul cd doctrina Martorilor lui lehova interzice
transfuziile sanguine nu poate servi, ca atare, ca fundament pentru dizolvarea organizatiei si
interzicerea activitatilor sale (Martorii lui lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei, 2010, pct. 131-
144; Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, 2022, pct. 162-165).

100. Tn ceea ce priveste libertatea de religie a pacientilor internati in spitale psihiatrice, situatia de
inferioritate si neputinta care ii caracterizeaza necesita o vigilenta sporita in cadrul controlului privind
respectarea Conventiei, inclusiv a art. 9 (Mockuté impotriva Lituaniei, 2018, pct. 122). Este adevarat
ca tratamentul psihiatric poate impune ca medicul sa discute cu pacientul orice fel de chestiuni,
inclusiv religia. Cu toate acestea, este in principiu inadmisibil ca medicul sa intervina in convingerile
pacientului si sa incerce sa le ,,corecteze”, desi nu exista un risc real si iminent ca aceste convingeri sa
se manifeste in acte specifice periculoase pentru pacient sau pentru ceilalti (Mockuté impotriva
Lituaniei, 2018, pct. 129). Astfel, Curtea a constatat o incalcare a art. 9 in cazul unei femei care practica
meditatia Tn cadrul miscdrii religioase Osho, internata nevoluntar intr-un spital de psihiatrie,
diagnosticata cu psihoza acuta si tinuta in spital timp de 52 de zile, timp Tn care medicii au incercat sa
ii ,corecteze” convingerile adresandu-i-se intr-un limbaj peiorativ si indemnand-o sa ,adopte o
atitudine criticd” fata de meditatia si miscarea Osho. Avand in vedere, in special, faptul ca internarea
reclamantei dupa cea de a doua zi a fost ilegala si nejustificata Tn sensul dreptului intern, precum si ca
reclamanta se afla intr-o stare de dependenta, vulnerabilitate si neputinta deosebite Tn fata medicilor,
Curtea a constatat o ingerinta in exercitarea libertatii religioase a acesteia si ca aceasta ingerinta nu
era ,prevazuta de lege” (Mockuté impotriva Lituaniei, 2018, pct. 107-131).

101. Curtea a constatat o incdlcare a art. 9 (precum si a art. 8 din Conventie privind respectarea vietii
private si de familie) intr-un caz in care functionarii spitalului au efectuat o autopsie si au prelevat
organe de la un copil prematur care suferea de o boala rara, in pofida obiectiilor mamei si a dorintei
sale specifice de a avea o inmormantare rituala, in conformitate cu cerintele religiei musulmane ca
trupul decedatului s fie intact. In opinia Curtii, autorititile nu au reusit s facd o examinare echilibrat3
a drepturilor si intereselor concurente in cauza, si anume cerintele de sanatate publica si dorinta
mamei de a-si ingropa copilul in conformitate cu preceptele religiei sale (Polat impotriva Austriei,
2021, pct. 89-91).
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

3. Respectarea unor precepte alimentare si sacrificarea rituala

102. Respectarea unor precepte alimentare (dietetice) dictate de o religie sau de un sistem filozofic
constituie o ,practicd” protejata de art. 9 § 1 din Conventie [Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva
Frantei (MC), 2000, pct. 73-74; Jakobski impotriva Poloniei, 2010; Executief van de Moslims van Belgié
si altii impotriva Belgiei, 2024, pct. 65]. Astfel, in doua cauze, Curtea a constatat o incalcare a art. 9 ca
urmare a refuzului administratiei penitenciarului de a pune la dispozitia reclamantilor, detinuti de
religie budista, hrana fara carne, desi un astfel de aranjament nu ar fi creat o sarcina exorbitanta
pentru penitenciarele respective [Jakdbski impotriva Poloniei, 2010; Vartic impotriva Romdéniei (nr. 2),
2013]. Tn special, in a doua cauzd, reclamantul a reusit doar sd obtind un regim alimentar pentru
detinutii bolnavi, care continea carne. Curtea a observat ca reclamantul avea doar o posibilitate foarte
limitata de a primi hrana conforma cu religia sa, mai ales dupa ce ministrul Justitiei a interzis primirea,
prin posta, de produse alimentare pentru detinuti (ibidem, pct. 47-50).

103. Pe de alta parte, Comisia a declarat inadmisibila o cerere in care reclamantul, evreu ortodox aflat
in executarea pedepsei inchisorii, s-a plans ca nu a beneficiat periodic de hrana cuser. Comisia a
constatat ca reclamantului i s-a oferit un regim alimentar vegetarian cuser, ca marele rabin a fost
consultat Tn acest sens si ca acesta a aprobat masurile luate de autoritati pentru a garanta drepturile
religioase ale reclamantului (X. impotriva Regatului Unit, 1976, decizia Comisiei).

104. Curtea a constatat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 9, interpretat singur sau coroborat cu
art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) intr-o cauza in care reclamanta, o asociatie religioasa
evreiasca ultraortodoxa din Franta, ai carei membri au solicitat posibilitatea de a consuma carne
»glatt”, provenita de la animale sacrificate in conformitate cu cerinte mai stricte decat kasrut obisnuit,
s-a plans de refuzul autoritatilor nationale de a-i acorda autorizatia necesara pentru ca propriii
madcelari sa aiba dreptul de practica a sacrificarii rituale, desi a acordat o astfel de autorizatie Asociatiei
Consistoriale Israelite din Paris, care reunea marea majoritate a evreilor din Franta. Constatand ca
asociatia reclamanta putea cu usurinta sa se aprovizioneze cu carne ,,glatt” din Belgia si ca o serie de
macelarii care isi desfasurau activitatea sub controlul Asociatiei Consistoriale puneau la dispozitia
credinciosilor carne certificata corespunzator ,glatt’, Curtea a considerat cd neacordarea autorizatiei
in discutie nu constituia o ingerinta in exercitarea dreptului reclamantei de a-si manifesta religia.
Aceasta a precizat ca, intrucat reclamanta si membrii sdi puteau sa obtina carnea in discutie, dreptul
la libertatea de religie in sensul art. 9 din Conventie nu poate merge pana acolo incat sa includa dreptul
la a desfasura personal sacrificarea rituala si la certificarea aferenta [Cha’are Shalom Ve Tsedek
impotriva Frantei (MC), 2000, pct. 82].

105. De asemenea, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 9, interpretat singur sau coroborat cu
art. 14, in cazul cerintei de asomare inainte de sacrificarea ritualda, impusa de legiuitorii regionali
belgieni. Tn spetd, Regiunea Flamand3 si Regiunea Valond au pus capat exceptiei religioase de la
aceasta obligatie, Tnlocuind-o cu obligatia de a utiliza un proces reversibil de asomare care sa nu
provoace moartea animalului dacd sacrificarea de naturad rituald. Tn schimb, exceptia religioass a
continuat sa se aplice in Regiunea Bruxelles-Capitala, al carei Parlament examinase o propunere de
abrogare a acestei exceptii, dar o respinsese. Curtea Constitutionala a Belgiei a confirmat
constitutionalitatea decretelor in litigiu, bazandu-si decizia, printre altele, pe o hotarare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), care concluzionase ca dispozitiile relevante ale dreptului UE (in
special Carta drepturilor fundamentale) nu se opun reglementarii unui stat membru care impune, in
cadrul sacrificarii religioase, un procedeu de asomare reversibila si care nu poate conduce la moartea
animalului. Curtea a recunoscut ca, in spet3, a existat o ingerinta in libertatea de religie a reclamantilor
(mai multe organizatii musulmane si un numar de credinciosi musulmani sau evrei), dar ca aceasta
ingerintd urmarea scopul legitim de protectie a ,moralei publice”, inclusiv, printre altele, a bunastarii
animalelor. Avand in vedere marja de apreciere recunoscuta statului Tn acest domeniu, calitatea si
coerenta controlului parlamentar si a dublului control judecatoresc ulterior (de catre CJUE si Curtea
Constitutionald), precum si faptul ca reclamantii puteau totusi sa obtina carne sacrificata in
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

conformitate cu riturile evreiesti sau musulmane si fara asomare, din Regiunea Bruxelles-Capitala sau
din strdinatate, Curtea a considerat cd ingerinta in litigiu nu era disproportionatd. in fine, Curtea a
constatat ca nu exista o discriminare interzisa de art. 14, nici intre evreii sau musulmanii practicanti si
vanatori sau pescari (conditiile sacrificarii animalului fiind considerabil diferite), nici intre evreii sau
musulmanii practicanti si restul populatiei, nici intre evreii si musulmanii practicanti (Executief van de
Moslims van Belgié si altii impotriva Belgiei, 2024, pct. 65).

4. Purtarea vesmintelor si simbolurilor religioase

106. O societate democraticd sanatoasa trebuie sa tolereze si sa sprijine pluralismul si diversitatea in
domeniul religios. Tn plus, orice persoana care face din religie un principiu esential al vietii sale trebuie
sa aiba, in principiu, posibilitatea de a comunica altora aceasta convingere, inclusiv prin purtarea de
vesminte si simboluri religioase (Eweida si altii impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 94). Purtarea unui
anumit articol vestimentar sau a unui anumit simbol, motivata de credinta persoanei in cauza si de
dorinta de a marturisi aceasta credinta, constituie o manifestare a convingerilor sale religioase, sub
forma unui ,,cult”, a unei ,practici” si a unui ,ritual”; prin urmare, acest comportament este protejat
de art. 9 § 1 (ibidem, pct. 89). Astfel, de exemplu, Curtea a admis in mod expres faptul ca dorinta unui
barbat musulman de a purta un acoperamant de cap, care nu corespundea unei indatoriri strict
religioase, dar care avea totusi radacini traditionale suficient de puternice Tncat multi dintre adeptii
religiei o considerau o indatorire religioasa, era protejata de art. 9 (Hamidovi¢ impotriva Bosniei si
Hertegovinei, 2017, pct. 30).

107. Cu toate acestea, dreptul de a purta vesminte si simboluri religioase nu este absolut si trebuie
sa fie pus Tn balanta cu interesele legitime ale altor persoane fizice si juridice. Jurisprudenta actuala a
Curtii Tn acest domeniu se situeaza in patru contexte diferite: a) spatiul public; b) scoli si universitati;
c) functii publice si servicii publice; d) locul de munca.

108. Tn primul rand, in ceea ce priveste prima ipotezd, si anume purtarea de vesminte si simboluri
religioase in spatiul public, Curtea a constatat o incalcare a art. 9 ca urmare a condamnarii penale a
reclamantilor, membri ai unui grup religios denumit ,,Aczimendi tarikat”, in baza unei legi din Turcia
care interzice purtarea anumitor tinute religioase in locuri publice deschise tuturor persoanelor cand
nu au loc ceremonii religioase. Tn spet3, tinuta in discutie era alcdtuita din turban, salvari si tunics,
toate de culoare neagra, fiind completata cu un baston. Avand in vedere circumstantele cauzei si textul
deciziilor instantelor interne si, in special, tindnd seama de importanta principiului laicitatii pentru
sistemul democratic din Turcia, Curtea a admis ca respectiva ingerintd, in madsura in care viza
respectarea principiilor laice si democratice, urmarea mai multe dintre scopurile legitime enumerate
la art. 9 § 2: siguranta publica, protectia ordinii si protejarea drepturilor si libertatilor altora. Totusi,
Curtea a considerat c3 necesitatea acesteia in raport cu acele scopuri nu a fost stabilits. Intr-adevar,
Curtea a constatat cd interdictia nu se aplica functionarilor care erau obligati la 0 anumita discretie in
exercitarea atributiilor lor, ci mai degraba cetatenilor obisnuiti, si ca aceasta viza nu institutii publice
specifice, ci intregul spatiu public. in plus, din dosar nu reiesea ci modul in care reclamantii — intruniti
in fata unei moschei in tinuta respectiva, cu unicul scop de a participa la o ceremonie religioasa — si-
au manifestat convingerile printr-o anumita tinuta constituia sau risca sa constituie o amenintare la
adresa ordinii publice sau o presiune asupra altor persoane. In fine, ca rdspuns la argumentul
Guvernului turc cu privire la posibilul prozelitism din partea reclamantilor, Curtea a constatat ca in
dosar nu exista niciun element care sa demonstreze ca acestia au incercat sa exercite presiuni
nepermise asupra trecatorilor de pe strada si din pietele publice cu intentia de a promova convingerile
lor religioase (Ahmet Arslan si altii impotriva Turciei, 2010).

109. Pe de alta parte, Curtea nu a constatat incdlcarea art. 9 intr-o cauza care era indreptata impotriva
Frantei si avea ca obiect adoptarea unei legi care pedepsea fapta de a purta, in spatiul public, tinute
menite sa ascunda fata (deci inclusiv burga si nigab); incalcarea legii se pedepsea cu amenda sau putea
fi inlocuita cu un curs de cetatenie obligatoriu. Curtea a considerat ca respectiva cauza era semnificativ
diferita de cauza Ahmet Arslan si altii impotriva Turciei, 2010, deoarece valul islamic integral este o
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vestimentatie speciald in sensul c3 ascunde complet fata, cu posibila exceptie a ochilor. in mod similar,
in acea cauza interdictia nu s-a bazat Th mod explicit pe conotatia religioasa a articolelor vestimentare
vizate. Curtea a recunoscut legitimitatea argumentului prezentat de guvernul parat, potrivit caruia
fata joaca un rol important in interactiunea social3, iar persoanele din spatiile deschise tuturor doresc
ca acolo sa nu se dezvolte practici sau atitudini care submineaza in mod fundamental posibilitatea
unor relatii interpersonale deschise care, pe baza unui consens stabilit, reprezinta un element
indispensabil al vietii colective Tn cadrul societatii respective. Prin urmare, Curtea a admis ca bariera
pe care valul care acopera fata ar putea sa o ridice pentru ceilalti putea fi perceputa de statul parat ca
aducand atingere dreptului altora de a evolua intr-un spatiu de sociabilitate care face mai usoara viata
impreuna; cu alte cuvinte, statul putea considera ca este esential sa se acorde o importanta deosebita
interactiunii dintre indivizi si sa considere ca aceasta este afectata de faptul ca unii isi ascund fata in
spatiul public. Desi si-a exprimat anumite indoieli cu privire la necesitatea de a aborda problema
respectiva printr-o lege de interzicere generala (dat fiind faptul ca numarul de femei vizate era mic) si,
in acelasi timp, si-a exprimat ingrijorarea privind riscul unui impact negativ asupra situatiei sociale a
femeilor respective care ar putea fi izolate, Curtea a concluzionat ca statul parat nu si-a depasit marja
de apreciere, avand in vedere in special indulgenta sanctiunilor aplicabile [S.A.S. impotriva Frantei
(MC), 2014]. Pentru motive identice, Curtea a ajuns la aceeasi concluzie Tn doua cauze care erau
indreptate impotriva Belgiei si aveau ca obiect o norma locala si o lege foarte similare cu legislatia
franceza, cu deosebirea ca sanctiunile aplicate de legislatia belgiana erau mult mai aspre (Dakir
impotriva Belgiei; Belcacemi si Oussar impotriva Belgiei, 2017).

110. Organele Conventiei au refuzat intotdeauna sa recunoasca temeinicia capetelor de cerere
indreptate Tmpotriva obligatiei de a da la o parte temporar un articol vestimentar cu conotatie
religioasa atunci cand aceasta obligatie era motivatd de considerente de sigurantd. Astfel, au fost
respinse cererile avand ca obiect:

= condamnarea unui sikh practicant la amenzi pentru incalcarea obligatiei impuse
conducatorilor de motociclete de a purta o cascd de protectie; reclamantul a sustinut ca
religia sa il obliga sa poarte turban in permanenta, ceea ce facea imposibila purtarea castii
(X. iImpotriva Regatului Unit, 1978, decizia Comisiei);

= obligatia impusa unui sikh practicant de a-si da jos turbanul la trecerea prin poarta de
securitate pentru a intra in zona de Imbarcare din aeroport [Phull impotriva Frantei (dec.),
2005];

= obligatia impusa reclamantei, venite la un consulat general al Frantei in Maroc pentru a
solicita viza, de a da la o parte valul pentru a se supune controlului de identitate; in urma
refuzului acesteia, nu i s-a permis accesul in incinta consulatului si nu a putut sa obtina viza.
Printre altele, Curtea a respins argumentul reclamantei potrivit caruia aceasta ar fi fost
dispusa sa dea la o parte valul doar in prezenta unei femei, considerand ca faptul ca
autoritatile consulare franceze nu au desemnat un agent de sex feminin sa procedeze la
identificarea reclamantei nu a depasit marja de apreciere a statului in aceasta privinta [E/
Morsli impotriva Frantei (dec.), 2008];

= obligarea la a aparea cu capul descoperit in fotografiile de identitate pentru documente
oficiale si, mai precis, obligarea unei studente musulmane la a prezenta o fotografie in care
avea capul descoperit Tn vederea obtinerii diplomei sale universitare [Karaduman impotriva
Turciei, 1993, decizia Comisiei; Ara¢c impotriva Turciei (dec.), 2006];

= obligarea la a aparea cu capul descoperit in fotografiile de identitate pentru documente
oficiale si, mai precis, refuzul autoritatilor de a accepta fotografii in care reclamantul, sikh,
aparea purtand turban [Mann Singh impotriva Frantei (dec.), 2008].

111. Tn ceea ce priveste a doua ipoteza, cea a purtdrii de vesminte si simboluri religioase in institutiile
de invatdmdnt public, Curtea a insistat intotdeauna asupra marjei foarte largi de apreciere de care
dispun statele in acest domeniu. Intr-adevar, nu este posibil sa se identifice in Intreaga Europa o
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conceptie uniforma privind semnificatia religiei in societate, iar sensul sau impactul actelor care
corespund expresiei publice a unei convingeri religioase nu sunt aceleasi de la o perioada si o situatie
la alta. Tn consecintd, reglementirile relevante pot varia de la o tard la alta, in functie de traditiile
nationale si de cerintele impuse de protectia drepturilor si libertatilor celorlalti, precum si de
mentinerea ordinii publice. Prin urmare, alegerea referitoare la intinderea si formele unei astfel de
reglementari trebuie, inevitabil, sa fie intr-o anumitd masura lasata la latitudinea statului in cauza,
aceasta depinzand de contextul national [Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 109]. Toate
cauzele examinate de Curte Tn aceasta privinta pot fi impartite in doua categorii, in functie de faptul
daca persoana care pretindea dreptul de a purta vesminte religioase era cadru didactic sau student
(ori elev).

112. Cu privire la cadrele didactice, Curtea a pus in balanta, pe de o parte, dreptul cadrului didactic
de a-si manifesta religia si, pe de alta parte, respectarea neutralitatii educatiei publice si protejarea
intereselor legitime ale elevilor sau studentilor, prin salvgardarea pacii religioase. intr-adevar, desi
pare legitim ca statul sa supuna functionarii din serviciile publice, in virtutea statutului lor, unei
obligatii de discretie Tn exprimarea Tn public a convingerilor lor religioase, este totusi vorba de
persoane care, ca atare, beneficiaza de protectia prevazuta la art. 9 din Conventie. Prin urmare, Curtii
fi revine sarcina, tinand seama de circumstantele fiecarei cauze, sa cerceteze daca a fost respectat un
just echilibru intre dreptul fundamental al persoanei la libertatea de religie si interesul legitim al unui
stat democratic de a veghea ca functia publica sa se conformeze scopurilor enuntate la art. 9 § 2
[Kurtulmus impotriva Turciei (dec.), 2006]. Tn acest sens, este necesar si se tind seama de insdsi natura
profesiei de cadru didactic in scoala publica, detinator al autoritatii scolare si reprezentant al statului
in fata elevilor, precum si de eventualul efect de prozelitism pe care |-ar putea avea asupra lor purtarea
vesmintelor sau simbolurilor in litigiu. Pe de alta parte, varsta elevilor este un alt factor important care
trebuie luat in considerare, avand in vedere faptul ca cei de varste mici isi pun numeroase intrebari,
fiind in acelasi timp mai usor de influentat decat elevii de o varsta mai Tnaintata [Dahlab impotriva
Elvetiei (dec.), 2001].

113. Conform acestei logici, Curtea a recunoscut statului o marja larga de apreciere si a declarat vadit
nefondate cereri avand ca obiect:

= interdictia de a purta baticul islamic in timpul activitatii de predare, impusa unei invatatoare
la 0 scoala publica primara, care preda la o clasa de copii de varste mici (intre 4 si 8 ani).
Curtea a acordat o pondere deosebita faptului ca purtarea baticului islamic, un ,semn extern
puternic”, era greu de conciliat cu mesajul de toleranta, respect pentru altii si, mai ales, de
egalitate a sexelor si nediscriminare pe care, intr-o democratie, orice cadru didactic trebuie
sa 1l transmitd elevilor s&i. in plus, Curtea a respins afirmatia reclamantei, potrivit cireia
masura contestata constituia o discriminare pe motive de sex (art. 14 din Conventie) si ca
masura in litigiu putea fi aplicata si unui barbat care purta, in mod vizibil, in aceleasi
circumstante, vesminte specifice unei alte religii [Dahlab impotriva Elvetiei (dec.), 2001];

= 0o sanctiune disciplinara aplicata reclamantei, profesor asociat la o universitate publica din
Turcia, pentru motivul ca a purtat batic islamic Tn cadrul activitatii sale de predare, fapt care
era contrar reglementdrilor privind tinuta vestimentara a functionarilor. in acest sens, Curtea
a reamintit ca un stat democratic are dreptul de a solicita functionarilor sai sa fie loiali
principiilor constitutionale aflate la baza lui; principiul laicitatii este unul dintre principiile
fondatoare ale statului turc; astfel, era de asteptat ca reclamanta, titulara a autoritatii
universitare si reprezentanta a statului care a aderat in mod liber la statutul de functionar,
sa respecte normele care o obligau sd dea dovada de discretie in exprimarea in public a
convingerilor sale religioase. Curtea a respins si afirmatia reclamantei potrivit careia masura
in litigiu echivala cu o discriminare bazata pe criterii de religie si de sex (art. 14 din
Conventie), norme similare existand si in privinta barbatilor, pentru a garanta discretia in
exprimarea convingerilor lor religioase [Kurtulmus impotriva Turciei (dec.), 2006; a se vedea,
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de asemenea, pentru o cauza similara avand ca obiect concedierea unei profesoare la un
liceu ,imam-Hatip”, Karaduman impotriva Turciei (dec.), 2007].

114. Cu privire la elevi sau studenti, Curtea a concluzionat ca nu a fost Tncalcat art. 9 sau ca sunt vadit
neintemeiate capetele de cerere formulate in urmatoarele cazuri:

interdictia de a purta baticul islamic la cursuri, aplicata unei studente la medicina la o
universitate publica din Turcia. Avand in vedere particularitatile istoriei si sistemului
constitutional din Turcia, Curtea a recunoscut legitimitatea eforturilor facute de autoritatile
nationale pentru mentinerea principiului laicitatii, unul dintre principiile fondatoare ale
statului turc, astfel cum a fost interpretat de Curtea Constitutionald a acestei tari. Curtea
insasi a ajuns la concluzia ca o astfel de conceptie despre laicitate respecta valorile care stau
la baza Conventiei, sunt in concordanta cu preeminenta dreptului si cu respectarea
drepturilor omului si a democratiei. Pentru a ajunge la concluzia ca nu a fost incalcat art. 9,
Curtea a tinut seama, in special, de urmatoarele considerente: faptul ca sistemul
constitutional turc s-a axat pe egalitatea sexelor, unul dintre principiile esentiale care stau la
baza Conventiei si un obiectiv al statelor membre ale Consiliului Europei; faptul ca problema
baticului islamic in contextul turc nu putea fi examinata fara a tine cont de impactul pe care
I-ar putea avea purtarea acestui simbol, prezentat sau perceput ca o indatorire religioasa
obligatorie, asupra celor care nu il purtau; faptul ca, potrivit instantelor din Turcia, purtarea
baticului capatase o semnificatie politica in aceasta tara; faptul ca, in Turcia, existau miscari
extremiste care incercau sa impuna intregii societati simbolurile lor religioase si conceptia
lor despre societate, pe baza unor norme religioase. Intr-un astfel de context, dispozitia in
litigiu constituia o masura menita sa atinga scopurile legitime enuntate mai sus si, astfel, sa
protejeze pluralismul in cadrul unei institutii universitare [Leyla Sahin impotriva Turciei (MC),
2005];

interdictia de a purta baticul islamic, aplicata elevelor din liceele ,,imam-Hatip” (scoli publice
de invatamant secundar cu profil religios din Turcia), exceptie facand orele de invataturi
coranice, precum si faptul de a interzice accesul la cursuri elevelor care poarta val. Printre
altele, Curtea a constatat ca reglementarea turca relevantd impunea tuturor elevelor din
unitatile de invatamant secundar sa poarte uniforma si obligatia de a se prezenta cu capul
descoperit la scoald; in scolile ,,imam-Hatip” exista o exceptie, potrivit cireia fetele puteau
sa isi acopere parul in timpul orelor de Tnvataturi coranice. Prin urmare, reglementarea in
litigiu continea dispozitii generale care se aplicau tuturor elevelor, indiferent de convingerile
lor religioase si, in special, serveau scopului legitim de a mentine neutralitatea
fnvatamantului secundar, care se adresa unui public alcatuit din adolescenti care puteau fi
expusi riscului unor presiuni [Kése si altii impotriva Turciei (dec.), 2006];

refuzul unor colegii publice franceze de a permite participarea, la orele de educatie fizica si
sport, a elevelor care purtau val, precum si exmatricularea lor ulterioara ca urmare a
nerespectdrii obligatiei de prezenta obligatorie. Desi a recunoscut compatibilitatea
modelului laic francez cu valorile care stau la baza Conventiei, Curtea a luat in considerare
jurisprudenta internd, din care reiesea ca purtarea de simboluri religioase nu era in sine
incompatibild cu principiul laicitatii in unitatile scolare, dar ca devenea astfel in functie de
conditiile Tn care acestea erau purtate si de consecintele pe care le-ar putea avea purtarea
unui simbol. Tn spetd, Curtea a recunoscut cd nu era nerezonabil s3 se considere c3 purtarea
unui val, precum baticul islamic, era incompatibila cu practicarea sportului din motive de
sigurantd sau igiend. Curtea a retinut, in special, cd procedurile disciplinare indreptate
impotriva reclamantelor au respectat pe deplin exercitiul de punere in balanta a diferitelor
interese aflate Tn joc. Astfel, statul parat nu si-a depasit marja de apreciere (Dogru impotriva
Frantei, 2008; Kervanci impotriva Frantei, 2008);

interdictia de a purta ,,insemne sau tinute prin care se manifesta in mod evident apartenenta
la o religie”, interdictie care era aplicabila elevilor din scoli, colegii si licee publice din Franta,
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care avea caracter general si nu se limita la orele de educatie fizica si sport, precum si
exmatricularea ulterioara a unor eleve si elevi pentru purtarea baticului islamic, a turbanului
sau a ,keski” (mini-turban) sikh in incinta unitatii de invatamant. Curtea a considerat ca
protejarea principiului constitutional al laicitatii, in conformitate cu valorile care stau la baza
Conventiei, era suficientd pentru a justifica masura in litigiu. Tn plus, Curtea a hotarat ca
atitudinea administratiei scolare, de a nu le permite elevelor de religie musulmana sa poarte
val pana la intrarea in salile de curs unde trebuiau sa il dea jos, ori sa il inlocuiasca cu o boneta
sau bandana fara conotatii religioase, sau de a nu le permite elevilor sikh sa inlocuiasca
turbanele cu keski, nu contravine art. 9 din Conventie pentru ca se incadreaza in intregime
n marja de apreciere a statului [Gamaleddyn impotriva Frantei (dec.), 2009; Aktas impotriva
Frantei (dec.), 2009; Ranjit Singh impotriva Frantei (dec.), 2009; Jasvir Singh Tmpotriva
Frantei (dec.), 2009].

115. A treia ipoteza o reprezinta purtarea de vesminte si insemne religioase in incinta unor institutii
publice, altele decat institutiile de Tnhvatamant (ministere, instante, autoritati locale, spitale publice
etc.). Si Tn acest caz, cauzele examinate de Curte pot fi impartite Tn doua categorii, in functie de
persoanele vizate: functionari din serviciile publice sau utilizatori ai serviciilor publice.

116. Tn primul rand, in cazul utilizatorilor de servicii publice, este necesar s3 se inteleagd acest termen
in sensul sdu cel mai larg, respectiv orice persoana care are legatura cu serviciile publice in nume
propriu (fie in mod voluntar, fie din necesitate sau prin constrangere). Spre deosebire de persoanele
cu functii publice, utilizatorii nu sunt in niciun fel reprezentanti ai statului in exercitarea unei functii
publice; prin urmare, acestia nu sunt supusi unei obligatii de discretie in cadrul exprimarii in public a
convingerilor lor religioase (Ebrahimian impotriva Frantei, 2015, pct. 64; Lachiri impotriva Belgiei,
2018, pct. 44). Prin urmare, regula generala este ca utilizatorul este liber sa isi exprime convingerile
religioase Tn incinta unei cladiri publice sau n contact cu autoritatile publice.

117. Tns& aceasta libertate nu este absolutd. De exemplu, desi o instantd poate face parte din ,spatiul
public”, spre deosebire de locul de munca, nu se poate considera ca aceasta este un loc public similar
cu o strada sau piata publica. O instantad este, intr-adevar, un sediu ,public”, in care respectarea
neutralitatii Tn privinta credintelor poate avea prioritate in fata exercitarii libere a dreptului de a-si
manifesta religia (Lachiri impotriva Belgiei, 2018, pct. 45). Astfel, Curtea a admis — cel putin in mod
general si ipotetic — ca, in unele cazuri, o instanta poate impune unui martor sa renunte la purtarea
unui simbol religios in sala de sedinta (Hamidovic impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2017, pct. 41). Cu
toate acestea, Curtea a concluzionat ca a fost incdlcat art. 9 din Conventie in cauza unui barbat
bosniac, care era membru al unui grup de adepti ai miscarii wahhabite (salafiste) din cadrul Islamului
si fusese condamnat la amenda pentru ultraj contra unui magistrat pentru ca a refuzat sa dea jos
acoperamantul de cap atunci cand a fost chemat sa depuna marturie in cadrul unui proces pentru
fapte de terorism. Curtea a considerat ca statul parat si-a depdsit ampla marja de apreciere de care
dispunea, pentru urmatoarele motive: reclamantul era persoana fizica, nu functionar public; avea
obligatia sa depuna marturie, altminteri risca sa fie sanctionat; atitudinea sa a fost in mod clar inspirata
de convingerile sale religioase sincere, potrivit carora era obligatoriu sa poarte acoperamant de cap in
permanenta; nu a avut nicio intentie ascunsa de a ridiculiza procesul sau de a tulbura ordinea; in fine,
spre deosebire de inculpati, tot salafisti, reclamantul s-a prezentat in instanta si s-a ridicat in picioare
atunci cand i s-a cerut acest lucru, supunandu-se astfel in mod evident legilor si instantelor statului
(Hamidovi¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2017). in mod similar, Curtea a constatat incilcarea
art. 9 in cazul unei femei musulmane, parte civila intr-un proces penal, care a fost data afara din sala
de sedinta a unei instante pe motiv ca a refuzat sa dea jos baticul. Ca si in cauza precedentad, Curtea a
constatat ca reclamanta a avut un comportament care nu a fost in niciun fel lipsit de respect si nici nu
a constituit o amenintare pentru desfasurarea corespunzatoare a sedintei (Lachiri impotriva Belgiei,
2018).

118. Libertatea utilizatorilor de servicii publice de a-si manifesta religia poate face, de asemenea, in
principiu, obiectul unor restrangeri in cadrul unui spital public. Intr-adevar, chiar daca pacientii si alti
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

utilizatori sunt liberi sa isi exprime convingerile religioase, li se poate solicita sa contribuie la aplicarea
principiului laicitatii abtinandu-se de la orice prozelitism si respectand organizarea serviciului
spitalicesc si, in special, cerintele Tn materie de sanatate si de igiena. Cu alte cuvinte, reglementarile
statului in cauza pot acorda prioritate drepturilor altora, tratamentului egal al pacientilor si
functionarii serviciului fata de manifestarea convingerilor religioase (Ebrahimian impotriva Frantei,
2015, pct. 71).

119. Tn ceea ce priveste personalul din serviciile publice (functionari publici sau personal contractual),
situatia acestora este fundamental diferita. Astfel, statele pot invoca principiile laicitatii si neutralitatii
statului pentru a justifica restrangerile aplicate purtarii de simboluri religioase la locul de munca sau
de serviciu. Curtea a admis ca ,scop legitim” vointa statului de a garanta o neutralitate religioasa
stricta pentru a proteja drepturile si interesele utilizatorilor de servicii publice, in special in cazurile in
care acestia din urma sunt vulnerabili. Obiectivul este de a mentine respectul pentru toate credintele
religioase si orientdrile spirituale ale utilizatorilor, acestia fiind destinatarii cerintei de neutralitate
impuse functionarilor; statul se asigura asadar ca acesti utilizatori beneficiaza de tratament egal, fara
deosebire de religie. In consecint3, interzicerea, impusa functionarilor, a manifestarii convingerilor
religioase prin tinuta vestimentara urmareste un obiectiv legitim, cel de a proteja ,drepturile si
libertatile altora” in sensul art. 9 § 2 din Conventie (Ebrahimian impotriva Frantei, 2015, pct. 53). Tn
special, desi ordinea constitutionala a statului subordoneaza relatiile dintre stat si culte conditiei de a
respecta principiul laicitatii-neutralitatii, faptul de a acorda o pondere mai mare acestui principiu si
interesului statului decat interesului functionarului de a nu limita exprimarea convingerilor sale
religioase nuridica, in sine, nicio problema in raport cu Conventia (Ebrahimian impotriva Frantei, 2015,
pct. 67).

120. Aceste argumente sunt deosebit de relevante in contextul unui spital public, in special atunci
cand un functionar al spitalului este Tn contact cu pacientii. Este legitima cerinta ca functionarul
spitalului sa nu isi manifeste convingerile religioase in indeplinirea atributiilor sale pentru a garanta
tratamentul egal al bolnavilor. in acest sens, neutralitatea serviciului public spitalicesc poate fi privit3
ca fiind legata de atitudinea functionarilor sdi si ca impunand ca pacientii sd nu aiba motive sa se
indoiasca de impartialitatea lor (Ebrahimian impotriva Frantei, 2015, pct. 64).

121. Astfel, Curtea a constatat ca nu s-a incalcat art. 9 in cazul nereinnoirii contractului de munca al
unei femei musulmane angajate ca asistent social in sectia de psihiatrie a unui spital public francez,
masurd motivata de refuzul acesteia, in urma unui avertisment, de a nu purta val la locul de munca.
Curtea a constatat ca masura contestatd a fost motivata de necesitatea de a da un efect concret
obligatiei reclamantei de neutralitate in spital pentru a garanta respectarea convingerilor religioase
ale pacientilor cu care era in contact si de a le da asigurari acestora, in calitate de utilizatori ai unui
serviciu public, c3 vor fi tratati in mod egal de stat, indiferent de convingerile lor religioase. in aceast
privinta, Curtea a subliniat ca nu era sarcina sa sa evalueze modelul francez de laicitate al serviciilor
publice ca atare si ca imposibilitatea de a adapta disputata cerinta de neutralitate la functiile specifice
exercitate de reclamanta nu era deloc problematica in sine. A concluzionat ca ingerinta in litigiu era
proportionald, constatand ca, in primul rand, autoritatile spitalicesti au examinat cu atentie refuzul
reclamantei de a se conforma deciziei care 1i impunea sa dea jos valul si a evaluat raspunsul acestora
la obiectiile constante formulate de reclamanta cu privire la necesitatea de a respecta principiul
neutralitatii; in al doilea rand, reclamanta a avut posibilitatea de a contesta sanctiunea in fata
instantelor nationale si de a se prevala efectiv de dreptul sdu la libertatea de religie (Ebrahimian
impotriva Frantei, 2015).

122. Mai ramane a patra situatie ipoteticd — mediul profesional. Curtea a hotarat ca o unitate
spitaliceasca dispune de o larga marja de apreciere la stabilirea regulilor vestimentare pentru
protejarea sanatatii si sigurantei pacientilor si a personalului medical (Eweida si altii impotriva
Regatului Unit, 2013, pct. 99; Ebrahimian impotriva Frantei, 2015). in special, desi a doua reclamants
din cauza Eweida era salariata unui spital public, rationamentul Curtii pare sa se aplice oricarui unitati
spitalicesti, indiferent de forma ei juridica. Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 9 in cazul

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 42/113 Actualizare: 29.02.2024


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158878

Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

concedierii unei infirmiere care lucra in sectia de geriatrie, pentru refuzul acesteia de a nu purta
pandantivul Tn forma de cruciulita sau de a-l purta macar ca brosa ori pe dupa un guler Tnalt; in fata
instantei nationale, superiorii reclamantei au explicat ca exista riscul ca un pacient tulburat sa puna
mana pe pandantiv, sd traga de el si sa se raneasca ori sa o raneasca pe reclamanta, sau riscul ca
cruciulita sd intre In contact, de exemplu, cu o plaga deschisa (Eweida si altii impotriva Regatului Unit,
2013, pct. 98-100).

123. Tn afara mediului spitalicesc, o societate comerciald privatd poate in mod legitim si impun3
salariatilor sdi un cod vestimentar pentru a proiecta o anumita imagine comerciala; aplicarea acestui
cod poate duce uneori la restrangeri privind purtarea simbolurilor religioase (Eweida si altii impotriva
Regatului Unit, 2013, pct.94). Cu toate acestea, oricat de legitime ar fi, aceste interese ale
angajatorului nu sunt absolute si trebuie sa fie intotdeauna puse in balanta cu dreptul persoanei in
cauza de a-si manifesta religia. Astfel, Curtea a constatat o incalcare a art. 9 in cazul concedierii
temporare a unei salariate a unei societati private, pentru refuzul de a ascunde crucea crestina pe care
o purta, desi erau permise anumite simboluri ale altor religii (turban sau hijab) (Eweida si altii
impotriva Regatului Unit, 2013, 94-95).

5. Libertatea de religie, familia si educatia copiilor

124. Art. 9 nu reglementeaza conditiile pentru casatoria religioasa, in sensul ca acestea se incadreaza
in totalitate in domeniul de competentd al fiecirei comunititi religioase. In special, este de
competenta fiecarei comunitati religioase sa decida daca si in ce masura permite uniuniintre persoane
de acelasi sex [Parry impotriva Regatului Unit (dec.), 2006]. in mod similar, Comisia a refuzat s3 acorde
protectia art. 9 unui barbat condamnat la inchisoare pentru intretinerea de raporturi sexuale cu o
minora cu varsta mai mica de 16 ani (varsta legala a consimtamantului sexual), desi era casatorit cu
ea n rit islamic; pe de altd parte, Comisia a mai concluzionat ca nu exista nicio aparenta incalcare a
art. 12 din Conventie (dreptul la casatorie) (Khan impotriva Regatului Unit, 1986, decizia Comisiei). De
asemenea, Comisia a respins o cerere din partea unui barbat care nu dorea sa se casatoreasca cu
partenera lui conform formelor prevazute de dreptul civil, dar solicita totodata statului sa recunoasca
aceasta relatie — oficializata, potrivit acestuia, prin citirea cu voce tare a unui pasaj din Vechiul
Testament inainte de primul raport sexual — ca fiind o casatorie valabila din punct de vedere juridic (X.
impotriva Germaniei, 1974, decizia Comisiei).

125. Ceremoniile de binecuvantare colectiva a casatoriilor, practicate de Biserica Unificarii a lui Sun
Myung Moon nu pot servi ca temei pentru refuzul de a inregistra o comunitate de credinciosi ai acestei
religii in absenta unor dovezi concrete de constrangere a persoanelor in decizia lor de a se casatori
sau in alegerea sotului (/liin si altii impotriva Ucrainei, 2022, pct. 12 si 71).

126. Art. 9 nu garanteaza niciun drept la divort (Johnston si altii impotriva Irlandei, 1986, pct. 63). Tn
mod similar, Comisia a declarat inadmisibil capatul de cerere formulat in temeiul art. 9 de un evreu
practicant, obligat de o instanta civila la plata de despdgubiri catre fosta sa sotie careia refuzase sa i
acorde guett (scrisoare de repudiere) ulterior divortului civil, care i-ar permite fostei sotii sa se
recisitoreasca religios. In spetd, reclamantul a explicat c§ astfel dorea s3 pastreze posibilitatea de a
se recasatori cu ea, ca urmare a apartenentei sale la grupul Cohen si a faptului ca legea mozaica i
interzicea sa se cdsdtoreasca cu o femeie divortata, chiar si fosta sa sotie. Comisia a retinut ca refuzul
de a acorda guett nu constituie o ,manifestare a religiei” in sensul art. 9, cu atat mai mult cu cat, fiind
judecat de un tribunal rabinic pentru acel refuz, reclamantul parea sa se opuna dogmelor religioase

pe care le invoca (D. impotriva Frantei, 1983, decizia Comisiei);

127. Este bine cunoscut faptul ca stilul de viata religios impune adeptilor sa respecte preceptele
religioase, dar si sa se dedice activitatilor religioase care pot ocupa o parte semnificativa a timpului lor
si, uneori, pot lua forme radicale, cum ar fi viata monahald in mai multe culte crestine, precum si la
budisti si hindusi. In masura in care alegerea unui astfel de stil de viatd se face printr-o decizie liber
si independenta a unei persoane majore, aceasta beneficiaza integral de garantiile prevazute la art. 9
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

din Conventie, desi poate duce la conflicte cu membrii familiei care nu sunt de acord cu aceasta
alegere (Martorii lui lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei, 2010, pct. 111).

128. Pentru un parinte, cresterea copilului sdu Tn conformitate cu propriile convingeri religioase sau
filozofice poate fi considerata o modalitate de ,a-si manifesta religia sau convingerile [...] prin [...]
fnvdatamant, practici si indeplinirea ritualurilor” [Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei (MC), 2021,
pct. 140]. Tn plus, art. 2 din Protocolul nr. 1 obligs statul s respecte dreptul parintilor de a asigura
educatie copiilor lor conform convingerilor lor religioase si filozofice. Atat timp cat nu exista dovezi de
abuz, violenta sau constrangere ilegala, decizia de a asigura sau nu copilului o educatie religioasa, de
a-limplica sau nu in sport, stiinta, arta sau muzica, de a-i oferi sau nu timp liber nestructurat sau de a-
| supune unei rutine zilnice stricte, de a-i limita sau nu asocierea cu persoane care impartasesc aceleasi
idei trebuie sa fie luata exclusiv de catre parintii copilului sau, dupa caz, de catre parintele care exercita
autoritatea parinteasca. Astfel de decizii intra in sfera vietii private si de familie, care este protejata
de orice ingerinta nejustificata din partea statului. De altfel, nu existd un mod unic si normativ de
crestere a copiilor sau o judecata generala si universala cu privire la elementele exacte care asigura
dezvoltarea lor armonioasd. In consecintd, orice dezacord intre autorititile nationale si parinti cu
privire la acest aspect trebuie, In mod normal, sa fie sustinut de un consens stiintific, juridic sau social
si sa se bazeze pe cazuri specifice si individuale; autoritatile nu pot sa invoce pur si simplu ipoteze
generale ori sa ia decizii fara audierea copiilor insisi (Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, 2022,
pct. 174-175).

129. Este clar ca, atunci cand un copil locuieste cu parintele sau biologic, acesta din urma isi poate
exercita drepturile prevazute la art. 9 in viata sa de zi cu zi Tn acelasi mod in care isi exercita drepturile
previzute la art. 8. Intr-o anumitd masura, acesta poate continua s3 facd acest lucru si atunci cand
copilul a fost luat Tn grija autoritatii publice, de exemplu prin preluarea autoritatii parintesti sau prin
exercitarea drepturilor de vizita menite sa faciliteze reintregirea familiei. Instituirea, din oficiu, a
tutelei unui copil implica in mod inevitabil restrangeri ale libertatii parintelui biologic de a-si manifesta
religia sau alte convingeri filozofice in educatia pe care o ofera copilului [Abdi Ibrahim Tmpotriva
Norvegiei (MC), 2021, pct. 140; Kilic impotriva Austriei, 2023, pct. 145]. Tn plus, n contextul art. 2 din
Protocolul nr.1, Comisia a decis cd dreptul parintilor de a asigura educatia copiilor lor conform
convingerile lor religioase si filozofice este unul dintre atributele autoritatii parintesti, aceasta
neputand fi exercitatd de parintii decazuti din acest drept (X. impotriva Suediei, 1977, decizia
Comisiei).

130. Tn conformitate cu aceste principii, Comisia a declarat inadmisibile:

= cererea unui cetatean polonez cu resedinta in Germania, a cdrui sotie locuia in Suedia
impreun3 cu fiul lor minor. in plus fatd de refuzul instantelor suedeze de a i se acorda dreptul
de vizitare a minorului, reclamantul s-a plans de faptul ca minorul era educat in religia
luterana si deci contrar Tnvataturilor religiei catolice in care fusese botezat; astfel, fosta sa
sotie nu respectase angajamentul solemn luat in momentul cdsatoriei de a-l educa pe copil
in religia catolica, in conformitate cu canoanele Bisericii Catolice. Comisia a respins acest
capat de cerere ca fiind incompatibil ratione personae cu Conventia, faptele in litigiu fiind
imputabile exclusiv fostei sotii a reclamantului, care exercita autoritatea parinteasca
exclusiva si avea indatorirea de a supraveghea educatia acestuia, nefiind imputabile deci
statului parat [X. impotriva Suediei, decizia Comisiei din 20 decembrie 1957; a se vedea, de
asemenea, cererile aceluiasi reclamant (X. impotriva Suediei, 1959, decizia Comisiei si X.
Impotriva Suediei, 1961, decizia Comisiei, in care capete de cerere similare au fost respinse
ca fiind Tn esenta aceleasi cu cele din prima cauza);

= cererea unui refugiat politic originar din Asia Centrala sovietica, in care acesta s-a plans de
faptul ca nepoata sa si nepotul au fost indepartati de religia lor musulmana prin faptul ca au
fost educati intr-o institutie catolica. Lasand la o parte chestiunea daca reclamantul putea sa
actioneze in numele lor ori sa pretindd ca era o ,victimad” indirecta a pretinsei incalcari,
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Comisia a retinut absenta oricarei incalcari a libertatii de religie, in special deoarece, la
momentul pronuntarii deciziei, nepoata si nepotul aveau 20 si 21 de ani (X. impotriva
Germaniei, 1968, decizia Comisiei);

capatul de cerere formulat de doi parinti evrei, care s-au plans de decizia autoritatilor sociale
suedeze de a le plasa pe fetele lor minore intr-o familie substitutiva de religie protestants,
nu iudaica, ceea ce era contrar dreptului lor de a-si creste copiii conform convingerilor lor
religioase. Tn contextul art. 9 din Conventie si al art.2 din Protocolul nr.1, Comisia a
constatat c3, in realitate, autoritatile au depus eforturi semnificative, cautand in mod activ
o familie substitutiva evreiasca cu ajutorul rabinului din zona, informandu-i totodata pe
parinti despre aceste demersuri si invitandu-i sa isi exprime opinia; cu toate acestea, nu au
reusit sa gaseasca o familie substitutiva evreiasca in zona (Tennenbaum impotriva Suediei,
1993, decizia Comisiei; n acelasi sens, dar in contextul art. 8, a se vedea hotararea Curtii in
cauza Kilic impotriva Austriei, 2023, pct. 147);

cererea unui barbat musulman divortat, care a fost condamnat la inchisoare pentru ca a
refuzat sa plateasca pensie de intretinere fiicei sale minore pe motiv ca aceasta si-a schimbat
religia, mama botezand-o in religia catolica. Potrivit reclamantului, un copil care renunta
oficial la Islam (chiar si sub influenta mamei) trebuie sa fie considerat ,inexistent”; prin
urmare, constrangerea tatalui sau musulman la plata pensiei de intretinere ar fi contrara
libertatii de religie. Comisia a concluzionat ca nu a existat nicio ingerinta in exercitarea
libertatii de religie a reclamantului, obligatia de a plati pensie de intretinere a minorului care
a fost incredintat celuilalt parinte avand aplicare generald si, ca atare, neavand nicio
consecinta directd in domeniul religiei sau constiintei (Karakuzey impotriva Germaniei, 1996,
decizia Comisiei).

131. Curtea

a declarat inadmisibild o cerere intemeiata pe art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) si pe alte articole din Conventie, introdusa de un grup de parinti ai caror copii
majori au intrat in ordinul monastic al Bisericii Ortodoxe Macedonene. Reclamantii s-au
plans ca, prin faptul ca ainfiintat un ordin monastic si i-a primit pe copiii lor in acesta, Biserica
a adus atingere drepturilor lor, in special cel de a mentine legatura cu copiii lor, cel de a fi
ajutati de acestia la batranete sau in caz de boala, precum si cel de a avea nepoti; statul ar fi
trebuit asadar sa intervina Tmpotriva Bisericii pentru a le proteja aceste drepturi. Curtea a
constatat ca alegerea modului de viata al copiilor reclamantilor s-a facut in mod liber; ca
legaturile, respectul si afectiunea reciproce intre parinti si copiii lor, deveniti majori, se
incadrau strict n sfera privata si nu puteau crea pentru stat nicio obligatie pozitiva; in fine,
Conventia nu garanteaza dreptul de a deveni bunici [Sijakova si altii impotriva Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), 2003];

a declarat inadmisibil ca vadit nefondat capatul de cerere formulat de 0 mama, membra a
miscarii raélien, care era separatda de partenerul sdu, dar care exercita autoritatea
parinteasca Tn comun cu acesta, si care s-a plans de faptul ca instantele i-au interzis sa isi
puna copiii In legatura cu raélieni (in afara de ea si de noul sau partener) si sa i lase sa
participe la intrunirile raélienilor. Curtea a considerat ca o astfel de ingerinta, care era
prevazuta de lege si urmarea un scop legitim (protectia drepturilor minorilor si ale tatalui
lor), era totodatd ,necesard intr-o societate democraticd”. intr-adevér, reclamanta putea,
fara restrictii, sa isi practice religia Tn continuare intr-un mod personal, aceasta practica
putand fi exercitata chiar si in prezenta copiilor, deoarece acestia nu erau in contact cu alti
membri ai miscarii raélien. Curtea a subliniat, de asemenea, ca scopul principal era acela de
a tine seama de interesul superior al copiilor, scop care presupunea concilierea optiunilor
educationale preferate de fiecare parinte si care permitea asigurarea unui echilibru
satisfacator intre conceptiile fiecarui parinte, dincolo de orice judecata de valoare si, dupa
caz, intr-un cadru minim de practici religioase personale. Pentru motive in esentad identice,
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Curtea nu a constatat nicio aparenta discriminare interzisa de art. 14 [F.L. impotriva Frantei
(dec.), 2005];

= constatand o incalcare a art. 9, a declarat neconvingator motivul retinut de instantele ruse
pentru a dizolva filiala locald a Martorilor lui lehova si a interzice activitatile acesteia, motiv
potrivit caruia aceastd comunitate religioasa exercita , presiune psihologica” in vederea
indepartarii adeptilor lor de propriile familii si a distrugerii acestora din urma. Curtea a
hotarat, in primul rand, ca decizia Martorilor lui lehova de a se dedica pe deplin vietii
religioase a fost luata in mod liber, fara constrangeri si intr-un mod foarte similar cu ceea ce
se intampla Tn marile religii ,,traditionale” din lume si, in al doilea rand, ca datele statistice
furnizate nu erau credibile; intr-adevar, acestea au raportat doar sase cazuri de conflicte
familiale Tn randul membrilor Martorilor lui lehova, abordarea corecta constand in a
compara frecventa destramarilor de familii in randul necredinciosilor, al adeptilor religiei
majoritare din tara si cel al Martorilor lui lehova (Martorii lui lehova din Moscova si altii
Impotriva Rusiei, 2010, pct. 109-104);

= adeclarat inadmisibil pe motive de incompatibilitate ratione materiae cu Conventia capatul
de cerere formulat de un tata care se opunea botezarii fiicei sale in religia catolica (fiica
avand varsta cuprinsa intre 10 si 14 de ani pe durata evenimentelor si fiind incredintata
mamei), precum si frecventarii de catre aceasta a cursurilor de catehism catolic; acesta s-a
plans si de refuzul instantelor spaniole de a dispune ca orice decizie privind formarea
religioasa a fiicei sale sa fie amanata pana la implinirea varstei majoratului fiicei sale si ca,
intre timp, sa se ocupe el in exclusivitate de educatia fiicei sale n aceasta privinta. Instantele
au constatat ca mama, care exercita autoritate parinteasca exclusiva, nu a facut decat sa
respecte dorinta minorei, garantand astfel in mod corespunzator interesul acesteia
[Rupprecht impotriva Spaniei (dec.), 2013; a se vedea, de asemenea, un caz destul de
asemanator examinat in raport cu art. 2 din Protocolul nr. 1, X. impotriva Tdrilor de Jos, 1968,
decizia Comisiei].

= 3 constatat o incalcare a art.9 in cazul unei minore nascute intr-o familie musulmana,
incredintate serviciului de protectie a copilului la varsta de 5 ani si plasate intr-o familie
substitutiva care profesa religia Martorilor lui lehova. Tn contact cu practicile religioase ale
Martorilor lui lehova cat timp a stat in caminul familial respectiv, reclamanta a devenit
membra a acestei congregatii. In spet3, autorititile nationale nu au luat masurile necesare
care le erau impuse pentru a se asigura ca familia substitutiva respecta clauza de neutralitate
religioasa, in temeiul careia familia se angaja sa respecte opiniile religioase ale copilului,
precum si pe cele ale familiei sale de origine (Loste impotriva Frantei, 2022, pct. 110-117).

132. Tn ceea ce priveste mediul scolar, art. 9 acorda protectie impotriva indoctrindrii religioase de
catre stat [Angeleni impotriva Suediei, 1986, decizia Comisiei; C.J., J.J. si E.J. impotriva Poloniei, 1996,
decizia Comisiei). intr-adevar, principiul conform ciruia statele membre dispun de o largd marjs de
apreciere in chestiunile referitoare la raporturile care exista intre stat si religii, precum si la
semnificatia care trebuie acordata religiei in societate, cu atat mai mult atunci cand astfel de chestiuni
apar in domeniul educatiei si instruirii publice. Desi statele trebuie sa difuzeze informatiile si
cunostintele din programa scolara in mod obiectiv, critic si pluralist, abtindndu-se de la urmarirea
oricaror scopuri de indoctrinare, ele sunt totusi libere sa adapteze aceste programe in functie de
nevoile si traditiile lor (Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, 2017, pct. 95). Curtea acorda un nivel
deosebit de ridicat de protectie copiilor de varsta mica in ceea ce priveste educatia parentald; astfel,
aceastatrebuie sa efectueze o examinare atenta si aprofundata in fiecare caz in parte, pentru a verifica
daca s-a respectat intinderea dreptului parintesc in materie de educatie a copilului. Pe de alta parte,
art. 9 nu acorda adeptului unei anumite religii sau filozofii dreptul de a refuza participarea copilului
sau la o forma de invatamant public care ar putea fi contrara ideilor sale, ci se limiteaza la a interzice
statului sa indoctrineze copiii prin intermediul acestei educatii [A.R. si L.R. impotriva Elvetiei (dec.),
2017, pct. 40 si 49]. Cu toate acestea, chiar daca este in principal responsabilitatea parintilor sa asigure
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educatia propriilor copii, acestia nu pot, in baza Conventiei, sa solicite statului sa ofere un anumit
invatamant ori sa organizeze cursurile intr-un anumit mod (Osmanodlu si Kocabas impotriva Elvetiei,
2017, pct. 95).

133. Tn cazul unei ceremonii religioase organizate intr-o scoald public3, Curtea a constatat ci nu a fost
incalcat art. 9 n privinta unui elev in varsta de 7 ani care a participat la o scurta ceremonie religioasa
— in spetd, o binecuvantare de catre un preot ortodox rus cu ocazia inceperii anului scolar — fara
informarea prealabila a parintilor sdi, membri ai unei alte confesiuni religioase. Curtea a constatat ca
a fost vorba de un incident izolat, fara scop prozelitist; ca participarea copilului la ceremonie a fost pur
pasiva, in calitate de simplu spectator; ca acesta nu a fost obligat sa faca niciun gest de adoratie (si
anume sa faca semnul crucii si sa sarute crucifixul); autoritatile nationale au reactionat prompt la
plangerile parintilor, aplicand o sanctiune disciplinara directorului scolii si luand masuri pentru a
preveni repetarea unui astfel de incident (Perovi impotriva Rusiei, 2020, pct. 70-77).

134. Pot exista cazuri in care frecventa scolard obligatorie este in contradictie cu convingerile
religioase ale familiei. Astfel, organele Conventiei au respins:

= cererea avand ca obiect refuzul administratiei scolare suedeze de a o scuti de la orele de
religie pe reclamanta, care era eleva la o scoalda publica si se considera atee; potrivit
reclamantei, acele cursuri o obligau sa adopte un mod de gandire crestind. Reclamanta a
invocat totodata o discriminare contrara art. 14, in masura in care legislatia suedeza in
vigoare la momentul faptelor prevedea posibilitatea scutirii unui elev de la astfel de cursuri
cu conditia apartenentei la o comunitate religioasa si a obtinerii unei instruiri religioase in
cadrul comunitatii respective; insa aceste conditii nu erau aplicabile ateilor. Comisia a
constatat ca fata fusese deja scutita, Tn mare masura, de cursurile in litigiu, mai ales cand
acestea contineau elemente de cult (cantdri etc.). In ceea ce priveste celelalte capete de
cerere, Curtea a fost de acord cu guvernul suedez, in opinia caruia predarea se referea la
religii, nu la o anumitd religie, desi era intr-adevar axatd pe crestinism. Prin urmare,
reclamanta nu era supusa unei indoctrinari religioase si nici obligata sa participe la vreun cult
[Angeleni impotriva Suediei, 1986, decizia Comisiei; a se vedea, pe de alta parte, Folgerg si
altii impotriva Norvegiei (MC), 2007];

= cererea unor parinti, care au invocat o discriminare ca urmare a faptului ca, potrivit legislatiei
luxemburgheze, doar o credinta religioasa putea servi ca motiv pentru ca un elev sa fie scutit
de la orele de educatie religioasa si morala sau de morala si educatie sociala, acestia dorind
de fapt sa obtina pentru copiii lor o scutire bazatd pe convingeri filozofice. Comisia a
considerat ca, in absenta oricarei afirmatii privind indoctrinarea cu convingeri religioase sau
de alta natura, obligarea copiilor la participarea la un curs de formare morala si sociala nu
constituia o ingerintd in exercitarea libertatii de gandire sau de constiint3. In ceea ce priveste
diferenta de tratament denuntatd in spetd, aceasta a urmarit un scop legitim (de a reduce
numarul elevilor care absenteaza, cu scopul de a oferi tuturor tinerilor o instruire morala) si
a fost proportionala cu acest scop intrucat, potrivit legii, orele Tn litigiu trebuiau sa vizeze in
special studiul drepturilor omului si sa fie organizate astfel incat sa garanteze pluralismul
opiniilor (Bernard si altii impotriva Luxemburgului, 1993, decizia Comisiei);

= cererea formulata de un cuplu de adventisti de Ziua a Saptea, care s-a plans de refuzul
autoritatilor locale din Luxemburg de a acorda fiului lor o scutire generala de la obligatia de
a frecventa cursurile in zilele de sambata, zi de odihna absoluta pentru comunitatea
religioasa respectiva. Curtea a hotarat ca ingerinta in litigiu era justificata de necesitatea de
a-i asigura copilului exercitarea dreptului sau la instruire, care trebuia sa aiba prioritate fata
de convingerile religioase ale parintilor, precum si cd, in speta, s-a pastrat un raport rezonabil
de proportionalitate [Martins Casimiro si Cerveira Ferreira impotriva Luxemburgului (dec.),
1999].
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135. Curtea a respins, de asemenea, capatul de cerere formulat de parinti in temeiul art. 9, in
urmatoarele cazuri:

= refuzul unor parinti turco-elvetieni de religie musulmana de a-si lasa fiicele (neajunse inca la
varsta pubertatii) la ore de Thot mixte obligatorii in cadrul scolarizarii, precum si refuzul
autoritatilor competente de a le acorda o scutire. Curtea a hotarat ca in acest caz a existat o
ingerinta in exercitarea dreptului parintilor la libertatea de religie. Aceasta ingerinta urmarea
un scop legitim, si anume protectia elevilor straini impotriva oricarui fenomen de excludere
sociala. Cu privire la proportionalitate, Curtea a subliniat locul special pe care scoala il ocupa
in procesul de integrare sociald, in special pentru copiii de origine straina, precizand pe de o
parte ca interesul copiilor pentru o scolarizare completa, care permite o integrare sociala
reusita Tn conformitate cu obiceiurile si traditiile locale, are precadere fata de dorinta
parintilor de a beneficia de scutire pentru fiicele lor de la orele de Thot mixte, iar pe de alta
parte — ca interesul pentru invatarea inotului nu se limita la a invata sa Thoate, ci consta in
primul rand in faptul de a practica aceastd activitate in comun cu toti ceilalti elevi. In plus,
reclamantilor le-au fost oferite adaptari semnificative pentru a reduce impactul contestat al
ingerintei in cauza, in special posibilitatea de a purta burkini. Autoritatile interne au actionat
asadar in limitele marjei lor de apreciere (Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, 2017);

= respingerea de catre o scoala primara publica din Elvetia a cererii unei mame pentru scutirea
fiicei sale, in varsta de 7 ani, de la orele de educatie sexuala. Pe de o parte, mama nu si-a
justificat capatul de cerere explicand ce valori etice si morale fundamentale ar fi afectate de
participarea fiicei sale la orele de educatie sexuald; pe de alta parte, educatia sexuala cu
predare la gradinita si in primul ciclu scolar avea caracter complementar, nu sistematic,
cadrele didactice din domeniu limitandu-se sa reactioneze la intrebarile si actiunile copiilor
[A.R. si L.R. impotriva Elvetiei (dec), 2017].

6. Activitati profesionale

136. In doud ocazii, Curtea a trebuit si examineze o situatie in care apartenenta religioasa sau
activitatile religioase ale unei persoane au constituit un obstacol in calea capacitatii acesteia de a lucra
ca agent de securitate privat. in prima cauzd, Curtea a declarat vidit nefondat capitul de cerere
formulat de un reclamant caruia i-a fost retrasa autorizatia de functionare a unei agentii de securitate
private, cu motivarea ca, intrucat a depus juramant fata de cultul aum din Mandarom, acesta nu mai
indeplinea conditia de ,,onorabilitate” impusa de legislatia elvetiana pentru a beneficia de o astfel de
autorizatie. Tn acest sens, instantele interne au constatat ci seful cultului respectiv era o persoana
periculoasa; ca doctrina sa era centrata pe iminenta apocalipsei; cd acesta ii putea determina pe
adeptii sai sa se sinucida ori sa comitd violente; in cele din urma, ca, daca s-ar lasa posibilitatile
inerente functionarii unei agentii de securitate in mainile unui adept al unei astfel de organizatii, ar
putea exista un pericol pentru siguranta si ordinea publici. n esent3, sustindnd motivele retinute de
instantele nationale, Curtea a concluzionat ca ingerinta in litigiu era in conformitate cu art. 9 § 2 din
Conventie [C.R. impotriva Elvetiei (dec.), 1999].

137. Tn a doua cauzd, Curtea a emis un aviz consultativ cu privire la chestiunea dacd simpla apropiere
sau apartenentd a unei persoane la o miscare religioasa considerata de autoritatea nationala
competenta ca reprezentand o amenintare pe termen mediu sau lung la adresa tarii constituie un
motiv suficient, Tn temeiul art. 9 § 2, pentru a lua o masura defavorabild in privinta acesteia, ca de
exemplu interdictia de a lucra ca agent de paza. Cererea de aviz consultativ a fost formulat Tn temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 16 de catre Consiliul de Stat belgian in cadrul unei proceduri judiciare pendinte
avand ca obiect o decizie a Ministerului de Interne de a retrage unui resortisant belgian un ecuson de
identificare care ii permitea sa lucreze in calitate de agent de securitate la cdile ferate si de a-i refuza
al doilea ecuson de identificare Tn calitate de agent de paza. Decizia era motivata de faptul ca, potrivit
informatiilor detinute de serviciile de informatii, persoana in cauza era un sustinator al ideologiei
»salafismului stiintific”, mentinea contacte cu persoane de aceeasi orientare si practica prozelitismul
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n randul apropiatilor s&i prin mijloace de comunicare electronice. Intrucat salafismul era incompatibil
cu modelul belgian de societate, submina valorile democratice esentiale ale statului de drept si
constituia o amenintare pe termen mediu si lung pentru tara, persoana in cauza nu mai indeplinea
conditiile prevazute de lege pentru exercitarea profesiei in cauza, in special respectarea drepturilor
fundamentale si a valorilor democratice, integritate, loialitate si absenta riscurilor pentru securitatea
statului sau ordinea publica. Este important de remarcat faptul ca persoanei in cauza nu i s-a imputat
niciun fapt concret si precis care sa demonstreze, de exemplu, ca ar acorda prioritate imperativelor
religioase fata de respectarea cu strictete a legalitatii sau ca ar discrimina anumite categorii de
persoane pentru motive bazate pe religie. Curtea a recunoscut ca apartenenta dovedita a unei
persoane care indeplineste functii sensibile la o miscare religioasa considerata, avand in vedere
caracteristicile acesteia, ca prezentdnd un risc pe termen mediu sau lung pentru o societate
democratica si valorile acesteia, ar putea justifica, in principiu, luarea unei masuri preventive impotriva
persoanei in cauzd. insd aceastd masurd trebuie sd indeplineascd o serie de conditii pentru a fi
compatibild cu art. 9 din Conventie. In primul rand, trebuie s aibd o bazi legald accesibild si
previzibil3, in sensul jurisprudentei Curtii. In al doilea rand, trebuie s& fie adoptatd tindnd seama de
comportamentul sau faptele persoanei in cauzi. in al treilea rand, trebuie s fie luatd in vederea
prevenirii concretizarii unui risc real si grav pentru societatea democratica si sa serveasca unuia sau
mai multor scopuri legitime Tn sensul art. 9 § 2. in al patrulea rand, evaluarea realititii si a amplorii
riscului, precum si a probabilitatii de aparitie a acestuia este de competenta autoritatilor nationale
competente; aceasta trebuie facuta, pe de o parte, tindnd seama de natura obligatiilor profesionale
ale persoanei in cauza si, pe de alta parte, in lumina continutului convingerilor sau ideologiei in
discutie, precum si a personalitatii persoanei in cauza, a antecedentelor sale, a actiunilor sale, a rolului
sau si a gradului sdu de apartenentd la miscarea religioasd in discutie. In aceastd privintd, Curtea a
precizat ca absenta abaterilor profesionale sau a plangerilor impotriva persoanei in cauza, precum si
absenta masurilor represive (dizolvare sau interzicere) impotriva miscarii constituie factori de luat in
considerare, dar nu sunt neaparat decisivi. in al cincilea rand, masura trebuie s fie proportionala cu
riscul pe care intentioneaza sa il previna si cu scopul legitime sau scopurile legitime pe care este
conceputa sa le urmareasca, ceea ce Tnseamna sa se asigure faptul ca acestea nu pot fi atinse prin
masuri mai putin intruzive sau radicale. in al saselea rand, m3sura trebuie s& fac3 obiectul unui control
judecatoresc independent si eficient, cu garantii procedurale adecvate pentru a asigura respectarea
conditiilor enumerate mai sus. in fine, autorititile trebuie s3 evite orice forma de discriminare interzisd
de art. 14 din Conventie, in special cea bazata pe religie, sub pretextul protejarii valorilor unei societati
democratice [Aviz consultativ privind posibilitatea ca unei persoane sd i se refuze autorizatia de a lucra
ca agent de securitate sau de pazd din cauza apropierii sau apartenentei sale la o miscare religioasd
(MC), cererea nr. P16-2023-001, Consiliul de Stat al Belgiei, 2023, pct. 80-118].

7. Predicare si prozelitism

138. Libertatea unei persoane de a-si manifesta religia include, in principiu, dreptul de a incerca sd il
convingd si sd il converteascd pe aproapele sGu, de exemplu prin intermediul ,invatamantului”; in caz
contrar, ,libertatea de a-si schimba religia sau convingerea”, consacrata de art. 9 din Conventie, ar
risca sa ramana litera moarta (Kokkinakis impotriva Greciei, 1993, pct. 31; Nasirov si altii impotriva
Azerbaidjanului, 2020, pct. 60). Intr-adevar, activititile misionare constituie o dimensiune importanta
a unei religii, constand nu doar in afirmarea propriilor convingeri, ci si in invitarea altora la
contemplarea acestora, in incercarea, in cele din urma, de a-i converti pe acestia la propria religie sau
cauzd (Ossewaarde impotriva Rusiei, 2023, pct. 39). in special, statul nu poate nici si elimine
posibilitatea dezbaterilor religioase spontane intre membrii si nemembrii unei anumite religii, nici sa
supuna exprimarea ideilor religioase unor restrictii mai mari decat cele aplicabile altor tipuri de
mijloace de exprimare. De asemenea, nu poate face ilegala o activitate misionara desfasurata de un
credincios individual, de exemplu, prin pedepsirea unor astfel de activitdti desfasurate in spatii
rezidentiale care nu sunt detinute sau inchiriate de o asociatie religioasd sau prin supunerea unor
astfel de activitati unei autorizatii prealabile emise de o asociatie religioasa (ibidem, pct. 44)
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139. Pe de alta parte, art. 9 nu protejeaza prozelitismul rau intentionat, ca de exemplu o activitate
care ofera avantaje materiale sau sociale, ori exercitarea unei presiuni abuzive pentru a obtine
adeziuni la o comunitate religioasa (Larissis si altii impotriva Greciei, 1998, pct. 45). Cu toate acestea,
autoritatile nationale nu se pot baza pe prezumtia ca actele inspirate de o alta religie decat religia
dominanta a tarii constituie in mod necesar prozelitism rau intentionat sau ,vanatoare de suflete”
(Organizatia Religioasd Crestind a Martorilor lui lehova din RNK impotriva Armeniei, 2022, pct. 74).

140. Tn lumina conditiilor de viat3 actuale, activititile pe Internet si retelele sociale pot constitui o
,manifestare” a unei religii sau convingeri protejate de art. 9 din Conventie (Aviz consultativ privind
posibilitatea ca unei persoane sd i se refuze autorizatia de a lucra ca agent de securitate sau de pazd
din cauza apropierii sau apartenentei sale la o miscare religioasd (MC), cererea nr. P16-2023-001,
Consiliul de Stat al Belgiei, 2023, pct. 74).

141. Astfel, Curtea a constatat incalcarea art. 9:

—ntr-o cauza in care reclamantul, martor al lui lehova, a fost arestat si condamnat penal pentru ca s-
a dus la domiciliul sotiei cantaretului bisericii ortodoxe locale si pentru ca s-a angajat cu aceasta intr-
o discutie de natura religioasa (Kokkinakis impotriva Greciei, 1993; a se vedea, de asemenea,
Hamzaian impotriva Armeniei, 2024, cauza avand ca obiect fapte similare, in care constatarea unei
incalcari a rezultat din absenta unei baze legale corespunzatoare in sensul art. 9 § 2);

— intr-o cauza in care reclamantului, baptist american cu resedinta in Rusia, i s-a aplicat o amenda
administrativa pentru ca organiza periodic la domiciliul sdu adunari pentru rugaciuni si citirea Bibliei,
dupa ce a invitat personal participantii, a lasat invitatii in cutiile postale ale acestora sau a afisat
invitatii la serviciul sau religios pe panouri publicitare. A fost inculpat si condamnat pentru
desfasurarea unei activitati misionare fara sa fi notificat crearea unui grup religios, chiar daca actiona
individual si nu dorea sa creeze vreun grup formal (Ossewaarde impotriva Rusiei, 2023, pct. 42-46).

142. Tn schimb, Curtea:

= a adoptat o abordare nuantata intr-o altd cauza indreptata impotriva Greciei, in care
reclamantii, cadre militare n fortele aeriene la momentul faptelor, au fost condamnati de
instantele militare pentru prozelitism atat fata de soldati din subordinea lor, cat si fata de
civili. Cu privire la incercarile de convertire a soldatilor, Curtea a considerat ca pedeapsa in
litigiu nu a Tncdlcat art. 9. Aceasta a constatat ca structura ierarhica, fiind o caracteristica a
statutului militar, putea conferi o anumita nuanta oricarui aspect al relatiilor dintre membrii
fortelor armate, astfel incat un subordonat ar fi intampinat dificultati in a evita un superior
ierarhic care il aborda sau in a se sustrage unei conversatii initiate de acesta. Intr-adevar,
ceea ce, in mediul civil, ar putea fi considerat un schimb de idei inofensiv pe care destinatarul
este liber sa il accepte ori sa il respinga, in cadrul vietii militare ar putea fi perceput ca o
forma de hartuire sau exercitarea de presiuni rau intentionate sub forma unui abuz de
putere. Chiar daca toate discutiile dintre persoane cu grade inegale cu privire la religie sau
la alte chestiuni sensibile nu intra in mod necesar in aceastd categorie, in anumite
imprejurdri statele membre pot avea dreptul de a lua masuri specifice pentru a proteja
drepturile si libertatile subordonatilor din cadrul fortelor armate. Pe de alta parte, Curtea a
constatat ca respectiva condamnare a reclamantilor pentru prozelitism in randul civililor
asupra cdrora acestia nu au exercitat nicio presiune sau constrangere nu era necesara intr-o
societate democratica si ca, astfel, s-a incalcat art. 9 din Conventie (Larissis si altii impotriva
Greciei, 1998);

= a constatat o incalcare a art. 9 coroborat cu art. 11 intr-o cauza in care o asociatie rusa a
Martorilor lui lehova a fost dizolvata de instante care i-au imputat, printre altele, ,incitarea
la abandonarea obligatiilor civice”; intr-adevar tineri care fuseserda chemati pentru
indeplinirea serviciului militar obligatoriu si care profesau aceasta religie i-au convins pe alti
recruti sa aleaga serviciul militar alternativ in locul serviciului militar. Curtea a observat ca
discutia Tn cauza a avut loc intre persoane de acelasi rang intre care nu exista nicio ierarhie
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

formala, nu intre superiori si subordonati. Nu s-au exercitat presiuni necuvenite sau hartuiri
in cazul recrutilor care nu erau Martori ai lui lehova; acestia au ramas liberi sa se retraga din
conversatie. Intrucat serviciul alternativ in locul serviciului militar era o optiune legitima
prevazuta in legislatia rusa, un indemn motivat religios de a face o astfel de alegere nu putea
fi imputat Martorilor lui lehova (Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, 2022, pct. 166-170).

143. Tn ceea ce priveste predicarea si prozelitismul, faptul c¢i un predicator sau un autor proclama c3
este mai bine pentru cineva sa fie adeptul religiei sale decat sa nu fie, nu poate ca atare sa fie retinut
Tmpotriva sa (a se vedea, in contextul art. 10 interpretat prin prisma art. 9, Ibraghim Ibraghimov si altii
impotriva Rusiei, 2018, pct. 117). Mai mult, preferinta pentru propria religie, perceperea acesteia ca
fiind unica si singura adevarata sau ca o ,,explicatie superioara a universului” este piatra de temelie a
aproape oricarui sistem religios, la fel ca si aprecierea altor confesiuni religioase ca fiind ,false”,
»,eronate” sau ,neindeplinind conditiile mantuirii”. Proclamarea superioritatii unei anumite dogme
religioase sau a unei anumite conceptii despre viata este un aspect esential al exercitarii legitime a
dreptului de a incerca convertirea altor persoane prin persuasiune necoercitiva, care beneficiaza de
protectia art. 9 din Conventie. In absenta unor expresii menite s3 incite ori si justifice violenta sau ura
bazate pe intoleranta religioasa, fiecare entitate religioasa si fiecare credincios in parte au dreptul de
a proclama si a apara — chiar si in termeni duri — doctrina sa ca fiind singura adevarata si superioara
celorlalte, precum si de a se angaja in dispute si critici religioase menite sa dovedeasca adevarul
propriei doctrine si falsitatea dogmelor sau credintelor altora. Desigur, credinciosii din alte religii pot
fi cu adevarat jigniti de afirmatiile potrivit carora o anumita religie este superioara propriei lor religii.
Cu toate acestea, doar pentru ca o remarca poate fi perceputa ca ofensatoare sau insultdtoare de
anumite persoane sau grupuri nu inseamna ca aceasta constituie , discurs de incitare la ura”. Desi
astfel de sentimente sunt de inteles, ele nu pot in sine sa limiteze libertatea de exprimare si cu atat
mai putin s& ii impiedice pe altii s3 beneficieze de libertatea de religie. ntr-adevar, intr-o societate
pluralista si democratica, cei care isi exercita dreptul la libertatea de religie, fie in calitate de membri
ai unei majoritati sau ai unei minoritati religioase, nu se pot astepta in mod rezonabil sa nu fie expusi
unor idei susceptibile de a ofensa, soca sau deranja. Ei trebuie sa tolereze si sa accepte negarea de
catre altii a convingerilor lor religioase si chiar propagarea de catre altii a unor doctrine ostile credintei
lor (Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, 2022, pct. 153-154).

144. Acelasi lucru este valabil si pentru utilizarea de termeni si alegorii militare de catre o organizatie
religioasd, care, de sine stdtdtoare, nu este suficienta pentru a justifica ingerinta (/braghim Ibraghimov
si altiiimpotriva Rusiei, 2018, pct. 120; a se vedea si Filiala Moscova a Armatei Salvarii impotriva Rusieli,
2006, pct. 92).

145. Curtea a constatat ca nu a fost incdlcat art. 9 Tn cazul comunitatii religioase Martorii lui lehova
din Finlanda, careia autoritatea nationald pentru protectia datelor i interzisese sa colecteze si sa
prelucreze date cu caracter personal obtinute Tn cursul activitatilor sale de predicare din usa in usa
fara indeplinirea conditiilor juridice generale impuse de lege, mai precis fara consimtamantul
neechivoc al persoanelor vizate (fara a aplica insa vreo sanctiune). Hotararea definitiva de confirmare
a acestei masuri s-a bazat pe raspunsul dat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE”) la o
intrebare preliminara, potrivit caruia comunitatea reclamantd putea fi calificatd ca , operator” in
sensul Directivei 95/46/CE privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date. Curtea a constatat ca instantele nationale nu si-
au depasit marja de apreciere, realizand un echilibru just intre interesele concurente aflate in joc, si
anume dreptul comunitatii reclamante de a-si manifesta religia (art. 9) si dreptul persoanelor in cauza
la respectarea vietii lor private (art. 8). Tn special, in opinia Curtii, simplul fapt de a solicita si de a obtine
consimtamantul persoanelor in cauza nu aducea atingere esentei libertatii de religie a reclamantei si
nici nu avea un ,efect descurajator” asupra exercitarii acestei libertati (Martorii lui lehova Tmpotriva
Finlandei, 2023, pct. 72-99).
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

8. Libertatea cultului religios

146. Libertatea de religie atrage dupa sine libertatea de a-si manifesta religia atat in mod individual si
in privat, cat si in colectiv, in public si in cercul celor cu care se impartaseste credinta. Cu alte cuvinte,
in mod individual sau in colectiv, Tn public, dar si Tn privat, orice persoana poate sa isi manifeste
convingerile. Art. 9 din Conventie enumera diferite forme pe care le poate lua manifestarea unei religii
sau convingeri, si anume cult, Tnvatamant, practici si indeplinirea ritualurilor (Gliler si Ugur impotriva
Turciei, 2014, pct. 35). Prin urmare, aceasta dispozitie protejeaza dreptul credinciosilor de a se intruni
in mod pasnic pentru a celebra riturile propriei religii (The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints
impotriva Regatului Unit, 2014; Cumhuriyetci EGitim ve Kliltiir Merkezi Vakfi impotriva Turciei, 2014,
pct. 41). Pe de alta parte, art. 9 —interpretat singur sau coroborat cu art. 11 din Conventie (libertatea
de intrunire) — nu garanteaza obligatoriu dreptul de a se intruni si de a-si manifesta religia oriunde ar
vrea persoana sau persoanele [Pavlides si Georgakis impotriva Turciei (dec.), 2013, pct. 29].

147. Desi statul poate sa aplice restrictii privind manifestarea unei religii prin cult si predicare in
conformitate cu art.9 §2 din Conventie, o sanctiune penald aplicatda exclusiv din cauza unei
caracteristici personale a persoanei care celebreazad (ca de exemplu locul de formare religioasa a
acesteia), fard a pune in discutie continutul expresiei religioase in cauza (ca de exemplu incitarea la
ura sau alte expresii incompatibile cu valorile unei societati democratice), nu este in concordanta cu
cerintele acestei dispozitii (Sardar Babaiev impotriva Azerbaidjanului, 2024, pct. 75-78).

148. Astfel, Curtea a constatat incalcarea libertatii de religie in urmatoarele cazuri:

= masurile pentru reglementarea vietii religioase a cipriotilor greco-ortodocsi in ,,Republica
Turca a Ciprului de Nord”, prin care acestia nu erau lasati sa plece din satele lor pentru a
participa la ceremonii religioase in lacasuri de cult din alta parte, nici sa mearga la manastire
[Cipru impotriva Turciei (MC), 2001, pct. 243-246];

= dispersarea de catre politia rusa a unei adunari duminicale a Martorilor lui lehova,
desfasurate Tn sala de sedinta a unui liceu profesional public, sald pe care organizatia
nationald a Martorilor lui lehova o inchiriase Tn baza unui contract de inchiriere incheiat
conform legii. Masura a fost in mod clar ilegala si arbitrara, chiar si in raport cu legislatia
nationald (Kuznetov si altii impotriva Rusiei, 2007). intr-o cauzd similard, Curtea a constatat
o Tncdlcare, ca urmare a dispersarii participantilor la sarbatoarea anuala a Martorilor lui
lehova, care a avut loc in sala de sedinte a unei institutii publice de invatamant superior, de
asemenea inchiriatd in conformitate cu legislatia nationald. Operatiunea respectiva s-a
realizat cu un numar mare de efective de politie desfasurate cu aceasta ocazie, incluzand o
echipa de interventie armata; reclamantii au fost arestati si retinuti timp de mai multe ore.
Lasand la o parte problema legalitatii ingerintei, Curtea a considerat ca, in mod evident,
masura nu era ,necesara intr-o societate democratica” (Krupko si altii impotriva Rusiei,
2014);

= dispersarea de catre politia Republicii Moldova a unei intruniri de rugdciune organizate de
un grup de musulmani intr-o casa privata, precum si condamnarea reclamantului la amenda
administrativa pentru ,practicarea unei religii nerecunoscute de stat” (Masaev impotriva
Moldovei, 2009);

= condamnarea la amenda administrativd a unui misionar baptist american cu resedinta in
Rusia pentru ca a organizat periodic, la domiciliul sdu, adunari pentru rugaciuni si citirea
Bibliei, fara sa informeze autoritatile in acest sens; actionand in calitate individuala, nu in
numele unei asociatii religioase, acesta nu putea indeplini cerintele legii, astfel cum fusese
modificata de legiuitor (Ossewaarde impotriva Rusiei, 2023);

= suspendarea, de catre politia bulgard, a unei adunari a adeptilor Bisericii Unificarii a
reverendului Moon, desfasurata la domiciliul unuia dintre acestia; apoi perchezitia efectuata
in apartament cu aprobarea procurorului; in cele din urma, ridicarea de carti, inregistrari si
alte obiecte, sub pretextul ca era vorba de o comunitate religioasa care nu era inregistrata
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

de stat. Masurile in litigiu au fost Tn mod evident lipsite de orice temei juridic in legislatia
nationald. In plus, legislatia nationald nu era clard cu privire la posibilitatea de a desfisura o
adunare religioasa in absenta inregistrarii organizatiei in cauza; la momentul respectiv, exista
o practica administrativd, sustinuta de o parte din jurisprudentd, Tn sensul ca astfel de
adunari erau declarate ilegale (Boicev si altii impotriva Bulgariei, 2011);

convocarea reclamantei la inspectoratul de politie local si interogarea sa cu privire la
convingerile sale religioase; ulterior, perchezitia efectuata la domiciliul sdu, cu ridicarea de
carti si inregistrari; in cele din urma, avertismentul dat de politie reclamantei pentru a inceta
sa mai gazduiasca acasa la ea Intruniri ale comunitatii evanghelice protestante din care facea
parte. Curtea a constatat cd nu exista niciun temei juridic pentru ingerinta, masurile in
discutie fiind luate in afara oricarei actiuni penale, ceea ce constituia o incalcare flagranta a
legislatiei nationale (Dimitrova impotriva Bulgariei, 2015);

condamnarea reclamantilor la pedeapsa finchisorii pentru participarea la o ceremonie
religioasd musulmana (mevlit), organizata la sediul unui partid politic in memoria a trei
persoane care facusera parte dintr-o organizatie declarata ilegala si care fusesera ucise de
fortele de ordine. in opinia Curtii, simplul fapt ci ceremonia n discutie a fost organizata la
sediul unui partid politic unde au fost prezente simboluri ale unei organizatii teroriste nu i
priva pe participanti de protectia garantatd de art. 9. in spetd, sanctiunea in litigiu nu a
indeplinit cerintele de precizie si previzibilitate, deoarece nu a fost posibil sa se prevada ca
simpla participare la o ceremonie religioasd ar putea intra sub incidenta legii privind
combaterea terorismului (Giiler si Ugur impotriva Turciei, 2014);

arestarea si condamnarea la pedeapsa inchisorii cu executare a unui mullah (membru al
clerului) pentru ca a spus rugaciuni si a tinut predicile de vineri intr-o moschee, pentru
simplul motiv ca era resortisant al statului parat si ca beneficiase de educatie religioasa in
strainatate. Curtea a considerat ca o astfel de masura, care vizeaza mai mult locul de
educatie al persoanei in cauza decat continutul sau forma expresiei religioase in cauza, nu
poate fi considerata ,necesara intr-o societate democratica” pentru a proteja ordinea
democratica, a combate extremismul religios si a contracara influenta negativa a ideologiilor
venite din exterior (Sardar Babaiev impotriva Azerbaidjanului, 2024).

149. Tn schimb, organele Conventiei nu au constatat o incilcare a art. 9 ori au declarat vadit nefondate
capetele de cerere respective in urmatoarele cazuri:

decizia autoritatilor britanice de a inchide situl istoric Stonehenge in momentul solstitiului
de vara si de a nu acorda unui grup de adepti ai druidismului aprobare pentru a celebra acolo
ceremonia lor solstitiala. Comisia a considerat ca, chiar daca ar fi existat o ingerinta in
exercitarea drepturilor in temeiul art. 9, aceasta avea scopul de a proteja siguranta publica
si era justificata Tn sensul paragrafului 2 al aceluiasi articol, in special avand in vedere faptul
ca autoritatile au depus anterior un efort real pentru a satisface interesele persoanelor si
organizatiilor preocupate de Stonehenge (Chappell impotriva Regatului Unit, 1987, decizia
Comisiei; a se vedea de asemenea Pendragon impotriva Regatului Unit, 1998, decizia
Comisiei);

condamnarea, cu suspendare, la plata unei amenzi pentru ,tulburarea linistii publice”, a mai
multor persoane care erau Tmpotriva avortului si care au intrat in incinta unei clinici de
avorturi si au tinut o rugdaciune colectivd, in genunchi, pe coridorul clinicii. Comisia a
recunoscut ca manifestarea in litigiu se incadra in domeniul de aplicare al art. 9, dar ca
ingerinta denuntata era justificata Tn mod evident in raport cu paragraful 2 al aceluiasi articol
(Van Schijndel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1997, decizia Comisiei);

imposibilitatea reclamantului, care era resortisant cipriot si locuise dintotdeauna in partea
de sud a insulei, de a calatori pana la biserici si manastiri situate in nord, pe teritoriul
»Republicii Turce a Ciprului de Nord”. Curtea a constatat ca singura legatura a reclamantului
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

cu nordul insulei era constituitd din terenuri arabile pe care le mostenise de la parintii sai si
cd nimic nu 1l Tmpiedica sa isi exercite drepturile prevazute la art. 9 in sudul Ciprului
[Josephides Tmpotriva Turciei (dec.), 1999];

= fintreruperea, de catre politie, a unei liturghii ortodoxe, desfasurate fara autorizatie
prealabila, intr-o manastire aflata pe teritoriul ,Republicii Turce a Ciprului de Nord” si
transformata in muzeu. Curtea a recunoscut ca, in spetd, a existat o eroare intrucat
reclamantii au crezut cu buna-credinta ca au primit autorizatia, desi autoritatile responsabile
cu protectia patrimoniului cultural au considerat ca intrunirea in discutie era neautorizata si
ilegald. Cu toate acestea, in lumina tuturor circumstantelor relevante — lipsa folosirii
disproportionate a fortei, necesitatea de a evita conflictele in contextul politic specific al
Ciprului de Nord etc. —, Curtea a concluzionat ca ingerinta in litigiu nu era disproportionata
[Pavlides si Georgakis impotriva Turciei (dec.), 2013].

150. Curtea a declarat inadmisibile urmatoarele cereri, in care interesele legitime mentionate la art. 9
§ 2 prevalau in mod clar fata de interesul reclamantilor de a desfasura anumite ritualuri ale religiei lor:

= interdictia de a trage clopotele bisericii inainte de ora 7:30 peste un anumit volum, impusa
unei biserici catolice de catre administratia municipala. Curtea a decis ca ingerinta urmarea
scopul legitim al protejarii drepturilor celorlalti — in speta, linistea pe timp de noapte a
riveranilor — si era proportionala cu acest scop. De fapt, intre orele 23 si 7:30, clopotul putea
fi tras In continuare, cu conditia ca volumul sonor sa fie redus; in restul zilei volumul sonor
nu era limitat [Schilder impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2012];

= ridicarea si confiscarea de ayahuasca, o substanta halucinogena consumata in cadrul
ritualurilor asa-zisei religii ,Santo Daime”. Curtea a decis ca masura in litigiu, care intra sub
incidenta legislatiei privind substantele stupefiante, era ,necesara intr-o societate
democraticd” pentru protectia sanatatii. In masura in care reclamantii s-au declarat victime
ale unei discriminari in raport cu bisericile crestine care folosesc alcool (vin sfintit) in
ritualurile lor, Curtea a considerat ca cele doua situatii nu sunt comparabile: in primul rand,
vinul nu face obiectul regimului juridic al substantelor stupefiante, iar in al doilea rand,
ritualurile bisericilor crestine nu includ folosirea de substante psihoactive in scopul intoxicarii
cu substante [Frdnklin-Beentjes si CEFLU-Luz da Floresta impotriva Tdrilor de Jos (dec.),
2014].

151. Curtea a mai declarat inadmisibila o cerere din partea unei manastiri ortodoxe din Grecia, care
s-a plans ca instalarea de antene de telecomunicatii, radio si televiziune Tn spatiul vital al manastirii
aducea atingere libertatii sale de cult. Curtea nu a constatat nicio ingerinta in drepturile prevazute la
art. 9 pe motiv cd manastirea functiona de mult timp, in pofida prezentei antenelor, si ca Tnsasi
conducerea acesteia reinnoise contractul de inchiriere pentru terenurile pe care erau instalate
antenele [lera Moni Profitou Iliou Thiras impotriva Greciei, (dec.), 2002].

152. Libertatea cultului se aplica, de asemenea, modului de inmormdntare a mortilor, in masura in
care acesta reprezinta o parte esentiala a practicilor religioase [Johannische Kirche si Peters impotriva
Germaniei (dec.), 2001; Polat impotriva Austriei, 2021, pct. 51 si 54; Aygiin Tmpotriva Belgiei, 2022,
pct. 50]. Cu toate acestea, intr-o cauza in care reclamantii s-au plans de intarzierea cu care autoritatile
le-au Tnapoiat trupul fiului lor, decedat in spital, din cauza careia nu au putut, timp de mai multe luni,
sa il iTnmormanteze religios si sa se roage la mormantul lui, Curtea a decis sa examineze capatul de
cerere exclusiv in raport cu art. 8 din Conventie (respectarea vietii private si de familie), pe motiv ca
fapta denuntatda nu era cauzata de o ingerinta directa a autoritatilor in exercitarea drepturilor
garantate de art. 9, ci era doar o consecinta a intarzierii, care putea face obiectul unei examinari in
raport cu art. 8 [Pannulo si Forte impotriva Frantei (dec.), 1999].
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

153. Pe de alta parte, Curtea a constatat incalcarea a doud articole — 8 si 9 — in urmatoarele
circumstante:

= efectuarea unei autopsii si prelevarea de organe de la un copil prematur care suferea de o
boala rar3, in pofida obiectiilor mamei si a dorintei sale specifice de a avea o inmormantare
rituald, in conformitate cu cerintele religiei musulmane ca trupul decedatului sa fie intact.
Potrivit Curtii, autoritatile nu au reusit sa faca o examinare echilibrata a drepturilor si
intereselor concurente in cauza, si anume cerintele de sanatate publica si dorinta mamei de
a-si ingropa copilul in conformitate cu preceptele religiei sale (Polat impotriva Austriei, 2021,
pct. 89-91);

= refuzul judecatorului de instructie de a permite reclamantilor sa transporte in tara de origine
(Turcia) trupurile celor doi fii ai lor, care fusesera impuscati mortal, pentru a fiilnmormantate
in mormantul familiei, in conformitate cu riturile si traditiile musulmane si cu dorinta
defunctilor, pe durata urmaririi penale, de aproximativ 2 ani si 6 luni. Desi decizia initiald a
judecatorului de instructie nu a parut in niciun fel nerezonabila sau disproportionata in
raport cu cerintele de la art. 9, reclamantii nu au avut la dispozitie nicio cale de atac efectiva
pentru a solicita o reexaminare a necesitatii masurii in timp (Aygiin impotriva Belgiei, 2022,
pct. 50).

9. Lacasuri si cladiri de cult

154. Art.9 din Conventie protejeaza, in principiu, dreptul de a infiinta, a deschide si a administra
lacasuri sau cladiri consacrate cultului religios. Prin urmare, aspectele legate de functionarea cladirilor
religioase pot, in anumite circumstante, sa aiba repercusiuni semnificative asupra exercitarii dreptului
membrilor grupurilor religioase la manifestarea convingerilor religioase (The Church of Jesus Christ of
Latter-Day Saints impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 30; Cumhuriyetgi EGitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi
impotriva Turciei, 2014, pct. 41). Mai mult, Curtea a recunoscut ca, in cazul in care o comunitate
religioasa nu poate avea un lacas pentru practicarea cultului, dreptul sdu de a-si manifesta religia este
golit de orice fond (Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah si altiiimpotriva Turciei, 2016,
pct. 90). Tn unele cazuri, faptul c3 intrunirile religioase din anumite locuri sunt permise sau pur si
simplu tolerate de facto de autoritatile nationale ar putea sa nu fie suficient pentru a evita orice risc
de ingerinta (Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah si altii impotriva Turciei, 2016,
pct. 107).

155. Aceleasi principii generale sunt necesare cu privire la organizarea cimitirelor, deoarece aceasta
reprezinta o parte esentiald a practicilor religioase [Johannische Kirche si Peters impotriva Germaniei
(dec.), 2001].

156. Art.9 nu garanteaza unei comunitati religioase un drept de a obtine un lacas de cult de la
autoritatile publice [Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. Impotriva Germaniei
(dec.), 2007; Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah si altii impotriva Turciei, 2016,
pct. 97]. Faptul ca autoritatile nationale tolereaza — chiar si timp de mai multi ani —utilizarea, Tn scopuri
religioase, a unei cladiri a statului, de catre persoane care nu detin un titlu legal in acest sens nu da
nastere niciunei obligatii pozitive in sarcina acestor autoritati [Juma Mosque Congregation si altii
impotriva Azerbaidjanului (dec.), 2013, pct. 60]. Pe de alta parte, imposibilitatea de a obtine un
contract de inchiriere pe termen lung a unui teren pe care comunitatea religioasa detine deja un imobil
in calitate de proprietar, in vederea construirii unui nou edificiu religios care sa raspunda nevoilor de
spatiu, poate sa ridice o problema in contextul art. 9 (Comunitatea religioasd a Martorilor lui lehova
din districtul Ternivski din Krivoi Rog impotriva Ucrainei, 2019, pct. 53).

157. Astfel, art. 9 nu garanteaza unei comunitati religioase un drept la restabilirea dreptului de
proprietate asupra unui lacas de cult confiscat ih urma cu mult timp (in speta, in anii 1930) de catre
autoritatile regimului politic de atunci [Rimsko-Katolitka Gromada Sviatogo Klimentia v Misti
Sevastopoli impotriva Ucrainei (dec.), 2016, pct. 59-63].Tn mod similar, art.9, in principiu, nu
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

impiedica autoritatile nationale sa impuna utilizarea alternativa a unui lacas de cult de catre doua
comunitati religioase, Tn cazul in care acest lucru este justificat de circumstante istorice deosebite
[Gromada Ukraiinskoi Greko-Katolitkoi Terkovi Sela Korsiv impotriva Ucrainei (dec.), 2016, pct. 33-38].

158. De asemenea, din dispozitiile Conventiei nu decurge nicio obligatie a statelor de a acorda statut
special lacasurilor de cult. Cu toate acestea, daca statul Tnsusi ofera un statut special si privilegiat
lacasurilor de cult — depasind astfel obligatiile care ii revin in temeiul Conventiei —, acesta nu poate
refuza sa acorde acest privilegiu unor grupuri religioase intr-un mod discriminatoriu, contrar art. 14
(Cumhuriyetgi Egitim ve Kiilttir Merkezi Vakfi impotriva Turciei, 2014, pct. 48-49).

159. Ca regula generala, statele contractante beneficiaza de o marja larga de apreciere-un domeniu
atat de complex si dificil cum este amenajarea teritoriului pentru aplicarea propriei politici de
urbanism, avand in vedere necesitatea, intr-o societate moderna, de a adopta legi in acest domeniu
pentru a preveni anarhia in dezvoltare (ISKCON si altii impotriva Regatului Unit,, 1994, decizia
Comisiei; Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah si altiiimpotriva Turciei, 2016, pct. 103;
Comunitatea religioasd a Martorilor lui lehova din districtul Ternivski din Krivoi Rog impotriva Ucrainei,
2019, pct. 51). Prin urmare, in principiu, aplicarea normelor locale de urbanism corespunde scopului
legitim de ,protectie a ordinii”, in sensul art. 9 § 2 din Conventie (Association de solidarité avec les
témoins de Jéhovah si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 95). Ca atare, Curtea nu poate sa renunte la
puterea sa de control si trebuie sa verifice in continuare ca echilibrul corect s-a pastrat intr-un mod
compatibil cu dreptul reclamantilor de a-si manifesta religia (Association de solidarité avec les témoins
de Jéhovah si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 103). Intr-adevar, chiar si punerea in aplicare a regulilor
de urbanism neutre si general aplicabile poate, in anumite circumstante specifice, sa constituie o
ingerintd in exercitarea libertatii de religie (Asociatia Cresting a Martorilor lui lehova din Bulgaria
impotriva Bulgariei, 2020, pct. 100-101). Totusi, ca reguld generald, daca autoritatile nationale au
acordat o pondere suficienta libertatii de religie atunci cand au pus Tn balanta diferitele considerente
de urbanism, o organizatie religioasa nu se poate prevala de drepturile prevazute la art. 9 pentru a se
sustrage normelor de urbanism obisnuite (ISKCON si altii impotriva Regatului Unit, 1994, decizia
Comisiei). Tn unele cazuri, in cadrul acestei puneri in balant3, autorititile trebuie sa tind seama de
nevoile specifice ale micilor comunitati de credinciosi (Association de solidarité avec les témoins de
Jéhovah si altii impotriva Turciei, 2016, pct. 105).

160. Astfel, Curtea a constatat incdlcarea libertatii de religie in urmatoarele cazuri:

= condamnarea reclamantilor la pedeapsa inchisorii si la amenda pentru utilizarea unei sali
private pe care au inchiriat-o cu rol de casa de rugdciuni a Martorilor lui lehova, fara sa fi
obtinut autorizatie prealabild de la ,autoritatea ecleziasticd recunoscutd” (si anume
episcopul local al Bisericii Ortodoxe Grecesti) si de la Ministerul Educatiei Nationale si al
Cultelor. Curtea a constatat cd dispozitiile relevante din legislatia nationala confereau
autoritatilor o putere discretionara excesiva in acest domeniu, putere de care, in practica,
acestea se foloseau pentru a limita activitatile altor confesiuni decat Biserica ortodoxa
dominanta (Manoussakis si altiiimpotriva Greciei, 1996; a se vedea si avizul Comisiei in cauza
Pentidis si altii impotriva Greciei, 1997, in urma caruia cauza a fost scoasa de pe rol);

= finchiderea spatiilor private utilizate pana atunci de doua congregatii ale Martorilor lui lehova
din Turcia, Tn baza unei legi care interzicea deschiderea de lacasuri de cult in locuri care nu
aveau aceasta destinatie, si respingerea ulterioara a cererilor lor de a utiliza acele spatii ca
lacasuri de cult. in spetd, congregatiile au fost totodata informate c& planurile urbanistice
zonale nu prevedeau niciun loc care ar putea servi ca lacas de cult. Curtea a constatat ca
autoritatile interne nu au luat in considerare nevoile specifice ale unei mici comunitati de
credinciosi, cu toate ca, avand in vedere numarul limitat al adeptilor acestora, congregatiile
in discutie aveau nevoie nu de o constructie cu arhitectura specifica, ci de o simpla sala de
intrunire care sa le permitd sa isi practice cultul, sa se intruneasca si sa predice convingerile
lor (Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah si altii impotriva Turciei, 2016);
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

imposibilitatea ca o comunitate de Martorii lui lehova sa obtina un contract de inchiriere pe
termen lung a unui teren apartindand municipalitatii, Tn vederea construirii unei noi ,Sala a
Regatului” (lacas de rugaciune), cu toate ca aceasta comunitate era deja proprietara unui
imobil situat pe acest teren pe care il folosea ca lacas de rugaciune si in ciuda faptului ca
toate conditiile formale pentru alocarea terenului fusesera indeplinite. Ingerinta a fost
consideratd ,neprevazuta de lege” in sensul art. 9 § 2 (Comunitatea religioasd a Martorilor
lui lehova din districtul Ternivski din Krivoi Rog impotriva Ucrainei, 2019, pct. 52-59);

o serie de masuri pe care le-au luat autoritatile locale si care Tmpiedicau o asociatie a
Martorilor lui lehova sa construiasca un lacas de cult pe terenul pe care il avea in proprietate,
in special anularea hotararii municipale prin care se autoriza construirea pe terenul respectiv
si suspendarea prelungita a lucrarilor de constructie pentru nerespectarea reglementarilor
in vigoare, urmata de refuzul primarului de a autoriza reluarea lucrarilor de constructie pe
santier: chiar daca niciuna dintre masurile sale nu a fost motivata in mod formal de afilierea
religioasa a asociatiei reclamante, contextul cauzei — in special declaratiile primarului care
si-a exprimat public sprijinul pentru protestele impotriva Martorilor lui lehova — a permis
constatarea unei ingerinte disproportionate in exercitarea libertatii de religie (Asociatia
Crestind a Martorilor lui lehova din Bulgaria impotriva Bulgariei, 2020).

161. Pe de altd parte, nu s-a constatat nicio ncalcare a art. 9 (ori s-a constatat o vadita lipsa de
fundament) in urmatoarele cazuri:

decizia autoritatilor elene de obligare a unui greco-ortodox sa mute mormantul tatalui sau
pentru a permite extinderea unui drum. Comisia a constatat ca alte persoane de religie
ortodoxa aflate Tn aceeasi situatie au mutat de bundvoie mormintele familiei si ca autoritatile
bisericesti greco-ortodoxe pe care le-a sesizat reclamantul au refuzat sa intervina in favoarea
sa. De altfel, reclamantul nu a demonstrat in ce mod mutarea mormantului l-ar impiedica sa
isi indeplineasca Tndatoririle prevazute de convingerile sale sau in ce mod indeplinirea
acestor indatoriri ar fi conditionata de mentinerea mormantului in locul initial (Daratsakis
Impotriva Greciei, 1987, decizia Comisiei);

scrisoarea de punere in intarziere adresata Societatii Internationale pentru Constiinta
Krishna de catre autoritatea locald de urbanism, scrisoare care privea utilizarea unui conac
cumpadrat de societate si prin care i se dispunea sa limiteze utilizarea spatiului la cea
autorizatd la momentul achizitiei (institut de teologie, internat si lacas de cult cu o capacitate
de cel mult 1 000 de vizitatori pe zi); in spetd, utilizarea efectivd a conacului in scopuri
religioase se extinsese foarte mult intre timp, atragand un numar mare de persoane si
generand numeroase plangeri din partea vecinilor. Curtea a recunoscut cd a existat o
ingerinta n exercitarea libertatii de religie a reclamantei, dar ca aceasta a fost justificata in
temeiul art. 9 § 2; s-a constatat, in special, ca autoritatile locale au depus in mod constant
eforturi pentru a solutiona problema pe cale amiabila si ca interesele religioase specifice ale
reclamantei au fost luate suficient in considerare in procesul decizional desfasurat in plan
intern (/ISKCON si altii impotriva Regatului Unit, 1994, decizia Comisiei);

comportamentul curatorului care fusese desemnat de instantele austriece pentru a gestiona
proprietatile unei comunitati ortodoxe sarbe a carei capacitate de a actiona in dreptul laic
fusese suspendata conform legii din cauza situatiei sale schismatice fata de Patriarhia
Belgrad: curatorul respectiv a incheiat contracte de inchiriere cu doi preoti numiti de
Patriarhul sarb si de episcopul competent. Chiar si in ipoteza existentei unei ingerinte in
exercitarea, de catre reclamanta, a drepturilor prevazute la art. 9, aceasta ar fi fost necesara
pentru protejarea drepturilor altor persoane si proportionald cu acest scop, in special din
cauza faptului ca masura contestata avea doar un domeniu de aplicare limitat, iar
contractele de inchiriere ramaneau valabile doar pana la incetarea situatiei schismatice
(Serbisch-griechisch-orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien impotriva
Austriei, 1994, decizia Comisiei);
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

= refuzul autoritatilor germane de a acorda unei organizatii religioase autorizatie de construire
a unui cimitir Intr-un loc aflat sub protectie speciald. Curtea a considerat ca ingerinta
denuntatd, motivata de dispozitii privind planificarea urbanistica, protectia mediului si
dezvoltarea de servicii, si in special faptul cd nu exista nicio altd constructie in zona
respectivd, a fost in conformitate cu art. 9 § 2 [Johannische Kirche si Peters impotriva
Germaniei (dec.), 2001];

= respingerea, de catre autoritatile locale elene, a cererii reclamantului pentru modificarea
planului urbanistic pentru a-i permite sa construiasca o casa de rugaciune pentru ,adevaratii
crestini ortodocsi” (adepti ai calendarului iulian sau ,paleoimerologites”) pe terenul
proprietate personala; refuzul a fost motivat de faptul ca nu exista o ,,nevoie sociala” de a
modifica planul urbanistic deoarece in localitate nu existau suficienti membri ai comunitatii
religioase in discutie. Curtea a constatat faptul ca, spre deosebire de cauza Manoussakis si
altiiimpotriva Greciei, 1996, aici era in litigiu aplicarea unei legi generale si prima facie neutre
in materie de urbanism. Tn spet3, criteriul cantitativ adoptat de Curtea Suprem3 a Greciei nu
poate fi considerat arbitrar; intr-adevar, autorizatia de modificare a planului urbanistic zonal
putea fi acordatd numai pentru construirea unei cladiri de , utilitate publici”. Intr-un astfel
de caz, era rezonabil sa se ia in considerare nevoile obiective ale comunitatii religioase,
interesul public pentru un plan urbanistic zonal rational neputand fi inlocuit de nevoile de
cult ale unei singure persoane, cat timp intr-un oras invecinat exista o casa de rugaciune care
acoperea nevoile ,adevaratilor crestini ortodocsi” din regiune. Prin urmare, statul a actionat
in limitele marjei sale de apreciere (Vergos impotriva Greciei, 2004);

= condamnarea la amenda a reclamantilor, membri ai unei biserici protestante turce, pentru
folosirea, ca lacas de cult, a unui apartament privat pe care I-au cumparat, fara indeplinirea
formalitatilor necesare in legislatia turca, inclusiv obtinerea aprobarii prealabile de la toti
coproprietarii imobilului. Curtea a constatat ca, spre deosebire de cauza Manoussakis si altii
Impotriva Greciei, 1996, aceste formalitati nu aveau in niciun fel legatura cu recunoasterea
sau exercitarea unui cult si, prin urmare, nu puteau fi tratate ca o autorizatie prealabil3;
acestea aveau unicul scop de a proteja drepturile si libertatile altora, precum si ordinea
publica. Curtea a observat, de asemenea, ca autoritatile nationale au asigurat un echilibru
intre conformitatea formalitatilor in litigiu si cerintele libertatii de religie, reclamantii fiind
mai intai invitati s3 indeplineascd formalititile necesare. Tn aceste conditii, ingerinta
denuntatd putea fi interpretatd ca o masura justificatd si proportionald. Tn cele din urm3,
Curtea nu a identificat nimic care sa dea de inteles ca aplicarea legislatiei relevante in cazul
reclamantilor s-a facut intr-un mod discriminatoriu, contrar art. 14 din Conventie [Tanyar si
altii impotriva Turciei (dec.), 2005];

= expulzarea unei congregatii musulmane dintr-o fosta cladire a unei moschei, clasata ca
monument istoric, Tn temeiul unei hotdrari investite cu autoritate de lucru judecat; intr-
adevar, desi congregatia reclamanta utilizase cladirea de peste de 10 ani, aceasta nu era nici
proprietara, nici locatara (o diferentd notabilad fata de cauza Manoussakis si altii impotriva
Greciei, 1996). Tn special, reclamanta nu a sustinut ci nu avea posibilitatea s giseascd in
mod liber un loc de rugdciune in alta parte [Juma Mosque Congregation si altii impotriva
Azerbaidjanului (dec.), 2013].

162. De asemenea, Curtea a trebuit sa examineze o cerere care a fost formulata de o persoana fizica
in raport cu art. 14 si art. 9 din Conventie si avea ca obiect interzicerea construirii de minarete,
introdusa in Constitutia federala a Elvetiei Tn urma unui referendum. Curtea a decis c3, intrucat nu era
afectat in mod direct de masura in litigiu si nu a declarat niciodata ca dorea sa construiasca el insusi o
moschee cu minaret, reclamantul nu putea sa pretinda ca este ,victima” pretinsei incalcari [Ouardiri
impotriva Elvetiei (dec.), 2011].

163. Comisia a declarat admisibil un capat de cerere formulat in temeiul art. 9, conform caruia
anularea titlului de proprietate al Institut de prétres francgais, o institutie catolica de drept canonic
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

situata Tn Turcia si protejata prin Tratatul de la Lausanne din 1923, precum si inregistrarea domeniului
n litigiu pe numele Trezoreriei Statului a avut ca efect privarea institutului de resurse vitale si punerea
acestuia in imposibilitatea de a oficia serviciul religios si a asigura supravietuirea bisericii (/nstitut de
prétres francais si altii impotriva Turciei, 2000, decizia Comisiei). Tn fata Curtii, aceast3 cauzd a dus la
o solutionare amiabila [Institut de prétres frangais si altii impotriva Turciei (solutionare amiabild),
2000].

C. Libertatea de religie si imigratia

1. Sederea si angajarea strainilor pe teritoriul national si libertatea de religie

164. Conventia nu garanteaza, in sine, dreptul unei persoane de intrare sau de sedere intr-un stat a
cirui cetdtenie nu o detine. Intr-adevér, in temeiul unui principiu de drept international consacrat,
statele contractante au dreptul de a controla intrarea, sederea si expulzarea resortisantilor strdini
(Perry Tmpotriva Letoniei, 2007, pct. 51). Prin urmare, art. 9 din Conventie nu garanteazd, ca atare,
dreptul unui strdin de a rdmdne intr-o anumitd tard. Expulzarea nu constituie asadar o astfel de
ingerintd 1n exercitarea drepturilor garantate de aceasta dispozitie, cu exceptia cazului in care se
stabileste cd masura contestata avea scopul de a restrange exercitarea acestor drepturi si de a
impiedica raspandirea religiei sau filozofiei persoaneiin cauza si a adeptilor sai (Omkarananda si Divine
Light Zentrum impotriva Elvetiei, 1981, decizia Comisiei).

165. Astfel, Curtea a constatat o incalcare a art. 9 in urmatoarele cazuri:

= refuzul initial al autoritatii nationale competente de a prelungi permisul de sedere al
reclamantului, pastor evanghelic american, urmat de eliberarea unui permis de alt tip, Tnsotit
de o explicatie semi-neoficiala conform careia acesta nu mai avea dreptul de a desfasura
activitati religioase publice; Tnsa o astfel de restrangere nu avea niciun temei in legislatia
nationala (Perry impotriva Letoniei, 2007);

= returnarea la frontiera a unui resortisant american si activist in cadrul Bisericii Unificarii a
reverendului Moon, masura prin care acestuia i s-a anulat viza si i s-a interzis intrarea in
Rusia, sau expulzarea brusca a altor doi activisti din aceeasi organizatie de pe teritoriul
Rusiei, unde au locuit cu totii In mod regulamentar de ani de zile si unde au ramas sotiile
si/sau copiii lor; aceste masuri au fost foarte clar motivate de activitatile religioase ale
reclamantilor pe teritoriul rus (Nolan si K. impotriva Rusiei, 2009; Corley si altii impotriva
Rusiei, 2021). Guvernul parat a sustinut ca reclamantul punea in pericol securitatea nationala
—motiv care nu este prevazut la art. 9 § 2 din Conventie —fara a justifica afirmatia respectiva
(Nolan si K. impotriva Rusiei, 2009,pct. 73). in special, ,implicarea sistematica a serviciilor de
securitate in plecarile fortate din Rusia ale membrilor Bisericii Unificarii sugera ca aceste
masuri fusesera luate cu scopul de a suprima exercitarea dreptului la libertatea de religie si
de a impiedica diseminarea Tnvataturii Bisericii Unificarii in Rusia (Corley si altii impotriva
Rusiei, 2021, pct. 87).

166. De asemenea, Curtea a declarat admisibile urmatoarele capete de cerere, fara a constata insda o
incalcare a art. 9:

= revocarea permisului de sedere permanenta al reclamantului, predicator si profesor de
religie islamica de origine palestiniana, certificat de Marele Muftiu al Bulgariei, precum si
expulzarea sa de pe teritoriul tarii, cu motivarea ca activitatile sale religioase aveau ca scop
impunerea versiunii fundamentaliste a Islamului si denotau legaturi cu organizatia
extremista , Fratia Musulmana” [Al-Nashif impotriva Bulgariei (dec.), 2001]. Desi a constatat
incdlcarea art. 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii de familie), Curtea nu a
considerat oportun sa examineze si pretinsa incalcare a libertatii de religie a reclamantului
(Al-Nashif impotriva Bulgariei, 2001, pct. 139-142);
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

= revocarea permiselor de sedere ale reclamantilor, un cuplu de adepti ai religiei Martorii lui
lehova de cetatenie austriaca, ca urmare a pretinselor lor activitati religioase din Bulgaria
[Lotter impotriva Bulgariei (dec.)]. In aceastd cauza s-a ajuns la o solutionare amiabild [Lotter
si Lotter impotriva Bulgariei (solutionare amiabild), 2004].

167. Pe de alta parte, Comisia a declarat inadmisibild ca vadit nefondata o cerere avand ca obiect un
ordin de expulzare emis impotriva unui calugar si filozof indian, considerat un pericol pentru ordinea
publica ca urmare a tulburarilor de vecinatate produse in mod repetat; ordinul nu a fost executat
deoarece, intre timp, reclamantul a fost condamnat pentru o serie de infractiuni la 14 ani de inchisoare
si la expulzare de pe teritoriul tarii pentru o perioada de 15 ani (Omkarananda si Divine Light Zentrum
impotriva Elvetiei, 1981, decizia Comisiei).

168. Tn plus, art. 9 din Conventie nu garanteaz cetitenilor strdini dreptul de a obtine permis de
sedere in vederea ocuparii unui loc de muncd intr-un stat contractant, chiar daca angajatorul este o
asociatie religioasa [0z impotriva Germaniei, 1996, decizia Comisiei; Perry impotriva Letoniei, 2007; El
Majjaoui si Stichting Touba Moskee impotriva Tdrilor de Jos (scoatere de pe rol) (MC), 2007, pct. 32].
in conformitate cu acest principiu, Comisia a respins o cerere prin care se denunta neaprobarea
refnnoirii unui permis de sedere temporara emis unui imam care era si profesor de religie musulmana
si avea cetatenie turca, al carui contract de munca cu asociatia islamica locala s-a incheiat si care dorea
sa ramana in Germania pentru a lucra — tot ca imam si profesor — in numele unei asociatii, alta decat
cea care il invitase (Oz impotriva Germaniei, 1996, decizia Comisiei).

169. Mairecent, Curtea a declarat admisibila o cerere privind refuzul autoritatilor neerlandeze de a-i
emite unui cetatean marocan un permis de munca, permis care i-ar fi fost util acestuia la angajarea sa
ca imam de catre o fundatie religioasa, motivul refuzului fiind ca aceasta din urma nu a analizat
suficient posibilitatea de a gasi alti candidati pe piata fortei de munca din tara si din Europa sica nu a
incercat mai intai sa angajeze pe unul dintre imamii formati in Regatul Tarilor de Jos [El Majjaoui si
Stichting Touba Moskee impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2006]. Cu toate acestea, in urma unei noi cereri
depuse de fundatie, reclamantul a obtinut in cele din urma un permis de munca si un permis de sedere,
ambele temporare, in Regatul Tarilor de Jos; prin urmare, Curtea a considerat ca litigiul a fost
solutionat si a scos cauza de pe rol in conformitate cu art. 37 § 1 lit. b) din Conventie [E/ Majjaoui si
Stichting Touba Moskee impotriva Tdrilor de Jos (scoatere de pe rol) (MC), 2007, pct. 32].

170. Curtea a constatat o incalcare a art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 9, ca urmare
a refuzului autoritatilor austriece de a scuti comunitatea Martorii lui lehova de la aplicarea legii privind
angajarea strainilor, care ar fi permis eliberarea unui permis de sedere pentru un cuplu de predicatori
cu cetétenie filipinezd pe care comunitatea reclamanti dorea s& 7i angajeze in Austria. Intr-adevar, o
astfel de scutire era rezervata in legislatia nationala numai unor ,societati religioase recunoscute”, dar
nu si unor organizatii religioase ,inregistrate”, cum era reclamanta (Jehovas Zeugen in Osterreich
impotriva Austriei, 2012).

2. Expulzarea catre o tara care incalca libertatea de religie

171. Poate un stat contractant sa dispuna expulzarea unui resortisant strdin catre o tara terta in care
exercitarea libertatii sale de religie risca sa fie impiedicata in mod semnificativ? Este adevarat ca
raspunderea unui stat contractant poate fi angajatd, in mod indirect, atunci cand expune o persoana
unui risc real de incalcare a drepturilor sale intr-o tara care nu se afla sub jurisdictia sa. Curtea a
recunoscut ca aceasta raspundere este antrenatd in cazurile in care exista riscul Tncalcarii art. 2
(dreptul la viata) si art. 3 (interzicerea torturii). Jurisprudenta dezvoltata in acest sens de catre Curte
se bazeazd pe importanta fundamentald a acestor dispozitii, care trebuie sa asigure eficacitatea
garantiilor in practica, precum si caracterul absolut al interzicerii torturii si faptul ca aceasta
intruchipeaza o norma acceptata la nivel international; Curtea a subliniat, de asemenea, caracterul
grav si ireparabil al suferintei riscate. Ulterior, in anumite conditii, Curtea a extins acelasi principiu in
privinta garantiilor prevazute la art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si art. 5 (dreptul la libertate si la
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

sigurantd) din Conventie. Totusi, aceste consideratii imperative nu se aplica in mod automat in raport
cu alte dispozitii ale Conventiei. In plan pur pragmatic, nu este de asteptat ca statul contractant s3
efectueze expulzarea unui strain doar intr-o tard in care conditiile corespund pe deplin si in mod
eficace fiecareia dintre garantiile aferente drepturilor si libertatilor consacrate in Conventie. Or, chiar
daca drepturile garantate de art. 9 reprezinta ,unul dintre pilonii societatii democratice”, aceasta este,
in primul rand, o norma aplicata in randul statelor contractante ale Conventiei, care si-au asumat
angajamentul fata de idealurile democratice, preeminenta dreptului si a drepturilor omului. Desigur,
conform jurisprudentei mentionate anterior, protectia este oferita persoanelor care au argumente
intemeiate ca vor fi persecutate, in special din motive religioase, sau ca vor fi expuse unui risc real de
a muri ori de a suferi rele tratamente grave si, eventual, o denegare de dreptate flagranta sau o
detentie arbitrard, din cauza apartenentei lor religioase (sau din orice alt motiv). Atunci cand o
persoana sustine ca, la intoarcerea in tara sa de origine, nu va beneficia de libertatea sa de religie —
dar intr-un mod care nu respecta nivelurile interzise — art. 9 in sine nu este de mare ajutor, poate chiar
deloc. Tn caz contrar, aceastd dispozitie ar obliga in practicd statele contractante si actioneze in
calitate de garanti indirecti ai libertatii de cult pentru restul lumii. Daca, de exemplu, o tara din afara
Conventiei ar interzice o religie, dar nu ar face nimic pentru a persecuta, a urmari penal, a priva de
libertate persoanele in cauza sau a le aplica rele tratamente, este indoielnic ca se poate interpreta
Conventia ca impunand unui stat contractant sa acorde adeptilor acestui curent religios interzis
libertatea de a practica religia lor in mod liber si deschis pe teritoriul acelui stat [Z. si T. impotriva
Regatului Unit (dec.), 2006].

172. Curtea nu a exclus Tnsa posibilitatea ca raspunderea statului care expulzeaza o persoana sa fie
angajata, In mod exceptional, in temeiul art. 9 din Conventie in cazul in care acea persoana risca in
mod real sa sufere o incalcare flagranta a articolului respectiv in tara de destinatie; cu toate acestea,
potrivit Curtii, este greu de imaginat o cauza in care o incalcare suficient de flagrantad a art. 9 nu ar
implica totodata un tratament contrar art. 3 din Conventie [Z. si T. impotriva Regatului Unit (dec.),
2006].

173. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a declarat vadit nefondata o cerere introdusa de doua
crestine de cetatenie pakistaneza, care au sustinut cd, Tn cazul expulzarii lor catre Pakistan, nu vor
putea sa isi exercite pe deplin dreptul la libertatea de religie. Curtea a constatat ca reclamantele nu
au invocat persecutia pentru motive religioase si nici nu au argumentat afirmatia ca riscau sa sufere o
incdlcare a art. 2 sau art. 3 din Conventie. Niciuna dintre acestea nu a fost agresata fizic si nici
impiedicata sa adere la religia respectiva. Analizand situatia generala din Pakistan, Curtea a constatat
cd, in pofida atacurilor recente Tmpotriva bisericilor si a persoanelor crestine, comunitatea crestina din
Pakistan nu era supusa unei interdictii oficiale; comunitatea avea reprezentanti in Parlament; in fine,
organele de ordine publica si organele judiciare din Pakistan luau masuri pentru a proteja bisericile si
scolile si pentru a-i aresta, urmari penal si pedepsi pe autorii atentatelor. Tn aceste conditii, Curtea a
considerat ca reclamantele nu au demonstrat ca erau expuse personal unui pericol real sau c3, in
calitate de crestine, faceau parte dintr-un grup vulnerabil sau amenintat ori se aflau intr-o situatie atat
de precara incat ar putea rezulta aparitia unei incalcari flagrante a art. 9 din Conventie [Z. si T.
impotriva Regatului Unit (dec.), 2006; a se vedea, de asemenea, Razaghi impotriva Suediei (dec.),
2003].
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

lll. Obligatiile statului in calitate de garant al libertatii de
religie

A. Obligatii negative: obligatia de a nu impiedica functionarea
normala a organizatiilor religioase

1. Forma juridica a organizatiilor religioase in statele contractante

174. Tn Europa nu existd un model unic de relatii intre stat si comunitatile religioase; dimpotrivd, exista
o mare varietate de modele constitutionale care guverneaza aceste relatii [Sindicatul , Pdstorul cel
Bun” Impotriva Romdniei (MC), 2013, pct. 138]. Toate aceste regimuri pot fi impartite in trei categorii:
a) existenta unei biserici de stat; b) separarea totala intre stat si organizatiile religioase; c) relatiile de
tip concordat (acest model fiind predominant in majoritatea tarilor europene). Curtea a recunoscut ca
toate cele trei tipuri de regimuri sunt, in sine, compatibile cu art. 9 din Conventie si ca nu era de
competenta Curtii s impuna unui stat parat o anumita forma de cooperare cu diferitele comunitati
religioase [/zzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 2016, pct. 183].

175. De exemplu, in unele state europene, existd o Bisericd de Stat (sau o Biserica Oficiala) care
beneficiaza de un statut constitutional privilegiat. Un astfel de sistem nu este in sine contrar art. 9 din
Conventie; de fapt, acesta era deja in vigoare in statele sus-mentionate in momentul elaborarii
Conventiei, iar statele respective au devenit parti la aceasta. In plus, Curtea a sustinut c3 obligatia de
neutralitate din partea statului in domeniul religios nu poate fi interpretata ca avand potentialul de a
diminua rolul unei credinte sau al unei biserici Imbratisate din punct de vedere istoric si cultural de
populatia anumitei tari (Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva
Georgiei, 2007, pct.132); astfel, in unele tari, independenta si unitatea bisericii majoritare si
dominante din punct de vedere istoric sunt considerate a fi de cea mai mare importanta pentru
societate in ansamblu [Arhiepiscopia Ortodoxd a Ohridei (Arhiepiscopia Ortodoxd Greacd a Ohridei din
Patriarhia din Pec) impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2017, pct. 118]. Personalitatea
juridica a unei astfel de biserici poate fi recunoscuta prin lege [Sfdntul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Bulgare (Mitropolitul Inokent) si altii impotriva Bulgariei, 2009, pct. 157]. In orice eventualitate, decizia
de a perpetua sau nu o traditie se incadreaza, in principiu, in marja de apreciere a statului parat. Curtea
trebuie, de altfel, sa tina seama de faptul ca Europa este caracterizatd de o mare diversitate in randul
statelor membre care o alcatuiesc, in special in ceea ce priveste dezvoltarea culturala si istorica. Pe de
alta parte, referirea la o traditie nu poate scuti un stat contractant de obligatia sa de a respecta
drepturile si libertatile consacrate in Conventie si in protocoalele sale [Lautsi si altii impotriva Italiei
(MC), 2011, pct. 68]. Pentru a indeplini cerintele de la art. 9, un sistem cu biserica de stat trebuie sa
includa garantii specifice pentru libertatea de religie a persoanei; in special, nimeni nu poate fi obligat
sa devina membru al unei biserici de stat, dar nici sa fie impiedicat renunte la calitatea de membru al
unei biserici de stat [Asatruarfélagid impotriva Islandei (dec.), 2012, pct. 27; a se vedea de asemenea
Darby impotriva Suediei, raportul Comisiei, 1989, pct. 45].

176. Tn plus, chiar si in statele in care existd o bisericd de stat, o decizie luatd de biserica respectiva in
domeniile specifice acesteia nu angajeaza raspunderea statului in temeiul Conventiei. De exemplu,
Comisia a trebuit sa examineze un capat de cerere formulat de o parohie de limba finlandeza din
Biserica Suedeza — Biserica de Stat la momentul respectiv — care a denuntat o decizie a Adunarii
Bisericii prin care se interzicea liturghia Bisericii Evanghelice Luterane din Finlanda, dar in acelasi timp
se impunea folosirea liturghiei suedeze traduse in limba finlandeza. Comisia a considerat ca Biserica si
parohiile sale erau ,organizatii neguvernamentale” si ca statul nu putea fi considerat raspunzator
pentru o pretinsa incalcare care rezulta dintr-o decizie a Adunarii Bisericii. Avand in vedere faptul ca
parohiei reclamante nu fi era interzisa parasirea Bisericii Suediei, statul nu a incalcat cu nimic obligatia
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

sa de a proteja libertatea de religie a acestei parohii (Finska Férsamlingen i Stockholm si Hautaniemi
impotriva Suediei, 1996, decizia Comisiei).

177. n alte state, modelul constitutional se bazeazd pe principiul /aicitdtii, care implicd o separare
totala intre stat si comunitatile religioase. Curtea a declarat ca un astfel de model este, de asemenea,
compatibil cu valorile care stau la baza Conventiei [Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 108;
Dogru Impotriva Frantei, 2008, pct. 72]. Principiul laicitatii-neutralitatii este expresia unei reguli de
organizare a relatiilor statului cu cultele, ceea ce presupune impartialitatea sa fata de toate credintele
religioase, cu respectarea pluralismului si diversitatii (Ebrahimian impotriva Frantei, 2015, pct. 67).

178. 1n fine, statul al carui model constitutional o permite poate sa incheie un acord de cooperare cu
0 anumita biserica (sau anumite biserici) prevdazand un statut specific (fiscal sau de altd natura) in
favoarea acesteia sau acestora din urma, atata timp cat acest tratament privilegiat se bazeaza pe o
justificare obiectiva si rezonabila si cat timp exista posibilitatea de a incheia acorduri similare cu alte
biserici care doresc asa ceva [Alujer Ferndndez si Caballero Garcia impotriva Spaniei (dec.), 2001; Savez
crkava ,Rijec Zivota” si altii impotriva Croatiei, 2010, pct. 85]. De asemenea, statul poate supune o
organizatie religioasa unui regim special, diferit de celelalte, eliberdand-o de obligatia de inregistrare
sau declarare si recunoscandu-i personalitatea juridica ex lege [Sfdntul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Bulgare (Mitropolitul Inokent) si altii impotriva Bulgariei, 2009]. intr-adevdr, statul poate avea motive
legitime sa restranga recunoasterea dreptului la un regim specific Tn cazul anumitor culte; de
asemenea, poate sa faca deosebiri justificate intre categoriile de comunitati religioase sau sa propuna
alte forme de cooperare [izzettin Dodan si altii impotriva Turciei (MC), 2016, pct. 175]. Cu toate
acestea, in cazul in care statul creeaza un cadru juridic pentru a acorda comunitatilor religioase
personalitate juridica cu statut special si privilegii speciale in temeiul legislatiei nationale, atunci toate
grupurile religioase care doresc asa ceva ar trebui sa aiba posibilitatea de a solicita acest statut; decizia
luatda de autoritati trebuie sa se bazeze pe criterii echitabile, aplicate fara discriminare
[Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei, 2008; lzzettin Dodan si altii
impotriva Turciei (MC), 2016, pct. 183; Asociatia Stravechilor Religii Baltice ,Romuva” impotriva
Lituaniei, 2021, pct. 126]. Libertatea de religie nu implica in niciun fel faptul ca grupurilor religioase
sau adeptilor unei religii trebuie sa li se acorde un statut juridic diferit de cel al altor entitati existente;
totusi, daca acest statut a fost creat, atunci trebuie sa fie acordat fara discriminare (Cumhuriyetgi
Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi impotriva Turciei, 2014, pct. 45). Nu este sarcina Curtii sa stabileasca
daca unui anumit grup sau unei anumite asociatii ar fi trebuit sd i se acorde sau nu acest statut; singura
sa sarcind este de a examina daca reclamantii au avut o posibilitate echitabila de a solicita
recunoasterea de catre stat, daca refuzul a fost justificat de motive rezonabile si obiective si daca
criteriile dreptului intern au fost aplicate fara discriminare (Asociatia Strdvechilor Religii Baltice
,Romuva” impotriva Lituaniei, 2021, pct. 136).

179. De asemenea, statul poate sd delege uneia sau mai multor organizatii religioase sarcini si functii
de interes public, delegarea unor astfel de sarcini si functii simodul de finantare a acestora incadrandu-
se in marja de apreciere a statelor [Bruno impotriva Suediei (dec.), 2001; Lundberg impotriva Suediei
(dec.), 2001].

180. Tn fine, trebuie reamintit faptul cd, in acest domeniu delicat care este stabilirea raporturilor intre
comunitatile religioase si stat, acesta din urma beneficiazd de o larga marja de apreciere [Cha’are
Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei (MC), 2000, pct. 84]. Totusi, aceastd marja nu este infinita, iar
Curtea poate constata uneori ca statul parat a depasit marja in ceea ce priveste alegerea formelor de
cooperare cu diferitele culte [izzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 2016, pct. 132].

2. Recunoasterea, inregistrarea si dizolvarea organizatiilor religioase

181. Modul in care legislatia nationala consacra si protejeaza libertatea de asociere, inclusiv cea a
organizatiilor religioase, precum si aplicarea in practica a acesteia de catre autoritatile nationale,
indica starea democratiei in tara respectiva. Este normal ca, atunci cand o societate civila functioneaza
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corect, cetatenii sa participe Tn mare masura la procesul democratic prin intermediul asociatiilor Tn
care se potintrunicu alte persoane si sa colaboreze in vederea realizarii unor scopuri comune. Puterea
statului de a-si proteja institutiile si persoanele impotriva eventualelor abuzuri si pericole trebuie sa
fie aplicata cu moderatie, deoarece exceptiile de la regula libertatii de asociere necesita o interpretare
stricta, doar motive convingatoare si imperative putand sa justifice restrangerile aplicate acestei
libertati [Arhiepiscopia Ortodoxd a Ohridei (Arhiepiscopia Ortodoxd Greacd a Ohridei din Patriarhia din
Pec) impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2017, pct. 94-96].

182. Una dintre cele mai radicale atingeri aduse exercitarii libertatii de religie sub aspect colectiv este
dizolvarea unei organizatii religioase deja existente. Pentru a fi recunoscuta ca fiind ,,necesara intr-o
societate democratica”, o masura atat de severa trebuie sa fie exceptionala si justificata de motive
foarte serioase si bine intemeiate (Centrul Biblic al Republicii Ciuvasia impotriva Rusiei, 2014, pct. 54).

183. Astfel, Curtea a constatat o incalcare a art. 9, interpretat prin prisma art. 11 din Conventie,
pentru urmatoarele fapte:

= dizolvarea unei sucursale locale a Martorilor lui lehova si interzicerea activitatilor sale,
masura pronuntata de instantele din Rusia, la cererea Parchetului. Dupa examinarea tuturor
motivelor retinute de instantele interne (presupuse presiuni exercitate asupra familiilor
adeptilor pentru a le distruge; pretinse atingeri aduse vietii private a adeptilor si dreptului
acestora de a-si alege profesia; pretinse incalcari ale drepturilor parintesti ale parintilor care
nu erau membri ai Martorilor lui lehova; alegatii privind ,,spalarea creierului” si ,controlul
constientei”; pretinsa incitare la sinucidere sau la refuzarea asistentei medicale, inclusiv
interzicerea transfuziilor sanguine; pretinsa practica de atragere a copiilor in organizatie prin
inseldtorie; incitarea la neefectuarea serviciului militar, la nerespectarea simbolurilor
statului si la neparticiparea la sarbatorile nationale), Curtea a concluzionat ca toate aceste
alegatii fie nu erau sustinute de probe concrete, fie vizau manifestari complet normale ale
libertatii de religie, alese in mod liber de adeptiin cadrul autonomiei lor personale, protejate
de art. 9, si, mai mult decat atat, foarte asemanatoare cu cele practicate de marile religii
ytraditionale” din lume (respectarea postului, ascetismul, precepte restrictive in viata privata
etc.). Dizolvarea organizatiei era asadar vadit disproportionata fata de scopurile legitime
urmarite, cu atat mai mult cu cat legea aplicata in speta era extrem de rigida si nu permitea
pedepsirea eventualelor abuzuri comise de o comunitate religioasa prin masuri mai putin
severe decat dizolvarea (Martorii lui lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei, 2010);

= diverse masuri luate de statul rus pe o perioada de 10 ani impotriva organizatiilor religioase
ale Martorilor lui lehova din Rusia, inclusiv obligatia de reinregistrare, modificari ale
legislatiei antiextremiste care au dus la interzicerea literaturii lor religioase si a site-ului lor
Internet international, precum si revocarea licentei lor de a distribui reviste religioase, ceea
ce a dus Tn cele din urma la o interdictie nationala si dizolvarea acestor organizatii, la
urmarirea penald a sute de membri ai comunitatii Martorii lui lehova si la confiscarea
bunurilor acestora (Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, 2022);

= dizolvarea unui centru biblic protestant (penticostal) de catre instantele din Rusia, cu
motivarea ca acesta administra o scoala duminicald pentru copii si un colegiu biblic pentru
adulti (cel din urma elibera certificate sau ,diplome” la finalizarea studiilor) care nu aveau
statut de persoane juridice. Motivele dizolvarii au fost, in primul rand, infiintarea si
administrarea colegiului biblic fara autorizatie si, in al doilea rand, faptul ca cele doua entitati
in litigiu nu indeplineau cerintele igienico-sanitare prevazute de normele in vigoare. Curtea
a constatat ca autoritatile nu au trimis organizatiei reclamante niciun avertisment prealabil,
care i-ar fi permis acesteia sa se conformeze eventualelor cerinte ale actelor cu putere de
lege si ale normelor administrative. in plus, organizatia reclamants nu putea s prevads in
mod rezonabil consecintele actiunilor sale din cauza jurisprudentei contradictorii a
instantelor din Rusia, unele hotarari prevazand ca un centru de studii precum scoala
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duminicala in discutie nu necesita autorizatie speciala (Centrul Biblic al Republicii Ciuvasia
Impotriva Rusiei, 2014);

= refuzul autoritatilor moldovene de a executa doua hotarari ale Curtii Supreme nationale prin
care se recunostea incalcarea art.9 si 11 din Conventie in cazul a doua asociatii care
practicau Falun Gong ca urmare a dizolvarii lor si a interzicerii simbolului lor religios, precum
si refuzul aceleiasi Curti Supreme de a acorda reclamantelor despagubiri corespunzatoare
(A.O. Falun Dafa si altii impotriva Moldovei, 2021).

184. Exista, de asemenea, alte forme de ingerinta care pot fi incadrate in aceeasi categorie ca si
dizolvarea. Comunitatile religioase exista, in mod traditional si universal, sub forma unor structuri
organizate. Prin urmare, interpretand art. 9 prin prisma art. 11 din Conventie, Curtea a hotarat ca
posibilitatea de a infiinta o persoana juridica recunoscuta de stat pentru a asigura capacitatea de
actiune colectiva in domeniul religios este unul dintre cele mai importante aspecte ale libertatii de
religie, fird de care aceasta libertate ar fi lipsitd de sens. In consecintd, refuzul de a recunoaste sau de
a acorda personalitatea juridicd unei comunitati religioase constituie o ingerintd in exercitarea
drepturilor prevazute la art. 9, in dimensiunea lor externa si colectiva, in ceea ce priveste comunitatea,
dar si in privinta membrilor acesteia (Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, 2001, pct. 105;
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei, 2008, pct. 62). Intr-adevar, in
contextul art. 11, Curtea a hotarat ca posibilitatea ca cetatenii sa constituie o persoana juridica pentru
a actiona in mod colectiv intr-un domeniu de interes comun constituie unul dintre cele mai importante
aspecte ale dreptului la libertatea de asociere, caci in caz contrar acest drept ar fi lipsit de sens. Refuzul
autoritatilor interne de a conferi personalitate juridica unei asocieri de persoane — inclusiv religioase
—se interpreteaza ca o ingerinta in exercitarea, de catre persoanele vizate, a dreptului la libertatea de
asociere. In acest sens, refuzul autoritatilor de a inregistra un grup are un impact direct atat asupra
grupului, cat si asupra presedintilor, fondatorilor sau membrilor individuali ai acestuia (Kimlia si altii
impotriva Rusiei, 2009, pct. 84). Aceleasi principii se aplica in Intregime 1n contextul art. 9 (Ghenov
impotriva Bulgariei, 2017, pct. 35).

185. Pe de alta parte, in cazul in care un grup de credinciosi se plange de refuzul autoritatilor nationale
de a Tnregistra organizatia lor religioasa, orice membru al organizatiei poate considera cad este o
,victima” a unei incalcari, in sensul art. 34 din Conventie; prin urmare, nu exista niciun motiv pentru a
rezerva acest statut exclusiv deponentilor cererii de inregistrare (Metodiev si altii impotriva Bulgariei,
2017, pct. 24).

186. Ar fi fundamental contrar logicii art. 9 sa se limiteze exercitarea drepturilor prevazute de aceasta
dispozitie numai la organizatiile religioase recunoscute sau inregistrate de stat si la membrii acestora
(Hamzaian impotriva Armeniei, 2024). Pe de alta parte, simpla tolerare, de catre autoritatile nationale,
a activitatilor unei organizatii religioase nerecunoscute nu constituie un substitut pentru
recunoasterea oficiala Tn cazul in care numai acesta din urma poate conferi drepturi persoanelor in
cauza [Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, 2001, pct. 129; izzettin Dogan si altii impotriva
Turciei (MC), 2016, pct. 127]. Chiar dacd legea autorizeaza in mod expres functionarea grupurilor
religioase neinregistrate, acest lucru nu este suficient atunci cand legislatia nationald rezerva numai
organizatiilor Tnregistrate si dotate cu personalitate juridica o serie de drepturi esentiale pentru
indeplinirea unei misiuni religioase (Sviato-Mihailivska Parafiia impotriva Ucrainei, 2007, pct. 122).
Aceste drepturi includ dreptul de a poseda sau a inchiria bunuri, dreptul de a detine conturi bancare,
dreptul de a angaja personal si a asigura protectia jurisdictionald a comunitatii, a membrilor si a
bunurilor acesteia, dreptul de ainfiinta Idcasuri de cult, dreptul de a organiza servicii religioase Tn locuri
deschise publicului, dreptul de a produce, a achizitiona si a distribui opere religioase, dreptul de a
infiinta unitati de invatamant, precum si dreptul de a mentine contacte prin intermediul schimburilor
sau conferintelor internationale (Kimlia si altii impotriva Rusiei, 2009, pct. 85-86; Ghenov impotriva
Bulgariei, 2017, pct. 37). In plus, unul dintre mijloacele de exercitare a drepturilor in discutie in
dimensiunea lor externa si colectiva este capacitatea de a sta in justitie pentru a asigura protectia
comunitatii, a membrilor si bunurilor acesteia, astfel incat art. 9 se interpreteaza nu doar prin prisma
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art. 11, ci si prin prisma art. 6 § 1 din Conventie privind dreptul la un proces echitabil si accesul la
instante (Sviato-Mihailivska Parafiia impotriva Ucrainei, 2007, pct. 152; Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei, 2008, pct. 63).

187. Tot ce s-a spus in paragraful anterior este valabil in special in cazurile in care dreptul intern nu
permite unei asociatii religioase sa dobandeasca personalitate juridica prin Tnregistrarea sau
recunoasterea ca organizatie nereligioasa, in conformitate cu regimul general al asociatiilor (Ghenov
impotriva Bulgariei, 2017, pct. 37; Metodiev si altii impotriva Bulgariei, 2017, pct. 36). Pe de alta parte,
faptul ca respectiva comunitate poate compensa partial lipsa personalitatii juridice prin infiintarea de
asociatii sau fundatii auxiliare nu este, de asemenea, un factor decisiv si nu rezolva problema
[Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei, 2008, pct. 67; izzettin Dogan si
altii impotriva Turciei (MC), 2016, pct. 130].

188. Tn cadrul recunoasterii sau inregistrarii comunitatii religioase, statele au competenta de a
controla daca o miscare sau o asociatie desfasoara, in scopuri asa-zis religioase, activitati care sunt
diunitoare pentru populatie sau pentru siguranta publici. Tntrucat nu se poate exclude faptul c3
programul unei organizatii religioase ascunde obiective si intentii diferite de cele facute publice,
pentru siguranta se poate compara continutul acestui program cu actele si luarile de pozitie ale
membrilor sai (Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, 2001, pct. 105 si 125). De asemenea,
statul poate impune ca statutul unei asociatii religioase sa defineasca in mod clar convingerile si
ritualurile religioase, cu scopul de a permite publicului sa faca distinctia intre diferitele culte si sa evite
confruntarea dintre comunitatile religioase (Metodiev si altii impotriva Bulgariei, 2017, pct. 40 si 45).
Prin urmare, refuzul de a inregistra o organizatie religioasa pentru ca nu a furnizat autoritatilor o
descriere a preceptelor fundamentale ale religiei in discutie poate fi justificat prin necesitatea de a
stabili daca organizatia respectiva prezinta un pericol pentru societatea democratica si interesele
fundamentale recunoscute de art. 9 § 2 [Cdrmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova
impotriva Moldovei (dec.), 2005; Biserica Scientologicd din Moscova impotriva Rusiei, 2007, pct. 93;
Lajda si altii impotriva Republicii Cehe (dec.), 2009]. Acelasi lucru este valabil si pentru refuzul unei
comunitati religioase de a coopera cu autoritatile publice si de a le permite acestora sa investigheze
veridicitatea unor sustineri plauzibile a priori privind practici abuzive (/liin si altii impotriva Ucrainei,
2022, pct. 66). Cu toate acestea, chiar daca statele au in mod cert un drept de control asupra
conformitatii scopului si activitatilor unei asociatii religioase cu normele prevdzute de lege, acestea
trebuie sa 1l exercite intr-un mod care sa fie in concordanta cu obligatiile care le revin in temeiul
Conventiei si sa faca obiectul controlului exercitat de organele Conventiei [Martorii lui lehova din
Moscova si altii impotriva Rusiei, 2010, pct. 100; Arhiepiscopia Ortodoxd a Ohridei (Arhiepiscopia
Ortodoxd Greacd a Ohridei din Patriarhia din Pec) impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
2017, pct. 94].

189. Timpul de asteptare in care autoritatile examineaza o cerere de recunoastere sau de inregistrare
si efectueaza o astfel de verificare trebuie sa fie destul de scurt (Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas si altii impotriva Austriei, 2008, pct. 79). Tn mod similar, atunci cand in ordinea juridici a
statului exista organizatii religioase care au privilegii speciale fata de celelalte (de exemplu, au statut
de persoane juridice de drept public), statul poate impune, in mod exceptional, un termen mai lung
sau mai scurt pentru asteptare si verificare, mai ales in cazul grupurilor religioase noi si necunoscute.
Pe de alta parte, un astfel de termen nu pare a fi justificat in cazul comunitatilor care au o istorie
indelungata la nivel international si sunt deja cunoscute la nivel national (Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei, 2008, pct. 97-98).

190. De asemenea, statul poate impune in mod legitim anumite conditii privind denumirea unei
organizatii religioase, in special cerinta ca aceasta sa fie in mod clar diferita de denumirile organizatiilor
deja existente. Astfel, denumirile identice sau prea similare pot da nastere unor confuzii si perceptii
false in randul credinciosilor si al publicului larg, creand astfel riscul unui prejudiciu real adus
drepturilor si intereselor altora [Arhiepiscopia Ortodoxd a Ohridei (Arhiepiscopia Ortodoxd Greacd a
Ohridei din Patriarhia din Pec) impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2017, pct. 111,
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Bektashi Community si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2018, pct. 71]. Asadar,
obligarea unei persoane juridice nou-create la adoptarea unei denumiri care nu este de natura sa
induca in eroare publicul si care o deosebeste de alte organizatii similare poate fi considerata, in
principiu, o restrangere intemeiata a dreptului unei organizatii religioase de a-si alege liber denumirea
(Ghenov impotriva Bulgariei, 2017, pct. 43; lliin si altii impotriva Ucrainei, 2022, pct. 77).

191. Astfel, Curtea a constatat o incalcare a art. 9 din Conventie (interpretat singur si/sau coroborat
cu art. 14) in urmatoarele cazuri:

refuzul autoritatilor moldovene de a acorda recunoastere juridica Mitropoliei Basarabiei, o
bisericd ortodoxa autonoma aflata sub autoritatea Patriarhiei de la Bucuresti (Biserica
Ortodoxa Romana), cu motivarea ca o astfel de recunoastere ar aduce atingere intereselor
Mitropoliei Moldovei, din cadrul Patriarhiei de la Moscova (Biserica Ortodoxa Rusa), deja
recunoscuta de Guvern. Fara recunoastere juridica, biserica reclamanta nu fisi putea
desfasura activitatea; preotii sai nu puteau oficia slujpe; membrii sdi nu se puteau intruni
pentru a practica religia; mai mult, fard personalitate juridica, aceasta nu putea sa
beneficieze de protectia jurisdictionald a patrimoniului sau si sa se apere impotriva actelor
de intimidare. Prin faptul ca a refuzat recunoasterea, in special pentru motivul ca biserica
reclamanta era doar un ,grup schismatic” fata de cealalta biserica ortodoxa, Guvernul
moldovean nu si-a indeplinit obligatia de neutralitate si impartialitate. in rest, argumentele
Guvernului, prin care reclamanta era acuzata ca a pus in pericol integritatea teritoriala a tarii
si pacea sociald, erau nefondate (Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, 2001);

in context identic cu cel din cauza precedenta: refuzul autoritatii locale de a le elibera
reclamantilor un certificat necesar pentru inregistrarea Mitropoliei Basarabiei, cu motivarea
ca Mitropolia Moldovei era deja inregistrata si functiona in localitatea respectiva; in speta,
Curtea a considerat ca ingerinta in litigiu nu era , prevazuta de lege” (Fusu Arcadie si altii
impotriva Republicii Moldova, 2012);

refuzul autoritatii administrative competente de a inregistra biserica reclamanta, in pofida
existentei unei hotdrari judecatoresti prin care i se impunea sa faca acest lucru; in speta,
Curtea a considerat ca ingerinta in litigiu nu era ,prevazuta de lege” (Biserica Adevdrat
Ortodoxd din Moldova si altii impotriva Moldovei, 2007);

refuzul autoritatilor bulgare de a finregistra o noua asociatie religioasa denumita
»Comunitatea musulmana Ahmadiyya”, sub forma de cult, cu motivarea ca statutul sau nu
continea informatii suficient de exacte si complete cu privire la convingerile si riturile
ahmadi, ceea ce nu ficea posibila deosebirea acesteia de religia musulmana deja
recunoscutd. Tn spetd, legislatia bulgard nu continea dispozitii specifice privind gradul de
precizie pe care trebuia sa il prezinte o astfel de descriere a convingerilor si a riturilor si
informatiile specifice care trebuiau incluse in cererea de inregistrare, ceea ce, in practica,
putea duce la respingerea inregistrarii oricarei noi asociatii religioase care avea aceeasi
doctrind ca un cult deja existent (Metodiev si altii impotriva Bulgariei, 2017);

un interval de timp de 20 de ani intre cererea de recunoastere legald adresata de
comunitatea Martorii lui lehova autoritatilor austriece si decizia acestor autoritati de a-i
acorda in cele din urma statutul de organizatie religioasa ,inregistrata”. Curtea a constatat,
de asemenea, ca a existat o discriminare contrara art. 14, ca urmare a refuzului de a acorda
comunitatii reclamante statutul de ,societate religioasa recunoscutad”, ceea ce presupunea
personalitate juridica de drept public si o serie intreaga de privilegii in dreptul intern, refuzul
fiind bazat pe motivul ca aceasta nu functionase ca organizatie ,inregistrata” in Austria
pentru o perioadd de cel putin 10 ani. Guvernul parat nu a demonstrat existenta unei
justificari obiective si rezonabile pentru diferenta de tratament, in special avand in vedere
ca altei comunitati religioase aflate intr-o situatie comparabila cu cea a Martorilor lui lehova
nu i se aplicase termenul de 10 ani (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii
Impotriva Austriei, 2008);
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= refuzul autoritatilor ruse de a inregistra doua filiale locale ale Bisericii Scientologice ca
»organizatii religioase”, acordandu-le astfel statutul de persoana juridica, refuzul fiind bazat
pe motivul ca acestea nu functionasera pe teritoriul respectiv ca ,,grupuri religioase” (fara
personalitate juridicd) timp de cel putin 15 ani. Constatand o incalcare a art. 9 interpretat
prin prisma art. 11, Curtea a retinut ca guvernul parat nu a invocat o necesitate sociald
imperioasa in sustinerea restrangerii in litigiu si niciun alt motiv relevant si suficient pentru
a justifica un termen de asteptare atat de lung; in special, nu s-a sustinut niciodata ca
reclamantii — fie ca persoane fizice, fie ca grup — s-au implicat sau intentionau sa se implice
indeplinirea ritualurilor. Motivele respingerii cererii de inregistrare au fost pur formale,
neavand legatura cu functionarea grupurilor in discutie, iar singura ,incalcare” de care
reclamantii au fost gasiti vinovati era intentia lor de a solicita inregistrarea unei asociatii care
era ,de naturd religioasd” si care nu exista in regiune de cel putin 15 ani (Kimlia si altii
impotriva Rusiei, 2009). ntr-o altd cauzd foarte asemanitoare, unul dintre motivele
respingerii cererii de Tnregistrare a fost lipsa de competenta a consiliului local al municipiului
pentru emiterea unui astfel de certificat. Spre deosebire de cauza Kimlia si altii impotriva
Rusiei, 2009, Curtea a concluzionat ca ingerinta nu era ,, prevazuta de lege” si ca, prin urmare,
nu era necesar sa examineze chestiunea proportionalitatii acesteia (Church of Scientology of
St Petersburg si altii impotriva Rusiei, 2014);

= refuzul arbitrar si discriminatoriu al guvernului croat de a incheia cu reclamantele, o serie de
biserici de traditie reformata, un acord de cooperare in domenii de interes comun care le-ar
fi permis sa tina cursuri de religie in scolile publice si care ar fi asigurat recunoasterea
efectelor civile ale cisatoriilor oficiate de preotii acestora. in spetd, guvernul si-a motivat
refuzul prin faptul ca reclamantele nu au intrunit ,criteriile cumulative istorice si numerice”
stabilite printr-o instructiune a Guvernului in vederea incheierii unor astfel de acorduri. Cu
toate acestea, alte cateva comunitati au fost scutite de aplicarea criteriului numeric; in ceea
ce priveste criteriul istoric (,comunitati religioase istorice din cercul cultural european”),
Guvernul nu a explicat in ce mod reclamantele, de traditie protestanta reformata, nu au
indeplinit criteriul. Astfel, Curtea a constatat o incalcare a art. 14 din Conventie (Savez crkava
»Rijec Zivota” si altii impotriva Croatiei, 2010);

= refuzul discriminatoriu al Parlamentului Lituaniei de a acorda statutul de asociatie religioasa
»recunoscuta de stat” (care ofera privilegii similare celor din cauza indreptata impotriva
Croatiei citata anterior) unei asociatii neopagane, in ciuda faptului cad aceasta indeplinea
criteriile de eligibilitate prevdzute de lege. Tn spet3, din declaratiile ficute de diversi deputati
in timpul dezbaterilor, a reiesit clar ca refuzul s-a bazat pe argumente legate de fondul
convingerilor religioase in discutie (motive de securitate nationalda nefondate; indoieli cu
privire la natura ,religioasa” a activitatilor asociatiei solicitante si la insdsi existenta
convingerilor pe care le pretinde; pretinsa atingere adusa credintei crestine a majoritatii
populatiei si intereselor Bisericii Catolice). Intrucat aceste motive erau in mod clar
incompatibile cu obligatia de neutralitate si impartialitate a statului, Curtea a constatat o
incalcare a art. 14 din Conventie (Asociatia Strdvechilor Religii Baltice ,Romuva” impotriva
Lituaniei, 2021).

192. Curtea a constatat, de asemenea:

= 0o incadlcare a art. 11, interpretat prin prisma art. 9 — in cazul unei asociatii care reunea
crestinii ortodocsi macedoneni intr-o uniune canonica cu Biserica Ortodoxa Sarba, spre
deosebire de Biserica Ortodoxa a Macedoniei, care isi proclamase autocefalia. Asociatia
reclamanta a depus doua cereri de inregistrare sub doua denumiri usor diferite, precizand
faptul ca se plasase sub jurisdictia canonica a Bisericii Sarbe. Cele doua cereri de inregistrare
au fost respinse, in principal pentru motive de forma. Autoritdtile au mentionat, de
asemenea, alte doua motive, si anume faptul ca asociatia reclamanta a fost infiintata de o
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biserica strdinad sau de un stat strain, precum si natura problematica a denumirilor avute in
vedere, considerate prea apropiate de denumirea Bisericii Macedoniei, singura care avea
»dreptul istoric, religios, moral si material” sa utilizeze denumirea , Arhiepiscopia Ohridei”.
Tn opinia Curtii, numeroasele vicii de form& invocate pentru a respinge cererea de
inregistrare a reclamantei nu erau nici relevante, nici suficiente. Acelasi lucru este valabil si
pentru ,originea straina” a acesteia, deoarece fondatorii sai erau resortisanti ai statului
parat, iar legislatia relevanta nu interzicea inregistrarea organizatiilor religioase subordonate
unui centru spiritual situat in strainatate. lar denumirea reclamantei era suficient de
specifica pentru a o deosebi de alte biserici. Ingerinta denuntata a fost asadar
disproportionata [Arhiepiscopia Ortodoxd a Ohridei (Arhiepiscopia Ortodoxd Greacd a
Ohridei din Patriarhia din Pec) impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2017];

o incadlcare a art. 9 interpretat prin prisma art. 11 — ca urmare a refuzului autoritatilor
bulgare de a inregistra o noua asociatie de adepti ai miscarii Hare Krishna, cu motivarea ca,
prin credintele si ritualurile acesteia, asociatia nu era diferitd de o alta asociatie deja
inregistrata; statutele si scopurile lor declarate erau identice; denumirile lor erau prea
similare; legea interzicea inregistrarea a doua culte cu sediul in acelasi oras; in cele din urma,
noua asociatie ar putea fi recunoscuta ca o filiala a , organizatiei mama” (asociatia deja
inregistratd), dar numai la initiativa si la cererea acesteia din urma. Curtea a constatat ca
pretinsa similitudine a denumirilor nu a fost retinuta, in cele din urma, ca fiind principalul
motiv al refuzului si ca celelalte motive nu au fost suficiente pentru a putea recunoaste
ingerinta denuntata ca fiind ,necesara intr-o societate democraticd” (Ghenov impotriva
Bulgariei, 2017);

o incalcare a art. 9 citit Tn lumina art. 11 — ca urmare a faptului ca autoritatile din ,Republica
Nagorno-Karabah” (,RNK”, o entitate nerecunoscutda de comunitatea internationala, dar
aflatd la momentul faptelor sub jurisdictia Armeniei) au refuzat inregistrarea comunitatii
locale a Martorilor lui lehova ca organizatie religioasa, refuzul fiind bazat pe o expertiza care
era viciata de o partinire vadita si care continea afirmatii nesustinute de fapte concrete
(Organizatia Religioasd Crestind a Martorilor lui lehova din RNK impotriva Armeniei, 2022).

193. Pe de alta parte, Curtea a constatat cd nu a fost incalcat art. 9 sau a declarat vadit nefondate
capetele de cerere formulate in trei cauze introduse de grupuri de adepti ai Bisericii Unificarii a lui Sun
Myung Moon in Republica Ceha, in Bulgaria si, respectiv, in Ucraina. Astfel:

in prima cauza, care a fost examinata de Curte in raport cu art. 11 interpretat prin prisma
art. 9, reclamantii s-au plans ca autoritatile cehe le-au respins cererea pentru inregistrarea
organizatiei lor ca biserica cu personalitate juridica pentru douda motive: refuzul
reclamantilor de a prezenta autoritatilor un document de baza cu explicatii ale doctrinei lor
si incalcarea, de catre acestia, a dispozitiilor generale privind strangerea de semnaturi de la
»,persoane care au imbratisat doctrina Bisericii”. Dupa efectuarea unor verificari
suplimentare, autoritatile au respins o mare parte din semnaturile stranse cu motivarea ca
semnatarii respectivi erau simpli simpatizanti, nu persoane credincioase avand o relatie
dogmatica cu biserica; Curtea a acceptat aceasta interpretare a legii ca fiind rezonabila si
fara caracter arbitrar. Numarul de semnaturi ramase nu a ajuns la 10 000, cum se prevedea
in lege pentru a putea inregistra o biserica. Desi admite cd, la prima vedere, acest numar
putea parea disproportionat, Curtea a constatat ca, intre timp, noua lege redusese numarul
la 300 si ca nimic nu fi impiedica pe reclamanti sa depuna o alta cerere pentru inregistrarea
bisericii lor [Lajda si altii impotriva Republicii Cehe (dec.), 2009];

in a doua cauza, pe care Curtea a examinat-o in raport cu art. 9, reclamantii s-au plans cu
privire la pretinsul refuz implicit al Guvernului bulgar de a inregistra organizatia lor. Curtea a
observat ca reclamantilor nu li s-a refuzat oficial inregistrarea; acestia au primit o scrisoare
din partea Guvernului prin care li se solicita sa completeze si sa clarifice documentele
prezentate, dar acestia au decis sd nu dea curs indicatiilor. Avand in vedere circumstantele
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cauzei, Curtea a considerat ca atitudinea Guvernului nu parea sa fie nici dilatorie, nici sa
reflecte o respingere implicita (Boicev si altii impotriva Bulgariei, 2011);

= Tn cea de-a treia cauza, pe care Curtea a examinat-o in temeiul art. 9 citit in lumina art. 11,
autoritatile ucrainene au refuzat sa inregistreze comunitatea infiintata de reclamanti ca
organizatie religioasa cu motivarea ca, printre altele, denumirea initiala a comunitatii ar
putea fi interpretata ca descriind o entitate interconfesionald (ecumenica) crestind mai
degraba decat o anumitd confesiune religioasa. In primul rand, o astfel de denumire ar putea
induce in eroare credinciosii si publicul larg; in al doilea rand, legislatia interna nu permitea
ca asociatiile interconfesionale sau interreligioase sa fie Tnregistrate drept comunitati
religioase. Tn opinia Curtii, refuzul de a inregistra comunitatea in astfel de circumstante nu a
fost in sine contrar cerintelor Conventiei (/liin si altii impotriva Ucrainei, 2022, pct. 72-79).

194. Tn ceea ce priveste cazurile de refuz de reinregistrare a unei organizatii religioase deja
recunoscute de stat — ceea ce inseamna fie cd aceasta isi pierde personalitatea juridica, fie ajunge sa
aiba un statut juridic inferior —, Curtea prefera sa examineze astfel de cauze in contextul art. 11 din
Conventie (libertatea de asociere), interpretat prin prisma art. 9. Astfel, Curtea a constatat o incalcare
a art. 11 in urmatoarele situatii:

= respingerea de catre autoritatile ruse a cererii de reinnoire a inregistrarii filialei locale a
Armatei Salvarii, aceasta pierzandu-si astfel personalitatea juridica, pentru motive pe care
Curtea le-a declarat fie lipsite de baza legala in dreptul intern, fie arbitrare si nerezonabile
(,originea straind” a reclamantei; pretinsa insuficienta a informatiilor privind afilierea sa
religioasd; pretinsa natura ,, paramilitara” a acesteia; pretinsa intentie a acesteia de a incalca
legislatia rusa etc.) (Filiala Moscova a Armatei Salvdrii impotriva Rusiei, 2006, pct. 74-75);

= respingerea de catre autoritatile ruse a cererii de reinregistrare a filialei locale a Bisericii
Scientologice, respingand cel putin 11 cereri de reinregistrare pentru motive neconcordante
si arbitrare (pretinsul caracter incomplet al dosarului, fara indicarea actelor care lipseau;
cerere de prezentare a originalelor, in locul copiilor, desi legea aplicabild nu prevedea acest
lucru etc.) (Biserica Scientologicd din Moscova impotriva Rusiei, 2007). Intr-o altd cauzi
foarte similard, Curtea a constatat o incdlcare a art. 11 ca urmare a respingerii cererii de
reinregistrare a unei filiale locale a Martorilor lui lehova (Martorii lui lehova din Moscova si
altii impotriva Rusiei, 2010);

= respingerea de catre autoritatile macedonene a cererii de confirmare, dupa intrarea in
vigoare a unei noi legi, a statutului de organizatie religioasa al unei comunitati bektasi (un
ordin sufit), de care beneficia deja de 15 ani, dintr-un motiv pur formal, apoi respingerea
unei noi cereri de Tnregistrare cu motivarea ca numele sau si izvoarele doctrinei sale erau
identice cu cele ale altei organizatii religioase care era deja inregistratd, fapt care ar putea
crea confuzie Tn randul credinciosilor (Bektashi Community si altii impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, 2018);

= o modificare legislativa prin care unele din organizatiile religioase recunoscute anterior in
Ungaria drept , biserici” au fost trecute, impotriva vointei lor, la statutul de ,asociatii”, net
inferior si mai dezavantajos in ceea ce priveste drepturile si privilegiile (Magyar Keresztény
Mennonita Egyhdz si altii impotriva Ungariei, 2014).

195. Art.9 § 1 din Conventie nu merge pana acolo incat sa impuna statelor contractante obligatia de
a recunoaste pentru cdsdtoriile religioase statut egal si efecte juridice egale cu cele ale casatoriei civile
[X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei din 18 decembrie 1974; Khan impotriva Regatului Unit, 1986,
decizia Comisiei; Spetz si altii impotriva Suediei, 1994, decizia Comisiei; Serif impotriva Greciei, 1999,
pct. 50; Serife Yigit impotriva Turciei (MC), 2010, pct. 102]. Art. 9 nu reglementeaza conditiile pentru
casatoria religioasa, in sensul ca acestea se Incadreaza in totalitate Tn domeniul de competenta al
fiecdrei comunitati religioase. Tn special, este de competenta fiecirei comunitati religioase sa decida
daca si Tn ce masura permite uniuni intre persoane de acelasi sex [Parry impotriva Regatului Unit
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(dec.), 2006]. De asemenea, nu se incalca art. 9 in cazul in care statul impune publicarea declaratiilor
de cdsdtorie conform dreptului civil si refuza sa recunoasca valabilitatea unei publicari religioase a
declaratiilor in cadrul unui litigiu de munca (Von Pelser impotriva Italiei, 1990, decizia Comisiei).

196. Comisia a respins capatul de cerere prin care un resortisant belgian s-a plans de faptul ca sistemul
belgian de cumul al veniturilor sotilor, Tn scopul aplicarii legislatiei fiscale, defavoriza cuplurile
casatorite; in opinia sa, persoanele in cazul carora casatoria era o taina conform religiei lor nu aveau
posibilitatea de a se sustrage consecintelor fiscale defavorabile Tnlocuind casatoria cu uniunea libera.
Comisia nu a constatat nicio incalcare a libertatii de religie a reclamantului; aceasta a considerat ca
este artificiala compararea situatiei unui cuplu casatorit cu cea a unei convietuiri in fapt, limitandu-se,
cum face reclamantul, doar la domeniul impozitarii veniturilor, pierzand astfel din vedere celelalte
drepturi si obligatii care rezulta din casatorie pentru soti, atat in plan profesional, cat si Tn plan moral
(Hubaux impotriva Belgiei, 1988, decizia Comisiei).

197. Statul nu este obligat sa recunoasca, in sistemul juridic al statului, deciziile instantelor ecleziastice
(Serif impotriva Greciei, 1999, pct. 50).

198. Tn plus, dreptul de a-si manifesta religia prin ,invitdmant” nu inseamn4 c3 statul este obligat s
asigure ori sa aprobe ore de religie in scolile publice (Savez crkava ,Rijec Zivota” si altii impotriva
Croatiei, 2010, pct. 57). Cu toate acestea, in cazul in care statul decide sa acorde anumitor comunitati
religioase astfel de privilegii, aceste privilegii intra sub incidenta art. 9, astfel incat interzicerea
discriminarii consacrata la art. 14 din Conventie este aplicabila (ibidem, pct. 58).

199. Pe de alta parte, in cazul in care, in temeiul legislatiei nationale, clericii anumitor culte religioase
au dreptul de a oficia casatorii cu efecte juridice in dreptul civil, sau de a se pronunta asupra anumitor
litigii de drept civil (de exemplu, in materie de familie sau mostenire), statul are interesul legitim de a
lua masuri speciale de protectie impotriva fraudei si imposturii pentru toate persoanele ale caror
relatii ar putea fi afectate de actele clericilor respectivi (Serif impotriva Greciei, 1999, pct. 50).

3. Utilizarea de catre stat a unor termeni peiorativi la adresa unei comunitati
religioase

200. Folosirea, in documente oficiale, a unor termeni peiorativi la adresa unei comunitati religioase
poate sa constituie o ingerinta in exercitarea drepturilor prevazute la art. 9 Tn masura in care este
posibil ca aceasta sa aiba consecinte nefavorabile asupra exercitarii libertatii de religie (Leela
Férderkreis e.V. si altii impotriva Germaniei, 2008, pct. 84; Centrul Asociatiilor pentru Constiintd
Krishna din Rusia si Frolov impotriva Rusiei, 2021, pct. 38; Toncev si altii impotriva Bulgariei, 2022,
pct. 52-53 si pct. 55). O astfel de ingerinta poate sa existe chiar si in lipsa unui obstacol direct si dovedit
in calea manifestarii religiei prin cult sau practici (Toncev si altii impotriva Bulgariei, 2022, pct. 53).
Art. 9 din Conventie nu interzice autoritatilor publice sa faca evaluari critice ale reprezentantilor sau
membrilor comunitatilor religioase. Cu toate acestea, pentru a fi compatibile cu Conventia, astfel de
declaratii trebuie sa fie sustinute de probe ale unor acte specifice de natura sa constituie un risc pentru
ordinea publica sau pentru interesele altora; pe de alta parte, ele nu trebuie sa puna la indoiala
legitimitatea convingerilor in discutie; si, in fine, trebuie sa fie proportionale cu circumstantele cauzei
(Toncev si altii impotriva Bulgariei, 2022, pct. 61).

201. Comisia si Curtea au declarat inadmisibile cererile privind urmatoarele situatii:

= respingerea, de catre instanta nationala competenta, a cererii asociatiei reclamante pentru
a interzice Guvernului federal german sa faca referire la aceasta intr-o publicatie
guvernamentald intitulata , Asa-zisele secte de tineri si psiho-grupuri din Republica Federala
Germania”. Comisia a observat ca dreptul reclamantei de a-si manifesta religia nu suferise
nicio atingere, intrucat publicatia Tn litigiu nu a avut niciun impact direct asupra exercitarii
acestui drept. Publicatia a fost facuta cu unicul scop de a informa publicul larg, cu atat mai
mult cu cat, potrivit instantelor interne, anumite activitati ale reclamantei — de exemplu,
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

sustinerea finlocuirii asistentei medicale cu credinta religioasa — justificau avertizarea
publicului in privinta lor (Universelles Leben e.V. Impotriva Germaniei, 1996, decizia
Comisiei);

= un articol publicat de Ministerul Educatiei din Bavaria intr-o revista scolara cu scopul de a
avertiza elevii cu privire la pretinsele pericole legate de scientologie, precum si refuzul
instantelor de a emite o ordonanta provizorie impotriva distribuirii acestui articol. Potrivit
Comisiei, articolul Tn litigiu se referea la scientologie in general, ca o miscare activa la scara
mondiald, nu la adeptii individuali ai acestei misciri, cum erau reclamantii. in masura in care
reclamantii denuntau atitudinea negativa a vecinilor lor si a presei locale fata de ei, nu exista
nicio dovada a unei legaturi de cauzalitate intre articolul in litigiu si aceste actiuni; in orice
caz, efectele articolului erau prea indirecte si indepartate pentru a avea efect asupra
drepturilor lor prevazute la art. 9; prin urmare, capatul de cerere era incompatibil ratione
personae cu Conventia (Keller impotriva Germaniei, 1998, decizia Comisiei);

= publicarea unui raport parlamentar in care Martorii lui lehova se numara printre miscarile
religioase care ar putea fi incadrate ca ,secta” pe baza mai multor criterii, printre care
destabilizarea mintala, cerintele financiare exorbitante, ingerintele contra integritatii fizice,
recrutarea de copii sau tulburarea ordinii publice, precum si masurile cauzate, potrivit
asociatiei reclamante, de aceastd publicare. Intrucat reclamanta nu a demonstrat c3
masurile reclamate ar avea o legatura directa cu raportul parlamentar in cauza sau ca
acestea ar fiincalcat drepturile si libertatile garantate de Conventie, Curtea a respins cererea
pentru motivul cd aceasta nu era o ,victimd” in sensul articolului 34 din Conventie

[Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de France (dec.), 2001].

202. Cutoate acestea, Curtea a observat ca jurisprudenta sa ulterioara deciziei Fédération chrétienne
des témoins de Jéhovah de France (dec.), citatd anterior, a marcat o evolutie in ceea ce priveste
chestiunea daca folosirea unor termeni lipsiti de politete la adresa unei comunitati religioase poate fi
considerata, Tn principiu, ca o incalcare a drepturilor garantate de art. 9 din Conventie (Toncev si altii
impotriva Bulgariei, 2022, pct. 52). Curtea a considerat ca da, intr-o cauza in care reclamantele,
asociatii devotate invatamintelor lui Bhagwan Shree Rajneesh (Osho), s-au plans cu privire la folosirea,
la adresa sa si in mod repetat, in comunicari oficiale ale Guvernului federal german si ale membrilor
sai, a termenilor ,sectd”, ,secta de tineri”, ,psiho-secta”, ,pseudoreligie”, ,miscare religioasa
distructiva”, ,,miscare care isi manipuleaza membrii” etc. Curtea Constitutionala Federald a Germaniei
a decis ca Guvernul avea dreptul de a folosi majoritatea termenilor in litigiu; in schimb, folosirea
sintagmelor ,pseudo-religie” si ,miscare religioasa distructivd”, precum si afirmatia privind
manipularea, erau contrare Constitutiei. Plecand de la prezumtia ca a existat o ingerinta in exercitarea
drepturilor prevazute la art. 9, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca ingerinta urmarea
scopuri legitime (siguranta publica, protectia ordinii, precum si a drepturilor si libertatilor altora) si era
proportionald cu scopurile respective; prin urmare, nu a fost incalcat acest articol. Astfel, in
exercitarea obligatiei lor de a informa publicul cu privire la chestiuni de interes general, autoritatile
federale au dorit doar sa atraga atentia cetatenilor asupra unui fenomen pe care il considerau
alarmant, si anume aparitia unei multitudini de noi miscari religioase si atractivitatea lor in randul
tinerilor. Singurul scop urmarit de autoritati era de a oferi persoanelor posibilitatea, dupa caz, de a
actiona in deplind cunostintd de cauzi si de a nu se afla in dificultate doar din cauza ignorantei. in plus,
comportamentul Guvernului nu i-a Tmpiedicat in niciun fel pe reclamanti sa isi exercite drepturile
garantate de art. 9 din Conventie; mai mult, autoritatile germane au incetat in cele din urma sa
utilizeze termenii in litigiu ca urmare a recomandarilor facute intr-un raport de expertiza (Leela
Férderkreis e.V. si altii impotriva Germaniei, 2008).

203. Pe de alta parte, Curtea a constatat o incalcare a art. 9 in urmatoarele circumstante:

= publicarea de catre unul dintre guvernele regionale ale Rusiei a unei brosuri intitulate
»Atentie la secte”, care descrie miscarea Hare Krishna ca fiind o ,secta totalitard” si o

xn

»miscare distructivd”, acuzand-o de , manipulare psihologica” si ,,zombificare” a tinerilor.
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Publicatia facea parte dintr-un program regional de combatere a criminalitatii care viza,
printre altele, ,,misionarii straini” si ,asociatiile religioase netraditionale”. Curtea a observat
ca era vorba de o campanie ,anti-secte” care avea drept scop excluderea si marginalizarea
miscarilor religioase noi sau minoritare; in timp ce reprezentantii religiilor ,traditionale”
fusesera invitati sa isi exprime opinia cu privire la aceste miscari, acestora din urma nu li se
oferise nicio posibilitate de a se exprima si de a-si apara convingerile. Tn aceste conditii,
autoritatea regionald Tn cauza nu si-a indeplinit rolul de organizator neutru si impartial al
exercitarii diferitelor culte si religii si nu s-a asigurat c3 toate convingerile sunt respectate. in
ceea ce priveste termenii cu incarcatura emotionala si puternic peiorativi utilizati Tn brosura,
autoritatile nu au depus niciun efort pentru a demonstra temeinicia acestora, nici in
momentul publicirii textului in cauza, nici in cadrul procedurii in fata Curtii. In cele din urma,
a fost deosebit de socant faptul ca astfel de acuzatii au fost formulate Tmpotriva
convingerilor unei organizatii care era inregistrata oficial si functiona regulamentar pe
teritoriul rus (Centrul Asociatiilor pentru Constiintd Krishna din Rusia si Frolov impotriva
Rusiei, 2021, pct. 41-43);

= distribuirea de catre autoritatile municipale bulgare a unei scrisori circulare si a unei note
informative care erau adresate scolilor din oras si care contineau afirmatii peiorative si ostile
cu privire la cultul evanghelic protestant si la pretinsele actiuni ale clericilor sai. Chiar daca
masurile denuntate nu au restrans in mod direct dreptul reclamantilor de a-si manifesta
religia, aceste masuri ar fi putut avea un impact negativ asupra exercitarii de catre membrii
bisericilor Tn cauza a drepturilor lor prevazute la art. 9. Autoritatile nationale au justificat
masura in litigiu prin mai multe incidente de prozelitism abuziv, dintre care unele s-au soldat
cu depunerea de plangeri la politie. Cu toate acestea, in loc sa respecte datoria de
neutralitate si impartialitate, documentele distribuite contineau judecati negative si
nediferentiate, generalizand in mod nejustificat cazurile dovedite de prozelitism abuziv ca
reflectand practica obisnuitd a bisericilor evanghelice. Tn plus, au ficut comparatii cu religia
ortodoxa dominanta si au stabilit corelatii —in special intre lipsa venerarii ,sfintilor nationali”
si divizarea natiunii bulgare — care ar putea fi interpretate ca punand in discutie legitimitatea
credintelor si practicilor bisericilor vizate. Chiar daca autoritatile au incercat sa minimalizeze
importanta incidentului si si-au exprimat hotardrea de a respecta libertatea de religie,
afirmatiile in litigiu nu au fost niciodata retrase in mod oficial (Toncev si altii impotriva
Bulgariei, 2022, pct. 52).

204. Curtea a constatat o incalcare a art. 9n cazul unei femei care practica meditatia in cadrul miscarii
religioase Osho, internata nevoluntar intr-un spital de psihiatrie, diagnosticata cu psihoza acuta si
tinutd in spital timp de 52 de zile, timp in care medicii au incercat sa ii , corecteze” convingerile
adresandu-i-se intr-un limbaj peiorativ si indemnand-o ,sa adopte o atitudine critica” fata de
meditatia si miscarea Osho. Curtea a evidentiat in mod expres contrastul dintre aceasta cauza si Leela
Férderkreis e.V. si altii, 2008, citata anterior, subliniind starea acutad de dependenta, de vulnerabilitate
si de neputintd Tn care s-a aflat reclamanta fata de medicii de care depindea diagnosticul sau si
retinerea sa in spital. Curtea a constatat ca a existat o ingerinta in exercitarea libertatii de religie a
persoanei respective si ca aceastd ingerinta nu a fost ,prevazuta de lege” (Mockuté impotriva Lituaniei,
2018, pct. 107-131).

205. Curtea a declarat inadmisibild o cerere introdusa de un grup de adepti ai religiei Martorii lui
lehova, care s-au plans ca Guvernul francez le-a incalcat dreptul la libertatea de religie prin
recunoasterea statutului de utilitate publica al unei asociatii cunoscute sub denumirea de ,,Uniunea
Nationalda a Asociatiilor pentru Apararea Familiilor si a Persoanei” (UNADFI), care avea ca scop
,combaterea incalcarilor drepturilor omului si ale libertatilor fundamentale” savarsite de ,secte
distrugatoare”, asociatie pe care reclamantii o acuzau ca este ostila in mod deschis comunitatii lor
religioase. Curtea a apreciat ca statul nu putea fi considerat raspunzator pentru toate actiunile
intreprinse de asociatiile carora, avand in vedere statutul lor, le-a acordat statut de utilitate publica.
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Acordarea acestei calitati nu includea Tn niciun caz transferul unui element de autoritate publica,
singurul aspect de naturd sd angajeze raspunderea statului pentru respectarea Conventiei. in cazul in
care reclamantii au considerat ca actiunile concrete ale UNADFI au adus atingere drepturilor lor, astfel
de pretentii trebuiau sa faca obiectul unor actiuni in justitie corespunzatoare in fata instantelor interne
competente. In cele din urmé, Curtea a hotarat ca reclamantii nu puteau si se considere ,victime” ale
pretinseiincalcari, iar capetele lor de cerere nu intrau sub incidenta competentei sale ratione personae
[Gluchowski si altii impotriva Frantei (dec.), 1999].

206. De asemenea, Curtea a respins — de aceasta data ca vadit nefondat — capatul de cerere al unei
asociatii a miscarii Hare Krishna care denunta atacurile verbale din timpul unui interviu cu o persoana
(Tn spetd, preot ortodox), publicat pe site-ul Internet al unei agentii de stiri crestin-ortodoxe — asadar,
private (Centrul Asociatiilor pentru Constiintd Krishna din Rusia si Frolov impotriva Rusiei, 2021,
pct. 31).

4. Masuri financiare si fiscale

207. Nu exista, la nivel european, niciun standard comun privind finantarea sau tratamentul fiscal al
bisericilor sau cultelor, aceste chestiuni fiind strans legate de istoria si traditiile fiecarei tari. Prin
urmare, statele beneficiaza de o foarte largd marja de apreciere in acest domeniu [Alujer Ferndndez si
Caballero Garcia impotriva Spaniei (dec.), 2001].

208. O organizatie religioasa nu poate invoca art. 9 din Conventie pentru a solicita un statut fiscal
special sub pretextul libertatii de religie (Association Sivananda de Yoga Vedanta impotriva Frantei,
1998, decizia Comisiei). In consecintd, libertatea de religie nu implicd faptul cd bisericilor sau
credinciosilor acestora ar trebui sa li se acorde un statut fiscal diferit fata de ceilalti contribuabili [Alujer
Ferndndez si Caballero Garcia impotriva Spaniei (dec.), 2001]. Tn plus, art. 9 nu poate fi interpretat in
sensul ca ar acorda dreptul ca lacasurile destinate unui cult in litigiu sa fie scutite de orice impozit
(Iglesia Bautista ,,El Salvador” si Ortega Moratilla impotriva Spaniei, 1992, decizia Comisiei). Cu toate
acestea, 0 masura economica, financiara sau fiscala indreptata impotriva unei organizatii religioase
poate uneori sa fie considerata o ingerinta in exercitarea drepturilor prevazute la art. 9 din Conventie,
daca se demonstreaza ca aceasta creeaza un obstacol real si grav in calea exercitarii acestor drepturi.
n special, aspectele legate de functionarea clidirilor religioase, inclusiv cheltuielile ocazionate de
statutul fiscal al acestor cladiri pot, in anumite circumstante, sa aiba repercusiuni semnificative asupra
exercitdrii dreptului membrilor grupurilor religioase la manifestarea convingerilor religioase (The
Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 30; Cumhuriyetg¢i EGitim
ve Kiiltiir Merkezi Vakfi impotriva Turciei, 2014, pct. 41).

209. Astfel, Curtea a constatat incalcarea art. 9 in urmatoarele cazuri:

= impozitarea donatiilor individuale primite de Asociatia Martorilor lui lehova din Franta,
insotita de dobanzi pentru intarziere si majorari, supunand asociatia reclamanta regimului
fiscal de drept comun al asociatiilor si excluzand-o de la avantajele fiscale rezervate anumitor
asociatii, inclusiv asociatiilor religioase. Masura in litigiu, care viza toate donatiile individuale
primite de asociatia reclamanta, acestea reprezentand 90 % din resursele sale, a avut ca
efect privarea asociatiei de resursele sale vitale, aceasta nemaifiind in masura sa asigure in
practica adeptilor sai libera exercitare a religiei lor. Curtea a considerat ca ingerinta in
discutie nu a indeplinit cerinta de legalitate, din cauza formularii imprecise a articolului din
Codul general al impozitelor, aplicat in speta (Association Les Témoins de Jéhovah impotriva
Frantei, 2011; a se vedea de asemenea, un caz foarte asemanator cu acelasi rezultat, Eglise
Evangélique Missionnaire si Salalin impotriva Frantei, 2013);

= impozitarea donatiilor individuale primite de doua asociatii avand ca obiect cultul aumist si
construirea de temple in incinta manastirii din Mandarom. Anterior ajustarii fiscale,
asociatiile luasera decizia de a se dizolva si de a transmite toate activele lor unei asociatii al
carei obiect era Tn esenta acelasi, pentru ca respectiva asociatie sa poata continua
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

exercitarea in mod public a cultului in discutie; administratia fiscala a introdus o actiune la
instanta competenta si a obtinut revocarea transferului. Curtea a recunoscut ca, intrucat viza
practica silacasurile de cult ale religiei in discutie, masura in litigiu se interpreta ca o ingerinta
in exercitarea drepturilor protejate de art. 9 din Conventie; aceasta a concluzionat ca a
existat o incalcare din acelasi motiv ca in cauza Association Les Témoins de Jéhovah impotriva
Frantei, 2011 (Association Cultuelle du Temple Pyramide impotriva Frantei, 2013; Association
des Chevaliers du Lotus d’Or impotriva Frantei, 2013).

210. Pe de alta parte, Curtea a declarat inadmisibila o cerere similara celei din cauzele citate anterior,
cu deosebirea ca, desi asociatia reclamanta functiona partial cu ajutorul donatiilor individuale,
impozitarea acestora nu a avut ca efect privarea acesteia de resursele sale vitale sau impiedicarea
activitatilor sale religioase [Sukyo Mahikari France impotriva Frantei (dec.), 2013, pct. 20].

211. Curtea a constatat o incalcare a art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 9 in urmatoarele cazuri:

= refuzul de a acorda comunitatilor Martorii lui lehova scutiri fiscale cu motivarea ca o astfel
de scutire era rezervata in legislatia nationala numai ,,societatilor religioase recunoscute”,
nu si unor organizatii religioase ,inregistrate”; in speta, era vorba de scutiri de la plata
impozitelor pe succesiune si pe donatie (Jehovas Zeugen in Osterreich impotriva Austriei,
2012) sau retinerea la sursa a impozitului pe bunurile imobile utilizate pentru exercitarea
publica a cultului (Adunarea Crestind a Martorilor lui lehova din Anderlecht si altii impotriva
Belgiei, 2022);

= refuzul Directiei Afaceri Religioase din Turcia de a acoperi costurile energiei electrice ale unui
centru religios alevi care gazduia un cemevi (lacas de cult alevi), asa cum proceda cu costurile
energiei electrice ale moscheilor, bisericilor si sinagogilor. Refuzul s-a bazat pe
nerecunoasterea cemevi ca ,lacas de cult”, fapt care, la randul sau, era motivat de refuzul
autoritatilor turce de a considera ca alevismul este o religie separata, nu o simpla ramura a
islamului. Curtea a considerat ca aceasta diferenta de tratament nu a avut o justificare
obiectiva si rezonabila [Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltlir Merkezi VVakfi impotriva Turciei, 2014;
Izzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 2016].

212. Pe de alta parte, Curtea a constatat neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 9 ca urmare a refuzului
autoritatilor britanice de a acorda o scutire totala de la anumite taxe unui templu mormon (inchis
publicului larg si rezervat exclusiv mormonilor care au obtinut o recomandare speciald), desi scutirea
respectiva era acordata capelelor sau caselor de rugaciuni mormone care erau accesibile publicului.
Curtea si-a exprimat indoielile cu privire la chestiunea daca litigiul intra sub incidenta art. 9. Cu toate
acestea, chiar presupunand ca acesta din urma era aplicabil, diferenta de tratament invocata avea o
justificare obiectiva si rezonabila: era bazata pe ideea ca accesul publicului larg la sarbatorile religioase
era benefic pentru intreaga societate deoarece putea sa disipeze suspiciunile si sa contracareze
prejudecitile intr-o societate religioasd. in plus, Biserica Mormon3 nu era tratat3 diferit fatd de alte
comunitati religioase, inclusiv Biserica Anglicana oficiala, ale cdrei capele private erau supuse aceluiasi
regim fiscal ca si templele mormone. De altfel, ca lacas de cult, templul in discutie beneficia Tn
continuare de reducerea cu 80 % a taxelor (The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints impotriva
Regatului Unit, 2014).

213. Tn mod similar, organele Conventiei au respins capete de cerere referitoare la urméitoarele
situatii:

= faptul cd administratia fiscald spaniold a refuzat sa scuteasca o biserica evanghelica
protestantd de impozitul pe teren aferent lacasurilor sale de cult, desi Biserica Catolica
beneficia de o astfel de scutire. Comisia nu a constatat nicio aparenta discriminare in speta:
astfel, scutirile fiscale acordate Bisericii Catolice erau prevazute in acordurile incheiate intre
statul parat si Sfantul Scaun, care impuneau obligatii reciproce ambelor parti. in schimb,
comunitatea reclamanta, care nu a solicitat niciodata incheierea unui astfel de acord cu
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statul, nu avea aceleasi obligatii fata de stat ca Biserica Catolica (/glesia Bautista , El Salvador”
si Ortega Moratilla impotriva Spaniei, 1992, decizia Comisiei);

= obligarea reclamantei, o societate care preda yoga, la plata impozitului pe profit, cu
motivarea ci cursurile de yoga pe care le preda aveau caracter lucrativ. in plus, Comisia a
respins afirmatia potrivit careia reclamanta a fost victima unei discriminari fata de activitatile
religioase ale altor comunitati, in special ale Bisericii Catolice, al caror caracter non-profit era
recunoscut de stat. Astfel, neavand statut de asociatie religioasa, reclamanta nu se afla intr-
o situatie similard, nici macar comparabild, cu cea a unor astfel de asociatii (Association
Sivananda de Yoga Vedanta impotriva Frantei, 1998, decizia Comisiei);

= decizia autoritatilor si instantelor germane de a trece donatia acordata reclamantei, o
asociatie islamica, de Partidul Socialismului Democratic pe vremea fostei Republici
Democrate Germane (RDG), sub administrarea unei institutii fiduciare, precum si de a pune
sechestru pe activele corespunzatoare. Curtea a constatat ca masura denuntata se incadra
in circumstantele exceptionale legate de reunificarea Germaniei; mai exact, aceasta a fost o
reglementare generala, aplicata in RDG in perioada anterioard reunificarii, in vederea
verificarii provenientei activelor apartinand partidelor politice si organizatiilor conexe. Dupa
ce a concluzionat ca ingerinta in litigiu era in conformitate cu art. 1 din Protocolul nr. 1
(dreptul la respectarea bunurilor), Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in privinta art. 9.
Aceasta si-a exprimat indoielile cu privire la existenta unei ingerinte n exercitarea libertatii
de religie, deoarece masura in litigiu nu viza nici organizarea interna a asociatiei reclamante,
nici recunoasterea oficiald a acesteia de citre stat. In orice caz, mésura era previzutd de
lege, avea scopul legitim de a proteja moralitatea publica si drepturile si libertatile altora si
nu a fost disproportionata in raport cu aceste obiective [/slamische Religionsgemeinschaft in
Berlin e.V. impotriva Germaniei (dec.), 2002].

214. n unele state din Europa exista un impozit religios (impozit bisericesc, tax3 religioas3 etc.), care
este perceput de stat si transferat ulterior anumitor organizatii religioase sau este perceput de o
organizatie religioasa care poate solicita plata acestuia prin intermediul unei actiuni introduse in fata
instantelor statului. in alte state, legea permite contribuabilului si aloce un procent stabilit din
impozitul sdu pe venit unei organizatii religioase concrete. Insisi existenta impozitului religios nu ridic3
in sine o problema in raport cu art. 9 din Conventie, deoarece dreptul statului de a percepe acest
impozit este unul dintre ,scopurile legitime” in sensul alin. 2 al articolului mentionat (Wasmuth
impotriva Germaniei, 2011, pct. 55; Klein si altii impotriva Germaniei, 2017, pct. 89). in plus, art. 1 din
Protocolul nr. 1, referitor la dreptul la respectarea bunurilor, recunoaste in mod explicit competentele
statului de a percepe impozite (C. impotriva Regatului Unit, 1983, decizia Comisiei). Cu toate acestea,
larga marja de apreciere recunoscutd statelor membre in ceea ce priveste impozitul religios nu
inseamna ca nu poate exista niciodatd o problema legata de libertatea de religie in acest domeniu.
Dimpotriva, Curtea a sustinut ca pot exista situatii cand ingerinta legata de sistemul de colectare a
impozitului religios este semnificativa si cand examinare echilibrata a intereselor in discutie poate
duce la constatarea unei incalcari (Wasmuth impotriva Germaniei, 2011, pct. 61).

215. Colectarea, de catre o biserica — cu ajutorul statului, a contributiilor datorate de membrii sai nu
aduce atingere in sine activitatilor enumerate la art. 9 § 1 (,,cult, invatamant, practici si indeplinirea
ritualurilor”). Tntr-adevar, situatia membrilor unei organizatii religioase este, in acest sens,
comparabila cu obligatia membrilor unei asociatii private de a cotiza la aceasta, iar art. 9 nu poate fi
interpretat ca acordand unei persoane dreptul de a ramane membru al unei biserici si de a fi totusi
scutitad de obligatiile legale, in special financiare, care decurg din statutul de membru in conformitate
cu reglementdrile autonome ale bisericii in discutie (E. si G.R. impotriva Austriei, 1984, decizia
Comisiei).

216. Desigur, ca regula generala, chiar daca statul poate sa perceapa un impozit religios similar sau o
contributie similara in beneficiul unei biserici, aceasta masura poate viza numai membrii acestora.
Astfel, Tn cazul in care statul stabileste un regim fiscal in temeiul caruia o persoana fizica este obligata,
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direct sau indirect, sa sprijine financiar o organizatie religioasa din care nu face parte, acest lucru
constituie o ingerinta in aspectul negativ al libertatii de religie (Klein si altii impotriva Germaniei, 2017,
pct. 81).

217. De exemplu, Curtea a constatat existenta unei ingerinte intr-un caz in care un sot care nu era
membru al bisericii de care apartinea sotia sa si caruia administratia fiscald i-a rambursat un cuantum
redus al impozitului fiscal datorat; era vorba de o deducere directa, cu titlu de compensare, din
cuantumul unei taxe bisericesti speciale datorate de sotia sa. Cu alte cuvinte, acesta era supus
obligatiilor financiare ale sotiei sale fata de o biserica din care nu facea parte (Klein si altii impotriva
Germaniei, 2017, pct. 81-83). Totusi, ingerinta era justificata in sensul art. 9 § 2 din Conventie intrucat,
in primul rand, compensatia in discutie avusese loc deoarece cuplul insusi optase de buna voie pentru
impozitarea comuna si, in al doilea rand, reclamantul ar fi putut reveni asupra optiunii depunand o
cerere de decontare. In aceste conditii, compensarea era o modalitate proportionald pentru stat de a
regulariza obligatiile fiscale ale cuplului.

218. Obligatia contribuabilului de a plati impozitul religios catre o biserica al carei membru nu este se
poate justifica, de asemenea, n cazurile exceptionale in care biserica respectiva indeplineste anumite
functii de serviciu public, nu de natura religioasa, si in cazul in care impozitul respectiv este utilizat
pentru a finanta doar aceste functii nereligioase. Astfel:

= Comisia a considerat ca a fost incalcat art. 9 din Conventie intr-o cauza in care reclamantul,
care lucra in Suedia, dar care nu avea legal statutul de ,rezident” in tara respectiva, a fost
obligat la plata taxei bisericesti catre Biserica Suedeza (luterana, care avea statut de biserica
de stat la momentul respectiv) din care nu facea parte, fara nicio posibilitate de scutire
(Darby impotriva Suediei, raportul Comisiei, 1989, pct. 57-60). Totusi, cand dosarul cauzei a
ajuns la Curte, aceasta a ales sa o examineze nu in raport cu art. 9 din Conventie, ci in raport
cu art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 (discriminare intre rezidenti
si nerezidenti in exercitarea dreptului acestora la respectarea proprietatii), considerand ca
acesta a fost incalcat (Darby impotriva Suediei, 1990, pct. 34-35);

= Curtea a declarat vadit nefondat capatul de cerere formulat de un resortisant suedez care,
nefiind membru al Bisericii Suedeze, trebuia totusi sa ii plateasca o ,taxa de dizident”
reprezentand 25 % din taxa religioasa normald. Curtea a constatat ca, Tn spetd, contributia
solicitata de la reclamant era destinata finantarii sarcinilor nereligioase ale Bisericii Suedeze
in interesul societatii Tn ansamblu, precum organizarea de funeralii, ingrijirea persoanelor
varstnice si administrarea patrimoniului arhitectural national; in plus, procentul de 25 % nu
era arbitrar, ci era calculat pentru a corespunde proportiei costurilor unor astfel de activitati
in economia bisericii [(Bruno impotriva Suediei (dec.), 2001; Lundberg impotriva Suediei
(dec.), 2001].

219. Toate cauzele citate mai sus au vizat persoane fizice. Pe de alta parte, o societate comerciald cu
scop complet lucrativ, chiar daca este infiintata si administrata de o asociatie filozofica, nu poate
invoca art.9 pentru a nu plati impozitul religios perceput pe baza unei legi aplicabile tuturor
societatilor comerciale (Societatea comerciald X. impotriva Elvetiei, 1979, decizia Comisiei; Kustannus
OY Vapaa Ajattelija AB si altii impotriva Finlandei, 1996, decizia Comisiei).

220. Prin urmare, un impozit privind cultele religioase nu aduce atingere n sine libertatii de religie
daca legislatia interna prevede posibilitatea ca persoana respectiva sd se retragd din biserica in cauzd
daca doreste acest lucru (Klein si altii impotriva Germaniei, 2017, pct. 113). Totusi, autoritatile interne
dispun de o larga marja de apreciere la stabilirea conditiilor Tn care o persoana poate fi considerata in
mod valabil ca a ales sa paraseasca o comunitate religioasa; prin urmare, acestea pot solicita indicarea
clara si fara echivoc a vointei in acest sens (Gottesmann impotriva Elvetiei, 1984, decizia Comisiei).

221. Organele Conventiei nu au identificat nicio aparenta incalcare a art. 9 (interpretat singur sau
coroborat cu art. 14, care interzice discriminarea) in urmatoarele cazuri:
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

= aplicarea, in cazul reclamantilor, un cuplu catolic, a sistemului austriac de contributii
bisericesti, potrivit caruia acestia aveau obligatia de a plati contributii periodice Bisericii
Catolice; in caz de nerespectare a obligatiei, biserica avea dreptul de a-i actiona in justitie in
fata instantelor civile pentru a solicita plata sumelor in litigiu. Comisia a observat ca obligatia
n litigiu putea fi evitata daca reclamantii paraseau biserica; prin faptul ca a prevazut in mod
expres aceasta posibilitate n legislatia sa, statul a introdus suficiente garantii pentru a le
asigura reclamantilor exercitarea libertatii de religie; pe de alta parte, reclamantii nu puteau
deduce din art. 9 din Conventie vreun ,,drept” de a ramane membri ai Bisericii Catolice, fiind,
in acelasi timp, scutiti de obligatiile impuse de aceasta. in plus, faptul c3 statul isi punea
instantele civile la dispozitia bisericilor, dar si a oricaror alte persoane, pentru a obtine
executarea unei obligatii nu ridica nicio problema in contextul dreptului la respectarea
bunurilor, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 (E. si G.R impotriva Austriei, 1984, decizia
Comisiei);

= obligarea reclamantilor, de catre autoritatile elvetiene, la plata retroactiva a unui impozit
religios pentru apartenenta lor la Biserica Catolica intr-o perioada in care acestia au sustinut
cd nu mai ficeau parte din aceasta biserica. In spetd, autoritatile nationale au recunoscut
retragerea acestora din biserica abia din momentul in care fiecare dintre acestia a aratat in
mod explicit si clar ca doreste sa nu mai fie membru al acesteia, simpla barare a rubricii
»religie” in declaratiile fiscale nefiind suficienta in acest sens (Gottesmann impotriva Elvetiei,
1984, decizia Comisiei);

= cazul a patru reclamanti care s-au plans de faptul ca administratia fiscala germana a calculat
si a perceput taxe sau impozite religioase pe baza venitului lor cumulat si a venitului sotilor
lor respectivi. in special, acestia s-au plans cu privire la necesitatea de a apela la asistenta
financiara a sotului/sotiei pentru a plati o taxa bisericeasca speciala, ceea ce il punea pe
credinciosul dornic sa isi exercite libertatea de religie intr-o situatie de dependenta de
sot/sotie, sau cu privire la obligatia de a plati un impozit bisericesc nejustificat de mare
deoarece in calcularea acestuia a fost inclus si venitul sotului/sotiei. Tns3 taxele sau
impozitele Tn litigiu au fost calculate si percepute de bisericile respective, nu de stat; aceasta
era asadar o activitate autonoma a fiecareia dintre biserici si nu putea fi imputata statului
german. in plus, legislatia nationald le acorda reclamantilor libertatea de a parsi biserica
(Klein si altii impotriva Germaniei, 2017, pct. 113-118 si 129-134);

= posibilitatea garantata reclamantilor, protestanti evanghelisti spanioli, de a directiona un
anumit procent din impozitul lor pe venit fie sprijinirii economice a Bisericii Catolice, fie altor
scopuri de interes social, dar nu propriei lor biserici. Curtea a constatat ca comunitatea
religioasa in care reclamantii erau membri nu a incercat sa incheie cu statul spaniol un acord
care sa permita directionarea acelui procent din impozit catre scopul dorit, desi o astfel de
posibilitate era acordatd de legislatia nationala. in ceea ce priveste tratamentul fiscal specific
acordat Bisericii Catolice, acesta s-a bazat pe acorduri incheiate intre statul parat si Sfantul
Scaun, care impuneau ambelor parti obligatii reciproce, ca de exemplu obligatia bisericii de
a pune patrimoniul sdu istoric, artistic si documentar in serviciul societatii [Alujer Ferndndez
si Caballero Garcia impotriva Spaniei (dec.), 2001];

= posibilitatea garantata contribuabililor italieni de a directiona opt miimi din impozitul pe
venit fie statului, fie Bisericii Catolice, fie uneia dintre institutiile reprezentative ale celorlalte
cinci religii care au fost de acord sa primeasca o astfel de subventie dupa ce au incheiat o
conventie speciala cu statul. Contrar sustinerilor reclamantului, Curtea a constatat ca legea
garanta contribuabililor optiunea de a nu exprima o alegere in legatura cu acest aspect, astfel
incat dispozitia in litigiu nu presupunea nicio obligatie de a-si manifesta convingerile
religioase [Spampinato impotriva Italiei (dec.), 2007];

= |egislatia nationala care, desi garanteaza membrilor tuturor comunitatilor religioase legal
recunoscute dreptul de a directiona un procent din impozitul lor comunitatii respective,
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acorda in plus anumite sume anuale din bugetul de stat exclusiv bisericii nationale (in acest
caz, Biserica Luterana Islandeza), clericii acesteia avand statutul de functionari publici
[Asatruarfélagid impotriva Islandei (dec.), 2012].

222. Trebuie remarcat faptul ca, in cauzele mentionate anterior, este vorba fie despre un impozit
bisericesc specific, fie despre directionarea voluntara, de catre un contribuabil, a unui procent exact
din impozitul general pe care I-a platit administratiei fiscale. Pe de alta parte, art. 9 din Conventie nu
garanteaza contribuabilului niciun drept cu privire la politica fiscald si bugetard generald a statului, in
cazul in care nu exista nicio legatura directa si trasabila intre plata unei anumite sume si utilizarea
ulterioara a acesteia. In consecint, Comisia a respins capatul de cerere formulat de un quaker pacifist
care nu dorea sa plateasca o anumita cota din impozitul pe venit daca nu avea asigurarea ca aceasta
nu va fi alocatd pentru finantarea sectorului militar. Tn opinia Comisiei, obligatia de a plati impozitul
este o obligatie general3, care nu are, in sine, un impact precis asupra constiintei; neutralitatea sa este
ilustrata in special de faptul ca niciun contribuabil nu poate sa influenteze alocarea impozitelor pe care
le plateste, nici sa decida in privinta lor dupa ce au fost percepute (C. impotriva Regatului Unit, decizia
Comisiei; solutie confirmata in H. si B. impotriva Regatului Unit, 1986, decizia Comisiei). Comisia a
ajuns la aceeasi concluzie in cauza unui avocat francez care era impotriva avortului si care a solicitat
dreptul de a nu plati o anumita cota din impozit care servea la finantarea avorturilor (Bouessel du
Bourg impotriva Frantei, 1993, decizia Comisiei).

223. Ulterior, Comisia a precizat ca nu exista nicio aparenta ingerinta in exercitarea libertatii de religie
chiar daca statul utiliza sumele bugetare obtinute din impozitele generale pentru a sprijini anumite
comunitati religioase sau activitatile lor religioase (Darby impotriva Suediei, 1989, raportul Comisiei,
pct. 56).

224. In materie de asigurdri obligatorii si securitate sociald, in anii 1960, Comisia a trebuit s3
examineze o serie de cereri formulate de protestanti reformati din Tarile de Jos care, invocand art. 9,
au solicitat dreptul de a nu incheia contracte de asigurari de diferite tipuri, impuse prin lege, si de a
nu se afilia la anumite organisme sau mecanisme infiintate de stat. Motivarea lor era urmatoarea. Pe
de o parte, Dumnezeu este cel care ofera oamenilor prosperitatea dar si necazurile; prin urmare, nu
este permisa incercarea de a preveni sau limita in prealabil efectele unor eventuale catastrofe. Pe de
alta parte, Dumnezeu in Biblie a impus tuturor crestinilor sa asigure subzistenta persoanelor in varsta
si a celor infirmi; prin urmare, luand aceasta chestiune in propriile maini si instituind un regim de pensii
pensie pentru limita de varsta finantat de stat, autoritatile au incalcat preceptul divin expres, iar
reclamantii nu doreau s fie implicati in acest pcat. in aceastd categorie de cauze, Comisia a respins
urmatoarele capete de cerere:

= capatul de cerere formulat de operatorul unei fabrici de produse lactate, care s-a plans cu
privire la sanctiunile pe care le-a suferit ca urmare a refuzului sau de a se inscrie in serviciul
de asigurari de sanatate, conditie n principiu impusa prin lege pentru cresterea animalelor;
chiar si in ipoteza ca a existat o ingerinta in exercitarea drepturilor garantate de art. 9,
aceasta era ,necesara intr-o societate democratica” pentru protectia ,sanatatii publice”,
acest scop putand include, in mod rezonabil, prevenirea bolilor in randul efectivelor de

animale (X. impotriva Tdrilor de Jos, 1962, decizia Comisiei);

= capatul de cerere formulat de o biserica reformata si doi dintre reprezentantii acesteia care,
desi nu se opuneau oricarei forme de asigurari, doreau totusi o scutire de la obligatia de a
contribui la sistemul de pensii pentru limita de varsta. Comisia a constatat ca legislatia Tarilor
de Jos i scutea pe obiectorii pe motive de constiinta de la plata contributiei directe la sistem,
efectuand in schimb plati echivalente sub forma de impozite. Prin urmare, legiuitorul
national a luat suficient in considerare interesele specifice ale Bisericii Reformate si nu exista
nicio aparenta incalcare a art. 9 in speta (Biserica Reformatd din X. impotriva Tdrilor de Jos,
1962, decizia Comisiei);
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= capatul de cerere formulat de un barbat care s-a plans de discriminare, in sensul ca legislatia
neerlandeza acorda scutirea de obligatia de a contribui la sistemul de pensii pentru limita de
varsta (desi obliga persoanele respective sa efectueze plati echivalente sub forma de
impozite) numai persoanelor care, din motive religioase, se opuneau in mod oficial oricarui
tip de asigurari, ceea ce nu era cazul reclamantului (X. impotriva Tdrilor de Jos, 1965, decizia
Comisiei);

= capatul de cerere formulat de un comerciant care se opunea oricdrei forme de asigurare si
care a fost condamnat la amenda si confiscarea vehiculului sdu profesionist pentru ca a
condus vehiculul fird sd fi incheiat o asigurare obligatorie de rdspundere civil. Tn spet3,
reclamantul a recunoscut ca putea beneficia de scutirea prevazuta de lege; totusi, avand in
vedere ca oricum efectua plati echivalente sub forma de impozite, acesta a considerat ca
aceasta posibilitate era inacceptabild din punct de vedere moral. Comisia a considerat ca
ingerinta denuntatd era ,necesara intr-o societate democratica” pentru protectia
»drepturilor altora”, si anume terti care ar fi putut fi victime ale unor eventuale accidente (X.
Impotriva Tdrilor de Jos, 1967, decizia Comisiei).

225. intr-o perioada ceva mai recentd, Comisia a respins, de asemenea, o cerere similard formulata
de un medic din Tarile de Jos care era adeptul invataturilor antropozofiei si care a solicitat dreptul de
a nu se inscrie intr-un sistem de pensii de serviciu pentru limita de varsta, conform prevederilor legii.
Comisia a constatat ca obligatia de a fi membru al unui sistem de pensii se aplica tuturor medicilor
generalisti pe o baza perfect neutra, despre care nu se putea spune ca avea o legatura stransa cu
religia sau convingerile persoanei respective (V. impotriva Tdrilor de Jos, 1984, decizia Comisiei).

226. Curtea a concluzionat ca nu a existat nicio aparentd incdlcare a art. 14 (interzicerea discriminarii)
coroborat cu art. 9, ca urmare a faptului ca fondul primar de asigurari de sanatate i-a obligat pe liderii
unei asociatii de inspiratie crestinad ,avand scopul de a actiona pentru dezvoltarea deplind a omului
prin arta si frumusete” sa contribuie la sistemul general de asigurari sociale, motivand ca activitatea
acestora, pentru care asociatia acoperea toate costurile, era o activitate ,platitd”, nu o activitate
,voluntara”, in sensul legii. Reclamanta s-a considerat victima unui tratament discriminatoriu n
comparatie cu clericii altor culte, ale caror activitati religioase nu se incadrau in sistemul general de
asigurari sociale, precum si cu alti voluntari din aceeasi federatie de care apartinea reclamanta. Curtea
a subliniat ca, in conformitate cu legislatia franceza, calugarii si calugaritele datorau contributii la
sistemul general de asigurari sociale, avand in acelasi timp posibilitatea de a fi inscrisi intr-un sistem
special; cu toate acestea, cand participau la activitati in afara formarii lor religioase, intrau sub
incidenta sistemului general de asigurari sociale [Office culturel de Cluny impotriva Frantei (dec.),
2005].

5. Masuri adoptate impotriva unor partide politice de inspiratie religioasa

227. Art. 9 nu interzice subventionarea partidelor politice si nici nu confera dreptul de a participa la
alegeri in calitate de partid politic (X., Y. si Z. impotriva Germaniei, 1976, decizia Comisiei).

228. Curtea nu a declarat niciodata ca infiintarea unui partid politic inspirat de postulatele unei religii
ar fi o forma de ,manifestare a religiei” protejata de art. 9 din Conventie. Pe de alta parte, Curtea a
trebuit sa examineze cauze care au fost introduse de astfel de partide si care au pus in discutie
masurile luate de state impotriva acestora. in aceasta privint3, Curtea a hotarat cd un partid politic
poate sa promoveze o modificare a legii sau a structurilor legale ori constitutionale ale statului, cu
doua conditii: i) mijloacele folosite in acest scop trebuie sa fie legale si democratice; ii) modificarea
propusa trebuie ea Tnsasi sa fie compatibila cu principiile democratice fundamentale. Rezulta de aici
in mod obligatoriu ca un partid politic ai carui lideri incita la folosirea violentei sau propun un proiect
politic care nu respectd democratia ori vizeaza distrugerea acesteia, precum si nerespectarea
drepturilor si libertatilor pe care le recunoaste aceasta, nu poate sa se prevaleze de protectia
Conventiei impotriva sanctiunilor aplicate pentru aceste motive. Cu conditia indeplinirii cerintelor de
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mai sus, un partid politic inspirat din valorile morale ale unei religii nu poate fi considerat inca de la
inceput ca incalcand principiile fundamentale ale democratiei, asa cum sunt acestea reflectate in
Conventie [Refah Partisi (Partidul Prosperitdtii) si altii impotriva Turciei (MC), 2003; Staatkundig
Gereformeerde Partij impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2012, pct. 71]. Pe de alta parte, orice stat
contractant poate, in mod legitim, sa impiedice normele de drept privat de inspiratie religioasa sa
incalce ordinea publicd si valorile democratiei in sensul Conventiei [Refah Partisi (Partidul
Prosperitdtii) si altii impotriva Turciei (MC), 2003, pct. 128].

229. Astfel, Curtea a constatat:

= neincdlcarea art. 11 din Conventie (libertatea de asociere) in cazul dizolvarii unui partid
politic din Turcia si interzicerea, temporara, a exercitarii de functii comparabile Tn orice alt
partid politic, aplicata conducerii acestuia. Curtea a constatat, printre altele, ca partidul facea
eforturi Tn vederea stabilirii unui regim politic bazat pe legea Saria (care ar fi incompatibil cu
democratia) si a unui sistem multijuridic de drept privat, care permite discriminarea pe
motive de sex a persoanelor, ca de exemplu poligamia si privilegiile pentru barbati in materie
de divort si succesiune (care ar fi contrar egalitatii sexelor, una dintre valorile fundamentale
protejate de Conventie) [Refah Partisi (Partidul Prosperitatii) si altii impotriva Turciei (MC),
2003, pct. 128];

= inadmisibilitatea pe motiv de incompatibilitate ratione materiae cu Conventia a unei cereri
formulate de un ,partid politic islamic global”, care s-a plans de interzicerea, de catre
autoritatile germane competente, a activitatilor sale pe teritoriul german. Curtea a
considerat ca respectivul partid, intrucat milita pentru distrugerea violenta a statului Israel
si exterminarea sau expulzarea locuitorilor acestuia, nu putea sa se prevaleze de protectia
conferitd de art. 9, 10 si 11 prin aplicarea art. 17 din Conventie (interzicerea abuzului de
drept) [Hizb Ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.), 2012];

= inadmisibilitatea, ca vadit nefondata, a unei cereri formulate de un partid politic neerlandez
de inspiratie protestanta reformata, care a facut plangere impotriva unei hotarari a Curtii
Supreme a Tarilor de Jos in care se declara ca statul trebuie sa ia masuri (nespecificate)
pentru a pune capat practicii partidului de a nu admite femeile in cadrul organelor sale de
conducere si in listele de candidati pentru alegeri; aceasta practica era motivata de o
convingere sincera, bazatad pe textul anumitor pasaje din Biblie. Curtea a examinat cererea
inraport cuart. 9, 10si 11 din Conventie, fara sa le diferentieze. Lasand la o parte chestiunea
daca partidul reclamant putea sa se considere ,victima” inainte de luarea unei masuri
specifice impotriva sa, Curtea a declarat ca pozitia partidului respectiv cu privire la rolul
femeilor in politica era in contradictie flagranta cu valorile fundamentale ale Conventiei.
Curtea a considerat c3, in spetd, nu era decisiv faptul ca nicio femeie nu a dorit pana in acel
moment sa candideze pentru partidul reclamant [Staatkundig Gereformeerde Partij
Impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2012].

B. Obligatii negative: respectarea autonomiei organizatiilor
religioase

1. Principiul autonomiei organizatiilor religioase

230. in mod traditional si universal, comunitatile religioase exista ca structuri organizate. Atunci cand
in joc se afla organizarea comunitatii religioase, art. 9 se interpreteaza prin prisma art. 11 din
Conventie, care protejeaza viata asociativa Tmpotriva oricarei ingerinte nejustificate a statului. Sub
acest aspect, dreptul credinciosilor la libertatea de religie presupune posibilitatea comunitatii
religioase de a functiona in mod pasnic, fara ingerinta arbitrard din partea statului. Autonomia
comunitdtilor religioase este indispensabild pentru pluralism intr-o societate democratica si constituie
insasi baza protectiei oferite de art. 9 din Conventie. Aceasta este de interes direct nu doar pentru
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organizarea comunitatilor respective ca atare, ci si pentru exercitarea efectiva a dreptului la libertatea
de religie de catre toti membrii activi ai acestora. Daca organizarea vietii comunitatii nu ar fi protejata
de art. 9 din Conventie, toate celelalte aspecte ale libertatii de religie a persoanei ar fi vulnerabile
[Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), 2000, pct. 62 si 91; Ferndndez Martinez impotriva
Spaniei (MC), 2014, pct. 127]. Structura internd a unei organizatii religioase si conditiile pentru a
dobandi calitate de membru constituie mijloace prin care aceste organizatii isi manifesta convingerile
si isi pastreaza traditiile religioase (Sviato-Mihailivska Parafiia impotriva Ucrainei, 2007, pct. 150).

231. Principiul autonomiei enuntat mai sus interzice statului sa oblige o comunitate religioasa sa
admita noi membri ori sa 1i excluda pe altii. Organizatiile religioase trebuie sa fie complet libere sa
decida conditiile si modalitatile de admitere a noilor membri si de excludere a membrilor existenti
(Sviato-Mihailivska Parafiia impotriva Ucrainei, 2007, pct. 146 si 150).

232. Tn cadrul activitatilor lor, comunitétile religioase se supun normelor pe care adeptii acestora le
considera adesea ca fiind de origine divina. Ceremoniile religioase au o semnificatie si o valoare sacra
pentru credinciosi atunci cand sunt oficiate de personalul clerical (episcopi, preoti, pastori, rabini,
imami, muftii etc.) care sunt Imputerniciti in acest sens in temeiul acelor norme. Personalitatea
acestora din urma este, cu siguranta, importanta pentru orice membru activ al comunitatii, iar
participarea lor la viata comunitatii este asadar o manifestare speciala a religiei care, in sine,
beneficiaza de protectia conferita de art. 9 din Conventie [Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei
(MC), 2000, pct. 62; Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, pct. 80].

233. Astfel, Curtea a constatat o Tncalcare a art. 9 ca urmare a masurilor de reglementare a vietii
religioase a cipriotilor greci de religie ortodoxa din ,, Republica Turca a Ciprului de Nord”, intrucat
autoritatile acesteia din urma nu au aprobat numirea de preoti in regiune, desi mai exista unul singur
pentru intreaga regiune [Cipru impotriva Turciei (MC), 2001, pct. 243-246].

234. Pedepsirea unei persoane pentru simplul motiv ca a actionat in calitate de lider religios al unui
grup care il urmeaza de buna voie — chiar daca acest lucru nu a fost recunoscut de stat — nu poate fi
compatibil cu cerintele pluralismului religios intr-o societate democratica (Serif impotriva Greciei,
1999, pct. 51). Astfel, Curtea a constatat incdlcarea art.9 ca urmare a condamnarii penale a
reclamantului, teolog musulman grec, pentru ,,uzurparea functiilor de preot al unei religii cunoscute”
si ,purtarea in public, fird drept, a tinutei de preot al acestei religii”. in spet3, reclamantul fusese ales
muftiul cultului musulman din Rodopi de catre credinciosi musulmani, dar nu fusese recunoscut de
stat, care numise o altd persoana pe acel post. Intr-adevar, acesta participase la o serie de slujbe
religioase ca muftiu, Tnsa nu Tncercase niciodata sa exercite functiile judiciare si administrative
prevazute de legislatia statului privind muftiii si personalul clerical al , religiilor recunoscute” (ibidem).
ntr-un cauza similara, care nsd viza persoana aleasa ca muftiu al cultului musulman din Xanthi, Curtea
a ajuns la aceeasi concluzie, precizand ca eventuala tensiune pe care prezenta a doi muftii ar putea sa
o creeze in randul locuitorilor din zona nu era suficienta pentru a justifica ingerinta n litigiu deoarece
rolul autoritatilor de stat este tocmai acela de a se asigura ca grupurile opuse se tolereaza [Agga
impotriva Greciei (nr. 2), 2002; a se vedea, de asemenea, Agga impotriva Greciei (nr. 3), 2006 si Agga
impotriva Greciei (nr. 4), 2006].

235. n ceea ce priveste, in special, Armata Salvérii, a cirei structura internd se bazeaza pe folosirea
unor grade similare celor din armata si pe purtarea uniformei, Curtea a hotarat ca acest fapt se
interpreteaza ca o manifestare legitima a convingerilor religioase ale organizatiei respective. Prin
urmare, nu se poate afirma cu seriozitate ca, in consecinta, Armata Salvarii ar aduce atingere
integritatii ori sigurantei statului (Filiala Moscova a Armatei Salvdrii impotriva Rusiei, 2006, pct. 92).
La modul general, folosirea termenilor si alegoriilor militare de catre o organizatie religioasa nu este
suficientd, Tn sine, pentru a justifica restrdngerea activitatilor sale (a se vedea, in contextul art. 10
interpretat prin prisma art. 9, /braghim Ibraghimov si altii impotriva Rusiei, 2018, pct. 120).
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2. Amestecul statului in conflictele intra- sau interconfesionale

=n

236. O ,societate democratica” este caracterizata de pluralism, toleranta si deschidere. Desi, uneori,
interesele indivizilor trebuie sa se subordoneze intereselor grupului, democratia nu se reduce la
suprematia constanta a opiniei unei majoritati, ci impune un echilibru care asigura persoanelor
minoritare un tratament just si care evita orice abuz de pozitie dominanta [Leyla Sahin impotriva
Turciei (MC), 2005, pct. 108]. Pluralismul se bazeaza, de asemenea, pe recunoasterea si respectarea,
cu adevarat, a diversitatii si dinamicii traditiilor culturale, a identitatilor etnice si culturale, a
convingerilor religioase, precum si a ideilor si conceptelor artistice, literare si socioeconomice.
Interactiunea armonioasa dintre persoane si grupuri cu identitati diferite este esentiala pentru
coeziunea sociald. Respectarea diversitatii religioase este, cu siguranta, una dintre cele mai
importante provocari actuale, motiv pentru care autoritatile trebuie sa perceapa diversitatea
religioasd nu ca pe o amenintare, ci o bogétie [/zzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 2016,
pct. 109].

237. Pluralismul si democratia trebuie sa se bazeze pe dialog si pe spiritul compromisului, care
necesitd Tn mod inevitabil din partea persoanelor diferite concesii care se justifica in scopul protejarii
si promovarii idealurilor si valorilor unei societati democratice [S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014,
pct. 128]. Intr-o societate democraticd, in care mai multe religii sau ramuri ale aceleiasi religii coexista
in cadrul aceleiasi populatii, se poate dovedi necesara adaugarea de limitari la aceasta libertate pentru
a concilia interesele diferitelor grupuri si pentru a asigura respectarea convingerilor tuturor. Cu toate
acestea, in exercitarea puterii sale de reglementare in acest domeniu si in relatia sa cu diversele religii,
culte si convingeri, statul trebuie sa fie neutru si impartial;, aceasta are de a face cu mentinerea
pluralismului si a bunei functionari a democratiei (Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei,
2001, pct. 115-116).

238. Tn acest context, Curtea a subliniat adesea rolul statului ca organizator neutru si impartial al
exercitarii diferitelor culte, religii si convingeri, si a precizat ca acest rol contribuie la ordine public3,
pace religioasa si toleranta intr-o societate democratica [Baiatian impotriva Armeniei (MC), 2011,
pct. 120; S.A.S. impotriva Frantei (MC), 2014, pct. 127]. Aceasta se aplica relatiilor dintre credinciosi si
necredinciosi, precum si relatiilor dintre adeptii diferitelor religii, culte si credinte [Lautsi si altii
impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 60].

239. Obligatia de neutralitate nu se poate interpreta ca avand potentialul de a diminua rolul unei
credinte sau al unei biserici Tmbratisate din punct de vedere traditional si cultural de populatia unei
anumite tari (Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, 2007,
pct. 132). Astfel, decizia de a continua sau nu o traditie se circumscrie, in principiu, marjei de apreciere
a statului parat. Curtea trebuie, de altfel, sa tind seama de faptul cd Europa este caracterizata de o
mare diversitate Tn randul statelor membre care o alcatuiesc, Tn special in ceea ce priveste dezvoltarea
culturala si istorica. Pe de alta parte, referirea la o traditie nu poate scuti un stat contractant de
obligatia sa de a respecta drepturile si libertatile consacrate Tn Conventie si in protocoalele sale [Lautsi
si altii impotriva Italiei (MC), 2011, pct. 68]. Prin urmare, Curtea nu poate accepta ca existenta unei
religii la care aderd majoritatea populatiei, tensiunile care ar putea exista intre aceasta religie si adeptii
unei religii minoritare, sau opozitia unei autoritati care reprezinta religia majoritara pot sa constituie
motive obiective si rezonabile pentru a justifica o incalcare a drepturilor prevazute la art. 9 — de
exemplu, refuzul statului de a recunoaste o asociatie religioasa (Asociatia Strdvechilor Religii Baltice
,Romuva” impotriva Lituaniei, 2021, pct. 136).

240. Obligatia de neutralitate si impartialitate a statului este incompatibila cu orice putere de
apreciere din partea statului cu privire la legitimitatea convingerilor religioase sau a modurilor de
exprimare a acestora [Manoussakis si altii impotriva Greciei, 1996, pct.47; Baiatian impotriva
Armeniei (MC), 2011, pct. 120; Asociatia Strédvechilor Religii Baltice ,Romuva” impotriva Lituaniei,
2021, pct. 125 si 140]. Tn cazul in care exercitarea dreptului la libertatea de religie sau a unuia dintre

aspectele sale este conditionat, in conformitate cu legislatia interna, de un sistem de autorizare
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prealabila, interventia unei autoritati ecleziastice recunoscute in procedura de acordare a autorizatiei
— n special cand acea autoritate apartine unei alte confesiuni, ierarhii sau autoritati — nu poate fi
compatibila cu cerintele de la art.9 § 2 din Conventie (Mitropolia Basarabiei si altii impotriva
Moldovei, 2001, pct. 117; Vergos impotriva Greciei, 2004, pct. 34, Asociatia Stravechilor Religii Baltice
,Romuva” impotriva Lituaniei, 2021, pct. 144).

241. Obligatia de neutralitate interzice statului, inclusiv instantelor nationale, sa solutioneze
chestiunea apartenentei confesionale a unei persoane sau a unui grup, aceasta sarcind fiind
prerogativa exclusiva a autoritatilor spirituale supreme ale comunitatii religioase in discutie
[Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, pct. 89-90; [zzettin Dodan si altii impotriva Turciei (MC),
2016, pct. 121; Organizatia Religioasd Crestind a Martorilor lui lehova din RNK impotriva Armeniei,
2022, pct. 76]. Cu alte cuvinte, statul nu poate ,sa impunad” ori ,,sa reincadreze” in mod arbitrar
apartenenta religioasa a unei persoane sau a unui grup Tmpotriva vointei sale. Numai cele mai
intemeiate si imperative motive ar putea eventual sa justifice interventia statului in acest domeniu
lizzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 2016, pct. 110]. Astfel, Curtea a constatat o inc3lcare a
art. 9 in urmatoarele cazuri:

= o decizie luata de Directia Afaceri Religioase din Letonia in contextul unui conflict care sfasia
comunitatea locald de vechi ortodocsi (adepti ai Vechii Biserici Ruse); reiesea in mod clar din
aceasta decizie, adoptata pe baza a doua avize emise de experti care nu erau, niciunul, adepti
ai vechii religii ortodoxe, ca prin impartasania facuta la un preot al Bisericii Ortodoxe Ruse,
reclamantii si-au schimbat ipso facto religia. Punerea in aplicare a acestei decizii a dus la
expulzarea reclamantilor din propriul lacas de cult (MiroJubovs si altii impotriva Letoniei,
2009, pct. 33-36 si 88-89);

= imposibilitatea reclamantului de a obtine Tnlocuirea mentiunii ,islam” din cartea sa de
identitate cu mentiunea ,alevi” deoarece autoritatea de stat responsabild de afacerile din
domeniul religiei musulmane considera ca religia alevi reprezenta doar o ramura a islamului
(Sinan Isik impotriva Turciei, 2010, pct. 45-46);

= refuzul de ainregistra o organizatie religioasa si de a-i acorda recunoasterea oficiala, pe baza
unei expertize care afirma, printre altele, ca organizatia nu putea pretinde ca este ,,crestina”
deoarece nu accepta Crezul de la Niceea (Organizatia Religioasd Crestind a Martorilor lui
lehova din RNK impotriva Armeniei, 2022, pct. 75-76)

242. 1n plus, Curtea a concluzionat ci a fost incdlcat art. 9, interpretat singur, dar si coroborat cu
art. 14 din Conventie, ca urmare a respingerii, de catre Guvernul turc, a cererii din partea unui grup
de alevi prin care acestia solicitau tratament egal cu cel acordat islamului sunnit. Printre altele, acestia
solicitau ca serviciile legate de exercitarea cultului alevi sa constituie serviciu public; ca cemevi-urile
(lacasurile de cult ale adeptilor alevi) sa primeasca statut de lacasuri de cult; ca membrii personalului
clerical al cultului alevi sa fie angajati cu statut de functionari, iar in buget sa se prevada o alocare
speciald pentru exercitarea cultului alevi. Respingerea cererii se baza, in principal, pe refuzul de a
considera religia alevi ca religie sau cult separat(a) (si mentinerea sa oficiala in randul ordinelor sufite
interzise in anii 1920). Tn opinia Curtii, atitudinea autoritatilor, care au refuzat si tind seama de
particularitatile alevismului, a incdlcat obligatia de neutralitate si impartialitate care le revenea.
Circumstanta ca a existat o discutie interna in cadrul comunitatii alevi cu privire la regulile de baza ale
credintei sale si ale revendicarilor sale nu schimba faptul ca aceasta era o comunitate religioasa adanc
inradacinata in istoria si cultura Turciei si, astfel, beneficia de drepturile garantate de art. 9 din
Conventie. Pe langa refuzul de a recunoaste cemevi-urile ca lacasuri de cult, lipsa unui cadru juridic
clar pentru cultele minoritare nerecunoscute (cum era religia alevi) a creat numeroase probleme
juridice, structurale si financiare referitoare la posibilitatea de a construi lacasuri de cult, la primirea
de donatii sau subventii, calitate procesuald etc. Autoritatile turce si-au depasit astfel marja de
apreciere, desi foarte larga. Curtea a constatat, de asemenea, cd a existat o discriminare intre
reclamanti si adeptii versiunii majoritare a islamului sunnit, acestia din urma avand drepturile si
serviciile sus-mentionate [/zzettin Dogan si altii impotriva Turciei (MC), 2016].
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

243. Tn mod similar, Curtea a constatat o incilcare a art. 11, interpretat prin prisma art. 9 din
Conventie, ca urmare a respingerii de catre autoritatile macedonene a cererii de inregistrare a unei
comunitati sufite bektasi care era deja recunoscuta ca persoana juridica de 15 de ani, pe motiv ca
izvoarele doctrinei sale si preceptele de baza erau identice cu cele ale religiei islamice (Bektashi
Community si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2018).

244. Masurile statului care favorizeaza un lider al unei comunitati religioase divizate sau care
urmaresc sa constranga acea comunitate, contrar propriilor dorinte, sd accepte o conducere unicd
constituie de asemenea o incalcare a libertatii de religie. Este adevarat ca, in unele tari, independenta
si unitatea bisericii majoritare si dominante din punct de vedere istoric sunt considerate a fi de cea
mai mare importanta pentru societate in ansamblu [Arhiepiscopia Ortodoxd a Ohridei (Arhiepiscopia
Ortodoxd Greacd a Ohridei din Patriarhia din Pec) impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
2017]. Cu toate acestea, intr-o societate democratica, in care statul este garantul suprem al
pluralismului, inclusiv al pluralismului religios, rolul autoritatilor nu este de a lua masuri care pot
favoriza una dintre interpretarile religiei in detrimentul altora, sau care urmaresc sa oblige o
comunitate divizata ori o parte a acesteia sa accepte, contrar vointei sale, o conducere unica [Hassan
si Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), 2000, pct. 78; Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei,
2001, pct. 117]. Astfel, in cazul in care un grup de credinciosi si/sau clerici se separa de comunitatea
din care au facut parte anterior sau chiar decid sa isi schimbe religia, un astfel de act constituie o
exercitare colectiva a ,libertatii de a-si schimba religia sau convingerea”, garantata in mod explicit de
art. 9 § 1 din Conventie (Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, pct. 93). Prin urmare, autoritatile
nationale nu pot obliga credinciosii sa isi practice convingerile in cadrul unei organizatii deja
recunoscute sau Tnregistrate motivand ca, in opinia acestor autoritati, convingerile lor sunt identice
cu cele ale acestei religii (Ghenov impotriva Bulgariei, 2017, pct. 46). Rolul autoritatilor statului nu este
de a opri cauza tensiunii prin eliminarea pluralismului, ci de a se asigura ca se tolereaza grupurile aflate
in opozitie — fie vorba si de unele rezultate dintr-unul si acelasi grup (Mitropolia Basarabiei si altii
impotriva Moldovei, 2001, pct. 123).

245. Rolul statului ca garant suprem al pluralismului religios il poate obliga uneori sa fie mediator intre
parti adverse; in principiu, aceasta mediere este Tn conformitate cu art. 9, cu conditia ca aceasta sa fie
neutrd, iar autoritatile statului sa actioneze cu prudenta in acest domeniu dificil (Consiliul Suprem
Spiritual al Comunitdtii Musulmane impotriva Bulgariei, 2004, pct. 80). In orice caz, orice decizie luata
de autoritatile statului Tn acest domeniu trebuie sa se bazeze pe o evaluare acceptabild a faptelor
relevante (Sviato-Mihailivska Parafiia impotriva Ucrainei, 2007, pct. 138).

246. Astfel, Curtea a constatat o incdlcare a art. 9 din Conventie Tn urmatoarele cazuri:

= refuzul autoritatilor moldovene de a acorda recunoastere juridica Mitropoliei Basarabiei, o
bisericd ortodoxa autonoma aflata sub autoritatea Patriarhiei de la Bucuresti (Biserica
Ortodoxa Romana), cu motivarea ca o astfel de recunoastere ar aduce atingere intereselor
Mitropoliei Moldovei, din cadrul Patriarhiei de la Moscova (Biserica Ortodoxa Rusa), deja
recunoscuta de Guvern. Refuzand recunoasterea cu motivarea, in special, ca biserica
reclamanta era doar un ,grup schismatic” fata de Biserica Rusa si declarand ca credinciosii
bisericii reclamante puteau sa isi manifeste religia in cadrul altei biserici ortodoxe,
recunoscute de stat, Guvernul moldovean nu si-a indeplinit obligatia de neutralitate si
impartialitate (Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, 2001);

= refuzul arbitrar al autoritatilor ucrainene de a recunoaste si de a inregistra modificarile aduse
statutului unei parohii ortodoxe, adoptate de plenul membrilor sdi, in temeiul carora parohia
urma sa treacd de sub jurisdictia Bisericii Ortodoxe Ruse (Patriarhia Moscovei) sub cea a
Bisericii Ortodoxe Ucrainene (Patriarhia Kievului). Tn spetd, unul dintre principalele aspecte
ale arbitrariului consta in faptul ca autoritatile si instantele ucrainene au ignorat complet
organizarea interna a parohiei, prevazuta in statutul sau, au considerat ,,enoriasi” persoane
care nu erau asa ceva conform statutului si au concluzionat ca plenul in discutie nu era
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

legitim deoarece persoanele sus-mentionate nu au participat la acesta. intrucat instantele
interne nu au remediat caracterul arbitrar al deciziilor autoritatilor administrative, Curtea a
constatat incalcarea art. 9 din Conventie coroborat cu art. 6 § 1 si art. 11 (Sviato-Mihailivska
Parafiia impotriva Ucrainei, 2007).

247. Tn cauza Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, obiectul litigiului l-a constituit amestecul
statului intr-un conflict care sfasia, din interior, o comunitate religioasa. Tnsd intamplarea a ficut ca
statul sa fie implicat intr-un conflict intra-confesional la aparitia caruia a contribuit chiar el, in mod
direct. In acest sens, trebuie mentionate trei hotdrari pe care Curtea le-a pronuntat in trei cauze
similare Tndreptate Tmpotriva Bulgariei. Toate aceste cauze fac parte din contextul istorico-politic
deosebit al tarii, care, incepand din 1989, a lansat o tranzitie rapida de la regimul comunist totalitar la
democratie. Dupa aceasta data, statul bulgar a aplicat o politica de interventie in functionarea interna
a celor doua si totodata cele mai importante comunitati religioase din tara, sianume crestinii ortodocsi
si musulmanii. Guvernul a incercat in primul rand sa realizeze inlocuirea liderilor celor doua organizatii
religioase, din cauza pretinsei lor colaborari cu fostul regim comunist; aceasta politica a declansat
imediat o scindare 1n cadrul fiecarei comunitati in discutie. Ulterior, in cursul alegerilor legislative,
fiecare guvern consecutiv a luat masuri cu scopul de a aduce fiecare dintre comunitati sub conducerea
unica a liderilor religiosi considerati loiali din punct de vedere politic partidului aflat la guvernare,
marginalizdndu-i pe liderii grupului din opozitie. in plus, in practica administrativd a autoritatilor
bulgare, legea privind cultele religioase a fost interpretata in mod sistematic ca interzicand
functionarea a doua organizatii paralele care apartin unei singure culte si ca necesitand, pentru fiecare
cult, o conducere unica, singura care ar fi recunoscuta de stat [pentru un rezumat general al situatiei,
a se vedea Sfdntul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare (Mitropolitul Inokent) si altii impotriva Bulgariei,
2009, pct. 68 si 127].

248. n acest context, Curtea a constatat o incilcare a art. 9 din Conventie in toate cele trei cauze;
situatiile au fost urmatoarele:

= interventia Guvernului bulgar in alegerea liderilor comunitatii musulmane, prin
recunoasterea, fara motiv sau explicatie, a liderilor partii adverse reclamantilor ca fiind
singurii reprezentanti legitimi ai comunitatii Tn ansamblu. Desigur, Curtea Suprema a
Bulgariei a hotarat ca era obligatia Consiliului de Ministri s3 examineze cererea de
inregistrare depusa de primul reclamant, insa Guvernul a refuzat sa se conformeze
dispozitiei respective. Curtea a concluzionat ca ingerinta n litigiu nu a fost ,prevazuta de
lege”, aceasta fiind arbitrara si bazata pe dispozitii legale care acordau puterii executive o
marja de apreciere nelimitata [Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), 2000];

= faptul ca autoritatile nationale au organizat o conferinta pentru unificarea musulmanilor
bulgari pentru a pune capat scindarii sus-mentionate si au intervenit foarte activ in
pregdtirea si desfasurarea conferintei, Tn special in ceea ce priveste selectarea
participantilor. Tn aceast3 cauza, reclamantul era Consiliul Suprem Spiritual al Comunitétii
Musulmane, care reprezenta tabara adversa celei a domnilor Hassan si Tchaouch, si refuza
s3 recunoascd legitimitatea conferintei in litigiu. Tn spetd, autorititile bulgare au exercitat
presiune asupra comunitatii musulmane scindate pentru a o constrange sa accepte o singura
conducere, in loc sa ia act de esecul eforturilor de reunificare si, dupa caz, sa continue sa
actioneze ca mediatori pentru ambele parti intr-un spirit de dialog. Curtea a concluzionat ca
ingerinta n litigiu a fost ,prevazuta de lege” si a urmarit un scop legitim, dar a fost
disproportionata fata de acest scop (Consiliul Suprem Spiritual al Comunitdtii Musulmane
impotriva Bulgariei, 2004);

= ingerinta statului intr-un conflict care a scindat Biserica Ortodoxa Bulgara, conflict la aparitia
caruia a contribuit guvernul insusi in mod direct in 1992, cand a declarat nevalida alegerea
Patriarhului Maxim ca sef al bisericii si a numit in locul sdu o conducere temporara
(cunoscuta sub denumirea de ,,Sinodul alternativ”). Avand in vedere circumstantele speciale
ale cauzei, Curtea a respins argumentul Guvernului potrivit caruia membrii ,Sinodului
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

alternativ” si adeptii acestora ar fi fost liberi sa infiinteze si sa inregistreze propria biserica
alaturi de biserica condusa de Patriarhul Maxim; litigiul nu avea ca obiect refuzul de a
recunoaste o organizatie religioasa, ci interventia statului in treburile interne ale unei
comunitati scindate intre doua conduceri, fiecare dintre acestea considerand-o pe cealalta
necanonica pe baza unor argumente care, la prima vedere, nu erau nici inventate, nici
nerezonabile. Prin faptul ca a ajutat una dintre partile la conflict sa obtina competenta
exclusiva de reprezentare si control asupra afacerilor intregii comunitati ortodoxe, cu
excluderea partii adverse, faptul ca a acordat sprijinul organelor de ordine publica pentru
expulzarea adeptilor bisericii reclamante din lacasurile de cult ocupate de acestia, statul
bulgar nu si-a indeplinit obligatia de neutralitate [Sfdntul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare
(Mitropolitul Inokent) si altii impotriva Bulgariei, 2009; a se vedea de asemenea Sotirov si
altii impotriva Bulgariei (dec.), 2011].

249. Pe de altd parte, Curtea a concluzionat ca nu a existat nicio aparenta incalcare a art. 9 (interpretat
singur sau coroborat cu art. 14 din Conventie) in cazul pretinsei neexecutdri a unei hotarari cu
autoritate de lucru judecat, prin care se garanta parohiei catolice elene acces la cimitirul pe care 1l
folosea in comun cu parohia ortodoxa, si asta in contextul schimbarii religiei efectuate de fostul preot
ortodox si o parte din enoriasi, care s-au convertit la religia bisericii greco-catolice. Curtea a constatat
ca autoritatile au luat masuri adecvate si rezonabile pentru atenuarea conflictului (inclusiv alocarea
de fonduri pentru construirea unei noi biserici greco-catolice si infiintarea unui cimitir nou); cu privire
la hotararea in litigiu, parohia reclamanta insasi nu a actionat in mod diligent pentru a asigura
executarea ei corespunzatoare [Parohia Greco-CatolicG Pesceana si altii impotriva Romdniei (dec.),
2015, pct. 43].

250. Trebuie sa se faca diferenta intre imixtiunea statului intr-un conflict inter- sau intra-confesional
si simplul fapt ca autoritatile nationale trag consecintele laice inevitabile ale unui litigiu religios deja
existent la aparitia caruia nu au contribuit ele insele si la care nu au participat [Griechische
Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. impotriva Germaniei (dec.), 2007; Serbisch-griechisch-
orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien impotriva Austriei, 1994, decizia Comisiei].
De exemplu, Curtea a declarat inadmisibil ca vadit nefondat capatul de cerere formulat de o
comunitate greco-ortodoxa, care s-a plans de obligatia de a Tnapoia statului o biserica pusa la
dispozitia sa in urma cu peste 150 de ani. In spetd, in 1828, regele Ludovic | de Bavaria a pus acea
cladire la dispozitia ,cultului grec, dar in proprietatea statului”. Cu toate acestea, in anii 1970,
comunitatea a rupt relatiile cu mitropolia locala a Patriarhiei Constantinopolului, careia 1i apartinuse
anterior, si a trecut sub jurisdictia ,adevératilor crestini ortodocsi”. Tn urma unei serii de actiuni
introduse de statul Bavaria, instantele germane au hotarat ca punerea la dispozitie facuta in 1828 ar
trebui sa fie considerata revocata si cd biserica ar trebui sa revina statului pentru ca acesta sa o
transfere mitropoliei. Intr-adevér, potrivit instantelor, folosirea cladirii in litigiu de cétre reclamant
devenise contrara intentiilor donatorului initial (regele Ludovic 1), care dorise sa acorde aceasta
biserica unui grup cu adevarat reprezentativ al comunitatii greco-ortodoxe locale si in comuniune cu
Biserica Greco-Ortodoxa si Patriarhia Constantinopolului; insd comunitatea reclamanta incetase sa
indeplineasca aceste conditii. Avand in vedere motivele retinute de instantele interne, Curtea nu a
constatat nicio ingerinta, din partea autoritatilor nationale, intr-un conflict intra-bisericesc si nicio
atingere adusa principiului neutralitatii statului [Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern
e.V. impotriva Germaniei (dec.), 2007].

251. Tot dreptul de folosire a unui Idcas de cult a fost in litigiu Tn cauza MiroJubovs si altii impotriva
Letoniei, 2009, in care reclamantii, adepti ai Vechii Biserici Ruse din Letonia, au pierdut posibilitatea
de folosire a lacasului lor in favoarea unui grup opus, intrucat Directia Afaceri Religioase decisese ca
respectivii isi schimbasera de facto convingerea si nu mai puteau sa reprezinte iIn mod legitim
comunitatea religioasa respectiva. Constatand incalcarea art. 9 din Conventie, Curtea a avut grija sa
faca diferenta intre aceasta cauza si decizia Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V.
impotriva Germaniei, 2007; in special, acesta a subliniat ca autoritatile letone au comis o adevarata
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ingerinta in conflictul religios, in loc sa se limiteze la formularea consecintelor juridice in plan laic
(Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, pct. 94).

3. Conflicte intre organizatiile religioase si membrii acestora (credinciosi si
clerici)

252. Statele nu sunt obligate sa impuna comunitatilor religioase aflate sub jurisdictia lor sa asigure
libertatea de religie si de exprimare a credinciosilor si clericilor lor (X. impotriva Danemarcei, 1976,
decizia Comisiei). Intr-adevér, trdsdtura comuna a multor religii este aceea c3 Tsi stabilesc regulile
doctrinale de comportament fata de care adeptii lor trebuie sa se conformeze in viata lor privata
(Martorii lui lehova din Moscova si altii Tmpotriva Rusiei, 2010, pct. 118). Prin urmare, art. 9 din
Conventie nu garanteaza un drept de disidenta in cadrul unui organism religios. Respectarea
autonomiei comunitatilor religioase recunoscute de stat implica, in special, acceptarea de catre stat a
dreptului comunitatilor respective de a reactiona, in conformitate cu propriile reguli si interese, la
orice miscari divergente care ar putea aparea in interiorul lor si care ar putea prezenta un pericol
pentru coeziunea, imaginea sau unitatea lor. Prin urmare, nu este de competenta autoritatilor
nationale sa fie arbitru intre organizatiile religioase si diferitele entitati disidente care exista sau ar
putea apdrea in sfera lor [Sindicatul , Pdstorul cel Bun” impotriva Romdniei (MC), 2013, pct. 165;
Ferndndez Martinez impotriva Spaniei (MC), 2014, pct. 128]. Tn mod similar, art. 9 nu garanteazi
credinciosilor dreptul de a alege liderii spirituali ai comunitatii lor sau de a se opune alegerii ori numirii
personalului clerical in cadrul acesteia [Kohn impotriva Germaniei (dec.), 2000; Sotirov si altii impotriva
Bulgariei (dec.), 2011]. Tntr-adevér, in caz de dezacord in materie de doctrind sau organizatie intre o
comunitate religioasa si un membru al acesteia, libertatea de religie a acestuia din urma se exercita
prin libertatea de a parasi comunitatea in discutie (X. impotriva Danemarcei, 1976, decizia Comisiei;
Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, pct. 80).

253. Cu toate acestea, din art.9 § 1 nu se poate deduce vreun ,drept” de a obliga Biserica la
,anularea” botezului sau confirmarii care s-a realizat in copilarie (X. impotriva Islandei, 1967, decizia
Comisiei).

254. Organele Conventiei au declarat inadmisibile cererile privind urmatoarele situatii:

= decizia Ministerului Cultelor din Danemarca de a initia proceduri disciplinare impotriva unui
pastor al Bisericii Nationale (Luterane) din Danemarca pentru ca a supus botezul copiilor unei
conditii suplimentare care nu era impusa de Biserica (X. impotriva Danemarcei, 1976, decizia
Comisiei);

= hotararea colegiului clerical din cadrul Bisericii Nationale (Luterane) Suedeze din acea vreme,
confirmata de Guvern, de a-l declara pe reclamant nepotrivit pentru postul de pastor
deoarece, nefiind de acord ca femeile sa devina preoti, nu s-a declarat pregatit sa coopereze
cu o femeie-preot (Karlsson impotriva Suediei, 1988, decizia Comisiei);

= obiectia reclamantului, preot in cadrul Bisericii Anglicane, fata de decizia Sinodului general
al acestei biserici de a include femei in personalul clerical (Williamson impotriva Regatului
Unit, 1995, decizia Comisiei);

= decizia comitetului pentru casatorii din cadrul miscarii penticostale de a revoca dreptul
reclamantilor de a oficia casatorii recunoscute de stat, cu motivarea ca respectivii nu mai
faceau parte din acea miscare (Spetz si altii impotriva Suediei, 1994, decizia Comisiei);

= plangerea unui fost membru al consiliului de administratie al comunitatii evreiesti din
Hanovra, cu privire la executarea, de catre instantele germane, a deciziei Curtii de Arbitraj
de pe langa Consistoriul central al evreilor din Germania, Tn care se declara ca acesta si-a
pierdut functia si se dispunea expulzarea sa din lacasurile comunitatii respective; in speta,
nu a existat nicio ingerinta din partea statului, intrucat acesta din urma s-a limitat la
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executarea deciziei 1n litigiu, fara a verifica temeinicia acesteia, dar respectand autonomia
internd a comunitatii evreiesti [Kohn impotriva Germaniei (dec.), 2000].

4. Conflicte intre organizatiile religioase si salariatii acestora

255. Datorita autonomiei lor, comunitatile religioase pot avea nevoie de un anumit grad de loialitate
din partea persoanelor care lucreazi pentru ele sau le reprezintd. Intr-adevar, trisitura comun3 a
multor religii este aceea ca isi stabilesc regulile doctrinale de comportament fata de care adeptii lor
trebuie sa se conformeze in viata lor privata (Martorii lui lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei,
2010, pct. 118). La aprecierea proportionalitatii unei masuri restrictive adoptate de statul sau de
organizatia religioasa in discutie, trebuie sa se tind seama de natura functiei detinute de aceste
persoane. in special, misiunea specificd atribuitd persoanei in discutie in cadrul unei organizatii
religioase este un aspect care trebuie luat in considerare pentru a stabili daca persoana respectiva
trebuie sd se supuna unei obligatii de loialitate sporitd [Ferndndez Martinez impotriva Spaniei (MC),
2014, pct. 131]. Astfel, este necesar sa se acorde o pondere deosebita apropierii dintre activitatea
acestei persoane si misiunea de proclamare a organizatiei religioase in discutie (Schiith impotriva
Germaniei, 2010, pct. 69).

256. in ceea ce priveste in special profesorii de religie, nu este nerezonabil, pentru o bisericd sau o
comunitate religioasa, sa le solicite acestora o anumita loialitate fata de aceasta, Tn masura in care
acestia pot fi considerati reprezentanti ai acestora. Existenta unei divergente intre ideile care trebuie
predate si convingerile personale ale unui profesor poate ridica o problema de credibilitate atunci
cand profesorul respectiv militeaza in mod activ si public impotriva ideilor in discutie. intr-adevar, este
rezonabil sa se accepte c3, pentru a fi credibild, predarea religiei trebuie realizata de o persoana al
carei mod de viata si ale carei declaratii publice nu sunt in contradictie flagranta cu religia in discutie,
mai ales cad aceasta urmareste sa reglementeze viata privata si convingerile personale ale adeptilor sai
[Ferndndez Martinez impotriva Spaniei (MC), 2014, pct. 137-138].

257. Pe de alta parte, nu este suficient pentru o comunitate religioasa sa invoce o atingere reala sau
potentiala adusa autonomiei sale pentru a justifica orice ingerinta in exercitarea drepturilor
concurente ale angajatilor sai, protejate si ele de Conventie (si in special art. 8, 9, 10 si 11). De
asemenea, este necesar ca respectiva comunitate religioasa sa demonstreze, prin prisma
circumstantelor cauzei, ca riscul invocat este probabil si ridicat, ca ingerinta n litigiu nu depaseste
ceea ce este necesar pentru evitarea acestui risc si nici nu serveste unui scop strdin in vederea
exercitdrii autonomiei comunitatii religioase. in plus, aceasta nu trebuie si aducd atingere esentei
dreptuluiin discutie. Prin urmare, atunci cand Curtea este sesizata in vederea solutiondrii unui conflict
intre dreptul la autonomie al unei comunitati religioase si un drept concurent al unei alte persoane
protejate tot de Conventie, instantele nationale sunt cele care trebuie sa efectueze o examinare
detaliata a circumstantelor cauzei si sa puna intr-un echilibru just interesele divergente implicate.
Statul trebuie sa garanteze aceste doua drepturi si, Tn cazul in care protectia unuia dintre ele implica
o atingere adusa altuia, sa aleaga mijloacele adecvate pentru a face ca atingerea sa fie proportionala
cu scopul urmarit. Tn acest context, statul dispune de o largd marja de apreciere [Ferndndez Martinez
impotriva Spaniei (MC), 2014, pct. 123 si 132].

258. Pentru a ajunge la un echilibru just, ambele drepturi trebuie considerate ca meritand sa fie
considerate de valoare egala: solutia unei cereri nu poate, in principiu, sa varieze in functie de faptul
ca a fost introdusa la Curte in temeiul art. 9, de organizatia religioasa care se considera victima unei
atingeri aduse dreptului sau la autonomie, sau in temeiul altui articol care garanteaza celeilalte parti

la litigiu un drept concurent [Sindicatul , Pdstorul cel Bun” impotriva Romdaniei (MC), 2013, pct. 160].

259. n temeiul Conventiei, un angajator a cirui eticd are la bazi o religie sau o convingere filozofica
poate impune angajatilor sai obligatii de loialitate specifice. Cu toate acestea, o decizie de concediere
intemeiata pe nerespectarea unei astfel de obligatii nu poate fi supusd, in numele dreptului de
autonomie al angajatorului, unei proceduri restranse de control judecatoresc, efectuate de instanta
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competenta a statului, fara a se tine seama de natura functiei persoanei in cauza si fara a se pune in
balanta efectiv interesele aflate Tn joc prin prisma principiului proportionalitatii (Schiith impotriva
Germaniei, 2010, pct. 69).

260. in plus, in cadrul punerii in balantd a intereselor opuse, sus-mentionate, prezintd o importanta
deosebita faptul ca un angajat concediat de un angajator bisericesc are posibilitati limitate de a gasi
un nou loc de munca. Acest lucru este cu atat mai adevarat atunci cand angajatorul ocupa o pozitie
predominanta intr-un anumit sector de activitate si beneficiaza de anumite derogari de la legislatia
generald, sau in cazul in care formarea angajatului concediat este atat de specifica incat este dificil,
daca nu imposibil, sa gaseasca un post nou in afara bisericii angajatoare [Ferndndez Martinez
impotriva Spaniei (MC), 2014, pct. 144; Schiith impotriva Germaniei, 2010, pct. 73].

261. Astfel, Curtea a constatat o incalcare a obligatiilor pozitive ce 1i reveneau statului parat in temeiul
art. 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private) in cazul organistului si dirijorului corului unei
biserici catolice germane care a fost concediat (cu preaviz) pentru motivul c3, intrucét si-a parasit sotia
si avea o relatie extraconjugala cu o altd femeie (de la care astepta un copil), si-a incdlcat obligatia de
loialitate fata de Biserica Catolica, in opinia careia o astfel de situatie constituie adulter si o Tncalcare
a caracterului indisolubil al cisatoriei. Tntrucat instantele de muncd germane nu i-au dat castig de
cauza reclamantului, Curtea nu a atacat decizia pe fond a acestora, dar a criticat modul in care acestea
au ajuns la o concluzie. Tn spetd, instantele nu au explicat suficient de ce interesele bisericii
angajatoare aveau o pondere mai mare decat drepturile reclamantului si de ce nu au pus in balanta
drepturile reclamantului si cele ale angajatorului intr-un mod compatibil cu Conventia. In special, nu
au fost puse 1n balanta interesele bisericii cu dreptul reclamantului la respectarea vietii private si de
familie, ci numai cu interesul sau de a fi pastrat pe locul de munca; nu s-a examinat in mod
corespunzator problema gradului de apropiere a activitatii reclamantului fata de misiunea de
marturisire a credintei bisericii, nici posibilitatea ca acesta sa gaseasca un alt loc de munca
corespunzator calificarii sale; instantele interne nu au abordat in mod adecvat faptul ca reclamantul
nu combatuse pozitiile Bisericii Catolice, ci, mai degraba, nu a reusit s3 le respecte in practica. in plus,
Curtea a considerat ca acceptarea de catre reclamant a obligatiei de loialitate fata de Biserica catolica,
facuta de catre reclamant in momentul semnarii contractului sau de munca, nu putea fi interpretata
ca un angajament personal neechivoc de a trai in abstinenta in caz de despartire sau divort (Schiith
impotriva Germaniei, 2010).

262. Pe de alta parte, Curtea a concluzionat ca nu s-a incalcat art. 8 Tn urmatoarele cazuri:

= concedierea (fard preaviz) a directorului pentru Europa din cadrul Departamentului de
Relatii Publice al Bisericii lui Isus Hristos a Sfintilor din Zilele din Urma (,,Biserica Mormona”)
din Germania, dupa ce acesta i-a dezvaluit superiorului sau ierarhic faptul ca are o relatie
extra-conjugalad. Spre deosebire de cauza Schiith impotriva Germaniei, 2010, Curtea a
acceptat rationamentul instantelor pentru litigii de munca; acestea din urma au demonstrat
in mod suficient ca obligatiile de loialitate impuse reclamantului erau acceptabile in sensul
in care acestea erau menite sa mentina credibilitatea Bisericii Mormone, avand in vedere
gravitatea adulterului in opinia acesteia, precum si pozitia importanta si publica ocupata de
reclamant in cadrul acesteia. De asemenea, instantele germane au prezentat suficiente
motive pentru care angajatorul nu era obligat sa aplice pentru prima data o sanctiune mai
usoara, de exemplu un avertisment (Obst impotriva Germaniei, 2010);

= nereinnoirea contractului de munca al reclamantului, un preot catolic redus la statutul de
mirean, care era casatorit ca urmare a dispensei de la obligatia de celibat acordata de Sfantul
Scaun si care anterior fusese angajat ca profesor de religie si etica catolica in cadrul unui
liceu public; aceasta decizie s-a bazat pe o nota a episcopiei locale, din care reiesea ca
publicitatea facuta de presa cu privire la situatia sa familiala si afilierea sa la ,,Miscarea pro-
celibat optional” a preotilor cauzase ,scandal”, in sensul dreptului canonic. Curtea a
recunoscut, pe de o parte, ca o masura mai putin restrictivda nu ar fi avut, cu siguranta,
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aceeasi eficacitate in ceea ce priveste mentinerea credibilitatii Bisericii Catolice si, pe de alta
parte, consecintele pentru reclamant ale nereinnoirii contractului nu pareau excesive in
circumstantele cauzei, in special avand in vedere faptul ca el insusi s-a pus, in cunostinta de
cauza, intr-o situatie contrara in totalitate preceptelor Bisericii [Ferndndez Martinez
Impotriva Spaniei (MC), 2014].

263. Tn ceea ce priveste drepturile concurente ale unui angajat garantate de art. 9 din Conventie,
Curtea a constatat neincalcarea obligatiilor pozitive ce decurg din acest articol in cazul unei educatoare
angajate la o gradinita administrata de Biserica Protestanta din Germania, concediata fara preaviz cu
motivarea ca era, Tn acelasi timp, membra activda a unei comunitati denumite ,Biserica
Universala/Fraternitatea Umanitatii”, ale carei invataminte erau considerate de Biserica Protestanta
ca fiind complet incompatibile cu ale sale. Tn spetd, instantele interne au efectuat o examinare
aprofundata a circumstantelor cauzei, ajungdnd la un echilibru fundamentat intre interesele
divergente aflate in joc, si nu era deloc nerezonabila ideea ca interesul reclamantei de a fi mentinuta
pe postul respectiv trebuia sa cedeze in fata celui al Bisericii Protestante — de a ramane credibila in
opinia populatiei si a parintilor copiilor care frecventau gradinita, precum si de a evita orice risc de
influentare a copiilor de catre o educatoare care era membra unei confesiuni in contradictie cu
preceptele bisericii respective (Siebenhaar impotriva Germaniei, 2011).

264. in ceea ce priveste libertatea de exprimare a persoanelor angajate de organizatii religioase,
protejata de art. 10 din Conventie, Comisia a declarat inadmisibila cererea unui medic salariat al unui
spital catolic din Germania, care fusese concediat pentru ca a semnat o scrisoare deschisa care a fost
publicata in presa si in care a exprimat o opinie despre avort contrara pozitiei Bisericii Catolice. Desi a
considerat ca reclamantul nu renuntase la libertatea de exprimare pentru simplul fapt ca a acceptat
un loc de munca intr-un spital catolic, Comisia a observat ca acesta a acceptat in mod liber o obligatie
de loialitate fata de biserica, ceea ce limitase, intr-o anumita masura, libertatea sa de exprimare.
Pentru a proteja aceasta libertate, reclamantul avea la dispozitia sa instante nationale, in a caror
jurisprudenta s-a afirmat ca dreptul bisericilor de a-si impune propriile opinii asupra angajatilor nu era
nelimitat si ca cerintele excesive nu erau acceptabile. Cu toate acestea, nu era nerezonabil sa se
considere ca postul de medic intr-un spital catolic era legat de exercitarea uneia dintre misiunile
principale ale bisericii si ca obligatia de a se abtine sa faca declaratii despre avort contrare pozitiei
bisericii nu era excesivd, avand in vedere importanta capitald pe care aceasta o acorda acestei
probleme (Rommelfanger impotriva Germaniei, 1989, decizia Comisiei).

265. Pe de alta parte, Curtea a constatat o incdlcare a art. 10 in cazul nereinnoirii contractului de
munca al unui profesor de filozofie a dreptului la Universita Cattolica del Sacro Cuore din Milano,
deoarece Congregatia pentru Educatie Catolica a Sfantului Scaun i-a respins acreditarea cu motivarea
ca unele dintre pozitiile sale ,se opuneau clar doctrinei catolice”, dar nu specificau continutul acestor
pozitii. Curtea a recunoscut ca nu era de competenta autoritatilor statului sa examineze fondul deciziei
adoptate in cadrul Congregatiei. insd reclamantul nu avea cunostintd de presupusele opinii
heterodoxe care i erau imputate, iar instantele interne si-au limitat examinarea legalitatii deciziei
atacate doar la faptul ca Consiliul Facultatii de Drept constatase existenta refuzarii aprobarii.
Comunicarea acestor elemente nu ar fi implicat in niciun fel o hotarare a autoritatilor judiciare cu
privire la compatibilitatea pozitiilor reclamantului cu doctrina catolica; in schimb, i-ar fi permis
acestuia sa stie si, prin urmare, sd poata contesta conform principiului contradictorialitatii pretinsa
incompatibilitate dintre opiniile mentionate si activitatea sa didactica la ,Universita Cattolica”.
Importanta acordata interesului acesteia din urma de a oferi o educatie inspirata de doctrina catolica
nu putea merge atat de departe incat sa aduca atingere insesi esentei garantiilor procedurale de care
reclamantul trebuia sa beneficieze in temeiul art. 10 din Conventie (Lombardi Vallauriimpotriva Italiei,
2009).

266. 1n ceea ce priveste posibila libertate sindicald a clericilor si a altor membri ai personalului religios,
Curtea trebuie, mai intai, sa stabileasca daca respectivii isi Tndeplinesc misiunea in contextul unei
yrelatii de munca” sub incidenta art. 11 din Conventie. Daca da, instantele nationale trebuie sa se
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asigure ca, in cadrul organizatiilor religioase, atat libertatea de asociere (garantatd de art. 11 din
Conventie), cat si autonomia cultelor religioase (garantata de art. 9) pot fi exercitate in conformitate
cu legislatia in vigoare, inclusiv Conventia. Tn ceea ce priveste ingerintele in exercitarea dreptului la
libertate de asociere, din art. 9 din Conventie decurge dreptul cultelor de a avea o opinie proprie
asupra activitatilor colective ale membrilor lor care ar putea ameninta autonomia lor si ca aceasta
opinie trebuie, in principiu, sa fie respectata de autoritatile nationale. Cu toate acestea, nu este
suficient ca o organizatie religioasa sa afirme existenta unei atingeri reale sau potentiale in autonomia
sa pentru a pune n conformitate cu cerintele prevazute la art. 11 din Conventie orice ingerinta in
exercitarea dreptului la libertatea sindicala al membrilor sai. De asemenea, aceasta trebuie sa
demonstreze, avand in vedere circumstantele cauzei, ca riscul invocat este real si grav, cad ingerinta in
litigiu Tn exercitarea libertatii de asociere nu depaseste ceea ce este necesar pentru a-l inlatura si nu
are alt scop fara legatura cu exercitarea autonomiei organizatiei religioase [Sindicatul ,,Pdstorul cel

Bun” impotriva Romdniei (MC), 2013, pct. 159].

267. Tn conformitate cu aceste principii, Curtea a constatat ca art. 11 din Conventie nu a fost incalcat
in cazul respingerii de catre autoritatile romane a cererii de recunoastere si inregistrare a unui sindicat
constituit de un grup de salariati clericali si neclericali ai Bisericii Ortodoxe Romane fara acordul si
binecuvantarea chiriarhului lor. Respingerea cererii s-a bazat pe Statutul canonic al Bisericii, care a
fost aprobat prin hotdrare de Guvern si face parte din legislatia nationald. Avand in vedere toate
informatiile pe care le detine, Curtea a hotarat ca, fara a aduce atingere aspectelor specifice ale
situatiei lor si a misiunii lor spirituale, memobrii clerici ai Bisericii Ortodoxe Romane isi desfasoara
misiunea in cadrul unui ,raport de munca”; prin urmare, acestia puteau, in principiu, sa se prevaleze
de libertatea sindicala in sensul art. 11, cu atdt mai mult cu cat instantele romane recunoscusera deja
in mod expres dreptul personalului clerical si neclerical al Bisericii Ortodoxe de a se organiza in
sindicate. in schimb, Curtea a hotdrat c3 ingerinta in litigiu putea fi consideratd proportionald cu
scopurile legitime urmarite si, prin urmare, conforma cu cerintele prevazute la art. 11 § 2 din
Conventie. Respingand cererea de inregistrare a sindicatului reclamant, statul s-a abtinut pur si simplu
sa se amestece in organizarea si functionarea autonoma a Bisericii Ortodoxe Romane, respectandu-si
astfel obligatia de neutralitate. Intr-adevdr, cererea de inregistrare a sindicatului nu indeplinea
cerintele Statutului Bisericii deoarece membrii acestuia nu au respectat procedura speciald prevazuta
pentru infiintarea unei astfel de asociatii. In plus, nimic nu ii impiedica pe membrii sindicatului
reclamant sa beneficieze de dreptul lor garantat de art. 11 din Conventie infiintand o asociatie ale
carei obiective ar fi compatibile cu Statutul Bisericii si care nu ar pune la indoiald structura ierarhica
traditionala a Bisericii si modul in care sunt luate deciziile Tn cadrul acesteia [Sindicatul , Pdstorul cel

P

Bun” impotriva Romdniei (MC), 2013].

268. in ceea ce priveste dreptul de acces la instante, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, Curtea a
declarat inadmisibila o cerere formulata de doi fosti preoti ai Bisericii Husite Cehoslovace, care au fost
concediati prin decizia Consiliului parohial si care au introdus in fata instantelor mai multe actiuni in
constatarea ilegalitatii deciziei sus-mentionate si platirea arieratelor la salarii. Au avut castig de cauza
la al doilea punct, dar nu la primul punct, intrucat instantele cehe s-au declarat necompetente sa
revizuiasca fondul unei decizii care este exclusiv de competenta bisericii, avand in vedere autonomia
acesteia. Curtea a concluzionat ca actiunile introduse de reclamanti nu aveau ca obiect un , drept”
care ar putea fi invocat, in mod justificat, ca fiind recunoscut in dreptul intern, si ca acest capat de
cerere era, prin urmare, incompatibil ratione materiae [Dudovd si Duda impotriva Republicii Cehe
(dec.), 2001].
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C. Obligatii pozitive

1. Protectia impotriva atacurilor fizice, verbale sau simbolice din partea
tertilor

269. Persoanele care aleg sa isi exercite libertatea de a-si manifesta religia nu se pot astepta in mod
rezonabil ca aceasta sa fie protejata impotriva oricarei critici. Dimpotriva, membrii unei comunitati
religioase trebuie sa tolereze si sa accepte respingerea convingerilor lor religioase de catre alte
persoane si chiar si raspandirea, de catre alte persoane, a unor doctrine ostile credintei lor (Dubowska
si Skup impotriva Poloniei, 1997, decizia Comisiei; Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, 2022,
pct. 154). Cu toate acestea, raspunderea statului poate fi angajata in cazul in care convingerile
religioase fac obiectul unei forme de opozitie sau de negare la un asemenea nivel incat descurajeaza
pe adeptii acestora sd isi exercite libertatea de a le avea sau de a le exprima. in astfel de cazuri, statului
i se poate cere sa garanteze celor care sustin aceste credinte exercitarea in mod pasnic a dreptului
garantat de art. 9 (Church of Scientology si altii impotriva Suediei, 1980, decizia Comisiei; Begheluri
impotriva Georgiei, 2014, pct. 160). intr-adevar, un stat poate avea anumite obligatii pozitive inerente
respectarii efective a drepturilor garantate de art. 9 din Conventie, care pot include adoptarea unor
masuri pentru a asigura respectarea libertatii de religie chiar si in relatiile dintre persoane; astfel de
masuri pot, in anumite circumstante, sa constituie o cale legald de a evita ca o persoana sa fie
perturbata de la exercitarea cultului sdu ca urmare a activitatilor altora (Dubowska si Skup impotriva
Poloniei, 1997, decizia Comisiei).

270. Tn cazul in care un grup de persoane organizeazd o manifestatie publicd pentru a-si ardta opozitia
fata de convingerile sau practicile unei comunitati religioase, intra in conflict douda drepturi
fundamentale: dreptul demonstrantilor la libertatea de exprimare si de intrunire pasnica (art. 10 si
art. 11 din Conventie) si dreptul comunitatii religioase de a-si manifesta pasnic credinta, fara nicio
ingerinta externa nejustificata. Toate aceste drepturi sunt protejate in mod egal de Conventie; niciunul
dintre acestea nu este absolut, iar exercitarea lor poate fi supusa limitarilor prevazute la alin. 2 de la
articolele sus-mentionate. Conventia nu stabileste a priori nicio ierarhie a acestor drepturi: in
principiu, acestea merita sa fie respectate in mod egal. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca un
echilibru intre ele, astfel incat sa se respecte importanta lor intr-o societate bazata pe pluralism,
toleranta si deschidere a spiritului. Astfel, statul trebuie sa respecte trei principii, si anume:

1. pe cat posibil intr-un mod rezonabil, statul trebuie sa se asigure ca cele doua drepturi
concurente sunt protejate; aceasta obligatie le revine autoritatilor nationale chiar si atunci cand
actele care ar putea Impiedica exercitarea liberd a unui drept provin de la persoane fizice;

2. 1n acest scop, statul trebuie sa se asigure ca exista un cadru legal corespunzator —in special
pentru a proteja aceste drepturi de atacuri din partea tertilor — si sa ia masuri eficace pentru a
asigura respectarea lor in practica;

3. Tn exercitarea competentei sale de control la nivel european, Curtea este cea care trebuie sa
verifice, avand n vedere cauza in ansamblu, daca autoritatile nationale au realizat un echilibru
just intre diferitele drepturi concurente consacrate in Conventie. In acest sens, Curtea nu
trebuie sa profite de avantajul care ii este conferit prin posibilitatea de a examina cauza dupa
trecerea timpului, a posteriori. De asemenea, nu are sarcina de a se substitui instantelor
nationale, care sunt mai Th masura decat o instanta internationalad sa decida unde se situeaza
echilibrul just si care sunt cele mai bune mijloace pentru a-l atinge. Acest lucru este valabil in
special atunci cand politia este cea care trebuie, pe moment, sa gaseasca echilibrul just; avand
in vedere dificultatile cu care se confruntd politia in societatile contemporane, obligatiile
pozitive care le revin politiei sau altor autoritati nu trebuie interpretate ca impunand o povara
insuportabila sau excesiva (Karaahmed impotriva Bulgariei, 2015, pct. 91-96; Asociatia pentru
Relatii intre Musulmanii Georgieni si altii impotriva Georgiei, 2023, pct. 83).
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

271. Conform acestei logici, Curtea a constatat o incalcare a:

= art. 9, interpretat singur si coroborat cu art. 14 din Conventie (interzicerea discriminarii), in
cazul unei agresiuni fizice in timpul unei adunari pasnice a Martorilor lui lehova, agresiunea
fiind infaptuita de un grup de persoane conduse de un preot ortodox caterisit si constand in
lovirea cu violenta si umilirea reclamantilor; cartile lor religioase au fost arse in fata lor.
Politia a refuzat sa intervina prompt la fata locului pentru a-i proteja pe reclamanti; ulterior,
acestia s-au confruntat cu indiferenta totala a autoritatilor competente, care, din ostilitate
fata de religia Martorii lui lehova, au refuzat sa aplice legea si sa dea curs plangerilor acestora
(Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, 2007; a se
vedea, de asemenea, Begheluri impotriva Georgiei, 2014 si Tsartsidze si altii impotriva
Georgiei, 2017, in care era vorba si de acte de intimidare chiar din partea politiei);

= art. 9, interpretat singur (dar nu si a art. 14), in cazul unei manifestatii care a devenit violenta
— dar care a fost legald, deoarece fusese in prealabil declarata in conformitate cu legea — si
care a fost organizata de membrii unui partid politic impotriva unei sedinte de rugaciune de
vineri, care a avut loc in interiorul si exteriorul moscheii din Sofia, capitala Bulgariei (strigate
si gesturi amenintatoare; aruncare de oud; plasarea de portavoce pe acoperisul cladirii
pentru a acoperi sunetul rugaciunii; tentativa de a incendia covoarele de rugaciune; lovituri
primite de membrii congregatiei din partea manifestantilor care au intrat in moschee etc.).
n speta, autoritatile bulgare nu au ficut tot ce se putea astepta in mod rezonabil din partea
lor pentru a garanta ambelor parti libera exercitare a drepturilor lor respective. Astfel,
cunoscand pozitia foarte negativa a partidului respectiv fata de islam si turci, autoritatile ar
fi putut reduce la minim riscul de violenta alocand manifestantilor un spatiu la o distanta
rezonabil3 fatd de moschee, lucru pe care nu l-au ficut. in plus, numarul agentilor de politie
la fata locului a fost Tn mod clar insuficient pentru a controla situatia, iar atitudinea lor nu a
fost suficient de activd pentru a-i proteja pe membrii congregatiei. in fine, ancheta
declansata de autoritati Tn urma faptelor nu a corespuns cerintelor de eficacitate
(Karaahmed impotriva Bulgariei, 2015);

= art. 8 (respectarea vietii private) si art. 9 coroborate cu art. 14, in cazul mai multor
reclamanti care doreau sa deschida un internat musulman intr-o cladire pe care o
inchiriasera in Kobuleti (Georgia), dar nu au putut face acest lucru din cauza actiunilor ostile
ale populatiei locale, cu complicitatea politiei si a altor autorititi locale. In spet4, reclamantii
au fost victimele unei blocade la intrarea in cladirea scolii si ale unor insulte si violente
verbale la adresa lor pentru ca erau musulmani; in plus, la un moment dat, un porc a fost
sacrificat in fata scolii, iar capul acestuia a fost batut in cuie la intrarea in clddire. in plus,
municipalitatea nu si-a onorat obligatia contractuala si a refuzat sa racordeze scoala la
sistemul de canalizare al orasului, in ciuda somatiei Curtii Supreme in acest sens. Curtea a
constatat ca, prin inactiunea lor, politia si celelalte autoritati georgiene nu i-au protejat pe
reclamanti impotriva acestor atacuri si nu au efectuat o ancheta efectiva care sa permita
identificarea persoanelor responsabile si a oricarui motiv discriminatoriu n actiunile lor
(Asociatia pentru Relatii intre Musulmanii Georgieni si altii impotriva Georgiei, 2023).

272. Pe de altd parte, art. 9 (ca si art. 10 sau 11) nu poate fi interpretat ca autorizand o persoana fizica
in dezacord cu o organizatie religioasa sa intrerupa in orice moment o ceremonie ori sa deranjeze
ordinea publica in timpul acesteia. De exemplu, Curtea a declarat vadit nefondat capatul de cerere
formulat de o credincioasd de religie ortodoxa din Romania, care milita Tmpotriva unor presupuse
abuzuri din partea ierarhilor bisericii sale; aceasta a fost condamnata la amenda contraventionala
pentru tulburarea ordinii in timpul unei slujbe oficiate de Patriarhul ortodox al Romaniei, cand a strigat
(sau a zis cu voce tare) ca acesta ,,nu este vrednic sa fie pomenit”. Avand in vedere faptul ca scopul
amenzii aplicate nu era acela de a sanctiona exprimarea unei opinii, ci tulburarea ordinii publice,
Curtea a considerat ca autoritatile au reactionat in limita marjei de apreciere care le era recunoscuta
in materie [Bulgaru impotriva Romdniei (dec.), 2012].
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

273. in ceea ce priveste reprezentarea provocatoare a obiectelor de venerare religioasd, Curtea a
hotarat ca, in anumite cazuri, aceasta poate incalca drepturile credinciosilor in temeiul art. 9 (Otto-
Preminger-Institut Tmpotriva Austriei, 1994, pct. 47). Totusi, pana in prezent, aproape intotdeauna a
examinat aceasta situatie ipotetica in contextul art. 10 din Conventie (libertatea de exprimare),
pronuntandu-se asupra capetelor de cerere formulate de persoane sanctionate pentru nerespectarea
sentimentelor credinciosilor (ibidem; Wingrove impotriva Regatului Unit, 1996; I.A. impotriva Turciel,
2005; Giniewski impotriva Frantei, 2006; Klein impotriva Slovaciei, 2006; E.S. impotriva Austriei, 2018;
Taghiev si Huseinov impotriva Azerbaidjanului, 2019; X. Ltd. si Y. impotriva Regatului Unit, 1982,
decizia Comisiei).

274. Pe de alta parte, panain prezent, organele Conventiei au respins intotdeauna capetele de cerere
formulate in temeiul art. 9 de persoane care s-au plans de ultraj contra sentimentelor lor religioase.
n special, dreptul de a nu suferi nicio ingerint& in exercitarea drepturilor garantate de art. 9 nuimplica
in mod necesar si in orice caz dreptul de a introduce o actiune in justitie, de orice fel, impotriva acelora
care, prin intermediul unei lucrari sau publicatii, afecteaza sensibilitatea religioasa a unei persoane
sau a unui grup de persoane (Dubowska si Skup impotriva Poloniei, 1997, decizia Comisiei). Organele
Conventiei au respins acest tip de capete de cerere in urmatoarele situatii:

= respingerea, pe motivul lipsei calitatii procesuale, a unei actiuni in despagubire introduse de
Biserica Scientologica si avand ca obiect afirmatiile ostile la adresa scientologiei, facute de
un profesor de teologie in timpul unei conferinte si publicate intr-un ziar local; intr-adevar,
nu s-a stabilit ca acele afirmatii i-au impiedicat pe reclamanti sa isi exercite drepturile n
temeiul art. 9 (Church of Scientology si altii impotriva Suediei, 1980, decizia Comisiei);

= refuzul autoritatilor britanice de a pune in miscare o actiune penala impotriva lui Salman
Rushdie si a unei edituri pentru scrierea si, respectiv, publicarea romanului ,Versetele
satanice”, considerat o blasfemie din punct de vedere islamic (Choudhury impotriva
Regatului Unit, 1991, decizia Comisiei);

= decizia Parchetului polonez de incetare a urmaririi penale pentru ultraj public contra
sentimentelor religioase, indreptata impotriva redactorului-sef al unei reviste saptamanale
pentru publicarea, pe copertd, a unei imagini a Fecioarei cu Pruncul apartinandu-i lui
Czestochowa — o icoana foarte venerata in toata Polonia —, imagine 1n care cele doua fete
erau Tnlocuite cu masti de gaze. Parchetul a concluzionat cad imaginea a fost utilizata pentru
a ilustra informatii despre poluarea aerului din Polonia si nu a urmarit, cu intentie, sa aduca
atingere sentimentelor religioase. Comisia a constatat ca reclamantii aveau la dispozitie o
cale de atac Tmpotriva ultrajului contra sentimentelor lor religioase, pe care au folosit-o si
care a fost respinsa de Parchet in urma unei aprecieri detaliate a circumstantelor cauzei in
ansamblu si a intereselor aflate in joc. In aceste conditii, reclamantii nu au fost descurajati
sa isi exercite drepturile in temeiul art. 9, simplul fapt cd autoritatile au ajuns in cele din urma
la concluzia ca nu a existat nicio infractiune neconstituind, in sine, o lipsa de protectie a
drepturilor garantate de acest articol. Din acelasi motiv, Comisia a constatat absenta unei
discriminari interzise de art. 14 (Dubowska si Skup impotriva Poloniei, 1997, decizia Comisiei;
Kubalska si Kubalska-Holuj impotriva Poloniei, 1997, decizia Comisiei);

= o cerere indreptata impotriva Danemarcei de un cetatean marocan cu resedinta Tn Maroc si
doua asociatii marocane cu sediul si activitatea in aceasta tara, care s-au plans cu privire la
refuzul autoritatilor daneze de a interzice sau de a sanctiona publicarea unei serii de
caricaturi despre Profetul Islamului, Mohammed. Curtea a constatat cd nu exista nicio
legatura jurisdictionala, n sensul art. 1 din Conventie, intre reclamanti si Danemarca, chiar
si in temeiul unui act extrateritorial [Ben EI Mabhi si altii impotriva Danemarcei (dec.), 2006].

275. n sfarsit, Curtea a respins ca vadit nefondat capatul de cerere al unei asociatii a miscarii Hare
Krishna care denunta atacurile verbale din timpul unui interviu cu o persoana (in speta, preot ortodox),
publicat pe site-ul Internet al unei agentii de stiri crestine — asadar, private. In spetd, asociatia
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

reclamanta nu a demonstrat ca afirmatiile Tn litigiu au atins un nivel de gravitate de natura sa angajeze
obligatia pozitiva a statului (Centrul Asociatiilor pentru Constiintd Krishna din Rusia si Frolov impotriva
Rusiei, 2021, pct. 31).

2. Religia la locul de munca, in armata si in instanta

276. Curtea a considerat legitima obligarea functionarilor publici, in virtutea statutului lor, la rezerva
in raport cu art. 10 din Conventie (libertatea de exprimare) sau la discretie in exprimarea publica a
convingerilor lor religioase, in raport cu art. 9 din Conventie. indatoririle deontologice ale unui inalt
functionar care reprezinta statul pot afecta viata sa privata atunci cand, datorita comportamentului
sau — chiar si in particular —, functionarul poate prejudicia imaginea sau reputatia institutiei pe care o
reprezinta. Conventia nu exclude posibilitatea de a impune functionarilor o anumita obligatie de
rezerva sau o anumita retinere pentru a garanta neutralitatea serviciului public si pentru a asigura
respectarea principiului laicitati. De asemenea, nu exclude posibilitatea de a sanctiona
functionarii ca urmare a apartenentei lor la partide politice sau grupuri cu idei rasiste sau
xenofobe ori la secte care stabilesc o legatura de solidaritate rigida si indisolubila intre membrii
lor sau care urmaresc o ideologie contrard normelor democratiei (Sodan impotriva Turciei, 2016,
pct. 42 si 52). Cu toate acestea, simpla proximitate sau apartenenta, reala sau presupusa, a unui
functionar la o miscare religioasa nu poate constitui un motiv suficient in sine pentru a lua o
masurd impotriva sa, cit timp nu s-a demonstrat Th mod clar nici ca acesta nu a fost impartial
sau a primit instructiuni din partea membrilor acestei miscari, nici cd miscarea respectiva
constituie un pericol real pentru securitatea nationala (Sodan impotriva Turciei, 2016, pct. 54).

277. Cu privire la dreptul memobrilor fortelor armate de a-si manifesta religia in cadrul serviciului lor,
Curtea a hotdrat ca statele pot adopta pentru armatele lor reglementari disciplinare prin care se
interzice un astfel de comportament, in special o atitudine contrarda ordinii stabilite pentru
indeplinirea cerintelor serviciului militar. Astfel, Curtea a constatat ca nu a existat nicio ingerinta in
libertatea de religie a unui judecator militar, colonel in cadrul Fortelor Aeriene Turce, cu motivarea ca
,comportamentul si faptele sale denotau ca acesta a adoptat opinii fundamentaliste ilegale”. Curtea
a declarat ca, optand pentru cariera militard, reclamantul a acceptat de bunavoie sistemul de disciplina
militara; Tnsa acest sistem implica, prin natura sa, posibilitatea de aimpune membrilor fortelor armate
anumite limite asupra drepturilor si libertdtilor care nu pot fi impuse civililor. Tn spet, in limitele
aplicate cerintelor vietii militare, reclamantul avusese intotdeauna posibilitatea sa indeplineasca
obligatiile rituale impuse de religia sa; cat despre masura in litigiu, aceasta nu se baza pe opiniile si
convingerile sale religioase ori pe modul in care isi indeplinea indatoririle religioase, ci pe
comportamentul si faptele sale, care aduceau atingere disciplinei militare si principiului laicitatii [Kala¢
impotriva Turciei, 1997; a se vedea de asemenea Cinar impotriva Turciei (dec.), 2002; Acarca impotriva
Turciei (dec.), 2002; Sert impotriva Turciei (dec.), 2004].

278. 1n alte cauze, organele Conventiei au precizat in mod expres c3, in contextul special al Turciei,
limitarile specifice serviciului militar pot include obligatia cadrelor militare de a renunta la implicarea
intr-o miscare fundamentalista islamica, al carei scop si plan de actiune il constituie preeminenta
normelor religioase [Tepeli si altii impotriva Turciei (dec.), 2001; Yanasik impotriva Turciei, 1993,
decizia Comisiei]. Tn special, nu constituie ingerintd in exercitarea dreptului la libertatea de religie
faptul ca o academie militara din Turcia le-a interzis implicarea intr-o miscare fundamentalista islamica
studentilor care au ales cariera militara si care aveau posibilitatea de a-si indeplini obligatiile religioase
in limitele impuse de viata militara (ibidem).

279. n cazul personalului civil, Curtea a constatat o incélcare a art. 8 din Conventie, interpretat prin
prisma art. 9, intr-o cauza in care era vizat prefectul adjunct al capitalei Turciei (Ankara), transferat
intr-un post echivalent intr-un oras cu o importanta administrativa mai scazutd, pentru motivul ca
avea convingeri religioase determinate, cd avea o personalitate ,inchisd” si ca sotia sa purta valul
islamic, — si asta in pofida faptului ca acesta isi demonstrase impartialitatea in exercitarea atributiilor
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

sale. lar purtarea valului de catre sotia reclamantului era o chestiune ce tinea de viata privata a
reclamantilor si nu era vizata de nicio reglementare (Sodan impotriva Turciei, 2016, pct. 54).

280. Curtea a urmat o logica similara in cazul unei judecdtoare din Rusia, care a fost revocata din
functie pentru ca nu si-a indeplinit obligatiile inerente puterii judecatoresti si a adus atingere
autorititii acesteia din urma. Tn spetd, reclamanta s-a folosit de functia sa de magistrat pentru a
promova interesele comunitatii sale religioase si pentru a intimida parti implicate in procesele pe care
trebuia sa le judece (de exemplu, s-a rugat in public in timpul sedintelor, a promis anumitor parti sa
decida in favoarea lor daca adera la biserica sa si a criticat public moralitatea anumitor parti din
punctul de vedere al moralei crestine). in consecintd, reclamanta a fost revocatd nu din cauza
apartenentei sale la o comunitate religioasa sau din cauza convingerilor sale religioase, ci din cauza
faptelor sale concrete, incompatibile cu functia de judecator si contrare principiului statului de drept.
Curtea a decis asadar ca a existat o ingerinta in exercitarea, de catre reclamanta, a drepturilor
prevazute la art. 10 si 9, dar ca ingerinta a fost proportionala cu scopurile legitime urmarite [Pitkevici
impotriva Rusiei (dec.), 2001].

281. intr-o etapd anterioard, Comisia a respins o cerere formulat de un avocat hirotonit preot catolic
dar fara sa fi efectuat vreodata sarcini preotesti, care s-a plans (in raport cu art. 9, interpretat singur
si coroborat cu art. 14) de respingerea, de catre ministrul Justitiei din Belgia, a candidaturii sale pentru
un post de judecator supleant, functia de judecator fiind incompatibila cu statul ecleziastic in temeiul
legislatiei belgiene. Comisia a observat, pe de o parte, ca reclamantul nu a fost in niciun fel afectat in
exercitarea religiei sale, inclusiv a indatoririlor sale preotesti, iar pe de alta parte, ca in Conventie in
sine nu se garanteaza dreptul de a candida pentru un post in magistratura (Demeester impotriva
Belgiei, 1981, decizia Comisiei; a se vedea, cu toate acestea, in contextul art. 3 din Protocolul nr. 1,
Seidzade impotriva Azerbaidjanului, 2009).

282. in cadrul raporturilor de muncd din sectorul public, Curtea a constatat o incilcare a art. 9 din
Conventie in cazul concedierii reclamantei, responsabile de piscina unei scoli profesionale publice din
Bulgaria, din cauza apartenentei sale la o comunitate evanghelica protestanta, si asta in contextul
general al unei campanii politice si mediatice indreptate impotriva acestei comunitati religioase. Desi
concedierea in litigiu a fost conforma cu legislatia muncii si s-a bazat in mod oficial pe o modificare a
criteriilor de calificare pentru postul sdu si pe introducerea unor noi criterii pe care reclamanta nu le
indeplinea, analiza situatiei in fapt in ansamblu a determinat Curtea sa concluzioneze ca motivul real
al masurii I-au constituit, intr-adevar, apartenenta religioasa si convingerile religioase ale reclamantei.
in plus, Guvernul nu a prezentat nicio prob3 a existentei unor acuzatii credibile conform cirora
reclamanta ar fi facut prozelitism la scoald sau ar fi comis o abatere profesionald (/vanova impotriva
Bulgariei, 2007).

283. Preceptele ritualice ale anumitor religii (a nu se confunda cu preceptele etice mentionate supra,
la pct. 1l.A.2. Obiectia pe motive de constiinta [...] poate, in unele cazuri, sa intre Tn conflict cu
obligatiile profesionale ale adeptilor acestora, care pretind prin urmare ca angajatorul lor (public sau
privat) sd ia masuri specifice pentru armonizarea lor. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca art. 9 nu
garanteaza, in sine, dreptul de a absenta de la locul de munca in zilele de sarbatori religioase specifice
(Kosteski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2006, pct. 45).

284. n cauzele examinate sub acest aspect, Comisia a refuzat intotdeauna sd acorde reclamantilor
protectia prevazuta la art. 9 § 1 din Conventie, considerand ca masurile luate impotriva lor nu au fost
motivate de convingerile lor religioase, ci justificate de obligatiile contractuale specifice existente intre
partile implicate si angajatorii acestora. Comisia a decis astfel in urmatoarele situatii:

= refuzul autoritatilor scolare britanice de a-i aproba reclamantului, Tnvatator de religie
musulmana si salariat al unor scoli publice, absenta de la locul de munca pe durata
rugdciunilor de amiaza de vineri de la moschee; a fost constrans sa demisioneze, apoi
refncadrat In munca cu fractiune de norma si cu o reducere a salariului. Comisia a refuzat sa
analizeze Tn detaliu daca si Tn ce masura islamul impunea obligatia de prezenta la rugaciunile
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colective de vineri; aceasta a remarcat pur si simplu faptul ca reclamantul a acceptat, de
bunavoie, obligatiile pedagogice in temeiul contractului sdu de munca, el insusi punandu-se
in incapacitatea de a munci in sistemul de Tnvatamant public si de a participa la rugaciunile
de amiaza de vineri. n plus, in primii 6 ani de activitate salariat3, reclamantul nu a absentat
in zilele de vineri si nici nu si-a informat angajatorul ca ar putea solicita Tnvoire pentru a
merge la moschee. De altfel, avand in vedere nevoile legate de organizarea unui sistem
scolar, nu era de competenta Comisiei sa aprecieze, in locul autoritatilor nationale, care ar fi
fost cea mai buna politica de urmat in acest domeniu (X. impotriva Regatului Unit, 1981,
decizia Comisiei);

= revocarea unui functionar al Cailor Ferate Finlandeze pentru nerespectarea programului de
lucru pe motiv ca Biserica Adventista de Ziua a Saptea, al carei membru era, interzicea
membrilor sdi sa lucreze in zilele de vineri dupa apusul soarelui. Pe de alta parte, Comisia nu
a constatat nicio aparenta discriminare religioasa (art. 14 din Conventie) ca urmare a faptului
ca legislatia nationala prevedea, in general, ca duminica este ziua de odihna saptamanala
(Konttinen impotriva Finlandei, 1996, decizia Comisiei);

= concedierea unei salariate de catre un angajator din sectorul privat (o agentie de voiaj) ca
urmare a refuzului acesteia de a lucra duminica (Stedman impotriva Regatului Unit, 1997,
decizia Comisiei).

285. in mod similar, Curtea a constatat ci nu s-a incdlcat art. 9 din Conventie in cazul sanctiunilor
disciplinare (sub forma reducerii temporare a salariului) aplicate unui reclamant care era salariat al
societatii publice de energie electrica si care s-a declarat musulman pentru a absenta de la locul de
munca de doua ori in cursul aceluiasi an, cu ocazia sarbatorilor religioase musulmane. Instantele
interne au recunoscut ca legea garanta cetatenilor musulmani dreptul la concediu platit in zilele lor de
sarbatoare religioasa; cu toate acestea, in cazul particular al reclamantului, sinceritatea afilierii sale
religioase declarate era incerta, intrucat nu avea cunostinta de principiile fundamentale ale islamului,
iar anterior respectase intotdeauna sarbatorile crestine. Astfel, instantele interne au concluzionat ca
reclamantul s-a declarat musulman doar pentru a putea beneficia de zile suplimentare de concediu.
Curtea a acceptat ca, Tn cazul in care legea instituie un privilegiu sau o scutire cu caracter special pentru
membrii unei comunitati religioase, nu se incalca art. 9 daca acestora li se impune sarcina de a
prezenta macar o justificare minima a situatiei reale a apartenentei la acel cult (urmand aceeasi logica
aplicata in cauzele privind obiectia pe motive de constiintd, in care reclamantul trebuie, in principiu,
sa fie Tn masurd sa justifice sinceritatea convingerilor sale). Prin urmare, desi si-a exprimat indoielile
cu privire la chestiunea daca in speta era vorba de o ,manifestare” a pretinsei religii a reclamantului,
Curtea a considerat ca ingerinta era ,necesara intr-o societate democraticd” pentru protectia
drepturilor altora, in sensul art. 9 § 2. Aceasta a concluzionat, de asemenea, ca nu a existat nicio
discriminare in sensul art. 14 (Kosteski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2006).

286. Cu privire la libertatea de religie a pdrtilor la un proces:

= Comisia a declarat inadmisibila cererea a doi cetateni austrieci de cult mozaic, parati intr-un
proces civil, care s-au plans de refuzul instantei de a amana audierea programata in timpul
Sarbatorii Corturilor (Sucot, sarbatoare evreiasca). Examinand cauza in principal in raport cu
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), Comisia a constatat lipsa de diligenta din partea
reclamantilor, care au informat cu intarziere instanta despre aceasta incompatibilitate.
Pentru acelasi motiv, Comisia a respins si capetele de cerere formulate de reclamanti in
temeiul art. 9 interpretat singur si coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) (S.H. si H.V.
Impotriva Austriei, 1993, decizia Comisiei);

= Curtea a constatat neincdlcarea art.9 din Conventie in cazul refuzului autoritatii
judecdtoresti de a amana o sedinta de judecata la care trebuia sa participe reclamantul,
avocat de cult mozaic, in calitate de reprezentant al unuia dintre reclamanti intr-un proces
penal; intrucat data sedintei a coincis cu o sarbatoare evreiasca obligatorie, reclamantul nu
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s-a prezentat, iar sedinta s-a desfasurat in absenta sa. Curtea a considerat ca reclamantul
trebuia sa se astepte la respingerea cererii sale de amanare in conformitate cu prevederile
legale Tn vigoare si ca ar fi putut aranja Tnlocuirea sa in sedinta respectiva (Francesco Sessa
Impotriva Italiei, 2012).

3. Libertatea de religie a persoanelor private de libertate

287. Persoanele private de libertate beneficiaza in continuare de toate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventie in timpul detentiei lor, cu exceptia dreptului la libertate
(Korostelev impotriva Rusiei, 2020, pct. 57). In consecintd, autoritatile nationale sunt obligate si
respecte libertatea de religie a persoanelor private de libertate, abtindndu-se de la orice ingerinta
nejustificata in exercitarea drepturilor prevazute la art. 9 din Conventie si luand, dupa caz, masuri
pozitive pentru a permite exercitarea libera a acestor drepturi, avand in vedere cerintele specifice din
mediul penitenciar. Pe de alta parte, optiunea de a adopta sau nu o reglementare detaliata privind
modalitatile de exercitare a unei religii date in mediul penitenciar tine, mai degraba, de marja de
apreciere a autoritatilor statului, care sunt main masura pentru a se pronunta cu privire la necesitatile
si contextele locale (Erlich si Kastro impotriva Romdniei, 2020, pct. 34). Astfel, autoritatile nationale
trebuie sa se organizeze si sa se coordoneze astfel incat sa asigure un flux si un schimb de informatii
adecvate privind detinutii care doresc sa isi exercite libertatea de religie (Saran impotriva Romdniei,
2020, pct. 40).

288. Penitenciarele de maxima siguranta sunt supuse unui set de reguli mai stricte decat alte locuri
de detinere, ceea ce poate necesita un grad mai mare de restrictii privind exercitarea drepturilor
prevdzute la art. 9. Tnsd acest unic fapt nu poate fi interpretat ca impiedicand orice examinare
echilibrata reala a intereselor individuale si publice concurente; mai degraba, acesta ar trebui sa fie
luat in considerare prin prisma circumstantelor particulare ale fiecarei cauze [Abdullah Yalgin
impotriva Turciei (nr. 2), 2022, pct. 32].

289. Faptul de a fi obligat la rugaciune, la citirea unor carti religioase si la meditatie in prezenta altor
detinuti reprezinta un inconvenient aproape inevitabil in penitenciar, ceea ce nu incalca insasi esenta
dreptului de a-si manifesta religia [Kovalkovs Impotriva Letoniei (dec.), 2012]. Pe de alta parte, ca
regula general3, art. 9 nu garanteaza unei persoane private de libertate nici dreptul la prozelitism Tn
unitatea in care este cazata, nici dreptul de a-si manifesta religia in afara unitatii respective [J.L.
impotriva Finlandei (dec.), 2000].

290. Tn mod similar, art.9 nu garanteazi unei persoane private de libertate nici dreptul la
recunoastere ca ,detinut politic” cu statut deosebit fata de cel al altor persoane private de libertate,
nici dreptul de a se sustrage aplicarii normelor penitenciare generale, ca de exemplu obligatia de a
presta munca, de a purta tinuta de penitenciar si de a face curatenie in propria camera (McFeeley si
altii Tmpotriva Regatului Unit, 1980, decizia Comisiei; X. impotriva Regatului Unit, 1982, decizia
Comisiei). De asemenea, Comisia a decis ca art. 9 nu impune statului o obligatie generala de a pune la
dispozitia persoane private de libertate dotari pe care acestea din urma le considera necesare pentru
exercitarea religiei sau pentru dezvoltarea filozofiei de viata (X. impotriva Austriei, 1965, decizia
Comisiei).

291. Caregula generald, Curtea accepta argumentul ca decizia de a adopta adaptari specifice pentru
o persoana privata de libertate poate avea consecinte financiare directe pentru unitatea penitenciara
si deci sa aiba repercusiuni indirecte asupra calitatii tratamentului rezervat altor persoane private de
libertate; Curtea trebuie asadar sa verifice daca autoritatile nationale au realizat un just echilibru intre
interesele unitatii, cele ale celorlalti detinuti si interesele particulare ale detinutului respectiv (Jakobski
impotriva Poloniei, 2010, pct. 50; Erlich si Kastro impotriva Romdniei, 2020, pct. 34). Pe de alta parte,
intelegerea prin care unui detinut i este permis sd obtina cu mijloace proprii produsele alimentare
conforme cu preceptele religiei sale nu trebuie sa ii impuna o responsabilitate pe care acesta nu va fi
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in masura sa o suporte din motive financiare obiective (Erlich si Kastro impotriva Romdniei, 2020,

pct. 40).

292. n principiu, aceleasi principii generale se aplicd detentiei in penitenciar si detentiei la domiciliu,
in cazul in care legislatia statului respectiv prevede o astfel de masura (Siiveges Impotriva Ungariei,
2016, pct. 147-157). Acelasi lucru este valabil si pentru arestarea provizorie a strainilor in vederea
expulzarii (C.D. si altii impotriva Greciei, 2013, pct. 78-79).

293. Curtea a constatat o incalcare a art. 9 din Conventie in urmatoarele cazuri:

imposibilitatea detinutilor de a fi vizitati de un preot sau pastor [Poltoratski impotriva
Ucrainei, 2003, pct. 163-171; Kuznetov impotriva Ucrainei, 2003, pct.143-151 Mozer
impotriva Republicii Moldova si a Rusiei (MC), 2016, pct. 197-199];

refuzul autoritatilor competente de a le permite reclamantilor, aflati in stare de arest
preventiv, participarea la sarbatorile religioase desfasurate in capela penitenciarului,
cumulat cu ridicarea cartilor si obiectelor religioase, aceste masuri neavand nicio baza in
legislatia nationala (/gors Dmitrijevs impotriva Letoniei, 2006; Moroz impotriva Ucrainei,
2017, pct. 104-109);

refuzul autoritatilor penitenciare de a aloca unui detinut musulman o camera fintr-un
penitenciar de maxima siguranta pentru rugaciunea colectiva de vineri, fara sa fi evaluat in
mod corespunzator toate riscurile si toate posibilitatile practice disponibile in cazul
particular al reclamantului [Abdullah Yalgin impotriva Turciei (nr. 2), 2022];

refuzul administratiei penitenciarului de a asigura hrana fara carne unor reclamanti care erau
budisti, desi un astfel de aranjament nu ar fi creat o sarcind excesiva pentru penitenciar
[Jakobski impotriva Poloniei, 2010; Vartic impotriva Roméniei (nr. 2), 2013]. Tn special, in a
doua cauza, reclamantul a reusit doar sa obtina un regim alimentar pentru detinutii bolnavi,
care continea carne. Curtea a observat ca reclamantul avea doar o posibilitate foarte limitata
de a primi hrana conforma cu religia sa, mai ales dupa ce ministrul Justitiei a interzis primirea,
prin posta, de produse alimentare pentru detinuti (ibidem, pct. 47-50);

refuzul de a furniza unui detinut, care se convertise la islam in timpul detentiei, mese
conforme cu cerintele noii sale religii, cu motivarea ca acesta nu prezentase niciun document
care sa ateste convertirea sa (Neagu impotriva Romdniei, 2020; a se vedea, de asemenea,
cauza Saran impotriva Romdniei, 2020, in care reclamantul se declarase musulman in timpul
detentiei siTn care situatia in litigiu rezulta mai degraba dintr-o eroare administrativa si dintr-
o lipsa de coordonare intre autoritati);

o sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aplicata unui detinut musulman cazat intr-o
camera individuald, pentru cd a efectuat rugaciunea islamica (saldt) in timpul noptii,
incdlcand astfel in mod formal regulamentul de ordine interioara al penitenciarului, care
prevedea ,,somn pe timp de noapte neintrerupt” (Korostelev impotriva Rusiei, 2020).

294. Pe de alta parte, organele Conventiei au concluzionat ca nu a existat nicio aparenta incalcare a
art. 9 in urmatoarele situatii:

interdictia de a-si lasa barba sa creasca, aplicatd unui detinut budist (motivata de necesitatea
de a nu impiedica identificarea sa) si refuzul de a-i restitui mataniile, ridicate in vederea
gestionarii la primirea sa in locul de detinere. Comisia a considerat ca aceste restrangeri erau
in conformitate cu art. 9 § 2, in masura in care acestea aveau drept scop protectia ordinii
publice (X. impotriva Austriei, 1965, decizia Comisiei);

pretinsa imposibilitate, pentru un britanic detinut in Germania, de a participa la ritualurile
Bisericii Anglicane sau de a avea acces la un pastor anglican. Comisia a constatat ca, in
realitate, reclamantul a avut acces la cultul protestant si pastori protestanti (X. impotriva
Germaniei, 1966, decizia Comisiei);
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= interzicerea trimiterii de articole pentru publicare intr-o revista budista, aplicata unui detinut
budist, intrucat reclamantul nu a demonstrat in ce mod practicarea religiei sale necesita sau
presupunea publicarea unor astfel de articole (X. impotriva Regatului Unit, 1974, decizia
Comisiei), precum si respingerea cererii unui alt detinut budist pentru aprobarea abonarii la
o revistd catolica, aceasta din urma fiind foarte clar lipsita de orice legdtura cu religia sa (X.
Impotriva Austriei, 1965, decizia Comisiei);

= conditiile de detentie ale unui evreu ortodox, caruia i s-a oferit hrana vegetariana cuser si
care a beneficiat de vizite din partea unui evreu laic, cu asistenta preotului capelan al
penitenciarului, eforturile autoritatilor pentru a garanta drepturile religioase ale
reclamantului fiind aprobate de marele rabin (X. impotriva Regatului Unit, 1976, decizia
Comisiei);

= masurile luate de autoritatile penitenciare pentru a tine seama de nevoile alimentare rituale
ale doi detinuti de religie iudaicad (amenajarea unei bucatarii separate pentru prepararea
meselor cuser, ale carei conditii de preparare au fost aprobate de o fundatie religioasa
evreiascd; posibilitatea de a obtine produse cuser de la aceasta fundatie; posibilitatea de a
obtine rambursarea cheltuielilor suportate prin intermediul unei actiuni civile separate),
chiar in absenta unui cadru normativ specific (Erlich si Kastro impotriva Romdaniei, 2020,
pct. 40);

= cazul a patru musulmani aflati intr-un centru de primire in vederea expulzarii lor de pe
teritoriul tarii, care s-au plans ca au fost fortati sa manance carne de porc; din dosar reiese
ca hrana oferita detinutilor musulmani nu continea carne de porc si ca doi dintre furnizorii
care aprovizionau centrul erau ei insisi musulmani si livrcau mancaruri fara carne de porc (C.D.
si altii impotriva Greciei, 2013, pct. 78-79);

= interceptarea si ridicarea, de catre administratia penitenciarului, a unei carti filozofice si
religioase comandate de un detinut de religie taoista, cu motivarea ca respectiva carte
continea un capitol, cu ilustratii, despre arte martiale; ingerinta a fost necesara pentru
protejarea ,drepturilor si libertatilor altora” (X. impotriva Regatului Unit, 1976, decizia
Comisiei);

= refuzul directorului penitenciarului de a-l inscrie pe reclamant in registrele de evidenta ca
adept al religiei ,,Wicca”. Comisia a considerat ca, in cazul in care o astfel de mentiune era
insotita de anumite privilegii si inlesniri pentru reclamant pentru a-si putea practica religia,
era rezonabild solicitarea ca religia declarata sa fie identificabild; Thsa reclamantul nu a
prezentat niciun fapt pentru a putea stabili existenta obiectivd a unei astfel de religii (X.
impotriva Regatului Unit, 1977, decizia Comisiei). intr-o cauzd similard, Comisia a respins
cererea depusa de un detinut care pretindea ca este ,adorator al luminii” (,Lichtanbeter”),
dar nu explica in ce consta practica religiei sale sau in ce mod autoritatile ar fi impiedicat
aceasta practica (X. impotriva Germaniei, 1970, decizia Comisiei);

= refuzul administratiei penitenciarului de a rectifica pretinsa eroare administrativa din
dosarul unui detinut, referitoare la mentionarea apartenentei sale religioase (in speta, era
inscris ca fiind crestin ortodox, dar se declara de religie iudaica), chiar daca aceasta
presupusa eroare nu avusese absolut niciun impact real si practic asupra posibilitatii de a-si
manifesta religia, oricare ar fi fost aceasta [Maris impotriva Romdniei (dec.), 2020].

= 0o serie de pedepse disciplinare aplicate reclamantului pentru refuzul de a purta tinuta
penitenciara si de a face curatenie in celuld. Tn spetd, reclamantul a afirmat c3, in calitate de
sikh, nu recunoaste nicio alta autoritate intre el si Dumnezeu, cu atat mai mult cu cat a
solicitat statutul de ,detinut politic” (de unde si refuzul de a purta tinuta penitenciard); in
plus, intrucat provenea dintr-o casta inalta, considera ,inacceptabil din punct de vedere
cultural” sa dea cu matura (de unde refuzul de a face curatenie in celuld). Comisia a declarat
primul capat de cerere (cu privire la tinuta penitenciard) incompatibil cu Conventia (in parte
ratione materiae si in parte ratione personae), iar celalalt capat de cerere vadit nefondat:
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chiar si in ipoteza existentei unei ingerinte in exercitarea libertatii de religie a reclamantului,
aceasta era necesara pentru protectia sanatatii si justificata in sensul art. 9 § 2 (X. impotriva
Regatului Unit, 1982, decizia Comisiei);

= 0 pedeapsa disciplinara aplicata unui detinut pentru refuzul de a lucra intr-o imprimerie, care
a motivat c3, fiind adept al veganismului, considera inacceptabil din punct de vedere moral
sa lucreze cu produse despre care se presupune ca au fost testate pe animale (in spets3,
coloranti). Chiar si in ipoteza existentei unei ingerinte Tn exercitarea drepturilor
reclamantului prevazute la art. 9, aceasta era in conformitate cu alin. 2 al aceluiasi articol.
Pe de o parte, Comisia a admis argumentul Guvernului parat, potrivit caruia era necesara
mentinerea in penitenciar a unui sistem de prestare a muncii de catre detinuti care sa fie
echitabil si liber de favoritism; pe de alta parte, a constatat caracterul moderat al sanctiunii
(W. impotriva Regatului Unit, 1993, decizia Comisiei);

= respingerea cererii pentru a merge la slujba religioasa, formulate de un reclamant considerat
periculos si incadrat intr-un regim special de siguranta sporita, desi acesta putea asista din
celuld la slujba si nu sustinuse niciodata ca i-au fost Impiedicate intalnirile cu capelanul
penitenciarului [Indelicato impotriva Italiei (dec.), 2000; a se vedea, de asemenea, Natoli
Impotriva Italiei, 1998, decizia Comisieil;

= respingerea cererii reclamantului, care isi executa pedeapsa la domiciliu, pentru iesire in
zilele de duminica in vederea participarii la slujba religioasa, in special pentru motivul ca
cererea sa a fost exprimata in termeni prea generali si nu a indicat biserica sau locul de
rugaciune unde dorea sa mearga (Siiveges impotriva Ungariei, 2016, pct. 153-154);

= refuzul administratiei penitenciarului de a-i acorda reclamantului, adept al miscarii Hare
Krishna, o sala separata pentru lectura, rugdciune, meditatie si oficierea serviciului religios,
precum si confiscarea betisoarelor de tamaie, aceasta din urma fiind motivata de necesitatea
de a respecta drepturile altor detinuti [Kovalkovs impotriva Letoniei (dec.), 2012].

295. De asemenea, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 9 in cazul unui detinut caruia nui s-a
permis sa participe la cultul bisericii sale in afara penitenciarului, in contextul specific al crizei sanitare
cauzate de pandemia de Covid-19. in cazul de fat3, inainte de declansarea crizei, autorititile
penitenciare i-au permis reclamantului sa frecventeze Biserica Adventista de Ziua a Saptea din afara
penitenciarului, in aplicarea reglementirilor in vigoare. Tnsd ulterior i-au refuzat cererea de a merge
acolo 1n fiecare sambata din cauza masurilor luate in timpul pandemiei. Curtea a considerat ca
restrictia in cauza trebuie apreciata prin prisma contextului in continua schimbare al crizei sanitare, al
carei caracter imprevizibil trebuie sa fi ridicat o serie de probleme autoritatilor in organizarea sau
supravegherea activitatilor religioase ale detinutilor. Prin urmare, era necesar sa li se recunoasca
acestora o larga marja de apreciere, cu atat mai mult cu cat, in speta, reclamantul solicita permisiune
de iesire din penitenciar si de a intra Tn contact cu persoane din afara acestuia (ceea ce implica riscul
contamindrii in afara penitenciarului si al introducerii virusului in mediul inchis al unitatii). Tn aceste
conditii, autoritatile nu au incalcat marja de apreciere de care dispuneau in speta (Constantin-Lucian
Spinu impotriva Romdéniei, 2022, pct. 57-72).

296. in sfarsit, Curtea a respins capetele de cerere ale unui reclamant care a comis mai multe
infractiuni foarte grave si a fost internat nevoluntar intr-un spital de psihiatrie. Intrucat reclamantul s-
a declarat Martor al lui lehova, conducerea spitalului i-a oferit posibilitatea de a mentine legatura cu
aceastd organizatie religioasa; cu toate acestea, a fost mustrat pentru ca a predicat si a distribuit
pliante altor pacienti, precum si salariatilor spitalului. Curtea a constatat ca masura era necesara
pentru mentinerea ordinii in cadrul unit&tii si pentru protejarea intereselor celorlalti pacienti. in rest,
Curtea a concluzionat ca drepturile reclamantului prevazute la art. 9 au fost respectate [J.L. impotriva
Finlandei (dec.), 2000].
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari si decizii pronuntate de Curte, precum
si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specificad altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, la data publicarii prezentei
actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede
urmatoarele: ,Hotdrarea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor
cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea
de retrimitere formulatd potrivit art. 43.”. Tn cazul in care cererea de retrimitere este admisd de
Colegiul Marii Camere, hotararea pronuntata ulterior de Marea Camerd este cea care devine
definitiva, si nu cea a Camerei.

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (https://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri. Anumite decizii ale Comisiei nu
sunt incluse in baza de date HUDOC si sunt disponibile doar in versiunea tiparita a volumului
corespunzator al Anuarului Conventiei europene a drepturilor omului.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. In plus, include linkuri citre aproximativ o suta de culegeri de jurisprudenta
online, elaborate de terti.

—A—
A.O. Falun Dafa si altii impotriva Moldovei, nr. 29458/15, 29 iunie 2021
A.R. si L.R. impotriva Elvetiei (dec.), nr. 22338/15, 19 decembrie 2017
Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei (MC), nr. 15379/16, 10 decembrie 2021
Abdullah Yalcin impotriva Turciei (nr. 2), nr. 34417/10, 14 iunie 2022
Abrahamsson impotriva Suediei, nr. 12154/86, decizia Comisiei din 5 octombrie 1987
Acarca impotriva Turciei (dec.), nr. 45823/99, 3 octombrie 2002
Adian si altii impotriva Armeniei, nr. 75604/11 si 21759/15, 12 octombrie 2017
Adunarea Crestind a Martorilor lui lehova din Anderlecht si altii impotriva Belgiei, nr. 20165/20,
5 aprilie 2022
Agga impotriva Greciei (nr. 2), nr. 50776/99 si 52912/99, 17 octombrie 2002
Agga impotriva Greciei (nr. 3), nr. 32186/02, 13 iulie 2006
Agga impotriva Greciei (nr. 4), nr. 33331/02, 13 iulie 2006
Ahmet Arslan si altii impotriva Turciei, nr. 41135/98, 23 februarie 2010
Aktas impotriva Frantei (dec.), nr. 43563/08, 30 iunie 2009
Al-Nashif impotriva Bulgariei (dec.), nr. 50963/99, 25 ianuarie 2001
Al-Nashif impotriva Bulgariei, nr. 50963/99, 20 iunie 2002
Alexandridis impotriva Greciei, nr. 19516/06, 21 februarie 2008
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Alujer Ferndndez si Caballero Garcia impotriva Spaniei (dec.), nr. 53072/99, 14 iunie 2001

Angeleni impotriva Suediei, nr. 10491/83, decizia Comisiei din 3 decembrie 1986, Decizii si rapoarte
(DR) 51

Arac impotriva Turciei (dec.), nr. 9907/02, 19 decembrie 2006

Arhiepiscopia Ortodoxd a Ohridei (Arhiepiscopia Ortodoxd Greacd a Ohridei din Patriarhia din Pec)
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 3532/07, 16 noiembrie 2017

Arrowsmith impotriva Regatului Unit, nr. 7050/75, raportul Comisiei din 12 octombrie 1978, DR 19

Asatruarfélagid impotriva Islandei(dec.), nr. 22897/08, 18 septembrie 2012

Asociatia Crestind a Martorilor lui lehova din Bulgaria impotriva Bulgariei, nr. 5301/11, 10 noiembrie
2020

Asociatia pentru Relatii intre Musulmanii Georgieni si altii impotriva Georgiei, nr. 24225/19,
30 noiembrie 2023

Asociatia Stravechilor Religii Baltice ,Romuva” impotriva Lituaniei, nr. 48329/19, 8 iunie 2021

Association Cultuelle du Temple Pyramide impotriva Frantei, nr. 50471/07, 31 ianuarie 2013

Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah si altii impotriva Turciei, nr. 36915/10 si
8606/13, 24 mai 2016

Association des Chevaliers du Lotus d’Or impotriva Frantei, nr. 50615/07, 31 ianuarie 2013

Association Les Témoins de Jéhovah impotriva Frantei, nr. 8916/05, 30 iunie 2011

Association Sivananda de Yoga Vedanta impotriva Frantei, nr. 30260/96, decizia Comisiei din
16 aprilie 1998

Avanesian impotriva Armeniei, nr. 12999/15, 20 iulie 2021

Aviz consultativ privind posibilitatea ca unei persoane sd i se refuze autorizatia de a lucra ca agent de
securitate sau de paza din cauza apropierii sau apartenentei sale la o miscare religioasd (MC),
cererea nr. P16-2023-001, Consiliul de Stat al Belgiei, 14 decembrie 2023

Ayglin impotriva Belgiei, nr. 28336/12, 8 noiembrie 2022

—B—

B.C. impotriva Elvetiei, nr. 19898/92, decizia Comisiei din 30 august 1993, DR 75

Baciu impotriva Romdniei (dec.), nr. 76146/12, 17 septembrie 2013

Baiatian impotriva Armeniei (MC), nr. 23459/03, CEDO 2011

Balsyte-Lideikiené impotriva Lituaniei (dec.), nr. 72596/01 ; 24 noiembrie 2005

Begheluri impotriva Georgiei, nr. 28490/02, 7 octombrie 2014

Bektashi Community si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 48044/10 si alte 2,
12 aprilie 2018

Belcacemi si Oussar impotriva Belgiei, nr. 37798/13, 11 iulie 2017

Ben El Mahi si altii impotriva Danemarcei (dec.), nr. 5853/06, CEDO 2006-XV

Bernard si altii impotriva Luxemburgului, nr. 17187/90, decizia Comisiei din 8 septembrie 1993,
DR 75

Biserica Adevdrat Ortodoxd din Moldova si altii impotriva Moldovei, nr. 952/03, 27 februarie 2007

Biserica CatolicG Chania impotriva Greciei, 16 decembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-
Vil

Biserica Reformatd din X. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 1497/62, decizia Comisiei din 14 decembrie
1962

Biserica Scientologicd din Moscova impotriva Rusiei, nr. 18147/02, 5 aprilie 2007

Blumberg impotriva Germaniei (dec.), nr. 14618/03, 18 martie 2008

Boffa si altii impotriva San Marino, nr. 26536/95, decizia Comisiei din 15 ianuarie 1998, DR 95

Boicev si altii impotriva Bulgariei, nr. 77185/01, 27 ianuarie 2011

Boudelal impotriva Frantei (dec.), nr. 14894/14, 13 iunie 2017

Bouessel du Bourg impotriva Frantei, nr. 20747/92, decizia Comisiei din 18 februarie 1993

Bruno impotriva Suediei (dec.), nr. 32196/96, 28 august 2001
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Buharatian impotriva Armeniei, nr. 37819/03, 10 ianuarie 2012

Buldu si altii impotriva Turciei, nr. 14017/08, 3 iunie 2014

Bulgaru impotriva Romdniei (dec.), nr. 22707/05, 15 mai 2012
Buscarini si altii impotriva San Marino (MC), nr. 24645/94, CEDO 1999-I

—C—

C. impotriva Regatului Unit, nr. 10358/83, decizia Comisiei din 15 decembrie 1983, DR 37

C.D. si altii impotriva Greciei, nr. 33441/10 si alte 2, 19 decembrie 2013

C.J., 1. si E.J. impotriva Poloniei, nr. 23380/94, decizia Comisiei din 16 ianuarie 1996, DR 84

C.R. impotriva Elvetiei (dec.), nr. 40130/98, 14 octombrie 1999

Cdrmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova impotriva Moldovei (dec.), nr.
12282/02, 14 iunie 2005

Centrul Biblic al Republicii Ciuvasia impotriva Rusiei, nr. 33203/08, 12 iunie 2014

Centrul Asociatiilor pentru Constiintd Krishna din Rusia si Frolov impotriva Rusiei, nr. 37477/11,
23 noiembrie 2021

Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei (MC), nr. 27417/95, CEDO 2000-VII

Chappell impotriva Regatului Unit, nr. 12587/86, decizia Comisiei din 14 iulie 1987, DR 53

Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), nr. 25088/94 si alte 2, CEDO 1999-Il|

Choudhury impotriva Regatului Unit, nr. 17439/90, decizia Comisiei din 5 martie 1991

Church of Scientology of St Petersburg si altii impotriva Rusiei, nr. 47191/06, 2 octombrie 2014

Church of Scientology si altii impotriva Suediei, nr. 8282/78, decizia Comisiei din 14 iulie 1980, DR 21

Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-IV

Cinar impotriva Turciei (dec.), nr. 39334/98, 9 iulie 2002

Comunitatea religioasd a Martorilor lui lehova din districtul Ternivski din Krivoi Rog impotriva
Ucrainei, nr. 21477/10, 3 septembrie 2019

Consiliul Suprem Spiritual al Comunitdtii Musulmane impotriva Bulgariei, nr. 39023/97, 16 decembrie
2004

Constantin-Lucian Spinu impotriva Romdniei, nr. 29443/20, 11 octombrie 2022

Corley si altii impotriva Rusiei, nr. 292/06 si 43490/06, 23 noiembrie 2021

Cserjés impotriva Ungariei (dec.), nr. 45599/99, 5 aprilie 2001

Cumbhuriyetgi Egitim ve Kiltiir Merkezi Vakfi impotriva Turciei, nr. 32093/10, 2 decembrie 2014

—D—
D. impotriva Frantei, nr. 10180/82, decizia Comisiei din 6 decembrie 1983, DR 35
Dahlab impotriva Elvetiei (dec.), nr. 42393/98, CEDO 2001-V
Dakir impotriva Belgiei, nr. 4619/12, 11 iulie 2017
Daratsakis impotriva Greciei, nr. 12902/87, decizia Comisiei din 7 octombrie 1987
Darby impotriva Suediei, nr. 11581/85, raportul Comisiei din 9 mai 1989
Darby impotriva Suediei, 23 octombrie 1990, seria A nr. 187
Das Universelle Leben Aller Kulturen Weltweit e.V. impotriva Germaniei (dec.), nr. 60369/11, 17
noiembrie 2015
Dautaj impotriva Elvetiei (dec.), nr. 32166/05, 20 septembrie 2007
Demeester impotriva Belgiei (dec.), nr. 8493/79, decizia Comisiei din 8 octombrie 1981
Deschomets impotriva Frantei (dec.), nr. 31956/02, 16 mai 2006
De Wilde impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 9476/19, 9 noiembrie 2021
Diaghilev impotriva Rusiei, nr. 49972/16, 10 martie 2020
Dimitras si altii impotriva Greciei, nr. 42837/06 si alte 4, 3 iunie 2010
Dimitras si altii impotriva Greciei (nr. 2), nr. 34207/08 si 6365/09, 3 noiembrie 2011
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Dimitras si altii impotriva Greciei (nr. 3), nr. 44077/09 si alte 2, 8 ianuarie 2013

Dimitrova impotriva Bulgariei, nr. 15452/07, 10 februarie 2015

Dogru impotriva Frantei, nr. 27058/05, 4 decembrie 2008

Dor impotriva Romdniei (dec.), nr. 55153/12, 25 august 2015

Dubowska si Skup impotriva Poloniei, nr. 33490/96 si 34055/96, decizia Comisiei din 18 aprilie 1997,
DR 89

Dudovd si Duda impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 40224/98, 30 ianuarie 2001

—E—

E. si G.R. impotriva Austriei, nr. 9781/82, decizia Comisiei din 14 mai 1984, DR 37

E.S. impotriva Austriei, nr. 38450/12, 25 octombrie 2018

Ebrahimian impotriva Frantei, nr. 64846/11, CEDO 2015

Efstratiou impotriva Greciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI

Eglise Evangélique Missionnaire si Salalin impotriva Frantei, nr. 25502/07, 31 ianuarie 2013

El Majjaoui si Stichting Touba Moskee impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 25525/03, 14 februarie
2006

El Majjaoui si Stichting Touba Moskee impotriva Tdrilor de Jos (scoatere de pe rol) (MC),
nr. 25525/03, 20 decembrie 2007

El Morsli impotriva Frantei (dec.), nr. 15585/06, 4 martie 2008

Enver Aydemir impotriva Turciei, nr. 26012/11, 7 iunie 2016

Ercep impotriva Turciei, nr. 43965/04, 22 noiembrie 2011

Erlich si Kastro impotriva Romdniei, nr. 23735/16 si 23740/16, 9 iunie 2020

Executief van de Moslims van Belgié si altii impotriva Belgiei, nr. 16760/22 si alte 8, 13 februarie
2024

Eweida si altii impotriva Regatului Unit, nr. 48420/10 si alte 3, CEDO 2013

—F—
F.L. impotriva Frantei (dec.), nr. 61162/00, 3 noiembrie 2005
F.P. impotriva Germaniei, nr. 19459/92, decizia Comisiei din 29 martie 1993
Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de France (dec.), nr. 53430/99, CEDO 2001-XI
Ferndndez Martinez impotriva Spaniei (MC), nr. 56030/07, CEDO 2014
Feti Demirtas impotriva Turciei, nr. 5260/07, 17 ianuarie 2012
Filiala Moscova a Armatei Salvdrii impotriva Rusiei, nr. 72881/01, CEDO 2006-XI
Finska Férsamlingen i Stockholm si Hautaniemi impotriva Suediei, nr. 24019/94, decizia Comisiei din
11 aprilie 1996, DR 85
Folgerg si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 15472/02, CEDO 2007-I
Francesco Sessa impotriva Italiei, nr. 28790/08, CEDO 2012
Frénklin-Beentjes si CEFLU-Luz da Floresta impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 28167/07, 6 mai 2014
Fusu Arcadie si altii impotriva Republicii Moldova, nr. 22218/06, 17 iulie 2012

—G—
Gamaleddyn impotriva Frantei (dec.), nr. 18527/08, 30 iunie 2009
Ghenov impotriva Bulgariei, nr. 40524/08, 23 martie 2017
Giniewski impotriva Frantei, nr. 64016/00, CEDO 2006-I
Glas Nadejda EOOD si Anatoli Elenkov impotriva Bulgariei, nr. 14134/02, 11 octombrie 2007
Gluchowski si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 44789/98, 14 decembrie 1999
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Gottesmann impotriva Elvetiei, nr. 10616/83, decizia Comisiei din 4 decembrie 1984, DR 40

Gough impotriva Regatului Unit, nr. 49327/11, 28 octombrie 2014

Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. impotriva Germaniei (dec.), nr. 52336/99,
18 septembrie 2007

Gromada Ukraiinskoi Greko-Katolitkoi Terkovi Sela Korsiv impotriva Ucrainei (dec.), nr. 9557/04, 3
mai 2016

Grzelak impotriva Poloniei, nr. 7710/02, 15 iunie 2010

Gliler si Ugur impotriva Turciei, nr. 31706/10 si 33088/10, 2 decembrie 2014

Glindiz impotriva Turciei (dec.), nr. 59997/00, 9 noiembrie 2004

Giitl impotriva Austriei, nr. 49686/99, 12 martie 2009

—H—
H. si B. impotriva Regatului Unit, nr. 11991/86, decizia Comisiei din 18 iulie 1986
Habitants d’Alsemberg si de Beersel impotriva Belgiei, nr. 1474/62, decizia Comisiei din 26 iulie 1963
Habitants de Leeuw-St. Pierre impotriva Belgiei, nr. 2333/64, decizia Comisiei din 15 iulie 1965
Hamzaian impotriva Armeniei, nr. 43082/14, 6 februarie 2024
Hamidovi¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 57792/15, CEDO 2017
Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei, nr. 1448/04, 9 octombrie 2007
Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), nr. 30985/96, CEDO 2000-XI
Hernandez Sanchez impotriva Spaniei, nr. 30479/96, decizia Comisiei din 4 septembrie 1996
Herrmann impotriva Germaniei (MC), nr. 9300/07, 26 iunie 2012
Hizb Ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 31098/08, 12 iunie 2012
Hoffmann impotriva Austriei, 23 iunie 1993, seria A nr. 255-C
Hubaux impotriva Belgiei, nr. 11088/84, decizia Comisiei din 9 mai 1988

—_]—

I.A. impotriva Turciei, nr. 42571/98, CEDO 2005-VII|

Ibraghim Ibraghimov si altii impotriva Rusiei, nr. 1413/08 si 28621/11, 28 august 2018

lera Moni Profitou lliou Thiras impotriva Greciei (dec.), nr. 32259/02, 21 noiembrie 2002

Iglesia Bautista ,, El Salvador” si Ortega Moratilla impotriva Spaniei, nr. 17522/90, decizia Comisiei
din 11 ianuarie 1992, DR 72

Igors Dmitrijevs impotriva Letoniei, nr. 61638/00, 30 noiembrie 2006

lliin si altii impotriva Ucrainei, nr. 74852/14, 17 noiembrie 2022

Indelicato impotriva Italiei (dec.), nr. 31143/96, 6 iulie 2000

Institut de prétres francais si altii impotriva Turciei, nr. 26308/95, decizia Comisiei din 19 ianuarie
1998, DR 92

Institut de prétres francais si altii impotriva Turciei (solutionare amiabila), nr. 26308/95, 14
decembrie 2000

ISKCON si altii impotriva Regatului Unit, nr. 20490/92, decizia Comisiei din 8 martie 1994, DR 76

Islamische Religionsgemeinschaft in Berlin e.V. impotriva Germaniei (dec.), nr. 53871/00, CEDO
2002-X

Ismailova impotriva Rusiei, nr. 37614/02, 29 noiembrie 2007

Ivanova impotriva Bulgariei, nr. 52435/99, 12 aprilie 2007

Izzettin Dodgan si altii impotriva Turciei (MC), nr. 62649/10, CEDO 2016
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

—_)—
J.L. impotriva Finlandei (dec.), nr. 32526/96, 16 noiembrie 2000
Jakobski impotriva Poloniei, nr. 18429/06, 7 decembrie 2010
Jasvir Singh impotriva Frantei (dec.), nr. 25463/08, 30 iunie 2009
Jehovas Zeugen in Osterreich impotriva Austriei, nr. 27540/05, 25 septembrie 2012
Jenik impotriva Austriei (dec.), nr. 37794/07 si alte 7, 20 noiembrie 2012
Johannische Kirche si Peters impotriva Germaniei (dec.), nr. 41754/98, CEDO 2001-VII
Johnston si altii impotriva Irlandei, 18 decembrie 1986, seria A nr. 112
Jones impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42639/04, 13 septembrie 2005
Josephides impotriva Turciei (dec.), nr. 21887/93, 24 august 1999
Juma Mosque Congregation si altii impotriva Azerbaidjanului (dec.), nr. 15405/04, 8 ianuarie 2013

—K—
K. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 15928/89, decizia Comisiei din 13 mai 1992
K. si V. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 11086/84, decizia Comisiei din 16 iulie 1987
Karaahmed impotriva Bulgariei, nr. 30587/13, 24 februarie 2015
Kalag Tmpotriva Turciei, 1 iulie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-IV
Karaduman impotriva Turciei, nr. 16278/90, decizia Comisiei din 3 mai1993, DR 74
Karaduman impotriva Turciei (dec.), nr. 41296/04, 3 aprilie 2007
Karakuzey impotriva Germaniei, nr. 26568/95, decizia Comisiei din 16 octombrie 1996
Karlsson impotriva Suediei, nr. 12356/86, decizia Comisiei din 8 septembrie 1988, DR 57
Keller impotriva Germaniei, nr. 36283/97, decizia Comisiei din 4 martie 1998
Kenar impotriva Turciei (dec.), nr. 67215/01, 1 decembrie 2005
Kervanci impotriva Frantei, nr. 31645/04, 4 decembrie 2008
Khan impotriva Regatului Unit, nr. 11579/85, decizia Comisiei din 7 iulie 1986, DR 48
Kilic impotriva Austriei, nr. 27700/15, 12 ianuarie 2023
Kimlia si altii impotriva Rusiei, nr. 76836/01 si 32782/03, CEDO 2009
Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, seria A nr. 23
Klein si altii impotriva Germaniei, nr. 10138/11 si alte 3, 6 aprilie 2017
Knudsen impotriva Norvegiei, nr. 11045/84, decizia Comisiei din 8 martie 1985, DR 42
Kohn impotriva Germaniei (dec.), nr. 47021/99, 23 martie 2000
Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, seria A nr. 260-A
Kontakt-Information-Therapie si Hagen impotriva Austriei, nr. 11921/86, decizia Comisiei din
12 octombrie 1988, DR 57
Konttinen impotriva Finlandei, nr. 24949/94, decizia Comisiei din 3 decembrie 1996, DR 87
Korostelev impotriva Rusiei, nr. 29290/10, 12 mai 2020
Kése si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 26625/02, CEDO 2006-I|
Kosteski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 55170/00, 13 aprilie 2006
Koppi impotriva Austriei, nr. 33001/03, 10 decembrie 2009
Kovalkovs impotriva Letoniei (dec.), nr. 35021/05, 31 ianuarie 2012
Krupko si altii impotriva Rusiei, nr. 26587/07, 26 iunie 2014
Kubalska si Kubalska-Holuj impotriva Poloniei, nr. 35579/97, decizia Comisiei din 22 octombrie 1997
Kurtulmus Tmpotriva Turciei (dec.), nr. 65500/01, CEDO 2006-II
Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB si altii impotriva Finlandei, nr. 20471/92, decizia Comisiei din
15 aprilie 1996, DR 85
Kuznetov impotriva Ucrainei, nr. 39042/97, 29 aprilie 2003
Kuznetov si altii impotriva Rusiei, nr. 184/02, 11 ianuarie 2007
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

—_L—
Lachiri impotriva Belgiei, nr. 3413/09, 18 septembrie 2018
Lajda si altii impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 20984/05, 3 martie 2009
Lang impotriva Austriei, nr. 28648/03, 19 martie 2009
Larissis si altii impotriva Greciei, 24 februarie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-1
Lautsi si altii impotriva Italiei (MC), nr. 30814/06, CEDO 2011
Le Cour Grandmaison si Fritz impotriva Frantei, nr. 11567/85 si 11568/85, decizia Comisiei din 6 iulie
1987, DR 53
Leela Férderkreis e.V. si altii impotriva Germaniei, nr. 58911/00, 6 noiembrie 2008
Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), nr. 44774/98, CEDO 2005-XI
Léffelmann impotriva Austriei, nr. 42967/98, 12 martie 2009
Logan impotriva Regatului Unit, nr. 24875/94, decizia Comisiei din 6 septembrie 1996, DR 86
Lombardi Vallauri impotriva Italiei, nr. 39128/05, 20 octombrie 2009
Loste impotriva Frantei, nr. 59227/12, 3 noiembrie 2022
Lotter impotriva Bulgariei (dec.), nr. 39015/97, 6 februarie 2003
Lotter si Lotter impotriva Bulgariei (solutionare amiabild), nr. 39015/97, 19 mai 2004
Lundberg impotriva Suediei (dec.), nr. 36846/97, 28 august 2001

—M—
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii impotriva Ungariei, nr. 70945/11 si alte 8, CEDO 2014
Mann Singh impotriva Frantei (dec.), nr. 24479/07, 13 noiembrie 2008
Manoussakis si altii impotriva Greciei, 26 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-1V
Mansur Yalgin si altii impotriva Turciei, nr. 21163/11, 16 septembrie 2014
Maris impotriva Romdniei (dec.), nr. 58208/14, 29 septembrie 2020
Martins Casimiro si Cerveira Ferreira impotriva Luxemburgului (dec.), nr. 44888/98, 27 aprilie 1999
Martorii lui lehova din Moscova si altii impotriva Rusiei, nr. 302/02, 10 iunie 2010
Marty impotriva Elvetiei (dec.), nr. 21566/93, decizia Comisiei din 30 august 1993
Masaev impotriva Moldovei, nr. 6303/05, 12 mai 2009
McFeeley si altii impotriva Regatului Unit, nr. 8317/78, decizia Comisiei din 15 mai 1980, DR 20
Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii impotriva Georgiei, nr. 71156/01, 3 mai
2007
Metodiev si altii impotriva Bulgariei, nr. 58088/08, 15 iunie 2017
Mignot impotriva Frantei (dec.), nr. 37489/97, decizia Comisiei din 21 octombrie 1998
Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, nr. 798/05, 15 septembrie 2009
Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, nr. 45701/99, CEDO 2001-XII
Mockute impotriva Lituaniei, nr. 66490/09, 27 februarie 2018
Moroz impotriva Ucrainei, nr. 5187/07, 2 martie 2017
Mozer impotriva Republicii Moldova si a Rusiei (MC), nr. 11138/10, CEDO 2016
Murphy impotriva Irlandei, nr. 44179/98, CEDO 2003-IX
Musfig Mammadov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 14604/08 si alte 3, 17 octombrie 2019

—N—
N.F. impotriva Italiei, nr. 37119/97, CEDO 2001-I1X
Nasirov si altii impotriva Azerbaidjanului, nr. 58717/10, 20 februarie 2020
Natoli impotriva Italiei, nr. 26161/95, decizia Comisiei din 18 mai 1998
Neagu impotriva Romdniei, nr. 21969/15, 10 noiembrie 2020
Nolan si K. impotriva Rusiei, nr. 2512/04, 12 februarie 2009
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Nyyssénen impotriva Finlandei, nr. 30406/96, decizia Comisiei din 15 ianuarie 1998

—0—

Obst impotriva Germaniei, nr. 425/03, 23 septembrie 2010

Office culturel de Cluny impotriva Frantei (dec.), nr. 1002/02, 22 martie 2005

Omkarananda si Divine Light Zentrum impotriva Elvetiei, nr. 8118/77, decizia Comisiei din 19 martie
1981, DR 25

Organizatia Religioasd Crestind a Martorilor lui lehova din RNK impotriva Armeniei, nr. 41817/10,
22 martie 2022

Otto-Preminger-Institut impotriva Austriei, 20 septembrie 1994, seria A nr. 295-A

Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, nr. 29086/12, CEDO 2017

Ossewaarde impotriva Rusiei, nr. 27227/17, 7 martie 2023

Ouardiri impotriva Elvetiei (dec.), nr. 65840/09, 28 iunie 2011

Oz impotriva Germaniei, nr. 32168/96, decizia Comisiei din 3 decembrie 1996

—P—
Palau-Martinez impotriva Frantei, nr. 64927/01, CEDO 2003-XII
Pannulo si Forte impotriva Frantei (dec.), nr. 37794/97, 23 noiembrie 1999
Papavasilakis impotriva Greciei, nr. 66899/14, 15 septembrie 2016
Parohia Greco-Catolicd Pesceana si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 35839/07, 14 aprilie 2015
Parry impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42971/05, CEDO 2006-XV
Pavlides si Georgakis impotriva Turciei (dec.), nr. 9130/09 si 9143/09, 2 iulie 2013
Pendragon impotriva Regatului Unit, nr. 31496/98, decizia Comisiei din 19 octombrie 1998
Pentidis si altii impotriva Greciei, 9 iunie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-Il|
Perovi impotriva Rusiei, nr. 47429/09, 20 octombrie 2020
Perry impotriva Letoniei, nr. 30273/03, 8 noiembrie 2007
Phull impotriva Frantei (dec.), nr. 35753/03, CEDO 2005-I
Pichon si Sajous impotriva Frantei (dec.), nr. 49853/99, CEDO 2001-X
Pitkevici impotriva Rusiei (dec.), nr. 47936/99, 8 februarie 2001
Polat impotriva Austriei, nr. 12886/16, 20 iulie 2021
Poltoratski impotriva Ucrainei, nr. 38812/97, CEDO 2003-V
Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, CEDO 2002-11I

—R—
Ranjit Singh impotriva Frantei (dec.), nr. 27561/08, 30 iunie 2009
Razaghi impotriva Suediei (dec.), nr. 64599/01, 11 martie 2003
Refah Partisi (Partidul Prosperitdtii) si altii impotriva Turciei (MC), nr. 41340/98 si alte 3, CEDO 2003-
Il
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei, nr. 40825/98, 31 iulie 2008
Reprezentanta Uniunii Consiliilor Evreilor din Fosta Uniune Sovieticd si Uniunea Organizatiilor
Religioase Evreiesti din Ucraina impotriva Ucrainei (dec.), nr. 13276/05, 1 aprilie 2014
Revert si Legallais impotriva Frantei, nr. 14331/88 si 14332/88, decizia Comisiei din 8 septembrie
1989, DR 62
Rimsko-Katolitka Gromada Sviatogo Klimentia v Misti Sevastopoli impotriva Ucrainei (dec.),
nr. 22607/02, 3 mai 2016
Rommelfanger impotriva Germaniei, nr. 12242/86, decizia Comisiei din 6 septembrie 1989, DR 62

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 110/113 Actualizare: 29.02.2024


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-4097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100463
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68809
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-74618
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216366
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62451
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170346
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-223365
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105619
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-3424
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66106
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-30659
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-166693
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154368
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103318
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122907
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-4459
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62608
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205133
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83122
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67998
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-43011
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5726
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211365
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65626
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65003
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93702
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23107
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65493
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-88094
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142678
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142678
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-24796
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163462
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82119

Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Rupprecht impotriva Spaniei (dec.), nr. 38471/10, 19 februarie 2013

—S—

S.A.S. impotriva Frantei (MC), nr. 43835/11, CEDO 2014

S.H. si H.V. impotriva Austriei, nr. 19860/91, decizia Comisiei din 13 ianuarie 1993

Sadik Amet si altii impotriva Greciei (dec.), nr. 64756/01, 10 octombrie 2002

Salonen impotriva Finlandei, nr. 27868/95, decizia Comisiei din 2 iulie 1997, DR 90

Saniewski impotriva Poloniei (dec.), nr. 40319/98, 26 iunie 2001

Saran impotriva Romdniei, nr. 65993/16, 10 noiembrie 2020

Sardar Babaiev impotriva Azerbaidjanului, nr. 34015/17 si 26896/18, 1 februarie 2024

Savda impotriva Turciei, nr. 42730/05, 12 iunie 2012

Savez crkava ,Rijec Zivota” si altii impotriva Croatiei, nr. 7798/08, 9 decembrie 2010

Schiith impotriva Germaniei, nr. 1620/03, CEDO 2010

Scientology Kirche Deutschland e.V. impotriva Germaniei, nr. 34476/97, decizia Comisiei din 7 aprilie
1997, DR 89

Schilder impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 2158/12, 16 octombrie 2012

Serbisch-griechisch-orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien impotriva Austriei,
nr. 20966/92, decizia Comisiei din 30 noiembrie 1994

Serif impotriva Greciei, nr. 38178/97, CEDO 1999-IX

Serife Yigit impotriva Turciei (MC), nr. 3976/05, 2 noiembrie 2010

Sert impotriva Turciei (dec.), nr. 47491/99, 8 iulie 2004

Seidzade impotriva Azerbaidjanului, nr. 37700/05, 3 decembrie 2009

Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare (Mitropolitul Inokent) si altii impotriva Bulgariei,
nr. 412/03 si 35677/04, 22 ianuarie 2009

Siebenhaar impotriva Germaniei, nr. 18136/02, 3 februarie 2011

Sijakova si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), nr. 67914/01, 6 martie 2003

Sinan Isik impotriva Turciei, nr. 21924/05, CEDO 2010

Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” impotriva Romdniei (MC), nr. 2330/09, CEDO 2013

Skugar si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 40010/04, 3 decembrie 2009

Societatea comerciald X. impotriva Elvetiei, nr. 7865/77, decizia Comisiei din 27 februarie 1979, DR
16

Sodan impotriva Turciei, nr. 18650/05, 2 februarie 2016

Stella si altii impotriva Greciei (dec.), nr. 1977/02 si alte 2, CEDO 2002-X

Sotirov si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 13999/05, 5 iulie 2011

Spampinato impotriva Italiei (dec.), nr. 23123/04, 29 martie 2007

Spetz si altii impotriva Suediei, nr. 20402/92, decizia Comisiei din 12 octombrie 1994

Staatkundig Gereformeerde Partij impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 58369/10, 10 iulie 2012

Stedman impotriva Regatului Unit, nr. 29107/95, decizia Comisiei din 9 aprilie 1997, DR 89

Stavropoulos si altii impotriva Greciei, nr. 52484/18, 25 iunie 2020

Sukyo Mahikari France impotriva Frantei (dec.), nr. 41729/09, 8 ianuarie 2013

Stiveges impotriva Ungariei, nr. 50255/12, 5 ianuarie 2016

Sviato-Mihailivska Parafiia impotriva Ucrainei, nr. 77703/01, 14 iunie 2007

—T—
T.C. impotriva Italiei, nr. 54032/18, 19 mai 2022
T.N.B. impotriva Romdniei (dec.), nr. 34644/02, 5 ianuarie 2010
Taganrog LRO si altii impotriva Rusiei, nr. 32401/10 si alte 19, 7 iunie 2022
Taghiev si Huseinov impotriva Azerbaidjanului, nr. 13274/08, 5 decembrie 2019
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Tanyar si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 74242/01, 7 iunie 2005

Tarhan impotriva Turciei, nr. 9078/06, 17 iulie 2012

Teliatnikov impotriva Lituaniei, nr. 51914/19, 7 iunie 2022

Témoins de Jéhovah impotriva Finlandei, nr. 31172/19, 9 mai 2023
Tennenbaum impotriva Suediei, nr. 16031/90, decizia Comisiei din 3 mai 1993
Tepeli si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 31876/96, 11 septembrie 2001

The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints impotriva Regatului Unit, nr. 7552/09, 4 martie 2014
Thlimmenos impotriva Greciei (MC), nr. 34369/97, CEDO 2000-1V

Tig impotriva Turciei (dec.), nr. 8165/03, 24 mai 2005

Toncev si altii impotriva Bulgariei, nr. 56862/15, 13 decembrie 2022
Tsartsidze si altii impotriva Georgiei, nr. 18766/04, 17 ianuarie 2017

Taturian impotriva Armeniei, nr. 37821/03, 10 ianuarie 2012

—U—
Union des Athées impotriva Frantei, nr. 14635/89, raportul Comisiei din 6 iulie 1994
Universelles Leben e.V. impotriva Germaniei, nr. 29745/96, decizia Comisiei din 27 noiembrie 1996

—\V—

V. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 10678/83, decizia Comisiei din 5 iulie 1984, DR 39
Valsamis impotriva Greciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI
Van den Dungen impotriva Tdrilor de Jos, nr. 22838/93, decizia Comisiei din 22 februarie 1995, DR 80
Van Schijndel si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 30936/96, decizia Comisiei din 10 septembrie 1997
Vartic impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 14150/08, 17 decembrie 2013
Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 47621/13 si alte 5, 8 aprilie 2021
Vereniging Rechtswinkels Utrecht impotriva Tdrilor de Jos, nr. 11308/84, decizia Comisiei din

13 martie 1986, DR 46
Vergos impotriva Greciei, nr. 65501/01, 24 iunie 2004
Viel impotriva Frantei (dec.), nr. 41781/98, 14 decembrie 1999
Von Pelser impotriva Italiei, nr. 14254/88, decizia Comisiei din 9 noiembrie 1990

—W—
W. impotriva Regatului Unit, nr. 18187/91, decizia Comisiei din 10 februarie 1993
Wasmuth impotriva Germaniei, nr. 12884/03, 17 februarie 2011
Williamson impotriva Regatului Unit, nr. 27008/95, decizia Comisiei din 17 mai 1995
Wingrove impotriva Regatului Unit, 25 noiembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-V

—X—
. Impotriva Austriei, nr. 1753/63, decizia Comisiei din 15 februarie 1965
. Impotriva Austriei, nr. 1718/62, decizia Comisiei din 22 aprilie 1965
. impotriva Austriei, nr. 4982/71, decizia Comisiei din 22 martie 1972
. Impotriva Austriei, nr. 8652/79, decizia Comisiei din 15 octombrie 1981, DR 26
. Impotriva Danemarcei, nr. 7374/76, decizia Comisiei din 8 martie 1976, DR 5
. Impotriva Germaniei, nr. 2413/65, decizia Comisiei din 16 decembrie 1966
. Impotriva Germaniei, nr. 3110/67, decizia Comisiei din 19 iulie 1968

X X X X X X X
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Ghid privind art. 9 din Conventie — Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

. Impotriva Germaniei, nr. 4445/70, decizia Comisiei din 1 aprilie 1970

. Impotriva Germaniei, nr. 6167/73, decizia Comisiei din 18 decembrie 1974, DR 1

. Impotriva Germaniei, nr. 8741/79, decizia Comisiei din 10 martie 1981, DR 24

. Impotriva Islandei, nr. 2525/65, decizia Comisiei din 6 februarie 1967

impotriva Regatului Unit, nr. 5442/72, decizia Comisiei din 20 decembrie 1974, DR 1
impotriva Regatului Unit, nr. 5947/72, decizia Comisiei din 5 martie 1976, DR 5
impotriva Regatului Unit, nr. 6886/75, decizia Comisiei din 18 mai 1976, DR 5
impotriva Regatului Unit, nr. 7291/75, decizia Comisiei din 4 octombrie 1977, DR 11
impotriva Regatului Unit, nr. 7992/77, decizia Comisiei din 12 iulie 1978, DR 14
impotriva Regatului Unit, nr. 8160/78, decizia Comisiei din 12 martie 1981, DR 22
impotriva Regatului Unit, nr. 8231/78, decizia Comisiei din 6 martie 1982, DR 28
impotriva Suediei, nr. 172/56, decizia Comisiei din 10 aprilie 1961

impotriva Suediei, nr. 434/58, decizia Comisiei din 10 aprilie 1961

impotriva Suediei, nr. 911/60, decizia Comisiei din 10 aprilie 1961

. Impotriva Suediei, nr. 7911/77, decizia Comisiei din 12 decembrie 1977, DR 12

. Impotriva Tdrilor de Jos, nr. 1068/61, decizia Comisiei din 14 decembrie 1962

. Impotriva Tdrilor de Jos, nr. 2065/63, decizia Comisiei din 14 decembrie 1965

. Impotriva Tdrilor de Jos, nr. 2988/66, decizia Comisiei din 31 mai 1967

. Impotriva Tdrilor de Jos, nr. 2648/65, decizia Comisiei din 6 februarie 1968

X. si Church of Scientology impotriva Suediei, nr. 7805/77, decizia Comisiei din 5 mai 1979, DR 16
X. Ltd. si Y. impotriva Regatului Unit, nr. 8710/79, decizia Comisiei din 7 mai 1982, DR 28
X., Y. si Z. impotriva Germaniei, nr. 6850/74, decizia Comisiei din 18 mai 1976, DR 5

X XX X X X X X X X XXX XXX XXX

—Y—

Yanasik impotriva Turciei, nr. 14524/89, decizia Comisiei din 6 ianuarie 1993, DR 74

—7—
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