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Clan 9

Clan 9

1. « Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; ovo pravo ukljucuje slobodu
promene vere ili uverenja i slobodu coveka da, bilo sam ili zajedno s drugima, javno ili
privatno, ispoljava veru ili uverenje molitvom, propovedi, obicajima i obredom.

2. Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja moze biti podvrgnuta samo onim ogranicenjima
koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne
bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda
drugih.»

UPOZORENJE CITAOCU

U ovom vodicu predstavljena je sudska praksa organa Konvencije (presude i odluke Evropskog suda
za ljudska prava, odluke i izvestaji Evropske komisije za ljudska prava) u vezi sa ¢lanom9
Konvencije. U njemu je pokriven period od 1957. do 1. septembra 2015.

Medutim u izveStaju se ne spominju :

- sluéajevi u vezi sa ¢clanom 9 koji su okoncani brisanjem sa spiska predmeta ili odlukom o
neprihvatljivosti iz formalnih razloga (kao $to su neiscrpljenost domacih pravnih lekova,
nepostovanje pravila Sest meseci ili nespojivost ratione temporis) ;

— jednostavni slucajevi koji se ponavljaju (na primer, odluke protiv Turske u slucajevima tipa
Kalag) ;

— sudska praksa koja je izgubila relevantnost nakon nekog jasnog i nedvosmislenog zaokreta
sudske prakse (na primer, slucajevi prigovora savesti na sluZenje vojnog roka koji su ranije
razmatrani u presudi Bayatyan protiv Jermenije).

Koris¢ene su sledecée skracenice :

— « Komisija » — Evropska komisija za ljudska prava, Ukinuta Protokolom br. 11 uz Konvenciju
od 1. novembra 1998 ;

— « Godisnjak » — Godisnjak Evropske konvencije o ljudskim pravima ;

— « DR » — Zbirka odluka i izvesStaja Komisije.
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uvoD

1. Sloboda misljenja, savesti i veroispovesti jedno je od osnovnih prava koje stite ne samo Evropska
konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu : « Konvencija »), ve¢ i brojni domadi, medunarodni i
evropski propisi.

2. Prema ¢lanu 9 Konvencije,

1. « Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; ovo pravo ukljuCuje slobodu
promene vere ili uverenja i slobodu ¢oveka da, bilo sam ili zajedno s drugima, javno ili privatno,
ispoljava veru ili uverenje molitvom, propovedi, obi¢ajima i obredom.

2. Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja moze biti podvrgnuta samo onim ograni¢enjima koja
su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne bezbednosti, radi
zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.»

3. Clan 2 Protokola br.1 uz Konvenciju odnosi se na jedan poseban aspekat slobode veroispovesti, to
jest na pravo roditelja da svojoj deci obezbede obrazovanje u skladu s njihovim verskim uverenjima:

« Niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje. U vrSenju svih svojih funkcija u oblasti obrazovanja i
nastave drzava postuje pravo roditelja da obezbede obrazovanje i nastavu koji su u skladu s njihovim
verskim i filozofskim uverenjima»-

4. Clan 9 se esto navodi u kombinaciji sa ¢lanom 14 Konvencije kojim se zabranjuje diskriminacija,
izmedu ostalog, na osnovu veroispovesti ili misljenja :

« UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koZe, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.»

5. lzvan Konvencije, sloboda misljenja, savesti i veroispovesti sastavni je deo, sasvim prirodno,
osnovnih prava koja stiti i Organizacija Ujedinjenih Nacija. Tako, prema ¢lanu 18 Medunarodnog
pakta o gradanskim i poilitickim pravima, svako ima pravo na slobodu misljenja, savesti i
veroispoovesti; to pravo podrazumeva slobodu veroispovesti ili prihvatanja neke veroispovesti ili
nekog uverenja po sopstvenom izboru, kao i slobodu ispoljavanja svoje vere ili svojih uverenja,
individualno ili u zajednici, javno ili privatno, molitvom i vrSenjem obreda, obi¢ajima i nastavom. Niko
ne moze biti predmet prinude koja bi predstavljala ugrozavanje slobode veroispovesti odnosno
prihvatanja neke veroispovesti ili uverenja po sopstvenom izboru. Na slobodu ispoljavanja svoje
veroispovesti odnosno svojih uverenja mogu se primeniti samo ona ogranienja koja su predvidena
zakonom i koja su nephodna radi zastite bezbednosti, poretka i javnog zdravlja, ili morala, odnosno
osnovnih sloboda i prava drugih. Osim toga, ¢lanom 18 se precizira in fine da se drzave potpisnice
ovog Pakta obavezuju na postovanje slobode roditelja, odnosno zakonskih staratelja, da svojoj deci
obezbede versku ili moralnu pouku u skladu s njihovim sopstvenim uverenjima. U ¢lanu 26 Pakta
izraZzeno je opste nacelo nediskriminacije koje se upravo odnosi na veroispovest.

6. Nacelo slobode veroispovesti pojavljuje se takode u izvesnom broju drugih tekstova, posebno u
Medunarodnoj konvenciji o pravima deteta u kojoj je to nacelo utvrdeno u njenom ¢lanu 14. Isto
tako, u ¢lanu 12 Americke konvencije o ljudskim pravima naznadeno je da svako ima pravo na
slobodu savesti i veroispovesti. To pravo podrazumeva slobodu da se zadrZi svoja verpoispovest
odnosno svoja verovanja, ili da se promene veroispovest ili verovanja, kao i slobodu da se propoveda
i Sire svoja vera ili svoja verovanja, pojedinacno ili kolektivno, javno ili privatno. Ni na koga se ne
mogu primenjivati mere prinude kojima bi se ograni¢avala sloboda zadrZavanja svoje veroispovesti ili
svojih verovanja ili promene svoje veroispovesti odnosno svojih verovanja. Sloboda ispoljavanja svoje
veroispovesti ili svojih verovanja moZe biti predmet samo onih ogranicenja koja su predvidena
zakonom i neophodna zbog javne bezbednosti, zastite poretka, javnog zdravlja ili morala odnosno
radi zastite prava i slobode drugih. Najzad, u ¢lanu 12 Americke konvencije precizira se da roditelji i,
eventualno, staratelji, imaju pravo da njihova deca imaju versko vaspitanje u skladu s njihovim
sopstvenim uverenjima.
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7. Povelja osnovnih prava Evropske Unije takode Stiti slobodu misljenja, savesti i veroispovesti na isti
nacin kao i Konvencija (¢lan 10 Povelje). Njom se takode garantuje roditeljima pravo «(...) kao i pravo
da obezbede obrazovanje i nastavu za svoju decu u skladu s njihovim verskim, fiillozofskim i
pedagoskim uverenjima, postuju se u skladu sa domaéim zakonima koji reguliSu vrSenje tog prava»
(¢lan 14 § 3).

8. Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) u viSe navrata je isticao znacaj slobode
misljenja, savesti i veroispovesti. Generalno, sloboda misljenja, savesti i veroispovesti smatra se
jednim od temeljnih stubova demokratskog drustva, a posebno sudije vide u slobodi veroispovesti
jedan vitalni element formiranja identiteta vernika i njihovog shvatanja Zivota. Zapravo, Sud je
slobodu veroispovesti uzdigao do ranga sustinskog prava Konvencije, najpre posredno, a zatim
neposrednije.

9. Treba istaci da je tokom poslednjih petnaest godina broj slucajeva koje je Sud razmatrao iz ugla
¢lana 9 neprestano rastao; taj trend se objasnjava posebno sve vecom ulogom religije i srodnih
pitanja u sociopolitickom diskursu.

I.  OPSTA NACELA | PRIMENLJIVOST

1. Znacaj ¢lana 9 Konvencije u demokratskom drustvu i locus standi verske
organizacije

10. Sloboda misljenja, savesti i veroispovesti, zasticena ¢lanom 9 Konvencije, predstavlja jedan od
temeljnih stubova «demokratskog drustva» u smislu Konvencije. Ona se, u svojoj religoznoj dimenziji,
pojavljuje kao jedan od najsustinskijih elemenata identiteta vernika i njihovog shvatanja Zivota, ali
ona predstavlja takode dragocenu dobrobit i za ateiste, agnostike, skeptike ili za ravnodusne. U
pitanju je sam pluralizam —s mukom osvajan tokom vekova — jednako bitan za takvo drustvo. Ta
sloboda podrazumeva, konkretno, i slobodu pristupanja ili nepristupanja nekoj religiji i slobodu
njenog praktikovanja ili nepraktikovanja (Kokkinakis protiv Grcke, § 31 ; Buscarini i drugi protiv San-
Marina [GC], § 34).

11. Verska organizacija ili njen institucionalni organ mogu, kao takvi, da u ime svojih vernika vrse
prava garantovana ¢lanom 9 Konvencije (Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [GC], § 72; Leela
Férderkreis e.V. i drugi protiv Nemacke, § 79). Stoga, neka optuzba koju izrekne neka verska
organizacija ili njen institucionalni organ tvrdeé¢i da je povreden kolektivni aspekt slobode
veroispovesti njenih vernika, kompatibilna je ratione personae s Konvencijom, a organizacija odnosno
njen ogan mogu tvrditi da su «Zrtve» te povrede u smislu ¢lana 34 Konvencije.

12. Naprotiv, kad je re¢ o odbijanju obnavljanja registracije neke veé priznate verske organizacije, i
sve dok ta organizacija ima pravni kapacitet podnosenja predstavke Stazburu u sopstveno ime, njeni
¢lanovi ne mogu tvrditi da su Zrtve neke povrede slobode veroispovesti u svom pojedinacnom
kapacitetu, buduci da se sporna mera odnosi na versku organizaciju kao pravno lice a ne na njene
¢lanove kao pojedince. Njihova optuzba po osnovu ¢lana 9 nije dakle kompatibilna ratione personae s
Konvencijom (Moskovski Jehovini svedoci protiv Rusije, § 168).

13. Ako neko pravno lice i mozZe da tvrdi da je Zrtva neke povrede njene slobode misljenja i
veroispovesti, ono ne moze, kao takvo, da vrsi pravo na slobodu savesti (Kontakt-Information-
Therapie i Hagen protiv Austrije).

2. Uverenja koja stiti ¢lan 9

14. lIzraz «religija» nije definisan ni u ¢lanu 9, niti u sudskoj praksi Suda. Taj izostanak definicije
sasvim je logican jer bi takva jedna definicija morala biti istovremeno dovoljno fleksibilna da bi
obuhvatila svu raznovrsnost religija u svetu (velikih i malih, drevnih i novih, teistickih i neteistickih), i
dovoljno precizna da bi mogla da se primenjuje na konkretne sluc¢ajeve — sto je previse delikatan, ¢ak
nemoguc¢ zadatak. S jedne strane, polje primene ¢lana 9 veoma je Siroko : njim se Stite kako verska
misljenja i uverenja, tako i ona koja nisu verska. S druge strane, sva misljenja odnosno uverenja ne
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ulaze nuZno u to polje primene, a izraz «prakse» koji je upotrebljen u clanu 9 § 1 pokriva sva
¢injenja koja su motivisana ili su pod uticajem neke religije ili nekog uverenja (Pretty protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, § 82).

15. Naime, da bi na neko licno ili kolektivho uverenje moglo da se odnosi pravo na «slobodu
misljenja, savesti i veroispovesti», ono treba da dostigne dovoljan stepen snage, ozbiljnosti,
celovitosti i znacaja. Ako pretpostavimo da je takav uslov ispunjen, duZnost neutralnosti i
nepristrasnosti drZave nespojiva je s bilo kakvom njenom modéi ocenjivanja legitimnosti doti¢nih
uverenja odnosno nacina na koji se ona izrazavaju (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, §
81). Stoga Sud nije nadleZzan za izjaSnjavanje po Cisto teoloskim pitanjima niti za utvrdivanje, s
odgovarajuéim autoritetom, kakva su uverenja, nacela i zahtevi ove ili one religije. (Kovalkovs protiv
Letonije (odl.), § 60).

16. Organi Konvencije priznali su eksplicitno ili implicitno da se garancije iz ¢lana 9 § 1 Konvencije
primenjuju :

a) na «velike» odnosno «stare» religije u svetu koje postoje ve¢ milenijumima ili stole¢ima na
primer:

— alevizam (Sinan Isik protiv Turske; Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv
Turske) ;

— budizam (Jakdbski protiv Poljske) ;

— razlicite hris¢anske veroispovesti (izmedu mnogih drugih i Sviato-Mykhailivska
Parafiya protiv Ukrajine; Savez crkava « Rijec Zivota » i drugi protiv Hrvatske) ;

— hinduizam u svojim razli¢itim oblicima (Kovalkovs protiv Letonije (odl.)) ;
— Islam (Hassan i Tchaouch protiv Bugarske [GC]; Leyla Sahin protiv Turske [Veliko vece]) ;

— judaizam (Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [GC]; Francesco Sessa protiv
Italije,) ;

— sikizam (Phull protiv Francuske (odl.); Jasvir Singh protiv Francuske (odl.)) ;

taoizam (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)) ;
b) na nove ili relativnho nove religije, na primer :
— aumizam Mandaroma (UdruZenje vitezova zlatnog lotosa protiv Francuske) ;

— pokret Bhagwan Shree Rajneesh, zvan Osho (Leela Férderkreis e.V. i drugi protiv
Nemacke) ;

— Crkva ujedinjenja velecasnog Sun Myung Moona (Nolan i K. protiv Rusije; Boychev i drugi
protiv Bugarske) ;

— mormonizam ili Crkva Isusa Hrista Svetaca poslednjih dana (The Church of Jesus Christ of
Latter-Day Saints protiv Ujedinjenog Kraljevstva) ;

— raelijanski pokret (F.L. protiv Francuske (odl.)) ;
— neopaganizam (Asatruarfélagid protiv Islanda (odl.)) ;

— religija zvana Santo Daime Ciji obredi podrazumvaju upotrebu halucinogene supstance
zvane «ayahuasca» (Frénklin-Beentjes i CEFLU-Luz da Floresta protiv Holandije (odl.)) ;

— Jehovini svedoci (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije;
Moskovski Jehovini svedoci protiv Rusije) ;

c) na razli¢ita celovita i iskrena filozofska uverenja, na primer :
— pacifizam (Arrowsmith protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 69) ;

— protivljenje nacelu sluZenja vojnog roka (Bayatyan protiv Jermenije [GC]) ;
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— veganizam i odbijanje kontakta s proizvodima Zivotinjskog porekla ili proizvoda testiranim
na zivotinjama (W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.));

— protivljenje abortusu (Knudsen protiv Norveske (odl.) n° 11045/84,0. Komisije od 8. marta
1985, DR 42, s. 258 ; Van Schijndel i drugi protiv Holandije, (odl.)) ;

— misljenja lekara o alternativnoj medicini, budué¢i da takva misljenja predstavljaju oblik
ispoljavanja medicinske filozofije (Nyyssénen protiv Finske (odl.)) ;

— uverenje da brak izmedu muskarca i Zene predstavlja doZivotnu zajednicu, i odbijanje
homoseksualnih zajednica (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

17. Isto tako, moze se reéi da odgovor na pitanje da li neka aktivnost u potpunosti ili delimi¢no
inspirisana nekim verovanjem ili nekom filozofijom, ali u potpunosti lukrativna, moze uZivati zastitu
koju garantuje ¢lan 9, jo$ nije sasvim jasan. Komisija je odlucila da neko privredno drustvo sa
ogranicenom odgovornoséu, kao pravno lice potpuno lukrativne prirode —¢ak i ako njim upravlja
neko filozofsko udruzenje — ne moze uzivati prava iz ¢lana 9 niti se pozivati na njih (Preduzece X.
protiv Svajcarske (odl.); Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB i drugi protiv Finske (odl.)). Komisija je
takode odlucila da se ¢lanom 9 ne Stite propovedanja navodno verskih uverenja koja se pojavljuju
kao «argumenti» prodaje u oglasima Cisto komercijalne prirode, a koje drZi neka verska grupa. U tom
pogledu Komisija je uspostavila razliku izmedu oglasa ¢Ciji je cilj jedino da informiSe ili da opisuje, i
komercijalnih oglasa kojima se nude artikli za prodaju. Samom ¢injenicom da neki oglas spada u tu
poslednju kategoriju — ¢ak i ako se moZe odnositi na religiozne predmete od sustinskog znacaja u
pogledu neke posebne potrebe — izjave verske sadrZine viSe izrazavaju Zelju za prodajom neke robe u
lukrativne svrhe nego Sto predstavljaju neku versku praksu. U jednom konkretnom slucaju, Komisija
je odbila da pruZi zastitu iz ¢lana 9 jednom reklamnom oglasu za «e-metar» odnosno «elektrometar
Hubbard», koji su sankcionisali organi zastite potrosaca (X. i Church of Scientology protiv Svedske
(odL.)).

18. Medutim u nekim skorijim sluc¢ajevima, izgleda da su Komisija i Sud ostavili otvoreno pitanje da li
se ¢lan 9 primenjuje na neku lukrativnu aktivnost koju obavlja neka verska organizacija (pitanje
pokrenuto u Cumhuriyet¢i EGitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv Turske; za plaéene kurseve joge,
videti UdruZenje Sivananda de Yoga Vedanta protiv Francuske (odl.)).

19. U tom pogledu, kvalifikovanje scientologije kao «religije» unosi kontroverze unutar drZava
ugovornica. Komisija se nije izri€ito bavila tim problemom jer su predmetne predstavke u svakom
sluéaju bile odbijane iz drugih razloga (X. i Church of Scientology protiv Svedske, (odl.); Church of
Scientology i drugi protiv Svedske (odl.); Scientology Kirche Deutschland e.V. protiv Nemacke (odl.)).
Medutim, u bar prvom i treéem od poslednja tri navedena slucaja, Cini se da je Komisija implicitno
prihvatila da je Scijentoloska crkva «verska grupa».

20. Sto se ti¢e Suda, neposredno suoenog s problemom scijentologije, on je taj problem prepustio
stavu organa vlasti tuZzene drzave. U jednom slucaju odbijanja ruskih drzavnih organa da registruju
Scijentolosku crkvu kao pravno lice, Sud je izjavio da nije na njemu da u apstraktnom smislu odlucuje
o tome da li neki skup uverenja i za njih vezanih praksi mogu ili ne mogu da se smatraju kao «religija»
u smislu ¢lana 9. U konkretnom slucaju, lokalni scijentoloski centar bio je prvobitno registrovan kao
nereligiozna organizacija, da bi najzad bio raspusten uz obrazloZenje da je njegova delatnost «verskog
karaktera». Sto se ti¢e Scijentoloske crkve, domaci drzavni organi (uklju¢ujuci i sudove) uvek su je
tretirali kao versku organizaciju. U takvim okolnostima Sud je ocenio da se ¢lan 9 Konvencije moze
primeniti na slucaj koji mu je pripao na resavanje (Kimlya i drugi protiv Rusije, §§ 79-81; videti takode
Moskovska scijentoloska crkva protiv Rusije , § 64). U jednom drugom slucaju, isti tip mesanja
zasnivao se delimi¢no na jednom izvestaju veStaka po kome aktivnost sporne grupe nije verske
prirode. Medutim, Sud je istakao da je to mesanje drzave usledilo primenom jedne zakonske odredbe
koja se odnosi samo na verske organizacije; ¢lan9 je dakle sasvim mogao biti primenjen (St
Petersburska scijentoloska crkva i drugi protiv Rusije, § 32).
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21. Sto se ti¢e ateizma, Komisija je razmotrila optuzbe nekih ateista na planu ¢lana 9 (Angeleni protiv
Svedske (odl.)). U jednom nedto drugacijem kontekstu, Komisija je izjavila da se ta struja misljenja
«koja samo izrazava izvesnu metafizicku koncepciju coveka, koja uslovljava njegovo poimanje sveta i
opravdava njegovo delovanje», ne moZe validno razlikovati od nekog verskog kulta u klasiénom
smislu; drZzava stoga nije imala osnov da mu prizna pravni status koji bi bio korenito razli¢it od statusa
verskih kultova (Unija ateista protiv Francsuke, § 79). Uostalom, Sud je jasno stavio do znanja da
sloboda misljenja, savesti i veroispovesti predstavlja «dragocenu dobrobit za ateiste, agnostike,
skeptike ili one ravnodusne» (Kokkinakis protiv Grcke, § 31).

22. Sud se jos nije izjasnio o primenljivosti ¢lana 9 na slobodno zidarastvo-masoneriju ; to pitanje je
precutno ostavljeno otvorenim (N.F. protiv Italije, §§ 35-40).

3. Pravo na odredeno uverenje i pravo na njegovo ispoljavanje

23. Clan 9 § 1 Konvencije sastoji se od dva dela, koji se odnose, prvi, na pravo da se ima neko uvrenje
i, drugi, na pravo da se ono ispoljava :

a) pravo da se ima bilo kakvo intimno uverenje (versko ili ne) i da se promeni veroispovest ili
uverenje. To pravo je apsolutno i bezuslovno; drzava se u to ne moZze da mesa — na primer,
da pojedincu diktira u Sta treba da veruje ili da preduzima mere kako bi pojedinca prinudila
da promeni svoja uverenja (lvanova protiv Bugarske) ;

b) pravo da pojedinac svoja verovanja ispoljava sam i privatno, ali i da ta verovanja praktikuje s
drugima i javno. To pravo nije apsolutno : posto ispoljavanje svojih verskih uverenja moze
imati posledice po druge, autori Konvencije su uz taj deo slobode veroispovesti ostavili
odredene rezerve u drugom stavu ¢lana 9. U njemu se istice da svako ogranicavanje slobode
ispoljavanja svoje religije mora biti predvideno zakonom i neophodno, u demokratskom
drustvu, radi postizanja jednog ili vise legitimnih ciljeva koji su u njemu izrazeni (Eweida i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 80). Drugim recima, ogranicenja predvidena u drugom
stavu ¢lana 9 odnose se samo na pravo ispoljavanja neke religije ili nekog uverenja, a ne na
pravo da se ono ima (Ivanova protiv Bugarske, § 79).

24. Clanom 9 § 1 garantuje se «sloboda ispoljavanja svoje religije ili svojih uverenja {(...) javno ili
privatno». A ta dva dela se ne mogu smatrati alternativama - «javno ili privatno» - kao da se
medusobno iskljucuju ili kao da se drZzavnim organima ostavlja izbor; tom formulacijom se samo
podseca da se religija moZze praktikovati u jednom ili u drugom obliku (X. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.)).

25. Cak pod pretpostavkom da je neko uverenje dostiglo trazeni stepen snage i znacaja, svako
¢injenje inspirisano, motivisano tim uverenje ili pod njegovim uticajem ne moZe se smatrati kao da
predstavlja «ispoljavanje». Tako, neko cinjenje ili necinjenje koje nije neposredan izraz nekog
uverenja, ili koje je tek u dalekoj vezi s nekim verskim nacelom, izmice zastiti iz clana 9 § 1. Da bi se
moglo kvalifikovati kao «ispoljavanje» u smislu ¢lana 9, predmetno cinjenje mora biti usko
povezano s odredenom religijom odnosno s odredenim uverenjem. Obredni ¢inovi i cinovi
poboznosti vezani za praktikovanje neke religije ili nekog uverenja u nekom opstepriznatom obliku
predstavljali bi primer za to. Medutim, ispoljavanje neke religije ili nekog uverenja ne ogranic¢ava se
na cCinjenja tog tipa: postojanje dovoljno uske neposredne veze imedu nekog Cinjenja i uverenja iz
kog to Cinjenje proistiCe mora se utvrdivati s obzirom na okolnosti u svakom konkretnom sluéaju. Ne
traZi se od onog ko tvrdi da neki ¢in potice iz njegovog prava na slobodu ispooljavanja svoje religije ili
svojih uverenja da utvrduje da je postupao u skladu s nekom zapoveséu predmetne religije (Eweida i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 82; S.A.S. protiv Francuske [GC], § 55).

26. Zato, po pravilu, domadi organi nemaju osnov da sumnjaju u iskrenost uverenja na koja se
poziva neki pojedinac ne potkrepljujuc¢i svoj stav stvarnim i ubedljivim dokazima. Sud je stoga
odbacio sledede prigovore tuzenih viada:

— prigovor francuske vlade koja je tvrdila da podnositeljica predstavke koja se izjasnjavala kao
aktivna muslimanka koja Zeli da nosi u javnosti burku i nikab (delove odece koji pokrivaju lice)
nije dokazala da je muslimanske veroispovesti i da Zeli da nosi predmetnu odecu iz verskih
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razloga. Osim toga, prema shvatanju Suda, Cinjenica da noSenje takve odedée praktikuje
manjina muslimanki nema efekta na pravnu kvalifikaciju te Cinjenice (protiv Francuske [GC],
§56);

— prigovor letonske vlade koja je tvrdila da podnosilac predstavke, inaCe zatvorenik, nije
Vaishnava (pristalica visnu verzije hinduizma) uz obrazloZenje da je bio izabrao da ide na kurs
Biblije i da formalno ne pripada lokalnom ogranu Medunarodnog drustva za svesnost KrisSne
(Kovalkovs protiv Letonije (odl.), § 57), kao i gotovo identican prigovor rumunske vlade koja je
tvrdila da se podnosilac predstavke verovatno izjasnio kao budista da bi dobijao bolju hranu u
zatvoru (Vartic protiv Rumunije (n° 2), § 46).

27. Medutim, u izuzetnim slucajevima, organi Konvencije su prihvatali moguénost da se posumnja u
iskrenost navodnih verskih uverenja nekog lica. Naravno, kao Sto je ve¢ receno, nije na Sudu da
ocenjuje legitimnost ovog ili onog verskog uverenja ili da sumnja u osnovanost nekog posebnog
tumacenja ovog ili onog verskoig uverenja ili religiozne prakse. Sud nije pozvan da ulazi u diskusije o
prirodi i znacaju individualnih uverenja, jer ono Sto neki pojedinac smatra svetinjom, moZe se
ispostaviti kao besmislica ili kao nesto odvratno u o¢ima drugih; nikakav pravni ili logicki argument se
ne moze upotrebiti za pobijanje tvrdenja nekog vernika po kome neka konkretna praksa predstavlja
znacajan element njegovih verskih duznosti. To, medutim, ne sprecava Sud da konstatuje odredeno
¢injeni¢no stanje da bi utvrdio da li su religiozni zahtevi nekog podnosioca predstavke zaista ozbiljni i
iskreni (Skugar i drugi protiv Rusije (odl.)).

28. Tako su organi Konvencije odbili da priznaju iskrenost navodnih verskih uverenja podnosilaca
predstavki:

— u slucaju jednog zatvorenika koji je Zeleo da bude upisan u zatvorsku evidenciju kao pristalica
religije « Wicca». Komisija je ocenila da je razumno, kad je takav podatak pracen odredenim
privilegijama i olakSicama za zainteresovanog, zahtevati da se deklarisana religija moze
identifikovati; medutim, podnosilac predstavke nije izloZio ni jednu dcinjenicu koja bi
omogucila da se utvrdi objektivho postojanje takve religije (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.)).

— u slucaju disciplinskih sankcija izrecenih jednom podnosiocu predstavke, zaposlenog u
javnom preduzedu elektroditribucije koji se deklarisao kao musliman, da bi mogao da
odsustvuje s posla dva puta u toku iste godine, prilikom muslimanskih verskih praznika.
Domacdi sudovi su prihvatili da zakon garantuje gradanima muslimanske veroispovesti pravo
na pla¢eno odsustvo u dane njihovih verskih praznika; medutim, u tom posebnom slucaju
podnosioca predstavke, iskrenost njegove deklarisane verske pripadnosti bila je sumnjiva jer
on nije poznavao ni osnovne postavke islama i jer je ranije uvek proslavljao hriS¢anske
praznike. Domadi sudovi su, dakle, zakljucili da, kad se zakonom uspostavljaju neka posebna
privilegija ili neko posebno oslobadanje od obaveza za ¢lanove neke verske zajednice —
pogotovo u oblasti radnih odnosa — nije u suprotnosti sa ¢lanom 9 da se od zainteresovanog
zahteva da pruzi makar neki minimalan dokaz o stvarnom karakteru njegove pripadnosti toj
zajednici da bi mogao da uZiva taj poseban tretman (Kosteski protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, § 39).

29. Organi Konvencije su odbili da pruze zastitu iz €lana9 § 1 (Sto ne znaci da iste optuzbe nisu
mogle eventualno da budu razmatrane na terenu nekih drugih odredaba Konvencije):

— jezickoj slobodi, konkretno pravu na koriséenje jezika po svom izboru u obrazovanju i
administraciji (Dvadeset tri stanovnika Alsemberg-a i Beersel-a protiv Belgije (odl.); Stanovnici
Leeuw-St Pierre-a protiv Belgije (odl.)) ;

— odbijanju glasanja na parlamentarnim ili predsednickim izborima u zemlji gde je ucestvovanje
u glasanju obavezno (X. protiv Austrije (odl.), n° 1718/62; X. protiv Austrije (odl.)) ;

— Zelji jednog podnosioca predstavke da mu se «poniste» njegovo krstenje i krizmanje (X. protiv
Islanda (odl.)) ;
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— Coveku koji je odbio da zakljuci brak sa svojom prijateljicom u formi koju propisuje gradansko
pravo, zahtevajudi istovremeno od drZzave da prizna njihovu vezu kao vazeéi brak (X. protiv
Nemacke (odl.)) ;

— zahtevu jednog zatvorenika budiste da 3alje ¢lanke namenjene objavljivanju u jednom
budistickom casopisu, poSto zainteresovani nije pokazao po c¢emu praktikovanje njegove
religije podrazumeva objavljivanje takvih ¢lanaka (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)) ;

— deljenju letaka koji su, iako nadahnuti idejama pacifizma, podsticali vojna lica na udaljavanje
bez dozvole ili na krsenje vojne discipline (Arrowsmith protiv Ujedinjenog Kraljevstva, §§ 74-
75 ; Le Cour Grandmaison i Fritz protiv Francuske (odl.)) ;

— Zelji da se njegov pepeo razveje po njegovom imanju da ne bi bio sahranjen na groblju sa
hris¢anskim simbolima (X. protiv Nemacke (odl.)) ;

— zahtevu jednog zatvorenika da mu se prizna status «politickog zatvorenika», kao i njegovom
odbijanju da radi u zatvoru, da nosi zatvorsku uniformu i da Cisti svoju Celiju (McFeeley i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.));

— odbijanju jednog vernika jevrejina da svojoj bivsoj supruzi izda guett (pismo o otpustu iz
braka) nakon gradanskog razvoda braka, $to bi mu omogucilo da se ponovo venca po
verskom obredu (D. protiv Francuske (odl.));

— odbijanju jednog lekara da se uklju¢i u profesionalni reZim starosnog osiguranja
(V. protiv Holandije (odl.));

— Zelji jednog udruZenja da zatvorenicima pruZa pravne savete i da brine o njihovim interesima
iz idealistickih motiva (Vereniging Rechtswinkels Utrecht protiv Holandije (odl.));

— jednom verskom sluzbeniku koji je otpusten zbog njegovog odbijanja da izvrSava svoje
administrativne duznosti u jednoj drZzavnoj crkvi, u znak protesta protiv jednog zakona kojim
se dozvoljava abortus (Knudsen protiv Norveske (resc.));

— zZelji jednog muskarca da se oZeni i da ima seksualne odnose s devojkom koja joS nije u
zakonskom starosnom dobu za pristanak na seksualne odnose, uz objasnjenje da bi takav
brak bio priznat sa stanovista islama (Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.));

— zahtevu za razvod (Johnston i drugi protiv Irske, § 63);

— zZelji nekih korisnika elektricne energije da izbegnu ugovorne obaveze na koje su slobodno
pristali i njihovom odbijanju da plate u celosti jedan racun za elektricnu energiju pod
izgovorom da ¢e odredeni procenat tog iznosa biti namenjen finansiranju neke nuklearne
centrale (K. i V. protiv Holandije (odl.));

— Zelji jednog oca da fizi¢ki kaznjava svoje dete (Abrahamsson protiv Svedske);

— Zelji dvojice arhitekata da se ne uclane u Red arhitekata, protivno zahtevima zakona (Revert i
Legallais protiv Francuske (odl.));

— Zelji jednog podnosioca predstavke da razvije transparent s jednim politickim natpisom na
prostoru jedne Zeleznicke stanice (K. protiv Holandije (odl.));

— sadrzaju jednog govora istorijsko-politicke prirode prilikom jedne privatne veceri (F.P. protiv
Nemacke (odl.);

— Zelji jednog podnosioca predstavke da slobodno izabere svog lekara i da prinudi fond
zdravstvenog osiguranja da mu nadoknadi honorare jednog lekara koji nije vezan ugovorom s
fondom (B.C. protiv Svajcarske (odl.); Marty protiv Svajcarske (odl.));

— Zelji jednog podnosioca predstavke, iako motivisanoj hris¢anskom verom, da deli letke protiv
abortusa u neposrednoj blizini jedne klinike u kojoj se vrSe abortusi (Van den Dungen protiv
Holandije (odl.));
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¢oveku koji se zalio da zbog finansijskog tereta alimentacije koju mora da plaé¢a svojoj bivsoj
supruzi i svojoj deci ne mozZe sebi da priusti posete budistickim manastirima, od kojih se
najblizi nalazi na stotine kilometara od njegove kuée (Logan protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.));

odbijanju jednog oca da plada alimentaciju svojoj maloletnoj cerci iz razloga Sto je ova
promenila veru (Karakuzey protiv Nemacke (odl.));

jednom vojnom sudiji, pukovniku turske vojske, koji je penzionisan po sluzbenoj duznosti
zbog «svog ponasanja i delovanja koji su pokazivali da je on usvojio nezakonita integristicka
misljenja» ; u konkretnom slucaju, osporavana mera nije se zasnivala na verskim shvatanjima
i uverenjima zainteresovanog niti na nacinu na koji je izvrSavao svoje verske duznosti, ve¢ na
njegovom ponasanju i delovanju kojima su povredeni vojna disciplina i nacelo laiciteta (Kala¢
protiv Turske);

Zelji roditelja da svom detetu daju jedno posebno ime ne pozivajuéi se na versku motivaciji
(Salonen protiv Finske (odl.));

Zelji roditelja da izbegnu obavezu, predvidenu domadim zakonodavstvom, da vakciniSu svoju
decu (Boffa i drugi protiv San-Marina (odl.));

generalnom i apsolutnom odbijanju jednog advokata da izvrSava zadatke za koje je odreden
po sluzbenoj duznosti radi zastupanja lica u pritvoru (Mignot protiv Francuske (odl.)) ;

odbijanju jednog vozaca da veZe sigurnosni pojas dok vozi svoja kola, izrazavajuci misljenje po
kome je na njemu da izabere sredstva zastite svog fizickog i duhovnog integriteta (Viel
protiv Francuske (odl.));

jednom alzZirskom drZavljaninu, aktivisti Islamskog fronta spasa koji se Zalio na odluku
Svajcarskih organa da mu se zaplene sredstva komunikacije koja je imao na raspolaganju a
koja je koristio u svrhu politicke propagande (Zaoui protiv Svajcarske (odl.));

odbijanju UdruZenih apotekara (Pharmaciens associés) da prodaju kontraceptivne pilule
(Pichon i Sajous protiv Francuske (odl.)).

Zelji da izvrS$i samoubistvo uz pomo¢ drugog lica motivisanoj prihvatanjem nacela licne
autonomije (Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 82);

Zelji podnosilteljica predstavke da se nastavi sudski postupak koje je pokrenuo njihov muz i
otac, a koji je u meduvremenu preminuo, a koji je osporavao imenovanje jednog muftije
(Sadik Amet i drugi protiv Grcke (odl.));

jednom studentu kome nije dozvoljen ulaz u univerzitetski kampus zato $to je nosio bradu, a
da nije tvrdio da je inspirisan nekim posebnim religijskim ili drugim uverenjima (Tig protiv
Turske (odl.));

Zelji da na grobu jednog ¢lana porodice podigne nadgrobni spomenik sa forografijom
preminulog (Jones protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.));

krivicno osudenim licima zbog ¢lanstva u organizacijama koje se smatraju teroristi¢kim
(videti, medu mnogim drugim, Giindiiz protiv Turske (odl.); Kenar protiv Turske (odl.));

sudiji kome je izrecen ukor zato $to je odbio da razmatra neke slucajeve jer se nije osecao
nepristrasnim (Cserjés protiv Madarske (odl.)), i jednom lekaru zaposlenom u jednom
drzavnom fondu zdravstvenog osiguranja, a koji je otpusten zato Sto je odbio da izvrsi
medicinski pregled jednog pripravnika, pravdajudi se rizikom od «predrasude» koja bi mogla
da dovede u pitanje buducu saradnju s tim pripravnikom (Blumberg protiv Nemacke (odl.));

jednoj monahinji osudenoj na novcanu kaznu zbog remecenja javnog reda prilikom jedne
verske ceremonije a koja je davala glasne izjave tokom molitvi (Bulgaru protiv Rumunije
(odl.));
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— jednom ocu porodice koji Zivi od socijalne pomodi za nezaposlene koji se Zalio na odbijanje
opstinskih vlasti da mu nadoknade troSak kupovine boZiéne jelke i predboZi¢nog venca (Jenik
protiv Austrije (odl.); predstavka je odbijena kao zloupotreba u smislu ¢lana35 §3 a)
Konvencije);

— jednom ocu koji je Ziveo pod rezimom telesne rastavljenosti a koji je Zeleo da ne dozvoli da
njegova maloletna kéi (koja je poverena na cuvanje majci) bude odgajana u katolic¢koj veri,
dok je, prema domadim sudovima, majka samo potvrdila slobodno izrazen izbor same svoje
kéeri (Rupprecht protiv Spanije (odl.));

— dvema jevrejskim organizacijama koje su zahtevale od ukrajinskih sudova da ponovo
uspostavi stare granice viSe starih jevrejskih grobalja u raznim gradovima Ukrajine
(napustenih vec vise od sedamdeset godina) i da se na tim mestima zabrane gradevinski
radovi (Predstavnistvo zajednice jevrejskih opStina bivseg Sovjetskog Saveza i Zajednica
jevrejskih verskih organizacija Ukrajine protiv Ukrajine (odl.)) ;

— Zelji podnosioca predstavke da javno Seta go, motivisanoj njegovim uverenjem o drustvenoj
prihvatljivosti takvog ponasanja (Gough protiv Ujedinjenog Kraljevstva, §§ 185-188).

4. Negativne i pozitivne obaveze drZave
a) MESANJA U UZIVANJE ZASTICENIH PRAVA | NJIHOVA OPRAVDANOST

30. Prema clanu 9 § 2 Konvencije, legitimni ciljevi kojima se moZe pravdati mesanje u ispoljavanje,
od strane nekog lica, njegove religije odnosno njegovih uverenja, jesu javha bezbednost, zastita
poretka, javnog zdravlja ili morala, ili zastita prava i sloboda drugih lica. Ovo nabrajanje legitimnih
cilieva je strogo iscrpno, a definicija tih izuzetaka je restriktivna; da bi bilo kompatibilno s
Konvencijom, ogranicenje te slobode mora biti nadahnuto nekim ciljem koji se moZe vezati za neki od
ciljeva pobrojanih i ovoj odredbi (Sviato-Mykhailivska Parafiya protiv Ukrajine, §§ 132 et 137; S.A.S.
protiv Francuske [GC], § 113).

31. Za znacajnu razliku od ¢lanova8§2, 10 §2 i 11 § 2 Konvencije i ¢lana 2 § 3 Prootokola br. 4,
«nacionalna bezbednost» ne figurira medu ciljevima pobrojanim u ¢lanu 9 § 2. To njeno izostavljanje
uopste nije slucajno; naprotiv, odbijanje autora Konvencije da taj poseban motiv ukljuce u spisak
legitimnih ciljeva mesanja odraZzava prvorazredni znacj verskog pluralizma kao «jednog od stubova
demokratskog drustva» i Cinjenice da drzava ne moZe da namece pojedincu u Sta on treba da veruje
niti da preduzima mere da bi ga prinudila da promeni svoja uverenja (Nolan i K. protiv Rusije, § 73).
Dakle, drzava ne moZe da se poziva samo na neophodnost zastite nacionalne bezbednosti da bi
ogranicila uzivanje prava nekog lica ili neke grupe lica da ispoljavaju svoju religiju.

32. Sdruge strane, treba istaéi da je €lanom 15 Konvencije dozvoljeno drZzavi da odstupa od obaveza
predvidenih ¢lanom 9 «samo ako situacija to zahteva i pod uslovom da te mere nisu protivrecne u
odnosu na ostale obaveze koje proisticu iz medunarodnog prava», ali pod uslovom poStovanja
proceduralnih formi predvidenih u tre¢em stavu tog istog ¢lana 15.

33. Neko meSanje u uZivanje prava zasti¢enih ¢lanom 9 Konvencije moZe imati, izmedu ostalih,
oblike:

— neke krivi¢ne ili upravne sankcije, ili otpustanja s posla, zbog ostvarivanja predmetnih prava
(Kokkinakis protiv Grcke; Ivanova protiv Bugarske; Masaev protiv Moldavije) ;

— fizickog onemogucavanja lica da vrSe svoja prava na osnovu €lana 9, kao Sto je prekidanje
nekog skupa od strane policije (Boychev i drugi protiv Bugarske) ;

— raspustanja neke verske organizacije (Moskovski Jehovini svedoci protiv Rusije §§ 99-103;
Biblijski centar Cuvaske republike protiv Rusije, § 52; ovo treba kontrastirati s nekom od
starijin praksa Komisije po kojima raspustanje i zabrana nekog verskog udruzenja ne
predstavlja ugroZavanje slobode veroispovesti nekog pojedinca, X. protiv Austrije (odl.)) ;
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— odbijanje izdavanja dozvole, priznavanja, odobrenja Ciji je cilj olakSavanje uzZivanja njihovog
prava (Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije; Vergos protiv Grcke) ;

— usvajanja nekog naizgled neutralnog zakona koji medutim ima efekat direktnog mesanja
drzave u neki meduverski sukod (Sveti sinod bugarske pravoslavne crkve (mitropolit
Inokentije) i drugi protiv Bugarske, § 157) ;

— korisé¢enja, u zvani¢nim dokumentima, omalovaZavajudih izraza za neku versku zajednicu,
ukoliko ono moZe da izazove nepovoljne posledice po uzivanje slobode veroispovesti (Leela
Férderkreis e.V. i drugi protiv Nemacke, § 84).

34. S druge strane, po pravilu, ne predstavlja mesanje u vrsenje prava iz ¢lana 9 zakon — pogotovo
ako i sama Konvencija predvida njegovo sprovodenje — a koji se primenjuje generalno i neutralno u
javnoj sferi, ne ugrozavajuci pri tom slobode koje garantuje ¢lan 9 (C. protiv Ujedinjenog Kraljvestva,
(odl.); Skugar i drugi protiv Rusije (odl.)).

35. Kad se zainteresovani Zali na postojanje u domaéem pravu neke sankcije kojom se kaZnjava
ponasanje koje on namerava da usvaji i za koje smatra da je zasti¢eno ¢lanom 9, u tom slucaju moze
da tvrdi da je «Zrtva» oderedenog mesanja, u smislu ¢lana 34 Konvencije, ¢ak i u odsustvu nekog
pojedinacnog akta izvrsenja, ako je prinuden da promeni ponasanje pod pretnjom sudskog gonjenja,
odnosno ako pripada nekoj kategoriji lica koja bi mogla neposredno da trpe ucinke takvog zakona.
Tako je, na primer, Sud prihvatio da jedna muslimanka koja Zeli da javno nosi integralni veo iz verskih
tazloga moze da tvrdi da je «Zrtva» zbog same cinjenice postojanja zakona koji zabranjuje takvo
ponasanje, za koje joj se moze izrec¢i nov€ana kazna uz koju moze ici ili je zameniti i obavezna obuka
iz gradanskih vrednosti. Naime, ta podnositeljica predstavke nasla se pred dilemom: ili ¢e se
povinovati zabrani i odustati od obla¢enja koje joj nalaZze njen pristup svojoj veroispovesti ; ili se neé¢e
povinovati i izloZice se kriviénim sankcijama (S.A.S. protiv Francuske [GC], § 57).

36. Drzave su ovlascene da kontrolisu da li se neki pokret ili neko udruzenje bavi, iz navodno verskih
razloga, aktivnostima koje su Stetne za stanovnistvo ili za javni poredak (Manoussakis i drugi
protiv Grcke, § 40; Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije, § 105). U nekim
slucajevima drZzava moZe da preduzima preventivhe mere kako bi zastitila osnovna prava drugih lica ;
takvo ovlaséenje drzave u potpunosti je kompatibilno s pozitivnom obavezom koju namede ¢lan 1
Konvencije, na osnovu kojeg drzave ugovornice «priznaju svakom licu iz njihove nadleznosti prava i
slobode definisane (...) [u] (...) Konvenciji » (Leela Férderkreis e.V. i drugi protiv Nemacke, § 99).

37. U demokratskom drustvu, gde vise religija ili viSe ogranaka jedne iste religije koegzistiraju medu
stanovnicima, moze se pokazati nuznim da se toj slobodi nametnu ograni¢enja radi pomirenja
interesa razlicitih grupa i radi obezbedivanja postovanja uverenja svih. Medutim, u vrienju svoje
nadleZnosti regulisanja te materije i u svojim odnosima s raznim religijama, kultovima i verovanjima,
drzava je duzina da bude neutralna i nepristrasna; tu je u pitanju ocuvanje pluralizma i dobrog
funkcionisanja demokratije (Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije, §§ 115-116).

38. Zadatak Suda je da istrazi da li su mere preduzete na nacionalnom nivou opravdane na nivou
njihovog nacela i da li su srazmerne (Leyla Sahin protiv Turske [GC], § 110). To, u nacelu, znaci, da se
Zeljeni legitimni cilj ne moze postici ni jednom drugom merom koja bi bila manje prinudna a kojom
bi se viSe postovalo predmetno osnovno pravo; u vezi s tim, teret dokazivanja je na domacim
organima vlasti (Biblijski centar Cuvaske republike protiv Rusije, § 58). Clan 9 § 2 Konvencije implicira
da svako mesanje u vrSenje prava na slobodu veoispovesti mora da odgovara nekoj «imperativnoj
potrebi» ; naime, izraz «neophodan» nema istu fleksibilnost kao termini «koristan» ili «primeren»
(Sviato-Mykhailivska Parafiya protiv Ukrajine, § 116).

39. Kad ocenjuje srazmernost ili nesrazmernost nekog mesanja, Sud drZzavama potpisnicama
Konvencije priznaje odredeno diskreciono pravo da bi mogle da sude o postojanju i obimu
neophodnosti tog mesSanja. U tom pogledu traba podsetiti na temeljnu supsidijarnu ulogu
mehanizma Konvencije. Domadi drzavni organi uZivaju neposredan demokratski legitimitet i, u
nacelu, u boljem su polozaju od medunarodnog sudije kad treba da se izjasne o lokalnim potrebama i
kontekstima. Kad su u igri pitanja opste politike, o kojima mogu postojati duboka neslaganja u
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demokratskoj drzavi, potrebno je dati poseban znacaj ulozi nacionalnog odlucioca — posebno kad se
ta pitanja ti¢u odnosa izmedu drzave i religija. Kad je re€ o ¢lanu 9 Konvencije, potrebno je, u nacelu,
priznati drzavi jedno Siroko diskreciono pravo da bi odlucivala da li je i u kojoj meri neko ogranicenje
prava na ispoljavanje svoje religije ili svojih uverenja «neophodno». S obzirom na to, da bi utvrdio
Sirinu diskrecionog prava u nekom datom slucaju, Sud mora da ima u vidu koliko znacaj svojstven
konkretnom slucaju, toliko i opsti znacaj naznacen u c¢lanu 9, odnosno neophodnost odrzanja
istinskog verskog pluralizma, od vitalnog znacaja za opstanak demokratskog drustva. Potrebno je toj
neophodnosti dati veliku tezinu kad treba utvrditi, kako to zahteva ¢lan 9 § 1, da li meSanje odgovara
nekoj «imperativnoj drustvenoj potrebi» i da li je ona «srazmerna legitimnom cilju kome se teZi».
Ocigledno, uz taj prostor za procenu ide i odredena evropska kontrola koja se odnosi istovremeno na
zakon i na odluke kojima se on primenjuje, ¢ak i kad one poti¢u od nekog nezavisnog domaceg suda.
U tom pogledu Sud moZe, eventualno, da ima u vidu konsenzus i zajednic¢ke vrednosti koje proisticu
iz prakse drZava postpisnica Konvencije (Bayatyan protivJermenije [GC], §§121-122; S.A.S.
protiv Francuske [GC], § 129).

40. Osim toga, kad Sud razmatra uskladenost neke nacionalne mere sa ¢lanom 9 § 2 Konvencije, on
mora da vodi racuna o istorijskom kontekstu i o osobenostima predmetne religije, bilo da se one
posmatraju na planu ucenja, rituala, organizacije, ili na nekom drugom planu (videti dva prakti¢na
primera takvog pristupa Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [GC], §§ 13-19, et MiroJubovs i
drugi protiv Letonije, §§ 8-16). Naime, to logi¢no proistice iz opstih nacela na kojima pociva ¢lan 9,
konkretno slobode javnog ili privatnog praktikovanja neke religije, unutrasnje autonomije verskih
zajednica i poStovanja verskog pluralizma. S obzirom na supsidijarni karakter mehanizma zastite
individualnih prava koji je uspostavljen Konvencijom, ista obaveza se moze nametnuti nacionalnim
organima kad ovi donose obavezujuce odluke u svojim odnosima s razlicitim religijama (MiroJubovs i
drugi protiv Letonije, § 81). U tom pogledu, Sud obi¢no upuéuje na svoju sudsku praksu razvijanu na
terenu clana 14 Konvencije (zabrana diskriminacije) iz koje proisti¢e da, u odredenim okolnostima,
odsustvo diferenciranog odnosa prema licima koja se nalaze u osetno razli¢itim situacijama moze
dovesti do povrede te odredbe (Thlimmenos protiv Gréke [GCl, § 44).

41. Kad je, prema domacem zakonodavstvu, vrSenje prava na slobodu veroispovesti ili nekog od
njenih aspekata, pod reZimom prethodnog dobijanja dozvole, intervenisanje u postupku izdavanja
dozvole od strane nekog priznatog organa verske institucije — a narocito ako je re¢ o organu neke
druge veroispovesti, hijerarhije ili tendencije — nepomirljivo je s imperativnim odredbama Clana 9 § 2
Konvencije (Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije, § 117; Vergos protiv Grcke, § 34,
kao i, mutatis mutandis, Pentidis i drugi protiv Grcke).

42. Najzad, vrsedi svoje ovlaséenje kontrole, Sud uvek mora da sporno mesanje posmatra na osnovu
celine predmeta (Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije, § 119). Sud mora, kad je to
potrebno, da razmatra cinjenice slucaja i sled dogadaja u njihovoj ukupnosti, pre nego kao odvojene i
posebne incidente (Ilvanova protiv Bugarske, § 83). Osim toga, Sud uvek mora da se uveri da su
odluke koje donose drZavni organi u oblasti slobode veroispovesti zasnovane na prihvatljivoj oceni
relevantnih Cinjenica (Sviato-Mykhailivska Parafiya protiv Ukrajine, § 138).

b) POzITIVNE OBAVEZE DRZAVA POTPISNICA

43. Prema ¢lanu 1 Konvencije, drzave ugovornice «priznaju svakom licu iz njihove nadleznosti prava i
slobode utvrdene (...) [u] (...) Konvenciji. » Stoga se toj vise negativnoj obavezi neke drzave da se
uzdrZava od bilo kakvog mesanja u prava garantovana ¢lanom 9 mogu dodati i odredene pozitivne
obaveze neodvojive od tih prava — ukljucujuéi i kad su prijavljena dela pocinila privatna lica i koja se
stoga ne mogu neposredno pripisati tuzenoj drzavi. Dakle, te obaveze mogu ponekad nalagati
usvajanje mera koje treba da obezbede postovanje slobode veroispovesti sve do nivoa medusobnih
odnosa pojedinaca (Siebenhaar protiv Nemacke, § 38). Ako granicu izmedu pozitivnih i negativnih
obaveza drzave u pogledu Konvencije i nije lako definisati precizno, primenljiva nacela nisu zbog toga
manje uporediva. Pod obe pretpostavke mora se obezbediti pravedna ravnoteza izmedu opsteg
interesa i interesa pojedinca, s tim da drzava i dalje ima na raspolaganju diskreciono pravo.
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Uostalom, ¢ak i u kontekstu pozivitnih obaveza drzave, legitimni ciljevi pobrojani u ¢lanu 9 § 2 mogu
se pokazati kao relevantni (Jakdbski protiv Poljske, § 47, i Eweidai drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, § 84).

44. Clan 9 ne garantuje, kao takvo, pravo na priviemene mere, radi zastite slobode veroispovesti
(Hernandez Sanchez protiv Spanije (odl.)).

5. Preklapanje garancija iz ¢lana 9 i drugih odredbi Konvencije

45. Po svojoj prirodi, materijalni sadrzaj ¢lana9 Konvencije moZe ponekad da se preklapa sa
sadrzajem nekih drugih odredbi Konvencije; drugim re¢ima, jedna ista optuzba iznesena pred Sud
mozZe ponekad da bude obuhvaéena odredbama vise od jednog ¢lana. U takvim slucajevima Sud
obic¢no izabere da tu optuzbu razmatra iz ugla samo jednog ¢lana za koji smatra da je najrelevantniji u
pogledu posebnih okolnosti konkretnog slucaja; ipak Sud takode ima na umu i duh druge odredbe i
tumadi ¢lan koji je izabrao u svetlosti te odredbe. Clanovi koji bi se najpre mogli naéi u igri uz ¢lan 9 za
iste Cinjenice i iste optuzbe jesu slededi :

a) ¢lan 6 § 1 Konvencije (pravo na pravicno sudenje i posebno pravo na pristup sudovima).
Tako, u jednom slucaju koji se odnosi na odbijanje gr¢kog Kasacionog suda da prizna status
pravnog lica parohije katedrale koja pripada kritskoj biskupiji, odricuéi joj time i pravnu
sposobnost da zastiti svoju imovinu, Sud je odlucio da razmotri Zalbe podnosioca predstavke
samo iz ugla ¢lana 6 § 1, a ne ¢lana 9 Konvencije (Katolicka crkva Hanije protiv Grcke, §§ 33 i
50). Isto tako, Sud je odludio da ostane na terenu samo C¢lana6§1 u vezi s navodnim
neizvrSenjem jedne pravosnazne presude kojom se jednoj parohiji i njenim ¢&lanovima
priznaje pravo da sahranjuju svoje mrtve na lokalnom groblju prema svojim posebnim
obredima (Grcka katolicka parohija Pesceana protiv Rumunije (odl.), § 43) ;

b) €lan 8 Konvencije (pravo na postovanje privatnosti i/ili porodi¢nog Zivota). Tako je Sud
razmatrao predstavke:

— na terenu samo c¢lana 8, samog ili u kombinaciji sa ¢lanom 14 —na primer, u vezi s
odlukom domacdih sudova da prebivaliste maloletne dece odrede kod jednog od roditelja
samo zato Sto je drugi roditej Jehovin svedok (Hoffmann protiv Austrije; Palau-Martinez
protiv Francuske; Ismailova protiv Rusije). Sud je istakao da modaliteti vrSenja roditeljskog
prava nad decom, kako ih definiSu domaci sudovi, ne mogu, kao takvi, da ugrozavaju
slobodu jednog podnosioca predstavke da ispoljava svoju religiju (Deschomets
protiv Francuske (odl.)) ;

c) €lan 10 (sloboda izrazavanja). Sud je razmatrao predstavke na terenu samo ¢lana 10 — na
primer, u vezi sa zabranom koju je izrekao jedan nadlezan drZavni organ jednoj privatnoj
radio stanici da emituje jedan plaéeni oglas verskog karaktera (Murphy protiv Irske), ili s
odbijanjem jednog nadleZnog organa da izda dozvolu za emitovanje jednoj hriséanskoj radio
stanici (Glas Nadejda EOOD i Anatoli Elenkov protiv Bugarske). Naime, buduéi da se
zainteresovani Zali na mesanje u izraZavanje njegovih verovanja i misljenja putem informacija
koje emitruje, €lan 10 predstavlja lex specialis u odnosu na ¢lan 9, tako da se posebno
razmatranje slucaja iz ugla ovog potonjeg ¢lana ne namece kao nuzno (Balsyté-Lideikiené
protiv Litvanije (odl.)) ;

d) €lan 11 (sloboda okupljanja i udruzivanja). Tako je Sud razmatrao predstavke:

— na terenu ¢lana 9 tumacenog u svetlosti ¢lana 11 — na primer, u vezi s meSanjem drzave u
jedan sukob izmedu dve rivalske grupe u okviru jedne iste verske zajednice (Hassan i
Tchaouch protiv Bugarske [GC], §65), s raspustanjem jedne verske organizacije
(Moskovski Jehovini svedoci protiv Rusije, §§ 102-103), odnosno produzenog odbijanja da
se prizna status pravnog lica jednoj verskoj zajednici (Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas i drugi protiv Austrije, § 60) ;
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— na terenu ¢lana 9 tumacenog u svetlu ¢lanova 11 i 6 § 1 —na primer, u vezi s odbijanjem
domacdih organa vlasti da registruju izmene statuta jedne verske organizacije kojim
izmenama je trebalo da se ozvanici prelazak predmetne organizacije iz pripadnosti jednoj
tendenciji u pripadnost jednoj drugoj tendenciji (Sviato-Mykhailivska Parafiya
protiv Ukrajine, § 152) ;

— na terenu ¢lana 11 (sloboda udruZivanja) tumacenog u svetlu ¢lana 9 — na primer, u vezi s
odbijanjem obnavljanja registracije jedne verske organizacije (Moskovski ogranak Vojske
spasa protiv Rusije, §§ 74-75) ;

— na terenu ¢lana 11 (sloboda okupljanja) tumacenog u svetlu ¢lana 9 - na primer, u vezi s
odbijanjem dozvole jednoj grupi koja praktikuje neo-druidizam da pristupi istorijskoj
lokaciji StounhendzZ (Stonehenge) da bi tamo proslavila letnju ravnodnevicu (Pendragon
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); videti medutim Chappell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.)) ;

e) ¢lan 1 Protokola br. 1 (pravo na postovanje imovine). Sud je izabrao da razmatra slucajeve na
terenu samo ¢lana 1 Protokola br. 1 — na primer, u vezi s obavezom nametnutom vlasnicima
zemljiSnih poseda koji su protivnici lova, da tolerisu lov na svom zemljistu (Chassagnou i drugi
protiv Francuske [GC]; Herrmann protiv Nemacke [GC]) ;

f) €lan 2 Protokola br. 1 (pravo roditelja na poStovanje njihovih verskih i filozofskih uverenja u
okviru obrazovanja njihove dece). Sud je izabrao da razmatra slucajeve:

— na terenu samo ¢lana 2 Protokola br.1 —na primer, u vezi s nainom predavanja na
obaveznim c¢asovima verske kulture i poznavanja morala u drzavnim Skolama (Hasan i
Eylem Zengin protiv Turske), ili odbijanja Skolskih vlasti da decu potpuno oslobode
obaveze pohadanja Casova fokusiranih na hriséanstvo (Folgerg i drugi protiv Norveske
[GC]) ;

— na terenu c¢lana 2 Protokola br. 1 i ¢lana9 Konvencije uzetih odvojeno, konstatujuci
odsustvo povrede prvog putem jednog razradenog rezonovanja i odsustvo povrede
drugog jednostavnim pozivanjem na to rezonovanje (Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen
protiv Danske) ;

— na terenu ¢lana 2 Protokola br. 1 ¢itanog u svetlu ¢lana 9 — na primer, u vezi s obaveznim
prisustvom raspeca u ucionicama drzavnih Skola (Lautsi i drugi protiv Italije [GC]) ;

— na terenu clana 2 Protokola br.1 za roditelje, i ¢lana9 Konvencije za dete —u vezi s
kaznom koju je jedan direktor Skole izrekao jednom uceniku Sto je odbio da ucestvuje u
jednom skolskom defileu (Valsamis protiv Grcke).

46. Zapravo, u oblasti obrazovanja i nastave, ¢lan 2 Protokola br. 1 predstavlja u nacelu lex specialis
u odnosu na ¢lan 9 Konvencije. Tako je bar kad je, kao u konkretnom slucaju, u igri obaveza drzava
ugovornica —koja proistiCe iz druge reCenice pominjanog ¢lana 2 — da poStuju, u okviru vrienja
funkcija u toj oblasti, pravo roditelja da to obrazovanje i nastavu obezbede u skladu s njihovim
verskim i filozofskim uverenjima (Lautsi i drugi protiv Italije [GC], § 59).

. KONKRETNA PONASANJA ZASTICENA CLANOM 9

1. Negativni aspekt
a) PRAVO DA SE NE PRAKTIKUJE NEKA RELIGIJA | DA SE NE OBELODANJUJU SVOJA UVERENJA

47. Sloboda veroispovesti podrazumeva takode i negativna prava, odnosno slobodu da se ne pristupi
nekoj religiji i slobodu da se religija ne praktikuje (Alexandridis protiv Grcke, § 32). Stoga, driava ne
moZe da obaveZe neko lice da izvrSi neki Cin koji se moZe razumno shvatiti kao ustupak nekoj
odredenoj religiji. Tako je Sud zakljucio da je povreden ¢lan 9 Konvencije Cinjenicom obaveze koja je
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podnosiocima predstavke nametnuta zakonom, da se zaklinju na Jevandelju da bi mogli da obavljaju
svoj skupstinski mandat (Buscarini i drugi protiv San-Marina [GC], §§ 34 i 39).

48. Negativni aspekt slobode ispoljavanja svojih verskih uverenja znaci takode da pojedinac ne moze
da bude porimoravan da obelodani svoju versku pripadnost odnosno svoja verska uverenja; takode
ne moze biti primoran da usvoji neki nacin ponasanja iz kog bi se moglo zakljuciti da on ima —ili nema
— takva uverenja. Nije dopusteno drZavnim organima da se meSaju u slobodu savesti nekog lica
raspitivanjem o njegovim verskim uverenjima ili tako Sto bi ga primoravali da ih ispoljava
(Alexandridis protiv Grcke, § 38; Dimitras i drugi protiv Grcke, § 78).

49. Takvo mesanje, osim toga, moZe da ima i posredan oblik; na primer, kad neki zvani¢ni dokument
koji se izdaje u ime drzave (licna karta, skolsko svedocanstvo itd.) sadrzi i rubriku u koju treba uneti i
veroispovest, ostavljanje te rubrike praznom neizbeZno ima jednu posebnu konotaciju. Posebno kad
je re€ o licnim kartama, Sud je ocenio da je ta naznaka o verskoj pripadnosti na licnoj karti — bila ona
obavezna ili fakultativna — po sebi suprotna ¢lanu 9 Konvencije (Sinan Isik protiv Turske, § 51-52 i 60).
Osim toga, ¢lanom 9 se ne garantuje pravo upisivanja svoje verske pripadnosti u licnu kartu, cak i po
slobodnom izboru (Sofianopoulos i drugi protiv Grcke (odl.)). Sud je takode odbio da prihvati nuznost
upisivanja veroispovesti u mati¢ne knjige ili u licne karte u svrhu vodenja demografske statistike, jer
bi to nuzno podrazumevalo i neki propis koji bi nametao izjaSnjavanje o verskim uverenjima protiv
sopstvene volje (Sinan Isik protiv Turske, § 44). S druge strane, neophpodnost da neki zaposleni
unapred obavesti svog poslodavca o svojim zahtevima koje mu nalaZe njegova religija a koju Zeli da
spomene da bi zatraZio odredenu privilegiju — na primer — pravo da odsustvuje s posla svakog petka
ranije popodne da bi iSao u dZzamiju — ne moZe se povezati s «obavezom obelodanjivanja svojih
verskih uverenja» (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)).

50. Sud je zakljucio da je povreden c¢lan 9 Konvencije (bilo uzet zasebno, bilo u kombinaciji sa
¢lanom 14 kojim se zabranjuje diskriminacija) :

— nacinom na koji je organizovan postupak polaganja zakletve pred sudom kao preduslov za
bavljanje advokatskom profesijom, postupak koji se zasniva na pretpostavci da je
zainteresovani hriséanin pravoslavne veroispovesti i da Zeli da poloZi zakletvu verskog
karaktera; da bi mu se omogucilo da da svecanu izjavu umesto verske zakletve, podnosilac
predstavke je morao obelodaniti da nije pravoslavni hris¢anin (Alexandridis protiv Grcke,
§§ 36-41) ;

— uvezi s istim problemom kao u slucaju Alexandridis, ali koji se odnosi na pojedince ucesnike
u krivicnom postupku u svojstvu svedoka, tuzitelja ili osumnji¢enih (Dimitras i drugi protiv
Gréke; Dimitras i drugi protiv Gréke (n° 2); Dimitras i drugi protiv Gréke (n° 3)) ;

— zbog Ccinjenice nepostojanja opcionog kursa etike koji bi podnosilac predstavke, ucenik
osloboden pohadanja ¢asova verske nastave, mogao da pohada, nakon Cega je u svim
Skolskim svedocdanstvima i u svedocanstvu o zavrsenoj osnovnoj Skoli stajala samo crtica
(« - ») u rubrici «Veronauka / Etika» ; iako se na osnovu ocene koja bi bila upisana u tu
rubriku ne bi moglo zakljuciti da li je u€enik pohadao nastavu veronauke ili etike, potpuno
odsustvo ocene jasno je ukazivalo da nije pohadao ¢asove ni jednog od ta dva predmeta,
izlazu¢i ga tako riziku od stigmatizacije (Grzelak protiv Poljske; uporediti s druga dva slucaja
gde su organi Konvencije izrazili neprihvatljivim slicne optuzbe zbog ocigledne
neosnovanosti: C.J., J.J. i E.J. protiv Poljske (odl.), i Saniewski protiv Poljske, (odl.)).

51. Naprotiv, Sud nije nasao da je povreden ¢lan 9 pod pretpostavkom naznake « - - » (dve crtice) u
odgovarajucoj rubrici karte poreza na platu zainteresovanog c¢ime se ukazuje da podnosilac
predstavke ne pripada ni jednoj crkvi niti verskoj zajednici u ciju korist drZzava napladuje verski porez.
Sud je istakao da predmetni dokument, namenjen samo poslodavcu i poreskoj upravi, nije predviden
za javnu upotrebu i da mesanje koje je predmet optuzbe ima samo ogranicen domet (Wasmuth
protiv Nemacke, §§ 58-59).
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b) PRIGOVOR SAVESTI : PRAVO DA SE NE POSTUPA PROTIVNO SVOJOJ SAVESTI | SVOJIM UVERENJIMA

52. Clan 9 ne spominje izri¢ito pravo na prigovor savesti — ni u vojnoj niti uostalom u civilnoj oblasti.
Sud je medutim ipak ocenio da se garancije iz tog ¢lana primenjuju u nacelu na odbijanje sluzenja
vojnog roka, kad je to odbijanje motivisano teskim i nepremostivim sukobom izmedu obaveze
sluZzenja u vojsci i savesti nekog lica odnosno njegovih iskrenih i dubokih uverenja, verske ili druge
prirode. Kad je rec¢ o pitanju da li i u kojoj meri prigovor savesti protiv vojnog roka spada u polje
primene te odredbe, o tome konacni sud treba da se donese u zavisnosti od okolnosti svakog
pojedninacnog slucaja. Tako je Sud zakljucio da je povreden ¢lan 9 izricanjem osudujuce presude
podnosiocu predstavke, Jehovinog svedoka (Cija verovanja sadrZe uverenje da treba odbiti sluzenje
vojnog roka nezavisno od neophodnosti noSenja oruzja), zato Sto je odbio da sluZi obavezni vojni rok,
iako zakonom nije predvidena zamena sluZenja civilnog roka (Bayatyan protiv Jermenije [GC], § 110).

53. Zatim je Sud zakljucio da je povreden ¢lan 9 u nizu slucajeva vrlo sli¢nih slucaju Bayatyan protiv
Jermenije (Bukharatyan protiv Jermenije; Tsaturyan protiv Jermenije), i Turske (Ercep protiv Turske;
Feti Demirtas protiv Turske; Buldu i drugi protiv Turske). Sud je posebno, u slu¢aju Feti Demirtas,
ocenio da Cinjenica da je podnosilac predstavke, osuden nekoliko puta za redom, najzad demobilisan
na osnovu lekraskog nalaza o njegovoj neprilagodljivosti, ne menja nista na stvari niti mu oduzima
status «Zrtve» ; naprotiv, njegov psiholoski problem se pojavio upravo za vreme njegovog sluzenja
vojnog roka, Sto je odgovornost tuzene drzave ucinilo samo jos vecom. (Feti Demirtas protiv Turske,
§§ 73-771i1113-114).

54. Svi navedeni slu¢ajevi odnosili su se na lica koja su ulozZila prigovor savesti, a koja su bila Jehovoni
svedoci. Medutim, Sud je takode zakljucio da je povreden €lan 9 u dva slucaja pacifista koji se nisu
pozivali ni na kakvo versko uverenje. U tim sluc¢ajevima, Sud je radije izabrao teren pozitivnih obaveza
drzave, zakljucujudi da je do povrede doslo ¢injenicom odsustva u turskom pravnom poretku jednog
efektivnog i pristupacnog postupka koji bi omogucio podnosiocima predstavki da zahtevaju da se
utvrdi da li imaju ili ne pravo na status lica koja ulazu prigovor savesti (Savda protiv Turske; Tarhan
protiv Turske). dije, u jednom slucaju na osnovu predstavke protiv Rumunije, podnosilac predstavke
se zalio da je bio Zrtva diskriminacije zbog odbijanja domacih organa da ga registruju kao prigovaraca
savesti, s obzirom da je zakonom predvidena ta moguénost samo za one prigovarace koji se pozivaju
na verske razloge, dok je on jednostavno pacifista. Medutim, kako podnosilac predstavke nikad nije
bio krivicno ni osudivan ni gonjen, a buduéi da je u meduvremenu obavezni rok u mirnodopsko vreme
ukinut u Rumuniji, Sud je ocenio da se on vise ne moZe smatrati drtvom» povrede na koju se pozivao
(T.N.B. protiv Rumunije (odl.)).

55. Sud je zakljucio da je povreden ¢lan 14 (zabrana diskriminacije) u kombinaciji sa €lanom 9 u tri
slu€aja gde su se verski sluzbenici kulta Jehovinih svedoka u Austriji Zalili da im nije odobreno potpuno
oslobodenje od vojnog roka i zamenskog civilnog sluzenja, bududéi da je takvo oslobodenje bilo
namenjeno samo verskim sluzbenicima «priznatih verskih zajednica», ali ne i «registrovanim» verskim
organizacijama kao Sto su Jehovini svedoci bili u to vreme —i to i pored slicnosti funkcija koje su
obavljali i jedni i drugi (Léffelmann protiv Austrije; Giitl protiv Austrije; Lang protiv Austrije). Naprotiv,
Sud je utvrdio da nije povreden ¢lan 14 u kombinaciji sa ¢lanom 9 u vezi s optuzbom jednog
evangelistickog propovednika kome je odbijeno potpuno oslobadanje od sluzenja kako vojnog tako i
civilnog roka. U konkretnom slucaju, Sud je istakao da ta zajednica nikad nije ni pokusala da zatrazi
status «priznate verske zajednice» ; podnosilac predstavke se, dakle, nije nalazio u situaciji uporedivoj
sa poloZzajem verskih sluzbenika tih zajednica (Koppi protiv Austrije).

56. Kad je rec¢ o obestecéeniju lica koja su bila Zrtve neke povrede prava na prigovor savesti u proslosti,
Sud je proglasio ocigledno neosnovanom predstavku jednog rumunskog adventiste sedmog dana koji
je, sluzeci vojni rok u vreme komunizma, osuden na zatvorsku kaznu zbog «neposlusnosti» jer je bio
odbio da jedne subote polozi zakletvu i simobli¢no primi oruzje. &on pada komunizmai
uspostavljanja demokratskog rezima, odbijen mu je zahtev za ve¢om penzijom i nekim drugim
beneficijama koje je zakon garantovao Zrtvama politickih progona pod starim rezimom, i to na osnovu
jedne interne sudske prakse po kojoj osudujuée presude zbog vojnicke neposlusnosti — kakav god bio
njen motiv - ne spadaju u «politicki progon». Na terenu ¢lana 14 u kombinaciji sa ¢lanom 9, podnosilac
predstavke se Zalio na odbijanje domacih sudova da uzmu u obzir ¢injenicu da je njegowa
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osudujuca presuda bila motivisana njegovim verskim uverenjima. Sud je ocenio da, ako se na osnovu
pozitivnih obaveza koje proisti¢u iz ¢lana 14 moglo staviti na teret drzave brisanje, za prigovarace
savesti, negativnih posledica njihove osudujuée presude zbog vojni¢ke neposlusnosti, one niposto ne
podrazumevaju pozitivno valorizovanje te presude izreCene prigovaracu savesti odobravanjem
novcanih pogodnosti koje su inate namenjene nekim drugim kategorijama lica. U konkretnom
slucaju, sporna sudska praksa sadrzavala je jedno objektivno i razumno opravdanje u okviru
diskrecionog prava kojim drzava raspolazZe. (Baciu protiv Rumunije (odl.)).

57. U oblasti Skolstva, Sud je zakljucio da nije bilo povrede ¢lana 9 u slucaju dve adolescentkinje
Jehovinih svedoka, ucenica grckih drzavnih gimnazija, kojima je izrecena kazna «udaljenja iz Skole» na
jedan ili dva dana zato sSto su odbile da ucestvuju u skolskom defileu prilikom obelezavanja datuma
kad je fasisticka Italija objavila rat Grckoj. Zainteresovane su izjavile direktorima svojih gimnazija da
im njihova verska uverenja zabranjuju da se pridruze ostalim ucenicima u obeleZavanju jednog rata
tako Sto bi ucestvovale, pred civilnim, crkvenim i vojnim organima, u Skolskom defileu koji bi se
odvijao posle zvanicne sluzbe boZije i istog dana kad i vojna parada. Posto je zakljudio da nije bilo
povrede, za roditelje, njihovog prava da svojim kéerima obezbede obrazovanje i nastavu u skladu s
njihovim verskim i filozofskim uverenjima (¢lan 2 Protokola br.1), Sud je doSao do istog zakljucka i u
vezi sa slobodom veroispovesti samih devojaka. Sud je istakao da su zainteresovane bile oslobodene
¢asova veronauke i prisustvovanja pravoslavnoj sluzbi boZijoj kako su one to zahtevale. A $to se tice
ucestvovanja u Skolskom defileu, ni cilj ni modaliteti te sporne manifestacije nisu mogli da povrede
pacifisticka uverenja tih dveju devojaka; ta obeleZavanja nacionalno znacdajnih dogadaja imala su, na
svoj nacin, i pacifisticke ciljeve i sluZila su javnom interesu (Valsamis protiv Grcke; Efstratiou protiv
Grcke).

58. U gradanskoj oblasti, interes zaintreresovanog da ne postupa protivno svojoj savesti moze biti
ozbiljno ogranicen interesom zajednice da svim korisnicima obezbedi jednakost tretmana, konkretno
kad je re¢ o tretmanu istopolnih parova (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 105).
Komisija je takode prihvatila da se uverenja izrazena u okviru koris¢enja klauzule savesti u nekom
profesionalnom kontekstu — na primer, klauzule savesti advokata - mogu u nacelu naci u polju
primene ¢lana 9. Naime, bez obzira na njenu profesionalnu prirodu, a s obzirom na njenu posebnu
prirodu, takva klauzula se moZe pomesati s licnim uverenjima advokata, ne vise u svojstvu ucesnika u
pravosudnim procesima, ve¢ kao privatnog lica (Mignot protiv Francuske, (odl.)).

59. Sud je zakljucio da nije povreden clan 9 (uzet posebno ili u kombinaciji sa ¢clanom 14 Konvencije o
zabrani diskriminacije) u sledeéim slucajevima:

— disciplinskog postupka protiv jedne sluzbenice hris¢anke koji je pokrenula jedna lokalna
samouprava zbog njenog odbijanja da bude rasporedena na radno mesto sluzbenice za upis u
maticne knjige homoseksualnih gradanskih brakova, i njenog otpustanja nakon tog postupka
(Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, n® 48420/10, 59842/10, 51671/10 et
36516/10, §§ 102-106, CEDH 2013 (izvodi)) ;

— disciplinskog postupka protiv jednog sluzbenika jednog privatnog preduzeca zato $to je odbio
da se obaveZe da ¢e nuditi savete u oblasti psihoseksualne terapije istopolnim parovima i
njegovog otpustanja nakon tog postupka (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

60. Organi Konvencije takode su odbili da priznaju pravo na prigovor savesti, a time i bilo kakvu
vidnu povredu ¢lana 9 Konvencije, u sledeéim slu¢ajevima:

— Namere jednog kvekera pacifiste da ne upladuje jedan odredeni deo poreza dok ne bude
siguran da taj deo nece biti namenjen finansiranju vojnog sektora (C. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.); odluka potvrdena u slucaju H. i B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.),
Zelje jednog poreskog obveznika, protivnika abortusa, da ne plac¢a jedan odredeni deo poreza
koji sluzi za finansiranje abortusa (Bouessel du Bourg protiv Francuske (odl.)). U svim tim
slucajevima, Sud je smatrao da opsSta obaveza placanja poreza nema po sebi nikakvog uticaja
na savest, buduéi da je neutralnost poreza ilustrovana cinjenicom da ni jedan poreski
obveznik ne moZe da uti¢e na namenu sredstava iz poreza, niti da na njihovu namenu utice
kad se porez jednom naplati;
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— disciplinske sankcije izreCene jednom advokatu zato Sto je formalno odbio da ucestvuje u
zadacima koji mu se postavljaju po sluzbenoj duznosti, u skladu sa zakonom, da bi zastupao
lica u pritvoru, i to zbog njegovog pincipijelnog neslaganja s tim zakonom. lako prihvatajudi
da klauzula o profesionalnoj savesti advokata moZe da se nade u polju primene ¢lana 9,
Komisija je istakla da se podnosilac predstavke ograniCio na osporavanje predmetnog
zakonodavnog sistema; s druge strane, on se nikad nije Zalio na obavezu intervenisanja u
nekom konkretnom slucaju kome se protivi njegova savest, Sto bi mu omogudilo da se
pozove na spomenutu klauzulu (Mignot protiv Francuske (odl.)).

— osudujuce presude udruzenih farmaceuuta zato Sto su odbijali da prodaju, u svojoj apoteci,
kontraceptivne pilule pozivajuci se na svoja verska uverenja (Pichon i Sajous protiv Francuske
(odL.)).

61. Sud je takode odbacio sledece predstavke :

— jednu predstavku koju je podneo jedan nezaposleni —koji se prema sopstvenim recima ne
identifikuje ni sa jednom religijom — Cije je pravo na naknadu za nezaposlene bilo privremeno
obustavljeno nakon Sto je odbio da radi kao recepcionar u jednom centru za predavanja i
seminare koji pripada lokalnoj Protestantskoj crkvi. Sud je zaklju¢io da se rad na tom mestu
sastoji u prijemu klijenata, da taj rad nema po svojoj prirodi bliske veze s bilo €ijim verskim
uverenjima, i da nije potvrdeno da bi taj rad ugrozio slobodu zainteresovanog da ne pristupi
nekoj religiji (Dautaj protiv Svajcarske (odl.)) ;

— jednu predstavku koju je podneo jedan lekar zaposlen u jednoj javnoj ustanovi zdravstvenog
osiguranja zato Sto je odbio da izvrsi medicinski pregled jednog pripravnika, pod izgovorom
rizika od «predrasude» koja bi mogla da dovede u pitanje saradnju s tim pripravnikom u
buduénosti. Sud je istakao da stav podnosioca predstavke ne implicira ni jedno celovito
misljenje o nekom sustinskom problemu i da on nije objasnio u cemu bi se sastojala moralna
nedoumica koju je Zeleo da izbegne. Stoga nije ni bilo nikakvog «ispoljavanja li¢nih uverenja»
u smislu ¢lana 9 (Blumberg protiv Nemacke (odl.)) ;

— jednu predstavku koju je podnelo vise ruskih drZavljana koji su se Zalili na zakon kojim se
svakom poreskom obvezniku dodeljuje «individualni broj poreskog obveznika» koji su oni
smatrali prethodnikom znaka Antihrista. Sud je istakao da je tu re¢ o jednoj meri opste
primene i neutralnoj u javnom prostoru ; da podnosioci predstavke nisu bili u obavezi ni da
traze ni ¢ak da koriste sporni broj, s obzirom da zakon izri¢ito dozvoljava vecini poreskih
obveznika da ga ne koriste u zvani¢énim dokumentima. Pri tom, Sud je podsetio da se sadrzaj
dokumenata ili baza podataka ne moze odredivati prema individualnim Zeljama lica koja se u
njima pojavljuju. Tako da nije bilo nikakvog mesanja u prava koja se garantuju ¢lanom 9
(Skugar i drugi protiv Rusije (odl.)).

2. Pozitivni aspekti
a)  OPSTA NACELA

62. lako se sloboda veroispovesti odnosi pre svega na intimnu sferu, ona osim toga podrazumeva i
slobodu «ispoljavanja svoje veroispovesti» individualno i privatno, ili kolektivno, javno i u krugu lica s
kojima se deli ista vera. U ¢lanu 9 pobrojani su razni oblici ispoljavanja neke religije ili nekog uverenja,
kao Sto su obred, nastava, praktikovanje vere i vrenje rituala (Mitropolijska crkva Besarabije i drugi
protiv Moldavije, § 114).

63. Osim u veoma izuzetnim slucajevima, pravo na slobodu veroispovesti kako je podrazumeva
Konvencija iskljucuje bilo kakvo mesanje drZave u vezi sa legitimnoscu verskih uverenja ili sa nacinima
njihovog ispoljavanja (Hassan i Tchaouch protiv Bugarske [GC], § 76; Leyla Sahin protiv Turske [GC],
§ 107). Prema tome, kad je rec o verski motivisanim odlukama koje donose pojedinci u okviru svoje
licne autonomije, drzava ima na raspolaganju samo jedno veoma suZeno diskreciono pravo da bi se
mesala u njihov izbor. Izvesno mesanje moglo bi da bude opravdano u smislu ¢lana 9 § 2 u slucaju
neke jasne i radikalne nespojivosti sa temeljnim nacelima i vrednostima na kojima pociva Konvencija:
na primer, ako je re¢ o nekom poligamnom braku, ili braku sklopljenom s maloletnim licem, o nekoj
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flagrantnoj povredi jednakosti polova, ili pak o nekoj odluci donetoj pod prinudom (Moskovski
Jehovini svedoci protiv Rusije ).

64. Clanom 9 nije zasti¢en bilo koji ¢&in motivisan nekom religijom ili nekim uverenjem i ne garantuje
uvek pravo da se neko ponasa u javnoj sferi na nacin koji mu to diktiraju ili ga nadahnjuju njegova
religija ili njegova uverenja (Kalag protiv Turske). Isto tako, po pravilu, taj ¢lan ne daje pravo nekome
da sebe izuzme, pod izgovorom verskih uverenja, od primene nekog neutralnog opste primenljivog
zakona koji je i sam u skladu sa Konvencijom (Frédnklin-Beentjes i CEFLU-Luz da Floresta protiv
Holandije (odl.)). Neki ¢in inspirisan, motivisan ili uinjen pod uticajem neke religije ili nekog uverenja
predstavlja njihovo «ispoljavanje» u smislu ¢lana 9 Konvencije samo ako je usko povezan sa religijom
ili s uverenjima o kojima je re¢. To je slucaj, na primer, s bogosluzbenim ¢inovima ili ¢inovima
poboZnosti koji se odnose na praktikovanje neke religije ili nekih uverenja u nekom opste priznatom
obliku. Medutim, «ispoljavanje» religije ili uverenja ne ogranicava se samo na cinove tog tipa:
postojanje dovoljno bliske i neposredne veze izmedu nekog Cina i uverenja iz kog ¢in ishodi mora se
utvrdivati u svakom pojedinacnom slucaju. A posebno, ne zahteva se od onog ili one koji tvrdi da neki
¢in ishodi iz njegovog ili njenog prava na ispoljavanje njegove ili njene religije ili uverenja, da utvrduje
da su on ili ona postupali u skladu s nekom zapoveséu predmetne religije (S.A.S. protiv Francuske
[GC], § 55).

65. U nekim situacijama, koristeci svoju slobodu ispoljavanja svoje religije, neki pojedinac moze biti
prinuden da ima u vidu svoj poseban polozZaj, bilo da je on profesionalne ili ugovorne prirode (X.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Kala¢ protiv Turske, § 27). Tako je, na primer, Sud proglasio
oCigledno neosnovanom optuzbu jednog podnosioca predstavke kome je bilo oduzeto pravo
eksploatacije jedne privatne bezbednosne agencije, uz obrazloZenje da, zbog ¢injenice da je pokazao
privrZenost zajednici aumista Mandaloma, viSe nije ispunjavao uslov «Cestitosti» koji Svajcarski zakon
zahteva za dobijanje takve dozvole. U vezi s tim, domaci sudovi su konstatovali da je celnik te
zajednice opasna licnost; da se njegovo ucenje vrti oko najave apokalipse; da bi on svoje pristalice
mogao da navodi na samoubistvo ili na nasilje; najzad, da bi ostavljanje mogucnosti koje su
inherentne obavljanju delatnosti bezbednosne agencije u rukama pristalice jedne takve organizacije
moglo da ugrozi javni poredak i javnu bezbednost. Pridruzujuéi se uglavnom obrazlozenjima domacih
sudova, Sud je zakljutio da je sporno mesanje u skladu sa ¢lanom 9 § 2 Konvencije (C.R. protiv
Svajcarske (odl.)).

66. lzlaganje prakse Suda koje sledi odnosi¢e se na razli¢ita ispoljavanja slobode veroispovesti, od
najli¢nijeg i intimnog (pitanja zdravlja) do kolektivnog i javnog (sloboda kolektivnog kulta i otvaranja
bogomolja).

b)  SLOBODA VEROISPOVESTI | ZDRAVSTVENA PITANJA

67. U vezi s odbijanjem dobrovoljnih transfuzija krvi od strane Jehovinih svedoka, Sud je ocenio da je
ono u nacelu vezano za liénu autonomiju i da je, kao takvo, zasticeno ¢lanovima 8 i 9 Konvencije. U
tom pogledu, Sud je pre svega istakao da se odbijanje transfuzije ne moZe poistovetiti sa
samoubistvom jer Jehovini svedoci ne odbijaju generalno medicinsko lecenje; samo taj poseban
postupak odbijaju iz verskih razloga. Cak i ako pacijent odbije transfuziju koja bi, po strué¢nom
klinickom misljenju lekara, bila apsolutno neophodna za spasavanje Zivota ili izbegavanje neke
nepopravljive Stete po njegovo zdravlje, Sud je ocenio da mogucnost za pojedinca da Zivi svoj Zivot po
sopstvenom izboru podrazumeva i mogucnost da usvoji i ponasanja koja drugi doZivljavaju kao
opasnost po fizi¢ki integritet njega samog. Cak i ako odbijanje nekog posebnog medicinskog tretmana
moze da bude uzrok smrti, davanje tog tretmana bez pristanka odraslog lica mentalno sposobnog da
formulise to odbijanje predstavljalo bi ugroZavanje njegovih prava u smislu ¢lana 8. A da bi ta sloboda
bila stvarna, pacijentima mora biti omoguceno da Cine izbore u skladu sa sopstvenim misljenima i
vrednostima — ¢ak i ako ti izbori u o¢ima drugih izgledaju iracionalni, nerazumni ili neoprezni. Posto je
proucio domace zakonodavstvo u toj materiji, Sud je konstatovao da ono na dovoljan nacin stiti kako
slobodu izbora odraslih pacijenata, tako i objektivne interese maloletnih lica (dajuéi sudovima
ovlascenje da obesnaze protivljenje roditelja nekom medicinskom tretmanu koji bi detetu mogao da
spase zivoz). Prema tome, zabrana transfuzije krvi u¢enjem Jehovinih svedoka ne moze, kao takva, da
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bude osnov za raspustanje organizacije i zabranu njenih aktivnosti (Moskovski Jehovini svedoci protiv
Rusije, §§ 131-144).

c)  PRIDRZAVANJE PRAVILA ISHRANE

68. Pridrzavanje (dijetetskih) pravila ishrane koja nalaze neka religija ili neki filozofski sistem
predstavlja «praksu» zasti¢enu ¢lanom 9 § 1 Konvencije (Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske
[GC], §§73-74; Jakdbski protiv Poljske). Tako je, u dva slucaja, Sud zakljuio da je povreden
¢lan 9 zbog odbijanja uprave zatvora da podnosiocu predstavke, zatvoreniku budisticke
veroispovesti, obezbedi obroke bez mesa, iako takav postupak ne bi predstavljao prevelik teret za
predmetni zatvor (Jakdbski protiv Poljske; Vartic protiv Rumunije (n° 2)). Posebno, u drugom sluéaju,
podnosilac predstavke mogao je da dobije samo jedan rezim ishrane za bolesne zatvorenike koji
sadrZi meso. Sud je istakao da podnosilac predstavke ima samo jednu vrlo ograni¢cenu mogucnost da
prima hranu koja je u skladu s njegovom religijom, narocito nakon sto je ministar Pravde zabranio
slanje postom zatvorenicima paketa s prehrambenim namirnicama (Vartic protiv Rumunije (n° 2),
§§ 47-50).

69. S druge strane, Komisija je proglasila neprihvatljivom jednu predstavku u kojoj se jedan
ortodoksni Jevrejin na izdrzavanju zatvorske kazne Zalio da ne dobija redovno koser hranu. Komisija
je ustanovila da je zainteresovanome bio ponuden reZzim koSer vegetarijanske ishrane, da je u vezi s
tim konsultovan i veliki rabin koji je odobrio mere organa vlasti kako bi se podnosiocu predstavke
garantovala njegova verska prava (X protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)).

70. Sud je takode zaklju¢io da nije povreden ¢lan 9, uzet posebno ili u kombinaciji sa ¢lanom 14
Konvencije (zabrana diskriminacije) u jednom slucaju kad je podnosilac predstavke, jedno ultra-
ortodoksno jevrejsko kulturno udruzenje u Francuskoj ¢iji su ¢lanovi zahtevali da im bude omoguceno
da jedu meso «glatt», dobijeno klanjem prema jos strozijim pravilima od obi¢nog kasruta, Zalio na
odbijanje drzavnih organa de mu izdaju potrebnu saglasnost za ovlaséivanje njegovih sopstvenih
ritualnih mesara radi praktikovanja ritualnog klanja, a koji organi su istovremeno izdavali potrebnu
saglasnost Konzistorijalnom izraelitskom udruZenju u Parizu koje okuplja veliku vecinu Jevreja u
Francuskoj. Konstatujuéi da udruzenje podnosilac predstavke moZe lako da se snabdeva mesom
«glatt» u Belgiji i da izvestan broj mesara koje rade pod kontrolom Konzistorijalnog udruzenja
stavljaju na raspolaganje vernika meso propisno sertifikovano kao «glatt», Sud je ocenio da odbijanje
izdavanja sporne saglasnosti ne predstavlja meSanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu
ispoljavanja njegove religije. Sud je precizirao da, s obzirom da su podnosilac predstavke i njegovi
¢lanovi mogli da nabavljaju predmetno meso, pravo na slobodu veroispovesti u smisli ¢lana 9
Konvencije ne moZe iéi toliko daleko da obuhvati i pravo da se licno obavljaju ritualno klanje i
izdavanje sertifikata koje iz njega proisti¢e (Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [GC], § 82).

d)  NOSENJE VERSKE ODECE | SIMBOLA

71. Zdravom demokratskom druStvu potrebne su tolerancija i podrSka verskom pluralizmu i
diverzitetu. Sta vise, svako kome je religija sustinsko nacelo njegovog Zivota mora u nacelu da ima
moguénost da to uverenje saopstava drugima — uklucujuci i noSenjem verske odeée i simbola (Eweida
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva , § 94). NoSenje takve odece ili simbola, motivisano verom
zainteresovanig i njegovom voljom da svedoci o toj veri, predstavlja jedno od ispoljavanja njegovih
verskih uverenja, u obliku nekog «kulta», neke «prakse» i nekog «obreda» ; rec je, dakle, o jednom
ponasanju koje je zasticeno ¢lanom 9 § 1 (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva , § 89).
Medutim pravo nosenja verske odece i simbola nije apsolutno i mora biti uravnotezeno s legitimnim
interesima drugih fizickih i pravnih lica. Sadasnja sudska praksa Suda u toj oblasti pojavljuje se u tri
razlicita konteksta: a) javni prostor, b) profesionalno okruzenje, i c) Skolsko i univerzitetsko okruzenje.
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72. Kad je rec najpre o prvoj hipotezi, odnosno o noSenju verske odece i simbola u javhom prostoru,
Sud je zaklju¢io da je povreden clan9 Cdinjenicom osudujuce krivicne presude podnosilaca
predstavke, ¢lanova jedne religiozne grupe zvane «Aczimendi tarikati», na osnovu jednog turskog
zakona koji zabranjuje nosSenje odredene verske odece na svima pristupacnim javnim mestima izvan
verskih ceremonija. U konkretnom slucaju, predmetna odeca sastojala se od turbana, dimija i tunike,
sve crne boje, uz jedan Stap. Sud je prihvatio, s obzirom na okolnosti predmeta i na odluke domacih
sudova, i imajuci u vidu upravo znacaj nacela laiciteta za demokratski sistem u Turskoj, da, u meri u
kojoj predstavlja obezbedivanje postovanja laicizma i demokratije, to mesanje teZi nekolikim
legitimnim ciljevima pobrojanim u ¢lanu 9 § 2 : oCuvanje javne bezbednosti, zastitu poretka i zastitu
prava i sloboda drugih. Sud je, medutim, ocenio da njena neophodnost s obzirom na njene ciljeve nije
utvrdena. Sud je, naime, istakao da ta zabrana pogada, ne drzavne Cinovnike koji moraju postovati
odredenu diskreciju u obavljanju svojih funkcija, ve¢ obi¢ne gradane, i da se odnosi na odecu koja se
nosi, ne u specificnim javnim ustanovama, ve¢ u celom javnhom prostoru. Osim toga, iz predmeta nije
proisticalo da je nacin na koji su podnosioci predstavke — okupljeni ispred jedne dZamije u
predmetnoj odedi s jedinim ciliem ucestvovanja u jednoj verskoj ceremoniji — ispoljavali svoja
verovanja nosenjem specificne odece predstavljao pretnju javnom poretku ili neki pritisak na druge.
Najzad, u odgovoru na tezu turske vlade o eventualnom prozelitizmu od strane podnosilaca
predstavke, Sud je konstatovao da ni jedan element ne ukazuje da su oni pokusavali da vrie
nedozvoljene pritiske na prolaznike na javnim povrSinama i mestima u Zelji da promoviSu svoja
verska uverenja (Ahmet Arslan i drugi protiv Turske).

73. S druge strane, Sud nije nasao da je povreden ¢lan 9 u jednom slucaju protiv Francuske a u vezi s
usvajanjem jednog zakona kojim se zabranjuje noSenje na javnhom mestu odeée namenjene skrivanju
lica (ukljucujuci, dakle, burku i nikab); za krSenje te zabrane zaprecena je novc¢ana kazna uz koju moze
i¢i ili je zameniti obavezna obuka iz gradanskih vrednosti. Sud je konstatovao da je taj konkretan
slucaj znacajno razli¢it od slucaja Ahmet Arslan i drugi protiv Turske, zbog Cinjenice da je islamski
integralni veo jedan poseban odevni predmet utoliko Sto u potpunosti zaklanja lice osim eventualno
oCiju. Isto tako, zabrana u konkretnom slucaju nije eksplicitno zasnovana na verskoj konotaciji
predmetne odece. Sud je prihvatio legitimnost teze tuZzene vlade po kojoj lice igra znacajnu ulogu u
drustvenoj interakciji i da lica koja se nalaze na mestima otvorenim za sve Zele da se na tim mestima
ne razvijaju praksa ili stavovi koji bi sustinski doveli u pitanje moguénost otvorenih meduljudskih
odnosa koji, prema uspostavljenom konsenzusu, predstavljaju neophodan element zajednickog
Zivota unutar drustva o kome je rec. Sud je, dakle, prihvatio da tuzena drZava tu zatvorenost koju
drugima namece veo koji skriva lice moze shvatiti kao ugroZavanje prava drugih da se krecu u sferi
drustvenosti Cime se olakSava zajednicki Zivot; drugim recCima, drZzava je mogla da oceni da je
sustinski vazno da se poseban znacaj da interakciji medu ljudima i smatrati da je ova poremecena
Cinjenicom da neki pojedinci skrivaju lice u javnom prostoru. Izrazavajuci istovremeno izvesnu
sumnju u neophodnost da na taj izazov odgovori jednim zakonom koji propisuje opstu zabranu (s
obzirom na mali broj Zena na koji se odnosi) i izrazavajuci svoju zabrinutost zbog moguceg negativnog
uticaja na drustveni poloZaj tih Zena koje bi se mogle naci u izolaciji, Sud je zaklju¢io da tuZena drzava
nije prekoracila svoje diskreciono pravo, posebno s obzirom na blagost zaprecenih sankcija (S.A.S.
protiv Francuske [GC]).

74. Organi Konvencije su uvek odbijali da priznaju osnovanost optuzbi koje se odnose na obavezu
privremenog skidanja nekog dela odece s religioznom konotacijom kad je ta obaveza bila motivisana
razlozima bezbednosti. Tako su odbacili predstavke koje se odnose na:

— presudu kojom se jednom Siku verniku izricu novcane kazne zbog povrede obaveze vozaca
motocikala da nose zastitnu kacigu; podnosilac zahteva je tvrdio da ga njegova religija
obavezuje da stalno nosi turban, sto noSenje kacige ¢ini nemogucim (X. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.));

— obavezu, za Sika vernika, da skine turban dok prolazi kroz bezbednosna metal-detektorska
vrata na aerodromu (Phull protiv Francuske (odl.)) ;
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— obavezu nametnutu jednoj Zeni podnosiocu predstavke, koja je dosla u generalni konzulat
Francuske u Maroku radi dobijanja vize, da skine veo radi kontrole identiteta; posto je odbila
da to ucini, nije joj bilo dozvoljeno da ude u prostor konzulata i nije mogla da dobije vizu. Sud
je posebno odbacio argument podnositeljice predstavke po kojem je ona bila spremna da
skine veo isklju€ivo u prisustvu Zene; sud je smatrao da Cinjenica da francuski konzularni
organi nisu zaduZili neku sluzbenicu Zenskog roda da izvrsi identifikaciju ne predstavlja
prekoracenje diskrecionog prava koji je drzavi na raspolaganju u toj materiji (E/ Morsli protiv
Francuske (odl.)) ;

— obavezu da na fotografiji za identifikaciju na zvani¢nim dokumentima lice bude snimljeno
gologlavo i, posebno, obavezu nametnutu jednoj studentkinji muslimanske vere da pokaze
fotografiju na kojoj je gologlava da bi joj mogla biti uru¢ena njena univerzitetska diploma
(Karaduman protiv Turske (odl.); Arag protiv Turske (odl.)) ;

— obavezu da na fotografiji za identifikaciju na zvani¢nim dokumentima lice bude snimljeno
gologlavo i, posebno, odbijanje drzavnih organa da prihvate fotografiju na kojoj je podnosilac
predstavke, jedan Sik, snimljen s turbanom na glavi (Mann Singh protiv Francuske (odl.)).

75. Sto se ti¢e druge hipoteze — profesionalnog okruzenja — jedno komercijalno preduzeée moze
legitimno nametnuti svojim sluzbenicima odredena pravila oblacenja da bi na taj nacin u javnost slalo
sliku o sebi; primena tih pravila moZe ponekad da dovede do odredenih ograni¢enja u vezi s
noSenjem verskih simbola (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 94). Isto tako, neka
bolni¢ka ustanova raspolaze Sirokim manevarskim prostorom da bi zastitila zdravlje i bezbednost
pacijenata i medicinskog osoblja (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 99). Medutim,
koliko god bili legitimni, ti interesi nisu apsolutni i uvek moraju biti u ravnotezi s pravom
zainteresovanog da ispoljava svoju veroispovest.

76. Tako je Sud zakljucio da je povreden ¢lan 9 u slucaju privremenog udaljavanja s posla sluzbenice
jednog privatnog preduzeca koja je odbila da sakrije hris¢anski krst koji je nosila, dok su neki simboli
nekih drugih religija bili dozvoljeni (turban i hidZzab) (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
§§ 94-95).

77. S druge strane, Sud nije zakljuio da je povreden c¢lan 9 u slucaju udaljenja s posla jedne
medicinske sestre koja je radila na jednom gerijatrijskom odeljenju a koja je odbila da skine svoj krst s
ogrlice, ili da ga nosi bilo kao bros ili da ga nosi ispod rol-kragne ; pred domaéim sudijom su
rukovodioci podnosioca predstavke objasnili da postoji rizik da neki poremeceni pacijent otme taj
visuljak, da ga vuce i povredi sebe ili da povredi zainteresovanu, ili da taj krst vise¢i dode, na primer u
kontakt s nekom otvorenom ranom (Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, §§ 98-100).

78. U vezi, najzad, s trecom hipotezom, noSenja verske odece i simbola u drZzavnim prosvetnim
ustanovama, Sud je uvek insistirao na vrlo Sirokom diskrecionom pravu drzava u toj oblasti. Naime,
nije moguce odrediti Sirom Evrope neki jednoobrazan koncept znacenja religije u drustvu, a smisao ili
uticaj ¢injenja koji predstavljaju javno ispoljavanje nekog verskog uverenja nisu isti u zavisnosti od
vremena i konteksta. Prema tome, donoSenje propisa u toj materiji moze se razlikovati od zemlje do
zemlje u zavisnosti od nacionalne tradicije i zahteva koje namecu zastita prava i sloboda drugih i
oCuvanje javnog poretka. Stoga izbor u vezi s obuhvatom i modalitetima takvih propisa mora, po
prirodi stvari, u odredenoj meri da bude ostavljen predmetnoj drZavi, jer zavisi od posmatranog
nacionalnog konteksta (Leyla Sahin protiv Turske [GC], § 109). Svi sludajevi koje je Sud razmatrao iz
tog ugla mogu se podeliti u dve kategorije, u zavisnosti od toga da li lice koje se poziva na pravo
nosSenja verske odece pripada nastavnom osoblju ili je student (ucenik).

79. Kad je re¢ o nastavhom osoblju, Sud se trudio da uspostavi ravnoteZu izmedu, s jedne strane
prava nastavnika da ispoljava svoju veroispovest i, s druge strane, postovanja neutralnosti drzavne
prosvete i zastite legitimnih interesa ucenika obezbedivanjem verskog mira. Naime, iako drZava
smatra legitimnim da svojim cinovnicima, iz razloga njihovog statusa, nametne odredenu obavezu
diskrecije u javnom ispoljavanju njihovih verskih uverenja, ipak je tu re¢ o licima koja, u tom smislu,
uZivaju zastitu c¢lana 9 Konvencije. Na Sudu je, dakle, da istrazi, imajuéi u vidu okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja, da li je uspostavljena pravedna ravnoteza izmedu temeljnog prava pojedinca
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na slobodu veroispovesti i legitimnog interesa demokratske drzave da njeno ¢inovnistvo postupa u
skladu s ciljevima navedenim u ¢lanu 9 § 2 (Kurtulmus protiv Turske (odl.)). U tom pogledu, potrebno
je imati u vidu samu prirodu nastavnika drzavne Skole, izvrSioca prosvetne vlasti i predstavnika
drzave pred ucenicima, i eventualnog efekta prozelitizma koji bi mogli proizvesti na ucenike
noSenjem verske odece ili simbola. Osim toga, uzrast uc¢enika predstavlja drugi znacajan faktor koji se
mora uzimati u obzir, posto sasvim mala deca postavljaju sebi mnoga pitanja dok su istovremeno
podloZnija uticajima od starijih u¢enika (Dahlab protiv Svajcarske (odl.)).

80. Drzedi se te logike, Sud je drzavi priznao odedeno Siroko diskreciono pravo i proglasio ocigledno
neosnovanim predsatvke koje su se odnosile na:

— zabranu izrecenu jednoj uciteljici u drzavnoj osnovnoj Skoli koja predaje odeljenju s vrlo

mladom decom (izmedu cetiri i osam godina), da nosi islamsku maramu u okviru svoje
nastavnicke aktivnosti. Sud je dao posebnu teZinu Cinjenici da se noSenje islamske marame,
«koja je jako spoljno obelezje», teSko moZe pomiriti sa porukom tolerancije, postovanja
drugog i narocito s jednakoséu polova i nediskriminacije, koju u demokratskom drustvu svaki
nastavnik mora da prenosi svojim ucenicima. Osim toga, Sud je odbacio tvrdenje
podnositeljice predstavke po kojoj sporna mera predstavlja diskriminaciju po osnovu pola
(¢lan 14 Konvencije), s obzirom da se ta sporna mera moZe jednako primenjivati i na
muskarca koji bi, u istim okolnostima, nametljivo nosio odecu svojstvenu nekoj drugoj
veroispovesti. (Dahlab protiv Svajcarske (odl.));

disciplinsku sankciju izreCenu podnositeljici predstavke, profesorki jednog drzavnog
univerziteta u Turskoj, zato Sto je nosila islamsku maramu u okviru svojih nastavnih
aktivnosti, protivno propisima o nacinu obla¢enja drzavnih ¢inovnika. U tom pogledu, Sud je
podsetio da demokratska drzava ima pravo da od svojih ¢inovnika zahteva da budu lojalni
prema ustavnim nacelima na koja se oslanja turska drzava; a nacelo laiciteta jedno je od
osnivackih nacela turske drzave; dakle, bilo je razumno ocekivati da podnositeljica
predstavke, kao izvrsilac univerzitetskih vlasti i predstavnica drzave koja je slobodno
prihvatila svoj cinovnicki status, poStuje pravila koja je obavezuju na diskreciju u javhom
ispoljavanju svojih verskih uverenja. Sud je takode odbacio tvrdenje podnositeljice
predstavke po kojoj se sporna mera moze tumaciti kao diskriminacija po dvostrukom osnovu
njene verske pripadnosti i njenog pola (¢lan 14 Konvencije), bududi da analogna pravila
postoje i za muskarce, kako bi se obezbedila diskrecija u izrazavanju njihovih verskih uverenja
(Kurtulmus protiv Turske (odl.); za slican sluc¢aj udaljenja iz nastave jedne nastavnice u
gimnaziji « Imam-Hatip », videti Karaduman protiv Turske (odl.)).

81. Sto se ti¢e uéenika odnosno studenata, Sud je zaklju¢io da nije povreden ¢&lan9 ili da su
ocigledno neosnovane optuzbe u sledeéim slucajevima :

26

— Zabrane jednoj studentkinji medicine na jednom drZavnom univerzitetu u Turskoj da na

¢asovima nastave nosi islamsku maramu. Imajuci u vidu istorijske posebnosti i one koje
proistiCu iz ustavnog sistema Turske, Sud je priznao legitimnost napora koje ¢ine drzavni
organi radi o¢uvanja nacela laiciteta, jednog od osnivackih nacela turske drzave kako ga
tumacdi Ustavni sud te zemlje. | sam Sud je naSao da takva koncepcija laiciteta postuje
vrednosti na kojima pociva Konvencija, a koje su u skladu s nacelom vladavine prava i
postovanja ljudskih prava i demokratije. Da bi zakljucio da nije povreden ¢lan 9, Sud je uzeo u
obzir posebno sledece: Cinjenicu da turski ustavni sistem stavlja naglasak na jednakost
polova, jedno od sustinskih nacela na koja se oslanja Konvencija, i jedan od ciljeva kojima
teZe drzave clanice Saveta Evrope; Cinjenicu da se pitanje noSenja islamske marame u
turskom kontekstu, predstavljeno ili doZivljavano kao prinudna verska obaveza, ne moze
razmatrati ako se nema u vidu uticaj koji moZze vrsiti nosenje tog simbola na one koji ga ne
nose; Cinjenicu da je, prema turskim sudovima, nosenje marame steklo odredeni politicki
znacaj; da u Turskoj postoje ekstremisticki pokreti koji se trude da celom drustvu nametnu
svoje verske simbole i svoju koncepciju drustva, zasnovanog na verskim pravilima. U takvom
kontekstu, sporni propis predstavlja meru namenjenu postizanju gore navedenih legitimnih
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ciljeva a time i zastitu pluralizma u jednoj univerzitetskoj ustanovi (Leyla Sahin protiv Turske
[GC]);

— zabrane uéenicama gimnazije « imam-Hatip » (drzavna srednjo3kolska obrazovna ustanova
verske vokacije u Turskoj) da nose islamsku maramu, osim na ¢asovima kuranskog ucenja, i
¢injenice zabrane pristupa nastavi u¢enicama koje nose veo. Sud je posebno istakao da turski
relevantni propisi namecu svim ucenicima srednjih Skola obavezu nosSenja odredene
uniforme i obavezu da u 3kolu dolaze gologlavi; u $kolama « imam-Hatip », postojao je
izvestan izuzetak, koji je omogucavao devojkama da na casove kuranskog ucenja dolaze
pokrivene. Prema tome, u spornom propisu su sadrzane odredbe opsteg tipa koje se
primenjuju na sve ucenike nezavisno od njihovih verskih uverenja, koje sluZze posebno
postizanju legitimnog cilja ocuvanja neutralnosti srednjoskolske nastave namenjene
adolescentima koji bi mogli biti izloZeni riziku od pritisaka (Kése i drugi protiv Turske (odl.)) ;

— odbijanje francuskih drzavnih koleZa da prihvate da na Casove fizicke kulture ucenice dolaze
pokrivene i, shodno tome, njihovo iskljuenje iz predmetnih ustanova zbog nepostovanja
obaveze redovnog pohadanja nastave. Priznajuci kompatibilnost francuskog modela laiciteta
s vrednostioma na kojima pociva Konvencija, Sud je uzeo u obzir internu sudsku praksu iz
koje proistice da noSenje religijskih simbola nije po sebi nespojivo s nacelom laiciteta u
Skolskim ustanovama, ali da ono ¢esto postaje nespojivo u zavisnosti od uslova u kojima se
oni nose i od posledica koje to noSenje moze proizvesti. U konkretnom slucaju, Sud je
prihvatio da nije nerazumno smatrati da je noSenje vela, kao $to je islamska marama,
nespojivo s praktikovanjem sporta iz razloga bezbednosti ili higijene. Sud je posebno istakao
da su disciplinski postupci koji su preduzimani protiv podnositeljica predstavki u potpunosti
zadovoljavali zahteve dovodenja u ravnotezu razli¢itih interesa koji su bili u igri. TuZena
drzava, dakle, nije prekoracila prostor diskrecionog prava koji joj je na raspolaganju (Dogru
protiv Francuske, i Kervanci protiv Francuske) ;

— zabranu ucenicima srednjih strucnih Skola i gimnazija u Francuskoj da nose «obeleZja ili
odecu kojima napadno ispoljavaju odredenu versku pripadnost», zabranu opsteg tipa a ne
ograni¢enu samo na Casove fizickog vaspitanja, i, shodno tome, isklju¢enje iz nastave ucenica
koje su nosile islamsku maramu ili turban ili «keski» (pod-turban) koji nose Siki, u krugu
ustanove. Sud je smatrao da je ocuvanje ustavnog nacela laiciteta, koje je u skladu s
Konvencijom, dovoljno opravdanje sporne mere. Osim toga, Sud je smatrao da stav Skolske
uprave koji se manifestovao kao odbijanje da se ucenicama muslimanske veroispovesti
odobri nosenje njihovih marama, tako Sto bi ih skidale na ulazu u ucionicu, ili da marame
zamene kapom ili povezacom koje ne bi imale nikakvu versku konotaciju, odnosno odbijanje
da se dozvoli u€enicima veroispovesti Sika da svoje turbane zamene kapama tipa keski, nije u
suprotnosti sa ¢lanom 9 Konvencije jer se taj stav u potpunosti odnosi na Sirinu diskrecionog
prava kojom drzava raspolaze (Gamaleddyn protiv Francuske (odl.); Aktas protiv Francuske
(odl.); Ranjit Singh protiv Francuske (odl.); Jasvir Singh protiv Francuske (odl.)).

e) SLOBODA VERPISPOVESTI, PORODICA | VASPITANJE DECE

82. Clanom 9 ne regulidu se modaliteti sklapanja brakova po verskim obredima, u smislu da oni u
potpunosti pripadaju polju nadleznosti svake verske zajednice. Posebno, na svakoj verskoj zajednici je
da odluci da li i u kojoj meri omogucava zajednice izmedu lica istog pola (Parry protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.)). Isto tako, Komisija je odbila da pruzZi zastitu iz ¢lana 9 jednom muskarcu osudenom
na zatvorsku kaznu zato Sto je imao seksualne odnose s devojkom mladom od Sesnaest godina
(zakonski uzrast za pristanak na seksualni odnos), iako je s njom bio oZenjen po islamskom obredu;
osim toga, Komisija je takode zakljucila da nema vidne povrede ¢lana 12 Konvencije (pravo na brak)
(Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)). Komisija je takode odbacila predstavku jednog muskarca
koji nije Zeleo da sklopi brak sa svojom devojkom prema propisima iz gradanskog prava, zahtevajudi
od drzave da prizna te odnose - formalizovane , po njemu, glasnim citanjem jednog odlomka iz Starog
zaveta pre prvog seksualnog odnosa — kao pravno valjan brak (X. protiv Nemacke (odl.)).
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83. Clanom 9 se ne garantuje nikakvo pravo na razvod braka (Johnston i drugi protiv Irske, § 63). Isto
tako, Komisija je proglasila _neprihvatliivom optuZzbu zasnovanu na ¢lanu 9 a koju je izneo jedan
praktikujuci jevrejski vernik koga je gradanski sud osudio na nadoknadu Stete s kamatama svojoj
bivSoj supruzi kojoj je odbio da izda guett (pismo o raskidu braka) nakon gradanskog razvoda, sto bi
mu omogucilo da se ponovo ozZeni po verskom obredu. U konkretnom slucaju, podnosilac predsatvke
je objasnjavao da je time Zeleo da sacuva mogucnost da se njom ponovo oZeni, jer je pripadao grupi
Cohena, a Mojsijev zakon mu zabranjuje da se oZeni razvedenom Zenom, makar ona bila i njegova
bivsa supruga. Komisija je istakla da podbijanje izdavanja guetta ne predstavlja «ispoljavanje religije»
u smislu ¢lana 9, utoliko pre Sto se podnosilac predstavke, koga je inace gonio rabinski sud zbog tog
odbijanja, izgleda suprotstavljao verskim pravilima na koja se pozivao (D. protiv Francuske (odl.)) ;

84. Opste je poznato da religiozni nacin Zivota zahteva od vernika istovremeno da postuju verske
propise i da se posvete verskim aktivnostima koje mogu da angaZzuju znacajan deo njihovog vremena
i da ponekad imaju radikalne oblike kao $to je monaski Zivot kod vise hris¢anskih veroispovesti, kao i
kod budista i hinduista. Ukoliko je izbor takvog Zivotnog puta rezultat slobodne i nezavisne odluke
nekog punoletnog lica, on je u potpunosti pokriven garancijama iz ¢lana 9 Konvencije, ¢ak i ako moze
dovesti do sukoba sa ¢lanovima porodice koji se ne slazu s tim izborom (Moskovski Jehovini svedoci
protiv Rusije, § 111).

85. Na planu ¢lana 2 Protokola br. 1, Komisija je odlucila da je pravo roditelja da svojoj deci
obezbede vaspitanje u skladu s njihovim verskim i filozofskim uverenjima jedan od atributa
roditeljskog prava, tako da to pravo ne moZe vrsiti onaj od roditelja kome je roditeljsko pravo
oduzeto (X. protiv Svedske (odl.)).

86. Drzedi se tih nacela, Komisija je proglasila neprihvatljivim:

— predstavku jednog poljskog drZavljanina nastanjenog u Nemackoj, Cija je bivsa supruga Zivela
u Svedskoj s njihovim maloletnim sinom. Osim $to su $vedski sudovi odbijali da mu dozvole
posecivanje deteta, podnosilac predstavke se Zalio na ¢injenicu da se dete vaspitava u
luteranskoj religiji i u suprotnosti s ucenjima Katolicke crkve u kojoj je dete krsteno; naime,
njegova bivsa supruga nije postovala svecanu obavezu, koju je bila preuzela prilikom njihovog
vencanja, da ¢e dete vaspitavati u katolickoj veri, kako to nalaze kanonsko pravo Katolicke
crkve. Komisija je odbacila tu optuzbu kao nespojivu ratione personae s Konvencijom,
inkriminisana dela su se mogla pripisati samo bivSoj supruzi podnosioca predstavke, jer je
jedino njoj dodeljeno dete na cCuvanje i koja je jedina imala pravo i duznost da brine o
njegovom vaspitanju, a ne tuenoj driavi (X. protiv Svedske (odl.), n° 172/56; videti i
predstavke istog podnosioca, X. protiv Svedske (odl.) ; X. protiv Svedske (odl.), n°911/60), gde
su sli¢ne optuzbe odbacivane kao u sustini iste kao u prvom slucaju) ;

— predstavku jednog politickog izbeglice poreklom iz sovjetske Centralne Azije koji se Zalio da
su njegova necakinja i njegov neéak skrenuti s puta muslimanske vere, koja je njihova vera,
tako Sto su ta deca vaspitavana u jednoj katolickoj ustanovi. Ostavljajuci po strani pitanje da
li je podnosilac predstavke uopste mogao postupati u njihovo ime, ili tvrditi da je posredna
«zZrtva» navedene povrede, Komisija je istakla da nije bilo nikakvog ugrozavanja slobode
veroispovesti, utoliko pre $to su u vreme donosenja odluke navedena necakinja i navedeni
necéak imali 20 odnosno 21 godinu (X. protiv Nemacke (odl.)) ;

— optuzbu jevrejskih roditelja koji su se Zalili na odluku Svedskih socijalnih organa da njihove
maloletne kéeri smeste u jednu protestantsku, a ne jevrejsku, hraniteljsku porodicu, sto je
navodno u suprotnosti s njihovim pravom da svoju decu odgajaju u skladu sa svojim verskim
uverenjima. Na planu ¢lana 9 u kombinaciji sa ¢lanom 2 Protokola br.1, Komisija je istakla da
su, zapravo, ti organi uloZili nezanemarljiv napor u aktivhom traZenju jedne jevrejske
hraniteljske porodice uz pomoc¢ lokalnog rabina, sve vreme informisudi roditelje o preduzetim
koracima i pozivajuci ih da daju svoje misljenje; medutim, nisu mogli da pronadu ni jednu
jevrejsku hraniteljsku porodicu u regionu (Tennenbaum protiv Svedske (odl.)) ;
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— predstavku jednog razvedenog muskarca muslimanske vere osudenog na kaznu zatvora zato
Sto je odbio da placa alimentaciju za svoju maloletnu kéer uz obrazloZenje da je ona
promenila veru, posto ju je majka krstila u Katoli¢koj crkvi. Prema podnosiocu predstavke,
dete koje se odreklo islama (¢ak i pod uticajem svoje majke) mora se smatrati kao
«nepostojece»; prema tome, prinudivati oca deteta koji je muslimanske vere da detetu placa
alimentaciju bilo bi navodno u suprotnosti sa slobodom veroispovesti. Komisija je zakljucila
da nije bilo mesanja u slobodu veroispovesti podnosioca predstavke, bududi da se obaveza
placanja alimentacije detetu koje je na cuvanje povereno drugom roditelju primenjuje
generalno i da nema po sebi nikakvih neposrednih implikacija u oblasti veroispovesti ili
savesti (Karakuzey protiv Nemacke (odl.)).

87. Sto se ti¢e Suda,

— on je proglasio neprihvatljivom jednu predstavku zasnovanu na ¢lanu 8 (pravo na postovanje
privatnosti i porodi¢nog Zivota) i na viSe drugih ¢lanova Konvencije, koju je podnela jedna
grupa roditelja ¢ija su punoletna deca pristupila monaskom redu Makedonske pravoslavne
crkve. Podnosioci predstavke su se Zalili da je Crkva, osnivajuci jedan monaski red i primajudi
u njega njihovu decu, ugrozila njihova sopstvena prava, posebno njihovo pravo da sacuvaju
kontakte sa svojom decom, pravo na pomoc svoje dece u starosti i u slucaju bolesti i pravo da
imaju unuke; drzava je dakle morala da interveniSe kod Crkve da bi zastitila ta prava. Sud je
istakao da je izbor nacina Zivota dece podnosilaca predstavke slobodan; da kontakti,
postovanje i medusobna ljubav izmedu roditelja i njihove dece koja su u meduvremenu
postala punoletna, spadaju u strogo privatnu sferu i da ne mogu da stvaraju nikakvu
pozitivhu obavezu za drZavu; najzad, da se Konvencijom ne garantuje pravo bilo koga da ima
unuke (Sijakova i drugi protiv Bivie Jugoslovenske Republike Makedonije (odl.)) ;

— Sud je proglasio neprihvatliivom kao ocigledno neosnovanom optuzbu jedne majke, ¢lanice
raelijanskog pokreta, odvojene od svog partnera ali vrseéi roditeljsko pravo zajedno s njim,
Zaledi se na sudsku zabranu da svoju decu stavlja u kontakt sa raelijancima (osim nje same i
njenog novog partnera) i da ih tera da ucestvuju u raelijanskim skupovima. Sud je ocenio da
je to mesanje, predvideno zakonom i koje tezZi jednom legitimnom cilju (zastita prava dece
prava njihovog oca), bilo takode «nephodno u demokratskom drustvu». Naime,
podnositeljica predstavke mogla je, bez ogranicenja, da nastavi da praktikuje svoju religiju na
lican nacin, s tim da se to praktikovanje moglo obavljati i u prisustvu dece samo ako deca nisu
u kontaktu s drugim ¢lanovima raelijanskog pokreta. Sud je takode insistirao na prioritetnom
cilju koji predstavlja uzimanje u obzir viSeg interesa dece, cilju koji podrazumeva pomirenje
vaspitnih izbora koje zastupa svaki od roditelja i obezbeduje zadovoljavaju¢u ravnotezu
izmedu svacijih koncepcija, izvan bilo kakvog vrednosnog suda i, eventualno, putem jednog
minimalnog okvira licne verske prakse. 1z u sustini identi¢nih razloga, Sud nije uocio nikakvu
pojavu diskriminacije zabranjene ¢lanom 14 (F.L. protiv Francuske (odl.)) ;

— konstatujuci da je povreden ¢lan 9, Sud je proglasio neuverljivim obrazloZenje ruskih sudova
za raspustanje lokalnog ogranka Jehovinih svedoka i zabranu njegovih aktivnosti, po kom
obrazloZenju ta verska zajednica navodno vrsi «psiholoski pritisak» s ciljem da svoje pristalice
udalji od njihovih porodica i da te porodice unisti. Sud je smatrao, pre svega, da je odluka
Jehovinih svedoka da se u potpunosti posvete verskom Zivotu doneta slobodno, bez prinude i
na nacin veoma sli€an onome Sto se dogada u velikim «tradicionalnim religijama» sveta, i
drugo, da dostavljeni statisticki podaci nisu kredibilni; naime, u njima se pojavljuje samo Sest
slucajeva porodic¢nih sukoba kod Jehovinih svedoka, dok bi se korektan pristup sastojao u
poredenju ucestalosti porodi¢nih lomova medu onima koji nisu vernici, medu pristalicama
vecinske religije u zemlji i medu Jehovinim svedocima (Moskovski Jehovini svedoci protiv
Rusije, § 109-104) ;

— Sud je proglasio neprihvatljivom zbog nespojivosti ratione materiae s Konvencijom optuzbu
jednog oca koji se protivio da njegova kéi (uzrasta izmedu deset i Cetrnaest godina u vreme
dogadaja, a koja je bila poverena na ¢uvanje majci) bude krstena i da ide na ¢asove katolicke
veronauke, a koji se Zalio na odbijanje Spanskih sudova da izdaju naredbu da svaka odluka u
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vezi s religijskim obrazovanjem njegove kceri bude odloZzena do njenog punoletstva i da se
isklju¢ivo on bavi vaspitavanjem kceri u tom pogledu. Sudovi su bili konstatovali da se majka,
kojoj je kci bila poverena na Cuvanje, ograni¢ava na poStovanje volje maloletnice, garantujuci
tako na adekvatan nacin njen interes (Rupprecht protiv Spanije (odl.); za jedan dosta sli¢an
slu¢aj razmatran iz ugla ¢lana 2 Prortokola br.1, videti X. protiv Holandije (odl.)).

88. Kad je rec o skolskom okruzenju, ¢lan 9 obezbeduje zastitu od verske indoktrinacije od strane
drzave (Angeleni protiv Svedske (odl.); C.J., J.J. i E.J. protiv Poljske (odl.)). S druge strane, mogu
postojati slucajevi u kojima je obaveza redovnog pohadanja nastave u Skoli u sukobu s verskim
uverenjima porodice. Tako su organi Konvencije odbacili :

— predstavku u vezi s odbijanjem Svedske Skolske uprave da podnositeljicu predstavke, ucenicu
jedne drzavne skole koja se smatra ateistickom, oslobodi ¢asova verske nastave; po njenim
recima, ti casovi su je primoravali da usvoji izvestan hriséanski nacin misljenja. Podnositeljica
predstavke je takode navodila izvesnu diskriminaciju koja je u suprotnosti sa ¢lanom 14,
utoliko Sto je po Svedskom zakonu koji je bio na snazi u vreme predmetnih dogadaja bila
predvidena moguénost da neki uéenik bude osloboden tih ¢asova pod uslovom da pripada
nekoj verskoj zajednici i da dobija versko obrazovanje u okviru nje; a to se nije moglo
primenjivati na atesite. Komisija je konstatovala da je ta devojka ve¢ bila u znatnoj meri
oslobodena spornih ¢asova zato Sto su sadrZavali religijske elemente (pevanje liturgijskih
pesama itd.). Sto se ostalog dela te nastave tice, Sud je prihvatio stav $vedske vlade po kojem
je tu re¢ o nastavi o religiiama, a ne u nekoj religiji — iako je uglavnom fokusirana na
hriS¢anstvo. Podnositeljica predstavke nije, dakle, bila izloZzena nekoj verskoj indoktrinaciji
niti primoravana da ucestviuje u bilo kakvom obredu (Angeleni protiv Svedske (odl.); videti
medutim i Folgerg i drugi protiv Norveske [GC]) ;

— predstavku roditelja s optuzbom za diskriminaciju zbog Cinjenice da, prema luksemburskom
zakonu, samo neko versko uverenje moze biti osnov za oslobadanje nekog ucenika od ¢asova
verske i moralne pouke, ili moralne pouke i poznavanja drustva, dok su oni Zeleli da za svoju
decu dobiju oslobadanje na osnovu filozofskih uverenja. Komisija je ocenila da u odsustvu
navoda o nekoj verskoj ili drugoj indoktrinaciji, obaveza za decu da prate ¢asove nastave
morala i poznavanja drustva ne predstavlja mesanje u uZivanje slobode misljenja ili savesti.
Sto se ti¢e razlike u tretmanu koja je predmet optuibe u konkretnom sluéaju, ona teZi
postizanju odredenog legitimnog cilja (da se smanji broj ucenika koji ne pohadaju Casove
kako bi se svim mladima obezbedila odredena moralna pouka) i da je ona srazmerna tom
cilju, utoliko Sto, prema slovu zakona, sporni ¢asovi treba posebno da se odnose na ucenje o
ljudskim pravima i Sto treba da budu organizovani tako da garantuju pluralizam misljenja
(Bernard i drugi protiv Luksemburga (odl.));

— predstavku jednog para adventista sedmog dana koji se Zalio na odbijanje luksemburskih
opstinskih organa da njihovom sinu odobre opste oslobodenje od obaveze da na nastavu
dolazi subotom, dan apsolutnog odmora u toj verskoj zajednici. Sud je odlucio da je sporno
mesanje opravdano neophodno3¢u da se detetu obezbedi vrSenje njegovog prava na
obrazovanje, koje mora biti iznad verskih uverenja roditelja, i da je u konkretnom slucaju
postovan odnos srazmernosti (Martins Casimiro i Cerveira Ferreira protiv Luksemburga
(odL.)).

f)  PROPOVEDANJE | PROZELITIZAM

89. Sloboda ispoljavanja svoje veroispovesti podrazumeva u nacelu i pravo da se pokusava uveriti i
preobratiti svog bliznjeg, na primer putem nekog «ucenja», inace bi, uostalom, «sloboda promene
religije ili uverenja», koja se stiti clanom 9 Konvencije, mogla da bude samo mrtvo slovo na papiru
(Kokkinakis protiv Grcke, § 31). S druge strane, ¢lanom 9 se ne Stiti neprihvatljivi prozelitizam, neka
aktivnost kojom se nude materijalne ili socijalne pogodnosti, ili vrsenje nekog nedopustenog pritiska
kako bi se postiglo pristupanje nekoj verskoj zajednici (Larissis i drugi protiv Grcke, § 45).
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90. Tako je Sud zakljucio da je povreden ¢lan devet u jednom slucaju gde je podnosilac predstavke,
jedan Jehovin svedok, uhapsen i krivicno osuden zato Sto je doSao u stan Zene pojca lokalne
pravoslavne crkve i zapoceo s njom razgovor verskog karaktera (Kokkinakis protiv Grcke). S druge
strane, Sud je imao nijansiran pristup u jednom drugom gr¢kom slucaju u kom su podnosioce
predstavke, oficire vojnog vazduhoplovstva u vreme dogadaja, osudili vojni sudovi zbog prozelitizma
kako prema vise njima potcinjenih vojnika, tako i prema vise civila. U vezi s pokusajima preobracdanja
vojnika, Sud je ocenio da sporna osudujuca presuda ne predstavlja povredu ¢lana 9. Sud je istakao da
hijerarhijska struktura koja je karakteristicna za status vojnih lica moZe dati odredenu boju svim
aspektima odnosa izmedu pripadnika oruzanih snaga, tako da je nekom potcinjenom tesko da odbije
nekog staresinu koji mu se obraca ili da ne prihvati neki razgovor koji ovaj zapocne. Naime, ono sto bi
se, u civiinom okruZenju, moglo smatrati bezazlenom razmenom ideja koju sagovornik moze
slobodno da prihvati ili da odbaci, u okviru vojnickog Zivota moze se doZiveti kao oblik uznemiravanja
ili kao vrsenje nedopustenog pritiska putem zloupotrebe poloZaja. lako svi razgovori izmedu
pojedinaca s nejednakim vojnim cinovima o religiji ili o drugim delikatnim pitanjima nece nuzno
spadati u tu kategoriju, ipak, ukoliko to okolniosti zahtevaju, driave mogu imati osnov za
preduzimanje posebnih mera radi zastite prava i sloboda potcinjenih u oruzanim snagama. S druge
strane, Sud je ocenio da osudujuca presuda izreCena podnosiocima predstavke zbog prozelitizma
prema civilima na koje oni nisu vrsili nikakav pritisak niti prinudu nije bila neophbodna u
demokratskom drustvu te je stoga povreden ¢lan 9 Konvencije (Larissis i drugi protiv Grcke).

g) SLOBODA VERSKOG KULTA

91. Sloboda veroispovestui podrazumeva slobodu ispoljavanja svoje vere ne samo individualno i
privatno, vec i kolektivno, javno i u krugu onih s kojima se dele verska uverenja. Drugim recima,
individualno ili kolektivno, javno kao i privatno, svako ima pravo da ispoljava svoja uverenja. U ¢lanu
9 Konvencije pobrojani su razliCiti oblici ispoljavanja neke religije ili nekog uverenja, odnosno kult,
ucenje, praktikovanje i vrSenje obreda (Giiler i Ugur protiv Turske, § 35). Stoga je tom odredbom
zasti¢eno pravo vernika da se mirno okupljaju radi obavljanja obreda svojstvenih njihovoj religiji
(The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Cumhuriyetgi Egitim ve
Kiltiir Merkezi Vakfi protiv Turske, § 41).S druge strane, ¢lanom 9 — bilo uzetim posebno ili u
kombinaciji sa ¢lanom 11 Konvencije (sloboda okupljanja) — ne garantuje se nuZino pravo na
okupljanje i ispoljavanje religije svuda gde se Zeli, na bilo kom mestu (Pavlides i Georgakis protiv
Turske (odl.), § 29).

92. Tako je Sud zakljucio da je povredena sloboda veroispovesti u slede¢im slu¢ajevima:

— mere kojima je ogranicen verski Zivot kiparskih Grka pravoslavne vere koji kao enklava Zive u
«Turskoj republici Severni Kipar», koje ih sprecavaju da izlaze iz svojih sela da bi u€estvovali u
verskim ceremonijama u verskim objektima koji su na nekom drugom mestu, kao i da odu u
neki manastir (Kipar protiv Turske [GC] (sustina), §§ 243-246) ;

— rasturanje od strane ruske policije jednog nedeljnog okupljanja Jehovinih svedoka koje se
odrzavalo u konferencijskoj sali jedne drzavne srednje strucne $kole, u sali koju je nacionalna
organizacije Jehovinih svedoka iznajmljivala na osnovu uredno sklopljenog ugovora o zakupu.
Ta mera je bila jasno nezakonita i proizvoljna ¢ak i sa stanovista domaceg prava (Kouznetsov i
drugi protiv Rusije). U jednom drugom slicnom slucaju, Sud je konstatovao povredu u
¢injenici rasturanja godiSnje proslave Jehovinih svedoka odrZavane u konferencijskoj sali
jedne drzavne visokoskolske ustanove, koja sala je takode bila iznajmljena u sklladu s
domacim zakonodavstvom. Tu operaciju izveo je veliki broj policajaca angaZovanih za tu
priliku, ukljuCuju¢i i jedan udarni odred vojske; podnosioci predstavke su uhapseni i
pritvoreni tokom viSe Casova. Ostavljajuci po strani pitanje zakonitosti tih mesanja, Sud je
ocenio da ono sasvim jasno nije bilo «neophodno u demokratskom drustvu» (Krupko i drugi
protiv Rusije) ;
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rasturanje od strane moldavske policije jednog molitvenog skupa koji je odrzavala jedna
grupa muslimana u jednoj privatnoj kuci, i osudujuca presuda podnosioca predstavke na
administrativnu novcanu kaznu zbog «praktikovanja religije koja nije priznata od drzave»
(Masaev protiv Moldavije) ;

— prekidanje od strane bugarske policije jednog skupa pristalica Crkve ujedinjenja vele¢asnog

Muna koji je odrzavan u kudéi jednog od njih; najzad, zaplena knjiga, snimaka i nekih drugih
predmeta — a sve to pod izgovorom da je tu rec o verskoj zajednici koja nije registrovana kod
drzavnih organa. Sporne mere bile su ocigledno bez zakonskog osnova u domaéem pravu.
Osim toga, domacde pravo nije bilo jasno u vezi s mogucénoséu odrzavanja verskog okupljanja
u odsustvi registracije predmetne organizacije; u vreme predmetnih dogadaja postojala je
izvesna administrativna praksa, potvrdena jednim delom sudske prakse, u smislu da su takvi
skupovi nezakoniti (Boychev i drugi protiv Bugarske) ;

— pozivanje podositeljice predstavke u policijsku stanicu i njeno saslusanje o njenim verskim

uverenjima; zatim pretres izvrSen u njenom prebivalistu od strane policije uz zaplenu knjiga i
snimaka; najzad upozorenje koje je policija uputila podnositeljici predstavke da prestane da
bude domacdin skupova protestantske evangelisticke zajednice kojoj pripada. Sud je zakljucio
da nema zakonskog osnova za mesSanje, da su predmetne mere preduzete bez ikakve krivi¢ne
istrage i to flagrantnom povredom domadeg zakonodavstva (Dimitrova protiv Bugarske) ;

— osudujuéa presuda na zatvorsku kaznu izreCena podnosocima predstavke zato $to su

prisustvovali jednoj muslimanskoj verskoj ceremoniji (mevlit) organizovanoj u prostorijama
jedne politicke stranke u znak secanja na tri lica, ¢lanove jedne organizacije proglasene
ilegalnom, a koja su ubili predstavnici organa reda. Sa stanovista Suda, sama ¢injenica da je
predmetna ceremonija odrzavana u prostorijama jedne politicke stranke u kojima su bili
prisutni simboli jedne teroristicke organizacije nije liSavala ucesnike zastite koju garantuje
¢lan 9. U konketnom slucaju, sporna sankcija nije odgovarala zahtevima preciznosti i
predvidljivosti jer nije bilo moguce predvideti da bi obi¢no prisustvovanje jednoj verskoj
ceremoniji molglo biti predmet primene zakona o borbi protiv terorizma (Giiler i Ugur protiv
Turske).

93. S druge strane, organi Konvencije nisu zakljucili da je povreden ¢lan 9 ili su predmetne optuzbe
proglasili odigledno neosnovanim u slede¢im slucajevima:

32

— odluke britanskih organa vlasti da zatvore istorijsku lokaciju Stounhendz (Stonehenge) u

trenutku letnje ravnodnevice i da ne dozvole grupi pristalica druidizma da na tom mestu
odrZe svoju ceremoniju proslave letnje ravnodnevice. Komisija je smatrala da c¢ak i pod
pretpostavkom da je bilo meSanja u vrSenje prava prema clanu 9, ono je imalo za cilj
o€uvanje javne bezbednosti i bilo je opravdano u smislu drugog stava tog istog €lana, s
obzirom upravo na Ccinjenicu da su drZavni organi prethodno uloZoli iskrene napore
pokusavajuéi da zadovolje interese pojedinaca i organizacija koje zanima Stounhendz
(Chappell protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); takode videti Pendragon protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.)) ;

uslovna osudujuca presuda na nov¢anu kaznu zbog «remeéenja mira» izreCena nekolicini lica
koja se protive abortusu a koja su prodrla u prostorije jedne klinike u kojoj su obavljani
pobacaji i odrzali kolektivnu molitvu na kolenima u hodniku te ustanove. Komisija je
prihvatila da je sporno ispoljavanje bilo obuhvaceno poljem primene ¢lana 9, ali da je sporno
mesanje jasno opravdano u pogledu drugog stava istog tog ¢lana (Van Schijndel i drugi protiv
Holandije (odl.)) ;

nemogucnost za podnosioca predstavke, kiparskog drzavljanina koji je oduvek Ziveo u juznom
delu ostrva, da ide u crkve i manastire koji se nalaze na severu, na terotoriji «Turske
republike Severnog Kipra». Sud je konstatovao da se jedina veza podnosioca predstavke sa
severom ostrva sastojala od obradive zemlje koju je nasledio od svojih roditelja, i da ne moze
biti nikakve prepreke za njega da vrsi svoja prava iz ¢lana 9 na jugu Kipra (Josephides protiv
Turske (odl.)) ;
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— prekidanje od strane policije jedne pravoslavne liturgije koja se odrzavala bez prethodne
dozvole u jednom manastiru na teritoriji «Turske republike Severni Kipar» pretvorenom u
muzej. Sud je prihvatuio da je u konkretnom slucaju pocinjena greska jer su vernici u dobroj
veri smatrali da su dobili dozvolu, dok je po misljenju organa zaduzenih za zastitu kulturne
bastine predmetni skup bio nedozvoljen i nezakonit. Medutim, u svetlu svih relevantnih
okolnosti — odsustvo upotrebe nesrazmerne sile, neophodnost izbegavanja sukoba u
posebnom politickom kontekstu Severnog Kipra, itd. — Sud je zakljucio da sporno mesanje
nije bilo nesrazmerno (Pavlides i Georgakis protiv Turske (odl.)).

94. Sud je proglaso neprihvatljivim sledeée predstavke, u kojima su legitimni interesi spomenuti u
¢lanu 9 § 2 bili jasno iznad interesa podnosilaca predstavke da obave odredene obrede njihove
religije:

— zabrana, koju su opstinske vlasti nametnule jednoj katolickoj parohiji, da se pre 7h30
oglasava crkvenim zvonima preko odredenog stepena jacine zvuka. Sud je odlucio da se to
mesanje odnosilo na legitimni cilj zastite prava drugih — u konkretnom slucaju prava na noc¢ni
odmor suseda — i da je bilo srazmerno tom cilju. Naime, izmedu 23 ¢asa i 7h30, zvono se
moglo i dalje oglasavati pod uslovom da bude tiSe; ostatkom dana zvuk nije bio ogranicen
(Schilder protiv Holandije (odl.)) ;

— zaplena i konfiskacija ayahuascae, halucinogene supstance koja se konzumira prilikom
slavljenja religije poznate kao «Santo Daime». Sud je presudio da je sporna mera, koja
proistice iz zakona o psihoaktivnim supstancama, bila «neophodna u demokratskom
drustvu» radi zaStite zdravlja. S obzirom da su podnosioci predstavke tvrdili da su Zrtve
diskriminacije u poredenju sa hris¢anskim crkvama koje koriste vino (vino za pricest) u svojim
obredima, Sud je smatrao da se te dve situacije ne mogu porediti: prvo, vino ne potpada pod
pravni rezim opojnih supstanci, a drugo, obredi hris¢anskih crkava ne podrazumevaju
koris¢enje psihoaktivnih sipstanci u cilju intoksikacije (Frénklin-Beentjes i CEFLU-Luz da
Floresta protiv Holandije (odl.)).

95. Sud je takode proglasio neprihvatliivom jednu predstavku koju je podneo jedan grcki pravoslavni
manastir koji se Zalio da instaliranje telekomunikacionih antena, radija i televizije u Zivotnom
prostoru manastira ugrozava njegovu slobodu kulta. Sa svoje strane, Sud nije utvrdio nikakvo
mesanje u prava iz ¢lana 9 jer je manastir funkcionisao tokom jednog dugog perioda bez obzira na
prsustvo antena i da je i sam obnovio ugovor o izdavanju zemljista na kom su one instalirane (lera
Moni Profitou lliou Thiras protiv Grcke (odl.)).

96. Sloboda kulta se primenjuje takode na nacin sahranjivanja mrtvih, utoliko Sto on predstavlja
jedan sustinski element verske prakse (Johannische Kirche i Peters protiv Nemacke (odl.)). Ipak, u
jednom slucaju gde su se podnosioci predstavke Zalili na kaSnjenje organa koji su im predali telo
njihove kéeri preminule u bolnici, nakon ¢ega nisu mesecima mogli da joj obezbede sahranu po
verskom obredu i moliti se na njenom grobu, Sud je odlucio da razmotri tu optuzbu na terenu samo
¢lana 8 Konvencije (poStovanje privatnosti i porodi¢nog Zivota), s obrazloZenjem da iznesena
¢injenica ne predstavlja neposredno mesSanje organa vlasti u prava koja se garantuju ¢lanom 9, ve¢ da
je ona samo posledica kasnjenja koje se moZe razmatrati iz ugla ¢lana 8 (Pannulo i Forte protiv
Francuske (odl.)).

h) BOGOMOLIE | VERSKI OBJEKTI

97. Clanom 9 Konvencije &titi se, u nacelu, pravo na osnivanje, otvaranje bogomolja i na upravljanje
njima. Stoga bi pitanja u vezi s koris¢enjem verskih objekata, u nekim okolnostima, mogla da se
znacajno odraze na vrienje prava ¢lanova verskih grupa na ispoljavanje verskih uverenja (The Church
of Jesus Christ of Latter-Day Saints protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 30; Cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir
Merkezi Vakfi protiv Turske, § 41). Isto nacelo se namece u pogledu uredivanja grobalja, s obzirom da
ona predstavljaju jedan sustinski element praktikovanja vere (Johannische Kirche i Peters protiv
Nemacke (odl.)).
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98. Clanom 9 se nekoj verskoj zajednici ne garantuje nikakvo pravo da od drzavnih organa dobiju
neku bogomolju (Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. protiv Nemacke (odl.)).
Cinjenica da drzavni organi tolerisu — ¢ak tokom vi$e godina — kori$¢enje u kulturne svrhe nekih
objekata koji pripadaju drzavi, od strane lica koja nemaju nikakav zakonski osnov za to, ne stvara
nikakvu pozitivnu obavezu za te drzavne organe (Kongregacija Juma dZamije i drugi protiv
AzerbejdZana (odl.), § 60).

99. Takode iz odredaba Konvencije ne proistice za Drzavu bilo kakva obaveza da bogomoljama
odobri neki poseban status. Medutim, ako sama drzava odobrava neki poseban i privilegovan status
bogomoljama — prevazilazedi svoje obaveze koje proisticu iz Konvencije — ona ne moze da taj status
odbije nekim verskim grupama na diskriminatoran nacin suprotan ¢lanu 14 (Cumhuriyetgi Egitim ve
Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv Turske, §§ 48-49).

100. Po pravilu, drZave ugovornice imaju na raspolaganju Siroko diskreciono pravo u oblasti
urbanizma, s obzirom na neophodnost, u modernom drustvu, usvajanja zakona iz te oblasti radi
sprecavanja anarhi¢nog razvoja. Ako su drzavni organi dali dovoljnu tezinu slobodi veroispovesti kad
su dovodili u ravnotezu razlicite aspekte urbanizma, neka verska organizacija se ne moZze pozivati na
prava iz ¢lana 9 da bi izbegla poStovanje uobicajenih pravila urbanizma (ISKCON i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)).

101. Tako je Sud zakljucio da je povredena sloboda veroispovesti u slu¢aju osude podnosilaca
predstavke na zatvorsku i nov€anu kaznu zato Sto su koristili jednu privatnu salu koju su iznajmili kao
bogomolju Jehovinih svedoka, a da za to nisu dobili prethodno odobrenje «priznatih crkvenih vlasti»
(odnosno od lokalnog vladike Gréke pravoslavne crkve) i od ministra prosvete i vera. Sud je
konstatovao da relevantne odredbe domaceg prava daju organima vlasti ogromnu diskrecionu mo¢ u
toj oblasti, mo¢ kojom se ti organi sluze u praksi da bi ogranicili aktivnosti svih drugih veroispovesti
osim dominantne Pravoslavne crkve (Manoussakis i drugi protiv Grcke; videti takode misljenje
Komisije u slucaju Pentidis i drugi protiv Grcke, koji je na kraju brisan sa spiska predmeta za
razmatranje).

102. S druge strane, nikakva povreda ¢lana 9 nije uocena (ili konstatovan ocigledan nedostatak
osnova) u sledecim slucajevima :

— odluka grékih organa vlasti kojom se nareduje jednom Grku pravoslavne veroispovesti da
premesti grob svog oca kako bi se omogucdilo prosirenje jednog puta. Komisija je istakla da su
neka druga lica pravoslavne veroispovesti, stavljena u isti polozaj, dobrovoljno premestila
svoje porodi¢ne grobnice, i da su grcke crkvene vlasti kojima se podnosilac predstavke
obratio odbile da intervenisu u njegovu korist. U svakom slucaju, podnosilac predstavke nije
pokazao na koji nain ga premestanje groba sprecava da obavlja duinosti koje namecu
njegova uverenja, odnosno na koji nacin bi obavljanje njegovih duZnosti bilo uslovljeno
zadrZzavanjem groba na prvobitnom mestu (Daratsakis protiv Grcke (odl.)) ;

— opomena koju je lokalna urbanisticka sluzba uputila Medunarodnom drustvu za svesnost
KriSne, u vezi sa koris¢enjem jedne vile koju je to drustvo kupilo, uz upozorenje da njeno
koris¢enje ogranici na ono koje je bilo dozvoljeno u trenutku kupovine (teoloski institut,
internat i mesto kulta koje moze da primi najvise hiljadu posetilaca dnevno) ; a u konkretnom
sluéaju, koris¢enje te vile u verske svrhe jako se razvilo u meduvremenu, privlaceéi mase
posetilaca, Sto je dovelo do brojnih Zalbi suseda. Sud je prihvatio da je bilo mesanja u
uzivanje slobode veroispovesti podnosioca predstavke, ali da je to meSanje bilo opravdano u
smislu ¢lana 9 § 2; Sud je posebno istakao da su opstinske vlasti stalnio Cinile napore da bi
problem resile sporazumno, i da su verski interesi podnosioca predstavke u dovoljnoj meri
uzimani u obzir u procesu odlucivanja na nivou domacih organa (ISKCON i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)) ;

— ponasanje prinudnog upravnika koga su imenovali austrijski sudovi radi upravljanja
imovinom jedne srpske pravoslavne zajednice Cija je pravna sposobnost u sekularnim
stvarima bila suspendovana u skladu sa zakonom zbog njenog raskolni¢kog stava u odnosu na
beogradsku PatrijarSiju, a koji prinudni upravnik je sklopio ugovore o zakupu sa dva
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svestenika koje su imenovali srpski patrijarh i nadlezni episkop. Cak i uz pretpostavku da je
bilo mesanja u vrsenje prava podnosioca predstavke u smislu ¢lana 9, ono je bilo neophodno
da bi se zastitila prava drugih i srazmerno cilju, posebno zato $to je sporna mera imala
ogranicen domet i $to je trajanje ugovora bilo ograni¢eno na period do kraja raskolnickog
stava (Serbisch-griechisch-orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien protiv
Austrije (odl.)) ;

— Odbijanje nemackih vlasti da jednoj verskoj organizaciji izda dozvolu za izgradnju groblja na
mestu koje je pod posebnom zastitom. Sud je smatrao da je sporno mesanje, obrazloZzeno
odredbama u vezi s planiranjem, sa zastitom Zivotne sredine i sa privodenjem zemljista
nameni, a posebno zbog Cinjenice da u predmetnoj zoni ne postoji ni jedna gradevina, bilo u
skladu sa ¢lanom 9 § 2 (Johannische Kirche et Peters protiv Nemacke (odl.)) ;

— odbijanje od strane lokalnih grckih vlasti, zahteva podnositeljice predstavke da se izmeni
urbanisticki plan kako bi joj bilo omoguéeno da izgradi bogomolju «Istinskih pravoslavnih
hris¢éana» (pristalica julijanskog kalendara odnosno «paleoimerologites») na zemljistu u
njenom vlasnistvu; to odbijanje je obrazloZeno Cinjenicom da ne postoji «drustvena potreba»
za izmenu urbanistickog plana jer u opstini nije bilo dovoljno ¢lanova te verske zajednice. Sud
je istakao da je za razliku od slucaja Manoussakis, ovde re¢ o primeni jednog opsteg zakona i
prima facie neutralnog zakona u oblasti prostornog uredenja. U konkretnom slucaju,
kvantitativni kriterijum grckog vrhovnog suda ne moZe se smatrati proizvoljnim ; naime,
odobrenje za izmenu plana prostornog uredenja moglo je da bude dato samo radi izgradnje
nekog objekta od «javne koristi». A u takvom slucaju, bilo je razumno uzeti u obzir objektivne
potrebe verske zajednice, posto javni interes za racionalno prostorno uredenje ne moze biti
zamenjen potrebama kulta samo jednog lica, dok u obliznjem gradu postoji bogomolja koja
pokriva potrebe «Istinski pravoslavnih» hris¢ana u tom regionu. DrZava je dakle postupila u
okvirima diskrecionog prava koje joj je na raspolaganju (Vergos protiv Grcke) ;

— osudujuca presuda izre¢ena podnosiocima predstavke, ¢lanovima jedne turske protestantske
crkve, na novcanu kaznu zato Sto su kao mesto kulta koristili jedan privatan stan koji su
kupili, a da nisu prethodno ispunili formalnosti koje nalaze tursko pravo, konkretno dobijanje
prethodne dozvole svih suvlasnika zgrade. Sud je ustanovio da se za razliku od slucaja
Manoussakis, spomenute formalnosti ne odnose nikako na priznavanje ili obavljanje bilo
kakvog kulta i da se stoga ne mogu povezivati za prethodnu dozvolu; njihov cilj je samo da
zastite prava i slobode drugih i javni poredak. Sud je takode istakao da su nacionalne instance
vodile racuna da uspostave ravnotezu i uskladenost spornih formalnosti sa zahtevima
slobode veroispovesti, pozivaju¢i podnosioce predstavke da najpre ispune traZene
formalnosti. U takvim okolnostima, sporno mesanje moglo je da se shvati kao opravdana i
srazmerna mera. Najzad, Sud nije uocio nijednu indiciju na osnovu koje bi se moglo
pretpostaviti da je primena relevantnih propisa bila diskriminatorna, suprotna ¢lanu 14
Konvencije (Tanyar i drugi protiv Turske (odl.)) ;

— izbacivanje jedne muslimanske kongregacije iz zgrade jedne stare dZzamije, kategorisane kao
istorijski spomenik, i to, izvrSenjem jedne pravosnazne presude ; naime, i pored €injenice Sto
je kongregacija podnosilac predstavke koristila tu zgradu duze od deset godina, ona nije bila
ni njen vlasnik, ni njen zakupac (za znacajnu razliku od slu€aja Manoussakis i drugi protiv
Grcke). Posebno, podnosilac predstavke nije tvrdio da ne moZe slobodno da na drugom
mestu osnuje bogomolju (Kongregacija Juma dZamije i drugi protiv AzerbejdZana (odl.)).

103. Sud je takode morao da razmatra jednu predstavku koju je podneo jedan pojedinac iz ugla
¢lanova 14 i 9 Konvencije, a koja se odnosila na zabranu izgradnje minareta koja je ugradena u
Svajcarski Savezni Ustav putem opsteg referenduma. Sud je odludio da, posto ga se ne dotice
neposredno sporna mera i postio nikad nije izrazio nameru da sam izgradi neku dZamiju s minaretom,
podnosilac predstavke nije mogao da tvrdi da je «Zrtva» navedenog povrede (Ouardiri protiv
Svajcarske (odl.)).
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104. Komisija je proglasila prihvatljivom jednu optuzbu na osnovu ¢lana 9 koja se sastojala u
tvrdenju da su ponistenje dokumenta o vlasnistvu francuskog Instituta svestenika, jedne katolicke
ustanove po kanonskom pravu koja se nalazi u Turskoj i koja je zasticena Sporazumom iz Lozane iz
1923, godine, i upis spornog poseda na ime DrZavne blagajne, imali za posledicu da je Institut
odsecen od svojih vitalnih resursa i da je na taj nacin onesposobljen da obezbeduje versku sluzbu i
opstanak crkve (Institut francuskih svestenika i drugi protiv Turske (odl.)). Pred Sudom taj slucaj je
okoncan sporazumnim resenjem (Institut francuskih svestenika i drugi protiv Turske (sporazumno
resenje)).

3. Sloboda veroispovesti i imigracija
a) BORAVAK | ZAPOSLIAVANJE STRANACA NA NACIONALNOJ TERITORII | SLOBODA VEROISPOVESTI

105. Konvencijom kao takvom ne garantuje se pravo ulaska ili boravka u nekoj drzavi licima koja nisu
njeni drzavljani. Naime, u skladu s ustanovljenim nacelom medunarodnog prava, drzave ugovornice
imaju pravo da kontroliSu ulazak, boravak i udaljavanje nedrzavljana (Perry protiv Letonije, § 51).
Stoga, ¢lanom 9 Konvencije se kao takvim, ne garantuje pravo nekog stranca da boravi u nekoj
datoj zemlji. Proterivanje ne predstavlja dakle, kao takvo, meSanje u vrSenje prava koja se garantuju
tom odredbom, osim ako bi se utvrdilo da je sporna mera imala za cilj da redukuje vrienje tih prava i
da spredi Sirenje religije ili filozofije zainteresovanog lica i njegovih pristalica (Omkarananda i Divine
Light Zentrum protiv Svajcarske (odl.)).

106. Tako je sud utvrdio da je povreden ¢lan 9 u sledeéim slu¢ajevima:

— prvobitno odbijanje nadleZnog drZavnog organa da produZi dozvolu boravka podnosiocu
predstavke, jednom americkom evangelistickom pastoru, nakon ¢ega mu je izdata dozvola
drugog tipa uz polunezvani¢no objasnjenje da vise ne sme da vrsi javne verske aktivnosti; a
takvo ogranicenje nije imalo osnov u domacem pravu (Perry protiv Letonije) ;

— vracanje s granice podnosioca predstavke, americkog drZavljanina i aktiviste Crkve
ujedinjenja velecasnog Muna, ponistenje njegove vize i sprecavanje da ude u Rusiju gde je
medutim godinama redovno boravio i gde je Ziveo njegov maloletni sin; ta mera je vrlo jasno
obrazlozena verskim aktivnostima podnosioca predstavke na ruskom tlu. TuZena vlada je
tvrdila da je podnosilac predstavke ugroZzavao nacionalnu bezbednost — motiv koji nije
predviden ¢lanom 9 § 2 Konvencije — ne pruZajuéi nista u potporu tom tvrdenju (Nolan i K.
protiv Rusije).

107. Sud je takode proglasio prihvatljivim sledece optuzbe, ali nije utvrdio povredu ¢lana 9:

— povlacenje stalne dozvole boravka podnosioca predstavke, propovednika i profesora
islamske religije palestinskog porekla, koga je sertifikovao Veliki muftija Bugarske, i njegovo
proterivanje s nacionalne teritorije, s obrazloZenjem da njegove verske aktivnosti imaju za cilj
da nametnu fundamentalisticku verziju i da ukazuju na veze s ekstremistickom organizacijom
«Muslimanske braée» (Al-Nashif protiv Bugarske (odl.)). Nalazeéi da je povreden ¢lan 8
(pravo na postovanje porodi¢nog Zivota), Sud nije smatrao potrebnim da se povrh toga bavi
navodnom povredom prava na veroispovest podnosioca predstavke (Al-Nashif protiv
Bugarske, §§ 139-142) ;

— povlacenje dozvola boravka podnosilaca predstavke, jednog para Jehovinih svedoka,
austrijskih drzavljana, zbog njihovih navodnih verskih akivnosti u Bugarskoj (Lotter protiv
Bugarske (odl.)). Taj slucaj je okoncan sporazumnim reSenjem (Lotter i Lotter protiv Bugarske
(sporazumno resenje)).

108. S druge strane, Komisija je proglasila neprihvatljiivom zbog ocigledne neosnovanosti jednu
predstavku u vezi s jednom odlukom o proterivanju donetom protiv jednog indijskog monaha i
filozofa, smatranog za Stetnog zbog stalnog uznemiravanja suseda; ta odluka nije izvrsena jer je
podnosilac predstavke osuden za niz krivicnih dela na Cetrnaest godina zatvora i na proterivanje s
nacionalne teritorije na period od petnaest godina (Omkarananda i Divine Light Zentrum protiv
Svajcarske (odl.)).
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109. Osim toga, ¢lanom 9 Konvencije ne garantuje se pravo stranih drZavljana na dobijanje boravisne
dozvole u cilju dobijanja zaposlenja u nekoj drzavi ugovornici, ¢ak i ako je poslodavac neko versko
udruzenje (Hiisnii Oz protiv Nemacke (odl.); Perry protiv Letonije; El Majjaoui i Stichting Touba
Moskee protiv Holandije (brisano) [GC], § 32). Drzeéi se tog nacela, Komisija je odbacila jednu
predstavku u vezi sa neobnavljanjem privremene dozvole boravka izdate jednom imamu i profesoru
muslimanske religije, turskom drZavljaninu, ¢iji je radni ugovor okoncan a koji je Zeleo da ostane u
Nemackoj da bi radio — i dalje kao imam i profesor — za racun jednog drugog udruZzenja, a ne onog

koje ga je bilo pozvalo (Hiisnii Oz protiv Nemacke (odl.)).

110. Nesto skorije, Sud je proglasio prihvatljivom jednu predstavku u vezi s odbijanjem holandskih
vlasti da jednom marokanskom drzavljaninu izdaju radnu dozvolu koja bi mu omogudila da bude
zaposlen kao imam u jednoj kulturnoj fondaciji, s obrazloZzenjem da ta fondacija nije dovoljno istrazila
mogucénost da nade druge kandidate na nacionalnom i evropskom trziStu rada i da nije najpre
potrazila mogucénost da zaposli nekog medu imamima obucenim u Holandiji (E/ Majjaoui i Stichting
Touba Moskee protiv Holandije (odl.)). Medutim, nakon drugog zahteva koji je fondacija uputila,
zainteresovani je najzad dobio radnu dozvolu i privriemenu dozvolu borvka u Holandiji; Sud je stoga
smatrao da je spor resen i izbrisao ga sa spiska slucajeva za razmatranje u skladu sa ¢lanom 37 § 1 b)
Konvencije (E/ Majjaoui i Stichting Touba Moskee protiv Holandije (brisanje) [GC], § 32).

111. Sud je nasao da je povreden ¢lan 14 (zabrana diskriminacije) u kombinaciji sa ¢lanom 9 zbog
odbijanja austrijskih organa da zajednicu Jehovinih svedoka oslobodi primene zakona o zaposljavanju
stranaca, Sto bi omogucilo izdavanje dozvole boravka jednom paru propovednika, filipinskih
drzavljana, koje je podnositeljica predstavke Zelela da zaposli u Austriji. Naime, takvo oslobodenje od
primene tog zakona rezervisano je u domacem pravu samo «priznatim verskim drustvima», ali ne i
«registrovanim» verskim organizacijama kao Sto je organizacija podnositeljice predstavke (Jehovas
Zeugen in Osterreich protiv Austrije).

b)  PROTERIVANJE U NEKU ZEMLIU KOJA NE POSTUJE SLOBODU VEROISPOOVESTI

112 Moze li neka drZzava ugovornica da protera nekog stranog drzavljanina u neku tre¢u zemlju gde bi
uzZivanje slobode veroispovesti moglo da bude znatnije onemoguceno ? Istina je da bi se moglo
govoriti o odgovornosti neke drzave ugovornice kad bi nekog pojedinca izloZila stvarnom riziku
povrede njegovih prava u nekoj zemlji koja nije pod njenom jurisdikcijom. Sud je prepoznao takvu
odgovornost kad se radilo o riziku od povrede ¢lana 2 (pravo na Zivot) i ¢lana 3 (zabrana torture).
Sudska praksa koju je Sud razradio u vezi s tim pociva na sustinskom znacaju tih odredbi, cije bi
garancije trebalo imperativno uciniti efektivnim u praksi, kao i na apsolutnom karakteru zabrane
torture i na Cinjenici da ta zabrana predstavlja otelovljenje jedne medunarodno prihvaéene norme.
Sud je takode stavio naglasak na ozbiljnost i na nenadoknadivost mogucih patnji. Kasnije, i u
odredenim uslovima, Sud je prosirio to isto nacelo i na garancije iz ¢lana 6 (pravo na pravi¢no
sudenje) i na ¢lan 5 (pravo na slobodu i zabrana proizvoljnog lisavanja slobode) Konvencije. Medutim,
ti imperativni stavovi se ne primenjuju automatski iz ugla ostalih odedbi Konvencije. Na Cisto
pragmati¢cnom planu, ne moze se zahtevati od drzave ugovornice da stranca proteruje jedino u neku
zemlju gde su uslovi u potpunosti i efektivno u skladu sa svakom od garancija vezanih za prava i
slobode koje se Stite Konvencijom. A iako prava koja se garantuju ¢lanom 9 predstavljaju «jedan od
stubova demokratskog drustva», ovde je pre svega reC¢ o normi koja se primenjuje unutar drzava
ugovornica koje su privrzene demokratskim idealima, vladavini prava i ljudskih prava. Svakako, u
skladu s gore navedenom sudskom praksom, zastita se pruZa licima koja su predmet osnovane
optuzbe zbog kog ¢e ta lica ili biti progonjena, posebno iz verskih razloga, ili ¢e biti izloZzena stvarnom
riziku od smrti ili teskih patnji, a eventualno flagrantnom onemogucavanju pristupa pravdi ili
proizvoljnom lisavanju slobode, zbog njihove verske pripadnosti (ili iz bilo kog drugog razloga). Kad
neki pojedinac tvrdi da ¢e po povratku u svoju zemlju biti onemogucen da praktikuje svoju veru — ali
na nacin koji je s one strane tih zabranjenih nivoa — ¢lan 9 i nije bas, ili nije nikako, od neke vecée
pomocdi. U suprotnom, ta odredba bi u praksi obavezivala drzave ugovornice da postupaju kao
direktni garanti slobode veroispovesti za ostatak sveta. Kad bi, na primer, neka drzava koju ne
pokriva Konvencija, zabranjivala neku religiju, a da pri tom nista ne cini u smislu proganjanja,
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gonjenja, lisSavanja slobode ili maltretiranja zainteresovanih lica, nije izvesno da se Konvencija mozZe
tumaditi kao da od neke drzave zahteva da pristalicama te zabranjene religijske struje da mogucnost
da svoju religiju praktikuju slobodno i otvoreno na njihovoj sopstvenoj teritoriji (Z. i T. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)).

113. Sud nije, medutim, odbacio mogucénost da se moZe izuzetno pozvati na odgovornost drzava koja
nekog pojedinca vrada u zemlju porekla u skladu sa ¢lanom 9 Konvencije ako za zainteresovanog
postoji stvaran rizik od flagrantne povrede tog ¢lana u zemlji odredista; ipak je, po misljenju Suda,
tesko zamisliti neki slucaj u kome neka dovoljno flagrantna povreda ¢lana 9 ne bi implicirala i neki
tretman suprotan ¢lanu 3 Konvencije (Z. i T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)).

114. Imajudi u vidu prethodno, Sud je proglasio ocigledno neosnovanom jednu predstavku koju su
podnele dve hris¢anke, pakistanske drZavljanke, koje su tvrdile da u slucaju njhihovog vracanja u
Pakistan one ne bi mogle da u potpunosti vrse svoje pravo na slobodu veroispovesti. Sud je ustanovio
da podnositeljice predstavke nisu navele da su proganjane iz verskih razloga niti na neki nacin
poduprle tvrdnje da im preti povreda ¢lana 2 ili 3 Konvencije. Ni jedna od njih dve nisu li¢no bile Zrtve
bilo kakve fizicke agresije niti spreCavane da ostanu u svojoj veroispovesti. Razmatrajudéi situaciju u
Pakistanu, Sud je konstatovao da i pored nedavnih napada na crkve i na hriséane, nikakva zvani¢na
zabrana ne postiji za hriS¢ane u Pakistanu; ta zajednica je imala svoje predstavnike u parlamentu;
najzad, pakistanski organi reda i pravosudni organi preduzimali su mere radi zastite crkava i Skola, i
radi hapSenja, gonjenja i sankcionisanja pocinilaca napada. U tim uslovima, Sud je ocenio da
podnositeljice predstavke nisu pokazale da su licno izloZene stvarnoj opasnosti ili da su kao hris¢anke
deo neke ranjive ili ugroZzene grupe ili da se nalaze u nekom teSkom poloZaju u meri da to moze
izgledati kao flagrantna povreda ¢lana 9 Konvencije (Z. i T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); videti
takode Razaghi protiv Svedske (odl.)).

lll. OBAVEZE DRZAVE KAO GARANTA SLOBODE VERPOISPOVESTI

1. Negativne obaveze : obaveza neometanja normalnog rada verskih
organizacija

a) PRAVNI STATUS VERSKIH ORGANIZACIJA U DRZAVAMA UGOVORNICAMA

115. U Evropi nema jedinstvenog modela odnosa izmedu drzave i verskih zajednica; naprotiv,
postoji velika raznovrsnost ustavnih modela kojima se reguliSu ti odnosi (Sindicatul « Pdstorul cel
Bun » protiv Rumunije [GC], § 138). Svi ti reZimi mogu se razvrstati u tri kategorije : a) postojanje
drzavne crkve, b) potpuna odvojenost drzave i verskih organizacija, i c) odnosi konkordatskog tipa
(ovaj potonji model preovladava u vecini evropskih zemalja). Sud je prihvatio da su sva tri tipa
rezima, kao takvi, kompatibilni sa ¢lanom 9 Konvencije.

116. Tako u nekim evropskim zemljama postoji driavna crkva (ili zvani¢na crkva) koja uziva
privilegovan ustavni status. Sam po sebi takav sistem nije u suprotnosti sa ¢lanom 9 Konvencije; on
je, zapravo, vec bio na snazi u gore pomenutim drzavama kad je sastavljana Konvencija i kad su joj te
drzave pristupale. U svakom slucaju, Sud je ocenio da duznost neutralnosti u oblasti religije ne moze
da se tumaci tako da moze da umanji ulogu neke vere ili neke crkve kojoj istorijski i kulturno pripada
stanovni$tvo neke odredene zemlje (Clanovi Kongregacije Jehovinih svedoka Gldani-ja i drugi protiv
Gruzije, § 132). Jednoj takvoj crkvi moZe se zakonom priznati status pravnog lica (Sveti sinod
bugarske pravoslavne crkve (mitropolit Inokentije) i drugi protiv Bugarske, § 157). U svakom slucaju,
odluka da se neka tradicija odrzava ili ne, pripada u nacelu prostoru slobodne procene tuzene drzave.
Sud mora, uostalom, da ima na umu ¢injenicu da Evropu karakteriSe velika raznovrsnost drzava koje
su u njenom sastavu, posebno na planu kulturnog i istorijskog razvoja. S druge strane, pozivanje na
tradiciju ne moZe neku drZavu ugovornicu da oslobada obaveze postovanja prva i sloboda
garantovanih Konvencijom i njenim Protokolima (Lautsi i drugi protiv Italije [GC], § 68). Da bi
zadovoljio zahteve clana 9, neki sistemm drZzavne crkve mora sadrzavati specificne garancije za
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slobodu veroispovesti pojedinca; posebno, niko ne moZe biti primoran da postane ¢lan, niti
spretavan da prestane da bude ¢&lan neke driavne crkve (Asatruarfélagid protiv Islanda (odl.), § 27;
videti takode stav Komisije u slu¢aju Darby protiv Svedske, § 45).

117. Osim toga, ¢ak i u onim drZzavama gde postoji neka drzavna crkva, neka odluka koju donese ta
crkva u oblastima koje su joj svojstvene ne proizvodi odgovornost drzave u smislu ¢lana 9. Tako je
Komisija imala da razmatra optuzbu jedne parohije finskog jezika koja pripada Svedskoj crkvi —u to
vreme drZzavnoj crkvi— koja se Zalila na odluku Crkvene skupstine kojom se zabranjuje ucesée u
liturgiji Luteranske evangelisticke crkve Finske, namecudi Svedsku liturgiju prevedenu na finski jezik.
Komisija je smatrala da su Crkva i njene parohije «nevladine organizacije», i da se drZava ne moze
smatrati odgovornom za navodnu povredu koja bi proisticala iz jedne odluke Crkvene skupstine. S
obzirom na €injenicu da parohiji podnositeljici predstavke nije bilo zabranjeno da napusti Svedsku
crkvu, drzava nije ni na koji nacin prekrsSila svoju obavezu posStovanja slobode veroispovesti te
parohije (Finska Férsamlingen i Stockholm i Hautaniemi protiv Svedske (odl.)).

118. U nekim drugim drZavama, ustavni model se zasniva na nacelu laiciteta, koji podrazumeva
potpunu odvojenost drzave i verskih zajednica. Sud je izjavio da je takav model takode kompatibilan s
vrednostima na kojima pociva Konvencija (Leyla Sahin protiv Turske [GC], § 108; Dogru protiv
Francuske, § 72).

119. Najzad, drzava ciji ustavni model to dozvoljava moZe zakljuciti sporazum o saradnji s nekom
datom crkvom (ili s viSe datih crkava) kojim se predvida poseban status (poreski ili neki drugi) u korist
te potonije ili tih potonjih crkava — ako je taj privilegovani tretman oslonjen na objektivno i razumno
obrazloZenje i ako je moguce sline sporazume sklapati s drugim crkvama koje to pozele (Alujer
Ferndndez i Caballero Garcia protiv Spanije (odl.); Savez crkava « Rije¢ Zivota » i drugi protiv
Hrvatske, § 85). Drzava takode moZe da nekoj verskoj organizaciji nametne jedan poseban rezim,
razli¢it od drugih, tako Sto ¢e je osloboditi obaveze registrovanja ili prijavljivanja i priznajudi joj status
pravnog lica ex lege (Sveti sinod bugarske pravoslavne crkve (mitropolit Inokentije) i drugi
protiv Bugarske). Medutim, ako drZzava stvori pravni okvir kojim se omogucava priznavanje statusa
pravnog lica verskim zajednicama koji podrazumeva neki poseban status ili posebne privilegije u
domacem pravu, tada sve verske grupe koje to Zele moraju imati mogucnost da traZze taj status;
odluka koju donose drzavni organi mora se zasnivati na pravi¢nim kriterijumima koji se primenjuju
nediskriminatorno (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije). Naime, sloboda
veroispovesti niposto ne podrazumeva da se verskim grupama ili vernicima neke religije mora
odobriti neki pravni status razliCit od statusa ostalih postojecih entiteta; medutim, ako je takav status
stvoren, on se mora dodeljivati bez diskriminacije (Cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv
Turske, § 45).

120. Drzava takode moZe da prenese na jednu ili na viSe verskih organizacija zadatke i funkcije od
javnog interesa, a delegiranje tih zadataka i funkcija i nacin njihovog finansiranja pripadaju prostoru
procene kojim raspolazu driave (Bruno protiv Svedske (odl.); Lundberg protiv Svedske (odl.)).

121. Najzad, treba podsetiti da u toj osetljivoj oblasti kakva je uspostavljanje odnosa izmedu verskih
zajednica i drZave, ova potonja u nacelu raspolaZe Sirokim prostorom za procenu (Cha’are Shalom Ve
Tsedek protiv Francuske [GC], § 84).

b) PRIZNAVANIJE, REGISTROVBANJE | RASPUSTANJE VERSKIH ORGANIZACIJA

122. Jedan od najradikalnijih oblika povrede uZivanja slobode veroispovesti jeste oblik kolektivnog
raspustanje neke veé postojeée verske organizacije. Da bi bila priznata kao «neophodna u
demokratskom drustvu», jedna tako stroga mera mora biti izuzetna i opravdana vrlo jakim i ozbiljnim
razlozima (Biblijski centar Cuvaske republike protiv Rusije, § 54).
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123. Tako je Sud zakljucio da je povreden ¢lan 9, u svetlu ¢lana 11 Konvencije, ¢injenicom :

— raspustanja lokalnog ogranka Jehovinih svedoka i zabrane njegovog delovanja koje su izrekli
ruski sudovi na zahtev tuZzilastva. PoSto je razmotrio sve razloge koje su naveli domaci sudovi
(navodni pritisci na porodice pristalica radi njihovog unistenja ; navodne povrede privatnosti
pristalica i njihovog prava na izbor zanimanja; navodna povrede roditeljskog prava roditelja
koji ne pripadaju Jehoviniom svedocima; navodna «ispiranja mozga» i «kontrole svesti» ;
navodno podsticanje na samoubistvo i na odbijanje medicinske nege a posebno zabrana
transfuzije krvi; navodna praksa uvlacenja dece u organizaciju lukavstvom; podsticanje na
odbijanje sluzenja vojske, na nepostovanje drzavnih simbola i na neucestvovanje u drzavnim
proslavama), Sud je zakljudio da svi ti navodi ili nisu podrzani konkretnim dokazima, ili se
odnose na potpuno normalna ispoljavanja slobode veroispovesti, koja su pristalice slobodno
izabrale u okviru njihove licne autonomije, a koja stiti ¢lan 9, i koja su, Sta viSe, veoma sli¢na
ispoljavanjima koja praktikuju velike «tradicionalne» religije (post, asketizam, obavezujuéa
pravila u privathom Zivotu itd.). Raspustanje organizacije bilo je, dakle, ocigledno
nesrazmerno legitimnom cilju kome se tezi, utoliko vise $to je zakon koji se primenjuje u
konkretnom slucaju ekstremno strog i Sto ne omogucava sankcionisanje eventualnih
zloupotreba koje pocini neka verska zajenica manje teskim kaznama od raspustanja
(Moskovski Jehovini svedoci protiv Rusije) ;

— raspustanja od strane ruskih sudova jednog protestantskog (pentakostalnog) biblijskog
centra, uz obrazloZenje da on upravlja jednom nedeljnom Skolom za decu i jednog biblijskog
koledZa za odrasle (koji na kraju studija izdaje svedocanstva ili «diplome»), a koji nemaju
status pravnog lica. Razlozi za raspustanje bili su, najpre, ¢injenica osnivanja i upravljanja
biblijskim koledZzom bez prethodno dobijene dozvole i, drugo, Cinjenica da oba sporna
entiteta ne ispunjavaju sanitarne i higijenske uslove koje nalazu vazeci propisi. Sud je istakao
da drzavni organi nisu organizaciji podnositeljici predstavke uputili nikakvo prethodno
upozorenje, Sto bi joj omogudilo da se uskladi s eventualnim zahtevima zakonskih i
podzakonskih propisa. Osim toga, organizacija podnositeljica predstavke nije mogla razumno
da predvidi posledice svojih ¢injenja zbog protivre¢ne sudske prakse ruskih sudova, posto se
u nekim od presuda navodi da jedan obrazovni centar kakva je nedeljna Skola ne zahteva
neku posebnu dozvolu (Biblijski centar Cuvaske republike protiv Rusije).

124. Postoje i drugi oblici meSanja iz iste kategorije kao i raspustanje. Naime, verske zajednice
postoje tradicionalno i u celom svetu u obliku organizovanih struktura. Stoga je Sud, tumaceci ¢lan 9
u svetlu ¢lana 11 Konvencije, ocenio da je moguucénost osnivanja jednog pravnog lica koje drzava
priznaje u cilju obezbedivanja kolektivnog delovanja u oblasti religije, jedan od najvaznijih aspekata
slobode veroispovesti bez kojeg bi ta sloboda bila obesmisljena. Prema tome, odbijanje priznavanja
pravnog subjektiviteta neke verske zajednice ili odbijanja da joj se taj status prizna predstavlja
mesanje u vrSenje prava u smislu ¢lana 9, u njihovoj spoljnoj i kolektivnoj dimenziji, u odnosu na
samu zajednicu, ali i u odnosu na njene ¢lanove (Mitropolijska crkva Besarabije i drugi
protiv Moldavije, § 105; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije, § 62).
Naime, na planu ¢lana 11, Sud je ocenio da mogucnost za gradane de osnuju pravno lice radi
kolektivnog delovanja u jednoj oblasti od javnog interesa predstavlja jedan od najvaznijih aspekata
prava na slobodu udruZivanja, bez koje mogucnosti bi to pravo izgubilo svoje znacenje. Odbijanje
domacih organa da priznaju pravni subjektivitet jednom udruZenju lica — uklju¢ujuéi i verska
udruZenja — smatra se meSanjem u vrSenje, od strane zainteresovanih, njihovog prava na slobodu
udruZivanja. U tom pogledu, odbijanje organa vlasti da registruju neku grupu odrazava se
neposredno kako na samu grupu, tako i na njene predsednike, osnivace ili pojedinacne c¢lanove
(Kimlya i drugi protiv Rusije, § 84).

125. Obicno tolerisanje, od strane drzavnih organa, delovanja neke nepriznate verske organizacije ne
predstavlja zamenu za formalno priznavanje tamo gde to priznavanje moZe da zainteresovanima
donese neka prava (Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije, § 129). lako zakon izricito
dozvoljava rad neregistrovanih verskih grupa, to nije dovoljno kad se domadim pravom obezbeduje
samo registrovanim organizacijama sa statusom pravnog lica niz sustinskih prava na obavljanje neke
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verske misije (Sviato-Mykhailivska Parafiya protiv Ukrajine, § 122). Medu tim pravima postoji
konkretno i pravo posedovanja ili iznajmljivanja dobara, pravo na otvaranje bankovnih rac¢una, pravo
na zaposljavanje osoblja i obezbedivanja pravosudne zasStite zajednice, njenih ¢lanova i njene
imovine, pravo na izgradnju bogomolja, pravo na organizovanje bogosluZenja na mestima otvorenim
za javnost, pravo na proizvodenje, kupovinu i difuziju verskih knjiga, pravo na osnivanje obrazovnih
ustanova, pravo na odrzavanje kontakata putem razmena ili medunarodnih konferencija (Kimlya i
drugi protiv Rusije, §§ 85-86). Osim toga, jedan od nacina vrSenja predmetnih prava u njihovoj
spoljnoj i kolektivnoj dimenziji jeste pravna sposobnost za obezbedivanje zastite zajednice , njenih
¢lanova i njene imovine, tako da ¢lan 9 treba Citati ne samo u svetlu ¢lana 11, vec¢ i u svetlu
¢lana 6§ 1 Konvencije u vezi s pravom na pravicno sudenje i na pristup sudovima (Sviato-
Mykhailivska Parafiya protiv Ukrajine, § 152; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv
Austrije, § 63).

126. Po istoj logici, Cinjenica da predmetna zajednica moze delimicno da kompenzuje odsustvo
statusa pravnog lica osnivanjem pomoc¢nih udruZzenja takode nije odlucujuéa i ne resava problem
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije, § 67).

127. U okviru priznavanja odnosno registrovanja verskih zajednica, drZzave imaju vlast da kontrolisu
da li neki pokret ili neko udruZenje vrse, radi postizanja navodno nekih verskih ciljeva, neke aktivnosti
Stetne po stanovnistvo ili po javnu bezbednost. PoSto se ne moze iskljuciti da program neke verske
organizacije prikriva ciljeve i namere razli¢ite od onih koje javno istice, moguce je, da bi se to utvrdilo,
porediti sadrZaj tog programa sa Cinjenjima i stavovima koje zauzimaju njeni ¢lanovi (Mitropolijska
crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije, §§ 105 et 125). Posebno, odbijanje registrovanja neke
verske organizacije zato $to nije vlastima predocila sustinska pravila predmetne religije, moZe biti
opravdano neophodnoséu utvrdivanja da li ta organizacija predstavlja bilo kakvu opasnost za
demokratsko drustvo i za sustinske interese priznate u drugom stavu ¢lana 9 (Cdrmuirea Spirituald a
Musulmanilor din Republica Moldova protiv Moldavije (odl.); Moskovska scijentoloska crkva protiv
Rusije, § 93; Lajda i drugi protiv Republike Ceske (odl.)). Medutim, iako driave svakako raspolazu
pravom uvida u uskladenost cilja i delovanja nekog verskog udruzenja sa zakonom utvrdenim
pravilima, one to pravo moraju koristiti na nacin koji je pomirljiv s njihovim obavezama na osnovu
Konvencije i uz mogucénost kontrole od stane organa Konvencije (Moskovski Jehovini svedoci protiv
Rusije, § 100).

128. Vreme cekanja dok organi vlasti razmatraju neki zahtev za priznavanje ili za registrovanje i vrse
tu kontrolu mora biti razumno kratko (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv
Austrije, § 79). Isto tako, kad u pravhom poretku date drZzave postoje posebno privilegovane verske
organizacije u odnosu na druge (na primer tako $to imaju status pravnog lica javnog prava, drZzava
moze izuzetno odrediti viSe ili manje dug rok ¢ekanja i provere, pogotovo ako je re¢ o novim i
nepoznatim verskim grupama. Naprotiv, takav rok nije opravdan kad je re¢ o zajednicama koje imaju
dugu istoriju na medunarodnom planu i koje su veé¢ poznate na nacionalnom nivou
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije, §§ 97-98).

129. Tako je Sud ustanovio da je povreden ¢lan 9 Konvencije (uzet posebno i/ili u kombinaciji sa
¢lanom 14) u sledecim slucajevima:

— odbijanja moldavskih vlasti da pravno prizna Mitropolijsku crkvu Besarabije, jedne
autonomne pravoslavne crkve pod crkvenom jurisdikcijom PatrijarSije u Bukurestu
(Rumunske pravoslavne crkve), uz obrazloZenje da bi takvo priznavanje Stetilo interesima
Mitropolijske crkve Moldavije, koja je pod crkvenom jurisdikcijom Patrijarsije u Moskvi
(Ruska pravoslavna crkva), koju je vlada vec priznala. Bez zakonskog priznanja, crkva
podnositeljica predstavke nije mogla da razvije svoju aktivnost; svestenici nisu mogli da vrse
bogosluzbene radnje; njeni ¢lanovi se nisu mogli okupljati radi praktikovanja njihove religije;
Sta viSe, bez statusa pravnog lica, ta crkva nije mogla da uZiva pravosudnu zastitu svoje
imovine niti da se brani od napada i zastrasivanja. Odbijajué¢i njeno priznavanje uz
obrazlozZenje da crkva podnositeljica predstavke predstavlja samo jednu «raskolni¢ku grupu»
u odnosu na drugu pravoslavnu crkvu, moldavska vlada nije izvrSila svoju duZnost
neutralnosti i nepristrasnosti Sto se ostalog tice, argumenti vlade koja je optuZivala crkvu
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podnositeljicu predstavke da ugroZava teritorijalnu celovitost zemlje i socijalni mir, bili su
neosnovani (Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije) ;

u istom kontekstu kao i prethodni slucaj: odbijanje lokalnih organa vlasti da podnosiocima
predstavke izdaju jedno uverenje koje je neophodno za registrovanje Mitropolijske crkve
Besarabije, uz obrazloZenje da je Moldavska mitropolijska crkva vec registrovana i da obavlja
svoju funkviju u tom mestu; Sud je ocenio da predmetno mesSanje nije «predvideno
zakonom» (Fusu Arcadie i drugi protiv Republike Moldavije) ;

odbijanje nadleznog upravnog organa da registruje crkvu podnositeljicu predstavke bez
obzira na postijanje jedne presude kojom se tom organu nalaze da to ucini; u konkretnom
slucaju, Sud je ocenio da sporno mesanje nije «predvideno zakonom» (Biserica Adevdrat
Ortodoxd din Moldova i drugi protiv Moldavije) ;

dvadeset godina je proteklo od trenutka kad je zajednica Jehovinih svedoka podnela zahtev
austrijskim vlastima, i donoSenja odluke tih vlasti da toj zajednici najzad prizna status
«registrovane» verske zajednice. Sud je takode zakljucio da je tu rec¢ o diskriminaciji koja je u
suprotnosti sa ¢lanom 14 zbog odbijanja da se zajednici podnositeljici predstavke prizna
status «priznatog verskog drustva» $to podrazumeva pravni subjektivitet javnog prava i ceo
niz privilegija u domaéem pravu, i to, uz obrazloZzenje da ta zajednica nije funkcionisala kao
«registrovana» na austrijskoj teriotoriji tokom najmanje deset godina. TuZena vlada nije
dokazala postojanje nekog objektivnog i razumnog opravdanja za tu razliku u tretmanu,
pogotovo $to je jedna druga verska zajednica koja se nalazila u situaciji uporedivoj sa
situacijom Jehovinih svedoka izmakla primeni roka od deset godina (Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije) ;

odbijanje ruskih organa vlasti da registruju dva lokalna ogranka Scijentoloske crkve kao
«verske organizacije», ¢ime bi joj istovremeno bio priznat i status pravnog lica, zato $to nisu
na predmetnoj teritoriji funkconisali kao «verske grupe» (bez statusa pravnog lica) najmanje
petnaest godina. Nalazedi da je povreden ¢lan 9 tumacen u svetlu ¢lana 11, Sud je istakao da
tuzena vlada nije predocija ni jednu imperativnu drustvenu potrebu u potporu spornom
ogranicenju i ni jedan relevantan i dovoljan razlog kojim bi bio opravdan tako dug rok;
posebno, nikad nije tvrdeno da su podnosioci predstavke — kao pojedinci ili kao grupa — vrsili
ili nameravali da vrse bilo kakvu nezakonitu aktivnost ili aktivnost druge vrste osim kulta,
nastave, praktikovanja vere i vrSenja obreda. Razlozi odbijanja registrovanja bili su cisto
formalni i nevezani za funkcionisanje predmetnih grupa, a jedini «prekrsaj» za koji su
podnosioci predsatavke proglaseni odgovornim bila je njihova namera da traZe registrovanje
jednog udruZenja «verske prirode» koje nije postojalo u predmetnom regionu najmanje
petnaest godina (Kimlya i drugi protiv Rusije). U jednom drugom slicnom slucaju, jedan od
razloga odbijanja zahteva za registrovanje bila je Cinjenica $to lokalni opstinski savet nije bio
nadleZan za izdavanje jednog takvog uverenja. Za razliku od slu¢aja Kimlya, Sud je zakljucio
da mesanje nije bilo «predvideno zakonom» i da se stoga ne namede potreba razmatranja
pitanja srazmernosti (Church of Scientology of St Petersburg i drugi protiv Rusije) ;

proizvoljno i diskriminatorno odbijanje hrvatske vlade da sa podnosiocima predstavke, vise
crkava reformisticke tradicije, zaklju¢i sporazum o saradnji u oblastima od zajednickog
interesa, a koji sporazum bi im omogucio da drZe versku nastavu u drZavnim Skolama i
obezbedio priznavanje gradanske vaZnosti brakova sklopljenih pred njihovim verskim
sluzbenicima. U konkretnom slucaju, vlada je obrazloZila to odbijanje cinjenicom da
podnosioci predstavke nisu zadovoljili «kumulativne istorijske i kvantitativne kriterijume»
utvrdene u jednom vladinom uputstvu o zakljudivanju takvih sporazuma. Ipak, vise drugih
zajednica izmaklo je primeni tog kvantitativnog kriterijuma; sto se tice istorijskog kriterijuma
(«istorijske verske zajednice iz evropskog kulturnog kruga»), vlada nije objasnila zasto
podnosioci predstavke, reformisticke protestantske tradicije, ne zadovoljavaju taj kriterijum
Sud je, dakle, zakljucio da je povreden clan 14 Konvencije (Savez crkava « Rije¢ Zivota » i
drugi protiv Hrvatske).
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130. S druge strane, Sud je proglasio oligledno neosnovanim optuzbe koje su iznele dve grupe
pristalica Crkve ujedinjenja vele€asnog Sun Mjung Muna, u Republici Ce$koj i u Bugarskoj. Tako :

— u prvom slucaju koji je Sud razmatrao iz ugla ¢lanall u svetlu ¢lana 9, podnosioci predstavke
su se zalili na odbijanje ceskih vlasti da registruju njihovu organizaciju kao crkvu sa statusom
pravnog lica, i to iz dva razloga: odbijanje podnosilaca predstavke da organima vlasti
predoce neki sustinski dokument kojim se objasnjava njihovo ucenje, i povreda s njihove
strane opsteg rezima prikupljanja potpisa «lica koja prihvataju uéenje crkve». Posto su obavili
dodatne provere, organi vlasti su odbacili veliki deo prikupljenih potpisa uz obrazloZenje da
su potpisnici obi¢ni simpatizeri a ne vernici s odredenom dogmatskom vezom sa crlvom; Sud
je prihvatio to tumacenje zakona kao razumno i bez proizvoljnosti. A preostali broj potpisa
nije dostizao potrebnih 10.000 koji zakon nalaZe za registrovanje neke crkve. Pruhvatajuci da
taj broj na prvi pogled mozZe da se ucini preteranim, Sud je istakao da je u meduvremenu
novim zakonom taj broj sveden na 300 i da niSta ne spreCava podnosioce predstavke da
podnesu drugi zahtev za registrovanje njihove crkve (Lajda i drugi protiv Republike Ceske
(odl.));

— u drugom slucaju, koji je Sud razmatrao sa stanovista ¢lana 9, podnosioci predstavke su se
zalili na navodno implicitno odbijanje bugarske vlade da registruje njihovu organizaciju. Sud
je istakao da nikakvo formalno odbijanje upisa nije predo¢eno podnosiocima predstavke; oni
su dobili jedan dopis vlade kojim se pozivaju da dopune predocene dokumente, ali su ovi
odlucili da ne slede ta uputstva. Imajuéi u vidu okolnosti konkretnog slucaja, Sud je smatrao
da stav vlade ne predstavlja ni odugovladenje niti odrazava neko implicitno odbijanje
(Boychev i drugi protiv Bugarske).

131. Sto se tice slu¢ajeva odbijanja obnavljanja registracije neke verske organizacioje koju je drzava
vec priznala — zbog Cega ova ili gubi status pravnog lica, ili dobija neki pravni status niZzeg ranga — Sud
je radije izabrao da taj tip slucajeva razmatra na terenu ¢lana 11 Konvencije (sloboda udruzivanja), u
svetlu ¢lana 9. Tako je Sud utvrdio da je povreden clan 11 u slededim situacijama:

— odbijanje ruskih organa vlasti da obnove registrovanje lokalnog ogranka Vojske spasa, ¢ime je
ova izgubila status pravnog lica, iz razloga za koje jej Sud zakljuéio da nemaju pravni osnov u
domacem pravu, ili da su proizvoljni i nerazumni («strano poreklo» podnositeljice
predstavke; navodna nedovoljnost podataka o njenoj verskoj pripadnosti; njen navodni
«paravojni» karakter; njena navodna namera da krsi ruske zakone itd.) (Moskovski ogranak
Vojske spasa protiv Rusije, §§ 74-75) ;

— odbijanje ruskih organa vlasti da obnovi registraciju lokalnog ogranka Scijentoloske crkve,
odbacujuéi najmanje jedanaest zahteva za obnavljanje registracije zbog njihove medusobne
nekoherentnosti i proizvoljnosti (navodna nepotpunost predmeta bez navodenja
nedostajucih spisa; zahtev da se podnesu originali umesto kopija, iako to primenljivo pravo
ne zahteva, itd.). (Moskovska scijentoloska crkva protiv Rusije). U jednom drugom, veoma
slicnom slucaju, Sud je zakljucio da je povreden ¢lan 11 ¢injenicom odbijanja obnavljanja
registracije jednog lokalnog ogranka Jehovinih svedoka (Moskovski Jehovini svedoci protiv
Rusije);

— jedna promena zakona kojom je jedan deo verskih organizacija prethodno priznatih u
Madarskoj kao «crkve» sveden protiv njihove volje na status «udruZenja», znatno niZi i
nepovoljniji Sto se tiCe prava i privilegija (Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz i drugi
protiv Madarske) ;

132. Clan9§1 Konvencije ne ide tako daleko da driavama ugovornicama namece obavezu
priznavanja verski sklopljenim brakovima jednakog statusa i jednakih pravnih posledica kao i
gradanskim brakovima (X. protiv Nemacke (odl.); Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Spetz i
drugi protiv Svedske (odl.); Serif protiv Grcke, § 50; Serife Yigit protiv Turske [GC], § 102). Osim toga,
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¢lanom 9 nisu regulisani modaliteti verskog braka, u smislu da ti modaliteti ostaju u potpunosti u
nadleZnosti svake verske zajednice. Posebno, na svakoj verskoj zajednnici je da izjavi da li i u kojoj
meri dozvoljava sklapanje brakova izmedu lica istog pola (Parry protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)).
Takode nije u suprotnosti sa ¢lanom 9 ako drzava namede obavezu objavljivanja objave braka prema
gradanskom zakonu i odbija da prizna vaznost objava braka u verskim poublikacijama u okviru nekog
radnog spora (Von Pelser protiv Italije (odl.)).

133. Komisija je odbacila optuzbu jednog belgijskog drzavljanina koji se Zalio na Cinjenicu da je
belgijski reZim kumulisanja prihoda supruznika u cilju primene zakona o porezima nepovoljan po
vencane parove; jer po njemu, oni Cija religija brak smatra svetom tajnom nemaju mogucnost da
putem vanbracne zajednice izbegnu poreske posledice braka. Komisija nije utvrdila nikakvu povredu
slobode veroispovesti podnosioca predstavke; naime, Komisija je smatrala da je neprimereno
poredenje polozaja nekog vencanog para s poloZajem vanbracne zajednice, jer se ono ogranicava,
kap Sto to Cini podnosilac predstavke, samo na oblast poreza na dohodak, gubedi tako iz vida ostala
prava i obaveze koje nastaju za supruznike sklapanjem braka, bilo na profesionalnom ili na moralnom
planu (Hubaux protiv Belgije (odl.)).

134. Drzava nije obavezna da prizna, u drzavnom pravnom sistemu, odluke crkvenih sudova (Serif
protiv Grcke, § 50).

135. Osim toga, pravo na ispoljavanje veroispovesti putem «nastave» ne proteZe se do obavezivanja
drzave da obezbedi ili dozvoli nastavu veronauke u drZzavnim Skolama (Savez crkava « Rijec Zivota » i
drugi protiv Hrvatske, § 57). Medutim, ako drZava odluci da nekim verskim zajednicama odobri taj tip
privilegija, one ¢e se naci u polju primene ¢lana 9, tako da ée se zabrana diskriminacije iz ¢lana 14
Konvencije primenjivati na njih (Savez crkava « Rijec Zivota » i drugi protiv Hrvatske, § 58).

136. Osim toga, ako su, u domaéem pravu, verski sluzbenici nekih kultova ovlas¢eni da vrse vencanja
s pravnim dejstvom u gradanskom pravu, ili da postupaju po nekim sporovima iz gradanskog prava
(na primer u porodi¢noj materiji, ili u materiji nasledivanja), drzava ima legitiman interes da
preduzima posebne mere da bi zastitila od zloupotreba ili prevara sve one ¢iji bi odnosi mogli biti
predmet Cinjenja tih verskih sluzbenika (Serif protiv Grcke, § 50).

c)  KORISCENJE OD STRANE DRZAVE OMALOVAZAVAJUCIH IZRAZA ZA NEKU VERSKU ZAJEDNICU

137. Koriséenje u zvanicnim dokumentima omalovaZavajucih izraza za neku versku zajednicu moze
predstavljati mesanje u prava iz ¢lana 9, ukoliko bi koris¢enje tih izraza moglo da dovede do
negativnih posledica za uZivanje slobode veroispovesti (Leela Férderkreis e.V. i drugi protiv Nemacke,
§ 84).

138. Komisija je proglasila neprihvatljivim predstavke koje se odnose na sledece situacije:

— odbacivanje od strane domaceg nadleznog suda zahteva podnetog od strane udruZenja
podnosioca predstavke da se nemackoj saveznoj vladi zabrani pominjanje tog udruzenja u
jednoj vladinoj publikaciji naslovljenoj sa «Takozvane sekte mladih i psiho-grupe u Saveznoj
Republici Nemackoj». Komisija je istakla da pravo podnosioca predstavke da ispoljava svoju
veroispovest ni na konji nacin nije povredeno, s obzirom da sporna publikacija nije proizvela
nikakve neposredne posledice po vrSenje tog prava. Ta publikacija je objavljena s jedinim
ciliem da informise Siru javnost, pogotovo $to su, prema domacim sudijama, neke aktivnosti
podnosioca predstavke —na primer Cinjenica da preporucuju zamenu medicinskog lecenja
praktikovanjem vere - zasluzivale da na njih javnost bude upozorena (Universelles Leben e.V.
protiv Nemacke (odl.)) ;

— jedan clanak koji je objavilo Ministarstvo prosvete Bavarske u jednom skolskom c¢asopisu u
cilju upozorenja ucenika o navodnim opasnostima scijentologije, i odbijanje sudova da
izreknu privremenu meru protiv distribucije tog ¢lanka. Po misljenu Komisije, sporni ¢lanak se
odnosio na scijentologiju uopste, kao pokret koji funkcioniSse na svetskom nivou, a ne na
pojedinacne pristalice tog pokreta kao Sto je podnosilac predstavke. Buduci da se podnosioci
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predstavke Zale na negativan stav svojih suseda i lokalne stampe u odnosu na njih, nista ne
ukazuje na neku uzroéno-posledi¢nu vezu izmedu spornog ¢lanka i ponasanja na koja se ovi
Zale; u svakom slucaju, ucinci tog ¢lanka su previse posredni i daleki da bi uticali na njihova
prava iz ¢lana 9; ta optuzba je, dakle, nespoijiva ratione personae s Konvencijom (Keller
protiv Nemacke (odl.)).

139. Sto se ti¢e Suda, on je zaklhjucio da nije poivreden ¢lan 9 u jednom slucaju gde su se podnosioci
predstavke, udruZenja posveéena ucenju Bhagwan Shree Rajneesh (Osho), Zalili na ponavljano
koris¢enje u nekim zvanic¢nim saopstenjima nemacke savezne vlade i njenih ¢lanova, da bi se oznacile
pristalice tog ucenja, izraza «sekta», «sekta mladih», «psiho-sekta», «pseudoreligija», «destruktivan
verski pokret», «pokret koji manipuliSe svojim ¢lanovima» itd. Nemacki Savezni ustavni sud je odlucio
da vlada ima pravo da koristi vecinu tih spornih izraza; s druge strane, koriséenje izraza
«pseudoreligija» i «destruktivan verski pokret», kao i navod o manipulaciji, suprotno je Ustavu.
Polazeci od pretpostavke da je bilo mesanja u vrSenje prava iz ¢lana 9, Evropski sud za ljudska prava
je ocenio da je to mesanje teZilo legitimnim ciljevima (javna bezbednost, zastita poretka i prava i
sloboda drugih) i da je bilo srazmerno tom cilju. Naime, izvrSavajuéi svoju obavezu da informise
javnost o pitanjima od opSteg znacaja, savezni organi su Zeleli samo da skrenu paznju javnosti na
jednu pojavu koju smatraju alarmantnom, odnosno na pojavljivanje mnostva novih verskih pokreta i
na njihovo delovanje na mlade. Jedini cilj kojem su teZili ti organi bio je da se ljudima omogudi,
eventualno, da postupaju s potpunom svesc¢u o Cinjenicama i da se ne bi nasli u teSkoéama samo
zbog neobavestenosti. Uostalom, ponasanje vlade nije ni na koji nacin onemogucilo podnosiopce
predstavke da vrSe svoja prava garantovana ¢lanom 9 Konvencije; Sta vise, nemacke vlasti su
konacno prestale da koriste sporne izraze nakon preporuka formulisanih u jednom ekspertskom
izvestaju (Leela Forderkreis e.V. i drugi protiv Nemacke).

140. Sud je takode proglasio neprihvatliivom predstavku koju je podnela jedna grupa Jehovinih
svedoka koja se Zalila da je francuska vlada povredila njihovo pravo na slobodu veroispovesti
priznajuci svojstvo ustanove od javne koristi jednom udruZenju pod nazivom «Nacionalni savez
udruZenja za odbranu porodica i pojedinca» (UNADFI), Ciji je cilj «borba protv ugroZavanja ljudskih
prava i osnovnih sloboda» od strane «destruktivnih sekti», udruzenje koje su podnosioci predstavke
optuzivali da je otvoreno neprijatelski nastrojeno prema njihovoj verskoj zajednici. Sud je smatrao da
se drzava ne moZe smatrati odgovornom za sve akcije koje preduzimaju udruZenja kojima je drzava,
po uvidu u njihov statut, priznala svojstvo ustanove od javne koristi. Priznavanjem tog svojstva ne vrsi
se ni na koji nadin prenos nekog dela drzavnih ovlaséenja koji bi jedino mogao da angaZuje
odgovornost drzave kad je re¢ o postovanju Konvencije. Ako su podnosioci predstavke smatrali da su
neka konkretna postupanja UNADFI povredila njihova prava, takva tvrdenja su morala biti predmet
odgovarajuée tuzbe upuéene domacim sudovima. Sud je kona¢no odlucio da se podnosioci
predstavke ne mogu smatrati «Zrtvama» navodne povrede prava, i da njihove optuzbe nisu u
njegovoj nadleznosti ratione personae (Gluchowski i drugi protiv Francuske (odl.)).

d)  FINANSWSKE | PORESKE MERE

141. Na evropskom nivou ne postoji ni jedan zajednicki standard u materiji finansiranja ili fiskalnog
tretmana crkava ili kultova, s obzirom da su ta pitanja usko povezana s istorijom i tradicijom svake
zemlje. Drzave raspolazu, dakle, u toj oblasti, posebno Sirokim diskrecionim pravom (Alujer
Ferndndez i Caballero Garcia protiv Spanije (odl.)).

142. Neka verska organizacija se ne moze pozivati na ¢lan 9 Konvencije da bi zahtevala neki poseban
fiskalni tretman pod plastom slobode veroispovesti (UdruZenje Sivananda de Yoga Vedanta protiv
Francuske (odl.)). Stoga, sloboda veroispovesti ne podrazumeva niposto da crkve ili njihovi vernici
moraju da dobiju neki fiskalni status razli¢it od ostalih poreskih obveznika (Alujer Ferndndez i
Caballero Garcia protiv Spanije (odl.)). Osim toga, ¢lan 9 se ne moze tumaciti kao da se njime
dodeljuje neko pravo na osnovu kojeg bi prostorije namenjene nekom spornom kultu bile
oslobodene od svakog poreza (lglesia Bautista « El Salvador » i Ortega Moratilla protiv Spanije
(odl.)). Medutim, neka mera ekonomske prirode, finansijska ili fiskalna, preduzeta protiv neke verske
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organizacije, moze se ponekad smatrati kao meSanje u ostvarivanje prava u smislu ¢lana 9
Konvencije, ukoliko se pokaZe da ta mera predstavlja stvarnu i ozbiljnu prepreku vrsenju tih prava.
Posebno, pitanja vezana za koriS¢enje verskih objekata, ukljuCujuci i troskove stvorene fiskalnim
statusom tih objekata, mogu u odredenim okolnostima da imaju znacajne reperkusije na vrsenje
prava ¢lanova verskih grupa na ispoljavanje njihovih verskih uverenja (The Church of Jesus Christ of
Latter-Day Saints protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 30; Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi
protiv Turske, § 41).

143. Tako je Sud zakljucio da je povreden ¢lan 9 u sledeéim slucajevima:

— oporezivanja rucnih priloga koje prima UdruzZenje Jehovinih svedoka Francuske, uz zatezne
kamate i uvecanja, namecudi udruZzenju podnosiocu predstavke fiskalni rezim iz opsteg prava
za udruzenja a iskljucujuéi ga iz poreskih olaksSica rezervisanih za neka druga udruzenja, medu
kojima i kulturna udruZenja. Sporna mera, koja se odnosi na ukupne ruc¢ne priloge koje prima
udruzenje podnosilac predstavke, iako oni predstavljaju 90% njenih resursa, rezultiralo je
presecanjem vitalnih resursa udruZenja koje vise nije bilo u stanju da konkretno svojim
vernicima obezbedi slobodno praktikovanje njihovog kulta. Sud je ocenio da predmetno
mesanje ne ispunjava zahteve zakonitosti zbog previse neprecizne formulacije ¢lana Opsteg
zakonika o porezima koji se primenjuje u konkretnom slucaju (UdruZenje Jehovinih svedoka
protiv Francuske (sustina); o jednom veoma sliuénom slucaju s istim rezultatom, videti
Evangelisticka misionarska crkva i SalaGn protiv Francuske);

— oporezivanja rucnih priloga koja primaju dva udruzenja ¢ija je namena kult aumizma i
izgradnja hramova unutar manastira Mandarom. Pre postupanja po reSenju o
novoutvrdenim poreskim obavezama ta udruZenja su bila odludila da se raspuste i da svoje
ukupne aktive prenesu na jedno udruZenje u najvecoj meri iste namene, kako bi ono
nastavilo javno vrsenje predmetnog kulta; tada se poreska uprava obratila nadleznom sudu
tuzbom i dobila opoziv tog prenosa. Sud je prihvatio da sporna mera, uperena protiv
praktikovanja i molitvenog mesta predmetne religije, predstavlja mesSanje u vrsenje prava
zasticenih ¢lanom 9 Konvencije; Sud je zakljuc¢io da postoji povreda prava iz istog razloga kao
i u sluéaju UdruZenja Jehovinih svedoka, (Kultovsko udruZenje hrama piramide protiv
Francuske; UdruZenje vitezova zlatnog lotosa protiv Francuske).

144. S druge strane, Sud je proglasio neprihvatliivom jednu predstavku slicnu prethodno navedenim
slucajevima, s tom razlikom Sto ako je udruZenje podnosilac predstavke funkcionisalo delom uz
pomo¢ rucnih priloga, njihovo oporezivanje nije imalo za ishod presecanje vitalnih resursa niti
onemogucavanje verske aktivnosti tog udruzenja (Sukyo Mahikari France protiv Francuske (odl.),
§ 20).

145. Sud je utvrdio da je povreden ¢lan 14 Konvencije (zabrana diskriminacije) u kombinaciji sa
¢lanom 9 u sledeéim slucajevima:

— odbijanje da se zajednica Jehovinih svedoka oslobodi placanja dazbina na nasledstvo i na
poklone, uz obrazloZenje da je takvo oslobadanje rezervisano u domaéem pravu samo za
«priznata verska drustva», ali ne i «registrovana» verska drustva, kakvo je drustvo podnosilac
predstavke (Jehovas Zeugen in Osterreich protiv Austrije) ;

— Odbijanje turske Uprave za verske poslove da preuzme na sebe troskove za utroSak
elektri¢ne energije jednog alevistickog kulturnog centra u kom se nalazi dZemevija (svetiliste
alevista), kao Sto inace preuzima na sebe troSkove utroska elektri¢ne energije dzamija, crkava
i sinagoga. To odbijanje je zasnovano na nepriznavanju dZemevije kao «svetiliSta», a koje
nepriznavanje je, pak, obrazloZzeno odbijanjem turskih organa vlasti da alevizam posmatraju
kao religiju za sebe, a ne kao jednostavno jedan ogranak islama. Sud je smatrao da za takvu
razliku u tretmanu nema nikakvog objektivnog i razumnog opravdanja (Cumhuriyetgi Egitim
ve Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv Turske).
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146. S druge strane, Sud je zakljucio da nije povreden ¢lan 14 u kombinaciji sa ¢lanom 9 u odbijanju
britanskih vlasti da odobre potpuno oslobodenje od nekih taksa jednom mormonskom hramu
(zatvorenom za javnost i rezervisanom samo za mormone koji su dobili specijalnu preporuku), dok su
oslobodenje odobravali mormonskim kapelama ili mormonskim bogomoljama koje su otvorene za
javnost. Sud je izrazio odredene sumnje kad je rec o pitanju da li spor uopste potpada pod clan 9.
Medutim, ¢ak i uz pretpostavku primenljivosti tog ¢lana, navedena razlika u tretmanu je objektivno i
razumno opravdana: ona je zasnovana na ideji da je pristup Siroke publike verskim proslavama
dobrobitna za celo drustvo jer takav pristup moZe da rasprsi sumnjicanja i da pobije predrasude u
jednom verski raznovrsnom drustvu. Osim toga, Mormonska crkva nije razli¢ito tretirana od ostalih
verskih zajednica — ukljucujuci i zvani¢nu anglikansku crkvu cije su privatne kapele pod istim poreskim
rezimom kao i mormonski hramovi. Uostalom, kao bogomolja, predmetni hram je i dalje uZivao
umanjenje od 80% svojih poreza (The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints protiv Ujedinjenog
Kraljevstva).

147. Isto tako, organi Konvencije su odbacili optuzbe koje se odnose na sledece situacije:

— odbijanje Spanske poreske uprave da jednu protestantsku Evangelisticku crkvu oslobodi takse
na zemljiste za njena sveta mesta, dok je Katolicka crkva oslobodena tih taksa. Komisija nije
uocila nikakvu diskriminaciju u konkretnom slucaju: naime, poreske olaksSice koje uziva
Katoli¢ka crkva predvidene su sporazumima sklopljenim izmedu tuzene drZave i Svete stolice
kojim sporazumima obe strane preuzimaju reciporocne obaveze. S druge strane, zajednica
podnosilac predstavke, a koja nikad nije zatraZila sklapanje nekog takvog sporazuma s
drzavom, nema iste obaveze prema drzavi kao Katolicka crkva (lglesia Bautista « El
Salvador » i Ortega Moratilla protiv Spanije (odl.)) ;

— nametanje podnosiocu predstavke, jednom drustvu za ucenje joge, poreza na preduzeca s
obrazloZzenjem da casovi joge koje to drustvo drZzi imaju lukrativan karakter. Osim toga,
Komisija je odbacila navod po kom je podnosilac predstavke navodno bio Zrtva diskriminacije
u odnosu na kulturne aktivnosti drugih zajednica a posebno Katolicke crkve, Ciji je
nelukrativan karakter drzava priznala. Naime, buduéi da nema status kulturnog udruzenja,
podnosilac predstavke nije bio u analognoj pa ¢ak ni uporedivoj situaciji kao ta udruZenja
(Udruzenje Sivananda de Yoga Vedanta protiv Francuske, (odl.)) ;

— odluka nemackih organa vlasti i sudova da poklon koji je podnosilac predstavke, jedno
islamsko udruZzenje dobilo od Partije demokratskog socijalizma pod rezZimom bivse Nemacke
Demokratske Republike (DDR), poveri na upravu jednom starateljskom (fiducijarnom)
organu, i zaplena odgovarajuée imovine. Sud je utvrdio da je sporna mera preduzeta u
izuzetnim okolnostima vezanim za ponovno ujedinjenje Nemacke; tacnije, rec¢ je o jednom
opsStem propisu, donetom u DDR tokom perioda pre ujedinjenja, s ciliem da se proveri
poreklo imovine politickih stranaka i povezanih organizacija. Posto je zakljucio da je sporno
mesanje u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 (pravo na postovanje imovine), Sud je dosao do
istog zakljucka i u pogledu ¢lana 9. Sud je izrazio odredene sumnje u postojanje mesanja u
uZivanje slobode veroispovesti jer sporna mera nije imala veze ni s unutrasnjom
organizacijom udruZenja koje je podnosilac predstavke, ni sa njegovim sluzbenim
priznavanjem od strane drzave. U svakom sluéaju, ta mera, predvidena zakonom, tezZila je
legitimnim ciljevima zastite javnog morala i prava i sloboda drugih, i nije bila nesrazmerna u
odnosu na te ciljeve (Islamische Religionsgemeinschaft in Berlin e.V. protiv Nemacke (odl.)).

148. U nekim drzavama Evrope postoji verski porez (crkveni porez, konfesionalna taksa, itd.) koji
ubira ili drzava i zatim prenosi nekim verskim organizacijama, ili ga ubira neka verska organizacija
koja moZe da njegovu naplatu zahteva tuzbom pred drZzavnim sudovima. U nekim drugim drZzavama
zakon dozvoljava poreskom obvezniku da jedan deo svog poreza na dohodak nameni nekoj
konkretnoj verskoj organizaciji. Samo postojanje verskog poreza ne predstavlja po sebi nikakav
problem sa stanovista ¢lana 9 Konvencije, buduéi da pravo drZave da ga ubira predstavlja jedan od
«legitimnih ciljeva» u smislu drugog stava tog clana (Wasmuth protiv Nemacke, § 55). Uostalom,
¢lanom 1 Protokola br.1, u vezi s pravom na postovanje imovine, izri¢ito se priznaje drZavi da moze
da ubira poreze (C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)). Medutim, Siroko diskreciono pravo koje se
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drzavama priznaje u oblasti crkvenog poreza ne znaci da se u toj oblasti nikad ne moZe pojaviti neki
problem u vezi sa slobodom veroispovesti. Naprotiv, Sud je izjavio da moze doci do situacija u kojima
je mesanje vezano za sistem ubiranja crkvenog poreza znacajno, i u kojima odmeravanje interesa u
igri moZe dovesti do utvrdivanja povredivanja prava (Wasmuth protiv Nemacke, § 61).

149. Ubiranje doprinosa njenih ¢lanova, od strane neke crkve uz pomo¢ drZave, ne predstavlja po
sebi nikakvu povredu aktivnosti pobrojanih u ¢lanu 9 § 1 («molitva, nastava, praktikovanje i vrsenje
obreda»). Naime, poloZaj ¢lanova neke verske organizacije u tom pogledu je uporediv s obavezom
plac¢anja ¢lanarine nekom privatnom udruZenju, a ¢lan 9 se ne moZe tumaciti kao da pojedincu daje
pravo da ostane clan neke crkve a da ipak bude osloboden pravnih obaveza - konkretno
finansijskih - koje proisticu iz te pripadnosti u smislu autonomnih propisa predmetne crkve (E. i G.R.
protiv Austrije (odl.)).

150. Naravno, iako drzava moZe da ubira verski porez ili neki slican doprinos u korist neke crkve, ta
mera se moZe odnositi samo na njene ¢lanove - osim u izuzetnim slucajevima kad predmetna crlva
vrsi i odedene funkcije javne sluzbe, koje nisu verske po svojoj prirodi, i gde sporni porez sluzi za
finansiranje samo tih funkcija koje nisu verske prirode. Tako:

— Komisija je smatrala da je povreden ¢lan 9 Konvencije u jednom slucaju gde je podnosilac
predstavke, koji je radio u Svedskoj ali nije imao u toj zemlji status «rezidenta» , bio primoran
da plac¢a konfesionalnu taksu u korist Svedske crkve (luteranske, u to vreme sa statusom
drzavne crkve) kojoj nije pripadao, i to, bez moguénosti oslobadanja (misljenje Komisije u
sluaju Darby protiv Svedske, §§ 57-60). Medutim, kad je slu¢aj stigao do Suda, on je izabrao
da ga razmatra ne sa stanovista ¢lana 9 Konvencije, ve¢ iz ugla ¢lana 14 Konvencije u
kombinaciji sa ¢lanom 1 Protokola br.1 (diskriminacija izmedu rezidenata i nerezidenata u
vrienju njihovog prava na postovanje njihove imovine) za koje je zakljucila da su povredeni
(Darby protiv Svedske, §§ 34-35);

— Sud je proglasio oCigledno neosnovanom optuzbu jednog Svedskog drzavljanina koji je, iako
nije ¢lan Svedske crkve, morao ipak da joj plaéa «disidentsku taksu» u iznosu od 25 % od
normalne konfesionalne takse. Sud je istakao da je namena doprinosa koji se zahteva od
podnosioca predstavke finansiranje poslova koji nemaju verski karakter a koje obavlja
Svedska crkva u interesu celog drustva, kao $to je organizovanje sahrana, briga o ostarelim
licima i upravljanje nacionalnom arhitektonskom bastinom; Sta vise, iznos od 25 % nije
proizvoljan vec je izraCunat da bi odgovarao srazmeri troskova tih aktivnosti u ekonomiji
crkve (Bruno protiv Svedske (odl.) ; Lundberg protiv Svedske (odl.)).

151. Svi prethodno navedeni slucajevi odnosili su se na fizicka lica. S druge strane, jedno privredno
drustvo, potpuno lukrativnog karaktera, ¢ak i ako ga je osnovalo i njime upravlja neko filozofsko
udruZenje, ne moZe se pozivati na ¢lan 9 da bi izbeglo plac¢anje verskog poreza koji se ubira na osnovu
zakona koji se primenjuje na sva privredna drustva (Preduzede X. protiv Svajcarske (odl.); Kustannus
OY Vapaa Ajattelija AB i drugi protiv Finske (odl.)).

152. Stoga, oporezivanje u korist verskih zajednica ne predstavlja po sebi ugrozavanje slobode
veroispovesti ako domace zakonodavstvo predvida mogucnost, za zainteresovanog pojedinca, da se
povuce iz predmetne crkve ako to Zeli. Medutim, posSto domacdi organi raspolazu Sirokim
diskrecionim pravom da bi utvrdili uslove pod kojima se moZe pravnovaljano smatrati da je neki
pojedinac izabrao da napusti neku versku zajednicu, oni mogu zahtevati jasnu i nedvosmislenu izjavu
volje zainteresovanog u tom pogledu (Gottesmann protiv Svajcarske (odl.)).

153. Organi Konvencije nisu pronasli niSta nalik na neku povredu ¢lana 9 (uzetog posebno ili u
kombinaiji sa ¢lanom 14 kojim se zabranjuje diskriminacija) u sledeéim slucajevima:

— primenjivanje na podnosioce predstavke, jednog katolickog para, austruijskog sistema
crkvenih doprinosa, po kojem su bili u obavezi da redovno upladuju priloge Katoli¢koj crkvi; u
slu¢aju neizmirenja te obaveze, crkva je imala pravo da ih tuzi gradanskom sudu radi naplate
spornih iznosa. Komisija je istakla da se sporna obaveza mogla izbe¢i da su podnosioci
predstavke napustili crkvu; predvidajudi izri¢ito tu mogucénost u svom zakonodavstvu, drZava
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je uvela dovoljne garancije da bi podnosiocima predstavke obezbedila uZivanje njihove
slobode veroispovesti; s druge strane, podnosioci predstavke nisu mogli iz ¢lana 9 Konvencije
izvesti zaklju¢ak o bilo kakvom svom «pravu» da ostanu ¢lanovi Katolicke crkve a da
istovremeno budu oslobodeni obaveza prema njoj. Osim toga, Cinjenica da drZava stavlja
svoje gradanske sudove na raspolaganje crkava kao i drugih lica da bi dobila izvrSenje neke
obaveze ne predstavlja nikakav problem na planu prava na postovanje imovine, koje je
garantovano ¢lanom 1 Protokola br.1 (E. i G.R. protiv Austrije (odl.)) ;

— obaveza koju su podnosiocimna predstavke nametnuli Svajcarski organi da retroaktivno plate
jedan verski porez na ime njihove pripadnosti Katolickoj crkvi za period u kome, po njihovom
tvrdenju, nisu vise bili deo te crkve. U konkretnom slucaju, nacionalni organi su priznali
njihovo povlacenje iz crkve tek od trenutka kad je svako od njih izricito i jasno izrazio volju da
toj crkvi vise ne pripada, posto jednostavno upisivanje crtice preko rubrike «veroispovest» u
prijavama poreza nije dovoljno u tu svrhu (Gottesmann protiv Svajcarske (odl.)) ;

— mogucénost garantovana podnosiocima predstavke, Spanskim evangelistickim protestantima,
da jedan deo svog poreza na dohodak namene bilo ekonomskoj podrsci Katolicke crkve, bilo
nekim drugim ciljevima od drustvenog znacaja — ali ne njihovoj sopstvenoj crkvi. Sud je
istakao da verska zajednica kojoj pripadaju podnosioci predstavke nije pokusala da sa
Spanskom drzavom sklopi sporazum koji bi omoguéio Zeljenu namenu poreza, uprkos
¢injenici da joj domace zakonodavstvo nudi tu mogucénost. Sto se ti¢e posebnog poreskog
tretmana koji uzZiva Katolicka crkva, on se zasniva na sporazumima sklopljenim izmedu tuzene
drzave i Svete Stolice koji obema stranama namece recipro¢ne obaveze, kao $to je, na
primer, obaveza crkve da u sluZzbu druStva stavi svoju istorijsku, umetnicku i
dokumentalisti¢ku bastinu (Alujer Ferndndez i Caballero Garcia protiv Spanije (odl.)) ;

— mogucénost garantovana italijanskim poreskim obveznicima da osam promila svog poreza na
dohodak namene bilo drzavi, bilo Katolickoj crkvi, bilo nekoj od reprezentativnih ustanova
pet drugih veroispovesti koje su prihvatile da primaju takvu subvenciuju posto su s drzavom
sklopile jednu posebnu konvenciju. Suprotno tvrdenjima podnosioca predstavke, Sud je
istakao da zakon garantuje poreskim obvezniicima moguénost da se ne izjasnjavaju o svom
izboru u vezi s tim, tako da sporna odredba ne povlaci za sobom nikakvu obavezu ispoljavanja
svojih verskih uverenja (Spampinato protiv Italije (odl.)) ;

— domace zakonodavstvo koje, garantujuéi ¢lanovima svih zakonski priznatih verskih zajednica
pravo da jedan deo svog poreza namene svojoj verskoj zajednici, osim toga odobrava izvesne
godisnje iznose iz drzavnog budZeta samo drzavnoj crkvi — u konkretnom slucaju islandskoj
luteranskoj crkvi — ¢&iji verski sluzbenici imaju status drzavnih &inovnika (Asatruarfélagio
protiv Islanda (odl.)).

154. Treba istaci da se u prethodno navedenim sluc¢ajevima radi bilo o specificnom verskom porezu,
bilo o dobrovoljnoj nameni od strane poreskog obveznika, jednog precizno utvrdenog dela opsteg
poreza koji se uplacuje poreskoj upravi. S druge strane, ¢lanom 9 Konvencije ne garantuje se
poreskom obvezniku nikakvo pravo uvida u opstu poresku i budZetsku politiku drzave, u odsustvu
bilo kakve neposredne i sledljive veze izmedu pla¢anja nekog odredenog iznosa i njegovog kasnijeg
koris¢enja. Prema tome, Komisija je odbacila optuzbu jednog pacifistickog kvekera koji nije Zeleo da
plati izvestan deo svog poreza na dohodak a da se prethodno ne uveri da taj deo nece biti namenjen
finansiranju vojnog sektora. Po tumacenju Komisije, obaveza pla¢anja poreza je obaveza opsteg tipa i
ona u sebi nema nista Sto bi imalo neku ulogu na planu savesti; njenu neutralnost ilustruje upravo
¢injenica da ni jedan poreski obveznik ne moze uticati na namenu poreza, niti odlucivati o njoj
jednom kad je platio porez (C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); potvrdena odluka H. i B. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)). Komisija je dosla do istog zakljucka u slucaju jednog francuskog
advokata koji je protivnik abortusa, a koji je zahtevao pravo da ne placa jedan deo poreza koji je
sluZio za finansiranje vestacki izazvanih pobacaja (Bouessel du Bourg protiv Francuske (odl.)).
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155. Kasnije, Komisija je precizirala da nije bilo vidnog ugrozavanja slobode veroispovesti ¢ak iako je
drzava koristila budZetska sredstva prikupljena preko opstih poreza radi podrSke nekim verskim
zajednicama ili njihovim verskim aktivnostima (misljenje Komisije u sluaju Darby protiv Svedske,
§ 56).

156. U oblasti obaveznih osiguranja i socijalnog osiguranja, Sezdesetih godina XX veka Komisija je
morala da razmatra viSe predstavki koje su podnosili holandski reformisticki protestanti koji su,
pozivajudi se na ¢lan 9, zahtevali pravo da ne sklapaju ugovore o viSe tipova osiguranja, obaveznih po
zakonu, i da se ne uclanjuju u neka tela ili mehanizme koje je ustanovila drzava. To su obrazlagali na
sledece nacine. S jedne strane, Bog je taj koji ljudima odreduje dobru ili zlu sudbinu, te da nije
dozvoljeno pokusavati preduprediti ili ograni¢avati unapred ucinke eventualnih nepogoda. S druge
strane, Bog je u Bibliji imperativno propisao svim hris¢anima obavezu obezbedivanja sredstava za
Zivot starim i onemocalim licima; zato su, uzimajudi tu stvar u svoje ruke i ustanovljavajuéi drzavni
rezim starosne penzije, drZavni organi prekrsili jedan izricit boZanski propis, a podnosioci predstavke
nisu Zeleli da se pridruzuju tom krsenju bozZanskih propisa. U toj kategoriji slucajeva, Komisija je
odbacila sledeée optuzbe:

— vlasnik jedne mlekare koji se Zalio na sankcije koje su mu izreene zbog odbijanja da se
poveze sa sanitarnom sluzbom, $to je u nacelu zakonski uslov da bi se neko mogao baviti
stocarstvom; ¢ak pod pretpostavkom da je bilo meSanja u vrSenje prava koja garantuje ¢lan
9, ono je bilo «neophodno u demokratskom drustvu» u cilju zastite «javnog zdravlja», a taj
cilj moZe razumno podrazumevati i prevenciju bolesti stoke (X. protiv Holandije (odl.));

— optuzba Reformisticke crkve i dva njena predstavnika koji su, iako nisu protiv svih oblika
osiguranja, ipak Zeleli da budu oslobodeni obaveze upladivanja doprinosa za starosnu
penziju. Komisija je istakla da holandski zakon oslobada one koji imaju prigovor savesti na
direktno upladivanje doprinosa osiguranju, ali koji umesto toga vrse ekvivalente uplate u
obliku poreza. Domaci zakonodavac je dakle dovoljno vodio racuna o posebnim interesima
Reformisticke crkve, tako da nije bilo nikakve vidljive povrede konkretno clana 9
(Reformirana crkva X. protiv Holandije (odl.));

— optuzbu jednog ¢oveka koji se Zalio na diskriminaciju u tome Sto holandski zakon omogucava
oslobadanje od obaveze pladanja doprinosa za starosnu penziju (obavezujuéi istovremeno
zainteresovane da upladuju ekvivalent tih doprinosa u obliku poreza) samo one koji se, iz
verskih razloga, suprotstavljaju svakoj vrsti osiguranja, Sto nije sluc¢aj podnosioca predstavke
(X. protiv Holandije (odl.)) ;

— optuzbu jednog trgovca, protivnika svakog oblika osiguranja, kome je izre¢ena osudujuca
presuda na pladanje nov€ane kazne zbog upravljanja vozilom a da nije imao obavezno
osiguranje od gradanske odgovornosti. U konkretnom slucaju, podnosilac predstavke je
priznavao moguénost da koristi oslobodenje od tih uplata na nacin predviden zakonom ;
medutim, posto bi u svakom sluéaju bio primoran da uplacuije ekvivalent doprinosa putem
poreza, tu moguénost je shvatao kao moralno neprihvatljivu. Komisija je smatrala da je
sporno mesanje bilo «neophodno u demokratskom drustvu» radi zastite «prava drugih»,
odnosno treéih lica koja bi mogla biti Zrtve eventualnih nesreénih sluéajeva (X. protiv
Holandije (odl.)).

157. U nesto blizoj proslosti, Komisija je takode odbacila jednu sliénu predstavku koju je podneo
jedan holandski lekar koji je zahtevao da mu se prizna pravo da ne pristupi jednom stru¢énom rezimu
starosnog osiguranja, kako to zakon nalaZe. Komisija je istakla da se obaveza pristupanja nekom
rezimu penzionog osiguranja primenjuje na sve lekare opste prakse na potpuno neutralnoj osnovi, za
koju se ne moze reci da ima bilo kakve bliske veze s religijom ili s uverenjima zainteresovanog (V.
protiv Holandije (odl.)).

158. Sud je zakljucio da nema ocigledne povrede ¢lana 14 (zabrana diskriminacije) u kombinaciji sa
¢lanom 9, u Cinjenici da je osnovni fond zdravstvenog osiguranja nametnuo animatorima jednog

udruZenja hris¢anske inspiracije «ciji je cilj rad na punom procvatu ¢oveka putem umetnosti i lepote»
opsti rezim socijalnog osiguranja, s obrazloZzenjem da je njihova aktivnost za Cije obavljanje udruzZenje
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preuzima na sebe sve troskove «pla¢ena», a ne «dobrovoljna», aktivnost u smislu zakona. UdruZenje
podnosilac predstavke smatralo je sebe Zrtvom diskriminatornog tretmana u odnosu na verske
sluzbenike cije verske aktivnosti ne potpadaju pod opsti rezim socijalnog osiguranja, kao i u odnosu
na neke druge dobrovoljce iz istog saveza kome pripada i udruzenje koje je podnosilac predstavke.
Sud je istakao da po francuskom pravu muskarci i Zene koji pripadaju religioznim redovima potpadaju
pod opsti rezim socijalnog osiguranja, zadrzavajuéi pri tom moguénost da im se odobri neki poseban
rezim; medutim, kad ucestvuju u aktivnostima izvan njihovih svestenih kvalifikacija, potpadaju pod
opsti rezim socijalnog osiguranja (Biro za kulturu Cluny-ja protiv Francuske (odl.)).

e)  MERE PROTIV POLITICKIH STRANAKA VERSKE INSPIRACIJE

159. Clanom 9 nije zabranjeno subvencionisanje politickih stranaka, niti ta odredba daje pravo na
ucestvovanje na izborima u svojstvu politicke stranke (X., Y. i Z. protiv Nemacke (odl.)).

160. Sud nikada nije izjavio da bi osnivanje neke politicke stranke inspirisane postulatima neke
religije predstavljalo neki oblik «ispoljavanja veroispovesti» zastiéenog clanom 9 Konvencije.
Zauzvrat, Sud je morao da razmatra slucajeve u vezi s takvim strankama u kojima se osporavaju mere
koje drzava preduzima protiv njih. U vezi s tim Sud je ocenio da neka politicka stranka moze da
promovise neku promenu zakonodavstva ili zakonskih odnosno ustavnih struktura drZave, pod dva
uslova :1) da sredstva koris¢ena u tu svrhu moraju biti zakonska i demokratska; 2) da predloZena
promena mora i sama da bude kompatibilna s osnovnim demokratskim nacelima. Iz toga nuzno
proistie da se politicka stranka Ciji rukovodioci podstiCu na pribegavanje nasilju ili predlazu neki
politicki projekat koji ne poStuje demokratiju ili cilja njeno unistenje, ili ignoriSu prava i slobode koje
demokratija priznaje, ne mozZe pozivati na zaStitu od strane Konvencije od sankcija koje su joj
izreCene iz tih navedenih razloga. Ukoliko ispunjava navedene uslove, politicka stranka inspirisana
moralnim vrednostima koje namece neka religija ne moze se automatski smatrati kao formacija koja
krsi osnovna nacela demokratije, kakva proisti¢u iz Konvencije (Refah Partisi (Partija prosperiteta) i
drugi protiv Turske [GC]; Staatkundig Gereformeerde Partij protiv Holandije (odl.), § 71). S druge
strane, svaka drzava ugovornica mozZe legitimno sprecavati da pravila privatnog prava verske
inspiracije ugroZavaju javni poredak i demokratske vrednosti u smislu Konvencije (Refah Partisi
(Partija prosperiteta) i drugi protiv Turske [GC], § 128).

161. Tako je Sud zakljzucio :

— da nije povreden ¢lan 11 Konvencije (sloboda udruZivanja) u slucaju raspustanja jedne turske
politicke stranke i privremene zabrane njenim celnicima da obavljaju slicne funkcije u okviru
bilo koje druge politicke stranke. Sud je istakao, izmedu ostalog, da je ta stranka delovala na
uspostavljanju politickog reZzima zasnovanog na Serijatskom pravu (Sto bi bilo nespojivo s
demokratijom) i jedan viSepravni sistem privatnog prava koji omoguéava diskriminaciju
zasnovanu na polu zainteresovanih, kao Sto su poligamija i privilegije za muski pol u stvarima
razvoda braka i nasledivanja (Sto bi bilo protivno jednakosti polova, jednoj od osnhovnih
vrednosti zasticenih Konvencijom) (Refah Partisi (Partija prosperiteta) i drugi protiv Turske
[GC], § 128) ;

— da je neprihvatljiva zbog nespojivosti ratione materiae s Konvencijom, predstavka koju je
podnela jedna «globalna islamska politicka stranka» Zaleci se na zabranu njenih altivnosti na
nemackoj teritoriji koju su izrekli nemacki nadlezni organi. Sud je ocenio da, zastupajudi ideju
nasilnog unistenja drzave lIzrael i istrebljenja ili progona njenih stanovnika, ta stranka ne
moZe da se poziva na zastitu iz ¢lanova 9, 10 i 11 dejstvom ¢lana 17 Konvencije (zabrana
zloupotrebe osnovnih prava) (Hizb Ut-Tahrir i drugi protiv Nemacke (odl.)) ;

— da je neprihvatliiva zbog odigledne neosnovanosti predstavka koju je podnela jedna
holandska politicka stranka reformisticke protestantske inspiracije koja se Zalila na presudu
Vrhovnog suda Holandije, u kojoj stoji da drzava mora preduzimati mere (ne precizirajuci
koje) kako bi prestala praksa te stranke da ne prima Zene u svoje upravne organe ni na svoje
izborne liste; ta praksa je bila motivisana iskrenim verovanjem zasnovanom na tekstu nekih
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delova Biblije. Sud je razmatrao predstavku iz ugla ¢lanova9, 10 i 11 Konvencije bez
pravljenja razlike medu njima. Ostavljaju¢i po strani pitanje da li stranka podnosilac
predstavke moze da se smatra «Zrtvom» pre nego Sto neka konkretna mera bude preduzeta
protiv nje, Sud je izjavio da je stav te stranke o ulozi Zene u politici flagrantno protivrecan
osnovnim vrednostima Konvencije. Sto se ti¢e ¢injenice da do tada ni jedna Zena nije izrazila
Zelju da se kandiduje u ime stranke podnosioca predstavke, Sud je smatrao da ta Cinjenica
nije odlucujuca u konkretnom slucaju (Staatkundig Gereformeerde Partij protiv Holandije
(odL.)).

2. Negagtivne obaveze : poStovanje autonomije verskih organizacija
a) NACELO AUTONOMIJE VERSKIH ORGANIZACIJA

162. Verske zajednice postoje tradicionalno i u celom svetu u obliku organizovanih struktura. Kad je
u pitanju organizacija verske zajednice, ¢lan 9 se mora tumadciti u svetlu ¢lana 11 Konvencije kojim se
Stiti pravo udruzivanja od svakog neopravdanog mesanja drZave. Posmatrano iz tog ugla, pravo
vernika na slobodu veroispovesti pretpostavlja da zajednica moZe da funkcionise u miru, bez mesanja
drzave. Autonomija verskih zajednica neophodna je radi pluralizma u demokratskom drustvu i u
samoj je srzi zastite koju obezbeduje ¢lan 9 Konvencije. Ona predstavlja neposredan interes ne samo
za organizovanje tih zajednica kao takvih, vec¢ i za efektivno uZivanje svih njihovih aktivnih ¢lanova
prava na slobodu veroispovesti. Da organizovanje Zivota zajednice nije zaStiéeno ¢lanom 9
Konvencije, svi ostali aspekti slobode veroispovesti pojedinca bili bi oslabljeni (Hassan i Tchaouch
protiv Bugarske [GC], §§62 i 91; Ferndndez Martinez protiv Spanije [GC], § 127). Unutrasnja
struktura neke verske organizacije i uslovi uélanjivanja u nju predstavljaju sredstva kojima te
organizacije ispoljavaju svoja verovanja i odrZavaju svoju versku tradiciju (Sviato-Mykhailivska
Parafiya protiv Ukrajine, § 150).

163. Gore navedeno nacelo autonomije zabranjuje drzavi da prinudom utice na neku versku
zajednicu da u svoje redove prima nove clanove ili da ih iz svojih redova iskljucuje. Verske
organizacije moraju biti potpuno slobodne da same odreduju uslove i modalitete prijema novih
¢lanova i iskljuéivanja postojecih ¢lanova (Sviato-Mykhailivska Parafiya protiv Ukrajine, §§ 146 i 150).

164. U svojim aktivnostim, verske zajednice poStuju pravila koja njihove pristalice smatraju da su
bozanskog porekla. Verske ceremonije imaju znacenje i vrednost svetinje za vernike kada ih obavljaju
verski sluzbenici (episkopi, svestenici, pastori, rabini, imami, muftije itd.) koji su za to ovlaséeni u
skladu s tim pravilima. Li¢énost ovih potonjih je svakako znacajna za svakog aktivnog ¢lana zajednice, a
njihovo ucestvovanje u Zivotu te zajednice je, dakle, jedno posebno ispoljavanje veroispovesti koje
samo po sebi uZiva zastitu koju obezbeduje ¢lan 9 Konvencije (Hassan i Tchaouch protiv Bugarske
[GC], § 62; MiroJubovs i drugi protiv Letonije, § 80).

165. Tako je Sud utvrdio da je povreden clan 9 Cinjenicom mera kojima je ograni¢en verski Zovot
kiparskih Grka pravoslavne veroispovesti koji Zive u enklavi u «Turskoj republici Severni Kipar»,
buduci da njeni organi nisu odobrili imenovanje svestenika u regionu iako je ostao samo jedan za ceo
region (Kipar protiv Turske [GC] (fond), §§ 243-246).

166. Cinjenica kaZnjavanja jednog lica samo zato $to je delovalo kao verski voda jedne grupe koja ga
je dobrovoljno sledila — iako tu grupu drZava nije priznala — ne moze se bas smatrati kompatibilnom
sa zahtevima verskog pluralizma u demokratskom drustvu (Serif protiv Grcke, § 51). Tako je Sud
zakljuCio da je povreden c¢lan 9 krivicnom osudom podnosioca predstavke, jednog grckog
muslimanskog teologa, zbog «uzurpacije funkcija svestenog lica jedne poznate religije» i «bespravnog
noSenja u javnosti odore takvog svestenog lica». Zapravo, zainteresovani je izabran za muftiju
Rodopa od strane muslimanskih vernika a da ga nije drZzava priznala posto je na to mesto bila
imenovala jedno drugo lice. On je zaista ucestvovao u nizu verskih obreda kao muftija, ali nikad nije
ni pokusao da vrsi sudske i upravne funkcije predvidene drZavnim zakonom o muftijama i drugim
verskim sluzbenicima «priznatih religija» (Serif protiv Grcke). U jednom slichom slucaju, ovog puta u
vezi s licem koje je izabrano za muftiju u Ksantiju, Sud je dosao do istog zakljucka, isticuéi da teorijska
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moguénost da postojanje dvojice muftija moze izazvati napetosti medu lokalnim stanovnicima nije
dovoljna da bi se legitimizovalo sporno mesanje — jer je upravo uloga drzavnih organa da proveri da li
izmedu dve suprotstavljene grupe postoji tolerancija (Agga protiv Gréke (n° 2); takode videti Agga
protiv Gréke (n° 3) ; Agga protiv Gréke (n° 4)).

167. Posebno Sto se tice Vojske Spasa, Cija se unutrasnja struktura zasniva na koris¢enju cinova
slicnih onim vojnim i na noSenju uniforme, Sud je ocenio da se ta Cinjenica tumaci kao legitimno
ispoljavanje verskih uverenja te organizacije. Stoga se ne moze ozbiljno tvrditi da, zbog te Cinjenice,
Vojska Spasa ugroZava celovitost ili bezbednost driave (Moskovski ogranak Vojske spasa
protiv Rusije, § 92).

b) MESANIE DRZAVE U UNUTAR- ILI MEDUKONFESIONALNE SUKOBE

168. «Demokratsko drustvo» karakteriSu pluralizam, tolerancija i duh otvorenosti. lako je ponekad
potrebno individualne interese podrediti interesima grupe, demokratija se ne svodi stalno na
nadmo¢ misljenja vecine ve¢ nalaze uredenu ravnoteZu koja manjinskim pojedincima obezbeduje
pravedan tretman i uklanja bilo kakvu zloupotrebu nekog dominantnog poloZaja (Leyla Sahin protiv
Turske [GC], § 108). Isto tako, pluralizam i demokratija moraju se zasnivati na dijalogu i na duhu
kompromisa, koji podrazumevaju nuzno da ljudi Cine razne ustupke koji su opravdani radi o¢uvanja i
unapredenja ideala i vrednosti demokratskog drustva (S.A.S. protiv Francuske [GC], §128). U
demokratskom drustvu, gde koegzistira vise religija ili viSe ogranaka jedne iste religije u okviru istog
stanovnistva, moZe se pokazati neophodnim da toj slobodi budu pridodata odredena ogranicenja
koja treba da pomire interese razliCitih grupa i da obezbede postovanje uverenja svih. Medutim, u
vr$enju svoje nadleZznosti regulisanja u toj materiji i u odnosima s raznim religijama, kultovima i
verovanjima, drzava mora ostati neutralna i nepristrasna; to je zalog odrZanja pluralizma i dobrog
funkcionisanja demokratije (Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije, §§ 115-116).

169. Posmatrajudi tu problematiku upravo iz tog ugla, Sud je Cesto stavljao naglasak na ulogu drzave
kao neutralnog i nepristrasnog organizatora praktikovanja raznih kultova, religija i verovanja, i
naglasavao da takva uloga drZave doprinosi obezbedivanju javnog poretka, verskog mira i verske
tolerancije u demokratskom drustvu. (Bayatyan protiv Jermenije [GC], § 120; S.A.S. protiv Francuske
[GC], § 127). To se tice odnosa izmedu vernika i onih koji to nisu kao i odnosa izmedu pristalica
razlicitih religija, kultova i verovanja (Lautsi i drugi protiv Italije [GC], § 60).

170. Ta obaveza neutralnosti ne moZe se tumaciti kao mogucénost umanjivanja uloge neke vere ili
crkve koja istorijski i kulturno pripada stanovni$tvu neke odredene zemlje (Clanovi Kongregacije
Jehovinih svedoka Gldani-ja i drugi protiv Gruzije, § 132). Naime, odluka da se neka tradicija odrZava
ili ne u nacelu potpada pod diskreciono pravo tuzene drzave. Sud uostalom mora uzimati u obzir
¢injenicu da Evropu karakteriSe velika raznovrsnost medu drzavama u njenom sastavu, konkretno na
planu kulturnog i istorijskog razvoja. S druge strane, pozivanje na neku tradiciju ne moZe osloboditi
drzavu ugovornicu njene obaveze postovanja prava i sloboda koje Stite Konvencija i njeni Protokoli
(Lautsi i drugi protiv Italije [GC], § 68).

171. Obaveza neutralnosti i nepristrasnosti drzave nespojiva je s bilo kakvom njenom moci procene
kad je re¢ o legitimnosti verskih uverenja ili nacina njihovog izrazavanja (Manoussakis i drugi protiv
Grcke, § 47, i Bayatyan protiv Jermenije [GC], § 120). Isto tako, kad ostvarivanje prava na slobodu
veroispovesti ili nekog od njenih aspekata podleZe, po domaéem pravu, sistemu prethodnog
dobijanja dozvole, intervenisanje u postupku davanja dozvole nekoj priznatoj verskoj instituciji —
pogotovo ako ona pripada nekoj drugoj veroispovesti, hijerarhiji ili tendenciji — nepomirljivo je s
imperatiuvnim odredbama ¢lana9 §2 Konvencije (Mitropolijska crkva Besarabije i drugi
protiv Moldavije, § 117; Vergos protiv Grcke, § 34).
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172. Obaveza neutralnosti zabranjuje drzavi da odluCuje o pitanju verske pripadnosti nekog
pojedinca ili neke grupe, bududi da je to zadatak isklju¢ivo vrhovnih duhovnih organa predmetne
verske zajednice (Mirolubovs i drugi protiv Letonije, §§ 89-90). Drugim recima, drzava ne moZe
proizvoljno «nametati» ili «prekvalifikovati» versku pripadnost nekog pojedinca ili neke grupe protiv
njihove volje. Tako je Sud utvrdio da je povreden ¢lan 9 u sledeéim slucajevima:

— nemogucnost, za podnosioca predstavke, da naznaka «islam» u njegovoj licnoj karti bude
zamenjena naznakom «alevist» jer drzavni organ zaduZen za poslove u oblasti muslimanske
vere smatra da je alevisticka religija samo jedan ogranak islama (Sinan Isik protiv Turske,
§§ 45-46) ;

— reSenje koje je izdala Uprava za verska pitanja Letonije u okviru sukoba koji je izazvao rascep
lokalne zajednice starih pravoslavaca (ruskih staroveraca); proisticCe iz tog reSenja donetog na
osnovu dva misSljenja dvojice eksperata od kojih ni jedan ne pripada pravoslavnim
starovercima, da su, pricestivsi se kod jednog svestenika Ruske pravoslavne crkve, podnosioci
predstavke ipso facto promenili veroispovest. Sprovodenje tog resSenja dovelo je do
isterivanja podnosilaca predstavke iz njihove bogomolje (MiroJubovs i drugi protiv Letonije,
§§ 33-36 et 88-89).

173. Mere kojima drzava daje prednost nekom celniku neke podeljene zajednice ili koje imaju za cilj
da prinude zajednicu da se, protivno svojoj Zelji, potcini nekoj jedinstvenoj upravi takode predstavlja
povredu slobode veroispovesti. U demokratskom drustvu gde je drZzava vrhovni garant pluralizma,
ukljuéujuci i verski pluralizam, uloga organa vlasti ne sastoji se u u preduzimanju mera kojima se
moze privilegovati jedno tumacenje jedne religije na Stetu drugih, ili koje imaju za cilj da prinude
neku podeljenu zajednicu ili neki njen deo da se, protiv svoje volje, potcine nekoj jedinstvenoj upravi
(Hassan i Tchaouch protiv Bugarske [GC], §78; Mitropolijska crkva Besarabije i drugi
protiv Moldavije, § 117). Naime, kad se neka grupa vernika i/ili verskih sluzbenika odvoiji od zajednice
kojoj su ta lica ranije pripadala, takav Cin predstavlja kolektivno ostvarivanje «slobode promene
religije ili uverenja», koja je izri¢ito garantovana ¢lanom 9 § 1 Konvencije (Mirolubovs i drugi protiv
Letonije, § 93). Uloga drzavnih organa nije da eliminise uzrok napetosti eliminiSuci pluralizam, ve¢ da
obezbedi da se suprotstavljene grupe medusobno toleriSu — makar one poticale od iste grupe
(Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije, § 123).

174. Uloga drzave kao vrhovnog garanta verskog pluralizma moZe ponekad da prinudi drzavu da
posluzi kao medijator izmedu suprotstavljenih strana; ta medijacija je u nacelu u skladu sa ¢lanom 9
ukoliko se obavlja na neutralan nacin i ako drZavni organi postupaju oprezno u toj osetljivoj oblasti
(Visoki duhovni savet muslimanske zajednice protiv Bugarske, § 80). U svakom slucaju, sve odluke
koje drzavni organi donose u toj oblasti moraju da se zasnivaju na prihvatljivoj proceni relevantnih
¢injenica (Sviato-Mykhailivska Parafiya protiv Ukrajine, § 138).

175. Tako je Sud utvrdio da je povreden ¢lan 9 Konvencije u sledeéim slucajevima:

— odbijanje moldavskih vlasti da pravno priznaju Mitropolijskoj crkvi Besarabije, autonomnoj
pravoslavnoj crkvi pod jurisdikcijom PatrijarSije u BukureStu (Rumunska pravoslavna crkva), s
obrazloZenjem da bi takvo priznavanje Stetilo interesima Mitropolijske crkve Moldave koja je
pod jurisdikcijom Moskovske patrijarSije (Ruske pravoslavne crkve), koju je vlada vec
priznala. Odbijajuéi to priznavanje s obrazloZenjem da je crkva podnositeljica predstavke
samo jedna «raskolnic¢ka grupa» u odnosu na Rusku crkvu, i izjavljujuci da bi vernici crkve
podnositeljice predstavke mogli da ispoljavaju svoju religiju unutar druge pravoslavne crkve,
koju je drzava priznala, moldavska vlada je prekrSila svoju obavezu neutralnosti i
nepristrasnosti (Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije) ;

— proizvoljno odbijanje ukrajinskih organa vlasti da priznaju i registruju izmene statuta jedne
pravoslavne parohije, koje su usvojene na plenarnoj skupstini njenih clanova, po kojim
izmenama ta parohija prelazi iz jurisdikcije Ruske pravoslavne crkve (Moskovske patrijarsije)
pod jurisdikciju Ukrajinske pravoslavne crkve (Kijevske patrijarsije). U konkretnom slucaju,
jedan od klju¢nih aspekata proizvoljnosti sastojao se, za ukrajinske organe vlasti i sudove, u
potpunom ignorisanju unutrasnje organizacije parohije definisane u njenom statutu, u tome
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$to smatra za «parohijane» lica koja tu nisu prema statutu, da bi zakljucili da je predmetna
plenarna skupstina nezakonita posto ta lica u njoj nisu uclestvovala. Kako domaci sudovi nisu
ispravili proizvoljnu odluku upravnih organa, Sud je zakljuio da je povreden ¢lan 9
Konvencije u kombinaciji sa ¢lanovima6 §1 i 11 (Sviato-Mykhailivska Parafiya protiv
Ukrajine).

176. U slucaju MiroJubovs i drugi, radilo se o meSanju drZave u jedan sukob koji je doveo do
unutrasnjeg rascepa predmetne verske zajednice. Medutim, dogada se da drzava bude implicirana u
neki unutarkonfesionalni sukob ¢ijem stvaranju je neposredno sama doprinela. U tom pogledu treba
spomenuti tri presude koje je Sud izrekao u tri slicna slucaja protiv Bugarske. Svi ti slucajevi ulaze u
poseban istorijsko-politicki kontekst te zemlje koja je, od 1989. godine zapocela proces brze tranzicije
sa totalitarnog komunistickog reZzima ka demokratiji. Od tada bugarska drzava se mesa u unutrasnje
funkcionisanje obe najznacajnije verske zajednice u zemlji, odnosno hris¢anske pravoslavne i
muslimanske. DrZava je najpre pokusala da izdejstvuje promenu celnika te dve verske organizacije
zbog njihove navodne saradnje s bivsim komunistickim reZimom; takva politika je odmah izazvala
rascep unutar svake od predmetnih zajednica. Kasnije, nakon parlamentarnih izbora, svaka sledec¢a
vlada preduzimala je mere u cilju da i jednu i drugu zajednicu potcini jedinstvenoj upravi verskih
velikodostojnika koji su smatrani politicki lojalnim stranci na vlasti, uklanjajuci ¢elnike suprotstavljene
grupe. Osim toga, u upravnoj praksi bugarskih organa, zakon o veroispovestima stalno je tumacen
kao da zabranjuje funkcionisanje dve paralelne organizacije koje pripadaju jednoj istoj veroispovesti,
nalazuci svakoj veroispovesti jedinstveno rukovodstvo koje ¢e jedino biti priznato od drzave (videti
opsti rezime te situacije Sveti sinod bugarske pravoslavne crkve (mitropolit Inokentije) i drugi
protiv Bugarske, §§ 68 i127).

177. U tom kontekstu, Sud je nasao da je povreden ¢lan 9 Konvencije u sva tri slucaja; re¢ je o
sledecdim situacijama:

— intervenisanje bugarske vlade u izboru celnika muslimanske zajednice, priznajuci, bez
obrazloZenja ni objasnjenja, celnike strane koja je suprotstavljena podnosiocima predstavke,
za jedine legitimne predstavnike cele zajednice. Istina, bugarski Vrhovni sud je presudio da je
Savet ministara duzan da razmotri zahtev za registrovanje koji je podneo prvi podnosilac
predstavke, ali je vlada odbila da se povinuje toj naredbi. Sud je zakljucio da sporno mesanje
nije «predvideno zakonom» bududi da je proizvoljno i da se zasniva na zakonskim odredbama
koje izvrsnoj vlasti daju neograniceno diskreciono pravo (Hassan i Tchaouch protiv Bugarske
[GC]);

— Cdinjenica da su bugarski organi organizovali konferenciju za ujedinjenje bugarskih muslimana
da bi okoncali gore spomenuti rascep, i da su se umesali veoma aktivno u pripremu i
odvijanje te konferencije, konkretno u pogledu odabira ucesnika. Podnosilac predstavke u
tom slucaju bio je Visoki duhovni savet muslimanske zajednice, koji predstavlja stranu
suprotstavljenu strani koju predstavljaju gg. Hasan i Caus i koji odbija da prizna legitimnost
sporne konferencije. U konkretnom sludaju, bugarski organi su izvrsili pritisak na
muslimansku zajednicu u rascepu kako bi je primorali da se stavi pod jednu jedinstvenu
upravu, umesto da su primili k znanju neuspeh napora ponovnog ujedinjenja i, eventualno,
nastavili da sluZze kao medijatori obema stranama u duhu dijaloga. Sud je zakljucio da je
sporno mesanje bilo «predvideno zakonom»i da je teZilo legitimnom cilju, ali da je
nesrazmerno tom cilju (Visoki duhovni savet muslimanske zajednice protiv Bugarske) ;

— meSanje drzave u sukob koji je podelio Bugarsku pravoslavnu crkvu, sukob kojem je sama
vlada neposredno doprinela 1992. godine proglasavajuéi nevazeéim izbor patrijarha Maksima
na Celo crkve i imenujuéi na njegovo mesto privremenu upravu (takozvani «Alternativni
sinod»). S obzirom na posebne okolnosti slucaja, Sud je odbacio argument vlade po kojoj su
¢lanovi «Alternativnog sinoda» i njihove pristalice mogle slobodno da osnuju i registruju
svoju sopstvenu crkvu pored one kojoj je na celu patrijarh Maksim ; naime, spor se nije
odnosio na odbijanje priznavanja jedne verske organizacije, ve¢ na mesanje driave u
unutrasnje stvari jedne podeljene zajednice izmedu dve hijerarhije od kojih je svaka smatrala
onu drugu za nekanonsku na osnovu argumenata koji, na prvi pogled, nisu iskonstruisani ni
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nerazumni. Pomazudéi jednoj od strana u sukobu da dobije iskljucivo pravo predstavljanja i
kontrole nad poslovima cele pravoslavne zajednice, uklanjanjem njoj suprotstavljene strane,
obezbedujudi podrsku snaga reda izbacivanju pristalica podnosioca predstavke iz bogomolja
koje su zauzeli, bugarska drzava je prekrsila obavezu neutralnosti koja joj pripada (Sveti sinod
bugarske pravoslavne crkve (mitropolit Inokentije) i drugi protiv Bugarske; videti takode
Sotirov i drugi protiv Bugarske (odl.)).

178. S druge strane, Sud je zaklju¢io da nema nikakve vidne povrede ¢lana 9 (samog ili u kombinaciji
sa ¢lanom 14 Konvencije) u slucaju navodnog neizvrSenja pravosnazne presude kojom se grckoj
katolickoj parohiji obezbeduje pristup zajednickom groblju koje je delila s pravoslavnom parohijom, i
to u kontekstu promene veroispovesti bivseg pravoslavnog duhovnika i jednog dela parohijana koji su
prisli Grckoj katoli¢koj crkvi. Sud je utvrdio da su drzavni organi preduzeli adekvatne mere da bi
smirili sukob (ukljucujuéi i dodeljivanje sredstava za izgradnju jedne nove grckokatolicke crkve i
otvaranje jednog novog groblja); sto se ti¢e sporne presude, parohija podnositeljica predstavke ni
sama nije pokazala agilnost za obezbedivanje njenog pravilnog izvrSenja (Grcka katolicka parohija
Pesceana protiv Rumunije (odl.), § 43).

179. Mesanje drzave u neki unutar ili medukonfesionalni sukob mora se razlikovati od jednostavne
¢injenice, za drzavne organe, povlacenja neizbeZnih svetovnih konsekvenci ve¢ postojeceg verskog
spora cCijem stvaranju ti organi nisu sami doprineli i u kojem nisu ucestvovali (Griechische
Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. protiv Nemacke (odl.); videti takode Serbisch-griechisch-
orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien protiv Austrije (odl.)). Tako je Sud proglasio
neprihvatljivom, zbog ocigledne neosnovanosti, optuzbu jedne grcke pravoslavne zajednice koja se
zalila na obavezu da vrati drzavi jednu crkvu koja joj je bila stavljena na raspolaganje jo$ pre 150
godina. Konkretno, godine 1828, kralj Ludvig | od Bavarske stavio je to zdanje na raspolaganje
«grckog kulta, s tim da zdanje ostane u vlasnistvu drZzave». Medutim, sedamdesetih godina XX veka
zajednica je raskinula odnose s lokalnom mitropolijom Carigradske patrijarSije kojoj je ranije
pripadala i presla pod jurisdikciju «Istinski pravoslavnih hris¢éana». Nakon vise tuzbi koje je podnela
drzava Bavarska, nemacki sudovi su presudili da se stavljanje na raspolaganje iz 1828. godine ima
smatrati opozvanim i da se crkva ima vratiti drzavi da bi je ova prenela na mitropoliju. Naime, po
misljenju sudova, koriséenje spornog zdanja od strane zajednice podnositeljice predstavke postalo je
suprotno namerama prvobitnog donatora (kralja Ludviga 1) koji je Zeleo da tu crkvu stavi na
raspolaganje jednoj zaista reprezentativnoj lokalnoj grupi grcke pravoslavne zajednice koja
komunicira s Grckom pravoslavnom crkvom i Carigradskom patrijarSijom; a zajednica podnositeljica
predstavke je prestala da ispunjava te uslove. Imajuéi u vidu obrazloZenja domacih sudova, Sud nije
uocio nikakvo mesSanje u unutarcrkveni sukob niti ikakvo ugroZavanje nacela neutralnosti drzave
(Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. protiv Nemacke (odl.)).

180. Pravo koris¢enja nekog verskog objekta takode je bilo u igri u slucaju MiroJubovs i drugi, u
kojem su ruski staroverci Letonije izgubili koris¢enje svog hrama u korist protivni¢ke grupe, posto je
Uprava za verske poslove odlucila da su oni de facto promenili veroispovest i da vise ne mogu
legitimno predstavljati predmetnu versku zajednicu. Konstatujuci da je povreden ¢lan 9 Konvencije,
Sud se potrudio da napravi razliku izmedu tog sluéaja i slu¢aja Griechische Kirchengemeinde Miinchen
und Bayern e.V.; Sud je posebno istakao da su letonski organi pocinili istinsko mesanje u verski sukob,
umesto da su se ogranicili na povlacenje pravnih konsekvenci na svetovnom planu (Mirojubovs i drugi
protiv Letonije, § 94).

c) SUKOBI IZMEBU VERSKIH ORGANIZACIA | NJIHOVIH ELANOVA (VERNIKA | VERSKIH SLUZBENIKA)

181. Drzave nisu duZne da zahtevaju od verskih zajednica iz svoje nadleznosti da one obezbeduju
slobodu veroispovesti i izraZavanja svojim vernicima i svojim verskim sluzbenicima (X. protiv Danske
(odl.)). Naime, zajednicka karakteristika mnogih religija sastoji se u tome da one same odreduju
doktrinarna pravila ponasanja koja njihovi vernici moraju postovati u privatnom Zivotu (Moskovski
Jehovini svedoci protiv Rusije, § 118). Prema tome, ¢lanom 9 Konvencije ne garantuje se nikakvo
pravo na disidentstvo unutar neke verske organizacije. PoStovanje autonomije od drzave priznatih
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verskih zajednica podrazumeva, posebno, prihvatanje od strane drZave prava tih zajednica da reaguju
u skladu sa sopstvenim pravilima i interesima na eventualne disidentske pokrete koji bi se pojavili
unutar njih a koji bi mogli ugroziti njihovu koheziju, njihov imidz ili njihovo jedinstvo. Nije, dakle, na
drzavnim organima da budu sudije izmedu verskih organizacija i raznih disidentskih grupa koje
postoje ili bi mogle nastati u okviru njih (Sindicatul « Pdstorul cel Bun » protiv Rumunije [GC], § 165, i
Ferndndez Martinez protiv Spanije [GC], § 128). Isto tako, ¢lanom 9 se ne garantuje vernicima pravo
da biraju duhovnog vodu svoje zajednice ili da se suprotstave izboru ili imenovanju verskih sluzbenika
u toj zajednici (Kohn protiv Nemacke (odl.); Sotirov i drugi protiv Bugarske (odl.)). Naime, u slucaju
neslaganja u pogledu doktrine ili organizacije izmedu neke verske zajednice i nekog njenog ¢lana,
sloboda veroispovesti ovog potonjeg ostvaruje se mogucnos¢u da slobodno napusti predmetnu
zajednicu (X. protiv Danske (odl.); MiroJubovs i drugi protiv Letonije, § 80).

182. Medutim, ne moZe se na osnovu ¢lana 9 § 1 izvlaciuti zaklju¢ak o nekom «pravu» kojim bi crkva
bila prinudena da «ponisti» krstenje ili konfirmaciju koje je neko primio u detinjstvu (X. protiv Islanda
(odL.)).

183. Organi Konvencije su proglasili neprihvatljivim predstavke koje se odnose na sledeée situacije:

— odluku danskog ministra vera da pokrene disciplinsko gonjenje jednog pastora danske
drzavne (luteranske) crkve zato sto je krStavanje dece uslovio jednim dodatnim ¢inom na koji
crkva ne obavezuje (X. protiv Danske (odl.)) ;

— odluku biskupske skupstine tada$nje Svedske driavne (luteranske) crkve, koju je porvrdila
drzava, da proglasi podnositelja predstavke nepodobnim za mesto pastora zato Sto se, kao
protivnik rukopoloZenja Zena, nije izjasnio da je spreman da saraduje s verskom sluzbenicom
7enskog roda (Karlsson protiv Svedske (odl.)) ;

— podnosioca predstavke, sveStenika Anglikanske crkve, koji se suprotstavio odluci Opsteg
sinoda te crkve da rukopolaze Zene (Williamson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.));

— odluku odbora za sklapanje brakova Pentakostalnog pokreta da opozove pravo podnosilaca
predstavke da obavljaju ceremoniju vencanja koju priznaje drZava, uz obrazloZenje da
zainteresovani vi$e ne pripadaju predmetnom pokretu (Spetz i drugi protiv Svedske (odl.)) ;

— bivSeg clana upravnog saveta jevrejske zajednice u Hanoveru koji se Zalio na izvrSenje od
strane nemackih sudova, odluke arbitraznog suda pri centralnom konzistorijumu Jevreja
Nemacke po kojoj je izgubio svoj polozaj i kojom se nalaze njegovo izbacivanje iz prostorija te
zajednice; u konkretnom slucaju, nije bilo mesanja drzave jer se ova bila ogranicila na
izvrSavanje sporne odluke ne proveravaju¢i njenu osnovanost, postujuéi unutrasnju
autonomiju jevrejske zajednice (Kohn protiv Nemacke (odl.)).

d)  SUKOBI IZMEDU VERSKIH ORGANIZACIJA | NJIHOVIH SLUZBENIKA

184. S onbzirom na njihovu autonomiju verske zajednice mogu zahtevati izvestan stepen lojalnosti
lica koja rade za njih ili koja ih predstavljaju. Naime, zajednicka karakteristika mnogih religija sastoji
se u tome da one same odreduju doktrinarna pravila ponasanja koja njihove pristalice moraju
postovati u privatnom Zivotu (Moskovski Jehovini svedoci protiv Rusije, § 118). Prilikom ocenjivanja
srazmernosti restriktivnih mera koje donosi drzava ili predmetna verska zajednica, treba imati u vidu
radna mesta na kojima ta lica rade. Konkretno poseban zadatak poveren zainteresovanom u okviru
neke verske organizacije predstavlja aspekt koji se mora uzimati u obzir da bi se utvrdilo da li to lice
mora biti pod obavezom viseg stepena lojalnosti (Ferndndez Martinez protiv Spanije [GC], § 131). Pri
tom, treba dati posebnu tezZinu bliskosti izmedu aktivnosti tog lica i objavljivacke misije predmetne
verske organizacije (Schiith protiv Nemacke, § 69).

185. Posebno kad je re¢ o verouditeljima, nije nerazumno, za neku crkvu ili versku zajednicu,
zahtevati od njih posebnu lojalnost ako se oni mogu smatrati predstavnicima tih crkava ili verskih
zajednica. Postojanje nekih neslaganja izmedu ideja koje treba predavati uc¢enicima i licnih uverenja
veroucitelja moZe predstavljati problem kredibilnosti kad taj nastavnik aktivno i javno istupa protiv
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tih ideja. Naime, razumno je prihvatiti da, kako bi bila kredibilna, versku nastavu treba da obezbeduje
lice Ciji naCin Zivota i javne izjave nisu flagrantno protivre¢ne s predmetnom religijom, pogotovo kad
ova pretenduje da se na njoj zasnivaju privatni Zivot i li€na uverenja njenih pristalica (Ferndndez
Martinez protiv Spanije [GC], §§ 137-138).

186. S druge strane, nije dovoljno da neka verska zajednica tvrdi da postoji neko stvarno ili
potencijalno ugrozavanje njene autonomije da bi opravdala bilo kakvo mesanje u konkurentna prava
svojih zaposlenih, koje Konvencija jednako stiti (a posebno njeni ¢lanovi 8, 9, 10 i 11). A potrebno je
jos, naime, i da predmetna verska zajednica pokaZze, u svetlu okolnosti konkretnog slucaja, da je
navodni rizik verovatan i ozbiljan, da njeno sporno mesanje ne prekoracuje ono sto je neophodno da
bi se otklonio taj rizik i da ono takode ne sluZi nekom interesu koji nije povezan s autonomijom
verske zajednice. Osim toga, to mesanje ne sme da ugrozava sustinu predmetnog prava. Stoga, kad je
Sud pozvan da se izjasni o nekom sukobu izmedu prava na autonomiju neke verske zajednice i nekog
konkurentnog prava nekog drugog lica koje je jednako zasticeno Konvencijom, na domacim sudovima
je da produbljeno razmotre okolnosti slucaja i da u skladu s okolnostima odmere razlicite interese u
igri. DrZzava mora garantovati ta dva prava i, ako zastita jednog od tih prava vodi ugroZavanju drugog
prava, mora odabrati adekvatna sredstva da bi to ugrZzavanje bilo srazmerno cilju kome se tezi. U tom
kontekstu driava raspolaZe Sirokim prostorom za procenu (Ferndndez Martinez protiv Spanije [GC],
§§ 123 132).

187. Prilikom tog odemaravanja, potrebno je oba prava tretirati s jednakim uvaZzavanjem: ishod
jedne predstavke ne moZe u nacelu varirati u zavisnosti od toga da li je podneta Sudu iz ugla ¢lana 9,
od strane verske organizacije koja se smatra Zrtvom nekog ugrozavanja svog prava na autonomiju, ili
iz ugla nekog drugog ¢lana kojim se suprotnoj strani u sporu garantuje neko konkurentno pravo
(Sindicatul « Pdstorul cel Bun » protiv Rumunije [GC], § 160).

188. Sa stanovista Konvencije, poslodavac Cija se etika zasniva na religiji ili na nekom filozofskom
uverenju moZe od svojih zaposlenih da zahteva neke specificne obaveze lojalnosti. Medutim, odluka
o otpustanju zasnovana na krsenju neke takve obaveze ne mozZe biti uslovljena, u ime prava na
autonomiju poslodavca, samo pravosudnom kontrolom u uZzem smislu, koju vrsi nadlezni drzavni
sudija, a da nije uzeta u obzir priroda radnog mesta zainteresovanog i ako se nije pristupilo
efektivnom odmeravanju interesa u igri prema nacelu srazmernosti (Schiith protiv Nemacke, § 69).

189. Osim toga, u okviru gore spomenutog odmeravanja interesa, Cinjenica da zaposleni koga je
otpustio neki crkveni poslodavac ima ogranicene moguénosti da nade nov posao ima poseban znacaj.
To je pogotovo tacno kad poslodavac zauzima neki predominantan poloZaj u nekom datom sektoru
aktivnosti i ako uZiva neka odstupanja od opstih zakona, ili kad je strucna kvalifikacija otpustenog
tako specificna da mu je tesko ili ¢ak nemoguce da nade nov posao izvan crkve koja ga je
zapoéljavala, $to se i dogodilo u ovom sluéaju (Ferndndez Martinez protiv Spanije [GCl, § 144);
Schiith protiv Nemacke, § 73).

190. Tako je Sud utvrdio da su prekrSene neke pozitivhe obaveze tuzene driave koje proisticu iz
¢lana 8 Konvencije (pravo na privatnost) u slucaju jednog orguljasa i horovode jedne nemacke
katolicke parohije koji je otpusten (uz otkazni rok) s obrazloZzenjem da je napustio svoju suprugu i
odrzavao vanbracnu vezu s jednom drugom Zenom koja s njim ocekuje dete, te da je on tako prekrsio
svoju obavezu lojalnosti prema Katolickoj crkvi koja takvu situaciju smatra preljubom i prekrsajem
neraskidivo povezanim s brakom. PosSto nemacki sudovi za reSavanje radnih sporova nisu dali za
pravo podnosiocu predstavke, Sud nije pobijao njihovu presudu po meritumu, ve¢ je kritikovao nacin
na koji su dosli do svog zakljucka. Konkretno, sudovi nisu dovoljnio obrazlozili zasto su interesi crkve
kao poslodavca toliko iznad interesa podnosioca predstavke, niti su odmeravali prava podnosioca
predstavke i prava poslodavca na nacin koji bi bio u skladu s Konvencijom. Posebno, interesi crkve
nisu bili stavljeni u ravnotezu s pravom podnosioca predstavke na postovanje njegovog privatnog i
porodi¢nog Ziviota, ve¢ samo s njegovim interesom da zadrZi svoje zaposlenje; pitanje blizine
aktivnosti podnosioca predstavke s objavljivackom misijom crkve nije bilo propisno razmatrano, kao
ni moguénost da on nade nov posao prema svojim kvalifikacijama; domadi sudovi se nisu na duzan
nacin pozabavili ¢injenicom da se podnosilac predstavke nije suprotstavljao stavovima Katolicke
crkve, ve¢ pre da ih u praksi nije uspeo da postuje. Uostalom, Sud je smatrao da se prihvatanje
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obaveze lojalnosti podnosioca predstavke prema Katoli¢koj crkvi, koju je podnosilac predstavke
prihvatio potpisivanjem svog radnog ugovora, ne moze tumaciti kao nedvosmislena licna obaveza da
Zivi u apstinenciji u slucaju odvojenog Zivota ili razvoda braka (Schiith protiv Nemacke).

191. S druge strane, Sud je utvrdio da nije povreden ¢lan 8 u sledeéim slucajevima:

— otpustanje (bez otkaznog roka) direktora za Evropu u odeljenju za odnose s javnosc¢u Crkve
Isusa Hrista Svetaca poslednjih dana (Mormonska crkva) u Nemackoj, nakon sto je ovaj svom
nadredenom rukovodiocu poverio da odrzava jednu vanbra¢nu vezu. Za razliku od slucaja
Schiith, Sud je prihvatio rezonovanje sudova za radne sporove; ovi su dovoljno pokazali da su
obaveze lojalnosti kojih se podnosilac predstavke morao pridrzavati bile prihvatljive utoliko
$to su imale za cilj da ocuvaju kredibilnost Mormonske crkve s obzirom na teZinu preljube po
njenim shvatanjima, i s obzirom na znacajan i javan poloZaj koji je podnosilac predstavke
zauzimao u toj crkvi. Nemacki sudovi su takode dali dovoljna obrazloZenja objasnjavajuci
zasto poslodavac nije bio duzan da najpre izrekne neku manje tesku sankciju, na primer
opomenu (Obst protiv Nemacke) ;

— neobnavljanje radnog ugovora podnosioca predstavke, katolickog svestenika svedenog na
status svetovnog lica, koga je Sveta Stolica oslobodila celibata i koji je oZenjen, ranije
zaposlen kao profesor veronauke i katolickog morala u jednoj drzavnoj gimnaziji; ta odluka je
bila zasnovana na jednoj belesci lokalnog biskupa u ¢ijoj je nadleznosti bio, a iz koje proistice
da je publicitet koji je Stampa dala njegovoj porodicnoj situaciji i njegovoj pripadnosti
«Pokretu za opcioni celibat» sveStenika izazvao «skandal», u smislu kanonskog prava. Sud je
prihvatio, s jedne strane, da neka manje restriktivna mera svakako ne bi imala isti ucinak u
pogledu ocuvanja kredibilnosti Katolicke crkve, a, s druge strane, posledice po podnosioca
predstavke neobnavljanja njegovog radnog ugovora ne Cine se preteranim u okolnostima
konkretnog slucaja, posebno s obzirom na cinjenicu da je on sebe sam svesno doveo u
sitiaciju u potpunosti suprotnu pravilima crkve (Ferndndez Martinez protiv Spanije [GC]).

192. Kad je re¢ o konkurentnim pravima nekog zaposlenog koja garantuje ¢lan 9 Konvencije, Sud je
utvrdio da nisu prekrSene pozitivhe obaveze koje iz tog ¢lana proisti¢u u slucaju jedne vaspitacice u
obdanistu koje drzZi Protestantska crkva Nemacke, otpustene bez otkaznog roka uz obrazloZenje da je
istovremeno bila aktivna ¢lanica jedne zajednice zvane «Univerzalna crkva/Bratstvo covecanstva» Cije
je ucenje Protestantska crkva smatrala apsolutno nekompatibilnim sa svojim. Konkretno, domaci
sudovi su produbljeno razmatrali okolnosti slucaja, uspeli da stave u odgovarajucu ravnotezu razlicite
interese u igri, tako da nije bilo nimalo nerazumno da interes podnositeljice predstavke da zadrzi
svoje radno mesto bude stavljen u drugi plan pred inreresom Protestantske crkve da ostane
kredibilna u ofima javnosti i roditelja dece koja dolaze u obdaniste, i da bi se izbegao svaki rizik od
uticaja na decu od strane vaspitaCice koja je pripadnica jedne verpoispovesti koja je protivrecna s
pravilima predmetne crkve. (Siebenhaar protiv Nemacke).

193. Kad je re¢ o slobodi izraZavanja lica koja zaposljavaju verske organizacije, koja je sloboda
zasticena €lanom 10 Konvencije, Komisija je proglasila neprihvatljivom predstavku jednog lekara
zaposlenog u jednoj nemackoj katolickoj bolnici, koji je otpusten zato $to je potpisao jedno otvoreno
pismo objavljeno u Stampi u kome izrazava misljenje o abortusu koje je suprotno stavu Katolicke
crkve. lako smatrajuci da podnosilac predstavke nije odustao od svoje slobode izrazavanja samom
¢injenicom da je prihvatio posao u jednoh katoli¢koj bolnici, Komisija je istakla da je on slobodno
prihvatio obavezu lojalnosti prema crkvi, sto je do odredene mere ogranicilo njegovu slobodu
izraZavanja. Da bi zastitio tu slobodu, posnosilac predstavke je imao na raspolaganju domace sudove,
Cija je sudska praksa potvrdivala da pravo crkava da namedu svoje poglede svojim zaposlenima nije
neograniceno i da neki preterani zahtevi nisu prihvatljivi. A nije bilo nerazumno smatrati da je radno
mesto lekara u jednoj katolickoj bolnici u vezi s jednom od sustinskih misija crkve, i da obaveza
uzdrzavanja od izjava o abortusu suprotnih stavu crkve nije preterana s obzirom na kapitalan znacaj
koji crkva pridaje tom problemu (Rommelfanger protiv Nemacke (odl.)).
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194. S druge strane, Sud je utvrdio da je povreden ¢lan 10 u sluc¢aju neobnavljanja radnog ugovora
jednom profesoru filozofije prava na Katolickom univerzitetu Svetog Srca u Milanu, posto
Kongregacija Svete Stolice za katolicko obrazovanje nije dala saglasnost za to s obrazloZzenjem da su
neki njegovi stavovi «jasno suporotstavljeni katolickom ucenju» - a da ipak nije preciziran sadrzaj tih
stavova. Sud je prihvatio da nije na drzavnim organima da razmatraju sustinu odluke Kongregacije.
Medutim, podnosilac predstavke nije imao saznanja o navodno heterodoksnim misljenjima koja mu
se stavljaju na teret, a domaci sudovi su razmatranje legitimnosti sporne odluke ogranicili na
¢injenicu da je Savet Pravnog fakulteta konstatovao postojanje odbijanja saglasnosti. A saopsStavanje
tih elemenata ne bi nikako podrazumevalo neko ocenjivanje od strane pravosudnih organa u vezi sa
kompatibilno$¢u stavova podnosioca predstavke i katolickog u€enja; s druge strane, to saopstavanje
bi omogucilo zainteresovanom da, u ravnopravnoj razmeni misljenja, ospori navodnu nespojivost
izmedu tih njegovih misljenja i njegove aktivnosti nastavnika na Katolickom univerzitetu. TezZina koja
je data interesu ovog potonjeg da vrsi nastavu inspirisanu katolickim u¢enjem nije smela biti tolika da
bi ugrozila samu sustinu proceduralnih garancija koje je morao uzivati podnosilac predstavke prema
¢lanu 10 Konvencije (Lombardi Vallauri protiv Italije).

195. Sto se ti¢e eventualne sindikalne slobode svestenstva i drugih verskih sluzbenika, Sud mora pre
svega da utvrdi da li su zainteresovani obavljali svoju misiju u okviru nekog «radnog odnosa» iz ¢lana
11 Konvencije. Ako jesu, na domacim sudovima je da paze da se, u okviru verskih organizacija, kako
sloboda udruZivanja (garantovana ¢lanom 11 Konvencije) tako i autonomija kultova (garantovana
¢lanom 9) mogu da ostvaruju uz postovanje vazeceg prava, ukljuéujuci i Konvenciju. Sto se tice
mesanja u ostvarivanje prava na slobodu udruZivanja, iz ¢lana 9 proisti¢e da kultovi imaju pravo na
sopstvenmo misljenje o kolektivnim aktivnostima svojih pripadnika koje bi mogle da ugroze njihovu
autonomiju, i da to misljenje drzavni organi u nacelu moraju postovati. Ipak nije dovoljno da neka
verska organizacija navede stvarno ili potencijalno ugroZavanje njene autonomije da bi se sa
zahtevima c¢lana 11 Konvencije usaglasilo svako meSanje u pravo na sindikalnu slobodu njenih
¢lanova. Potrebno joj je takode da pokaZe u svetlu okolnosti svakog slucaja, da je navedeni rizik
stvaran i ozbiljan, da sporno mesanje u njenu slobodu udruZivanja ne ide dalje od onog Sto je
neophodno da bi se taj rizik otklonio i da ono ne sluZzi nekom cilju koji nije u vezi sa uZivanjem
autonomije verske organizacije (Sindicatul « Pdstorul cel Bun » protiv Rumunije [GC], § 159).

196. Drzeci se tih nacela, Sud je utvrdio da nije povreden ¢lan 11 Konvencije u slucaju odbijanja
rumunskih vlasti da priznaju i registruju jedan sindikat koji je osnovala jedna grupa svestenika i
svetovnih sluzbenika Rumunske pravoslavne crkve, i to zbog odsustva saglasnosti i blagoslova
njihovog arhiepiskopa. To odbijanje se zasnivalo na Kanonskom statutu crkve koji je vlada bila
odobrila i koji je deo domadeg prava. Uvidom u sve elemente koji su mu bili na raspolaganju, Sud je
ocenio da bez obzira na posebnosti njihovog poloZaja i njihove duhovne misije, ¢lanovi sveStenstva
Rumunske pravoslavne crkve vrse svoju misiju u okviru «radnog odnosa»; oni su dakle mogli da se u
nacelu pozovu na sindikalnu slobodu u smislu ¢lana 11, utoliko pre sto su rumunske vlasti ve¢ izricito
priznale pripadnicima svesStenstva i svetovnim sluzbenicima Pravoslavne crkve pravo na sindikalno
organizovanje. S druge strane, Sud je ocenio da je sporno mesanje moglo da se shvati kao srazmerno
legitimnim ciljevima kojima se teZi i stoga u skladu sa zahtevima ¢lana 11 § 2 Konvencije. Odbijajuci
da registruje sindikat koji je podneo ovu predstavku, drzava se jednostavno uzdrzala od meSanja u
autonomnu organizaciju i funkcionisanje Rumunske pravoslavne crkve, postujuéi tako svoju obavezu
neutralnosti. Naime, zahtev za registrovanje sindikata nije bio u skladu sa zahtevima Statuta crkve jer
njegovi ¢lanovi nisu postovali poseban postupak predviden za osnivanje takvog udruzenja. Uostalom,
nista nije sprecavalo ¢lanove sindikata podnosioca predstavke de realizuju svoje pravo garantovano
¢lanom 11 Konvencije osnivajuci udruzenje ciji bi ciljevi bili kompatibilni sa Statutom crkve a koje ne
bi dovodilo u pitanje tradicionalnu hijerarhijsku strukturu crkve i nacin na koji se u njoj donose odluke
(Sindicatul « Pdstorul cel Bun » protiv Rumunije [GC]).

197. Kad je re¢ o pravu pristupa sudovima koje garantuje €lan 6 § 1 Konvencije, Sud je proglasio
neprihvatljivom predstavku koju su podnela dva bivia svestenika Cehoslovacke husitske crkve koji su
otpusteni odlukom saveta njihove biskupije i koji su se obratili sudovima s nekoliko tuzbi s ciljem da
se utvrdi nezakonitost gore navedene odluke i da se dosudi da im se uplate neispla¢ene plate. Dobili
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su spor po drugoj tacki, ali ne i po prvoj, posto su se ¢eski sudovi proglasili nenadleznim da kontrolisu
meritum neke odluke koja je u iskljucivoj nadleznosti crkve, s obzirom na njenu autonomiju. Sud je
zakljucio da se postupci koje su pokrenuli podnosioci predstavke ne odnose na neko «pravo» koje se
moglo smatrati, na odbranjiv nacin, da je priznato u domacem pravu, i da je stoga ta optuzba
nekompatibilna ratione materiae (Dudovd i Duda protiv Republike Ceske (odl.)).

3. Pozitivne obaveze
a) ZASTITA OD FIZIEKIH, VERBALNIH ILI SIMBOLICKIH NAPADA OD STRANE TRECIH LICA

198. Lica koja izaberu da uZivaju slobodu ispoljavanja svoje religije ne mogu razumno ocekivati da to
¢ine zasticeni od svake kritike. Naprotiv, ¢clanovi neke verske zajednice moraju tolerisati i prihvatiti da
drugi ne prihvataju njihova verska uverenja i ¢ak Sirenje od strane drugih lica u¢enja nenaklonjenih
njihovoj veri (Dubowska i Skup protiv Poljske (odl.)). Ipak, odgovornost drzave moZe biti angaZzovana
kad su verska uverenja predmet nekog oblika suprotstavljanja ili negiranja u tolikoj meri da odvracaju
nosioce tih uverenja od uZivanja njihove slobode da ih imaju ili da ih izrazavaju. U takvom slucaju,
drzava moze biti dovedena u poloZaj da onima koji propovedaju ta uverenja obezbedi mirno uzZivanje
prava garantovanih &lanom 9 (Church of Scientology i drugi protiv Svedske (odl.); Begheluri protiv
Gruzije, § 160). Naime, drZzava moZe imati izvesne pozitivne obaveze inherentne efektivhom
postovanju prava garantovanih ¢lanom 9 Konvencije, koje mogu podrazumevati usvajanje mera u
cilju postovanja slobode veroispovesti sve do nivoa odnosa medu pojedincima; u nekim okolnostoma
takve mere mogu predstavljati zakonsko sredstvo izbegavanja da neki pojedinac bude ometan u
praktikovanju svog kulta aktivnostima drugih (Dubowska i Skup protiv Poljske (odl.)).

199. Kad neka grupa lica organizuje neku javnu manifestaciju u cilju pokazivanja svog neslaganja s
verovanjima ili praksama neke verske zajednice, dva osnovna prava ulaze u sukob: pravo tih
manifestanata na slobodu izraZavanja (¢lanovi 10 i 11 Konvencije) i pravo verske zajednice da mirno
ispoljava svoju veru bez ikakvog neopravdanog mesanja spolja. Sva ta prava su na jednak nacin
zasti¢ena Konvencijom; ni jedno od njih nije apsolutno, a njihovo ostvarivanje moZze biti ograni¢avano
na osnovu drugog stava svakog od gore spomenutih ¢lanova. Konvencijom se ne utvrduje a priori
nikakva hijerarhija tih prava: u nacelu, ona zasluzuju podjednako postovanje. Prema tome, ona se
moraju uravnoteZiti medusobno tako da se postuje njihov znacaj u drustvu zasnovanom na
pluralizmu, toleranciji i otvorenosti duha. Pri tom, drzava mora postovati tri nacela, odnosno:

a) kad je to razumno mogucde, drzava mora voditi racuna da oba konkurentna prava budu
postovana; drzava mora postovati tu obavezu cak i kad Cinjenja, koja bi mogla da ometu
slobodno uZivanje jednog ili drugog prava, poticu od pojedinaca;

b) u tom cilju, drzava mora obezbediti uspostavljanje odgovarajuceg pravnog okvira — posebno
da bi zastitila ta prava od ugroZavanja od strane trecih lica — i preduzimati efektivnhe mere
kako bi ta prava bila poStovana u praksi;

¢) na Sudu je da, u vrsenju svog ovlaséenja evropske kontrole, proveri u svetlosti celokupnog
slu¢aja, da li su domadi organi uspeli da obezbede pravednu ravnotezu izmedu razlicitih
konkurentnih prava zasti¢enih Konvencijom. Pri tom, Sud ne treba da koristi prednost koju
mu obezbeduje moguénost da slucaj razmatra s vremenskim uzmakom, a posteriori. Takode
nije njegov zadatak da zamenjuje domade sudove koji su u boljem poloZaju od
medunarodnog suda da odrede tu pravednu ravnoteZu i koja su najbolja sredstva postizanja
te ravnoteze. To posebno vazi za situacije kad policija treba da, bez odlaganja, pronade tu
pravednu ravnoteZu; naime, s obzirom na teZinu zadatka policije u savremenim drustvima,
pozitivne obaveze policije ili drugih organa ne smeju se tumaciti na nacin da im se nametne
neki nepodnosljiv ili preteran teret (Karaahmed protiv Bugarske, §§ 91-96).
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200. Drzeci se te logike, Sud je zakljucio da je povreden :

— Clan devet, uzet izolovano ili u kombinaciji sa ¢lanom 14 Konvencije (zabrana diskriminacije) —
u slucajevima fizicke agresije protiv jednog mirnog skupa Jehovinih svedoka od strane jedne
grupe pojedinaca pod vodstvom jednog pravoslavnog raspopa, kojom prilikom su podnosioci
predstavke bili Zestoko tuceni i poniZavani; njihove verske knjige su paljene pred njihovim
o¢ima. Policija je odbila da na vreme interveniSe na licu mesta da zastiti podnosioce
predstavke; zatim su ovi bili suoceni s potpunom ravnodusnos$¢u nadleznih organa koji su,
zbog neprijateljskog stava prema religiji Jehovinimh svedoka, odbili da na njih primene zakon
i da postupaju po njihovim prijavama (Clanovi Kongregacije Jehovinih svedoka Gldani-ja i
drugi protiv Gruzije; videti takode Begheluri protiv Gruzije) ;

— clan 9 uzet izolovano (ali ne i ¢lan 14), u slucaju jedne manifestacije koja je postala nasilna —
ali prethodno uredno prijavljena u skladu sa zakonom — koju su odrzali ¢lanovi jedne
politicke stranke protiv jednog molitvenog skupa koji se odrZava petkom unutar i izvan
dzamije u Sofiji, bugarskom glavnhom gradu (preteéi uzvici i gestovi; gadanje jajima;
postavljanje zvuénika na krovu zgrade da bi se uguSio zvuk molitve; pokusaj spaljivanja
molitvenih tepiha; udarci zadati ¢lanovima kongregacije od strane manifestanata koji su
prodrli u krug dZamije, itd.). U konkretnom slucaju, bugarske vlasti nisu ucinile sve sto se od
njih moglo razumno zahtevati da bi obema stranama garantovale slobodno ostvarivanje
njihovih respektivnih prava. Tako su, znajuci za negativan stav predmetne stranke u odnosu
na islam i na Turke, organi vlasti mogli da smanje na minimum rizik od ekscesa da su
manifestantima odredili mesto manifestovanja na razumnoj udaljenosti od dZzamije, sto nisu
ucinile. Osim toga, broj policijskih sluzbenika na licu mesta bio je ocigledno nedovoljan da bi
situaciju drzali pod kontrolom, a njihov stav nije bio dovoljno aktivan da bi zastitili ¢lanove
kongregacije. Najzad, istraga koju su otvorili organi vlasti posle dogadaja nije odgovarala
zahtevima efektivnosti (Karaahmed protiv Bugarske).

201. Osim toga, ¢lan 9 (kao ni ¢lanovi 10 ili 11) ne moZe se tumaciti kao da dozvoljava nekom
pojedincu koji se ne slaze s nekom verskom organizacijom u bilo kom pogledu da prekine neku
ceremoniju ili da remeti javni red prilikom odrZavanja te ceremonije. Tako je Sud proglasio ocigledno
neosnovanom optuzbu jedne monahinje Rumunske pravoslavne crkve koja se suprotstavljala
navodnim zloupotrebama hijerarhije svoje crkve, osudene na placdanje novcane kazne zbog
remecenja javnog reda prilikom jedne ceremonije koju je predvodio rumunski pravoslavni patrijarh,
uzvikujuci (ili govoredi glasno) da patrijarh «ne zasluZuje da se za njega moli». S obzirom na Cinjenicu
da je imala za cilj da sankcionise ne neko izrazeno misljenje, vec izazivanje nereda, Sud je smatrao da
su organi vlasti reagovali u okviru prostora za procenu koji im je priznat u toj oblasti (Bulgaru protiv
Rumunije (odl.)).

202. Kad je re¢ o provokativhom predstavljanju predmeta verskog oboZavanja, Sud je ocenio da
ono u nekim slu¢ajevima moze predstavljati povredu prava vernika iz ¢lana 9 (Otto-Preminger-Institut
protiv Austrije, § 47). Medutim, Sud je, do sada, gotovo uvek razmatrao takve slucajeve na planu
¢lana 10 Konvencije (sloboda izrazavanja), postupajuéi po optuzbama lica koja su sankcionisama zbog
povredivanja oseéanja vernika (Otto-Preminger-Institut protiv Austrije; Wingrove protiv Ujedinjenog
Kraljevstva; I.A. protiv Turske; Giniewski protiv Francuske; Klein protiv Slovacke; videti takode X. Ltd. i
Y. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)).

203. S druge strane, organi Konvencije su gotovo uvek odbacivali optuzbe koje su, pozivajuci se na
¢lan 9, navodila lica koja su se osecala povredenim u svojim verskiom oseéanjima. Posebno, pravo da
se ne trpi nikakvo mesanje u ostvarivanje prava garantovanih ¢lanom 9, ne podrazumeva nuzno niti u
svim okolnostima pravo na pokretanje gonjenja, bilo koje vrste, lica koja nekom knjigom ili
publikacijom, povreduju verska oseéanja nekog pojedinca ili neke grupe pojedinaca (Dubowska i Skup
protiv Poljske (odl.)). Organi Konvencije odbacivali su te optuzbe u sledecim slucajevima:

— odbijanje, zbog odsustva aktivne legitimacije, jedne tuzbe za naknadu Stete koju je podnela
Scijentoloska crkva a Ciji predmet su bile neprijateljske reci koje je jedan profesor teologije
izgovorio na jednoj konferenciji a koje je objavuio jedan lokalni list; naime, nije utvrdeno da
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su te re¢i mogle da sprece podnosioce predstavke da realizuju svoja prava iz ¢lana 9 (Church
of Scientology i drugi protiv Svedske (odl.)) ;

— odbijanje britanskih organa da pokrenu krivicno gonjenje Samana RuZdija i jedne izdavacke
kuce Sto su napisali odnosno izdali roman «Satanski stihovi», koji se smatra bogohulnim sa
stanovista islama (Choudhury protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)) ;

— odluku poljskog javnog tuZilastva da obustavi krivicno gonjenje, zbog javnog povredivanja
verskih oseéanja, glavnog urednika jednog nedeljnika koji je objavio, na naslovnici, sliku ikone
Gospe od Jasne Gore — ikone koja je jako posStovana u celoj Poljskoj - zamenivsi lica oba lika
gas maskama. TuZilastvo je zakljucilo da je slika posluZila za ilustrovanje informacija u vezi sa
zagadenjem vazduha u Poljskoj i da joj nije bila namera da vreda verska oseéanja. Komisija je
istakla da su podnosioci predstavke imali na raspolaganju pravni lek protiv povredivanja
njihovih verskih oseéanja, koji su iskoristili i koji je javno tuZilastvo odbacilo nakon pazljivog
razmatranja ukupnih okolnosti slucaja i interesa u igri. U takvim uslovima podnosioci
predstavke nisu odvraéani da se pozovu na svoja prava iz ¢lana 9, bududi da se sama Cinjenica
da su drzavni organi konacno zakljuili da nije bilo prekrSaja ne znaci, po sebi, odsustvo
zaStite prava koje taj clan garantuje. Iz istog razloga Komisija je zakljucila da nije bilo
diskriminacije koja je zabranjena ¢lanom 14 (Dubowska i Skup protiv Poljske (odl.); Kubalska i
Kubalska-Holuj protiv Poljske (odl.)) ;

— predstavku koju su protiv Danske podneli jedan marokanski drZzavljanin s prebivaliStem u
Maroku i dva marokanska udruZenja osnovana u Maroku i koja u toj zemlji deluju, koji su se
zalili na odbijanje danskih organa da zabrane ili da sankcioniSu objavljivanje jedne serije
karikatura islamskog proroka Muhameda. Sud je utvrdio da ne postoji nikakva jurisdikcijska
veza u smislu ¢lana 1 Konvencije izmedu podnosilaca predstavke i Danske, ¢ak ni u smislu bilo
kakvog vanteritorijalnog ¢ina (Ben El Mahi i drugi protiv Danske (odl.)).

b)  RELIGIJA NA RADNOM MESTU, U VOISCI | U SUDNICI

204. Sto se tice, pre svega, prava pripadnika oruzanih snaga da ispoljavaju svoju veroispovest u
okviru svoje sluzbe, Sud je ocenio da drZzave mogu usvajati za potrebe svojih vojski disciplinske
pravilnike kojima se zabranjuje neko ponasanje, posebno neko ponasanje koje je u suprotnosti sa
ustanovljenim poretkom koji odgovara nuznostima vojne sluzbe. Tako je Sud utvrdio odsustvo bilo
kakvog mesSanja u slobodu veroispovesti jednog vojnog sudije, pukovnika turskih vazduhoplovnih
snaga koji je penzionisan po sluzbenoj duznosti s obrazloZzenjem da «njegovo ponasanje i njegovo
delanje pokazuju da je on usvojio protivzakonita integristicka shvatanja». Sud je istakao da je
podnosilac predstavke, izabravsi vojni poziv, dobrovoljno prihvatio i sistem vojne discipline; a taj
sistem podrazumeva, po svojoj prirodi, moguénost da se izvesnim pravima i slobodama pripadnika
oruzanih snaga nametnu neka ogranicenja koja se inate ne mogu nametnuti gradanskim licima.
Konkretno, u okvirima koje namecu zahtevi vojnickog Zivota, podnosilac predstavke je uvek mogao
da izvrSava obredne obaveze koje mu nameée njegova religija; Sto se tiCe sporne mere, ona se nije
zasnivala na njegovim verskim misljenima i uverenjima niti na nacin na koji je ispunjavao svoje verske
duznosti, ve¢ na njegovo ponasanje i delanje kojim je krsio vojnu disciplinu i nacelo laiciteta (Kalag
protiv Turske; za sli¢ne situacije, videti Cinar protiv Turske (odl.); Acarca protiv Turske (odl.); Sert
protiv Turske (odl.)).

205. U nekim drugim slucajevima, organi Konvencije su izricito isticali da, u posebnom turskom
kontekstu, ogranicenja svojstvena vojnoj sluzbi mogu podrazumevati duznost vojnog osoblja da se ne
ukljuCuje u pokret islamskog fundamentalizma koji ima za cilj i kao akcioni plan da uvede vladavinu
verskih pravila (Yanasik protiv Turske (odl.); Tepeli i drugi protiv Turske (odl.)). Posebno, ne
predstavlja mesanje u pravo na slobodu veroispovesti Cinjenica da jedna turska vojna akademija
zabranjuje angaZovanje u neki islamski fundamentalisticki pokret kadetima koji su izabrali vojnicki
poziv i koji mogu svoje verske obaveze da izvrSavaju u okvirima koje namece vojnicki Zivot (Yanasik
protiv Turske (odl.)).
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206. Slicnom logikom rukovodio se Sud u slucaju jedne ruske sutkinje koja je opozvana sa svoje
funkcije zato Sto je krSila obaveze inherentne sudskoj vlasti i zato Sto je ugrozila ovu potonju.
Konkretno, zainteresovana je koristila svoj poloZaj u pravosudu da bi promovisala interese svoje
verske zajednice i da bi zastraSivala strane u postupku pred njom (na primer, javno se molila na
rocCistima, obecavala nekim stranama u postupku da ée presuditi u njihovu korist ako pristupe njenoj
crkvi, i javno je kritikovala moral nekih strana u postupku sa stanovista hris¢anskog morala). Prema
tome, podnositeljica predstavke je opozvana ne zbog svoje pripadnosti jednoj verskoj zajednici niti
zbog njenih verskih uverenja, ve¢ zbog njenog konkretnog delanja koje je nespojivo sa sudijskom
sluzbom i koje ugroZava nacelo pravne drzave. Sud je, dakle, utvrdio da je postojalo mesanje u
ostvarivanje sutkinjinih prava iz ¢lanova 10 i 9, ali da je to meSanje bilo srazmerno legitimnim
ciljevima kojima se tezi (Pitkevich protiv Rusije (odl.)).

207. U skorije vreme, Komisija je odbacila predstavku jednog advokata koji je rukopolozen za
katolickog svestenika ali koji nikad nije vrsio pastoralne duznosti, a koji se Zalio (sa stanovista ¢lana 9
u kombinaciji sa ¢lanom 14) na odbacivanje, od strane belgijskog Ministarstva Pravde, njegove
kandidature za mesto zamenika sudije, koje je obrazloZzeno nespojivoscu, po belgijskom zakonu,
sudijske funkcije sa svestenickim statusom. Komisija je istakla, s jedne strane, da podnosilac
predstavke nije ni u kom sluéaju bio onemoguéavan u praktikovanju svoje religije, ukljucujuéi i
njegove svestenicke duznosti, a s druge strane, da se Konvencijom ne garantuje nikakvo pravo
kandidovanja za neko mesto u pravosudnoj oblasti (Demeester protiv Belgije (odl.); Videti, medutim,
na planu ¢lana 2 Protokola br. 1, Seyidzade protiv AzerbejdZzana).

208. U okviru radnih odnosa u javnom sektoru, Sud je utvrdio da je povreden ¢lan 9 Konvencije u
sluaju otpustanja podnositeljice predstavke, rukovoditeljice bazena za plivanje jedne drZzavne
strucne Skole u Bugarskoj, zbog njene pripadnosti jednoj protestantskoj evangelistickoj zajednici, i to
u opStem kontekstu jedne politicko-medijske kampanje koja je pokrenuta protiv te zajednice. lako je
sporno otpustanje bilo u skladu s radnim zakonodavstvom i formalno se zasnivalo na jednoj izmeni
kriterijuma za njeno radno mesto i na uvodenju novih kriterijuma koje podnositeljica predstavke nije
zadovoljavala. Analiza cinjenica slucaja u njihovoj ukupnosti dovela je Sud do zakljucka da su stvarni
ralozi sporne mere bili nista drugo do verska pripadnost i verska uverenja podnositeljice predstavke.
Uostalom, vlada nije pruzila nikakve dokaze o postojanju kredibilnih optuzbi po kojima se
podnositeljica predstavke navodno bavila prozelitizmom u skoli ili da je odgovorna za bilo kakav
profesionalni propust (/vanova protiv Bugarske).

209. Obredna pravila nekih religija (koje ne treba mesati sa etickim, navedenim u §§ 52-61 ovog
izvestaja) mogu ponekad doci u sukob s profesionalnim obavezama njenih pristalica, koji stoga
zahtevaju da njihov poslodavac (javni ili privatni) preduzme specificne mere radi prilagodavanja tim
pravilima. Medutim, Sud je ocenio da se ¢lanom 9 ne garantuje, kao takvim, odsustvovanje s posla u
dane posebnih verskih praznika (Kosteski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, § 45).

210. U slucajevima koje je razmatrala s tog stanoviSta, Komisija je uvek odbijala da podnosiocima
predstavki pruzi zastitu na osnovu ¢lana 9 § 1 Konvencije, smatrajuci da mere preduzete protiv njih
nisu motivisane njihovim verskim uverenjima, veé opravdane specifi¢nim ugovornim obavezama koje
zainteresovane povezuju s njihovim poslodavcima. Komisija je takvu odluku donela u slede¢im
sluéajevima:

— odbijanje britanskih skolskih vlasti da dozvole podnosiocu predstavke, ucitelju muslimanske
veroisopoversti zaposlenom u drzavnim Skolama, da odsustvuje s posla petkom u podne radi
molitve u dzZamiji, prinudenom da da ostavku, da bi zatim bio ponovnio zaposlen s
nepotpunim radnim vremenom i smanjenom platom. Komisija je odbila da se detaljnije bavi
pitanjem da li i u kojoj meri islam postavlja zahtev prisustvovanju zajednickim molitvama
petkom; ona je samo istakla da je podnosilac bio dobrovoljno prihvatio svoje pedagoske
obaveze u skladu sa svojim radnim ugovorom, stavivsi tako samog sebe u situaciju
nemogucnosti da radi u drzavnoj prosveti i da prisustvuje molitvama petkom u podne. Osim
toga, tokom prvih Sest godina radnog odnosa, zainteresovani nije izostajao s posla petkom
niti je svog poslodavca informisao da bi mogao da zahteva da bi iSao u dZamiju. Uostalom, s
obzirom na potrebe vezane za organizaciju Skolskog sistema, nije na Komisiji da preuzima
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ulogu domacih drzavnih organa da bi ocenjivala koja bi bila najbolja politika u toj oblasti (X.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)) ;

— opoziv jednog Cinovnika finskih Zeleznica zato Sto nije poStovao radno vreme pod izgovorom
da Adventisticka crkva sedmog dana, Ciji je pripadnik, zabranjuje svojim ¢lanovima da rade
petkom posle zalaska sunca. Osim toga, Komisija nije uocila nikakvu vidnu versku
diskriminaciju (¢lan 14 Konvencije) s obzirom da domacde zakonodavstvo generalno namece

nedelju kao dan odmora (Konttinen protiv Finske (odl.)) ;

— otpustanje jednog sluzbenika od strane poslodavca u privatnom sektoru (putnicka agencija)
nakon Sto je zainteresovani odbio da radi nedeljom (Stedman protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odL.)).

211. Isto tako, Sud je zakljuc¢io da nije povreden c¢lan 9 Konvencije u slucaju izricanja disciplinske
sankcije (u obliku privremenog smanjenja plate) podnosiocu predstavke, sluzbeniku javnog
preduzeca za snabdevanje elektricnom energijom, koji se bio izjasnio kao musliman, zato Sto je u dva
navrata izostao s posla povodom muslimanskih verskih praznika. Domaci sudovi su potvrdili da zakon
garantuje gradanima muslimanske veroispovesti pravo na pla¢eno odsustvo u dane njihovih verskih
praznika; medutim, u posebmom slucaju ovog podnosioca predstavke, iskrenost njegove izjavljene
verske pripadnosti bila je sumnjiva jer on nije znao osnovne postulate islama i zato Sto je ranije uvek
proslavljao hris¢anske praznike. Domaci sudovi su stoga zakljucili da se podnosilac predstavke
proglasio za muslimana s jedinim ciljem da moZe da dobije dodatne slobodne dane. Sud dopusta da,
kad se zakonom ustanovi neka privilegija ili neko oslobadanje od neke obaveze, posebno za
pripadnike neke verske zajednice, nije u suprotnosti sa ¢lanom 9 da od zainteresovanog trazi da pruzi
makar neki minimalan dokaz o stvarnosti svoje pripadnosti toj zajednici (po istoj logici kao u
slu¢ajevima prigovora savesti kad podnosilac zahteva mora u nacelu biti u stanju da dokaze iskenost
svojih uverenja). Stoga, izrazavajudi istovremeno sumnju u vezi s pitanjem da li je u konkretnom
slucaju re¢ o nekom «ispoljavanju» pretpostavljene religije podnosioca predstavke, Sud je ocenio da
je sporno mesanje bilo «<neophodno u demokratskom drustvu» radi zastite prava drugih, u smislu
¢lana 9 § 2. Sud je takode zakljucio da nije bilo diskriminacije u smislu ¢lana 14 (Kosteski protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije).

212. Sto se ti¢e slobode veroispovesti strana u postupku:

— Komisija je proglasila neprihvatljivom predstavku dvojice austrijskih drzavljana jevrejske
veroispovesti, tuzenih u jednoj parnici, koji se Zale na odbijanje suda da odloZi rociste
zakazano za dan jevrejskog Praznika senica (Soukkot). Razmatrajudi taj slucaj uglavnom iz
ugla ¢lana6 §1 (pravo na pravicno sudenje), Komisija je zakljucila odsustvo agilnosti
zainteresovanih koji su prekasno upozorili sud na tu nespojivost. Iz istog razloga je Sud
odbacio optuzbe podnosilaca predstavke zasnovane na ¢lanu 9 uzetog izolovano i u
kombinaciji sa ¢lanom 14 (zabrana diskrimiknacije) (S.H. i H.V. protiv Austrije (odl.)) ;

— Sud je zakljucio da nije povreden ¢lan 9 Konvencije u slucaju odbijanja pravosudne vlasti da
odlozi rociste na kome je trebalo da bude prisutan podnosilac predstavke, advokat jevrejske
veroispovesti, u svojstvu zastupnika jednog od podnosilaca kriviéne prijave; s obzirom da je
datum rociSta padao u dan jednog obavezujuceg jevrejskog praznika, podnosilac predstavke
je izostao s rociSta a ono je odrZzano bez njega. Sud je ocenio da je zainteresovani morao da
ocekuje da ¢e njegov zahtev za odlaganje rocista biti odbacen u skladu s odredbama vazeceg
zakona i da je mogao da nade zamenu za sporno rociste (Francesco Sessa protiv Italije).

c) SLOBODA VEROISPOVESTI ZATVORENIKA

213. Domadi organi vlasti imaju obavezu da postuju slobodu veroispovesti zatvorenika, uzdrzavajuci
se od bilo kakvog mesSanja u ostvarivanje prava iz ¢lana 9 Konvencije i, ako je potrebno,
preduzimajuci pozitivne mere radi slobodnog ostvarivanja tih prava, s obzirom na posebne zahteve
zatvorskog okruzenja. Posebno, Cinjenica da neko ima obavezu molitve, Citanja verskih knjiga i
meditiranja u prisustvu drugih zatvorenika jeste prakticno neizbezna neprijatnost u zatvoru, koja
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sustinski ne povreduje pravo na ispoljavanje svoje veroispovesti (Kovalkovs protiv Letonije (odl.)). S
druge strane, po pravilu, ¢lanom 9 se ne garantuje zatvoreniku ni pravo da se bavi prozelitizmom u
ustanovi u kojoj je smesten, niti pravo da svoju veroispovest ispoljava izvan te ustanove (J.L. protiv
Finske (odl.)).

214. Isto tako, ¢lanom 9 se ne garantuje zatvoreniku ni pravo da mu bude priznato svojstvo
«politickog zatvorenika» s posebnim statusom razli¢itim od ostalih zatvorenika, niti pravo na
izbegavanje primene opstih pravila zatvorskog Zivota kao Sto je obaveza rada, obaveza da nosi
zatvorsku odecu i da Cisti svoju Celiju (McFeeley i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); X. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)). Komisija je takode odludila da se ¢lanom 9 ne namece drZavi opsta
obaveza da zatvorenicima stavlja na raspolaganje knjige koje ovi smatraju neophodnim za
praktikovanje njihove religije ili za razradivanje njihove Zivotne filozofije (X. protiv Austrije (odl.),
n° 1753/63).

215. Sud je utvrdio da je povreden ¢lan 9 Konvencije u slede¢im slucajevima:

— nemogucnost za lica osudena na smrt, Cija je kazna kasnije zamenjena kaznom doZivotnog
zatvora, da se vidaju sa svestenikom (Poltoratski protiv Ukrajine, §§ 163-171, CEDH 2003-V ;
Kouznetsov protiv Ukrajine, §§ 143-151) ;

— odbijanje sudije zaduZenog za predmet podnosioca predstavke, koji je u pritvoru, da ovom
dozvoli da ucestvuje u bogosluzenju u zatvorskoj kapeli, posto to odbijanje nema nikakav
osnov u domacem pravu (/gors Dmitrijevs protiv Letonije);

— odbijanje zatvorske uprave da podnosiocu predstavke, jednom budisti, obezbedi obroke bez
mesa, iako takav dogovor ne bi predstavljao neki preterani teret za zatvor (Jakdbski protiv
Poljske).

216. S druge strane, organi Konvencije su zakljucili da nije bilo nikakve vidljive povrede ¢lana 9 u
sledec¢im slucajevima:

— zabrana izrecena jednom zatvoreniku budisti da pusta bradicu (obrazlozena potrebom da ne
bude oteZana njegova identifikacija) i odbijanje da mu se vrate njegove brojanice koje su
stavljene u depozit prilikom njegovog prijema u zatvor. Komisija je ocenila da su ta
ogranicenja u skladu sa ¢lanom 9 § 2 utoliko Sto je njihov cilj zastita javnog poretka (X. protiv
Austrije (odl.), n° 1753/63) ;

— navodna nemogucnost, za jednog Britanca zatvorenog u Nemackoj, da prisustvuje obredima
Anglikanske crkve ili da se vida s anglikanskim pastorom. Komisija je utvrdila da je podnodilac
predstavke, zapravo, imao pristup protestantskom kultu i protestantskim pastorima (X. protiv
Nemacke (odl.)) ;

— zabrana izreCena jednom zatvoreniku budisti da Salje ¢lanke s namerom da ih objavljuje u
jednom budistickom ¢asopisu, s tim da zainteresovani nije pokazao u ¢emu praktikovanje
njegove religije zahteva ili podrazumeva objavljivanje takvih ¢lanaka (X. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.)), i odbijanje da se dozvoli jednom drugom zatvorenuiku budisti da se
pretplati na jednu katolicku reviju koja jasno nema nikakve veze s njegovom religijom (X.
protiv Austrije (odl.), n° 1753/63) ;

— uslovi Zivota u zatvoru jednog ortodoksnog jevrejina kome je ponuden koSer vegetarijanski
rezim ishrane i koji je imao mogucnost da prima posete jednog jevrejina laika u pratnji
zatvorskog svesStenog lica, poSto je napore organa vlasti da se garantuju verska prava
podnosioca predstavke odobrio Veliki rabin (X protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)) ;

— pronalazenje i zaplena od strane zatvorske uprave jedne knjige filozofskog i verskog
karaktera, koju je porucio jedan zatvorenik taoisticke veroispovesti, s obrazlozenjem da ta
knjiga sadrzi jedno ilustrovano poglavlje posveéeno borilackim vestinama; to mesanje je bilo
neophodno radi zastite «prava i slobode drugih» (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)) ;
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— odbijanje upravnika zatvora da podnosioca predstavke uvede u zatvorsku evidenciju kao
pripadnika religije « Wicca ». Komisija je smatrala da je, kad uz takvu naznaku idu i neke, za
zainteresovanog, privilegije i olakSice radi praktikovanja njegove religije, razumno zahtevati
da se prijavljena religija moZze identifikovati; a podnosilac predstavke nije izloZio ni jednu
¢injenicu koja bi omogucila da se utvrdi postojanje jedne takve religije (X. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.)). U jednom slicnom slucaju, Komisija je odbacila predstavku jednog
zatvorenika koji je za sebe tvrdio da je «obecavalac svetlosti» (« Lichtanbeter ») ali nije
objasnio ni ¢emu se sastoji praktikovanje njegove religije, niti na koji nacin drZavni organi
ometaju to praktikovanje (X. protiv Nemacke (odl.)) ;

— niz disciplinskih kazni izre¢enih podnosiocu predstavke zato Sto je odbio da nosi zatvorsku
uniformu i da cisti svoju ¢eliju. U konkretnom slucaju, podnosilac predstavke je izjavljivao da,
kao Sik, on ne priznaje nikakav autoritet izmedu njega i Boga, pogotovo Sto je on zahtevao
status «politickog zatvorenika» (otud i odbijanje nosSenja uniforme; osim toga, posto je
pripadao visokoj kasti, bilo mu je «neprihvatljivo u kulturnom smislu» da radi s metlom;
otuda odbijanje da Cisti svoju celiju). Komisija je proglasila njegovu prvu optuzbu (u vezi s
uniformom) nespojivom s Konvencijom (delom ratione materiae a delom ratione personae),
a drugu ocigledno neosnovanom: ¢ak i pod pretpostavkom da je bilo mesanja u slobodu
veroispovesti podnosioca predstavke, ono je bilo neophodno radi zastite zdravlja i opravdano
u smislu ¢lana 9 § 2 (X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)) ;

— disciplinska kazna izreCena jednom zatvoreniku zato $to je odbio da radi u jednoj Stampariji
pod izgovorom da mu je, kao pristalici veganizma, moralno neprihvatljivo da radi s
proizvodima navodno testirtanim na Zivotinjama (konketno sa $tamparskim bojama). Cak i
pod pretpostavkom da je bilo meSanja u prava podnosioca predstavke na osnovu ¢lana 9,
ono je bilo u skladu s drugim stavom istog Clana. S jedne strane, Komisija je prihvatila
argument tuzene vlade po kome je neophodno odrZavati u zatvoru sistem rada zatvorenika,
pravican i bez favorizovanja; s druge strane, Komisija je istakla i umerenost sankcije (W.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.));

— odbijanje da se dozvoli podnosiocu predstavke, koji se smatra opasnim i koji je stoga pod
posebnim rezZimom pojacane bezbednosti, da odlazi na misu, iako je bogosluZzenje mogao da
prati iz svoje Celije i da nikad nije tvrdio da je sprecavan da se vida sa zatvorskim svestenim
licem (Indelicato protiv Italije (odl.); za jedan sli¢an slucaj videti Natoli protiv Italije (odl.)) ;

— odbijanje zatvorske uprave da podnosiocu predstavke, pripadniku pokreta Hare Krishna,
odobri koris¢enje jedne posebne prostorije da bi u njoj citao, molio se, meditirao i vrSio
verske obrede, kao i oduzimanje njegovih mirisljavih Stapi¢a, obrazlozeno neophodnoséu
postovanja prava ostalih zatvorenika (Kovalkovs protiv Letonije (odl.)).

217. Sud je takode odbacio Zalbe jednog podnosioca predstavke koji je pocinio niz veoma teskih
krivicnih dela i koji se naSao na prinudnoj hospitalizaciji u jednoj psihijatrijskoj bolnici. PoSto se
podnosilac predstavke deklarisao kao Jehovin svedok, uprava bolnice mu je omogudila odrzavanje
kontakata s tom verskom organizacijom; medutim, posto je propovedao i delio letke drugiom
pacijentima i bolnickom osoblju, upozoren je da to viSe ne Cini. Sud je smatrao da je ta mera bila
neophodna radi odrZavanja reda u predmetnoj ustanovi i radi zastite interesa ostalih pacijenata. Sto
se tice ostalog, Sud je zaklju¢io da su pogledu ¢lana 9 prava podnosioca predstavke bila postovana
(J.L. protiv Finske (odl.)).
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SPISAK NAVODENIH SLUCAJEVA

Sud izri¢e svoje presude i svoje odluke na svoja dva sluzbena jezika, na engleskom ili na francuskom.
Hiperlinkovi slu¢ajeva navedenih u ovom Vodi¢u upuéuju na izvorni tekst presude odnosno odluke.
Citaocu je pruZzena moguénost da, preko internet stranice Suda (www.echr.coe.int), konsultuje bazu
podataka sudske prakse Suda (HUDOC) koja upravo sadrZi integralni tekst svih presuda i odluka koje
je Sud izrekao. Baza podataka HUDOC takode omogucava pristup prevodima na nekih dvadesetak
nesluzbenih jezika, uz one na sluzbenim jezicima, nekih od najznacajnijih slucajeva koje je Sud
razmatrao. Osim toga, u toj bazi podataka nalaze se i linkovi prema nekih stotinak zbirki sudske
prakse koje su sacinila treca lica.

—A—

Abrahamsson protiv Svedske, n°® 12154/86, 5. oktobar 1987.

Acarca protiv Turske (odl.), n° 45823/99, 3. oktobar 2002.

Agga protiv Gréke (n° 2), n®50776/99 i 52912/99, 17. oktobar 2002.

Agga protiv Gréke (n° 3), n° 32186/02, 13. jul 2006.

Agga protiv Gréke (n° 4), n° 33331/02, 13. jul 2006.

Ahmet Arslan i drugi protiv Turske, n° 41135/98, 23. februar 2010.

Aktas protiv Francuske (odl.), n° 43563/08, 30. jun 2009.

Al-Nashif protiv Bugarske (odl.), n° 50963/99, 25. januar 2001.

Al-Nashif protiv Bugarske, n° 50963/99, 20. jun 2002.

Alexandridis protiv Gréke, n° 19516/06, 21. februar 2008.

Alujer Ferndndez i Caballero Garcia protiv Spanije (odl.), n® 53072/99, 14. jun 2001.

Angeleni protiv Svedske (odl.), n°® 10491/83, Odluka Komisije od 3. decembra 1986, DR 51, s. 41
Arag protiv Turske (odl.), n® 9907/02, 19. decembar 2006.

Arrowsmith protiv Ujedinjenog Kraljevstva, n° 7050/75, izve$taj Komisije od 12. oktobra 1978, DR 19
Asatruarfélagid protiv Islanda (odl.), n° 22897/08, 18. septembar 2012.

—B—

B.C. protiv Svajcarske (odl.), n° 19898/92, odluka Komisije od 30. avgusta 1993, DR 75, s. 223

Baciu protiv Rumunije (odl.), n° 76146/12, 17 septembar 2013

Balsyte-Lideikiené protiv Litvanije (odl.), n° 72596/01; 24 novembar 2005

Bayatyan protiv Jermenije [GC], n°® 23459/03, CEDH 2011.

Begheluri protiv Gruzije, n° 28490/02, 7. oktobar 2014,

Ben El Mahi i drugi protiv Danske (odl.), n° 5853/06, CEDH 2006-XV

Bernard i drugi protiv Luksemburga (odl.), n® 17187/90, odluka Komisije od 8. septembra 1993,
DR 75,s.57

Blumberg protiv Nemacke (odl.), n° 14618/03, 18. mart 2008.

Biserica Adevdrat Ortodoxd din Moldova i drugi protiv Moldavije, n° 952/03, 27. februar 2007.
Biblijski centar Cuvaske republike protiv Rusije, n° 33203/08, 12. jun 2014.

Biro za kulturu Cluny-ja protiv Francuske (odl.), n° 1002/02, 22. mart 2005.

Boffa i drugi protiv San-Marina (odl.), n° 26536/95, odluka Komisije 15. januara 1998, DR 95, s. 27

Boychev i drugi protiv Bugarske, n° 77185/01, 27. januar 2011.

Bouessel du Bourg protiv Francuske (odl.), n° 20747/92, odluka Komisije od 18. februara 1993.

Bruno protiv Svedske (odl.), n° 32196/96, 28. avgust 2001.

Bukharatyan protiv Jermenije, n° 37819/03, 10. januar 2012.

Buldu i drugi protiv Turske, n° 14017/08, 3. jun 2014.

68 © Savet Evrope / Evropski sud za ljudska prava, 2015


http://echr.coe.int/ECHR/Homepage_FR
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-443
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22727
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65247
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76318
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76320
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-97380
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-93697
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-5727
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-65088
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-85188
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-32474
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78933
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-77277
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-104189
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-113920
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-25441
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-127316
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71657
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-105610
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-147314
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104378
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-25427
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85957
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79607
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145029
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68809
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-29194
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103076
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-25192
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-5998
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108503
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144352

SLOBODA MISLIENJA, SAVESTI | VEROISPOVESTI
CLAN 9 KONVENCIJE

Bulgaru protiv Rumunije (odl.), n° 22707/05, 15. maj 2012.
Buscarini i drugi protiv San-Marina [GC], n° 24645/94, CEDH 1999-|

_c’é_

C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 10358/83, odluka Komisije od 15. decembra 1983, DR 37,
s. 148

C.J., J.J. i E.J. protiv Poljske (odl.), n° 23380/94, odluka Komisije od 16. januara 1996.

C.R. protiv Svajcarske (odl.), n° 40130/98, 14. oktobar 1999.

Cérmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova protiv Moldavije (odl.), no. 12282/02,
14. jun 2005.

Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [GC], n® 27417/95, CEDH 2000-VII

Chappell protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 12587/86, odluka Komisije od 14. jula 1987.

Chassagnou i drugi protiv Francuske [GC], n°® 25088/94, 28331/95 i 28443/95, CEDH 1999-I|

Choudhury protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n® 17439/90, odluka Komisije 5. marta 1991.

Church of Scientology i drugi protiv Svedske (odl.), n® 8282/78, odluka Komisije od 14. jula 1980, DR
21,s.109

Church of Scientology of St Petersburg i drugi protiv Rusije, n° 47191/06, 2. oktobar 2014.

Cinar protiv Turske (odl.), n°® 39334/98, 9. jul 2002.

Cserjés protiv Madarske (odl.), n® 45599/99, 5. april 2001.

Cumbhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi protiv Turske, n°® 32093/10, 2. decembar 2014.

Clanovi Kongregacije Jehovinih svedoka Gldani-ja i drugi protiv Gruzije, n° 71156/01, 3. maj 2007.

—D—

D. protiv Francuske (odl.), n° 10180/82, odluka Komisije 6. decembra 1983, DR 35, 5.199

Dahlab protiv Svajcarske (odl.), n° 42393/98, CEDH 2001-V

Daratsakis protiv Gréke, n° 12902/87, odluka Komisije od 7. oktobra 1987.

Darby protiv Svedske, presuda od 23. oktobra 1990, serija A n° 187, str. 17-18

Dautaj protiv Svajcarske (odl.), n° 32166/05, 20. septembar 2007.

Demeester protiv Belgije (odl.), n° 8493/79, odluka Komisije od 8. oktobra 1981.

Deschomets protiv Francuske (odl.), n° 31956/02, 16. maj 2006.

Dimitras i drugi protiv Gréke, n® 42837/06, 3237/07, 3269/07, 35793/07 i 6099/08, 3. jun 2010.

Dimitras i drugi protiv Gréke (n°2), n® 34207/08 i 6365/09, 3. novembar 2011.

Dimitras i drugi protiv Gréke (n° 3), n°° 44077/09, 15369/10 i 41345/10, 8. januar 2013.

Dimitrova protiv Bugarske, n° 15452/07, 10. februar 2015.

Dogru protiv Francuske, n° 27058/05, 4. decembar 2008.

Dubowska i Skup protiv Poljske (odl.), n® 33490/96 i 34055/96, odluka Komisije od 18. aprila 1997,
DR 89, 5.156

Dudovd i Duda protiv Republike Ceske (odl.), n° 40224/98, 30. januar 2001.

Dvadeset i tri stanovnika Alsemberg-a i de Beersel-a protiv Belgije (odl.), n° 1474/62, odluka Komisije

od 26. jula 1963.

—E—

E. i G.R. protiv Austrije (odl.), n° 9781/82, odluka Komisije od 14. maja 1984, DR 37, 5.42

Efstratiou protiv Grcke, 18. decembar 1996, Zbornik presuda i odluka 1996-VI

Evangelisticka misionarska crkva i Salaiin protiv Francuske, n°® 25502/07, 31. januar 2013.

El Majjaoui i Stichting Touba Moskee protiv Holandije (brisanje) [GC], n°® 25525/03, 20. decembar
2007.

El Majjaoui i Stichting Touba Moskee protiv Holandije (odl.), n° 25525/03, 14. februar 2006.

El Morsli protiv Francuske (odl.), n® 15585/06, 4. mart 2008.

Ercep protiv Turske, n° 43965/04, 22. novembar 2011.
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Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, n® 48420/10, 59842/10, 51671/10 it 36516/10,
CEDH 2013 (izvodi)

—F—

F.L. protiv Francuske (odl.), n° 61162/00, 3. novembar 2005.

F.P. protiv Nemacke (odl.), n° 19459/92, odluka Komisije od 29. marta 1993.

Ferndndez Martinez protiv Spanije [GC], n° 56030/07, CEDH 2014 (izvodi)

Feti Demirtas protiv Turske, n° 5260/07, 17. januar 2012.

Finska Férsamlingen i Stockholm i Hautaniemi protiv Svedske (odl.), n° 24019/94, odluka Komisije od
11. aprila 1996, DR 85, s.94

Folgerg i drugi protiv Norveske [GC], n® 15472/02, CEDH 2007-III

Francesco Sessa protiv Italije, n° 28790/08, CEDH 2012 (izvodi)

Frénklin-Beentjes i CEFLU-Luz da Floresta protiv Holandije, (odl.), n° 28167/07, 6. maj 2014.

Fusu Arcadie i drugi protiv Republike Moldavije, n® 22218/06, 17. jul 2012.

—G—

Gamaleddyn protiv Francuske (odl.), n° 18527/08, 30. jun 2009.

Giniewski protiv Francuske, n° 64016/00, CEDH 2006-I

Glas Nadejda EOOD i Anatoli Elenkov protiv Bugarske, n° 14134/02, 11. oktobar 2007.

Gluchowski i drugi protiv Francuske (odl.), n® 44789/98, 14. decembar 1999.

Gottesmann protiv Svajcarske (odl.), n® 10616/83, odluka Komisije od 4. decembra 1984, DR 40,
s.284

Gough protiv Ujedinjenog Kraljevstva, n° 49327/11, 28. oktobar 2014.

Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. protiv Nemacke (odl.), n°52336/99,

18. septembar 2007.

Gréka katolicka parohija Pesceana i drugi protiv Rumunije (odl.), n° 35839/07, 14. april 2015.

Grzelak protiv Poljske, n°® 7710/02, 15. jun 2010.

Giiler i Ugur protiv Turske, n® 31706/10 i 33088/10, 2. decembar 2014.

Giindiiz protiv Turske (odl.), n° 59997/00, 9. novembar 2004.

Giitl protiv Austrije, n° 49686/99, 12. mart 2009.

—H—

H. i B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n® 11991/86, odluka Komisije od 18. jula 1986.
Hassan i Eylem Zengin protiv Turske, n° 1448/04, 9. oktobar 2007.

Hassan i Tchaouch protiv Bugarske [GC], n° 30985/96, CEDH 2000-XI

Hernandez Sanchez protiv Spanije (odl.), n°® 30479/96, odluka Komisije od 4. septembra 1996.
Herrmann protiv Nemacke [GC], n° 9300/07, 26. jun 2012.

Hizb Ut-Tahrir i drugi protiv Nemaéke (odl.), n® 31098/08, 12. jun 2012.

Hoffmann protiv Austrije, 23 jun 1993, serija A n° 255-C

Hubaux protiv Belgije (odl.), n° 11088/84, odluka Komisije od 9. maja 1988.

Hiisnii Oz protiv Nemacke (odl.), n° 32168/96, odluka Komisije od 3. decembra 1996.

I.A. protiv Turske, n® 42571/98, CEDH 2005-VII|

lera Moni Profitou lliou Thiras protiv Gréke (odl.), n° 32259/02, 21. novembar 2002.

Iglesia Bautista « El Salvador » i Ortega Moratilla protiv Spanije (odl.), n° 17522/90, odluka Komisije
od 11. januara 1992, DR 72, 5.256

Igors Dmitrijevs protiv Letonije, n° 61638/00, 30. novembar 2006.

Indelicato protiv Italije (odl.), n° 31143/96, 6. jul 2000.
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Institut francuskih svestenika i drugi protiv Turske (odl.), n° 26308/95, odluka Komisije od 19. januara
1998, DR 92, 5.15

Institut francuskih svesStenika i drugi protiv Turske (sporazumno re$enje), n° 26308/95, 14. decembar
2000.

ISKCON i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 20490/92, odluka Komisije od 8. marta 1994,
DR 76, 5.90

Islamische Religionsgemeinschaft in Berlin e.V. protiv Nemacke (odl.), n° 53871/00, CEDH 2002-X

Ismailova protiv Rusije, n° 37614/02, 29. novembar 2007.

Ivanova protiv Bugarske, n°® 52435/99, 12. april 2007.

—_)—

J.L. protiv Finske (odl.), n° 32526/96, 16. novembar 2000.

Jakdbski protiv Poljske, n° 18429/06, 7. decembar 2010.

Jasvir Singh protiv Francuske (odl.), n° 25463/08, 30. jun 2009.

Jehovas Zeugen in Osterreich protiv Austrije, n® 27540/05, 25. septembar 2012.

Jenik protiv Austrije (odl.), n® 37794/07, 11568/08, 23036/08, 23044/08, 23047/08, 23053/08,
23054/08 i 48865/08, 20. novembar 2012.

Johannische Kirche i Peters protiv Nemacke (odl.), n° 41754/98, CEDH 2001-VIII

Johnston i drugi protiv Irske, 18. decembar 1986, serija A n° 112

Jones protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 42639/04, 13. septembar 2005.

Josephides protiv Turske (odl.), n°® 21887/93, 24. avgust 1999.

—K—

K. protiv Holandije (odl.), n° 15928/89, odluka Komisije od 13. maja 1992.

K. i V. protiv Holandije (odl.), n° 11086/84, odluka Komisije od 16. jula 1987.

Karaahmed protiv Bugarske, n° 30587/13, 24. februar 2015.

Kalag protiv Turske, 1" jul 1997, Zbornik presuda i odluka 1997-IV

Karaduman protiv Turske (odl.), n° 16278/90, odluka Komisije od 3. maja 1993, DR 74, 5.93

Karaduman protiv Turske (odl.), n° 41296/04, 3. april 2007.

Karakuzey protiv Nemacke (odl.), n° 26568/95, odluka Komisije od 16. oktobra 1996.

Karlsson protiv Svedske (odl.), n® 12356/86, odluka Komisije od 8. septembra 1988, DR 57, 5.172

Katolicka crkva Hanije protiv Grcke, 16. decembar 1997, Zbornik presuda i odluka 1997-VIII

Keller protiv Nemacke (odl.), n° 36283/97, odluka Komisije od 4. marta 1998.

Kenar protiv Turske (odl.), n° 67215/01, 1. decembar 2005.

Kervanci protiv Francuske, n° 31645/04, 4. decembar 2008.

Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 11579/85, odluka Komisije od 7. jula 1986, DR 48, 5.253

Kimlya i drugi protiv Rusije, n°® 76836/01 i 32782/03, CEDH 2009

Kipar protiv Turske [GC] (fond), n® 25781/94, CEDH 2001-1V

Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, 7. decembar 1976, serija A n° 23

Knudsen protiv Norveske (odl.), n° 11045/84, odluka Komisije od 8. marta 1985, Odluke i izvestaji 42,
s.258

Kohn protiv Nemacke (odl.), n° 47021/99, 23. mart 2000.

Kokkinakis protiv Gréke, 25 maj 1993, serija A n° 260-A

Kongregacija Juma dZamije i drugi protiv AzerbejdZana (odl.), n° 15405/04, 8. januar 2013.

Kontakt-Information-Therapie i Hagen protiv Austrije (odl.), n°11921/86, odluka Komisije od 12.
oktobra 1988, DR 57, s.81

Konttinen protiv Finske (odl.), n° 24949/94, 3. decembar 1996, DR 87, 5.69

Kése i drugi protiv Turske (odl.), n°® 26625/02, CEDH 2006-II

Kosteski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, n° 55170/00, 13. april 2006.

Koppi protiv Austrije, n° 33001/03, 10. decembar 2009.

Kouznetsov protiv Ukrajine, n° 39042/97, 29. april 2003.

Kouznetsov i drugi protiv Rusije, n° 184/02, 11. januar 2007.
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Kovalkovs protiv Letonije (odl.), n° 35021/05, 31. januar 2012.

Krupko i drugi protiv Rusije, n°26587/07, 26. jun 2014.

Kubalska i Kubalska-Holuj protiv Poljske (odl.), n° 35579/97, odluka Komisije od 22. oktobra 1997.

Kultovsko udruZenje hrama Piramide protiv Francuske, n° 50471/07, 31. januar 2013.

Kurtulmus protiv Turske (odl.), n® 65500/01, CEDH 2006-II

Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB i drugi protiv Finske (odl.), odluka Komisije od 15. aprila 1996, DR
85,5.29

—_L—

Lajda i drugi protiv Republike Ceske (odl.), n° 20984/05, 3. mart 20009.

Lang protiv Austrije, n° 28648/03, 19. mart 2009.

Larissis i drugi protiv Grcke, 24. februar 1998, Zbornik presuda i odluka 1998-I

Lautsi i drugi protiv Italije [GC], n° 30814/06, CEDH 2011 (izvodi)

Le Cour Grandmaison i Fritz protiv Francuske (odl.), n° 11567/85 i 11568/85, odluka Komisije od 6.
jula 1987, DR 53, 5.150

Leela Férderkreis e.V. i drugi protiv Nemacke, n° 58911/00, 6. nhovembar 2008.

Leyla Sahin protiv Turske [GC], n® 44774/98, CEDH 2005-XI

Léffelmann protiv Austrije, n° 42967/98, 12. mart 2009.

Logan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 24875/94, odluka Komisije od 6 septembra 1996, DR
86, s.74

Lombardi Vallauri protiv Italije, n° 39128/05, 20. oktobar 2009.

Lotter protiv Bugarske (odl.), n° 39015/97, 6. februar 2003.

Lotter i Lotter protiv Bugarske (sporazumno re$enje), n° 39015/97, 19. maj 2004.

Lundberg protiv Svedske (odl.), n°® 36846/97, 28. avgust 2001.

—M—

Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz i drugi protiv Madarske, n® 70945/11, 23611/12, 26998/12,
41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 i1 56581/12, CEDH 2014 (izvodi)

Mann Singh protiv Francuske (odl.), n° 24479/07, 13. novembar 2008.

Manoussakis i drugi protiv Grcke, 26 septembar 1996, Zbornik pesuda i odluka 1996-1V

Martins Casimiro i Cerveira Ferreira protiv Luksemburga (odl.), n° 44888/98, 27. april 1999.

Marty protiv Svajcarske (odl.), n° 21566/93, odluka Komisije od 30. avgusta 1993.

Masaev protiv Moldavije, n° 6303/05, 12. maj 2009.

McFeeley i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 8317/78, odluka Komisije od 15. maja 1980,
DR 20, s.44

Mignot protiv Francuske (odl.), n° 37489/97, odluka Komisije od 21 oktobra 1998

MiroJubovs i drugi protiv Letonije, n° 798/05, 15. septembar 2009.

Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije, n° 45701/99, CEDH 2001-XII

Moskovski Jehovini svedoci protiv Rusije, n° 302/02, 10. jun 2010.

Moskovski ogranak Vojske spasa protiv Rusije, n° 72881/01, CEDH 2006-XI

Moskovska scijentoloska crkva protiv Rusije, n° 18147/02, 5. april 2007.

Murphy protiv Irske, n° 44179/98, CEDH 2003-IX (izvodi)

—N—

N.F. protiv Italije, n°® 37119/97, CEDH 2001-IX

Natoli protiv Italije (odl.), n° 26161/95, odluka Komisije od 18. maja 1998.

Nolan i K. protiv Rusije, n° 2512/04, 12. februar 2009.

Nyyssénen protiv Finske (odl.), n° 30406/96, odluka Komisije od 15. januara 1998.
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—0—

Obst protiv Nemacke, n°® 425/03, 23. septembar 2010.

Ombkarananda i Divine Light Zentrum protiv Svajcarske (odl.), n° 8118/77, odluka Komisije od 19.
marta 1981, DR 25, 5.118

Otto-Preminger-Institut protiv Austrije, 20. septembar 1994, serija A n° 295-A

Ouardiri protiv Svajcarske (odl.), n° 65840/09, 28. jun 2011.

—pP—

Palau-Martinez protiv Francuske, n° 64927/01, CEDH 2003-XII

Pannulo i Forte protiv Francuske (odl.), n° 37794/97, 23. novembar 1999.

Parry protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n® 42971/05, CEDH 2006-XV

Pavlides i Georgakis protiv Turske (odl.), n° 9130/09 i 9143/09, 2. jul 2013.

Pendragon protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 31496/98, odluka Komisije, 19. oktobar 1998.
Pentidis i drugi protiv Grcke, 9 jun 1997, Zbornik presuda i odluka 1997-11

Perry protiv Letonije, n° 30273/03, 8. novembar 2007.

Phull protiv Francuske (odl.), n° 35753/03, CEDH 2005-I

Pichon i Sajous protiv Francuske (odl.), n° 49853/99, CEDH 2001-X

Pitkevich protiv Rusije (odl.), n° 47936/99, 8. februar 2001.

Poltoratski protiv Ukrajine, n° 38812/97, CEDH 2003-V

Predstavnistvo zajednice jevrejskih opstina bivSeg Sovjetskog Saveza i Zajednica jevrejskih verskih
organizacija Ukrajine protiv Ukrajine (odl.), n° 13276/05, 1. april 2014.

Preduzece X. protiv Svajcarske (odl.), n® 7865/77, odluka Komisije od 27 februara 1979, DR 16, 5.85
Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, n° 2346/02, CEDH 2002-IlI

_Q_

—R—

Ranjit Singh protiv Francuske (odl.), n° 27561/08, 30. jun 2009.

Razaghi protiv Svedske (odl.), n® 64599/01, 11. mart 2003.

Refah Partisi (Partija prosperiteta) i drugi protiv Turske [GC], n® 41340/98, 41342/98, 41343/98 i
41344/98, CEDH 2003-II

Reformirana crkva X. protiv Holandije (odl.), n°® 1497/62, odluka Komisije od 14. decembra 1962,
Godisnjak 5

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i drugi protiv Austrije, n° 40825/98, 31. jul 2008.

Revert i Legallais protiv Francuske (odl.), n® 14431/88 i 14432/88, odluka Komisije od 8. septembra
1989, DR 62, 5.309

Rommelfanger protiv Nemacke (odl.), n° 12242/86, odluka Komisije od 6. septembra 1989, DR 62,
s.151

Rupprecht protiv Spanije (odl.), n°® 38471/10, 19. februar 2013.

—S—

S.A.S. protiv Francuske [GC], n°® 43835/11, CEDH 2014 (izvodi)

S.H. i H.V. protiv Austrije (odl.), n° 19860/91, odluka Komisije od 13. januara 1993.

Sadik Amet i drugi protiv Gréke (odl.), n° 64756/01, 10. oktobar 2002.

Sveti sinod bugarske pravoslavne crkve (mitropolit Inokentije) i drugi protiv Bugarske, n° 412/03 i
35677/04, 22. januar 2009.

Salonen protiv Finske (odl.), n° 27868/95, odluka Komisije od 2. jlal 1997, DR 90, s.60

Saniewski protiv Poljske, (odl.), n° 40319/98, 26. jun 2001.

Savda protiv Turske, n° 42730/05, 12. jun 2012.
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Savez crkava « Rije¢ Zivota » i drugi protiv Hrvatske, n° 7798/08, 9. decembar 2010.

Schiith protiv Nemacke, n° 1620/03, CEDH 2010

Siebenhaar protiv Nemacke, n° 18136/02, 3. februar 2011.

Scientology Kirche Deutschland e.V. protiv Nemacke (odl.), odluka Komisije od 7. aprila 1997, DR 89,
s.163

Schilder protiv Holandije (odl.), n° 2158/12, 16. oktobar 2012.

Serbisch-griechisch-orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien protiv Austrije (odl.),
n° 20966/92, odluka Komisijedu 30. novembar 1994,

Serif protiv Gréke, n° 38178/97, CEDH 1999-IX

Serife Yigit protiv Turske [GC], n® 3976/05, 2. novembar 2010.

Sert protiv Turske (odl.), n® 47491/99, 8. jul 2004.

Seyidzade protiv AzerbejdZana, n° 37700/05, 3. decembar 2009.

Sijakova i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije (odl.), n® 67914/01, 6. mart 2003.

Sinan Isik protiv Turske, n° 21924/05, CEDH 2010

Sindicatul « Pdstorul cel Bun » protiv Rumunije [GC], n° 2330/09, CEDH 2013 (izvodi)

Skugar i drugi protiv Rusije (odl.), n® 40010/04, 3. decembar 2009.

Sofianopoulos i drugi protiv Gréke (odl.), n®1977/02, 1988/02 i 1997/02, CEDH 2002-X

Sotirov i drugi protiv Bugarske (odl.), n® 13999/05, 5. jul 2011.

Spampinato protiv Italije (odl.), n® 23123/04, 29. mart 2007.

Spetz i drugi protiv Svedske (odl.), n° 20402/92, odluka Komisije od 12. oktobra 1994.

Stanovnici Leeuw-St Pierre protiv Belgije (odl.), n° 2333/64, odluka Komisije od 15. jula 1965,
Godisnjak 8

Staatkundig Gereformeerde Partij protiv Holandije (odl.), n® 58369/10, 10. jul 2012.

Stedman protiv Ujedinjenog kraljevstva (odl.), n° 29107/95, odluka Komisije od 9. aprila 1997, DR 89,
s.104

Sukyo Mabhikari France protiv Francuske (odl.), n® 41729/09, 8. januar 2013.

Sviato-Mykhailivska Parafiya protiv Ukrajine, n° 77703/01, 14. jun 2007.

—T—
T.N.B. protiv Rumunije (odl.), no 34644/02. januar 2010.
Tanyar i drugi protiv Turske (odl.), n° 74242/01, 7. jun 2005.
Tarhan protiv Turske, n° 9078/06, 17. jul 2012.
Tennenbaum protiv Svedske (odl.), n® 16031/90, odluka Komisije od 3. maj 1993.
Tepeli i drugi protiv Turske (odl.), n°® 31876/96, 11. septembar 2001.

The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints protiv Ujedinjenog Kraljevstva, n° 7552/09, 4. mart
2014.

Thlimmenos protiv Gréke [GC), n° 34369/97, CEDH 2000-1V

Tig protiv Turske (odl.), n° 8165/03, 24. maj 2005.

Tsaturyan protiv Jermenije, n° 37821/03, 10. januar 2012.
—U—

UdruZenje Jehovinih svedoka protiv Francuske, n° 8916/05, 30. jun 2011.

UdruZenje Sivananda de Yoga Vedanta protiv Francuske (odl.), n® 30260/96, odluka Komisije od 16.
aprila 1998.

UdruZenje vitezova zlatnog lotosa protiv Francuske, n° 50615/07, 31. januar 2013.

Unija ateista protiv Francuske, n° 14635/89, izvestaj Komisije od 6. jula 1994a

Universelles Leben e.V. protiv Nemacke (odl.), n°® 29745/96, odluka Komisije od 27. novembra 1996.
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—\V—

V. protiv Holandije (odl.), n° 10678/83, odluka Komisije od 5. jula 1984, DR 39, 5.267

Valsamis protiv Grcke, 18. decembar 1996, Zbornik presuda i odluka 1996-VI

Van den Dungen protiv Holandije (odl.), n° 22838/93, odluka Komisije od 22. februara 1995, DR 80,
s.147

Vartic protiv Rumunije (n° 2), n° 14150/08, 17. decembar 2013.

Van Schijndel i drugi protiv Holandije (odl.), n°® 30936/96, odluka Komisije od 10. septembra 1997.

Vereniging Rechtswinkels Utrecht protiv Holandije (odl.), n® 11308/84, odluka Komisije od 13. marta
1986, DR 46, 5.203

Vergos protiv Gréke, n° 65501/01, 24. jun 2004.

Viel protiv Francuske (odl.), n® 41781/98, 14. decembar 1999.

Visoki duhovni savet muslimanske zajednice protiv Bugarske, n°® 39023/97, 16. decembar 2004.

Von Pelser protiv Italije (odl.), n° 14254/88, odluka Komisije od 9. novembra 1990.

—W—

W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 18187/91, odluka Komisije od 10. februara 1993.
Wasmuth protiv Nemacke, n° 12884/03, 17. februar 2011.

Williamson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 27008/95, odluka Komisije od 17. maja 1995.
Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. novembar 1996, Zbornik presuda i odluka 1996-V

—X—

X. protiv Nemacke (odl.), n° 2413/65, odluka Komisije od 16. decembra 1966, Zbornik odluka Komisije
23,s.1

X. protiv Nemacke (odl.), n° 3110/67, odluka Komisije od 19. jula 1968, Godisnjak 11

X. protiv Nemacke (odl.), n® 4445/70, odluka Komisije od 1" aprila 1970, Zbornik odluka Komisije 37,
s.119

X. protiv Nemacke (odl.), n° 6167/73, odluka Komisije od 18. decembra 1974, DR 1, s.64

X. protiv Nemacke (odl.), n® 8741/79, odluka Komisije od 10. marta 1981, DR 24, s.137

X. protiv Austrije (odl.), n° 1718/62, odluka Komisije od 22. aprila 1965, Godisnjak 8

X. protiv Austrije (odl.), n° 1753/63, odluka Komisije od 15. februara 1965, Godisnjak 8

X. protiv Austrije (odl.), n°® 4982/71, odluka Komisije od 22. marta 1972, Godi$njak 15

X. protiv Austrije (odl.), n° 8652/79, odluka Komisije od 15. oktobra 1981, DR 26, 5.89

X. protiv Danske (odl.), n° 7374/76, odluka Komisije od 8. marta 1976, DR 5, s.157

X. protiv Islanda (odl.), n° 2525/65, odluka Komisije od 6. februara 1967, Zbornik odluka Komisije 22,
s.33

X. protiv Holandije (odl.), n° 1068/61, odluka Komisije od 14. decembra 1962, Godisnjak 5

X. protiv Holandije (odl.), n° 2065/63, odluka Komisije od 14. decembra 1965, Godisnjak 8

X. protiv Holandije (odl.), n° 2648/65, odluka Komisije od 6. februara 1968, Godisnjak 11

X. protiv Holandije (odl.), n° 2988/66, odluka Komisije od 31. maja 1967, Godi$njak 10

X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 5442/72, odluka Komisije od 20. decembra 1974, DR 1,
s.41

X protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 5947/72, odluka Komisije od 5. marta 1976, DR 5, 5.8

X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 6886/75, odluka Komisije od 18. maja 1976, DR 5, 5.100

X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 7291/75, odluka Komisije od 4. oktobra 1977, DR 11, 5.55

X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 7992/77, odluka Komisije od 12. jula 1978, DR 14, s.234

X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 8160/78, odluka Komisije od 12. marta 1981, DR 22, s.27

X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 8231/78, odluka Komisije od 6. marta 1982, DR 28, s.5

X. protiv Svedske (odl.), n° 172/56, odluka Komisije od 20. decembra 1957, Godisnjak 1

X. protiv Svedske (odl.), n° 434/58, odluka Komisije od 30. juna 1959, Godisnjak 3

X. protiv Svedske (odl.), n° 911/60, odluka Komisije od 10. aprila 1961, Godisnjak 4

X. protiv Svedske (odl.), n° 7911/77, odluka Komisije od 12. decembra 1977, DR 12, 5.192
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X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), no. 7291/75, odluka Komisije od 4. oktobra 1977.

X. i Church of Scientology protiv Svedske (odl.), n® 7805/77, odluka Komisije od 5. maja 1979, DR 16,
5.68

X. Ltd. i Y. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 8710/79, odluka Komisije od 7. maja 1982, DR 28,
s.77

X., Y. i Z protiv Nemacke (odl.), n° 6850/74, odluka Komisije od 18. maja 1976, DR 5, 5.90

—Y—
Yanasik protiv Turske (odl.), n® 14524/89, odluka Komisije od 6. januara 1993, DR 74, s.14

—7—
Z. i T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), n° 27034/05, CEDH 2006-II|
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